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RATIO ET DISGURSUS TOTIUS OPERIS.

AD LECTOREM.

Quemadmodum fieri nequit ut quis Theologus perfectus evadat, nisi firma prius

metaphysicse jecerit fundamenta, ita intellexi semper, operse prelium fuisse ut,

antequam Theologica scriberem Commentaria
(
quse parlim jam in lucem prodiere,

partim collaboro, ul quam primum, Deo favente, compleantur ), opus hoc, quod
nunc, Christiane lector, tibi offero, diligenter elaboratum pnemilterem. Verum

,

justas ob causas, lucubrationes in tertiam D. Thom. partem differre non potui, easque

primum omnium prselo mandare oportuit. In dies tamen luce clarius intuebar, quam
illa divina ac supernaturalis Theologia hanc humanam et naturalem desideraret ac

requireret, adeo ut non dubitaverim illud inchoalum opus paulisper intermittere, quo
huic doctrinse metaphysicse suum quasi locum ac sedem darem, vel potius resti-

tuerem. Et quamvis in eo opere elaborando diutius immoratus fuerim quam initio

putaveram, et quam multorum expostulatio, qui commentaria illa in tertiam partem,

vel (si sperari potest) in universam D. Thom. Summam, perfecta desiderant, tamen
suscepti laboris nunquam me pcenitere potuit, confidoque lectorem sententiam rneam,

vel ipso adductum experimento, comprobaturum.

Ita vero in hoc opere philosophum ago, ut semper tamen prge oculis habeam no-
stram philosophiam debere christianam esse, ac divinae Theologise ministram. Quem
mihi scopum preefixi, non solum in qusestionibus perlractandis, sed multo magis in

sententiis, seu opinionibus seligendis, in eas propendens, quee pietati ac doclrinse

revelalse subservire magis viderentur. Eamque ob causam, philosophico cursu non-
nunquam intermisso, ad qusedam Theologica diverto, non tam ut illis examinandis

aut accurate explicandis immorer (quod esset abs re de qua nunc ago ), quam ut

veluti digito indicem lectori, quanam ratione principia metaphysicse sint ad Theolo-

gicas veritates confirmandas referenda et accommodanda. Fateor me in divinis per-

fectionibus, quse attributa vocant, contemplandis, immoralum fuisse diutius quam
alicui fortasse prsesens institutum exigere videretur; at compulit me rerum imprimis

dignitas et altitudo, deinde quod mihi nunquam visus sum luminis naturalis, atque

adeo nec metaphysicse, limites transilire.

Et quoniam judicavi semper, magnam ad res intelligendas ac penetrandas, in eis

convenienti methodo inquirendis et judicandis, vim posilam esse, quam observare

vix aut ne vix quidem possem, si, expositorum more, qusestiones omnes, prout

obiter et veluti casu circa textum Philosophi occurrunt, pertractarem, idcirco expe-
ditius el ulilius fore censui, servato doctrinse ordine, ea omnia inquirere, et ante

oculos Iectoris proponere, quse de toto hujus sapientise objecto investigari et desi-

derari poterant. Illud vero objectum quodnam sit, explanat prima hujus operis

disputatio, simulque in ea praefamur dignitatem, utilitatem, et csetera qua3 in

procemiis scientiarum scriptores pra^miltere consueverunt. Deinde in priori tomo
ejusdem objecti amplissima et universalissima ratio, qua, videlicet, appellatur ens,
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IN METAPHYSIGAM ARISTOTELIS

IN QUO OBDO ET RATIO LIBROKUM AC CAPITUM EJUS APERITUR, OMNIUMQUE 13REVIS SUMMA

1'ROPONITUR, ET QU.ESTIONES OMNES, QUJE 1N EIS MOVERI SOLEXT AUT POSSUNT, DESIGNANTUU,

CUM LOCIS IN QUIBUS IN SEQUENTI OPERE DISSERUNTUR. QUOD SI QUyE BREVIORES, AD TEXTUS

WTELLIGENTIAM PERTINENTES, IN IPSO OPERE OMISSjE SUNT, IN HOC INDICE TRO CUJUSQUE REI

DIFITCULTATE ET UTILITATE BREVITER EXPEDIUNTUR.

LIBER PRIMUS METAPHYSKLE.

Totus liic liber procemialis est, et in cluas

partes dividituv. Prior proprie procemiuai

continet, iu quo materia et dignitas hujus

doctrinfe aperitur : prius generalius in primo

capite, deinde speciahus in secundo. In pos-

teriori parte per septem alia capita antiquo-

rum philosophorum opiniones de principiis

rerum referuntur ah Aristotele, et confutan-

tur.

CAPUT PRIMUM PROCEMIALE.

QUjEST. h Quis sit verus sensus illius axio-

matis Aristotelis : Omnis homo naturaliter

scire desiderat? Disp. I, sect. 6.

Q. 2. An visus utilior cseteris sit ad scien-

tiam, et ob eam causam pras illis diligatur ?

Ibid.

Q. 3. Qu?e animalia bruta solum sensum,
qute vero memoriam, qusenam etiam expe-

rientiam vel prudentiam participent, et quo-
modo ? Ibid.

Q. 4. Qualiter homo per memoriam expe-
rientiam, per experientiam vero artem et

scientiam acquirat, et quse sit inter hajc con-

stituenda ditferentia ? Ibid. Sententia vero Po-
li, quam Aristoteles hic affert, scilicet : Ex-
pericntia genuit arlem , inexperientia fortu-

nam, apud Platonem in Gorgia sic habet

:

Multcequidem artes insunt hominilus experien-

tia perite adinventce. Pcritia enim efficit ut via

noslra pcr artem incedat, imperitia vero ittper

fortunam temere circumvagciur.Qum sententia

XXV.

et verboram signiticationc et sensu videtur

satisdiversa, verba tamen Aristotelisexplicant

nomina peritice et impcritice, apud Platonem
non tam late sumenda csse quam in absoluta

significatione pne se ferunt
; peritia enim non

solum de experientia, sed etiam de arte di-

citur, et ideo non proprie dici potuit peritiam

generare artem, nisi ratione experientiee. Se-

cunda vero pars illius scntentise melius vide-

tur apud Platonem explicari ; inexperientia

enim non tam gencrat fortunam, quamfortu-
nae et casui hominem exponit.

Q. o. An experientia sit absolute neces-

saria ad scientiarum principia cognoscenda ?

Ibid.

De snlsistentia. — Q. 6. Quo sensu dictum
sit ab Aristotele, actiones omnes eircasingu-

lariaversari?Disp. 3i, sect. 9.

Hic tainen circa textum Aristotclis ob-

servare oportct, eum asserere , medicum
,

per sc eurare Socratem, sou singularemho-

minem
,
per accidens vcro hominem ; ra-

tionem insinuat
,

quia accidit Socrati ut

homo sit. Utrumque vero habet difhculta-

tem, quia Pctrus non per acridens, sed per se

est homo. Quod si acciderc ibi non significet

ex accidente convenirc , sed absolute inesse,

ut D. Thomas exponit , non recte infert

Aristoteles hominem pcr occidens curari.

Neque etiam satisfacere videtur exposilio

alia, quam idein D. Thomas et Alensis afie-

runt, nimirum, quod, licet Pctro absohite non

accidat csse hominem, Petro tamen ut cura-

to accidit ; icl enim non videtur verum, quia,

I
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ut Petrus curari possit, necesse est quod sit

homo ; non ergo medici curatio per accidens

circa hominem exercetur, cum ex propria ra-

tionesuanonpossitcirca aliam naturam iieri,

sicut visio non fit per accidens circa colorem,

etiamsi sempernecessariocpie exerceri debeat

in singulari circa particularem colorem ; nam,

sicut color est objectum visus, ita suo modo
corpus humanum est objectummedicinse.Re-

spondetur, Aristotelem non loqui de curatione

absolute et abstracte, quo modo potius conci-

pitur quam cxerceatur, sed loqui de hac ac-

tionecurandi prout in re exercetur; et hanc ait

per accidens versari circa hominem, non quia

omnino hoc ei accidat, sed quia non per se

primo et quasi adajquate versetur circa homi-

nem, ut sic, sed ut contractum ad hunc sin-

gularem hominem ex cujus propria com-
plexione et affectione maxime pendetcuratio.

Unde illud per accidens, idem esse videtur

quod per aliud, saltem ratione distinctum
;

vel est idem quod per partem, eo modo quo

singulare est pars subjectiva speciflci totius :

sic enim totum quodam modo per accidens

dicitur moveri ratione partis. Et juxta haec

optime quadrat expositio alterius propositio-

nis, scilicet, accidere Socrati quod homo sit,

id est, convenire ei tanquam parti subjective

contentee sub homine. Vel certe dici potest

accidere eo modo quo inferior differentia ac-

cidit generi, id est, extra rationem ejus ; sic

enim propriee conditiones individui sunt extra

rationem speciei, quod satis est ut homo per

accidens, id est, per aliud , sanari dicatur.

Quanquam in hoc sensu potius dicendum es-

set Socratem accidere homini, quam e cou-

verso ; tamen in re idem significatum est, et

eodem omnia tendunt, nimirum ut intelliga-

tur actionem maxima ex parte pendere a con-

ditionibusindividui, qusemagis sub experien-

tiam quam sub artem cadunt, et ideo artem
sine experientia expositam esse errori et for-

tunse, ut superius dictum est.

Q. 7. An sola scientia speculativa vel etiam

practica propterveritatiscognitionem appeta-

tur. Disp. 1, sect. 6.

Q. 8. Utrum scientia mctaphysicaj six pro-
pter se maxime appetibilis ab homine. Disp.

1 , sect. 6, per totam.

CAPUT II PROOEMII'-

Qmgst. 1. Quidnam sapientia sit, et quot

1 Exponitur fere totum hoc caput disp. 1

,

sect. 2 et 5.

modis ho?c vox usurpetur. Disp. i, sect. 5.

Q. 2. Quomodo sapientia res omnes ea-

rumque causas et principia contempletur.

Disp. i, sect. 2, per totam;etsect. 4et sect. S.

Q. 3. An universalissimasintnobiscognitu

difficillima. Disp. 1, sect. 5.

Q. 4. An metaphysica scientias alias prse-

sertim mathematicas , certitudine superet.

Ibid.

Q. 5. Anmetaphysica seu sapientiacertior

sit quam habitus principiorum. Ibid.

Q. 6. An metaphysica per omnes causas

proprie demonstret. Ibid.

Q. 7. An metaphysica cseteris scientiis ap-

tior sit ad docendum. Ibid.

Q. 8. An metaphysica sit scientia specula-

tiva, qua veritatis cognoscendse causa inqui-

ritur. Disp. 1, sect. 4, princ. ; et sect. 5, a

principio.

Q. 9. \n et quomodo sapientia seu meta-

physica imperet aliis scientiis. Ibid.

Q. 10. An omnes scientia; subalternentur

metaphysica:. Disp. i, sect. 5.

Q. 11. An metaphysica simul sit scientia

et sapientia. Ibid., per totam.

Q. 12. Quam sit metaphysica ad alias

scientias utilis, sect. 4.

Q. 13. An et quomodo metaphysica de-

monstret objecta aliarum scientiarum. Ibid.

Q. 14. Quomodo metaphysica ad alias

scientias comparetur ordine doctrinse. Ibid.

Q. 15. Quomodo metaphysica prima prin-

cipia demonstret. Disp. 1, sect. 4.

Q. 16. Habitus principiorum quid sit. Ibid.

Q. 17. Tradatne metaphysica instrumenta

sciendi, an dialectica, quidve in hoc munerc
sit utrique proprium. Disput. 1, sectione 4.

Q. 18. Utrum admiratio ex ignorantia oria-

tur. Hoc enim axioma solet ex hoc capite su-

mi; ait enim Aristoteles, propter admiratio-

nem ccepisse homines philosophari, utnimirum
acquisitione scientiee ignorationem depelfe-

rent. Oportet autem advertere Aristotelem

tantum dixisse : Qui dubitat ct admiratur,

plane se ignorare existimat. Duo itaque con-

junxit, dubitationem sciiicet et admirationem

;

non ergo necessarium videtur ut omnis qui

admiratur, ignoret, sed soium is qui dum ad-

miratur dubitat. Quod obiter notetur propter

Christi admirationem, qure iicet vera admira-

tio fuerit, non tamen fuit ex ignorantia pro-

fecta, ut fate declaravi tom. 1 tertise p., in

comment. art. 7,q. 15 D. Thomte, exquoloco
vera expositio seu potius limitatio illius axio-

rnatis petenda est.
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Q. 19. An expediut homini studio sapicn-

tiae vacare. Dc hac queestione, quod clarissi-

ma sit, satis erit Aristotelem consulere, et

quce in laudem et commendationem sapien-

tite eo loco dicit , diligenter notare. Habet

enim nonnullas sententias considerationc di-

gnas. Prima est : Divina scientia seu contem-

platio de Dco, quw sapientia dicitur, maxime
libera est, ideoque in humana natura, quw
multis modis serva est, perfecta csse non po-

test, sed solus Deus honorem siium sibi vendi-

cat. Oportet autem advertere, afferre Avis-

totelem, hoc ultimum dictum ex quodam Si-

monide, et significare, ut D. Thomas, Boetius

et alii interpretantur, illum sensisse, non de-

bere hominem divinam quaerere sapientiam,

quia non congruit naturee ejus, sed solius

Dei; etideo (inquit Aristoteles) si, ut poetee

aiunt, in Deum caderepotest invidia, maxime
invidere hominibus hanc divinam sapientiam

quaerentibus. Gui consonat illud Socratis :

Quw supra nos, nihit adnos. Facietetiam con-

silium Sapientis : Alliora te ne quwsieris. At

vero merito Philosophus dictum illud in eo

sensu reprehendit, vel potius, ut Aphrodi-

sccus exponit, ita sententiam illam inteiligit

ac moderatur, ut Deus solus hanc sapientiam

exacte ac perfecte possidere credatur. Ex quo

non sequitur hominem non debere studio sa-

pientise vacare, sed potius sequitur eum ma-
xime ac totis viribus debere hanc sapientiam

quaerere, ut Deo similis fiat quantum potue-

rit. Et hoc est quod sub disjunctione inferius

Aristoteles ait : Et eam, scilicet sapientiam,

aut solus ipse Deus, aut maxime habet. Ideo-

que negat, hominem quaerentem hanc scien-

tiam esse Deo invisum, tum quia divinitas in-

vida csse non potest, tum etiam quia alias

infelix esset homo qui hanc scientiam asse-

queretur. Quee enim major infelicitas quam
habere Deumadversariumetpropriis commo-
dis invidentem? Absurdum autem est dicere,

sapientes, eo quod sapienles sint, esse inl e-

lices, cum in sapientia potius hominis felicitas

et prcestantia consistat. Et in camdem sen-

tentiam idem Philosophus , 10 Ethic, c. 7,

reprehendit dicentes, oportere nos, cum si-

mus homines, humana sapere, et mortalia

cum simus mortales. Ipse vero ait oportere

nos, quoad fieri possit, a mortalitate vendi-

care, atque omnia facere, ut ei nostri parti

quw in nobis est optima, id est, menti, conve-

nienter vivamus; et c. 8 subdit, eum, qui sic

vivit, et sapientiam colit, esse Deo charissi-

mum, et ab eo maxime honorari et remune-

rari. Hoec autem intelligenda sunt de his qui

sobrie et pro captu suo divinam sapientiam

qunerunt ; nam qui ratione aut judicio suo di-

vinitatem comprehenderc aut metiri volunt,

hi sine dubio Deo suntinvisi, Quibus consulit

Sapiens ne altiora se quaerant, quia, utalibi

dixit, scrutator majcstatis opprimetur a gloria.

Non quia Deus illi invideat,sed quiatemeritatis

et superbiee ejus est ultor. Quod si beec, qua;

Aristoteles dixit de naturali sapientio ,vera sunt,

ut revera sunt, multo altiori ratione in super-

naturalem ac divinam contemplationem con-

vcniunt, queehomines reddit pene divinos, et

a corporis servitutc quodammodo liberos at-

que immunes : sed de hoc alias.

Q. 20. An heec scientia disserat de Deo ut

de objecto, an solum ut de principio ct causa

omnium rerum. Disp. 1, sect. 1. Quomodo
autem juxta rationem naturalem verum sit

Deum esse principium et causam rerum om-
nium, et habere in se quidquid est perfectio-

nis, et excellentice, et nulli invidere, sed om-
nibus benefacere, solumque ipsum se per-

fecte cognoscerc ac sapere (haec enim omnia
Aristoteles de Deoiudicat), tractatur late in

disp. 30 ct 31, quee sunt de naturali cogni-

tione Dei.

CAPUT III.

DE VAKITS OPINIONIBUS ANTIQUORUM PHILOSOPHO-

RUM CIRCA REUUM PRINCIPIA.

Quaist. 1. Quot sint causa; rerum natura-

lium ; heec circa lib. 5 tractatur late, a disp.

12, per plures.

Q. 2. Quse fuerintantiquorumopmionesde

rerum principiis, ibid., disj). 13, sect. 2 ct 3.

Q. 3. An idem possit se ipsum movere, late

disp. 18, sect. 4, per totam. Hoc autem loco

verba Aristotelis sunt : Ncque id, quod subji-

ciiicr, suam ipsius mutationem efficit, quce in

fine dictao sectionis exponuntur.

Q. 4. Utrum sit evidens ordinem hujus uni-

versi non casu, sed ex actione alicujus agen-

tis esse institutum, late disp. 30, sect. 2, et

nonnulla disput. 23, scct. 1 . Verba autem

Aristotelis hoc loco sunt valde notanda : Ne-
que wquum est (inquit) tantam rem, scilicct

ordinem universi, casui et fortunw tribuere.

Itaque quimentem, quemadmodum inaniman-

tibus, sic in natura, causam tum mundi, tum

etiam totius ordinis esse dixit, is prw superio-

ribus temere loquentihus quasi sobrius visus

est ; sic etiam apud Platonem in Phffdone

loquitur Socrates, in hoc valde Anaxagoram

laudans, quoddixerit, mentem otnniaexornare
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esse. Comparatio auteinomnmmque causam

illa quce fit cum animantibus, dupliciter in

telligi potest, primo, ut per animalia quasi

per antonomasiam homines intelligantur, ut

ex parvo ad magnum mundum argumentum

fiat. Secundo, potest generatim sumi pro ani-

mantibus omnibus, in quibus compositio ct

ordinatio mernbrorum omnium tam est arti-

ficiosa, ut pro comperto babuerint cordatio-

ies pbilosophi, iicri non posse sine auctore

mente prsedito. Ex quo sumitur argumentum

ad probandum, majori ratione id existiman-

dum esse de toto universo, in quo omnia sunt

ita compositaet ordinata, ut ea ratione tan-

quam unum animal a multis etiam philoso-

phis appellatum sit, ut notavit Albert., in

principio Metaphys., tract. 3, cap. 3.

CAPUT IV-

DE EISDEM OPIXIONIBUS.

Hoc capite nova non occurrit quaestio. Ad-

notetur solum confirmare boc loco Aristote-

lem, quae superiori capite, opin. 4, de mente

et mundi opifice dixerat, et addncto pulcher-

rimo exemplo antiquospbilosophos, qui eam
veritatcm agnoverant, simul laudare et re-

prehendere, quemadmodum (inquit) inexerci-

tati inpugna faciunt : ii enim cum in omnem
partem feruntur, insignes plagas perscepe in-

ferunt ; verum neque illi ex arte faciunt, ne-

que hi videntur ea quce dicunt scientia tenere.

CAPUT V ET VI.

CAPUT VII.

DE EADEM KE.

Quaest. 1. Peculiaris quaestio posset circa

hfec capita tractari de opinione Platonis, quo-

niam illa celebrior est, an, scilicet, ideas po-

suerit eo modo quo illi Aristoteles attribuit
;

et an eo sensu recte impugnetur ab Aristote-

le, praesertim cum infert hic, c. 6, abstulisse

efficientiam ideis, ponendo illas immobiles.

De hac vero re dictum est tractando de uni-

versalibus, disp. 5; et de causa exemplari,

disp. 25 ; et de efficientia intelligentiarum,

disp. 35, sect. ult.

Secunda quaestio hic csse potest circa fi-

nem c. 6, an praiter quatuor causarum gcne-
ra poncnda sit exempiaris vel alia, tractatur

disp. 23, sect. 2 ; et tangitur disp

ult.

12, sect.

IMPUGNANTUR VETERUM OPINIONES.

Q. 1 . Circa hoc caputduo vel triapotissimum

possunt inquiri. Primum, an rationes Aristo-

telis contra antiquos Philosophos, preesertim

contra Platonicos, efficaces sint. Secundum,

an quse de numeris et magnitudinibus Aristo-

teles, cap. 7, tractat, vera sint. Tertium, an

forma sit tota quidditas rerum materialium,

ut Aristoteles, hic, c. 7, text. 5, significat. Sed

primam queestionem omittendam censui, tum

quod opiniones illse antiquorum philosopho-

rum, prout ab Aristotele tractantur, antiqua-

tae jam sint, et prorsus a philosophia relega-

tae ; tum etiam quod in illis rationibus nihil

Philosophus attigit, quod ad alias res cognos-

cendasaliquidutilitatis afferre possit ; et ideo

inutile reputo in illis rationibusaut explicandis

aut defendendis immorari, sed legantur ex-

positores, et prsesertim Fonseca, cujus trans-

latio tam est elegans etdilucida, ut fere sine

expositore a quovis intelhgi possit. Secunda

qusestio multas amplectitur, quae a nobis

tractantur in disputationibus de quantitate,

quae sunt-iO et 41. Tertia tractatur disput. 36,

sect. 1.

LIBER SECUNDUS METAPHYSICE.

De hoc libro varia sunt expositorum pla-

cita, quia non videtur ceeteris cohaerere ;
qui-

bus omissis, parsqusedamprooemii, velquod-

dam ejus additamentum mibi esse videtur.

Idque sumo ex ipso Aristotele, lib. 3, text. 2,

ubi, se referens ad ea, quse iu hoc libro dixerat,

ait : In iis quce procemii loco dicta sunt. Nam
quia in procemio Aristoteles hanc scientiam

potissimum contemplari veritatem, et postea,

ostenderat quantum priores phiiosophi in il-

lius investigatione erraverint, boc loco ite-

rum aperire voluit difficultatem quse in veri-

tatis investigatione inest, et quis modus in ea

tenendus sit, et quo principio vel fundamento
utendum nobis sit, ne frustra laboremus.

CAPUT PRIMUM.

DIFFICILE ESSE VERITATEM IXVENIRE, QUAM H.EC

SAPIENTIA INQUIRIT.

QuEest. 1. Utrum pro dignitate veritatem

assequi sit homini non solum difficile, sed

ctiam impossibile. Ha^c quoestio magis theo-

est quam metaphysica ; tractariquclogica
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solet a Theologis in principio doctrinee de

gratia Dei. Proponit vero eam Aristoteles in

principio hujus capitis, et satis consentanee

ad doctrinam Cathohcam eam definit. Abso-

lute enim negat posse quemquam hominum

pro dignitate veritatem assequi. Quid autem

significet cum ait, pro dignitate, intelligi po-

test ex eo quod subdit inferius, cognitionem

veritatis ex parte esse facilem, quia juxta ve-

tus proverbium, Ecquis ah osiio aberret ? id

est, ut D. Thomas et Averroes exponunt, quis

non facile assequatnr principia, quse sunt vel-

uti ostium et janua veritatis inveniendaa ? vel,

ut exponit Alexander, quis non assequatur

saltem ea quse facilia sunt? Sicutenim jacula-

tor, si ei totum ostium inscopum proponatur,

non errat, propter facilitatem attingendi, ita

veritates aliquas et faciles assequi possumus,

non tamen omnes. Unde subdit Aritoteles :

Quodautem totuin et purtem, id est, principia

et conclusiones, habere nonpossumus, scilicet

integre et sine errore, id ejus difficultatem

declarat. Ubi etiam per totnm etpartem intel-

ligere possumus quod Theologi aiunt, singu-

las veritates, aut omnium collectionem. Veri-

tatem ergo pro dignitate assequi, est totum

et partem cognoscere ; hoc est, non unam
tantum vel alteram veritatem, sed omnes,

absque errore. Quem sensum fortasse ipse

Aristoteles non omnino est assecutus; tamen,

cum naturali ductus lumine hominis imbe-

cillitatem ad veritatem contemplandam subo-

doraret, illis verbis eam declaravit, quae rem
ipsam comprehenderent, et cum Catholica

doctrina consentirent. Et hoc ipsum confir-

mat indicium illud quo utitur, nimirum, Quia

singuli eorum, qui veritatem inquirunt,pa-

rum ad eam, conferunt ; ex omnibus vero in

unum congestis magnitudo qucedam existit.

Ubi etiam observatione dignum est, non di-

xisse unam pevfectam et exactam veritatis

cognitionem ex omnibus confici, sed solum

magnitudinem quamdam, quia revera quod
unusquisque sua industria invenire potest,

vel nihil, vel parum est. Quod vero omnes si-

mul, aut unusquisque aliorum laboribus et

industria adjutus scirc valet, aliquid majus
est, non tamen perfectum, nec omnibus er-

roribus liberum ; et ideo absolute est homini
impossibile humanis viribus pro dignitate

veritatem contemplari. Quid vero in hoc per

divinam gratiam possit, altioris contempla-
tionis est; et ideo de hac qusestione pro loci

opportunitate hsec sunt satis.

Q. 2. Undeoriatur difficultas, quee incogni-

tione veritatis homini accidit, tractatur late

d. 9, secl. 2.

Q. 3. An prima principia sint naturaliter no-

ta. Ha;c quaastio implicite tantum ab Aristo-

tele tangitur, quare immerito hic disputatur

;

eam vero pro hujus doctrinae opportunitate

attigimus disp. 1, sect. 6, et disp. 2, sect. 3,

in princ.

Q. 4. An possimus inhac vita quidditative

cognoscere res actu, et maxime intelligibiles,

substantias scilicet separatas , disp. 35
,

sect. 2, late.

Q. 5. An scientia speculativa et practica dif-

ferant ex fine, quod illa in contemplatione ve-

ritatis sistat , haac ad opus illam referat

;

ideoque illa causam veritatis per sese inqui-

rat, cum non sit absoluta scientia veritatissi-

ne causa ; hcec vero solum causam investiget,

quantum ad opus confert : de hac re aliqua

tacta sunt disp. 1 ,
plura in 44, quee est do

habitibus.

Q. 6. Quis sit verus sensus illius pronun-

ciati : Q,uod cceteris est causa ut talia sint,

ipsum est maxime tale. Ex hoc loco elici solet

alio modo hoc axioma, videlicet : Quod est

maxime tale, cceteris est causa %it sint talia.

Ita refert hoc principium D. Thom., 1 p., q.

2, art. 3, rat. 4, et q. 44, a. <l, et 1 contra

Gent., c. -13, quibus locis Cajetan. et Ferrar.

in hoc sensu illud defendunt, et Capreolus,

in 2, dist. 14, q. 1, a. 1, in fine, et lat. in 1,

dist. 3, q. 1. Ab Aristotele autem non pro-

fertur nisi ut a nobis propositum est, et in ri-

gore unum ex alio non sequitur, quia propo-

sitio universalis affirmativa non convertitur

simpliciter. Quod autem ha?c sit mens Aristo-

telis, patet, tum ex verbis, tum ex contextu

ac intentione Philosophi. Concludere enim

intendit scientiam hanc esse de rebus maxi-

me veris, quia disserit de primis causis et

principiis veritatis ca:terarum rerum; quod

autem est causa veritatis in aliis rebus, est in

se maxime verum, quia unumquodque maxi-

me tale est, quod cfeteris est causa ut talia

sint. Atque hoc modo explicatum axioma

coincidit cum illo proposito lib. I Poster.,

c. 2 : Propter quod unumquodque tale, et illud

magis ; hic vero explicatius dicitur, causam

debere esse talem, ut in nomine et ratione

cum effectibus couveniat
;
quod Scotus expo-

nit de univoca convenientia ; satis vero est si

unitate rationisformalis seu ejusdem concep-

tus objectivi intelligatur, ut latius tradetnr a

nobis infra explicando analogiam entis, disp.

28, sect. 3. Atque hoc modo exponunt illud
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pronuntiatum hoc loco fere omnes exposito-

res : Alexand., Gomment., et D. Thomas, de

quo plura tractantur infra , disputatione 29
,

sect. 2.

CAPUT II.

NON DARI PROCESSUM 1N" IXFIXITUM IX SPrJCIE AUT

NUMERO CAUSARUM.

Tractatum hunc inseruit hoc loco Philoso-

phus ', tum ut ostendcret veritatis cognitio-

nem, quas ex causarum notitia pendet, etsi

difllcilis sit, non tamen esse impossibilem

;

tum etiam ut ostendat dari primas entium

causas, circa quas dixerat hanc sapientiam

versari. Quia vero materia ad disputationem

de causis spectat, in disputationibus de causis

omnes quaj stiones nos inseruimus, quee hic

desiderari possent.

Qurest. 1. Utruin genera seu species cau-

sarum sint in aliquo defmito numero, Disput.

12, sect. 3, per totam.

Q. 2. Utrum in causis materialibus detur

progressus in infmitum, vel in aliqua prima

materia sistendumsit. Disputat i5, sect. 6.

Q. 3. Utrum in causis formalibus physicis

detur processus in infmitum. Disputat. 15,

sect. 6.

Q. 4. Utrum in causis formalibus metaphy-
sicis seu in prsedicatis quidditativis detur pro-

cessus in infinitum. Disp. 25, sect. 7

Q. 5. Utrum prsedicata essentialia ejusdem
rei differant formaliter ex natura rei vel sola

ratione. Disp. 5, sect. 2, et clisp. 6, sect. 1,

et latius in sect. 5.

Q. 6. Utrum dari possit processus in infi-

nitum in causis efficientibus tam per se quam
per accidens subordinalis. Disp. 29, sect. 1 .

Q. 7 Utrum dari possit processus in infini-

um in causis fmalibus. Disp. 24, sect. I .

Q. 8. Utrum infinitum cadat sub scientiam

ita utexacte cognosci possit. Hrec quaestioso-

let hoc loco tractari occasione verborum Aris-

totelis , text. 1 1 : Cognitio quoque ipsa everti-

tur : quceenim hocpacto infinita sunt, quomodo
intelligi possunt ? et text. V6 \ Id autem quod
additione infinihim est, tempore finito per-
curri nequit. Juxta qme posteriora verba,

priora sunt exponenda vel limitanda, et ita

cpuestio non habet difficultatem. Tractari enim
potest aut de ente infmito simpliciter, et in

tota entis latitudine, aut de infinito creato se-

1 Vide Aristotelem, lib. 7 Phys., c. <l
,

et 1. 8, c. 5, et 1. 1 Post., c. 16, 17 etc, et

1. i Eth., c. 2; Avicen.,8 suse Metaph., c. 2.

cundum quid. Item sermo esse potest vel de

intellectu increato, vel de quovis creato, vel

specialiter de humano, de quo solo Aristote-

les locutus est. Ac denique potest qusestio

esse de cognitione quacunque, etiam con-

fusa et impeifecta, vel de cognitione perfecta

distincta, de qua similiter Aristoteles est lo-

cutus.

De ente igitur infinito, qualis est solus Deus,

tractamus late disp. 30, sect. 11 et sequent.,

ubi declaramus quomodo Deus, cum seipsum

comprehendat, invisibilis sit et incomprehen-

sibilis omni creaturte. De ente autem creato,

cum verius existimemus esse impossibile dari

ens creatum actu infmitum in quacunque ra-

tione, id est, tam in intensione, quam magni-

tudine aut multitudine, consequenter constat

hujusmodi infmitum cognosci non posse vera

ac distincta cognitione. Nam id, quod non

clauditur sub latitudine entis, ex se non est

verum nec intelligibile ; hoc autem infinitum,

cum sit impossibile, non clauditur sub latitu-

dine entis ; non est ergo proprie cognoscibile,

cum hsec sit proprietas consequens rationem

entis,sed solumper ens fmitum, adjunctane-

gatione limitationis aut termini, concipi aut

excogitari potest ut impossibile. Posita vero

contraria hypothesi, nimirum, hoc infinitum

esse possibile, dicendum esset ab intellectu

divino facillime cognosci ac comprehendi

posse, cum sit mfinitae virtutis longe eminen-

tioris. De intellectu autem creato non potest

ferri universale judicium, quia nec tanta vis

intelligendi convenit necessario omni intellec-

tui creato, neque etiam omni intellectui re-

pugnat. Unde intellectus humanus cum sit

imperfectissimus omnium, tantam virtutem

non habet; angelicus vero, ut opinor, il-

lam habere potest, quia ejus virtus est ordi-

nis superioris , et abstractiori ac subtiliori

modo intelligit.

Quocirca, esto non possit dari in rebus ens

creatum actu infmitum, potest tamen in infi-

nitum augeri, vel in intensione, vel in ma-
gnitudine, vel in multitudine, totumque illud

augmentum potest simul uno intuitu cogno-

sci
,
quod de intellectu divino certissimum

est, ut prredicta disp. 30, sect. 12, ostendi-

mus. De intellectu autem creato vidente clare

divinam essentiam et creaturas in ipsa, id

etiam frequentius admittunt Theologi, et me-
rito, ut tractavi tom. 1 tertia^ p., disp. 26,

sect, 2 et 3. Extra illam autem visionem non-

nulli id negant de cognitione infiniti in se-

ipso, quam Theologi vocant in proprio gene-
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re ; existimo tamen non repugnare non solum

per cognitionem elevatam et supernaturalem,

ut tle scientia infusa animee Christi pra^dicto

loco tertise partis tractavi, sed etiam propria

et naturali vi alicujus intellectus creati
;
prre-

sertim si non sit sermo de tota collectione

infinita creaturarum possibilium , sed in ali-

qua determinata ratione. Nam, ut dicebam,

licet necesse non sit omnem intellectum crea-

tum habexe tantam virtutem, et ideo nec in-

telleetus humanus, nec forte inferiores An-

geli illam habeant, tamen non excedit totum

ordinem intellectus creati, quia non est neces-

saria ad hane cognitionem virtus infinita

simpliciter, nec infinita perfectio in genere

entis, sed sufficit virtus fmita superioris spe-

ciei et rationis.

Neque obstat quod virtus fiuita quo versa-

tur circa plura, eo minuatur in singulis, ut

ca ratione videatur non posse singula per-

fecte cognoscere, si infmita sint. Illud enim

axioma intelligendum est, quando illa plura

talia sunt, ut singula adsequent virtutem po-

tentite , et ideo multitudo illorum excedat

talem virtutem
;
quando vero omnia compre-

henduntur sub una adeequata ratione et vir-

tute talis potentite, non est necesse ila minui

cognitionem et attentionem, ut non possint

exacte singula cognosci, et omnia simul,

quia tune censentur cognosci per modum
unius. Atque ad hunc modum dicunt Theo-

logi, et attingemus infra, superiores Angelos

per unam speciem intelligibilem simul co-

gnoscere plura genera vel species rerum,

exacte et sufficienter cognosccndo singulas.

Et pari ratione tam perfectus potest esse An-
gelus ultima specie, ut uno intuitu cognoscat

aliquam rerum multitudinem infinitam ( ut

aiunt ) syncategorematice sub aliquo certo

genere vel specie contentam; quia hoc non

requirit in cognoscente infinitatem simplici-

ler, sed solum secundum quid, seu eminen-

tiam superioris rationis.

Dixi autem semper, uno intuitu, quia suc-

cessive impossibile est hujusmodi mfinitum

cognosci ita ut exhauriatur, quia impossibile

est, successive numerando, exhauriri infini-

tum; alias numeraretur successive totum
quod innumerabile est, et perveniretur ad fi-

nem ejus, quod infinitum est, quod involvit

apertam repugnantiam contra rationem ip-

sius inflniti, ut constat ex 3Phys., c. 7 At-
que hac de causa, quia homines non simul,

sed paulatim rerum causas cognoscunt, pro

eodem duxit Aristoteles absolute prius in-

ferre, cognitionem rei per infinitas causas
esse homini impossibilem, et postea quod sit

impossibile cognoscere infinitas causas. Ma-
xime cum ea suecessio solum tempore finito

duret in quolibet homine. Verurntamen non
solum in intellectu humano, sed etiam in

divino id \>erum habet; quia heec repugnantia

non oritur ex defectu virtutis intellectivse,

sed ex ipsa natura infiniti, qufe in hoc con-
sistit, ut successive pertransiri non possit.

Prascipue cum successio semper esse debeat

in re actu finita; quod ex parte unius extre-

mi, scilicet postcrioris, seu termini desitio-

nis omnes admittunt, et est per se evidens,

quia in eo semper finitur successio : ex parte

vero alterius extremi anterioris, seu inceptio-

nis, multi aliter sentiunt ; at ego id etiam ve-

rum esse opinor, quia existimo non posse

csse realem successionem, sive continuam,

sive discretam, qua3 principio careat et aeter-

na sit, ut infra attingam, disp. 29, sect. i,

disp. 30, sect. 3. Hac ergo ratione, universe

et absque limitatione verum est non posse

infmitum successive cognosci, quod hoc loco

Aristoteles prfecipue intendit. Neque contra

hoc difflcultas alicujus momenti occurrit.

CAPUT III.

DS MODO ET ORDIXE IN VERITATE INDAGANDA

SERVANDO.

Cum dixisset Philosophus veritatis cogni-

tionem esse difficilem, non vero impossibi-

lem, hic declarat quis modus in ea inquirenda

tenendus sit, et qute impedimenta vitanda

;

estque ejus sententia perspicua, circa quam
pauca interrogari possunt.

Qusest.I . Utrum discendi ratio consuetudini

sit accommodanda. Tractatur hsec quaBstio

sufficienter in textu, ubi primum declarat

tantam esse consuetudinis vim , ut srepe ra-

tione illius veris preeferantur fabulosa ; et quse

prseter consuetudinem sunt, statim peregrina

judicentur. Unde fit ut propter varias con-

suetudines, diversas etiam discendi rationes

homines appetant ; alii enim conjecturis, alii

exemplis, alii testimoniis, alii vero exquisitis

rationibus delectantur. Ex quo tacite conclu-

dere videtur Aristoteles non posse regulam

certam ex consuctudine sumi, sed addiscen-

tem debere institui, ut juxta rei exigentiam,

unamquamque inquirat et approbet.

Ubi duo observare oportet : unum est, non

esse idem judicium ferendum de omni con-

suetudine
;
qufedam enim est prava et praeter
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rationem, ut eorum qui consueverunt rerum

omnium cequalem demonstrationem petere;

vel e contrario eorum quia ea tantum cre-

denda putant, quce inveniunt in auctoribus

sibi familiaribus , et reliqua omnium ut nova

et insolita statim rejichmt. Quos oportet Phi-

losophi verba, lib. 1 Etbic, c. 6, attente le-

gere et perpendere : Mclius (inquit) forsitan,

ct oportere videbitar, sua quoque, prwsertim

pMlosophos pro reritatis salute refellere; nam
cum ambo sint amici, sanctum est lionori veri-

tatem prwferre. Itaque quando consuetudo

hujusmodi est, non est illi ratio docendi ac-

commodanda, sod potius ipsa rationis efflca-

citate superanda est aut moderanda. Ali-

quando vero consuetudo est optima, et ac-

commodata sanre doctriiiEe, et tunc optimum

consilium est, discendi rationem consuetudini

accommodari
;
quia , ut Aristoteles hic ait,

quod consuetum est, semper est notius; dis-

cendi autem ratio a notioribus, quoad fieri

possit, sumenda est. Consuetudo etiam altera

natura censetur; quee vero magissuntnaturse

consentanea, facilius addiscuntur. Ut igitur

Aristoteles ait, 2 Ethic, c. 1, non parum, sed

plurimum, quin potius totum refert, ut sic vel

non sic liomines ab adolescentia consuescant

.

Quod non solum in moribus, sed etiam in

scientia addiscenda verum est.

Alterum notandum est, non solum ex con-

suetudine, sed ex naturali ingenio ac pecu-

liari cujusque constitutione oriri, ut alii aliter

discere aut docere appetant, ut hic recte Fon-

seca notavit. Et quando ex hoc capite oritur

ut disciplina, aliterquam debeat, tractetur,

difficilius est naturam corrigere aut mutare,

ut per se constat.

Q. 2. Quo sensudictum ab Aristotele sit : Ab-
surdum est scientiam simul et inodum scientice

quwrere. Omnesfere interpretes, per modum
sciendi, dialecticam intelligunt, unde sumunt
aliqui occasionem tractandi hoc loco de na-
tura dialecticae, an, scilicet, scientia sit, et

an neoessaria ad alias scientias
;
quoniam

Aristoteles in pnedictis vcrbis videtur eam a

scientia distinguere, et docere ante scientiam

praemitti debere. Verumtamenhas qusestiones

in ipsam dialecticam rejiciendas censeo ; et

supponendum, doctrinam propriam dialecti-

cae, quam dialecticam docentem vocant, esse

veram scientiam. Procedit enim ex principiis

evidentibus ad demonstrandas conclusiones

suas, interdum a posteriori, seu ab impossi-

bili, interdum etiam per propriam causam,

ut ex discursu illius doctrinpe satis constat.

INDEX LOCUPLKTISSIMUS

Tamen, quia ilia tota doctrina eo tendit ut

modum sciendi doceat, quamvis illum de-

monstrative doceat, ex fine appellata est ab

Aristotele modus sciendi, et ab aliis scientiis

distincta, quse tantum scientiaa sunt, et mo-
dum sciendi non demonstrant, sed tantum

participant ipsum a dialectica.

Dices : ergo saltem in dialectica ipsa non

erit absurdum simul quserere scientiam, et

modum sciendi. Respondetur conc^lendo se-

quelam, quia in illa scientia modus sciendi,

late ac generatim sumptus, inquiritur ut finis,

seu ut objectum cognoscendum ; scientia vero

ipsa inquiritur ut forma et perfectio tali stu-

dio obtinenda. In aliis vero scientiis cummo-
dus sciendi non qua^ratur ut objectum aut

finis, debet supponi ut instrumentum deser-

viens ad scientiam obtinendam ; ideoque in

aliis scientiis absurdum et operosmn esset si-

mul inquirere scientiam, et sciendi modum,
et de illis, ut dixi, locutus est Aristoteles.

Quod vero in dialectica non sit impossibile

simul inquirere modum sciendi et scientiam,

ratio est, quia intellectus reflectitur in seip-

sum, et ita clum in suismet actibus modum
inquirit, quo apte ad scientiam acquirendam

disponantur, hanc ipsam formam seu dispo-

sitionem suorum actuum per proprias causas

investigat, et in eis demonstrandis eamdem
dispositionem seu ratiocinandi modum tenet,

atque ita in inquisitione et ostensione iliius

modi sciendi, modum scientise servat, et ita

simul scientiam acquirit. Ad quod etiam ju-

vatur naturali dialectica, qua? in bomine est

principium omnis scientise, quantum ad for-

mam et modum discurrendi. Denique ideo

specialiter in dialectica hoc non est absur-

dum, quia non potest aliter fieri, nec ante il-

lam supponi potest alius sciendi modus ac-

quisitus, nec procedi debet in infinitum, sed

sistendum est in forma, qua? simul sit quod

et quo, id est, scientia et modus sciendi.

Addi denique potest, praeter dialecticam,

quae generalis est omnibus scientiis, esse in

unaquaque scientia peculiarem ac proprium
procedendi modum, qui etiam modus sciendi

appellari potest. Quo sensu distinxit Averroes

logicam communem, et propriam unicuique

scientiee, ut Alexand. Alensis hic notavit;

modum enim illum proprium sciendi appel-

lavit propriam logicam ; est enim applicatio

quaedam dialecticse, vel alicujus partis ejus.

Et bic etiam modus sciendi in singulis scien-

tiis pramiittendus est , ne confuse proce-

datur, ut tetigit etiam Aristoteles, 1 de Par-
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tibus animal., c. 1, et lib. 1 Ethicor., c. 3, et

in Physica aliisque fere scientiis observat. Et

hoc etiam in tradenda dialectica fere ab om-

nibus auctoribus servatur, ut in principio

perfunctorie, et absque exacta demonstra-

tione viam sciendi prseparent ;
postea vero

per ipsam dialecticam sciendi modum demon-

strative perficiant.

Q. 3. Utrum in omnibus scientiis tequalis

sit certitudo vel evidentia. Hsec qusestio mo-

vetur occasione verborum Aristotelis, text. 6 :

Mathematicorum accnrata docendi ratio non

in omnibus postulanda est. Qute fere repetit

infra, lib. 6, c. \ , et similia habet lib. 1 Ethi-

eor., c. 3 et 7. Et in genere, quomodo in cer-

titudine possit esse infequalitas, tractatur in

1. 1 Posteriorum
,
quamvis Theologi exactius

id edisserant in materia de fide ; in prfcsenti

vero de gradu certitudinis metaphysicfe com-

paratee ad mathematicam et physicam disse-

rimus infra, disp. 1, sect. 5.

Q. 4. An omnis res naturalis habeat mate-

riam. Proponitur propter particulam illam

fortasse, quam ponit Aristoteles, text. 16, di-

cens : Fortasse omnis natura materiam habet,

ubi nomine naturfe res naturales et motui

physico subjectas intelligit, juxta phrasim

suam, ut patet ex 1. 12, cap. 7, et aliis locis.

Putant aliqui ergo adhibuisse Aristotelem il-

lam particulam fortasse, quod non crederet

ccelos habere materiam. Sed facihus dici po-

test eam posuisse, quia existimabat eos ha-

bere materiam , licet non cum tanta certitu-

dine sicut de aliis naturalibus rebus. Vel certe

eam adhibuit, quia materia ccelorum alterius

rationis est. Verius tamen existimo nullum

esse in ea voce mysterium, sed esse morem
Aristotelis ita loqui modestife causa, quando
ex professo rem non disputat. Itaquc illa

qufestio parum est hoc loco necessaria; tiae-

tatur autem infra, disp. 13, sect. 10 et 11.

Q. 5. An sit una scientia rerum omnium
vel plures. Hanc attigit Philosophus in ulti-

mis verbis hujus capitis, et pro hujus scien-

tice opportunitate disseritur disp. 1, sect. 2

et 3.

Q. 6. An metaphysica ante vel post alias

scientias addiscenda sit. Tangitur ab Aristo-

tele ibid.; expeditur breviter disp. 1, sect. 4.

LIBER TERTIUS METAPHYSICjE,

DUBITATJONES OMNES QUjE IN HAC SCIENTIA 0C-

CURRUNT, SUMMATIM CONTINENS.

Solent expositores inquirere, cur Aristote-

les hoc loco in qusestionibus proponendis

absque earum rcsolutione integrum librum

consumpserit. Existimo tamen id fecisse ad
exaggerandam hujus doctrinee difficultatem et

utilitatem, et fortasse ad excitandum lectoii

desiderium inquirendi scientiam, in qua tot

dubia expediuntur ; et propter alias rationes,

quas ipse tetigit c. 1 , et sunt in eo satis per-

spicuse. Proponit ergo Aristoteles in primo

capite varias qufestiones ; in cseteris vero ra-

tiones dubitandi in utramque partem affert,

nihil autem definit. Et in proponendis his

qufestionibus nullam fere methodum vel cer-

tum ordinem servat, sed prout in mentem
veniebant, ita eas effudisse videtur. Quod
ideo moneo, ne quis putet teneri nos, aut ra-

tionem illius ordinis reddere, aut illum ser-

vare, cum de his qufestionibus disputaveri-

mus. Ob utramque ergo rationem propone-

mus qufestiones omnes eum locis ubi a nobis

tractatse ac definitfe sunt. Quod si omissfe

aliquae fuerint ut inutiles ac parvi momenti,

hoc etiam admonebimus.

CAPUT PRIMUM.

Qusest. 1 Sitne unius scientiae, anplurium,

omnes causas contemplari. Agitatur ab Aris-

totele statim capit. 1, in principio. Veritas est

hoc esse munus preecipue metaphysica?, qua-

tenus unius scientise esse potest, vide disp.

1, sect. 1 et 5.

Q. 2. An heec scientia simplicia fantum sub-

stantife principia consideret, vel etiam prima

principia complexa. Disputatur in utramque

partem ab Aristotele bic, c. 2, text. 4 ; defi-

nitur vcro afQrmans ejus pars, lib. 4, c. 3, et

a nobis, disp. 1, sect. 4, et disp. 3, sect. 3.

Q. 3. An haec scientia disputet de substantiis

omnibus ; versatur in utramque partem hic a

Philosopho, cap. 2, text. 5, et defmitur lib. 4,

cap. 2, lib. 6, cap. 1, et a nobis disput. 1,

sect. 2.

Q. 4. An prseter substantias sensibiles dentur

aliae separatse. Haec solum tractatur hic ab

Aristotele de ideis, et de rebusmathematicis,

de quibus supra, lib. 1, cap. 6 et 7, et infra,

lib. 7, cap. 12 et sequentibus. Sed hoc sensu

censeo inutilem qusestionem, ideoque brevi-

ter expeditur a nobis disp. 4, sect. 1 et 2, et

disput. 5, per totam; et aliqua addidimus in

disp. 25 , de causa exemplari. Propria vero

quaestio est de substantiis angelicis ,
qute

tractatur a Philosopho, lib. 12, c. 8, et a no-

bis, disp. 35.

Q.5. An eademscientiasitdesubstantiis, et
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de illis quee per se substantiis accidunt. Ver-

satur cap. seq., text. 6, et definitur pars affir-

mans, 1. 4, c. 1 et 2. Et est res clara, magis-

que dialectica quam metaphysica, et in ordine

ad lianc scientiam expeditur a nobis dispu-

tatione 1, sect. 1 et 2.

Q. 6. An communes affectiones entis , ut

idem ac diversum et similes, considerentur in

hac scientia, ibidem.

Q. 7. An genera et differenfe censenda

sint principia rerum, vel potius partes phy-

sicee, ut materia et forma. Hanc versat in

utramque partem Aristoteles in cap. 3 hujus

libri. Nobis vero non videtur specialem dis-

putationem requirere ; utraque enim cense-

mus dici posse principia , illa metaphysica,

heec physica. Quia vero compositio metaphy-

sica solum per rationem est, physica vero

realis, ideo principia physica censemus esse

propria rerum materialium, de iilisque dis-

putamus per totas disputationes 13, 14, 15 et

16. Principia vero metaphysica solum sunt

principia seeundum modum nostrum conci-

piendi, et secundum rationem, de eisque di-

cimus tractando de universalibus, disput. 5,

sect. 1 et 2, et disput. 6, per totam.

Q. 8. An inter genera ea sint magis prin-

cipia quse magis universalia sunt. Hanc ver-

sat latissime Aristoteles fere toto cap. 3. Est

vero inutilis ; nam genera remota dici possunt

magis principia extensive, propinqua vero,

intensive, vel illa magis in ratione potentise

et materiee, hsec inratione formse ac perfec-

tionis ; sed hsec solum pertinent ad loquendi

modum.
Q. 9. An preeter materiam aliqua sit per se

causa, atque ea separabilis, necne , etan una

vel plures numero. Hanc ponit Aristoteles

eisdem fere verbis versus finem capitis ; ha-

bet autem ambiguum sensum. Nam si pro-

pria verba ut sonant sumantur, videtur quseri

an ultra causam materialem detur formalis,

et aliee. Et hoc sensu tractatur heec qusestio

infra, lib. 4, c. 2, et a nobis late, disp. 12, de

causis in communi, in sequentibus. Non vi-

detur autem hic esse sensus Aristotelis, quia

statim,c.4,qu£estionemhanccumaliissequen-

tibus disputat in sensu longe diverso. Alius

ergo qusestionis sensus erit, an prceter mate-

riam, id est, extra res singulares, sit aliqna

per se caiisa. Ita enimuti solet Aristotel. voce

illa prceter, in sensu Platonico ; cum Platone

enim hanc saepe agitat quaestionem, et hoc

sensu tractat illam, c. 4, text. 12, et a nobis

definita est disput. 5 et 6, tractando de uni-

versalibus. Solum manet difficultas, quia tunc

sequens quaestio curn hac videtur coincidere.

Q. 10. Est ergo decima qusestio, ansitaliquid

prceter ipsum totum materiale individuum.

Hanc queestioneni proponit Aristoteles, text.

2, illis obscuris verbis : Sitne aliquid prwter

simul totum ? Exponit autem quid intelligat

per simvl totum , dicens : Voco autem simul

totum, cum aliqidcl de materia prcedicatur, id

est, ut interpretor, species de materiali indi-

viduo. "Videtur ergo queerere an in rebus ma-

terialibus species sit aliquid prteter individua,

et in hoc sensu qusestio est cum Platone.

Apparet autem eadem cum prajcedente

,

prout a nobis exposita est. Nisi dicamus,

ibi qureri ex ratione causee , hic ex ra-

tione quidditatis, et ita materialiter esse eam-

dem quaestionem , formaliter vero diversam
;

vel certe ibi quseri de reali separatione , hic

de formali seu ex natura rei
,
prout a nobis

disputatur , disputatione 5, sect, 2. Alii vero

intelligunt generatim hic quseri an quod quid

est in rebus materialibus, sit idem cum eo

cujus est. Quam queestionem late Aristoteles

prosequitur , lib. 7 , c. 4 et 15 , et nos late,

disput. 34, fere per totam.

Q. 11. An principia non solum specie, sed

etiam numero defmita sint, id est, unicuique

rei propria, et indistinctis rebus diversa.Hsec

tractatur infra, cap. 4, text. 13, etlib. 12. Sed

non est in ea immorandum, nam certum est

principia intrinseca multiplicari numero mul-

tiplicatis individuis, et non plusquam illa; id-

que aliter in formis, aliter in materia verum

esse. Formse enim multiplicantur secundum

suas entitates in diversis individuis ; materia

autem non semper, quia una numero entitas

materia? subest successive diversis formis ;

variatur autem secundum dispositiones, at-

que ita materia proxima semper est diversa ,

vel specie vel numero, pro ratione formarum.

Principia autem extrinseca non ita multipli-

cantnr, quia unum esse potest diversarum

rerum principium ; aliquando vero multipli-

cantur, et semper sunt in numero finito, quia

in nulla multitudine causarum datur progres-

sus in infinitum , ut supra , lib. 2, annotatum

est.

Q. 12. An rerum corruptibilium et incorru-

ptibilium sint eadem principia. Tractatur ab

Aristotele , infra, c. 1, tex. 15, et 1. 12, c. 4.

A nobis vero in disp. 13, sect. II, ubi de

principiis intrinsecis, de extrinsecis vero disp.

29, sect. 2.

Q. 13. An omnia principia etiam corruptihi-
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lium remm sint comiptionis expertia. Trac-

tatur ab Aristotele eisdem locis, sed in particu-

lari disseritur de materia a nobis in propria

disputatione. De forma vero solum habet con-

troversiam in anima rationali, quae non spec-

tat ad hanc scientiam. In causis autem ex-

trinsecis fere non est locus huic queestioni ;

causa enim proxima et univoca rerum corru-

ptibilium esse debet corruptibilis ; causa

vero superior esse potest incorruptibilis et

jeterna. Necessarium etiam est species omnes

incorruptibiles ab aliqua re seterna et incor-

ruptibili ducere originem, ut demonstratur a

nobis disp. 29, sect. 1.

Q. 14. An verum et ens sit ipsa rerum sub-

stantia , an vero aliquid aliud eis subjiciatur.

Hffic disputatur ab Arist., c. 4, text. 16. Estta-

men inutilis, et Platonica.Namque si de ente

et uno transcendentibus sit sermo, satis con-

stat non esse aliquid prater substantiam seu

essentiam indivisam uniuscujusque rei,de quo

satis in disputatione 4 et 5 disserimus. Si vero

sumatur per antonomasiam pro primo ente

per se uno , sic constat esse quid separatum a

cseteris rebus, non tamen esse substantiam

earum, nec subjectum, sed primam earum
causam, de quo disput. 22, seet. 1, et dispu-

tat. 29, sect. 1 et2, copiose disserimus. Si ta-

men aliis occultis et metaphoricis significatio-

nibus sumantur ens et unum , explicentur

illae, et facilis erit responsio.

Q. 15. Anprincipia rerum sintipsauniversa-

lia, vel res singulares.' Heec qua?stio tractatur

infra, c. 5, text. 20, et lib. 7, a c. 13, et intel-

ligi potest moveri contra Platonem, an, scili-

cet, idefe sint principia rerum, et sic jam trac-

tata est dicto loco et alias stepe. Potest etiam

coincidere cum illa, qua quceritur an actiones

sint singularium
,

quse tacta est in lib. 1, et

tractata disp. 34, sect. 9 ; vel, ut D. Thomas
exponit, an principia talia sint secundum ra-

tionem universalem vel singularem , et sic

tacta est disp. 5, sect. 3, 4 et 6.

Q. 16. An principia rerum causent aliter

quamper motum. Heec de sola efficiente causa

videturproprie tractari, utindisput. 22, sect.

1 . Aristoteles autem nunquam in hoc sensu
eam ex professo disputavit, sed videtur eam
proponere propter ideas Platonis, quas ille

dicebat alio modo inducere formas, et vide-

tur illam discutere infra, cap. 6, text. 18.

Quo etiam sensu traditur a nobis disp. 15 et

18, ubi de eductione substantialis forma^ et

principio ejus effectivo disserimus.

Q . 1 7 . An principia rerum sint actu vel poten-

tia. Hcec de singulis principiis infra suis locis

disputatur, scilicet de materia, forma, etc. At
videtur hic proponi ab Aristotele propter ele-

menta quce sunt principia misti, de quibus
queestio est, an sint actu vel potentia in mis-

to. Quam qucestionem disputat c. 6, tex. 19,

etnosdisp. 15, sect. 10.

Q. 18. An numeri, figuree, longitudines et

puncta, substantiee qucedam sint, necne.

Tractatur ab Aristotele infra cap. 5, et lib.

13 et 14 latissime ; in ea vero nihil dicendum
est preeter ea quee inferius de- quantitate dis-

putamus, disp. 40 et 41.

CAPUT II.

AFFERUNTUR QUINQUE PRIMARUM QU.ESTIONUM

RATIONES DUBITANDI.

Supervacaneum censeo singulas rationes

adnotare, cum in textu et aliis expositoribus,

et legi et facile intelligi possint. Quanquam
vero Aristoteles inter proponendum Jias ra-

tiones nonnullas sententias proferat scitu et

disputatione dignas, tamen cum hinc et inde

argumentando semper procedat, nihil fir-

mum deillius sententia habere possumus, ut

etiam Averroes initio commentariorum hujus

libri adnotavit. Et ideo, si recte proceden-

dum est, nullum in toto hoc libro preebet

Aristoteles fundamentum ad queestiones quas

incidentes seu textuales vocant, pertractan-

das. Nihilominus solent circa hoc caput se-

quentes tractari.

Queest. 1. An scientiee mathematicee de-

monstrent per causam efficientem et fiualem;

partem enim negantem assumit ut veram
Aristoteles argumentando in tex. 3. Tamen,
cum illo argumento aliquid falsum Aristote-

les apparenter confirmare nitatur, scilicet,

nullam esse scientiam quce omues causas con-

sideret, constat ex illo testimonio nihil de

Aristotelis sententia affirmari posse. Illam

autem queestionem preetermittendam censui

in hoc opere, tum quod ad naturam et ratio-

nem scientiarum mathematicaiMim declaran-

dam potius spectet, tuni etiam quod facillima

sit. Namconstatresillas de quibus mathema-

ticee disputant, secundum se habere causas

efficientes ot fmales, nam quantitas, linea,

puncta, ab aliquo et propter aliquid fmnt

;

tamen prout considerantur a scientiis specu-

lativis mathematicis, abstrahuntur ab his cau-

sis, quia abstrahuntur a motu et ab omni usu.

Et ita non dixit Aristoteles res mathematicas

non habere causam efficientem et finalem,
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sed mathematicas scientias non demonstrare

per has causas.

Et ratio a priori esse videtur, quia mathe-

maticse non considerant propriam essentiam

et naturam quantitatis, sed solum propor-

tiones quasdam, et proprietates quse ad eas

consequuntur, non per causalitatem realem,

sed per consecutionem tantum illativam. Ex
quo intelligere licet, mathematicas etiam non

demonstrare per causalitatem materialem,

quodut notius videlur Aristoteles rehquisse,

quia hse scientise abstrahunt a materia. Unde
nec per formam propriam ac physicam de-

monstrare possunt, quia forma et materia

sunt quasi correlativa. Atque hinc tandem in-

ferunt aliqui, mathematicas non demonstrare

per ullam causam, ideoque non esse proprie

scientias propter quid, solumque demons-

trare conclusiones suas veras esse interdum

ab impossibili, interdum a signo et quasi ad

sensum. Sed, licet de multis demonstrationi-

bus mathematicis hoc verum sit, tamen ne-

gandum non est quin interdum fiat in illis

scientiis demonstratio propter quid, quce est

per causam. Sed distinguendum est de cau-

sa : alia enim est realis per proprium infiu-

xum, quse dicitur in ordine ad esse, et de hac

est verum non intervenire in mathematicis

demonstrationibus, utinsinuavit Averroes, 1

Physic, in princip. Alia est causa in ordine

ad cognitionem, qusemagis dicitur ratio, quai

sufficit ad demonstrationem a priori, ut pa-

tet cum unum attributum divinum per aliud

demonstramus, et hoc modo demonstrat ma-
thematicus per causam, ut cum per definitio-

nemtrianguli aliquid ostendit de hoc vel illo

triangulo.

Q. 2. Solet autem occasione verborum
Aristotelis secundo hic quseri, an entia ma-
thematica sintbona, quam satis attigimus in

disp. 10, sect. 2.

Q. 3. Utrum omnes actiones sint cum motu.

Hoc enim etiam affirraat Aristoteies in discur-

su illius rationis, ubi etiam multa dicit perti-

nentia ad materiam de causis, ut quod im-

mobilia non habeant efficientem, neque fi-

nem. Quod de intelligentiis creatis est falsum;

sed, ut dixi, nihil eorum, quse hic assumun-
turab Aristotele, necesse est ab eo affirmari

ex propria sententia. De priori tamen propo-
sitione disputamus late tractando de crea-

tione, disput. 12, sect. I, ubi partem negati-

vam demonstramus. Quod vero hic sumit

Aristoteles, exponi potest de actione physica,

nam supponit res mathematicas non habere

aliam superiorem actionem. Altera vero pro-

positio disputatur ibidem, et disp. 29, sect. 1

et 2, et disp. 35, sect. i. Hoc autem locoper

immobilia solum mathematica intelliguntur,

et hsec non solum secundum rem, sed se-

cundum talem abstractionem et considera-

tionem dicuntur non habere causam, ut de-

claratum est.

GAPUT III.

TRACTATUR QU.ESTIO DE PRINCIPIIS, AN SINT IPSV

GENERA VRL ELEMENTA SEU PRIN'CIPIA PHYSICA.

De qusestione, quamAristoteles ex professo

disputat, nihil novum occurrit prseter ea, qusft

c. l,q. 7, notata sunt. Circa ea vero quse

obiter attingit Philosophus, nonnullse qufes-

tiones occurrunt, prsesertim circatext. 10.

Qusest. 1 . An genus prsedicetur per se de

differentiis quibus contrahitur, vel ut aliter

qiiseri solet, an sitde ratione generis, utha-

beat diff-erentias extra sui rationem, id est, in

quarum intrinseco et essentiali conceptu ge-

nus ipsum non includatur. Hoc enim aperte

supponit Philosophus in ratione quam textu

10 conficit. Et ne quis dicat non procedere

hic definiendo, sed argumentando tantum,

id ex professo probatidem Philosophus,libro

sexto Topicorum , capite tertio. Quocirca

qusestio hsec in uno sensu metaphysica est,

in alio dialectica. Est enim metaphysica, qua-

tenus distinguit qusestionem inter genus et

differentiam, et prsecisionem unius ab alio,

ac modum compositionis speciei ex illis, et in

hoc sensu indicatur posterioribus verbis su-

pra positis, et satis est a nobis tractata, dis-

putatione 6, sect. 5, et sect. 6, et ad eamdem
conferent, qiue in disputatione 2, sect. 6, et

disputat. 39, sect. 2tractantur.

Est autem dialectica hsec qusestio, quate-

nus inquirit qualitatem prsedicationis, scili-

cet, an illa praidicatio generis de differentia,

vel e converso, sitper se, ut, rationale est ani-

mah vel, animal est rationale. Et hocsensu
tractant eam hic late Jaudunus, qusest. 12,

qui affirmat esse perse ; et Antonius Andr.,

queest. 2 , et Javellus, qusest. 2, qui id ne-

gant; et Niphus, disput. 2, qui variis distinc-

tionibus utitur ; sed res est et aliena et satis

clara. Illse enim propositiones non sunt in

primo aut secundo modo dicendi per se, quos
Aristotcles posuit in lib. 1 Posteriorum, quia
in eis nec prsedicatum est de ratione subjecti,

nec subjectum de ratione prsedicati. Et ratio

a priori sumitur ex decisione prioris sensus.
Nam cum genus et differentia ita comparen-



JN METAPHYSICAM. XIII

tur, ut unum sit extra conceptum et rationem ciunt, scilicet, in ea propositione subjectum

essentialem alterius , et alioqui differentia esse de ratione preedicati, et ideo esse in se-

non sit proprietas manans ex natura generis, cundo modo dicendi per se, nam haec est ejus

ut est per se notum, fit ut unum de alio nec

pcr se primo, nec per se secundo preedicari

possit. Quod si quis velit aliocpri juxta alios

modos perse positos ab Aristotele, lib. 5 Me-

taphysic. cap. 18 , vel alios qui excogi-

tari possunt, scilicet, ut per se distinguitur

contra per aliud, vel ut excludit compositio-

nem per accidens, sic differentia sicut per se

eonjungitur generi, id est, immediate et non

per aliud, vcl sicut genus et differentia per

se, et non per accidens unum componunt, ita

dici potest unum de alio per se preedicari.

Sed hi modi per se applicati per preedicatio-

nes, non sunt ita usitati sicut priores
;

pree-

terquam quod illee preedicationes non sunt

admodum naturales, sed aliquo modo impro-

priee, et in hoc etiam deficiunt a propositioni-

bus per se. Nam, licet differentia divisiva

comparetur ad genus per modum formee,

tamen minus universalis est quam genus ; e

contra vero, licet genus sit universalius, com-

paratur tamen ad differentiam ut potentia,

et non ut actus, et ideonontam proprie et di-

recte preedicatur. Absolute ergo propositio-

nes hee rejiciendee sunt a numero proposi-

tionum per se.

Q. 2. An habere differentias extra sui ratio-

nem, in quibus non includatur, nec de eis per

se preedicetur , sit non solum de ratione pro-

prii generis, sed etiam de ratione omnis pree-

dicati univoci , vel habentis unum conceptum

objectivum communem omnibus contentis

sub illo. Hanc queestionem attigimus disputat.

2, .sect. 5 et 6, ubi ostendimus, non oportere

ut ea proprietas conveniat omni preedicato

communi secundum eumdem objectivum

conceptum ; et disp. 39, sect. 2, ostenclimus

non convenire omni preedicato essentiali seu

quidditativo, et Aristotelem hoc loco solum

de proprio genere locutum fuisse, quidquid

nonnulli expositores contendant. Idemque
attigimus disp. 32 et 30.

Q. 3. An speciesper se preedicetur cle diffe-

rentia constituente ipsam , ut, rationale est

homo. Hanc tractant hoc loco auctores supra

citati, et quidam affirmant, alii negant, alii

distinctionibus utuntur. A nobis vero preeter-

missa est, tum quod dialectica sit, tum quod
(ut bene Fonseca in commentariis indicavit,

Aristoteles tam claram existimavcrit partem
ncgantem

, ut eam sine probatione reliquerit

et declaratione. Neque obstant quee alii obji-

defmitio. Item quia heec propositio : Homoest
rationalis, est in primo modo dicendi per se

;

ergo convertens erit etiam per se saltem se-

cundomodo. Heec (inquam) et simiha non ob-

stant ; nam illa propositio non est naturalis,

sed indirecta, impropriissima et preeter natu-

ram, et ideo est extra omnem latitudinem

propositionum per se. Nam definitiones illee

modorumper se, intelligendee suntde preedi-

catis et subjectis propriis et connaturalibus,

non de iis quee anobis inverso etcontranaturali

ordine componuntur et convertuntur. Unde
etiam dici potest, genus in illis definitionibus

propositum per se, esse propositionem pro-

priam et naturalem. Atque eadem ratione

non est necesse propositionem per se con-

verti in aliam per se
,
quando per conversio-

nem fit indirecta et impropria. Adde etiam

hanc esse per se primo modo : Homo est ani-

mal ;hanc\evo, animal est homo, nullo modo.

Video controversiam esse de modo loquendi

;

et multos censere hanc propositionem , Risi-

bile est homo, esse per se inprimo modo, licet

sit indirecta. Sed nihilominus prior modus est

formalior et magis proprius. Alioqui etiam

illa propositio : Rationale est homo , esset in

primo modo per se ; nam si in defmitione ri-

sibilis ponitur homo, cur non in deflnitione

rationalis ? Atque ita eadem propositio : Ra-
tionale est homo , esset in primo et secundo

modo per se
;
quod est absurdum. Sunt ergo

hee propositiones indirectee extra ordinem

propositionum per se. Vide Cajetanum, lib. 1

Poster., cap. 4 et 18.

CAPUT IV

Disputat hic Aristoteles in utramque par-

tem plures queestiones in primo capite propo-

sitas, scilicet a queestione 9 usque ad 14. Ni-

hil tamen defmit, nec novum quid, aut nostra

disputatione aut notatione indigens alfert.

CAPUT V

Hic disputat queestionem 1 8 de rebus mei-

thematicis, seu quantitate, an, scilicet, heec

sit substantia, necne ; nihilque dicit nota-

tione dignum, aut nova disputatione indi-

gens ; sufficiunt ea, quee de quantitate dis-

serimus disputatione 40, sect. 1 et 2. Est ta-

men hic locus observandus pro iis quee ibi

Iraduutur.
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CAPUT VI.

Hic disputat cateras qusestiones supra prse-

missas , et semper fere revertitur ad inutilem

disputationem de ideis cum Platone. Quare

nihil novi solet hic etiam disputari.

LIBER QUARTUS METAPHYSIC^E.

DE SUBJECTO UUJUS D0CTJAIN.E, EJUSQUG PARTI-

BUS, AFFECTIBUS,, AC PRINCIPIIS.

CAPUT I.

DE SUBJECTO METAPHYSIC.E.

Qusest. 1. Utrum ens in quantum ens sit

metaphysicee subjectum ; id quod in hoc loco

Aristoteles affirmat, disp. I, sect. I, per to-

tam.

Q. 2. Qua?nam entia seu quas rationes en-

tium metaphysica sna contemplatione attin-

gat. Disp. 1, sect. 2, per totam.

Q. 3. An ens secundum se habeat passio-

nes qiice per se illi insint, et in hac scientia

de illo demonstrentur. Disp. 3, sect. 1.

Q. 4. Quotnam illae passiones sint, quemve
ordinem inter se servent. Disp. 3, sect. 2.

Q. 5. An hcec scientia versetur circa pri-

ma principia, et quid muneris circa illa exer-

ceat. Disp. 1, sect. 4.

Q. 6. An ratione objecti vel principiorum,

aliae scientiaj subalternentur lneiaphysicte.

Disp. 1, sect. 5.

Q. 7 An hffic scientia habeat aliqua pri-

ma principia, ex quibus demonstret. Disp. 3,

sect. 2.

Q. 8. An ha3C scientia consideret primas

rerum causas ct principia, et quo modo. Disp.

4, sect. 4, et disp. 12, in principio.

Q. 9. An cns in quantum ens habeat cau-

sas reales. Locis proxime citati.

Q. 10. An ens in quantum ens dicat unam
aliquam rationem objcctivam. Hsec qutestio

hic habet locum propter ea verba Aristotelis

:

Quoniam vero principia summasque causas

qucerimus, illud necessarium esse perspicimm
est, naturce alicujus per se eas esse. Et in fine

capitis concludit : Quapropter a nohis primce

camcn entis cjuatenus ens est, sumendce sunt.

Ex quibus sententiis inter se collatis constare

videtur, ex sententia Aristotelis, ens in quan-
tum ens, dicere aliquarn naturam, yel ali-

quam rationem communem per modum unius

naturee, cujus proprietates per se, principia et

causae possunt iu hac scientia investigari.

Tractamus autem dictam qusestionem disp.

LOCUPLETISSIMIS

2 sect. 2. Cui qusestioni annexse sunt se-

quentes.

Q. 11. Utrum ens habeat in nobis unum

conceptum formalem communem omnibus

entibus. Disp. 2, sect. 1, per totam.

Q. 12. Utrum ens in quantum ens sit ali-

quid reipsa praecisum ab inferioribus. Ibid.,

sect. 3.

Q. 13. Utrum prajscindi saltem possit se-

cundum rationem. Disp. 4, sect. 2.

Q. 14. Utrum ens in quantum ens includat

actu vel potentia inferiora. Disp. 2, sect. 2.

Q. 15. Utrum ens in quantum ens signifi-

cet immediate omnia suprema genera, vel

tantum mediate. Ibid.

Q. 16. In quo posita sit communis ac pra?-

cisa ratio entis. Ibid., s. 4.

Q. 17. An ens dicatur essentialiter vel ac-

cidentaliter de particularibus entibus , maxi-

me de creatis. Ibid.

0. 18. An ratio entis transcendat omnia,

ita ut in omnibus modis et differentiis inclu-

datur. Ibid., sect. 5.

Q. 19. Quomodo contrahatur ens acl infe-

riora. Disp. 2, sect. 6.

Q. 20. Hic etiam tractari potest, an exis-

tentia creaturee distinguatur ab ejus essentia,

de qua re est copiosa disp. 31, quaa plures

continet qusestiones, quse tum ibi, tum etiam

in indice disputationum, disp. 31, videripos-

sunt.

CAPUT II.

DE ANALOGIA EXTIS ET NO^XULLIS EJUS PHOPIUE-

TATIBUS.

QuaBst. 1 . An ens sit univocum vel analo-

gum tum ad ens creatum et increatum, tum

ad substantiam et accidens. Prior qua?stio

tractatur disp. 28, sect. 3; posterior, disp. 3"2,

sect. ult.

Q. 2. An recte Aristoteles analogiam entis

cum analogia sani comparaverit. Et ratio clif-

ficultatis est, quia videtur longe diversse ra-

tionis, ut ex prsedictis dispiitationibus con-

stat. Duobus modis responderi potest : primo

comparasse illa in analogia absolute, non ta-

men in moclo analogiae
,
quia in modo non

sunt similia ; sanum enim ita est analogum,

ut forma quam significat, uni tantum signifi-

cato intrinsece insit ; aliis per denominatio-

nem extrinsecam. Ens vero significat lormam

seu rationem omnibus significatis intrinsece

inha;rentem. Unde fit, ut sanum non signifi-

cet unum conceptum communem omnibus

significatis, sicut significat ens.
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Ex quo fit ulterius, cum Aristoteles cequi-

parat ens et sanum in eo, quod sicut una

scientia agit de sano quoad omnia significata

ejus, quatenus ab unasanitate derivantur, ita

una scientia tractat de ente, cum (inquam) hcec

comparat, intelligi etiam debere secundum

similitudinem , non secundum ccqualitatem.

Nam sanum , secundum totam analogiam

suam, non est adcequatum objectum unius

scientice, directe sub se comprehendens sua

significata , tanquam proprias partes subjec-

tivas talis objecti, directe, vel (ut aiunt) in

recto pertinentes ad objectum talis scientice
;

solum enim principale significatum sani, est

adcequatum et directum objectum medicince,

;

reliqua vero
,
quce analogice dicuntur sana,

in obliquo pertinent ad illam scientiam, ut si-

gna sanitatis, vel instrumentum, vel aliquid

hujusmodi. At vero ens est objectum ad-

cequatum directe complectens suas quasi par-

tes subjectivas, ut in disputationibus capite

prcecedenti citatis ostensum est. Unde fit, ut

ens secundum adcequatam significationem

possit esse extremum demonstrationis, in qua

proprietates illi aclcequatce de ipso demonstren-

tur; sanum vero minime, sed solum ratione

primarii significati.

Secundo responderi potest, cle ente dupli-

citer posse nos loqui : uno modo, ut compre-

hendit tantum vera entia realia, et illa omnia

transcendit et sub se continet. Alio modo, ut

extenditur ad muita, quce vere et intrinsece

entia non sunt, solumque per quamdam attri-

butionem extrinsecam entia dicuntur, ut sunt

privationes, vel entia omnino per accidens aut

rationis. Priori modo videtur locutus de ente

Aristoteles in capite superiori, et illo modo
est proprie adcequatumobjectum et directum

unius scientice, ut habet analogiam cum uni-

tate conceptus, et rationis objectivce intrin-

seca^inventee in omnibus significatis etiam se-

cundariis, ut clictis locis ostendimus, et quoad

hcec est comparabile cum sano non secundum
cequalitatem, sed tantum eo modo quem nunc
explicuimus. Posteriori modo videtur hic lo-

cutus Aristoteles de ente, et sic includit res-

pectu multorum significatorum analogiam

plurium conceptuum, et secundum extrinse-

cam denominationem respectu aliquorum, et

quoad hcec comparatur cum sano, etiam in

modo analogice, et in modo quo sub unam
scientiam cadit, ut facile ex dictis constat.

Nec mirum videri debet, quod in diversa

significatione sumat Aristoteles nomen entis

in his duobus capitibus, nam in eis diverso

modo loquitur ; in priori enim cum adcequa-

tum objectum rnetaphysicce constituat, agit

de ente secundum proprium ejus conceptum
objectivum ; in hoc vero capite agit de tota

amplitudine significationis nominis entis; un-
de satis expresse plura numerat, quce vera

entia non sunt, ut privationes et similia, quce

ipsemet excludit ab objectometaphysicce, di-

recto, scilicet, et adcequato, lib. 6, in fine.

Q. 3. Utrum ad metaphysicam spectet agere

de propria ratione substantice, propriisque

principiis ejus. Disp. 1, sect. 2.

Q. 4. Utrum metaphysica tractet de specie-

bus entis, secundum propriasrationeseorum,

et in universum scientia de genere sit etiam

de speciebus. Tractatur disp. I, sect. 2. Et

resolutio simpliciter est negativa. Verba au-

tem Aristotelis iu textu 2, in quibus hcee

qucestiofundatur, scilicet : Unius generis una
est scientia, quare et entis quotquot sunt spe-

cies, unius scientice genere est contemplari, et

specierum species , hcec ( inquam ) verba am-
bigua sunt, et ibideinlateexplicantur. Solum
in hoc notetur, sermonem esse formalem de

speciebus entis|in genere'scibilis. Et ita dici po-

test genus entisjscibilis utsic, pertinere adge-
nusscientice; varias autem species scibilium ad

varias species scientiarum. Vel etiam omnia
entia quatenus in una aliqua ratione scibilis

conveniunt cadere sub unam scientiam, quce

licet sit una specie, generalis dicitur ob uni-

versalem tractationem omnium entium sub

alia ratione. Nihilominus tamen entium spe-

cies, sub propriis rationibus (objectorum uti-

que scibilium), ad scientias specie 'diversas

pertinent.

Q. 5. An ens et unum idem sint et una na-

tura. Disput. 4, sect. 1 et 2.

Q. 6. An ens et unum convertantur, seu (ut

Aristoteles ait) mutuo se sequantur. Disp. 4,

sect. I .

Q. 7. An in hac reciprocatione recte com-
paraverit Aristoteles ens et unum ad pxinci-

pium et causam. Disp. 13, sect. 1, in solut.

argumentorum.

Q. 8. An quce eadem generatione generau-

tur , et eadem corruptione corrumpuntur

,

unum sint. Disp. 7, sect. 2.

Q. 9. An unum privative opponatur mul-

titudini, ut hic Aristoteles significat. Disp. 4,

sect. 6.

Q. 10. An dialectica et sophistica versen-

iur circa omne ens, et in eo conveniant ali-

quo modo cum metaphysica. Hoc enim vide-

tur affirmare Aristoteles in textu, spectat ta-
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ruen ad dialecticos potius quam ad nos. Et

ideo breviter observandum est, id non debere

intelligi de propria doctrina dialeccica, et so-

phisticfe artis, sed usu earum. Nam doctrina

dialecticte seu topicse (hic enim in eadem si-

gniflcatione sumitur) solum versatur in do-

cendo modo probabiliter concludendi aut ar-

gumentandi, prtesertim ratione materia?.. So-

phistica vero circa modum apparenter con-

cludendi. Unde sub hac ratione non versantur

circa ens, aut entia omnia,sed circa talia opera

intellectus. Usus vero dialectica; et sophis-

tica' artis ad omnia extenditur, quia in omni

re seu materia fieri possunt probabiles seu

apparcntes rationes. In quo excedunt hse par-

tes logicae doctrinam demonstrativam ; nam
usus ejus non extenditur ad res omnes, secl

in veris tantum ac necessariis versatnr. Non
ergo oequiparatur doctrina metaphysicee cum
doctrina dialecticte, sed cumusu, estque com-
paratio proportionalis, non omnino similis, et

ita est res clara.

Quamvis autem Aristoteles in hoc capite

nontam disputet de uno,quam dicatesse clispu-

tandum, solent hic tractari quaastiones omnes
ad unitatem pertinentes, imo et ad alias pas-

siones entis. De quibus fuse egimus a disp.

4 usque ad 11 , ut videre licet in indice su-

periori, ne hic fiat inutilis repetitio. Aliqui

etiam hic disputant de esse existentia?, quo-
modo ad ens vel essentiam comparetur. De
qua re late dictum est disp. 31

.

CAPUT III.

PERTINERE AD HANC SCIENTIAM PRIMA PRINCIPIA, ET

MAXIME ILLUD QUOD EST OMNIUM PRIMUM.

Quajstio unica. An boc sit primum omnium
principium : Impossibile est idem simal csse et

non esse. Disp. 3. sect. 3.

Caatera quee de tractatione principiorum hic

dicuntur, tum ibi, tum etiam disp. 1, sect. 4,

tractata sunt, et in supcrioribus sunt anno-
tata.

CAPUT IV USQUE AD VIII.

DEFENDUNTUR PRINCIPIA PRIMA : IMPOSSIBILE EST
IDEM SIMUL ESSE ET NON ESSE, ET : NECESSE EST
QUODLIBET AUT ESSE, AUT NON ESSE.

Haic quinque capita consumit Aristoteles,

in redarguendis quibusdam philosophis, qui
hsec principia vel negabant, vel se negare fin-

gebant ; nisi fortasse id ipse finxit disputandi

gratia. Utcunque icl sit, nihil fere occurrit in

his capitibus, quod utilitatem specialem affe-

rat, aut occasionem alicujus quaestionis pree-

beat, pra:ter unum vel alium locum.

Qurestio prima tractari c. 4 potest, circa

text. 13 et 14, an unum accidens possit esse

subjectum alterius
;
quam qufestionem trac-

tavimus disp. 14, sect. 4. Et locus praasens

exponitur.

Q. 2. Posset circa text. 16 tractari, an

quod non est, possit aliquid efficere; occasionc

illorum verborum Aristotelis : Ea vero qum

non sunt, quomodo loquentur, avt ambulabnnt ?

Verum talis qusestio est satis aliena a prao-

senti instituto Aristotelis, solunique indicata

est ut dicta verba Aristotelis notentur : trac-

tatur autem a nobis fuse disp. 18 et disp. 31.

Q. 3. Circa cap. 8 moveri potest queestio,

an et quale definitum judicium boni requira-

tur ad movendam voluntatem. Est enim hic

locus ad illam cpia>stionem diligenter notan-

dus, ut observamus disp. 23, sect. 8, ubi

quasstioneni illam tractamus.

Q. 4. Qufestio quarta esse potest circa finem

ejusdem capitis 4, an veritas et falsitas reci-

piant magis et minus, id est, sit una major

alia. Aristoteles enim tam certam existimavit

partem afiirmantem, ut eo principio usus fue-

rit ad demonstrandum primum principium :

Idem sinml esse et non esse impossibile est.

Quanquam, ut ipse pra^mittit in principio

bujus capitis, inhis rationibus nonargumen-

tetur ex notioribus, sed redarguat adversa-

rium ex concessis. Unde verisimile est illam

affirmativam partem fuisse ab adversario con-

cessam. Absolute tamen videri potest falsa

illa sententia, nam cum veritas consistat in

indivisibili, et in omnimoda adsequatione in-

tellectus ad rem , non videtur posse reci-

pere magis nec minus. Et eadem ratione ne-

que falsitas, quia si tollit veritatem, omnino

tollit, et ita nulla potest esse major. Dicen-

dum vero est, in falsitate posse esse magis et

minus non formaliter per admislionem veri-

tatis et falsitatis, ut recte probat ratio facta,

sed quasi radicaliter per majorem vel minorem
distantiam a veritate. Ethaec plane estinten-

tio Philosophi : nam hoc satis est ipsi, ut con-

cludat aliquid esse determinate verum. At

vero in veritate non dicitur esse magis vel

minus per accessum vel recessum a falsitate

;

falsitas enim opponitur veritati per modum
privationis, et ideo mensuratur ex illa, non
vero e contrario. Soium ergo ratione funda-
menti, aut.majoris firmitatis scu necessita-
tis cjus rei, in qua veritas fundatur, potest
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uiia veritas dici nrajor alia. Ha;c tamen rcs

tota plenius constare potest ex his, quae clisp.

8 et 9, de veritate et falsitate tractamus.

Q. 5. An contraria ita repugnent circa idem

subjectum, sicut contradictoria circa quodli-

Let, Id enirn videtur Aristoteles lioc loco aflir-

mare. Ex quo aliqui inferunt, etiam in or-

dine ad potentiam absolutam repugnare duo

contraria perfecta esse in eodem subjecto.

De qua re dicimus in prredicamento qualita-

tis, disp. 45. Nunc constat Aristotelem so-

lum loqui quatenus unum contrarium infert

alterius privationem vcl negationem
;
quod

si lieec impediatur , constat non esse sequa-

lem repugnantiam. An vero impediri possit,

Aristoteles non novit, et negaret quidem ille ;

nos autemnon estcur negemus, nisi ubi spe-

cialis ratio intervenerit, de quo dicitur citato

loco.

Q. 6. An duo contraria in esse remisso

possint naturaliter simul esse in eodem, ut

liic Aristotelcs sentit, disputatur ibid.

Q. 7. Tractari prseterea potest, an omnia

moveantur semper, vel omnia semper quies-

cant, et an aliquid sit penitus immobile, quocl

. est primum movens. Sed ha.'c in Physica trac-

tantur, suntque illius scientiee propria, quan-

quam de primo motore, non sub ralione pri-

mi motoris, sed primae causa3,vel primi entis,

agimus disp. 20 et 29.

Q. 8. Circa hsec omnia capita quseri solet,

an sit veritas pura et sine falsitate in affirma-

tionibus et negationibus, eaque percipi a no-

bis possit. De qua re quod disputatione di-

gnum videtur diximus disp. de veritate et

falsitate.

LIBER QUINTUS METAPHYSKLE.

DE COMMUNIUM ET ANALOGORUM NOMINUM TRIIXICl

SIGNIFICATO, EJUSQUE DISTINCTIONE.

Nondum Aristoteles rem ipsam aggreditur,

nimirum, propriam objectihujus scientice trac-

tationem. Sed prius nominum quorumdam
significationes in hoc libro distinguit. Nam,
quia ens, quod objectum hujus scientioe con-

stituerat superiorilibro, communissimum est,

etiamproprietates, causa?, principia, et partes

ejus nominibus communissimis significantur,

qua? multiplicia esse solent, Et ob hanc cau-
sam necessarium visum est Aristoteli ante

rerum tractationem harum vocum analogiam
exponcre. Et hic est scopus hujus libri, ut

Commentator notavit. Nam, licet heec doc-

xxv

trina hon cle vocibus, sed de rebus prcecipue

disserat, tamen quia res non possunt, nisi vo-

cibus explicari, necessarium visum est Philo-

sopho exactam ipsarum vocum notitiam tra-

dere. Quo fit, ut hic etiam liber, si Aristotelis

mentem spectemus, inter prceambula ad ve-

ram scientiam metaplrysicse tradendam annu-

merandns sit. Si vero morem interpretum

consideremus, in eo res ipsce ad objectum

metaphysicic pertinentes, prcesertim preedi-

camenta omnia, et causce entis in quantum

ens, tractari solent; iu craarum cognitione

magna hujus doctriuaj pars consistit.

CAPUT I.

DE COMMUM RATIONE VERISQUE SIGMFICATIONIBUS

HUJUS VOCIS, PRINCIPIUM.

Caput hoc ex professo declaratur in disp.

12, sect. 1, ubi sequentes queestiones brevi-

ter expediuntur.

Qu,est. \ . Quot rnodis principium dicatur,

et cpiomodo significationes cjus ad certam

alicpiam rationem revocari possint. Disp. 12,

sect. 1

Q. 2. An esse prius commune sit omni

principio. Ibid.

Q. 3. Qua: sit defmitio principii in com-

muni. Ibid. Declaratur defmitio aJj Aristotele

datam, et divisio ibidem subjuncia.

Q. -4. Anprincipium sit aualogum, et qua-

lis sit analogia ejus. Ibid.

Q. o. An principium ct causa convertantur.

Ibid. lbique varia de hac re Aristotelis dicta,

tum in hoc capitc, tum in aliis exponuntur.

CAPUT II.

DE CAUSIS.

Eamdem hoc loco doctrinam de causis Aris-

toteles tradit, quam in 1. 2 Physic. docuerat,

ac pene eisdem verbis, cum tamen metaphy-

sicce dignitas et amplitudo accuratiorem et

universaliorem disputationem postulare vide-

retur. Cur autemid fecerit, expositores variis

rationibus declarant. Ego vero existimo Aris-

totelem nihil habuissc, quod adderet prseter

ea cpue lib. 7 ct 8, de principiis substantice,

et libro duodecimo dc Dco et intelligentiis

disputat. In expositione vero hujus capitis

magnam sequentis operis partem consumpsi-

mus, a clisp. 12, usquc ad27,in quibus piius

in communi generalem fecimus causarum

partitionein, deinde sigillalim de singulis in

specie, et de membris seu subdivisionibus



XVIII JNDEX LOCUPLETISSIMUS

earum copiose disseruimus, ac tandem eas et

inter se, et cum effectibus contulimus ; ad

quse tria puncta doctrina hujus capitis revo-

catur. Esset autem supervacaneum hoc loco

titulos sectionum omnium, vel dubitationum

transcribere, cum in sequenti disputationum

indice ordinate contineantur, et ex illo facile

peti possint.

CAPUT III.

DE ELEMENTO.

Queestio prima esse potest in hoc capite, au
elementum recte sit ab Aristotele definitum.

Hsec vero parvi est momenti, nam descriptio

ab Aristotele data solum est qusedam expli-

catio significationis illius vocis juxta commu-
nem usum ejus, et ideo hreviter illam decla-

ramus in disputat. 15, sect. 10. Atque idem
censendum est de omnibus queestionibus quee

ex illa voce pendent ; sunt enim magis de
nomine quam de ro.

Q. 2. An materia sit elementum, de quo
disp. 15, sect. 10.

Q. 3. An forma sit elementum. Ibidem.

Q. 4. An gcnus et differentia sint elemen-
ta. De qua nihil dicendum videtur, quia est

solum queestio de nomine ; sed legi possunt

quoe de simili qurestione sub nomine princi-

pii notavi supra, lib. 3, cap. I, q. 7.

Q. 5. Potest etiam hic queeri, an sit de ra-

tione elementi ut formaliter ac per se ipsum
componat id cujus est elementum. Quod fere

incidit in illam celebrem qusestionem, an ele-

menta maneant formaliter in misto, de qua
dictum est disp. 15, sect. 10.

CAPUT IV

DE NATUUA.

Quaest. I . Caput hoc, quantum ad metaphy-
sicam considerationem spectat, exposuimus
disp. 15, sect. 1

!
, ubi iilam qusestionem com-

munem breviter expedivimus, quod sit pro-
prium hujus vocis significatum, et an reete

ab Aristotcle traditum sit. Neque bic occurrit

difficultas alicujus momenti, velin littera Phi-

losophi, vel in re ipsa, quia non agit hic nisi

de significatione vocis.

Q. 2. Queestio autem de defhhtione naturee

in lib. 2 Physicorum tradita, non est hujus
loci, licet eam aliqui hic disputeut.

Q. 3. Aliqua vero queestio, quee hic obiter

tractari solet, an partes materiee, quee diver-

sas habent formas, possint esse continuee, in

disput. 40 , inter explicandam necessitatem

quantitatis continuee, expedita est.

CAPUT V

DE NECESSARIO ET MODIS EJUS.

Modi necessarii, quos Aristoteles tradit, sa-

tis clari sunt : ponit enim duplex necessarium

ex fine, scilicet, vel simpliciter, vel ad melius

esse, ettertium ex efficiente, quod violentum

appellat.

Qufest. 1. Circa quem modum queeri pos-

set, an omne necessarium ex causa efficiente

sit vioientum. Sed quia res est facilis, note-

tur breviter, clupliciter posse esse aliquid ne-

cessarium ex causa efficiente. Uno modo ex

sola illa ; alio modo non ex sola illa, sed si-

mul ex parte passi seu recipientis. Quod hoc

posteriori modo est necessarium, non est vio-

lentum, ut patet de motu lapidis deorsum,

etiamsi contingat fieri ab extrinseco agente;

solum ergo prior necessitatis modus, qui pro-

venit mere ab extrinseco, pertinet ad violen-

tiam. Sed rursus in illo distinctione opus est

;

nam aliquando passum non repugnat effec-

tui seu motioni, licet eam non appetat, et

tuuc etiam necessitas illa non est violenta, ut

patet de motu eoeli , vel (extra omnem opi-

nionem) de motu ignis in propria sphsera.

Sola ergo illa necessitas est violenta, qufe fit

passo repugnante, quod satis Aristoteles de-

claravit hic in illis verbis : Prater propensio-

nem electionemque. Ubi obiter insinuavit, vio-

lentum generatim dictum superius quid esse

ad coactum ; nam coactum proprie sumptum

est contra electionem (ubi subintellige om-

ncm appetitionem elicitam) ; violentum vero

est, aut contra hanc, aut contra naturee ap-

petiturn et propensionem, in naturali poteii-

tia, sive activa sive passiva, fundatam. Aris-

toteles enim nihil inter heec distinxit. Unde

etiam tacite explicuit, lib. 3 Etbicor., c. 1, et

dixit violentnm esse, quocl est ab extrinseco,

passo non conferente vim, positive esse iirtel-

ligendum, non conferente, id est, repugnante,

vel (ut sic dicam) non patienter ferente.

Dices : ergo addi potest alius modus ne-

cessarii, scificet, quod est ab cificicnte causa

absque violentia vel connaturalitate. Respon-

detur hujusmodi necessarium
4
vel nullum esse,

vel reduci ad quartum modum
,
quem statim

Aristoteles posuit, scilicet, quod non potest

aliter se habere, quod dixit esse necessarium
simpliciter, et per ejus participationem reli-

qua omnia necessaria nominari. Hoc autem
ita declaro ; nam vcl ille effectus est a causa
agente ex necessitate natura, et sic tale ne-
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cessarium pertinet ad nocessarium simplici- Q. 4. Ultimo quaeri potest, an veritates com-

ter, quia non potest aliter se habere, et non plexee, quse neccssariee dicuntur , habeant

habet aliam specialem rationem necessitatis.
-— ' ± ~ L '~ ----' -•-

Yel ille etiVctus est a causa lil>era, solumqne

dicitur necessarius ex suppositione, quia, illa

a"-ente, passum resistere non potest. Et hic

modus neeessitatis, respeetu agentis, ad il-

lum redueitur, quo res, qnando est, necessa-

rio est, qui hic pr;etermissus videtur, utpote

impropriissimus, et nullam inducens neces-

sitatem nisi conditionatam; respectu vero re-

cipientis pertinet ad quartum modum
,
quia

passum illud non potest aliter sc habere al-

tero sic agente. Unde statim Aiistoteles vide-

tur divisionem quamdam adjungere illius

quarti niodi neeessaeii ; nam aliquod esi ha-

bens causam talis necessitatis , aliud vero

quod non habet causam, sed per se tale est.

Q.2.Circa hanc vero partitionem qua-riiur,

an secundumAristotelem et veritatem dcntur

aliqua entia necessaria per se nuliamque ha-

bentia causam siue necessitatis. Nam Aristo-

teles ita videtur hic affirmare, et multi cen-

sent Aristotelem ita sentire. Sed hic locus

non cogit ut hoc Aristoteli imputetur. Nain

imprimis illa divisio intelligi potest, non de

entibus quoad existentiam, sed solum quoad

esse essentite, seu quoad veritatem comple-

xionum abstrahentium a tempore, quee ne-

cessarite dicuntur, quia sunt aaterna^ verita-

lis. Et inter eas quaedam sunt habentes cau-

sam siue necessitatis, ut propositiones me-
diahe, qute per priora principia demonstran-

tur; alia' qiue non habent causam, ut prin-

cipia per se nota. Vel si Aristoteies loquatur

de entibus existentibus, licet in plurali tradat

divisionem, necesse non est ut utrumque

membrum in piuiali veriiieetur. Unde in fme

solum sub conditione concludit, si aliqua sunt

hujusmodi entia, illa esse sempitcrna. Quid

vero aliis locis senserit, videbimus in sequen-

tibus ; et rem totam disputamus variis locis

sequentis operis ; nam disp. 20, per totam,

tractamus de tjinianatioiie omnium entium ab

uno per creationem ; disputatione autem 29,

sect. 1, de necessitate primi entis; et sect. 2,

quomodo hoe ei sit proprium; at vero in disp.

30, sect. 16, an primum ens agat ex necessi-

tate natuife, et quid in hoc Aristoteles sense-

rit.

Q.3. E contrario vero etiamhicqiueri potest

an sint aliqua eniia, qiue licet habcant cau-
sa.m, dici possint cntia nccessaria. Tractatur

disp. 28, sect. 1, et in disp. 35, sect. 3, prope
tinem.

causam sua1
. necessitatis, et qualis sit earum

necessitas. Hanc tamen attigimus disp. 1 ,

sect. 4, ct disp. 8 de vero, sect. 1 et 2 , et

latius, disput. 31, sect. 2, et sect. 12, versus

tinem.
CAPUT VI.

I)E UXO ET VARIIS MODIS EJUS.

Quas circa hoc caput disputari possunt , et

ad rem maxime pertinent, tractantur in disp.

4, 5, 6 et 7, per plures qua?stiones qme se-

quenti indice videri possunt. Girca textum ve-

ro nonnulla possunt de unitate quantitatis, et

de continuatione clisputari , ut an rectc defi-

niatur continuum per motum, scilicct, illud

esse continuum
,
quod per se uno motu mo-

vetur. Secundo, an corpora heterogenea sint

vere continua. Tertio,an partes vel sub-

stantise habentes plures formas diversas

,

vere possint continuari. Quarto , an unum
sit principium numeri , et quale prineipium

sit. Quinto, an hoc a?que conveniat omni uni-

tati, vel speciali modo ultima unitas dicatur

forma numeri. Sexto, an ratio mensurae spe-

ciali ratione conveniat unitati. Hsec tamen
omnia in se facUia sunt , ideoque breviter at-

tinguntur, et expediuntur inter disputandum

de quantitate continua et discreta, disp. 40

et 41.

Q.7. Septimo inquiripotest, quomodoAris-

toteles dixerit, esse unum vel idem , verius

prcedicari de rebus specie diversis cuin ad-

jectione generis remoti quam proximi, ut ho-

mo et equus verius dici idem vivens
,
quam

idem animal. Et ratio dubii est
,
quia major

est unitas in genere proximo quam in remoto.

Kespondetur, Aristotelem non agere de re,

sed de figura locutionis. Nam quoad rem cer-

tum est majorem esse unitatem in genere

proximo, tamen inmodo praxlicationis verior

fit pra?,dicatio minusque oequivoca sub ea for-

ma quam Aristoteles posuil. Et ratio est, ut

notavit D. Thomas, quia respectu generis re-

moti conveniunt species non solum in genere

ipso, sed ctiam in differentia contrahcntc il-

lud ; unde cum homo et equus dicuntur idcni

vivens, significatur non solum convenire in

genere viventis, sed etiam in differentia con-

tractiva ejus, quod vcrum est; cum vero di-

cuntur esse idem animal, similiter significa-

tur non solum utrumque esse animal , sed

etiain esse cjusdem ralionis in aliqua ratione

determinata animalis; illa enim sunt deter-
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minata animalia, quae differentiis animalis secundum rem

differunt ; cum ergo dicuntur unum vel idem

animal, indicantur convenire in aliqua diffe-

rentia contrahente animal, et eadem propor-

tionali ratione, Petrus et Paulus nondicuntur

unus homo, ahsolute loquendo ; facilius au-

tem dicuntur idem animal. Quanquam
,
quia

haec speetant solum ad inodum loquendi

,

servandus est communis usus, et cavenda

omnis sequivocatio.

Solent etiam multa quceri circa divisionem

illam, quam Aristoteles ponit textu 12 : Alia

sunt unum numero, alia specie , alia genere,

alia analogia. Yidelicet, quo modo luec divi-

sio differat a prima
,
qua dividitur unum in

nnum continuatione , unum ratione formcp ,

unum genere, deflnitione, seu specie , et unum

omnimoda indivisione , id est , individuum,

seu indivisibile, ut alii volunt. Dico tamen

breviter, divisionem partim esse eamdem,

partim diversam
,
quia aliqua menxbra for-

maliter continentur in prima, quee in secunda

vel secundum rationem, at-

omittuntur, et e contrario , licet virtute in

idem incidant. Xam unitas continuationis et

indivisionis, quse in priori distinguuntur, sub

unitate numerali comprehenduntur. Unitas

item defmitionis et formae ad unitatem spe-

ciflcam pertinent, sicut et unitas differentia',

cujus Aristoteles in neutra defmitione cx-

presse meminit; pertinet autem adunitatem

speciei. Acl quam etiam reducitur ( secundum

aliquos ) unitas proprii et accidentis; sed hae

magis pertinent ad unitates per accidens. At

vero unitas analogiae
,
quia imperfecta est,

omissa fuit omnino in prima divisione ; imo

in secunda videtur ornissa unitas analogiae

attributionis ; nam Aristoteles solius propor-

tionalitatis meminit. Sed Aristotelis verba

facile possunt ad utramque accommodari, vel

potest una facile ad aliam reduci , maxime

illa analogia proportionis, quae mcre extrin-

seca est ; nam illa, quae est per intrinsecam

et propriam convenientiam, aliquo modo po-

test ad unitatem generis revocari. Atque ita

patet tum diversitas et convenientia inter il-

las divisiones, tum etiam earum sufficien-

tia.

Q. 9. Sed quaerunt ulterius, an lue divisio-

nes sint rationis vel reales, et an sint logicae,

an metaphysicae. Quaestio tamen est parvi

momenti , si supponamus
(
quod dicto loco

fuse disputatum est) omnem unitatem uni-

versalem esse rationis, formalem autem esse

rei aliquo modo. Nam hinc facile constat,

plura membra illarum divisionum posse vel

que adeo et logice et metaphysice explicari.

Ab Aristotele autem potissimum traduntur,

ut reales sunt, quamvis unitates communes

saepe declaret per terminos logicos, quia sunt

aptiores ad explicandum fundamentum quocl

iu re habent hae unitates; unitatem autem

numericam, quiamagis realis est, simpliciter

per terminos reales deelarat. Possunt ergo

ambae divisiones partim reales
,
partim ratio-

nis censeri.

Q. 10. Rursus circa illam defmitionem

Aristotelis : Unum numero sunt , quorum est

materia una, hic late tractari solet de princi-

pio individuationis ; de qua re integram fere

disputationem quintam confecimus. Quoad
sensum autem propositionis Aristotelis, licet

Scotistffi contendant non loqui de materia,

quae est pars compositi, sed de materiali dif-

ferentia, quam heecceitatem vocant, simplicior

tamen et verior sensus est,loqui Philosophum

de propria materia ; hoc est enim apud Aris-

totelem significatum illius vocis, et non aliud.

Et in eodem illa utitur agens fere de eadem

re, lib. 7, text. 28, et lib. 12, text. 49 , ut in

dicta disp. latius ostendi. Et ideo difficile est

accommodare verba illa, ut adrequatam defi-

nitionem contineant unitatis numericee, quia

in Angelis et accidentibus est unitas numerica

sine materia. Quapropter Commentator ait,

non definiri ibi ada^quate unum transcendens,

sed unum quantitative. Et in idem fere inci-

dit D. Thomas, dum ait, non definiri indivi-

duum in communi, sed explicari in rebus

materialibus. Imo addendum est tantum ex-

plicari in substantiis materialibus simulque

existentibus, vel intelligendum est de mate-

iia non absolute, scd signata certis accidenti-

bus. Et revei^a Aristoteles hic non satis decla-

ravit individuationis principium , sed quoad

nos aliquo modo indicavit, quod sit indivi-

duum.

Q. 1 1 Per veritatem genericam Aristoteles

plane hic intelligit unitatem praxlicamenta-

lem; unde quaeri etiam hic solet, an praecli-

camenta differant prcedieamenti figura
;
quia

vero haec quaestio propriam difficultatem ha-

bet in divisione novem praedicamentorum ac-

cidentium , ideo illam tractamus explicando

illam divisionem, disput. 39, sect. 2.

Q. 12. Ultimo inquiritur, quo modo verum
sit posteriores unitates sequi priores, ut Aris-

toteles dicit, id est, qua; sunt unum numero,
esse etiam unum specie, genere et analogia.

Nam Petrus, qui est unus numero, non est



INT METAPIIYSICAM. XXI

unus analogice, et Pelrus et Paulus, qui sunt

unum specie, non sunt analogiee unum. Res-

pondetur sensum esse, in re individua et sin-

gulari esse omnes unitates superiores, atque

ita ea, quse sunt unum in inferiori unitate,

necessario esse unum in superiori, etiamsi

illa analogia sit ; non est tamen necesse ut

respectu illorum sit illa unitas analoga, sed

satis est quod ipsum praedicatum analogum
illis commune sit. Quo sensu aequivalet hsec

regula illi, quani tradunt dialectici, quod de

quocumque dicitur prtedicatum inferius, dici-

tur et superius, quocunque modo unum sit.

Nam si Petrus est Mc homo, erit et homo, et

substantia, et ens, et ita si Petrus et liic homo
sunt idem numero, etiam sunt unum specie,

genere et analogia, id est, sunt unum in

ratione formali, specifica, generica et ana-

logica.

CAPUT VII.

DE ENTE , EJUSQUE VARIIS MODIS SEU SIGMFICATIS.

Qusest. 1 . Prior qurjestio hic esse potest, de
divisione in per se et per accidens, quam la-

te explicamus disp. 4, sect. 4.

Q. 2. Altera est de divisione entis in ens in

aclu, et ens in potentia. De hac nonnulla

tacta sunt disp. 2, sect. 4. Ex professo vero

tractatur in disput. 31, per tres primas sec-

tiones.

Q. 3. Addi hic potest qmestio, quid sit ali-

quid esse verum vel falsum, propter ea qua?

hic Aristoteles interposuit de esse, quod est

in veritate propositionis. Sed ea res partim
tractatur in disput. 8 et 9, quse sunt de veri-

tate et falsitate, partim in disputatione uitima,

qure est de entibus rationis. Hoc enim esse

verum, quod bic Aristoteles distinxit, solum
est esse objectivum in compositione mentis
vera vel falsa, quod solum est esse rationis,

seu per denominationem extrinsecam ab ope-

re ralionis. Quod vero ad Aristotelem attinet,

advertendum est, ideo hic interposuisse ser-

monem de hoc esse, ut indicaret, licet de ne-

gationibus dicatur aliquo modo hoc esse ve-
rum, non tamen pertinere ad entia propria ac
per se, neque ad prtedieamenta, nisi reduc-
tione quadam.

Q. 4. Denique lric etiam tangitur divisio

entis in praidicamenta, quam in disput. 32,
et disput. 29 tractamus. Hic tantum adveito,
solum septem membra accidentis Aristotelem
numerasse, omissis situ et halitu; quod licet

e.asu forte factum sit, nos autem libenter ad-
vertimus ex Commentatore, illa duo prredi-

eamenta parvi esse momenti, et nullius fere

considerationis, et idoo de illis brevissime in

disp. 52 et 53 hujus operis disserimus.

CAPUT VIII.

DV: SUBSTAXTIA.

In hoc capite nilril occurrit notatione di-

gnum, dc ipsa vero re disputamus late dis-

put. 31, usque ad 36, per plures qusestiones,

quarum tituli et loca videri possunt in indice

sequenti.
CAPUT IX.

DE EODEM, DIVERSO ET SIMIM.

Quas divisiones Aristoteles tradiclit de uno

per accidens, et per se, et de variis modis

unius, tradit hic etiam de eodem, et conse-

quenter de diverso, quod tot modis dici po-

test, quot suum oppositum, et ideo nihil rei

disputandum hic occurrit. Nam quae dicuntur

de distinctione inter diversum et differens,

solum spectant ad usum terminorum, sicut

etiam quae de similibus et dissimilibus dicun-

tur. De eodem autem et diverso brevem addi-

dimus quEestionem ad disp. de Uno, disp. 7.

sect. 3.

CAPUT X.

DE OPPOSITIS ET SPECIS DIFFERENTIBUS.

Quaestio unica. Hic queeri solet an duo ac-

cidentia solo numero differentia possint si-

mul essein eodem subjecto, occasione verbo-

rum Aristotelis in fine capitis, ubi inter ea,

quse specie differunt
,
ponit, omnia qucc cum

in eadem sulstantia sint, differmtias ltabent.

Tractatur autem late a nobis, disp. 5, sect. 8,

ubi Aristoteiem non universe intelligendum

censuimus, sed de accidentibus omnino simi-

libus in ratione individuali, ut ibi late exponi-

mus. Reliqua quae de oppositis et contrariis

Aristoteles hic dicit, in dialeetica copiose dis-

putantur , aliqua tamen attigimus in disp. 45,

ubi de contrarietate qualitatum disserimus.

Cur autem post oppositorum et contrario-

rum enumerationem redierit Aristoteles ad

diversitatem speeificam declarandam , non

oporlet quaerere
,
quia ncque in ordine ho-

rum capitum, nec in singulis eorum membris,

aut in enumerandis harum vocum signifiea-

tionibus certam aliquam rationem aut metho-

dum video ab Aristotele observari. Cur enim

prius egit de uno, postea de ente et substan-

tia, deinde de codem et diverso ? Nirila sane

ratione idfecit, sed solum quia parum inte-
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resse putavit hoc vel illud pra'ponere, in his distantiaab illo;

prtesertim minutioribus rehus.

CAPUT XI.

DE SIODIS PRIORIS ET POSTERIORIS.

Quscst. I. Primum hic omnium qua?ri po-

test, qxise sit ratio prioris et posterioris. et

an consistat in aliqua relatione reali vel ra-

tionis. Potest autem quaeri vel de sensu Aris-

totelis, vel de re ipsa. Aristoteles enim in

prineipio capitis ait, priora esse, qiu." sunt ali-

cui principio (seu primo) propinquioraln qua

descriptione videtur ponere rationem prioris

in relatione propinquitatis ad aliquod ter-

tium, non vero inter se. Ex quo vidctur se-

qui, illud quod est primum, non esse prius

caeteris, quod est absurdum. Propter quod
aliquibus nonplacet, ut ea sit clescriptio gene-

ralis priorum ut sic , sed assignatio cujusdam

modi priorum. Duobus enim modis intelligi

potest unum dici prius alio , vel per respec-

tum ad aliquod tertium, vel per habitudinem

quam inter se habeant. Prius membrum atti-

git Aristoteles in prsedicta descriptione ; unde
etiam tacite divisionem insinuavit, dum ait,

qucedam priora talia esse. Deinde post illius

membri explicationem et subdivisionem ita

concludit : Atque hcec quidem hoc pacto priora

dicuntur. Et statim videtur aliud membrum
principale subjungere , dicens : Alio autem
modo, etc. Hoc autem posterius membrum
non declarat Philosophus aliqua descriptionc

communi, sed solum per quamdam bimem-
brem divisionem , videlieet quia qucedam in-

ter se ita comparantur, ut unum sii vel prius

ratione alio , vel prius natura seu suhsistendi

consequentia.

Est quidcm hac interpretatio probabiiis ;

sed recte potest prima illa descriptio ad om-
nia priora accommodari. Quando enim dici-

tur illud esse prius alio, quod est propinquius

primo, clarum est supponi, et tacite dici,

ipsum primum multo magis esse prius ca?te-

ris, quia (si licet dicere) multo magis est pro-

pinquum sibi ipsi , vel aliquid magis quam
propinquum ; ut, verbi gratia, si corpus illud

est prius loco in universo
, quod primo ccelo

propinquius est, multo magis ipsum primum
ccelum est prius cseteris. Itaque generahter

prioritas in quadam habitudine seu relatione

consistit, inter ea quse prius et posterius de-

nominantur ; interdum vero hsec habitudo

mensuratur per aliquod tertium, et quasi fun-

datur in alia habitudine seu propinquitate et

interdum vero in sola condi-

tione ahqua extremorum, quae inter se com-

parantur/ut prius et posterius, quia nimirum

unum habet existentiam, quando aliud non-

dum habet , vei quia unum est causa, aliud

effectus, vei quia unum est dignius alio. Et

quiclem prioritas per se et intrinsece spec-

tata, in huc habitudine extremorum inter se

consistit : in ordine autem ad tertium est re-

mote et funclamcntaliter , vel (ut sic dicam)

quasi mensurative.

Hwc vero relatio, cumsit cujusdam ordinis,

ut nomen ipsum prioris prte se fert, esse po-

test vel in ordine loei, vel temporis, vel mo-

tus seu generationis, vel causalitatis, vel co-

gnitionis, vel natura', vei subsistendi conse-

quentia.Et ita numeranturvariimodiprioris,

qui sunt satis perspicui in Aristotele, tum hic,

tum in Postpraxi. Ex quo fit hanc relationem

prioris, per se loquenclo, non esse realem,

quia stepe tribuitur iis qua? in re non distin-

guuntur. Ut homo dicitur prior Petro subsi-

stendi consequentia. Interdum tribuitur res-

pectu rei non existentis, ut ego dicor prior

tempore Antichristo. Nonnunquam vero ra-

tio prioris negatione quadam consummatur
;

dicitur enim aliquid prius tempore alio, quia

existentiam habet vel habuit altero nondum

existente. Interdum vero consistit in quadam

comparatione relationum , ut cum dicitur

piius, quod est primo propinquius. Denique

aliuuando luec prioritas habct fundamentuni

in natura, aiicpiando vero in sola humana

cxistimatione vel designatione, ut etiaiu Ari-

stoteles hic notavit. Pcr se igitur ad priorita-

temnonrequiriturrelatio reaiis; quatenusvero

talis relatio coincidit ahquanclo cum aliqua

alia, cpia: est realis, potest etiam esse realis;

ut, vcrbi gratia, cum causa dicitur prior na-

tura effectu, illa relatio prioris revera non

est alia in re prfeter relationem causse, quse

propier quamdam convenientiam vel propor-

tionalitatem, prioritas nominatur ; tunc ergo

relatio prioris eiit etiam realis, et fortasse

nuncpiam alio modo invenietur realis.

Tandem facile intelligitur cx dictis hanc

enumerationem priorum non esse divisionem

alicpiam univocam, sed analogam, imperfec-

tam, et proportionalitatis. Non est enim hic

attributio ad unum primum significatum, sed

cst proportio qutedam. Et videtur quidem pri-

mum dicta ratio prioris et posterioris in motu
aut tempore : inde vero per quamdam pro-
portionalem similitudinem ad alia translata.

Q. 2. Ultimo potest hic quau i, cur Aristo-
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teles hic prsetermiserit eam prioritatem natu- agendi, et

rse, quse existit in causalitate. Respondetur,

vel omisisse illam, quia nisi includat aliquam

aliam prioritatem in subsistendi consequen-

tia, impropria est, vel certe sub prioritate na-

turae illam compreliendisse , vel sub bis quae

dicuntur priora potestate. Videantur dicta de

hac re, disp. 26 de causis, sect. 1. Damasc.

certe, in sua Dialect., c. 7, non agnoscit aliam

prioritatem naturae nisi eam, quse est in sub-

sistendi consequentia.

CAPUT XII.

DE POTENTIA.

Qusest. 1. Primo queeri solet de definitione

potentise acliva?, scilicet : IHst principktmtrans-

mutandi aliud, aut quatenus aliud est ; habet

enim plures difficultates. Prima, quia non
comprehendit potentiam creandi de hac vide

disp. 20, sect. 1 . Breviter dicatur, Aristotelem

notioribus verbis usum fuisse, posse tamen
accommodari vel extendi, si nomine mutatio-

iiis non rigorose, sed late utamur, pro qua-

vis eductione de non esse ad esse, et conse-

quenter per aliud non intelligamus solum

subjectum, sed etiam terminum effectionis.

Secunda difficultas est, quia non compre-
hendit potentias activas actione immanente.
Et tertia sit, quia non comprehendit gravita-

tem et levitatem, quee sunt principia moven-
di, non aliud, sed ipsum in quo sunt. De his

disp. 18, sect. 3, et disp. 43, sectio. 2. Dico

brcviter comprehendi ratione illiusparticula?,

qn: tenus aliud est, quia non agunt in pro-

prium subjectum, nisi quatenus caret tali

actu vel motu. Nec est necesse quod talis po-

tentia quando inest ei, qui per illam movetur,

per accidens ei insit, ut quidam interpretan-

tur. Nam, licet in exemplo quod Aristoteles

affert, de medico curante se, ita contingat, non
tamen dixit Aristoteles necessarium esse, ut

semper ita fiat. Alii rejiciunt has facultates,

gravitatem, etc, quia solum sunt instrumen-

ta motus. Sed non mihi placet, quia revera

sunt propriissimce potentiee activae, licet res-

pectu generantis denominationem instrumenti

accipiant, satis improprie ac late, ut explicui

disp. 17, sect. 2. Quarta difficultas e contra-

rio est, quia sub hac definitione non solum
comprehenduntur potentiee , sed habitus
etiam, ut ars, in qua ponit exemplum Aristo-

teles. Respondetur (quia res est facilis) hic

non sumi potentiam stricte pro secunda spe-
cie qualitatis, sed late pro quovis principio

XXIII

ita comprehendi etiam formam
substantialem quatenus aliquid agere potest,

Sicut et potentia passiva, de qua statim Ari-

stoteles agit,comprehenditmateriam et quan-
titatem, ut receptiva est. Et similiter in alia

acceptionepotenti8e,quam statim ponit, nem-
pe ut posse dicatur qui bene potest, compre-
bendit habitus et dispositionem, quse conferat

eam facilitatem, ratione cujus dicitur aliquis

bene posse.

Q. 2. Rursus queeri potest, quid sit poten-

tia resistendi, quam etiam hic Aristoteles in-

ter potentias numerare videtur; itemque an
impotentia sit privatio potentiae, vel etiam

positiva potentia. Sed prior qusestio tractatur

disp. .43, sect. 1, alia vero disp. 40, sect. 3.

Q. 3. An potentia objectiva sit aliqua po-

tentia realis, et consequenter unde dicatur res

possibilis, quando actu non est. De hac re

partim dixi disp. 31, sect. 3, partim disput.

43, in principio. Reliqua, quee de potentia

passiva, et de aliis acceptionibus potentise hic

dicuntur, nonhabentdifficultatem, suppositis,

quaj de potentia activa sunt notata ; nam per

proportionem ad illa reliqua sunt intelligenda;

nam, ut in fine capitis Aristoteles dixit, illa

est prima potentia, et per aliquam habitudi-

nem ad illam omnis alia potentiae denomina-
tio sumpta est. De hac vero materia, scilicet

de potentia, et actu, late egimus disp. 43.

CAPUT XIII.

DE QUANTO SEU QUANTITATE.

Circa hoc caput graves occurrunt qusestio-

nes, quas prosequimur disp. 40 et 41, et ideo

eas hoc loco recensere necesse non est.Circa

textum vero Aristotelis nulia specialis difficul-

tas occurrit, quoe ibi tractata non sit, eo vel

maxime quod littera est perspicua, totaque

difficultas est in rebus.

CAPUT XIV

DE QUALI ET QUALITATE.

Hoc caput ex professo exponimus, a disp.

42 usque ad 46, neque est quod hic aliquid

addamus.
CAPUT XV

Hoc etiam caputcopiosetractamusdisp. 47,

et ideo nihil annotare necesse est.

CAPUT XVI.

DS PERFECTO.

In hoc capite nulk occurrit qusestio quse
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nostra disputatione indigeat

Aristoteles communem descriptionem vel si-

gniticationem perfecti, dicens illud esse per-

fectum cui nihil deest, eorum, scilicet, quee

illi debita sunt ad suum complementum.

Quam descriptionem in variis generibus de-

clarat, seu diversos modos proponendo, qui-

bus aliqua dicuntur perfecta, scilicet, magni-

tudine, et partium integritate,et complemento,

et virtute, et fmis consecutione, quee omnia

in textu sunt perspicua, et in disp. 10, trac-

tantes de bono, quce de perfecto necessaria

videntur, tradimus
;
quoniam bonum et per-

fectum vel sunt idem, vel multum inter se

eonnexa esse videntur, ut ibi notamus.

CAPUT XVII.

DE TERMINO.

Niliil etiam hoc loco occurrit notandum aut

disputandum, quia solum bic agitur de signi-

ficationibus hujus vocis terminus
,

qufe in

textu satis sunt perspieuae, et in primis etiam

dialectica- rudimentis tradi solent. De re vero

psa nulla occurrit qiuestio, tum propter ma-
gnam analogiam et amplissimam significatio-

nem , nam tcrminus dicitur, et de voce ipsa

significativa, quo modo tractatur a dialecticis,

et peculiari ratione dicitur de defmitione, ut

hic Aristoteles annotat ; dicitur etiam de ter-

mino reali, vel quantitatis, de quo agitur in

praedicaruento quantitatis, vel temporis, mo-
tus, habitudinis, seu relationis, inquisitionis,

potentialitatis, de quibus variis locis disseri-

tur. Tum maxime quia communis appellatio

termini, prout metaphysice consideratur, vel

in quadam negatione consistit, quatenus res

non tendit ultra terminum, vel in denomina-
tione extrinseca, quia est id ad quod aliud

tendit, vel in quo sistit, ut disp. 45, sect. 10,

attingimus, explicando termmum relationis.

CAPUT XVIII.

INDEX LOCIPLETISSIMLS

Tradit enim dum superficiem ; seepe etiam extendi ad alia

causarum genera. Ac denique aliquando si-

gnificare habitudinem situs, ut cum dicitur

Petrus sedere secundum regem. Quse ultima

acceptio est notanda ; est enim in scholis pa-

rum usitata ; re tamen vera est latina, et in

rigore significat esse proximepostalium.Unde

non solum ad ordinem situs, sed etiam ad or-

dinem perfectionis significandum extenditur,

ut si dicas fidem esseperfectissimamvirtutem

secundum charitatem, id est, proxime post

charitatem.

Deinde transfert Aristoteles sermonem ad

significationem hujus vocis, secundum se, et

per se, quas reputat ul synonymas, indicans

secundum ssepe idem significare quodper, ut

ex prioribus significationibus ipsius secun-

dum quod, colligi etiam potest ; nam habitudi-

nes causarumparticula^er, optime significat.

Significatioues autem vocis secundum se, aut

per se, clarse sunt in textu. Adverte tamen

,

omissos hic videri aliquos modos per se, posi-

tos in lib. 1 Poster. Nam modus per se secun-

do , scilicet , cum passio praedicatur de sub-

jecto, hic non ponitur, nisi reducatur ad ter-

tium bic positum, qui est universalior, et di-

citur de omni eo quod primo alicui inest

seu convenit, quod potest propriaj passioni

attribui respectu proprii subjecti. Quartus

etiam modus dicendi per se, ratione causali-

tatis, hic prcetermissus est. Possunt etiam

aliae significationes harum vocum annotari,

quse hic non tanguntur , ut quod dictio secun-

dicm quod interdum diimnuit significationem,

ut cum dicitur : Albus secundum dentes ; et

dictio per se aliquando excludit unionem per

accidens, ut supra circa tertium capitulum li-

bri tertii annotavimus. Satis ergo est Aristo-

telem attigisse praacipuas significationes , ad

quas vel alise reduci possunt, vel ex eis intel-

ligi. Neque hic occurrit qucestio aliqua dispu-

tatione digna.

DE SECUNDUM QUOD, ET SECUXDUM SE. AC PER SE.

Ex ipsa capituli summa constat hic non agi

de rebus, sed de significationibus harum vo-
cum; sunt enimhffivocessyncategorematicae,

quee non significant res aliquas, sed habitu-
dines rerum. Et ita ait Aristoteles dictionem;

secvndum quod, ssepe significare habitudinem
causae formalis, ut si dicamus bominem esse

studiosum secundum virtutem ; aliquando

vero dicere habitudinem eausaj materialis

proxime, ut cum dicitur paries albus secun-

CAPUT IX.

PE DISPOSITIOXE.

Hoc caput ex professo exponimus disp. 42,

sect. 2, explicando primam speciem quali-

tatis.

CAPUT XX.

DE HABITU.

Prior pars hujus capitis pertinet ad speciale
praedicamentum habitus , et ideo illam expo-
nimus disp. 52, quae est de bac re. Posterior
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vero pars spectat ad eam significationem, qua

speciem quamdam qualitatis propriai consti-

tuit, et ad alias etiam qualitates significandas

transfertur, et ideo hanc partem tractamus

in dicta disput. 42, et latius in disp. 44, qure

est propria de habitibus.

CAPUT XXI.

DE PASSIONE.

Significationes hujus vocis tractatas ab Aris-

totele, et multo magis significata ipsa tracta-

mus clisp. 42, sect. 2, explicando tertiam spe-

ciem qualitatis
,
qufe est passio et passibilis

qualitas, et in disp. 49, quce est de prsedica-

mento passionis.

CAPUT XXII.

DE PRIVATIONE.

Caput hoc
,
quantum ad varios modos pri-

vationum quos Aristoteles in eo tradit
,
per-

spicuum et tritum est in dialectica vel medio-

criter exercitatis. Nonnullse vero qusestiones

in eo excitari possunt pertinentes ad entita-

tem privationis vel ad oppositionem privati-

vam ; ut an privatio aliquid reale sit, aut ens

rationis et quomodo ; an in privata opposi-

tione detur aliquod medium , vel absolute
,

vel respectu talis subjecti. ltem an privatio

magis vel minus suscipiat. De quibus disseri-

mus partim in disp. 45, qua3 est de oppositio-

nibus, et partim disp. ult. totius operis, quse

est de entibus rationis.

CAPUT XXIII.

DE HABERE ET IX ALIQUO KSSE.

Circa hoc caput praeter notata de habitu

nihil occurrit ; videantur ergo dicta in dispu-

lationibus quas citavimus cap. 20 , et de mo-
dis essendi «J,videri potest ipsemet Philoso-

phus, 4 Phys., cap. 3, et aliqua annotamus
in disp. 37, quse est de essentia acciclentis.

CAPUT XXIV

EX ALIQUO ESSE, QUOT MODIS DICATUR.

Hoc etiam caput non continet novam rem
aut proprietatem entis, sed significationes hu-

jus dictionis ex , et varias habitudines quas
potest indicare

, qius in textu satis sunt per-

spicuse.

CAPUT XXY

DE PARTE.

Hic dividit Aristoteles partem in integra-

lem, seu quantitativam, aliquotam vel non
aliquotam, subjectivam seu potestativam

,

essentialem, vel metaphysicam, qua; omnia
satis per se constant.

CAPUT XXVI.

DE TOTO.

Totum significat Aristoteles dupliciter

dici, scilicet, vel respective ad partes, quia ex

illis constat, vel ut opponitur mutilo, ut, sci-

licet, totum dicatur cui nulla pars deest, et

ho3C significatio posterior constabit ex cap.

sequenti, ubi de mutilo agit
;
priorem hic

prosequitur. Et prius varia ejus significata

enumerat, quee ex iis quce dicta sunt de parte,

possunt esse perspicua, quia quot modis di-

citur unum oppositorum, tot etiam modis di-

cituret reliquum. Item cum hoc totum sit

unum compositione, quse dicta sunt supra de

uno applicari hic possunt adtotum; nam fere

quot sunt modi unius, sunt et totius, si unum
cum compositione sumatur, et ideo de hac

parte nihil addere oporteret.

Deinde vero exponit Philosophus usum ho-

rum terminorum omns et totum, sed is con-

sistit tantum in loquendi proprietate et con-

suetudine, qute servanda est. Neque enim ad

rem quicquam refert, sive omnem, sive to-

tam aquam dixeris, sive totam domum, vel

omnem, licet prius cum majori proprietate,

minorique ambiguitate , vel sequivocatione

dicatur.

CAPUT XXVII.

DE MUTILO.

In hoc etiam capite nihil occurrit, quod ali-

cujus momentisit; solum enim declarat Aris-

toteles quse conditiones requirantur, vei ex

parte rei qiue mutilatur, vel ex parte quse

abscinditur aut abest , ut res mutila di-

catur. Et ex priori capite ait requiri , ut

quod mutilum fit, sit aliquod tolum constans

ex partibus, ut per se patet. Deinde ut sit

continuum, nam numerinonmutilantur; nam
per ablationem cujuscunque unitatis esse

desinunt. Unde tertio necesse est ut sit totum

heterogeneum ; nam homogeneum mutilari

proprie non potest, cum in qualibet parte ma-

neat ratio totius, nec totum requirat certam
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partium compositionem. Necessarium etiam

est ut res quae mutila manet, major sit, quam
quae abscinditur, eamdemque substantiee et

essentise denominationem aecipiat ; alias non
erit res mutila, sed alia. Ex quo etiam neces-

se est ut pars quse deest non sit ex preeci-

puis; sine aliqua enim ex his res manere
non potest, ut sunt caput et cor, etc. Opor-

tet tamen ut sit ex prominentibus et dissimi-

libus
,
quia non quaelibet particula abscissa

facit rem mutilam, ul constat ex usu loquen-

di. Denique ait Aristoteles talem debere esse

partem, ut iterum generari non possit ; non
enim cliciturres mutila, etiamsipili radantur,

quia nasci iterum possunt. Sed haec omnia,

ut ex ipsismet constat, solum spectant ad
usum vocis

;
posset enim res dici mutila, pro

eo tempore quo caret parte, etiamsi posset

illam restaurare nutritione; sedboc ususnon
babet.

CAPUT XXVIII.

DE GENERE.

Hic etiam non de re agitur, sed numeran-
tur solum significationes hujus vocis gemis,

quse sunt satis vulgares, et a Porphyrio etiam

traduntur in lib. Praedicab. Hac vero occa-

sione docet Aristoteles, duobus modis posse

aliqua differre genere, nempe aut physico, id

est subjecto seu materia, aut metaphysico

seulogico, id est praedicamento. De qua dis-

tinctione aliqua infra notabimus lib. 10, circa

cap. 5, et plura in disp. 13, sect. 2, et disp.

35, sect. ] Quia vero una significatio ge-

neris est, ut significet primum preedica-

bile, ideo aliqui scriptores bic latissimam

texunt disputationem de prcedicabilibus. Sed
quae de tractatione universalium metaphysi-

ca postulat, ea traduntur a nobis disput. 5, 6

et 7 Reliqua vero, qun> dialecticorum sunt

propria, eis rehnquimus.

CAPUT XXIX.

DE FALSO.

In hoc capite declarat Philosophus quomo-
do falsitas, falsique denominatio et rebus et

orationibus, et bominibus tribuatur. Quae

omnia quantum ad vocum significationem at-

tinet, sunt satis in textu perspicua. De re ve-

ro occurrit bic disputatio, an sit, et quid sit

falsitas, et an inter passiones entis numeran-
da sit, et ubi formaliter sit, ubi vero per so-

lam denominationem extrinsecam. De qua re

propriam disputationeminstituimus, quae est

numero 9.

CAPUT XXX.

DE ACCIDENTE.

Accidens dupliciter dicitur, a#t in ratione

effectus, aut in ratione entis, quod est extra

essentiam alicujus, eique aliquo modo inest,

etiamsiper sesecundoautquartomodo poste-

rioristico, id est, vel ex intrinseca dimanatione

ab essentia, vel ex certa aliqua etper se causa

insit. Has ergo duas significationes accidentis

attingere videtur hoc loco Aristoteles, et de

eis possuntgraves quaestiones pertractari.Nam

circa priorem occurrit gravis disputatio de

causis et effectibus contingentibus, et de for-

tima et casu; de qua re in disp. 49 copiose

disserimus. Circa priorem vero significatio-

nem dicendum occurrebat de natura acci-

dentis in communi, et comparatione ejus ad

substantiam, ejusque divisione. De qua re

late agimus in disp. 37, 38 et 39, et ideo circa

librum hunc nihil amplius notandum oc-

currit.

LIBER SEXTUS METAPHYSICiE.

DE ENTE PROUT IN HUJUS SCIENTLE CONSIDERA-

TIONEM CADIT, VEL AB ILLA REJICIENDUM EST.

Adhuc immoraturPhilosophus inprooemiis,

et (ut ita dicam) in vestibulo hujus doctrinee;

non enim incipit de re ipsa dicere, sed ad

constituendum ejus objectum regreditur. Et

primo statuit objectum bujus scientiae esse

ens in quantum ens, prout includit entia im-

mobilia, et re ipsa separabilia, et hac occa-

sione multa docet de proprietatibus hujus

scientiae, et de divisionescientiaiaimspecula-

tivarum earumque comparatione. Deinde ex-

cludit qufedani entia ab hujus scientise con-

sicleratione, scilicet, ens per accidens et ens

verum.
CAPUT I.

HANC SCIENTIAM KSSE DE ENTE UT ENS, IDEOQUE

ESSE PRIMAM SCIENTIAM SPECULATIVAM , ET AB

ALIIS DIVERSAM.

Omnia quee docet Aristoteles in hoc capite

de hac scientia et objecto ejus, tractantur a

nobis diputat, 1 procemiali , et ab eoderu
fere tractata sunt in lib. i, cap. 1 et 2, etlib.

4, cap. I.

_

Queest. 1. Utrum objectum hujus scientise

sit ensin quantum ens. Disp. -I, sect. 1

Q. 2. An hsec scientia sit speculativa, et in

eo ordine sit prima. Disp. 1, sect. 5.



Q. 3. An heec scientia sit

tractetde oranibus entibus, etquomodo. Disp.

j, sect. 2.

Q. 4. Anhecc scientiaconstituataliisscien-

tiis objecta, et eorum quod quid est aliquo

niodo ostendat. Eadem disp. 1, sect. 4.

Q. 5. Solet etiamhic quaui an ens, in quan-

tum ens, liabeat principia et causas, qiue in

hacscientia considerentur, quod disp.3, sect.

.'5, tractatum est.

Q. 6. Denique proptcr ultima verba Philo-

sophi in hoc capite quceri solet, si nulla essel

substantiaimmateriaJis, an scientia metapby-

sica distingui posset aphysica; quam quaes-

tioneinlocumque Aristotelis tractavi disp. 1,

sect. 1.

Alia multa solent hoc ioco qua'i i de habitu

et actu practico et speculativo, nempo quo
modo ditferant, et in quo uniuscujusque pro-

pria ratio consistat, et prcescrtim agi solet de

illa divisione scientia:- speculativa', in physi-

cam, mathematicam et metaphysicam ; sed

hsec, quantum spectant ad proomiium hujus

scientife, satis a nobis tractantur disp. 1, sect.

5 et 6. Quantum vero ad res ipsas, mapis
spectant ad scientiam de anima, quaj de in-

tellectu ejusque muneribus considerat; ta-

men pro hujus scientke complemento attin-

guntur a nobis infra, declaranclo illam|speciem

qualitatis, quae est habitus, disp. 44, sect. 8.

Tandem multa dialectica hic attinguntur,

qua- ad libros Poster. pertincnt, quse a nobis

propterea prretermissa sunt , ut an scientia

supponat, an est, et quid est, de suo ob-
jecto, vel illud aliquo modo demonstret, et

similia.

CAPUT II.

EXS PER ACCIDEXS ET ENS VERUM AB IIUJUS SCIEX-

TI.E CONSIDERATIONE EXCLUDt.

Qutest. 1. Girca priorem hujus capitis par-

tem, in qua removet Aristoteles ensper acci-

dens a consideratione hujus scientise, quaui
potest primo, de quo ente per accidens lo-

quatur. Duphciter enim potest ens per acci-

dens dici : primo, in ratione entis, quia non
est unum per se, sed pluribus essentiis con-
stat; secundo, inratione effectus, quia non ha-
bet causam per se, sed prreter intentionem
agentis evenil

,
qui alias dici solet effectus

contingens. Cum ergo ens per aceidens o.-qui-

voce lus duobus modis dicatur, videtur Phi-
losophus incpte procedere ; nam in principio

loquitur priori modo, et excludit illud ens per
accidens, quod non est unum, sed plura; po-
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universalis et stea vcro a textu 5 loquitur de ente per acci-

dens posteriori modo. Nam, ut probet esse

hujusmodi entia per accidens, probat esse ef-

fectus contingentes, et non omnia ex necessi-

tate evcnire.

Dicendum vero est, Aristotelem utroque

modo excludere ens per accidens, ut ex con-

textu constat. Neque est ;equivocatione usus,

sed ab uno ente per accidens secundum esse,

seu per aggregationem, divertit ad effectum

per accidens. Quia modus, quo consurgunt

entia per accidens priori modo, est causalitas

per accidens , et pra^ter intentionem agen-
tium naturalium. Nam, licet interdum acci-

dentale compositum videatur una actione fieri,

et per se, sub ea tamen ratione non est om-
nino ens per accidens, sed aliquo modo per

se, juxta ea qure tradimus disp. 5. Cum igi-

tur ens per accidens non sit unum, proprie

loquendo, neque una generatione fit, neque

per se intenditur a natura, et ideo ex eo quo

sub scientiam non cadunt quse per accidens

et contingenter eveniunt, recte infert Aris-

toteles entia per accidens ut sic non cadere

sub scientiam. Nec refert, quod ens per ag-

gregationem potest interdum per se intendi

ab agente intellectuali, quia vel sub ea ra-

tione est aliquo modo pcr se in ordine ad

aliquem finem a tali agente intentum, vel

certe illud idem est mere contingens et per

accidens, atque ita ut tale est, sub scien-

tiam nou cadit.

Q. 2. Jam vero qua^stio relinquitur, quo

sensu verum sit ens per accidens non cadere

sub scientiam. Sedquia reshaec tractatur inl

Poster., ubi agitur de subalternatione scien-

tiarum, et per se satis est clara, dicendum
cst breviter, ea ratione qua scientia non est,

nisi de necessariis, ens per accidens non esse

objectum scibile, quatenus tale est. Item, quia

ens per accidens,ut sic, non est ens, sed en-

tia, et ita non cadit sub unam scientiam.

Et ex prima ratione collige, non tantum

ea, qure raro et per accidens eveniunt, sed

etiam ca quce ad utrumlibet, et per se mo-
raliter seu ex intentione agentis fiunt, ut sunt

libera, ut sie non cadere sub scientiam ; ut

hinc intelligatur vanas esse doctrinas, qiue

divinant de futuris liberis inparticulari etdc-

finite; de quo alias.

Ex sccimda vero ratione eolligc, ens con-

stans cx multis diversorum generum, licet ab-

solute sit ens per accidens, tamen si conside-

ratur sub aliqua ratione per se una in ordine

ad aliquos effectus, vel proprietates, posse
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caclere subscientiam, niaximesubalternatani,

ut latius iu dialectica tractatur.

Ultimo est consideranclum, aliud esse lo-

qui de ente per accidens quoad rem subjec-

tam huic denominationi, aliud de ipsamet for-

mali ratione entis per accidens
;
quod aliter

dicitur, aliud esse locpii de ente per accidens

in actu exercito, et in actu signato : ens ergo

per accidens quoad rem subjectam seu exer-

citam, non cadit sub scientia, et boc est per

se evidens ex dictis. Atque hoc modo osten-

dimus in disp. 1, sect. 1, ens per accidens

non comprebendi sub objecto hujus scientite.

At vero ratio formalis entis per accidens con-

siderari potest scientifice ; nam concipitur pcr

modum unius rationis formalis per se, qute

habet suas proprietates, et hoc modo egimus

de divisione entis in ens per se et per acci-

dens, propriamque rationem entis per acci-

dens quoad esse declaravimus disput. 4

,

sect. 3. Similiter inter disputandum de causis

efficientibus, diximus de entibus per accidens

quoad contingentias, an sint, et quas causas

habeant, disput. 19, fere per totam, ubi

etiam hac occasione de fato et fortuna, aliis-

que causis per accidens disserimus. Qute si-

mili modo, ut exercent causalitatem per acci-

dens, sub scientiam non cadunt ; ratio autem
formalis illius causalitatis in quo posita sit et

unde oriatur sub scientiam cadit. Atqive hfec

de priori parte hujus capitis.

In posteriori autem excludit Philosopbus a

consideratione hujus scientite ens quod ap-
pellat verum, cui opponitur falsum, ut non
ens. Etrationem reddit, quiahtectantumsunt
in compositione et divisione mentis, et ita

sunt entia rationis. Circa quam partem multa
dubitari possunt. Primum an veritas sit solum
in compositione ct divisione intellectus, vel

etiam in simplicium apprehensione. Aristo-

teles enim hic aperte videtur affirmare pri-

mum, et negare secundum, illis vcrbis : Quod
autem tanquam verum ens, et non ens ut fal-
sum

,
quoniam circa compositionem et divisio-

nem est, etc. Et infra : Non est o.utem verum
falsum in rebus sicut ionum et malum, sed
in mente ; circa simplicia vero , et circa ea
quce quid sunt, nec i/i mcnte. Ubi aperte et

affirmat veritateni esse in compositione, et

negat esse in rebus, secl in mente, et decla-

rat non esse in qualibet mentis operatione,

quia non in simplici qua cognoscitur quicl

est, sed tantum in compositione. Cum autem
sermo sit doctrinalis et indefinitus, tequivalet

universali , et qufecunque exceptio vel dis-

PLETISSIMCS

tinctio fiat, erit aperta contradictio vel limi-

tatip doctrinte Aristotelicte, et extra mentem
ejus. Unde Commentator, Alexander, Aphro-

. disteus, Scotus, et alii ita simpliciter expo-

nunt absque declaratione vellimitatione.

D. Thomas vero et Alexander Alensis

aperte limitant, et aliquam veritatem faten-

tur esse in simplici mentis conceptu. Quam
sententiam late defendimus disp. 8, sect. 3.

Et brevis resolutio est, quam tetigit ^Egid.,

Quodl. 4, q. 7, duplicemesse veritatem : unam,

qute habet oppositam falsitatem, alteram, qute

non habet oppositam falsitatem, sed ignora-

tionem. Aristoteles ergo hoc loco de priori

falsitate loquitur , et de illa universaliter ve-

rum est, solum reperiri in compositioneetdi-

visione. Posterior autem veritas in simplici

conceptione locum habet.

Hancvero esse legitimam Aristotelis intel-

ligentiam ex eodem Aristotele colligimus.

Nam imprimis distinctio illa duplicis veritatis

ex ipso desumpta est, lib. 3 de Anima, c. 6,

tex. 2tt, et lib. 6 Metaph., c. 12, ubi exposito-

res, prtesertim Aphrodisteus, et D. Thomas,

et Alensis notarunt, Themistiusque, 3 de

Anima, cap. suo 4-5. Inpriori itaque loco sic ait

Aristoteles : Est autem dictio quidem aliquid

de aliquo, quemadmodum affirmatio ; estque

vera vel falsa omnis; at intellectus non omnis,

sed qtri est ipsius quid est cx ipso quid erat

esse, et verus est, etnon aliquid de aliquo, sed

ut visus proprii verus est. Ubi aperte distin-

guit alium modum veritatis, prteter illum,

qui est ut aliquidde aliquo, id est in compo-

sitione. Quod autem illa veritas non habeat

falsitatem oppositam, declarat Aristoteles,

lib. 9 Metap., c. ult., ubi cum text. 21 dixis-

set, verum et falsum in compositione et divi-

sione reperiri, interrogat deinde text. 22,

quomodo possint in simplicibus inveniri, et

respondet, suo etiam modo reperiri in eis ve-

rum et falsum ; sed verum proprie, falsum

autem solum improprie et per ignorationem,

seu per accidens. Nam attingere (inquit) est

dicere verum (ne tamen quis putaret hic sumi

dicere pro componere, sicut in citato loco de

Anima, interponit dicens) Non enim est idem

affirmatio et dictio (hic enim dicere sumitur

pro eo quod est concipere rem sicut est.) At,

non attingere, ait, est ignorare, quasi dicat,

ibi non est falsitas, sed ignorantia, nisi se-

cundum accidens, id est, adjungendo compo-
sitionem et tribuendo alienum conceptum ei,

cujus conceptus non est.

Quo etiam modo dixit lib. 3 de Anima, c.
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3, text. 161, in pliantasia et sensibus essein-

terdum falsitatem ; intelligit enim non pro-

prie et per se, sed per accidens. Nam sensus

ipse, cum decipitur, solum deficit non appre-

hendendo quod est, sed aliud, qure est impro-

pria falsitas, et potius queedam ignoratio;

per accidens vero sequitur falsitas, non tam in

sensu quam in intellectu, quia id quod sensui

apparet, tribuit rei cui non convenit. Hanc

veroditferentiaminterveritatem et falsitatem

simplicium, quod illa sit propria, hsec vero

invpropria, Aristoteles satis explicat in citato

loco 9 Metaph., dum veritatem illam, sim-

pliciter veritatem appellat ; alteram vero po-

tius ignorationem et falsitatem per accidens,

seu potius occasionem falsitatis, ut disp. 9,

sect. 1, latius declaramns ex eodem Aris-

totele, lib. 5 Metaph., cap. 29.

Denique quod hoc loco 6 Metaph., solum

loquatur Philosophas de veritate illa, quse

habet propriam falsitatem oppositam, patet,

tum quia aliis locis ponit distinctionem du-

plicis veritatis, et alteram extra compositio-

nem admittit ; tum etiam, quia hoc loco non

sine consideratione semper conjunxit verum

et falsum, ut signiticet se loqui de illo ente

vero, cui non ens falsum opponitur. Tum
preeterea, quia supra, lib. 5, c. 7, text. 14,

iuter acceptiones entis posuit iUam, qua esse

significat veritatem compositionis , et ad

iUud ens verum alludit hic, cum dicit ens ve-

rumsolumin compositione reperiri. Nam in

principio hujus capitis resumpsit Aristoteles

tres divisiones entis, quas in 1. 5, cap. 7 Me-
taph., posuerat, scilicet, in ens per se et per

accidens, in ens verum et non ens falsum, et

in ensactu et potentia. Et potius exclusit ens

per accidens, statim autem ens verum ; ergo

de eodem loquitur hic, de quo lib. 5 locutus

fuerat.

Q. 4. Ex his facile expeditur alia qusestio,

an verum et falsum reperiantur in rebus ; vi-

detur enim hic Arisloteles negare. Sed eam-

dem habet interpretationem ; nam in rebus

etiam non est veritas, quse habeat propriam

falsitatem oppositam ; est tamen sua propria

veritas, de qua late dictum est disp. 8, sect.

7. Constatque hanc veritatem cognitam fuisse

ab Aristotele, cum dicat lib. 2 Metaphys.,
cap. 1, ut unumquodque est, ita et verum esse;

eaque esse verissima entia, quse sunt maxime
perfecta.

Q. 5. Rursus quaeri hoc loco posset an bo-

num et malum sint in rebus ; de qua re dic-

tum est disp. 10 et U. Discrimen autem ab

Aristotele hic positum est, bonitatem quse ha-

bet propriam malitiam oppositam in rebus re-

periri; veritatem autem quse habet proprie

falsitatem oppositam non reperiri in rebus,

sed in mente, et ita est res clara.

Q. 6. Tandem esse potest qusestio, an en-

tia rationis pertineant ad metaphysicee consi-

derationem. Quia ea ratione, qua Aristoteles

excludit verum ens, excludit etiam omne ens

rationis. Quod est verum loquendo de objecto

directo etproprio, ut disput. 1, sect. 1, dixi.

Hoc vero non obstat quominus per occasio-

nem et ad distinguendum illud ab ente reali,

consideretur ens rationis in hac scientia, ut

in disp. ult. hujus operis annotamus; sic enim

Aristoteles cum hic excluserit ens verum, de

alio tractationem promittit, eamque tradit

lib. 9, cap. ult.

LIBER SEPTIMUS METAPHYSTCE.

DE PRJECTPU0 SIGNIFICATO, QUOD EST SUBSTANTIA.

In hoc libro incipit Philosophus agere de

principali subjecto, et quodammodo unico

(ut ipse primo cap. dixit) objeeto hujus scien-

tise, quod est substantia; et prius intentio-

nem proponit : dcinde declarat quid sit sub-

stantia, et prsesertim agit de Quod quid est

;

ac tandem in agitandis opinionibus philoso-

phorum de variis modis substantiarum pluri-

mum immoratur.

CAPUT I.

SUBSTAXTIAM ESSE PRIMUM ENS, PRIMUMQUE HUJUS

SCIENTI.E OBJECTUM.

Quaest. 1. Posset hoc loco tractari primo

queestio de analogia entis inter substantiam

et accidentia, quoniam aperte hic Aristoteles

eam docet. Videatur disp. 32, sect. 3.

Q. 2. Secundo, quaeri solet utrum acciden-

tia in abstracto sint entia, quoniam Aristote-

les hic eam videtur queestionem movere. Sed

pra?ter ea, quae de divisione entis inter sub-

stantiam et accidens ibi diximus, nihil adden-

dum occuriit. Quia cum dicuntur accidentia

in abstracto, nihil additur vel adimitur ipsis

accidentibus ; nam illud m alstracto, solum

dicit denominationem extrinsecam ex nostro

modo concipiendi aut significandi desum-

ptam. Quare solum esse potest quaestio de

ipsis formis vel modis accidentalibus, non

prout hoc vel illo modo significantur, sed se-

cundum se, seu prout tales formse sunt; sic
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enim merito dicuntur accidentia in abstracto :

quia ut formae sunt, non sunt aliter significa-

biles. De his ergo formis nulla superest quse-

stio, quin sint entia, diminuta quidem et im-

perfecta , tamen vera entia, et quae simpli-

citer et sine addito possunt ita appellari, ut

citato loco dixi.

Est autem differentia inter accidens con-

cretum et abstractum in modo signifieandi

,

quia iilud includit subjectum in sua significa-

tione , hoc vero non , sed signiticat tantum

ipsam formam. Et ex liac parte videtur con-

cretum magis absolute ens, tanquam id quod

est, quam solum abstractum ; hoc enim ar-

gumentum Aristoteles hic proponit. Dicen-

dum vero est accidens abstractum et concre-

tum idem esse, idemque ens importare, si

formaliter ac per se sumantur ut sumi debent

;

nam materiaiiter certum est concretum ra-

tione subjecti, quod connotat. esse magis ens,

quia est subsistens, seu cornpositum ex sub-

sistente et forma accidentali ; tamen, licet sub

ca ratione plus habeat entitatis, minorem ta-

men unitatem per se habet ; est enim ens per

accidens. Sed de hac distinctione acciclentis

in abstractum et concretum dixi plura dis-

put. 39, sect. 2.

Q. 3. Ubi etiam vulgarem queestionem at-

tigi, quse hic tractari solet, sciiicet, an con-

creta accidentium significent de formali sub-

jectum, ut vult Avicenna, quem nonnulli No-

minales sequuntur , sumentes fundanientum

ex hoc loco Aristotelis ; an vero de formali

significent qualitatem, ut Commentator, D.

Thom. et frequentius Doctores docent ex

Aristotele, in Prsedicam,, cap. de substantia,

dicente : Albtm solam qualitatem signi/icat.

Sed neutra sententia satis ex Aristotele su-

mitur; nam hic solum argumentando dicit,

videri magis ens concretum quam abstractum

propter inclusionem subjccti
,
quod cst ve-

rum, etiamsi subjectum includatur ut conno-
tatum. In cap. autcmde substantia non dicit :

Album solam qualitatem, sed, solwn qv.ale si-

gnificat, in quo etiam subjectum includitur
;

quanquam mens Aristotelis ibi solum fuerit

dicere non significare quale quid, ut secun-

das substantias, sed qual • accidentale, quod
vocavit solum quale. Nihilominus posterior

sententia, sicut communior, ita et verior est,

ut ex ipso usu vocum satis constat, et dicto

loco satis probatum est; videri etiam potcst

Cajetanus, cap. de ente et essentia.

Q. 4. Rursus hic quseri solet, utrum inhce-

rentia sit de essentia accidrentis , eo quocl

Aristoteles hic ait , accidens esse entis ens.

Tractatur disp. 37, sect, 1.

Prceterea, quomodo verum sit quod hic di-

cit Aristoteles, natura, cognitione, ratione et

tempore esse substantiam priorcm accidente,

tractatur disput. 38, per totam ,
ubi textus

Philosopbi late exponitur.

CAPUT II ET III.

QUID SIT SUBSTANTIA, KT QUOTUPLEX.

Qusest. 1 et 2. Hce duse qusestiones
,
quid

nimirum substantia sit, et quotuplex, in disp.

33 late tractantur, ubi specialiter disputatur

illa divisio substantice in primam et secun-

dam, ad quam revocat hic D. Thom. quadri-

membrem divisionem, quam hic ponit Philo-

sophus , substantiam dividens in quod quid

crat esse , id est, essentiam et quidditatcm

rei, ipsum miiversale, id est, supremum genus

substantife, et genus, subintellige sub illo con-

lentum, adde etiam et speciem, etprinmm

suljectum, id est, primam substaniiam. Nam
primum membrum non est proprie substan-

tia, imo nec proprium prajclieamenti substan-

tke, sed analogum ad omnem rei quiddita-

tcm; et ideo inpradicamento substantice omis-

sum est. Secundum vero et tertium continen-

tur sub secunda substantia; quartum vero

idem est quod prima substantia. De qua

etiam quomodo dicatur maxime substantia,

ibidem declaratum est.

Q. 3. Tertio
,

posset hic tractari divisio

substantia3 in materiam, formam et composi-

tum, quam etiam traclit Aristoteles infra, c.

10 hujus lib., et c. 13 et 15, ac lib. 8, c. 2 ct

3, el iib. 12, cap. 3, text. 14, et in princi-

pio seeundi de Anima; tractatur autem a no-

bis disp. 33, sect, 1. Id solum videtur liic

notandum, Aristotelem hoc loco divisisse pri-

mam subsfantiam in illa tria membra, qua;

eadem proportione sumenda sunt; potuisset

tamen pari modo clividerc vel substantiam se-

cundam, vel snbstantiam in communi, ut fe-

cisse videtur in lib. de Anim. Secl hoc parum
refert ; intellexit enim Aristoteles ex una cli-

visione in particulari data alias suJnntelligi

faciie posse.

Q. 4. Quarto, qua-ri hic solet circa text. 7,

in fine
, an forma sit prior ac prcecipua sub-

stantia quam materia et compositum ; solct

enim ita intelligi textus bic Aristotelis, ut pa-

tet ex interprctatione D. Thomce ,
Alensis,

Scoti, et Commentatoris. Sed occasio errancii

fuit, quod infideliter antiquus interpres trans-
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tulit ; ubi enim textus grrecus babet et ipsum,

ipse veitit et ipso. Unde Aphrodisams alitcr

exponit, scilicet, non solum formam, sed

etiam compositum esse perfectius materia
;

quod Aristoteles statim tradit text. 8. Vel

certe sensus est, si forma est perfectior ma-

teria, compositum esse utraque perfectius.

Tractatur boc ex professo , disp. 15, sect. 7,

ubi etiam forma cum materia comparatur;

et explicatur ratio Aristotelis, quaprobat for-

mam esse perfectiorem materia, quia est se-

parabilis; intelligitur enim permissive, seu de

forma et materia ut sic ; nam in tota latitu-

dine fornue cst aliqua separabilis , non vcro

in tota latitudine materise ; id enim satis in-

dicat excessum forinae respectu materise ex

genere suo, et ex communi ratione actus et

potentite ejusdem generis.

Q. 5. Quinta qufestio hujus loci maxime

propria est, qualis substantia sit materia, et

an sit pura potentia , vel aliquid habeat ac-

tualitatis, cle qua re late disp. 13, sect. 4 et

sequentibus. Cum qua qutestione conjuncta

necessario est quaBstio de forma substantiali,

an detur, quam etiam hic Aristoteles attigit,

eamquc late disseruimns disp. 16. Quod ergo

hoc loco Aristoteles definit , solum est mate-

riam solam non esse illam substantiam pri-

mam quam appellamus maxime substantiam,

sed esse quamdam potentiam ad illam ; non

tamen negat Aristoteles habere materiam

suam substantialem entitatem
,
quamvis po-

tentialem, ad formam recipiendam. Cum crgo

ibi Aristoteles significat materiam esse notis-

simam, vel argumentando tantum loquitur,

vel certe intelligit materiam esse notissimam

sub communi ratione materiae , seu subjecti

transmutationum , non vero sub propria ra-

tione materise primse.

Q. fi. Sexto, queeri potest an quautitas sit

substantia, quod hic Aristoteles negat, et me-
rito; de qua re egimus disp. 43, sect. 2.

CAPUT IV-

DE DEFINITIONE SEU QUIDDITATE REI.

Aristoteles in fine pnecedentis capitis, de

substantiali forma se acturum promisit; quia

vcro substantialis forma est, quse complet

substantiee quidditatem, seu quod quid erat

esse, ut ipsc loquitur, ideo ab ipso quod quid

erat esse disputationem exorditur. Et tacite

inchoat disputationem contra Platonem, ut

ostendat formas separatas seu ideas non esse

necessarias, nec piopter definitiones, nec pro-

pter esse individuorum, nec propter rerum
generationes. In hoc ergo capite tractat de
quidditate, seu quod quid est (boc enim no-

men magis proprium concretumque est quam
quidditas), agit (inquam) logice, ut ipse di-

cit, seu in ordine ad definitiones. Quia vero

quod quid est latius patet quam forma sub-

stantialis rigorose sumpta , ideo hic genera-

lius de illo disputat. Et hac occasione multa

preefatur de ordine doctrinse in procedendo a

notioribus ad minus nota ; circa quae immo-
rari aut movere qusestionem supervacaneum
est, cum ea metbodus passim ab Aristotele re-

petatur, sitque proprium dialectici declarare

illam.

Qusest. 1 . Primo ergo quseri potest, an vc-

rum sit quod in principio liujus capitis Aris-

toteies ait, illud esse quod quid erat esse rei,

quod per se primo praedicatur de re, id est,

ita ut in definitione preedicati non ponatur

subjectum, utipsemet declarat. Et ratio dubii

esse potest, quia genus prsedicatur per se

primo de specie, ut animal de homine, et ta-

men non est quod quid erat esse hominis.

Rursus differentia, ut rationale, non dicit

quod quid est, quia non in quid, sed in quale

preedicatur , et tamen preedicatur per se pri-

mo. Verumtamen haec quaistio rejicienda est

in lib. Poster., ubi de modis per se late Aris-

toteles disputat. Et breviter dicendum est,

quod quid erat esse, logice sumptum , nihil

esse aliud quam defmitionem essentialem ac

quidditativam rei, quse, ut est formaliter in

mente aut voce, est opus dialecticfe; ut vero

essentia rei menti objecta, aut defmitione ex-

plicata, est essentia metaphysica, quee, dum
in ordine ad definitionem explicatur, logice

declarari dicitur, et ita loquitur Philosophus

hic.

Hsec autem definitio potest aut tota dis-

tincte preedicari de definito, et tunc est pro-

pria et adsequata preedicatio quidditatis
;
po-

test item preedicari per partes enunciando vel

solum genus, vel solam differentiam ; et tunc,

licet absolute non praedicetur totum quod

quid est , tamen expHcite prsedicatur aliquid

ejus, et implicite totum, quia nec genus, nec

differentia praxlicantur ut partes , sed ut ali-

quo modo dicunttotum. Etideo sub quod quld

erat esse, non sola definitio, sed etiam genus,

et differentia, ea ratione qua pra^dicantur de

defnnto, comprehenduntur. Et hoc modo ani-

mal dicitur essequod quid erat essc hominis,

non integrum formaliter, confuse tamen to-

tum. Nec refert quod differentia dicatur prte-
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dicari in quale, quia prwdicatur in quale quid,

id est, essentiale , et constituens rei essen-

tiam. Unde constat omnia prsedicata acciden-

talia, qualiacunque sint, excludi a quod quid

erat esse, quia non prredicantur per se primo

de re.

0. 2. Secundo, hic quseri potest an acci-

dentia habeant quod quid erat esse , id est,

an defmiri possint, et quomodo. Quam rem

latissime tractat Aristoteles hic, text. i2 et

sequentibus , et toto cap. seq. Sed vix potest

liic esse quacstio de re , sed dc nomine tan-

tum. Summa ergo eorum, qua; Aristoteles

tradit, in hoc continetur. Quod si metaphy-

sice loquamur de quod quid erat esse, id est,

de essentia, constat accidentalia aliquam ha-

bere realem essentiam , sicut sunt entia rea-

iia, nam ens per essentiam in ratione entis

constituitur. At sicut accidentalia analogice

et secundum quid sunt cntia, ita solum habet

essentiam secundum quid , et cum eadem
proportionali analogia.

Atquc hinc ulterius loquendo logice de

quod quid erat esse, id est, de definitione,

eadem propoilione constat esse dicendum ac-

cidentia posse aliquam definitionern habere,

nam habent realem essentiam et metaphysice

non omnino simplicem ; omnis autem essen-

tia realis et composita potest oratione aliqua

et expressa mentis conceptione declarari ; et

hoc est defmiri. Item accidentia habent sua
propria genera et differentias ; ergo per ea
defmiri possunt. Sicut autem essentia acci-

dentalis est imperfecta, ita nonnisi imper-
fecte potest definiri. Quse imperfectio con-
sistere potest, vel in eo quod genus et diffe-

rentia ejus in latitudine entis valde incom-
pleta sunt et imperfecta, multo magis quam
sit genus anima?, vcl materise ; vel certe in

eo quod non possunt defmiri accidentia, nisi

ponendo in deiinitione aliquod additum, ut
per ordinem ad illud talis essentia declare-
tur. Quomodo superius dictum est substan-
tiam esse priorem definitione accidente, quia
non potest accidens, nisi per substantiam de-
finiri. Nam ut defmitio ejus vere ac proprie
declaret essentiam ejus, necesse est ut per
aliquam habitudinem ad substantiam illam
explicet, de qua re diximus disp. 37, sect. 1

Illud autem adverte
, videri in hoc textu

Aristotelem aliquando loqui de ente per acci-
dens, aliquando vero de accidente : de qui-
bus tamen non est omnino eadem ratio in
ordine ad definitionern. Nam ens per acci-

dens ut sic revera non habet defmitionem

LETISSIMUS

sed per plures defmitiones seu aggregatum

definitionum explicandum est, quia sicut non

est ens, sed entia, ita non habet essentiam,

sed essentias, et idem proportionaliter est de

definitione. Accidens vero proprie sumptum,

est ens per se (inquam), non prout distingui-

tur contra in alio, sed prout distinguitur con-

tra per accidens ; seu est per se non in ratione

entis, sed in ratione unius, et ita una etiam

defmitione definiri potest, non tamen om-

nino perfecte una, quia in ea ponendum est

aliquod additum, et quoad hoe comparatur

aliquo modo enti per accidens.

CAPDT V

SOLVUNTUR DUBITATIONES CIRCA DEFINITI0NE9

ACCIDENTIUM.

Qunest. unica. Hic nihil occurrit notatione

dignum prseter regulam quamdam, quae com-

muniter ex hoc cap. colligitur, nempe non

committi nugationem cum accidens in con-

creto adjective conjungitur subjecto quod con-

notat, ut cum dicitur, nasus simus, aut ca-

pillus crispus, aut etiam corpus album ; ha'c

enim regula non solum in accidentibus pro-

priis, ut quidam significant , sed etiam in

communibus locum habet respectu adsequati

subjecti, quod connotant. Nani horum om-
nium eadem est ratio apparentis nugationis,

eo quod altera dictio videatur idem significa-

re, quod utraque simul ; nam album significat

corpus disgregativum visus, et simum nasum
curvum ; unde fit argumentum, loco nominis

posse poni definitum, atque ita perinde esse

dicere capillus crispus, quod capillus talis

figuroe.

Nihilominus certum est quod Aristoteles

docet, in his non committi nugationem, quod
satis constat ex communi modo loquendi, qui

proprius et non abusivus censetur. Ratio vero

est, quia hsec concreta non significant de

formali subjecta, sedtantum ea connotant, et

quando adjective seu ex parte prsedicati po-
nuntur, proprie non ponuntur ratione forma-
lis significati, sed ratione formalis tantum
quod applicant materiali, et ideo non fit ulla

repetitio seu nugatio. Neque etiam in his li-

cet totam defmitionem ipsius accidentis con-

creti ponere loco ipsius concreti adjectivi, quia

in sua defmitione includit (ait D. Thom. hic)

aliquid quod est cxtra essentiam suam. Vel
clarius, quia in defmitione ponitur ipsum
subjectum seu materiale loco generis, et ta-

men in prsedicatione vel compositione cum
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ipso materiali, soluin adjungitiu ratione for-

malis.

CAPUT VI.

an quod quid est sit idem cum eo cujus est.

Hoc capite tacite probat Aristoteles propter

esse individuorum non essc necessarias se-

paratas quidditates, quia quod quid est non
separatur ab eo cujus est, de qua re multa

in expositionem hujus capitis dicimus disp.

34, scct. 3, ubi de natura et supposito eorum-

que distinctione agimus ; solum advertatur

diligenter quid intelligat Aristoteles per qnod

quid est, et quid sit id cum quo illud compa-
rat ; nam ex horum intelligentia pendet sen-

sus Aristotelis et explicatio queestionis. Igitur

per quod quid erat esse , intelligit Aristoteles

defmitionem essentiaiem rei : eodem enim
modo hic accipit quod quid est, quo m prsece-

dentibus capitibus, utmanifeste patet ex con-
nexione contextus, et in superioribus semper
hoc sensu egerat de quod quid, et quoadhanc
purtem omnes expositores conveniunt.

Quidam vero aiunt Aristotelem comparare
quod quid cum definito. Sed obstat, quia se-

cundum hunc modum non solum in substan-
tiis, sed etiam in accidentibus, quod quid est,

esset iclem cum eo cujus est; quod Aristoteles

negat. Et sequela patet, quia in omnibus re-

bus definitum esset idem cum sua defmitione,

et c converso. Respondent non negare hoc
Aristotelem in accidentibus, sed in entibus

per accidens, quee non habent quod craid est.

Sed obstat, quia Aristoteles hic de his, quaj

accidentaliter dicuntur, non dicit non habere
quod quid est, sed potius supponit habere il-

lud, licet minus perfectum, ut superiori ca-

pite tradiderat, et negat illud esse idem cum
eo cujus est.

Quocirca mihi valde placet expositio Alex.

Alensis, quam ex Commcntatore sumpsit

,

comparari hic quod quid est, ad primam sub-

stantiam, seu ad subjectum cui attribuitur

;

omnia enim qufe habent aliquo modo quod
quid est, sunt ipsius primce substantise. Et
hoc modo clarissima est doctrina Philosophi,
quod quid est esse idem cum eo cujus est, id

est, cum eo subjecto cui attribuitur in eo quod
quid ac per se, non vero cum eo de quo di-

citur per accidens. Itaque comparat Philoso-
phus quod quid est ad omne subjectum de quo
dicitur, ct duas generales regulas constituit.

Prima est, rcspectu cjus de quo dicitur per
se, esse idem cum illo; alia, respectu ejus cle

quo dicitur ex accidenti, non esse iclem. Et
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quia quod quid est substantiale, quia ut tale
est, de nullo dicitur per accidens, sed tantum
per se, ideo simpliciter est idem cum eo cu-
jus est. Quod quid autem accidentale, si for-
malitercomparetur ad rem sui generis, et

sibi per se subjectam in praedicatione, etiam
est idem cum eo cujus est, ut quod quid est

albedinis cum albedine, vel cum hac albedi-

ne. Quia vero hujusmodi quod quid est acci-

dentale, potest etiam dici per accidens de
substantia,ideo respectu ejus cujus hoc modo
est, non est idem cum eo, quia non est ejus,

ut quod quid est ejus, sed ut accidens ejus.

Atque hoc modo explicata sententia Aris-

totelis, aptissime per illam paratur via ad os-

tendendum ideas non esse separatas a rebus

et substantiis particularibus, quod Aristoteles

intendit. Sic etiam cessant hic queestiones de
distinctione naturse a supposito, et de distinc-

tione abstracti a concreto in substantiis

,

etiam universe conceptis , ut sunt homo et

humanitas , quae a nobis tractate sunt d.

disp. 34.

Quaest. i . Pertinetautemhuc proprie quaes-

tio de identitate definitionis cum definito ; sed

quia dialectica est, et nihil habet difficultatis,

eam praatermitto.

Q. 2. Posset etiam hic tractari qua?stio,

quomodo definitumin communi, scu species,

sit idem cumindividuo, de quo per se dicitur,

qua? disp. 5 de unitate individuali tractatur.

Hinc tamen collige, cum Aristoteles ait, quod
quid est , essc idem cum eo cujus est ,

non excludere omnemdistinctionemrationis,

sive fundatam in modo concipiendi , ut inter

defmitionem et definitum, sive in re conce-

pta, ut inter speciem et iudividuum; excludit

ergo distinctionem rei, et ex natura rei, et

omnem illam, quae impedit prsedicationem

formalem ac per se, et sic erit facilis littera

Philosophi quoad reliqua.

CAPUT VII.

QUOMODO ET A QUO rORM.li RERUM 1'IANT.

Hic incipit perficere tertiam partem clispu-

tationis contra Platonem, quod ideea non sint

necessariae propter generationem, ct ea oc-

casione in hoc et sequenti capite varia dis-

tinguit principia et moclos generationum,

scilicet, ab arte, velnatura, vel casu, et alia,

qiwe latissime disputantur a nobis in disp. 18

de causa efficiente.

Qua:st. 1 Hic vero specialiter disputari

solet occasione textus Aristotelis, primo, an

3
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onmia, quse fiunt, fiant ex

quod tangit queestionem illam, an Aristoteles

cognoverit creationem. Sed hic Aristoteles de

actionibus naturalibus loquitur; et in his ve-

rum habet generalis propositio, quae affirmat

omnia fieri ex materia alia. Et eodem mo-

do accipienda est aliqua propositio, quam

habet text. 24 : Quare, quemadmodum dicitur,

impossibile est fieri, si nihil prceexistat.

Q. 2. Secundo quseri solet an omnia, quaa

materiam habent, possint esse et non esse,

propterverbaPhilosophi,text. 22 : Cuncta quce

natura fiunt, habent materiam ; possibile enim

est esse et nonesse eorum unumquodque, hoc au

tem materia. Sed in hoc textu non habet fun-

damentum illa qusestio, quia hic solum dicitur

omne quod potest esse et non esse, id habere

ex materia ; non potest autem hsec affirmans

propositio converti simpliciter, nec Aristote-

lesiddixit. Tractatur vero illa qusestio d. 13,

sect. 8 et seq.

Q. 3. Tertio queeri potest, an omnia, quoe

generantur ex semine, possint ex putrefac-

tione et sine semine generari. Nam Aristote-

les hic, text. 22, clare affirmat, eadem quse

ex semine fiunt, contingere fieri sine semine.

Propter quod Averroes, 8 Physicor. , comm.
46, de omnibus animalibus sine distinctione

_id affirmat. Avicen. vero, lib. 2 Sufficient.,

in universum negat id fieri posse; putat

enim specie distingui animalia, quce sine se-

mine fiunt ex putrefactione, ab aliis quse si-

milia videntur ex semine generatis. Secl utra-

que opinio satis est repugnans experientise.

Nam videmus nonnulla animalia generari ex
putrefactione omnino similia iis quse per se^

minalem propagationem fiunt, et in plantis

idem est evidens. Et e contrario prseter om-
nem naturalem eventum est, quod animalia

perfecta, ut equi, leones, etc, generentur
nisi per propriam et per se generationem.

Quapropter D. Thom. hoc loco recte dis-

tinguit, expendens accurate verba Philosophi
dicentis : Qucedam enim eadcm ex semine, et

absque semine fiunt. Dixit enim qucrdam, quia
non est id commune omnibus. Distinctio ergo
est de perfectis et imperfectis viventibus ; htec
enim possunt sine semine virtute ccelestium

corporum causari, quia sunt adeo imperfecta,
ut dispositiones ad eorum formas necessarise

casu possint in subjecto consurgere ex con-
tingente concursu aliorum agentium

; at prio-

ra viventia adeo sunt perfecta, et tam exac-
tam ac mirabilem organisationem postulant,

ut minime possint nisi a causa propria acper
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aliqua materia, se fieri. Atque ita hoc ipsum docet experien-

tia de utroque viventium ordine, ut dixi. Et

in hac resolutione conveniunt contra Avicen-

nam et Commentatorem sectatores utriusque

scholse D. Thom. et Scot. hic ; Alexand.

Alens. et alii.

Q. 4. Hinc vero nascitur altera quaestio

,

qusenain causa inducat formas substantiales
' in hsec viventia, et an ccelum habeat ad hoc

sufficientem virtutem, de qua re dixidisp. 15,

sect. \

Q. 5. Quseri item potestan hujusmodi re-

rum generatio sit dicenda causalis. Hoc vero

facilem habet resolutionem ; nam respectu

particularium agentium est causalis, respectu

vero solis non ita. Ita D. Thom., cujus sen-

tentia defenditur contra impugnationes Jan-

duni a Javello, quaest. £0. Sedest res facilis.

Aliter dici potest, illam generationem quan-

tum ad concursum causarum disponentium

materiam esse per accidens et a casu
; posita

vero illa dispositione per se et ex intentione

agentis universalis induci talem formam sub-

stantialem, quod attigimus disputatione ult.,

sect. ult.

Q. 6.- Prseterea, hic quaeri potest quomodo
exemplaria artium ad suos effectus concur-

rant : quia Aristoteles hic ait sanitatem in ma^

teria oriri ex sanitate in mente seu sine ma-

teria. Hanc quaestionem et locum exponiraus

disp. 25, sect.3.

Deniquepotestquseriutrum actiones imma-

nentes sint vere actiones ; ita enim expressc

videtur affirmare Philosophus dum ait : Gene-

rationum autem et motuum, hcec quidem intel-

lectio, illa vero effectio seu factio rocatur De

hac re late disputatum est disp. 48, sect. 2,

et disp. 4-9, sect. i.

CAPUT VIII.

DK EADEM RE, ET QUOD FORMA NON PER SE FIAT, SED

COMPOSITUM.

Qusest, 1. Primo ab ipso Philosopho trac-

tatur, an forina per se generetur, quam
qusestionem expedivimus breviter disp. 15,

sect. 4.

Q. 2. An hoc non solum iu formis suhstan-

tialibus, sed etiam accidentalibus verum eit,

ibi num. 0, ubi breviter affirmantem partem

resolvimus,

Q. 3. An formse substantiales introducan-
tur in materiam ab aliquo agente universaji,

vel a particularibus : de hac quaest. late disp.

15, sect. 2, et disp. 18, sect, 1 et 2.
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Q. 4. Animumqnodcpiegeneretsibi simile.

Ha?c quiestio ex eisclem locis expodita est,

et ex divisione causce efficientis in univocam

et cequivocain, cpue traditur et expficatur

disput. 17, sect. 2. Solum advertenda sunt

duo. Unum est Aristotelem loqui proprie de

generatione, sub ea comprebendendo altcra-

tionem, quce ad illam disponit ; non vero de

omni effectione ; sic enim qui localiter movet,

non proprie agit simile ; nec per omnes ac-

tiones immanentes intenduutagentiaproduc-

tionem sibi sinhlium, seclunacpiseque potentia

dicitur agere id, quod proportionatum et ac-

commodatum est ad suamperfectionem. Hcbc

enim non tam agunt ut se communicent,

cpiam ut se perficiant ; et ideo non agunt

proprie sibi similia. Quanquam si late exten-

datur similitudo ad causam cequivocam, pos-

sunt ctiam hcec dici agere sibi simiha. Sccun-

do igitur advertendum est, Aristotelem hic

non clixisse omnia generari a sibi similibus, sed

indetinite ait : In quilnisdim mxnifcslum. est,

qv.od geucrans tale cst, quale icl quod generi-

tu.r. Est ergo generaliter et in omni proprie-

tate verum in causis univocis ; in requivocis

autem secundum eminentiam et virtualem si-

militudinem ; in artificialibus -\ ero seu intel-

lectualibus causis secundum idealem seu in-

tentionalein reprassentationem ; et ita nullam
habent dhncultatem, qtiu* de hac re tractari

solent
: vicle Soncin. , hoc lib. , qucest. 14; Javel.

cjucest. 12, et alios.

GAPUT IX.

DE EAD.:.M RE DUBITATIONES NONNULL.E CUM SOLU-

TIOXIBUS EARUM.

Qucest. i. Primo quceri solet hic de educ-
tione formce de potentia materiae, quce et cpia-

lis sit, et an alicpiid formce actu praecedat in

materia. De qua re late disp. 15, seci. 2 et 3,

ubi in sccunda ex professo exponiturtexf 29
hujus capitis.

Q. 2. Quomodo virtus seminis vel acciden-
tales virtutes etficiant substantialem genera-
tionem; de quo late disp. 18, sect. 2.

Qucestionesetiam omnes in superiori capite
annotatce in hoc habent locum, quia ab Aris-
totele fere rcpetitur eadem doctrina.

CAPUT X.

DE QUIDDITATE K, (tHDIXE AD DEFINITIOXiiM.

Qucest. 1. Principio hic quceri posset, ad
pbilosophumne primmn pertineat de defini-

tione clisputare ; sed de hoc disp. 1 prooemiali,

sectione 4, ubi ostendimusformam definiendi

tum mente, tum consequenter verbo, ad dia-

lecticum spectare ; metaphysicum vero expli-

care fundamenlum definitionis, quod est es-

sentia rei; tamen, qnia hcec ipsa essentia ct

quidditas, prout in se est, ditficile cognosci-

tur, ideo Aristoteles multa tradit de ipsa de-
finitione prout a nobis tit, aut fieri debet, ut

in ordine ad nos rationem essentise declaret,

et maxime ut ostendatmateriam pertinere ad
esseniialem rationem aliquarum rerum, ut

bac etiam ratione contra Platoiiem ostendat,

non posse dari talium rerum ideas a materia
separatas. Hac ergo ratione in his capitibus

agit de definitione, in quorum tractationenos

ea omnia, quce mere dialectica sunt, lireviter

attingemus.

Q. 2. Secundo ergo inquiritur, an de ra-

tione definitionis sit, utpartibus constet, Sed
in hoc satis expressa est seutentia Aristotelis

bic affirmantis ; et, si nomen ipsum, et mimus
definitionis expficetur, dubitationem non ha-

bet. Nos enim per simplices conceptus non
possumus distincte cognoscere et explicare

rerum essentias ; et ideo ad distincte conci-

piendam vel explicandam naturam rei, eain

in plures conceptus dividimus, u.t quid ei

pioprium, cpiid cominunc, cpiid essenticde,

quid accidentale sit, cognoscamus , atque ita

tandem apte conjungendo conceptus es-

scntiales rei, ipsam dislincte concipiamus
;

eamque distinctam conceptionem, defmitio-

nem essentialem vocamus, vel mente con-
ceptam, vel voce expressam ; et proportio-

naii modo conficimus definitiones quas de-
scriptivas appellant. Sic ergo constat de ra-

tione defmitionis esse, ut sit oratio, et conse-

quonter ut partes habeat, unde proprius mo-
dus venandi defnhtionem est per divisionem

conceptuum communium usque ad proprios,

alicnos rejiciendo, ut latius Aristoteles, lib. 2

Poster., cap. \\.

Q. 3. Tertio, an partcs clefinitionis corres-

pondeant partibus rei definitse ; id enim af-

firmare videtur Pbilosophus initio hujus ca-

pitis dicens: Sicut ratio ad rem, simililcr et

pars rationis acl jnirtem rei sekabet.ldque coi-

figi potest ex munere et fme definitionis.

Nam cum distincte declaret totam rei essen-

tiam, et ad hoc munus utatur (ut sic dicam)

partialibus conceptibus, videtur necessarium

ut illis corrcspondeant partes proportionahi.'

in definito. Incontrarium est, cpiia sa?pe uefi-

nitum cst res simplex, etnon habetveraspar-
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tes. Item, licet eas habeat, uon semper illis

respondent partes definitionis , sed potius

qua?libet pars definitionis dicit totam rei es-

sentiam, licet minus distincte quamipsa defi-

nitio ;
genus enim et differentia, licet sintpar-

tes definitionis, non significant partes detiniti,

sed totum copfusa etincompletaratione. Ali-

qui putant Aristotelem loqui de rebus tan-

tum naturalibusetcompositis, etinillisveram

esse in universum propositionem ejus, quia

generi correspondet forma generica, et diffe-

rcntiee forma specifica, quse distinctae sunt.

Sed heec responsio primo supponit falsam

sententiam de pluralitate formarum juxta or-

dinem prcedicatorum essentialium, quamim-
probamus disp. 15. Deinde est contraverba

Aristotelis absoluta et generalia.

Duobus ergo modis exponi potest Philoso-

phus. Primo, ejus locutionem solum esse per

proportionalem comparationem, nec esse ab-

solutam, sed cum distributione accommoda.
Vult enim partes definitionis eam proportio-

nem inter se, et ad definitum servare, quam
partes rei inter se et cum toto. Non quod ne-

cesse sit omnem rem defmitam habere partes,

sed quod comparatio fiat ad illam quse eas

habet. Consistit autem proportio in hoc, quod
partes definitionis comparantur ut potentia

et actus, sicut partes rei. Altera expositio est,

ut partes rei dicantur, vel partes physica?, si

res physice ac proprie composita sit, quibus

respondent partes defmitionis, vel secundum
rem, si defmitio detur modo physico, vel se-

cundum proportionem et imitationem, si de-
finitio sit propria ac metaphysica per pro-
prium genus et differentiam. Vel latius etiam
dicantur partes rei, ipsi gradus metaphysici
pracise concepti, qui per genus et differen-

tiam, ut sunt partes definitionis, indicantur.

Q. 4. Quarta ac pracipua qusestio circa hoc
caput est, utrum materia sit pars quidditatis

substantiffi materialis, et consequenter an in

definitione talium rerum ponatur materia.
Sed prior qusestio ex professo tractatur disp.

36, sect, 2, ubi cum Aristotele et D. Thoma
aflirmantem partem amplectimur. Ex qua se-
quitur in definitione quidditativa substantia-
rum materialium poni materiam, non ut addi-
tum, hoc enim est praeter perfectionem et na-
turam substantiac completa;,sed ut de intrin-
seca essentia talium rerum existens. Ponitur
autem materia in tali definitione, vel ex-
presse, si definitio detur modo physico, ut
cum dicitur homo constare corpore et anima;
vel implicite, ut inclusa in genere metaphy-

sico, ut cum dicitur homo animal rationale.

Denique ponitur materia in definitione secun-
dum aliquam universalem rationem, non ta-

men materia signata, nam heec propria indi-

viduorum est, ut hic docet Philosophus, et D.

Thomas et alii late exponunt.

Q. 5. Hinc oritur quinta quaestio , an sin-

gulare ut singulare defmibile sit, et conse-

quenter in ejus definitione poni possit mate-
ria signata. Est autem qusestio de singulari

non in actu signato (ut sic dicam), id est, de

communi ratione singularitatis ; hoc enim
modo jam aliquid commune sumitur, quod
definiri suo modo potest, sicut persona, sup-

positum, et alia hujusmodi ; sed est queestio

de singulari (ut sic dicam) exercito. Et hoc

modo negat hic Aristoteles, text. 35, singulare

defmiri ; ideo enim negat materiam signatam

poni in definitione : idem habet infra, c. 15,

text. 53 ;
et supra, cap. 4, text. 13, dixerat

solam speciem posse detiniri proprie ; et i

Poster., cap. 7, ait individuorum neque scien-

tiam esse, neque definitionem. Quo loco res

hsec ex professo tractanda est.

Non enim caret difficultate, cur non possit

individuum defmiri, cum possit in duos con-

ceptus resolvi, scilicet in conceptum speciei,

et propriaa differentise individualis . Quod enim

quidam dicunt 1
, non habere individuum pro-

priam differentiam individualem, sed tantum

accidens individuale, falsum est, ut ex dictis

a nobis in disp. 5 constat. Prseterea de indi-

viduis perpetuis est vera scientia, ut de Deo

et Angelo (nam Aristotel. solum de individuis

materialibus hoc negat) ; cur ergo non potest

eorumdem esse propria defmitio ? Quod si il-

lorum esse potest, etiam erit aliorum, prout

abstralumtur a tempore, et ab actuali exis-

tentia. Propter quse non desunt ? qui existi-

ment singulare ex se et natura sua esse defi-

nibile, a nobis tamen non defmiri, quia pro-

priam ejus differentiam non attingimus.

Existimo tamen qusestionem esse de no-

mine, et Aristotelis locntionem magis esse

propriam, sicut et magis receptam. Quia de-
finitio proprie dicta explicat essentiam rei

;

unde, sicut individuum non habet aliam es-

sentiam prceterquain essentiam speciei, ita

neque aliam propriam definitionem habere
censetur. Item contractio speciei ad indivi-

duum est quasi materialis ratione talis enti-

tatis; et ideo id, quod individuum addit ultra

1 Javell., 1. 7 Met., q. 1G.
2 Ant. Andr.,8Met,, q. 7.
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speciem, non tam defmitione propriaexplica-

tur, quam applicatione definitionis essentia-

lis ad hanc entitatem. Proprie ergo definitur

species, qufe genere et differentia essentiali

constat. Genera vero summa et individua

non ita propriam defmitionem habent, licet

aliquo modo describi et explicari valeant.

Quod vero de singularibus non sit scientia vel

demonstratio, intelligendum est fere eodem

modo, quia de eis ut talia sunt, solum contin-

gentia et mutabilia cognoscuntur. Quod si

aliqua necessaria demonstrari videntur, id

semper est in vi alicujus medii univcrsalis, et

ita potius est applicatio scientise universalis

ad particularem, quam propria scientia par-

ticularium. Quod in omni re creata fortasse

verum est, quia nulla res est essentialiter

singularis praeter Deum, de quo perfectissi-

ma scientia esse potest. Et maxime hoc in-

telligitur de humana scientia, nam angelica

est alterius rationis per intuitionem singula-

rum rerum, prout in se sunt.

Q. 6. Rursus queerihic potest, anpartes de-

finiti sint priores ipso definito ; item an loco

partis definitionis liceat ejus defmitionem

semperponere.

Q. 7 Quas qusestiones videtur hic propo-

uere Aristoteles. Et priorem quidem magis ex

professo tractat, et in summa respondet, par-

tes formales esse priores, materiales vero

minime. Per formales autem partes intelligit

eas, quae sumuntur a forma ut sic, vel quee

illi formalitcr correspondent , vel denique

quae sumuntur aique universaliter ac ipsum

defmitum. Unde per materiales partes intelli-

git individuales, vel omnes illas quse contra-

hunt rationem definiti ad particularem mate-

riam, quam ex vi suae formalis rationis non

requirit, ut est respectu sphoerae quod senea

sit. Dicuntur autem partes formales priores

definito prioritate quadam naturae, seu cau-

salitatis, interdum etiam subsistendi conse-

quentia, quamvis non semper, quia interdum

sicut totum non potest esse sine his partibus,

ita neque e converso partes extra totum, ut

Aristoteles etiam hic notavit.

De altera vero quaestione nil fere Aristotc-

les dicit, et resolutio sumi potest ex notatis

supra, c. 4. Nam si id, quocl ponitur in defi-

nitionc, est vere essentiale et defmitionem
propriam habet, nihil impedit quin loco ejus

defmitio ponatur ; sic enim, cum homo defi-

niatur esse animalrationate, recte dicituresse

vivens sensibile rationale ; imo sic distinctior

est definitio. Si vero 'pars defmitionis sit ita

simplex, ut defmitionem non habeat, non
oportet loco illiusdescriptionemejus ponere,

ut patet in generibus summis et differentiis, et

hac ratione transcendentia non ponuntur in

definitionibus. Similiter , si id
,
quod po-

nitur in defmitione, non sit essentiale, sed

additum quoddam, non ponitur loco ejus ip-

sius defmitio, quia seepe committeretur nu-

gatio, aut circulus vitiosus, ut capite 4 tac-

tum est. Et juxta hsec intelligendus est idem

Aristoteles, 2 Topic, c. 2.

CAPUT XI.

QVM SINT PARTES FORMALES,QU.E VERO MATERIALES.

Quaest. 1 . In hoc capite nihil novi quaeren-

dum occurrit, nam fere nihil in eo additur,

sed inculcatur iterum queestio de materia, an

sit pars essentia? specificte, necne, et pars

affirmans concluditur; et hac ratione dicitur,

partes formales, seu quoe sunt de defmitione

speciei, non excludere materiam sensibilem

in rebus naturalibus, nec intelligibilem in

mathematicis ; sedinprioribus excludere indi-

viduam materiam, in posterioribus vero sen-

sibilem. Unde partes formales dicuntur, quee

secundum specificam rationem. et ad munus
aliquod ratione illius conveniens, requirun-

tur, etiamsimateriamin universali, seumodo
proportionato includant ; materiales vero di-

cuntur, quse sunt quasi per accidens ad com-

munem rationem speciei. Quae omnia eo ten-

dunt, ut contra Platonem concludat rationes

communes et specificas harum rerum non

posse ab omni materia abstrahi.

Q. 2. Rursus inculcat quaestionem, an quod

quid est, sit idem cum eo cujus est, quam
supra jam tetigimus; et hic locus in particu-

lari, et verba etiam Pbilosophi explicata ex

professo sunt in disp. 34, sect. 5, infine.

CAPUT XII.

K\ PARTIBUS DEFlXITIOXIS, SEU EX GENERE ET

DIFFERENTIA FIERI PER SE UNUM.

Qua?st. \ Hic prima qurestio esse potest,

unde habeant defmitum et definitio unitatem

per se. Non est autem sensus unde habeant

unitatem, delinitum et defmitio inter se com-

parata; hoc enim jam est actum, habent enim

illam ex identitate
, sed est sensus, cum defi-

nitio plura dicat vel contineat, unde habeat

defmitum, de quo illa omnia dicuntur, quod

sit unum et non plura. Idemque consequen-

ter de ipsa defmilione intelligendum est. Et
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resolutio est per se satis clara. Definitio enim

una est, quia coustat genere ct differentia,

quoe coiuparantur nt propria potentia et aclus,

et simili modo defmitum est unum, quia es-

sentia ejus constat genere et differentia ut

proprio actu ct potentia metapbvsicis, ac per

se ordinatis ; ex lmjusmodi autem actu et po-

lentia semper fit unum per se, etiam in rebus

physicis, ut infra, lib. 8, docetur de materia

et forma, et sumitur ex lib. 2 de Anima,

textu 7 ; ergo multo magis ex metapliysicis.

Quod probatur ex altera ratione Pliilosopbi

inprtfcsenti, quia, vidclicet, genus non est pne-

ler ipsas species, seu extra illas ; unde tantum

est ipsa essentia speciei confuse concepta. Et

(ut recte D. Thom. declarat) ideo genus non

potest esse sine speciebus, cpiia formu/ spe-

cierum non sunt alica a forma generis ; ergo

in rc dicunt eamdem essentiam, solumque

differunt, ut dcterminabile et determinans se-

cundum ratiouem ;
componunt ergo unum

per se. Hac ergo de causa, tam defmitum,

quam defmitio habent unitalem propriam.

Sed est advertendum, definitionem et defi-

nitum posse considerari, vel ut sunt forma-

liter in mente, vel ul sunt objective. Priori

modo defmitio est proprie, et secundum rem

composita cx conceptibus mentis re ipsa di-

versis; dicitur tamen baberc unitatem ad mo-
dum totius cujusdam artificialis, ob subordi-

nationem et conjunctionem aliquam talium

conceptuum. Objective autem non habet com-

positionem realem ex vi generis et difieren-

tiu 1

, sed solum rationis, per denominationem

a compositione conceptuum mentis. Defmi-

tum autem neutro modo habet compositio-

nem rei, sed tantum rationis, etiam ex vi ge-

neris et differentise. Hoc autem nomen, defi-

nitmn, proprius dici videtur de conceptu ob-

jectivo quam de formali, licet e converso

definitio proprius videatur dici de eonceptu

formali quam de objectivo
; et ideo bac uni-

tas magis ceruitur per se in defmito, quam in

defmitione ; atque ita Aristoteles in hoc capite

preecipuc loquitur de unitate pcr se ipsius

definiti seu essentioe, quatenus ex genere et

differentia componitur. De hac autem com-
positione et extremorum distinctione, et com-
paratione, videnda sunt quse late tractantur

disp. 6, sect. 9, 10 et 11.

0- 2. Queeri vero ulterius potest, an genus

possit extra omnes species reperiri. Et ratio

dubii est, nam Aristoteles sub disjunctione

dieit : Genus non est prceter eas, quce ut spe-

cies generis sunt, aut si est quidem, sed tan-

quam materiu wif.Unde innuere videtur, posse

genus interdum reperiri extra species, saltem

per modum informis materise. In contrarium

est, quia genus nullo modo potest extra om-
nes species reperiri, cum in re ab ipsis non

distinguatur, nec dicat aliam essentiam ab

ipsis.

Duobus modis intelligi potest genus esse

extra omnes species : uno modo realiter per

separationem in re ipsa ;
et hoc modo simpli-

citer est impossibile genus esse extra species,

ut rationes factce coucludunt, et hoc ubique

docuit Aristoteles agens contra ideasPlatonis,

et inferens hoc inconveniens, quod si daren-

tur idece specierum abstract* ab individuis,

dandae essent idece generum separatce abspe-

ciebus. Si ergo de hac separatione hic textus

inteliigatur , ut communiter intelligitur a

D. Thoma, et aliis, disjunctio solum additur

ad tollendam quarumdam vocum a-quivoca-

tionem, qiue videntur significare genera quae

separantur ab speciebus, re tamenvera ut sic

noii significant genera, sed partem materia-

lem totius composili, ut patet in exemplo vo-

cis, quo Aristoteles utitur : vox enim signifi-

care potest articulatum sonum in communi,

et ut sic est genus ; ut vero significare potest

tantum sonum ut capacem talis formationis,

est materia. Et idem est de corpore, ut D.

Thomas hic notat ; nam ut significat compo-

situm ex materia ct forma substantiali in

communi, est genus, et ut sic non est ullo

modo separabile ab omnibus speciebus ; ut

vero signiilcat primum subjectum aptum in-

formari substantialiter, dicit materiam. Alio

vero modo dici potest genus csse separabile

ab speciebus secundum ratioiiem, ita ut non

sit prsedicabile de illis, et hoc modo etiam est

verum dictum Aristotelis, vel non esse sepa-

rabile, vel non sumi ut genus, sed ut mate-

riam. Et ex utroque membro concluditur in-

tentnm, neiiipe genus non esse separabiiepro-

pter identitatem etunitatem, et,quatenus se-

paraturaliquo modo, significari,velconcipiut

materiam, et ideo aptum esse ad componen-

dum per se unum cum differentia,

Q. 3. Tertia qua:stio esse potest, quomodo

verum sit differentiam superiorem dividi per

inferiores ; sic enim Pbilosophus ait : Oportet

dividi differentia differentiam. Est autemra-

tio dubii, quia differentia indivisibilis videtur,

alioqui si differentia per differentias divisi-

bilis est, et in infmitum procedetur, et non

constituet speciem iudivisibilem. Responde-

tur, Aristotelem clare loqui de differeniiis
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subalternis, quas dividi dicit, non quia ipsse

ut differentice sunt, dividantur, sed quia con-

stitutum ex illis, ut tale est, amplius est divi-

sibile per alias formales differentias. Nec pro-

ceditur in infinitum, quia in aliqua ultima

differentia sistitur, ut. idem Aristoteles dicit.

Neque etiam St, ut talis differentia non con-

stituat speciem, sed ut non constituat speciem

ultimani.

Advertit vero Philosophus hanc divisionem

dehere esse formalem, ita ut posterior diffe-

rentia per se determinet priorem, et sit mo-
dus seu actus ejus. Intellige autem aliquando

posteriorem differentiam esse ejusdem ordi-

nis cum priori, et tunc esse solum quasi de-

terminationem ejus in eadem latitudine, ut

sensibile determinatur per talem sentiendi

modum ; interdum vero posteriorem differen-

tiam pertinere ad superiorem ordinem, et

secum evehere priorem differentiam
,
quo

modo rationale comparatur ad sensibile. Et

tunc non solum determinat illam quasi modi-
ficando intra suum gradum, sed addendo
etiam gradum superiorem , tamen quia illud

additum est formalis actuatio prioris gradus,

simulque est perfectio illius intra sunm gra-

dum, non solum illa est propria et formalis

differentia, verum etiam est perfectissima.

Q. 4. Quarta qusestio est, num differentia

inferior superiorem includat. Id enim affir-

inare videtur Philosophus, cum ait : Si ergo

hceo ita se hauent, manifestum est quod ultima

differcntia rei substantia erit, d definitio; et

infra : Si igitur differentiw differentia fiat,

v.na quce ultima est, erit-species et substantia.

Adhibetque exemplum in his, animal liabens

pedes, Upes ; nam heec secunda includit pri-

mam, ut per se constat, et hinc concludit in

defmitione non esse ponendam, nisi ultimam
differentiam ; nam si simul priores ponantur,

committetur nugatio, ut si in dicto exemplo
dicatur animal habens pedes, bipes. In contra-

rium vero est, quia differentia superior in-

cluditur in genere, ut sensibile in animali

;

ergo non potest includi in differentia infc-

riori. Patet consequentia, tum quia genus om-
nino extra rationem differentise est, nt in

lib. 3 est dictum ; tum etiam quia alias sem-
per committeretur nugatio adjungendo diffe-

rentiam generi, quod est plane falsum. Item
quotiesin definitione ponitur genus remotum,
non satis est ponere differentiam ultimam,

sed oportet addere intermedias, ut hic etiam

dicitur ; ergo non includuntur in ultima ; alias

esset nugatio.

Aliqui exponunt, et significat S. Thomas,
Aristotelem loqui de differentia, non secun-

dum prsecisum conceptum ejus, ut est pars
definitionis, sed ut est quoddam totum inclu-

dens confuse, non solum superiores diffe-

rentias, sed etiam genus ipsum. Nam solum
in hoc seusu potest esse verum, quod diffe-

rentia ultima sit substantia rei et definitio,

nimirum sequivalenter et implicite. Aliter

Alensis indicat, et etiam Scotus ait, ultimam
differentiam appeilari substantiam rei et de-

finitionem, quia complet illam, non quia om-
nia superiora includat, sed quia illa per se

supponit, et necessaria consecutione, cui ul-

tima differentia convenit, necesse est omnes
superiores convenire. Sed, licet heec vera sint,

tamen non sufficiunt ad explicandam Aristo-

telis argumentatiouem , nimirum committi

nugationem, si simul cum ultima differentia

superiores in definitione ponantur. Nam hoc,

per se loquendo, non sequitur; dicendo enim

vivens sensibile rationale , non committitur

nugatio, etiamsi rationale sumptum confuse

et per modum totius superiora omnia inclu-

dat, quia in illa definitione non ita adjungi-

tnr, sed secundum suam prsecisam rationem.

Neque etiam committitur nugatio propterea

quod rationale per se supponat superiora, et

implicite ac illative illa indicet; satis est enim

quod illa formaliter non includat. Videtur

ergo Aristoteles sentire ultimam differentiam

formaliter includere superiores, et ideo com-

mitti nugationem. Idque videtur clarum in

exemplo Aristotelis ; nam ha?c differentia bi-

pcs, includit formaliter hanc superiorem, sci-

licet, Iiabere pedes.

Dicendum nihilominus est per se loquendo

differentiam ultimam non includere formali-

ter superiores, sed prsesuppositive aut confu-

se, ut citati auctores vere dixerunt. Ex qua

etiam fit non committi nugationem, per se

loquendo et generaliter, ponendo in defini-

tione plures differentias per se subordinatas,

quando definitio non datur per genus proxi-

mum, sed per remotum. Et hoc etiam est

certissimum, et sumitur ex eodem Aristotele

in hoc capite. Aliquando vero talis esse potest

divisio differentiarum, ut in conceptu unius

alia formaliter includatur, ct fiat repetitio

utramque ponendo,ut in dicto exemplo Aris-

totelis. Quo indicio particulari utitur Aristo-

teles, ut ostendat ultimam differentiam esse ac-

tum per se superiorem, et completivam unius

essentiee definiti, quod erat in hoc discursu

intentum. Nam ex hoc indicio sumi potest
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idem esse in aliis ultiinis differentiis, etiamsi

non ita formaliter superiores includant. Addi

etiam potest, utjaeitfe objectioni respondea-

mus, differentiam ultimam prsecise sumptam

nunquam includere formaliter superiores

;

aliquando vero ita esse conjunctam, ut nec

concipiatur nec significetur nisi includendo

superiores, ut in exemplo Aristotelis constat,

hocque satis esse ad discursum Aristotelis.

Fortasse etiam Aristoteles non loquitur de

differentia ultima et subalterna, sed de ulti-

ma, quam vult ostendere tantum esse unam,

nec posse poni in defmitione duas nltimas

sine nugatione, ut statim declarabimus.

Q. 5. Alia qurestio in hoc capite definitur,

nempe quas conditiones requirat defmitio es-

sentialis, ut recte tradita sit ; multee enim

conditiones in hoc capite colliguntur. Prima,

ut detur per ea quro definitioni conveniunt

per se primo et secundumquod ipsum, quia

debent explicare quod quid est ejus. Secun-

da, ut detur per propriam potentiam et ac-

tumper seordinata, et, si plures differentiee

ponantur, una per se dividat aliam. Tertia,

ut differentia ultima, una tantum sit, nam,

si sint plures, vel una includet aliam, et sic

erit nugatio, vel neutra includet aliam, et

tunc vel sunt per accidens ordinata?, et sic

non component per se unam essentiam, vel

si per se ordinatse sunt, una est potentia, et

alia actus, et haec tantum erit ultima, altera

vero generalior erit. Quartam conditionem

colligit Alensis, quod, scilicet, ut defmitio

recto ordine constituatur, qu?e communiora
sunt praecedant, et si plures ponantur diffe-

rentia?, prius ponatur subalterna, deinde ul-

tima. Sed Aristoteles hanc non posuit
;
quin

potius significat in fine capitis, hunc ordinem

non pertinere ad substantiam
;
quod quidem

verum est, si materialiter sumatur ; formali-

ter tamen quoad rationem actus et potentiae

necesse est ut potcntia supponatur, et sic

sumatur ut prior , licet forte non prius pro-

feratur, et hoc sensu coincidit hcec conditio

cum prEecedenti. Ultima conditio quee colli-

gitur, est, definitionem debere esse propriam
et reciprocam defmito. Quam etiam Aristote-

les expresse non ponit ; in ea tamen includi-

tur, quod defmitio debet habere unitatem ab
ultima differentia, quse propriamrei substan-

tiam et essentiam declarat.

Q. 6. Sexta quaestio hic tractari solet, an
unitas per se substantiae compositae unam
formam requirat. Hanc enim qusestionem

ssepe inculcat hic D. Thomas, colligens uni-

tatem formee ex rationibus quibus hic Aristo-

teles utitur. Scotus vero ibidem id redarguit,

et rationes conatur solvere. D. Thomse au-

tem sententia praefierenda est, quam late

tractamus disputat. 15, sect. 10.

CAPUT XIII.

DE SUBSTANTIA SECUNDA SEU UNIVERSALI.

Ab hoc capite incipit Aristotcles dicere ex-

pressius et clarius de secundis substantiis,

praesertim ad concludendam disputationem

de ideis contra Platonem.

Queest. 1 . Unde prima quaestio hic occurrit,

an universalia sint substantite ,
quam Aristo-

teles hoc capite preecipue tractat. Et potest

primo intelligi de omnibus universalibus , ct

sic constat non omnia esse substantias, quod

attigimus disput. 6, sect. 7. Secundo potest

in speciali intelligi de universalibus prtedica-

menti substantiae
,
quae in pra^dicamentis se-

cundse substantiee dicuntur. Unde constat ta-

lia universalia substantias esse, de quibus

late disputamus disp. 33, sect. 2. Aristoteles

autem hoc capite contendit non esse substan-

tias simpliciter , id est, per se subsistentes in

seipsis , et hoc probant rationes ejus, de qui-

bus legi possunt expositores.

Q. 2. Deinde hac occasione disputari hic

potest de universali, an recte defmiatur esse

illucl
,
Quod pluribus natura aptum est esse

;

ita enim illud hic Philosophus defmit, text. 45.

Sed haec res disputatur late disp. 6, per to-

tam , ubi tractamus quid sit aptitudo illa , et

quomodo sit in rebus , et ab ipsis distin-

guatur.

Q. 3. Hic etiam tractari potest quo sensu

vera sit illa vulgaris propositio : Ex duolus

enttbus iii actu non fit umtwi iii actu , sed ex

duoius in potcntia, acttis enim separat ; hsec

enim sunt verba Aristotelis hic, text. 46. Sed

de hoc axiomate dicimus late tractando de

existentia rei creatse, disp. 21, sect. 11. Quod

vero ad mentem Aristoles attinet, constat

eum loqui de entibus in actu completis ,
et

quatenus talia sunt. Eamenim propositionem

affert , ut demonstret non posse universalia

esse substantias integras et per se subsisten-

tes, et ita inesse individuis substantiis, ut cum
eis unum per se et actu componant. Et ita

nulla superest difficultas.



CAPUT XIV

UMVERSALIA NON ESSE SUBSTANTIAS AB INDIVIDUIS

SEPARATAS.

In hoc capite nihil notatione dignum occur-

rit ; supervacaneum enim existimo in re tam
clara singulas Aristotelis rationes expendere,

cum in eis nullum sit peculiare principium

aut metaphysicum dogma
,
quod nova expo-

sitione indigeat ; legantur ergo expositores.

GAPUT XV-

DE EADEil RK.

Hic obiter tanguntur ab Aristotele aliqure

propositiones notanda 1

, et quse in queestionem

adduci possent.

Qufest. 1. Prima est illa : Rei singularis

non est definitio nec demonstratio , quia non

liabet materiam , in qua ipsa propositio de

inesse, et causalis, difficultatem habent. Sed
haec res tacta sufficienter est circa cap. 10.

Q. 2. Secunda est : Quod lialet materiam,

esse et non esse contingit, et corruptibile est.

Sed intelligenda est juxta subjectam mate-
riam ; hic enim solum agit de rebus subluna-

ribus ex materia et forma compositis,

Q. 3. Tertia est, non fieri formam, sed

compositum
, et consequenter neque ideam,

sed rem singularem. De quo partim lib. 1
,

cap. 2, partim in hoc libro, cap. 8, dictum
est.

Q. k. Quarta est, defmitionem debere ex
pluribus partibus seu nominibus constare

,

qure tracta est cap. 10.

Q. 5. An vero efficaciter inde Aristoteles

concludat singulare non esse definibile, non
est facile ad explicandum. Summa enim ra-

tionis, ut ex interpretatione D. Thom. et alio-

rum colligitur, est, quia vel uterque terminus

definitionis est communis, vel singularis uter-

que aut alter. Si primum , definitio non erit

rei singularis adeequate, sed aliis etiamde se

conveniet. Si secundum, non erit defmitio,

sed erunt nomina synonyma, quantum ad
terminum singularem defmitionis, et non de-
finiti. Hsec vero ratio videtur inefficax quoad
lioc posterius membrum, nam differentia in-

dividualis, etsi sit convertibilis cum re singu-
lari

,
non est vox synonyma

,
quia alio modo

et per alium conceptum illam rem significat,

sicut differentia specifica non est synonyma
speciei, licet cum ea convertatur.

Discursus ergo Aristotelis maxime videtur

1N METAPHYSICAM. X I.I

concludere contra ponentes , ideas esse res

subsistentes, et consequcnter particulares, et

tamen separatas ab omni' contractione indivi-

duali ; sic enim defmiri non possunt per dif-

ferentiam individualem , et consequenter ha-

bere non possunt definitionem constantem ex
terminis communibus, ex quibus non potest

confici definitio ita propria idese ut idea est

,

quin possit aliis rebus convenire ; et ita pro-

cedunt alife rationes Aristotelis, quse non ca-

rent suis difficultatibus , sed inutile censeo

in eis explicandis immorari. Quomodo item

illa ratio possit habere aliquam vim quoad
vera individua , etiam materialia , supra,

cap. 10, tactum est.

CAPUT XVI.

QUOMODO POSSINT SUBSTANTLE EX PLURIBUS PARTI-

BUS COMPONI.

Pauca de proposita intentione hic dicit

Aristoteies ; statim enim revertitur ad impu-

gnandas ideas Platonis ; circa quam partem

nihil novi occurrit. Circa priorem vero pos-

sunt hic qutestiones variee moveri de plurali-

tate formarum, sed duee suntpreecipua?,. Prior

est, an elementa sint formaliter in misto.

Posterior vero est , an in partibus heteroge-

neis animalium sint partiales formee diversa-

rum rationum. Quas qua^stiones breviter at-

tingimus disp. 15, sect. 10.

CAPUT XVII.

QUOD QUID EST ESSE PRINCIPIUM ET CAUSAM EORUM

QU.E REI CONVENIUNT.

Circa priorem partem hujus capitis tractari

possunt qusestiones logica; , ul an necessario

de re supponatur an sit, et quid sit; an vero

heec possint demonstrari. Item an queestio

propter quid locum habeat circa ipsum quid.

Sed heec et similia in lib. 2 Posteriorum trac-

tantur, et difiicultatem non habent. Nam in-

tegra quidditas rei non potest habere causam

intrinsecam, nisi quatenus forma vel materia

assignantur ut causa totius , vel una pars as-

signatur aliquo modo ut causa alterius
;
quod

tamen essentia rei talis sit , seu quod ex tali-

bus principiis, vcrbi gratia, anima rationali et

corpore , talis quidditas hominis consurgat,

non potest habere aliam causam intrinsecam

preeter naturam talis formee et talis materifo.

Et in hoc sensu verum est non dari causam

ipsius quod quid est, sed ipsum esse causam

aliorum qufe rei conveniunt. At vero loquen-

do de causa exlrinseca fmali vel efficiente,
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aut etiam exemplari, interdum potest dari

causa ipsius propter quid, quo modo una de-

fmitio quidditativa interdum demonstratur

per aliam etiam a priori , ut in princ. lib. 2

de Anim. disseritur, et in lib. 2 Poster., c. 8

et sequentibus. Et de hac re nliquid attigi-

mus disp. 1, sect. 4.

Q. 2. Circa alteram vero partem hujus ca-

pitis tractari solet qusestio ,
an totum clistin-

guatur a suis partibus simul sumptis. Hanc

tractamus disp. 36 , sect. ult, Et resolutio ibi

data est consentanea Aristoteli hic, qui aperte

docet, totum, quod est aliquo modo per se

unum, distingui a partibus tanquam addens

aliquid ultra illas, non tamen ab illis sumptis

simul cum illo addito. Quid autem illud addi-

tum sit, nunquam satis explicat Aristoteles

;

nos autem breviter diximus illud esse unio-

nem partium.

LIBER OCTAYUS METAPHYSICiE.

DE SUBSTANTIA SENSIBILT ET PRIKCIPII EJTJS.

Liber hic videri potest ad physicam doc-

trinam potius quam ad metaphysicam spec-

tans; tamen, licet res de quibus in eo trac-

tantur, communes sint physicfe considera-

tioni, modus et ratio disserendi de his est

proprius metaphysica?, ut disp. 1 procemiali

iatius exponimus. Unde prresentislibri materia

late disputatur a nobis disputat. 12, 13, 14

et 15.

CAPUT I.

SUBSTANTI.VM SENSIBILEM MATERIA

QUID ILLA SIT.

CONSTARE, ET

In hoc capite preesertim est notanda illa

propositio in text. 3 : Sensibiles vero substan-

tice materiam habent. Numeraverat autem
paulo antea, in text. 2 , inter sensibiles seu
naturales substantias coelum seu partes cceh,

et aperte loquitur in dict. text. 3 de materia

substantiali
,
quam statim defmit dicens :

Materiam autcm dico, qua> cum non quod quid
actu sit

, potentia est quod quid. Ex his ergo
varke quajstiones oriuntur.

Qua5st. 1. An materia substantialis sit in

rebus, qua? aliquavera substantia sit.

Q. 2. An sit ens in pura potentia, et quo
sensu id accipiendum sit.

Q. 3. An sit in omnibus rebus corporali-

bus, etiam iu ccelis.

Q. 4. An sit una in omnibus , vel diversa.

Pro qua sunt notanda illa verba Aristotelis in

fme capitis : Non enim est necesse , si quid

materiam habet localem , hoc generabilem

etiam et corruptibilem habere. Ubi plane sen-

tit in rebus generabilibus et ingenerabilibus

esse diversas materias. Hce vero quajstiones

omnes cum aliis
,
qua3 de materia desiderari

possunt, tractantur late disp. 12.

Q. 5. Alia qusestio est, anforma substantialis

sit separabilis a materia. Aristoteles enim,

text. 3, ait, esse ratione separabilem. Resolu-

tio vero est materialem formam aliquando

nullo modo separari posse in re a materia,

ut in corporibus incorruptibilibus ; aliquando

vero separari posse , ita tamen ut separata

non maneat, sed destruatur. At vero formam

immaterialem realiter separari posse , ita ut

scparata conservetur ; de qua re nihil Aristo-

teles hic tetigisse videtur. Quamvis Alexand.

Aphrod. indicet , Aristotelem hoc dixisse

propter animam rationalem, sensumque esse,

formam esse rationem separabilem, quia for-

mee ut sic ex ratione form» non repugnat es-

parari; nam aliqua separabilis est. Materia

vero ex absoluta ratione materiee separabilis

noii cst. Alia vero expositio est, quod forma sit

ratione separabilis, id est, cognoscibilis pree-

cise ut entitas distincta a materia, quanquam
sine habitudine ad materiam plene intelligi

ac defmiri non possit. Et ideo cum dicit Aris-

toteles esse ratione separabilem, non est in-

telligendum, id est defmitione , ita ut sine

materia defmiri possit, sed intelligentia ac

prsecisione, ut dictum est. Alii exponunt, quod

est defmitione separabilis a materia signata

et individua ; sed Aristoteles de hac re hic

non loquitur, ut constat.

Q. 6. Sexto
,

.quseri potest de composita

substantia quid sit et quomodo comparetur

ad partes suas, de qua re dicemus disput. 36.

Quod vero Aristoteles in text. 3 ait, composi-

tum esse separabile simpliciter , non est in-

teliigendum esse separabile a partibus, ita ut

sine illis esse possit, id enim clare repugnat

;

sed separabile dicitur, quia potest esse per se

subsistens distinctum et separatum a qualibet

alia substantia. Et ita potest consequenter ex-

poni ratio quam subjungit his verbis : Earuin
enim substantiarum, quw secundum rationem,

supple, formse, id est
,
qute per formam con-

stituuntur, qiuedam sunt separabiles, id est,

in se subsistentes, ut prima.! substantiee, qua>-

dam rero non , scilicet secunda? substantia?.

Ahter alii exponunt heec posteriora verba, sed

non declarant contextum, nec vim illius con-

junetionis causalis, enim.
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0. 7. Ultiino, habet etiam liic lucum quf- tanquam inconveniens

fr-lio, an solum compositum per se generetur,

quse tractatur disp. 15, sect. 4.

CAPUT II.

DE SUBSTANTIALI FORMA.

Unica qusestio hic occurrit , an detur sub-

stantiatis forma
,
quam hic Aristoteles probat

essc solum ex proportione ad actns acciden-

tnles. Sed de bac re, et aliis quee au hanc for-

rnara spectant, dictum est latius disp. 15.

CAPUT III.

D : PIUNCIPIO FORMALI PiiR COMPARATIONEM AD PO-

SITIOXES PLATONIS KT PYTIIAGOS.E.

Duas partes continet boc caput : in priori

agit Aristoteles de formis et speciebus rerum

per comparationem ad ideas quaium impu-

gnationem semper incuicat ; in posteriori

comparat formas ad numeros.

QuEest. 1 . Ut priorem partem prosequatur,

primo movet qusestionem, an nomen composi-

tum sulstantiam signiflcet, an actum et for-

mam, Et quanquam non declaret de quo no-

mine loquatur, sine dubio tamcn agit de no-

ininibus absolutis significantibus substantia-

rum species, ut homo, erjuus ; nam queestio-

nem hanc movet, ut cx nominis significatione

colligat, significata horum nominum non esse

res aliquas a materia separatas. Non videtur

autem quoestioni clare ac distincte responde-

re. Unde Alex. Aphrod. ait Aristotelem non

respondisse ad qusestioneni hanc
,
quia erat

clara ejus resolutio, scilicet hsc nomina si-

gnificare formam. Sed fallitur, ut patebit. Alii

putant Aristotelem queestioni respondere in

illis verbis : Erit autem tttiquc in utrisque

animal, non ut tma ratione clictum, sed ut

unu/ih. Ex quibus Alexander Alens. colligit

resolutionem esse , nomen significare utrmn-

que, scilicet compositum et formam, non ta-

men univoca ratione, sed unum per prius,

aliud vero in orcline ad aliud. Tamen hoc

etiam verum esse non potest, eo cpiod neque
nomen totius

,
proprie loquendo , significat

formam absque materia, ut per se patet, ne-

que in his nominibus sit vera aliqua analogia.

Et ideo Scotus ait Aristotelem solum respon-

dei e qusestioni Platonice , ct non ex propria

sententia.

D. Tbomas autcm ait Aristotelem in illis

verbis non respondere qusestioni, nisi forte

indirecte et implicite. Nam potius illud infert

XLM
quod sequitur ex

sententia Platonis
,
qui ponebat ideam homi-

nis separatam, esse per se hominem; indivi-

dua vero participatione iliius. Hinc ergo fit,

si homo significat utrumque, et formam sine

materia, qure est idea, et compositum, analo-

gice significare illa, quod est absurdum. Quis

enim dicat Petrum esse analogice homi-

nem ? ita ergo tacite concludit Aristoteles

brec omnia significare ipsum tantum , et

non solam formam. Et boc videtur esse
,

quod obscurissime Aristoteles subdit , sci-

licet iliam resolutioncm Platonis , nimi-

rum nomina heec significare solas formas,

ad aliquid fortasse aliud esse utilem, puta

in substantiis abstrabentibus a materia , in

sensibilibus vero nihil conferfe
,

qnia sub-

stantia sensibilis non clicit solum quod quid

crat esse , nisi homo anima clicatur
,
quod

est absurdum, ct idco nomen significans sub-

stantiam sensibilem non potest significare

formam separatam a materia.

Qu*st. 2. Ex hac vero interpretatione

oriuntur alice du<e qugestiones, nimirum, au

in substantia sensibili sola forma sit quiddi-

tas ejus , vel etiarn materia, seu constans ex

utroque. Nam videtnr Aristoteles in praedic-

tis verbis sentire, solam formam esse quod

quid est ; compositum vero esse id cujus

est.

Q. 3. Unde rursus pullulat alia qusestio,

an in forinis separatis quod quid est non sit

aliud ab eo cujus est, in sensibilibus autem

rebus hasc distinguantur. Utrumque enim vi-

detur Aristoteles docere in citatis verbis. Exi-

stimo autem esse magnam aiquivocationem

in his verbis et quoestionibus prout nunc

tractantur in scbolis , et prout Aristoteles eas

ponit, ut in superioribus tactum est, et ex

hoc loco fiet mamfestum.

Forma ergo nunc communi usu aut pro

forma partis sumitur, aut pro forma totius,

qua3 est, verbi gratia, humanitas. Aristoteles

vero de forma totius fere nunquam facit

mentionem expressam, licet possit compre-

hendi sub nomine quidditatis. Aristoteles

ergo pneter formam partis, quaj est proprius

actus materioe
,
per formas intelligit frequen-

ter in 7, et in hoc 8 libro, itlas Platonicas,

quai (juxta sensum in quo Aristoteles illam

sententiam tractat) ponendae erant separatte

et distinctte non solum a materia, scd etiam

a formis singularibus actuantibus materiam.

Quia vero Plato asserebat , illas formas osse

quiddiiates ipsorum singularium videtur
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illas easdem posuisse secundum se abstractas

et separatas
,
participatione autem quadam

intrinsecas ipsis individuis et exercentes in

eis munus fornue, actuando materiam, et

constituendo individuum ; et ideo Aristoteles

ita etiam loquitur in ea sententia, ac si in

substantia sensibili non sit alia forma preeter

ideam ; ideoque ssepe ab una ad aliam tran-

situai facit. Hinc etiam est ut nomine quiddi-

tatis , scu quod quid erat esse , saepe nonto-

tam rei essentiam , sed solam formam signi-

ficet, conveniens in hoc modo loquendi cum
Platone , non ut in re illi consentiat , sed po-

tius ut concludat non posse quod quid est

rerum materialium in sola forma consistere.

Atque hoc fere modo loquitur in prsesenti.

Unde in prima qusestione, mens ejus est

hflec nomina significare in rebus sensibilibus

substantiam compositam ex materia et for-

ma. Quod ut plenius explicetur , distinguere

possumus achequatum significatum nominis,

et formale seu quasi formale. Ut in hac voce

homo, adsequatum significatum esttotushomo,

formale vero est humanitas ; formalius autem
videripossetanimarationalis.Hfecigiturnomi-

na adsequate significant compositas substan-

tias, ut est per se evidens, nam illud significat

nomen, quod per defmitionem explicatur, ut

patet supra , lib. 4, text. 28 ; definitiones au-

tem harum rerum non includunt solas formas,

sed compositum ex materia et forma, ut con-

stat ex dictis lib. 7, text. 18 et sequentibus
;

illud ergo significant nomina. Idemque satis

constat ex moclo concipiendi omnium ; nemo
enim per nomen Jwmo solam animam conci-

pit , nec animam esse hominem quispiam cli-

xerit ; significat ergo homo adsequate com-
positumipsum. Quin etiam de formali signifi-

cat compositum ex materia et forma, scilicet,

integram hominis naturam, quae non est sola

forma physica
, licet dicatur forma metaphy-

sica, seu totius, quee est humanitas. Animam
vero neutro modo proprie significat, sed eam
includit in suo significato

, sicut etiam inclu-

dit materiam , licet in diverso genere ; nam
animam includit ut formam constituentem
quidditatem rei , materiam vero ut inchoan-
tem illam.

Ex quibus colligitur resolutio seeund&e
qusestionis et interpretatio Aristotelis in hoc
loco circaillam. Simpliciter enim verum est,

et de sententia Philosophi, non solam for-

mam, sed etiam materiam esse de quidditate

substantise sensibilis, ut tractamus late disp.

36, sect. 1. Nihilominus forma speciali ra-

tione dicitur quod quid est rei cujuscunque
,

quia datultimam speciem et constitutionem.

Et hoc sensu dicit Aristoteles hic, substan-

tiam sensibilem non solum includere quod

quid est, id est, formam constituentem quod

quid est, sed etiam materiam, ut recte

Alensis.

Atque eodem sensu (ut tertiee qusestioni

respondeamus) ait in forma ipsa non distin-

gui quod quid est ab eo cujus est, quia om-
nis forma se ipsa talis est, nec habet formam
constituentem esse specificum illius ; in re

autem materiali id, quod formaliter consti-

tuit quidditatem, distinguitur ab habente ip-

sam formam ; nam habens est totum compo-

situm, forma vero estpars ejus. Unde Aristo-

teles hoc loco non comparavit naturam inte-

gram ad suppositum, quo sensu solet illa

qiuestio nunc tractari, utlate disserimus disp.

34. Nec etiam comparavit hic naturam specifi-

cam ad individua, quia solet esse alius sensus

illius quEestionis, ut tractamus disp. 5, sect.

i, et disp. 6, sect. 1 et2. Unde nihil etiamhoc

loco distinxit Philosophus inter materiam com-

muniter sumptam, et materiam signatam seu

individuam, quia Plato (ut ipse ei tribuit) non
solum a materia signata, sed absolute a ma-
teria separabat ideas et essentias rerum sen-

sibilium. Ac denique non declarat Aristote-

les, an heec nomina significent compositum
substantiale in communi tantum, vel etiam in

individuo, de qua re diximus etiam tractando

de universalibus, disput. 6, sect. 5.

Q. 4. Alise preeterea qusestiones occurrere

possunt circa eamdem partem, quas Aristote-

les'attigit, ut an individua tantum per se gene-

rentur, ut Aristoteles hic sentit, vcl etiam

species.

Q. 5. Item an totum prseter materiam et

formam aliquid aliud includat, ut plane hic

Philosophus intendit.

Q. 6. Ac denique, an res simplices defini-

biles sint, vel tantum compositae, ut hic Aris-

toteles significat ; intelligendumque est de re

composita, vel reipsa, vel ratione ex genere
et differentia. De qua re et de ceeteris queestio-

nibus satis in superiorlbus tactum est.

Q. 7. Circa alteram capitis partem quseri

etiam solet, an numerus sit per se unus.

Q. 8. Item an ultima unitas sit forma nume-
ri, quee dme qusestiones in disput. 41, de
quantitate discreta, late tractantur.

Q. 9. Rursus potest disputari
, an essentiw

rerimi sint sicut numeri; hoc enim axioma ex
hoc loco sumi solet ; et ad verum illius sen-
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sum percipieudum, oportetpne oculishabere,

illani particulam sicut, non dicere adaequa-

tam, imo nec veram similitudinem, sed pro-

portionem. Qute in hoc consistit, quod sicut

numeri ex pluribus unitatibus, ita essentise

rerum materialium (de his cnim hic agitur,

quamvis eadem ratio sit de omnibus creatis)

componuntur ex pluribus prsedicatis quiddi-

tativis, licet diverso modo; unitates enim

sunt realiter plures, prsedicata vero solum ra-

tione. Item sicut unitates in quolibet numero

finitee sunt, ita et quidditativa prsedicata, ut

supra circa lib. 2 tactum est. Quo etiam fit

ut, sicut divisio numeri non procedit in infi-

nitum, ita ncc resolutio speciei in praedicata

quidditative, sed tandem sistit in aliquibus

simplicibus et primis. Rursus sicut ultima uni-

tasdeterminatrationemtalisnumeri, ita etul-

tima differentia rationem specificam. Quare si-

cut addita unitate mutatur numerus,ita etad-

dita differentiamutaturspecies.Et quoadhoc

maxime dicitur uniuscujusque rei essentia

esse sicut numerus, et consistere quodam-
modo in indivisibili, sicut ille consistit.

Q. 10. Hinc vero suboriebatur altera quee-

slio, quomodo formae aliquee possint sus-

cipere magis vel minus, et an tunc ipsa spe-

cies mutetur, augeatur vel ininuatur, vel so-

laforma individua, et an hoc habeat locum
in accidentibus tantum, vel etiam in formis

substantialibus. Sedhanc matcriam de inten-

sione formarum tractamus late in disp. 46,

circa preedicamentum Qualitatis.

CAPUT IV

DE PRINCIPIO MATERULI SUBSTANTIARUM.

In hoc capite nihil fere novum Aristoteles

ciocet. Unde fere omnes qua?stiones de mate-
ria, imo et de causis hic tractari possent.

Qua?st. 1 . An materia prima omnium re-

rum generabilium una sit.

Q. 2. Secunda, an materia proxima sit di-

versa, et quomodo id debeat intelligi de ma-
teria proxima, etquomododeremota, etqua-
lis hac distinctio sit.

Hae tractatfe sunt in disp. 13 , in prioribus

sectionibus.

Q. 3. Rursus, an rerum naturalium qua-
tuor sint causse, in disput. 12, late.

Q. 4 ct 5. An fmis et efficiens in eamdem
coincidant

, in disp. 27. Praterea , an in

substantiis natnralibus incorruptibilibus sit

materia
,

et qualis; in disp. 13, sect. 9 et

sequentibus.

Q. 6. Ac tandem tractari hic potest de ma-
teriali causa accidentium, quod Aristoteles in

fme capitis attigit, etde ea re disp. 14 confe-

cimus. Neque aliquid aliud notatione dignum
occurrit.

CAPUT V

QUOMODO MATERIALE PRINCIPIUM AD TRAXSMUTA-
TIONES DESERVIAT.

Qus'st. 1 . In hoc capite celebris esse solet

illa sententia Philosophi : Qucecumque absquc

eo, quod transmutentur, sunt, aut non, horum
materia non est ; cujus occasione tractari hic

solet qusestio de materia cceli, quia ex illa

propositione dici solet ccelos, juxta PhiJosophi

sententiam, materiam non habere, eo quod
transmutari nonpossint. Sed imprimis Aristo-

telis sententia aliena est ab hoc proposito.

Cum enim in principio hujus capitis dixisset,

quajdam esse et non esse absque generatione

et corruptione, non loquitur in dictis verbis

de rebus incorruptibilibus; illse enim non sunt

ex iis quce possunt esse et non esse, sed ne-

cessario sunt : hic ergo loquitur de iis re-

bus qrue possunt esse et non esse absque

generatione et corruptionc, scilicet, quse ad

illas per se primo sit, cujusmodi sunt formse

ipsce. De his ergo dicit in dicta propositione,

non habere materiam, sed esse actus mate-

rise. Ipsa autem composita, quae materia con-

stant, esse proprie transmutabilia per gene-

rationem et corruptionem. Deinde, si illa pro-

positio nude sumpta, de ccelis etiam sumere-

tur, intelligendum esset juxta superiora, sci-

licet, in illis rebus non esse materiam sub-

jectam transmutationi, sed proportionatam,

ut supra dictum est.

Q. 2. Circa finem hujus capitis attingit

Aristoteles queestionem, an sit regressus ex

privatione ad habitum. Quaj potest intelligi

aut de regressu ad eumdem numero habitum,

seu ad eamdem numero formam, et sic at-

tingit materiam de resurrectione, qua? ab hoc

loco satis est aliena
;
tractavimus autem illam

late in 2 tomo tertiaj partis, et in hoc opere

ssepius illam obiter attingimus,pr»sertim disp.

5, sect. 3 etsequentibus, ubi de principio in-

dividuationis agimus.

Vel potest intelligi qua?stio de reditu ad

eamdem formam in specie, et sic non est du-

bium quin possit esse regressus, non tamen

in omnibus immediate ; non enim ex aceto

fit immediate vinum,necexcadaverc animal,

licet ex aere, et fiat acpia, et ex aqua acr. Et

ratio quam Aristoteles insinuat, et D. Thomas
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inelius declarat, est, quia aliqufe sunt formse,

quas sequali ordine et immediate respicit ma-

teria, aliae vero quee certum ordinem requi-

runt, ut ita una post aliam in materia hvtro-

ducantur, seu ut una res ex alia, ut ex ter-

mino a quo, generetur. Forma enim aceti,vel

cadaveris naturaliter introduci non potest,

nisi post formam vini vel animalis, et ad re-

cessum ejus, et hic non potest mutari natu-

ralis ordo generationis, ut ex aceto fini vi-

num, sicut ex sanguine fit semcn, uon vcro e

converso, et ideo in his necesse cst ut mate-

ria prius redeat ad elementum, vel ad alias

formas , ut iterum tandem disponi possit

ad formam ejusdem speciei cum ea quam

amisit.

CAPUT VI.

CUR EX GENiiRE ET DIFFEREXTIA, M.

FORMA FIAT PER SE UNUM.

"EUIA i.T

Quaest. 1 Totum hoc caput consumit Ari-

stoteles in cxplicanda hac qufestione, quain

supra etiam tetigit lib. 7, c. 12, ubi aliqua

adnotavimus, et plura in disputat. de mate-

ria et forma, prresertim disp. 15, sect. 1. Ne-

que in ejus discussione aliquid aliud Aristo-

teles docctnotatudignum. Solum observatur,

cum Aristoteles in fine capitis videtur exclu-

dere omne medium, ut ex materia et forma

fiat unum, non excluderc modum unionis
;
id

enim impossibile est, ut ostendimus eadem
disp. '13, sect. 6; sed excludere aliam eniita-

tem distinctam, a qua sit illa unitas, et sic est

res clara.

Q. 2. Observetur etiarn quoinodo Aristo-

teles hic ait, res simplices et abstrahentes a

materia seipsis habere unitatem et esse unum
quid, conlirmans plane expositionem a nobis

datam supra, c. 3.

Q. 3. Ex doctrina etiam hujus capitis con-

firmari potest qaod de modo determinationis

entis ad universalissima genera tradimus clisp.

3, sect. 6.

LIBER NONUS METAPHYSICJi.

DE DlVISiONE ENTIS 1N POTENTIAM ET ACTUM.

Celebris est divisio entis in ens actu, et ens

in potentia, seu in potentiam et actum, ex

quasolet Aristoteles varias qutestiones dissol-

vere, ut an quod fit , antea existerct ; ait

enim pneexistere in potentia, et non in actu;

et proxime in fine superioris iibri ex eadem
partitione defmierat queestionem de unitate

substantieB compositte. Ob hanc ergo causam,

postquam Philosophus de substantia tractavit

in hoc libro, preedictam divisionem declarat.

Est autem pro totius libri intelligentia adver-

tcndum, aliud csse dividere cns in ens iu

potentia vel in actu, aliud vero dividere ens

in ens, quod est potentia, vel quod est actus

;

nam prior non est divisio in entia essentiali-

ter diversa, sed in diversos status ejusdem

entis secundum rationem existendi ; et in hoc

sensu pauca dicit Philosophus in toto hoc li-

bro ; illam vero divisionem nos applicamus in

disp. 31, sect. 3. Posterior autem divisio est

sccundum diversas rationes essentiales en-

tium, sive existentium actu, sive in potentia

tantum : uterque enim status habet locum in

utroque membro, et hoc sensu tractatur a

Philosopho in discursu hujus libri. Sic autem

sumpta divisio potissime locum habct in suh-

stantia et qualitate , et ideo secundum prio-

rcm rationem tractatur a nobis inter dispu-

tandum de matcria et forma disp. 13 et 15.

Posteriori vero modo tractando de qualitatis

speciebus, disp. 43.

CAPUT I.

DE VAUIIS SIGMFICVTIOXIBUS NOMINIS poteiltid.

Qmfist. 1 In hoc capite fere repelit Aris-

toteles qua?. tradiderat in libro 5, capite 12,

unde qutestiones ibi tactee hic etiam locum

habent. Addi vero possunt aliae, ut an poten-

Ua univoce dicatur de potentia activa et pas-

siva. ; hic enim Aristoteles videtur docere dici

analogice, et dc potentia passiva dici per ha-

bitudinein ad activam. Resolutio vero est, si

nomen potentite transcendentaliter sumatur,

analogirc dici de illis
;
si vero sumatur ut est

species qualitatis, sic dici univoce ; de qua re

agimus latius citato loco. Hic vero observa,

Aristotelemhoc loco non agerede potentiaut

est secunda species qualitatis , sed late, ut

comprehendit omnia principia agencii ; unde

artem et alios habitus scepe potentias nomi-

nat.

Q. 2. Rursus inquiri potest , an potentia

activa et passiva semper sint distinctfe poten-

tire, ut hic Aristoteles innuit, vel aliquando ia

eamdem coincidant, ut videtur contingere

in potentiis animse. De qua re dicimus in prce-

dicta disp. -44, s. 1

Q. 3. Cum hac conjuncta est alia qufestio,

an idem possit pati a seipso
; nam Aristoteles

hic negat his vcrbis : Propter qnod nullum,

prout connatwale factum, ipsicm a seipso p'>



IN METAPHYSIGAM. XLVI

iitur. Qua? possunt imprimis exponi de pas-

sionc proprie etrigorose dicta, id est, physica,

et aliquo modo corruptiva , ita ut non coni-

prehendant passiones perfectivas, ut sunt im-

manentes. Secundo et melius expendenda

censeo verba illa, prout naturale factum; duo

enim includere videntur. Unum est, nihil exi-

stens in suo naturali et perfecto statu pati a

seipso; aliud est nihil pati a se, prout conna-

turale factum, id est, secundum id pra^cise

quod hahet a natura , sed indiget aliquo alio,

nt speciebus, vel alia re simili ; sed hsec res

disputatur latissime a nobis, disp. 18.

CAPUT II.

DE POTEXTIIS R.VTIONALIBUS ET IRRATIONALIBUS.

In hoc capite solum ait Aristoteles de po-

tentia activa quam supra dixerat esse per se

primo potentiam, idque facile patet ex dis-

cursu textus, et ex divisionibus quas tradit, et

ex declaratione seu differentia, quam subjnn-

git. Quaui ergo primo potest quee sit potentia

vitalis, qase vero non vitalis ; ha?c enim divi-

sio msinuatur a Philosopho, cumait quasdam
esse potentias anima^, alias vero rerum inani-

matarum. Quce divisio magis spectat ad scien-

tiam de anima. Et ideo breviterdicendum est,

potentias vitales clici omnes illas, qure conse-

quuntur animam, ut anima est, seu aliquem

vitse gradum. Et quia gradus vita? a nobis

non concipitur nec discernitur, nisi per or-

dinem ad operationem propriam
,
qua vi-

vens in seipsum agit, ut se actuet, vel perfi-

ciatur , ideo potentia vitalis illa est, quse est

principium proximum et intrinsecum opera-

tionis vitalis, per quam ipsum vivens seipsum

perficit et acLuat. Et in hoc genere potest ul-

terius clistingui dnplex potentia : una quce est

proximum principium, quo vivens seipsum

perficit, non tamen secundum eamdcm po-

tentiam ; alia quae secundum eamdem po-

tentiam est principium proximum actuandi

seipsum
; et hac estproprie potentia acl actum

immanentem, qute perfectiori modo vitalis

est. Et luec rursus distinguitur in rationalem
et irrationalem, quam divisionem expressius
hic Aristoteles posuit.

Q. 2. Circa cpiam quseri ulterius potest,

an dicta divisio conveniens sit, et quce sit po-
tentia rationalis, et quotuplex sit. Quse quces-

tiones etiam spectant ad scientiamde anima.
Et ideo dicendum est breviter, potentiam
rationalem appellari, omnem illam quce con-

sequitur gradum intellectualem ut sic, om-

nem vero inferiorem potentiam vocari posse
irrationalem. Unde duplex distingui potest

potentia rationalis, aliaeliciens vel imperans,

alia exequens cum subordinatione ad prio-

rem potentiam, et potest uno verbo dici im-

perative rationalis, juxta doctrinam Philoso-

phi, libro 1 Ethicorum, capit. 13. Priorimo-

do dicitur rationalis illa potentia, qucein se

rationalis est, elicitque actum modorationali.

Quee rursus subdistingui potest, nam qucedam

est ipsa ratio formahter seuperessentiam, ut

estintellectus ; alia est rationalis participative,

seu perconcomitantiam et regimen, ut vo-

luntas, et de utraque loquitur Aristoteles hic,

quia utraque gradum rationalem sequitur.

Vel potius de illis videtur Philosophus loqui

per modum uiiius, quia ex utraque comple-

tur veluti unum actequatuin principium hu-

manarum actionum, quatenus altera quoad

exercitium, altera quoad speciflcationem mo-
vet. Potentia imperative rationalis dicitur illa,

quse cum in se rationalis non sit, natura sua

obedire potest rationi, quomodo Aristoteles,

citato loco \ Ethicorum, appetitum sensiti-

vum hominis vocat rationalem per participa-

tionem, licet sit irrationalis simpliciter ; et ad

hunc ordinem reduci potest potentia execu-

tiva ad extra, quatenus subjacet motioni vo-

luntatis, et rationis, qualis est potentia mo-
tiva secundum locunx, de qua Philosophus

librotertio cle Anima, capit.9 et sequentibus.

Ex illo vero loco, pra?sertim textu 41 et 42,

oritur specialis dubitatio, quia ibi videtur

Aristoteles rejicere, ut insufficientem, hanc

divisionem potentiarum in rationales et irra-

tionales. Responderi potest prhno, illam cii-

visionemdupliciter dariposse. Primo, utache-

quatam potentiarum anima;, et hoc sensu

non probari ab Aristotele citato loco ; alio

modo ut propriam ac specialem divisioncm

potentiarum hominis seu animse rationalis,

ethocmodo tradi ab Aristotele tam hic, cpiam

libro 'I Ethicorum, cap. 13. Ratio vero diffe-

rentia? est, quia potentia? hominis habent ali-

quo modo ordinem ad rationem, quatenus

omnes in eadem anima rationali radicantur,

et ideo possunt convenienter clividi per ordi-

nem adrationem, aut participatioiiein vel ca-

rcntiam actus. Potentiai vero brutorum vel

aliarum rerum naturalium non habent ordi-

nem ad rationcm ; et ideo nec rationales, nec

irrationalesproprie dicuntur. SedliEecrespon-

siononrecteaccommodaturhuiciocoAristote-

lis,nam apertesubpotentiisirrationalibus in-

cludit omnes, ciutc naturaliter agunt, et sine
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ratione. Unde expresse ponit exemplum irra-

tionalis potentiee in calore. Item, quia per il-

lamdifferentiam quasi privativam, scilicet ir-

rationale, circumscribi potest modus agendi

omnium potentiarum naturalium et vitalium,

quae gradum rationis non attingunt. Non vi-

detur ergo dubium, quin baic possit esse

adaequata divisio potentiarum non solum in

bomine, nec solum in anima, sed absolute

in omni agente. Aristoteles ergo, in 3 de

Anima, non definiendo, sed disputando tan-

tum procedit, ut D. Thom. notat, vel ccrte

improbat illam divisionem ut insufficien-

tem, non absolute, sed quia non satis eratad

explicandurn numerum et varietatem poten-

tiarum animte.

Q. 3. Tertia qutestio principalis hic est, an

recte assignetur ab Aristotele discrimen iu-

ter has potentias, ex eo quod solee rationales

potentice sunt principia contrariorum ; de qua
re late dictum est disputat. 10, in qua de cau-

sis liberis et necessariis fuse disserimus, et

explicamus quanam potentioj libene sint, et

quomodo sint principia contrariarum actio-

num. Item in disp. 26, sect. 6, tractamus an

eadem causa possit efficere contrarios eifec-

tus, et inutroque locobunc Aristotelis locum

explicamus.

CAPUT III.

POTENTIVM ESSE SEPARABILEM AB ACTU.

Qiuest. 1. In boc capite reprobat Aristotc-

lcs quorumdam sententiam, qui dicebantpo-

tcntiam non esse, nisi duin actu operatur,

qiue tam cst absurda, ut per se statim falsa

apparcat. Unde rationcs Aristotelispcrspieiue

sunt. Hincque sumitur boc principium : Po-

leiUia prwccdit actum suum. Quodsi intcfligi-

tur de antecessione secundum natura ordi-

nem, est in universum vcrum, quia cum po-

tentia sit causa sui actus, pr;ecedit illum or-

dine naturse. Loquimur enim de potentia

comparata ad actum, quia ab illa proprie

manat. Quod adverto, ut exciudam potcntiam

generandi vel spirandi, quee est in divinis

personis, de qua alia est ratio et consideratio.

At vero si intelligatur de antecessione dura-

tionis, sic intelligendum est illud principium

de possibili , seu indefinite, non de necessi-

tate seu universaliter. Potest enim potentia

tum activa, tum etiam passiva, praecedere

tempore actum suum ; non est tamen necessa-

rium, nec in qualibetpotentia,nequerespectu

omnium actuum
;
potentia enim illuminandi

non pnecedit tempore omnem illuminatio-

nem, nec potentia materiee omnem formam.

Q. 2. Ex eodem capite, in fine, sumptum

est illud vulgare axioma continens definitio-

nem possibilis, scilicet : Possibile illud est,

quo posito in esse niliil sequitur impossihile.

Quod est evidens , si cum proportione suma-

tur possibilitas et reductio in actum. Aliquid

enim est possibile est secundum actum suc-

cessivum et non simultaneum, ut continuum

dividi in infinitum est possibile, non ita ut

tota divisio possibilis simul ponatur, sed ut

successive ponatur, et nunquam fmiatur. Sic

etiam aliquid est possibile divisim , non ta-

men composite, ut album fieri nigrum. Si

ergo reductio ad actum cum proportione fiat,

manifesta est illa propositio, cujus rationera

in sequenti capite magis declarabimus.

CAPUT IV

NON OMNJi
,
QUOD NON FIT , POSSIBILE ESSE FIERI.

Ut Aristoteles confirmetdescriptionem pos-

sibilis, quaminfme superioris capitis tradidit,

hic reprobat sententiam eorum qui dicebant,

unnmquodque esse possibile, etiamsi futuruni

non sit, quod tam est aperte falsum, ut nulla

egeat refutatione aut declaratione.

Qua^st. 1. Solum est advertendum, non-

nullos ex hac littera Aristotelis colligere, nou

solum non omne, quod uturum nunquam est,

esse possibile, sed etiam omne quod nun-

quamfuturum est, esseimpossibile, seu (quod

idem est) omne, quod possibile est, aliquando

esse futurum, quia omne id, quod semper

non est, impossibile est esse. Et htec videlur

essc expositio Commentatoris hic, textu 8 et

9, quam defendit Jandnn. hic, quaest. S, utre-

fert et fate impugnat Javellus, qusest. 10. Ye-

rumtamen non solum repugnat menti et ver-

bis Aristotelis, tum hic, tum etiam aliis locis,

sed est etiam evidenter falsa , et repugnans

etiam principiis fidei CatholicaB. Primumpatet,

namPhilosophus hic, ut recte D. Tbom. et alii

exponunt, expresse docct quadam quidem es-

se possibilia, quse nunquam futura sunt, quan-

quam non omnia, quse nunquam futura sunt,

sint possibilia esse vel fieri. Et I. 2 de Genera-

tione, c. 11, textu 64, dicit : Quijamjamam-
lulaturus est

, facile non amhulaUt. Ubi non
soium ait, afiquid possibile

, sed etiam quod
jam est in proposito , vel quasi in vestibulo

ut fiat, interdum non fieri. Et ratio est evi-

dens ex principio posito in pneeedenti ca-

pite
,
quia potentia potest esse prior tempo-

re quam suus actus ; unde iieri potest ul ali-
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quem actum nunquam exereeat, etiainsi pos-

sit. Deinde in effectibus divinis est boc non

solum evidens, sed etiam de fide eertum

;

multa enim potest Deus facere quaj nunquam

facit ; sic enim clixit Cbristus, Mattluei 26 :

An 11011 possum rogare Patrem meum, etc. ?

Denique ex contingentia et libertate aliquorum

etfectuum vel causarum, necessaria consecu-

tioue id sequitm. De qua re late tractamus

disput. 19, sectione2et seq. Neque est verum

onme id, quod nunquamest, esse impossibile,

sed quod ex se et ab intrinseco nunquam est,

ita ut careat capacitate essendi.

Q. 2. Ultimo considerandum est quod in

textu nono Aristoteles infert, scilicet, quando

in propositionibus de inesse unum necessa-

rio infertur ex alio, eodem modo sequi in

propositionibus de possibili, ut si antecedens

possibile sit, etiam et consequens sit possi-

bile. Ut si recte infertur: Gurrit, ergo move-
tur, recte etiam inferatur : Potest currere

; er-

go potest moveri
;
quia alias si possibile esset

currere, impossibile autem moveri, aut pos-

s.et poni cursus sine motu, contra priorem il-

lationem, aut posito in rc motu, qui suppo-

nitur possibilis, scqueretur aliquid impossi-

bile, scilicct cursus ille qui dicebatur esse

impossibilis. Est ergo evidens illud dogma,
ct in idem fere incidit, quod dialectici aiunt,

in bona consequentia non possc esse ante-

cedens verum, et consequens falsum, quia,

sicut cx possibili non sequitur impossibile, ita

nec ex vero falsum. Et ratio a priori est, quia

consequens virtute continetur in antecedente;

impossibile autem est ut possibile virtute con-

tiocat id quod est impossibile, aut verum ali-

quod falsum, quia hoc ipso jam illud non es-

set possibile, cum possinile respiciat actum,

et non possit respicere actum impossibiiem,

quia ad impossibile non est potentia ; et ea-

dem ratione illud non esset verum, cum de

ratione veri sit ut nihil falsum contineat.

Itemestalia ratio, quia actu esse, necessario

infert possibile esse, cum actus supponatpo-
tentiam, et ideo si inter actus est necessaria

consecutio, a fortiori etiam inter potentias.

Recte autem advertit D. Thomas bic esse ser-

monem de possibili in communi, nt abstrahit

a necessario vel contingenti, quia fieri po-
test, ut in bona illatione de inesse, antece-
dens sit possibile tantum contingens, conse-
quens vero necessarium ; ut, si ridet, est ri-

sibilis, aut est homo ; et ratio est quia etiam
ipse actus abstrahit ab esse necessario vel

eontingente, el quia cx propvietatc ncee.sa-

XXV.

ria sequitur actus contingens, qui actus ne-

cessario includit vel supponit potentiam, non
tamen sub eadem conditione necessarii aut

contingentis.

CAPUT V

DE ORDINE INTER POTENTIAM ET ACTUM

Quffist. 1. Hic primo inquiri potest an in

uno et eodem subjecto actus interdum ante-

cedat potentiam, quod hic Aristoteles affir-

mare videtur. Secl htec quaestio facile dissol-

vetur, si advertatur quod supra notatum est,

Aristotelem hic vocare potentiam omne prin-

cipium agendi, etiamsi sit ars vel habitus.

Hoc ergo sensu constat aliquas potentias, id

est, principia agendi supponere actus suos,

quibus generantur, sic cnim ars et babitus

consuetudine acquiruntur. Al vero propria

naturalis potentia activa vel passiva semper
supponitur ad actum suum vel tempore, vel

saltem natura, nec fieri potest ut in eodem
pracedat actus talempotentiam, utaperte hic

docet Aristoteles. Et ratio est, quia talis po-

tentia est causa sui actus, et non est cfiec-

tus illius, nisi forte in genere causae finalis,

quaj causa non prteeedit in esse, sed for-

tasse in apprehensione et intcntione, et sic

est res clara, quam iterum in cap. 8 Aris-

toteles attingit.

Q. 2. Secundo, inquiri hic potest quo modo
potentia reducatur in actum, et qutenam dif-

fercntia in boc sit inter potentias rationales et

irrationales. Sed ha^c res late tractata est disp.

19. Hic solum notetur ex hoc loco Aristotelis

plane colligi definitionem potentia^ liberaj

,

quam dicto loco late tractavimus , scilicet,

essc ilJam, quce, posilis omaibus rcqnisitis ad

agendum,, potest agere et non agere. Hoc enim
est cpiod hic Pbilosophus ait : Quoniam vero

potcst,aliquidpotest,aliquaiido,etaliquomodo,

ct qua-cumque alia necesse est adesse in defini-

tione; htec enim verba aequipollent illi parti-

euhe definitionis prsedicta'
,
±)ositis omnibus

requisitis ad agendum ; illa enim omnia ait

Aristoteles, et exponit optime divus Thomas
suinenda esse, seu supponenda, ut aliquid

clicatur posse seu esse possibile simpliciter.

De potentia autem sic sumpta subdit Aristolc-

lcs Iianc essc differentiam intcr potentias na-

turales ct liberas, seu (quod idem est) irra-

tionales et rationales, ut ipse loquitur, quod

in prioribus neccssc est, ut c/im, quoad possiiit,

passivum et activum appromment. lioc quidem

faciat, ilhul vero patiatur Dc aliis vero ai! :

Illas vero non est necessc. Quod perinde est

i
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ac si diceret, potentiam liberam ialem esse, plicandum

ut approximata ad agendum cum omnibus

requisitis, non necessario agat, sed possit

agere et non agere, et subdit optimam ratio-

nem. Quia cum potentia libera sit per se, et

ex se potens ad contraria, si approximata ad

generandum, ex neeessitate ageret, simul

ageret contraria, quod est impossibile.

Q. 3. Tertio, qua?xi potest quid determinet

potentiam rationalem, vel liberam ad actum,

hoc enim in fine hujus capitis Aristoteles in-

vestigat. Et nihil aliud respondet, nisi hanc

VOieniiamdetermmiLTielectioneet proposito seu

desiderio, quo posito (supplc efficaci et abso-

Juto) ex necessitate operatur quodpotest. Quod

per se satis clarum est. Restabat autem ulte-

rius inquirehdum, quid determinet hanc po-

tentiam ad ipsam electionem ; sed de hoc ni-

liil inquisivit Philosophus, quia nihii esse cre-

didit amplius inquirendum, quia hsec poten-

tia sua vi naturali, ut actu primo (loquor in

naturalibus et moralibus eleetionibus, ac per

se loquendo), et ipsamet volitione seu elec-

tione, ut actu secundo, de se determinat ad

volendum et eligendum; nam volendo eligit,

et eligendo vult ; non tamen se sola seu sine

concursu et auxilio superioris causa? requi-

sita1

; hoc enim semper supponitur. Quam
sententiam attigit Soncin., lib. 9 Metaph.,

q. { 4, eamque non improbat, sed defendit

;

putatque esse consentaneam doctrina? Philo-

sophi hoc loco. Postea vero ipse addit ad

hanc determinationem saitem quoad specifi-

cationem coneurrerejudiciumintellectus ; sed

quo sensu id verum sit, et an ha?c determi-

natio sui ipsius sit ipsi potentia? iibera? tri-

buenda, latissime tractavimus in dicta disp.

i9, tam comparatione judieii inteliectus in

sect. 6, quam eomparatione divini concursus

in sect. 4, et disp. 27, sect. 2, 3 et i.

nam esse in actu non est aliud

quam actu seu de facto habere id quod erat

in potentia. Itaque si esse in actu distingua-

tur ab esse in potentia, nihil aliud cst quam

actu existere, de quo quid sit, late dicimus

disp. 3 i . Si vero in actu dicatur de potentia

activa, idem est quod actu operari. Si de pas-

siva, idem erit quod actu recipere seu infor-

mari. Qua? omnia exponuntur a nobis partim

disput. 43, ubi de potentia activa et passiva,

et actibus earum agimus
,
partim d. 48 et

49, ubi agimus de actione et passione, qua?

sunt immediatiores actus harum potentia-

rum.
CAPUT VII

QUANDO DICATUR RES PROPRIE ESSE IN POTEXTfA.

Inhoc ctiam capite nihil occurrit notatione

dignum ; soium enim docet Philosophus, tune

rem dici proprie et absolute esse in potentia,

cum est in potentia proxima, ita ut per unius

agentis eftectionem possit reduci acl actum.

Quando vero est solum in potentia remota,

non dicitur proprie et absolute essein poten-

tia, ut aqua non est in potentia homo vel

equus, simpliciter loquendo, imo nec sperma

(ait Aristoteles), quia multis transmutationi-

bus indiget, ut inde fiat homo. Quse omnia

solum ad modum loquendi wpectant ; nam res

per se satis coustat.

Deinde vero dcclarat quo modo materia di-

catur de re, ct docet prsedicari denominative

,

non abstracte seu essentialiter ; dicitur euim

lignum aereum, non aer, et arca lignea, non

lignum. Et ratio est clara, quia pars uon

pra?dicatur de toto, nisi denominative,quia non

prsedicatur per modum totius, quia id quod

afficitur tali denominatione est ipsum totum.

Quare hic nulla relinquitur queestio qua? alicu-

jus momenti sit.

CAPUT VI.

QUIDNAM ACTUS SIT.

In hoc capite nulla occurrit quoestio alicu-

jusmomenti. Solum notetur, Aristotelem hic

non tam explicare quid sit actus qui proprie

respondet potentise activae et passivaj, quam
absolute quid sit esse in actu, prout distin-

guitur ab esse in potentia. Et hoc modo esse

in actu latissime patet, et est veluti transcen-

dens quoddam, et ideo ab Aristotele non de-

claratur definitione, sed exemplis, et induc-

tione quadam, quia vixpotestdefinitione hoc

explicari, nisi utendo ipsomet actu ad id cx-

CAPUT VIII.

ACTUM ESSE PRIOREM POTENTIA.

Queest. 'I Primo inquiri potest, an actus

sit prior potentia definitione, seu rafione, et

cognitione, ut hic Aristoteles docet. De qua

re ex professo agimus, disput. 43, sectione

ultima.

Q. 2. Secundo, an actus prsecedat tempore

naturalem potentiam, saltem secundum spe-

ciem , seu in diversis subjectis. Hsec etiam

qua?stio tractata est ibidem.

Q. 3. Ultimo, an potentia quaiusu acqui-

jilur, idest habitus, sit posterior tempore suo^
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actu, et quomodo per illum generetur, quod

etiam cap. 5 tactum est, de qua re diximus

disp. 44, quse est de habitibus.

CAPUT IX

ACTUM ESSfi PRIOREM SUBSTANTIA SEU PERFECTIOXE,

QUAM POTENTIAM.

Qusest. 1. Prima queestio, et in hoc capite

directe intenta, est, an actus sit perfectior,

quam potentia. Haec tractatur clisp. 43, sect.

ult.

Q. 2. An posteriora generatione sint per-

fectiora. Hanc propositionem assumit hoc

loeo Aristoteles ut principium, ex quo infert

actum esse perfectiorem potentia. Cujus prin-

cipii sensus verus est
,
quando aiiquid ita est

generatione prius, ut ad posterius ordinetur

tanquam via ad terminum, vel tanquam icl

quod inchoatum est, acl id quod est consum-

matum, tunc quod est posterius, esse perfec-

tius ; et hunc eensum declarant exempla

Aristotelis de viro et puero, et de semir.e et

homine. Et ratio etiam quam subdit, dicens :

IUud enim (scilicet, quod posterius est gene-

ra.tione) jam habet formam, hoc vcro non ; id

est, illucl perductum est ad terminum et con-

summationero. comparatione alterius. At vero

quando aliquid est posterius generatioue tan-

quam quid consequens et dimanans ab alio,

ut passio seu proprietas respectu formae,tune

non oportet ut sit perfectius, ut per se con-

stat, nisi forte ita fiat comparatio,' ut quod
posterius est, includat id quod est prius, et

addat aliquid ; sic enim perfectior est aniroa

suis potentiis affecta, quam in sua nuda sub-

stantia; et sic est res clara.

Q. 3. Quaestio hic tractari poterat de dis-

tinctione duplicis finis, in eum, qui estopera-

tio tantum, vel qui est aliquid factum. Sed
hanc divisionem sufficienter attingimus in

disp. 23, sect. 2.

Q. 4. Quarto, hic occurrit qua;stio de dif-

ferentia, quam hic Aristoteles tangit inter ac-

tionem immanentem et transeuntem, quod
illa in agente manet, hxc vero in patiente re-

cipitur : de qua re inter explieandum proedi-

camentum actionis late tractamus disput. 48,

sect. 2.

Q. 5. Quinto, ex hoc capite sumpta est

qusedam vulgaris propositio ; Omnis fotentia

siwoul contradictionis est, seu, ut communiter

circumfertur , est potentia contradictionis.

Cui difficile est verum ac doctrinalem sensum

tribuere. Nam imprimis, ut D. Tbomas notat,

videtur nonpossc intelligide potentia activa,

quia supra dictum est ab eodem Philosopho,

nou omnem potcntiam activam esse opposi-

torum, sed rationaiem tantum. De potentia

etiam passiva non potest esse universaliter

vera, maxime indoctrina ejusdem Plnlosophi,

quia materia cceli est potentia ad formam, et

tamen non est potentia eontraclictionis, quia

non est su])jecta privationi, nec est in poten-

tia ad repugnantero formam.-Etccelumipsum

habet potentiam a<l motum, et tamen juxta

doctrinam Phiiosophi, non est in potentia

contradictionis, quia »on potest quiescerc.

Quod si quis dicat, Aristotelem locrai de po-

tentia cjuae est conjuncta, vel subjecta priva-

tioni, hoc sensu erit plaue inepta et quasi

identica propositio, nihiique ad doctrinam

deserviens. Perinde enim est ac si diceretur,

potentiam ad habitum et privationem esse

potentiam contradictionis

.

Dicendum vero est, Aristotelem aperte h>
qui de potentia qua> simul includ.it esse in

potentia, quai non clicit solam potentiam re-

ceptivam, quoad positivam eniitatem et capa-

citatem ejus, sedincluditetiam statum iu cpio

dicitur esse in potentia et carere actu. Hanc
vero esse Aristotelismentem perspicuumest;

nam hoc sensu ait, nikil potentia adernwu

esse, craod aliter verum non esset
(
juxta ejus

sententiam) de materia vel quantitate eceii,

aut intellectu , vel vohmtafe Angeii. Rursus

ait in ccelo non esse potentiam ad moveri ab-

solute, quod etiam esset plane falsum, si de

sola potentia receptiva, quoadejus positivam

rationem, sermo esset; loquitur ergo de po-

tentia, ut includit esse in potentia. Et hoc

modo potest intelligi non soium de poteutia

passiva, sed etiam de activa. Quod ipsemet

inferius videtur cleclarare, cum ait potentias

rationales per se esse potentias contradiciio-

uis, id est, quce possunt agere et non agere,

potentias autem irrationales, solum qnia ad-

sunt et al/sunt, id est, solum qaia possuntesse

et non esse applicatse ; sic enim possunt in-

terdum agere, interdum nou agere,quem lo-

cum exponimus disputarione c
26 , sect. 4

,

n. 14.

Quod vero in hoc sen'su sit nimis clara ex-

positio, non obstat, tum quia in rigore non

est identiea ; tum eiiam quia in eo deservit

intentioni, seu discursui Aristoteles, quo vult

concludere rem in actu esse perfectiorem po-

tentia ; nam ob hanc causam res teterno; in

actu sunt, et non in potentia. Dici etiam potcsc

boc amplius cxplicando, poteuiiam qnv non
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solum est ad formani recipiendam, sed etiam

ad propriam actionem vel passionem, esse

potentiam contradictionis, vel simpliciter res-

pectu totius mutationis seuforina?, ut in po-

tentia ad generationem, vel saltem secundum

partes drversas , ut in potentia ad localem

motum cceli, juxta sententiam Philosophi, et

sic nullam patitur exceptionem propositio. Et

ratio est, quia nulla potentia receptiva
,
qua?

per propriam actionem potest recipere ac-

tum suum, secundum Aristotelem habet il-

lum ex a?ternitate congenitum et immutabi-

lem; nam potentia, qua? hujusmodi est, non

actuatur per propriam actionem, sed con-

creatur conjuncta suo actui, et natura sua

determinata est, ut sub illo semper sit. Quod

quidem ita existimavit Aristoteles esse verum

in rebus incorruptibilibus , ut eas propterea

seternas esse crediderit; et in hoc sensu ne-

gat in eis esse potentiam , id est, qua? possit

esse in potentia, et carere actu , simpliciter

loquenclo.

Juxta veram aulem doctrinam dicendum

est, res omnes creatas ex se et absolute con-

sideratas, esse potentiales seu in potentia

tantuin, non passiva, sed activa Creatoris
,

cum non repugnantia ex parte earum; res

auteni incorruptibiles hoc habent speeiale, ut

postquam creata? sunt, ex se non habeant

potentiam intrinsecam ad non esse , et hoc

modo est verum illas non habere potentiam

contradictionis, quantum adillud esse, in quo

sunt incorruptibiles . Inde tamen non sequitur

illas esse wternas a parte ante, quia, ut abso-

lute sint, pendent ex libera Dei voluntate.

Q. 6. Ultimo, posset hic disputaii an se-

cundum Aristotelem dentur pluia entia per

se necessaria , et puri actus absque ulla po-

tentia; id enim videtur hoc locc signincare
?

cum ait, ca quce necessaria sunt non esse in

potentia, quia illa sunt prima entia ; si enim

ipsa non essent, nihil esset profecto.Sed de hac

relate disserimusdisput.30,sect. 2, et disput.

35, sect. 1. Quod vero ad hunc locum attinet,

D. Thomas et aliiillnm exponuntde complexio-

nibus necessariis ex sola essentiali, vel in-

trinseca connexione pra?dicati cum subjecto,

qua? etiam in entibus corruptibilibus repe-

riuntur. Et quatenus necessaria sunt, non
sunt in potentia , sed seuipcr in actu

,
quoad

veritatcm seu essentialem connexionem. Quod
si quis velit Aristotelem intelligere de suh-

stantiis, ct rebus neeessario existentibus, de
quibus sanc loqui vidctur, dicat, vel doctri-

naliter locutum fuisse in plurali uumero, non

defmiens an talia entia sint plura, vel unum
tantum , ac si diceret qua?cumque illa sint,

esse in actu et non in potentia. Vel certe si-

cut posuit plura entia a?terna , ita etiam po-

suisse plura necessaria, non tamen a?qualiter,

sed unum ex se necessarium , alia ex neces-

sario influxu alterius, seu per necessariam

emanationem ab alio.

CAPUT X.

ACTLWl KSSE MELIOREM POTENTIA IX BOXIS , SECUS

IN MALIS.

Hic videtur Aristoteles limitare conclusio-

nem superioris copitis, nimirum, actum esse

perfectiorem potentia, dicitque intelligendum

esse, quando actus est bonus potentia? , non

vero si sit malus.

Qua>st. 4 . Circa quam assertionem non par-

va difficultas occurrebat, an id intelligendum

sit tantum de actu bono et malo in moralibus

vel etiam in naturalibus ; et si hoc posterius

verum est , an id sit intelligendum respectu

potentia? passme, vel tantum respectu activa?.

Htec vero omnia tractantur dicta disput. 43,

sect. ultima.

Q. 2. Obiter etiam hic attingit Aristoteles

qua?stionem de malo , an sit aliqua propria

natura , vcl quid in rebus sit. De qua re in-

stituimus propriam disputationem
,
quee est

undecima.

Q. 3. Itcm attingit qusestioiiem, an in rebus

incorruptibilibus malum esse possit. Aristo-

teles enim hic nbsolute negat, quia et malum
omne est qufedam corruptio, et corruptio

quoddam malum. Optime vero id expeclit di-

vus Thomas uno verbo, id esse verum de in-

eorruptibilibus formaliter, quatenus incorru-

ntibilia sunt ; nam ut sic non possunt privari

;

esse malum autem non cst nisi eum privatio-

ne aliqua. Nihilominus ca
,

qua? sunt incor-

ruptibilia in substautia, possunt esse mutabi-

lia in accidentibus, motibus, aut actibus , et

ut sic potest in eis habcre locum aliquis mo-
dus corruptionis physica? , seu s cunchun

quid. Similiter, qua? sunt indefectibiha in na-

turaiibus, possunt in moralibus habere defec-

tum , et ut sic potest malum morale habere

locuiu in incorruptibilibus, qua? res aTheolo-
gis disputatur copiosius, aliquidtamenattingi-

mus disp. 35, sect. 5.
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positioni

LIII

GAPUT XI.

ACTUM ESSIi PRIOREM COGNITIONE QUAM PO-

TENTIAM.

Hanc conclusionem declarat hic Philoso-

phus exemplo geometriae, in qua, reducendo

in actum, per divisionem, id quod in potentia

continetur in lineis continuis, pervenitur ad

cognoscendas veritates geometrise ; et circa

textum quidem nihil notatu dignum occurrit

:

conclusio autem ipsa dicta disput. 43, sect.

ult., declaratur.

CAPUT XII.

DE VERITATE ET FALSITATE, QUOMODO SINT IN SIM-

PLICIUM COGNITIONE.

Queest. 1 . Ut caput hoc connexionem ha-

bcat cum prfecedentibus, ait D. Thomas hic,

in eo ostendere Philosophum, veritatem in

actu potius quam in potentia reperiri.Dequa

re nihil fere in textu legitur. Unde verisimile

est Aristotelem digressionem facere, et redire

ad tractandum aliquid de ente vero. Tribus

enim distinctionibus entis praecipue ntitur in

toto hoc opere, scilicet, entis per se (omisso

ente per acciclens) in decem prsedicamenta

;

entis in actu vel potentia ; et entis vcri, et

non entis falsi. Quoniam ergo de primis dua-

bus dixeratin his tribus libris 7, 8 et 9, licet

ens verum simul cum ente per accidens ex-

cluserat libro 6 a consideratione hujus scicn-

titc, nihilominus in hoc capite breviter ad il-

lud redit, preesertim ut declaret quomodo in

simpliciumcognitione veritas inveniatur : hoc

enim in sexto libro omnino praetermiserat.

Et imprimis repetit quod 6 libro dixerat,

scilicet veritatem etfalsitatemincomposinem

tione reperiri. De qua sententia multa dubi-

tari possunt, quse tractata sunt disp. 8, sect.

i , usque ad 6.

Q. 2. Ulterius autem quseritur, an veritas

compositionis sumatur ex compositione re-

rum, ut Aristoteles significat.Sed res est clara,

non enim est sensus, compositioni mentis, ut

verasit, debere corresponderecompositionem

in re, sed unionem et conjunctionem extre-

morum, quae per compositioncm mentis si-

gnificatur. Quanquam enim mens nostra non
enunciat esse vel non esse, nisi realiter com-
ponendo suos conceptus simplices, non ta-

men attribuit rei conceptte illum compositio-

nis modum, sed rem in se simplicem intelli-

git per modum compositee. Veritas ergocom-

mentis fmulatur inunione vel iden-
titate, quam extrema compositionis habent
in re, sive illa sit absoluta identitas et sim-
plex, sive unio cum aliqua compositione. Nisi

fortasse in ipsamet compositione mentis ex-

primatur modus identitatis, vel unionis, ut si

dicas : Bonitas Dei est ejus sapientia, vel ali-

quid ejusmodi ; tunc enim necesse est ut ta-

lismodus identitatis correspondeat in re ipsa

inter extrema, qualis per copulam signifi-

catur.

Q. 3. An eadem propositio possit esse vera

et falsa, non quidem simul; hoc enim modo
certum est absolutam veritatem, duminest,

excludere omnem falsitatem
; quod tactum

est in disp. 9, sect. 1 ; sed successive ; nam
Aristoteles hic affirmat, et non caret aliqua

difficultate ; tamen sententiam Aristotelis de-

fendimus disp. 8, sect. 2.

Q. 4. An in simplicium intelligentia sitali-

qua veritas, dictum est disp. 8, sect. 3, et su-

pra, in fme lib. 6, nonnulla notata sunt pro

hujus capitis expositione.

Q. 5. An in simplicium intelligentia sit ali-

qua falsitas propria, et quomodo per acci-

dens interveniat, disp. 9, sect. I.

Q. 6. An intellectus humanus possit quid-

ditates substantiarum immaterialium cognos-

ccre. Aristoteles enim aithabere ignorantiam

earum non ut negationem, sed ut privatio-

nem; significans habere intellectum huma-
num potestatem consequendi illam cognitio-

nem, etita D. Thomas hic notat Aristotelem

in hoc loco defmivisse affirmantem hujus

qucestionis partem, quam indecisam relique-

ratlib. 3 de Anim., textu 30. Sed si quis

recteconsiderct, Aristoteles, in 3 de Anima,
loquitur de intellectu conjuncto ; ut autem
verasit hujus loci sententia, quod ignoratio,

quam nunc habemus de essentia substantia-

rum immaterialium, estad modumprivationis,

satis est, quod in nostro intellectu secundum
se sit capacitas naturalis ad illam cognitio-

nem, etiamsi propter impedimentum sen-

suum non possint in hac vita expleri. Qua-

propter ex proesenti sententia non omnino
habetur resolutio illius qucestionis propositse

in 3 de Anim. Unde D. Thomas ibi affirmat

nullibi esse ab Aristotele definitam. De ea

vero dicimus late disp. 35, sect. i.

Q. 7. Ohiter etiam hic quseri potest an ex

sententia Aristotelis omnes substantia1 imma-

teriales sint ex necessitate entia in actu, et

an recte intulerit , si sint in potentia, esse ge-

nerabilia et corruptibilia ; in hoc enim vide-
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tur Aristoteles profiteri se non agnoscere

alium productionis modum, et indicare om-
nia incorruptibilia esse necessario entia in

actu. Sed dehac re disputamus late disp. 20,

sect, 1, disp. 30, sect, 2, et tlisp. 35, sect". 3.

LIBER DECIMUS METAPHYSIO/E.

DE UiNTTATE AC MULTITUDlNE, EORUMQUE OPPOSI-

SITIONE AC DIFFERENTIIS.

Quamvis libr. 4 et 5 nonnulla dixerit Aris-

toteles de uno, tamenquia semper illud an-

numeravit entitanquam prfecipuamejus pro-

prietatem, hoc loco redit ad ejns considera-

tionem, eamque fusiorem magisque elabora-

iam tradit in toto hoc Jibro. Omnia tamen,

qure ad iJlum periinent, traduniur a nobis

in disp. 4, nsque ad 9, etindisp. iO et4i. In

prioribus enim agimus de unitate et multitu-

dine transcendentali, in posterioribus de uu-
mero quantitatis, et uno illis proportionato,

et ideo circa textum pauca notabimus.

CAPUT I.

DG RATIONE UNIUS IX GOMMUNI.

In hoc capile repetit Aristoteles quie lib. 5,

c. 5, dixerat ; videantur ibi notata; nihil enim
addendum occurrit.

CAPUT II.

RAT10N-.3I MGNSUIU: PER SE PRUIO UNITATi QUAX-
TITATIS CONVENIBS.

Qucest. ! Qiueri solethoc loco, ao primum
iu unoquoque genere sitmensuraceeierorum;
supponitur enim Aristotelem in principio ca-

pitis id affirmare, cujus verJxi hcec sunt, ma-
xhne avtem wetisuram esse cvjusque generis,
vrimum et maxime proprie quantitatis ; Mnc
enim et adalia advenit. Quse dupliciter legipos-
sunt et exponi. Primo, ut hic notata sunt,
ita ut illa diciio, primum, non sit nomen, sed
adverbium; unde planus sensus est , esse
mensuram in quolibet genere, primo et pro-
prie convenire quantitati

; et favet subjuncta
piobatio, scilicet, quia alia non mensurant
nec mensurantur, nisi per quamdam propor-
tionem ad quantitatem; hanc enim vim ha-
bent ilia verba : Tlinc enim et ad a lia a dvenit ; e

t

totus discursus capitis ad hoc tendit. Secim-
do, legi possunt illa verba, ita ut primwn,
nomen sit, et ibi fiat divisio, scihcet, maxime
autem mensuram esse cujusqne gencris pri-

intim, supple, diximus, et deinde addatur, et

maxime proprie quantitatis. Et ita ex prio-

ribns verbis sumptum est illud axioma : Pri-

mum in unoquoque genere est mensura cse-

terorum, quod est facile ac verum, si recte

inteJligatur.

Aliqui enim ita exponunt, ut per illud si-

gnificetur, omnia quse sunt in aliquo genere

participare suam perfectionem ab eo quod est

preecipuum et primum in illo genere ; et ideo

natura sua per illud mensurari tanquam per

mensuram extrinsecam maxime accommo-

datam. Sed, licet hoc interdum ita sit, ut,

verbi gratia, quando illud primum est tale

per essentiam, et reliqua per participatio-

nem ; tunc enim illud primum est dicto mo-
do mensura quasi a priori (ut sic dicam) cre-

terorum ; non tamen id est in universum ne-

cessarium, nec ab Aristotele alicubi assertum,

ut lib. 2, text. 4, notatum est. Quapropter, ut

sit gencrale pronuiiciatum,intelligendum est

de mensura extrinseca, nostro modo cognos-

cendi accommodata, et sive sit causa, sive

non, et sive sit a priori, sive solum ex

quadam debita et necessaria proportione. Sic

enimrecte colligimus, quodmagis acceditad

id quod est perfectissimum in aliquo gene-

re, esse etiam perfectius ; subintelligendum

est autem, ca3teris paribus ac simpliciter et

non tantum secundum quid, ut legitime ac-

commodetur mensura ; et sic est res facilis,

nec majoriindigcns discussione.

Q. 2. Qusestiones igitur hujuslocipropriee

ad tractatum de quantitate spectant, nimirum
an ratio mensurse sit ab Aristotele tradita,

quam explicamus disp. 40, sect. 3.

Q. 3. Rursus an ratio mensurte primo ac

proprie in quantitate reperiatur , in aliis vero

quasi secundario et per analogiam ; id enim
est quod AristoteJes hic sentire videtur; dic-

tum.est autem de ea re disp. 5 , sect, 6, et

latius disp. 4, sect. 3.

Q. 4. Altera queestio est, an ratio mensurse
per se primo unitati seu uno conveniat , ut

etiam Aristoteles significat,et quo modo dic-

tum hoc cum priori conveniat, quandoquidem
unum, quantitas non est, sed principium nu-
meri, ut statim hic dicitur; de quo disp. 40,
sect. 3.

Q. 5. Quomodo verum sit, unum esse prin-

cipium numeri, etde quo uno id accipiendum
sit, disp. 41, sect. 4,



GAPUT III.

PROSEQUITUR PHILOSOPHUS EAMDEM MATERIAM

In hoc capite queeri solet, an mensura esse

debeat homogenea, ejusdem generis cum re

mensurata; hoc enim addit Aristoteles in hoc

capite. Habettamen facilem solutionem; sen-

sus enim Aristotelis non est , mensuram et

mensuratum debere esse semper ejusdem ge-

neris proprie sumpti. Nam primum ens est

mensura ceeterorum, et cum illis in genere

non convenit. Est ergo sensus ,
inter mensu-

ram et mensuratum debere esse formalem

convenientiam ; nam si omnino sint eequivo-

ca, et solo nomine conveniant, non poterit

unum per accessum ad ahud mensurari ; nam
erunt omnino diversa ; hsec autem convenien-

tia interdum est tantum analoga, ut inter

Deum et alia entia, interdum est generica, ut

inter albedinem et reliquos colores. Additque

Alensis hic, non posse esse specificam, quia

individua sunt ejusdem rationis , et ideo non

est major ratio, cur unum sit mensura, quani

alia. Verumtamen hoc solum procedit de in-

dividuis quatenus eequalia sunt
;
quatenus

vero ineequalia esse possunt, potest quod per-

fcctissimuin fuerit, vel maxime unurn, esse

mensura caterorum, vel in intensione, vel in

duratione, vel etiam in singulari perfectione
;

siquidem in hac potest esse ineequalitas inter

individua ejusdem speciei. Procedit etiam de

mensura ex natura rei ; nam secundum hu-

manam accommodationem sumi potest quan-
titus unius individui adaliam similem mensu-
randam.

Altera qusestio, vel propositio hic notanda
est, an, scientia ex rebus, vel res ex scientia

mensurentur. Aristoteles enim hoc posterins

affirmare videtur in illis verbis : At scientiam

quoque et sensum mensuram rerum dicimns

esse ; sed non intelligit esse mensuram objec-

torum, sed rerum quas per mensuras cogno-
scimus ; nam applicando ad sensum vel in-

tellectum ipsam mensuram, fit mensuratio.

Quod patet ex ea ratione quam subdit, clicens,

propterea
, quia per ea aliquid cognoscimus.

Sicut ergo 4 Phys., cap. 14, animam vocavit

Aristoteles numerum numerantem partes mo-
tus, ita hic vocavit scientiam et sensum mcn-
suram mensurati. At comparatione objecib-

rum subdit statim Phiiosophus : Atqui men-
surantur magis quam mensurent Heec enim
verba D. Thomas et omnes referunt ad men-
surationem cognitionis ex objecto. Quamvis

IN METAPHYSICAM. LV
Aristoteles solum exphcare voluerit in ipso
etiam actu mensurandi unam quantitatem
per aliam, etiam ipsam scientiam et sensum
mensurari, quia mensurando rei quantitatem
simul mensuratur cognitio, quee de illa quan-
titate habetur, quatenus illam repreesentat.

De illa vero queestione , scilicet , de mensura
veritatis, videri possunt dicta in disp. 8 de

Verit. , ubi diximus veritatem nostree scientiee

ex rebus mensurari , et non e converso

;

scientiam autem Dei esse mensuram rerum,
et ab eis non mensurari; et declaravimus,

quid discriminis in hoc sit inter naturalia et

artificialia respectu humani intellectus ; et

inter res secundum esse essentiee , et secun-

dum esse existentiee respectu divini.

UNUM NON ESS C

CAPUT IV

SCBSTANTUM A

SEPARATAM.

REBUS INDIVIDUIS

Prsecipue hic quseri solet an detur unum
ens primum, quod sit mensura ceeterorum,

vel una substantia, quse sit aliarum mensura.

Verumtamen quod ad mentem Aristotelis at-

tinet, sciendum est ipsum in hoc capite di-

recte non tractare an detur una substantia

quee sit mensura ceeterarum , vel unum ens

primum quod sit omnium mensura ; vix enim

aliquid de hac queestione in toto textu reperi-

tur, et D. Thomas
,
qui optime exponit, nul-

lam fere de hac re mentionem facit. Sed trac-

tat Philosophus queestionem cum Platone, an

ipsum unum sit substantia queedam abstracta,

qua? non habeat aliam naturam nisi unitatem,

et ex professo probat non dari talem substan-

tiam, quee sit ipsum unum
,
quod est eviden-

tius quam ut probatione indigeat ; neque exis-

timo tale unum a Platone unquam excogita-

tum. Hinc ergo concludit Aristoteles quod,

sicut in quantitate, quahtate et aliis rebus,

unitas nihil aliud est quam entitas uniuscu-

jusque rei indivisa, ita etiam in substantiis.

Ex quo tandem obiter infert quod , sicut in

coloribus daturunus primus color, ita in sub-

stantiis una substantia, quee non erit aliquid

separatum, sed singularis aliqua substantia.

Hinc sumpserunt expositores occasionem

queerendi quee sit heec substantia una. Et

Scotus hic, quem transcribit Antonius Andr.,

queest. 1 , lib. 10, dicit non esse Deum ,
sed

primam intelligentiam, quia hsec est in genere

substantiee, non vero Deus. At vero Gommen-
tator, et latius Alex. Alens. declarant esse

Deum. Sed lis fere est de nomine et parvi

momenti.
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Non est enim dnbium quin Deus sit extrin-

seca mensura omnium multo altiori modo
quam possit esse intelligentia. Primo ratione

summse perfectionis suae , simplicissime et

eminentissime continentis omnesperfectiones.

Secundo , ratione ipsarum rerum omnium,

quas in se habet. Tertio
,
quia omnia entia

sunt entia per analogiam ad hoc ens, et per

participationem ejus , et omnes substantia;

creatse similiter sunt participationes hujus

substantice et non alterius. Quarto
,
quia ,

sit sit sermo de mensura secundum se , sic

constat Deo maxime convenire, quia est ma-

xime indivisibilis, immutabilis et perfectus

;

si quoad nos, nobis etiam est notior quam
prima intelligentia. Neque oportet ut Deus sit

proprie in 'genere , sed satis est ut habeat

convenientiam aliquam formalem , ut piwce-

denti capite dictum est.

Si quis autem velit assignare mensuram
intrinseram substantiarum contentam in prse-

dicamento substantire , non est dubium quin

prima mtelligentia possit eam rationem su-

bire. Nam habet perfectionem tali muneri ac-

commodatam, scilicet, nt per comparationem

ad illam , caderarum perfectio mensuretur

et cognoscatur. Item suprema species in toto

genere animalium, vel viventium, vel corpo-

rum, potest esse mensura omnium specie-

rum sub tali genere contentarum , servata

proporlione ; ergo et prima species totius ge-

neris substantiae poterit esse reliquarum men-
sura. Dices : mensura, secundum Aristote-

lem, debet esse minima
;
perfectio autem Dei

vel Angeli non est minima , sed magna , vel

infinita, ex qua parte magis repugnat Deo ra-

tio mensurfe
,
quia infinite atque ita sequali-

ter superat omnia. Responcletur : mensura
quanta debet reduci ad minimam aliquam

quantitatem, ut sit aliquo modo indivisibilis
;

tamen mensura perfectionis non debet esse

minima, sed summa, maxime autem indivisi-

bilis et simplex. Jnfinitas vero non obstat,

quia inaequaliter a creaturis participatur , et

ita ex parte earum est ingequalis accessus ad
illam Dei magnitudinem, et hoc modo per il-

lam mensurantur.

CAPUT V.

DE OPPOSITIOXE IXTER uxum et multa.

Qua?st. 1. Prima qusestio hic est, quomodo
unum et multa opponantur, quam breviter

tractamus disput. 5, sect. 6.

PLETISSIMIS

Q. 2. An unum sit prius multitudine, et di-

visio indivisione, ibid., seet. 7.

Q. 3. An idem et diversum adsequate divi-

dant ens, et quomodo opponantur, disp. 7,

sect. 3 ; et inde constat quid sit dicendum de

simili et dissimili, o?quali et inaequali; haec

enim omnia camdc-m proportionem servant.

Q. 4. Quo modo intelligenda sit illapropo-

sitio : Ea gcnere differunt,qnorum non est ma-

teria uiia, disp. 35, sect. 2.

Q. 4. An genera diversorum prcedicamen-

torum dicenda sint proprie differre , vel esse

diversa. Aristoteles enim hic primum insi-

nuat , ac communiter censentur primo di-

versa. Sed de hac re satis disputat. 32 , sect.

ult., disputatione 39, sect. ult., nonnihil disp.

4, sect. 1 et 2.

Csetera, quae de diversitate ac differentia

hic dicuntur, a Philosopho sufficienter trac-

tantur, et insinuata etiam sunt supra, lib. 5,

cap. 9 et 10.

GAPUT VI.

DE COXTRARIETATE.

Hinc ad finem usque libri agit Aristoteles

de oppositis, et praesertim de contrarietate,

qure resparum difficilis est, et fere dialectico-

rum propria , et ideo pauca in hoc opere de

oppositis disputamus. Ea vero quaa necessa-

ria visa sunt, inter disputandum de qualitate,

in quo solo genere propria contrarietas repe-

ritur, dicta sunt, disp. 45, per totam. Opposi-

tio vero relativa in disputatione de relativis,

qua? est 47, proprium locum habet. De nega-

tione autem et privatione, in ultima disputa-

tione de entibus rationis dicimus.

Quaest. 1 . In hoc ergo capite disputari pos-

set primo de illa propositione, quae in prin-

cipio capitis supponitnr : Ubi datur major et

minor distantia, clatitr etiam maxima seu sum-

ma. Yidetur cnim non esse in universum vc-

ra, nam in numeris est major et minor dis -

tantia ; magis enim distat binarius a quinario

quam a ternario ; et tamen non datur maxi-

ma. Idem est in figuris et in speciebus re-

rum substantialium ; magis enim distant in-

ter se homo et leo quam leo et equus, et ta-

men non datur maxima distantia, quia data

quacumque specie perfecta, potest dari per-

fectior. Item non sequitur : Datur major et

mlnor distantia ; ergo potest dari minima.

Ergo nec sequitur dari maximam. Patet an-

tecedens, quia inter extrema maxime distan-

tia possunt in infmitum multiplicari media
ma°is et minus distantia, ita ut nunquam
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perveniatur ad ultimum, quod minime possit

distare ab extremis ; ut calor summus et mi-

nimus in intensione (supposito quod dentur)

maxime distant, et dantur inter hos quidam

magis, alii minus distantes , et tamen nullus

datur calor distans a summo qui minime

distet. Denique in quantitate datur major et

minor pars, et tamen non datur maxima aut

minima, et ideo dari potest major vel minor

incequalitas, non tamen maxima.

Respondeo, argumenta convincere conse-

cutionem non esse formalem, sed solum in

iis tenere in quibus non datur processus in

infmitum. Supponit autem Philosophus de

facto non dari hunc processum in speciebus

rerum aut qualitatum, et ideo non probat spe-

cialiter illationem ; sed tanquam certum su-

mit, sicut datur in qualitatibus, verbi gratia,

major et minor distantia, ita etiam dari maxi-

mam. Quod inductione ct experientia confir-

mat ex proximis terminis mutationum, quce

fiunt inter aliquos ultimos terminos, et maxi-

me distantes. Denique, secluso proccssu in

infinitum, qui solum datur aut in rebus pos-

sibilibus, de quibus non est sermo, aut in di-

visione continui, vel aliqua proportione quce

inde resultet, ut fere in omnibus exemplis

adductis fit , secluso (inquam) hoc processu,

optima est illatio. Unde D. Thomas in Gom-
ment. non aliter eam probat, nisi quia non
datur processus in infiuitum. Et eodem mo-
do inferri potest dari minimam distantiam,

si versus alterum extremum non deturille

processus.

Etprsetereaex viillationis, non infertur dari

maximam distantiam positive, sed negative

tantum, id est aliquam, qua nulla sit ma,-

or

;

hocautem evidenter infertur ex eo quod non
proceditur in intinitum. Quod vero illa sit

tantum quee ceeteris sit major, et quod sub

eodem genere non possint daii clufe distantiee

specierurn inter se repugnantium seu oppo-

sitarum a?que distantium, nonpotest satis col-

ligi ex illo antecedente, neque ex negatione

processus in infmitum, ut per se constat,

Fortasse vero ad contrarietatem sufficit dis-

tantia maxima illo modo ; tantum enim dis-

tare videtur justitia ab injustitia, sicut tem-
perantia ab intemperantia, et utraque dis-

tantia est sub genere habitus moralis. Et sub

genere vitii tantum distat prodigalitas ab
avaritia, sicut temeritas a pusillanimitate.

Itaque, licet in una veluti linea et latitudine,

extrema maxime differant, non tantum ne-

gative, sed etiam positive comparatione me-

diorum , tamen secundum diversas iineas et

considerationes possunt esse plures distantife

maximce etiam sub eodem genere prout ad
contrarietatem sufficit, ut declaratum est.

Q. 2. Secundo, potest inquiri an bona sit

definitio contrarictatis quce ex hoc capite su-

mitur, scilicet, est : Maxima distantia eorum

quw sub eodem genere maxime diffirunt, et ab

eodem subjecto sc cxpcllunt. Ita enim fere

omnes expositores definitionem colligunt, et

ita censendus est Aristoteles alias definitio-

nes, quas hic refert, probare, ut huic fequi-

valeant ; de quo disp. 45 dictum est.

Q. 3. Ubi etiam tractamus qufestionem il-

lam, an contrarietas in solis qualitatibus re-

periatur
,
quoniam definitio videtur etiam

aliis convenire, nisi aliquid subintelligatur.

Q. 4. Item an uni unum tantum contra-

rium sit, et quomodo media opponantur ex-

tremis et inter se.

Q. 5. Prceterea, quomodo extreme contra-

ria sint in mediis, vel possint esse simul in

eodem subjecto.

Q. 6. Et ea occasione ibidem agitur de

contrariorum permistione. De eorum vero in-

tensione et remissione agimus in disp. 46.

CAPUT VII.

DE DIFFEREXTIA IXTRA COXTRARIETATEM ET ALIAS

OPPOSITIOXiiS.

In hoc capite nihil fere occurrit notatione

dignum. Nam quod Aristoteles ait
,
primam

contrarietatem essc habitum et piivationem,

hunc habet sensum, omnia contraria esse ali-

quo modo privative opposita , et illnd esse

quasi radicem suce oppositionis. Duobus au-

tem modis potest intelligi in contrarietate in-

cludi privativam oppositionem , scilicet , vel

quia unum contrarium infert privationem al-

terius, vel quia unum est imperfectum et de-

ficiens respectu alterius, et ideo ad illud per

modum privationis comparatur; et utrum-

que verum est, hoc autem posterius intendit

Philosophus.

Quod etiam hic dicitur, inter privative op-

posita dari medium, ita intelligendum est ut

in ipso medio recedatur a proprietate priva-

tionis ; datur enim medium tum formce, tum

etiam aptitudinis ad formam : de qua re latius

in preedicto-loco.
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CAPUT VIII.

QUOMODO UNUM UNI CONTRARIUM SIT.

CAPUT X.

Ha?c res tractatur a nobis dicta disp. 45.

Quod vero hic Aristoteles tractat de sequali,

quomodo opponatur duobus, scilicet, majori

et minori, difficultatem non habet ; opponitur

enim quasi relative, seu potius per carentiam

cujusdam relationis, quam posset habere, et

ideo ait Aristoteles opponi quasi privative.

Ait etiam illam oppositionem posse reduci ad

eam, quee cst inter unum et multa
;
quia

jequalitas in unitate fundatur, magnum au-

tem et parvum in carentia illius unitatis, seu

in varietate magnitudinis vel quantitatis.

MEDIUM INTER CONTRARIA ESSE EJUSDEM GENERIS

EX ILLISQUE CONSTARE.

QUOMODO UNUM

CAPUT IX.

OPPONATUR

NUMERO.

MULTITUDINI ET

Quscstio 1 . In hoc capite dubitationem ha-

bet quod ait Aristoteles , multitudinem com-

parari ut genus ad numerum, et numerum
addere multitudini rationem mensurati seu

mensurabilis per unitatem ; ideoque multitu-

dinem opponi uni quasi contrarie vel priva-

tive, numerum vero opponi relative. Et ratio

difficultatis est, quia, sicut omnis numerus

est multitudo, ita omnis multitudo est nume-

rus
;
quo modo ergo multitudo se habet ut

genus ad numerum ? Item omnis multitudo

unitatibus constat ; ergo per unitatem men-

surari potest ; non ergo in hoc differt a nu-

mero. Hic locus dupliciter explicari potest :

primo, ut Aristoteles hic sentiat solam multi-

tudinem, ex rebus quantis constantem, esse

numerum, ac mensurabilem unitate quanti-

tativa, solamque hanc csse principium nu-

meii ; ideoque multitudinem appellari genus

vel quasi genus, quia comprehendit nume-
rum quantitativum, et omnem multitudinem

transcendentalem. Secunda interpretatio est,

numerum significare multitudinem defmitam

ac terminatam; multitudinem vero abstra-

here,et de se comprehondcre etiaminfinitam

multitudinem ; et ideo numerum dicere mul-

titudinem mensurabilem unitate ; multitudi-

nem vero abstrahere, quia multitudo ex vi

hujus communis rationis potest esse immen-
surabilis. Quod horum sit magis ad mentem
Aristoteles, non videtur ab ipso satis decla-

ratum. Prior tamen expositio est D. Thomse

et communis. Juxta quam hic est sermo de

mensura quantitativa et sensibili. Quid autem
in re verum sit, tractatur disp. 41, sect. 1.

Queestio 1. Primo, quseri potest de quo ge-

nere contrariorum loquatur hic Aristoteles.

Et non est qusestio de modo per abnegatio-

nem extremorum, tum quia certum est hoc

medium non constare illo modo ex extremis,

et ab illo non posse verificari alia, quae hic

Aristoteles de medio docet; tum etiam quia

inter privative et relative opposita invenitur

hoc medium; quod hic Aristoteles negat.

Certum est ergo hic loqui Aristotelem de me-

dio positivo. quod est aliqua forma positiva

media inter extreme contrarias. Hoc autem

medium triplex videtur reperiri : unum, per

formalem mistionem contrariorum in gradi-

bus remissis, ut est tepiditas ;
alterum, per

virtualem contiuentiam seu participationem

extremorum, ut sunt colores medii inter ex-

tremos ;
aliud denique per recessum ab utro-

que extremo , ut virtus inter duo extrema

vitia.

Qureri igitur potest an, quce Aristoteles hic

docet de medio, vera sint absolute et universe

de medio formali seu positivo, an de aliquo

horum in particulari Aristoteles enim nihil

distinguit, et doctrinaliter loquitur ; unde vi-

detur sermo ejus esse universalis. At obstare

videtur quod medium tertii generis non po-

test vere dici constare ex extremis, nec esso

in eodem genere cum illis , neque esse quasi

proximum terminum transmutationis ab uno

vitio ad aliud extremum; has autem tres con-

ditiones potissime tribuit Aristoteles hoc ca-

pite mediis inter contraria.

Sed dicendum, sermonem esse universa-

lem, ot expresse constat prsesertim ex fme

capitis. Verificatur autem doctrina propriissi-

me de medio primo modo sumpto (quanquam

qufestio specialis sit , an tale mediuin detur,

de qua in dict. disp. 45). In medio autem se-

cundo modo satis etiam proprie locumhabent

duce primse conditiones ; tertia vero non est

ita intelligenda, ut necesse sit medium, per

quod proceditur ab extremo in extremum

esse semper ejusdem rationis, sed in quibus-

dam contrariis continget transiri per rnedium

formale seu formaliter continens extrema

refracta , in aliis vero per medium virtuale;

solum vero accidit hoc posterius ,
quando

qualitates extremce non possunt formaliter

conjungi ; de quo etiam in citato loco dictuni

est.
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At vero de medio tertio modo non verifi-

cantur dictse conditiones ita proprie, sed per

quamdam proportionem. Est autem conside-

randum, habitum virtutis, qui est medium inter

extrema vitia, posse considerari, vel solum in

ratione habitus inclinantis ad talem operandi

modum , vel in ratione virtutis et honesti

Loni. Priori modo habet proprie rationem

medii, et ita convenit in genere cum extremis,

secundo autem modo minime ; unde non op-

ponitnr illis ut medium sub eodem genere,

sed ut extreme oppositum ratione generis

contrarii
;
quo modo ait Aristoteles capite

de Oppositione , in Postprsedicamentis, op-

poni bonum et malum. Unde sub hac se-

cunda consideratione nullo modo constat hoc

medium ex extremis. Priori autem ratione li-

cet non proprie constet, sapit tamen aliquo

modo naturam extremorum, nam aliquid ha-

bet de opere seu inclinatione utifusque extre-

mi. Liberalitas enim inclinat ad dandum, in

quo aliquo modo convenit cum prodigalitate
;

simul vero inclinat ad retinendum aliquando,

in quo accedere videtur ad aliud extremum.
Et hac etiam de causa, licet non sit necesse

transire a vitio ad vitium per virtutem, neces-

se tamen est transire per quamdam quasi ma-
terialem participationem vel imitationemvir-

tutis; uemo enim ex avaro fit prodigus, nisi

prius cceperit expendere
,
quod posset ssepe

studiose facere, si vellet.

Quanquam principium illud : Non transitnr

ab extremo in extremum, nisi per medium, in-

telligi debet de transmutatione quee fit per

modum physicum ac proprium ; nam quse fit

per actus immanentes aut instantaneas mu-
tationes, non oportet ita fieri, ut per se con-

stat.

GAPUT XI.

CONTRARIA ESSE SPECI3 DIVERSA , ET SPECIFICAM

DIVERSITATEM INCMJDERE DIFFERENTIARUM CON-
TRARIETATEM,

Quoest. 1 Praecipua qusestio et hujus loci

propria est , an differentiee dividentes genus
in varias species sint contrariee, et e converso
an contraria specie differant. Utrumque enim
videtur Aristoteles affirmare. Et posterior

pars difficultatem non habet, quia clarum est,

qua; sub eodem genere contraria sunt , ne-
cessario esse specie diversa. nam qme sunt
ejusdem speciei , ut talia sunt , non possunt
esse contraria, cum similia sint.

Q. 2. Altera vero pars videtur vel impro-
pria, vel falsa, scilicet, omnes differentias,

dividentes genus in species distinctas, esse

contrarias. Alias etiam in substantia et in om-
ni genere esset propria contrarietas

; quod
falsum est, ut constat ex Aristotele, inPreedi-

camentis, et exiisquaB tradidimus disput. 45.

Sed dicendum breviter , contrarietatem inter

formas physicas esse propriam qualitatum
;

contrarietatem vero inter formas metaphysi-

cas extendi ad alia genera. Adde etiam hanc
contrarietatem, quse dici potest metaphysica,

esse minus propriam, quia genus non compa-
ratur ad differentias proprie ut subjeetum a

quo mutuo se differentia? expellant ; sed vo-

catur contrarietas, quia est repugnantia inter

formas positivas, et ita maxime assimilatur

proprie contrarietati.

Q. 3. Rursus posset hic obiter inquiri, an

genus ita contrahatur per differentias, utip-

summet in diversis speciebus dividatur, et

essentialiter diversificetur. Expresse enim
id affirmat Philosophus, ut notaruntD. Tho-
mas, Aiens. et alii. Videtur tamen habere

difficultatem propter generis unitatem , et

univocationem fundatam in re ipsa. Nihilo-

minus sententia Aristotelis verissima est ; ex

qua habes genus in re non differre ab ea spe-

cie in qua contractum est; hsec enim est

mens Aristotelis hic
,
quam latius tractavi

disp. 6, sect. 9. Habes etiam hinc principium

seu formam a qua sumitur genus, non esse

ejusdem essentise in rebus differentibus spe-

cie, atque ideo non fuisse in re formas dis-

tinctas, a quibus differentia generica et spe-

cifica sumuntur , ut late disputatione 15,

sect. 10.

Q. 4. Ultimo hic quceri potest an genus

et species inter se differant specie, vel sint

ejusdem speciei. Aristoteles hic utrumque

negandum censet ;
quod explicui disp. 7,

sect. 3.

CAPUT XII,

CONTRARIETATEM ALIQUAM ESSE SIXE SPECIFICA DI-

VERSITATE.

Qucest. I Hic statim occurrit qusestio de

ipsa assertioiie a Philosopho intenta ;
quo-

niam videtur repugnare quod contraria non
sint essentialiter cliversa, ut ex definitione

supra tradita colligitur, et ex eo quod dictum

est capite prsecedenti, quod contrarietas esse

nonpotest inter similia ut talia sunt
;
qua? ve-

ro sunt ejusdem speciei, similia sunt. Sed

res est facilis; possunt enim contraria formali-

ter inter se comparari, ut sunt sub genere

sub quo per se constituuntur, vel respectu
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subjecti cui denominative tribuuntur. Priori

modo differunt specie, ut album et nigrum

quatenus talia sunt, et sub colorato per se

collocantur, et sic procedit ratio dubitandi

tacta. Posteriori modo non causant semper

specificam diversitatem in subjecto, et hoc

sensu procedit dubitatio, et resolutio Aristote-

lis in boc capite. Perinde enim est ac si qua?,-

sivisset, cur differentiae qusedam inter se op-

posita^ sint per se respectu subjectorum, et

indicent essentialem differentiam inter illa

;

qusedam vero sint per accidens, et solam in-

dividualem distinctionem ostendant. Imo in-

terdum neque hanc demonstrant, sed acci-

dentalem mutationem ejusdem individui. In

hoc ergo sensu verum est aliquam contrarie-

tatem non constituere specificam diversitatem

in subjecto.

Reddit autem Aristoteles rationem
,
quia

qusedam contrarietas sequiturformam, etilla

est per se, et ad essentialem differentiam

pertinet ; alia sequitur materiam, et hajc est

vel individualis , vel accidentaria. Ubi solum

notetur, aliquid posse consequi materiam ut

per se ac necessario connexum cum essentia

talis materise secundum se, et contrarietas,

quse sic sequitur materiam , etiam facit es-

sentialem diversitatem , ut de corruptibili et

incorruptibili dicetur capite sequenti. Et ratio

est, quia etiam materia pertinet ad essentiam

rei. Aliquid vero dicitur consequi materiam,

quia ex dispositionibus vel mutationibus ma-

terise consequitur; nam quia materia est pas-

sivapotentia, est principium et radix omnium
extrinsecarum mutationum.Contrarietas ergo

quae hoc modo ex materia sequitur, est vel

accidentaria omnino , si ab extrinseco merc

per accidens eveniat, vel ad summum indi-

vidualis , si ex peculiari et individuali dispo-

sitione materia? consequatur, ut est conditio

sexus fceminini vel masculini, de qua in par-

ticulari hoc capite Aristoteles qusestionem

proposuit.

CAPUT XIII.

LIBER UNDECIMUS METAPHYSICE.

COXTRARIETATEM IXTERDUM ESSE INTER EA QILE

DIFFERUNT GENF.RE.

Hic solum occurrit qusestio de illa proposi-

tione : Corruptibile et imorrwptibile differunt

genere, quo sensu vera sit
;

quse tractata est

disputat. 35, et in superioribus ssepe notata

est.

In toto boc libro nihil novum Aristoteles

docet, sed in summam quamdam redigit quse

in snperioribus libris tradiderat, adjungens

multa ex iis quse in libris Physicorum docue-

rat, et ideo fere onmes interpretes et scripto-

res nullam qusestionem circa totum hune li-

brum movent, neque aliquid notant, prceter

ea quse ad textus intelligentiam conferunt.

Quse D. Thomas prseter alios satis perspicue

docet.

In duobus ergo primis capitibus proponit

iterum Philosophus qurestiones fere omnes

quas libro tertio proposuerat, nihil defmiens;

quare iterum eas hic repetere supervaca-

neum duco.

In capitibus 3, 4, 5, earesumit quoe into-

to lib. 4 latissime tradit ; nimirum in tertio

capite proponit hujus scientise objectum, et

analogiam entis, secundum quam ait posse

unum objectum hujus scientise constitui

,

ad quam proinde pertinet prima principia

primasque rerum ,causas, proprietates et

oppositiones considerare. Ubi obiter attin-

git
,

quo modo inter privative opposita pos-

sit esse medium
,
quod jam notatum est in

lib. 10 , circa cap. 7. In quarto vero et

quinto defendit Aristoteles veritatem illius

principii : Impossibile est idem de eodem si-

mul afflrmari et negari; nihilque addit iis

quse in libro4 dixerat. Obiter vero in cap. 3

attingit qusestionem de continuitate altera-

tionis et augmentationis. De qua re in dis-

put. 46 aliqua traclamus.

Rursus in sexto capite repetit quod sit mu-

nus et objectum hujus scientise, attingitque

divisionem illam scientia: in speculativam et

practicam, et hujusin factivam seu mechani-

cam et activam seu moralem , illius vero in

physicam, mathematicam et metaphysicam;

quam etiam tradiderat in libro 6. Et hac oc-

casione declarat diversos modos defmiendi

physice et metaphysice per materiam et sine

materia, de quibus latissime in 7 libro di-

xerat. Hic etiam repetit propositionem, quam
circa lib. 6, c. 2, notavimus, quod. scilicet,

si nulla est substantia separata a materia,

scientia naturalis ac physica est omnium pri-

ma, quam etiam declaramus loco ibi notato.

Denique in eo capite habet propositionem

hanc, Si aliqua est in retois natura et sub-

stantia separaoilis et immobilis, in eo ordine

divinitatem esse, et hoc (inquit) erit primim et
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principale principium. Quse notauda est pro

iis quse de mente Aristotelis de primo princi-

pio disputamus disput. 29, sect. 2 ; cui con-

jungi potest illa, quam in cap. 2 (licet dispu-

tando) proponit, ubi ait a peritioribus philo-

sopbis positumesse aliquod tale principium,

talemque substantiam: Quonamquepacto/Mt,

ordo erit non existentc aliquo perpetuo, sepa-

rato etpermanente?

Deinde in capite 7 repetit Aristoteles quse

libro 6 Metaphysicorum docuerat, nimirum,

ens per accidens et ens verum sub scientiam

lianc non cadere, et bujus occasione recolli-

»it etiam quce dc contingentibus effectibus

fortuna et casu, tum ibi, tum ctiam 2 Physi-

corum docuerat ; de quibus in superioribus

jam sunt signata disputationum loca ; nam
de vero ente dicimus disp. 8, de contingentia

veroin disput. 19.

In reliquis capitibus, ab 8 usque adH,
recapitulat Aristoteles multa ex iis quce in

Physic, a 3 libro usque ad 6, docuerat.

In capitc enim octavo definitionem motus in-

vestigat, et quo modo ad mobile, ad moven-

tem, ad actionem et ad passionem compa-

retur , et eamdem doctrinam habet quam
in 3 Pbysicorum, quam nos prout ad meta-

physicum spectare potest, tractamus in dispu-

tation. 48 et 49, quse sunt de actione ct pas-

sione. Hac occasione, aliqna tangit Philoso-

phus de actu et potentia, quce in disputatione

53 fuse tractantur.

In nono autem capite repetit quae de infinito

docet libro 3 Physic. etin lib. de Ccelo. So-

lum adverto, bic Philosophum extendere ali-

quantulum sermonem, et probare non posse

esse infinitum, non tantum in corporibus sen-

sibilibus, sed simpliciter in entibus etiam se-

puratis. Verumtamen semper supponit infini-

tam esse passionein rei quantce, et ita nihil

affert quod infmitati Deiobstare possit.

In capite deciino, materiamde motuprose-
quitur, varias species motuum ac mutatio-

num distinguens. In quo solum observa

,

cum inductione omnium prcedicainentorum

ostendat. solum ad quale, quantum, et Ubi
esse mutationem , cumque per csetera dis-

currat, soium Quando, habitum, et situm

omittere; fortassc quia de Quando et de mO-
tu seu passione eamdem rationem esse cen-

suit, quod tempus sit passio motus ; babitum

autem et situm scepe prcetermittit (ut supra

lib. o, cap. 7, notavimus) tanquam parvi mo-
menti et impropria, parumque a cceteris

diversa.

Tandem in cap. II Aristoteles recolit ex-

plicationem quorumdam terminorum, quibus

uti solemus in his rebus quse motum circum-

stant ; ut esse simul vel separata, tangi, conse-

quenter se habere, contiguum velcontinuum

esse, et similia, quce in lib. 5 hujus operis, ct

lib. 5 Pbysicorum, cap. 11, tradita sunt, et

neque expositionem, neque disputationem

requirunt.

LIBER DUODECIMUS METAPHYSICiE.

CAPUT I, II, III, IV ET V

In his quinque primis capitibus repetit Aris-

toteles, et in summam redigit ea quce supe-

rius, lib. 7, de substantia et principiis ejus

tractaverat, et multa, quce in primo libro

Pbysic. docuerat. Nam capite primo solum

proponit, metaphysicam scientiam primo ac

prsecipue de substantiis disputare, quceestres

perse perspicua, et ab ipso scepissime repe-

tita, quam in disputatione prima seu prooe-

miali fusius declaramus.

In capite secundo, post divisionem sub-

stantice in sensibilem, et separabilem, seu in-

sensibilem et incorruptibilem et ceternam,

proponit tria principia rei naturahs ct sub-

stantice sensibilis, et ex profeso probat dari

materiam ; additque eam communem esse

omnibus corporibus, non tamen eamdem,

cpisfi omnia dictis locis dixerat ; eaque tracta-

mus in disputatione 13.

Qucest. 1. Hic vero disputari poterat, an

secundum Aristotelem sit possibilis creatio,

quia hic signiticat ex non ente simpliciter ni-

hil fieri, de quo in disp. 21 dictum est.

Q. 2. Item disputari poterat an secundum

Aristotelem omnes substantire immateriales

sint immobiles ; ita enimbic eas appellat; de

quo disputationc 35.

Q. 3. Deindein capite tertio ostendit, prce-

ter materiam necessarias esse formas, non

separatas, ut Plato ponebat, sed matericun

informantes, qua: licet uon proprie genercn-

tur, scd composita ex illis et materia, non

tamen antea sunt quam gcneratio fiat
;
quce

etiam in lib. 7 dicta fucrant, ct tractantur

disp. 15. Proponit vero hic Aiistoteles gra-

vem qmestioncm, scilicet, esto forma non sil

autc gencrationcm, an post corruptionem to-

tius maneat ; ct absolute rcspondet, in qui-

busdam nihil obstarc quinita sit, seilicct, ia

anima intellectiva, »«»<(. incaiteris (ait) forlas-

se itl impossilile est. Scd hanc consideratio-

nem remittimus in libros dc Anima.
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Q. 4. Postea vero cap. 4, docet tria princi-

pia posita eadem esse secundum analogiam

et proportionem in omnibus generibus acci-

dentium; quia in omnibus considerari pos-

sunt potentia seu subjectum, forma seu ipsum

accidens, etprivatio ejus. Ubi quseri potestan

accidentia constent propria potentia et pro-

prio actu physicis , sive in abstracto , sive in

concreto sumpta. Qua3 quastiones satis sunt

extra intentionem preesentis libri, in quo hax
omnia cursim praimittuntur ad disputationem

de superioribus substantiis. Nec Aristotelis

mens fuerit tribuere singulis accidentibus pro-

prias et distinctas potentias receptivas suo-

rum generum; sed solum explicare propor-

tionaliter in eis illa tria principia rerum ; illa?

vero quajstiones tractantur a nobis disp. 14,

qua?stione 3. Ulterius vero extendit Philoso-

phus sermonem ad omnes causas , dicens

easdem secundum proportionem seu analo-

gam rationem esse in accidentibus, quse sunt

substantiarum. Et obiter nonnulla hic recolli-

git de principio, causa et elemento, qme in

lib. 5 dixerat fusius, et ibi sunt exposita ; la-

tiusque tractata in disputationibus de causis,

a 12 usque ad 27. Addit vero hic propositio-

nem notandam; nempe, pr/eter ccmsas oinnes

particulares esse causam cuncta moventem tan-

quam omnium primam ; de qua dicto loco dis-

putationem 20, 21 et 22 instituimus, prater

alia, qua3 in cseteris disputationibus . piveser-

tim in 24 et25, sparsim diximus.

Tandem in capite quinto, hoc ipsum prose-

quitur, variis modis ostendens eadem esse

principia rerum omnium, vel quia substantia'

sunt causee omnium accidentium, et ita prin-

cipia substantiarum sunt principia reliquo-

rum entium ; vel quia inter substantias qme-
dam sunt prima3, et causse cseterarum, ut
ccelestia corpora, et animee eorum, id est,

ut D. Thomas exponit, motrices intelligen-

tiae (sive proprie dicantur animse, sive per
metaphoram

) , et ideo addit, vel intellectus,

appetitus , et corpus, id est, substantiee in-

telligentes et amantes, et corpora quibus
proxime utuntur, seu quea movent, et per
ea causant. Ac tandem repetit actum et po-
tentiam esse principia omnium, non tamen
eadem, sed per analogiam; quce omnia ex
disputationibus citatis constant, neque hic ali-

quid addendum occurrit.

CAPUT VI.

PRJ2TER NATURALES SUBSTANTIAS BARI AMQUAM
PERPETUAM ET IMMOBILEM.

Qua3st. I. Prima qnasstio hic occurrit, an

ostendere hujusmodi substantias esse, sit phy-

sici muneris, an metaphysici ; tractatur disp.

«9, s. 3, disp. 35, s. 1.

Q. 2. An recte Aristoteles hoc demonstrarit

in prsesente. Summa rationis ejus est, Impos-

sibile est omnes substantias esse corruptibi-

les ; ergo necessaria est aliqua substaiitia

«terna. Antecedens patet, quia si substan-

tiae omnes essent corruptibiles, nihil esset

sempiternum , cum substantiaa sint prima
entia, sine quibus alia esse non possunt,

Consequens autem est falsum, quia necesse

est motum saltem esse sempiternum; ergo.

Minorem probat, quia tenipus non potuit

de novo incipere , ita ut antea non fue-

rit
;
quia sine tempore non potest esse prius

et posterius ; sed tempus non est sine motu

,

quia vel sunt idem , aut tempus est quo3dam
passio motus ; ergo perinde oportet motum
esse sempiternum et continuum, sicut et tem-

pus, quod (ait) de nullo nisi de circulari et lo-

cali dici potest. Itaque totus hic discursus re-

vocatur ad illam propositionem, quod sine

tempore non est prius etposterius, et ideonon

potest dari initium temporis.

Qua3 ratio quoad hoc ultimum valde fri-

vola est, quia, si modo nostro concipiendi lo-

quamur, prgeter prius et posterius reale, ima-

ginarium concipitur, et ita potuit tempus

reale habere initium, ante quod non fuerit

;

illud vero ante quod,nonsignificat prius tem-

pus, sed imaginarium tantum. Si autem lo-

quamur secundum rem, ante hoc tempus

praecessit infinita aaternitas , cui hoc tempus

non semper coextitit, et sic illud ante, non di-

cit tempus prius^ sed «ternitatem, quce in

Deo praextitit, quando tempus non erat. Ita-

que processus Aristotelis nec firmus est, nec

necessarius. Potest autem per dilemma fieri

efficax : quia vel suljstantiaj corruptibiles

semper fuerunt, vel non : si primum, neces-

saria est aliqua substantia asterna illis perfec-

tior, a qua manaverint ; si vero non semper
fuerunt, non minus necessaria est illa suh-
stantia, ut ab illa originem duxerint. De hac
re disserimus late disput. 29, sect. 1

.

Q.3. Ansatis ostendat Aristoteles illam sub-

stantiam non esse potentiam, sed actum, quia

perpetuo movet. Respondetur, jam ex dictis



oonstare rationem hanc ex fal so principio , et in-

suflicienter probato, procedere. Adhuc tarnen

illo posito, non potest ex solo illo colligi, il-

lam substantiamessepurumactum; nam sub-

stantia creata posset illummotumperpetuum

efficere, si esset possibilis. Soium ergo colli-

gitur cx illo motu, substantiam illius motoris

semper esse in actu movendi. Adde, ad hoc

etiam esse supponendum , illam substantiam

semper esse eamdem ,
quod probatum non

cst; possunt enim plures motores vicissim

movere, et sigillatim cessare. Denique etiamsi

idem motor sit semper in actu movendi, non

sequitur non posse cessare
,
quia potest non

ex necessitate, sed ex libertate perpetuo mo-

vere. De hac re latius disput. 30, sect. 8, et

disp. 35, sect. 1.

Q. 4. An satis probetur a Philosopho iias

substaniias esse immortales, quia sunt perpe-

tua\ Ditncile sane est lmic rationi effieaciam

tribuere, cum statim appareat «lcfectus illa-

tionis in ipsis ccelis, cjui teterni sunt et non

sunt inuuateriales. Videatur disp. 30, sect. 4,

et disp. 35, sect. 1 et 2.

0- 5. An idem senserit Aristoteles de om-

nibus intelligentiis quod de prima quoad ne-

cessitatem essendi, et naturce simplicitatem

et actualitatem ; tractatur disput. 39, sect. 2,

disp. 23, et exponitur hic locus, in quo vide-

tur Aristoteles confuse et indifferenter loqui

de illo supremo substantiarum ordine, quan-

quam interdum in singulari, interdum in plu-

rali loquatur.

Caetera, quse Aristoteles hic tractat cle actu

et potentia, circalib. 9 sunt notata.

GAPUT VII.

DE ATTRIBUTIS PRIMI MOTORIS.

Qmestio 1. An ex mota cceli sufficienter

colligatur unus primus motor immobilis ; de

hoc fuse disp. 30, sect. 1 et 8.

Q. 2. An ex sententia Aristotelis primus

motor solum moveat ccelum ut fmis, vel etiam

ut efficicns ; hic enim priorem tantum cau-

sandi modum illi attribuere videtur ; sed hoc

solum facit, ut ejus immobilitatem declaret,

alioqui euim ejus efficientiam agnoscit , ut

latius tractamus disput. 23, et disp. 30,

sect. 17.

Q. 3. An secundum Aristotelem primus

motor moveat primum orbem mediante alia

intelligentia, vel por seipsum. Hic enim prio-

rem partem iusinuat, nisi exponatur, quod

inrnral ut inotus nou ab alio. sed a se ; ila
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enim melius explicatur immobilitas primi mo-
toris, quia non solum iu genere etficientis,

sed etiam in genere finis movet, ut non mo-
tus ab alio, sed quia propter se operatur ubs-

que motione. A
T

ani sicut ingenere efficientis,

ita in genere fmis est primum et supremum.
At vero in reliquis omnibus dictis Aristotelcs

sentit non esse alium motorem illius coeli

pra?ter primum et immobilem; sed de hac re

latius in libris de Ccelo.

Q. 4. An primus motor sit primum intelli-

gibile in actu, tanquam simplicissima et ac-

tualissima substantia. Ita enhn de illo hic sen-

tit Philosophus. Tractatur disp. 38, sect. 11.

Q. 5. An primus motor sit primurn appc-

tlbile, quod perinde est ac quserere an sit ul-

timus finis ; de quo in disp. 24 disserimus.

Ex hoc vero loco habes ab Aristotele distinc-

tionem duplicis finis. Unus est pra?existen&,

alter non prwexistens. Prior acquirendus per

media, posterior etiam etticiendus, et ideo

priorem rationem finis ait habere locum in

primo motore, non vero posteriorem.

Q. 6. An primus motor sit perpetua sub-

stantiaomniumsimplex, et secundum actum,

seu purus actus, disp. 30, sect. 3.

Q. 7. An primus motor sit ens simplicitcr

necessarium natura sua, quod nullo modo
possit aliter se habere, disp. 29, sect. 1

Q. 8. Ansecundum Aristotelempiimusmo-

tor moveat ex necessitate naturse, vel potius

ex pra3concepto fme ejusque necessitate

,

disp. 30, sect. 16.

Q. 9. An ccelum et natura pendeant a pri-

mo motore secundum Aristotelem, non tan-

tum quoad motum, sed etiam quoad substan-

tiam; disp. 29, sect. I, etdisp. 29, sect. 2.

Q. 10. An primus motor optimam ac per-

petuam, et actualem vitam habeat, summa
ac perfectissima jucunditate affectam, qiue ex

sui contemplatione nascitur. Tractamus late

disput. 30, sect. 14. Non est tamen dubium
quin Aristoteles hoc loco optime de Deo scn-

tiat ac loquatur. Cujus illa sunt verba nota-

tione digna : Si ita bene se Jiabet Deus sem-

per, sicut nos aliquando, admiralile est ; quocl

si inagis ad/iuc, admirabilius est ; at ita se lia-

bet. Videtur sane Philosophus expertus ali-

quando niagnam quamdam jucunditatcm in

sua qualicumque speculatione substantiarum

separatarum , et prpesertim prhme, in qua

proinde humanam felicitatem alibi constituit

;

hinc ergo ascendit , c-t in admirationem venit

divinfe pcrfectionis. Sicque vere ratinoimitur

Intellectus intelligit per qnamdaiu conjunclio-
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nem acl reru intellectam, etillam inse habens

contemplatur, et hsec operatio est optima

dispositio ejus, et in illo ordine speculatio est

optima et maxime delectabilis ; si ergo Deus

est summum intelligibile, sibique conjunctis-

simum, et se per se ipsum perpetuo contem-

platur, admirabilis est ejus vita atque delec-

tatio.

Q. 11. An Deus non solum sit sempiternum

ac optimum vivens, sed etiam sit sua vita,

quia est sua operatio, ac purus actus ; ita

enim hic de Deo Aristoteles sentit, et optime,

ut disput. 30, sect. 3 et 14, tractamus.

Q. 12. Quomodo verum sit id quod hic Aris-

toteles asserit, nempe Deo inesse a?vum con-

tinuum et aiternum, disp. 30, sect. 8, et disp.

50, sect. 1.

Q. 13. An Deus, sicut cst omnium entium

principium, ita et sit optimum et pulcherri-

mum eorum. Tractatur a nobis in prsedicta

disputatione. Habetque locum circa textum

hunc, nam hsec omnia plane significat Aris-

toteles, dum reprehendit Pythagoricos et

Speusissum, eo quodnegaret Deum esse opti-

mum et pulcherrimum, licet sit principium

;

non enim semper principia sunt jeque per-

fecta, atque id quod ab illis fit, ut patet in se-

niine. At ipse respondet principium proxi-

mum et instrumentarium non semper esse

eeque perfectum
;
principale vero ac prseser-

tim primum, necessario esse perfectissimum.

Q. 14. An senserit Aristoteles Deum esse

simpliciter infmitum , recteque id probaverit

ex eo quod infmito tempore movet; disp. 30,

sect. 2.

Q. 15. An primus motor immaterialis sit ac

simpliciter impassibilis , idque satis demons-
tretur ratione naturali, disp. 40,sectione le t8.

CAPUT VIII.

DE NUMERO SUBSTANTIARUM SliPARATARUM-

Aristoteles inhoceapiteexnumero ccelorum

mobilium probat numerum immaterialium

substantiarum moventium, et ordinem ac

propiietates earum ex ordine ccelorum mobi-
lium colligit. Circa quem discursum variee

quaestiones insurgunt.

QuEest. 1. An probari satis possit coelos

moveri ab aliqua substantia separata praiter

primam. Hsec spectat ad libros de Gcelo , il-

lam vero attingemus disp. 35, sect. I .

Q. 2. Esto ita moveantur, an necesse sit a

tot substantiis separatis moveri ccelos, quot

sunt ipsa corpora ccelestia, ibid.

Q. 3. An probari possit numerum substau-

tiarum separatarum non esse majorem quam
ccelorum, aut e converso hunc numerum esse

majorem illo, vel neutrum possit satis osten-

di, ibid.

Q. 4. An superius ccelum a superiori et per-

fectiori intelligentia moveatur , idque intelli-

genclum sit de perfectione individuali vel spe-

cifica. Quo loco attingi solet qufestio, an cce-

lum solis sit perfectius superioribus planeta-

rum ccelis. Sed non est hujus loci, nec refert

ad rem prasentem, nam quidquid sit de

substautiali perfectioue, in ratione mobilis,

certum est ccelum quo superius , eo habere

rationem mobilis perfectioris , tum propter

magnitudinem, tum quia est superius, et con-

tinet inferiora.

Q. 5. An ex incorruptibilitate cceli, vel mo-

tus ipsius seternitate, recte colligatur substan-

tias separatas esse incorruptibiles et perpe-

tuas, disput. 35, sect. 1 et 2.

Q. 6. An ex cceli motu reterno colligi possit

illas substantias esse sine magnitudine , et

consequenteresseinfmitas, secundum Aristo-

telem, ibidem, et disp. 30, sect. 4.

Q. 7 An putaverit Aristoteles tales esse

substantias motrices inferiorum coelorum ac

primi , et quo sensu intellexerit hanc esse

primani, illam vero secundam. Hae omnes

qua'Stiones attinguntur a nobis in disp. 29,

sect. 2, et in disp. 35, sect. 2. Et qua? ad me-

taphysicum per se spectant, fuse tractantur;

qim? vero sunt proprie physicee, et pertinent

ad libros de Ccelo, solum breviter expedhm-

tur.

Q. 8. Et eadem ratione omittimus reliquam

partem capitis, in qua Aristoteles fuse agit

de nuinero orbium ccelestium. Item agit cle

unitate cceli, id cst, totius spluene ccelestis,

et conscquenter totius uuiveisi, ostendens

esse unum. Ratio autem ejus frivola est, sci-

licet, quia si essent plures coeli, haberent

principia plura solo numero diversa; cjuod

impossibile probat
,
quia oporteret talia prin-

cipia Inibere materiam. Sed illa prima seque-

la frivola est, quia possunt esse plures mundi

ab eodem principio, ut latius tractamus disp.

29, sect, 1.

Q. 9. Impugnatio etiam illius eonsequentis

attingit qutestionem de principio individua-

tionis, de qna late disput. 3, sect. 2 et se-

quenti. In toto vero hoc discursu Aristotelcs

prae oculis habenda sunt illa verba cjus satis

modesta : Ita ratiomMlitcr arbitrandum est,

quod enim necessarium est, relinquatur poten-

tioribus dkendum. Recte eaim intellexit has
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non esse demonstrationes, sed discursus pro-

babiles.

CAPUT IX.

DUBIA QU.EDAM CONTIXENS CIRCA DIVINAM INTELLI-

GENTIAM.

Qutest. 1 . Prima qusestio ab Aristotele po-

sita est, an divina mens actu semper intelli-

gat. Et rationem dubitandi proponit
,
quia si

non actu semper intelligit
,
qxddnam prcecel-

lens erit? Frit enim ut dormiens. Si autem

semper iutelligit actu , ergo ab actu intelli-

gendi habet nobilitatem suam; non est ergo

ipsa nobilissima substantia. Responsio vero

est, semper actu intelligere, non intellectione

addita substantiee sugs, sed per suammet no-

bilissimam substantiam. Et ita satisfit utrique

rationi dubitandi. Quam rem ex professo trac-

tamus disput. 30, sect. 15. Addit vero bic Phi-

losophus aliam probationem dictee responsio-

nis, scilicet, quia si Deus non esset sua intel-

lectio, laboriosa ei esset continuatio intelli-

gendi. Sed ratio non est convincens, alias

idem probaret de omnibus aliis intelligentiis.

Quamvis ergo actio non sit substantia, potest

non esse laboriosa continuatio ejus
;
quia nul-

lam repugnantiam habet cum natura , nec

contrariam aliquam alterationem , vel muta-
tionem causat.

Q. 2. Quidnam intelligat divina mens, an se

vel atiud; et an aliud et aliud semper, vel

semper idem. Responsio est : Manifestum est,

illud intelligere quod divinissimnm honorabi-
lissimumque est, qno fit ut se ipsum intelligat.

Virtute ergo hunc conficit discursum. Divina
mens est suprema ac nobilissima intelligentia

seu intellectio ipsa ; sed ad nobilitatem intel-

lectionis multum refert nobilitas rei intellec-

tie
;
propter quod melius est quaedam non vi-

dere quam videre, si vilissima sint; non ergo
quauibet intelligentia est optima, sed illa quee

est optimee rei intellectse ; ergo divina mens
intelligitid quod optimum est; ergo intelligit

se ipsam
,

alias esset quippiam aliud dignius

ipsa.

Q. 3. Hinc vero oritur qufestio tertia, an
secundum Philosophum Deus nihil extra se

intelligat, sed solum seipsum. Nam prima fa-

cie videtur Aristoteles ita de Deo sentire. Sed
exponi potest cumD. Thoma, non cognoscere
aliud a se per se primo, aut ita ut ab eo perfi-

ciatur, vel ita ut a nobilissimo objecto cogno-
scendo impediatur vel distrahatur. Sed de
hac re iatius dicta disp. 30, sect. 15.

Q. 4. Alia qiuestio suborifur ex resolutione

xxv.
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cujusdam ctubitationis, quam hic Philosophus

proponit , an, scilicet, in omnibus quse carent

materia, et consequenter in omnibus intelli-

gentiis, idem sint intellectio et res intellecta,

et consequenter Angelus sit sua intellectio.

Yidetur enim hanc partem Aristoteles insi-

nuare. Cum enim proposuisset dubiunr, quo

modo divina mens possit esse intelligentia sui,

cum soleat intellectio ab objecto distingui,

respondet intellectionem non distingui ab ob-

jecto, nisi ut formam sine materia a forma

qutc est hi materia. Unde cum divina mens
careat materia, non oportet ut in ea res intel-

lecta ab intellectione distinguatur, quas ratio

si efficax est, in omnibus intelligentiis locum

habet. Sed dici potest illam tantuni fuisse ac-

commodatam quamclam proportionem , ad

explicandum quo modo in divina scientia pro-

pter summam ejus immaterialitatem et sub-

tilitatem necesse non sit objectum proprium

ab ipsa scientia distingui. Non est autem ne-

cesse ut id verum habeat in quavis intelligen-

tia, neque est cur dicamus eam fuisse men-

tem Aristotelis , de qua re late disp. 34,

sect. 4.

Q. 5. Quinta qiuestio est, an Deus semper

ac necessario permaneat in actuali cognitione

sui, ut hic definit Philosophus. Quod probat

optime, quia in deterius mutaretur, sive ita

cessaret ut maneret in solo actu primo tan-

quam ctormiens, ut in 1 quaest. dictum est

,

sive
(
quod ad hanc quajstionem pertinet ) a

sui contemplatione ad alia transiret; quia

semper transiret ad aliud minus nobile ; de

hac qua?stione agimus disputat. 30 , sectio-

ne 15.

Q. 6. An Deus intelligat per simplicem in-

telligentiam,vel componendo, et definit prio-

rem partem; et est res clara. Vide disp. 30,

sect. 15.

CAPUT X.

UNUM ESSE PRINCIPEM AC GUBERXATOREM UNIVERSI.

Hsee assertio est ab Aristotele in hoc capite

intenta, quam etiam voluit esse totius operis

conclusionem, et quasi perorationem tanto

Philosopho dignam. Eam vero hujusmodi

discursu demonstrat. Universi bonum consis-

tit in debito ordine suarum partium, ita ut

hoc bonum sit qnasi bonum intrinsecum et

inluerens ipsi universo; sed non potest habe-

re hujusmodi bonum , nisi in co sit unus ali-

quis supremus et gubernator ejus
,
qui simul

sit extfinsecus et ultimus finis illius , a quo

emanet et ad quem tendat extrinseeum bo-
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num universi ; ergo necessarius est in uni-

verso unus supremus princeps et guberna-

tor.

Hunc discursum primo declarat Philoso-

phus exemplo exercitus, cujus intrinsecum

bonum in debito ordine consistit ; ad illum

autem requirit clucem, qui majus bonum est

totius exercitus, quiaab ipso etpropter ipsum

est ordo exercitus. Deinde declarat priorem

propositionem assumptam, explicando bre-

viter ordinem partium universi per compara-

tionem ad domum et familiam bene ordina-

tam ; et res est per se satis clara.

Minorem autempropositionem non expresse

subsumit, eam tamen revera intendit, et ea

occasione divertit hic iterum ad attingendas

leviter et rejiciendas antiquorum opiniones

de principiis, ut inde colligat nullo ex dictis

modis posse recte intelligi, quo modo mira-

bilis ordo hujus universi ex illis principiis

subsistat et conservetur, sine ullo supremo

gubernatore.

Et obiter optimas attingit rationes, quamvis

brevissime et subobscure,qualis est illa,quod

non satis est dicere omnia fieri ex contrariis,

nisi ponatur aliud superius principium quod

illa ita disponat, et ordinet vicissitudines eo-

rum, ut neutrum eorum aliud prorsus absu-

mat, sed successio generationum perpetuo

duret. Est item alia ratio, quod sine boc

principio non potest assignari causa, cur lioc

individuum nunc participet speciem et non
antea, et aliud prius, aliud posterius. Utram-

que vero rationem, ut optime D. Thomas no-

tavit, habet in verbis illis : At tum illis quiduo

principia faciunt, aliud principalius princi-

pium necesse est esse (scilicet, propter ratio-

nem primam), tum illis qui formas (id est

ideas),^'» aliud principalius principinm est

;

cur enim pnrticipavit aut mrticipat ? Ecce ra-

tionem secundam. Tandem vero in fine capi-

tis hanc probationem illius minoris subjun-

git : Pluralitas principatuum seu primorum
principiorum non est bona, nec confert ad

bonum regimen ; at entia nolunt male guoer-

narij unus ergo princeps.

Qiuestio 1. Circa hanc Philosophi conclu-

sionem ejusque probationes varite insurgunt

qusestiones. Prima, an hoc discursu vel aliis

naturalibus suliicienter demonstretur esse

unum tantum Deum; quam late tractamus

disp. 29, sect. 1, ct disp. 30, sect. 10.

*Q. 2. An Deus habeat hujus universi pro-

videntiam et qualem, quidque in hoc Aris-

toteles senserit, disp. 30, sect. 16 et 17, prae-

ter dicta disp. 22.

Q. 3. An Deus dicatur summum bonum uni-

versi solum tanquam finis ultimus ejus, an

vero etiam ut efticiens. Hsec saepetacta est in

superioribus, et designata sunt disputatio-

num loca. Hic solum notetur, Aristotelem in

boc capite ssepe concludere et conjungere

utrumque, et reprehendere antiquos, qui al-

teram rationem omiserunt. Specialiter tamen
approbat Anaxagoram, quod posuerit men-
tem ut primum movens, id est, efiiciens. Et

subdit statim : Verum alicujus gratia moeet,

quare alternm, nisi sit ut nos dicimus, scili-

cet, quod propter se movet.

Ciftera, quse de naturali cognitione Dei seu

primaj causse, et intelJigentiarum desiderari

possunt, disputamus late in nostris disputa-

tionibus, et de Deo quidem sub ratione prima:

causfe, in disp. 20, 21 et 22, sub ratione ul-

timi fmis in 2o, sub ratione primi exemplaris

in 26, sub propria ratione Dei in 29 et 30

;

de intelligentiis autem creatis in disput. 35,

ut specialius sequens index monstrabii

°^C3>=
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DiSPUTATIONUM ET SECTIONUM

QILE IN HOG OPERE CONTINENTUH.

IN PRIORI TOMO.

DISPUTATIO PRIMA.

DE NATURA PRIM.E PIIILOSOPHI.E SEU METAPHYSICE.

Sect. T. Quod sif metaphysicEC objectum.

Sect. II. Utrum mctaphysica versetur circa res om-

nes secundum proprias rationes earum.

Sect. III. Ulrum metaphysica sit una tantum scicn-

lia.

Secl. IV. Qute sint hujus scientise munera, quis fi-

nis, quseve ulilitas

Sect. V Utrum mctaphy&ica sit perfectissima scien-

tia speculativa, veraque sapienlia.

Sect. VI Ulrum inter omnes scicnlias metaphysica

maxime ab homine appetalur appetitu naturali.

DISPUTATIO II.

DE RATIONE ESSENTIALI^EU CONCEPTU ENTIS.

Sect. I. Ulrum ens , in quantum ens , habcat in

mentc nostra unum conceplum formalem omni-

bus entibus communcm.
Sect. II. Utrum ens habeat unum conceptum, scu

rationem formalem objeclivam.

Sect. 111. Utrum ralio seu conceplus enlis in re ipsa

et ante intelleclum sit aliquo modo praecisus ab

infcrioribus.

Sect. IV In quo consistat ratio cntis in quantum
ens , et quomodo inferioribus enlibus convc-

nial.

Sect. V. Utrum ratio enlis transcendat omnes ra-

liones et differentias inferiorum entium, ita ut in

eis intime et essentialiler includatur.

Sect. VI. Quomodo ens , in quantum ens, ad infc-

riora contrahalur seu dc.crminetur.

DISPUTATIO III.

t)E PASSIONIBUS ENTIS IN COHMUM ET PIUNCIPII3 EJUS.

Secl. I Utrum ens, in quantum ens, habeal aliquas

passiones, et quales ill* sint.

Sect. II. Quot sint passiones, ct qucm ordinem inter

fc servent.

Scct. lil. Quibus princ ; piis dcmonslrari possintpas-
siones de ente, et an inter ca hoc sit pmnura,
lmpossibile esl idem esse el non essc.

DISPUTATIO IV.

DE UNITATE TRaNSCENDEMALI IN COM.MUNI.

Pect, I. Uinim unitas transcenclenlalis addat enti

rationem aliquam positivam , vel tantum privati-

vam.
Sect. II. Utrum unum de formali dicat solam nega-

tionem quam addit supra ens. vel aliquid aliud.

Sect. II!. Quotuplex sil in rebus unilas.

Sect. IV Ulrum unitas sit adsequala passio entis, ct

de divisione enlis in unum et multa.

Sect. V. An divisio entis in unum et multa sit ana-

loga.

Sect. VI Quomodo unum el mu'ta opponantur.

Sect. VII. An unum sit prius quam multa, ct indi-

visio quam div s o.

Sect. VIII. An divisio entis in unum et nmlta sit

prima omnium.
Sect. IX. Utrum unitas transcendentalis sit unilas

numerica.

DISPUTATIO V.

DE tJNITATE INDIVIDUALI, EIUSQUE PMNCIPIO.

Sect. I. Utrum omnes res quae existunt, vel cxistere

possunt, singulares sint et iridividuae.

Sect. II. Utrum in omnibus naturis res individua et

singularis, ut talis est, addat aliquid supra com-
munem seu speciiicam naluram.

Sect. III. Ulrum materia signata sit individuationis

principium in substantiis materialibus.

Sect. IV An forma substanlalis sit principium in-

dividuationis substantiarum malerialium.

Sect. V Utrum principium individuationis sit exis-

tentia rei singularis.

Scct. VI. Quod tandem sit principium individuatio-

nis in omnibus substantiis creatis.

Sect. VII. Ulrum principium individualionis acci-

dentium sit ex subjecto sumendum.
Sect. VIII. An repugnet duo accidentia solum nu-

mero divcrsa, esse simul in eodcm subjecto ob

eorum individuationem.

Sect. IX. An repugnet individuationi aecidentium

ut plura solum numero differentia succcssive sint

in eodem subjecto.

DISPUTAT VI.

DE UMTATE FORaALI ET UNIVERSaLI.

Sect. I. Ulrum sit in rcbus aliqua unitas formalis

distincta a numcr.ili, ct minor illa.

Sect. II. An umlas universalis naluiie distincla a

formali, sit in rebus actu ante mentis operatio-

nem.
Scct. III. Utrum natura communis ex se luibeat ali
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quam unitatem prsecisionis exlra individua, et

ante mentis operationem.

Sect. IV. Quid sit in natura universali aptitudo ut

sit in multis.

Sect. V. An unitas universalis consurgat ex opera-

tione intelleclus, et quomodo difficultalibus in

contrarium positis satisfaciendum sit.

Sect. VI. Per quam operationem intelleclus fiant res

universales.

Sect. VII. An universalia sint entia realia corporea,

substantialia, vel accidenlalia, quasque causas

habeant.

Sect. VIII. Quoluplex sit universale , scu unitas

cjus.

Scct. IX. Quomodo in re distinguantur unilas gc-

neris et differenlise , tam inler sc quam ab spe-

cilica unilate.

Scct. X. Ulrum abslracla metapliysica generum , ct

specierum, et diffcrentiarum possint interse prse-

dicari.

Sect. XI. Quod sit in rcbus principium unitatis for-

malis et universalis.

DISPUTATIO Vll.

DE VARIIS DISTINCTIONUM GENERIBUS.

Seci. I Utrum, praeter distinclionem realem et ra-

tionis, sit aliqua alia distinctio in rebus.

Sect. II. Quibus signis seu modis discerni possint

varii gradus distinctionis rerum.

Sect. III. Quomodo idem et diversum, tum inter se,

tum ad ens, comparentur.

DISPUTATIO VIII.

DE VERITATE SEU VERO (JUOD EST PASSIO ENTIS.

Sect. I. Utrum in compositionc cl divisione inte;-

lcclus sit formalis veritas.

Sect. II. Quid sit verilas cognitionis.

Sect. III Utrum veritas cognitionis sit solum in

compositione et divisione, vel ctiam in simplicibus

conceplibus.

Sect. IV. An veritas cognitionis seu intelleclus in eo

non sit, donec judicet.

Sect. V An veritas cognitionis sit tantum in intel-

leclu speculativo, vel etiam in practico.

Sect. VI. An in divisione sit veritas aeque ac in

compositione.

Sect. VII. Utrum verilas aliqua sit in rebus, quse sit

passio entis.

Sect. VIII. An veritas per prius dicalur de veritale

cognitionis, quam de veritate rei, et quomodo.

DISPUTATIO IX.

DE FALSITATE SEU FALSO.

Sect. I. Quidnam et ubi sit falsitas, et an sit entis

proprielas.

Sect. II. Quse sit falsitalis origo.

Sect. III. Unde oriatur difflcultas veritatem asse-

quendi.

DISPUTATIO X.

DE BONO SEU BONITATE TRANSCENDENTALt.

Secl. I. Quid bonum seu bonitas sit.

Sect. II. Quomodo se habeat bonum ad ralionem

flnis; vel polius quoluplex sit bonum.

Sect. III. Quodnam bonum sil, quod cum cntc con-

verlitur lanquam passio ejus.

DISPUTATIO XI.

DE MALO.

Sect. I. Utrum malum sit aliquid in rebus, el quo-
tuplex sit.

Sect. II. Quotuplex sit malum.
Sect. III. Ubi et undc sit malum, el quas causas

habeat.

DISPUTATIO XII.

DE CAUSIS ENTIS IN COMMUNI.

Secl. I. Ulrum causa et principium idem omnino
sint.

Sect. II. Utrum sit aliqua communis ratio causae, et

qusenam et qualis.

Sect. III. Quoluplex sit causa.

DISPUTATIO XIII.

DE MATERIALI CAUSA SUBSTANTI.E.

Sect. I. An sit evidens ralione nalurali dari in en-

tibus causam materialem substantiarum
,
quam

materiam primam nominamus.
Sect. II. Utrum matcrialis causa subslantiarum ge-

nerabilium sit una vel mulliplex.

Sect. III. Ulrum prima cl unica causpe materialis

generabilium subslanliarum sil aliquod corpus

simplex vel substanlia integra.

Sect. IV. Utrum materia prima habeat aliquam en-

titatem actualem ingcnerabilem el incorruptibi-

lem.

Sect. V. Utrum materia sit pura potentia, ct quo
sensu id accipiendum sit.

Sect. VI. Quomodo possit materia cognosci.

Sect. VII. Quid causct materia.

Sect. VIII. Per quid causet niaeria.

Sect. IX. Quid sit causalitas materia?.

Sect. X. Ulrum materialis causa substantialis in

corporibus incorruptibilibus invcnialur.

Sect. XI. An materia incorruptibilium corporum sit

ejusdem rationis cum elementari.

Sect. XII. Utra materia coeleslisne an elementaris

perfectior sit.

Sect. XIII. Qualis sit causalitas materiae incorrupti-

bilium corporum.

Scct. XIV. Utrum in rebus incorporcis dari possit

causa materialissubstantialis, et quomodo quanti-

las ad hanc materialem causam comparctur.

DISPUTATIO XIV

DE CAUSA MATERIALI ACCIDENTIUM.

Sect. I. Utrum delur vera causa materialis acciden-

tium.

Sect. 11. An substantia ut sic esse possil immediata

causa materialis accidentium.

Sect. III. Quamam substantia possit csse causa ma--

terialis accidentium.

Secl, IV Utrum unum accidens possit esse proxima

causa materialis alterius.

DISPUTATIO XV.

DE CAUSA FORMALI SUBSTANTIALt.

Sect. I. An dentur in rebus materialibus substantiales

formae.

Sect. II. Quomodo possit forma subslanlialis tieri in

matcria, et ex materia.
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Sect. 111. An in eductione substantialis formas opor-

teat materiam lcmpore antecedere.

Sect. IV. An forma, dum ex materia educitur, per

se fiat.

Sect. V. Qute sit propria ratio formse substantialis,

propriaque causalitas ejus in suo genere.

Sect. VI. Quse sit ratio causandi formse.

Scct. VII. Quis sit effectus causse formalis.

Sect. VIII. Utrum forma substantialis sit vera causa

materiae, et malcria effcctus ejus.

Scct. IX. Ulrum tanta sit dcpendentia materipe a

forma, ut sine illa nec per divinam potenliam

conservari possit, et e converso.

Sect. X. Ulrum unius substantise una tanlum detur

causa formalis.

Sect. XI. Quid sitforma metaphysica, et quse mate-

ria illi rcspondeat, quamque causalitalem liabeat.

DiSPUTATIO XVI.

DE FORHALI CAUSA ACCIDENTALI.

Sect. I. Ulrum omnia accidentia veram exerceant

causalitatem formalem, et circa quem effectum.

Sect. II. Ulrum omnis forma accidentalis educalur

de potentia subjecli.

DISPUTATIO XVII.

DE CAUSA EFFlCIEtiTE IN COMMUNI.

Sect. I. Quid causa efflciens sit.

Sect. II. Quoluplex s*it causa efficiens.

DISPUTATIO XVIII.

DE CAUSA PROXIMA EFFICIENTE, EJUSQUE CAUSALITATE, ET

OMNIBUS QU.E AD CAUSANDUM REQUIBIT.

Sect. I. Utrum res createe aliquid vere efficiani.

Sect. II. Quodnam sit principium, quo una substan-

tia creata efficit aliam.

Sect. III. Quodnam sit principium, quo substanlise

crealse efficiunt accidentia.

Sect. IV. Quae accidentia possint esse principia

agendi.

Sect. V Utrum sola accidentia sine concursu for-

marum substantialium efficiant alia accidentia.

Sect. VI. Utrum accidens sit instrumentum tantum
in productione alterius accidentis.

Sect. VII. Utrum causa efficicns esse debeat in rc

distincla a recipiente, ut agere possil.

Sect. VIII. Utrum causa efficiens debcat esse simul
conjuncla, vel propinqua passo, ut agere possi*.

Sect. IX. Utrum causa efficiens ad agendum requirat

passum sibi dissimile, et in qua proportione.

Sect. X. Utrum aclio sit propria ralio causandi effi-

cientis causse seu causalitatis ejus.

Sect. XI. Utrum causa efficiens aliquid efficiendo

corrumpat aut destruat, et quomodo.

DISPUTATIO XIX.

DE CAUSIS NECESSARIO
, ET LIBERE SEU CONTINC.ENTEB

AGENTIBUS, UBI ETIAM DE FATO , FORTUNA ET CASU.

Sect. I. Utrum in causis efficienlibus creatis sintali-

qua? necessario agentcs, et qualis sit illa neces-
sitas.

Sect. II. Utrum inter efficientes causas sint aliquse
absque necessitate et cum libertate operantes.

Sect. III. Utrum in causisefficientibuspossitesseali-

qua libere agens, si prima causa ex necessitate ope-
ratur, et in universum. An libcrtas actionis requi-

LXIX
ral libertatcm in omnibus causis in illam influen-
tibus, vel an una sufficiat.

Sect. IV. Quomodo stet libertas vel contingentia in
actione causse secundae, non obstante concursu
primse ; et consequenter, quo sensu verum sil cau-
sam liberam esse

,
quse positis omnibus requisilis

ad agendum potest agere, et non agere.

Sect. V Qusenam sit facullas, in qua formalis resi-

det libertas causa? crcatte.

Sect. VI. Quomodo causa libera determinetur a ju-
dicio rationis.

Sect. VII. Qua? sit radix et origo defectus causse li-

berse.

Sect. VIII. Ad quos aclus sit indifferentia in causa
libera.

Sect. IX. An libcrtas causse sit dum aclti opera-

tur.

Sect. X. An ex libertatc causarum efficientium oria-

tur contingentia in effeclibus universi, vel sine

illa esse possit.

Sect. XI. Utrum aliqua vera ratione possit falum

inter causas efficientes universi numerari.

Sect. XII. Utrum casus et forluna inter causas effi-

cientcs numerari debeant.

DISPUTATIO XX.

DE PRIMA CAUSA EFFICIENTE, PRIMAQUE EJUS ACTIONE, QU.fi

ESTCREATIO

Sect. I. An possit ralione naturali cognosci creatio-

nem aliquorum entium esse possibilem, an eliam

necessariain
;
vel (quod idem esl),an unum cns in

quantum ens possit essenlialiter dependere effec-

live ab alio ente.

Sect. II. Utrum ad creandum requiratur infinita vis

agendi; et ideo ita sit Dei propria , ut creaturai

communicari non possit.

Sect. III. An possit dari instrumentum creationis.

Secl. IV. An creatio sit aliquid in creatura distinc-

tum ex natura rei ab ipsa.

Sect. V. Utrum de ratione creationis sit novitas cs-

sendi.

DISPUTATIO XXI.

DE FRIMA CAUSA EFFICIENTE, ET ALTERA EJUS ACTIONE, QU.E

EST CONSERVATIO.

Sect. I. An possit ratione naturali demonstrari entia

creata in suo esse semper dependere ab actuali

influxu primfe causae.

Sect. II. Queenam actio sit conservatio.etquomodoa
crealione differat.

Scct. III. Ulrum res omnes a solo Deo pendeant in

conservari.

DISPUTATIO XXII.

DE PRIMA CAUSA , ET ALIA EJUS ACTIONE
,
QUB EST COO-

PERATIO, SEU CONCURSUS CUM CAUSIS SECUNDIS.

Sect. I. An possit sufficienter probari ratione na-

turali Deum per se ac immediate operari in ac-

lionibus omnium creaturarum.

Sect. II. Utrum concursus causee primae cum se-

cunda sit aliquid per modum principii, vel ac-

tionis.

Sect. III. Quomodo comparetur concursus Dei ad

actionem causse secundse et ad subjectum ejus.

Sect. IV. Quomodo Deus prsebeat concursum suum

causis secundis.

Sect. V. Utrum causw secundce pendeant essenlia-
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DISPUTATIO XXIII.

DE CAUSA FINALI 1N COMMUNI.

1NDEX DISPUTATIONUM ET SECTIONUM.

aul eliam Sect - m - An sit analoga, ita ut ens non univoce sed

Sect. I. An finis sit vera causa realis.

Sect. II. Quoluplex sit flnis.

Sect. III. Quos effecius habeat causa finalis.

Sect. IV. Quid sit, vel in quo consistat ratio cau-

sandi, seu causalitas causse finalis.

Sect. V. Qusenam sit in fine proxima ratio finaliter

causandi.

Sect. VI. Quse res possit causalitatem finalem exer-

cerc.

Sect. VII. An esse cognitum sit flni conditio neces-

saria ut possit finaliter causare.

Sect. VIII Utrum finis moveat secundum suum esse

rcalevel secundum esse cognitum.

Sect. IX. Ulrum causalilas finis locum habeat indi-

vinis aclionibus et effectibus.

Sect. X. Utrum in actionibus naturalium ct irra-

tionalium agentium vera causalitas finalis intcr-

CGfitlt

DISPUTATIO XXIV.

DE ULTIMA FINALI CAUSA, SEU ULTIMO FINE.

Sect. I. An possit sufficienter probari ratione nalu-

rali dari aliqucm ultimum finem. et non dari pro-

cessum in infinitum in causis finalibus.

Sect. II. Utrum tinis ultimus per se ac proprie con-

curratcum omnibus iinibus proximis ad finaliter

causandum, et consequenler ,
an omnia agentia

in omnibus actionibus suisfinem ultimum inten-

dant.

DISPUTATIO XXV.

DE CAUSA EXEMPLARI.

Sect. I. An sit, quid sit, et ubi sit exemplar

Sect. II. Utrum exemplar propriam rationem causse

constituat, vel ad aliquam aliarum revocetur.

DISPUTATIO XXVI.

DE COMPARATIONE CAUSARUM AD EFFECTA.

Sect I. Utrum omnis causa sit effectu suo nobi*

lior.

Scct. II. Utrum omnis causa sit prior suo effectu.

Sect. III. Utrum ejusdem effectus esse possint, aut

dcbeant plures causaj.

Sect. IV. An possit idem effectus esse simul a plu-

ribus causis totalibus ejusdem generis et speciei.

Sect. V. Utrurn divisim possit idem effeclus natura-

liter esse a pluribus causis lolalibus.

Sect. VI. Utrum eadem possit esse causa plurium ef-

fectuum, prsesertim contrariorum.

DISPUTATIO XXVII.

DE COMPARATIONE CAUSARUM INTER SE.

Sect. I. Qusenam ex quatuor causis perfectior sit.

Secl. II. Utrum causae possint esse sibi invicem
causje.

IN POSTERIORI TOMO.

DISPUTATIO XXVIII.

DE DIVISIONE ENTIS IN INFINITUM ET FINITtM.

Sect. I. An recte dividatur ens in infinitum el fini-

tum.
Scct. II. An dicta partitio sit sufficiens et adeequata.

analogice dicalur de Deo et creaturis.

DISPUTATIO XXIX.

DE PRIMO ET INCREATO ENTE, AN SIT.

Scct. I. An evidenter demonstrelur dari aliquod cns

a se, et increatum.

Sect. II. Andemonstrelura posteriori Dcumesschoe
unicum ens a se.

Sect. III. An hoc idem aliquo modo a priori demon-
slretur.

DISPUTATIO XXX.

DE PRIMO ENTE SEU DEO, QUID SIT.

Sect. I. An demonstretur esse Deum quoddam ens

eximie perfectum.

Sect. II. An dcmonstrari possit Deum esse infini-

tum.

Sect. III. An demonstrari possit esse purum aclum

simplicissimum.

Sect. IV. Quomodo excludatur a Deo omnis substan-

lialis compositio.

Sect. V Quomodo cxcludatur a Deo omnis acciden-

talis compositio

Sccl. VI. Quomodo attributa Dci ad ejus essentiam

comparentur.

Scct. VII. An Deum esse immensum ratione naturali

ostendi possit.

Sect. Vllt. An Deum essc immiUabilem ratione na-

turali demonslretur.

Sect. IX. Quomodo immutabilitas cum-libertatc di-

vina possil consistcre

Sect X. Unitas Dei quomodo demonstretur.

Secl. XI. An Deus sit indivisibilis, quidque possit

ratione naturali circa hoc invcsligari.

Sect. XII. An denionslrelur, Deum non posse com-

prehendi, nec quidditative cognosci.

Sect. XIII. Possitnc demonslrari Deum esse ineffabi-

lem.

Sect. XIV. An demonstrelur, Deum esse per essen-

tiam vivens vita intellcctuali, ac felicissima.

Sect. XV. Quid possit ratione nalurali dc divina

scientia cognosci.

Sect. XVI. Quid dc divina voluntate ejusque virtu-

tibus.

Secl. XVII. Quid de divina omnipotentia ejusque

actione.

DISPUTATIO XXXI.

DE ESSENTIA ENTIS FINITI UT TALE EST, ET ILLIUS ESSEj

EORUMQUE DISTINCTIONE.

Sect. I. An essc el essentia crcalurse dislinguantur

inter se.

Sect. II. Quid sit esscntia creaturEe priusquam a Deo
producalur.

Sect III. Quomodo et in quo differant in creaturis

ens in potentia ct in actu, seu essentia in potentia

et in actu.

Sect. IV. An essenlia crealurse constituatur in actua^

litate essentice per aliquod esse reale indistinctum

ab ipsa , quod nomen habeat el ralionem exi-

stcntise.

Sect. V. Utrum prseter esse reale actualis cssentis?,

sil aliud esse necessarium, quo res formaliter et

actualiler existat.

Sect. VI. Quse distinctio possit inter essentiam, et

existentiam creatam intervenire, aut intelligi.

Sect. VII. Quidnam existentia creaturse sit.
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VIII. Quas causas prsesertim intrinsecas habeatSect

creata exislentia.

Sect. IX. Quae sit proxima efficicns causa existentife

crealse.

Sect. X. Quos effectus habeat existentia, et in quo

differat in hoc ab essentia.

Sect. XI. Quarumrerumsitcxistentia,ctansimplex,

vel composita sit.

Sect. XII Utrum essentia creata sit separabilis a sua

exislentia.

Sect. XIII. Qualis sit compositio ex esse et essentia,

qualisve compositio sit de ratione entis creati.

Sect. XIV An de ratione entis creati sit actualisde-

pendentia, et subordinatio ad primum el increa-

tum ens.

DISPUTATIO XXXII.

DE DIVISIONE ENTIS CREATl IN

ACCIDEN3.

SUBSTANTIAM ET

Sect. I. Utrum ens proxime et sufficienter dividatur

in substantiam etaccidens.

Sect. II. Utrum ens analogice dividatur in substan-

liam ct accidens.

DISPUTATIO XXXIII.

DE SDBSTANTIA CREATA 1N COMMDNI.

Sect. I. Quidnam substantia significet ct quomodo
in incompletam el completam dividatur.

Sect. II. Ulrumrectedividatursubslanliain primam
et secundam.

DISPUTATIO XXXIV.

DE PMHA SUBSTANTIA SEU SI!PP0SIT0
;

A NATURA.

EJUSQUE DISTINCTIONE

Sect. 1. Utrum prima substantia sit idem quod sup-

positum, aut persona, vel hypos'.asis.

Sect. II. An in creaturis suppositum addat naturse

aliquid positivum reale, et ex natura rei distinc-

tum ab illa.

Sect. III. An dislinctio suppositi a nalura fiat per

accidentia vel principia individuantia, et ideo lo-

cum non habeat in substantiis spiritualibus.

Sect. IV. Quid sit subsistentia creata, et quomodo ad

naturam et suppositum comparetur.

Sect. V. Utrum omnis subsistentia creata indivisibi-

lis sit, et omnino incommunicabilis.

Sect. VI. Quam causam efficientem vel malerialem

habeat subsistentia.

Sect. VII. Utrum subsistentia habeat aliquam causa-

litatem , et quomodo actiones dicanlur esse siip-

positorum.

Sect. VIII. Utrum in secundis substantiis concreta ab
abslraclis distinguantur, etquomodo in eis supre-

ma ratio substanlise, et coordinatio prsedicamen-
talis constituenda sit.

DISPUTATIO XXXV.

DE IMMATEBIALI SCBSTANTIA CREATA.

Sect. I. Ulrum possit ratione naturali probari esse in

universo aliquas substantias spirituales extra

Deum.
Sect. II. Quid possit ratione naturali cognosci de
quidditale et essentia intelligentiarum creata-

rum.

LXXI
Sect. III. Quaeattributacognoscipossint de essentiis

inlelligenliarum creatarum.

Sect. IV. Quid possit ratione naturali de intellectu
et scientia inlelligentiarum cognosci.

Sect. V. Quid possit de voluntate intelligentiarum

ratione nalurali cognosci.

DISPUTATIO XXXVI.

DE SUBSTANTIA MATEBIALI IN COMMUNI.

Sect. I. Quid sit essentialis ratio substantise mate-
rialis, et an eadem omnino sit cum ratione sub-
stantise corporese.

Sect. II. Utrum essentia substantiee materialis con-
sistat in sola forma substanliali, vel etiam in ma-
teria.

Sect. III. Utrum substantia materialis sit aliquid

distinctum a materia et forma simul sumptis , et

unione earum.

DISPUTATIO XXXVII.

DE COHMUNI RATIONE, ET CONCEPTU ACCIDENTIS.

Sect. I. Utrum accidens in communi dicat unum
conceptum seu rationem objectivam.

Sect. II. Utrum communis ratio accidentis in inhse-

rentia consistat.

DISPUTATIO XXXVIII.

DE COMPARATIONE ACCIDENTIS AD SUBSTANTIAM.

Sect. I. An substantia sit prior tempore accidente.

Sect. II. Utrum substantia sit prior cognitione acci-

dente.

DISPUTATIO XXXIX.

DE DIVISIONE ACCIDENTIS IN NOVEM SUMMA GENERA.

Sect. I. Utrum accidens in communi immediatedi-

vidalur in quantitatem, qualitatem, etaliasumma
genera accidentium.

Sect. II. Utrum divisio accidentis in novem genera

sil sufficiens.

Sect. III. Utrum prsedicta divisio sit univoca, vel

analoga.

DISPUTATIO XL.

DE QUANTITATE CONTINUA.

Sect. I. Quid sit quantitas, prsesertim continua.

Sect. II. Utrum quanlitas molis sit res distincta a

subslantia materiali el qualitatibus ejus.

Sect. III. An essentia quantitalis consistat in ratione

mensurae.

Sect. IV. Utrum ratio et effectus formalis quantila-

tis continupe sit divisibilitas, vel distinctio, aut ex-

tensio parlium substantise.

Sect. V. Utrum in quantitate conlinua sint puncta,

linea? et superficies, quae sint verse res inter se,

et a corpore quanto realiter distinclse.

Sect. VI. An linea? et superticies sint proprise spe-

cies quantitatis conlinuae, inter se et a corpore di-

stinclse.

Sect. VII. Utrum locus sit vera species quantitatis

continuse ab aliis distincta.

Sect. VIII. Ulrum molus aut extensio ejus propriam

speciern quanlitatis conlinuae constiluat.

Sect. IX. Ulrum tempus sit per se quantitas. pecu-

liarem speciem a reliquis distinctam constituens.
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DISPITATIO XLI.

DE QUANTITATE DISCRETA , ET COOIiDINATlONE PR.EDICA-

5IENTI QUANTITATIS ET PROPRIETATIBUS EJUS.

Sect. I. Utrum quantitas discrela sit propria species

quantitatis.

Scct. II. Utrum quantitas discreta inrebus spirilua-

libus inveniatur.

Sect. III. Ulrum oratio sit vera species quantitalis.

Sect. IV. Qualis sit coordinatio generum etspecie-

rum quantitatis.

DISPUTATIO XLII.

DE QUALITATE ET SPECIEBUS EJUS IN COUMUNI.

Sect. I. Quae sit communis ratio , seu essenlialis

modus qualiiatis.

Sect. II. Utrum qualitas in quatuor species conve-

nienter et sufficienler divisa sit.

Sect. III. An quatuor qualitatis species sint inter ,se

omnino dislinclae.

Sect. IV. Ulrum divisio qualitatis in quatuor species

sufficicns sit.

Sect. V An duplicatae voces, quibus dictse species

proponuntur, significent essentiales vel acciden-

tales differentias earum.
Sect. VI. Quse proprietates qualitati convcniant.

DISPUTATIO NLIII.

DE POTENTIA.

Sect. I. Utrum potentia sufficienler dividatur in ac-
livam et passivam, et quid utraque sit.

Sect. II. An potenlia activa ct passiva semper re,

vel interdum l?nlum ratione differant.

Sect. III. Quodnam sit divisum illius partitionis,

quseve detinitio illius.

Sect. IV Utrum omnis polentia sit naturalis, et na-
turaliter indita.

Sect. V. Ulrum unicuique potentiaa proprius actus

respondeat, et quomodo.
Sect. VI. Utrum actus sit prior polcntia duralione,

perfectione, definitione et cognitionc.

DISPUTATIO XLIV

DE HABITIBUS.

Sect. I. An sit, et quid sit, et in quo subjecto sit

habitus.

Sect. II. An in potentia secundum locum i^ioliva

acquiralur.

Sect. III. An in brutis sint habitus.

Sect. IV. An in intcllectu sint proprii habitus.

Sect. V Ulrum habitus sint propter aclus efticien-

dos.

Sect. VI. Quid efficiat habitus in aclu.

Sect. VII. Quos actus efficiat habitus.

Scct. VIII. Utrum aclus sit causa per se efficiens ha-
bitum.

Secl. IX. An habitus uno, vel pluribus actibus ge-
nerelur.

Sect. X. Utrum habilus per actus augeatur, et quo-
modo.

Sect. XI. Quale sit augmentum extensivum habilus,

ubi etiam de unilate habitus.

Sect. XII. Quomodo habitus minuatur, vel amitla-

tur.

Sect. XIII. Quotuplex sit habitus, et prasertim de
speculalivo et practico.

DISPUTATIO XLV

DE QUALITATUM CONTRARIETATE.

Sect. I. Quid sit opposilio et quoluplex.

Sect. II. Qiuenamsilpropriacontrariorumdeiinitio,

eorumque ab aliis oppositis discrimen.

Sect. III. Ulrumpropria contrarietas inter qualitates,

vel omnes, vel solas inveniatur.

Sect. IV An contraria possint simul esse in eodem
subjecto, el quo modo possit aliquid ex contrariis

componi.

DISPUTATIO XLVI.

DE INTENSIONE QUALITATUH.

Sect. I. An sit latitudo intensiva in qualitalibus, et

quid illa sit.

Sect. II. Cur haec latitudo in solis qualitatibus, non

vero in omnibus inveniatur.

Sect. III. An hfec lalitudo acquiratur mutalione, seu

successionc conlinua.

Scct. IV. An in hac latitudine detur maximus et mi-

nimus tcrminus. Ubi alia eliam breviora dubia

expendunuir.

DISPUTATIO XLVU.

DE RELATlOiNlBUS REALIBUS CUEATIS.

Sect. I. An relatio sit verum genus entis realis ab

aliis diversum.

Scct. II. An relalio pradicamentalis distingualur

actu, ct in re ab omnibus enlibus absolulis.

Sect. III. Quotuplex sit rclatio, et quae sit vere prae-

dicamenlalis.

Sect. IV. Quo differat respectus prasdicamentalis a

transcendenlali.

Sect. V. Quse sit defmilio essentialis relationispra-

dicamenlalis.

Sect. VI. De subjccto prsedicamenlalis relationis.

Secl. VII. Dc fundamento pradicamenlalis relatio-

nis, et dc ratione fundandi.

Secl. VIII. De termiuo prredieamenlalis relationis.

Sect. IX. Quse distinctio neccssaria sit inter funda-

mentum et terminum.

Sect. X. An tria relalivorum genera ex triplici ftin-

damento rccte fuerint ab Arislolelc divisa.

Sect. XI. De primo genere relalionum in numero

vel unitate fundato.

Sect. XII. De sccundo genere rclationum in polentia

vel actione fundato.

Sect. XIII. De terlio genere relationum in ratione

mensura? fundalo.

Sect. XIV Silne sufficicns dicta divisio ,
omnesque

relationes comprehendat,

Sect. XV An omnes et solae relationes tertii generis

sint non mulure. Ubi de relationibus Dei ad crea-

turas.

Sect. XVI. Utrum formalis terminus reiationis sit

altera relatio, vel aliqua ratio absoluta. Ubi eliam

varia dubia incidenler expediuntur.

Sect. XVII. Quomodo prsedicamentum ad aliquid

subuno supremo genere ordinari possit. Ubi eliam

de individua distinclione relationum.

Secl. XVIII. Quas proprielates habeat relatio.

DISPUTATIO XLVIII.

DE ACTIONE.

Secl. I. Ulrum aclio essentialiter dicat respeclum ad
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principium agendi. Ubi cliam de rclationibus ex-

trinsecus et inlrinsecus advenientibus.

Sect. II. Ulrum actio, ut sic, essenlialiter respiciat

terminum, eliamsi immancns sit, ideoque etiam

illa in hoc prfedicamento collocetur.

Scct. III. Quis ex diclis rcspectibus sit magis essen-

tialis aclioni, ila ut inde sumal speciem.

Sect. IV. Ulrum actio ut sicdicatrespectum adsub-

jectum inhaesionis, et quodnam illud sit.

Sect. V. Quse sit actionis essentia, quae causae, quae-

ve proprietates.

Scct.VI. Quot sint species et gencra actionum us-

que supremum genus.

IAXIII

DISPUTATIO LT.

DE (JBI.

DISPUTATIO XLIX.

DE PASSIONE.

Sect. I. Utrum passio in re ipsa distinguatur ab ac-

tione.

Sect. II. Quomodo passio ad motum vel mutationem

comparetur, et quid tandem passio sit.

Scct. III. Utrum de ratione passionis sit actualis in-

vel aptiludinalis tantum.

Ulrum passio successiva et momentanea
seneris sint , et quomodo sub illo diffe-

haesio,

Sect. IV

hujus

ranl.

DISPUTATIO L.

DE QUANDO, ET IN UNlVERSUM DE DIRATIONIBUS.

Sect. I. Utrum duratio sit aliquid distinctum in re

ab esse rei durantis.

Sect. II. Quae sit formalis ratio durationis, perquam
ratione dislinguitur ab existentia.

Sect. III. Quid sit aeternitas , et quomodo a creala

duratione distinguatur.

Sect. IV. Includatne aeternilas in sua formali ra-

tione aliquem respectum rationis.

Sect. V, Quid sit aevum , et quomodo a successivis

durationibus differat.

Sect. VI. An sevurn essentialiter etiam differat ab
aliis duralionibus permanentibus crealis..

Secl. VII. Habeanlne res corruptibiles permanentes
propriam durationem, et qualis illa sit.

Sect. VIII. An res successivae propriam habcant du-
rationem, quae tcmpus vocatur.

Sect. IX. An tempus in re distinguatur a motu.

Scct. X. Ulrum essc mensuram durationis alicui

tempori conveniat.

Sect. XI Quaj res hoc tempore mensurentur.
Sect. XII. Quae duratio ad praedicamenlum quando

pertineat, et quomodo illud constiluat.

Sect. I. Quid sitUbi in corporibus, et an sit aliquid

intrinsecum.

Scct. 11. An Ubi sit locus corporis, ita ut per illud

solum vere dici possit esse in loco.

Sect. III. Ulrum etiam in substantiis spiritualibus

sit verum et intrinsecum Ubi.

Sect. IV. In quibus diffcrant, vel proportionem ser-

vent inter se Ubi spiritus et corporis.

Sect. V. Utrum Ubi solis substantiis conveniat, vel

etiam accidentibus.

Sect. VI. Quomodo distinguendum et ordinandum
sit praedicamentum Ubi, quaeve proprietates illi

tribuantur.

DISPUTATIO LII.

DE SITU.

Sect. I. Quidnam sit situs, el quomodo ab ubi dif-

ferat.

Sect. II. Quomodo species, genera, et aliquae pro-

prietates, possint situi allribui.

DISPUTATIO LIII.

DE HABITU.

. Sect. I. Quidnam habitus sit, et quomodo a substan-

tia et qualitate differat.

Sect. II. Quomodo species, genera et aliquae proprie-

tates habitui tribui possint.

DISPUTATIO LIV.

DE ENTE RATIONIS.

Sect. I. An vere aliqua rationis entia esse dican

tur, et quomodo sub ente sint, qualeve esse ha-

beant.

Sect. II. An ens rationis habeat aliquas causas, ct

quaenam illae sint.

Sect. III. An reclc dividatur ens rationis in negatio-

nem, privationem et relationem.

Sect. IV An sufficienter dividatur ens ralionis in

dicta tria membra, ubi tota varietas enlium ra-

tionis, quae occurrere potest, explicatur.

Sect. V Quid commune sit, quidve proprium nega-

tioni et privationi.

Sect. VI. Quot sint modi relalionum rationis , et

quid omnibus commune sit
,
quid vero pro-

prium.





DISPUTATIONES METAPHYSICJi
UNIVERSAM DOCTRINAM DUODECIM LIBRORUM ARISTOTELIS COMPREHENDENTES.

PROOEMIUM.

Divina et supernaturahs theologia, quan-

quam divino lumine principiisque a Deo reve-

latis nitatur
,
quia vero liumano discursu et

ratiocinatione perficitur , veritatibus etiam

naturaa lumine notis juvatur, eisque ad suos

discursus perficiendos, et divinas veritates il-

lustrandas , tanquam ministris et quasi in-

strumentis utitur. Inter omnes autem natn-

rales scientias , ea
,
qua; prima omnium est

,

et nomen primpe phifosophise obtinuit, sacrte

ac supernaturali theologire prsecipue mini-

strat. Tum quia ad divinarum rerum cogni-

tionem inter omnes proxime accedit, tum
etiam quia ea naturalia principia explicat at-

que confirmat, qme res universas compre-

hendunt, omnemque doctrinam quodammodo
fulciunt atque sustentant. Hanc igitur ob cau-

sam, quamvis gravioribus sacrte theologite

commentationibus ac disputationibus per-

tractandis, et in lucem emittendis sim disten-

tus, earum cursum paululum intermittere

,

vel potius remittere sum coactus , ut qua? de

hac naturali sapientia ante plures annos ju-

venis elaboraveram, ct publice dictaveram,

saltem succisivis temporibus recognoscerem

et locupletarem, ut in publicam utilitatem

omnibus communicari possent. Cum enim in-

ter disputandum de divinis mysteriis h«;c

metapbysica dogmata occurrerent, sine quo-

rum cognitionc et intelligentia vix, aut ne vix

quidem
,
possunt altiora illa mysteria pro di-

gnitate tractari, cogebar scepe, aut divinis et

supernaturalibus rebus inferiores quaestiones

admiscere
,
quod legentibus ingratum est et

parum utile ; aut certe, ut hoc incommodum
vitarem , in hujusmodi rebus sententiam

meam breviter proponere, et quasi nudam
fidem in eis a legentibus postulare. Quod et

milu quidem molestum, et illis etiam impor-
tunum videri merito potuisset. Ita enim haec

principia efc veritates metaphysicte cum theo-

logicis conclusionibus ac discursibus cohse-

rent, ut si illorum scientia ac perfecta co-

gnitio auferatur, horum etiam scientiam ni-

mium labefactari necesse sit. His igitur ratio-

nibus et multorum rogatu inductus, hoc opus

prcescribere decrevi , in quo metaphysicas

omnes disputationes ea doctrinse methodo

complecterer
,

quse ad rerum ipsarum cqm-

prehensionem et ad brevitatem aptior sit,

revelateeque sapientia? inserviat magis. Qua-

propter necessarium non erit in plures libros

opus hoc distribuere seu partiri ; nam brevi

clisputationum numero, ea onmia, quse hujus

doctrinee sunt propria, quanve subjecto ejus

sub ea ratione
,
qua in ipsa consideratur

,

conveniunt, comprehendi et exhauriri pos-

sunt
;
quse vero ad puram philosopbiam aut

dialecticam pertinent (in quibus alii metaphy-

sici scriptores prolixe immorantur), ut aliena

a prsesenti doctrina, quoad fieri possit, rese-

cabimus. Prius vero quam de materia huic

doctriuse subjecta dicere incipiam, de ipsamet

sapientia seu metapbysica , ejusque objecto,

utilitate, necessitate, attributisque illius atque

muneribus, Deo auspice, disserere aggre-

diar.

DISPUTATIO I,

CE NATURA PMM^ rHILOSOPHIJE SEU METAPHY-

SIC.E.

Varia metapliyskis nomina.—Ut a nomine,

ut par est, sumatur exordium, varia sunt no-

mina
,
partim ab Aristotele

,
partim ab aliis

auctoribus , huic doctrinae imposita. Primo

enim appellata est sapientia, \ Metaphys.,

c. 2, quoniam de primis rerum causis, et su-

premis ac difficillimis rebus , et quodammodo

de universis entibus disputat. Nec refert quod

1 Mctapbys. prudentia appelletur; id enim

cognomen non proprie, sed per analogiam

quamdam illi accommodatum est ;
quia sicul

in practicis prudentia, ita in specuiativis hffic

sapientia maxime expetenda est. Deinde dici-

tur absohite et quasi per antonomasiam phi-
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losopkia, 41ibroMetaphys., text. 5, ubi etiam

text. 4 , et lib. 6 , text. 3 ,
prima philosophia

nominatur ; est enim philosophia studium sa-

pientiee : hoc autem studium intra naturse or-

dinem in hac scientia acquirenda maxime ad-

hibetur, cum ipsa sapientia sit, et in divinarum

rerum cognitione versetur. Hinc rursus natu-

ralis theologia vocatur ex 1. 6 Metaphys., c. 1.

et lib. 11 , c. 6, quoniam de Deo ac divinis re-

bus sermonem habet, quantum ex naturali

lumine haberi potest ; ex quo etiam meta-

physica nominata est
,
quod nomen non tam

ab Aristotele, quam ab ejus interpretibus ha-

buit ; sumptum vero est ex inscriptione quam
Aristoteles suis Metaphysicre libris preescri-

psit, videlicet : TaW ixera -ca 9U(7ty.a, id est, de

his rebus
,
quse scientias seu res naturales

consequuntur. Abstrahit enim hsec scientia a

sensibilibus , seu materialibus rebus (quse

physicae dicuntur
,
quoniam in eis naturalis

pbilosophia versatur), et res divinas et mate-

ria separatas, et communes rationes entis,

quaa absque materia existere possunt, con-

templatur ; et ideo metaphysica dicta est

,

quasi post physicam, seu ultra physicam con-

stituta
;
post (inquam) non dignitate, aut na-

turse ordine, sed acquisitionis, generationis,

seu inventionis ; vel, si ex parte objecti illud

intelligamus, i'es, de quibus heec scientia trac-

tat , dicuntur esse post physica seu naturalia

entia
,
quia eorum ordinem superant , et in

altiori rerum gradu constitutse sunt. Ex quo

tandem appellata est heec scientia , aliarum

princeps et domina, 6Metaphys., c. \ , et 1. \ 1

,

c. 6, quod dignitate antecellat, et omnium
principia aliquo modo stabiliat et confirmet.

Heec autem universa nomina ex objecto, seu

materia circa quam hcec doctrina versatur,

sumpta sunt, ut ex eorum rationibus et inter-

pretationibus facile constare potest. Solent

enim a sapientibus unicuique rei nomina im-

poni, spectata prius cujusque natura et di-

gnitate, ut Plato in Gratilo docuit ; uniuscu-

jusque autem scientiee natura et dignitas ex
objecto potissimum pendet, et ideo primum
omnium inquirendum nobis est hujus doctri-

nse objectum, seu subjectum, quo cognito,

constabit facile quee sint hujus sapientise mu-
nera

, quse necessitas vel utilitas, et quanta
dignitas.

SECTIO I.

Quod sit metaphysicse objectum.

\ . Variae sunt de hac re sententiee, qute si-

gillatim ac breviter sunt annotandfe et exa-

minandee, ut intelligamus exacte de quibus

rebus in discursu hujus doctrinse nobis clis-

serendum sit, ita ut neque illius fines trans-

grediamur, neque aliquid intra eos conten-

tum relinquamus intactum.

Prima et secunda opiniones expomtntur.

2. Prima igitur sententia est, ens abstrac-

tissime sumptum, quatenus sub se compiec-

titur non solum universa entia realia, tam

per se quam per accidens, sed etiam rationis

entia, esse objectumadeequatumhujus scien-

tise. Quse opinio suadetur primo, quia ens sic

sumptum potest esse objectum adfequatum

alicujus scientiae ; ei go maxime hujus quse est

omnium abstractissima. Antecedens patet,

tum quia ens in tota illa amplitudine intel-

lectui objicitur ; ergo et potest objici uni scien-

tiae, est enim eadem ratio ; tum etiam quia

sicut intellectus illa omnia intelligit, ita hree

scientia de omnibus illis disserit, nempe de

entibus rationis et realibus, et de entibus per

se et per accidens ; ergo, si propter illam cau-

sam continentur sub objecto intell.ectus, pro-

pter similem contineri debent sub objecto

adsequato hujus scientice ; ergo ens proutob-

jicitur huic scientite, sumi debet sub ea abs-

tractione et latitudine
,
qua htee omnia di-

recte comprehendat ; et eodem modo sumenda

erunt communia attributa, de quibus hcec

scientia tractat, qualia sunt unitas, multitudo,

veritas, et similia. Unde argumentor secundo,

qnia ad perfectionem et amplitudinem hujus

scientioe pertinet, ut heec omnia separet ac

distihguat, et de universis doceat quicquid

certa cognitione de his sciri potest ; nam hoc

maxime pertinet adrationem sapientiae; ergo

hsec omnia entia secundum communes ratio-

nes suas directe continentur sub objecto adffi-

quato hujus scientia?. Tertio, nam, si quid

impediret quominus ens sic sumptum posset

esse objectum, maxime quia non est univo-

cum ; sed hoc non refert, satis enim est quod

sit analogum; alias nec commune esse posset

accidentibus realibus, et substantiis creatis,

ac increatee; ens autem quatenus analogum

est, etiam rationis entia complectitur, ut ex

4 Metaph., text, 2, sumi potest; ubi Aristo-

teles privationes, negationes, seu non entia,

subjicit anologise entis
,
quatenus intelligi-

bilia sunt; ergo ens sic analogum esse potest

adsequatum objectum hujns scientise, eo vel

maxime quod omnia illa comprehenduntur
sub abstractione adoequata hujus scientiae,

qua? est ab omni materia sensibili et intelli-
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uibili ; nam omnes illse lationes entium pos-

sunt absque hujusmodi materia reperiri. Tan-

dem in ipsismet proprietatibus, quse de ente

in communi demonstrantur in hac scientia,

ita includuntur entia rationis, ut sine his illse

intelligi nou possint, ut postea videbimus

;

erero necesse est ut haec scientia de illis dis-

putet.

3. Nec satis est si quis dicat, disserere qui-

dem hanc scientiam de his entibus, non ta-

men per se et ex instituto ut de objecto, sed

obiter, et dum aliud agit, vel ad melius expli-

canda sua objecta, vel quia horum cognitio

facile comparatur ex objecti cognitione ; hoc

(inquam) satis non est, quia rationes factse

plus probare videntur; alioqui idem posset

dici de accidentibus, imo et de substantiis

creatis. Prsesertim quia hujusrnodi eniia ra-

tionis, et similia, sunt per se scibilia, multa-

que de illis naturaliter cognoscuntur et de-

monstrantur ; nulla est autem alia scientia ad

quam hoc per se pertineat. Licet enim non-

nulli hoc tribuant dialeeticae, tamen neque

in universum dici hoc potest de omnibus en-

tibus rationis, sed ad summum de quibusdam
respectibus, qui consequun tur operationes in-

tellectus, nec de eis per se inquhit dialecti-

cus quomodo rationem entis et proprietates

e.jus participent, sed solum obiter ea attingit,

quantum ad explicandas conceptiones intel-

lectus, et denominationes ab eis provenientes

necessarium est.

4. Secunda opinio essc potest, objcctum
hujus scientiae esse ens reale in tota sua lati-

tudine, ita ut directe non comprehendat entia

rationis, quia entitatem et realitatem non ba-
bent, complectatur vero non solum entia per
se, sed etiam entia per accidens, quia etiam
boec realia sunt, vereque participant rationem
entis et passiones ejus

; et de bis nrgentius
procedunt rationes factae in confirmationem
superioris opinionis. Et potest confirmari

,

quia aliquae scientiee particulares habent en-
lia per accidens pro objectis; sed objectum
hujus scientia; directe complectitur omnia
objecta particularium scientiarum ; ergo.

Refulonlur dua> primm opiniones.

r>. Ha3 vero duae opiniones manifestc re-
pugnant Aristotcli, 6 Metaph. Nam imprimis,
quod ad entia per accidens attinet, quatenus
talia sunt, sub scientiam cadere non possunt,
ut ibidem Aristoteles probat, text. 4 ; appel-
latur enim hic ens per accidens, non in ra-
tione effectus, sed in ratione entis, id est, non

EJUS OBJECTUM. 3

quod ex accidente seu contingenter et prce-

ter intentionem agentis efficitur, sed quod in

se vere unum non est, secl quoddam aggre-
gatum ex multis ; de qua distinctione dice-

mus plura inferius agentes de unitate. Cum
ergo hoc ens per accidens non sit unum, sed

aggregatio midtorum, nec definitionem pro-

priam habere potest, nec passiones reales,

quse de illo demonstrentur, et ideo sub scien-

tiam non cadit. Quod si tale ens considere-

tur quatenus aliquo modo unum est, ejusque

unitas aliquo modo estin re, jam non consi-

deratur tale ens ut omnino per accidens, sed

ut aliquo modo comprebensum sub latitudine

entis per se, quamvis fortasse in illa imper-

fectum aliquem gradum teneat ; sunt enim
varii modi entis per se et per accidens, ut suo

loco declarabimus , de unitate tractantes.

Propterea enim dixi sermonem esse de ente

per accidens, quatenus tale est ; nam illud,

ut sic, non est ens, sed entia, et ideo directe

non comprehenditur sub objecto unius scien-

tise, sed plurium, ad quas pertinere possunt

entia per se, ex quibus tale e_ns per accidens

constat, ut D. Thom. notavit, dicto lib. 6 Me-
taphys., lect. 4. Si autem illa unitas non sit

in re, sed tantum in apprehensione vel con-

ceptione, tale ens nt sic non vere dicetur

reale : unde eadem erit de illo ratio, quae de

ccetcris entibus rationis. Haec autem exclu-

duntur a consideratione directa hujus scien-

tise ab eodem Aristotele, libro 6 Metaphysic,

infme,ut ibidem omnes interpretes notarunt.

Et ratio est, quia talia neque vere sunt entia,

sed fere nomine tantum , neque cum entibus

realibus conveniunt in eodem conccptu en-

tis, sed solum per quamdam imperfectam

analogiam proportionalitatis, ut infra videbi-

mus ;
objectum autem adaequatum scientiae.

requirit unitatem aliquam objectivam.

6. Entia rationis quare excludantur al ol-

jecto hujus scientice.—Unde non refert quod ali-

quando Aristoteles analogiam entis declara-

verit, prout se extendit ad haec entia, quia

ibi non assignabat hujus scientiae objectum
,

sed explicabat vocis significationem ad requi-

vocationem tollendam. Postea vero in proprio

loco docuit, ens non esse objectum sccundum

totam illam analogiam, qua? magis in unitate

vocis quam objecti consistit. Et propter hoc

etiam non est similis ratio dc accidentibus

realibus ; nam illa revera sunt entia, et sub

unitate conceptus objectivi entis aliquo modo

comprehenduntur, ut postca videbiraus. Ne-

que necesse est omnia, quse aliquo modo con-
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siderantur in scientia, directc contineri sub

achequato objecto ejus , nam multa conside-

rantur obiter per quamdam analogiain, seu

rcductionem, vel ut eorum cognitione objec-

tum ipsum mag : s illustretur, vel quia, cogni-

to objecto, per analogiam ad illud ceetera

cognoscuntur, et fortasse aliter cognosci non

possunt. Item proprietates subjecti, quee de

ipso demonstrantur, non est necesse directe

contineri sub ipso objecto, saltem secundum

omnia quce includunt. Sic igitur, quamvis

heec scientia multa consideret de entibus ra-

tionis , nihilominus merito excluduntur ab

objecto per se et directe intento (nisi quis ve-

lit de nomine contendere), propter utramque

causam dictam. Nam imprimis entia rationis

considerantur aliquo modo in bac scientia,

non tamen per se, sed propter quamdam
proportionalitatem quam habent cum entibus

realibus et ut ab eis distinguantur, et. ut

melius et clarius concipiatur quid habeat m
entibus entitatcm etrealitatem, quid vero non

habeat, nisi solam speciem ejus. Unde (ut sic

dicam) magis considerantur heec rationis en-

tia, ut cognoscantur non esse entia, quam ut

eorum scientia vel cognitio acquiratur. Deinde

considerantur ad declarandas proprietates

entis realis, ct objceti hujus scientia», quce a

nobis non satis concipiuntur et esplicanlur,

nisi per hujusmodi entia rationis ; ita enim

agit heec scientia aliquo modo de genere et

specie ad explicandas rerum unitates, et sic

cle aliis, ut sumitur ex k Metaph., c. 1 et 2,

et ex lib. 6 ct 7, ex discursuque niaterice id

magis constabit. Deinde s*pe tractatur de his

entibus ratione alicujus realis fundamenti

quod habent in rebus, vel certe quia funda-

mentum ipsum non potest satis cognosci, ne-

que ejus realitas a nobis cleclarari, nisi prius

explicemus queenam denominationes rationis

ibi misccantur.

7 Solmmtw fundamenta prwcedentivm opi-

nionum. — Argumenta igitur prtecedentium

opinionum probant quidem hujusmodi entia

considerari in hac scientia, non vero quod
sint partes directe contente sub objecto ejus.

Imo, ut ego existimo, ad nullam scientiam

per se et primario pertinent, quia, curn non
sint entia, sed potius defectus entium , non
sunt per se scibilia, sed quatenus deficiunt a

vera ratione entium, quee per se consideratur,

vel quatenus aliquo modo illam comitari vi-

dentur. Priori modo agit Philosophus de cce-

citate, et de tenebris ac vacuo, quatenus sunt

defectus piavationesque visus, lueis, ac realis

loci. Posteriori modo tractant multi de rela-

iionibus seu denominationibus rationis. Dia-

lecticus, in quantum ad illum pertinet diri-

gere et ordinare reales conceptus mentis, a

quibus denominationes rationis sumuntur, et

in cjuibus hse relationes rationis fundantur

:

a Plnlosopho vero eiiam consiclerantur, vel

considerari possunt, quateiius ipse et per se

proprie speculatur opcrationes intellectus

,

non solum directas, sed etiam reflexas, et ob-

jecta earum. In hac vero scientia consideran-

lur ob rationes jam dictas.

Terlia opinio exponitur

8. Prcetermissis ergo his sententiis, quse

nimium amplificabant hujus scientire objec-

tum , sunt pJures alice, cpice nimium ihud

coarctant. Tertia itacpie opinio, et per extre-

mum opposita, solum supremum ens reale

(iJcumvidelicet) facitobjectum hujus scienticc

adcequatum. Hanc opinionem refert Albertus

in principio Metaphysica', ex Alpharabio, lib.

de Divisione scientiarum
,
potestque tribni

Averroi, 1 Pbysicorum, commcnt. ult.
; re-

prehenclit enim Avicennam, eo quod dixerit,

ad primum philosophum pertinere demon-

strare primum principium esse : at (objicit

Averroes) nulla scientia demonstrat suum

objectum esse ;
Deus autem seu primum

principium est objectum totius philosopliicc.

Aristoteles etiam, libro 1 Metaphysicce, m
principio , ait hanc scientiam contemplari

primam rerum causam, et idco esse maxime

divinam, quare, ut vidimus, theologiam illam

appellat ; theologia autem nihil ahud est

quam scientia de Deo ; erit ergo Deus hujus

scientice objectum; nam ex objecto accipil

scientia suam dignitatcm et prcestantiam,

eaque attributa vel nomina, quibus talis di-

gnitas indicatur ; sed pra^stantissimum objec-

tum est Deus ; ergo hoc clebet esse objectum

pra^stantissimce ac dignissimce scientice.

9. Occurritur ohjectioni. — Neque satisfa-

ciet, qui respondeat Deum csse prcecipuum

hujus scientice objectum, idque satis esse ad

illam scicntice dignitatem et appellationem,

licet objectum adcecpiatum non sit. Contra

hoc enim urgetur argumentum. Pritno, quia

nobilius et excellentius est habere Deum pro

objccto ada>quato, cjuam solum pro principali

;

est autem hcec scientia nobiiissima omniuni

quce possunt naturali intellectus iumine ac-

quiri; ergo Deus est adcequatum objectum

ejus. Primum antecedens probatur ,
quia

Deus secundum proprinm rationem quid no-
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bilius est quam esse possit quselibet ratio com-

munis Deo et creaturis, ut per se constat,

quia Deus secundum propriam rationem cst

ensinfinite perfectum ; omnis autem alia ratio

abstractior ex se non dicit , neque requirit

infinitam perfectionem ; sed illa scientia, qua?

habet pro objecto adsequato Deum, imme-

diate et per se primo tendit in ipsum secun-

dumpropriamrationem ejus; illa vero scien-

tia, quse solum respicit Deum ut principale

objectum, ad summum potest per se primo

versari circa aliquam rationem entis commu-

nem Deo et creaturis ; ergo illa prior scientia

erit longe nobilior, quianobilitas scientiae su-

mitur ex illo objecto, in quod per se primo

tendit. Quod etiam potest exemplis declarari

et confirmari, quia divinus intellectus nobi-

lissimus omniumest, et ideo solnmDeumha-
bet pro adaequato objecto, nihilque aliud at-

tingit, nisi in quantum in ipsomet Deo, seu

per ipsum manifestatur. Similiter visio beata

nobiiior est, habens Deum pro adeequato ob-

jecto
,
quam si immediate attingeret Deum,

et aliquid aliud sub aliqua ratione communi.

Et denique propter hanc causam theologia

supernaturalis censetur habere pro adeequato

objecto solum Deum ut supernaturaliter re-

velatum; ergo eadem ratione Deus , ut natu-

rali lumine intellectus nostri cognoscibilis

,

erit adaequatum objectum hujus naturalis

theologiee. Quin potius argumentari possu-

mus, Deum non posse esse principale objec-

tum hujus scientiee, si non est adeequaturn,

quia Deus et creatura non possunt convenire

sub aliqua communi ratione objecti scibilis
;

ergo, vel Deus dicendus est adsequatum ob-

jectum hujus scientise, vel omnino excluden-

dus ab objecto illius. Antecedens patet pri-

mo, quia Deus est objectum intelligibile longe

alterius rationis et eminentioris, quam sit om-
ne objectum creatum, magisque distat Deus
ab objecto quovis creato, in abstractione et

immaterialitate
,
quam distent omnia entia

creata secundum proprias rationes suas ; sed

non possunt omnia objecta creata convenire

secundum proprias rationes sub uno adsequato

objecto hujus scientiae ; ergo multo minus po-

terunt convenire Deus et alia entia creata.

Deinde, quia commune objectum est prius

natura iis quee sub ipso continentur, quia est

superius ipsis, et cum eis non convertitur

subsistendi consequentia ; sed nihil potest

esse prius natura Deo ; ergo non potest esse

objectum principale contentum sub aliquo

communi ; erit ergo adoequatum,

EJUS OBJECTUM. 5

10. Solvitur ohjcdio. — Quod si objicias

scientiam hanc non de solo Deo, sed de mul-
tis aliis rebus disserere , respondent alia

non tractari in hac scientia per se, seu pro-

pter se ; sed quatenus ad Dei cognitioncm

conferre possunt. Et ita Aristoteles in 12 lib.

Metaphysicse concludit scientiam de Deo
,

omnia vero, quee in superioribus libris tradit,

ad illum ultimum tanquam ad conclusionem

pra?cipue intentam referuntur. Unde D. Tho-

mas, 1. 2, q. 56, articulo secundo, et Caje-

tanusibi, dicunt,hanc scientiam versari circa

id quod est ultimum respectu totius cognitio-

nis, et judicare de omnibus principiis per re-

solutionem ad primas causas, quod Cajetanus

interpretatur de prima seu altissima causa,

quee eminenter continet primas rationes cau-

sandi, quee et universales sunt, et ad perfec-

tionem simpliciter peitinent , ut sunt fmis,

efficiens, exemplar; nam materia et forma

universales non sunt, et imperfectionem in-

cludunt.

Rejicitur tertia opinio.

11. Nihilominus heec sententia probanda

non est ; repugnat enim Aristoteli, et reliquis

fere philosophis et interpretibus ejus, ut vi-

debimus; repugnat etiam ipsi (ut sic dicam)

experientise, et doctrinee, quee in hacscientia

tradi solet, et ad ejus perfectionem et com-

plementum necessaria censetur; nam in ea

multa continentur et docentur, quee per se

sunt necessaria ad alias res cognoscendas

preeter Deum, et ad perfectionem intellectus

humani, quatenus in hujusmodi rebus, vel in

rationibus ac principiis communibus cogno-

scendis versari potest, et adDeum cognosceu-

dum, vel nihil, vel parum conducunt, neque

ex modo aut ratione talis scientiee ad hoc rc-

feruntur
,
quidquid sit de intentione scientis.

Ratio denique a priori est, quia heec scientia,

cum discursu naturali procedat , non attingit

Deum prout in se est , sed quantum ex crea-

turis manifestari potest lumine naturali intel-

lectus humani; et ideo nulla esse potesi

scientia naturalis, quee ipsum attingat, et re-

spiciat ut adsequatum objectum, quia ratio,

sub qua attingitur, semper communis est aliis

rebus creatis. Unde constatrecte dictum esse.

tractando fundamentum superioris sententire.

Deum contineri sub objecto hujus scientiee ut

primum ac praecipuum objectum, non tamen

ut adeequatutn.

12. Ad instantias vero seu replicas respon-

detur. Ad primam quidem fatemur esse ma-
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gnam excellentiam scientise, habere Deum
pro objecto, in quod solum per se ac prima-

rio tendat, et per illud in reliqua ; dicimus ta-

men hanc perfectionem superare naturales

vires ingenii humaui, et scienliae, quee per il-

las acquiri potest ; et ideo, quamvis hsec scien-

tia sit nobilissima intra suum ordinem , non
propterea illi tribuenda est tanta perfectio.

Neque in hoc est comparanda cum intellectu

divino ac visione beata ; imo nec cum theolo-

gia supernaturali
,
quse sub altiori lumine, et

ex altioribus principiis procedit. Quanquam
nec de supernaturali theologia constet, solum

Deum esse objectum adsequatum illius ; multi

enim censent non Deum, sed ens revelatum,

esse objectum adsequatum illins doctrinse
;

quia divina revelatio
,
quae est ratio formalis

sub qua illius objecti, aeque cadere potest in

Deum et res alias, quod attinet ad vim et ra-

tionem cognoscendi, quamvis in ratione finis

et in excellentia rei revelatee Deus omnia su-

peret, et ideo dici soleat vel principale objec-

tum, vel simpliciter objectum, practice et in

ordine ad mores res considerando. Sed de hoc

alias.

43. Deus an cimi creaturis in ratione oojecti

possit convenire. — Ad ultimum respondetur,

non repugnare Deum, ut eognitum per crea-

turas , convenire cum illis in aliqua ratione

communi objecti ; nam, licet in suo esse, et

secundum se magis distet a creatura quali-

bet, quam ipsee inter se, tamen secundum ea

quee de ipso manifestari possunt scientia na-

turali, etjuxta rationem et modum quo ma-
nifestaripossunt ex creaturis, major proportio

et convenientia inveniri potest inter Deum et

creaturas, quam inter aliquas creaturas inter

se. Neque ad hujusmodi objectum adeequatum

constituendum
,
quod Deum sub se compre-

hendat, necesse est dari aliquid, vel aliquam

rationem entis
,
quae sit prior natura Deo,

sed satis est ut detur secundum abstractio-

nem vel considerationcm intellectus
,
quod

non repugnat, ut infra ostendemus, tractando

de conceptu entis. Sicut enim intelligi potest

convenientia aliqua vel similitudo imperfecta

inter Deum et creaturas in ratione entis, sub-

stantiee, vel spiritus, ita possunt dari aliqui

conceptus secundum rationem priores Deo in

universalitate praedicationis ; haec autem non
est prioritas naturae, nec ratione causalitatis,

ut per se constat, nec ratione indcpendentise

seu prioritatis in subsistendo ; nam omnis ra-

tio, quantumvis abstrahatur, communis Deo et

creaturis, ita comparatur ad Deum, ut existe-

re non possit in rerum natura, nisi in ipsomet

Deo, vel dependenter a Deo, et ideo non po-

test esse prior natura ipsomet Deo.

Refntalur quarta opinio.

14. Aristotelis duo testimonia pro hac sen-

tentia a/feruntur — Atque ex dictis contra

prsecedentern sententiam facile excludimtur

duse aliae parum certe probabiles. Quarta er-

go opinio sit, substantiam , aut ens immate-

riale, prout in se includit solum Deum et in-

telligentias, esse adsequatum objectum hujus

scientiae. Quse opinio solet tribui Commenta-
tori, 1 Physic, comment. ultim. Sed ibi solum

dicit, intelligentias per se pertinere ad objec-

tum hujus scientise,non vero esse adaequatum

objectum. Potest autem heec opinio suaderi

ex discursu seu partitione*scientiarum; omis-

sis enim scientiis rationalibus
,
quse potius

sunt artes quaedam, et de vocibus seu con-

ceptibus tractant , et scientiis mathematicis

quae non agunt de substantia, sed de sola

quantitate, inter scientias, quae agunt de sub-

stantiis, philosophia tractat cle omnibus sub-

stantiis generalibus et corruptibilibus, et de

substantiis etiam corporeis incorruptibilibus,

et de substantia etiam composita ex materia,

et immortali forma, qualis est homo , et de

ipsa etiam forma immateriali , anima scilicet

rationali, ac denique de quinque gradibus

seu ordinibus materialinm substantiarum

,

scilicet simplicium corporum , mistorum ina-

nimatorum, vegetabilium tantum, sentien-

tium tantum, et rationalium, et de omnibus

proprietatibus eorum. Nihil ergo sciendum

superest in rebus prseter immateriales sub-

stantias; illse ergo complent objectum adee-

quatum hujus scientise. Qui totus discursus

primo confirmari potest duplici testimonio

Aristotelis. Unum est 4 Metaphys., text. 4, ubi

dicit, tot esse partes philosophiee quot sub-

stantice. Unde, sicut duplex est substantia,

materialis scilicet et immaterialis, ita duplex

est scientia
,
quse de substantiis philosopha-

tur ; unde concludit, illam esse primam phi-

losophiam, quae primam substantiam, id est,

immaterialem contemplatur Alterum testimo-

nium est 6 Metaph., t. 3, ubi Aristoteles ait,

si non essent substantiae secundum esse abstra-

hentes a materia, naturalem philosophiam

fore primain , neque praeter illam fore aliam

scientiam necessariam; ergo tota ratio objec-

tiva hujus scientiae, quae iilam suo modo con-

stituit , et ab aliis distinguit , est substantia

immaterialis ; heec ergo est adaequatum ob-



SICCT. 1. QUOD SIT

ectum ejus. Secundo confirmatur, quia coni-

nuniter distiuguuntur philosophia naturalis,

lnitheniatica et metaphysica, ex abstractione

•bjectorum; nam physica considerat res ma-
eria sensibili eonstantes ; mathematica abs-

rahit ab illa materia secundum rationem,

1011 autem secundum esse, et ideo dicitur

1011 abstrahere a materia intelligibili ; meta-

mysica vero abstrahit a materia , tam sensi-

)ili quam ab intelligibili, non solum secun-

lum rationem, sed etiam secundum esse; sed

:ola substantia immaterialis abstrahit a ma-
eria secundum esse ; ergo illa est objectum

idaequatum hujus scientia?.

15. Haic vero sententia, utdixi, non habet

najorem probabilitatem quam praecedens

;

mde nullus est gravis auctor qui illam defen-

lat, nam in toto discursu facto diminute pro-

:edit.Probat quidem recte ille discursus sub-

itantias immateriales maxime pertinere ad

)bjectum hujus scientise. Probat etiam , ex

•ebus subsistentibus in rerum natura nullas

dias cadere per se ct secundum proprias ra-

iones sub objectum hujus scientise proeter

substantias immateriales, ut paulo inferius

:ontra ^Egidium dicemus. Non tamen probat,

lec recte concludit, substaiitiam immateria-

em, ut sic, esse objectum adsequatum hujus

scientiae, quia in ipsa immateriali substantia

:onsiderari possunt alioe rationes, seu con-
:eptus objectivi universaliores et communio-
res, de quibus secundum adsequatam ratio-

uem potest aliqua scientia tradi, nam his ra-

tionibus respondent propria principia et pro-

prietates; nulla autem alia scientia praster

inetaphysicam has rationes contemplatur
;

igitur adeequatum metaphysieae objectum sub
aliqua universaliori ratione designandum est.

Quamvis ergo discursui et inductioni factee

concedamus.omnes res materiales, secundum
eas rationes

, in quibus cum immaterialibus
non conveniunt, sufficienter sciri per alias

scientias a metaphysica distinctas, non recte

concluditur, immaterialem substantiam, ut

sic,esse objectumhujus scientise adcequatum,
quia adhuc supersunt rationes utrisque re-
bus seu substantiis communes, in quibus pro-
priee demonstrationes fieri possunt.

16. Aristotelis testimonia pro prcecedente

opinione allata exponuntur.—Quid sit aostra-
here a materia secundum csse. — Et ideo ex
testimoniis cliam Aristotelis nihil in contra-
riuni colligi potest ; ipse enim, ut statim vi-

debimus, sa;pe assignat huic scientice uui-

versalius objcctum quam sit substantia im-
xxv.

EJUS ODJECTUM. 7

materialis. In priori autcm loco citato solum
dicit, substantias materiales et immateriales

secundum proprias rationes suas ad diversas

scientias pertinere, et eam scientiam, quae

substantias immateriales contemplatur, prio-

rem esse natura et dignitate ; utrumque au-

tem verissimum est, etiamsi substantia imma-
terialis, ut sic, non sit adv-equatum objectum

talis scientia?, sed aliquo modo proprium , in

quantum a sola hac scientia consideratur, tam
secundumimmediatamrationem suam, quam
secundum omnem rationem superiorem in

illa inclusam, atque etiam secundum omnem
rationem inferiorem seupartem subjectivam,

qu« sub tali ratione considerari possit. In

posteriori autem loco conditionalis illa (Si

non esset alia substantia superior prceter ma-
terialis , naturalis pMlosophia esset prima,

negue esset alia scientia necessaria) verissima

est, non quia substantia immaterialis sit

adeequatum objectum primse philosophiae

,

sed quia, hac substantia ablata, auferretur

tam proprium quam adsequatum objectum

primre philosophise, quia non solum auferre-

tur immaterialis substantia, sed etiam omnes
rationes entis velsubstantiae communes rebus

immaterialibus et materialibus, et data illa

hypothesi, sicut nulla essent entia immate-

rialia, ita nullae etiam essent rationes entium

abstrahentes a materia secundum esse , et

ideo non esset necessaria alia scientia dis-

tincta. Ex quo etiam constat, secundam con-

firmationem non recte concludere, quia non
solum substantia immaterialis ut sic , sed

etiam omnis ratio entis abstractior vel supe-

rior illa, abstrahit a materia sensibili et in-

telligibili secundumesse ; nih.il enim aliud est

abstrahere a materia secundum esse, quam
quod possit in rerum natura vere ac realiter

existere absque materia; hoc autemverum
est non tantum de substantia immateriali ut

sic, sed etiam de quacunque ratione superiori,

quse cum sufficienler existere possit in sub-

stantia ipsa immateriali, constat posse etiam

in rebus existere sine materia.

17. Dices, esto hoc verum sit, diverso ta-

men modo convenire hoc abstractionis genus

substantio3 immateriali ut sic, et rationibus

superioribus ; nam substantiaj seu enti imma-

teriali convenit per se, positive ac necessa-

rio, quia nec communis ratio immaterialis

substantia?, neque aliquid sub illa contentum

potest in materia existere ; at vero rationes

communiores, ut sunt ratio entis, substantue,

accidenlis, ct similes, solum permissive (ut

(3
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sic dicam) et quasi per aliud, participant illam

abstractionem
;
possunt enim existere absque

materia ratione unius partis illis subjectse,

non tamen eis repugnat esse in materia, ra-

tione alterius partis. Respondetur. boc nihil

obstare quominus rationes illa? sub objecto

hujus scientia? contineantur, sufficienterque

illius abstractionem participent, quia, hoc

ipso quod rationes illa? possunt sine materia

existere , nequeunt ad inferiorcm philoso-

phiam vel scientiam pertinere, ut per se no-

tum est. Neque etiam requirunt aliam scien-

tiam prseter hanc ; vel enim esset prior quam
metaphysica, quod non est asserendum, cum
metapbysica sit prima philosophia, ut cx

Aristotelevidimus, et cum nullum sit nobilius

objectum scibile, quam sit substantia imma-
terialir, ut Deum comprehendit ; vel esset

scientia aliqua posterior et inferior, et hoc

etiam dici non potest, tum quia scientia, quse

contemplatvir substantias immateriales se-

cundum proprias rationes,potest multomagis
contemplari raliones alias quse in eie sunt,

licet sint communes aliis rebus inferioribus
;

tuni etiam quia scientia humana et naturalis

vix potest attingere substantias immateriales,

hisi incipiendo a rationibus qua? communes
sint illis substantiis, et aliis rebus. Quocirca

ad objectum hujus scientia? satis est quod in

conceptu objectivo suo materiam non inclu-

dat, neque sensibilem, neque intelligibilem.

Quod vero includat etiam aliquid repugnans
materise, hoc potest pertinere ad majorem
quamdam excellentiam vel proprietatem ob-
jecti, non tamen adaequatum objectum consti-

tuit. Atque ad hanc et pra?cedentem senten-

tiam reduci potest ea, quam Avicenna attin-

git in principio sua? Metaphysicse, eorum, sci-

licet, qui dicebant primam vel primas rerum
causas esseobjectumadsequatumhujus scien-

tise. Qua? opinio ita absolute sumpta per se

improbabilis est; qualiter autem causarum
cognitio ad hanc scientiam pertineat, dicetur

sectione sequente.

Quinta opinio proponitur et confutatur.

18. Quinta opinio, quse a fortiori etiam

manet ex dictis improbata, est omnino diversa

a duabus prsecedentibus, juxta diversos sen-

sus illius ; dicit enim ens divisum in decem
praedicamenta, esse ada?quatum objectum hu-

jus scientiaa : dupliciter autem potest concipi

hoc ensjuxtadiversasopiniones. Primo, sup-

ponendo immateriales substantias tinitas, et

accidehtia earum in prtedicamentis collocari,

et hoc modo objectum erit ens finitum, so-

lumque excludetur Deus a ratione objecti

quamvis non omnino cxcludatur a considera-

tione hujus scientise, saltem quatenus causa
prima est objecti cjus, et boc modo defen-

dit hanc opinionem Flandria, 1 Metaphvs.
qusest. 1. Alter sensus esse potesl, si suppo-

namus, juxta aliorum opinionem, substantias

omnes immateriales in nullo prsedicamento

collocari; hoc enim supposito, omnes illa? ab
hujusmodi objecto excludentur, si statuamus

illud esse solum ens in decem prsedicamenta

divisum. Quod hi auctores sic ex Aristotele

colligunt: nam postquam iile, inlibro quarto

Metaphysica?, ens constituit objectum hujus

seientia?, statim illud in libro quinto divisit

in decem prsedicamenta. Addunt etiam D.

Thomse testimonium, qui interdum docet,

Deum et intelligentias considerari a meta-

physico ut principia et causas sui objecti, non
ut partes ejus. Afferunt etiam nohnullas con-

jecturas, quas partim, tractando tertiam opi-

nionem, solutse sunt ; illse enim rationes, qui-

bus probari videbatur non posse Deum esse

principale objectum hujus scientiae, nisi sit

adsequatum, usurpantur ab his auctoribus ad

probandum non posse ullo modo esse objee-

tum; sed illis jam responsum est. Aliaautem

earum pars solvetur examinando veram sen-

tentiam.

19. Deus non solum ut causa, oljectimeta-

physiar, sed etiam ut pars illius priecipw ad

kanc scientiam pertinet.—Hhpc itaque opinio

in utroque sensu falsa est et improbahilis, et

imprimis omitto posteriorem sensum, qui sup-

ponit sententiam plane falsam, et ad rem

pra^sentem valde impertinentem , sciiicet

,

substantias immateriales finitas, et proprieta-

tes earum non collocari in prsedicamentis

;

est enim hoc sine fundamento dictum, cum

in rebus illis sint vera genera et differentia?,

et convenientise univocse cum inferioribus re-

bus, ut in sequentibus, propriis locis, ostende-

mus. Nihil etiamhocrefert adobjectumscieii-

tise assignandum; quid enim interest quodres

sit, vel non sit in prsedicamento, ut sub ob-

jecto scientia? collocetur, necne ? Deinde ob

hanc etiam rationem sina causa exchiditur

Dcus ab hoc objecto, juxta priorem sensum

propterea quod in prsedicamentis non collo-

cetur; est enim id impertinens. Faisumquf

subinde est, hanc scientiam non agere de Dec

ut de primario ac principali objecto suo, sec

tantum ut de principio extrinseco. Idemqi«

de ca?terisintelligentiis dicendumest,utapert«
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colligitur exAristotele, 4 Metaphysica-

7, ubi ait, metaphysicam superare pliiloso-

phiam naturalem, quia consilerat primam

substantiam, nimirnm, ut proeeipuuui objec-

tum, nam ut extrinsecum principium etiam a.

philosophia aliquo moclo consideratur, ut ex

8 Physicorum patet. Prseterca, lib. 6, c. i,

dicit Aristoteles, quoniam prajter substantias

naturales datur alia superior, dari etiam su-

periorem scientiam, quam sit phiiosophia na-

turalis, quae cleilla consideret. Intelligit ergo

considerare de illa ut de objecto prsecipuo.

Idemque satis convincunt omnia argumenta

infavoremtertke et quartoe opinionis adducta.

Nam Deus est objectum naturaliter scibile ali-

quo modo (idemque semper de ca-teris intel-

ligentiis dictum intelligatnr) ; ergo potest ca-

dere sub aliquam naturalem scientiam, non

solum ut principium extrinsecum, sed etiam

ut objectUm prsecipuum ; ergo hajc dignitas

pertinet ad hanc scientiam. Probatur conse-

quentia, tuni quia haec est omnium natura-

lium scientiarum prima et dignissima, quce

non est sine causa hac excellentia privanda ;

tam etiam quia non potest altiori via et modo
Deus naturaliter investigari ,quam inhac scien-

tia fiat. Undc confirmatur, quia haec scien-

tia non solum considerat Deum sub prreciso

respectu principii, sed postquam ad Deum
pervenit, ipsumque sub dicta ratione princi-

pii invenit, ejus naturam et attributa abso-

lute inquirit, quantum potest naturali lumine,

ut ex 12 lib. Metaphysicee constat; ergo ab-

solute Deus cadit sub objectum hujus scien-

tiee. Confirmatur secundo, quia hsec scientia

estperfectissim isapientia naturalis ; ergo con-

siderat da rebus et causis primis et universa-

lissimis, et de primis principiis generalissi-

mis, quse Deum ipsum comprehendunt, ut :

Quodlibet est vel non est, et similibus; ergo

necesse estut sub objecto suo Deumcomplec-
tatur.

20. Nec D. Thomas unquam oppositum do-

cuit, be t solum hanc scientiam pervenire ad

cogmtionem Dei sub ratione principii; non

tamen negat eamdem scientiam tractare de

Deo ut de pr.i-cipuo objecto, ut ex eisdem lo-

cis facile constare potest, et ex his quse infra

dicemus. Quod autem Aristoteles diviserit ens

in decem pradicamenta, nihil obstat ; nam si

illa divisio intelligatur de his quce directe tan-

tum in prtvdicamento collocantur, sic constat

divisum ejus non esse ens, prout est adae-

quatum objectum hujus scientiue , nam illud

non solum complectitur entia, quse in prsedi-

CJIOI) ?IT EJUS OWECTIM. 9

texf. camentis directe coliocantur, scd etiam alias

rationes transcendentales et analogas, ut ac-
cidentis, formse, et similes, atque etiam diffe-

rentias entium. Si autem sub ea divisione in^

telligantur ea, quse ad illa capita revocantur,

sic etiam Deus dici potest ad substantiam re-

duci ; ens ergo, vcl substantia, proiit est hu-
jus scientiee objectum,

aut intelligentias.

noii excludit Deum

Proponitw sexta opinio
, ferturpie de illa

judicium.

2 ! Sexta opinio, quse Buridani esse dicitur,

est, objectum adsequatum hujus scientise esse

substantiam, quatenus substantia est, id est,

ut abstrahit a materiali et immateriali, finita

et infmita. Quod enim hoc objectum non pos-

sit esse contractius
,
probant satis ea, quse

contra tres proximas prajcedentes opiniones

dicta sunt. Quod autem neqUe abstractius esse

possit, sumi potest ex Aristotele, 7 Metapbj—
sicse, text. 5, ubi post divisioliem entis in sub-

stantiam et accidentia, cum dixisset solam

substantiam esse simpliciter ens, ita conciu-

dit : Quapropiei' noiis maccime et primum, et

solum (ut ita dicam) de ente ho-cpacto quidnam

sit, speculandum est. Quibus verbis solam

substantram videtur constituere hujus doctri-

me subjectum. Unde in libro 12, in principio,

iterum sic scribit : Speculatio de substantia

est, siquidem substantiarwm principia et cauSre

quceruntur. Ex quibus locis ratio etiam de-

sumitur : nam substantia et accidens ita com-
parantur, ut substantia propter se sit, acci-

dens vero sit proprietas substantitv ; ergo hac
scientia tractat de substantia", ut de subjecto,

et de accidenti, ut de proprietate subjecti

;

ergo subjectum adsequatiim hujus scientise

non abstractius constituendum est qUam sit

substantia ut sic. Patet conseqUentia, quia

nihil potest esse abstractius, nisi aliquid Com-
munc directe seu in recto ad substantiam et

accidens ; hoc autem assignandum non est,

quia subjectum ada^quatum scientise non est

commune illi subjeCto, de quo denlonstrantur

passiones, et passionibus ipsis; sed objectum

ada^quatum est illud subjectum de quo pas-

siones demonstrantUr, alias seque caderent

sub scientiam subjectum et proprietates quse

de illo dicuntur ; de ratione autem communi
utrique (qua* assignaretur, ut objectum ada?-

quatum), niliil posset demonstrari, quod est

valde absurdum. Igitur, cum substantia et

accidens se habeant ut subjectum et proprie-

tas. non est assignandum objectum bujus
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scientia?, quod sit abstractius utroque, et di-

recte, ac per se illis commune ; erit ergo sola

substautiaut sic; accidens enim esse non po-

test, ut per se notum est ; sed considerabitur

ab hac scientia, ut adsequata affectio sub-

stantiEe.

22. Potestque boc exemplis declarari ac

confirmari, nam scientia
,
quae considerat de

homine, et proprietates ejus de illo demon-

strat, non habet pro adeequato objecto ali-

quid commune homini et proprietatibus ejus,

sed tantum ipsum hominem. Similiter philo-

sophia naturalis habet pro adsequato objecto

substantiam naturalem, de qua demonstrat

proprietates, et non aliquid commune ipsi et

proprietatibus ejus. Ergo idem est in prsesenti

dicendum de substantia et accidenti ut sic.

Quod si contra hanc sententiam objicias,hanc

scientiam considerare rationem entis ut sic,

quse latius patet quam substantia, et de illa

demonstrare proprietates latius etiam paten-

tes et communes accidentibus , responderi

potest haec omnia esse analoga, et primo ac

simpliciter cum substantia converti, et ideo

perinde esse ha>c demonstrare de ente ac de

substantia
;
quia ens simpliciter dictum nihil

aliud est quam substantia
,
preeseiiirn si ve-

rum est, enti ut sic, non unum, sed plures

conceptus objectivos respondere.

23.Heec sententia habet nonnihil verisimi-

litudinis et apparentiee ; et revera qui negant

conceptum objectivum entis, satis consequen-

ter hoc modo loquerentur, quia si nullus est

communis conceptus objectivus substantiee

etaccidenti, nihil reale abstractius concipitur,

quod possit esse hujus scientia? adsequatum

objeetum. Nihilominus heec opinio simpliciter

falsa est, et a mente Aristotelis aliena, quia,

ut inferius ostendetur , simpliciter verius est

dari conceptum objectivum entis, secundum
rationem abstrahibilem a substantia et acci-

denti, circa quem per se, et ut sic,potest ali-

qua scientia versari, ejus rationem et unita-

tem explicando, et nonnulla attributa de illo

demonstrando ; hoc autem fitin hac scientia,

ut ex discursu ejus constat, nec potest ad

aliam pertinere
,
quia nulla est prior hac

scientia, nullaque prseter illam considerat ra-

tiones entium, quse abstrahunt a materia se-

cundum esse ; ratio autem objectiva entis ut

sic, abstrahit a materia secundum esse ; imo
est prima et abstractissima omnium, ideoque

ad primam scientiam seu philosophiam per-

tincre debet. Non crgo potest ratio substan-

tiee ut sic esse adeequata ratio objecti hujus

METAPHYSlC.t

scientiee, quia non continet sub se rationem

entis ut sic , sed sub illa potius continetur

;

et sicut illa ratio est secundum conceptus et

objective diversa a ratione substantiee, et la-

tius patet quam illa, ita universaliora, et

abstractiora habet principia et attributa ; et

ideo non potest commode ad illam revocari

in ratione objecti scibilis, quia, licet analoga

sit, est tamen una et communis, non tantum

in unitate vocis , sed etiam objectivi conce-

ptus, et abstractionis ejus.

24. Ex quo etiam intelligitur , in discursu

seu fundamento hujus sententiee non recte

procedi. Primo quidem, quia supponitur, ac-

cidens esse adeequatum attributum, quod hsec

scientia cle subjecto demonstrat, quod tamen

falsum est,tum quia prius demonstrat de suo

subjecto alia attributa universaliora, quam

sit accidens ut sic, qualia sunt, unum, verum,

bontim; tum etiam quia nec de substantia ut

sic demonstratur accidens ut adeequata pas-

sio ; nam datur aliqua substantia quse nulluin

potest habere accidens ; unde, si illud esset

adsequatuin objectum hujus scientiae, quod

est veluti subjectum adeequatuni accidentis,

non substantia ut sic, sed substantia fmita,

ponendum esset ada^quatum objectum lmjus

scientiee, quod tamen falsum est, ut ostendi-

mus. Unde e converso , si substantia ut sic

ponitur adeequatum objectum, assignandae

sunt proprietates, quee de illa possint adee-

c[uate demonstrari, et conveniant omnibus

substantiis ; hee autem fortasse nullee sunt

preeter eas, quae enti, ut ens est , communes

sunt, ac per se primo conveniunt ; nam sub-

stantia finita et infmita nullam communem et

adeequatam passionem habere videntur prse-

ter rationem subsistendi, et negationem in-

heerendi, quae illam intrinsece comitatur. Ac-

cedit quod, licet omne accidcns dicatur pro-

prietas substantioe, quatenus est affectio ejus,

non tamen semper ita esttalishsec proprietas,

qu83 per se consequatur rationem substantiffi

;

et ideo non semper consideratur ut proprie-

tas, quae de substantia ut subjecto adasquato

demonstretur, quia solum ilke proprietates,

quae per se consequuntur rationem subjecti,

hoc modo demonslrantur. Ac denique quam-

vis ipsum accidens aliquid substantioa sit, ta-

men in illo ut sic, potest interclum aliquid vc-

luti absolute considerari ; et ideo aliquando

potest aliqua scientia in solis accidentibus

versari, ut mathematica in quantitate.

25. Accidens esse potest subjectum alicupcs

scienticc. — Haec igitur scientia, qu«3 univer-



salisbima est , non eonsidera

ut proprietatem de substantia demonstrabi-

lem, sed ut ipsum in se participat rationem

et proprietates entis, quamvis illas semper

participet in ordine ad s,ubstantiam. Quapro-

pter non sunt similia exempla, quee ibi addu-

cuntur. Neque etiam verba Aristotelis repu-

gnant his, qufe aliis locis ipsc docuit, ut sta-

tim videbimus ; non enim intendit accidens

excludere, sed substantiam ei prseferre, pri-

mumque ac principalem locum substantioe at-

tribuere, ut D. Tbomas recte exposuit, et ex

eodem Aristotele sumitur, libro 4 Metapb.,

text. 20, etexverbis ejusdeminpraedictoloco

libro septimo, si recte ponderentur; ait enim,

maximc et primum dc suistantia esse specvlan-

dum ; cum vero addit et solum. subjungit il-

lam limitationem : Ut ita dicam, veluti signi-

ficans illud esse per exaggerationem dictum,

quia simpliciter non de illa solum speculan-

dum est
;
quodammodo tamen dici potest il-

lain solam esse contemplandam, quia illa

solumpropterse, accidentia vero fere tantum

propter illam inquiruntur.

Definitur quod sit metapliysicce adcequatum

ohjectum.

26. Dicendum est ergo, ens in quantum ens

reale esse objectum adsequatum hujus scien-

tite.Hiec est sentcntiaAristotelis, 4Metapb.,

fere in principio, quamibi D. Thomas, Alen-

sis, Scotus, Albert., Alex. Aphrod., et fere

alii sequuntur, et Comment. ibi, et lib. 3,

comm. 14, et lib. i2, comm. 1 ; Avicen., lib.

1 suse Metaph. , c. 1 ; Sonc. , 4 Metaph.
, q. 10

;

iEgid., lib. 1, q. 5, et reliqui fere scriptores.

Probataque est ha>c assertio ex dictis hacte-

nus contra reliquas sententias. Ostensum est

enim, objectum adsequatum hujus scientice

debere comprehendere Deum , et alias sub-

stantias immateriales, non tamen solas illas.

Item debere comprehendere non tantum sub-

stantias, sed etiam accidentia realia, non ta-

men entia rationis, et omnino per accidens

;

sed hujusmodi objectum nullum aliud esse

potest prseter ens ut sic; ergo illud est objec-

tnm adaequatum.

27 Dissolvitur oljectio contra assertionem.

— Sed, ut hcec assertio amplius dcclaretur,

occurrendum est objectioni quge statim sese
offert, nam ad constituendum aliquod objec-

tum scientia?, necesse est ut habeat proprie-

tates quse de illo demonstrari possint, et prin-

cipia ac causas per quas possint demonstrari

;

sed ens, in quantum ens, non potest habere
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accidens solum hujusmodi proprietates, principia et causas •

crgo. Major constat, quia hoc estmunus scien-

tia?, demonstrare, scilicet, proprietates de sub-

jecto suo
,
quas debet per causas demon-

strare, ut sit perfecta scientia, utconstat ex I

Poster. Minor autem quoad priorem partem
patet, quia ens in quantum ens ita abstrac-

tum includitur per se et essentialiter in omni
ente, et in omni modo vel proprietate cujusli-

bet entis; ergo non potest habere proprietatem

ita adsequatam et propriam, quia subjectum

non potest esse de essentia sute proprietatis.

Quoad posteriorem autem partem probatur,

quia ens in quantum ens complectitur Deum,
qni est sine principio et sine causa ; ergo ens

in quantum ens non potest habere principia

et causas, quia alioquitaliaprincipia etcausse

deberent convenire omni enti
,
quia quod

convenit superiori in quantum tale est, debet

convenire omni contento sub illo. Et confir-

matur, quia ha?c scientia est nobilissima ; ergo

debet habere objectumnobilissimum : sed ens

in quantum ens, est imperfectissimum objec-

tum, quia est communissimum, et in infimis

etiam entibus includitur, muitoque perfec-

tius esset substantia, vel substantia spiritua-

lis, vel Deus.

28. Qitas proprietates de suo oljecto de-

monstretmetaphysica.—Respondeturnegando

priorem partem minoris, nam revera ens ha-

bet suas proprietates, si non re, saltem ratio-

ne distinctas, ut sunt unum, verum, bonum,
quod ostendemus statim disputatione tertia,

ubi declarabimus, an ens includatur intrin-

sece et per se in hujusmodi proprietatibus

;

et an illud principium, quod subjectum non

sit de essentia proprietatis, limitandum sit,

vel ad proprietates realiter distinctas, vel ad

subjeeta, quae non dicunt rationes transcen-

dentales, vel potius dicendum sithas proprie-

tates non esse omnino reales quantum ad id

quod addunt supra ens, satisque esse quod

ens non includatur in illis quantum ad id

quod supra ens addunt, quod probabilius est,

ut videbimus. Unde potest argumentum fac-

tum in contrarium retorqueri
,
quia plures

proprietates, quas demonstrat hsec scientia,

immediate non conveniunt, nisi enti in quan-

tum ens, et in eis explicandis magna ex parie

versatur ; ergo illud est adaaquatum objectum

hujus scientiee, quia illud est subjectum

scientife, de quo proprietates communiori'

in scientia immediate et per se demonstran

tur.

29, Qurfi item principia.—^Ad posleriorem.
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partem responcletur imprimis duplieia prin-

cipia posse in scientia requiri : qusedam di-

euntur complexa seu composita, qualia sunt

illa ex quibus demonstratio conficitur; alia

sunt simplicia, qua? significantur per termi-

nos, qui loco mediiin demonstratione a priori

sumuntur. Priora dicuntur principia cogni-

tionis
; posteriora autem, principia essendi.

In hac ergo scientia non desnnt principia

eomplexa ; imo. ut infra videbimus, ad eam
pertinet principia explicare et conflrmare, et

primum omnium principiorum constituere,

per quod alia quodammodo demonstrcntur.

At vero principia incomplexa dupiici modo
intelligi posscftit : primo, cpiodsintverae causa?

secundum rem aliquo modo distinctee ab ef-

fectibus, vel proprietatibus, quse per illas»de-

monstrantur; et hujusmodiprincipia velcausaj

non sunt simpliciter necessarise ad rationem

objecti, quia necessarise non suut ad veras

demonstrationes conficiendas, ut constat ex

A Posteriorum. Deus enim est objectum sci-

bile, et de eo demonstrantur attributa, non

solum a posteriori, et ab effectibus, sed etiam

a priori, unum ex alio colligendo, ut immor-
talitatem ex immaterialitate, et esse agensli-

berum, quia intelligens est. Alio modo dici-

tur principium seu causa, id quod est ratio

alterius, secundum quod objective concipiun-

tur et distinguuntur; et hoc genus principii

sufhcit ut sit medium demonstrationis ; nam
sutiicit ad reddendam veluti rationem forma-

lem, ob quam talis proprietas rei convenit.

Quamvis ergo demus, ens, in quantum ens,

non habere causas propric et in rigore sum-

ptas priori modo, habet tamen rationem ali-

quam suarum proprietatum ; et hoc modo
etiam in Deo possunt hujusmodi rationes re-

periri, nam ex Dei perfectione infinita reddi-

mus causam, cur unus tanfum sit, et sic de

aliis. Quocirca etiam hanc partem argumenti

retorquere possumus, nam ens in quantum
ens de se est objectum scibile, habens sufii-

c-ientem rationem formalem, et principia suf-

ficientia, ut de eo demonstrentur proprieta-

tes; ergo circa iflud versari potest aliqua

scientia, qufe non est alia prseter metaphysi-
cam An vero ens in quantum ens habeat
aliquo modo veras et reales causas, dicemus
infra, in disput. de causis.

30. Ratio entis qualiter perfectior et im-

perfectior respectu inferiorvm. — Ad confir-

mationem respondetur ex D. Thoma, i par.,

qusest. 4, art. 2, ad 3, quamvis ens, ut pree-

cise sumptum et ratione distinctum , sit mi-

nus perfectum quam gradus inferiores, qui

includunt ipsum ens et aliquid aliud, tamen

simpliciter ens seu ipsum esse, secundum

quod in re reperitur cum tanta perfectione,

quam habere potest in ratione essendi, esse

quid perfectissimum. Scientia ergo haec
,

quamvis uno modo consideret rationem entis

praecisam et abstractam, non tamen in ea

sistit , sed considerat omnes perfectiones es-

sendi, quas in re ipsa potest habere ens, sal-

tem absque concretione ad materiam sensibi-

lem, et ita includit perfectissima entia a qui-

bus maxima perfectio hujus scientiae sumen-

da est, si in ordine ad res quas contemplatur,

consideretur. Nam, si ad modum etiam spe-

culandi, et scientiai subtilitatem ac certitudi-

nem inspiciamus, magna ex parte sumitur ex

abstractione objecti, a qua potest interdum

habere majorem perfectionem in ratione sci-

bilis
,
quamvis fortasse in suo esse perfectius

non sit.

SECTIO II.

Vtrum metaphysica versetur circa res otnnes se-

cundam proprias rationes earum.

1

.

Ratio dnbitandi pro utrague parte. — Ex

dictis in preecedente sectione, vidctur inferri,

peitinere ad hanc scientiam,de omni ente, et

secundum omnem rationem entis disserere,

quia scientia, qure tractat de aliquo genere,

ut de objecto adajquato, fractat etiam de om-

nibus speciebus sub illo contentis, ut de phi-

losophia constat. Et ratio est, quia alias non

erit adEequatio inter tale objectum et talem

scientiam
;
plura enim sub uno extremo quam

sub alio continebuntur ; ergo pari ratione

scientia, quaj speculatur ens ut adtequatum

objectum, onmia, quee sub illo conlinentur,

considerat. In contrarium vero est, quia, si

hoc ita esset, supervacaneae essent omnes

aliae scientiee, prsesertim illee quse proprias

rerum naturas inquirunt
,
quandoquidem to-

tum hoc sola metaphysica sufficienter prfe-

staret.

2. Prima opinio. — Ad declarandam hanc

ditiicultatem , et materiam in qua metaphy-

sica versatur, ejusque fmes ac terminos cla-

rius et distinctius aperiendos, proposita no-

bis est prsesens quaestio. In qua jEgid., 1 Me-

taphys., queest. 22, et in principio Poster.,

atlirmat metaphysicam de omnibus rebus, et

earum proprietatibus usque ad ultimas spe-

cies seu differentias earum ccnsideiare.

Quam sententiam defendit Antonius Mirand.,

libro 13 de Evers. singul. ceitam., sect. 6 et



SECT. II. DE SPH.ERA OBJECTI EJUS. 18

7. Qui consequcnter affirmat cteteras scien-

tias non esse a metaphysica totaliter diver-

sas , sed esse partes ejus,«seu potius omnes

esse partes unius scientise ;
communi autem

usu distingui et numerari ut plures propter

commoditatem et usum earum in addiscendo,

quia ita docentur et addiscuntur, ac si essent

distinctse, idqu3 propter rerum varietatem.

3. Fimdarique potest amplius haec senten-

tia, primo, in auctoritate Aristotelis, 1 Meta-

physic.,cap. 2, dicente, metaphysicam esse

universalem scientiam, quia de omnibus re-

bus disputat. Et iib. i, in princ, ait hanc

scientiam universaliter de ente disputare ; et

in fine text. 2 addit , sicut est imus sensus

viiius oljecti, et eorum, qtue sub ipso continen-

t nr, ila vntm scientiam hanc speculiri ens in

rjinntnm ens, et species ejns, et species specie-

rtim ; et lib. 1 Posteriorum, c. 23, ait, ejus-

dem scientise esse considerare totum et par-

tes, idest, genus et species, seu preedicata

universalia et specialia; et lib. 6 Metaph., c.

1 , dieit metaphysicam, quod quid est rerum

omnium considerare.

4. Fiaidcmentuin. — Secundo argumentor

in huncmodum, quianon repugnat dari unam

scientiam, qure de rebus omnibus hoc modo

consideret ; ergo danda est hujusmodi scien-

tia, tum quia non sunt distinguendae etmulti-

plicandfescientio' sine causa; tum etiam quia

intellectus acquiritscientias perfectiori modo
quo potest; perfectius autem est rerum om-
nium scientiam unitam acquirere, quam di-

visam ; crgo Sed hujusmodi scientia non po-

test e?se alia nisi metaphysica, quse dignissi-

ma et universalissima est omnium quae natu-

raliter esse possunt. Primum antecedens pro-

batur, quia una est intelligendi facultas, qua?

circa ens in quantum ens hoc modo versatur,

descendendo ad omnes proprias et specifi-

cas rationes entium ; ergo potest acquirere

unum scientiee habitum, quo facilis reddatur

et prompta ad totum ens eodem modo cogno-

scendum ; oportet enim ut iste habitus tam
universalis sit, sicut est potentia ipsa, alio-

qui non potest perfecte illa potentia benc

dhponi ad omnes actus suos ad perfectam

scientiam necessarios. Ut, verbi gratia, ad

perfectam scientiam non satis est scire quid

unumquodque sit, sed necesse est illud a

coeteris distinguere, ut, verbi gratia, homi-

nem a leone et ab Angelo, et sic de cceteris,

quod tamcn nulla scientia prscstare potest,

nisi quee universaliter consideret omnia se-

cundum proprias rationes eorum, per quas

distinguuntur, quia non potest distinctio inter

extrema cognosci, nisi cognitis ambobus se-

cundum proprias rationes in quibus distin-

guuntur, ut per se notum est, et docet Aris-

toteles, 3 de Anima, cap. 2.

5. Unde argumentor tertio, quia si quid

obstaret huie universalitati metaphysicRf, ma-
xime quod non omnes rationes entium abs

trahant a materia secundum esse ; sed hoc

non obstat, quia necessario dicendum est

metaphysicam descendere ad considerandas

plures rationes, seu quidditates entium quse

sine materia esse non possunt. Distinguit

enim metaphysica ens fmitum in decem pri-

ma genera praedicamentorum ; rursusque sub-

stantiam in materialem et immaterialem dis-

tinguit ; non posset enim ad immaterialem

descendere, nisi eam a materiali discerneret,

neque etiam posset hoc prsestare, nisi pro-

priam rationem et quidditatem substantiea

materialis ut sic prius traderet ; spectat ergo

hoc ad metaphysicae munus ; imo, cum nos

immaterialia non nisi ad modum privatio-

num cognoscamus, prius oportet scire quid

materialis substantia seu materia sit, ut per

carentiam ejus immaterialem substantiam

apprehendamus. Atque ita Aristoteles, 7 et

8 Metaph., ex professo disputat de sub-

stantia materiali, et de principiis ejus intrin-

secis, quee sunt materia etforma.

6. Rursusque idem argumentum in acci-

dentibus fieri potest, ut in qualitatibus, rela-

tionibus, et similibus. Sed peculiarem difli-

cultatem inferunt quaidam prima genera,

quoe omnino materiam concernunt, ut sunt

quantitas, habitus et situs, quorum rationes

proprias metaphysica tradit, ut adaequatam

divisionem entis, quaa ad nullam aliain scien-

tiam pertinere potest, conficiat. Quarto, vel

supponimus metaphysicam esse unum habi-

tum simplicem , vel collectionem plurium

quasi partialium. Si primum dicatur, necesse

est consequenter dicere metaphysicam prce-

cise considerare rationem entis ut sic, et ad

nullam particularem seu minus universalem

rationem entis descendere, quod est plane

falsum, ut constat ex dictis sectione prsece-

denti, et patebit amplius ex dicendis. Sequela

probatur, quia non potest idem habitus 9im-

plex attingere rationem communem secun-

dum se ac prsecisam, et ad particulares des-

cendere, ut declarabimus sectione sequenti.

Si autem posterius dicamus, scilicet, solum

esse unum habitum collectione plurium par-

tialium, nulla erit major ratio conficiend
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unam scientiam, quse versetur circa

sic, et circa queedam entia, quam circa om-

nia in particulari ;
quia utrumque seque com-

mode fieri potest collectione plurium.

7. Prcecedens opinio refutatur, Aristotelis

imprimis lestimonio. — Heec vero sententia

ab omnibus fere s^criptoribus ut a mente Aris-

totelis et a veritate aliena rejicitur ; expresse

enim ipse Aristoteles, lib. 1 , cap. 2, cum di-

xisset sapientem scire omnia, subdit, ut possi-

lile esi scire non habentem singulariter eorum

scientiam ; et infra hoc declarans dicit, eum

qui habet universalem scientiam, quodammodo

omnia scire, quw suljecta snnt universalibus.

Dicit autem, quodammodo, quia non scit illa

simpliciter et secundum propria ex vi talis

scientise, sed quatenus sub universali conti-

nentur. Clarius lib. 4, in principio, distinguit

hanc scientiam a caeteris, quia speculatur ens

ut ens, et quce ei per se insunt; nullm autem

cceterarum universaliter de ente prout ens est,

considerant, sed ejus aliqnam partem abscin-

dentes, quod ei accidit (id est, convenit) specu-

lantur, ut mathematicce scientia?. Distinguit

ergo hanc scientiam a caeteris, quee circa

particularia entiaversatur ;non ergoheec con-

siderat partem illam entis, quam aliee abscin-

dunt. Idem repetit lib. 6, a principio, ubi

tres speculativas scientias distinguit, philoso-

phiam, mathematicam, et naturalem theolo-

giam, quas distinguit tum ex abstractione

objectorum, tum etiam consequenter ex re-

bus de quibus tractant, tum denique ex mo-
do quo procedunt et demonstrant, ut infra

declarabimus. Atque hanc divisionem scien-

tiarum speculativarum secuti sunt omnes
Aristotelis interpretes, et fere omnes philoso-

phi, ut latius traditur in I Posteriorum.

8. Non sola metaphysica est scientia. —
Alice scientice a metaphysica ex propris prin-

cipiis habent omnimodam evidentiam. — De
mathematica probatur. — Est ergo secunda

sententia ab his omnibus recepta, metaphy-
sicam non considerare entia omnia secun-

dum omnes gradus seu rationes speciales
,

prout a philosopho vel mathematico conside-

rantur. Unde Averroes, 2 Physicorum, com-
mentar. 22, ait metaphysicam solum consi-

derare materiam, ut est quoddam ens
;
physi-

cam vero considerare illam,ut est snbjectum

formse ; et idem fere repetit4 Metaphysicor.,

comment. nono, et super alia loca Aristote-

lis citata. Et D. Thomas eisdem locis, et su-

per Boetium, de Trinitate, in queestione de
divis. scient., articulo quarto, ad 6. Ratio

DE NATLJP.A METAPIIYSIC.E.

ns ut etiam contra priorem sententiam sic explica-

ri potest, quia tribus modis intelligi potest

hanc scientiam contemplari res omnes se-

cundum proprias rationes earum. Primo, ut

non sola ipsa, sed aliee scientiee distinctee a

metaphysica de eis speculentur, ita tamen ut

cognitio earum, quee per alias scientias ha-

betur, non sit vere ac proprie scientifica, sed

alicujus ordinis inferioris , et solum appelle-

tur scientiavulgarimodo, quia habet aliquam

certitudinem, vel ex sensu, vel ex aliqua fide

humana , ad eum modum quo scientia sub-

alternata, quando est sine subalternante

,

scientia appellatur. Et hic modus declarandi

hanc sententiam falsus est
;
primo enim sup-

ponit falsam sententiam de subalternatione

aliarum scientiarum a metaphysica, de qua

paulo post dicemus. Secundo, supponit alias

scientias, seclusa metaphysica, non habere

propriam evidentiam ex propriis principiis,

quod est plane falsum. Sequela patet, quia

si habent hanc evidentiam, nihil illis deest

ad veram et propriam rationem scientiee

;

falso ergo negatur cognitionem earum esse

vere et proprie scientificam. Minor vero pa-

tet, quia est contra experientiam, nam ma-

thematica habet propria principia evidentia

et per se nota, ex quibus per evidentes de-

monstrationes procedit, nec nititur aliquo

testimonio, aut fide humana, ut per se no-

tum est, sed evidentia cogente intellectum.

Neque etiam nititur sensu, nam, per se lo-

quendo, abstrahit a materia sensibili, et con-

sequenterab effectibus sensibilibus. Quod si

aliquando utitur figuris visibilibus, solum est

ut mens perfecte apprehendat terminos prin-

cipiorum, ut possit intrinsecam eorum con-

nexionem perspicere.

9. De philosophia. — Philosophia vero

quamvis non habeat tantam evidentiam sicut

mathematica, habet tamen sibi propriam et

accommodatam, quia etiam non fundaturper

se in humana auctoritate
;
quod si in aliqua

parte ita procedit, quoad illam non est scien-

tia, sed mere fides et opinio; neque mutabit

rationem suam, aut evidentior fiet propter

connexionem cum metaphysica; fundatur

ergo per se in evidentia suorum principio-

rum, quam etiam non habet primario ex

metaphysica, sed ex habitu principiorum.

Quod si quis dicat hanc evidentiam in philo-

sophia solum esse a posteriori, et ab effecti-

bus per sensum cognitis , respondetur faten-

do in nobis magna quidem ex parte ita con-

tingere propter imperfectionem nostram

;
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tamen hoc nihil referre ad id de quo agi-

mus ; nam illee res physicee, quae tam imper-

fecte per philosophiam cognoscuntura nobis,

non cognoscuntur perfectius aut evidentius

per metaplrysicam. Quod si res aliquse natu-

rales perfectiori modo cognosci possunt ab

intellectu humano corpori conjuncto, ut re-

vera possunt, in his expectatur major evi-

dentia a metaphysica , sed in ipsa philosophia

per sehaberi potest; nam, licet incipiat per

sensum, non tamen semper fundaturin illo
;

sed utitur illo ut ministro ad percipiendas per

intellectum rerum naturas, quibus cognilis

conficit demonstrationem a priori per princi-

pia per se, et ex terminis evidentia intellec-

tui, nec potest fingi alius modus, quo per

metaphysicam habeatur perfectior scientia,

aut evidentior hujusmodi naturalium rerum
;

est ergo gratis confictus hujusmodi dicendi

modus.

10. Aliter ergo intelligi potest, quod meta-

physica tractet de omnibus entibus secun-

dum omnes rationes eorum, scilicet, quia

metaphysica, tanquam scientia universalissi-

ma, (tmnia heec complectitur virtute et effica-

cia sua (ut sic dicam) , etiamsi alise scientise

particulares aliquam partem hujus objecti

possint attingere proprio et particulari modo,
quamvis scientifico et in suo genere perfecto.

Itaque, sicut causa particularis et universalis,

sensus particularis et universalis, distincti

sunt, et universalis attingit quidquid particu-

laris, quamvis non e contrario, ita existimari

posset de hac scientia et de ceeteris. Verum-
tamen hic etiam modus nihil habet probabili-

taris, primo, quia, ut ex discursu proxime

facto sumi potest, nullus est possibilis natu-

ralis modus demonstrandi proprias res physi-

cas aut mathematicas, altior ac perfectior

quam is quem servant ipsee scientiee particu-

lares ; ergo superllue et sine causa ponuntur
scientiee particulares distinctee, si estuna uni-

versalis, quee ad illa omnia descendat. Dein-

de, quia hee scientiee non sunt excogitandee,

ut facultates seu potentiee distinctee, sed ut

habitus ejusdemfacultatis, propriis illius acti-

bus acquirendi, ut ad similes actus eliciendos

illam facilem reddant ; ergo si metaphysica
specularetur res, verbi gratia, naturales se-

cundum proprias rationes earum ut sic , non
acquireretur per actus nobiliores quam sint

ii quos philosophia de eisdem rebus exercere

posset, quia nequequoadeam partemhaberent
majorem evidentiam, neque altiora principia;

ergo nulla esse posset ratio multiplicandi hos

ERA. OBJECTI EJUS. jg
habitus circa easdem res ; neque potentia in-

digeret habitu facilitante ad illos actus, cir-

ca quos jam haberet philosophicam scien-

tiam.

11. Tertio itaque modo intelligi illa opinio

potest confundendo omnes scientias in unam
metaphysicam, ita ut intelligamus has deno-

minationes vel conceptus mathematicee, phi-

losophice ac metaphysieee, solum esse deno-

minationes seu conceptus inadsequatos ejus-

dem scientiee. Et hic sensus pertinet magis
ad queestionem de distinctione scientiarum,

ut sunt quidam habitus, vel qualitates, quam
ad queestionem de objecto, quam modo trac-

tamus. Certum est enim ex dictis metaphysi-

cam secundum illum conceptum objectivum,

qui huic voci respondet, non versari circa

res omnes in particulari, quia, hoc ipso quod
mens versari intelligitur circa res naturales,

vel mathematicas ut sic, jam intelligitur tran-

silire terminos metaphysicee , et pbilosophia

vel mathematica uti. Sicut quamvis memoria
non distinguatur ab intellectu re ipsa, sed

ratione formali objectiva, non dicetur proprie

et formaliter versari circa res ut preesentes,

sed solum circa preeteritas ut sic. Addo
deinde (quidquid sit de illis tribus scien-

tiis, philosophia, mathematica et metaphysi-

ca, quo modo unaqueeque earum per se una

sit, quod paulo post breviter attingemus), per

sese incredibile esse eas omnes vere ac pro-

prie unicam scientiam humanam esse. Primo
quidem, quia hoc per se notum visum est

omnibus fere philosophis. Secundo
,

quia

agunt de rebus omnino diversis, et fere nul-

lam inter se habent connexionem, quantum
ad ea quee sunt propria uniuscujusque. Ter-

tio, quia multum differunt in modo proce-

dendi ; nam philosophus vix recedit a sensu

;

metaphysicus vero procedit per principia

universalissima et maxime abstracta ; ma-
thematicus vero medio quodam modo proce-

dit
;
qui modi procedendi oriuntur ex illa vul-

gari triphci abstractione a materia. Quod si

hee tres scientiae distinctee sunt, non minus

distinguitur metaphysica ab aliis duabus

quam alife duee inter se, quia res a materia

separatee, de quibus tractat, non minus, imo

magis distant a ceeteris, quam reliqua omnia

inter se, tum in perfectione entis, tum in abs-

tractione , tum etiam in modo ratiocinandi

,

et difficultate ac subtilitate ipsiusmet scien-

tiee ; cum ergo mathematica distincta a philo-

sophia sit omnium consensu, ob diversam

abstractionem modumqneprocedendi omnino
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diversum, idem majori ratione censendum

est de metaphysica respectu illarum ; ergo

non versatur circa res omnes
,
quas aliae

scientiee considerant secundum proprias ra-

tiones, quibus ab eis considerantur.

Opinio tenenda, et pro eaprima conclusio.

12. Ens concipi potest, et quasi totum ac-

tuale, et ut totum potentiale. — Hsec posterior

sententia vera est et tenenda, quam ut dis-

tinctius proponamus et confirmemus, et ut

ciarius constet de quibus rebus nobis in dis-

cursu hujus doctrinse tractandum sit, nonnul-

lse propositiones subjiciendae sunt. Dico ergo

primo : quamvis hsec scientia consideret ens

in quantum ens, et proprietates qua3 ipsi ut

sic per se conveniunt, non tamen sistit in

prfecisa, et quasi actuali ratione entis ut sic,

sed ad aliqua inferiora consideranda descen-

dit secundum proprias eorum rationes. Tota

hsec assertio constat ex dictis in proecedente

sectione ; et quoad priorem partem de ente in

quantum ens, conflrmari potest ex adductis

inter referendam secundam sententiam. Quo-

ad alteram vero partem confirmari potest ex

dictis circa primam sententiam ; et statim am-

plius declarabitur. Solum est animadverten-

dum,quoddialectici dicunt, genus considerari

posse, vel ut totum actuale, vel ut potentiale,

seu (quod idem est) considerari posse ut abs-

tractum abstractione pnpcisiva , id est , se-

cundum id tantum quod in sua ratione for-

maii actu includit in suo conceptu objectivo

sic prseciso, vel abstractione totali, ut abstra-

hitur tanquam totum potentiale includens in-

feriora in potentia , hoc ^inquam) quod de ge-

nere dicitur, posse suo modo applicari ad eus

in quantum ens, nam et habet suam rationem

formalem, quasi actualem, quae pi\ecisa se-

cundum rationem considerari potest, et infe-

riora habet, qua? suo modo in potentia inclu-

dit secundum rationem. Quando ergo ratio

aliqua communis assignatur, ut adn-quatum

objectum alicujus potentise, vel habitus, non

semper assignatur ut est quid actuale, et om-
nino prapcisum abstractione formali, sed ut

includit aliquo modo inferiora : sicut ens na-

turale, vel substantia materialis dicitur esse

subjectum adrequatum philosophia?, non tan-

tum secundum preecisam rationem substantice

materialis, ut sic, sed etiam secundum pro-

prias rationes inferiorum substantiarum ma-
teriaUum , corruptibilium vel incorruptibi-

lium, etc. Sic ergo, cum metaphysica dicitur

versari circa ens in quantum ens, non est
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existimandum sumi ens omnino ac formaliter

prsecisum, ita ut exciudantur omnia inferiora,

secundum proprias rationes, quiahaec scien-

tia non sistit in sola consideratione illius

rationis formalis actualis ; sumenda ergo est

illa ratio, prout includit aliquo modo infe-

riora.

13. Quas rationes in particulari speculetur

metapliijsica, quasnon item. — Dico secundo

:

hsec scientia non considerat omnes proprias

rationes seu quidditates entiumin particulari,

seu ut talia sunt, sed solum eas quse sub pro-

pria ejus abstractione continentur, vel qua-

tenus sunt cum illa necessario conjunctae.

Hsec est mens Aristotelis, et auctorum quos

citavi in secunda sententia, et aliorum qui de

hac scientia scripserunt. Qui omnes distin-

guunt triplicem abstractionem in scientiis

speculativis et realibus, quales sunt tres su-

pra numeratse, physi:a, mathematica et me-

taphysica ; nam de aliis scientiis vel morali-

bus, vel practicis, alia est ratio et modus
considerandi unitatem objecti , vel ex iine

scientise, vel ex modo procedendi, de quo

alias. Illse ergo tres scientise in aliqua abs-

tractione conveniunt : nam omnes conside-

rant de rebus in universali ; differunt tamen

in abstractione quasi formali et preecisiva a

materia , nam philosophia quamvis abstrahat

a singularibus, non tamen a materia sensibili,

id est, suhjecta accidentibus sensibilibus
v
sed

ea potius utitur in suo ratiosinandi modo.

Mithematica vero abstrahit quidem secun-

dum rationem a materia sensibili, non autem

ab inteliigibili
,
quia quantitas, quantumvis

abstrahatur, non potest concipi, nisi ut res

corporea et materialis. Mstaphysica vero di-

citur abstrahere a nnv.e.ia sensibili et intelli-

gibili, et non solum secundum rationem, sed

etiam secundum esse, quia rationes entis,

quas considerat, in re ipsa inveniuntur sine

materia ; et ideo in proprio et objectivo con-

ceptu suo per se non includit materiam. De

qua triplici abstractione, et partitione harum

trium scientiarum per has abstractiones ex

professo disseritur in librisPosteriorum. Nunc

nobis suthciat hactenus non esse inventam

aptiorem rationem distinguendi has scientias,

et aliunde hanc videri satis convenientem

;

nam , cum ha; scientiae sint de rebus ipsis,

sintque maxime speculativa;, ideoque abs-

tractione utantur , ut constituant objectum

scibile de quo possint demonstrationes fieri,

recte ex diverso modo abstractionis intelligi-

tur variari objectum scibile ut sic ; et ideo so-
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let dici hsec abstractio
,
quatenus in ipso ob-

jecto fundamentum habet, ratio formalis sub

qua talis objecti in ratione scibilis. Item, quia

res eo sunt perfectius intelligibiles, quo magis

abstrahunt a materia : et similiter cognitio,

quo est de objecto immaterialiori, et conse-

quenter abstractiori , eo est certior ; et ideo

ex diverso gradu abstractionis seu immateria-

litatis recte consideratur varietas objectorum

scibilium et scientiarum. Ex hac autem rece-

pta doctrina facile intelligitur et probatur as-

sertio posita, quia scientia non transgreditur

limites sui objecti formalis, scu rationis for-

nialls sub qua sui subjecti ; considerat autem
quidquid subilla continetur ; ergo luec scientia

considcrat omnia entia, seu rationes entium

qr.a' sub praedicta abstractionc continentur
;

et ultra non progreditur, nam csetera ad phy-

sicam vel mathematicam spectant.

14. liationem substantice ut sic, et acciden-

tis itt sic considerat metaphysica. — Quid sit

alstrahere a materia secundum esse.— JJthoc

autem clarius intelligalur, dico tertio : lu-ec

scientia sub ratione entis considerat rationem

substantiae, ut sic, et rationem etiam acciden-

tis. De hac assertione nulius dubitat; et pa-

tet facile ex principio posito
,
quia illae duae

rationes abstrahunt a matcria secundum es-

se ; ut enim supra diximus, et recte notavit

D. Thomas in prolog. Metaphysicae , non so-

lum dicuntur abstrahere a materia secundum
esse ilke rationes entium, quae nunquam sunt

in materia , sed etiam illse quee possunt esse

in rebus slne materia, quia hoc satis est ut in

sua ratione formali materiam non includant,

neque iilam per se requirant. Accedit ctiam

quod hae rationes sunt scibiles , et habere
possunt attributa, veluti adaequata et propria,

et ad aliam scientiam non spectant; pertinent

ergo ad hanc
; non potest enim intellectus

humanus, si perfecte sit dispositus, carere

hujusmodi scientia. Unde sicut philosophia

considerans de variis speciebus substantia-

rum materialium, considerat subinde com-
munem rationem materialis substantia? , et

adaequata principia, et proprietates ejus ; rur-

susque agens de variis speciebus viventium

,

considerat communem rationem viventis ut

sic, et propria principia, et proprietates ejus;

itu scicntia humana (ut sic dicam) conside-

rans varios gradus et rationes entium, ne-
cesse est ut consideret communem rationem
entis. Item , cum varias substantias specule-

tur, et varia accidentia, necesse est ut consi-

deret communes raliones substantise, etacci-

17

dentis; hoc autem non prapstat, nisi per hanc
universalem, et principem scientiam.

15. Quce alue rationes sub ente ad metaphy.
cam considerationem pertineant.—Atque hinc
constat(ne eadem' repetamus) idem dicen-

dum esse de omnibus rationibus communi-
bus, quae sub ente, substantia et accidente

ita abstrahi possunt, ut sint in rebus sine ma-
teria ; hujusmodi sunt ratio entis creati vel

increati, substantiae finitfe aut infinitae , et si-

militer accidentis absoluti vel respectivi, qua-

litatis, actionis, operationis aut dependentise,

et similium. De quibus observandum est, plu-

res posse abstrahi rationes communes rebus

materialibus et immaterialibus, quarum con-

sideratio juxta principium positum in rigore

deberet ad hanc scientiam spectare , ut est

communis ratio viventis, qua-. abstrahi potest

a rebus materialibus et immaterialibus ; item

communis ratio cognoscentis et intelligentis,

sicut etiam communis ratio entis necessarii,

seu incorruptibilis, ab hac scientia conside-

rantur; tamen, quia plures ex pra^dictis ra-

tionibus , ut a nobis cognoscuntur , non nisi

ex diversis animarum gradibus cognpsci pos-

sent, ideo nihil de illis potest hic convenicn-

ter dici
,
praeter ea quae in scientia de anima

dicuntur; ideoque in eum locum ea prajdicata

rejicimus, qua? ex operationibus vitae*sumun-

tur et communia sunt.

16. Prcfdicata solis immaterialibus rebus

communia, hujus sunt considerationis. — Se-

cundo, ulterius a fortiori infertur pertinere ad

hanc scientiam tractare in paiHculari de om-
nibus entibus seu rationibus entium , quee,

non nisi in rebus immaterialibus inveniri pos-

sunt , ut est communis ratio substantia? im-
materialis, ratio primae seu increata; sub-

stantiae, et spiritus etiam creati , et omnium
specierum, seu intelligentiarum quaj, sub ipso

continentur. Solum est attendendum , has

substantias, pra^sertim creatas, valde imper-

fecte posse naturaliter cognosci, ad summum
secundum quasdam communes rationes, et

negativos conceptus , non tamen secundum
proprias et specificas difterentias ; eo tamen

modo quo cognosci possunt, ad hanc scien-

tiam potissimum pertinere earum contempla-

tionem, ut supra dictum est. Non enim per-

tinet proprie et per se ad physicam, nisi for-

tasse secundum quamdam rationem commu-

nem extrinsecam, et non satis certam, scilicet

quatenus Angeli sunt motores ccelestinm or-

bium; per se autem, et quoad cognitionem

essentiee et proprietatum intelligentiarum ,
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quee naturaliter haberi potest, excedunt ptiy-

sicam facultatem, guia sunt a sensibus remo-

tissimee, et ideo earum cognitio difficilior est

et altior. Pertinet ergo ad hanc scientiam,

quee hominem perficit secundum id quod in

eo preestantissimum est, et in quo ejus felici-

tas naturalis magna ex parte consistit, id est,

in contemplatione rerum altissimarum , ut

Aristoteles dixit, lOEthic, cap. 7.

M- Communis ratio causce, et quatuor gene-

rumcausarum,etpotissimwillarumcausaUtates

ad meiaphysicam spectant.— Tertio colligitur

ex dictis pertinere ad hanc scientiam tractare

de communi ratione causse. , et de singulis

causarum generibus, ut sic , et de primis ac

potissimis causis seu rationibus causandi to-

tius universi. Declaro singula, quia imprimis

ratio causa3 et effectus , ut sic, ex se commu-
nis est rebus materialibus et immaterialibus,

nam inDeo, qui summe immaterialis est,

ratio causee reperitur , et in Angelis ratio ef-

fectus, et omnibus entibus creatis, quatenus

entia finita sunt, commune et essentiale est,

ut ab aliqua causa emanent, et ad ipsa etiam

creata entia, vel materialia, vel immaterialia,

secundum communem rationem aliquod ge-

nus operationis , vel causalitatis pertinet.

Rursus heec ratio causee non tantum secun-

dum communem rationem causee, sed etiam

secundum speciales et distinctos causandi

modos ex se abstrahit a materia secundum
esse ; nam ratio causee efficientis, ut sic, per

se non requirit materiam, et multo minus

ratio finis. Item heec ratio agentis liberi, et a

proposito. Item ratio causee exemplaris, seu

ratio causea agentis per proprium exemplar,

vel ideam. Rursus causa materialis et formn-

lis, quamvis prout in substantiis reperiun-

tur, non videantur a materia abstrahere, ta-

men quatenus secundum communes rationes

suas a substantiis et accidentibus abstrahunt,

a materia etiam separantur
;
pertinet ergo ad

metaphysicam haec genera causarum distin-

guere, et singulorum rationes explicare. Et

quia ipsa sapientia est , et suprema naturalis

scientia, ad eam pertinet primas rerum cau-

sas, vel potius primas rationes causandi in

prima causa considerare ; ejusmodi autem
sunt ratio causee efficientis et finalis ; hae

namque secundum suam perfectionem supre-

mam nec materiam requirunt, neque ipsam,

aut aliud genus causee supponunt, neque im-

perfectionem requirunt, sed per se ac prima-

rio in prima causa, quse est Deus , conjun-

guntur ; secus vero est de ratione materiee ac

formfe; hse namque necessario supponunt

aliam causam priorem a qua oriantur saltem

efficienter et fmaliter, et ideo non computan-

tur inter causas seu rationes causandi sim-

pliciter primas, etideo earum exacta cognitio

non pertinet ad metaphysicum, nisi secun-

dum rationes communes talium causarum,

non tamen secunclum eas res in quibus tales

rationes causandi reperiuntur, quee sunt ma-

teria et forma substantialis. Nam , licet hee a

metaphysica attingantur , tamen integra ea-

rum scientia a philosopho traclitur.

£8. Illud denique circahoc considerandam

est, variis, scilicet, titulis seu rationibus per-

tinere ad metaphysicum hanc causarum con-

siderationem ; nam si virtus causandi , vel

causalitas ipsa, vel relatio inde resultans,

considerentur ut sunt entia queedam
,

perti-

nent ad hanc scientiam , ut objectum ejus,

non quidem ut adeequatum (ut quidam falso

dicebant, quod supra tetigimus ), sed ut pars

objecti, qiiia hsec tantum sunt queedam entia,

seu modi entium, non vero in se concludunt

totam latitudinem entis. Si vero consideretur

ratio , vel virtus causee in ordine ad ipsam

causam, scilicet, quatenus est proprietas, seu

attributum ejus rei, quee causa dicitur, sic

pertinet ad hanc scientiam considerare de

causa, non ut de objecto , vel parte objecti,

sed ut de attributo quodam objecti, vel partis

ejus; atque hoc modo, quia hsec scientia con-

siderat de Deo , consequenter in eo conside-

rat rationem primee causae finalis, efficientis,

et exemplaris, et considerans de Angelis, in-

quirit quam virtutem causandi habeant in

reliqua entia , et tractans de substantia, ut

sic, speculatur quam causalitatem habeat

circa accidentia, et sic de aliis. Denique si

consideretur ratio causee in ordine ad effec-

tum, id est
,
quatenus ejus cognitio necessa-

ria est ad exactam effectus cognitionem ,
sic

etiam pertinet ad hanc scientiam causarum

cognitio, non ut objectum, neque ut proprie-

tas objecti, sed ut principium seu causa ob-

jecti seu partis ejus.

19. Animwne rationalis consideratio sit

metaphysici muneris. — Dua3 vero supersunt

difficultates eirca dicta. Una est de anima ra-

tionali, an ejus consideratio ad metaphysi-

cum pertineat, sive in ratione entis, sive in

ratione causee consideretur. Est enim heec

anima substantia queedam immaterialis, et

consequenter abstrahit a materia secundum
esse, unde etiam abstrahit in propriis ratio-

nibus sins, Hac ergo ratione videri potest
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propria et speciiica consideratio liujus animae

ad hanc scientiam pertinere. Quod videtur

confirmare Aristoteles, 1 de Partib., c. 1, si-

gnificans physicum non considerare de omni

anima. In contrarium vero est, quia anima

rationalis, etiam ut rationalis est, est forma

naturalis habens essentialem ordinem ad ma-

teriam, et ut sic est principium suarum ope-

rationum , etiam earum quas per corpus

exercet, etiam secundum eum peculiarem

modum quo ab homine exercentur. Sed hsac

controversia tractari solet ex professo in

principio libr. de Anima, ubi videri potest

Card. Toletus, qusest. 2 procemiali.

20. Nunc breviter dicitnr hujus animse con-

siderationem remittendam esse in postremam

et perfectissimam partem philosophiae natu-

ralis. Primo, quia scientia de homine, ut ho-

mo est, physica est ; ejusdem autem artificis

est de toto , et de essentialibus ejus partibus

considerare. Deinde, quia, licet anima ha-

beat esse subsistens et separabile a materia

quantum ad actualem conjunctionem, non

tamen quantum ad aptitudinem, nec quantum

ad ordinem ad materiam, et consequenter

neque quantum ad perfectam cognitionem,

tam essentise, quam proprietatum et opera-

tiomun ejus ; omnis autem cognitio per ma-
teriam physica est. Non est ergo dubium

quin cognitio anima?, quantum ad substan-

tiam ejus , et proprietates per se illi conve-

nientes, et modum, seu statum existendi vel

operandi quem habet in corpore, ad physi-

cum pertineat. De statu vero animse sepa-

ratse , et modo operandi quem in eo habet,

considerare
,
putant aliqui ad metaphysicum

per se pertinere; quod est probabile, quia

secundum eam rationem videtur omnino fieri

abstractio a materia, et nihil de anima, prout

in illo statu cognosci posse, nisi per analo-

giam quamdam et proportionem ad reliquas

substantias immateriales ; nihilominus tamen,

quia ad perfectionem scientia; spectat integre

atque complete subjectum suum considerare,

commodius hsec omnia in philosophia tractan-

tur, maxime quia hsec consideratio animae et

statuum ejus, quasi in partes divisa, et in di-

versis scientiis tradita
,
prolixitatem parit et

confusionem; et ideo in discursu hujns ope-

ris a consideratione anima: rationalis, tam
eonjunctae

,
quam separata? , abstinebimus.

Prajsertim quia etiam de Angelis propter

eamdem causam perpauca dicturi sumus

,

quia integra eorum consideratio et contem-

platio a Theologis merito jam usurpata est,

UA OBJECTi EJUS. 1«J

quam totam huc traducere alienum esset a
naturali scientia, et consequeuter a nostro
instituto ; res autem obiter attingere aut im-
perfecte tractare, aut nullius, aut parvee uti-

litatis esset. Atque eadem fere ratio est de
cognitione Dei, quamvis, quia de Deo plura

possunt naturaliter cognosci quam de intelli-

gentiis, et quia ejus cognitio naturalis, magis
est ad perfectionem hujus scientiee necessa-

ria, nonnulla de ipso dicemus, quatenus vel a

philosophis tacta sunt, vel ratione naturali

inveniri possunt.

21. Altera difficultas erat de communibus
rationibus substantias materialis, et aliis, quse

materiam includunt, vel sine materia esse

non possunt ; lieec vero in argumentis tangi-

tur, et in solutionibus eorum expedietur.

22. Rationibus oppositce sententice satisflt.

— Ad primam ergo rationem dubitandi in

principio positam solutio patet ex dictis. Non
est euim necesse ut scien tia, quse conside-

rat universalem rationem , in particulari de-

scendat ad omnia quae sub tali ratione conti-

nentur , sed solum ad ea quse eamdem ratio-

nem scibilis, sen eamdem abstractionempar-

ticipant. Quocirca
,
quamvis considerando

convenientiarn realem in communi ratione

entis , non videatur esse major ratio de qui-

busdam entibus particularibus quam de aliis,

ut sub hanc scientiam cadant secundum pro-

prias rationes , considerando tamen conve-

nientiam in abstractionc a materia secuhdum
esse, quae est inter quasdam speciales rationes

entium, cum ipsamet communi et abstractis-

sima ratione entis, datur sufficiens ratio, ob

quam hajc scientia ad particularia qusedam
entia descendat, et non ad alia.

23. Difficilis Aristotelis locus exponitur —
Ad primum vero fundamentum primce sen-

tentise sumptum ex Aristotelis testimoniis pa-

tet responsio ex dictis ; dicitur enim ha;c

scientia universaliter considerare de ente
,

quia abstractissimam rationem entis, in quan-
tum ens, considerat, et de omnibus qua? in

eadem abstractione et ratione scibili cum
illa conveniunt. Et eodem modo dicitur trac-

tare de omnibus rebus, scilicet, quatenus en-

tia sunt, et quia docet principia generalia, et

communia omnibus rebus. Specialem vero

difficultatem videntur habere verba illa lib.

4, textu secundo, ubi dicitur hujus scientiae

essc considerare ens et ejus species. ac spe-

cies specierum. Quidam respondent eam dis-

tributionem esse accommodute intelligendum,

scilicet, de spcciebus entis proximis et remo-
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tis sub eadern abstractione scibilis contentis.

Sed melius D. Thomas, et alii antiqui, quos

Fonseca sequitur, ad hoc fespondet, aJiter

construendo litteram Aristotelis, qute sic ha-

bet secundum versionem antiquam : Entis m

iares et distincti, atque independentes inter

se, non est verisimile fieri posse ut omnes
concurrant ad eamdem scientiam generan-
dain.Neque idestnecessariumad effecttttn.de

quo in argumento fit mentio, scilicet, ad ju-

quanlumens qxiascnnque species speciilari unius dicandum de diversitate rerum distinctarum,

est scientim genere, el species specierum. In

quibus verbis illa duo, et species svecierum,

cequivoca sunt
;
possunt enim conjungi, ita ut

unum determinet aliud, etfeferanttir ad ens,

et ad species specier-um entis, et hunc sensum

significat clare versio Argyropoli, et in eo

procedit expositio data. Aliterveropossuntilla

duo verba disjungi, et adjdiversa referri, bri-

licet, ad species rerum scibilium, et ad species

scientiarum, ethoc recte significavit Fonseca

vertensliocmodo : Entis quotquot sunt species,

unius scientiw genere est, et specles specierum

conte.mplari ; atque ita sensus erit , unius

scientiee genere esse contemplari sp.ecies en-

tis in communi et in genere ; variarum ta-

men specierum scientiarum esse contemplari

varias species entis secundum proprias et

specificas rationes scibilis. Atque ex hoc sensu

confirmatur nostra sententia; nam si per

scientiam unam intelligamus in rigore com-

mune genus scientice, ex hoc loco habetur

lion pertinere ad aliquam scientiam in specie

contemplari omnia entia secundum omnes
specificas^rationes eorum, sed hoc pertinere

ad genus scientiae speculativse in communi.

Ad scientias autem speciticas spectare parti-

cularia objecta scibilia secundum proprias

rationes eorum. Si autem per scientiam unam
in genere intelligamus scientiam generalem

ratione objecti, qualis est metaphysica, sic

etiam ex hoc loco habetur hujusmodi scien-

tiam solum considerare omnes species entis

sub commum ratione entis vel substanfe
;

scientias autem speciales considerare specics

entis sub propriis et specificis rationibus.

24. Una humana scientia acquisita omnia
scibilia ambire non potest secundum proprias

rationes. — Ad sccundum respondetur, non
posse dari unam scientiam humanam, etpro-

priis acti ,us humani ingenii acquisitam, quce

universaliter illud perficiat quoad omnia sci-

bilia secundum omnes rationes eorum, aiio-

qui non solum illae tres scientise speculativtf,

philosophia, mathematica et metaphysica,

sed etiam morales ct rationales, ac denique
omnes in unam coalescerent, quse esset adse-

quata perfectio intellectus humani, quod est

incredibile, quia, cum actus et discursus hu-

mani ingenii sint tam varii et tam particu-

quas ad diversas scientias pertinere dicuntur,

quia unaqUseqtle scientia tradens cognitionem

sui objecti sufficienter reddit facilem intel-

lectum ad distinguendum illud a reliquis, si

tamenreliqua cognoscantur, unde dUse scien-

tiae possunt sese juvare et concurrere ad hu-

jusmodi judicia, maxime si una prsebeat ve-

luti formalem medium, alia vero quasi mi-

nistret materiam, cui medium illud applica-

tur. Ita enim fere in proposito contingit ; ut

enim intellectus judicet et demoiistret unum
esse diversum ab alio, verbi gratia, equum
a leone, ex metaphysica sumit fotmale me-

dium, quod est ratio diversitatis, «eu quid

sit esse diversum, et illud applicat seu attri-

buit equo et leoni, quorum conceptus seu ra-

tiones ex philosophia sumit; tamen, qnia me-

dium est quasi formale demonstrationis, ideo

talis demonstratio metaphysica censetur, et

hoc modo dicitur esse metaphysicse munus
diversitatem in rebus ostendere ; et eodem

modo dicitur demonstrare quidditates rerum

,

quia medium demonstrandi quidditatem in

ratione quidditatis, metaphysicum est, quia

rationem quidditatis ut sic cognoscere, pro-

prium est metaphysicce.

25. Ad tertium respondent aliqui distin-

guendam esse in metaphysica dnplicem ra-

tionem. Una est scientise particularis, sub qua

ratione negant attingere materialia, ut sic.

Alia cst, quatenus est commums ars, aliisqlie

scientiis vel artibus pra^est ; hoc enim munus

Iribuit illi Aristoteles in hoc procemio, et pfi-

mo Poster., c. 17, text. 23, ubi per scieiitiam

omnium dominam metaphysicam intelligit,

ut omnes exponunt; sub hac ergo ratione di-

cuut, metaphysicam cognoscere res materia-

les, ut materiales sunt, imoet materiam is-

tam, quatenus pura potentia passiva est
;
quod

si objicias quia non potest scientia transgredi

objectum suum, sub eadem distinctione res-

pondent, id verum esse de scientia, ut parti-

cularis scientia est , non vero ut communis

ars. Verumtamen distinctio et responsio ma-
jori indigent declaratione. Nam ilite duce ra-

tiones non distinguuntur ex natura rei in

habitu metaphysicee, tanquam duse partes

ejus in re ipsa distinctse, sed solum conside-

ratione, et pra?cisiva abstractione nostra per
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inada?quatos conceptus ; nam metaphysica

non nisi ratione sui objecti abstractissimi et

universalissimi dicitur esse universalis scien-

tia, et principia Universalia tradere, ideoque

posse aiias scientias juvare ; ergo non potest

illaduo munera divisim (ul sic dicanr, seu per

diversas sui partes pra'stare$ sed simul, dum
suum objectum proprium perfecte tractat

,

consequitur quidquid perfectionis habet super

alias scientias, et confert omnem utilitatem

quam ad illas pra^stare potest ; illa ergo par-

titio est tantum secundum rationem nostram.

Jgitur fieri non potest ut metaphysica trans-

cendat rationem formalem sui ohjecti , tam
secundum unam rationem, quam secundum
p.liam. Et confirmatur, nam si metaphyeica,

ut esse dicitur universalis, transcendit abs-

tractionem suam, et in rebus materialibus,

quatenus tales sunt, versatur, ergo in hoc

nullunr habet terminum aut limitem, sed ad

omnia objecta aliarum scientiarum secundum
omnes rationes eorum descendet, et sic inci-

ditur in omnia incommoda quas contra alias

sententias intulimus. Seqnela vero patet, tum
quia si ex ratione formali objecti non assi-

gnatur taJis termiuus , non est unde assigne-

tur; tum quia si metaphysicus attingit pro-

prium objectum philosophife, verbi gratia, ut

constituat iiJud , etiam attingeret omnium
scientiarum objecta, et in ipsa philosophia

oporteret omnes species naturalium entium
contemplaii, ut, si forte plures sunt philoso-

phice, earum objecta secernat ; si vero est

una, quomodo extot rebus unum ejus objec-

tum confletur, declaret.

26. Existimo ergo,metaphysicam subnulla
ratione consideratam transilire proprie ra-

metaphysica suum objectum exacte cognos-
cere, nec secundum communem rationem en-
tis, qua? cum analoga sit, non satis distincte

cognoscitur, non distinguendo modos quibus
contrahi potest, neqUe secundnm eas proprias

et speciales rationes, qua3 a metaphysica per
se et exacte contemplandse sunt, quia non
potest has rationes perfecte attingere, nisi ab
aliis eas separet ac distinguat.

27. Secundo dicitur, quoniam rationes uni-

versales, qlias metaphysica considerat, trans-

cendentales sulit, ita ut in propriis rationibus

entium imbibantur, hinc fieri ut, dum meta-
physicus attingit nonnullos gradus entiurU,

quse materiam includuiit , ut ab iJlis separet
cceteros gradus

,
qui ad se directe et per se

pertinent, de illis abstracte consideret rationes

et proprietates qua; communes sunt entibus
abstrahentibus a materia , et ipsis etiam ma-
terialibus entibus, etiam ut talia sunt, speci-

ficative conveniunt ; ut, verbi gratia, distin-

guit metaphysica substantiam in materialem
et immaterialem, vel ut substantice immate-
rialis propriam ratiouem et considerationem
assumat, vel quia ad scientiam pertinet pro-

prias partes sui objecti aliquo modo conside-
rare, ut dicitur 1 Posteriorum, cap. 23. Tra-
dita autem hujusmodi divisione, substantiam
immaterialem per se et directe considerat,

omnia in universum tractando
,
qufe de illa

cognosci possunt ; substantiam autem mate-
rialem non ita contemplatur, sed solum qua-
tenus necesse est ad distinguendam illam a
substantia immateriali , et ad cognoscendum
de illa omnia metapliysica pradicata, quce illi

ut materialis est, conveniunt , ut, verbi gra-
tia, esse compositam ex actu et potentia, et

tionem formalem sui objecti, nec attingere modum hujus compositionis, et quod sit quod
materialia , nisi concernendo aliquo modo dam ens per se unum, et similia

abstractionem suam; nec denique esse uni-

versalem, aut deservire ad alias scientias,

nisi sub ea ratione, qua perfecte exhaurit ob-

jectum suum. Ut autem hoc declarem, dico

imprimis, metaphysicam non atlingere ratio-

nem substantiae materialis, et alias similes,

qua> sine materia non reperiuntur , nisi qua-

tenus illarum cognitio propria necessaria est

ad tradendas generales divisiones entis in

decem summa genera, et alias similes, usque

ad propria objecta aliarum seientiarum prfe-

scribenda ; hoc enim munus proprium est hu-

jus scientiai, ut sumitur ex 6, 7 et 8 Metaphy-

sica?, et quia ad nullam aliam scientiam hoc

peitinere potest, ut per se facile constat;

item, quia sine his divisionibus non pOsset

28. Tertio, in forma ad argumentum res-

pondetur, ideo metaphysicam non conside-
rare in particulari omnia entia, quia non
transcendit propiiam abstractionem sui ob-
jecti

;
gradus autem quosdam genericos con-

siderare, qui attingunt materiam, non omit-

tcndo suam abstractionem, tum quia illosmet

abstrahit a materia, quatenus est subjecta

motui et sensui, solumque considerat iilos

secundum communes rationes actus seu for-

mre et potentiffi, et similes; tum etiam quia

solum indiiecte attingit proprias rationes eo-

rum in ordine ad propriam abstractionem,

scilicct, ut declaret quomodo in eis repeiian-

tur communia et transcendentia pr;cdicata,

et quomodo ab eis distinguantur alii gradus,
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vel genera quce vere ac secundam rem ab

oumi materia abstrahunt. Et hoc quod Aris-

toteles, & Metaph., textu 5, significavit, cum
dixit : PMlosophi est de omnibus posse specu-

larij si enim non philosophi, quis erit qui con-

siderablt , si idem Socrates, et Socrates sedens,

aut si unum uni contrarium ? etc.Pbilosophiam

enim per antonomasiam vocatmetaphysicam,

ad quam dicit pertinere considerare diversi-

tatem rerum in communi, quia idem et di-

versum sunt passiones entis; efrhoc declarat

praedicto exemplo, quod affectandae fortassis

obscuritatis gratia in quodam individuo po-

suit, cum constet scientiam non descendere

ad individua, ex 1 Poster., cap. 7, et lib. 3

Metaph., c. 13.

29. Quartum argumentum est revera diffi-

cile ; attingit enim difncultatem de scienti*

unitate, qualis sit, quse non potest hoc loco

exacte tractari ; attingemus tamen illam bre-

viter sectione sequente.

SECTIO III.

Vtrum metaphysica sit una lantum scientia.

J . Metaphysica vere ac proprie scientia.—
Metaphysicw definitio. — Explicato objecto

metaphysicai , facile erit ejus essentialem ra-

tionem exponere
;
quoniam vero essentia et

unitas rei vel sunt idem, vel intrinsece con-

juncta, ideo simul explicanda est ejus unitas,

praesertiruquia sermo est de unitate specifica,

nam de numerica nulla est qua?stio, cum
constet in diversis multiplicari hanc scientiam

secundum numerum, sicut et reliqua acci-

dentia. In eodem autem certum est non mul-
tiplicari in ordine ad easdem res ; an vero

respectu diversarum ipsa etiam distinguatur,

et consequenter in eodem subjecto multipli-

cari possit
,
pendet ex priori quaestione de

unitate ejus specifica seu essentiali. Quoniam
vero haec unitas per genus et differentiam de-

claratur recte, eo quod species ex genere et

differentia constat, ideo supponimus id, quod
certum ac per se notum est, metaphysicam
esse vere ac proprie scientiam, ut Aristoteles,

inprinc. Metaphysicse et aliis innumeris locis

docuit, et constat ex definitione scientiae, quae

ex 1 Poster., et 6 Ethicor., cap. 3, sumitur,
scilicet, quod sit cognitio seu habitus praebens
certam ac evidentem cognitionem rerum ne-
cessariarum per propria earum principia et

causas, si sit scientia perfecta et apriori. Htec
autem omnia in hac doctrina inveniuntur,

quantum est ex vi et ratione objecti ejus, et
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ideo non est dubium quin haec sit in se scien-

tia, quamvis fortasse in nobis non semper,

vel non quoad omnia statum vel perfectio-

nem scientiae assequatur. ConstaLergo hanc

scientiam contineri sub genere scientiae. Imo
ex dictis facile constare potest contineri sub

genere speculativae scientiae, ut Aristoteles

dixit 1 Metaph., cap. 2, et lib. 2, cap. 1, quia

circa res maxime speculativas , et quae ad

opus non ordinantur , versatur , ut inferius

commodius declarabimus , attributa hujus

scientiae explicando. Deinde constat ex dictis,

hanc scientiam esse essentialiter distinctam

a reliquis scientiis speculativis ac realibus,

ut sunt philosophia et mathematica ; unde

fit eliam consequens habere illam, utsic, uni-

tatem aliquam, ratione objecti a nobis expli-

cati. Sub qua ratione definiri potest, metaphy-

sicam esse scientiam quae ens, in quantum
ens, seu in quantum a materia abstrahit se-

cundum esse, contemplatur.

2. Metaphysicane una sit in specie subal-

terna, an vero in infima. — Difficultas ergo

inpraesenti tractanda superest, an heecunitas

sit generica vel specifica, et consequenter an

illa differentia, qua3 sumitur ex habitudine

ad objectum adaequatum a nobis expositum,

sit subalterna ita ut sub ea possint plures

specificae designari, vel potius sit una indivi-

sibilis atque ultima. Multi enim priori modo
de illa existimant

;
quorum sententia suaderi

potest, primo, quia in objecto a nobis consti-

tuto abstractiones varia3 possunt assignari;

imprimis enim est illa duplex abstractio a

materia secundum esse, aut necessario, aut

permissive tantum, qure videtur sufhcienw ad

variandum secundum speciem objectum sci-

bile, ut sic, et consequenter scientiam. Rur-

sus inter res, quee necessario existunt sine

materia, videtur, ut minimum, valde diversa

abstractio Dei, qui est omnino purus actus,

et ab omni etiam metaphysica compositione

abstrahit, ab abstractione aliarum intelligen-

tiarum, quae licet materia careant, compo-
sitae tamen sunt, eisque attributa longe di-

versa conveniunt. Possunt ergo sub generali

metaphysicae unitate tres saltem scientise spe

cie distinctae constitui. Una qua3 versetur

circa ens in quantum ens, et ad summum
descendat ad communes rationes substantiae

et accidentis, et ad novem genera quse sub

illo continentur ; secunda, quae intelligentias

creatas; tertia vero quae solum Deum con-

templetur. Nam, sicut in eo solo naturalis

beatitudo consistit, ita videtur danda scientia
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naturalis, qua? secundum ultimam ct specifi-

cam rationern suam Deum solum attingat.

Neque fortasse deerit, qui in plura membra

hanc scientiam partiatur, juxta diversos gra-

dus abstractionis in ipsis communibus ratio-

nibus entis in quantum ens, vel substantite

in quantum substantia, et sic de aliis.

.3 Secundo, principaliter argumentor in

lmnc modum, quia si hrec scientia est una,

maxime quoad habitum judicativum, qui in

mente relinquitur ex actibus ejus. Nam spe-

eies intelligibiles, quibus heec scientia utitur,

certum est esse quamplurimas, et non unam

tantum ; similiterque constat actus ejus esse

varios et multiplices, non solum numero, sed

etiam specie differentes. Quis enim dubitaret

diversum esse actum, quo judicamus, omne

ens esse unum, seu unitatem esse passionem

entis, et quo judicamus, intelligentias esse

iinmortales, vel aliquid simile? Si ergounitas

specifica in metaphysica excogitari potest,

solum est quoad habitum judicativum. Sed

in co etiam constitui non potest. Ergo in

nullo esse potest. Probatur minor, quia si

ille habitus est unus specie, vel est omnino

simplex in sua entitate secundum ordinem ad

objectum (omissa pro nunc compositione, si

qua est, per solam intensionem, aut radica-

tionem in subjecto), vel est qualitas compo-

sita. Neutrum autem dici posse videtur. Pri-

mum probatur, quia cum habitus metaphy-

sicee ad variajudicia, et de rebus distinctissi-

mis inclinet, ut sit ipsis actibus quasi com-

mensuratus, non videtur posse per unam et

eamdem simplicem qualitatem ad omnes illos

inclinare, seu omnes efficere.

4. Quod secundo ita declaratur, quiahabi-

tus metaphysicee primo acquiritur per unum
actum circa unum objectum, verbi gratia,

circa hauc conclusionem : Omne ens est ve-

rum, vel etiam similem; deinde per alios ac-

tus augetur et extenditur ad alias conclusio-

nes valde diversas, in quo augmento necesse

est aliquid realitatis vel entitatis illi addi,

quia impossibile est intelligerc augmentum
reale sine additionc reali. Heec autem additio

non potest esse sufficiens per modum inten-

sionis solius, quia hoc augmcntum non tan-

tum est ex divcrsa participatione subjecti se-

cundum majorem et majorem radicationem

ipsius formee in ipso, sed est ex parte ipsius-

met habitus per majorem extensionem ad
objectum ; ergo requiiitur additio ex parle

ipsiusmet habitus, quatenus ei aliquid addi-

tur, quo novum objectum seu novam conclu-

xxv.

sionem respiciat, ut aperte docuit D. Thomas
agens de habitibus in communi, 1. 2, qucest.

52, art. 1 et2. Non potest ergo hujusmoili ha-

bitus esse omnino simplex, ut respicit totam

latitudinem sui objecti. Quod vero neque

compositus esse possit, et tamen esse vere

unus in specie, probatur primo, quiaid, quod

primo acquiritur in habitu per actus unius

speciei, et quod aclditur per actum specie

distinctum ;
sunt etiam inter sc specie dis-

tincta ; ergo non componunt uuum habitum

secundum speciem. Antecedens patet, tum
quia actus. quibus illi generantur, suntspecie

distincti, tum etiam .quia inclinant ad similes

actus specie distinctos ; tum prceterea quia

non est major ratio distinctionis inter actus

ipsos secundos, quamiuter inclinatioucs, quce

per modum actus primi nianent, ad similes

actus inclinantes, iis quibus genita^ sunt, et

consequenter commensurata', et proportio-

natee ipsis; tumdenique quia,si non esset dis-

tinctio specifica inter illa duo, nec numerica

esset necessaria, sed sufticeret augmentum
per modum intensionis. Consequentia autem

prior probatur, quia ex duabus qualitatibus

specie distinctis non potest una qualitas et

unius speciei componi.

3. Responderi potest, illa cluo non distin-

gui specie totali, sed partiali, ideoque posse

qualitatem integram, simpliciter unam, ex

eis componi tanquam ex partibus heteroge-

neis. Sed contra, nam interrogo qualis sit hic

compositionis modus, nam, aut est per veram
et realcm unionem illarum qualitatum (quee

dicuntur partiales) nontantum in eodem sub-

jecto, sed etiam inter se, vel est solum per

adunationem in eodem subjecto. Neutrum
dici potest, nam primum non videtur satis

posse intelligi aut explicari ; nam interrogo

qualis sit illa unio. Aut enim est per imme-
diatam conjunctionem unius cum alio, et hoc
non, quia talis unio non intervenit, nisi inter

ea qiifc sehabent ut potentia et actus, vel ut

forma et materia, accidens et subjectum, ter-

minus et res terminabilis
; nullo autcm ex

his modis illa duo inter se comparantur, ut

per se constat, quia utraque respicit per se

suum objectum, ct non requirit aliam, ut ab

ea tcrmineturvel actuetur. Yei uniuntur per

modum cujusdam continuationis in aliquo

termino communi, ut creduntur uniri gradus

intensionis ; et hic modus unionis etiam est

intellectu difficillimus. Primo quidem, quia

oporlct assignari aliquem indivisibilcm ter-

minum, in quo illa duo nniantur. Quod ta-

7
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men non videtur posse lieri, quia ille termi-

nus etiam debet respicere aliquod objecium

;

nullum est autem ad quod possit tendere, qiria

nec simul tendit in utrumque objectum itlo-

rum partialium habituum, scu actuum per

quos geniti sunt, nequeest ullaratio ob quam
magis teudat in unum quam in aliud ; nec

fingi potest novum objectum in quod tendat,

cum nullum aliud fuerit per actus cognitum

seu judicatum. Tertio, quia in actibus non

potest requiii talis unio, nccjue talis indivisi-

bilis terminus in quo uniauiur ; alias omnes

actus scientia? metaphysicte possent in unum
coaleseere, etrealiter uniri, quodest inintelli-

gibile;ergo necfue in habitu est talis unio,

quianon potest aliquid esse in babiiu quod

non fuerii in actibus. Si autem actus non ha-

bent intcr se unionem, non habent unde vel

quo illam efficiant. Et ha? rationes procedunt,

etiam si illi duo particulares -habitus fingan-

tur esse ejusdem rationis et speeiei. Si au-

tem specie dificrunt, addi potest quarta ratio,

scilicet, cpiia ea, qua? ditferunt specie, non

possunt per se esse continua, neque habere

proprium terminum communem.
6. Tandem, sipropterliasrationes dicatur,

illas qualitates solum componere unum habi-

tum per adunationem in eodem subjecto,se-

quitur primo, non esse veram unitatem in

hac scientia, sed tantum per accidens ratione

subjecti, maxime si (ut videtur probabiliusj

qualitates illa? specie distinguuntur. Sequitur

secundo eadem ratione, ex omnibus babiti-

bus scientiarum componiunam scientiam per
'

adunationem in eodem subjecto.

7. Duae difficultates seu qusestiones tan-

guntur in argumentis propositis. Prima est

propria et specialis hujus loci, an metaphy-
sica sit una scientia specie, necne. Secunda
est generalis et ejusdem rationis in omnibus.

scientiis et fere in omnibus habitibus acqui-

sitis, an sint simplices qualitates, vel compo-
sitee secundum extensionem ad objecta.

8. Varive hac super re opiniones. — Girca

priorem partem, qu£e est propria hujus loci,

aliqui sentiunt metaphysicam non esse unarn

scientiam specie, sed genere, et ad minus
continere sub se tres illas species pra?dictas,

scilicet, de Dco, qui omnino abstrahit, et a

materia, et ab omni vestigio materia?, ut

existimari potest omnis compositio, itero ab

omni mutatione et vicissitudine ; etde intel-

ligentiis creatis, qua? neque abstrahunt ab
omni mutatione, tum locali, tum intellectus

et voluntatis, abstrahunt tamen intrinsece et
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essentialiter a materia et motu physico ; et

de ente, quod solum permissive abstrahit a

materia secundum esse. Neque est hoc contra

divisionem scientia? speculativse datain ab

Aristoteleinphysicam, mathematicam et meta-

physicam, quia illa non est divisio in ultimas

species,sedsubalternas,ut constatdemathema-

tica, qua? plures scientias sub se continet.

[). Metaphysica est una scientia specie. —
Nxhilominus asserendum est cum commimi
sententia , metaphysicam simpiiciter essc

unam scientiam speeie. Hsee enim videtur

clara mens Aristotelis in toto procemio , scu

c. 1 et 2, lib. 1 Metaphys., ubi semper de hac

scientia, tanqjuam de una specie loquitur, ei-

que tanquam uni et eidem attribuit nomiua

et attributa
,
qua? partim illi conveniunt, se-

cundum quod versatur circa Deum et intelli-

gentias; sic enim vocatur theologia , scu

scientia divina, et prima philosophia
; partun

ut versatur circa ens in cpiantum ens, et pri-

ma attributa , et principia ejus, qua ratione

dicitur scientia universalis et metaphysica.

Sapientia autem vocatur, quatenus haec om-
nia complectitur, et prima principia, prhnas-

que rerum causas contemplaiur. Item in lib.

i, ubi ex professo tractare videtur de objccto

hujus scientise, dicit illam esse unam, et con-

siderare omnia quse a materia sunt secreta.

Unde in discursu et modo tradendi hanc doc-

trinam, satis indicat eam esse scientiam unam
in specie , et ssepe indifferenter ait ens ia

quantum ens, esse achequatuni objectum hu-

-jus scientia?, ejusque prtecipuam partem esse

substantiam, vel simpliciter , vel immateria-

lem ac primam , ut patet ex lib. i , c. 2 et 3,

et lib. 7, c. 1, et lib. 12 , in quo dc Deo et de

inteliigentiis cognitionem tradit, eamque di-

cit esse prsecipuam hujus doctrinae partem,

ad quam quodammodo caeterce ordinantur.

Ac denique lib. 6, c. 1, et lib. 11, cap. 6, abs-

tractionem a materia secundum esse consti-

tuit ut ada?quatam rationem formalem sub

qua objecti hnjus scientia?. Si autem distincta

esset scientia qua- ageret de ente, ut ens est,

ab ea qua? tractat de ente immateriali, et re

ipsa a materia separato , illa prior non parti-

ciparet proprie ac perfecte hujusmodi abs-

tractionem , nequc ageret de primis rerum

causis, neque alia habcret, qua; Aristoteles

metaphysica? tribuit, et hoc fere argumento
concluditD, Thom., 1 2, q. 57, art. 2, sa-

pientiam naturalm tantum esse unam, cum
habitus aliarum scientiarum plures sint, ubi

necesse estloqui deunitate specifica ; nam se-
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cundum genus, eiiaiii aiiie scientiie unitatcm

habent; ha:>c autem sapientianonesinisime-

taphysica ; nec potest dici sapientiani vocari

solameam partcm.seuscientiam ultunamme-

taphysicte, qiuedeDeo agit, quia illa pra>cise

sumpta non considcrat prima principia com-

munia omnibus scientiis, neque illa corrobo-

rat et confirmat, quod ad sapientiam spectat;

sicut e contrario pars illa prior mctaphysica.1

,

quaj agit de ente ut sic, per se sola non con-

siderat omnes altissimas causas, et ideo etiam

illa praeise sumpta non habet propriam ra-

tionem sapientia: ; oportet ergo ut una ei ea-

dem scientia Jiscc omnia complectatur. Et hoc

ipsum docuit idemD. Thom. super citata loca

Aristotelis, et pra;cipuc in prologo Metaphy-

siea?, idemque sentiunt reliqui expositores

antiqui et moderni.

10. Ratio vero hujus sententia est, quia

nulium est sufficiens fundamcntum ad hanc

seientiarum mullipiieationem ; et alioqui om-

nia ea, quoe in bac scientia tractantur, adco

sunt inter se connexa, ut non possint eom-

mode diversis scientiis attribui. Eo velmaxi-

me quod ratione ejusdem abstractionis omnia

conveniunt in eadem ratione scibiiis. Nam,

licet Deus, ct intelligentioe secundum se con-

sideratffi, vidcantur aitiori quodam gradu et

ordine esse constitutoe , tamen prout in nos-

tram considerationem cadunt, non possunt a

consideratione transcendentium attributorum

sejungi. Unde etiani confirmatur, nam per-

fecta scientia de Deo et aiiis substantiis sepa-

ratis tradit eognitionem omnium preedicato-

rum quee in eis insunt ; ergo etiam preedica-

torum communium et transcendentium. Ne-
que est eadem ratio de inferioribus scientiis,

verbi gratia, philosophia, quse, lieet conside-

ret de materiali substantia , non tamen pro-

pterea contemplatur proedicata communia et

transcendentia qua^ ilii etiam insunt
,
quia

cum illa sit inferior scieniia , non potest as-

cendere ad abstractiora et difficiliora preedi-

cata cognoscenda, sed per altiorem scientiam

cognita supponit. At vero scientia de Deo et

intelligentiis cst suprema omnium natura-

lium ; et ideo nihil supponit cognitum per al-

tiorem scientiam, sed in se includit quidquid
necessarium est ad sui objecti cognitionem

perfectam, quantum per naturale lumen ha-
beri potest; eadem ergo scientia, qme de his

specialibus objectis tractat, simul considerat

onmia prajdicata, qute illis sunt cum aliis re-

bus communia, et ha>c est tota metaphysica
doctrina; csl ergo una scicntia
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J i . Bationi prlmw dubitandi rcsjioudetur

— Atque ex his satisfactum est prima rationi

dubitandi in principio positae; declaratum est

enim quo modo illa abstractio a materia se-

cundum esse, qure permissiva dicitur, vel ne-

cessaria, non variet specificam rationem ob-

jecti scibilis , tum propter necessariam con-

nexionem talium rerum et praedicatorum

inter se, prsesertim in orctine ad cognitionem,

tum etiam propter eumdem ordinem doctrinse

et certitudinis. ]3enique, quia iila diversitas

abstractionis solum est secunclum diversos

conceptus rationis, cpiaa diversitas sola per sc

non sufficit ad diversam scientiam constituen-

dam, nisi aha major ratio distinctionis occur-

rat. Alioqui quot sunt communia pra^clicata

abstrahibilia ab inferioribus, tot essent scieh-

tiee multiplicandae, et quot essent rerum spe-

cies, tot etiam essent scientite specie differen-

fes, quod communiter non admittitur.

12. Metapliysica wmsne IwMlus. —* Ad se-

eundam dubitandi rationem non possumus

in hoc loco ex professo satisfacere, quia,

ut dixi
,

queestio , qme ibi tangitur, com-

munis est omnibus scientiis , et fortasse infe-

rius tractando de qualitate, eam examinabi-

mus. Nunc breviter dico , difflciliimum mihi

videri velle defendere habitum metaphysicai

esse aut unam simplicem qualitatem , aut ita

compositam, ut ex variis partialibus entitati-

bus, vera ac reali unione inter se unitis, con-

snrgat, quam difficultatem satis ostendunt

,

quae in iilo argumento proposita sunt. Quare

facilius dici videtur hujusmodi scientiam in-

cludere partiales quaiitates, seu habitus, qui

unam scientiam componere dicuntur non sola

aggregatione per accidens in eodem subjecto

cui inhaerent, sed subordinatione aliqua ac

dependentia, quam inter se habent per ordi-

nem ad idem sul^jectum circa quod versantur;

non enim necesse est in omnil3us rebus eum-
dem ordinem unitatis inveniri. Quod si quis

inquirat quisnam sit iste ordo subordinatio-

nis et dependentiae, responderi potest consis-

tere in liabitiidine ad idem oljjecfum, quod,

licet res varias complectatur, et diversas pro-

prietates habeat, quse de illo demonstrantur,

ita tamen inter se sunt conne?v£e, ut harum
coguitio alj iilis pendeat , et sese mutuo in

cognitione juvent suli eadem ratione et motlo

scientise ac doctrinre. Scd heec res, ut dixi,

magis accuratam postulat inquisitionem ac

dispniationem suo loco tradendam.
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SECTIO IV

Quot sint kujus scientix munera, quis finis, qucevc

utilitas.

i . Quce sit materialis causa metaphysicce.

— Qiue formalis. — Quw efficiens. — Expli-

cato objecto et essentia hujus scienu\re, opor-

tebat nonnihil dicere de causis ejus ; secl quo-

niam de materiali, formali ct efficiente nihil

proprium ac peculiare dicendum occurrit,

ideo solum dicemus de causa fmali. Materialis

enim causa hujus scientice non est alia , nisi

subjectum ejus
,
quod constat esse intellec-

tum, nisi quis velit materiam circa quam ad

materialem causam revocare ; illa autem ma-

teria non est alia, praeter objectum scientice,

de quo satis dictum esL Rursus cum ipsa

scientia forma quadam sit , non habet aliam

causam formalem propriam, sed habet essen-

tiam suam, seu rationem formalem ; habet

etiam objectum, quod, quatenus speciemtri-

buit, rationcm quamdam formee habere dici-

tur, saltem extrinsecae. Denique , cum haec

scientia acquisita sifc, per proprios actus tan-

quam per proximam causam efficientem fit,

in quo nihil speciale habet prader ea quse

communia sunt eaderis habitibus acquisitis.

Igitur solus fmis et munus hujus scientiae. ex-

plicanda supersunt ; hcec enim cluo ita in

praesenti conjuncta sunt, ut unum potius esse

videantur ; est autem haec scientia quoad ha-

bitum propter suam operationem, quam pro-

xime elicit ; hoc enim commune est omni ha-

bilui , neque aliquid in particnlari habet ha-

bitus hujus scientice, cpiod nova declaratione

indigeat. De ipsa vero operatione, seu actu

hujus scientice explicandum est qualis sit, et

quem fmem habeat, et inde constabit quae-

nam fuerit hujus scienlice neccssitas vel uti-

litas.

2. Quis finis mdu/plrysicw. — Dico ergo

primo, fmem hujus scientiae esse veritatis

contemplationem propter seipsam. Ita docet

Aristoteles, 12 Metaph., c. 2, et lib. 2, c. i,

ubi id probat primo a priori, quia ea scientia

maxime est propter veritatis cognitionem, et

propter seipsam, quas tleprimis rerum causis

et principiis, et de rebus dignissimis conside-

rat ; hujusmodi enim res aptissimcc sunt ut

sciantur, et earum cognitio maxime expeti-

bilisest ; sed hsec scicntia versatur in cogni-

tione altissimarum rerum ci causarnm, ut

constat ex his quce dc objecto illius diximus;

ergoha-c scientia maxime cst propter se, ct
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propter veritatis cognitionem. Secundo, quia

haec scientia non inquirit veritatis cognitio-

nem propter operationem ; ergo propterseip-

sam; non est enim inter haec invenire medium.

Antecedens autem probatur ab Aristotele

duplici signo : unum est, quod homines

propter admirationem et causarum ignora-

tionem hanc scientiam invenire coeperunt;

ergo propter cognitionem, et non alterius

operis gratia, eam inquisierunt. Secundum
signum est, quia homines, cum eis omnia ad

hanc vitam necessaria suppeterent , hanc

scientiam investigarunt ; non ergo propter

alium usum, sed ad expellendam ignoran-

tiam, atque adeo propter ipsam veritatis co-

gnitionem, eam inquisierunt. Tertio, nos id

probare possumus, quia scientia, quee cogni-

tionem ordinat ad operationem, proxime dis-

putat de rebus operabilibus ab homine ; haec

autem scientia non tractat de hujusmodi re-

bus, sed de nobilissimis entibus, et de uni-

versalissimis rationibus entis,et maxime ahs-

tractis.

3. Sedsi quis recte consideret, tam asser-

tio posita, quam ea quse ex Aristotele in ejus

confirmationem adduximus, communia sunt

omnibus speculativis scientiis, et maxime na-

turali philosophice, et ita ex dictis rationibus

recte infert Aristoteles hanc scientiam specu-

lativam esse, et nonpracticam, quia proxime

non ordinatur ad opus, sed sistit in veritatis

cognitione, quod (ut dixi) commune est uni-

versce naturali philosophia? ; ut ergo in asser-

tione positaproprius finis hujus scientiae de-

claretur , subintelligere oportet earn esse

propter cognitionem earum veritatum quse de

ipso ente ut tale est, et de rebus qua? secun-

dumesse abstrahunt a materia, demonstrari

possunt. Atque ita proprius fmis ejus est de-

clarare naturam, proprietates et causas entis

in quantum ens, et partium ejus, quatenus

secundum esse a materia abstrahunt.

4. Atque hinc colligitur prima necessitas

scu utilitas hujus doctrinae, nimirum, ut per-

ficiat intellectum secundum se (ut sic dicam)

et propter perfectissimas res, rerumque ra-

tiones cognoscendas. Intellectus enim huma-
nus licet in corpore sit, et ideo ministerio

sensuum et phantasmatum indigeat, tamen

secundum se spiritualis est, ct vim habet res

omnes, etiam spiritualcs et divinas percipien-

di, propter quod quodammodo divimts ap-

pellatus est ab Aristotele, lib. 1 de Anima,

text. 82. Philosophia igitur naturalis videtur

intellectum pcrficere, prout utitur sensibus,
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etcirca sensibilia versatur. Mathematicje ve-

ro scientke illum videnturperficere, proutali-

quo modo abstrahit ab externorum sensuum

experimento, cum dependentiatamen ab ima-

ginatione, seu phantasia. Hcec autem doctrina

intellectumillustrat secundum se, abstrahens,

quantum incorpore fieri potest, a sensibus, et

phantasia, et res spirituales ac divinas con-

templans, rationesque ac principia omnibus

rebus communia, et generalia attributa en-

tium, qiife a nulla inferiori scientia conside-

rantur.

o. Secundo vero addendum est scientiam

metaphysicce , non solum propter seipsam

esse convenientem , sed etiam adalias scien-

tias perfecte acquirendas esse valde utilem.

Heec assertio sumitur ex Aiistotele, 1 Meta-

phys., c. 2, et lib. 3, c. 2, ubi inter alias condi-

tiones sapientite ponit, quod reliquse scientiee

illi ministrent, ipsa vero aliis praesit, eisque

(ait Aristoteles) prfecipiat non imperio practi-

co, quod ad prudentiam potius vel morales

scientias spectat, sed directione speculativa,

et subdit hujusmodi esse metaphysicam re-

spectu aliarum scientiarum, quia de prtestan-

tissimis rebus, et de primis rerum causis, ac

de ultimo fine et summo bono disputat. Ad-

dit etiam, 1 Poster., c. 7, metaphysicam so-

lam versari circa prima principia reliquarum

scientiarum. Sunt enim duplicia principia

scientiarum, ut in eodem libro docet, cap. 8 :

qufedam propria, qnse in unaquaque scientia

declarantur ; alia communia multis, vel po-
tius omnibus scientiis, quia omnes illis utun-

tur, ut res subjecta postulat, et quatenus ab

eis efetera particularia principia pendent, ut

ibidem Philosophus ait, et li-bro 4 Metaph.,

text. 7. Cum ergo omnes scientiae ab his

principiis maxime pendeant, necesse est ut

perhanc scientiammaximeperficiantur; quia,

ut supra dictum est, horum principiorum co-
gnitio et contemplatio ad nullam specialem
scientiam pertinere potest, cum ex abstrac-

tissimis et universalissimis terminis constet.

Sic igitur est hsec scientia ad aliarum conse-
cutionem et perfectionem valde utilis. Unde
D. Thomas, inprincip. Metaph., et in 2, dist.

3, quaest. 2, art. 2, dicit, metaphysicam esse

ordinativam aliarum scientiarum, quia con-
siderat rationem entis absolute , alite vero se-

cundum determinatam rationem cntis ; et in

2, d. 24, qiirost. 2, art. 2, ad 4, ait, metaphy-
sicam dirigere aliasscientias. Denique ex his

qiifp de objecto et materia circa quam versa-

turdiximus, id facile probaripotest, quia h.vc
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scientia eonsiderat supremasentium rationes

et universalissimas proprietates, et propriam
rationem essentia3 et esse, et omnes modos
distinctionis qui suntin rebus ; at sine horum
omnium distincta cognitione non potest per-

fecta particularium rerum cognitio haberi.

Quod experimento etiam cognosci potest ;

omnes enim alice scientite stepe utuntur prin-

cipiis metaphysicce, aut ea supponunt, ut in

suis demonstrationibus vel ratiocinationibus

progredi possint, unde sa'pe contingit ex

ignoratione metaphysicce in aliis scientiis

errari.

C. Acl aliiul multipliciter aliquicl utile. —
Dices : cum ha^c scientia metaphysicaj maxi-

me propter seipsam inqiiiratur, cpro modo
potest esse utilis ad alias? narn quod estutile

ad alia, est propter illa. Rcspondetur. Dupli-

citer contingit aliquid diciutile ad aliud : uno

modo tanquain medium ordinatum ad aliud;

alio modo utile ad aliud dicitur tanquam

causa superior et eminentior, influens suo

modo in aliud. Hoc igitur posteriori modo est

metaphysica utilis ad inferiores scientias, et

ideo non repugnat, sed potius est valde con-

sentaneum ac consequens, quod sit maxime
propter se, et aliis valde utilis seu proficua.

Priori autem modo cfeterce scientia! ordinan-

tur ad metaphysicam
,
quatenus omnis alia

cognitio, tam speculativa, quampraetica, or-

dinatur ad supremam contempiationem, in

qua naturalis hominis felicitas consistit. Ita

fere D. Thom., 2 contra Gentes, c. 25, ratio-

ne 6, ubi sic inquit : IIoc atitem moclo se haiet

pMlosopJ-ia prima acl alias seientias specula-

tivas : nam ab ipsa omnes aliw clependent, ut-

pote ab ipsa accipientes sua principia , et cli-

rectionem contra negantes principia ipsaque

priraa pMlosopJda tota orclinatur acl Dei co-

gnitionem, sicut acl uUimum fiiiem.

7. Sed ut hcec metaphysicse munera exac-

tius intelligantur, oportet in specie declarare,

qua; sint officia quse circa alias scientias exer-

cet, et quomodo illa exequatur.

Quomodo metavliysica circa objecta aliarum

seicntiarum vcrselvr, ca vt demonstrel

8. Primum itaque atiribui solet metaphy-

sicce, quod unicuique scientioe objcctum prce-

scribat, ct, si necesse sit, illud esse demon-

stret, quod significavit Averroes, 3 de Ccelo,

comm. 4, dicens, mctaphysicce esse Jcfeudere

ac verificare (sic cnim loquitur) subjecta par-

ticularium scientiamm. Ratio vero esse po-

test, quia, ut Aristolelfs docet, 1 1'osterior,.
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scientia non probat, secl supponit suuni ob-

jectum esse, et quid sit; ergooportet ut aliun-

de sumat ; ergo cum nou semper id sit per se

notum, sameque indigeat aliqua declaratione

et probatione, oportet illud sumere ex oliqua

superiori scientia, qufe non potest esse nisi

metaphysica , ad quam spectat considerare

essentiae, quidditatis, et ipsius esse ratio-

nem.

9. Oljeclio. Dices : quomodo potest meta-

physica de objectis aliarum scientiarum de-

monstrare quod sint?nam, si sermo sit de

actuali existentia, hcec non requiritur ut res

scientia? objiciantur, sedquasi per accidens se

habet; unde demonstrari non potest, proeser-

tim de entibus creatis , cum illis non neces-

sario conveniat
;
quod si aliquo modo cx ef-

feciibus probari potest, id magis videtur ad

pbilosophum naturalem pertinere, qui ex ef-

fectibas scnsibilibus philosopbatur ; si vero

sermo sitdeesse in aptitudine, seu inpoten-

tia, hoc non potest de uno subjecto demon-
strari, quia nullum est medium quo demon-
strari possit; sicut etiam non potest de subjecto

scientia? demonstrari quid sit, quia nullum

est medium, quo unicuique rei propria essen-

tia conveniat, sed immediate ac per sese iili

convenit. Adde, quod hsec scientia non po-

test descenderc ad particularia objecta sin-

gularnm scientiarum, quia non potest suam
propriam abstractionem transcendere ; sicut

ergo propter hanc causamnonpotestdemon-
strare proprietates eorum, ita neque osten-

dcre an siut, vel quid sint. Praeterea, si alia?

scientise hujus ope indigerent ut ah ea sume-
rent objecta sua, non possent ante hanc scien-

tiam addisci
;
quod est falsum, ut constat ex-

perientia; nam, licet ha?.c seientia dignitate

prima sit, non tacaen generatione. Denique,
si necessarium est ut hsec scientia aliarum
objecta demonstret, necessaria erit alia scien-

tia, quee huic deserviat ad ostendendum pro-

prium ejus objectum, quia ipsa non potest

demonstrare subjectum suum csse, sed sup-

ponere debet, neque illud est ita per se no-
tum, quin aliqua ostensione indigeat.

10. Rssponsio. — Respondetur ad primam
difficultatem, hanc scientiam ita juvare alias

ad ostendendum earum objecta esse, vel quid
sint, sicut ipsse de objectis suis hoc suppo-

nunt. Scientise autem, per se loquendo, non
supponunt suum objectum actu existere ; hoc
enim, u argumentum factum probat, acci-

dentarium est ad rationem scientiae ; illam

excipio, quas est de Deo, cujus esse est de

quidditate ejus : in aliisvere rebus, ad scien-

tiam et. demonstrationem non est necessaria

existentia earum, nisi fortasse interdum ex

parte nostra ad inquirendam et inveniendam

scientiam
,
quia nos ex rebus ipsis scientiam

accipimus. Igitur ha5C scientia non demon-

strat aliarmn objecta actu existere, sed ea

sohim de causa dici potest alia objecta essc
,

quia prsebet principia ad ostendendum in quo

gradu entium talia objecta collocentur, et

quam quidditatem habeant. Hoc autem pne-

stat btec doctrina, declarando imprimis ipsam

rationem entis et essentiee seu quidditatis, et

in quo consistat, et deinde distinguendo va-

rios gradus entium, sub quibus omnia objec-

ta scientiarum continentur. Quocirca, quam-

vis a priori ct in se non possit per proprium

medium intrinsecum demonstrari objectuui

scientise esse . et quid sit , tamen quoad nos

ostendi potest exsignis, seu effectibus, decla-

rando imprimis quid requiratur ad rationem

entis, et in quo ratio essentiao consistat, et

quam connexionem cum talibus signis, vel

effectibus haberc possit, qusi omnia non nisi

per principia hujus doetrime exacte osten-

duntur.

H. Accedii etiam, quod per causas extrin-

secas, ut sunt finalis et efnciens, potest in-

terdum ostendi aliquod objectnm esse, quod

maxime fit per primas et universales causas,

de quo haec scientia considerat, ut ostendere

possumus Angelos esse, quia et ad perfectio-

nem universi sunt uecessarii, et talis sunt

naturce , ut non repugnaverit a Deo fieri.

12. Atque ita ctiam constat quomodo pos-

sit hcec scientia tale munus exercere circa

objecta particularium scientiarum, ctiain si

infra illius abstractionem esse videantur.

Nam impi^imis, ut supra, sectione secunda,

tetigimus, quamvis metaphysica per se non

versetur circa res omnes seeundum proprias

rationes earum , tamen aliquo modo attingit

illas, quatenus, scilicet, necesse est ad pro-

prias rationes explicandas, vel divisiones tra-

dendas, et proprios gradus metaphysicos sc-

cernendos ab aliis
,

qua?. divisiones metaphy-

sica? multum aliis scientiis deserviunt ad sua

sulijecta pra?scribenda, et ah aliis secernenda.

Ac deinde non semper necesse est ut meta-

physica per seipsam immediate ostendat sin-

gularium scientiarum objecta, sed satis est

quod tribuat principia
, et declaret terminos

quibus aliro scientise uti possunt ad suppo-

nenda vel ostendenda, quantum necesse fue-

rit, objecta sna.
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13. Metaphysica prior omnibus scientiis

(loetriiw ordine. — Qwrc v.ltima addiscatur.

— Unde consequenter fatenclum est , si ordo

cloctrine spectetuv secundum se , metaphysi-

cam esse cceteris priorem, quod non solum

ex hoc munere, sed etiarn ex aho, qnod sta-

tim explicabimus, colligi potest ; nam confir-

mat aliquo modo omnium scientiarum prin-

cipia. Deinde transcendentales rationes entis

declarat, sine quarum cognitione vix potest

in aliqua scientia quippiam exacte tractari.

Ac denique quamdam habet singularem con-

nexionem cum dialectica
,
quam inferius de-

clarabo, ratione cujus effectum fortasse est,

ut magna pars hujus doctrinae a modernis

dialecticis confuse tractetur. Nihilominus ta-

men ratione nostri modi cognoscendi, hoac

scientia postremum locum sibi vindicavit , ut

constat ex usu omnium, et ex ipsamet Arisdo-

telis inscriptione ; nam propterea hanc scien-

tiam transphjsicam seu postphysicam vocavit.

Et ratio est, quam tetigit D. Thomas, in 1

Metaph., cap. 1, lect. 2 , et Avicen., lib. 1

suse Metaph., cap. 3, quia res, quae amateria

abstrahunt secundum csse, licet secuudum

se sint maxime inteliigibiles , a nobis ta-

men non invemuntur nisi per moduiu, ut

constat ex 12 Motaph. Et similiter ratio-

nes entis universalissimc et abstraeiissi-

me
,

quamvis secundum se sint notiores

,

prcosertim quoad queestioncm an sint, tamen
quid sint, ol quas proprietates habeant, diffi-

cile a nobis cognoscitur, ct saepe incipere

oportet a poriieularibus et scnsibilibus, ut ad
illas pertingere possimus ; et hoc modo dixit

Aristoteles, 1 Metaph., cap. 2, universalissi-

ma esse cognitu difficillima. Unde, loquendo
de ordine quoad nos, non semper necesse est

hanc scientiam aliis prsemitti ; semper tamen
suppommtur aliqua principia hujus scientia-,

vel tcrmini metaphysici, quatenus aliquo mo-
do cognosci possunt virtute naturalis luminis
iutellectus, et prout satis est ad discurren-
dmn

,
ct progrediendum in aliis scientiis,

quamvis non tam exacte et perfecte, sicut fit

comparata hac scientia.

14. Hekntia qicomodo supponat suim objec-

tum. — Ad ultimam confirmationem dicitur,

hanc scientiam in hoc superare reliquas ,

quod ipsa non solum supponit suum objectum
esse, sed etiam, si necesse sit, illud esse os-

tcndit, propriis principiis utens, per se lo-

quendo
; nam per accidens interdum utitur

alienis et extraneis propter excellentiam sui

objecti.et defectum nostri inteliectus, qui non
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potest illud perfecte attingere , ut in se est

sed ex inferioribus rebus. Cum autem dicitur

scientiam supponere suum objectum esse, in-

telligitur per se loquendo, ut notavit Cajeta-

nus, prima parte, q. 2, art. 3
;
per accidens

vero non inconvenit scientiam aliquam de-

monstrare quoad nos objectum suum. Quod
si illa scientia suprema sit, non indiget ope

alterius, sed vi sua id prsestare potest, et hu-

jusmodi estmetaphysica in ordine naturalium

scientiarum, sicut etiam id theologia habet in

ordine supernaturali.

Quomodo metaphysica prima principia confir-

met ac tueatur,

15. Prima difficultatis ratio. — Secunda.

— Tertia. — Secundum munus prsecipuum

quod huic scientice tribuitur , est prima prin-

cipia confirmare ac detendcre. Hoc munus
tribuit huic scientise Aristoteles, 1 Poster.,

cap. 7, et 1 Physic, c. 1 , et illud ex professo

tradit atque exercet, 4 Metaph., cap. 3, ubi

commentatores omnes iclem tradunt ; et Pro-

clus, lib. 1 Comment. in Euclid., cap. 4, ubi

etiam mathematicis scientiis ait metaphysi-

cam suppeditare principia. Quale autem sit

hoc Hiunus, et cur, vel quo modo ad hanc

scientiam pertineal, non est facile ad expli-

candum. Et ratio difficidtatis est primo, quia

prima principia sunt per se, naturaliter, ac

sine discursu nota ; heec autem scientia, cum
essentialiter scientia sit in omnibus partibus

suis, in nulla earum potest, nisi per discur-

sum et eonscquenter circa eonclusiones , et

propositiones mediatas versari ; ergo nullum
munus proprium circa prima principia potest

exercere. Secundo, quia alias confunderetur

habitus metaphysicfe cum habitu primorum
principiorum , quia metaphysica usurparet

proprium munus illius habitus ; unde non
oporteret eos distinguere, contra Aristot., 6

Ethic. cap. 3, ubi quinque virtutes intellectus

distinguit, et inter eas ponit intellectum, id

est, habitum principiorum, et sapientiam,

quam essemetaphysicam constat ex eodem,

in procemio hujus operis. Prima sequela pa-

tet, quia ad habitum principiorum pertinet,

assensum prabere primis principiis cum ma-
jori cvidentia et certitudine

,
quam omnis

scientia
;
quandoquidem omnis scientiarum

evidentia ab illo habitu pendet; ergo meta-

physica nonj)Otest confirmare prima princi-

pia , aut robur aliquod addere assensui illo-

rum, nisi munus habitus primorum princi-

piorum usurpet. Tertio, quia vel hrec scientia
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exercet hoc munus , explicando tantum ter-

minos ex quibus prima principia constant ; et

hoc non est munus seientife , neque ad illud

est necessarius aliquis babitus judicativus,

sed solum conveniens apprehensio et termi-

norum explicatio. Vel exercet hoc munus, de-

monstrando aliqno modo ipsa principia , et

rursus interrogo an hoc intelligatur de de-

monstratione a priori vel a posteriori. Et pri-

mum dici non potest, quia prima principia ut

sic sunt immediata, unde a priori demon-

strari non possunt. Si autem sumantur ut non

sunt immediata quoad nos, quale est istud

principium, quo prima passio prasdicatur de

definito, sic non cst munus unius scientise ta-

]ia principia demonstrare , sed unaqufeque

scientia in sua materia demonstrat ea qua?

ad ipsam pprtinent , nec potest metaphysica

ad singula m specie descendere , ut ex dictis

in sectionibus prcecedentibus constat. Ergo

nihil proprium potest hac in parte metaphy-

sicce tribui. Secundum autem de demonstra-

tione a posteriori non potest eonvenientius

dici, quia hoc genus demonstrationis et scien-

tito non oertinet ad sapientiam ,
qualis est

metapliysica, sed pertinet vel ad experien-

tiam, vel ad scientiam a posteriori
,
quam

scientiam qida appellant, quse sine dubio est

inferior, et distinctus habitns a scientia per-

fecta
,
quia fortasse non est unus cirea prima

principia communia, et propria singularum

scientiarum. Unde sicut perfecUo sapientia;

seu metaphysico" adjungi potest in nobis ali-

quis imperfectus habitus demonstrans a pos-

teriori prima principia communia, ad meta-

physicam spectantia, ita singulis scientiis par-

ticularihus adjungi potest similis habitus pro-

portionatus, uniuseujusque principia a poste-

riori demonsirans
;
quid est ergo quod in hoc

munere proprium ac singulare habet mcta-

physica ?

16. Propositrc ratioues duMtaadi solvwniur

singulathn. — Non possumus commodius ad

hanc interrogationem respondere , et hoc

munus declarare, quam per difficultatcs pro-

positas breviter discnrrendo. Et prima qui-

dem facilis est : concedimus enim munushu-
jus .scientiae circa prima principia non esse

elicere ilium assensum evidentem et certum,

quem intellectus lumine naturali ductus sine

ullo discursu pradDet primis principiis suffi-

eienter propositis , hoc enim recte probat ar-

gumentum illud, et confirmat ^tiam secun-

dum. Pertinebit ergo ad hanc scientiam ali-

quo rliscnrsu uti circa ipsa prima principia,

quo illa confirmet aliquo modo ac defendat;

quo modo autem id prtestet, in secnnda et

tertia difficultate declarabitur

.

17. Circa secundam aliqui tractare hoc

loco solent, an habitus principiorum, quem

Aristotelcs intellectum appellavit , sit qua-

litas a potentia intellectiva in re ipsa clis-

tincta , et utrum sit qualitas a natura con-

genita, an potius acquisita. Qui enim ne-

gant hunc habitum esse qualitatem aliquam

prceter ipsum naturale lumen intellectus

,

quod, quatenus natura sua est sufficienter

propensum ad assensum primorum principio-

rum, illorum habitus appellatur, et non rea-

liter, neque ex natura rei, sed sola ratione a

facultate intelligendi distinguitur
,

qui (in-

quam) ita sentiunt, facile expedient difficul-

tatem propositam , dicentes metaphysicam

distingui a naturali hirainc intellectus, non

vero distingui ab afio habitu, qui potest con-

ferre intellectui facilitatem alicpiam circapri-

morum principiorum asscnsum. Aliis vero

(et quidem probabilius) vicletur hanc quses-

tionem ab illa non pendere, nam sive habitus

principiorum sit qualitas distincta, ct per ac-

tus acquisita, sivc non, necesse est metaphy-

sicam esse habitum ab illo distinctum, quia,

ut in priori difficultate dicebant, metaphysicre

munus non potest esse pramere assensum

simplicem, seu absque discursu primis prin-

cipiis. Qui autem ponunt illum habitum qua-

litotem distinctam, ejus munus et utilitatem

esse dicunt elicerc promptius et facilius ciun

intellectu ipsummet af sensum simplicem ct

itnmediatum primorum principiorum
j

ergo,

etiamsi ponamus habitum principiorum esse

propriis actibus acquisitum, non propterea

confundere illum debemus cum habitu meta-

physicEe.

1 8. Non ergo sunt ha? qiuestiones connexse,

neque una ab altera pendet. Et (ut cgo opi-

nor) Aristoteles utrumque posuit , scilicet, et

habitum principiorum esse virtutem distinc-

tam a sapientia, ut constat ex citato loco ter-

tio Ethic, et esse habitum quem nostris acti-

bus comparamus, ut ex eodem loco et ex se-

eundo Poster., capite ult., facile sumi po-

test.Nam in priori loco manifeste ponit illum

inter habitus seu virtutes intellectus ; si au-

tem non esset res distincta ab ipsa facultate

intelligendi, impropriissime, imo etfalsodice-

retur esse habitum intellectus. In posteriori

autem loco apertius sentit esse habitum, non

a natura inditum, sed acquisitum, non per

discursum, sed per simplices actus ex sola
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terminorum propositione , et intelhgentia

comparatos. Et revera hoc posterius sequitur

exillo priori. Nam si hic habitus non esset

facilitas aliqua usu comparata ad similes ac-

tus promptius elieiendos,nulla esse ratio aut

fundamentum, cur existimaretur esse quali-

tas aliqua distincta ex natura rei a lumine

naturali intellectus, seu ab ipsa facultate in-

telligendi, tum quia, ut Aristoteles dixit, ter-

tio de Anima, capite 4, intellectus natura sua

est pura potentia in ordine intelligibilium, et

tanquam tabula rasa ; tum etiam quia si na-

tura ipsa dedisset totam vim quce ex parte

potentife necessaria est ad eliciendos hos ac-

tus, non tantum quoad substantiam, sed etiam

quoad promptitudinem et facilitatem, super-

vacaneum fuissei multiplicare entitates in

ipsa facultate intelligendi, sed ipsa posset et

deberet in suamet intrinseca entitate fortior

et efiicacior constitui, neque esset ullum in-

dicium ad illam distinctionem entitatum col-

ligendam. Sicut si voluntas natura sua ita est

prompta et facilis ad amandum bonum in

communi, ut non possit per actus promptior

et facilior reddi , optimum argumentum est,

non habere illani promptitudinem per habi-

tum innatum, sed per suammet entitatem. Et

similiter visus, quia ex natura sua habet to-

tam inclinationem et cfficacitatem, quam ex

parte sua habere potest ad eliciendum actum

videndi, recte colligimus habere totam illam

vim et inclinationein per intrinsecam faculta-

tem et entitatem suam indivisibilem, et non

pcr aliquam aliam a natura inditam. Unde
D. Thomas, 1. 2, quaBst. 51, art. 1, sensit

hunc habitum non esse naturalem secundum
se, sed quoad inchoationem quamdam, quia,

sciiicet, actus per quos acquiritur, non sunt

per discursum habiti, sed immediate ab ipso

naturse lumine protluunt, quamvis in princi-

pio et ante habitum non emanent cum tanta

promptitudine ct facilitate, sicut post acqui-

situm habitum; de qua re late in 2 Posterio-

rum disputavimus, et fortasse in sequentibus

nonnihil addemus.
-19. Qualiter metaplnjsica versetur circa pri-

ma principia, qualiter circa principiorum ha-

lilus.— Hac ergo sententia supposita, ad se-

cundam difficultatem negatur sequela. Nam
metaphysica aliter versatur circa principia

prima quam habitus principiorum. Nam im-
primis metaphysica non versatur circa prima
principia formaliter, ut principia sunt, sed ut

sunt aliquo modo conclusiones. At vero ha-

bitus versatur formaliter circa principia,nt

talia suht , et veritates immediatse ; et ideo

hic habitus attingit sine discursu, metaphy-

sica vero mediante aliquo discursu. Hinc rur-

sus habitus principiorum non addit proprie

aliquam evidentiam vel certitudinem assen-

sui principiorum, qui ex sola natura haberi

potest, sed addit facilitatem et promptitudi-

nem inexercendailla evidentia etcertitudine;

metaphysica vero addit certitudinem et evi-

dentiam, quia novo modo et per novum me-

dium facit assentiri eidem veritati. Est autem

attente considerandum, hoc augmentum non

esse intensivum, sed extensivnm. Primo qui-

dem quia metaphysica non auget evidentiam

vel certitudinem , imo neque intensionem ip-

siusmet assensus, quem elicit habitus princi-

piorum, quia, ut dixi, metaphysica nullo mo-

do operatur circa illum assensum , sed circa

objectum seu materiam ejus pradret novum

assentiendi modum, per actum utique dis-

tinctum. Secundo, quia^si hos actus inter se

conferamus, revera non est certior aut evi-

dentior assensus metaphysicoe, quam assen-

sus habitus principiorum , ut argumentum

factum probat, quia semper necesse est as-

sensum metaphysica? in aliquibus primis prin-

cipiis, ut per se notis, niti. Et hac ratione di-

cimus metaphysicam non augere intensive

evidentiam vel certitudinem circa prima prin-

cipia, sed extensive tantum, novam eorum

evidentiam et certitudinem pra?bendo.

20. Terminorwn cognitio ad complexa prin-

cipia cognoscencla maxime confert. — Girca

tertiam difficultatem attingitur alia queestio,

scilicet, quibus modis versetur metaphysica

circa prima principia, juvando et confirmando

intellectum in assensu eorum. In qua breviter

dicendum est, doctrinam hanc prsestare hoc

munus duobus modis in tertia difficultate in-

sinuatis. Imprimis enim tradit et declarat ra-

tionem ipsorum terminorum , ex quibus prima

principia constant. Quod fere experientia ipsa

patet in discursu hujus doctrinse , tum apud

Aristotelem
,
pra-sertim lib. 5 , 7, 8 et 9, tum

etiam apud alios auctores, et ex his quse in

disputationibus sequentibus dicemus, consta-

bit. Traditur enim in hac scientia quid sit

ens, quid substantia, quid accidens, quicl to-

tum, quid pars, quid actus, quid potentia, ex

quibus terminis , et ex aliis similibus, prima

principia constant. Cum enim haec principia

in re non habeant intrinsecum et quasi for-

male medium^quo iltorum extrema connec-

tantur, per se cognoscuntur ex cognitione

terminorum ; unde nihil magis potest ad eo-
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rum cognitionem juvare
,
quam scientifica et

evidens notitia terminorum, seu rationum eo-

rum, qualis cstilla, quae in liac scientia tradi-

lur. Neque enim verum est quod in praxlicta dif-

ficuitate tertia sumebatur, scilicet, hoc mu-
nus non pertinere ad scientiam, quse discur-

rendo et judicando proceclit, sed ad simpli-

cem terminorum apprehensionem ; nam licet,

per se loquendo, cx parte simplicium rerum

et terminorum non requiratur demonstratio,

imo neque compositio ad intelligendum quid

unumquodque sit aut significet, tamen quoad

nos sncpe potest lioc demonstrari, prsesertim

utendo divisione constante cx oppositis mem-
bris, et demonstrando quid res non sit (quod

frequenter est nobis notius
)

, et inde conclu-

dendo quid sit. Ssepe etiam hoc fit, tradendo

aliquas descriptiones rationum simplicium,

quee sunt quoad nos notiores , et illis utendo

ut mediis ad demonstrationes efficiendas
,

quae ad scientiam humanam acquirendam in-

terdum sufficiunt. Atque hinc tandem intelli-

gitur hunc modumillustrandi prima principia

prsecipue et immediatc exerceri in hac scien-

tia circa illa prima principia
,
qure univcrsa-

lissima sunt, et constant terminis abstractio-

ribus, id est, significantibus res, aut rationes

rerum quae sine materia possunt existere
;

nam, ut diximus, hcec sunt quoe, per se lo-

quendo , sub objecto nietaphysicae continen-

tur, cumque illa sit suprema scientia, per se

sufficiens est ad tradendum ct explicandum

rationes omnium rerum et terminorum quae

sub objecto ejus clauduntur. At vero non ita

proxime et immediate descendit ad proxima

et particularia principia singularum scienlia-

rum, et ad terminos ex quibus constant, sed

solum iila attingit altero ex duobus modis su-

perius explicatis, scilicet , vcl quatenus ne-

cesse est ad proprias definitiones tradendas,

propriosque terminos explicandos, vel quate-

nus in eis generales rationes , et prsesertim

transcendentales , includuntur , sine quarum
cognitione et adminiculo non potest aliqua

ratio seu quidditas cujuscunque rei in parti-

culari explicari.

21. Universalissima princivia non possunt

per causas demonstrari. — Altcr modus, quo
haec scientia versatur circa prima principia,

est, demonstrando illa, seu veritatem et cer-

titudinem illorum
,
quod variis modis prse-

stare potest. Primo, dicunt aliqui metaphysi-
cam demonstrare principia a priori, non qui-

dem per causam intrinsecam formalem vel

materialem, quia (ut recte probat argumen-

tum factum) in his principiis immediatis non

habet locum tale genus demonstrationis, sed

per extrinsecam causam formalem, etficien-

tem et exemplarem ;
nam quia metaphysica

considerat primas causas, etiam Deum ipsum,

qui sicut est prima veritas, ita est causa om-

nis veritatis, saltem extrinseca omnibus prse-

dictis modis, potest saltem per hanc causam

demonstrarc veritatem, non tantum primo-

rum principiorum, sed etiam conclusionum.

Hic tamen modus demonstrandi rarissime aut

nunquam exercetur in hac doctrina, et si at-

tentius consideretur, vix habere potest lo-

cum. Nam imprimis
,
quod attinet ad causam

efficientem , hsec non habet locum in univer-

salissimis principiis constantibus ex terminis

communibus Deo et creaturis ; nam sicut re-

spectu Dei nulla potest dari causa efficicns,

ita nec respectu illorum principiorum
,
qua3

in Deo ipso veritatem habent,ut est illud : Qnod

libet est , vel non est , et, Impossibile esl ali-

qvAd de eodem affirmare et negare. Atque hinc

etiam constat, hsec principia non posse per

causam finalem demonstrari, quia causa fi-

nalis est in ordine ad effectionem etoperatio-

nem, et ideo qua3 abstrahunt ab efficiente,

abstrahunt etiam a fine. Rursus hinc fieri

videtur, etiam illa principia, quoe solis crea-

turis communia snnt, quatenus sub scientiam

cadunt, non posse per causam efficientem

vel finalem demonstrari, quia, ut sic, abstra-

hunt ab actuali existentia, et consequenter

ab efficientia ; nam omnis efficientia est circa

rem existentem, seu quae ad exitum perdu-

citur, ut, verbi gratia, omne totum essz majus

siui parte, verum cst, omni efficientia se-

clusa, et sic de caideris. Et hinc ulterius non

videtur hic possibilis probatio per causam

exemplarem, tum quia quod abstrahit ab ef-

ficiente causa, abstrahit etiam ab exemplari

;

nam exemplar est id, ad cujus similitudinem

efficiens operatur, et comparatur tanquam ars,

vel ratio operancli respectn efficientis intel-

lcctualis ; si ergo veritas borum principiorum

abstrahit ab efficiente, etiam abstrahit ab

exemplari causa ; tum etiam quia essentia

rerum ut sic non pendet a causa exemplari

;

ergo nec veritas primorum principiorum. An-

tecedens patet, quia homo, verbi gratia, non

ideo est animal rationale
,
quia Deus ta-

lem illum cognoscit, seu quia in exemplari

divino talis repraesentatur, sed potius ideo

talis cognoscitur, quia ex se postulat talem

essentiam.

22. Occnrritur oljeclioni. — Sed ad hsec dici
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potest, lifrc piincipia abstrahere quidem ab

efficientia actuali, non tamen ab efficientia

possibili, etconseqnenter non omnino abstra-

liere a causa efticiente, exemplari et fmali

;

ut enim infradicemus, quanrnsessentia1 crea-

turarum abstrahi possint ab esse, non tamen

ab ordine ad esse, sine quo intelligi non po-

tcst vera et realis essentia ; eadem ergo ra-

tione prima principia communia entibus crea-

tis veris et realibus, ctiam si secundum ne-

eessariam connexionem abstrabant a tempore

et actuali existentia, non tamen ab ordine ad

esse, scilicet, quia cum tali connexione pos-

scnt existero, et non aliter, et hoc modo pos-

sunt etiam habere respectum ad prsedictas

causas, et per cas demonstrari. Ut, si quis

proLc: omne totum esse majus suaparte, quia

ita potest a Deo fieri, et non aliter, vel bomi-

nis esscntiam essc animal rationalc, quia in

eo potest a Deo condi, et non in alia. Et si-

militer ex causa finali potest ostendi, homi-

nem esse animai rationale, quia potest ad

Deum cognoscendum et amandum institui.

Yel ex causa exemplari, quia in divina idea

talis reprcesentatur. Non enim haberet homo
talem essentiam rcalem, nisi in Deo haberet

tale exemplar ; nec repugnat sub diversis ra-

tionibus utrumque vermn esse, scilicet, et

Deum cognoscere hominem esse talis essen-

tice, quia reveratahs est, et hominem habere

talem essentiam, quia in Deo talem hahet

ideam.

33. Qua? responsio declarat quidem hunc
modum demonstrandi non semper esse im-

possibilem nec inutilem. Quanquam enim bi

modi demonstrandi in singuhs primis prinei-

piis non omnes locum habeant ; nam, quod
tria et quatuor sint septem, non est necesse

uthabeat causamfmalem, et sic de aliis prin-

cipiis, in quibus est veritas ex connexione
extremorum, non quidem ordinata ad aliquem
finem, quia preedicatum non declarat pro-

prietatem aliquam, vel essentiam subjecti,

sed idenlitatem potius, seu repugnantiam po-

positoram, ut patet in boc : Quodlibet cst, vcl

none.it, et similibus, in quibus dicti modi de-

monstrandi per causas extrinsecas locum non
habent

; nihilominus tamen ad multa princi-

pia applicari possunt, praesertim illa demon-
stratio, quceestper causam finalem ; nam es-

sentite rerum,-et proprietates causam finalem

habent,perquam possint demonstrari, si talis

causa aliunde per se nota sit, vel per aliud

notius principium ostendi possit; hoc enim
in omni demonstratione necessarium est.

M. Per efficiens, fiaem, et exemplarprimum
demonstrare non potest natunde lumen.—Addo
vcroultcrius, ssepe hoc probationis genus cx-

cedere vim naturalis luminis intellectus hu-

mani, et pertinere potius ad metapbysicam
divinam ( ut sic dicam) vel supernaturalem

quam naturalem. Nam exemplaria divina,

nisi in seipsis videantur, esse non possunt

ratio aut medium cognoscendi aliquam veri-

tatem; non possunt autem in seipsis videri

per metaphysicam naturalem, imo non po-

test hajc scientia ostendere, Deum habere

hsec vel illa exemplaria rerum, nisi a poste-

riori ex rebus ipsis, sicut ex artificio in re

efFecta cognoscimus qualem ideam in artifice

habuerit. Atque eadem ratio est de causa ef-

ficiente prima; quandiu enim non agnosci-

mns virtutem Dei in se, non possumus ex illa

cognoscere quales possint ab ea res fieri, sed

potius ex rebus factis virtutem Dei investiga-

mus. quamvis, cognita virtute Dei ex quibus-

dam effectibus, possit pcr illam demonstrari

quid in aliis facere possit. Et similiter ex per-

fectionc ct eflicientia ejus possumus investi-

gare fmem et perfectionem operum ejus, ut

quod ad eum spectet omnia propter se con-

dere, vel perfectum facere universum. Ex quo

possumus ulterius colligere quas naturas re>

bus cognitis tribuerit, qucm philosophandi

modum attigit Aristoteles, lib. 12Metaph., in

fine.

25. Demonstratio per deductionem ad im-

possibile metaphysici muneris est. — Pra^ter

bos demonstrancli modos, qui parum sunt

usitati, est alius per deductionem ad impos-

sibile, et hoc modo ostenduntur omnia prin-

cipia per deductionem ad illud : Impossibile

est de eodem simul idem affirmare et negare.

Et quia hoc est generalissimum principium

hujus doctrinfe proprium, ideo hujusmodi de-

monstrandi genus acl hanc sapientiam spec-

tat ; de illo autem principio et usu ejus dic-

turi sumus plura inferius, disp. 3. Deniquo

ad augendam hanc certitudinem circa prima

principia, plurimum conferre potest conside-

ratio ipsius luminis intellectualis, quo ipsa

principia prima manifestantur , et reflexio

circa illud, et reductio ad fontem unde dima-

nat, scilicet, ipsum divinum lumen. Sic enim

recte colligimus prima principia vera esse.

quia ipso naturali lumine immediate, ct per

se vera ostcnduntur, quia in hujusmodi modo

asscntiendi nou potest hoc lumen decipi, aut

ad falsum inclinare, quia est participatio cb-

vini luminis in sno generc et ordine perfecta.
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Unde est illud Psalm. 4 : Quis ostendit iiolis

lona? Signatum est super nos hnnen vvttus

hii, Domine. Unde Aristoteles, in principio

scientise de anima, illam scientiam judicavit

esse valde certam, quia lumen ipsum intel-

lectuale contemplatur, in quo haec sapientia

illam scientiam superat ; nam altiori modo

considerat vim et perfectionem lmjus lumi-

nis secundum se, quatenus secundum esse

abstrahit a materia, et quatenus certitudi-

nem et infallibilitatem divini luminis parti-

cipat.

26. Dedudio ad impossibile quomodo sit

demonstratio a priori
,
quomodo a posteriori.

— Dices, hujusmodi ostensionem primorum

principiorum non esse a priori, sed a poste-

riori tantum ; non enim hsec piincipia vera

sunt, quia per infallibile lumeu cognoscuntur,

sed potius quia vera et immediata, ideo per

tale lumen manifestantur. Respondeo , con-

cedendo hanc probationem non esse a priori,

si veritas principiorum in esse rei ( ut ita di-

cam ) consideretur; potest tamen aliquo modo

dici a priori in ratione cognoscibilis, seu evi-

dentis et certi ; recte enim a priori ostenditur

aliquam propositionem esse certam, quia a

Deo revelatur, vel esse evidentem
,
quia de-

monstratione probatur. Sic ergo ostendi po-

test heec principia esse evidentissima
,
quia

ipso lumine naturali immediate manifestan-

tur. Atque hsec probatio et reflexio maxime

confert ad confirmandum intellectum ejus-

que certitudinem augendam, saltem ex parte

subjecti, in assensu principiorum.

27. Illatio.—Ex his ergo satis declaratum

est, quomodo prima principia contineantur

sub objecto seu materia circa quam hcec

scientia versatur
,
quodque munus circa illa

exerceat. Atque obiter colligi etiam potest,

hoc quidem esse verum de primis et univer-

salissimis principiis, non de illis solis, ut Son-

cinas et Javellus et nonnulli alii voluerunt;

quia, licet circa priora principia
,
per se lo-

quendo, immediatius versetur hsec doctrina,

et pluribus modi* illa demonstret, ut ex dictis

patet, tamen etiam ad alia se extendit, quia

nonnulli ex prsedictis modis generales et

communes omnibus sunt. Et ideo Aristoteles

absolute de omnibus- locutus est, dicens, me-
taphysicam demonstrare principia omnium
scientiarum, ut patet ex Procemio , c. 1 et 2,

et ex lib. 4 Metaph., text. 7 , et ex 1 Poste-

rior., c. 7, et ex 1 Topic, c. 2, et 1 Physicor.,

cap. 2, ubi ait, si quis neget prima principia

geometria^, non pertinere ad geometriam illa

probare, sed ad primum philosophum. Est-

qua aperta sententia D. Thomee, 1. 2, q. 57,

art. 2, prEesertim ad primum et secundum. Et

ratione facile ex dictis ostendi potest,nam modi
ostendendi prima principia, etiam in particu-

laribus et propriis principiis aliarum scien-

tiarum locum babent. Imo addit D. Thomas,

citato loco, ad hanc scientiam non solum per-

tinere confirmare intellectum in assensu

principiorum, sed etiam conclusionum, quod

inteliigi potest remote et mediate, qnia con-

firmando principia, virtute etiam confnmat

conclusiones ; vel materialiter tantum (ut sic

dicam), quia interdum pcr altiores causas

potest sapientia ostendere conclusiones qme
per alia media inferiora in ahis scientiis de-

monstrantur.

Non esse munus metaphysicce tradere instru-

menta sciendi.

28. Aliquorum sententia. — Sunt qui exis-

timent munus hoc etiam ad metaphysicnm

pertinere. Nam, licet dialecticus definire do-

ceat, dividere, etc, non tamen potest ex pro-

priis principiis bujusmodi instrumenta decla-

rare, eorumque rationem reddere, sed solum

quoad queestionem an sint, hujusmodi instru-

menta tradere et exponere ; ad metaphysi-

cum autem spectare de illis disserere, eorum

primas radices et causas declarando. Quod

de singulis ita exponi potest : nam definitio

declarat essentiamrei ; sed rationem essentia;

declarare ad mctaphysicam pertinet. Ergo et

perfectam rationem defmitionis tradere, mu-

nus est metaphysicce. Rursus divisio declarat

rerum distinctionem ; sed de rerum distinc-

tionibus agere muniis est metaphysicse ; ergo

et rationem divisionis explicare ad eam per-

tinet. Acl ha3c, omnis vis argumentationis, si

formam ejus spectemus, consistil in altcro ex

his principiis : Quw sunt eadem uni tertio,sunt

eadem inter se. Non potest idem simul de eo~

dem affirmari et negari. Sed hsec principia

sunt propria metaphysicse scientio?, ad quam
pertinet tractare de eodem, et diverso, et de

ente et non ente, qua; per affirmationem «t

negationem explicantur ; ergo ex hoc etiam

capite pertinet ad metaphysicum, instrumen-

tum sciendi tradere. Tandem scientia est spi-

ritualis qualitas ; ergo ut sic comprehenditur

sub metaphysicre obj ecto ; ergo eadem ratio-

ne pertinet ad metaphysicam tradere ratio-

nem acquirendi scientiam, et declarare qui-

bus modis aut instrumentis acquiratur; nam
agere de fine et mediis, ejusdem est doctrinse;
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omnia autem heec ad scientiam tanquam ad

iineni orclinantur.

29. Reprobatur. — Sed heec sententia, nisi

amplius declaretur, confundit metaphysicam

cum dialectica, nani dialecticse proprium mu-
nus est, sciendi modum tradere, quod non

aliter facit, nisi docendo instrumenta sciendi,

et eorum vim et proprietates demonstrando.

Quocirca, ut quid veritas rei babeat, expona-

rnus, et unicuique scientio3 suum proprium

munus tribuamus, advertendum est, bsec in-

strumenta sciendi proprie et formaliter in-

veniri in cogitationibus nientis, seu internis

actibus intellectus, fundari vero in rebus, vo-

cibus autem explicari. Scientia enim in actu

quodam intellectus consistit, vcl in babitu,

juxta diversas acceptiones scientise, actualis

scilicet et habitualis, et ideo necesse est ut

propria sciendi instrumenta in ipso intellectu,

ct in actibus ipsius posita sint ; nam, quia

homo per discursum scientiam acquirit, et ad

discursum perticiendum aliis prioribus ope-

rationibus seu conceptionibus rerum indiget,

ideo hujusmodi conceptiones mentis ita dis-

positse et ordmatee, ut' ad scientiam acqui-

rendam per se ac directe conferant, dicuntur

instrunienta sciendi ; sunt ergo hujusmodi
instrumenta formaliter in operationibus men-
tis. Quia ergo mentis operationes, ut recta?

sint et verte, esse debent rebus ipsis propor-

tionatte et commensurata?, ideo necesse est

ut hujusmodi instrumenta aliquo moclo in re-

bus ipsis fundentur; explicantur autem voci-

bus qute a natura dataj sunt ad exprimenda
animi scnsa, juxta illud Aristot., 1 Periher. :

Surd autem ea quce in voce, earum quce sunt in

anhna, passionum notce ; etillud Cicer., 1 de

Orat. : Hoc uno prcestamus feris, quod loqui-

raur i/Uer nos, et quocl ex-primere dicendo sen-

sa fossumus.

30. Vera in lioc sententia.—Dialectica est,

ciii et quid sint sciendi instrumenta, tractare.

— Sic ergo dicendum est non pertinere ad
metaphysicum directe tradere instrumenta

seiendi, et modum ac dispositionem eorum
ducere, quam in conceptibus mentis habere
debent, ut apta sint ad scientiam generan-
dam. Probatur argumento supra insinuato,

quia hoc spectat ad munus dialcclicfe
;
qua

ratione dixit Aristoteles, 2 lib. Metaphys., c.

3, alshrdion esse scientiam shnul et moclum
scierdice quarcre. Quibus verbis ducere voluit

(ut omnes expositores tradunt) , dialccticam

ante alias scientias, pncsertini ante meta-
physicam esse acquirendam, co quod ad il-
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lam spectat modum sciendi tradere; quod
nihil aliud est quam instrumenta sciendi do-
cere, niodumque aperire tractandi et pro-

bandi res scientia; accommodatum. Neque
est verum dialecticam solum perfunctorie, et

quoad an est (ut vocant) haec explicare, tum
quia experimento constat, non solum tradere

dialecticam leges recte defmiendi, argumen-
tandi aut demonstrandi, sed etiam rationes

harum rerum ; nam etiam a priori demon-
strat, cur recta defmitio et argumentatio ta-

les conditiones et proprietates requirant, et

similia ; tum etiam quia alias non satis esset

dialeclica ad scientiam acquirendam , sed

oporteret etiam metaphysicam prsemittere,

quod estplane falsum, et contra omnium sen-

sum et usum. Sequela patet, quia nunquam
acquiritur vera scientia, nisi quis sciat se

scire ; nam scientia esse debet perfectum in-

tellectuale lumen, quod seipsum manifestat,

alioqui non erit omnino evidens ; non potest

autem scire quod sua cognitio est vera scien-

tia, nisi sciat suam ratiocinationem esse ve-

ram demonstrationem
,
quod scire non po-

test, nisi sciat quid sit vera demonstratio, et

cur talibus principiis talique forma ratioci-

nandi constare debeat. Si ergo diaiectica ho-

rum omnium rationem non redderet, sed po-

tius fidem quamdam illorum postularet, non

posset ad veram scientiam acquirendam de-

servire, aut esse sufticiens. Et confirmatur,

quia demonstratio non cst aptum instrumen-

tum sciendi, nisi cognita ut demonstratio, id

est, ut ratiocinatio necessario concludens ex

principiis certis et evidentibus. Nam si quis

conficiat rationem quse in se sit demonstratio,

ab ipso autem non cognoscatur, sed existi-

metur ratio probabilis, vel procedens solum

ex certis, non vero evidentibus, in illo non

generabit veram scientiam, quia talis demon-

stratio sic proposita; vel est ineptum instru-

menturn, vel non satis applicatum ad talem

effectum. Unde dialectica ita tradit moitum

sciendi, ut scientifice illum doceat
;
propter

quod, qui recte de illa scntiunt, non tantum

sciendi modum, sed etiam veram scientiam

illam esse existimant; boc igitur munus ad

dialecticam proprie et per se spectat, et non

ad metaphysicam.

31 Consectarium. — Atque hinc etiam flt

ejusdcm dialecticee, et non mctaphysica.' csse

hujusmodi instrumenta traderc seu-dirigere.

prout vocibus exprimi aut confici possunt

(sub vocibus autcm scripla complectimur,

quia quoad hoc solum materialiter diifcrunt);
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imo nec dialectica ipsa directe et ex instituto

circa hoec versatur ut circa proprium objec-

tum et materiam suam, sed ex consequenti,

et cpiasi ex quadam concomitantia hoc pree-

stat. Cum enim voces a conceptibus oriantur,

dum dialectica conceptus dirigit et ordinat,

consequenter docel, quibus verbis seu qua

verborum forma exprimendi sint ut vim lia-

beant suadendi ac demonstrandi, quodtotum

et per se clarum est, et ex ipso dialecticsi usu

perspicuum.

32. Metaphysicaplurimum illustrat scieudi

instrumcnta. — Addendum vero est, quate-

nus hfec instrumenta sciendi in rebus ipsis

fundantur, eorum scientiam et cognitionem

plurimum perfici per scientiam metaphysi-

cam, ita ut quod circa omnes scientias et

principia earum metaphysicam pra?stare di-

ximus, peculiari quadam ratione circa dia-

lecticam ejusque munera locum babeat. H-oc

probat ratio dubitandi in principio posita, et

declaratur in huncmodum. Xam peculiariter

pertinet ad metaphysicam cognitio essentiai

etquidditatisut sic ; definitio autem, cujus ra-

tionem ac formam dialectica tradit, si sit

perfecta, explicat rei essentiam et quiddita-

tem, et ideo dum metaphysica tradit quod

sit uniuscujusque rei essentia et quidditas,

piurimum confert ad perfectum definiendi

modum. Prassertim quia non solum tradit

metaphysica rationem essentia: in communi,

sed etiam intra suam abstractionem varios

cssentiarum gradus ac modos declarat ; ex

quibus maxime pendet cognoscere quibus

partibnsdefinitiones rerum constare debeant,

aut quem moclum defmiendi in distinctis re-

bus (verbi gratia, in substantia vel accidenti,

etinre simplici, aut composita) tenere opor-

teat. Sic igitur metaphysica plurimum perfi-

cit defmiendi artem, quamvis directe et ex

instituto illam 11011 tradat. Simili modo cou-

tingit circa aliud instrumentum sciendi, quod
est divisio, cujus leges et conctitiones tradit

dialectica ; illa' vero omnes fundantur in rc-

rum distinctione seu oppositione ; agere ve-

ro de variis distinctionibus rerum ad meta-

physicam pertinet ; nam idem et diversum

act propiietates entis reducuntur, sicut unum
ct multa ; et ideo, dum metaphysica disiinc-

tiones varias rerum exacte dcclarat, artem

etiam dividendi illustrat. De arguinentatione

autem seu dcmonstratione non videtur simi-

lis ratio, quia non fundatur proxime in es-

sentia, velaliqua proprietate entis, sicut de-

finitio et divisio ; nihilominus alia via, etiam

in hoc munere metaphysiea dialecticam

juvat, tam ex parte materiee, quam ex parte
form».\ Ex parte quidem materia?, quia dum
metaphysica, fere omnium entium rationes

distinguit ac separat, et generatim declarat

quid sitres iu esscntia, quid etiam proprie-

tates, quid res, quid vcro modus
, materiam

subministrat demoustrandi et argumentancti

seu potius exacte declarat qualia esse debeant
tam extrema, quam media demonstrationis.

Ex parte vcro formoe,quia haac doctrina exactc

declarat et ostendit omnia principiain quibus

omnis recta forma argumentandi nititur, ut

sunt illa : Quce sunt eaclem uni tertio, sunt ea-

dem inter se. Non potest idem de eodem simul

affirmari ct negari, et similia.

33. Bationes pro ojjposita sent&ntia sohun-

tur. — Ad. rationes dubitandi iu principio

positas facilis est responsio ex dictis. Ad pri-

mam de defmitione rcspondetur, metaphysi-

cum quidem declaivire incommuni quidsitcs-

sentia, et qualis etiam sit, simplexne, an

composita, intra sui objecti latitudinem

,

suamque abstractionem ; dialecticum autem

tractare de modo quo a nobis concipiendaest

et declaranda distincte per defmitionem, rei

essentia et natura, sou cx quibus concepti-

bus aut vocibus componenda sit defmitio,

craasve proprietates habere debeat ut apta

sit ; ha?c autem munera distincta sunt, quam-

vis sese mutuo juvent ; nam dialectica juvat

metaphysicam sicut modus sciendi scientiam
;

metaphysica autem juvat dialecticam tan-

quam generalis scientia
,

quce proxime et

exacte de rebus disserit, quas dialectica, vel

supponit, vel solum remote attingit. Atque

eadem fere responsio applicanda est ad al-

teram partem ex divisione, nam metaphysica

tractat de distinctionibus rerum, prout in

rebus ipsis sunt ; dialectica vero de modo
concipiendi et explicandipartitiones rerum.Si-

militer ad tertium membrum de argumenta-

tione dicendnm est, quod, licet metaphysica

aliquo modo demonstret illa principia, eaque

reducat ad illud universahssimum : Quodlihet

esi, rel non est, seu, Tmpossibile est idem si-

mul csse et non esse, tamen ctiam dialectica

supponit simile principium, utper se nofiun,

id est, non posse idein de eodem affirmari et

negari, ad quod fere omnem vim et formam
rectaa argumentationis reducit, ut illius pro-

prietates et conditiones demonstret.

34. ScieWice tractatio ad quam scientiani

pertineat. — Ad ultimum membrum de scien-

tia respondetur, considerationem scientia3

,
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prout est qutedam spirituaiis qualitas mentis

ct habitus, veloperatio ejus talis couditionis

et naturtR, muitipfieem esse posse. Una est

mere speculativa, qua contemplamur quid sit

talis res, et quas proprietates habeat ; et liEec

consideratio vel pertinet ad eam partem

philosophia: naturalis, qua3 de anima ratio-

nali tractat, si de liumana tantum scientia,

quce non est sine phantasia, sit sermo ; vel,

si abstracte et absolute loquamur de scientia,

permiebit ad metaphysieam, nam estres vel

proprietas abstrabens a materia secundum

esse. Alia consideratio scientia; est quasi

praciica ct artificiosa, qua3 non est de babi-

tibus, sed de actibus scientite ; nam ars circa

operationes versatur; et solum habet locum

haec eonsideratio in bumana scientia, qua3

per eompositionem et discursum perficitur
;

ars enim non versatur eirca simplieia, sed

circa composita ; nam scopus artis est dirige-

re compositionem aliquam, vel concentum
;

unde forma artificiosa ex debita proportione

et eompoeitione partium seu rerum simpli-

cium consurgit ; baic ergo scientiffi direetio

et consideratio ad dialecticam spectat, qure

est ars sciendi, non ad metaphysicain. Utau-

tem dialectica hoc munus exercere possit,

non oportet quod exacte speculetur totam

naturam et essentiam illius qualitatis qua3 est

scientia, sed satis est quod supponat esse

operationem mentis, et aliquas ejus proprie-

tates tradat, quas ad veritatem exacte et sine

errore manifestandam requirit, ut quod sit

evidens, certa, et similes. Atque haec cogni-

tio seientia?, traditur adialectico, ut constatex

libris Poster., eaque sufficit diaiectico, ut ad

eamtanquam adfinemsuam artem et sciendi

methodum dirigat. Alia denique consideratio

scieutio: potcst dici moralis, quatenus usus

vel exercitium scientia; potest esse laude vel

reprehensione dignum ;
quod munus ad mo-

ralem phillosopbiam vel prudentiam spectat.
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llnim metaphysica sit perfectissima scienlia spc-

culativa, veraque sapientia.

\ Explieando causam fmalem et utilitatem

hujus scientia>, simul effectum cjus declara-

vimus
; nam tota ejus utilitas in operatione

et eftectu ejusposita est ; reliquum ergo est

utde illius attributis pauca dicamus, qiue cx
rnateria subjecla, et cx flne illius facile col-

ligi poici uut.

2. Prima comlusio. — Dico primo, meta-

physicam scientiam esse speculativam om-
nium perfeclissimam. ita docct Aristotefes

lib. 1, c. 2, et lib. 2, c. 1, et lib. 3, c'.

2 ;
et omnes interpretes. Estque satis pro-

bata hsec assertio ex dictis. Nam sectionc

pra^cedenti ostendimus, fmem hujus scien-

tia.'. esse veritatis cognitionem , et ex se

in ea sistere ; scientia autem ex hoc fme vu-

catur speculativa, ut Aristoteles, lib. 6, docet,

et inferius suo loco tractabitur. In sectione

autem prima ostensum est objectum hujus
scientia; esse nobilissimum, tam in esse ob-

jecti, propter summam abstractionem, quam
in csse rei propter nobilissima entia qua>,

comprehendit. Omnis autem scientia habet

nobilitatem suant ex objecto suo; est ergo

hoLe scientia speculativa onmium preestan-

tissima.

3. Qiwsliunctila. — Interrogabitautemfor-

tasse aliquis, an ha^c scientiapure speculativa

sit, vel etiam practica ; ut eniin nunc suppo-

no, non repugnat camdem scientiamvel co-

gnitionem simul eminenti ratione speculati-

vam esse et practicam ; id enim theologi at-

tribuunt scientite divina1
, non tantum ut in

ipso Deo cst, sed etiam ut participatur a uo-

bis, vel per visionem claram, vel per obscu-

ram theologiam et fidem ; ergoetiamin scien-

tiis acquisitis et naturalibus esse poterit ali-

qua, quee hanc eminentiam participet, simul-

que sit speculativa et practica. Quod si ali-

cui. maxime huic doctrinae convenire debct.

Primo, quia est suprema omnium scientia-

rum, onmibusque imperat, prout in prooe-

mio Aristotcles dixit. Deiode, quod natura-

lem Dei cognitionem," quantum naturai lu-

mine fieri potest, perficiat ; ex Dei autem
cognitione pendet judicium rectum de agen-

dis ; ergo hoc etiam judicium per hanc scien-

tiam dirigitur, atque adeo ex ea parte prac-

tica est. Et declaratur in hunc modum, nam
luec scientiademonstrat attributa divina,qua3

natura3 lumine demonstrari possunt, inter

qua; sunt esse summe bonum, esse ultimum
finem omnium, esse primam veritatem ; er-

go Iutc omnia demonstrat haj c scientia ; ergo

etiam demonstrabit Deum esse super omnia
diiigendum, quia hoc debetur ei, quatenus

summe bonus et ultimus finis est. Riusus

demonstrat ha3C scientia Deum habere om-
nium providentiam, esseque sapientissimmn

et justissimum ; ergo consequenter etiam do-

e.cbit cum esse timendum, et illi esse liJen-

dum, et simifia
,
qua; omnia ad mores et pra-

xim spectant. Denique non aliaratione Theo-
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logia iufusa merito existimatur eminenter

practicaet speculativa, nisi quia sub altiori

lumine considerat in Deo illam rationem finis

ultimi consequendiper media moralia et prac-

tica ; ergo idem erit de naturali metaphysica,

ut sub inferiori lumine procedit, servata pro-

portione.

4. Responsio.— Nihilominus dicendum est,

tloctrinam hanc niliil habere practicse scien-

tiai, sed tantum esse contemplatricem. Ita

sumitur ex Aristotele et aliis expositoribus,

nam, licet expresse non attingant hanc quse-

stionem, tamen dum simpliciter docent hanc

scientiam esse speculativam, et aut tacent de

practica, aut certe id negant, plane sentiunt

esse pure speculativam. Accedit quod Aris-

toteles, in libris Ethicorum ex professo dis-

putavit de beatitudine hominis tanquam de

prima regula moralium actionum. Beatitudo

autem hominis consistit in Deo ut est finis

ultimus omnium, et singulari modo creaturfe

rationalis ; illa ergo consideratio non spectat

ad metaphysicam ; ergo nuha alia considera-

tio superest, sub qua possit luec doctrina esse

practica. Quia si est practica, maxime mora-
lis ; nam per se notum est non esse factivam

seu directivam operationum artis, imo nec

actionum intellectualium, ut prreeedente sec-

tione dictum est ; moralis autem non est,quia

consideratio ultimi fmis in ordinc ad mores

non est munus ejus, sed moralis philosophiee,

ut dictum est.

5. Cur theologia specnlativa et practica,

metapliysica tantnm speculativa. — Ratio au-

tem a priori reddi potest cx differentia inter

supernaturalem Theoldgiam, et hanc natura-

lem
;

qiue cx chfterentia luminis, sub quo

utraque procedit, sumenda est. llla enim pro-

cedit sub lumine divinse revelationis fidei,

quatenus mediate ac per discursum applica-

tur ad conclusiones in principiis fidei conten-

tns ; fides autem non solum rcvelat Deum ut

finem ultimum omnium, sed etiam specialiter

docet in eo consistere hominis beatitudinem

;

ac proinde non solum revelat tides veritates

speeulativas circa Deum, sed etiam practicas

;

imo etiam fere omnia prima principia morum
revelat ; et eadem certitudine , atque ex se

eodem modo circa hsec omnia vcrsatur ; ex

quibus discurrit Theologia, considerans non
tantum speculative in Deo rationem ultimi

fmis, sed etiam moraliter in ordine ad media

quibus est consequendus. At vcro metaphy-

sica procedit tantum sub naturali lumine

,

quod non eodem modo nec eadem certitudine
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omnia objecta sua complectitur ; ct ideo me-
taphysica non est habitus illi adaequatus, sed

sub speciali quadam ratione et abstractione

perficit naturale lumen circa ea objecta quee

abstrahunt a materia secundum esse, ut dixi-

mus. Et ideo fle Deo solum speculative con-

siderat rationem ultimi finis et supremi boni,

scilicet, quatenus in se talis est, talisque co-

gnosci potest lumine naturee, potius quan-
tum ad an est, quam quantum ad quid cst.

Non vero considerat practice quomodo hic

finis sit ab homine consequendus ; imonec in

particulari attingit vel inquirit modum quo
Deus est finis ultimus hominis, vel quo homo
ipse potest attingere Deum, prout est suus

finis ultimus
;
quia hoc jam cst infra meta-

physicam abstractionem et contemplationem,

et ad philosophiam spectat ; imo snpponit

considerationem physicam hominis, seu na-

turalem philosophiam, quee mere speculativa

est , et spectat ad philosophiam moralem, qua>

quodammodo, et (ut ita dicam) inchoative,

practica scientia est ; de cjuarum seientiarum

distinctione non est hic dicendi locus. Fateor

tamen, quod si dc AngeIis,prout in se sunt,

haberi posset naturahs scientia metaphysi-

cee, ad illam pertineret non solum naturam

eorum contemplari, sed etiam quomodo es-

sent capaces ultimi finis sui, et in quo eorum
beatitudo eonsisteret, quibusque mecliis ad

illam possent pervenire
;

quse scientia ex

parte moralis esset, simulque praxim aliquam

cum speculatione
-

conjungeret ; essetque tota

metaphysica, quia tota abstraheret a materia

secundum esse.Verumtamen hujusmodi scien-

tia, angelica-potius esset quam humana; nos

enim de Angelorum beatitudine vix ahquid

possumus nisi per analogiam ad nostram in-

vestigare ; et ideo metaphysica prout in nobis

cst, mere est speculativa omni ex parte, et

acl moralia seu practica non descendit.

6. Secunda conclusio.—Dico secundo : meta-

physicanon solum scientia est, sed etiam natu-

ralis sapicntia. «Hanc assertionem ponit
,

et ex professo probat Aristoteles, lib. l,c. 1

et2, etlib.3. c. 2. Qui primum supponitessein

nobis aliquam virtutem intellectualem quae

sit sapientia
;
quod ctiam docuit idem Aristo-

teles,6 Eth., c.2 et sequent.Estque communis
omnium sapientiumconsensus ; nam si nullus

habitushominisesset sapientia, nullus homi-
num sapiens dici posset, namsapiensasapien-
tiaestet dicitur; noncnim est homo sapiens a

natura, ncc ex sola potentia scu facultate, ut

estper se notum, alias omneshomines essent
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pientes; sed sapiens fit homo aliquo usu, et

habitu aut virtute ; cst ergo sapientia habitus.

Rursus ex ipsa voce et omnium sensu constat

significare habitum ad intellectum pcrtincn-

tem, non quemcunque, sed perfectum, qui-

que virtus intellectnalis sit, et valde perfecta.

Ouod optimo discursu probat Aristoteles in

proceniio, c. i, distinguens experientiam ab

arte, et artem a scientia, qua) propter se

quceritur, et in causarum ac principiorum

cogoitione versatur ; et concludens sapien-

tiam esse dcbere aliquam hujusmodi scien-

tiam.

7 Mtdliplex sapientite acceptio. — Est

autem hoc loco advertendum, si attendamus

vidgarem sermonem, interdum videri hoc sa-

pientiaa nomine significari, non unum deter-

minatum habitum intellectus , sed rectitu-

dinem quamdam intellectualem ad bene judi-

candum de rebus omnibus, consurgentem ex

perfecta consecutione scientiarum omnium,
ad eum modum quo justitia in una acceptione

non signiticatunum singularem habitum, sed

concentum et rectitudinem omnium virtutum

voluntatis. Atque ad hanc sapientioe acceptio-

ncm viilentur optime accommodari descri-

ptionesillseCicerouis : Bapientia est rerum di-

rinarnm atque Itumanarumcattso.rumque, qui-

lus hw res continentur, scientia ' Atque eo-

dem sensu videntur de sapientia locuti anti-

qui philosophi, qui de ratione sapientue aic-

bant esse , ut omnium rerum sit cognitio,

etiam usque ad infimas species, et omnes pro-

prietates earum
; hoc enim non fit una scieu-

tia, sed omnium collectione. Imo, si de ho-

mine sit sermo, neque per omnes scientias

simul sumptas tam exactam rerum omnium
cognitionem assequitur ; et ideo ipsi aiebant

non csse in homine veram sapientiam, sed

fucatam; nos autem verius dicimus esse in

homine veram sapientiam, etiam naturalem,
sed humanam, ac proinde valde limitatam.

Alio vero modo, magisque apud sapientes

usitato, sumitur sapientia pro aliquo peculiari

habitu, idque duplicitcr : esi enim qua^dam
qua." dicitur sapientia simpliciter, alia quae

tantum secundum quid ; iilaest quociaminodo
universalis, non praidicatione , aut omnium
collectione, scd eminentia ct virtute, ut sta-

tim dcclarabimus
; hmc est partieularis, non

tantum habitu, scd etiam materia et virtute.

De hac postcriori sapientia cst longus sermo
Socratis apud Platonem, dialog. 3, scu de

1 4 Tusc, ct 2 Officior.
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Sapientia, ubi distinguit sapientiam artificum

et gubcrnatorum , et similes. Et hoc eodem
modo vidctur dixisse Paulus, i Corinth. 3 :

Ut sapiens arcliitectus, fmdamentum posui.

Dicitur enim sapiens inaliquo genere,vel ma-
teria, qui scicntiam vel artem, quee circa eam
versatur

,
perfecte novit, et per suprenias

causas illius generis, ut notavit D. Thomas,
2. 2, q. 4-0, art. 1. Alio deniquc modo (ut

ibidem ait D. Thomas) quaxlam particularis

scientia , seu intellectualis virtus dicitur sa-

pientia simpliciter, ct hoc modo usus est Ari-

stoteles hacvoce, lib. 6 Ethic, loco citato, et

in pra?senti ; ethoc sensu tribuit metaphysicce

Jianc dignitatem sapientia;.

8. Aliquot sapientite proprietates. — Se-

cundo, ad hoc probandum suljjicit Aristote-

les, c. 2, conditiones sapientite, cmarum ali-

quie communes illi sunt cum aliis scientiis

speculativis ; aliaj vero sunt illi propria} ; et

illic, qute communes esse videntur, ita acci-

pienda' sunt, ut secundum quamdam eminen-

tiam et singularem perfectionem, sapientia;

convcniant. Prima ergo conditio cst, sapien-

tiam versari circa omnia, essecjue omnium
scientiam, ut possibilc est. Hsec conditio satis

esta nobis exposita in sect. 2. Ratio vero ejus

constabit ex dicendis.

9. Secunda conditio sapientiae ab Aristo-

tele posita est, ut in rebus difficilioribus et a

sensibus remotioribus versetur ; nam ea cog-

nosccre, cjua; omniljus sunt oljvia, quae\e

sensil)us percipiuntur, non ad sapientes, sed

ad quoscunque vulgares liomines spectat.

Htec autem conditio intelligenda videtur de

cognitione rerum difficiliorum
,

quanta ho-

mini possibilis est ; non enim spectat ad lio-

minis sapientiam altiora se quoerere, et cma3

Jumine naturali cognosci non possint, quales

sunt futurorum contingentium eventus, et si-

milia, qua; per humanam scientiam vellc

cognoscere, non sapientia est, scd temeritas.

Sapientia igitur humana in rebus altioribus

ac difficiliorilms juxta ingcnii humani capaci-

tatcm versatur.

10. Tertia conditio cst, ut sit certissima

cognitio ; sub qua conditione etiam cviden-

tia et charitas comprehenditur, quia naturalis

certitudo, de qua sermo est, cx evidentia na-

scitur, ciquc commensuratur. Ratio autem

perspicua hujus conditionis est
,

quia sa-

pientia significat perfectam scientiam, et exi-

miam cognitionem ; maxima autem perfectio

cognitionis humanse in certitudinc et eviden-

tia posita est.

8
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11. Quarta conditio est, ut sit aptior ad

docendum, causasqne rerum tradendas. Hoc

ipsum significaverat Aristoteles, c. 1, dicens,

signum sapientis esse posse docere, et ad sa-

pientem pertinere causas rerum cognoscere

ac traderc. Item in unaquaque arte vel scicn-

tia illum sapientiorem existimamus, qui re-

rum causas intirnius et nniversalius compre-

hendit. Denique humana cognitio tunc per-

fectior est, cum causam assequitur, alioqui

semper est imperfecta ; cujus signum est,

quia inquirentis animus non quieseit, donec

causam inveniat. Igitur sapientia simpliciter

illa erit, quse rerum causas altiores et univer-

saliores assequitur, unde ctiam fiet ut aptior

sit ad docendum.

1 2. Quinta est, talem sapientiam maxime
dignam esse, quce pronter se sciendique causa

appetatur; hoc enim ad dignitatem pertinet,

ut per se constat ; cum ergo sapientia digni-

tatem quamdam, et excellentiam inter scien-

tias obtineat, non est dubium quin in eo ge-

nere scientiarum collocanda sit, quee propter

ipsum scire quaeruntur ; et quod in eo habeat

supremum quemdam ct excellentem gradum,

atque adeo quod propter se sit maxime expe-

tibilis.

1 3. Sexla proprietas sapientiai est pueesse

aliis, potius quam eis ministrarc
;
quodetiam

est consonum dignitati ejus : quo autem sensu

accipiendum sit , statim declarabo. Solum
circa has proprietates adverto Aristotelem in

cis assignandis fere non loqui de sapientia,

sed de sapiente ; subintelligit tamen eam scien-

tiam esse sapientiam, rationo cujus sapienti

hee conditiones convcniunt. Quod si quis di-

cat, non convenire has proprietatcs sapienti

rationc unius scientiee, sed ratione omnium,
vei plurium simul, respondendum est icl nunc
superesse ostendendum, probando bas condi-

tiones reperiri in scientia metaphysicaj, si-

mulque ostendetur esse unamquamdam scien-

tiam, qute omnibus illis attributis aliis prtee-

mineat, ideoque sit sapientia, illamque csse

metaphysicam. .

14. Dictce proprietates sapientice in meta-

pliysica reperiri demonstratur —Tertio igitur

loco probat Aristoteles, dicto c. 2, has omnes
conditiones in metaphysica reperiri. Primam
quidem, quia ille quodammodo novit subjecta

oinnia, qui prseditus est scientiam universali;

sed metaphysica est universalissima scientia
;

ergo est scientia rerum omnium, eo modo
quem sapientia rcquirit, scilicet

,
quantum

possibile est. De bac conditione satis dictum

est supra, sect. 2, et ex ibi dictis colligere li-

cet, duobus vel tribus modis agere metaphy-
sicam de omnibus rebus. Primo confuse et in

communi, quatenus agit de rationibus entis

communibus omnibus rebus , aut omnibus
substantiis, vel accidentibus, et consequenter

de primis et universalissimis principiis, in

quibus omnia principia reliquarum scientia-

rum aliquo modo fundantur. Secundo in par-

ticulari de rebus omnibus usque ad proprias

differentias et spccies, quod aliqualiter ve-

rum est, non tamen seque nec eodem modo
in omnibus ; nam in rebus vel rationibus re-

rum, quse abstralmnt a materia secundum
esse, id est simpliciter verum ex parte ipsa-

rum rerum ; limitatur tamen ex imperfectione

intellectus nostri. Itaque metaphysica lrarna-

na (de qua tractamus) de his demonstrat et

disserit, quantum humanum ingenium natu-

rali lumine potest. In rebus autem quce sen-

sibilem aut intelligibilem materiam seu quan-

titatem conceinunt, non est id simpliciter ve-

rum, etiam ex parte ipsius seientife, sed qua-

tenus in eis reperiuntur transcendentalia

prredicata, vel cis aliquo modo applicantur

metaphysicse rationes et media abstrahentia

a materia, utper ea aliquid de eis demonstre-

tur. Tertio adderc possumus, banc scientiam

agere de omnibus non in se, sed in causis

suis, quia disputat de universalissimis causis

rerum omnium, etprsesertim de Deo.

15. Posset ergo inquiri quinam ex his mo-

dis ad rationem sapientiae sufficiat, et conse-

quenter qua ex parte metaphysica sapientia

sit, vel an solum sit sapientia, prout omnes
bos modos comprehendit. Ad quod breviter

dicendum videtur, metaphysicam requirere

totam illam amplitudinem et cognitionem, ut

sit absolute et simpliciter sapientia. Etenim

si quis ex metaphysica sciat communem ra-

tionem entis in quantum ens, et ejus attri-

buta ac principia, habet quidem inchoa-

tam sapientiam
, quandoquidem principia

tenet universalia
,
quibus potest aiia prin-

cipia confirmare ct dijudicare. Item, quia

habet quamdam scientiam, vel scientiae par-

tem per sese valde appetibilem , et scitu

dignissimam
, et ad alias omnes scientias

utilissimam, et quodammodo necessariam

;

esset ergo illa aliqualis sapientia. Non ta-

men posset dici sapientia simpliciter; quse

enim est simpliciter sapientia sine Dei cogni-

tione ? Item, quia ens in quantum ens, in eo

prtecise sistendo, licet in ratione objecti sci-

bilis sit satis perfectum propter ejus abstrac-
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tionem, sublilitatcm et transccndcntiam, ta-

men in esse rei habet minimam perfectio-

nem, nam major est in determinatis entibus
;

ad rationem autem sapientise non satis est

objectum scibile sine dignitate remrn, quse

sciuntur. Tamen si in nomine vim faciamus,

certe metaphysica, si in ea entis abstractis-

sima ratione sistat , non erit satis sapida

scientia, ut sapientia simpliciter possit appel-

lari. E contrario vero si fingeretur metaphy-

sica, quee de Deo, et non de ente tractaret,

illa quidem plus aliquid haberet de ratione

sapientise, tum propter nobilitatem objecti,

quod re ipsa non minus abstractum est quam
ens, licet non prtedicatione aut universali-

tate, tum ob jucunditatem, quam maxime
habet adjunctam talis contemplatio, tum de-

nique ob virtualem continentiam et causalita-

tem, ex qua fit ut talis Dei cognitio facile

pariat aliarum rerum cognitionem. Verum
tamen hujusmodi cognitio Dei exacta ac dc-

monstrativa non potest per naturalem theo-

logiam obtineri, non cognitis prius commu-
nibus rationibus entis, substantiee, causse, et

similibus, quia nos non cognoscimus Deum,
nisi ex effectibus, et sub communibus ratio-

nibus, adjunctis negationibus quibus imper-

fectiones excludimus. Et ideo fieri non potest

ut metaphysica sit sapientia sub postrema ra-

tione, nisi etiam primam includat. Si autem
fingatur metaphysica quae ex primo et se-

cundo modo cognoscendi omniahabeat,quse-

cunque necessaria sunt ad cognoscendum
Deum, eumque primario attingat et contem-

pletur, illa quidem dici posset sapientia ab-

solute, etiam si de aliis rebus parum aut nihil

in specie cognosceret ; esset tamen valde

imperfecta et mutila sapientia, quam necesse

esset multa etiam de Deo ignorare, aut im-

perfecte attingere
;
quia cum Deus ex effec-

tibus cognoscatur, ignoratis prsecipuis effec-

tibus, necessarium esset etiam ipsiusDei cog-

nitionem esse diminutam. Et propter hanc

causam merito Aristoteles, non partem me-
taphysicse, sed totam illam appellavit sapien-

tiam simpliciter, quam dixit esse unam tan-

tum, 6 Ethic, c. 7, et D. Thomas, 1. 2, q. 57,

art. 2.

16. Secundam conditionem sapientiee in

metaphysica reperiii probat Aristoteles, quia

tractat de rebus maxime universalibus, et a

sensu remolissimis; heec autem sunt nobis

cognitu difticillima ; nam cum nostra cognitio

a sensu oriatur, quod a sensu longissime

abest, difficile in nostram intelligentiam ca-

h
dit. Hinc vero occasionc sumpta, solcnt hoc
disputare interpretes, an intellectus noster in

hoc statu directe cognoscat singularia, vel
universalia tantum ; et an inter ipsa univcr-
salia facilius cognoscat ea queeminus commu-
nia sunt, ut species ultima, et ideo verum sit

quod hoc loco ait Aristoteles, universal\ssirm

esse cognitu difficillima. Verumtamen prior

exhis queestionibus omnino alienaest apra>
senti instituto

;
quid enim refert ad dignita-

tem metaphysicce scientise declarandam, aut
ad prsedictum Aristotelis textum intelligen-

dum, quod singularc directe cognoscatur ab
intellectu, necne ? rtec ergo qusestio omnino
est a nobis in proprium locum, hoc est, in

scientiam de anima, remittenda. Speramus
enimfore ut, adjuvante Deo, illius etiam scien-

tiee disputationes pro viribus elaboratas aH-

quando tradamus. Quod si id assequi non po-

tuerimus, sufficient quse a gravissimis aucto-

ribus de prsedicta qiuestione hactenus tradita

sunt : statui enim de nulla re extra proprium
locuni, aut omnino extra methodum dissc-

rere , etiam si omittenda prorsus talis dispu-

tatio sit ; minoris enim incommodi csse cen-

seo aliquid tacere, quam importune peregri-

nis qusestionibus aliunde vocatis , lucidam

ac distinctam methodum obscurare et con-

fundere.

'17. Universaliane an singularia facilius

cognoscat noster intellectus. — Atque eadem
fere ratio est de posteriori qucestione, quam
idcirco etiam omittam, attingendo tantum id

quod necesse est, ut sensus Aristotelis in ci-

tato loco intelligatur, ne sibi ipsi repugnare

videatur. Etenim lib. 1 Physic, statim in ini-

tio ait, in scientia progrediendum esse ab uni-

versalioribus ad particularia
,
quia incipien-

dum est a notioribus nobis, ct universaliora,

notiora nobis sunt ; hic vero ait hanc scien-

tiam esse de rebus difficillimis, eo quod sit de

universalissimis, quse sunt hominibus cogniiu

difflcillima. Quam apparentem contradictio-

nem ita D. Thom., 1 Metaphys., c 2, lect. 2,

conciliat, ut intelligamus Aristotelem, 1 Phys.

,

locutum fuisse dc simplici tantum apprehen-

sione, et imperfecta cognitione rerum uni-

versalium, hic vero de scienlifica cognitipne,

et complexa, qua proprias rationes universa-

lium distincte cognoscimus, eorumque pro-

prietates de illis demonstramus. Non cnim

semper ea, qua3 facilius in mentem veniunt

persimplicemapprehensionem, facilins ctiam

intime penetranturetcognoscuntur; quid enim

facilius apprehendimus quam tempus, mo-
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tum, et similia ? Quid vero difficilius inquiri-

tur quoad exactam cognitionem, tam rationis

formalis seu entitatis, quam proprietatum ta-

lium rerum ? Sic ergo universaliora dicuntur

notiora nobis quoad simplicem et imperfec-

tam apprehensionem, quoad an est (utsic di-

cam)
;
quis enim non facilius concipiat hanc

esse arborem, quam sitne pyrus aut ficus ?

Ad hos enim universaliores conceptus confu-

sos et imperfectos paucioribus indigemus, et

ideo facilius illos formamus. Dumtamen illo-

rum exactam cognitionem inquirimus, diffici-

lius eam assequimur, eo quod sint a sensibus

remotiores, ut hic dixit Aristoteles.

18. Huic autem expositioni solum obstare

video, quod Aristoteles, 1 Physic, non vide-

tur tantum loqui de rudi illa et imperfecta

universalium apprehensione , sed de scienti-

fica cognitione ; nam ex ea facilitate cogno-

scendi universaliora colligit ordinemin scien-

tia servandum; scientia autem non debet

procedere a notioribus quoad apprehensio-

nem, sed quoad eam cognitionem, quee per

scientiam habcri potest ; nam si scientinca

cognitio difficilior est, nihil fere conferet,

quod simplex apprehensio facilior sit, ut

juxta convenieutem melhodum ab hujusmodi

rebus sit iiicipiendum. Adde ipsa experientia

constare etiam in cognitione scientifica faci-

lius cognosci rationes communes, quam pro-

prias, ut ens mobiic aut naturale, quam cce-

lum, vel hominem, et rationem entis, quam
rationem substantia?, vel aceidentis. Et ratio

etiam id suadet, nam in scientia per se et cli-

recte intcnditur distincta cognitio tam essen-

tice quam proprietatum uniuscujusque rei,

vel rationis formalis, et universalia ipsa non

tractantur aut sciuntur, per se loquendo, ut

tota universalia seu potentialia sunt, sub qua

ratione ipsorum distincta cognitio pendet ex

cognitione rerum inferiorum ; hcec enim est

veluti rcflexiva cognido et dialectica, quia

illa proprietas seu ratio totius potcntialis per

intellectum potius convenit quam re ipsa;

sciuntur enim hujusmodi universalia in scien-

tiis propriis ac realibus secundum proprias

actuales essentias, ct proprictates illis con-

sentaneas et adcequatas ; sic autem facilius

sciuntur universaliora, quia ab eis omnino
pendet cognitio minus universalium , non
vero e contrario, quia universaliora sunt de

ratione inferioris, et non e convcrso. Atque

hcec objectio non sohim videtur concludere,

Aristoteicm, in 1 Physic, de scientifica co-

guitione universaliorum fuisse locutum, sed

etiam falsum esse ha?c universaliora esse dif-

ficiliora cognitu.

19. Quapropter nonnuhi volunt Aristote-

lemhocloco non de universalibus rationibus,

sed de universalibus causis fuisse locutum,

id est, non de universalibus quee in prai di-

cando vocant, de quibus in primo Physico-

rum fuerat locutus, et de quibus procedit

discursus factus, sed de universalibus in cau-

sando, ut sunt Deus ct intelligentice. De qui-

bus videtur etiam recte intelligi ratio Aristo-

telis, scilicet, quia universalia sunta sensibus

remotissima ; hoc enim est verum de univer-

salibus in causando, de cceterisverominime;

nam cum hcec sint etiam in singularibus ma-
terialibus, non videntur a sensu remota ; nam
hoc ens, vel ha?c substantia objicitur sensui,

sicut hoc animal vel hic homo , unde univer-

saliora pra^dicata facilius objiciuntur sensibus

ratione suorumpropriornm singularium,quam

minus universalia, et ideo facilius cadit in in-

tellectum nostrum, saltem ex parte nostra,

animal, quam homo, et substantia quamani-

mal, et sic de aliis
;
quia, regulariter loquen-

do, et juxta ordinarium modum quo nobis

applicantur objeeta sensibilia, facilius impri-

munt sensibus species seu pbantasmata. ho-

rum singularium.

20. Nihilominus hcec expositio rejicitur

communiter ab interpretibus Aristotelis; licet

enim fateantur dictum Philosophi esse ve-

rum etiam de universalibus causis, docent

tamen eum proprie locutum fuisse de univer-

salioribus prcedicatis , tum quia hccc proprie

et simpliciter dicuntur universalia; tum etiam

quia revera etiam ex eaparte, qua metaphy-

sica tractat de entc et substantia ut sic, est

difficilior cceteris scientiis. Et in hcec ctiam

prsdicata cadit ratio Aristotelis, quod, scili-

cet , longius absunt a sensibus secundum

suam abstractionem et prsecisam rationem
;

ha^ namcpic communes rationes non habent

propria singularia, sed mediis rationibus mi-

nus universalibus ad singularia descendunt.

21. Explicatnr et ajjprobatur conciliandi

inoclus cx B. Thoma adductiis. — Alias res-

ponsiones afferunt expositores, tam in hunc

Metaphysica". locum quam in illum Physicor.

,

et siiper 1 lib. Poster., c. 2, ct lib. 2, c. 15

et 18, ubi etiaui Aristoteles ait universalia

esse naturse notiora, singularia nobis. Quibus

omissis, in priori responsione persistendum

censeo, si paululum tamen explicetur. Dicen-

dum ergo existimo Aristotelem, in lib. 1

Physic, locutuin fuisse de ordine doetrincc
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in qua dicit esse incipiendum ab universalio-

ribus, quia nobis sunt notiora quoad sinipli-

cem et confusam cognitionem eorum, quate-

nus sunt qusedam tota potentialia et univer-

salia. ~Sec refert quod in scientiis non inten-

datur cognitio confusa, sed distincta, quia

Aristoteles non dicit universaliora esse notiora

ea cognitione, quae per scientiam intenditur,

sed ea potius quoe imperfecta supponitur, ut

per scientiam perficiatur. In boc vero loco

Metaphysica?. non agit Aristoteles de ordine

doctrinoe anobis observando, scd de pcrfecta

scientia ipsorum objectorum obtinenda, et

hoc modo ait universaliora esse cognitu diffi-

ciliora. Quod tamen nou asseruit simpliciter,

sed cum haelimitatione fere; quia contingit

interdum universaliora esse etiam quoadper-

fectam cognitionem nobis notiora
;
quia diffi-

cultas, quee ex parte abstractionis in eis est,

potest aliundc compensari
;
quo modo ens

naturale ut sic est nobis notius quam ccelum,

et ens quam Angelus. Non obstante autem ea

limitatione, concludit Aristoteles hanc scien-

tiam esse de rebus difficillimis, quia in ea

tanta cst abstractio, ut omnino praescindat a

matoria, et ab actionibus et proprietatibus

sensibilibus ut tales sunt, et ideo nihil in ejus

objecto esse potest, unde difficultas ex tanta

abstractione proveniens tollatur ; atque haec

satis siut de illa secunda conditione.

22. DvMnm. — Cifca tertiam conditionem
sapientioe, merito dubitari potest quomodo
liuic doctrinse conveniat, scilicet, esse certis-

simam. Et ratio difficultatis potissima oritur

ex scientiismathematicis, quaevidenturmulto
certiores, cum ex principiis evidentissimis,

imo et sensu notissimis procedant. Unde idem
Aristoteles, lib. 2 Metaphys., c, 3, text. 4G,

significat moduin procedendi mathematica?
esse accuratissimum et certissimum, eo quod
a materia et mutatione abstrahat, a qua nou
abstrahit philosophia, etlicet metaphysica vi-

deatur abstrahere, si res, de quibus tractat,

considerentur, prout tamen in nobis est, non
videtur abstrahere, quia non considerat de
rebus illis, nisi ex effectibus sensibilibus qui
in materia versantur. Unde idem Aristotelcs,

lib. 2, text. 1, ait res notissimas natura sua
esse nobis ignotas, quia intellectus noster ita

ad eas comparatur sicut verspertilionis visus

ad lucem solis. Et eonfirmatur, nam humaim
cognitio a sensu incipit, unde per sensum ac-

cipit claritatem et certitudinem
;
quo ergo

iuerit cognitio de rebus a sensu remotior, eo

erit minus certa : sicut ergo ex hoc principio

43
colligit Aristoteles supra hanc scientiam esse
difficillimam, ita colligere potuit esse incer-

tissimam. Imo hoec duo videntur semper csse

conjuncta, difficultas, videlicet, et incerti-

tudo, aut minor certitudo
; si ergo haec scien-

tia est maxime difficilis, erit consequenter

minus certa.

23. Responsio. — Distinguendae videntur

dua3 partes hujus doctvina?. : nna cst, quee de

ente ut ens cst, ejusque principiis et proprie-

talibus disserit, Altera csi, quae tractat de

aliquibus peculiaribus rationibus entium
,

proesertim de immaterialibus. Quoad priorem

partem, non dubium est quin haec doctrina

sit omnium certissima
,
quod satis est ut hsec

proprietas ipsi absolute et simpliciter tribua-

tur; nam quoties comparatio fit inter habitus,

secundum id quocl in eis est optimum et ma-
ximum , fieri debet, ut sumitur ex 3 Topic.

,

c. 2; sic ergo Aristoteles in dicto procemio

absolute ait, hanc doctrinam esse certissi-

mam , et videtur loqui dc illa prout in nobis

est. Et ratio ejus est optima, et procedit de

hac scientia quoad hanc partem, scilicet, quia

ea scientia est certissima, qute circa prima

principia maxime versatur , et quae ex pau-

cioribus rem conficit ; ita vero se habet hcee

scientia, quia talis scientia magis est inde-

pendens, habetquc principia notiora, ex qui-

bus alia principia robur et certitudinem acci-

piunt, ut declaratum est ; sic enim res illae, de

quibus mathematicae tractant, includunt com-

munia ettranscendentia prteclicata, de quibus

metaphysica disserit; principia etiam mathe-

matica includunt metaphysica. , et ab illis

pendent.

2-1. De altera vero parte hujus scienfe,

quce in determinatis rationibus entis versa-

tur, distinguendum est; potest enim esse

scientia certior, aut secundum se, aut quoad

nos. Scientia igiturharum rcrum cx scsc non

dubium est
,
quin sit certissima, et quod ma-

thematicas scientias antecellat. Nam certitu-

do scientiae hoc modo pensanda est ex objo-

cio; hujusmodi autem res et suhstantioe imma-

teriales, sunt ex sc aptai ad gignendam cer-

tissimam sui cognitionem, tum quia sicut

sunt perfectiora. entia, magisque necessana,

simpliciaque et absti-icta, ita in eis major cst

veritas, majorque certitudo principiorum

vero ex partc intcllectus nostri ost h

tia in nobis quoad hanc paitcm minus cert

ut experientia ducet, et prohant ra

bii in principio posila). Praiserlim

At

,vc scien-

c(

(mncs du-

illa, quod

cnm nostra cngnitui « scnsu oriatur, obscu-
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rius et ex natura rei minus certo attingimus

ea, quee ab omni materia sensibili abstra-

hunt.

23. DuUa aliquot proponunhir et clissol-

vuntur.—Primum.— Dices primo : ergo hcec

scientia prout in nobis est, semper est minus

certa in hac parte quam mathematica ; ergo

simpliciter est minus certa, quia metapliysi-

ca, tle qua agimus, non ost aiia nisi humana;

heec autem tantum in nobis est; quid ergo

refert ad nobilitatem metaphysiccc, quod se-

cundum se sit certior ? illud euim erit verum

de metapbysica angclica, non de nostra. Un-

de tractando de nostra, vicletur involvi repu-

gnantia in illa distinctione, secundum se, et

prout in nobis; hcec enim distinctio accommo-
data objectis seu rebus cognitis optime qua-

drat, et ita est illa usus saepe Aristoteles in

primo Posteriorum , et in principio Physicce

ct Metaphysiese ; at vcro accommodata acti-

bus vel habitibus nostris nullo modo videtur

posse habere locum
,
propter rationem fac-

tam ; hic autem non de objectis, sed de rc

ipsa loquimur. Respondent aliqui, satis esse

quod metaphysica in Angelis sit certior, quia

ejusdem rationis est cum nostra, quia sub

eadem ratione seu abstractione de his cntibus

disserit. Sed hoc non recte dicitur, quia illa

scientia angelica est altioris rationis, primum
quia illa vel est a priori et perfecta, scilicet,

ut versatur circa res creatas, vel si est a pos-

teriori, ut de Deo, est per cognitionem perfec-

tam nobiliorum effectuum. Deinde quiascien-

tiee differunt gencre ex modo procedendi

;

modus autem intelligendi Angciorum est al-

tior, simplicior, et essentialiter perfeclior.

26. Collatio inter melaphysicam et mathe-

maticas m certitudine. — Respondetur ergo

primo, fortasse in aliquo statu posse meta-

physicam humanain esse perfectiorem et cer-

tiorem quam sint mathcmaticee ; nam, licet

acquirendo hanc scientiam solis naturalibus

viribus et ordinario modo humano , non pos-

sit tam perfecte obtineri, si tamen noster in-

tellectus juvetur ab aliqua superiori causa in

ipsomet discursu naturali, vel si ipsa scientia

modo supernaturali fiat, licet res ipsa sit na-

turalis, potest forte esse tam clara et evidens,

ut mathematicas superet. Quia vero heec res-

ponsio magis est theologica quam philoso-

phica, addo ulterius, quamvis metaphysica in

nobis semper sit quoad hanc partem inferior

mathematica in certitudine, nihilominus sim-

pliciter et essentialiter esse nobiliorem ; ad

quod multum refert quod sit secimdum se, et

ex parte objecti certior ; nam dignitas objecti

maxime spectat ad dignitatem scientiee, et

illa est quce per se redundat in scientiam

;

imperfcctiones autem, quee ex parte nostra

miscentur , sunt magis per accidens , et ad

hoc tendit distinctio data , in quo sensu nul-

lam involvit repugnantiam.

27. Secunclum clubium.— Dubitabit secun-

do aliquis, nam hinc sequitur hanc scientiam

metaphysicee, quatenus de Deo agit, minus

certam esse quoad nos
,
quam ut tractat de

intelligentiis, quodtamennon videtur verum.

Sequela sic deducitur ex ratione facta, nam
si heec scientia est minus certa quoad nos, uc

versatur circa res abstractas a materia, quia

nostra cognitio a materialibus incipit , ergo

quo res, dc tpia tractat metaphysica , magis

elongata et remota fuerit ab hac materia, eo

metaphysica, proutinilla versatur, eritminus

certa ; sed Deus summe distat a rebus mate-

rialibus et sensibilibus; ergo. Respondetur

negando sequelam, absolute loquendo. Duo-

bus enim modis intelligi potest unam rem

magis clistare ab alia, scilicet, perfectione seu

entitate. et causalitate seu connexione effec-

tus et causee . Priori modo magis distat Deus

a mtrterialibus rebus quam spiritus creati

;

posteriori autcm modo magis distant spiritus

creati ab omnibus rebus creatis, quam Deus.

Pendent enim omnia essentialiter a Deo, non

a caideris spiritibus, et, per se loquendo, om-

nia Deum imitantur, et aliquam cjus simiiitu-

dinem aut vestigium gerunt; quod vero inde

resultet aliqua similitudo,velconvenientia cum

Angclis, cst secundarium et accitlentarium.

Quia ergo nos ex rebus sensibilibus non ut-

cunque consideratis, sed ut effectibus, ascen-

climus ad substantias separatas contemplan-

das, inde fit ut naturaliter certius assequamur

Dei cognitionem quam Angelorum, quod ipso

usu et experientia constabit amplius ex di-

centlis.

28. Tcrtium clulium. — Tertio, potest du-

bitari preesertim circa priorem perrtem posi-

tam, an ha^c scientia superet alias solum

quoad principiorum certitudincm , vel etiam

conclusionum. Nam ratio facta solum videtur

procedere de principiis ; at si hoc dicatur, se-

quitur non hanc scientiam, sed habitum prin-

cipiorum, qui distinctus cst , esse certiorem

aliis scientiis. Unde obiter etiam dubitari po-

test an sit heec scientia certior habitu princi-

piorum. Nam si hoc dicatur, facile expeditur

posita difficultas , ut per se constat ; at hoc

ipsum videtur difficillimum ; nam hcec scien--



SECT. V DE PERFECTIONE EJUS.

tia nititur in ipsis primis principiis
;
quomo-

do ergo potest esse certior quam illorum ha-

bitus, cum hic etiam verum sit axioma illud :

Propter quod unumquodque tale , et ilhul

magis ?

29. Ab hac posteriori parte incipiendo
,

D. Thom., 1. 2, q. 2, art. 2, ad 2, significat

sapientiam csse nobiliorem et certiorem

etiam ipso habitu principiorum ; sic enim ait

:

Scicntiapendet ab intelleclu, sicat a principa-

Uori, et titrumquc pcndct a sapientia , sicut a

principalissimo, quce sui se continet et intellec-

tum et scientiam ; sentit ergo D. Thomas, sa-

pientiam esse intellcctu seu habitu principio-

rum principaliorem et perfectiorem. Etratio-

nem indicat, quia sapientia habet quidquid

est perfectionis in habitu principiorum, et

illud ipsum nobiliori modo , et prseterea ali-

quid amplius ; est ergo perfectior. Antecedens

declaratur
,

quia intellectus versatur circa

prima principia
,
judicinm de illis ferendo

;

sed hoc ipsum habet sapientia , ut supra os-

tensum est, et ultra hoc versatur circa plura

alia, quse ex principiis inferuntur, et circa rcs

nobilissimas, et primas rerum causas, ut su-

pra ostensum cst. Rursus circa ipsamet prima

principia versatur nobiliori modo sapicntia,

quia intellectus simplici tantum modo versa-

lur, fercndo judicium ex naturali et imme-
diata eilicacitate naturalis luminis intellectus;

sapientia vero, reflexionem faciens supra ip-

summet lumen, et originem illius contem-
phms, a qua ipsum habet totam certitudinem
suam, illud assumit ut medium ad veritatem

et rcriitudinem principiorum demonstran-
dam; hic autem modus judicandi vidctur al-

tior, magisque comprehensivus ; ergo habet
sapientia plus perfectionis quani intellcctus,

et quidquid nobilitatis cst in intellectu, id ha-

bet perfectiori modo. Unde etiam videtur sa-

tislicri difficultati in contrarium insinuata)
;

nam, licet sapientia in principio et quasi via

generationis pendcit ab intellectu, cpiia ne-
cessc est ut supponat aliqua principia, tamen
seeundmn se, si perfecta sit, non pendet ab
eo essentialiter, sed per se sufficit ad assen-
tiendum principiis per propria media et rc-

flexionem supra ipsum lumcninteilectvjale, et

fortasse ad eam perfectionem pervenirc po-
test, ut jam sine ullo discursu formali prin-

cipiis suis prameat asscnsum. Atque eam-
dem sententiam tenet Albertus , lib. de Ap-
prehens., p. 5, habetque magnum funda-
mentum in Aristotelc, lib. 1 Poster. , cap. 7,

text. 23 , ubi signiflcat metaphysicam csse

omnium pnncipem
, eo quod sua principia

demonstret, et lib. 6 Ethic, c. 7, ubi sic ait

:

Sapientem non solum en, scire quw ex princi-
piis cognoscuntur, secl etiam circa prin:ipia
dicere vera oportet. Quare sapientia , et intel-

lectus est et scientia, et {ut caput est ) scientvx

rerum earum quce summis afficiuntur Jionori-

bus. Non potuit autem intelligere sapientiam
esse aggregatum ex intellectu ct scientia ali-

qua, cum hocc sigillatim distinxcrit ut virtutes

diversas ; intelligit ergo esse intellectum ct

scientiam secundum quamdam eminentem
perfectionem , ut ibi etiam expositores intel-

ligunt; et disputat Buridan., q. i2, qui hanc
sententiam insinuat in q. ult. ejusdem lib. 6

Ethicorum.

30. Metapliysicane habitu principionm
ccrtior. — Nihilominus aliqui probabiliter

existimant limitandam esse hanc sententiam,

ut, nimirum, sapientia preeferatur intellectui

principiorum, ut vcrsatur eirca principia alia-

rum scientiarum, non vero ut versatur circa

principia ejusdcm metapbysica;. Qme limi-

tatio videtur sumi ex verbis quse D. Thomas
supra subjungit, dicens, sapientiam esse prin-

cipalissimam, continereque sub se intellec-

lum et scienliam : Ut de conclusionibus (ait)

scientiarum dijudicans, et de principiis ea-

rumdem ; ubi notandum est illud relativum

earumdem ; refert enim alias scientias a sa-

pientia distinctas ; ergo solum comparatur

sapientia ad intellectum, ut versatur circa

principia aliarum scientiarum, et quia de illis

dijudicat, et ideo nobilior esse dicitur. At vero

secus videtur accidere in eadem sapientia,

comparata ad intellectum, ut versatur circa

principia ipsiusmet sapientire ; nam ab illo

ut a proximo fonte habet suam totam certi-

tudinem. Item, ille habitus circa easdem res

nobiliori modo versatur, quia ille habitus non

sistit in primis priucipiis abstractissimis, per-

tincntibus ad cns ut sic, et ad alios terminos

abstractos, ut est illud : Quodlibet est, vel non

cst, et similia, scd etiam versatur circa prima

principia substantia: ut sic, et Dei, et intelli-

gentiarum ut sic ,
unde ad illum proprie per-

tinet earum quidditates contemplari ;
nam

quidditas rei per simplicem cognitionem in-

telligitur, vel cx ea immediatum principium

constituitur, si a nobis per compositionem

cognoscatur ; ad sapientiam vcro pertinebit,

proprietates harum rerum ex quidditate de-

monstrare. Et quidem non videtur posse ne-

gari, quin cognitio illorum principiorum ,

quibus ha?c scientia nititur, certior simplici-



46 MSPUTAT. I. DE NATCRA METAPHYSIC/E.

ter sit quam sit ipsa scientia, quanuoquidem

ab illa pendet ut a propiia causa , altcrins

et superioris rationis in modo assentiendi.

Nec refert quod metaphysica in sua princi-

pia reflectatur, ut ea demonstret; semper

enim necesse est ut sceundum propriam ra-

tionem suam pcr discursum procedat , et

prioiibus principiis nitatur, qiife ut notiora et

certiora sumat : non enim diceudum est eum-

dem habiium acquisitum, per discursum et

sine discursu assentiri. Igitur absolute et uni-

versim comparando principia metapbysicfe

ad ipsam scientiam, certior esf illorum co-

gnilio. Et hoc ipsum confirmat experientia
;

nibil enim demonstratur in metaphysiea quod

sub ca ratione tam certum sit, sicut boc prin-

cipium, QuodUliet est, xcl non esf, quatenus

est per se notum.

31. Sapientia omnibus aliis intcllectualibus

lialitibus guomodo excellentior
.

— Cum ergo

sapientia prfefertur omnibus ahis virtutibus

inteilectualibus, etiam intellectui principio-

rum, intelligi potest primo de sapientia ut

includit sua principia, et comparatur ad alias

scientias, ut sua etiam principia et conelusio-

nes includunt; ita enim solere scientias con-

siderari, sumitur ex Aristotele, 3 Metaphys.,

c. 2, text. 5, ubi Fonseca id advertit. Dicitur

autem metaphysha excedere alias scientias

quoad certitudinem tam conclusionum, quam-

etiam principiorum, non solum comparando

principia ad prineipia, et conclusiones ad

conclusiones ; sic enim non esset propria

comparatio scientife ad intellectum,sed seien-

tia1
, ad scientiam, et intellectus ad inteliec-

tum; in quo sensu etiam una scientia parti-

cularis dici potest certior quam intellectus

principiorum
,
quia potest habere certioia

principia. Igitur intehiai debet, etiam com-
parando conclusiones metaphysicfe ad prin-

cipia propria aliaium seieniiaium, dieiineia-

physicam excedere in certitudme, quia dis-

cursus ejus nititur principiis adeo notis et

certis, ut possit generarc assensumcertiorem,

quam sit simplex assensus aliquorum princi-

piormn in aliis materiis ; et propter alias ra-

tiones suprafactas.

32. Habitus incvidentior cvidentiori potest

esse nobitior, et incertior certiori. — Vel se-

cundo, et fortasse clarius, dici potest sapien-

tia prfeferri intellectui principiorum nobilita-

te, et excellentia simpliciter, non vero sem-
per certitudine aut evidentia, prfesertim res-

pectu nostri, seu prout in nobis est ; non
enim semper nobilitas habitus, seu ipsius di-

gnitas, aut scientife, cum certitudine aut evi-

dentia convertitur ; fides enim christiana sim-

pliciter in substantia aut specie sua est no-
bilior, quam naturalis metaphysica, licet non
sit ita cJara et evidens : et naturalis philoso-

phia est nobilior quarn mathematica, licet sit

minus certa, propter objecti nobilitatem, qute

ad dignitatem simpliciter intellectualis virtu-

tis ixlagis confert, ut significavit D. Thomas,
lib. 1 de Anima, e. l,et 1 part., q. 1, art. 5,

ad 1, ubi adducit illud Aristotelis, lib. 1 de

Partibus animal., c. 5: Res superiores tametsi

leviter attingere possimus, tamen ob ejus co-

gnoscendi generis exceltentiam amplius oblec-

tanuir, quam cum Imc nobis juncta, omnia te-

nernus. Et similem fere sentcntiam babet lib.

1 de Ccelo, c. i2. Sapientia crgo sive meta-
physica etsi non sit ccrtior in nobis quam in-

tellectus, saltem quoad sua principia, est ta-

men simpliciter nobilior et altior, quia attin-

git nobiliora cntia, et supremas causas en-

tium, nempe Dcum, et intelligentias, quas

intellectus principiorum secundum proprias

rationes earum non attingit, sed solum se-

cundinn communem raticnem entis, et suh-

stantia^; nam, licet de Deo et intelligentiis

multa sint principia per sc nota secundum

sc, tamen respectu nostri nibil est per sc no-

tum ; nam, si Deum essc non est nobis per

se notum, ut infra ostendemus, multo minus

reliqua, qute dc his rebns in metaphysica de-

raonstrantur. Atque ita fit ut de his rebus ni-

hil per intellcctiau principiorum immediate

cognoscamiis, sed solum per sapientiam, et

ideo sapienlia nobilior sit , esto non sit cer-

tior suis principiis, proutin nobis exi.stit;quia

ad majorcm nobilitatem satis est quod sit de

rebus simplicioribus et secundum se certiori

bus, cum ea ccrtitudine et evidentia, quai

per naturalc himen ingenii humani haberi

potest. Unde beatitudo naturalis hominis

(quod hoc rnaximc confirmat) non in ahquo

actu intellectus principiorum, scd in actu et

contemplatione sapientia? consistit, dicente

Aristotele, 6 Ethicor., cap. 12, q;uod sicut sa-

nitas est quaedam felicitas corporis, ita sa-

pientia est felicitas aninue , et ideo ibidem

prfefert illam prudcntite
; nam prudentia ad

sapientiam ut ad finem refcrtur , est namque
(u.t optime ait) sapientire procuratrix pruden-

tia ; ita enim animum regit, ut eum pacatum
reddat, et a perturbatione liberum, quod ad

contemplationem sapientiee maxime necessa-

riumest; idemque docetl. lOEthic, c. 7et8.
33. Atque ex his constat etiam resolutio
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lertice dubitationis quoacl priorem partem

ejus ; dicendurn est enim hanc doctrinam esse

certiorem aliis scientiis, non solum quoad

principia, sedetiamquoadconclusiones. Quod

quidem si intelligatur proportionate, indubi-

tatum est, ut dixi , scilicet
,
quod principia

hujus scientice sunt certiora principiis aliarum

scientiarum, et conclusiones hujus, conclu-

sionibus aliarum ; hoc enim posterius cx prio-

ri sequitur; nam illea conclueiones certiores

sunt, quce sequuntur ex certioribus principiis

eodem genere illationis. Quocl autem princi-

pia sint certiora, constat, quia sunt abstrac-

tiora et unrversaliora, et omnium prinia, ut

infra videbimus ; unde deservire possunt ad

demonstrandum aliquo modo principia alia-

rum scientiarum , ut declaratum est. At vero

si intelligatur illa comparatio absolute, et sine

clicta proportione , id est
,
quod heec scientia

seeundum se totam, etiam secundum conclu-

siones suas, superet certitudine alias scien-

tias, secundum totum quod in eis est, etiarn

quoad principia earum, sic comparatio est

minus certa, et non necessaria ad nobilitatem

et pertectionem sapientice. NihiLominus tamen

probabilis est, si loquamur de principiis pro-

priis et particularibus aliarum scientiarum,

prout a nobis cognoscuntur ; vix enim unum
reperies, quod ex sola terminorum cognitione

tanta certitudine nobis innotescat, quanta po-

test ex principiis metaphysicfe manifesturi.

Quomodo metaphysica aptior ad docendum sit.

3S. Quartam sapientia? conditionem, quee

cst esse aptiorem ad docendum, Aristoteles

ita demonsfral, quia itt% scientia aptior est ad
docendum

,
qurc magis in caasarum co.gnitione

versaiur ; ii enim doceni, qvi causam cvjusque

rei afferunt. Tacite autem subsumit hanc doc-

trinam maxime versari in causarum cogni-

lione; et ita concludit esse aptissimam ad do-

cendum, ideoque sapientiam esse. Hanc eam-
dem conditionem deelaravit Aristoteles fere

toto cap. 1 hujus procemii seu primi libri. Ut
enim concludat ad sapientiam pertinere re-

rum supremas causas investigare, longe pe-
tito principio, ait homines naturaliter appe-
tere scientiam; nam hac maxime ratione sen-

sus diligunt ; et in cseteris quidern animalihus
esse tantum cognitioncm sensuum, et quee-

dam eorum habere etiam memoriam, et in-

natam quamdam prudentiam
, vel potius na-

turalem instinctum ot sagacitatem , et aliqua

etiam participare quemdam disciplinee mo-
dum, nunquam tannui assequi perfectam ex-

perientiam ; hominem autem per sensus co-

gnoscere singularia, quce non solum memo-
ria tenet, sed etiam intcr sc confert, et ita

paulatim acquirit experientiam, quce solum
circa singularia versatur. Per experientiam

vero ultra progreditar , ct artem inquirit qua
jam universalia cognoscat, eorumque ratio-

nes et causas inquirat , et ideo qui artem as-

secutus est , sapientior censetur quam solum

expertus, quia non solum an res sit, sicut ex-

pertus, sed etiam propter quid, et causam
rei cognoscit. Et ideo (inquit) in qiuicumque

arte architectos nobiliores et sapientiores pu-

tamus eos
,
qui lron tantum activi sunt (quod

suo modo commune est inanimatis) , sed

etiam causas rerum, rationesque cognoscunt.

Et statim subjungit proprietatem, in qua nos

versamur, dicens : Et prorsus signum sapien-

tis cst posse docere ; quod preestare potest qui

causas rerum novit, non vero qui solos effec-

tus expertus est.

3o. DuUnm. — Circa hanc vero condilio-

nem imprimis dubitari potest, cur hcec scien-

tia aptior ad docendum existimetur quamre-

liquee; nam omnis scientiapropria et a priori

(inter has enim est facienda comparatio) de-

monstrat rem per suas causas ; ergo tam apta

est ad docendum unaquaique scientia in sua

materia, quam hcec in sua. Neque ad hoc re-

fert, quod hcee scientia de nobilioribus rebus

tractet ; nam hoc conferet quidem ut ipsa sit

nobilior, nou vero ut ad docendum sit aptior;

nam ad hoc magis confert proportio effectus

ad causam, quam nobilitas utriusque ;
tam

accommodate enim docetur effectus inferior

per suam propriam causam, quani superior

per suam ; haac ergo conditio vel nulla est

specialis in metaphysica, vel non est distincta

a nobilitate objecti. Quod si alicui scientice

hcec proprietas attribui potest, certe potius

dialeeticse esset tribuenda ; nam illa docet

discere, et docet docere ; ergo aptior illa cst

ad docendum, quam omnis alia. Alque ita

Plato hoc munus dialecticee accommodat in

dialogo de Ente, seu Sophista, et ideo ibi-

dem, et7 lib. de Repub., eam preefcrt -omni-

bus scientiis.

36. Dulii solutio. — Adpriorem clifficulta-

tem respondetur, licet alice seientice demon-

strent suas proprietatcs vel effectus per pro-

prias causas eis accommodatas, quia tainen

illce causse non sunt primce, nec independen-

tes, sed superioribus suhordinata?, ideo non

sunt ita aptce ad docendum alice disciplmcc,

ac metaphysica, quse primas rerum causas el
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principia considerat. Itaque non solum ex-

cedit metaphysica in objecti nobilitate, sed

etiam in causarum et principiorum indepen-

dentia ac superioritate. Ex qua fit, ut ha^c

scientia per se sola et sine aiterius admini-

culo plene et exacte doceat omnia quee sub

objectum illius cadunt ; aliae vero scientise in

multis pendeant ab hac, ut exactam causa-

rum cognitionem possint tradere, et ideo di-

citur hsec scientia aptior ad docendum.

37. Ad confirmationem respondetur, duo

esse quaa ad docendum juvant, scilicet, me-
thodum et modum docendi, et rerum ac cau-

sarumcomprehensionem. Quoad illud prius,

ad dialecticam pertinet docendimunus, et in

eo sensu potest dici aptissima ad docendum,

vel potius ad discendum, quoniam formam
et methodum docendi tradil. Quantum vero

ad posterius attinet, metaphysica est ad do-

cendum aptissima, quoniam docet demons-
trandi media altiora, etefficaciora, et maxime
a priori. Quia ergo hoc est potissimum et

difficillimum in scientia, et quia ipsamet

dialectica, quatenus scientia est, et per cau-

sas demonstrat, in hoc pendet aliquo modo a

metaphysica, ideo simplicitcr h&ec est ad do-
cendum aptissima. A'ec aliud sensitPlato, qui

dialecticse nomine metaphysicam seepe in-

lelligit.

38. Quomodo metapliysica a priori demon-

stret. — Secundo, circa eamdem conclitio-

nem, seu probationem ejus dubitari potest,

quomodo hsec scientia per causas possit de-

monstrare, cum habeat simplicissimum ob-
jectum, quod proprias causas habere non
potest. Ens enim in quantum ens, ncc secun-
dum se, nec secundum nobilissimum ob-
jectum sub eo communi contentum, pro-
prias causas habere potest ; ergo metaphy-
sica non potest per causas demonstrare

,

saltem in suprema sui parte , nequc in ea
quee universalissimas rationes .entis consi-

derat. Antecedens constat, quia Deus non
habet causas, et consequenter neque ens ut

ens, quod Deum comprehendit. Respondetur
duplices esse causas, alias proprias, et qute

re ipsa influunt in effectum, et alias latius

dictas, quee sunt potius causce cognoscendi
rem a priori, quam existendi, et proprie di-

cuntur rationes attributorum seu proprieta-

tum, quce de subjecto demonstrantur. Lo-
quendo igitur de subjecto hujus scientie se-

cundum abstractissimam rationem ejus, abs-
Iractissimam (inquam) vel secundum rationem
nostram, ut est cns in quantum ens ; vel secun-

dum rem ipsam, ut est ens primum seu ipsum
esse per essentiam, sic verum est non habere
hanc scientiam proprias rei causas, per quas
aliquid de suo objecto demonstret; habet ta-

men rationes et media secundum modum con-
cipiendi nostrum distincta ab extremis, qui-
bus conficit demonstrationes a priori ; nam ad
hujusmodi demonstrationes, cum modo hu-
mano conficiantur, sufficit distinctio concep-
tuum cum aliqifb fundamento in re, et quod
proprietas, per unum conceptum cognita, sit

ratio alterius attributi demonstrati ; et hoc
modo demonstramus Deum esse ens perfec-

tum, quia est ens ab intrinseco necessarium,

et unam proprietatem entis, vel substantiae,

eodem modo demonstramus per aliam. Et

hunc demonstrationis modum comprehendit

Aristoteles, cum dicit hanc scientiam docere

rerum causas, id est, principia et radices ac

rationes rerum , sive sint propriee causse

physicfe, sive metaphysica?, rationes, quee so-

lent etiam formales causse late appellari. Et

hoc modo exponit D. Thomas, 6 lib. Meta-

phys., text. 1, quodibi Aristoteles ait, nempe
inquiri inhacscientia principia et causas en-

tiuiri in quantum sunt entia. At vero quoad
alias partes seu entia, quae metaphysica com-

prehendit sub objecto suo, ut sunt entia creata,

intelligentiee, etc, sic proprias habet causas

reales seu in re ipsa vere influentes, per quas

possit demonstrationes conficere, ut per se

notum est.

Per quot causarum genera demonstret

meiaphysica

.

39. Per finalem demonstrat. — Per effi-

cientem. — Occurrit autem statim tertia in-

terrogatio, an heec scientia, ut versatur circa

heec entia, demonstret per omnia causarum

genera, an per aliqua tantum. Et imprimis

certum est seepissime et maxime demonstrare

per causam finalem, ut ex ipso usu constat,

et quia heec est causarum prima et nobilissi-

ma, et quee maximc conferre solet ad rerum
naturas et proprietates, imo ad ceeteras rei

causas investigandas. Rursus etiam est cer-

tum demonstrare hanc Stientiam per cau-

sam efficientem, nam considerat de primo
ente, quod est ceeterorum omnium potissi-

ma causa efficiens, a qua cretera omnia es-

sentialiter pendent. Et sub ea causa conside-

rat etiam de intelligentiis quae aliquam ha-
bent causalitatem in heec inferiora, ct deni-

que de aliis rerum causis, quatenus sub ob-

jecto suo comprehendi possunt.
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-40. Ohjectioni flt satis. — Dices

salitas causee efficientis versatur chca rerum

existentiam ; scicntia vero abstrahit ab exis-

tentia ; non ergo potest per efficientem cau-

sam quidquam demonstrarc. Respondetur

primo, licet actualis dependentia a causa

efficiente quatenus in actu exercito (ut sic

dicam) non cadat per se sub scientiam, quia

non est simpliciter necessaria, sed contin-

gcns et libera , babitudo tamen intrinseca ad

causam efficientcm, precsertini primam, est

necessaria, et conaideratur in scientia, mul-

tuoeque proprietates rerum ex illa colligun-

tur. Nam, ex eo quod creatura habet essen-

tialem dependentiam a causa efficiente, col-

ligitur non esse ens per essentiam, sed per

participationem, et esse non esse de essentia

ejus, esseque ens finitum, et similia. Deinde

dicitur, esto scientia non consicleret existen-

tiamrei in actu exercito, considerare tamen

illam in actu signato, id est, quid sit ipsa

existentia, et quomodo unicuiqne rei conve-

niat, aut convenire possit, atque ad hoc ma-

xime confert causee efficientis consideratio.

Unde etiam fit, ut de his rebus, qnae aliquo

modo sunt entia necessaria, scientia contem-

pletur ipsam existentiam actualem, et exer-

citam, quocl maxime habetverum circa Deum,
qui est simpliciter ens necessarium et actu

existens, cujus existendi necessitas non per

cffieientem causam, sed per negationem effi-

cientis eausee consideratur. De aliis vero re-

bus etiam inquiritur in scientia an eeternce

sint, et quomodo dimanent a sua efficiente

causa. Multa ergo in metaphysica per hanc
causam demonstrantur.

41. Per exemplarem. — Atque hinc etiam

constat, posse hanc scientiam uti causa exem-
plari in demonstrationibus suis , si tamen ve-

ritatem ac proprietatem ipsius exemplaris

possit attingere in sese, quod tamen rarum
est, et in exemplaribus divinis, quee idcas vo-

cant, impossibile naturaiiter, quia non pos-

sunt illa divina exemplaria in se conspici

,

nisi Deus in seipso videatur. Quacunque ta-

men ratione exemplaris causa cognoscatur,

optimum medium est demonstrandi, et meta-
phvsicee maxime proprium, nam ex se abstra-

liit a materia, et in rebus spiritualibus et in-
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cau- q. 15, absolute negat metaphysicam demon-

strare quicquam per hanc causam. Ratio ejus

est
,
quia nietaphysica abstrahit ex parte ob-

jecti a materia; ergo et principia metaphy-
sicee abstrahunt a materia ; ergo et demon-
strationes. Sed heec sententia limitatione in-

diget, nam causa materialis ut sic , et in tota

sua latitudine sumpta, latius patet quam ma-
tcria sensibilis, aut intelligibilis seu quantita-

tiva , a quibus abstrahit metaphysieci' objec-

tum. Assumptum declaratur, nam in rebus

spiritualibus vere datur cansatio (ut sic dicam)

meiterialis ; substantia enim spiritualis creata,

vere est causa materialis suorum acciden-

tium, et multi arbitrantur essentiam esse cau-

sam materialem existentiee, et naturam, per-

sonalitatis, et terminum, actionis, quee ad il-

lum tendit. Quanquam ergo demus , rneta-

physicam non uti materia propriissime dicta

in demonstrationibus suis, negari tamen non

potest quin seepe utatur eausa materiali ,
vel

ad affirmandum, vel ad negandum aliquid.

Priori modo demonstrat, verbi gratia, acci-

dentia angeliea esse immaterialia, indivisibi-

lia , et tota in toto , et tota in qualibet parte

,

quia sunt in subjecto spirituali, etc. Posteriori

autem modo demonstrat, iha accidentia non

creari, quia pendent a suo subjectoin fieri et

conscrvari, et similiter ex propria defmitione

causee materialis demonstrat , essentiam non

posse comparari ad existentiam ut subjectum.

Denique causalitas potentiee passivee ut sic,

materiaiis est
;
pertinet autem ad metaphysi-

cum considerare potentiam passivam, et per

eam demonstrare ; ergo et per materialem

causam. Addo ulterius ex supra dictis de ob-

jecto hujus doctrinee, quod, licet per se et ex

primario instituto non tractet de materia phy-

sica, tractat tamen aliquo modo de illa, scili-

cet, quatenus necessarium est ad complen-

dam sui objecti tractationem, et consideratio-

nem, et ad distinguendum actum a potentia,

et formam completam ab incompleta ,
et

utramque a materia, ac denique ad collo-

candam materiam in eo gradu entis. in quo

vere constituenda est : in hac vcro tractatione

multa potest ex ratione communi causa- ma-

terialis colligerc ac demonstrare, ut per se

notum videtur, et ex ipso usu constabit. Non

tellectuaiibus proprius reperitur , et est quo- est ergo onmino atiena ab hac scientia ckv

dammodo ratio aut forma per quam agens monstratio per materialem causam
,

quamyis

operatur, et ita eadem est de illa ratio, quee aliee frequentius occurrant, magisque pnmria:

de cfiiciente causa. hujus doctrinee esse videanlur.

42. Quomodo per materialem. — De causa 43. De quinta proprietatc nihil occumt ad-

tandem materiah Soncinas, 4 Metaphysic, dendumhis, quce m priori conclusione
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prsecedente sectione clicta sunt, Ostensum est

enim scientiam hanc esse maxime speculati-

vam, et versari circa res propter se maxime

expetendas ac cognoscendas ; unde eviden-

tissimum est hane scientiam appetendam et

quferendam esse propter seipsam. Item dic-

tum est, naturalem felicitatem in aliquo actu

hujus scientiae positam esse ; at felicitas ma-
xime expetitur propter seipsam.

Metaphysica aliarum scientiarum facile

princeps.

44. Atque ex hac conditione facile intelligi-

rur, sextam etiam sapientise conditionem in

metaphysicam perfectissime convenire ; unde

Aristoteles in hunc modum eam demonstrat.

Ea scientia maxime princeps est , ministran-

tique praeponitur
,
quee primas rerum causas

considerat, prsesertim finalem et ultimam, cu-

jus gratia res fiunt ; hoc autem est metaphy-
sicse munus ; illa ergo est quae dorninabitur

reliquis disciplinis ; ergo hoc etiam titulo ip-

sa est sapientia. At vero dicunt aliqui, non
hanc, sed moralem scientiam, praesertim po-

liticam, habere hunc principatum, et quasi

imperium in casteras scientias, ut docte Fon-

seca ad hunc Aristotelis locum annotavit.

Elenim prsecipere ac dominari inter intellec-

tuales virtutes, practicis potius quam specu-

lativis tribuendum est
;
prajcipere enim prac-

ticus actus est ; et philosophia nioralis practi-

ca est, et in ea prsecipua est politia
,
quaj in

ordine ad commune reipublicce bonum cuncta

praecipit ; ergo. Et confirmatur , nam juxta

debitunirationis ordinem non boni mores ad

scientiam, sed scientia ad bonos morcs refe-

renda est ; scientia ergo illa, quse bonos mo-
res procurat, ei imperare debet, quse in sola

rerum speculatione sistit. Sed hae rationes si

quid probant, potius de prudentia quam de

morali philosophia procedunt, nam prsecipere

ad prudentiam pertinet, non ad philosophiam;

intendere autem bonos mores nec philoso-

phiae, nec prudentise proprie convenit, sed

voluntati et virtutibus ejus. Deinde probant

quidem illse rationes pmdentiam esse per-

fectiorem in ratione 'virtutis moralis, et sub

ea ratione practice imperare, et consequenter

dare etiam gratis possumus in ordine ad bo-
nos mores aliquo modo prceire caeteris scien-

tiis speculativis moralem philosophiam ; non
autem probant rationes ilke , vel absolute et

simpliciter esse perfectiorem prudentiam me-
taphysica, vel in genere virtutis intellectua-

lis philosophiam moralem habere primatum.

i'6. Oportet ergo in scientiis duo distin-

guere, scilicet, veritatis contemplationem seu

judicium et infallibilem vim seu rectitudinem

attingendi illam, et bonum usum talis p.cien-

tice et actuum ejus, quatenus liberi sunt, et

bene vel male, et propter honestum finem, et

cum debitis circumstantiis possunt fieri aut

non fieri. Prior ratio est essentialis scien&e,

ut sic ; imo in universum omni virtuti intel-

lectuali hoc per se primo convenit, quanrvis

practica virtus ulterius ipsam veritatis cogni-

tionem etjudiciumordinetad opus, quodnon
pertinet"ad majorem perfectionem scientia^

ut sic, sed potius est indicium minoris perfee-

tionis, ut hic Aristoteles docuit in prooemio

Metaphysicse, et fortasse inferius id attinge-

mus, tractando de qualitatibus et hahitibus

mentis. Posteriorratio, scilicct, usus scientiae,

quod nimirum sit honestus, vel reipublicre

utilis, vel ad alios fines, est accidentalis scien-

tiee ut sic, licet sit maxime necessaria homini.

Imperarc igitur scientise usum hoc posteriori

modo proxime spectat ad virtutes aliquas et

ad prudentiam , et ad idem imperium magis

conferunt scientiae morales
,
quam metaphy

sica, et hoc proprie vocatur imperium practi-

cum, quia respicit opus scientiaj, magis ut

est opus voluntatis quam intellectus : usus

enim est active in voluntate
,
quamvis inter-

dum executio sit in intellectu. At vero diri-

gere scientias sub priori ratione, scilicet, ad

veri cognitionem, per se primo' ac maxime

pertinet ad metaphysicam, a qua quodam-

modo accipiunt principia, et terminorum co-

gnitionem, et objeeta, seu quidditates suo-

rum objectornm, juxta ea quse in superiori-

bus declarata sunt. Et ratione hujus directio-

nis et independentise dici potest metaphysica

imperare aliis , imperio potius speculativo,

quam practico ; ratione cuj us ipsa simpliciter

eminet inratione scientia; et sapientise. Addo

denique, si metaphysica consideretur quatc-

nus in perfectissimo actu ejus naturalis bea-

titudo hominis consistit , sic ad illam ut ad

finem ordinari non soium alias scientias, sed

etiam morales virtutes et prudentiam ; nam
haec omnia ad felicitatem hominis ordinanlur,

et actiones omnes ad hunc finem optime re-

feruntur, ut, scilicet, hominem disponant,

aptumque reddant ad divinam contemplatio-

nem, quae formaliter seu elicitive ad hanc

scientiam pertinet, licet habere debeat con-

junctum amorem, qui ex tali contemplatione

solet nasci. Atque hac ctiam ratione conclu-

dit Aristotelesscientiam hanc omnibus impe-
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rare, quia contemplatur summum bonum et est
, quia scientia

ultimum finem simpliciter ; sicut enim in ar-

tibus, qure ad aliquem finem subordinantur,

illa architectonica est, aliisque imperat, quee

supremurufinem in illo ordine considerat , ita

metapbysica, qute absolute contemplatur ul-

timumfmemscientiarum, artiumque omnium,

totiusque hurnanee vitee, dicitur imperare om-

nibus, esseque omnium princeps, non quia

proprie et practice imperet, sed quasi virtute

et eminenter. Non enim procedit metaphy-

sica, practice ostendendo quo modo ille finis

obtinendus sit, aut alia in eum dirigenda ; et

ideo non proprie et formaliter imperat ; osten-

dit tamen finem in quem omnia dirigenda,

eumque finem ultimum rerum omnium esse

ostendit ; et ideo ex parte rei cognitte, virtute

cteminenter, quantum est ex se, omnibusim-

perat , onmiaque in eum tinem ac summum
bonum dirigit.

Expeclitur dubium de subaltematione aliarum

scientiarum acl metaphysicam.

46. Aliquorum opinio. — Hic vero dubium

occurrit circa conditionem hanc, anhoc impe-

rium, veldirectiometaphysicee in alias scien-

tias tale sit , ut dicendte sint omncs scientiee

ratione illius subalternari mettuphysicec. Non
enim defuere

,
qui ita de hoc imperio meta-

physicEe existimaverint , ut ratione illius orn-

nes scientias subalternatas , solam vero me-
taphysicam simpliciter , aut tantum subalter-

nantem esse dixerint. Quam sententiam aliqui

tribuunt Aristoteli, 1 Physicor., cap. 2, etl. 1

Posterior., cap. 7; etPlatoni, 1. 7 de Repub.,

ubi de metaphysica nomine ciialectiete dispu-

tut. Eamquc insinuat D. Thom., opusculo de

natura generis, cap. 14. Alii vero simpliciter

negant hanc subalternationem ; et heec est

communis et recepta sententia, utviderelicet

in Javello, 1 Metaph., qmcst. 2; Soncinate
,

lib. 4, qutest. 9 ; Soto, 1 Physic.
, q. 11. Alii

denique distinctione utuntur , et sub una ra-

tione seu usu vocis sicbaltemationis , docent

posse metaphysicam dici subalternantem, sal-

tem aliquo modo, simpliciter vero negant,

Lege Fonsecam, lib. 4, cap. 1, queest. 1.

47. Qiice sit subalteruata scientia.—Ne vero

in nominum ambiguitate versemur, suppona-

mus, proprie scientiam iliam dici subalterna-

tam alteri, qua3 essentialiter seu necessario

ex natura rei ab illa pendet in esse scientite,

ita ut csse scientia non possit, nisi scientiee

subalternanti conjungatur , et ab illa sumat

evidentiam principiorum. Ratio autem hujus

ol

subalternata non habet
principia per se nota et immediata, sed con-
ciusiones demonstrabiles in superiori scien-
tia; et ideo, sicut omnis scientia ab habitu
principiorum essentialiter pendet, ita subal-
ternata, a subalternante proprie dicta, quia
utraque sumit a superiori virtute evidentiam
principiorum. Dices : unde constat- subalter-
natam scientiam non posse habere principia
per se nota, sed conclusiones, alibi demonstra-
biles

, illi essc principia ? Respondetur, hoc
non posse nisi ad significationem vocis perti-
nere

; nam in re constat esse aliquas scientias

qutehujusmodi utunturprincipiis, utmedicina,
musica, etc; has ergo dicimus subalternata-

rum nomine significari. Nam illae, quse prin-

cipia habent immediata, proxime ac per se

subordinantur habitui principiorum ; et ideo

non est cur respectu alterius scientite subor-
dinationem habere dicantur, cum ab illa per
se non pendeant ; heec ergo dependentia unius
scientite ab alia nomine subalternationis signi-

ficaiur.

48. Quce conditiones ad subalternationem

requisitce.— Ex quo fit, ut subalternatio vera

non sit nisi iuter scientias divcrsas; nam etsi

in eadem scientia sit dependentia unius con-

clusionis ab altera usque ad principia , non
tamen ideo scientia dici potest, vel in totum,

vel in partem subalternata, cum absolute tota

scientia non alteri scientias priori, sed imme-
diate habitui priucipiorum subordinetur, sed

ad summum dici potest una conclusio subor-

dinata, vel subalternata demonstrationi alte-

rius. Oportet ergo ut scientiee distincta? sint,

et quod inter se habeant preedictam dcpen-

dentiam et subordinationem. Contingit vero

interdum scientiam aliquam non in omnibus

suis principiis, neque in omnium conclusio-

num dcmonstrationibus , sed in quibusdam

habere dictam dependentiam a scientia su-

periori; et tunc dicitur illi subalternata, non

in totum, sed ex parte , seu partiali subordi-

natione, non totali
;
quo modo geometria di-

crtur subaltenari naturali philosophiee, quia,

licet utatur multis principiis indemonstrabili-

bus, aliqua tamen babet
,
quee in philosophia

demonstrantur, ut illud, A quolibet puncto in

quocllibet punctum lineam duci, quod in phy-

sica demonstratur
,

quia nulla indivisibilia

sunt immcdiata , ep quod ex indivisibilibus

componi non possit continua quantitas.

49. Unde enascalur scienlice unius ad allc-

ram subaltematio. — Oriri autem solet beec

dependentia unius scientise ab alia ex subor-
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dinatione objectorum ; nam, sicut esse scien-

tiee consistit in ordine ad objectum, ita et

principia sunt proportionata illi. Quapropter

si objecta duarum scientiarum non sunt inter

se subordinata, utpote si sint genera vel spe-

cies omnino condivisee , inter illas scientias

non potest esse subalternatio. Oportet ergo

ut heec subalternatio in objectis fundetur, ni-

mirum in eo quod objectum unius est idem

cum objecto alterius, adjuncta aliqua diffe-

rentia accidentali ,
quee in esse entis sit per

accidens, in esse autem scibilis sit aliquo mo-

do per se, et constituat speciale objectum sci-

bile. Quando enim duo objecta scientiee per

se subordinantur, etiam in essc rei, scilicet

ut genus et species, vel ut superius et inferius

essentialiter, scientiee de illis objectis non

possunt esse subalternatee , saltem totalitcr,

quia, vel pertinent ad eamdem scientiam, si

in eadem omnino sint abstractione ,
vel certe

si scientiee diversee sint, erit utraque subal-

ternans, quia utraque habere potest propria

principia sumpta ex propria differentia ob-

jecti qnod considerat, vel ex prima passione,

et per illa poterit demonstrare reliquas con-

clusiones, quee de posterioribus passionibus

conficiuntur. Nam scientia de homine non

considerat qua? conveniunt homini ut animal

est, sed tantum ut rationalis est , et in iilis

non subalternatur scientiee de animali
,
quia

esse rationale immediate convenit homini, et

ex hoc principio oriuntur aliee passiones ho-

minis ut homo est. Quod si aliqua est quee

pendeat ex gradu sensitivo ut sic, aliquo mo-

do, aut ex speciali conjunctione sensibiiis

cum rationali, quantum ad id subalternabitur

partialiter scientia de homine scientiee de ani-

mali, non tamen omnino ettotaliter.

50. Ad subalternationem ergo absolutam

et totalem, necesse est ut subjectum subal-

ternatee scientne addat accidentalem differen-

tiam subjecto scientite subalternantis, ut linea

visualis addit lineee, numerus sonorus nume-
ro, humanum corpus sanabile humano cor-

pori ; nam ex hac conjunctione provenit, tum
ut scientia, quee specialiter considerat pro-

prietates ex illo conjuncto ut sic manantes,

sit diversa a scientia, quee abstrahit ab illa

compositione, et subjectum secundum se con-

siderat; tum ctiam ut principia talis scientiai

sint conclusiones superioris scientiee, quia ni-

mirum proprietates talis compositi oriuntur

ex ipsis componentibus, et ex proprietatibus

quas secundum se habent , et in superiori

scientia demonstrantur. De quibus omnibus
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in lib. 1 Poster. , cap. 11, latius disseritur

;

hic vero solum insinuata et quasi delibata

sunt, ut breviter explicemus quo modo me-
taphysica sit affecta ad alias scientias , etiam

quoad hanc proprietatem.

51. Scientiej subalternantis proprietates

iiullce insunt metnphysicre. — Ex dictis igitur

non obscure colligitur nullam proprietatem

scientiee proprie subalternantis convenire me-
taphysicee respectu aliarum scientiarum. Pri-

mum enim non pendent omnino aliav seientiee

in esse scienfe a metaphysica, quia non pen-

dent in omni evidentia et certitudine suorum
principiorum. Habcnt enim sua principia im-

mediata, et indemonstrabilia ostensive et di-

recte
;
quod satis est ut possint habere evi-

dentiam eorum immediate ab habitu princi-

piorum, quee sufficit ad generandam scien-

tiam. Etenim, licet metaphysica demonstrare

possit aliquo modo illa principia , illa tamen
demonstratio non est simpliciter neccssaria

ad judicium evidens talium principiorum

,

cum ex terminis possint evidenter cognosci,

et illa demonstratio non sit proprie a priori

,

sed per deductionem ad impossibile, vel ad

summum per aliquam extrinsecam causam.

Metaphysica ergo non est simpliciter neces-

saria ad evidentiam horum principiorum

;

ergo neque ut habitus ex eis genitus sit vera

scientia ; ergo talis habitus non est scientia

subalternata metaphysica;. Rursus objectain-

feriorum scientiarum non sunt per accidens

subordinata enti aut substantiee , sed per sc

et essentialiter, ut patet in ente naturali, quod

est objectum philosophiee, et de quantitate,

quee est objectum mathematicee. Etratio est,

quia sub entc nihil continetur per accidens,

sed per sc
;
quod si sit aliqua scientia, quee

agit de aliquo ente rationis, illa nullo modo
subordinatur metaphysica' quatenus agit de

ente rcali , craia ens rationis ut sic non conti-

netur sub ente reali, sed est primo diversmn;

quatenus vero mctaphysica agit de ente ra-

tionis, sic quodlibet ens rationis, non per acci-

dens, sed per se continetur sub ente rationis

ut sic, quod metaphysicus considerat; non

ergo intercedit propria et totaiis subalterna-

tio. Quod ipse etiam usus docet, aiias esset

melaphysica ante omnes scientias acquirenda,

quoniam sine illa nulla scientia essc posset

;

oppositum autem habet usus propter causas

supra tactas, et nihilominus veree demonstra-

tiones fiunt cx principiis per se notis sine

metaphysica, et preesertim in mathematicis ;

non intercedit ergo vera subaltematio. Quod
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autem in una vel altera conclnsione interce-

dat interdnm, id non repugnat, ut ex princi-

piis positis facile intelligi potest.

52. Quod si extenso vocabulo quis velit

snbalternationem vocare illam excellentiam,

et quasi impcrium
,
quod 'metapbysica habet

in alias scientias
,
quatenus earum principia

potest aliquo modo stabilire et confirmare, et

quatenus magnam lucem omnibus affert, vel

quatenus attingit ultimum fmem, vel felicita-

tem bominis, non est cum eo contendendum,

cum de nomine disceptatio sit
,
prsesertim

cum graves auctores interdum eo generc lo-

cutionis utantur, ut videre licet in Simplicio,

lib. 1 Phys., text. 8; etThemist., in Paraph.

ad 1 lib. Poster. , c. 2. Aristoteles vero nun-

quam est usus illo loquendi modo , neque il-

lam proprietatem ad rationem sapientiae re-

quisivit, sed solum ut aliis scientiis quodam-

modo dominetur, quod longe diversum est,

ut ex dictis constat.

53. Interrogationi respondetur. — Hacte-

nus ergo satis probata est secunda assertio,

metaphysicam, scilicet , esse veram sapien-

tiam. Interrogabit vero aliquis quo modo prior

et posterior assertio cohaereant ; nam Aristo-

teles in Ethicis scientiam et sapientiam ponit

species condistinctas sub genere virtutis in-

tellectualis ; nos vero doctrinam hanc simul

facimus scientiam et sapientiam. Hoc autem
facili negotio expeditur, si dicamus cum D.

Thoma, 1 2, q. 57, art. 2, ad 1, sapientiam

condistingui a scientia, non quia scientia non
sit, sed quia in latitudine scientia? habeat

specialem gradum et dignitatem. Unde fit

scientiam dupliciter sumi : uno modo generi-

ce, ut dicit habitum per demonstrationem
acquisitum, ut in primoPoster., capit. 2, de-

fmitur, ubi hac ratione nulla mentio fit sa-

pientice in particulari, quia solum agitur de

scientia sub illa generali ratione, sub qua sa-

pientiam complectitur , et sic procedit prior

assertio a nobis posita. Alio modo accipitur

scientia magis striete, prout dicit habitum,
qui solum versatur circa concfusiones demon-
strabiles, et non circa ipsa principia, id est,

pro habitu, qui solum scientia est , et nuJlo

modo intellectus, ad eum utique sensum quo
Aristoteles dixit sapientiam esse intellectum

ot scientiam, et in hoc sonsu scientia distin-

guitura sapientia, et sic dicimus metaphysi-
cam non esse scientiam hujusmodi, sed sa-

pienliam.
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SECTIO VI.

Vtrum inter omnes scientias metaphysica manme
ab homine appetatur appelitu naturali.

1. Ratio proponendi qucestioncm. — Hanc
queestionem pra;cipue propono propter Aris-
totelem in procemio Metaphysica1

, ut ocea-
sione iihus nonnulla declaremus, qua- ex illo

procemio declaranda supersunt, ne aut ea

omnino praitereamus, aut necessarium nobis
sit ad ea iterum redire. Gonfert etiam hujus
dubitationis cxpositio ad dignitatem hnjus
doctrinse amphus commendandam, ex eo quod
naturee hominis, ut rationalis est, maxime est

conformis, vel potius summa naturalis ejus

perfectio.

2. Aristoteles ergo, lib. \ Metaphysica3
,

cap. 1 et 2, videtur directe intendere partem
affirmantem hujus dubii, nimirum naturalem
homiuis appetitummaxime ad metaphysicam
attrahi. Quod ut persuadeat, prcemittit axio-

ma illud : Omnis liomo naturcditer scire desi-

derat.

Quis sit sensus illius pronimciati Omnishomo
naturaliter scire desiderat.

3. Quis sit appctitus innatus. — Quis clici-

tivus. — Circa quod imprimis sensum Aristo-

telis exponere oportet , deinde propositionis

veritatem. Tres ergo termini in illa proposi-

tione declarandi sunt : prior est appetere vel

desiderare. Circaquemsupponenda estprimo

vulgaris distinctio duplicis appetitus, innati et

elicitivi. Prior improprie ac metapborice dic-

tus est appetitus
;
proprie vero nihil aiiud est

quam naturahs propensio, quam unaqureque

res habet in aliquod bonum, qure inclinatio

in potentiis passivis nihil aliud est quam na-

turalis capacitas, et proportio cum sua pcr-

fectione, in activis vero est ipsa naturalis

facultas agcndi. Itaque in his omnibus ap-

petitus non addit aliquid ultra ipsam rei na-

turam, vel proximam facultatem, ratione cu-

jus convenit rei talis appetitus. Neque in hoc

appetitu dislingui potest actus primus et se-

cundus,quiahocmodo appetere non cst agere

aliquid, sed solum habere innatam talem

propensionem ,
qualem habet gravitas ad

centrum, etiamsi nihil agat. Appetitus eliciti-

vus est proprie appetitus, quia lertur in bo-

num ut bonum, iiludque per proprium actum

potest appctcrc. Unde duo sunt in hoc appe-

titu (loquimur in creaturis) : unum esl facultas

appetcndi, aliud appetitio ipsa. Primum rcti-
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nuit jaru nomen appetitus, qui in sensitivum

et rationalern dividitur ; et hic appetitus ut

sic, etiam est innatus, si generatim de innato

loquamur, quia cum ipsa natura datus est, et

habet naturalem propensionem ad suum ob-

jcctum et ad suum actum. Quia vero ita est

innatus, ut sit etiam elicitivus actualis appe-

titionis, qua tendit in bonum formaliter, et

quatenus bonum est, atque ita sit propriissime

appetitus , ideo condistinguitur ab appetitu

pure innato et metapborico ; sic enim prior

divisio accipienda est. Secundum, id est, ac-

tus appetendi, quid proprie dicitur appetitio,

vel appetitus eiicitus, nihil atiud est quam

actus elicitus ab appetitu eliciente, quod amat

vel desiderat bonum ; et hic appetitus nun-

quam est innatus, saltem in nobis, de quibus

in prcesenti a^imus ; interdum vero ost na-

turalis, ut inferius ex professo magis cleela-

rabo.

4. Quot modis dicalar ivrturale. — Alter

igiturterminus exponendus, erat naturaliter;

appetitus enhn naturalis multipliciter dicitur;

interdum enimnaturaie dicitur, quodabipsa

natura datum est, neque est effectum per

propriam ipsius hominis, verbi gratia, actio-

nem, seu etfectionem. Et hoc modo omnis

appetitus innatus, naturalis est, et ipse etiam

appetitus elicitivus ; non tamen appetitus seu

actus ciicitus, ut ex data terminorum exposi-

tione satis constat. Aliquando vero dicitur.

naturale
,
quod necessario fit ex intrinseca

propensionc natura?, etiamsi absolute et in se

non sit a natura datum, sed ab appctente fac-

tum ; et hoc modo est homini naturalis appe-

titus, qui est fames aut sitis, quando deficit

cibus aut potus
;
qua ratione appetitus elici-

tus naturalis esse potest, et in appetitu sen-

sitivo ex se semper talis est ; in voluntate vero

licet interdum talis appetitus sit naturalis,

non tamen semper, quia libera est. Omitto,

interdum sumi naturale ut a supcrnaturali

distinguitur, quo sensu apud naturales phi-

losophos, seu procedendo ex solo luniine na-

turse, ut nunc loquimur, omnis appetitus na-

turalis est, nam supernaturalis appctendi mo-
dus, qui pcr gratiam fit, non potest naturali

ratione investigari. Aliquando etiam sumitur
naturale utviolento opponitur, ut est frequcns
in philosophia. Atque his etiam duobus mo-
dis appetitus elicitus, etiam si liber sit, natu-
ralis tamen essepotest, ut per se constat.Imo

interdum dicitur naturalis appctitus clicitus,

hoc ipso quod est natura? consentaneus, et

opponitur ei, quod est praeternaturale tan-
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cfuam naturee dissonum, etiam si violentum

non sit
;
quo modo appetitus ivirtutis, natu-

ralis est, vitii autem minime. Quo tandem fit

ut multo magis naturalis dicatur appetitus

ille ad quem ipsa natime propensio necessi-

tatem infert ; et ideo appctitus necessarius,

tametsi elicitus, naturalis merito vocari pc~
test.

5. Duplex autem necessitas hujus appeti-

tus distingui solet, scilicet, quoad exercitiuin,

et quoad specificationem. Prior est, quando
appetitus vitalis ex necessitate elieit seu exer-

cet actum appetendi
;
qme necessitas in appe-

titu sensitivo facile reperitur ; in rationali vero

non invenitur in hac vita, sed solum in beata

et supematurali, quaj ad nostram considera-

tionem non spectat. Posterior in hoc consis-

tit, quod, liect voluntas non exerceat actum
appetendi ex necessitate, tarnen si exercet.

necessario appetit et non refugit tale objec-

tum, et talis actus voeatur necessariusquoad

speciem, non quoadexercitium; etsecundum
eam necessitatem dicitur naturalis, et recedit

ab actu omni ex parte libero, quoad exer-

citium scilicet et specificationem, quomodo
voluntas appetit bonum in communi. Ex his

ergo satis clara manet illius vocis ambiguitas.

6. iScieniia quotmodis dicatur.—Tertia vox

est scientia, seu scire, qua? ab Aristotele in-

definite sumitur; ct potest generatim sumi

pro quacumque cognitione seu intelligentia

veritatis, sed pra^sertim pro illa quae perfecta

est, et propriam rationem scienlise habet

,

prout scire dicitur esse, rem per causam cog-

noscere cum evidentia et certitudine. Et de

scientia etiam hoc modo sumptaloquipossu-

mus, vel indcfmite, vel abstracte, vel ciistri-

butive de omnibus scientiis, vel singulariter

dc aliqua, qui modi loquendi de scientia non

parum inter se discrepant.

7. Omnes scienlias appetit homo. — Inci-

piendo ergo abhocultimo termino, certum est

Aristotelem in illo generali dogmate non lo-

qui de aliqua singulari scientia, ut patet,

tum ex vcrbis ejus, tum ex probatione, quffi

generalis est, tum denique ex intentione ;
as-

sumit enim hoc generale principium, ut inde

ad hanc scientiam in particulari descendat.

Atque hsec ratio ulterius concludit, quod, li-

cet Aristotehs verba indcfinita sint, tamen
cum sint doctrinalia, cequivalent universali-

bus, ita ut sensus sit omnes homines natura-

liter appcterc quamcumquc scientiam : tum
quia non cx pcculiari rationc alicujus scieii-

tiae ut talis est, oritur hic appetitus, scd ex
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ratione scientiee ut sic; tum ctiam quia alias

non satis efficaciter procederetur in eo dis-

cursu ab indefinito sermone ad singularem.

Hsec est ergo mens Aristotelis; eamque sen-

tentiam in eo sensu veram esse patebit facile

ex dicendis.

8. Appetitu innato. — Rursus existimant

multi expositores hic, prsesertim Scotus et

sequaces, Aristotelem loqui de appetitu in-

nato; nec D. Thomas ab ea sententia abhor-

ret, unde illam sequuntur Javellus et Fian-

dria. Neque est dubium quin eo sensu veris-

sima sit propositio, quam (variis rationibus

D. Thomas contirmat. Summa eorum est

,

quia omnis res naturaliter appetit suam per-

fectionem , operationem et felicitatem ; sed

omnibus his modis comparatur scientia ad

hominem ; est enim magna perfectio ejus, et

operatio ipsius , et in ea ejus felicitas consis-

tit. In qua ratione duo priora membra com-
munia sunt omnibus scientiis, tertium vero

est hujus proprium, ut dicemus. Unde etiam

existimo Aristotelem non exclusisse bunc

sensum, sed supposuisse potius. Quod autem

in illo solo locutus fuerit, nec necessarium vi-

detur , nec verum. Quod ex proprietate ver-

borum ejus colligi potest ; nam ex sensuum
dilectione et amore colligit scientiee appeti-

tum ; loquitur autem aperte de amore sen-

suum per actum elicitum ; id enim proprie

amor significat, et inferius similiter ait, quod
sensum visus ceeteris anteponimus , nimirum
in elicito amore. Et quanquam dici posset

vermn esse Aristotelem in ea ratione loqui de

actu elicito, et ex illo colligere appetitum na-

turalem, certe ea collectio bona non esset,

nisi supponeret illum elicitum amorem esse

etiam aliquo modo naturalem, quia non ex

quolibet appetitu elicito coliigi potest appe-

titus naturalis ; nam interdum appetimus actu

voluntatis, quee ipsi naturae repugnant, ut

mortem, verbi gratia ; ergo, si ex appetitu

elicito colligit Aristoteles naturalem, supponit

ipsum elicitum esse etiam naturalem ;
quod

si amor elicitus sensuum est naturalis, multo

magis amor scientise.

9. Appetitu etiam elicito. — Dicendum est

crgo hominem appetitu etiam elicito scientiam

amare. Hoc probant rationes insinuatee ex

D. Thoma; illee enim eeque procedunt de ap-

petitu elicito, et de pondere naturae, quia

etiam bomo hoc appetitu appetit naturaliter

suam perfectionem, operationem, et felicita-

tem ; sed scientia est perfectissima hominis

operatio, et vel est felicitas ipsa, vel ad felici-

XXV.
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tatem, et commodum hujus vitie maxime ne-
cessaria. Nam si sit contemplativa scientia,

in perfectissima ejus operatione felicitas con-
sistit, ut dicitur lib. 10 Efhic, cap. G; aliaj

vero scientiee speculativee illi superiori deser-

viunt , et in omnibus est magna quaedam ju-

cunditas; nam contemplari optimum est, 12

Metaph., text. 39. Practieee vero scientiae ad
commoda etiam hujus vitee neccssariee sunt,

vel valde utiles.

Exponitur doctrina Aristotelis de visus alio-

rumque sensuum dilectione.

10. Prceterea discursus Aristotelis ex dilec-

tione sensuum, et prsesertim visus, desum-
ptus, optimus est ad idem confirmandum.Duo
autem sumit Aristoteles in eo discursu : pri-

mumest,quod in dilectione sensuumvisum an-

teponimus ; secundum est causamhujus esse,

quiaadscientiammaxime deservit. Exquibus
infert tertium, scilicet amorem scientiee esse

majorem magisque naturalem, quam ipsius

visus aiiorumque sensuum. Quae consecutio

videtur per se evidens, et fundata in eo prin-

cipio : Propter quod unumquodquetale, et il-

lud magis. Prima autem propositio assumpta,

imprimis intelligenda est cum praecisione , ut

recte fiat comparatio ; tactus enim invcniri

potest sine visu, non vero e contrario, quia

tactus est omnium sensuum primus, aliorum-

que fundamentum. Unde destructo tactu, non

potest naturaliter visus manere
,

quia nec

vita sine tactu conservatur, 3 de Anim., cap.

12, et lib. 13 de Sensu et sensibus, cap. 1.

Quatenus ergo visus quodammodo includit

tactum , appetibilior erit visus quam solus

tactus ; et in contrario sensu quatenus amis-

sio tactus includit amissionem visus , et non

e converso, preefertur tactus visui, quia potius

eliget homo conservationem tactus quam vi-

sus, si ad amissionem tactus visus necessario

amittendus est.
t
Heec vero comparatio sic in-

tellecta nullius momenti est
,
quia non com-

parantur singuli sensus inter se , sed duo ad

unum qui in eis includitur ; est ergo compa-

ratio preecise facienda in eo quod singuli per

se conferunt.

11 Visus et auditus inter se comparantur

.

—- Deinde est observandum , Aristotelem hic

duplicem amorem scnsuum indicare. Unus

est ob utilitatem ; alter vero propter cognitio-

nem. Prior est per se notissimus, et sub uti-

litate comprehendi potest omnis commoditas

corporis, pertinens vel ad conservationein

ejus, vel ad delectationem, vel ad alias opera-
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tiones hurnanse vitte

maxime proprius hominis, et in ordine ad

hunc amorem prsecipue comparatur hic visus

cum aliis sensibus, eisque preefertur. Quod

experimento probat Aristoteles ,
quia nihil

(inquit) acturi ipsuru visum aliis anteponimus.

Rationem autem a priori, et quee ad rem pree-

sentem maxime spectat, reddit in altera pro-

positione. Circa quam est tertio notandum,

duos esse modos acquirendi scientiam, scili-

cet disciplinam, ct inventionem. Ad priorem

modum utilissimus est auditus, ut per se con-

stat, quia voces sunt signa conceptuum ; so-

lus autem auditus voces percipit, et quainvis

ipse non percipiat earum significationem, sed

mens, satis est quod sit organum proprium

,

quo mediante tale signum ad menteru perve-

nit. Hic tamen cxcessus et est per accidens,

et minimus. Per accidens quidem, quia mo-
dus acquircndi scientiam per disciplinam, est

quasi per accidens ; nam et supponit alium,

loquendo secundum naturas rerum, et solum

est ad supplendam imperfeetionem vel negli-

gentiam hominum in vacando scientiis inve-

niendis. Minimum autem excessum appello,

quia etiam visus plurimum deservit ad disci-

plinam : nam etiam scriptime sunt signa con-

ceptuum, et illee percipiuntur visu; unde mul-

to plura videntur addisci lectione, quse visu

fit, quam auditione ' Est tamen discrimen,

quod tota fere utilitas scriptura? potest etiam

auditu percipi , non tamen e converso ; ea

enim energia, vis ac claritas, quae est in voce

ad exprimendos proprios conceptus, non po-
test scriptura sola aut visu suppleri ; uncle le-

gimus nonnullos carentes visu, fuisse doctis-

simos
,
partim auditis solis scriptis aiiorum,

partim etiam explicationibus seu doctrinis

viva voce sibi propositis
;
quod vero aliquis

omnino surdus evaserit doctissimus, me le-

gisse non memini, et vix id fierj, posse cxisti-

mo. Non igitur comparantur hic ab Aristotele

hi sensus quoad hoc munus, sed quoad mo-
dum acquirendi scientiam per inventionem.
In quo dubium non est quin visus et tactus,

tam auditum quam alios sensus superent,
quod adeo notum est, ut non egeat proba-
tione

; solum de comparatione visus et tactus

inter se, breviter dicendum superest.

12. Comparatio visus cum taclu. — Est igi-

tur advertendum quarto , aliud esse loqui de
signo (ut ita dicam) melioris facultatis, majo-
risque aptitudinis ad scientiam acquirendam,

1 Lege Aristoteiem, de seusu et sensibiii.
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Posterior amor est aliud de aptiori instrumento inveniendee

scientue ; tactus enimpriori ratione visum su-

perat, quia tactus est universalis sensus ex

parte subjecti, nam est per totum corpus dif-

fusus, et est signum optimee et temperatee

complexionis , unde est illud : Molles carnes

aptw svnt ingenio , de quo latius in 2 de Ani-

ma, text. 24. At visus per se, et ut instru-

mentum ad scientiam , multis modis tactum

superat. Primo in latitudine objecti; plures

enim differentias percipit, ut hic dixit Aristo-

teles , ct circa coelestia et terrestria vagatur,

et rerum motus , actiones , et figuras perspi-

cacius cognoscit, quam ullus alius sensus
;

sunt autem 1ut?c veluti prima signa et indicia

quibus ad res cognoscendas utimur. Secundo,

citius quam alii sensus percipit, cum tamen

ad res etiam distantissimas sese extendat, et

causa est quod puriori et immaterialiori mo-

do, et absque alteratione materiali operatio-

nem suam perlicit. Tertio , vehementius im-

primit phantasiee quee percipit, quod experi-

mento constat ; nam tenacius inheerent me-
moriee, et facilius postea occurrunt. Causa

autem esse videtur
,
quod ejus operatio sicut

spiritualior est, ita majori vi aniniee et conatu,

et cooperatione etiam majori ipsius pbantasise

iit. Quarto , experimcntum visus certius esse

videtur experimento tactus, per se loquendo;

etsi enim Aristoteles,, lib. 4 de Histor. ani-

mal., cap. 'io, dicat tactum in homine esse

exquisitissimum , ibi tamen non comparat

sensus hominis inter se, et respectu ipsius

hominis, sed cum sensibus aliorum aniina-

lium ; et boc modo ait hominem superare

alia animaiia in tactu ct gustu, cum tamen in

aliis sensibus superetur a multis, saltem in

multis conditionibns sentiendi , ut ab aquila

in perspicacia et fortitudine visus ; non tamen

ait tactum hominis superare visum in certitu-

dine. Quinpotius,sect. 31, Problem. queest. 18,

inquit tactum eemulari visum. Itaque quilibet

horum sensuum habet suam certitudinem in

ordine ad proprium adaequatum objectum; in-

terdum vero deficit circa communia sensibilia

ex insufiMente applicatione ; et fortasse quia

visus eminus sentit, et non tactus , ideo faci-

lius contingit objectum visus indebite appli-

cari , ac visum decipi ; si tamen ceetera sint

paria quoad applicationem objecti , et dispo-

sitionem potentiee, non magis accidit deceptio

in,visu quam in tactu. Et aliunde visus ob

suam immaterialitatem percipit acutius objec-

tum , et cx hac parte certior est ; ideoque

frequentius adbiberi solet ad certitudinem de
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rebus sensibilibus accipiendam. His ergo de

causis visus est simpliciter utilior ad scicn-

tias, eamque ob rem naturaliter magis diligi-

tur ; signum ergo est , ut Aristoteles coUclu-

dit, quod et ipsa scientia naturaliter ab homi-

ne diligitur.

De appetittt eticito scientice.

13. Sed quo sensu intelligendum sit, homi-

nem appeterc naturaliter scientiam appetitu

elicito, explicandum superest. Non enim in

eo sensu hoc accipi potest, quod homo aut

ex necessitate semper exerceat amOrem vel

desiderium scientise
,
quoties de illa eogitat

,

neque quod illam spernere non possit, eam-
que inquircre nolle : utrumque enim contra

experientiam est ; non ergo potest hic appe-

titus elicitus esse naturalis tanquam necessa-

rius omnino, vel quoad cxercitium, velquoad

specificationem. Primum ergo certum est

hunc appetitum recte dici naturalenij quod

sit valde consentaneus natura hominis, ejus-

que naturali inclinationi, quatenus homo est.

Unde recte CiCei\, 2 de Finib. : Natura (in-

quit) ingcnuit homini cupiditatem veri inve-

niendi. Secundo, dicitur naturalis, quia est

aliquo modo necessarius quoad specificatio-

nem , tum quia, licet homo possit negligere

scientiam, vel nolle illam quoad appetitum

efficacem quserendi illam , id tamen solum

accidere potest propter extrinsecas causas

seu impedimenta quee ex accidente adjun-

guntur scientise, nimirum propter laborenl et

difficultatem quam habet scientiai studium,

aut quia impedit aliarum rerum inquisitio-

nem, quibus homo vel indiget, vel affectus

est, vel ob alias similes causas ; unde rudio-

res ingenio minus videntur scientiam appe-

tere, ob difficultatefo, quam etiam impossibi-

litatem vocavit Aristotel, 6 Politicor.j eap.

ultim. At vero per sese scientia nOn potest

displicere, atque ita, seclusis impedimentis,

necessitate quadam amatur, saltem quoad

specificationem. Atque hoc quidem maxime
verum habet in scientia in communi quatenus

scientia est; tamen etiam est suo modo ve-

rum de qualibet scientia in particulari, si in

ea veritatis cognitio in tali materia per se

spectetur; semper enimest illa perfcctio per

se expetibilis homini. Quod si contingit bo-

minem unam scientiam non amare, ut alteri

intendat, hoc etiam reducitur ad extrinseca

impedimenta, de quibus diximus; nam quia

homo non potest utramque scientiam acqui-

rere, et unius studio ab alterius perfecta in-
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quisitione impediretur , ideo illam omittit, ut
hanc obtincat. Aique hoc modo quidani ho-
mines ex individuali et propria complexione,
ad unam scientiam magis afficiuntur quam
ad aliam

,
per se tamen ac seclusis impedi-

mentisj vel
(
quod idem est ) si Una alteram

non impediret, omnes scientias naturaliter

appeteremus, nec ratione unius alteram des-

piceremus.

14. Hlatio.—Atque hinc facile etiam con-
stat quid sit hic appetitus in homirle ; si enim
sit sermo de appetitu elicito, constat esse ac-

tum voluntatis, vel efficacem. vei saltem inef-

ficacem etper simplicemcomplacerttiam, qua»

maxime naturalis est, ei manet Ctiam in his

qui efficaciter non intendunt sen eligitnt scien-

tiro vacare. Si vero sit serrtio de pondere na-

turali, illud potest cortsiderari Ut immediate
terminatum ad ipsam scientiam, et sic rton

est aliud quam intellectus ipse et capaci-

tas ejus, qua scientiartl respicit, ut propriam
perfectionem. Sicut enim in materia prima
.appetitus ad formaffl iiou est aliud ab ipsa

materia, et naturali ejus capacitate , et simi-

liter in omni alia potehtia appetitUs ad suttm

actum non est aliquid additum ipsi potentise,

sed rtaturalis constitutio et aptitudd, ita in

intellectu se habet appetitus ad scietttiam. At

si consideretur pondus rtatrtrse ut terminatUr

ad scientiam medio appetitu elicitd, ndn est

aliud quam voluntas hominis, qua? hoc modo
naturaliter propensa est ad omnes hbfflinis

perfectiones ; non enim appetit vohmtas ha-

bere scientiamj appetit tartien naturaliter velle

scientiam homini sen irttellectui : et hdc fflodo

dicimus hoc pondus volurttatis terminari ad

scientiam medio actu elicitd.

Appetitum naturalem sciendi ad speculalivas

scientias esse maximmn.

15. Ex his ergo satis explicatum felinqui-

tur axioma illud generale, homini innatutn

esse appetitum naturalem ad scieritiam ; sub

hoc autem principio sumendum est hurtc ap-

petitum maximum esse ad sciertlias specula-

tivas, quse veritatis cognoscendse gratia tan-

tum qua^runtur. Hoc tacite videtur intendisse

Aristoteles toto discursu illius capitis primi

hujus procemii. Ad quod explicandum dis-

tinguit heec omnia, et ordinem edrum inter

se, sensum scihcet, memoriam, expcrhnen-

tum, artem, scientiam, quam tacite disfin-

guit in eam quse propter opus seu utilitatem,

et eam quse propter se ipsam quseritur, et

uttimo loco adjungit sapientiam.
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16. Aliquot Aristotelis clicta in frommio

explicantur — Dicit ergo imprimis sensum

a natura datum esse cunctis animantibus; non

vero explicat quid sit, quia hoc non spectat

ad prtesens ; nec etiam dicit omnem sensum

communicatum esse omnibus anirnalibus, sed

sensum indefinite ; solumque intendit suppo-

nere, hunc esse imperfectissimum gradum

cognitionis. Secundo addit bruta animalia in-

terdum prseter sensum habere memoriam, et

quamdam veluti prudentiam naturalem ; et

aliqua ad hoc extendi, ut sint etiam discipli-

nabilia, parum autem vel nihil experientiee

participare.Ubi adverte, nomine sensusintel-

ligere Aristotelem etiam cognitionem sensiti-

vam, quee solum in preesentia objecti fit, sive

per internos sensus, sive per interiorem sen-

sum communem seu phantasiam fiat
;
quid-

quid enim ad sentiendum in praesentia ob-

jecti necessarium est, sub nomine sensus

comprehendit : est autem in omnibus neces-

sarium aliquid phantasise seu imaginationis

ad sentiendum etiam exterius ; et ideo, sicut

sentire, ita etiam imaginatione uti omnibus

brutis commune est. Memoria autem addit

vim interiorem conservandi species et utendi

illisin absentia objectorum, ut hoc modo re-

cordari possit quis earum rerum quas sensu

percepit, etiam cum illas prsesentes non ha-

bet secundum exlernos sensus. Hanc ergo

facultatem ait Aristoteles habere animalia

qutedam, non vero omnia ; non tamen de-

clarat queenam hsec vel illa sint.

17. Communiter tamen censentur habere

memoriam, quae proprie ac perfecte moveri

possunt de loco ad locum distantem, sive

progressivo motu per terram, sive volando

per aerem, sive in aqua natando; nam me-

moria in huncfmem data videtur animalibus,

ut ad distantem locum moveri possint, vel fu-

giendo nociva, vel queerendo utilia, quee ali-

quo modo experta sunt. Nec refert quod in-

terdum potest brutum ad locum distantem

moveri non ex aliqua memoria, ut in recens

natis constat
;
quia vel tunc movetur ab ob-

jecto aliquantulum distanti ; vel oberrat, et

quasi casu vagatur.

18. Muscce an haleant memoriam. — Quod
vero de muscis ait hic Aristoteles non habere

memoriam, etiamsi ad loca distantia movean-

tur, satis incertum est ; nam signum quo mo-
vetur Aristoteles ad id asserendum, scilicet,

quia percussse rnuscae, et loco pulsae, statim

redeunt importune, insuificiens est, cum po-

tius id possit accidere ex memoria delecta-
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tionis quam ibi capiunt, et ex vehementi ap-

petitu, vel quia objectumilludsemper estali-

quo modo praesens per visum aut olfactum

,

et ideo vehementuis movet. De solis ergo il-

lis animalibus imperfectis, quae solo sensu

tactus, aut etiam gustus potiuntur, certo af-

firmari potest carere memoria, quia nullum

illius signum aut effectum habent, nec utili-

tatem.

19. Qualis in hrutis pruclentia. — Quod

vero Aristoteles ait, bruta quaedam cum me-

moria habere prudentiam, non proprie, sed

per translationem intelligendum est,; non enim

utuntur discursu, nec habitum acquirunt

,

quo de agendis judicent ; sed quia naturali

instinctu ita ssepe operantur, ut tali naturae

expedit hic et nunc, et ita provident de futu-

ris, ac si vere ratiocinarentur, ideo per me-

taphoram prudentia appellantur. Dices : ergo

hsec prudentia brutorum nihil est aliud quam

instinctus naturee ; sed hunc instinctum sibi

accommodatum omnia animalia habent,

etiam illa quse memoria carent; cur ergo

Aristoteleshoc tribuit peculiariter quibusdam

brutis?AdhocJavell., lib. 1, q. 7, videtur

nihil distinguere inter naturalem instinctum,

et prudentiam brutorum, et concedere totum

quod ratio facta probare videtur, esse, scili-

cet, in omnibus brutis hanc prudentiam,

eamque opinionem D. Thomee ascribit. Sed,

licet fortasse sit qusestio de nomine, ille ta-

men modus loquendi alienus est a mente

Aristotelis, ut ratio facta ostendit; estque

preeter rationem metaphoree ; nam qusedam

sunt animalia ita stolida, ut nec per meta-

phoram possint prudentia appellari : non so-

lum ex his omnibus quse memoria carent,

sed etiam exhisfortasse quee memoriapreedita

sunt. Unde Aristoteles non omnia, sed quse-

dam dixit cum memoria habere prudentiam.

Alii nimio rigore accipientes hanc metapho-

ram, dicunt illa tantum animalia appellari

prudentia, quee operantur ex memoria prse-

teriti, vel ad futura providenda, vel quasi ad

eligendum aliquod medium. Ua tenet Fonse-

ca hic referens alios. Sed nimia videtur hsec

limitatio ; non est enim necessaria in meta-

phoris tanta proprietas. Gum enim Christus

dixit : Estote prudentes sicut serpentes, non ob

operationem cum memoria praeteriti, sed ob

naturalem sagacitatem, qua serpens caput

custodit, id dixit, ut Sancti exponunt. Etfor-

mica prudens censetur cum grana in hye-

mem congregat, etiamsi sine memoria id fa-

ciat, ut cum primo ita operatur. Igitur
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prudentia hfec brulorum , specialis saga-

citas "quorumdain est, quse natura3 instinctu

ita reguntur , ut rationem et prudentiam

hominis imitari videantur , ut in genere

dixit Aristoteles, lib. 4 de Hist. anim., c. 5, et

in particulari de multis, lib. 9, c. 6 et seq.

;

et in 7 ait hoc prudentiee genus frequentius

in minori animalium genere, quam in ma-

jori reperiri ; et ibimulta commemorat, quee

ad hauc prudentiam pertinere dicit, non quia

ex memoria preeteritorum, sed quia ex quo-

dam quasi naturali ingenio, quo rationem

hominis imitantur, proficiscuntur. Atque in

hunc modum haec prudentia naturalis non in

omnibusrepcritur; quee tamen bruta prgpdita

sunt illa, semper etiam memoriam habent,

non quia haec prudentia semper in memoria

fundetur, sed quia hsec animalia semper sunt

ita perfecta, ut memoiiam participent. Ad-

dere etiam possumus hsc ipsamet animalia,

natura sua prudentia, memoria rerum quas

experta sunt, prudentiora fieri. Atque hoc

modo dici posset in favorem secundae senten-

tiee, quod ipsa naturalis sagacitas tunc ma-
xime prudentiae nomen meretur, quando re-

rum memoria quasi exculta est et perfecta

;

sed de usu vocis haec sunt satis dicta.

20. Quw animalia disciplinabilia. — Apes

an audiant.— Subjungit Aristoteles queedam

animalia non solum memoriam habere, sed

etiam esse disciplinabilia, alia vero minime.

Hujus posterioris generis esse dicit, quee cum
memoriam habeant, auditu carent, quia au-

ditus est sensus disciplinae ; et quamvis visus

etiam ad disciplinam juvet, et interdum vi-

deamus bruta queedam, ut catulos, signis

etiam quibasdam externis doceri et instrui,

tamen hoc nunquam fit sine aliqua coopera-

tione auditus, quo excitantur et vocantur, ut

signa percipiant. Ponit autem Aristoteles

exemplum in apibus, de quibus tamen magna
controversia est an audiant, ut ipsemet Aris-

toteles docet, lib. 9 de Hist. animal., c. 40
;

et Plinius, lib. 11, c. 20, afSrmat eas audire,

quod absolute videtur probabilius, conside-

ratis signis et experientiis quas ipsi auctores

referunt. Docent enim, apes quibusdam sonis

demulceri et attrahi ; item inter sese quos-
dam sonos edere, quando aut fugam volunt
arripere, aut a somno excitantur, aut ad dor-
miendum convocantur. Unde Albertus hic

distinctionem quamdam auditus probabilem
adhibet ; est enim auditus soni ut sic, vel vo-
cis ut dearticulatus sonus est ; ailque apes
habere priori modo auditum, non tamen pos-
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teriori ; hunc autem modum posteriorem
,

esse ad disciplinam necessarium.

21. De priori genere animalium, scilicet,

disciplinabilium , nihil notandum occurrit
,

nisi disciplinam hanc etiam esse metaphorice

intelligendam sicut prudentiam : dicuntur

enim disciplinee capacia illa animalia, quse usu
quodam assuescunt, vel accedere cum vo-

cantur certo nomine, vel congregari cum ta-

lem sonum aut vocem audiunt, aut fugere

cum aliud signum percipiunt. Unde queedam
docentur more humano saltare, alia loqui, et

similia. Quee omnia fiunt ab his solo naturali

instinctu, supposita memoria et experientia

talis signi aut vocis. Ait vero Aristoteles om-
nia animalia, quee auditum habent, discipli-

nabilia esse. Quod fortasse verum est; difficile

tamen fuerit creditu in omnibus animalibus

id experientia constare; sine experimento

vero non video quomodo de omnibus tam
volatilibus, quam aquatilibus id affirmari pos-

sit. Facilius dici potest omnia animalia, quae

disciplinabilia sunt, auditum habere, et for-

tasse etiam visum, memoriam, ac metapho-

ricam prudentiam seu sagacitatem.

22. Goncludit igitur Aristoteles bruta ima-

ginationibus memoriaque vivere, parumque
experientiee participare ; indicans tres gradus,

quorum posterior priorem includit , unde
priores cum exclusione posteriorum intelli-

guntur. Animalia enim imperfecta vivunt tan-

tum imaginatione imperfecta, quam simul

cum sensu tactus vel etiam gustus habent

;

alia vero perfectiora cum imaginatione ha-

bent solam memoriam ;
alia vero quee his sunt

disciplinse capaciora, imperfectam quamdam
experientiam participare dicuntur, quee usu

et consuefudine assuescunt, quasi experimen-

to quodam ; cur autem illa experientia imper-

fecta dicatur, statim amplius declarabimus.

Homines vero ait arte et ratione vivere, quod

in reliqua parte capitis declarat, ut ad insti-

tutum perveniat. Merito autem illas duas con-

jungit, quia neutra videtur sine altera suffi-

cere, saltem ad perfectum hominis regimen
;

nam ratio, quse naturalis est, non sufficit, nisi

arte excolatur ; ars vero semper indiget ra-

tionis usu, et attcnta consideratione, ut ad

opus applicetur.

23. Experientia solum circa singulare ver-

satur. — Experientia proprie dicta homini

peculiaris. — Tertio igilur ait in hominibus

generari experienluim ex memoria : Ram
multce (inquit) ejusdem rei recordationes nnius

experientuevim 'jicrficiunl ._
Quo loco offerebat
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se occasio declarandi fuse, quid experientia

sit, et an ad sensuin pertineat, vel ad intel-

lectum ; item sitne habitus judicativus, an

apprehensivus, et quomodo gignatur, vel ad

quid inclinet. Sed quia hsec magis pertinent

ad scientiam de anima, et obiter tantum hic

ab Aristotele attinguntur, breviter adverten-

dum est Aristotelem liic plane docere expe-

rientiam non versari circa universale, sed

circa singulare , sic enim ait, compertum ha-

leri, Callice Jwc morlo laboranti hoc profuisse,

itemque Socrati, atqiie eodem modo phribus

singulatim , experientice esse, profuisse cnttem

iis omnibus qui eerto morlo laoorent, itl jam
artis esse ; et infra probat utiliorem esse ad

actiones experientiam, quam solam seien-

tiam vel arlem, quia actiones circa singularia

versantur. Non ergo pertinet ad experimen-

tum collectio universalis ex singularibus

;

mtritoque minus assensus universalis, sed so-

lumfirmum promptumque judicium circa sin-

gularia. Potest enim experientia late sumpta

dici de quacunque perceptione unius singu-

laris, quomodo clici potest quis esse expertus

vinum inebriare , etiamsi semel tantum id

passus sit, vcl in alio viderit; quia vero, ut

Hippocrates dixit, experimentum fallax est,

proprie non accipitur pro unius tantum sin-

gularis cognitione, sed plurium singularium,

ut dixit Aristoteles. Imo nec satis est ad pro-

priain experientiam et perfectam , srepius

eumdem effectum experiri ; hoc enim etiam

bruta animalia possunt, de quibus Aristoteles

dixit parum experientise participare, quia so-

lum habent simplicem memoriam eorum sin-

gularium quse sensu perceperunt ; sed ad per-

fectam experientiam ulterius requiritur colla-

tio qua?dam eorumdem singularium inter se,

quse propria est hominis, et ideo dixit Aris-

tofeles ex memoria fieri homini experientiam,

quia multag ejusdem rei recordationes expe-

rientiam perficiunt. Ejusdem, rei, dicit, non
individuae et singularis, ita ut ad experien-

tiam sufficiat sfepius recordari unius et ejus-

dem singularis effectus sensu percepti ; htec

enim repetitio efficiet promptiorem memc-
riam talis effectus, non vero experientiam.

Intelligit ergo ejusdem secundum similitudi-

nem et convenientiam circumstantiarum
; et

ad hoc requiritur collatio singularium per rc-

cordationem, scilicet, quod tale medicamen-
tum profuit Petro laboranti hoc morbo, et

Paulo similiter ; nam si non sit similitudo suf-

ficiens, ssepe videbitur esse experientia, et

revera non erit. Unde provenit ut s£epe sit

experimentum fallax. Hoc igitur modo pro-

pria est hominis experientia, qua? licet sensu

inchoetui-, mente tamen et ratione perficitur,

ut deelaratum est. Unde non consistit in no-

titia apprehensiva, sed in judicativa, ex qua

generatur habihtas qufedam
,

qua homo

promptus redditur ad judicandum hunc effec-

tum solere a tali causa prodire, qua? habili-

tas fortasse nihil aliud est quam memoria ta-

linm effectuum singularium, non utcunque,

sed ut inter se collati sunt, et similes inventi,

et cum eis circumstantiis ab eadem seu si-

mili causa manasse dignoscuntur. Atque hsec

nunc pro liujus loci opportunitate de expe-

rientia sutheiant.

Experientia quantum arti ac scientia? de-

serviat.

24. Quarto addit Aristoteles artem per ex-

perientiam generari, perfectioremque cogni-

tionem afferre quam experientiam, etiamsi

ad actionem sine experientia minus sufficiens

sit» Ubi primo advertere oporfet, Aristotelem

hic indifferenter uti nomine scientire et artis,

ut ex contextu constat; et quia, hcet alias

distinctwi virtutes sint , tamen seeundum
quamdam rationem, ars qucedam scientia est,

vel saltem, quod ad rem prajsentem attinet,

eadem ratio est de illa et de scientia. Deinde

oportet advertere scientiam vel artem dupli-

cem csse : alteram vocant quia, quo^ solum

demonstrathocita esse ; aiteram,proptcr quid,

quce recklit causam. De priori facile intehigi-

tur, cpiod per experientiam generetur, quia

solum ex effectibus experimento perceptis

colligit rem talem esse
, vel habere talem

proprietatem. Sed Aristoteles hic non de hac

scientia, sed de perfecta, et propter quid, lo-

quitur, ut manifeste patet; nam cum artifices

sapientiores esse dixisset iis, qui experientia

rerum valent, rationem reddit, quia illi cau-

sam sciunt, hi non item ; ergo per artem et

scientiam intelligit illam, qute rei causam at-

tingit et -docet. Cnmque pluribus verbis et

signis declaret artifices preeferri operantibus

ex sola consuetudine aut ex experientia, om-
nia tamen huc tendunt, quod artifices co-

gnoscunt propter quid et causam rei. Cum
ergo ait artem experientia generari, de arte

arcliiiectonica et propter quid intelligit.

25. Quod tamen difficile est, quia huma-
num experimentum est fallax, ut ex Hippo-

crate dixi, et quamvis demus interdum esse

certuni certitudine sensus, illa tamen certi-

tudo minor videtur, quam ea quoe ad scien-
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tiam requiritur; maxhne quia experimentum

non est universale, seu de omnibus omnino

singularibus, scientia autem est universalis

simpliciter, et complectitur ea etiam singu-

laria, quee sub experientiam non ceciderunt.

Et quamvis interdum liceat ex bis quaj expe-

rimur, idem colligere de singularibus, qua;

sub experientiamnonceciderunt, ha-c tamen

collectio videtur valde infirma, et ad sum-

mum sufficiet ad scientiam quia, non vero

proptcr quid. Rursus oceurrebat bic difficul-

tas, an propositio illa Aristotelis, artem ab

experientia generari, indefinita tantum sit, ut

sonat, an vero sumenda sit ut doctrinalis et

universalis, ita ut nunquam contingat scien-

tiam aut artem in nobis aliter generari.

26. Scicwlia propter qvAd, quomodo ab cx-

pcricnlia causetur — Ad priorem partem res-

pondetur, argumentum concludere experien-

tiam esse non posse propriam et per se cau-

sam artis, seu scientia» a priori, sed esse oc-

casionem vel conditionem quamdam neces-

sariam, qua paratur via ad scientiam acqui-

rendam. Quod intelligetur facile, advertendo

in scientia duo per se requiri, scilicet veri-

tatem, quse scitur ac demonstratur, quce con-

clusio dicitur ; et principia, per qua>, scitur ac

demonstratur. Scientia ergo conclusiouis pcr

se tantum pendet ex principiis ; nam, cum sit

scientia a priori, ut diximus, mediumex quo

per se deducitur, non est experientia , sed

cansa ipsius eHVctus qnem experimur; unde
si principia, qura causam conclusionis conti-

nent, sciri posscnt vel intelligi clare sine ex-

[jciientia, nullo modo scientia conchisionis

ab experientia pemleret. Principioruni autem
cognitio evidens, quse propria illorum est,

non ex alicpio medio, sed ex ipso naturalilu-

mine immediate nascitur, cognita extremo-

ruin significatione seu ratione. Agimus autem
de principiis primis et immediatis, nam si

sint mediata, erunt conclusiones demous-
trata>, de quibus eadem erit ratio qua? de

omnibus aliis veritatibus, quaa a priori sciun-

tur Igitur nec immediata principia per se

cognoscuntur per experientiam tanquam per

proprium medium; hoc enim modo non co-

gnoscerentur ut principia, sed ut conclusio-

nes a posteriori demonstratse, et scitee per
scientiam quia ; ut sic autcm non possent

esse sufficientia ad generandam scientiam

propter quid conclubionis, quia non potest

cnusa nobiliorem effcctum producere quam
ipsa sit. Relinquitur ergo experientiam solum
reqniri ad scientiam, ut intellectus noster
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manuducatur per eam ad intelligendas exacte

rationes terminorum simplicium, quibus in-

tellectis ipse naturali lumine suo videt clare

immediatam connexionem eorum inter se,

quae est prima et unica ratio assentiendi illis.

27 An sine experientia, scientia generari

possit. — Altera pars difficultatis fusior est,

scd proprium babet locum in lib. 1 Poster.,

c. 14 et 18, et ideo breviter craodsentio, pro-

feram. Quidam enim * absolute et sine ulla

restrictione aut distinctione putant experien-

tiam propriissime sumptam esse necessariam

ad scicntiam vel artem ex parte judicii prin-

cipiorum, ita ut nunquam sufficiat, unius vel

alterius singularis cognitio experimentatis

,

sed necessarium sit multa experiri et inter se

conferre, et oinnia uniformia et sine discri-

mine repcrire. Namantequam intellectus om-
nem banc diligentiam adbibeat, non potest

omni certitudine naturali assentiri, prout in

primis principiis necessarium est, quia cum
ipsum lumen intellectus nostri sit infirmum

et imperfectum, nisi juvetur experientia, fa-

cile ballucinari potest ; sicut e converso ipsa

etiam experientia per sefallax est, nisiintel-

lectus suo lumine invigilet ad rationes rernm,

et conncxionem terminorum in se ipsa intuen-

dam. Putaturque ha?c sententia esse Aristo-

telis variis inlocis, scilicet, lib. I Prior.,c. 31,

etlib. 2, c. 23, et lib. 1 Posler., c. 14, et 2

Poster., cap. ult., ubi interpretes antiqui ita

sentire videntur. Nibilominus si de experien-

tia proprie dicta sit sermo, mihi videtur dis-

tinctione utendum, tam in principiis ipsis,

quam in moclo acquirendi scientiam. Dixi, si

de experientia propria sit sermo, quia si ge-

neratim agatur dc quacunque sensibili cog-

nitione necessaria ad terminorum apprehen-

sionem et intelligentiam, clarum est hanc

esse necessariam ad cognitionem principio-

rum, quia omnis nostra cognitio a sensu in-

cipit; luec autem non estproprie experientia,

qua3, ut ex dictis constat, in judicio seu ha-

bitu judicativo consistit; et de hac sine dubio

locutus est Aristoteles. De hac ergo loquendo,

distinctione utendum est
;
principia enim non

omnia requalia sunt. Est namque imprimis

unum vel alterum generalissimum et notissi-

mum, scilicet : Quodlibet est, vel non est,

Impossibile est idem shnul esse et non esse

,

et ad heec cognoscenda nullarequiritur expe-

rientia, sed sola terminorum apprehensio, in-

telligentia seu explicatio ; imo vix possunt illa

1 Fonseca, lib. 1, c. 1, q. 4.
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principia ad positivam experientiam reduci

;

nam, licet de quocumque singulari possimus

experiri quod sit , tamen quod tunc non ca-

reat existentia, non possumus positive expe-

riri distincto experimento ab eo quo videtur

illud esse, sed sola intelligentia id percipitur

explicatis terminis. Et hoc videtur adeo per

se notum, ut alia probatione non indigeat.

Possumus tamen ad majorem explicationem

exemplum adhibere ; nam si hominem rus-

ticum, qui ob ignorantiam terminorum nescit

assentiri illis principiis, velimus inducere ad

eorum assensum, nulla certenova experientia

utemur, sed solum conabimur ita terminos

explicare, utintelligat, rem, quamvidet esse,

non posse absolute non esse.

.28. Prseter hsec- vero principia notissima,

de quibus vix potest (ut opinor) esse contro-

versia, quin propriam experientiam non re-

quirant, sunt alia etiam valde universalia, et

communia fere omnibus scientiis, ut, Quce-

cumque .sunt eadem %ini tertio, sunt eaclem in-

ter se ; et : Omne totum est majus sua parte ;

et : Si al cequalibus cequalia demas, quce re-

manent sunt cequalia. Et de his distinguere

oportet, quando talium principiorum notitia

inventione acquiritur, vel disciplina. Nam in

hoc posteriori modo existimo non esse neces-

sariam experientiam proprie sumptam, sed

supposita illa, qua; ad distinctam notitiam

terminorum satis sit, et explicatis sufficienter

per doctrinam rationibus terminorum, abs-

que alia experientia posse intellectum assen-

tiri suo lumine cum sufficiente evidentia et

certitudine. Et ratio est, quia hsec, quaj re-

quiruntur adhujusmodi assensum evidentein,

sive sit experientia , sive qurecunque alia

terminorum declaratio, non requiruntur ut

formalis ratio assentiendi , neque etiam ut

principium per seefficiens, seueliciens actum
assentiendi, sed ut sufficiens applicatio ob-

jecti, ut in priori parte difficultatis declaratum

est. Sed nulla est sufficiens ratio, qua? suadeat

experientiam rigorose sumptam, prout inclu-

dit multorum singularium intuitionem, et col-

lationem, ac inductionem , esse necessariam

ad sufficientem applicationem horum princi-

piorum, per sufficientem apprehensionem

terminorum, eorumque rationum intelligen-

tiam aptamque compositionem. Gur enim non

potest hoc per doctrinam suppleri , adhibito

ad summum uno vel altero exemplo sensibili,

quo satis penetrato per intellectum , statim

apparet per se evidens veritas principii? At-

que hoc ipsum confirmat experientia ; ad ad-

mittenda enim hsec principia in doctrinis,

nullus expectat plurium singularium induc-

tionem, vel experimentalem cognitionem, sed

facillimo negotio rationes terminorum quis-

que intelligit , et statim iUorum veritatem

mente intuetur, prseceptoris mediocri dili-

gentia adhibita.

29. Ad scientiarum inventionem experientia

principiorumregularifer necessaria.— At vero

qui sola inventione scientias acquirunt, indi-

gent experientia ad horum principioram co-

gnitionem, quia sine illa, et sine exteriori ad-

jutorio pneceptoris et doctrinse, non possunt

haec principia satis proponi, aut rationes ter-

minorum satis cognosci, ut illis evidens pra>-

beatur assensus. Atque hoc confirmant testi-

monia Aristotelis, et usus ipse satis id ipsum
docet. Ratio autem est, quia nostra intellec-

tiva cognitio valde limitata est et imperfecta,

nimiumque a sensu pendet ; et ideo sine suf-

ficiente adminiculo ejus noh potest cum suffi-

ciente certitudine et firmitate procedere, et

inde accidit srepe ut qui multum de intellectu

confidunt, sensum deserentes, facile in rebus

naturalibus errent, ut annotavit Aristoteles,

8 Physicorum, c. 3. Oportet autem hic limi-

tationem adhibere, nimirum hoc regulariter

intelligendum esse ; nam adeo posset aliquis

pollere ingenio, et tam attente ac considerate

rationem totius etpartis, verbi gratia, in uno
tantum singulari perpendere , ut veritatem

totius principii inde statim eliceret; sicut

dicunt Theologi animam Christi ex sola effi-

cacia naturalis ingenii , sine speciali admini-

culo supernaturali, ex uno phantasmate eli-

cuisse multas veritates vel principia. Quia me-
dium experientia; non est tam per se neces-

saiium, quin possit aliunde suppleri.

30. Alia denique sunt principia particula-

ria et propria singularum scientiarum, et de

his verisimile est necessariam esse experien-

tiam et collationem multorum singularium,

ad firmum et evidentem assensum eorum,
non tantum via inventionis, quod est notissi-

mum, sed etiam via disciplinre, quia rationes

terminorum in his principiis non sunt ita no-

tee ac faciles
, ut sufficiat quEelibet piopositio

eorum, nisi is qui addiscit, eas conferat cum
singularibus qute novit, et videat , cum illis,

et cum omnibus, quse de talibus rebus exper-

tus est, recte consentire ; nunquam item ta-

lia principia, instantiam ( ut dicunt
)
passa

esse. Denique in his tanta fere semper est

difficultas , ut vix perveniatur ad assensum
proprium principiorum, seu per se notum de
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illis habendum, sed inductione et notitia a

posteriori sistatur ; ergo signum est ad obti-

nendum assensum evidentem ex ipsorum ter-

minorum rationibus probe cognitis multam
esse necessariam experientiam ; majorem qui-

dem via inventionis , aliquam vero via disci-

plina? : quamvis pro ingeniorum diversitate,

major etiam vel minor sufflciat.

31. Scientice varice partitiones . — Quinto

loco proponit tacite Aristoteles divisionem

artis seu scientise (jam enim notavimus hsec

nomina indifferenter hic sumi ) in scientiam

practicam et speculativam, quas in eo distin-

guit, quod practicse ad vitse usum et commo-
ditatem, speculativai solum ad veritatis co-

gnitionem referantur. Practicas etiam subdis-

tinguit tacite : nam alise ad vitse necessaria,

alise vero ad voluptatem ( utique sensibilem

)

conferunt. Prioris generis sunt vel mechani-
cse artes, ut sutoria, etc, vel medicina et si-

miles
;
posterioris autem generis esse viden-

tur artes quse voeantur liberales , ut musica,

ars etiam pingendi, omnes denique
,
quse ad

oblectandos sensus pertinent. Ab his ergo

omnibus separat scientiam speculativam quse

in contemplatione veritatis sistit, et propter

eam solum est, adeo ut licet ad illam maxima
voluptas consequatur , tamen secundum rec-

tum et optimum naturse ordinem illa non
propter voluptatem quseratur, sed propter se-

se
; voluptas autem solum ut juvet ad fruen-

dum ipsa veritatis consideratione et contem-
platione majori quiete ac perseverantia. Ex
quo recte colligit hoc genus scientise alteri

prseferri, eosque sapientiores haberi, qui con-

templationem veritatis propter se ipsam in-

sam intendunt. Nobilius enim est id quod est

propter se, quam quod propter aliud; item
quia optimum in homine est veritatis con-
templatio ; hsec autem eo excellentior est,

quo est de rebus altioribus, et quse ad ope-

rationem non ordinantur. Hactenus Aristo-

teles.

32. Conclusio cx omnibus Aristotelis dictis

jam explicatis. — Ex quibus tacite, ut dixi,

concludere visus est, illum appetitum, quem
natura homini ad sciendum dedit, maxime
propendere incontemplationemveritatis pro-
pter se ipsam, quia hsec est suprema hominis
operatio. Et consequenter hinc concluditur
quod propositum est, hunc, scilicet, appeti-

tum esse magis inclinari ad speculativas
scientias, quam ad alias, quia illse ordinantur
ad veritatem contemplandam propter se ip-

sam. Unde non excluditur quin appetitu

sciendi ad practicas scientias feramur, sed
quod vehementius ad speculativas.

33. Practicce scientice propter solam verita-

tis cognitionem appeti possunt. — Sed quseres

an practicse scientiee possint etiam appeti

propter veritatis cognitionem,in ea sistendo,

absque usus utilitate. Quidam enim genera-

tim negare videntur homines posse appetere

scientias practicas tantum sciendi causa, sed

solum propter opus. Verumtamen , licet

scientia practica in hoc differat ab specula-

tiva, quod per se ordinatur ad opus, illa vero

minime, ut suo loco dicetur, hoc tamen non
excludit quin practica scientia proxime et im-

mediate conferat alicujus veritatis cognitio-

nem, imo id necessarium est, alioqui scientia

non esset. Omnis autem cognitio veritatis est

per se amabilis, etiamsi aliam utilitatem non
afferat; nam per se est magna perfectio na-

turse intellectualis. Unde Angeli has artes no-

runt, etiamsi ad suum usumillis non serviant.

Et ideo scientiee practicse etiam sunt appeti-

bilespropter cognitionemveritatis, etiamsi in

ea sistatur, et ad usum non ordinetur. Et

confirmatur, qnia alias revera non appete-

rentur ex vi appetitus sciendi, quia appete-

rentur tantum ut media ; medium autem ut

medium non appetitur, nisi ex vi propensionis

ad finem ; et ita musica non appeteretur,

nisi ex vi appetitus voluptatis vel lucri, et sic

de aliis, non autem ex vi appetitus scientiee

ut sic, cum sint verse, et in suo genere per-

fectee scientiee. Quod etiam experientia docet;

multi enim in harum scientiarum exercitio

recreantur, non propter usum vel utilitatem,

sed solum ut sciant. Regulariter autem solum

propter utilitatem aliquam humanam quee-

runtur, quia hoc est magis conforme institu-

tioni et fini talium artium, et quia sensibi-

lia commoda vel necessitates aut voluptates

frequentius plus movent, et quia si scientia

propter solam veritatem quserenda esset, in

aliis scientiis nobilioribus qusereretur, prse-

sertim cum non possit homo omnibus simul

vacare. Si igitur practicee scientiee appetibi-

]es,quidem sunt, multo tamen magis specu-

lativse, si appetitus hominis, ut homo est,

spectetur, et aliis humanis commodis aut ne-

cessitatibus non impediatur.

Totius quwstionis resolv.tio.

34. Ultimo concluditur ex dictis omnibus

assertio intenta, metaphysicam esse maxime

appetibilem ab homineut homo est, tam ap-

petitu naturali, quam rationabili optime or-
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dinato. Probatur tacite ab Aristotele in fine

ejusdeni capitis, quia inter omnes speculati-

vas scientias heec maxime nomen sapientice

meretur, cum versetur circa primas causas,

omniumque principia, quodanobis superiori

sectione satis declaratumest. Si ergo scientise

speculativfeinter omnes maxime appetuntur,

inter quas hsec est suprema, erit utique ex se

maximeappetibiiis. Tandem maximus homi-

nis appetitus est ad suam naturalem felicita-

tem ; hsec autem per hanc scientiam compa-

ralur, velpotius in ipsius perfecta assecutione

consistit. Nam, ut traditur lib. 10 Ethicor.,

hcec felicitas in contemplatione Dei et sub-

stantiarumseparataramposita est; haec autem

contemplatio proprius actus est, et preecipuus

finis hujus scientice ; ergo et felicitas naturalis

in actu hujus scientio? consistit; est ergo hic

appetitus maximeconsentaneus, tam naturae,

quam rectse rationi. Superest ergo ut omni

diligentia et studio hanc perfectissimam scien-

tiam investigemus.

DISPUTATTO II.

DE EATIONE ESSENTIALI SEU C0NCEPTU ENTIS.

Ordo ratioque doctrince in hoc opere ser-

vanda. — His suppositis, quse de objecto seu

subjecto hujus scientiee tradidimus , necessa-

rium imprimis est, ejus propriam et adcequa-

tam rationem, ac deinde proprietates ejus et

causas exponere, et hsec erit prior principa-

lis pars hujus operis. In posteriori prcecipuam

ejus partitionem proponemus, atque ita res

omnes, quee sub ente continentur, et illius

rationem includunt, ut sub objectiva ratione

hujus scientice cadunt, et a materia in suo

esse abstrahunt, quantum ratione naturali

attingi possunt, investigabimus et explanahi-

mus. Ut enim majori compendio ac brevitate

utamur, et conveniente methodo universa

tractemus, a textus Aristotelici prolixa expli-

catione abstinendum duximus, resque ipsas,

in quibus hcec sapientia versatur, eo doctrince

ordine ac dicendi ratione, quee ipsis magis
consentanea sit, contemplari. Nam, quod
spectat ad Philosophi textum in his Metaphy-
sicce libris , nonnullae partes ejus parum ha-
bent utilitatis, vel quod varias qucestiones ac

dubitationes proponat , easque insolutas re-

linquat , ut in toto tertio libro , vel quod in

antiquorum placitis referendis , et refutandis

immoretur, ut ex primo fere libro , et ex ma-
gna parte aliorum constare facile potest, vel

denique quod eadem quce in prioribus libris

dicta fuerant, vel repetat, vel in summam re-

digat, ut patet ex libro II, et aliis. Quse vero

utilia sunt , scituque digna et necessaria , in-

sudarunt satis in eis explicandis, prout in lit-

tera Aristotelis continentur, varii exposito-

res Graeci, Arabes et Latini , ex quibus nos

prcecipue utemurAlexandri Aphrodiscei, Aver-

rois, et maxime omnium divi Thomce exposi-

tione. Rerum veroipsarum examinationem in

sequentibus disputationibus trademus, simul-

que curabimus Aristotelis mentem ac sensum,

et singula testimonia, in quibus fere qucestio-

nes omnes fundari solent, accuratius decla-

rare. Ut vero Aristotelis stucliosis omni ex
parte satisfaciamus, in fine hujus operis indi-

cem qucestionum omnium
,
quee circa textum

Aristotelis, et servato ejus ordine, tractari

solent, vel nobis occurrerunt
,
posuimus , et

loca in quibus nos eas disputamus
, designa-

vimus. Quod si fortasse sententice aliquce

Aristotelis, quarum cognitio ad alias scientias

utilis est, in his libris occurrant, quce in nos-

tris disputationibus, servato doctrince ordine

quem instituimus, tractari non possint, in eo-

dem indice breves circa textum Aristotelis

annotationes tradimus , in quibus, quidquid
in disputationibus tactum non est, et aliquid

difficultatis vel utilitatis habet, declaramus.
In prcesente ergo disputatione explicanda no-
bis est qucestio, quid sit ens in quantum ens;
nam, quod ens sit, ita per se notum est , ut

nulla declaratione indigeat. Post quaeslionem
autem, an est, queestio quid res sit, est prima
omnium

,
quam in initio cujuscunqne scien-

tice de subjecto ejus prcesupponi , aut decla-

rare, necesse est. Heec autem scientia, cum
sit omniurn naturalium prima atque suprema,
non potest ab alia sumere vel probatam vel

declaratam subjeeti sui rationem et quiddita-
tem, et ideo ipsam statim in initio tradere et

declarare oportet.

SECTIO I.

Ulrum ens in quantum ens habeat in mmte nostra
nnum conceptum formalem omnibus entibus

communem.

1. Conceptus formalis, ct oljectivtis quid
sint, et in quo diferant. — Supponencla im-
primis est vulgaris distinctio conceptus for-

malis et objectivi ; conceptus formalis dicitur

actus ipse, seu (quod idem cst) verbum quo
intellectus rem aliquam seu communem ra-

tionem concipit ; qui dicitur conceptus, quia
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est veluti proles mentis ;
formalis autem ap-

pellatur, vel quia est ultima forma mentis,

vel quia formaliter repreesentat menti rem

cognitam, vel quia revera est intrinsecus et

formalis terminus conceptionis mentalis, in

quo differt a conceptuobjectivo,utita dicam.

Conceptus objectivusdiciturres illa,vel ratio,

quffi proprie et immediate per conceptum for-

malem cognoscitur seu reprsesentatur ; ut,

verbi gratia, cum hominem concipimus, ille

actus, quem in mente efficimus ad concipien-

dum hominem, vocatur conceptus formalis

;

homo autem cognitus et repreesentatus illo

actu dicitur conceptus objectivus, conceptus

quidem per denommationem extrinsecam a

conceptu formali, per quem objectum ejus

concipi dicitur, et ideo recte dicitur objecti-

vus, quia non est conceptus ut forma intrin-

sece terminans conceptionem, sed ut objec-

tum et materia circa quam vefsatur formalis

conceptio, et ad quam mentis acies directe

tendit, propter quod ab aliquibus, ex Aver-

roe, intentio intelhcta appellatar; et ab aliis

dicitur ratio objectiva. Unde colligitur diffe-

rentia inter conceptum formalem et objecti-

vum, quod formalis semper est vera ac posi-

tiva res et in creaturis qualitas menti inhse-

rens, objectivus vero non semper est vera res

positiva; concipimus enim interdum priva-

tiones, et alia, quee vocantur entia rationis,

quia solum habent esse objective in intellec-

tu. Item conceptus formalis semper est res

singularis et individua, quia est res producta

per intellectum, eique inhasrens ; conceptus

autem objectivus interdum quidem cssc po-

test res singularis, et individua, quatenus

menti objiei potest, et per actum formalem

concipi, scepe vero est res universalis vel

confusa et communis , ut est homo, substan-

tia, et similia. In hacergo disputatione, pree-

cipue intendimus explicare conceptum objec-

tivum entis ut sic, secundum totam abstrac-

tionem suam, secundum quam diximus esse

metaphysieee objectum; quia vero est valde

difficilis, multumcpie pendens ex conceptione

nostra, initium sumimus a conceptu formali,

qui, ut nobis videtur, notior esse potest.

Variw sententice referuntur

2. Prima sententia absolute negat dari

unum conceptum formalem entis, qui revera

sit in se unus, et preecisus a-c distinctus ab

aliis conceptibus particularium entium. Ita

sentit Cajetan., opuscul. de Analog. nomin.,

cap. 4 ct 6. Licet enim obscure loquatur, et

distinguat de conceptu perfecto vel imper-

feeto, tamen illa distinctio coincidit cum alia

Fonsecee statim tractanda; unde, si attente

legatur, hoc revera sentit; eumque veritatem

attigisse , aut propius ad illam accessisse,

dixit Fonseca, 4 Metaphys., cap. 2, qusest. 2,

sect. 3. Fundamentum est, quia alias ens es-

set univocum, et non analogum, quod infra

videbimus esse falsum. Sequela probatur,

quia univoca sunt quorum nomen est com-
mune. Ratio vero substantiee nomini accom-

modata est eadem , teste Aristotele , initio

Preedicament.; sed omnibus entibus commune
est nomen entis ; ergo vel ratio nominis est

una et eadem, et sic ens erit univocum, vel

non est una , et sic nec conceptus formalis

entis poterit esse unus, quia conceptus for-

malis habet suam unitatem ex aliqua una re

vel ratione concepta, quam adeequate respi-

cit. Unde, si ille conceptus est etiam voci seu

nomini entis adeequatus, non potest magis

esse unus, quam sit una ratio entis illo no-

mine significata.

3. Secunda opinio
, quee potius est preece-

dentis explicatio, est Ferrar., 1 Contra gent.,

cap. 34, qui distinguit duplicem conceptum :

unum appellat quid nominis, alium quid rei

;

priorem dicit posse esse unum in conceptu

entis, posteriorem vero minime ; utrumque

vero fundat in analogia entis. Et explicatur

in hun'c modum ex communi ratione analo-

gorum ; dupliciter enim concipi possunt, uno

modo, proprio conceptu reali significato per

nomen, et hoc modo, quatenus analoga sunt,

non habent unum conceptum realem, sed

plures, ut patet, tam in analogis proportio-

nalitatis quam proportionis seu attributionis

;

nam si, audito hoc nomine, ridens, proprius

conceptus rei significatae formetur, non unus,

sed duplex conceptus formatur : unus homi-

nis, qui proprie ac formaliter ridens est; alius

bruti, quod solum per quamdam proportiona-

litatem sic appellatur. Quod si non uterque

horum conceptuum, sed alter tantum forma-

tur, non concipitur illa vox secunclum totam

analogiam, seu communem significationem

ad res illas, sed vel solum prout univoca est

respectu hominum, velsolum prout translata

est, et metaphorice brutum significat. Et si-

mile est in analogis attributionis, verbi gra-

tia, sanum; nam si proprius rei significata:

conceptus formetur, non est unus, scd multi-

plex : unus animalis, quod formaliter et pro-

prie sanum est ; alii aliarnm rerum, quoa per

varias habitudines, scu denominationes a sa-
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nitate animalis extrinsecus sanre appellantur.

In utroque autem ex his analogis potest unus

conceptus valde confusus formari
,
qui magis

est de vocis significatione quam de aliqua re,

ut si, audito nomine sani, concipias quod ha-

het ordinem ad sanitatem. Sic igitur in prse-

senti, audito nomine entis, potest formari

conceptus confusus, comprehendens quidquid

habet esse, vel habitudinem ad esse ; sed hic

tantum est conceptus quid nominis ;
tamen,

si revera concipiantur res illo nomine signi-

ficata?, non formatur unus conceptus, sed

plures.

A. Sentevtia Fonsecw huic proxima. — Nec

multum ab hac sententia differt Fonseca su-

pra distinguens triplicem coneeptum entis,

scilicet, distinctum, confusum et medium, id

est, partim confusum
,
partim distinctum.

Distinctus est, qui determinate et expresse

repraasentat omnes entitates simplices, quas

ens immediate significat, et hic non est unus,

sed plures. Confusus est, qui repraesentat om-

nia confuse et indeterminate, et hic est unus.

Medius vero qui partim confusus, partim dis-

tinctus est, qui determinate reprsesentat unam
naturam, verbi gratia, substantiam, caiteras

vero, scilicet, quantitatem, qualitatem, etc,

implicite et indeterminate, quatenus omnes

cum substantia proportione quadam conve-

niunt, et hic etiam unus esse dicitur.

5. Tot distinctionum diversitatem obesse

potius quam prodesse claritati. — Sed hujus-

modi distinctiones mihi videntur sine causa

multiplicari, remque potius confundere quam
explicare. Nam de conceptu formali entis lo-

qui debemus, non juxta id quod de rebus

omnibus, quse sub hac voce comprehendun-

tur, cognosci et comprehendi potest, prout in

se sunt, sed prout hac voce significantur

;

alioqui non erit sermo de conceptu entis in

quantum ens, sed de conceptu rerum om-
nium tum existentium, tum etiam possibi-

lium, quatenus tales sunt, et inter se distin-

guuntur
,
quomodo a nemine possunt uno

conceptu formali distincte concipi,nisi a solo

Deo, ut recte idem auctor notavit. Hoc autem
sensu etiam conceptus substantias aut viven-

tis, si illo modo sit explicitus et distinctus,

erit tantum ille, quo omnes substantia? vel

viventia omnia, quatenus sunt, distincte con-

cipiantur, quomodo solus etiam Deus poterit

habere eorum formalem conceptum distinc-

tum substantise, viventis, etc.

6. Dices, substantiam, vivens, et similia

nomina, non significare immediate has vel
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illas naturas substantiales aut viventes, sed

rationem substantia? , viventis , etc. , et ideo

ad formandum conceptum distinctum respon-

dentem significato talis vocis, non esse ne-

cessarium ad particulares naturas descen-

dere ; secus vero esse de ente, quia imme-

diate significat entitates, saltem simplices, id

est, non compositas ex natura communi et

differentia contrahente. Sed hoc revera fal-

sum est, ut fusius constabit ex sectione se-

quenti, et nunc breviter patet ex communi
modo concipiendi. Quis enim dicat, ens im-

mediate significare Deum ut Deus est, etiam

si Deus simplicissimus sit, et non compositus

ex natura communi et differentia contrahente ?

Denique idem interrogari potest de substan-

tia , accidente , et aliis generibus vel conceptibus

simplicibus.Item, curmagis dicetur ens sigui-

ficare immediate entitates simplices
,
quam

compositas ex*natura communi et differentia

contrahente, ut est animal, habitus, etc? nam
ens ut sic generatim omnia sub se compre-

hendit, et sicut in conceptu substantiee, vel

qualitatis, nihil includitur quodnon sit ens,

ita neque in conceptu animalis, vel habitus.

Quod autem conceptus compositus possit re-

soivi in plures, quorum neuter alterum in-

cludat, non autem conceptus simplex, parum
refert ad mediatam, vel immediatam signifi-

cationem. Quis enim credat ens immediate

significare rationale, et non hominem, quia

rationale dicit simplicem conceptum, ethomo
compositum ? Itaque, sistendo proprie ac prse-

cise in conceptu formali entis ut sic, nonper-

tinet ad ipsum ut per eum concipiantur di-

stincte particularia entia secundum proprias

et determinatas rationes ; ideoque conceptus

entis ut sic, si in eo sistatur, semper est con-

fusus respectu particularium entium, uttalia

sunt. Et ideo D. Thomas, 1 p., q. 14, art. 6,

dicit, quod si Deus tantum cognosceret alia a

se, in quantum sunt entia, tantum cognosce-

ret in communi, confuse, et imperfecte ; unde

concludit. non tantum ea cognoscere secun-

dum quod communicant in ratione entis, sed

etiam secundum quod unum ab alio distin-

guitur; sentit ergo conceptum entis ut sic,

preecise in eo sistendo,semper esse confusum

respectu cujuscunque deterrninataa rationis

entis, prout in se talis est, et ab aliis distin-

guitur, sive composita sit, sive simplex.

7. Modus loquendi aliorum nonprobatur.—
Quapropter etiam illud membrum de con-

ceptu partim confuso
,
partim distincto , est

supervacaneum ad rem prsesentem explican-
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dam. Primo quidem, quia conceptus substan-

tise improprie dicitur, implicite vel confuse

esse conceptus accidentis, et in universum

conceptus proprius primi analogati impro-

priissime dicitur esse confusus conceptus cee-

terorum analogatorum, quse secundaria sunt,

quamvis multi ita loquantur dicentes, sicut

idem nomen, licet immediate significet pri-

mum analogatum, secundario signifieat cse-

tera, ita conceptum formalem primi analo-

gati, confuse reprsesentare csetera, quatenus

illi primo similia sunt, vel proportionalia ; nam
quod reprsesentat distincte aliquid, conse-

quenter videtur reprsesentare , saltem con-

fuse , alia illi similia. Sed hoc quamvis sit

parvi momenti, et fortasse demodoloquendi,

mihi non probatur, quia hujusmodi conceptus

proprius et distinctus primi analogati tantum

est unus, et formaliter tantum reprsesentat ip-

sum primum analogatum; in quo non recte

cumnomine comparatur,quia'nomen significat

per impositionem tantum,etideoidem nomen,

quod primario ac proprie unuih significat,

potest per translationem imponi ad alia se-

cundario significanda ; conceptus autem rei

tantum naturaliter repreesentat rem ipsam, et

ideo si est proprius et adeequatus conceptus

primi analogati secundum propriam rationem

ejus, non potest repraesentare reliqua ; unde
nec per se facit illa cognoscere, sed ad sum-

miun esse potest veluti origo , seu occasio,

ut alia concipiantur, et denominentur secun-

duni aliquam proportionem, vel habitudinem

adjprimum analogatum
;
quocl non est satis ut

conceptus specialis et proprius primi analo-

gati dicatur implicitus vel confusus reliquo-

rum. Deinde interrogo, an ille conceptus pri-

mi analogati sit idem omnino cum conceptu,

qui respondet proprio nomini ejusdem rei seu

naturse, verbi gratia, substantiee, an vero sit

diversus. Hoc posterius dici non potest, quia,

si uterque est proprius conceptus substantiee,

intelligi non potest in quo sit diversitas, ut

alter dicatur reprsesentare accidentia, et non

alius. Si vero dicatur prius, ergo non magis

potest ille conceptus dici reprsesentare acci-

dentia, quam conceptus proprius hominis alia

animalia ; imo minus id dici poterit, cum sit

minorsimilitudo. Item, quia alioqui dicendum

esset, substantiam habere unum conceptum

formalem aliquo modo communem substan-

tise, et accidenti, quod revera impropriissi-

mum est, et in rigore falsum, quia, licet ac-

cidens dicat habitudinem ad substantiam, ta-

men conceptus substantiai nullo modo repreu-

sentat illam habitudinem,sed solum terminum
ejus, et illum non formaliter sub ratione ter-

mini , sed secundum absolutam rationem
suam; ergo hocnon satis est ut ille conceptus

dicatur implicitus vel confusus conceptus ac-

cidentis. Atque idem considerari facilepotest

in cseteris analogatis, seu conceptibus eorum

;

nam conceptus formalis hominis ridentis ut

sic, nullo modo est conceptus confusus prati,

nec conceptus proprius animalis sani est con-

ceptus medicinee, et sic de aliis. Et ratio est,

quia id, quod fundat hujusmodi analogiam,

vel est aliqua realis convenientia seu simili-

tudo inter analogata, ut de ente infra dice-

mus, et illa non reprsesentatur per concep-

tum proprium alicujus analogati; velnon est

propria similitudo, sed solum proportio quee-

dam, vel attributio, et heec etiam non satis

est ut conceptus proprius unius analogati, ut

tale est, repreesentet aliquo modo reliqua,

sed solum formam illam, per ordinem ad
quam reliqua talia denominantur, quse ab-

solute et prout in se talis est, et non cum ha-

bitudine ad reliqua, per talem conceptum re-

preesentatur.

8. Addo ulterius : quidquid sit de hoc lo-

quendi modo, quod determinatus conceptus

substantise dicatur confusus reliquorum ge-

nerum entium, seu accidentium, tamen ad-

huc ille dici non potest conceptus formalis

entis ut sic, tum quia ille est proprius con-

ceptus formalis substantiee, ut substantia est,

conceptus autem proprius entis esse debet

diversus a conceptu substantise, quandoqui-

dem ens recte dividitur in substantiam et ac-

cidens ; tum etiam quia ens non significat

immediate substantiam, ut infra ostendam

;

ergo nec immediate exprimit proprium for-

malem conceptum substantiee. Relinquitur

ergo conceptum formalementis ut sic, com-

paratum ad determinata entia ut talia

"sunt, semper esse conceptum confusum et

indistinctum in reprsesentando hoc vel illud

ens. Dico autem respectu particularium en-

tium, ut talia sunt, quia respectu ejus ob-

jecti, quod immediate et proprie reprsesentat

(quodcunque illud sic), dici potest, et revera

est proprius et distinctus conceptus, sicut

idem conceptus animalis
,
qui respectu ho-

minis esl confusus, respectu animahs ut sic,

est proprius et distinctus, quamvis sub hac

eadem comparatione idem conceptus sim-

plcx soleat dici confusus , respectu illius

conceptus compositi, quo animal per suain

dennitionem concipitur. Atquc simili modo,
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pptest, vel in diversis hominibus vel in

uno diversis temporibus , unus concep-

tus entis esse distinctior alio, et e contrario

unus potest vocari confusus respectu alterius

distinctioris,quatenus contingit, ipsammetra-

tionem seu quidditatem entis ut sic , magis

vel minus perfecte cognosci, quse distinctio

conceptuum formahum nihil ad propositum

refert, quia magis est ex parte concipientis,

et ex perfecto vel imperfecto lumine, vel

modo concipiendi, quam ex habitudine ad

objectuni, quam hic praecipue consideramus.

Vera sentenlia.

9. His ergo distinctionibus preetermissis,

dicendum cst, conceptum formalem proprium

et adeequatum entis ut sic, csse unum, re et

ratione praecisuni ab aliis conceptibus forma-

libus aliarum rerum ct objectorum. Heec est

communis sententia, ut fatetur Fonseca su-

pra; tenent eam Scotus, et omnes ejus disci-

puli , ut videbimus sectione sequenti ; Ca-

preol., in 1, dist. 2, q. 1, concl. 1 ct9, et in

responsionibus ad argum. contra illas ; et

Cajet., deEnte etessent., c. l,q. 2, qui citat

D. Thomam, q. 7 de Pot., art. 5 et6 ; Sonc,

in 4 Metaphys., q. 1 ; JavelL, q. 1 ; Flandria,

q. 2, art. 6; Hervams, Quodl. 2, q. 7; Soto,

in Preedicam., c. 4, q. 1 ; et plane colligitur

ex D. Thoma, locis citandis sectione sequenti.

Et probatur primo experientia ; audito enim

nomine entis, experimur mentem nostram

non distrahi neque dividi inplures conceptus,

sed colligi potius ad unum, sicut cum conci-

pit hominem, animal, et similia. Secundo,

quia, ut Aristoteles dixit, 1 cle Interpret., pcr

voces exprimimus nostros formales concep-

tus ; sed vox, ens, non solum materialiter est

una, sed etiam unam habet significationem

ex primeeva impositione sua, ex vi cujus non
significat immediate naturam aliquam sub

determinata et propria ratione, sub qua ab"

aliis distinguitur. Unde nec significat plura

ut plura sunt, quia non significat illa secun-

dum quod inter se differunt, sed potius ut

inter se conveniunt, vel similia sunt ; ergo si-

gnum est buicvoci respondere etiam inmente

unum conceptum formalem, quo immediate

et adaequate concipitur quod per hanc vocem
significatur. Vel potius e contrario hoc signo

colligimus, ex tali modo concipiendi res uno

conceptu, talis nominis impositionem proces-

sisse. Tertio, argumentari possumus ex con-

ceptu existentiee; videtur enim per se evi-

dens, dari unum conceptum formalem exi-
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stentise ut sic, quia. quoties hoc modo de exi-

stentia loquimur et disputamus tanquam de

uno actu, revera non formamus plures con-

ceptus, sed unum ; ergo etiam conceptus for-

malis existentiae ut sic unus est, quia, sicut

concipitur abstractum per modum unius, ita

et concretum ut sic prsecise constitutum;

ergo similiter enti ut sic unus conceptus for-

malis respondet ; nam ens vel est idem quod

existens, vel, si sumatur ut aptitudine exis-

tens, conceptus ejus habet eamdem rationem

unitatis. Hinc etiam conceptus entis, non so-

lum unus, sed etiam simplicissimus dici solet,

ita ut ad eum fiat ultima resolutio ca>tero-

rum; per alios enim conceptus concipimus

tale vel tale ens; per hunc autem preescindi-

mus omnem compositionem et determinatio-

nem, unde hic conceptus dici etiam solet ex

se essc primus qui ab homine formatur, qnia,

cteteris paribus , facilius de quacunquc re

concipi potest, quse omnia traditD. Thomas,

q. 1 de Verit., art. 4, et q. 2J, art. 1 ; et Avi-

cen., 2 Metaph. Quaproptcr de unitate hujus

conceptus communissimi et confusi, fere nul-

lus est qui dubitel ; ostendimus autem nul-

lum alium posse vere ac proprie dici concep-

tum entis ut sic, qui non sit confusus re-

spectu particularinm entium, ut talia sunt.

Tandem, si conceptus formalis entis non est

unus, crunt ergo plures; quotergo erunt? non

est major ratio cle duobus quam de tribus,

vel quolibet alio numero
;
quia, si multipli-

cantur hi conceptus, necesse est multiplicari

juxta aliquam diversitatem rerum, vel entita-

tum sub latitudine entis comprehensarum
;

hse autem entitates in infinitumpossuntmulti-

plicari, et seeundum proprias rationes dis-

tingui, et si semel ponitur, conceptum vel

conceptus entis ut sic, reproesentare determi-

natas naturas entis, etiam ut distmctas, non

est ulla ratio cur sistendum sit in duabus po-

tius quam in tribus vel quatuor, etc, ut evi-

dentius constabit cx his quse sectione se-

quente dicemus de conceptu objectivo ; nam,

licet formalis, quatenus a nobis etin nobis fit,

videatur esse posse experientia notior, tamen

exacta cognitio unitatis ejus multum pendet

ex unitate objecti, a quo solent actus suam
unitatem et distinctionem sumere.

10. Ex quo intelligitur primo
,
quo sensu

quave ratione hic conceptus formalis dicatur

secundum rem ipsam prrecisus ab aliis con-

ceptibus, scilicet, quia a parte rei estrealiter

distinctus a conceptu substantiae ut sic, acci-

dentis, qualitatis, et ceeteris similibus; loqui-
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mur enim in intellectu humano, qui dum ea

etiam, qiue in re distincta non sunt , mente

dividit, in seipso conceptus partitur, concep-

tus realiter distinctos formando ejusdem rei

secundiun diversam preecisionem vel abstrac-

tionem rei conceptee, quomodo conceptus for-

males justitia! et misericordiee divinse in nobis

sunt realiter prrecisi, seu distincti, quamvis

misericordia et justitia in se non distinguan-

tur. Sic igitur conceptus entis ut sic, cum in

rcprffiseutando prsescindat a propria ratione

substantiaj ut sic, accidentis , et omnium
aliarum , necesse est ut in se sit realiter pra>

eisus, et distinctus a conceptibus propriis ta-

Jium rationum vel naturarum ut tales sunt,

et hoc etiam facile omnes fatentur.

1 1 . Secundo colligitur ex dictis , bunc for-

malem conceptum entis , sicut in se est unus

secundum rem, ita etiam secundum rationem

formalem suam, et secundum eam etiam esse

ratione preecisum a conceptibus formalibus

particularium rationum. Patet primo, quia

liie conceptus in se est simplicissimus , sicut

objective, ita etiam formaliter ; ergo in se

habet unam simplicem rationem formalem

adrequatam ; ergo secundum eam prsescindi-

tur ab aliis conceptibus formaiibus. Secundo,

quia, sicut mens nostra, preescindendo ea quae

in re non distinguuntur , in seipsa realiter

distinguit conceptus formales suos, ita e con-

verso , confundendo et conjungendo ea quse

in re distinguuntur, quatenus in se similia

sunt, unit conceptum suum, formando ilium

re et ratione formali unum; boc autem modo
concipiuntur cntia hoc formali conceptu en-

tis ; sumit enim mens illa omnia solum ut in-

ter se similia in ratione essendi, et ut sic,

format unam imaginem unica reprajsenta-

tione formali reprsesentantem id quod est,

quce imago est ipse conceptus formalis; est

crgo ille conceptus simpliciter unus re et ra-

tione formali, et secundum eam prrecisus ab

his conceptibus
,
qui distinctius reprsesen-

tant particularia entia . seu rationes eorum.

12. Formalis conceplus entis ut sic , non

multiplicatur secundum multitudinem objecto-

rum particularium. — Tertio sequitur, hunc
conceptum formaiem entis non soium esse

unum, sed etiam non posse esse plures se-

cundum habitudinem ad oJjjecta magis deter-

minata, seu distinctius concepla ex partc ob-

jectorum. Possunt quidem hi conceptus for-

malcs multiplicari , vel secundum numerum
iu diversis subjectis, vel in eodem diversis

iemporibus, forte ctiam secundum speciem

ex parte concipientis altiori modo , vcl cum
majori claritate et distinctiori apprehensione
ipsius rationis formalis cntis ut sic (quamvis
fortasse tota hsec distinctio sit solum secun-

dum magis et minus intra eamdem speciem,

maxime sistendo in conceptibus qui ab ho-

mine naturaliter formari possunt); at vero ex

majori vel minori determinatione objecti non

potest conceptus entis, ut sic, multiplicari

;

quia, ut ostensum est, hoc ipso quod non sis-

titur in communi conceptione entis ut sic, sed

descenditur ad hoc et illud ens, ut talia sunt,

licet multipiicentur conceptus formales, non
tamen conceptus entis ut sic, sed adjungendo

conceptum substantise, vel accidentis, etc.

13. Hic conceptus non est tantum nominis,

sed etiam rei. — Quarto colligitur ex dictis,

falso vocari hunc conceptum tantum nominis,

et non rei significatce nomine entis, et secun-

dum eam rationem qua per illud significatur.

Primo, quia, ut dixi, hic conceptus prior est

voce, et impositione ejus ad res tali modo si-

gnificandas. Nam, iicet quoad nos conceptus

ssepe formentur mediis vocibus , tamen se-

cundum se, et simpliciter, prior est conceptus,

qui ex se parit vocem qua exprimitur , et est

origo impositionis ejus ; ergo talis conceptus

est simpliciter et absolute conceptus rei se-

cundum se, et non tantum in ordine ad si-

gnificationem vocis, ut hac ratione dicatur

conceptus nominis, seu quid nominis. Secun-

do, quia hic conceptus estper modum cujus-

dam simplicis imaginis naturaliter repraesen-

tantis id, quod per vocem ad placitum signi-

ficatur ; sed in Jioc tantum consistit, quod sit

conceptus rei, quanquam, quia conceptus ille

simplicissimus est, et ideo objectum ejus non

potest propria definitione declarari , ad illud

explicandum uti solemus de,- : '.
i

quse solum videntur nominis si >

distinctius declararc ; et hoc m< : :

bono sensu clici conceptus ille t -j\u' •

minis, dummodo non excludatur, quin ille sit

proprius et ada^quatus conceptus rei imme-
diate significatee per illam vocem.

14. Qicorum analogorum detur una raiio

communis.—Fundamentum primfe sententiae

(nam de secunda jam satis dictum cst)tangit

materiam de analogia entis infra tractan-

dam, et pendet etiam ex dicendis de conce-

ptu objectivo, nam multi existimant unita-

tem conceptus formalis non rcpugnare ana-

logi.
r
e, sed unitatcm conceplus objectivi ,

de

qua re postea. Nunc Jareviter dicitur ex D.

Thoma iu 1 , d. 19, q. 5, art. 2, ad I , inter
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analoga attributionis queedam esse
,
quee si-

gnificant formam, quse intrinsece tantum est

in principali analogato , in aliis vero solum

per habitudinem, vel denominationem ex-

trinsecam , ut sanum, et similia, et his repu-

gnat unitas conceptus formalis
;
quia analo-

gata non habent inter se propriam simihtu-

dinem et convenientiam. Alia vero esse quee

significant formam seu naturam intrinsece

inventam in omnibus analogatis ; et hujus-

modi est ens , ut infra videbimus, nam acci-

dentia non sunt enlia per intrinsecam deno-

minationem , sed per intrinsecam naturam

seu rationem entis
,
quam participant ; et in

hujusmodi analogis non est inconveniens dari

unum conceptum formalem simpliciter et ab-

solute in se unum re et ratione formali adse-

quata; in quo autem ejus analogia consistat,

infra explicabitur.

SECTIO H.

Vtrum tn% habeat unum conceptum scu rationem

formalem objectivam.

I. Ratio dubitandi prima. — Ratio dubi-

tandi duplex est. Prima tacta est sectione

prsecedenti, fundaturque in analogia entis,

quia , si conceptus ejus objectivus est unus,
vel unitate univocationis , et sic tollitur ana-

logia, vel unitate tantum analoga, et sic vel

revera non est unus, vel est repugnantia in

terminis, quia analogia intrinsece includit,

vel plures rationes habentes tantum inter se

proportionem , vel plures habitudines ad
unam formam , ratione quarum conceptus

objectivus nominis analogi non potest esse

unus. Quod declaratur et confirmatur, quia

ut ens habeat unum conceptum objectivum,

necj5sse est ut omnia entia conveniant in una
f Jone, formali entis, qua? per nomen ens,

imnftdiate significetur, quia unitas conceptus
objectivi requirit unitatem rei, vel saltem ra-

tionis formalis ; si autem omnia entia conve-
niunt in una ratione formali, ergo ut sic ha-
bent unam et eamdem defmitionem, sicut

unum conceptum objectivum
; quia, si conce-

ptus objectivus unus est , etiam definitio ejus

potest esse una ; ergo nihil deest enti ad per-

fectam univocationem.

2. Secunda. — Secunda ratio dubitandi
est, quia, si conceptus objectivus entis est

unus, ergo secundum se est prsecisus, et abs-

tractus ab omnibus inferioribus, seu determi-

natis entium rationibus ; consequens est im-
possibile ; ergo et antecedens. Sequela patet,

CONOEPTU ENTIS.

quia si conceptus entis est unus, ergo forma-

liter et actualiter non includit in se determi-

natos modos entium ; illi enim intrinsece op-

ponuntur , et distinctionem efficiunt ; unde
impossibile est ut in uno conceptu objectivo

actu includantur ; ergo ut conceptus entis sit

unus, necesse est ut ab his omnibus prae-

scindat : hoc autem esse impossibile sic

ostendo, quia si ens , ut sic, praescindit

a determinatis rationibus entium , ergo ut

ad eas contrahatur seu cleterminetur, ali-

quid ei addi necesse est ; ergo vel id quod
additur, est ens, vel nihil ; si nihil, quomodo
potest ens realiter determinare, et propriam
aliquam rationem entis constituere ? si vero

est ens, ergo non potest ens, ut sic, ab eo

prae.scmdi, nam quod ab alio prsescinditur,

non includitur in illo. Neque enim intelligi

potest quod ens prgescindatur a modis quibus

contrahitur, et quod nihilominus in eis in-

Lrinsece includatur ; neque e contrario, quod
modus contrahens ens , nihil includat nisi

ens , et tamen quod illud determinet ad spe-

cialem rationem entis. Nam contractio et de-

terminatio non intelligitur sine additione
;

non potest autem intelligi additio, nisi id

quod additur, tale sit, ut non includat id cui

additur, aut secundum rem, aut secundum
rationem, juxta modum quo addi intelligitur.

Et confirmatur, nam ob hanc causam dixit

Aristoteles, 3 Metaph., text. 10, genus esse

extra rationem differentiarum, scilicet, quia

abstrahit, et prsescindit ab illis ; ergo, si con-

ceptus objectivus entis est prsecisus et unus
,

necesse est ut in contrahentibus non iuclu-

datur.

3. Ratio difficultatis in coiitrarium. — In

contrarium autem est
,
quia uni conceptui

formali unus conceptus objectivus necessario

respondet ; sed ostensum est dari unum con-

ceptum formalem entis ; ergo necessario dan-
dus est unus objectivus. Major constat, quia

conceptus formalis habet totam suam ratio-

nem et unitatem ab objecto ; ergo , ut sit

unus , necesse est ut tendat in objectum ali-

quo modo unum ; sed conceptus objectivus

nihil aliud est quam objectum ipsum , ut co-

gnitum vel apprehensum per talem conce-

ptum formalem ; ergo, si conceptus formalis

est unus, necesse est ut objectivus etiam

unus sit.

Variw sentenlim referuntur.

4. Prima sententia. — In hac qusestione,

qui negant dari unum coneeptum formalem
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entis, consequenter etiam negant clari objec-

tivum ' Et ita sentit Cajet. ,* locis citatis sec-

tione prsecedenti , in prima opinione ; et

Ferrar , loco citato. Ex his vero qui admit-

tunt unum conceptum formalem entis, negairt

unum objectivum, Soncin., 4Metaph., q. 2 et

3 ; et Hispal., in 1, d. 3, q. 1 ; Hervseus et

Fland. , locis citatis sectione prescedenti.

Tribuitur etiam Capreolo , sed revera id non

docet , ut infra dicam. Citatur etiam pro hac

sententia D. Tliomas, 1 p., q. 13, art. 5, q. 7

de Potentia, art. 7, q. 2 de Verit., art. 11,

quibus locis significat, vocibus, quse commu-
nes sunt Deo et creaturis, non respondere

unam rationem conceptam seu significatam,

sedplures. Fundamenta hujus opinionistacta

sunt in principio ; nam, licet plura argumenta

ab bis auctoribus afferantur, tamen vis om-
nium in duabus difficultatibus tactis posita

est. Non conveniunt autem praedicti auctores

in explicando conceptum, vel potius conce-

ptus objectivos qui enti correspondent. Qui-

dam enim aiunt, immediate repreesentari per

conceptum formalem entis omnia genera eu-

tium
,
quatenus inter se babent aliquam pro-

portionem vei habitudinem, ut Ferrar. Et

idem sentit Cajet. Alii vero dicunt
,
per con-

ceptum formalem entis immediate repreesen-

tari hoc disjunctum , substantia vel accidens,

ut Soncin., Hervseus, et alii. Rursus alii di-

cunt repraasentari absolute omnia genera
,

seu rationes, vel conceptus simplices, non
copulative, nec disjunctive, vel simpliciter,

ut Fonseca, 4 Metaph., c. 2, q. 2, sect. 4

ct7.

5. Secimda sententia.— Secunda senteivtia

omnino contraria est , dari conceptum objec-

tivum entis simpliciter unum. Hanc tenet

Scot., in 1, d. 3, q. 1, et 3, d. 8, q. 1, et in 2,

d. 3
, q. 3 et 6 ; Javell., 4 Metaph., q. 1

;

Soto, in prsedicam., c. 4, q. 1 ; et in eadem
opinione est Capreolus, in 1, d. 2, q. 1. Est

tamen diversitas inter bos auctores ; nam
Scotus ponit hunc conceptum ex natura rei

praecisum ab inferioribus naturis, et modis

contrahentibus ens. Alii vero solum ponunt

hanc unitatem conceptus objectivi ex modo
concipiendi nostro, absque pnecisione et dis-

tinctione quee sit in rebus ; dc qua diversi-

tate opinionum dicemus sectione sequenti.

De alia vero differentia
,
quse etiam est inter

hos auctores quoad univocationem, vel ana-

logiam, dicemus inferius.

1 Pereira, 2 Physic,

XXV.

c. 2, in fine.
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6. Tertia opinio, media inter pnedictas,

utitur distinctione, et variis modis explicatur.

Quidam enim dicunt, conceptum entis objec-

tivum in se et absolute sumptum sine inferio-

ribus, esse unum, et ratione prsscisum ab

illis, tamen comparatum ad inferiora, et ut

inclusum in illis, non esse unum, et ita con-

ciliant rationes dubitandi in principio adduc-

tas ; nam
,

quia per conceptum formalem

entis concipitur ens secundum se, et sine

ulta comparatione ad inferiora, necesse est

ut sub hac saltem consideratione conceptus

ille objectivus habeat unitatem. Quando vero

hic conceptus consideratur ut in ipsis inferio-

ribus existens , non potest habere unitatem

;

differunt enim ipsa inferiora, verbi gratia,

substantia ct accidens, per idipsum quo entia

sunt ; ergo non possunt in illo ut sic habere

unitatem
,
quia non possunt secundum idem

convenire et differre , et hanc etiam posterio-

rem partem confirmant rationes dubitandi in

principio positse. Aliter Fonsec, supra, sup-

posita illa distinctione de conceptu confuso,

distincto, et medio, seu partim confuso, par-

tim distincto , dc hoc tertio conceptu dicit

posse quidem esse unum, non tamen preeci-

sum ab inferioribus, sed esse conceptum sub-

stantife , verbi gratia ; de conceptu autem
distincto similiter dicit non esse unum ada>

quatum enti, nisi fortasse in Deo, in nobis

vero iucludere conceptum substantia?, quali-

tatis, ete. Sed, ut dixi, hi revcra non sunt

conceptus entis ut sic Tandem de conceptu

confuso entis
,
qui ad rem spectat , ait quo-

dammodo esse unum et praecisum, non ta-

men simpiiciter, sed secundum quid : esse

quidem aliquo modo prsecisum, quia non ex-

pressc et determinate continet id quod est

proprium inferiorum membrorum ; non esse

autem simpliciter praecisum, etiam secundum

rationem, ne sequatur illum esse univocum.

Declarat autem hanc pra?cisionem esse se-

cundum quid, et non simpliciter, quia hic

conceptus confusus cntis ita cxcludit ea quse

sunt propria substante , et caeterarum enti-

tatum simplicium, ut tamen ejus essentia non

sit alia quam essentia hujusmodi entilatum.

7 Sed hee distinctiones, ut pivecedente

sectione attigi , mihi non videntur deservire

ad rem explicandam ; sed quo amplius mul-

tiplieantur, eo magis res videtur obscurari et

confundi. Omissis ergo concepiibus distinctis,

seu particularibus , substantire, et aliorum

generum seu membrorum divideutium ens in

communi, hic solum agimus de eo conccptu

10
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objectivo* qui immediate et adaeqiiate res-

pdttdet illi coiiceptui formali
,
quem diximus

sectione praecedehti correspohdere in mente

huie voci , etis , et rei iimnediate significatae

per illaril ; coeteri eninl conceptus particula-

res secundunl se sumpti ndlt sunt couceptus

erttis in quantum ens , sed ut sunt talia vel

talia entia.

Prior assertio.

8. Datur unaratio entis ohjectiva. — Dico

ergo prirno , conceptui formali entis respon-

dere unum conceptum objectivum adaeqtta-

tum, et immediatiim, qui cxpresse hon dicit

substantiam, neque accidens, neque Deum,

nec creaturam , sed hcec omnia per inodmn

linius , scilicet quatenus sunt inter se aliquo

nlodo similia , et conveniunt in essendo. In

hac conclUsione conveniunt auctores secundae

sententise, et Foitseca non dissentit, et pluri-

mutn faVet D. Thomas, locis supra citatis de

Veritate, q. 1, art. 1, q. 21, art. \, qitatenus

dicit , conceptum ehtis esse simplicissimum
,

et primum omnium, determinarique ad sub-

stantiam, quantitatem, etc, per quamdant

determinationem et expressionem talis ntodi

entis, ubi hecesse est esse sermonem de con-

cepttt objectivo ; nam formahs non determi-

nattir, nec contrahitur. Unde apertius 1 p., q.

5, art. 3, ad 1, ait D. Tliomas : Substantia,

quantilas et qnalitas contrahunt ens, appli-

cando ens ad atiquam quidditatem , seu natu-

ram ; contractio autem intelligi noit potest

siite aliqua utiitate et communitate conce-

pttts objectivi. Atque eodem modo favet huic

sententiae Aristoteles, 4 Metaph
.
, text. 7, ubi

inquit , metaphysicam considerare ens in

quantttm ens , sub quo alia genera continen-

tur ; ubi D. Tltom. ait, primam philosophiam

considerare ens commune, et ea qupe sunt

ejtts in quantum hujusmodi. Ratione potest

hsec sententia ita probari. Necesse est conce-

ptum formalem entis habere aliquod adae-

quatum objectum ; sed illud non est aggrega-

tum ex variis naturis entium sectmdum ah-

qilas determinatas rationes earum, quaittum-

vis simplices ; ergo oportet tit ille conceptus

sit unus secundum aliquam convenientiam et

similittidinem entium inter se. Consequentia

est evidens a sufficiente eiiumeratione
,
quia

supponimus (quod est per se notum) illum

concepttim objectivum non esse unum uni-

tate reali, id est, nurnerali sett entitativa

;

nam constat httnc cortceptum esse commu-
tlem multis rebus. Major item assumpta evi-

CONCEPTU ENTIS.

deits est
,
quia ille conceptus formalis est ac-

tus intellecttts ; omnis atttem acttts intellec-

tus, sicut et omnis actus
,
quatenus unus est,

habere debet aliquod objectum adsequatttm
,

a quo habeat unitateut. Minor vero probattir,

quia, si objectum illttd adseqtlatum est ex

aggregatione plurium natttrarum eiitis, quse-

ro quae sint ista; natura? , et quomodo itl illo

conceptu aggregentur : nttllo enim modo id

concipi et intelligi potest. Quod patebit ctiam

excludendo omnes modos quibus id assertum

est, vel excogitari potest.

9. Ens non significat substantiam , et acci-

dens immediate. — Primo enim, quod Sonci-

nas ait, coiiceptuni illum constare ex sub-

stantia et accidente ut sic, est plane falsttm;

nam, vel in illo conceptu includuntttr illa duO

copulative, et hoc ipse non dicit , nec dicere

potest ; alias falso diceretur sttbstantia esse

ens, vel qualitas esse ens
,
quia nec substan-

tia est substantia et aceidens, neque qualitas,

et sic de aliis. Aut includuntur illa duo dis-

jttnctive, ut ipse Soncinas dicit, et ltoc, pt&3-

terquam quod est contra experientiam , ttt

statintdicam, exillo sequiturunivocatio entis,

quam ipse vitare intendit , natn hoc disjunctum

,

substantia vel accidens, tam vere, simpliciter,

et aeqtte primo convenit accidenti, sicut sub-

stantise
,
quia, sicut ad veritatem disjuitctivse

sufficit veritas unius partis , ita ut praedica-

tuin disjunctum ceqtte primo ac simplicitcr

prasdicetur, sufficit ut ttna pars ejus aeque pri-

mo ac sinipliciter subjecto conveniat ; tam

vere atttem et tam proprie accidens est acci-

dens , sicut substantia est substantia ; ergo

disjunctum illud tam verc ac proprie convenit

accMetiti ratione unius partis, sicut substan-

tio? ratione alterius. Quod in omnibus simili-

bus praedicatis videre licet , nam esse Dettm

vel creatttram, verbi gratia, tam vere ac pro-

prie dicitur de homine sicut de Deo, et sic de

aliis. Vel denique includuntur illa duo sim-

pliciter, id est, absqtte conjunctione, vel dis-

junctione, scilicet, siibstantia accidens. Et hoc

imprimis est contra cxperientiam, qttia id

quod coucipitur, inente percipitur, et hoc

modo sub experientiam caclit; nos autent, au-

dito nomine entis , et concipiendo preecise id

quod hac voce signihcari intelligimus, non

percipimus mente substantiam tit sic , neqtte

accidens ut sic, ut quilibet in sese experiri

potest,

10. Deinde ille conceptus formalis simplex

est et limitatus, ac re ipsa pnecisus a propriis

conceptibus formalibtts substantise et acci-
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dentis, ut lalia sunt ; ergo per illum non re-

praasentantur substantia et accidens proprie et

distincte, sicut reprsesentantur per duos con-

ceptus substantiae et accidentis. Neque enim

dici potest quod ille unus conceptus entis

eminentiovi modo contineat totam illam for-

nialem repreesentationem, quse est in duobus

illis conceptibus simul sumptis ; nam hic mo-

dus universalitatis in conceptu formali est

alienus ab intellectu humano, de quo agimus,

et vix reperitur in angelico ; non est ergo ille

conceptus universalis per eminentem reprae-

sentationem plurium , ut plura sunt , sed per

confusionem plurium, ut aliquo modo unum
sunt. Quod si per illum conceptum non reprse-

sentantur substantia et accidens tam proprie

ac distincte , sicut per duos proprios conce-

ptus substantiee et accidentis, non intefligitur

medium, quomodo reprsesentari possint se-

cundum propria, sed tantum prout inter se

sunt aliquo modo similia ; ergo non constat

conceptus ille ex substantia et accidente re-

prsesentatis etiam dicto modo.absolute et sim-

pliciter.

i \ Accedit preeterea quod juxta hujusmodi

conceptum, vix intelligitur quid defmite pree-

dicetur de aliquo> cum dicitur esse ens; nam
id, quod praedicatur, est conceptus objecti-

vus; si ergo ille conceptus est totum hoc sub-

stantia accidens,heec preedicatio : Hoc est ens,

a?quivalet huic : Hoc est substantia accidens

;

hujusmodi autem preedicatio non potest de-

terminate fieri, autvere, vel falso, nisi utra-

que pars praedicati intelligatur copulative aut

disjunctive prsedicari, cum illse duse partes

non conjungantur per modum substantivi et

adjectivi, ut per modum unius preedicentur

;

quamvis, etiam si hoc modo fieret, sensus re-

diret copulativus , et fieret falsa propositio.

Rursus accedit contra totam hanc sententiam,

quia si in illo concepfu reperitur utrumque

horum, substantia et accidens, quocumque ex

prajdictis modis, inquiro ulterius quis con-

ceptus substantia1
, ibi includatur; nam sub-

stantia vel ibi sumitur pro substantia creata,

vel pro increata, vel pro aliquo conceptu ob-

jectivo communi utrique. Primum et secun-

dum dici non possunt; quia ens, de quo nunc

loquimur, commune est enti creato, etincrea-

to, prout supra diximus esse objectum hujus

scientiae ; si vero dicatur tertium , consurgit

inde argumentum ad hominem contra prse-

dictos auctores ; tum quia substantia est

quid analogum ad increatam et creatam sub-

stantiam ; ergo si, non obstante analogia, da-

tur unus conceptus objectivus communis sub-

stantiae creatae et increatse, poterit etiam dari

conceptus entis. Tum etiam quia magis distat

substantia creata ab increata, quam accidens

a substantia creata; oporteret ergo, conse-
quenter loquendo, addere aliquid illi conce-
ptui, dicendo constare ex determinata ratione

substantiae creatse et accidentis
, quod tamen

per se est incredibile, et efficacius impugnari
potest argumentis factis. Et adhuc superest

simile argumentum ex parte alteriusmembri,

scilicet, accidens ; nam hoc etiam secundum
prcedictos auctores analogum est, et saltem
respectu aliquorum accidentium est fortasse

verum, ut infra dicam ; inquiram ergo simili-

ter an accidens intret conceptum entis, se-
cundum aliquem conceptum communem, vel

(ut ita dicam) secundum partem conceptus
objectivi communis omnibus accidentibus ; et

contra utrumque possunt applicari argumen-
ta facta , ac denique potest concludi, hoc
etiam membrum esse in plura alia dividen-

dum.

1 2. Conceptus entis nm includit gmera om-
niaprima.— Propter hanc ergo fortasse cau-
sam dixerunt alii, objectum adsequatum iliius

conceptus formalis entis esse vel includere

genera omnia prima seu omnes entitates sim-

plices, quae proxime dividunt ens. Sed contra

hanc sententiam procedunteodemmodoprio-
ra argumenta. Primum, quia tales naturae nec
copulative, nec disjunctive , nec simpliciter,

et absque ulla copula possunt in tali conceptu
includi, ut patet applicando eodem modo dis-

cursum factum
;
habet enim eamdem vim, ut

facile cuivis consideranti patebit. Secundum,
al) experientia

,
quia ex vi conceptionis entis

non percipimus has omnes defmitas naturas

entis, ut tales sunt, et prout inter se distin-

guuntur; multoque difficilius esset totperci-

pere nafuras quam substantiam et accidens
tantum ; multoque incredibilius est dari

unum conceptum formalem in nobis, qui dis-

tincfe repraasentet bas omnes naturas
,
quam

solam substantiam et accidens; quod si con-
ceptus foiraahs entis non ita distincte repra?-

sentat has naturas ut talcs sunt, et prout inter

se distinguuntur, concluditur , solum repr«e-

sentare illas prout inter sese conveniunt, et

aliquo modo similes sunt, quod est intentum.

Sequela vero patet
,
qnia, ut paulo antea de-

claravi, inter hsec duo non potest iu prsesenti

medium inveniri. Tertium
,
quia fere eadem

ratione
,
qua dicitur conceptus hic objectivus

entis includere omnia prima genera, vel offi'
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nes entitates simplices, dicendus esset inciu-

dere omnes entitates
,
quantumvis composi-

tas, hominem, leonem, etc, secundum pro-

prias rationes suas
,
quod nullus hactenus

dixit. Sequela patet
,
quia, si ens includit in

conceptu suo omnia genera, vel naturas sim-

plices , vel est quia ratio entis ut sic , secun-

dum rem non prsescindit ab ipsis, vel est quia

illae nihil addunt supra ens quod non sit ens
,

vel est quia ratio entis secundum rationem

intelligitur immediate determinari, seu con-

trahi ad illas naturas. Al vero prima et se-

eunda harum rationum eodem modo proce-

dunt in quacumque entitate, etiam in specie-

bus infimis , nam secundum rem , non magis

prsescindit ratio entis a ratione hominis vel

equi, etc, quam a ratione substantite et acci-

dentis, neque etiam homo addit, supra ens,

aliquid quod non sit ens , magis quam sub-

stantia vel quantitas, etc. Tertia vero ratio

non affertur consequenter, quia, si ens ut sic,

non dicit unam objectivam rationem seu con-

ceptum, nihil est in ente ut sic
,
quantum ad

rem conceptam
,
quod proprie dividi , deter-

minari aut contrahi possit, neque immediate,

neque mediate ; ergo illa ratio nihil obstat

quominus omncs entitates, qurecumque lllae

sim, includantur in conceptu entis, si aliqua;

dicuntur determinate includi, nec de quibus-

dam poterit sufficiens ratio assignari magis

quam de aliis.

43. Concepius cntis non includit substan-

tiam explicite, et alia implicite. — Propterea

tandem aliter dici potest, in objecto adeequato

conceptus formalis entis non includi plures

naturas entis determinatas ac distinctas se-

cundum propria, neque omnes sub una aliqua

communi, sed unam tantum determinate et

expresse , alias vero implicite et confuse
,

verbi gratia, naturam substantiae ut sic, de-

terminate et expresse, naturas vero acciden-

tium implicite. Sed hic etiam modus non mi-

nus efficaciter impugnari potest quam prtece-

dentes. Primo, quia supra ostendi, per con-

ceptumformalem explicite et determinate re-

proesentantem substantiam, ut substantia est,

rmllo modo reprassentari accidentia, neque

implicite, neque confuse, siproprie loquamur,

ut late declaravi sectione piwcedenti. Secun-

do, hic etiam urgeri potest argumentum
sumptmn ab experientia, ex Soto, nam expc-

rimur de aliqua re nos concipere quod sit ens,

et dubitare an sit substantia vel accidens ; ut,

verbi gratia, do quantitate, evidenter scimus

esse realitatem; an vero sit substantia vel ac-
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cidens, vel dubitanms, vel in opinione versa-

tur; ergo in illo conceptu entis non includi-

tur substantia ut substantia, id est, expresse,

et secundum propriam rationem. Tertio, quia

aliasidem esset conceptus objectivus entis, et

conceptus objectivus substantiee; quia conce-

ptus objectivus substantiee nihil aliud est

quam ratio substantiae determinate et secun-

dum proprium modum ab intellectu conce-

ptae ; sed eodem modo dicitur concipi ratio

substantiae per conceptum entis. Rursus , si

in ratione substantiee sic concepta includun-

tur confuse vel implicite conceptus acciden-

tium, sive significetur nomine entis, sive no-

mine substantiae, includentur eodem modo
;

quia ratio concepta est eadem, et modus con-

cipiendi illam est idem, scilicet, expresse, ac

determinate ; conceptus ergo objectivus sub-

stantiee et entis erit idem ; consequens autem

est plane falsum, et contra communem mo-
dum concipiendi; nam hsec proedicatio : Sub-

stantia est substantia, est identica; ha:c au-

tem minime : Substantia est ens ; non ergo

differunt tantum in nominibus, sed etiam in

rationibus objectivis, quce prsedicantur. Item

alias perinde esset distribuere omnem &ub-

stantiam, et omne ens. Item tam falsa esset

hsec propositio : Accidens est ens, sicut hajc

:

Accidens est substantia ; qua; omnia sunt

plane falsa.

14. A priori probatio conchmonis. — Ulti-

mo, ex re ipsa, et quasi a priori probatur

nostra sententia contra omnes prasdictas, quia

omnia entia realia vere habent aliquam simi-

litudinem et convenientiam in ratione essen-

di ; ergo possunt concipi et reprsesentari sub

ea prfficisa ratione qua inter se conveniunt;

ergo possunt sub ea ratione unum conceptum
objectivum constituere ; ergo ille est conce-

ptus objectivus entis. Antececlens per se no-

tum videtur ex terminis ; nam, sicut ens et

non ens sunt primo diversa et opposita, pro-

pter quod dicitur esse primum principium

omnium, quodlibet esse vel non esse, ita quod-
libet ens habet aliquam convenientiam , et

similitudinem cum quolibet ente; majorem
enim convenientiam invenit intellectus inter

substantiam et accidens, quam inter substan-

tiarn et non ens seu nihil ; creatura etiam par-

ticipat aliquo modo esse Dei, et ideo dicitur

saltem esse vestigium ejus propter aliquam
convenientiam et similitudinem in essendo

;

qua ratione ex esse creaturse investigamus

esse Dei, et similiter ex esse accidentis, esse

substantiae. Denique hac ratione tribuimus
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illis proprietates aliquas seu attributa com-

munia, ut habere bonitatem aliquam,velper-

fectionem, posse agere, vel se communicare,

et similia ; est ergo in re ipsa aliqua conve-

nientia et similitudo inter entia omnia realia.

Prima consequentia etiam est per se satis

clara, tum quia omnia entia sub illa ratione

et convenientia sunt cognoscibilia ; tum etiam

quia hac ratione alise res, quae habent inter

se convenientiam aliquam, sub ea concipiun-

tur unite et conjunctim , magis autem vel

minus pro ratione majoris vel minoris con-

venientice ; tum denique quia in re est funda-

mentum sufficiens ad hunc modum conci-

piendi, et in intellectu non deest virtus et

efficacia ad hujusmodi conceptionis modum,
nam est summe abstractivus, et prsecisivus

rationum omnium. Et hinc etiam facilis est

secunda consequentia, quia, ut diximus, uni-

tas conceptus objectivi non consistit in uni-

tate reali ct numerali, sed in unitate formali

seu fundamentali, quae nihil aliud est quam
prcedicta convenientia et similitudo. Ultima

vero consequentia evidens est, praesuppositis

aliis, quia, si talis conceptus objectivus est

possibilis, ille est transcendens, simplicissi-

mus, et hoc modo primus omnium, quae sunt

attributa conceptus entis. Item illa conve-

nientia fundatur in actu essendi, qui est ve-

luti formale in conceptu entis, unde etiam

sumitur argumentum, quod, sicut conceptus

objectivus ipsius esse seu existentise unus est,

ita etiam conceptus entis. Tandem omnia
fundantur in eo, quod supra ex D. Thoma
adduximus, quod analogia entis non est in

aliqua forma, quae intrinsece tantum sit in

uno analogato et extrinsece in aliis, sed in

esse seu entitate quae intrinsece participatur

ab omnibus ; in illa ergo ratione habent om-
nia realem convenientiam, et consequenter

unitatem objectivam in ratione entis.

Posterior assertio.

15. Conceptns entis oljectivus prwcisns est

ob omni ratione particulari.— Dico secundo :

hic conceptus objectivus est secundum ratio-

abstractio a propriis ratiombus, in quibus dis-

tinguuntur. Sed, quia tota difficultas in hac

abstractione et preecisione consistit, prius de-

claranda est, et postea conclusio per se et ex

propriis probanda.

16. Est ergo advertendum, abstractionem

seu praecisionem intellectus» non requirere

distinctionem rerum, seu praecisionem alicu-

jus rationis, vel modi, quse ex natura rei an-

tecedat in re ipsa praecisionem intellectus, sed

in re simplicissima posse fieri hujusmodi prae-

cisionem variis modis, scilicet, \el per mo-
dum formae a subjecto , vel e contrario per

modum subjecti a forma, vel per modum for-

mae a forma, ut in Deo pra?scindimus Deum
ut sic a suo actu voluntatis, et aclum volun-

tatis a Deo, et actum voluntatis ab actu intel-

lectus; et similiter prtescindimus subsisten-

tiam Dei a natura Dei tanquam modum ejus,

non quod intellectus affirmet esse modum,
sed quod instar modi ex parte sua illam con-

cipiat. Sic igitur abstrahit et prcescindit intel-

lectus aliquid ab aliquo tanquam commune
a particulari, non ob distinctionem vel preeci-

sionem qute in re antecedat, sed ob imperfec-

tum, confusum, seu inadeequatum modum
concipiendi suum ; ratione cujus in objecto,

quod considerat, non comprehendit totum

quod est in illo, prout a parte rei existit, sed

solum secundum aliquam convenientiam vel

similitudinem, quam plures res inter se ha-

bent, quae per modum unius sub ea ratione

considerantur. Quo fit ut ad conceptum ob-

jectivum preecisum secundum rationem ab

aliis rebus, seu conceptibus, non sit necessa-

riapraecisio rerum secundum se, sed suffieiat

denominatio queedam a conceptu formali re-

preesentante illum objectivum, quia, scilicet,

per illum non repreesentatur objectum illud

secundum id totum quod est in re, sed so-

lum secundum talem rationem convenientiee,

ut patet in conceptu objectivo hominis ut sic,

qui secundum rationem preecisus dicitur a

Petro, Paulo, et aliis singularibus, a quibus

in re non difiert. Illa autem prteeisio secun-

dum rationem est denominatio a conceptu
nem preecisus ab omnibus particularibus, seu formali

;
quia nimirum homo, ut objicitur tali

membris dividentibus ens, etiamsi sintmaxi-
me simplices entitates. Heec conclusio videtur
mihi ncessario consequens ex preecedente

;

quia, cum omnin entia determinata aliquo
modo dividentia ens sint inter se distincta, et

plura objective, non possunt intelligi conve-
nire in unum objectivum conceptum, nisi

saltem secundum rationem fiat preecisio et

conceptui, non est repreesentatus secundum

omnem modum quo in re existit, sed secun-

dum convenientiam quam plures homines

habent, qui per modum unius sub ca ratione

concipimrtur.

17. Ratio conchtsionis, — Sic ergo explicata

hac preecisione rationis iu conceptu objecti-

vo, non est clifficile ostendere reperiri in con-
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ceptu objectivo entis, quia per conceptum

formalem entis, neque Deus, neque sulistan-

tia creata, neque accidens repraesentantur,

secundummodum quo in re sunt, neque prout

inter se differunt , secl solum prout aliquo

modo inter se conveniunt, ac similia sunt

;

ergo id quod inimediate et adseqiiate objici-

tur huic conceptui formali, est secundum ra-

tionem prtecisum a proprio conceptu objecti-

vo substantine , vel accidentis. Antecedens

probatum est prcecedente conclusione, ad-

junctis etiam quse dicta sunt superiori sec-

tione ; consequentia vero patet, quia prsecisio

secundum rationem in nullo alio consistit, ut

explicatuin est. Et confirmatur primo; nam
conceptus objectivus entis secundum ratio-

nem non est conceptus objectivus substantiae,

aut accidentis, aut alicujus alterius determi-

nati generis ; neque etiam est aggregatum ex

omnibus illis ; crgo est aliquid unum secun-

dum rationem praicisum ab illis. Major et mi-

nor probata^, sunt in supcrioribus ; conse-

quentia patet, quia hsec prajcisio secundum
rationem solum consistit in distinctione ra-

tionis in ordine ad conceptus formales. Con-

firmatur secundo, nam propter hanc prteci-

sionem haec non est identica : Suhstanlia est

ens, neque haec : Accidens cst ens , et tamen
utraque est vera, quia in eis intelligitur prre-

dicari aliquid commune utrique et secundum
rationem ab utroque distinctum. Et hac etiam

ratione, ut supra argumentabamur, fieri potest

ut post conceptionem alicujus sub ratione

entis, dubitetur an sit substantia vel accidens,

quod sine distinctione saltem rationis neque
intelligi potest. Gonfirmatur tertio, quia non
alia ratione datur conceptus objectivus sub-

stantice secundum rationem praecisus ab om-
nibus substantiis, et accidentis ab accidenti-

bus, nisi propter convenientiam quam ha-
bent, et secundum quam praecise concipi

possunt ; ergo idem dicendum est de con-

ceptu entis.

18. Evasio refellitur — Fortasse aliquis

respondebit, non esse convenientiam realem

inter omniaentia in ratione entis, sicutest in-

ter omnes substantias in ratione substantise,

vel inter accidentia in ratione accidentis. Sed,

vel est sensus, inter entia ut sic, nuliam esse

realem convenientiam , vel non esse tantam

quanta est inter alia. Primum est plane fal-

sum, neque intelligi potest , nisi ab his qui

existimant accidens, verLi gratia, non dici ens

nisi extrinseca denominatione, sicut medicina

dicitur sana , ut interdum videtur insinuare
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Cajetanus, opusc. de Analog. nom., c, 2; sed

non est verisimile eumitasensisse,utdicetur

latius infra, tractando de analogia entis ; et

expresse idem Cajet., 1 p., q. 13, art. 5, do-

cet ens , licet analogice clicatur de Deo et

crealuris, intrinsece de illis dici ; et per se qui-

dem notum videtur non posse aliquid esse

reale ens per denominationem exirinsecam

;

nam hoec est propria ratio vel fundamentum

entium rationis, ut postea dicetur; nccesse

est ergo ut quod est ens reale, sit tale reali-

ter ac formaliter per suam intrinsecam enti-

tatem, qiue est idem cum ipso, et inseparabi-

lis ab ipso, etiam si reliqua omnia ab eo prse-

scindi vel separari intelligantur ; et ita etiam

accidentia, licet entitas substantiaa ab eis se-

paretur, intelliguntur intrinsece relinere suam
entitatem, qua sunt entia realia ; et ideo su-

pra cum D. Thoma dicebamus, analogiam

entis non excludere , quin formalis ratio si-

gnificata per ens intrinsece in omnibus ana-

logatis reperiatur. Hinc autem necessario

sequitur, ut illa habeanf inter se aliquam rea-

lem convenientiam, secundum suam intrin-

secam rationem entis, ut supra etiam proba-

tum est. Quod autem ha^c convenientia for-

tasse non sit tanta, quanta est inter substan-

tias vel accidentia inter se in propriis ratio-

nibus, ad rem prsesentem non refert, nam ad

summum concludit, unitatem conceptus entis

non esse tantam, non vero quod non sit ali-

qua, et sufticiens ad prfecisionem conceptus

objectivi secundum rationem. Sicut etiam non

esi tanta convenientia inter substantias ut

sic, quanta est inter homines, et nihilominus

utraque sufficit ad unitatem et preecisionem

conceptus objeetivi.

19. Aliter potest responderi, et assignari

difierentia, quia ratio entis est intima omnibus,

et ideo non Aridetur posse prrescindi etiam

secundum rationem ab aliquibus , aliee vero

rationes non sunt tam intiruae rebus. Sed htec

etiara differentia nulla est, si cum proportione

sumatur, nain etiam rationes substantice et

accidentis communissime sumptfe intime sunt

in omnibus substanths, et accidentibus, sub
quacumque ratione prascindantur, et consi-

derentur. Hoc ergo nihil impedit ad preeci-

sionem conceptus objectivi, maxime cum os-

tcnsum sit, hanc preecisionem non fundari
sensper in aliqua distinctione rei , sed solum
in tali concipiendi modo, quo res sub una ha-

bitudine, et non sub alia consideratur.

20. Altera evasio refutalur.—Contra hanc
vero doctrinam multa objici possunt, quge
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partim attingunt analogiam entis
,
partim

distinctionem vol inclusionem ejus in om-
nibus rebus vel moclis deteimiinantibus ip-

sum , de quibus in sequentibus dicendum

est. Nunc solum illud objicitur, quia ex dit-

tis sequitur prsedicamenta non esse primo

diversa, quia in aliqua ratione communi con-

veniunt. Respondetur
,
prcedicamenta non

dici primo diversa quia in nullo conveniant,

cum constet plures convenientias vel simili-

tudines inter varia pnsdicamenta intercedere,

nam prcedicamenta accidentium prseter ra-

liones entis conveniunt in ratione acciclentis

;

qucedain etiam conveniunt in ratione acciden-

tisabsoluti, etdistinguuntur arespectivis, elc.

Dicuntur crgo primo diversa, quia in nullo

genere conveniunt, ut Porpbyrius significavit

in capite de specio. Item, quia non propriis

dilfcrentiis differunt, sed seipsis, ut ex dicen-

dis sect. 5 constabit.

Corollaria ex superiori cloctrina.

21. Modus intrinsecus substantiw vel acci-

dentis non includitur in conceptu entis. — Ex
his infero primo, in boc conceptu entis ob-

jectivo et sic prceciso, non includi nctu mo-
dos intrinsecos substantice, velaliorum mem-
brorum quae dividunt ens. Patet, quia vel iu-

cluderenturutconstituentes illum conceptum

entis,vol ut dividentes. Nonprimum, quiaim-

possibile est unum, utunum,modis seu diffe-

rentiis oppositis constitui. Neque etiam se-

cundum, quia jam ille conceptus actu esset

divisus in duos, ot ita ille conceptus non es-

sot unus, cujus oppositum probatum est. Et

confirmo, nam interrogo quid sit actu inclu-

dere illos modos : aut enim est quod in re

ipsa communis ille conceptus entis actu in-

cludat, in rebus illis in quibus existit, illos

modos ; aut est quodinmente seu in conceptu

illo objectivo, ut prcecise terminante talem

conceptum formalem, includantur actu illi

modi oppositi. Primum borum est verum, scd

non esi ad rem, quiahie conceptusobjeotivus

cunsideratur ut pra-cisus, et adsequatus con-

ceptui forrnali entis, ut sic, etnon secundum
totam realitatem, quam in re babet in omni-
bus inferioribus suis ; boe enim modo con-

ceptus entis nec prcecisus esse potest, neque
unus, cum inctudat actu toium id quod ad
distinctionem omnium genorum, et concep-

tmnn nccossarium est ; nec proprie ac vore
riici potost conceptus entis ut sic, sod sunt

potius plures conceptus omnium entium se-

cunduni totas realitatos eorum, a quibus con-

ceptus preecisus entis re ipsa non distingui-

tur. Gonfirmatur, nam boc modo, etiam con^

ceptus hominis dici potest actu includere ora-

nia individua, quia conceptns objectivus ho-
minis prout in re ipsa existit, realiter includit

ipsa individua et proprios modos eorum, nec
magis distinguitur in re homo a suis indivi-

duis, quam dividitur ens a substantia, acci-

dente, et aliis generibus, ut inferius consta-

bit; valde autem improprie propter hanc
causam dicetur conceptus objectivus hominis

actu includere omnia individua , seu princi-

pia individuontia eorum. Loquendo autem de

conceptu entis prseciso in alio sensu, qui ma-
gis est ad rem, falsum est includere actu

modos oppositos inferiorum generum, quia r

ut sic, solum includit id quod reprsesentatur

per conceptum formalem ejus
;
per illum au-

tem conceptiuii formalem non reprcesentan-

tur hi modi expresse ac distincte secundum
proprias rationes eorum, quia intellectus ut

sic concipiens, nihilborum percipit, ut ex dic-

tis et ex ipsa etiam experientia notum est,et ex

aliis similibus ; non enim alia ratione homo
dicitur non includere actu individua, sed po-

tentia tantum, nisi quia, ut reprsesentaturper

conceptum praecisum hominis, non conside-

ratur in illo aliqua individualis ratio, secl sc-

lum ratio hominis.

22. Ens non signiflcat immediate iubstan-

tiam, vel accidens. — Secundo infertur hanc
vocem, ens, non significare immediate sub-

stantiam vel accidens, aut alia genera seu en-

titates simplices secundum proprias rationes

earum, sed conceptum objectivum entis ut

sic, et ratione ilJius genera seu entitates in

quibus in re ipsa existit. Ita sentiunt omnes
auctores citati, tam hic, quamin conclusione

sectionispra3cedentis, prsesertim Scot., 1 , d. 3,

q. 1 et 3; citantur etiam Avicen., 1 suce Me-
taph., c. 4; Algazel, c. 6; et sumitur ex D.

Thoma, cit. locis, et de Ente et essentia, c. d,

ubi Cajetanus in re idem sentit, quamvis ab

Scoto differat, et constituat in boc differen-

tiam inter ens, ct alia nomina significantia

determinata genera vel species ; sed revera

nulla intercedit, quse ad rem prsesentem mul-

tum spectet, prceter eam quse tractanda est

sectione sequenle. Unde potius hoc declara-

tur etprobatur : primo, exemplo hominis (et

idem est de similibus) ; significat enim im-

mediate hominem, ot mediate Petruin, in

quo a parte rei ratio bominis reperitur; ergo

similitor ens, etc. Probatur consequens ex

paritate rationis, quia utrobique nomen est
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eomrmme, et utrobique conceptus objectivus

est secundum rationem prsecisus ab inferio-

ribus, et nomen non significat illa, nisi ob ali-

quam convenientiam quam inter se babent.

23. Secundo declaratur a prioii, quia, si-

cut voces exprimunt conceptns formales men-

tis, ita etiam immediate significant objecta

quee per bujusmodi conceptus immediate re-

preesentantui1

; nam in tantum deserviunt ad

exprimendos conceptus , in quantum illud

ipsum, quod conceptus naturaliter repra^sen-

tant, voces ex impositione significant; etideo

vox interdum in communi imponitur, quia

conceptus, quem exprimit, communis etiam

est ; ergo illud ipsum, quod est immediatum

objectum formalis conceptus, est immedia-

tum significatum vocis acifequatce illi concep-

tui; hujusmodi autem est ha^c vox, ens, re-

spectu conceptus formalis entis.

24. Tertio, hoc amplius declaratur, quia

ha?c vox, ens, ita significat plura, ut ex uni-

ca et prima impositione illa omnia compre-

hendat ; ergo signum est non significaro illa

immediate, sed medio aliquo conceptu obje-

ctivo communi omnibus illis. Antecedens de-

claratur ex differentia inter analogiam hujus

vocis, et aliarum, qua? per solam proportiona-

litatem vel extrinsecamhabitudinem ad unum
analoga sunt ; nam in cajteris semper vox ex

primee.va impositione significat unum tantum,

postea vero per metaphoram aliquam trans-

lata est ad significandum aliud: unde fit ut

immediate significet utrumque quasi duplici

impositione et significatione. In quo cum te-

quivocis conveniimt, solumque differunt quod

in tequivocis utraque impositio est teque pri-

ma, et non manat ab aitera, sicut in prcedictis

analogis. Exempla sunt : ristisex prima impo-

sitione solum significat quamdam hominis

actionem
; postea vero translata est hsee vox

ad significandam agri amcenitatem ; similiter

sanum, ex prima impositione significat soluni

sanitatem in animali existentem ; deinde vero

translatum est ad signiiicanda alia, qute ha-

bent habitudinem ad sanitatem animalis. Et

ratio est, tum quia haac multiplex significatio

et impositio non est orta ex uno conceptu,

sed ex multis ,
tum etiam quia non fundatur

in realiconvenienliarerumsignificatarum, sed

solum in extrinseca habitudine vel propor-

tione. At vero nomen ens, ex propria et pri-

maevaimpositione, habet significationem com-

munem omnibus entibus, ut patet, tum ex

communi usu, et apprebensione talis vocis,

ium ex forarali vel quasi forrnali tdgmficato
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ejus, quod est esse, quod de se commune est,

et intrinsecumomnibusrealibusentibus ; tum
denique quia illa impositio orta est ex unico

conceptu formali entis ut sic. Atque hinc pro-

bata etiam relinquitur prima consequentia,

quia una vox non potest ex vi unius imposi-

tionis significare plura ut plura, sed ut sunt

aliquo modo unum, et ideo de ratione vocis

communis est, ut saltem secundum rationem,

et in ordine ad conceptus quos voces expri-

munt, non significet immediate plura, ut ta-

lia sunt. Quod in pra?sente ostendi potest,

nam ens non significat immediate substantiam

solam, alias accidens non esset intrinsece ens,

neque etiam significat simul substantiam ut

suhstantiam, neque accidens ut accidens, ut

declarari facile polest, discurrendoper illa tria

membra supra posita, quia, scilicet, nec dis-

junctive, nec copulative, nec simpliciter, po-

test illa immediate significare, ut facile pate-

bit, applicando argumenta supra facta. Htec

enim tria, conceptus formalis, objedivus, et

vox, proportionem inter se servant, et ideo ab

uno ad aliud sa?pe argumentamur, non qui-

dem vitiosum circulum committendo, sed de

unoquoque sumendo quod nobis notius, aut

ab aliis facilius concessum videtur.

25. Quarto argumentor, quia propter hanc

immediatam significationem conceptus seu

rationis communis entis potest propriissime

ens distribui, dicendo : Omne ens est bonum,

et dividi, verbi gratia, in substantiam et acci-

dens ; non enim sola vox ibi dividitur, sed

quod voce significatur. Propterea etiam opti-

me fit comparatio, dicendo hoc esse perfec-

tius ens quain illud, quam etiam facit Aristo-

teles, 6 Metaph., c. 1 Ac denique optime

ulimur hac voce tanquam extremo vel medio

syllogismi, nam vocis unitas non deserviret

ad ratiocinanclum, nisi ratione unius signifi-

cati proximi et immediati. Atque hoc modo
est optima illa communis ratio, quod ens, in

rpiantum ens, cst objectum inteliectus , vel

scientia; metaphysica? ; unde necesse est ut

sit aliquid unum immediate illa voce signifi-

catum ; heec enim ratio in tantum efficax esse

potest, in quantum illud non est utcunque

objectum, sed etiam est subjectum, de quo
fitmt demonstrationes, et medium ad demon-
strandum aliqua de inferioribus. Ultimo ac-

cedit experientia sajpe tacta, quia audito no-

mine entis aliquid concipimus, et non sub-

stantiam, neque accidens. Dici enim non po-

test (ut aliqui significant) tunc nos sistere in

coneeptii vocis, quia id est contra experien-
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tiam ; aliuni enim conceptum format, qui scit

vocis ens. significationem, quam qui ignorat

;

hic enim concipit vocem, et ibi sistit, vel du-

bitat quid ea voce significetur ; ille vero prse-

ter vocem concipit rem significatam, et de si-

gnificatione nullo modo dubitat, et tamen

non concipit substantiam neque accidens
;

habet ergo hsec vox aliud immediatius signifi-

catum.

26. Sed objicitSoncinasnonnullas rationes,

quas sequenti sectione afferemus ; solum enim

probant, ens non significare aliquod medium
ex natura rei distinctum a substantia et acci-

dentibus, non vero quod ratione distingui non

possit per confusum mentis conceptum. Ob-

jicit deinde Aristotelem, 10 Metaph., text. 8,

dicentem, cns significare decemprsedicamen-

ta, quod Averroes exponit de prima significa-

tione et sine medio, quem ibi sequitur Alex.

Alens. Objicit secundo Arist. , 6 Metaph.,

text. 4, dicentem, si non dantur entia abs-

tracta a materia, philosophiam naturalem

esse primam philosophiam, id est, metaphy-
sicam scientiam ab illa distingui minime pos-

se, quse consequentia non esset bona, si ens

ut ens significaret aliquid commune substan-

tise, et accidenti, nam illud esse posset ob-

jectum metaphysicse, etiamsi non essent im-

materialia entia. Tertio objicere possumus
Aristotelem, 1 Physic, text. 25, ubi signifi-

cat, ens non significare aliquid unum quod
possit esse medium syllogismi ; ea enim de
causa rejicit illam ratiocinationem Parmeni-
dis : Quicquid est prseter ens, est non ens ; sed

non ens est nihil ; ergo quicquid est prseter

ens, est nihil.

27. Quarto objici potest Aristoteles, 7 Me-
taph., c. 4, text. 15, dicens, ipsum ens dici

de omnibus generibus seu pra^dicamentis,

non tamen similiter, id est, non secundum
eamdem rationem et conceptum. Quinto ci-

tatur idem Aristoteles, 8 Metaph., c. 6, text.

16, dicens, ipsum ens hoc quidem, id est, per

se et ut tale est, statim esse substantiam,

quale, quantum, etc, et ideo non poni in de-

finitione, quasi dicat, ens immediate descen-

dere ad prima genera, quibus locis Averroes,

Alexander et D. Thomas ita exponunt et sen-

tiunt. Sexto affertur Arist., 1 Prior., c 28,
ubi significat, prima genera talia esse, ut de
ipsis nihil dicatur, ut Alexander etPhiloponus
videntur exponere.

28. Solutio. — Ad primum testimonium
respondetiir, Aristotelem nihil ibi dicere de
significatione innnediata, sed solum de ge-

nerali et fequali praedicatione entis, et unius;

nam in omnibus preedicamentis seque repe-

riuntur, et inde concludit inter se idem esse.

Ad cujus rationis efficaciam necesse non est

ut in hae significatione tollatur omne me-
dium rationis. Unde D. Thomas ibi ait, ens

significare naturasdecemgenerum secundum
quod sunt actu vel potentia, in quo satis in-

dicat, non significare illas immediate secun-

dum rationes proprias, sed secundum ali-

quam communem. Expositio itaque Averrois

necessaria nobisnon est, quanquam ipse satis

declaret, se solum excludere medium quod
sit genus, quodque dicat naturam definitam

et pi*oprie contrahibilem, de quo postea di-

cemus. Ad secundum respondent aliqui, ar-

gumentum Aristotelisbonum esse, nontamen
fundari in eo quod ens significare non possit

conceptum communem substantiae et acci-

denti , sed in hoc quod si nulla esset res abs-

trahens secundum esse a materia, ratio en-

tis ut sic non abstraheret a materia magis

quam ratio corporis vel entis naturahs, et

ideo consideratio entis ut sic non transcende-

ret limites philosophiee naturalis, quia tunc

materialis substantia esset primum ens ; ea-

dem autem est scientia primi entis , et entis

communis, ut in principio lib. 4 dixerat, et

D. Thomas et Scotus in dicto loco, lib. 6,

animadvertunt.

29. Hsec vero communis responsio majori

eget examine. Dubitari enim imprimis potest

an , licet nullee essent immateriales substan-

tiae, danda esset scientiametaphysica?, a phy-

sica et mathematica distincta. Nam videtur

ita esse asserendum , nam tunc daretur ratio

entis abstrahens a substantia materiali, et a

quantitate aliisque accidentibus. Darentur

etiam proprietates communes , ut verum
,

unum, idem, diversum, totum, pars, etc, de

quibus nec physica, nec mathematica trac-

tant nunc, neque etiam tunc tractarent, cum
sint communiora , et excedentia propria ob-

jecta. Ergo necessaria esset tertia scientia

utraque superior, quae proinde esset meta-

physica. Unde potest secundo dubitari, an

illa scientia esset prior tunc quam naturalis

philosophia; videtur enim ita dicendum, quia

esset de objecto abstractiori et priori.

30. Mihi quidem probabile est, etiam data

illa hypothesi, adhuc relinqui locum meta-

physicee scientio? ; nunc enim una tantum

parg ejus est, qua? de substantiis spirituali-

bus disputat; quoad reliquas ergo partes

monere tunc posset, disputareque de ente.
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aliisque transcendentibus, et de tlecein prse-

dicamentis, et de principiis ac causis univer-

salibus. Hoc tamen posito, nihiloininus juxta

mentem Aristotelis,citato loco, naturalis phi-

losopbia esset prima scientia sei» pbiloso-

phia, saltem dignitate etpra?stantia, quoniam

ageret de nobilissimo objecto ,
scilieet, de

substantia ut sic, et de omni substantia ; et

consequenter etiam ageret de primis causis

rerum et prineipiis, non quidem secundum

abstractionem mentis, sed secundum rem.

31

.

Unde tandem dicitur probabilius videri,

in eo casu nonfore necessariam scientiam me-

taphysicse specialem, et a naturali philosophia

distinctam. Ratio est, quia tunc philosophia

ageret de omni substantia, et consequenter

de omnibus accidentibus, etiam de quantitate

prout est proprietas substantite, et quoad en-

titatem et essentiam ejus, et quatenus distin-

guitur, tam ab ipsa substantia, quam ab aliis

omnibus proprietatibus ejus, quia tota heec

consideratio quantitatis non abstraheret a

materia sensibili, nec excederet latitudinem

objecti philosophise. Atque eadem ratione ad

eamdem pbilosophiam spectaret omnium
prsedicamantorum divisio et consideratio

,

quia nihil in eis esset re ipsa non fundatum

in substantia sensibili ; nec enim latius se ex-

tenderent praedicamenta accidentium, quam
prsedicamentum substantise. Rursus omnium
essentiarum, omniumque causarum realium

consideratio ad philosophiam spectaret, pro-

pter eamdem causam. Ac denique pari ra-

tione eadem ageret de prsedicatis communi-

bus substantiae, et accidentibus, nec propter

illa sola oporteret specialem scientiam con-

stituere
,
quia non abstraberent a materia

sensibili, et conceptus entis non esset alius a

conceptu entis materialis. Neque obstaret,

quod ratio entis et similes communes essent

rebus mathematicis et pbysicis
;

quia illa

communitas solum esset secundum conve-

nientiam realem , non secundum aliquam

peculiarem abstractionem pertinentem ad

conslituendumobjectum sciente. Sicutetiam

nunc quantitas continua et discreta con-

veniunt in communi ratione quantitatis, et

tamen non clatur una matbematica commu-
nis, quia physica sufficienter tractat de illa

convenientia et ratione communi, in qua non

reperitur specialis abstractio constituens pe-

culiare objectum scibile ; ita ergo esset in eo

caau.

32. Ad tertium testimonium, omissa Soti

et aliorum expositione, dicentium illam pro-

CONCEPTU ENTIS.

positionem esse falsam : Quicquid est prceter

ens, est non ens, quia ens simpliciter dictum

accipitur pro substantia ; hoc enim in rigore

falsum est, ut infra ostendam, et preeterea,

servata proportione preedicati et subjccti, ad-

huc esset verum dicere, quidquid est prseter

ens, esse non ens ; hac (inquam) omissa ex-

positione, respondetur Aristotelem non ne-

gare ens posse esse medium syllogismi, ne-

que hac de causa rejicere rationem Parme-
nidis, sed quia etsmnebat esseens unum pro-

prie et in rigore, cum solum sit analogum
;

tum etiam quia voce unius aecruivoce uteba-

tur; sic enim ex prsemissis supra positis con-

cludebat, id quod est, seu ens, esse unum
;

ergo quidquid est prseter unum, est nihil ; ut

ita conficeret omnia unum esse, quae est ma-
nifesta sequivocatio, nam ipse intendebat om-
nia esse unum in re ipsa

; ens autem si pra>-

cise sumatur, et quasi immobiliter, non est

boc modounum, sed ratione tantum ; si autem

sumatur distributive, et pro singulis entibus,

sic quidem unumquodque ens unum est, non

tamen omnia sunt unum.

33 . Ad quartum negatur illa expositio ; cum
enim ait Aristoteles ens existere in omnibus,

sed non similiter, non recte exponitur, id est,

non uno conceptu, sed non eodem modo

.

quia de substantia simpliciter, de aliis vero

secundum quiddicitur, ut D. Thom. exponit.

Quintum solum probat ens non esse tale me-

dium, quod proprie contrahatur ad inferiora

per aliquid, quod non sit ens, sed per simpli-

cem determinationem
,
qua unumquodque

genus seipso est ens, et tale ens, quod veris-

simum est, ut latius videbimus, sect. 5 et 6,

non tamen excludit medium conceptum ex

confuso modo concipiendi nostro. Ad sextum

respondeo imprimis, Aristotelem nullam ibi

mentionem facere decem primorum generum;

sed absolute ait, quasdam esse quae de aliis

preedicantur, de ipsis autem nihil
;
quod nos

possumus exponere de transcendentibus, de

quibus nihil ut superius pra^dicatur, sic enim

restringenda videtur illa propositio ; nam ut

asquale, nihil est de quo non possit aliquid prae-

dicari, nam ipsa transcendentia dc se invicem

prsedicantur proprie, etnon omninoidentice.

Unde si quis velit de decem generibus illud

membrum exponere, necesse est ut aliter il-

lud restringat ad praedicata superiora, quce

sint genera vel species, nam absolute quo-

modo potest esse verum, cum evidenter con-

stet multa de primis generibus prsedicari ?

Imo ipse Aristoteles, 2 Posterior., c. 14, si-
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gnificat, pwedicata superiora, seu universa-

liora queedam contineri intra genus, quaxlam

vero de aliis dici etiam extra genus, quod

expositores oiunes dictum esse intelligunt

propter ens, ct similia.

34. Conceplus entis, etiam ut comparatur ad

in/eriora, est prwcisus ab illis. — Ultimo se-

quitur ex dictis, ens non solum dicere con-

eeptum unum et prtecisum, prout absolute

abstractum consideratur, sed etiam prout

comparalur ad inferiora, ut de eis prsedice-

tur, vel existens in eis consideretur. Proba-

tur, quia post quamcunque notitiam abstrac-

tivam coneeptus eommunis a particularibus,

pdtest iiitellcctus facere comparativam ; ergo

illud ipsum, quod abstractum cst in ente,

potcsl ad inferiora comparare ; non est enim

major repugnantia in conceptu entis quam in

aliis communibus, sed potiusesteademratio,

scilicet, quia totus ille conceptus est in ipsis

inferioribus, sive ab eis re distinguatur, sivc

rationc tantum, boc enim nibil refert ; imo,

quo minor fuerit inter illa distinctio in

rc , eo verius unum attribuetur alteri ; sic

enim, quanivis sapientiam Dei prtescindamus,

et ratione a Deo distinguamus , illam ad

Deum comparantes , vcre ac proprie dici-

mus sapientiam esse in Deo. A.d bunc er-

go modum ratio entis prcecise concepta

recte ad substantiam et accidens compara-

tur , et in eis esse dicitur , et boc modo
fiunt lrco praxlicationes , Substantia est ens,

ct, Accidens est ens. Unde confirmatur, quia

omnis ha?c comparatio vel compositio fit

ex simplicibus conceptibus ; ergo
,

post-

quam intellectus concepit praecise ens, po-

test simul concipere substantiam vel acci-

dens secundum proprio* conceptus, quia

hi conceptus simplices non habent inter se

repugnantiam, ut per se constat; ergo simi-

liter potest tunc intellectus ens ad substan-

tiam comparare tanquam in illa existens, et

simiiiter ad accidens ; ergo conceptus cntis,

etiam ut comparatus ad conceptum substan-

tiae et accidentis, est secundum rationem

pnecisus ab illis.

3b. Dices : ergo conceptus entis, etiam ut

inclusus in inferioribus, est prseeisus ab illis,

quodrepugnatsnpradictis, quia inclnsusinin-

ferioribus, nihil aliud est, quam ipsa, quia nihil

in ipsis est quod non sit ens. Sequela vero pa-
tet, quia e n s non potest comparari ad inferiora

,

vel pra-dicari de illis, nisiut est inillis ; ergo,

si ut dicit prajcisum conceptum, comparatur
ad inferiora, etiam ut est in illis, eiit piwci-
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sus. Respondetnr esse aequivoeationem a mo-
clo concipiendi nostro ad rem ipsam, et e

contrario. In rigore ergo negatur sequela,

quia, licet conceptus enlis, qui a nobis pree-

scinditur seeundum rationem, sit in inferiori-

bus, tamen ut est praecisus, formaliter lo-

quendo, non est in inferioribus, id est, non

habet in illis eum statum, seu modum es-

sendi quem habet per denominationem ex-

trinsecam ex preecisione intellectus. Quando
autem dicitur hic conceptus, etiam ut praeci-

sus, comparari ad inferiora, eisque attribui,

non est sensus, quod secundum eam prseci-

sionem seu denominationem attribuatur in-

ferioribus , sed solum quod ratio illa sic

concepta ad inferiores comparata in om-
nibus illis inclusa inveniatur. Quocirca, si

non fiat ilia reduplicatio de ratione entis

ut prrecisa , sed simpbciter sit sermo de

ratione entis prsecise concepta, verum est

rationem illam esse in inferioribus , et in

cis omnino et intime includi, et nihilomi-

nus ratione prsescindi, quamvis in re non

sit praecisa.

38. Sed statim urget difficultas, quia juxta

hfec nihil videtur deesse conceptui entis ad

rationem proprii universalis, nam erit unum
in multis , et de midtis. Sed hsec difficultas

pendet ex duabus rationibus dubitandi in

principio sectionis positis. Una est de univo-

catione entis, quia si ens non est univocum,

illa ratio sufficit ut non sit proprie universale

;

quomodo autem ex clictis non sequatur esse

univocum, et quid illi ad univocationem de-

sit, infra in proprio loco est tractandum,

agendo cle divisionibus entis ; nunc solum as-

sero, omnia, quse diximus de unitate conce-

ptus cntis, longe clariora et certiora videri,

quam quodens sitanalogum, et ideo nonrecte

propter defendendam analogiam negari uni-

tatem conceptus, sed si alterum negandum
esset, potius analogia, quae incerta est. quam
unitas conceptus, quse certis rationibus vide-

tur demonstrari , csset neganda. Re tamen

vera neutram negari necesse est, quia ad uni-

vocationem non sufficit cjuod conceptus in se

sit aiiquo modo unus , sed nceesse e=t ut

aiquali habitudine et ordinc respieiat multa ,

quod non habet conceptns entis, ut latius ci-

tato loco exponemus. Alia difficultas erat de

modo quo ens descendit, vcl trahitur ad infe-

riora secundum rationcm , de qua re paulo

inferius propriam faciemus seetionem ,
quia

et obscuram habet difficultatem, et ex aliis

prius dieeudis pendet.
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SECTIO III.

Vtrum ratio seu conceplus entis in re ipsa et ante

intellectum sit aliquo modo prsecisus ab inferio-

ribus.

1

.

Explicatio qucestionis. — Heec qusestio

videri potest communis omnibus gradibus seu

conceptibus superioribus respectu inferiorum,

de quibus agendum est disput. 5, sect. 1, et

disput. 6, sect. 2. Sed hic habet difficultatem

specialem propter transcendentiam entis , et

ideo breviter expedienda hic est ; supponen-

do, prseter distinctionem realem perfectam,

quee intercedit inter entitates mutuo separa-

biles, posse in rebus ante intellectum aliam

minorem inveniri, qualis esse solet inter rem

et modum rei, ut infra latius dicturi sumus.

Hic ergo ut certum supponimus rationem en-

tis non distingui realiter priori modo ab in-

ferioribus in quibus existit
,
quod per se no-

tum est in omni communi prsedicato , et a

fortiori patebit ex dicendis 1
- Inquirimus au-

tem an esse tale vel tale ens , addat aliquem

modum ex natura rei , et ante intellectum,

distinctum ab ipso ente , ita ut ens, vel tale

ens, verbi gratia, substantia, ex natura rei in

ratione sua formali distinguantur, quatenus

substantia addit aliquem modum, quem non

dicit ens.

Argumenta partis affirmantis.

2. Primum. — Videtur ex dictis sequi ita

esse affirmandum. Primo, quia ratio entis

eadem est in re, quse mente concipitur ; sed

in mente concepta non includit modum sub-

stantise vel accidentis ; ergo neque in re ipsa;

sed rationes substantise vel accidentis inclu-

dunt suos modos ; ergo ratio entis in re est

distincta ab illis. Major ( ceetera enim omnia

nota sunt
)
probatur, quia non dicimus ratio-

nem entis eodem modo esse in re , quo con-

cipitur, quantum ad modum, scilicet, quem

habet ex prsecisione concipientis, sed dicimus

rationem illam conceptam esse eamdem quee

est in re, et hoc videtur per se notum, quia

intellectus in hoc conceptu non fingit rem,

vel rationem conceptam ; ergo eamdem con-

cipit quee est in re.

3. Secundum. - Secundo, quee in re sunt

separabilia, in re sunt aliquo modo distincta,

quia includunt heec duo negationes ejusdem

rationis seu eequivalentes , maxime in rebus

» Bisput. 7.
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finitis ; sed ratio entis est in re separabilis a

ratione substantiee, nam salvatur in acciden-
te, et e contrario est separabilis a ratione

accidentis, quia salvatur in sola substantia :

ergo est aliquo modo in re distincta ab illis.

Dices, rationem entis, quee est in substantia,

non esse separabilem ab illa , neque quse in

accidente, ab illo, et ideo non esse necessa-

riam distinctionem ex natura rei inter illa.

Sed contra, nam ad distinctionem ex natura

rei sufficit preedictus separationis modus, sci-

licet, quod alicubi possit una ratio reperiri

sine alia; quia, si in re sint omnino idem,

non videtur intelligibile
,
preesertim in rebus

finitis, quod non se semper comitentur, quia,

quee in re omnino idem sunt, ubique sunt

idem; sed in accidenti, verbi gratia, ratio en-

tis et ratio substantiee non sunt idem; ergo

neque secundum se et absolute idem sunt.

4. Tertium.— Quod in hunc modum tertio

declaratur, quia substantia a parte rei non ex

eo est substantia, ex quo est ens (et idem est

de accidente ) ; ergo est aliqua distinctio ex

natura rei inter conceptum objectivum entis

et substantiee, etiam prout in re sunt in ipsa-

met substantia. Antecedens patet
,
quia sub-

stantia ex eodem est ens , ex quo accidens,

nam in ratione entis unum sunt; ergo sub-

stantia non est substantia ex eo quod ens,

alioqui quidquid ea ratione constitueretur in

ratione entis, constitueretur etiam in ratione

substantiee. Prima vero consequentia proba-

tur, quia distinctio ex natura rei optime colli-

giturex effectibus formalibus seu constitutivis

distinctis; cum ergo aliud quid constituatur

per rationem substantiee, quam per rationem

entis ut sic, necesse est ut in re habeant ali-

quam distinctionem.

5. Quartum. — Quarto, censeri solet diffi-

cile argumentum, quia impossibile videtur ut

eadem res secundum idem conveniat cum
alia, et ab ea differat ; sed substantia a parte

rei et ante omnem intellectum convenit, seu

est similis accidenti in ratione entis , differt

autem seu est dissimilis in ratione substantiee

;

ergo heec duo distinguuntur ex natura rei ali-

quo modo in ipsamet substantia , alioqui se-

cundum idem omnino esset similis et dissi-

milis accidenti. Quod esse impossibile proba-

tur, quia heec duo includunt contradictionem,

nam convenientia et similitudo dicit aliquam

rationem unitatis; similitudo enim fundatur

in unitate , ut Aiistoteles dixit. 5 Metaph. ;

dissimilitudo autem dicit potius rationem mul-

titudinis. Et confirmatur, et explicatur con-
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tradictio
;
quia, si in substantia ratio substan-

tiae et entis est omnino eadem, ergo quicquid

est de essentia substantise, est de essentia

entis, et e contrario; alioqui differrent essen-

tiabter, nam quocumque addito vel ablato

mutatur essentia ; si autem differunt essen-

tialiter, ergo in re ipsa babent distinctionem

aliquam, nam essentialis ratio inre ipsa con-

sistit. Si autem quidquid est de essentia sub-

stantiae, est de essentia entis, sequitur et ra-

tionem substantiae reperiri in accidente, cum
quo convenit in ratione entis, et non reperiri,

quia revera accidens non est substantia , sed

dissimile illi. Sequitur etiam substantiam esse

similem accidenti in ratione entis ,
quia hoc

supponitur, et non esse similem, quia ralio

entis in substantia non est ejusdem modi cum
ratione entis in accidenti. Et consequenter

etiam soquitur rationem entis affirmari de

accidente propter convenientiam cum sub-

stantia, et negari posse propter disconvenien-

tiam quam in eadem ratione habere dicitur.

Denique convenientia et disconvenientia di-

cunt relationes essentialiter diversas ; ergo

requirunt in re fundamenta, et rationes fun-

dandi seu terminandi essentialiter diver-

sas.

6. Propter haec et similia argumenta opi-

nantur aliqui, ens dicere conceptum objecti-

vum ex natura rei distinctum ac praecisum ab

omnibus inferioribus, et a conceptibus quan-

tumvis simplicibus sub eo contentis , ut sunt

substantia, accidens, etsimilia; ethaec cense-

tnr communiter opinio Scoti, in I , d. 3, q. 1

et 3, et d. 8, q. 2 , et in 2, d. 3, q. 1 ; et eam
sequuntur Scotistae, qui a fortiori idem sen-

tiunt de omnibus prsedicatis universalibus. de

quibus latius inferius.

Vera sententia.

7. Nihilominus dicendum est , conceptum
entis objectivum prout in re ipsa existit, non
esse aliquid ex natura rei distinctum ac prae-

cisum ab inferioribus in quibus existit. Hsec

est opinio communis totius Scholae D. Tho-
nise,quam imprimis necessario docent omnes,
qui negant conceptum objectivum entis esse

rationc praecisum, utSoncin., Gajet., Ferrar.;

et 'specialitcr id declaravit Cajet., in dicto

opusc. de Ente et essentia, c. i
, q. 2; et idem

tenet Fonseca, loco citato, quamvis de dis-

tinctione inter prsedicata essentialia superiora
et inferiora aliter sentire videatur, 2Metaph.,
c. 2, text. il, et alibi, de quo infra suo loco.

Idem etiam a fortiori, tenent omnes, qui ne-

gant genus ex natura rei distingui ab specie-

bus, vel speciem ab individuis, ut Greg., in

1, d. 8, q. 2 et 3; Capreol., q. 4, art. 3, ad
argum. contra 2 conc. ; Sonc, 7 Metaph.,

q. 36 ; Soto, in Logic, q. 3, art. 2 ' Eamdem
opinionem specialiter tenet Capreol., in 1, d.

2, q. 1, ad argum. Scoti cont. ult. concl. Et

est aperta sententia D. Thomse, 1 cont. Gent.,

c. 26, rat. 4 ; imo et Scotus, 10 Metaph., text.

3, hanc videtur tenere sententiam; constituit

enim differentiam inter ens et unum ; nam
ens ( inquit

)
prsedicat eamdem naturam rea-

liter et formaliter de generibus, de quibus

quidditative praedicatur ; unum vero, licet

praedicet eamdem naturam realiter , non ta-

men formaliter
,
quia unum dicit passionem,

non essentiam. Quamvis fortasse in alio sensu

ibi Scotus locutus est, scilicet, ens dicere es-

sentiam omnium generum, non tamen totam

,

unum vero omnino esse extra essentiam. Su-

miturque haec sententia ex Aristotele, 8 Me-

taph., cap. ult., text. 16, ubi dicit, ipsum ens

seipso absque aliquo addito determinari ad

substantiam, quantitatem, qualitatem, et ideo

non poni in definitionibus, quia non dicit de-

terminatam naturam contrahibilem per ali-

quam differentiam. Et ita exposuerunt Com-
mentator, D. Thomas, et Alex. Alens., ibi;

Scot. vero exponit, quod Aristoteles excludat

differentias realiter distinctas , non vero for-

maliter. Sed hoc et est aperte contra mentem
Aristotelis, et ab ipso etiam Scoto non dicitur

consequenter
,
quia etiam inferiora genera

non distinguuntur realiter a suis ditferentiis,

sed ad summum formaliter
,
juxta ejusdem

Scoti doctrinam; ergo hanc etiam distinctio-

nem et compositionem excludit Aristoteles in

determinatione entis ad sua inferiora.

8. Prima ratio.— Ratione probatur primo.

Si ens et substantia ex natura rei distinguun-

tur, vel se habent ut totum et pars, seu in-

cludens et inclusum, vel ut omnino condis-

tincta. Hoc posterius nemo dicit, neque ap-

prehendi potest, alias substantia pra?cise et

formaliter sumpta ut condistincta ab ente,

non includeiet ens, quod est impossibile, cum
de conceptu essentiali substantiae sit esse eus

simpliciter. Quodvero nec primum dici pos-

sit, probatur, nam, si ens et substantia illo

modo distinguuntur, resolvi potest substantia

in duos conceptus ex natura rei distincto? ;

' Vide Anton. Trombetam, 7 MetarJh., q.

16; Ant. And., q. 7.
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ergo in qualibetsingulari substantia daturilla

distinctio ex natura rei, quse antecedit intel-

lectum, et debet esse in rebus ipsis singulari-

bus; illi ergo duo conceptus, non tantum prout

a nobis apprebenduntur, sed etiam in re ipsa

distinguentui\ Hoc autem esse impossibile

ex parte utriusque conceptus ostendi potest,

primo ex parte conceptus ipsius entis, nam
si inre ipsa prsescindit, et distinguitur a mo-
do contrabente ipsum ad esse substantia.1

,

queero, quale ens est illud quod manere in-

telligitur prseciso illo modo. Aut enim est ens

commune, et ab omni singularitate abstrac-

tum,autdeterminatum ad singulare ens. Pri-

mumestevidenterfalsum,tum quiaalias inre

ipsa esset res universalis et universaliter,quod

repugnat,quiaillud ens estaparterei existens,

et productum ; ergo est intrinsece determi-

natum ac singulare ; tum etiam quia est in-

communicabile alteri, prreterquam buic sub-

stantiee, si in individuo loquamur. Secun-

dum ergo necessario dicendum est, et tunc

interrogo an in ente sic prseciso a modo sub-

stantiaj sit aliqua distinctio ex natura rei in-

ter communem rationem entis, et talc ens,

vel non ; nam si est distinctio, redit idem ar-

gumentum ; oportebit enim resolvere illum

conceptum in duos, et sic procedcre in infini-

tum ; si vero Uon est distinctio, ergo, ut com-

munis ratio entis determinetur ad tale ens,

non opoitet inter ea distinctionem ex natura

rei fingere ; ergo neque ut determinetur ens

ad substantiam ; est enim eadem ratio, et

omnia argumenta in principio facta applicari

possunt ad illum conceptum entis, qui clici-

tur esse prsecisus a substantia, prout in ea

realiter existit, et in illo necessario solvenda

sunt, et ita nullum manebit fundamentum ad

talem distinctionem fmgendam. Prreterquam

quocl vix potest mente concipi entitas realis

et singularis, et tamen quod in sua intrinseca

et essentiali ratione formalissime non inclu-

dat rationem substantise, aut accidentis.

9. Deinde idem ostendi potest ex parte al-

terhls conceptus, seu modi contractivi entis
;

nam inquiro an in illo intrinsece includatur

ens, necne ; si non includitur, nibil est ; nibil

ergo addit substantia supra ens, neque illud

potest eflicere distinctionem inter ens ct sub-

stantiam ; imo nec potest determinare seu

contrabere ens, aut constituere substantiam;

quomodo enim id quod est nihil, hsec omnia

prcestabit ? Si autem includitur, ergo et mo-

dus ill*e includit totumconceptum substantia?,

et de illo redit queestio, an distinguatur ex
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natura rei ab ente, vel non ; nam si non dis-

tinguitur, idem dici poterit de substantia
; si

vcro distinguitur, oportebit illum resolvere

in alios duos conceptus ex nalura rei distinc-

tos, et sicin infmitum procedere.Posset buic

argumento responderi, negando bimembrem
partitionem in principio positam, scilicet

,

ens distingui a substantia tanquam partem a

parte, vel tanquam partcmatoto ; sed ut sim-

plicem conceptum communem a simplici con-

ceptu particulari, ita ut communis in particu-

lari hwludatur, quamvis non econtrario. Sed,

quamvis hsec responsio verum fortasse su-

mat, ut inferius latius exponemus, tamen ab
ea manifeste sequitur non posse esse distinc-

tionem ex natura rei inter conceptum entis,

prout cxistentem realiter in suis inferioribus,

ct illa. Nam si conceptus inferior, verbi gra-

tia, substantice, est simplex, ita ut non pos-

sit resolvi in duos conceptus inter se e"x na-

tura rei distinctos, quomodo potest intelligi

quod in co sit distinctio ex natura rei inter

ipsum, et aliquidin illo inclusum? Igiturhoc

ipsum satis declarat, bunc distinctionis mo-
dum non esse in rebus ipsis actualiter, sed

solum ut in fundamento
,
per rationis autem

prtecisionem consummari

.

10. Secunda ratio. — Secundo, conceptus

cntis non solum a creaturis, sed etiam a Deo
pra?scinditur ; sed in Deo non distinguitur ex

natura rei concepfus entis, ut sic, a conceptu

talis entis, scilicet, increati vel infmiti ; crgo

neque in ceeteris entibus. Major constat ex

dictis, et minor etiam est certa, tum ex sum-

ma Dei simplicitate, nam si in eo esset ali-

qua distinctio ex natura rei, non esset summe
simplex ; tum etiam quia alias daretur in re-

bus aliqua ratio realis ex natura rei distincta

ab onmibus aliis, ex se et natura sua prior

Deo, ut Deus est, scilicet, illa ratio entis,

qua? in Deo esset distincta a ratione Dei
;

hoc autem est impossibile
, quia Deus , ut

Deus , essentialiter est piimum ens , et du-

ratione , et perfectione , et natura. Deni-

que, quia illamet ratio entis
,

quoe in Deo
est, essentialiter habet divinas proprietates,

ut esse independentem et increatam ; unde
etiam secundum illam rationem entis prout

cst in re, infinite distat Deus a creaturis.

Quibus argumentis Soncinas, lib. 4Metapb.,

q. 2, contendit probare, ens non dicere con-

ccptum objectivum praecisum, sedprobant dc

prsecisionc secundum rem, non tamen de

pra3cisione secundum rationcm. Prima ve-

ro consequentia argumenti probatur, quia,
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licet conceptus inferioi^es enti in creaturis

non sint aeque simplices conceptui Dei, etideo

videri possit dispar eoruni ratio, tamcn in

preesenti est eadem, tum quia, si rationes in

principio factee ostenderent distinctionem ex

natura rei inter ens et inferiora, eamdem
omnino ostenderent in Deo, nam eodem mo-

do applieari possunt, ut iti solutionibus pate-

bit ; tum etiam quia respectu entis, ut sic,

etiam inferiores conceptus creaturarum sunt

simplices, et in eisnon potest intelligi aliqua

realitas prior natura, quam sit propria unius-

cujusque entitas secundum determinatam ra-

tionem ejus. Quomodo enim concipi potest

ut in substantia sit realiter seu ex natura rei

prior aliqua entitas sub ratione entis, quam
sub ratione substantia3 ?

II. Tertia ratio. — Ultimo argumentor,

quia sola distinctio conceptuum nostrorum,

quibus aliquid concipimus pcr modum com-
munis et particularis, non indicat sufficienter

distinctionem ex natura rei in re concepta
;

crgo neque illam indicat in conceptu entis

respectu inferiorum ; ergo nulla est talis dis-

tinctio. Ha?c secunda consequentia patet, quia

nullum aliud excogitari potest indicium aut

vestigium talis distinctionis, qua? non solum
sine sufticiente, verum etiam sine cogente

ratione asserenda non est, quia, et in uni-

versum loquendo, distinctiones non sunt

multiplicandaj sine causa, et prgesertini ac

specialiter heec, quse vix mente concipi po-
test. Prima vero consequentia patet, quianon
est major ratio de conceptu communi et par-

ticulari in ente, quam in reliquis ; imo in ente

propter transcendentiam suam est minor dis-

tinctionis ratio. Primum vero antecedens

patet imprimis in rebus divinis tantum, nam
conceptus personre divinse communis est tri-

bus divinis personis, quse in ea communi ra-

tione conveniunt, et in propriis distinguun-

tur, et tamen in unaquaque earum ratio per-

sonse et ratio talis personaa non distinguun-

tur ex natura rei, sed rationc tantum. Deinde
patet etiam in rationibus communibus Deo et

creaturis, ut fere jam explicatum est in ra-

tione entis prout iu Deo existit. Et declarari
etiam potest in ratione sapientiie, verbi gratia,

in qua conveniunt aliquo modo sapientia
creata ct increata, et tameu neque in increata
sapientia distinguuntur ex natura rei, com-
munis ratio sapientia?, et propria talis sapien-
ti», propter summam simplicitatem et per-

fectionem ejus; nequc ctiam in sapientia

creata possunt illae duee rationcs ex natura

rei distingui
,
quia, quantumvis prsescindas

rationem sapientise, si illam consideres in re

existentem in sapientia creata, intelliges illam

intrinsece creatam, et consequenter in rc ipsa

indistinctam , et minime praecisain cx natura

rei ab illo modo, quo determinatur ad essc

sapientise creatae; alioqui oporteret intelligere

in sapientia creata rationem aliquam realem

sapientiae, quae non solum secundum ratio-

nem, sed etiam secundum rem abstraheret a

ratione creatse et increatse, quod et absurdis-

simum est, et mente concipi non potest, quia

quidquid est entitatis in sapientia creata, est

factum et dependens.Tandemidem ostendipo-

test rationibus communibus solis rebus crea-

tis, quod late praestabimus infra, de universa-

libus disputantes ; nunc breviter declaratur,

quia possunt ex subtilitate et modo conci-

piendi liumani intellectus hi conceptus supe-

riores et inferiores infinitis modis variari et

multiplicari ; signum ergo est, id non semper

fundari in distinctione qua? sit in rebus, sed

in modo concipiendi nostro, supposito aliquo

fundamento similitudinis, convenientise, aut

eminentiaj ipsarum rerum ; alioqui oporteret

fingere in unaquaque re infinitos modos ex

natura rei distinctos, quibus in se pJene con-

stituatur, et ab aliis plene distinguatur. Quod

uno vel alio exemplo declaratur, nam sensus

communis,verbi gratia, habetvim percipiendi

objecta omnium sensuum externorum
;
potest

ergo abstrahi communis conceptus visui, et

interiori sensui, scilicet, sensus perceptivi co-

loris, et alius communis auditui et sensui

communi, sciiicet, sensus perceptivi soni, et

sic de reliquis. Quis autem dicat in sensu

communi ex natura rei distingui vim perci-

piendi colorem vel sonum inter se, aut vim

sentiendi in communi distingui in eo sensu a

propria vi et modo quo attingit sua objecta,

et non potius esse ibi unam simplicem virtu-

tem, quse attingit omnia illa objecta, quam
inteilectus inadrequate concipiens comparat

cum aliis rebus, et sic abstrahit conceptus

communes, non re, sed ratione distinctos.

Idem est in luce solis, quatcnus et virtutem

habet illuminandi, in qua convenit cum splen-

dore ignis, et calefaciendi, in qua convenit

cum calore, ct exsiccandi, in qua convenit

cum siccitate, et ab his omnibus potest intel-

lectus varios conceptus abstrahere, quos om-

nes in luce ex natura rei existimare distinc-

tos, frivolum est, ct sine fundamento.
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Argumentorum solutiones.

12. Ad primum respondetur. — Ad argu-

menta ergo in principio posita respondetur,

primum in genere, in illis omnibus esse ma-
gnam sequivocationem argumentando a ra-

tione objectiva, ut prsecisa ab intellectu, ad

illam prout est in re, et attribuendo rebus

ipsis quod solum per denominationem ex-

trinsecam convenit rationibus conceptis ac

prsecisis, ut sunt sub tali consideratione ac

prsecisione intellectus. Et hoc est maxime
considerandum in his omnibus argumenta-

tionibus, quse solum in modo loquendi et con-

cipiendi fundantur. Nos enim, sicut concipi-

mus, ita loquimur ; unde sicut conceptus no-

stri, etiamsi veri et non falsi sint, non tamen
semper sunt adsequati rebus ipsis, ita etiam

voces sunt commensuratae conceptibus no-

stris, et ideo cavendum est ne modum con-

cipiendi nostrum transferamus ad res ipsas,

et propter diversum loquendi modum existi-

memus esse distinctionem in rebus, ubi vere

non est.

1 3. Ad primum ergo respondetur negando
primamconsequentiam,nam ratio entisdicitur

esse eadem in re, quae est in mente,quia reve-

ra omnia entiahabentinre eamsimilitudinem

et convenientiam, sub qua intellectus illa

concipit, cum concipit ens, et quia hic modus
concipiendi ens est inadsequatus respectu en-

tium, prout sunt in re, ideo dicitur ratio entis

sic concepta, non includere determinatos mo-
dos entium, in qua locutione jam non est

sermo de ratione entis absolute, et ut in se

est, sed ut est sub denominatione intellectus

;

unde perinde est ac si diceretur, per illum

conceptum non considerari ens sub expres-

sis rationibus inferiorum entium, sed solum
communi et inadeequato conceptu, et ideo

non recte infertur, quod etiam in re ipsa ra-

tio entis prout est in singulis entibus non in-

cludat proprias rationes seu modos eorum

;

posset etiam distingui major propositio as-

sumpta, scilicet, rationem entis eamdem esse

in re, qiuc mente concipitur ; est euim eadem
realiter, non tamen ratione, et hoc satis est

ut in re possit includere proprias rationcs in-

feriorum entium, quamvis, ut concepta prte-

cise illas non includat ; sicut sapientia divina

eadem est in re, quse mente concipitur, quam-
vis ut mente concepta, non intelligatur in-

cludere justitiam, quam in re ipsa essentiali-

ter includit, quia, quod ut concepta non iu-

cludat, solum est quod non expresse et di-
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stincte consideratur ut includens illam, con-

ceptu illo prsecisivo, non negativo.

14. Ad secundum.—Ad secundum recte ibi

responsum est, rationem entis in substantia

non esse separabilem a substantia, et simili-

ter in accidente, et hinc potius colligi. iden-

titatem et indistinctionem ex natura rei, quia

quai ita se habent in re, ut nec realiter di-

stinguantur, nec unum ab alio separari pos-

sit, neque e converso, non est cur in re ipsa

distinguantur, nisi aliunde sit aliquod suffi-

ciens principium distinctionis, quod in prce-

sente nullum invenitur. Unde ad replicam

respondetur, rationem entis, quee in substan-

tia reperitur, non reperiri eamdem secundum
rem in accidente, neque e converso, sed so-

lum eamdem secundum rationem, id est, se-

cundum quamdam convenientiam et similitu-

dinem, quam potest ratio per modum unius

praecise concipere ; et ad hoc satis est quod
hujusmodi ratio, quee hoc modo ut communis
concipitur, secundum rationem distincta sit a

propriis rationibus substantite et accidentis.

Quod enim est proprium rei infinitee, solum

est ut eadem numero res sit communicabilis

multis rebus realiter distinctis, per identita-

tem perfectam cum omnibus et singulis ea-

rum, quamvis earum queelibet incommunica-

bilis sit. Quod vero eadem res, qupe in se est

realiter simplex, id est, non composita ex

gradibus ex natura rei distinctis, sit realiter

incommunicabilis alteri, cum qua habet ali-

quam similitudinemet convenientiam, ratione

cujus concipiatur in eis aliqua ratio commu-
nis utrique, hoc non excedit perfectionem rei

finitae ; imo in qualibet re quantumvis imper-

fecta aliquid hujusmodi reperiri potest.

15. Ad tertium.— Ad tertium respondetur

primo, substantiam in re ipsa ex eodem esse

ens, ex quo est substantia, et e converso, ni-

mirum per suam intrinsecam naturam, et en-

titatem quam in re habet ; et idem est, ser-

vata proportione, in accidente. Quocirca in

eodem sensu,non ex eodem substantia est ens

ex quo accidens, neque e converso, nam ac-

cidens est ens per entitatem accidentalem, et

in ordine ad substantiam ; substantia vero est

ens per entitatem substantialem, et in se ab-

solutam ab ordine seu habitudine ad subjec-

tum, neque hoc modo (in codem sensu lo-

quendo) accidens et substantia sunt unum in

ratione entis, prout in re ipsa constituuntur.

Secundo dicitur, si non loquamur secundum
rem, sed secundum rationem prsescindentcm,

sic substantiam non ex eodem esse substan-



SECT. IV. DE KATIONE

tiaru, ex quo esl cns. ex eodetu (Inqiuim) se-

cundum ratiouem ; ex hoc veio sensn solum

potest concludi, rationem eutis et substantia;

distingui ratione in ipsa substantia, et ratio-

nem similiter entis et accidentisinaccidente.

Atque eodem modo substantia et accidens so-

lum dici possunt ex eodem constitui in ratio-

ne entis, eo modo quo in illo conceptu unum
sunt, scilicet secundum rationem. Unde so-

lum potest concludi, rationem illam commu-
nem ulrique per intellectus pivei-isionem di-

stingui a propriis earum.

16. Quomodo possit eadem cntitas per eam-

dcm shnpticissimam rationem convenire et dif-

ferre.—Ad quartum, quibusclam videtur im-

possibile ut idem secundum rem absque ulla

distinctione ex naturarei, quam in se habeat,

possit esse principiuni seu fundamentum con-

venientiaset distinctionis ab alio, propter argu-
,

mentum factum. Alii vero putant hoc quidem
repugnare in convenientia univoca, non vero

in analoga, quod nobis satis esset. Ego vero

existimo, etiam in convenientia univoca id

non repugnare, utpatet exemplis, tum in di-

vinis, tum in creatis. Nam Pater et Filius uni-

vocc conveniunt in ratione personae
;

quis

enini negabit ibi aliquam unitatem, et con-

venientiam, aut affirmabit illam esse analo-

gam, cum iu ratione personse tam perfecta sit

una sicut alia ? et tamen in singulis personis

nulla fingi potest ex natura rei distinctio in-

ter distinctionis et convenientias fundamen-
tum. Eadem enim paternitas in se simplicis-

sima in sua entitate relativa distinguitur rea-

liter a filiatione, et convenit cum illa in com-
muni ratione relationis seu personalitatis

;

estque similis quasi generice, et dissimilis

quasi specifice, quamvis in ea hi gradus seu

conceptus ex natura rei non distinguantur.

In creaturis, quantitas et qualitas (ut est pro-

babile) univoce conve*riunt in ratione acci-

dentis, et tamen in unaquaque earum ratio

accidentis non distinguitur ex natura rei a

propria, ut infra latius dicetur ; et idem exis-

timo esse dc omnibus speciebus respectu

suorum individuorum, ut suo loco dicetur.

Ratio vero est, quia, si distinctio et convc-
nientia sint diversorum ordinum, uon rcpu-
gnat in eodem fundari ; sic enim una non in-

volvit negationemalterius, imo quodammodo
iUam rcquirit. Ita vero est in prcesenti; nam
distinctio est realis, convenientia autem sc-

cundum rationem tantum, et ideo non repu-
gnat ut duo simplicia, qme secundum rem
sunt realitcr primo diversa. secundum ratio-

xxv.
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nem. babeant unitatem fundatam in reali si-

militudine vel convenientia
, quam inter se

babent. Ea enim, qua: in re diversa sunt, in

eo ipso in quo distinguuntur, possunt esse

similia : quin potius similitudo intrinsece po-

stulat distinctionem secundum retn cum ali-

qua unitate rationis, seu formali, aut funda-

mentali, nam idem proprie non est sibi ipsi

simile. Quod si hsec convenientia vel simili-

tudo sit imperfecta, qualis est in analogia en-

tis, et similibus, facilius intelligitur quomodo
possint res inter se, quantumvis primo di-

versce, habere nihilominus aliquam imper-

fectam convcnientiam ; non enim dicuntur

primo diversce, quia nullo modo inter se si-

miles sint , hoc enim in nullis rebus vel ra-

tionibus realibus reperiri necesse est , sed

quia se ipsis primo distinguuntur ; cum qua
.distinctione stat prcedicta imperfecta conve-

nientia. Cujus rei exemplum est in Deo, in

quo nulla distinctio graduum ex natura

rei excogitari potest ; unde illa simplicis-

sima natura per se ipsam est prorsus di-

stincta a natura creata ; et tamen simul est

principium alicujus convenientise analogce et

secundum quicl cum eadem : hcec ergo duo

non repugnant.

17. Ad ultimam confirmationem, responsio

patet ex dictis. Jam enim dictum est ratio-

nem substanlise et entis in substantia essc

quidem eamdcm omnino secundum rem, dif-

ferre tarnen ratione, et priori consideratione

babere in substantia eamdem rationem essen-

tialem, ratione tamen cliversam, et idem est

de ratione entis et accidentis prout in acci-

dente reperiuntur ; e contrario vcro accidens

et substantia inter se comparata, dicuntur

habere in ratione entis essentialem rationem

eamdem sccundum rationem tantum , non

secundum rem, et ideo in omnibus illationi-

bus in ea confirmationc factis committitur

cequivocatio , non distinguendo diversas ra-

tiones etmodos convenientiaj et distinctionis.

SECTiO IV.

In quo consistal ratio entis in quanlum ens , ?t

quomodo inferioribus enlibus conveniat.

1. Quid entis nomine intelligat Avicenna.—
Gum dictum sit cns dicerc unum conccptum

objectivum, oportet in quo ejus formalis seu

esscntialis ratio consistat. breviter declarare,

saltem per descriptionem aliquam, aut ter-

minorum explicationem ; nam, cum illa ratio

sit nbstractissima ct simplicissima, proprie

II
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defiuiri nou polest. Fuit ergu opinio Avicen-

uee, quain referunt Gommen. et D. Thomas,

i Metapb., Com. 3, et lib. 10 Metaph., Gom.

8, ens significare accidens quoddam commu-
ne rebus omnibus existentibus, nimirum ip-

sum esse quod rebus accidere dixit, cum eis

possit conferri et auferri. Quae opinio fundata

est in significatione vocis ens; derivatur enim
a verbo sum , estque participium ejus ; ver-

bum autem sum, absolute dictum , significat

actum essendi, seu existendi ; esse enim et

existere idem sunt, ut cx communi usu et

significatione horum verborum constat; signi-

ficat ergo adeequate ens, id quod est ; undc
apud Aristotelem, lib. 1 Pbysic, text. 17, et

seepe alibi, loco enlis ponitur, id qnod est, id

est, quod habct actum essendi seu existendi,

ut idcm sit ens, quod existens; dicit ergo ens

de formali esse seu existentiam, quae est ex-

tra rerum quidditatem.

2. Hanc opinionem attingens Soto, tacito

nominc Avicennce, c. 4 Antepraed., qusest. I,

in fine, prius dicit ens semper esse partici-

pium verbi sum, sicut existens, verbi existo,

et de formali significare esse, de materiali

vero, quod habet essc
;
postca vero declarat,

ens non solum significare quod actu est, si-

cut existens, sed quod est actu vel potcntia,

quia de homine non existente vere dicitur

esse ens, sicut csse aninial vci substantiam,

et nihiiominus conciudit ens non dici quiddi-

tative de rebus, praesertim creatis, quia dicit

habitudinem ad csse, quod est extra cssen-

tiam creaturce. Et in hoc constituit differeu-

tiam inter ais et res, quod res quidditative

prcedicatur, quia significat quidditatem ve-

ram et ratam absolute, ct sine ordinc ad cssc

;

cns autem non priedieatur quidditative, quia

non significat absoiute quidditatem, sed sub

ratione essendi, seu quatenus potcst habere

esse ; ct bac ratione existimavit dictum ab

Aristotele, 8 Metaph., text. 16, ens non poni

in definitionibus rerum. Quam totam doctri-

nam videtur sumpsisse Solo ex CajeL, opus-

culo de Entc ct essentia, c. 4, proxime ante

qucest. 6, ubi prseter alia dicit, Avicennam

solum reprehendi
,
quia vocat ens prcedica-

tum accidentale
;
proprie enim esse non est

accidens, sed substantiaiis actus ; non vero

esse reprehensione dignum, eo quod neget,

ens esse preedicatum essentiale seu quiddi-

tativum ; hoc enim verum est, cum esse sit

extra quidditatem, citatque Div. Thomam,
Quodlib. 2, art. 3, dicentem, ens de solo Deo

praedicari essentialiter, quod etiam significat

ESSENTIA ENTiS.

1 p., quaist. 3, art. 4 et 5, et ! eontraGent,,

c, 25 et 2(i.

3. Ens, et participium, et nomen.—Adex-

plicandam hanc rem, et tollendam sequivo-

cationem, utendurn nobis est usitata distinc-

tione entis, quam Cajetan. et Soto supra sine

causa rejiciunt. Fonscca vero merito eam
amplectitur, 4 Metaph., cap. 2, q. 3, sect. 2,

eamque satis insinuat D. Thom., dict. Quod-

fib., licet non eisdem verbis. Ens ergo, ut

dictum est, interdum sumitur nt participium

verbi sum, et ut sic significat actum essendi,

ut exercitum, estque idem quod existens ac-

tu ; interdum vero sumitur ut nomen signifi-

cans de formali essentiam ejus rei, quse ha-

bet vel potcst habere esse , et potest dici si-

gnificare ipsum esse, non ut cxercitum actu,

sed in potentia vel aptitudine, sicvft, vivens, ut

est principium, significat actualem usum vi-

tee, ut vero est nomen, significat solum id

quod habet naturam, qm-e potest esse vitalis

operationis principium. Quod autem hfec dis-

tinctio necessario a prsedictis auctoribus ad-

mittenda sit, patet , nam prior significatio

fundata est in proprietate et rigore verbi sum,

quod absolute dictum actuale esse seu exis-

tentiam significai ; unde eliam dialectici di-

cunt in propositione de secundo adjacente,

verbum est nunquam absolvi a tempore. Et

patet etiam ex communi usu, nam si quis di-

cat, Adam est, significat ipsum existere. Ha-

bet autem hoc verbum in rigore suum parti-

cipium in ipso inclusum , in quod potest re-

solvi pra?dicta propositio. Rursus constat ex

communi usu, cns, etiam sumptum pro ente

reali (ut nunc loquimur), non solum tribui

rehus existentibus , sed etiam naturis rcali-

bus secundum se consideratis, sive cxistant,

sive non
;
quomodo metaphysica considerat

ens, et hoc modo ens in decem prsedicamenta

dividitur. Sed ens iu hac significatione non
retinet vim participii, quia participium con-

significat tempus, et ita significat actuale

exercitium essendi seu existendi, et ideo heec

vox, existens, nunquam dici potest de re quse

actu non existat, quia semper retinet vim par-

ticipii verbi existo ; ergo necesse est ens in

hac posteriori significatione sumi in vi nomi-
nis. Unde prsedicti auctores re ipsa admittunt

hanc partitionem
,
quamvis verbis contem-

nant, nam perinde est dicere ens interdum
significare rem actu existentem , interdum
potentia tantum, quod dicere interdum sumi
ut participium, aliquando vero ut nomen,
seu, ut alii loquuntur, participialiter etnomi-
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naliter. Quia, hoc ipso qaod ens non signifi-

cat actualem entitatem et existentiam, jam

non sumitur in vi participii, sed tanquam no-

men verbale. Unde D. Thom., in dicto Quod-

lib., postquam tractavit de ente, prout dicitur

ab actuali esse, subdit : Sed verum esi, quod

hocnomen, ens, secundum quod importat rem,

cui competit hvjusmodi esse , sic significat es-

sentiam rei, et dividitur per decem genera.

Qucestionis rcsolutio.

4. Ens participium quid importet. — Hac

ergo supposita vocis significatione, facilis est

qusestionis resolutio in communi sumpta. Di-

cendum est enim primo, sumpto ente in actu,

prout est significatnm illius vocis in vi parti-

cipii sumptse, rationem ejus consistere in hoc,

quod sit aliquid actu existens, seu habens

realem acluin essendi, seu habens realitatem

actualem, qufe a potentiali distinguitur, quod
est actu nihil. Hoc totum, cum solum consis-

tat in declaratione simplicissimi conceptus,

non potest aliter probari «quarn ex communi
modo concipiendi , et ex significatione vocis

a nobis explicatae. Ac denique, quia ex dictis

in prificedentibus seetionibus constare potest,

ens sub hac ratione posse habere unum con-

ceptum formalem et objectivum, communem
omnibus entibus actu existentibus, cum inter

se similia sint , et conveniant in actuali esse

et entitate, constat etiam posse conceptum
illum hac voce significari; ergo entis sic

sumpti et conceptus ejus ratio non potest in

alio consistere, nec potest aliter explicari.

5. Dico secundo : si ens sumatur prout est

significatum hujus vocis in vi nominis sum-
pto?., ejus ratio consistit in hoc

,
quod sit ha-

bens essentiam realem, id estnon fictam, nec

chymericam, sed veram et aptam ad realiter

existeuduin. Probatio hujus conclusionis ea-

dem proportionaliter est quse preecedentis,

quia hic simplex conceptus non potest alio

modo intelligi aut explicari.

Quid sit essentia realis.

6. Ens nomen qidd. — Solum restabat ex-

ponendum quid sit essentia realis, vel in quo
ratio ejus consistat; nam cum essentia sit se-

cundum quam res dicitur seu denominatur
ens, ut Div. Thom. ait, de Ente etEssentia,
cap. 2, quod maxime verum est de ente in

hac acceptione sumpto, ideo non potest satis

explicari in quo consistat ratio entis realis,

nisi intelligatur in quo consistat essentia rea-
lis. In quo duo peti possunt, quse illis duabus

vocibus indicantur : primum, in quo consis-

tat ratio essentia? ; secundum, in quo consis-

tat quod realis sit. Primumnon potest a nobis

exponi, nisi vel in ordine ad effectus vel pas-

siones rei, vel in ordine ad nostrum modum
concipiendi et loquendi. Primo modo dicimus,

cssentiam rei essc id, quod est primum etra-

dicale, ac intimum principium omnium actio-

num ac proprietatum, quse rei conveniunt, et

sub hac ratione dicitur natura uniuscvjusque

rei, ut constat ex Aristot., 5 Metaph., text. 5

;

et notatD. Thomas,deEnte etEssentia, c. i,

et Quodlib. 4 , art. 4, et saape alias. Secundo
autem modo dicimus essentiam rei esse, quoe

per definitionem explicatur, ut dicit etiam

D. Thomas, dicto opusculo de Ente etEssen-

tia, c. 2, et sic etiam dici solet, illud esse es-

sentiam rei, quod primo concipitur de re

;

primo (inquam) non ordine originis (sic enin

potius soiemus conceptionem rei inchoare ab

his quse sunt extra essentiam rei), sed ordine

nobilitatis potius et primitatis objecti; nam id

est de essentia rei, quod concipimus primo

illi convenire, et primo constitui intrinsece

in esse rei, vel talis rei , et hoc modo etiam

vocatur essentia quidditas in ordine ad locu-

tiones nostras, quia est id, per quod respon-

demus ad qusestionem, quid sit res. Ac deni-

que appellatur essentia, quia est id, quod per

actum essendi primo esse intelligitur in una-

quaque re. Ratio ergo essentise his modis

potest a nobis declarari.

7. Quid autem sit essentiam esse realem,

possumus aut per negationem, aut per affir-

mationem exponere. Priori modo dicitnus es-

sentiam realem esse, qute in sese nullam in-

volvit repugnantiam, neque est mere conficta

per intellectum. Posteriori autem modo ex-

plicari potest, vel a posteriori, per hoc qliod

sit principium vel radix realium operationum,

vel effectuum, sive sit in genere ca*usse effi-

cientis , sive formalis , sive materialis ; sic

enim nuila est essentia realis quse non possit

habere aliquem effectum vel proprietatem

realem. A priori vero potest explicari per

causam extrinsecam (quamvis hoc non sim-

pliciter cle essentia, sed cie cssentia creata

verum habeat), et sic dicimus essentiam esse

realem, quse a Deo realiter produci potest, et

constitui in esse entis actualis. Per intrinse-

cam autem causam non potest proprie hsec

ratio essentioe expiicari
,
quia ipsa est prima

causa vel ratio intrinseca entis, et simplicissi-

ma, ut hoc communissimo conceptu essentise

concipitur ; unde solum dicere possuinus, es-
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sentiam realeni, eam esse quse ex se apta est

esse, seu realiter existere. His ergo modis,

potest a nobis communis ratio entis declarari

;

magis autem exacta hujus rei inteliigentia

pendet ex pluribus qusestionibus. Prima est,

qualis sit entitas essentiee realis, quando actu

non existit. Secunda
,
quid sit existentia ac-

tualis, et ad quid necessaria sit in rebus.

Tertia, quomodo existentia distinguatur ab

essentia. Sed quia h* qusestiones proprise

fere sunt entis creati , et prolixam requirunt

disputationem , ideo cas usque ad disputatio-

nem 7 differimus, contenti pro nunc prsedicta

entis et essentiae descriptione.

Ens in actu et in potentia in quo conveniant.

8. Una vero dubitatio circa duas conclusio-

nes positas hic prfetermitti noh potest, quam-

vis attingat divisionem entis in ens in actu,

et ens in potentia ; scilicet, an illa duplex si-

gnificatio entis nomiualiter et participialiter

sumpti , sit mere eequivoca , vel ita analoga,

utnullus conceptus, communis utrique mem-
bro, ei respondeat, an vero babeat aliquem

conceptum communem ; nam si hoc posterius

dicatur, nondum est a nobis communissima

ratio entis satis explicata ; declaravimus enim

singulorum membrorum rationes, non autem
rationem entis, ut communis et abstrabentis

ab utroque membro. Deinde dimcillimus erit

ad explicandum talis conceptus et ratlo ejus,

imo et nomen, quia ncc significabitur per

cns nominaliter sumptum, nec participialiter

;

non potest autem fingi alius modus signifi-

candi abstrahens ab his duobus. Si vero dica-

tur primum , sequitur non posse dari conce-

ptum entis communem Deo et creaturis, ut

possibilibus, sed tantum ut actu existentibus,

quod videtur plane falsum, et contra commu-
nem modum concipiendi, ct contra omnia su-

pra dicta- de communissimo conceptu entis.

Sequitur deinde hominem eequivoce dici de
vero homine possibili , vel actu existente.

Patet sequela, quia eadem est ratio de ho-

mine respeetu illorum duorum membrorum,
quee est de ente respectu entis in actu et in

potentia , seu de ente nominaliter et partici-

pialiter sumpto ; nam, ut participium signifi-

cat ensin actu, ita nomen ens in potentia. Con-

sequens autem videtur planc faisum
; nam

Jiomo ex vi ejusdem impositionis significat

hominem, sive actu existentem, sive possibi-

lem ; imo et simpiex conceptus hominis, qui

illi voci respondet , eeque reprsesentat homi-

nem existentem, vel possibiiem ; non est ergo
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ibi significatio aequivoca ; idem ergo est pro-

portionaliter de ente sub illa duplici ratione

seu significatione sumpto, et de conceptu qui

iili respondet.

9. Resolutio. — Exemplum accommodatum

ad resolulionis intdligentiam.—Respondetur,

ens secundum illam duplicem acceptionem

non significare dupiicem rationem entis, divi-

dentem aiiquam communem rationem, seu

conceptum communem , sed significare con-

ceptum entis, magis vel minus praecisum : ens

enim in vi nominis sumptum significat id,

quod habet essentiam realem, praescindendo

ab actuali existentia, non quidem excludendo

illam, seu negando, sed preecisive tantum

abstrahendo ; ens vero ut participium est, si-

gnificat ipsum ens reale, seu habens essen-

tiam realem cum existentia actuali, et ita si-

gnificat illud magis contractum. Unde, sicut

animal dictum de ipso genere preecise sum-

pto, et de bruto quatenus tale animal est,

non dividit aliquem conceptum communem
ad animal ut sic,

#
et tale animal , sed dicil

eamdem rationem animalis ut preecisam vel

ut contractam , ita dicendum est de ente sub

illa duplici acceptione. Magisque accommo-

datum exemplum est in dispositione, ut signi-

ficat quamdam speciem qualitatis ab habitu

distinctam , et genus utrique commune ; non

enim habet aliquam significationem commu-
ncm, qua immediate significet alium conce-

ptum communem generi et speciei (id enim

impossibiie cst
,
quia generi et speciei nil est

commune pneter ipsum conceptum generis)

;

significat ergo vel immediate genus ipsum,

vel immediate speciem quamdam, duplici si-

gnificatione.Ita ergowmion significat conce-

ptum aliquem communem enti nominaliter et

participialitcr sumpto, sed immediate habet

duplicem significationem
,
qua significat, vel

ens*prsescindendo ab actuali existentia , vel

ens actu existens. Quocirca illa duplex signi-

ficatio vel a^quivoca est , vel maxime ad
sequivocationem accedit secundum quamdam
translationem fundatam in aliqua proportio-

nalitate. Primo enim ens significasse videtur

rem habentem esse reale et actuale, tanquam
paiticipium verbi essendi ; inde vero translata

est illa vox ad preeeise significandum id quod
habet essentiam reaiem. Cujus simile etiam
est in voce illa, dispositio ; nam, ut significat

genus et speciem, sine dubio habet eequivo-

cam significationem , vel ad summum analo-

gam secundum quamdam proportionalita-

tem.
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10. Igitur ad exempluni de voce komo,

quod in contrarinm afferebatur, respondetur

non esse simile ; nam homo non habet dupli-

cem significationem, unam qua significet ho-

minem preecise vel in potentia, aliam qua si-

gnificet hominem existentem ut sic, sed uni-

cam tantum, qua significat hominem preecise,

sive existat, sive non
;

quee significatio est

proportionalis, vel similis illi quamhabet ens

solum in vi nominis sumptum. Alia vero,

quam habet in vi participii, non reperitur in

hac voce homo , neque est ullus terminus in-

complexus et simplex, qui significet totum

hoc, quod hac voce complexa significalur, ho-

mo existens. Quod si fingamus vocem hominis

transferri ad totum hoc significandum
,
jam

habebit dupiicem signifieationem eequivocam,

quam dicimus esse in nomine entis.

11. Ex quo ulterius intelligitur, cns sum-
ptum in vi nominis non significare ens in po-

tentia, quatenus privative vel negative oppo-

nitur enti in actu , sed significare solum ens

ut praicise dicit essentiam realem, quod valde

diversum est; sicut enim abstractio proecisiva

diversa est a negativa, ita ens nominaliter

siunptum , licet preecise clicat ens habens es-

sentiam realem, non vero addit negationem,

scilicet carendi existentia actuali, quam nega-

tionem seu privationem addit ens in potentia.

Quod inde etiam manifeste patet, nam ens in

vi nominis sumptum commune est Deo, et

creaturis, et de Deo affirmari vere potest;

ens autem in potentia nullo modo potest prae-

dicari de Deo ; imo nec de creaturis existenti-

bus ut sic, proprie dicitur, quia jam non sunt

in potentia , sed iu actu ; cum tamen de illis

dici possit ens , tam ut participium quam ut

nomen, quia, licet habeant actualem existen-

tiani, vere etiam de illis dicitur quod habent

essentiam realem, preescindendo , et non ne-

gando actuaiem existentiam.

12. Unde tandem intelligitur, ens preecise

sumptum, ut in vi nominis significatur, pro-

prie d vidi posse in ens in actu, et ens in po-
tenlia, et ens iu actu idem esse quod ens si-

gniiicatmn per hanc vocem in vi participii

sumptam, atque ita illa duo significare ratio-

nem entis, vcl prsecisam, vel determinatam
ad actualem existentiam, sive heec determina-
tio esscntialis sit, ut est in Deo, sive sit extra

essentiam, ut censetur esse in creaturis, de
qua re inferius disputandum est ; ens autem
in potentia dicit etiam reale ens, quantum ad
realem essentiam, contractum et determina-
tum non per aliquid positivum, sed per pri^
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vationem actualis existentiee. Ens autem sic

contraetum, seuprout in tali statu conceptum,
non significatur per hanc vocem ens, nec per
aliquam aliam incomplexam quse mihi nota

sit, sed solum per hos terminos complexos,

ens possibile,ens in potentia, et similes; quse.

omnia sunt diligenter advertenda, nam ex his

vocum significationibus multum pendet vera

rerum conceptio, et ex his magna etiam ex

parte obiter exposita est divisio entis in ens

in actu, et ens in potentia, quam iterum pos-

tea ex professo tractabimus.

Ens an sit prwdicatum essentiale.

13. Atque hinc obiter colligitur rationem

entis communissimam
,
quce significatur per

eam vocem in vi nominis sumptam, esse es-

sentialem, et praedicari quidditative de suis

inferioribus
,
quamvis ens , ut actualem dicit

existentiam, et significatur per participium

essendi, absolute non sit preedicatum essen-

tiale, nisi in solo Deo. Heec posterior pars,

quatenus ad Deum spectat, Theologa est, et

ex principiis naturalibus tractari solet infra,

lib. 12, et eamlate disserui in tom. 1 tertiee

partis, in disp. 11, sect, 1, et aliquid attinge-

mus infra, disputando deDeo. Quantum vero

spectat ad creaturas, pendet ex dicendis infra

de distinctione existentiee ab essentia in crea-

tura ; nunc supponamus, sive distinguantur,

sive non, absolute esse dicendum, existere

non esse de essentia creaturee, quia potest illi

dari et ab illa auferri, et ita non habet neces-

saiiam connexionem cum essentia creaturee

preecise concepta, sub qua ratione est inva-

riabilis, et necessario dicitur de unaquaque

re cujus est essentia; hac ergo ratione ens

participialiter sumptum, dicitur non preedi-

cari quidditative seu essentialiter de creatu-

ris, et quoad hoc vera est opinio Avicennee

supra recitata, camque admittit D. Thomas,

dicto Quodlib. 2, et aliis locis supra citatis,

solumque potest Avicenna reprehendi, vel eo

quod existentiam putaverit esse verum acci-

dens, de quo infra suo loco , vel eo quod

aliam acceptionem et explicationem entis

omiserit, et ideo simpliciter negandum puta-

vcrit, ens sub aiiqua ratione , sub qua in de-

cem preedicamenta dividitur , cssc possc cs-

sentiale omnibus illis.

14. Probatur ergo altera conclusionis pars

(quam immerito Soto negare videtur), quia

habere essentiam realem convenit omni enti

reali, estque illi maxime essentiale ;
ergo ens

sub praxlicta ratione est piWscatum essen-
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tiale. Prffiterea, esse ens hoc niodo convenit

creaturae, etiamsi non existat
,
quomodo hrec

propositio : Homo est ens, dicitur esse eeternoe

veritatis; sed non convenit illi per se secundo,

ut proprietas aliqua ,
quia non supponit ali-

quid prius a quo dimanet tanquam passio ;

nam potius ille est primus conceptus cujusvis

entis realis ; ergo convenit ut pnedicaturu es-

sentiale , et de quidditate rei. Et hoc modo

dixitD. Thom.,dictoQuodlib., ens significare

essentiam rei , et dividi per decem genera.

Aristoteles autem dixit, ens non poni in de-

finitionibus, non quia sit extra quidditatem,

sed quia non dicit determinatam naturam,

sed intime transcendit omnia, sicut alii dicunt

de ente, ut significatur liac voce, res, de quo

Soto supra concedit quidditative preedicari,

quia significat absolute quidditatern realem
;

idem enim est significare quidditatem vea-

lem, quod significare essentiam reaiem, quam

.significat ens, utprsescindit ab actuali existen-

tia, quia essentia et quidditas idem omnino

est, solumque etymologia nominum est di-

versa. Quod vero essentia aut quidditas realis

sit, intelligi non potest sine ordine ad esse et

realem entitatem actualem; non enim aliter

concipimus essentiam aliquam, quae actu non

existit, esse realem, nisi quia talis est , ut ei

non repugnet esse entitatem actualem, quod

liabet per actualem existentiam ;
qnamvis

ergo actu esse non sit de essentia creatura>,

tamen ordo ad esse, vel aptitudo essendi est

de intrinseco et essentiali conceptu ejus ; at-

que hoc modo ens prsedicatum est essen-

tiale.

15. Unde obiter colligo, ens. in vi nominis

sumptum, et rem, idem omnino esse seu si-

gnificare, solumque differre in etymologia

nominum ; nam res dicitur a quidditate, qua-

tenus est aliquid firmum et ratum, id est,

non fictum, qua ratione dicitur quidditas rca-

lis; ens\evo in prtedicta significatione dicit id,

quod habet essentiam realem : eamdem ergo

omnino rem seu rationem realem important.

Unde Avicenna, tract, 1 suEeMetaph.,c. 6, quia

non distinxit illam dupiicem significationem

entis, eam divisit inter ens et rem
; nam ens

dixit de formali significare actualem existen-

tiam, rem vero solum quidditatem sen essen-

tiam realem, ut notavit D. Thomas, in 2, d.

37, q. 1, art. 1. Ergo attribuendo enti illam

duplicem significationem supra explicatam,

altera coincidit cum significatione nominis,

res, scilicet, illa quse convenit enti in vi no-

minis sumpti. Et ita Div. Thomas, in dict.
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Quodl. 2, dicit nomen ens, secundum quod

importat rem cui competit esse, significare.

essentiam rei, et dividi per decem genera.

Et per hiec satisfactum est omnibus quse circa

primam opinionem adducta sunt,
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iltrum ratio entis transcendat omnes rationes ct

differentias inferiorum entium, ita ut in eis in~

tinie et essentialiter includalur.

1 Entia completa, imo tt incornpleta in

plures conceytus resoluUlia, raiionem entis

participant.— Hsec queestio difiicultatem non

habet in entibus completis, vel quse per mo-
dum completorurn entium ab intellectu con-

cipiuntur, ut sunt omnia individua, species

et genera, quce directe in aliquo pra?dicamen-

to constituuntur usque ad summa genera

,

nam in hac dividitur ens, et de illis essentia-

liter praedicatur, et consequenter de omnibus

aliis inferioribus, qua; sub his continentur,

Deinde non solum de completis entibus et

conceptibus, sedde quibuscunque partialibus,

vel incompletis entibus, qua?, resolubilia sunt

in plures conceptus reales, est etiam indubi-

tatum, in eis intime et essentialiter includi

ens, quia, si sunt resolubilia in plures conce-

ptusreales, ergo, ut minimum, debent resolvi

in conceptum entis, qui est universalissimus

omnium. Item a fortiori hoc constabit ex di-

cendis.

2. His suppositis, cst opinio Scoti, in 1,

d. 3, q. 3 , et d. 8, q. 2 , et in 2, d. 3, q. 6,

ens non includi in differentiis ullmiis, neque

in modis intrinsecis, quibus ad prima decem
genera determinatur, neque in suis propriis

passionibus, quoe cum ipso convertuntur, ut

sunt unum, verum , bonum , de quibus alibi

ipse sentit esse positivas et reales proprieta-

tes, ut patet in 2, d. 3, q. i, ad arg. Quid
autem Scotus intelligat per differentias i^lti-

mas, obscure satis ab eo explicatur ; non enim

vocat ultimam differentiam, illam quse con-

stituit ultimam speciem , nam ibi expresse

dicit, rationale, vel rationalitatem non esse

differentiam ultimam, si anima rationalis est"

in re ipsa diversa a sensitiva. Igitur differen-

tiam ultimam appellat, quaa sumitur ab ulti-

ma realitate formte, differentiam autem non
ultimam, quee sumitur a tota forma; ut, si est

(inquit) in homine una anima, quae realiter

est vegetativa, sensitiva et rationalis, in illa

distinguuntur diversi gradus seu realitates

formales, et differentia, quaa ab ultima rea-
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litate sumitur, dicitur ultima, non solum quia

constituit ultimam speciem , sed quia se ipsa

differt ab aliis, et non est resolubilis in plu-

res conceptus ; si autem fmgamus animam

rationalem ut sic csse integram, et per se

distinctam formam a sensitiva, et omnibus

superioribus, tnnc, sicut talis forma est in-

trinsece ct quidditative ens , ita differentia

ab illa sumpta, est etiam intrinsece et quid-

clitative ens, et ideo ejus conceptus non est

simpliciter simplcx, secl resolvi potestin con-

ceptum entis, et aliquem alium moclum, quo

determinetur conceptus entis ad esse talis

differentia: , et ideo talis differcntia non esi

ultima, quaudoquidem per aiiquid a se dis-

tinctum ab aliis cliffcrt.

3. Fuuilamentvm Scoti. — Et hinc sumitur

piimum ac pra-cipuum fundamentum Scoti,

nam una differeniia non cst alia , ut per se

notum csi ; ergo vel eonvenit cum aliis in con-

ceptu quidditativo entis, vel non ; si non con-

venit, crgo non includit talem conceptum in

sua quidditate, et essentia, quod intendimus;

si autem convenit eum aliis in illo concentu,

necesse est quod per aliquid aliud dilTera! .

ergo una differentia differet ab aliisp: raiiam

differentiam ; ergo illa diffcrentia non erat

ultima, quancloquideni in aliam uiicriorem

resolvitur, et tunc uiterius eodem modo in-

quirendum eril de illa alia differentia, an in-

cludat conceptum quidditativum entis, in quo
cum aliis conveniat, atcpre ita, vel procede-

mus in infinitum, vel sistenclum eritin aliqua

differentii ultima, cpioc ita per se differat ab
omnibus aliis rebus vei eonceptibus, ut ne-

que in conceptu entis cum iliis conveniai,

et consequenter inlrinsece et quidditative ra-

tionem entis non includat ; nam, si includc-

ret, conveniret in ea cum aliis ; si autem
conveniret, indigeret alia differentia, qua
diiferret, juxta doctrinam Aristotelis, 5 Me-
tapbysica', c. 9, et lib. 10, cap. 5, quod
ea

,
quse iuter se conveniunt , differentiis

diffcrunt. Atque licec ratio eodem modo ap-

plicari potcst ad modos intrinsecos, quibns
ens contralutur ad prima decem genera ; nam,
cum unumquodquc illorum gcnerum conci-

piatur per modum entis completi, certum est

quidditative includcre rationem entis, in cpia

omnia illa genera conveniunt ; ergo oportct

ut aliquibus modis seu differentiis ditferant

;

de iilis ergo modis ulterius quauitur an iu-

cludant ens; nam, si non includunt, lioc in-

tendimus; si vero includunt, quaerendum est

per quid differant ab aliis et quomodo ad illos

modos contrahatur ens, et ita vel procedetur
in inlinitum, vel sistendum erit in aliqua dif-

ferentia seu modo, qui non includat ens;

ergo, cum non sit major ratio de uno quam
de alio, sistendum erit in primo illo modo,
quo contrahitur ens ad sufistantiam, quanti-

tatem, etc.

I. Secunda ratio Scoti.—Atque bocmaxi-
me confirmat secunda ratio Scoti, suinpta erx

proportione inter metapliysicam et physicam
compositionem ; utraque enim fit ex potentia

ct actu, seu (ut Scoius ioquitur) ex determi-

nabili, et cleterminante; sed in compositione

physica resolutio ultima fit ad ultimam po-

tentiam determinabilem
,
quas in sua cntitate

nihil includat formee seu actus determinantis,

et ad ultimam formam seu actum determi-

nantem, quoe niliil includat potentiee determi-

nabilis
; ergo similiter in compositione meta-

pliysica omnium cntium resolutio facienda est

in ultimos conceptus determinabilem et de-

terminantem, quorum unus alium non inclu-

dat, nec c converso ; sed oinnis haec resolutio

ex parte coneeptuum detenninabilium fit ui-

timate in conceptum entis, in quo ut sic actu

non includitur alicmis modus, seu differentia

determinans ; ergo eiiain ex parte conceptus

determinantis dcljet correspondere aliquis

modus, vel differentia, cmae nullo modo in-

ciudat conceptum eniis determinabilem. De-

nique de passionibus entis plures rationes

multiplicat Scotus, quas nunc omitto, quia de

iis passionibus dicendum est ex professo clis-

putatione sequente.

Ojrinio Scoli confvtatur.

5. Diferentue ultivue et non nltimce eorpli-

caiio Scotica impagaztur.— Hanc opinionem

Scoti merito impugnani Tliomistas, quamvis

nonnulli eorum interdum ilii faveant, ut infra

notabo. Et primo quidem illa distinctio diffe-

rentia; ultimse et non uliima?, ut ab Scoto

proponitur et explicatur, et supponit falsum

fuiidainentum, et insufliciens est. Primumpa-
tet, cpiia revera nuila est differentia, qua? ex

tota forma physica sumatur. Primo quidem,

quia juxta veriorem sententiam in composito

substantiali non est nisi una forma, et tamen

omne compositum substantiale babet aliquam

convenientiam cum aliis compositis, ct cum
omnibus substantiis creatis , ct consequenter

ab illius forma, ut liabet eonvcnientiam cum

iliis, sumitur aliqua differentia non ultima;

ergo nulla differentia sumitur a tota forma,

secl uliima sumitur ab ultimo gradu seu rea-
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litate ejus, ut ipse Scotus loquitur. Qua? ratio

procedit de substantiis compositis, sed evi-

dentior est in simplicibus, seuimmaterialibns

creatis, qua? genere et differentia constant,

quia in eis non est nisi una simplex natura,

physice loquendo, a qua sumuntur differen-

tia? non ultima? et idtima? secundum diversos

gradus seu conceptus ejus. Et eoclem modo
procedit ratio in formis accidentalibus, nam
ab una et eadem forma secundum rem, verbi

gratia, albedine, sumitur differentia non ulti-

ma coloris , et ultima albedinis. Deinde ,

etiamsi daremus in composito substantiali

esse plures formas, nulla esset differentia

sumpta a tota aliqua forma. Finge enim ani-

mam rationabilem in bomine esse distinctam

a sensitiva, etc, adbuc rationale non esset

differentia sumpta a tota forma. Probatur,

quia secundum illam formam homo haberet

convenientiam cum Angelis in intellectuali-

tate ; ergo ab illa forma sumeretur alia diffe-

rentia prior; ergo differentia rationalitatis,

prout est propria hominis, adhuc in eo casu

non sumeretur ex tota forma, sed ex ultimo

gradu ejus ; imo inter eam formam et alias

necessario essetconvenientia, velincommuni
ratione forma? substantialis, vel in rationc

anima?, et principii vita? respectu aliarum

animarum realiter distinctarum ; ergo secun-

dum has omnes rationes possent ab illa sumi

differentia? non ultima? ; ergo nulla esset dif-

ferentia quae sumcretur a tota forma
;
pro-

pter similes enim rationes in formis acciden-

talibus nulla esse potest, a quo tota aliqua

differentia unica sumatur, ut Scotus fatetur.

6. Differentice etiam infinue. —Unde ulte-

rius ostendi potest insuffieientem esse Scoti

divisionem. Omissa enim differentia
,

qua?

sumi clicitur a tota forma, qua? revera nulla

est, ut ostendi, Scotus ipse fatetur dari diffe-

rentiam ultimam, qua? sumitur ab ultima j-ea-

litate forrna? ; ergo necesse est ut admittat

aliud diftcrentiarum genus, qua? neque atola

forma, neque ab ultirna realitate ejus, sed a

forma secundum aliquam communem seu su-

periorem realitatem sumatur, ut erit differen-

tia sensitivi in homine, siin eo anima sensitiva

non est rcaliter a rationali distincta, vel sicut

differentia coloris in albedine.Talis ergo dif-

ferentia, neque est ultima, ut per se constat,

neque est non ultima, juxta Scoti declaratio-

nem, quia non sumitur a tota forma, sed so-

lum a quodam gradu realitatis ejus ; ergo

insufficienter ab Scoto numerantur hujusmodi

differeniiee Et qua?rcndum restat, an juxta

ESSENTIA ENTIS.

illius opinionem ha? differentiae
,
qua? nec su-

muntur a tota forma, nec sunt ultima?, inclu-

dant intrinsece et quidditative ens, necne.

Nam si illa? non includunt ens, sequitur, nul-

las omnino esse differentias reales qua? ens

includant, cpiod et ipse negat, et per se est

satis absurdum
;
quia, si nnlla differentia est

ens,-nulla? sunt in rebus differentia? reales,

et consequenter nec per eas constituuntur es-

sentia? reales , neque essentialiter dislin

guuntur. Si autem illa? differentia? includunt

ens, ergo idem dicendum est de ultimis diffe-

rentiis, etiamsi non sumantur a tota forma,

sed ab ultimo gradu ejus. Probatur haec con-

sequentia, primo, qnia ha? differentia? sub-

alterna?, verbi gratia, sensibile, non sumun-
tur a tota forma, secl a quodam graclu reali

ejus, et lioc satis est ut incluclant ens ; ergo

multo magis id sufGciet utultima? differentia>

includant ens. Patet consequentia, quia talis

differentia sumitur a perfeciiori gradu illius

forma? ; ut, verbi gratia , sensibile, et ratio-

nale, supposita vera sententia de unitate ani-

ma? inhomine, sunt differentise, quarumneu-

tra sumitur a tota forma, etsensibile sumitur

ab illa secundum gradum superiorem minus-

que perfectum ; tamen, cjuia forma etiam se-

cundumillum pra^cisum gradum considerata,

realis est, verumquc ens, ideo differentia illa

ens intrinsecc et essentialiter includit ; ratio-

nale autem sumitur ab eadem forma secun-

dum inferiorem gradum realem, magisque

perfectum, et forma a qua sumitur, etiam se-

cundum illam considerationem , est realis

verumque ens; ergo multo majori ratione

realis differentia includit intime et essentiali-

ter ens. Pra?terea nulla est major ratio cle

una quam de alia, nam tam simplex est con-

ceptus differentia? sensibilis, sicnt conceptus

diffcrentia? rationalis ; neuter enim alterum

includit formaliter, neque e contrario. Quod
sic declaro, nam, ut ipse Scotus indicat, ha?c

differentia, rationale, proprie non differt ab

aliis peraliam differentiam, sed per se ipsam,

quia, dum ipsa est quo aliud differt, simul

etiam est se ipsa differens , ne in infmitum
procedamus , ipsamque differentiam speciera

faciamus, utpote ex genere et alia differen-

tia constantem ; secl totum hoc eodem modo
pi^ocedit in differentia superiori, scilicet sen-

siMle, quia etiam illa non constat alia diffe-

rentia, neque est species, sed se ipsa differt

ab alia sibi opposita, quatenus dividit et con-

trahit superius genus, et constituit suam pro-

priam subalternam speciem ; est ergo eadem
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ratio utriusque differentiaj, et idem est de

omnibus superioribus. Quod si dicas hujus-

modi differentias subalternas esse determina-

biles per differentias ultimas, hoc imprimis

nil refert, ut illa? potius quam hce ens inclu-

dant; imo, juxta discursum Scoti supra fac-

tnm, potius sequitur has differentias, prout

determinabiles sunt per inferiores, non inclu-

dere illas, et quatenus determinant superio-

res, etiam non posse ipsas superiores inclu-

dere, et consequenter esse tam simplices,

quantum esse possunt differentiee ultimse.

Et pra-terea etiam differentise ultimee, maxime

secundum opinionem Scoti, sunt determina-

biles per differentias individuales ; ergo etiam

in hoc est eadem ratio de illis.

7. Item differentice individuales. — Unde

videtur tandem sequi, consequenter loquen-

do juxta opinionem Scoti , solas differentias

individuales debere dici ultimas, nam illee

solfle sumuntur ex ultima realitate forma; , et

per alias nullo modo differunt , neque ut per

differentias constituentes (quod commune est

omnibus differentiis, ut dictum est), neque ut

per differentias contrahentes ad inferiora,

quia illas non habent, quod est proprium ha-

rum ditferentiarum individualium. Sed neque

Scotusin hoc sensu est locutus de differentiis

ultimis, ut patet ex locis citatis, et ex his quse

adduximus, neque de illis dici potest quod

ens non includant, propter alias rationes su-

pra tactas, scilicet, quia etiam hee sumuntur a

materia \el forma secundum veram realita-

tem earum. Item, quia conceptus differentise

individualis in se non est simplicior quam
conceptus differentiae specificae,vel genericse,

etiam si non sit ita communis vel contrahibi-

lis;hocenim nil refert ad simplicitatem con-

ceptus ; nam potius superiora et universaliora

solent esse simpliciora. Et prseterea rationes,

quas de modis intrinsecis faciemus, de his

etiam differentiis individualibus probabunt,

nam, ut ostendam, eadem est seu proportio-

nalis earum ratio.

8. Modi intrinseci entis rationem entis im-
bibnnt.—Jam igitur de modis intrinsecis falsa

etiam ostenditur opinio Scoti. Primo, quia,

vel illi modi sunt positivi et reales, vcl non.

Hoc secundum neque ab Scoto dicitur, neque
cbt verum, ut contra aliquos ostendam, sec-

tione sequenti
; quomodo enim possent con-

stituere varias rerum essentias, et essentiale

disirimen inter illas, si non essent reales

ruodi et positivi?Si autem hujusmodi sunt,

quomodo mente concipi potest , eos non in-

cludere intrinsece et essentialiter ens ? Nam
ut prsecedenti sectione ostendimus , ens in-

trinsece est, quod habet veram et realem

essentiam ; aut ergo hi modi habent aliquam

realem'essentiam, et ita intrinsece et essen-

tialiter sunt ens ; vel nullam habent , et sic

nec possunt essentiam realem constituere,

neque aliquid reale addere ad contrahendum

superiorem conceptum, et constituendam de-

terminatam essentiam, et distinguendam il-

lam ab aliis. Et confirmatur, nam si hi modi

non sunt ens, ergo nihil sunt ; ergo nihil con-

ferre possunt ad essentias reales constituen-

das. Respondent aliqui , hos modos non esse

ens ut quod, tamen esse ens ut quo, seu ali-

quid entis, et inde neque esse simpliciter et

univoce ens , ut Scotus loquitur, neque om-
nino nihil. Sed haec responsio solum videtur

in verbis consistere,quoniam esse ens ut quo,

nihil aliud est quam esse formam seu actum

realem in metaphysica constitutione seu com-

positione ; nulla autem potest esse forma vel

actus realis alicujus, nisi in se sit aliquid

reale, quod est esse in se ens reale ; ergo re-

pugnat dicere aliquid esse reale quo, et non

ens ut quod, nam illud quo, in hujusmodi

quod necessario fundari debet. Quod in omni

compositione physica inductione ostendi po-

test. Est autern eadem ratio in metaphysica

compositione, quia etiam in illa potentia et

actus concipiuntur ut constituentia integram

realitatem, seu essentiam; unde in se etiam

considerata necessario concipi debent, ut ha-

bentia aliquid realitatis seu essentise saltem

partialis ; alias non possent concipi ut apta ad

constituendum et complendum essentiam rea-

lem ; et ha;c ratio applicari potest ad omnes

differentias tam ultimas quam non ultimas ,

genericas, specificas et individuales.

9. Secundo, possunt e contrario hic ap-

plicari rationes facta? de differentiis, praaser-

tim illa, quod differentia non ultima, id est

subalterna, ideo includit ens, quia sumitur

a forma secundum ahquem gradumrealitatis

ejus ; sed etiam bi modi intrinseci sumun-

tur a forma vcl natura secundum aliquem

gradum realitatis cjus ; ergo etiam includunt

ens. Minor declaratur, naminsubstantiamo-

dus per se sumitur ex realitatc cujuscunque

naturae substantialis, quatenus cum aliis con-

venit in aptitudine subsistendi, et ita in sub-

tantiis immaterialibus iJle modus sumitur ex

tota forma simplici secundum eam prsecisam

rationem, in materialibns vero ex tota forma

metaphysica, seu natura inteei-a. el con-
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sequenter ex materia, quatenus ex parte sua

confert ad subsistendum , et ex forma, qua-

tenus absolute constituit substantialem natu-

ram. Tenet ergo prima consequentia a pari-

tate rationis, et quia, sicut hic modus intrin-

secus immediate determinans ens concipitur

ut quid simplex, se ipso et non per alium

modum differens ab aliis, ita etiam differen-

tia tam subalterna quam ultima, ut declara-

tum est.

10. Ens esse genus, et modum entis veram

diferentiam, inferlur ex Scoti opinione. —
Responsio Scoti ad illatum incoweniens refu-

tatur. — Tertio, quia, si conceptus substan-

tise resolvitur in conceptum entis , et conce-

ptum modi omnino condistincti ab ente, ct

contrahentem, et non includentem ipsum, nil

deesse potest huic modo, quominus vera dif-

ferentia sit , neque enti quominus genus sit

,

prsesertim cum Scotus supponat ens esse uni-

vocum. Seqnela quoad priorem partem pro-

batur
,
quia de ratione differentise nihil aliud

est, nisi quod essentialiter contrahat superius

prtedicatum univocum, etquidditativum, non
includendo ipsum, et cum illo constituendo

gradum essentialem aliquem per modum for-

mse ejus , ex quo habet quod praedicetur (ut

aiunt) in quale quid, et consequenter quod
faciat differre ab aliis ; haac autem omnia con-

veniunt modis contrahentibus ens juxta doc-

trinam Scoti. Quoad alteram vero partem pro-

batur sequela, quia de ratione generis solum

est,quodsitpreedicatum univocum et quiddita-

tivum, seu in qyid, non exprimens totam quid-

ditatem usque ad ultimum gradum (propter

quod dici solet prsedicari in quid incomplete),

et quod sit aptum contrabi et determinari per

differentias essentiaiiter distinctas , ex quo
habet quod de pluribus essentialiter differen-

tibus preedicetur ; sed hoc totum convenit

enti juxta principia Scoti. Unde e contrario

Aristoteles, 3 Metaph., text. 10, inde probat,

ens non posse esse genus, quia in omnibus
differentiis et modis, quibus contrahitur, es-

sentialiter includitur
,
quod repugnat generi,

ut idem Aristoteles probat , 6 Topic, c. 3.

Respondet Scotus , ens non esse genus, quia
licet non in omnibus, saltem in aliquibus dif-

ferentiis includitur, scilicet in differentiis non
ultimis, quee sumuntur a tota forma. Sed hoc

imprimis ostensum est supponere falsum
,

quia nullse sunt differentise, quce sumantur a

tota forma in sensu ab Scoto intento , id est,

quee sumantur a tota forma totaliter (ut sic

dicam) et non secundum aliquem prseeisum

ESSENTIA ENTIS.

gradum seu conceptum. Et deinde non satis-

facit, nam quid refert, quod ens includatur in

quibusdam idtimis et remotis differentiis, ut

non sit genus respectu substantiae et acciden-

tis , in quae proxime et univoce dividitur per

differentias proprias , et extra sui rationem ?

Imo e contrario juxta Scoti sententiam infe-

rendum esset , illas differentias non ultimas,

prout ab ipso finguntur, non esse propr-ias

differentias, sed quasdam species entis; nam
resolubiles sunt in conceptum entis quiddita-

tivum, et univocum ipsis, et in aliquam diffe-

rentiam ultimam
,
quoe non includat ens ; ni-

hil ergo ibi deerit ad constitutionem et com-

positionem speciei.

11. Quarto, hi modi intrinseci sunt ina?-

quales in perfectione entitativa ; ergo sunt

entia. Antecedens patet
,
quia substantia est

perfectior accidente, et non ratione ejus iu

quo conveniunt; ergo ratione ejus in quo dif-

ferunt ; ergo ratione sui proprii modi intrin-

seci. Quod etiam per se notum est ; ideo enim
substantia perfectior est, quia est per se, ac-

cidens vero in alio ; ergo ipse moclus per se

essendi perfectior est modo existendi in alio;

ergo uterque habet aliquam perfectionem
;

ergo entitatem, nam perfectio sine entitate

reali concipi non potest ; aut enim sunt idem,

aut perfectio supponit entitatem, et est pro-

prietas ejus. Unde novum argumentum , vel

confirmatio confici potest ; nam in his modis
(et idem est de omnibus differentiis) repe-

riuntur passiones entis : sunt enim aliquid

;

nec enim sunt nihil ; et unum, nam unus-
quisque modus est in se divisus, et distinctus

a quolibet alio ; et bonum, quia habent suam
definitam perfectionem et appetibilitatem ; et

verum, quia non sunt conflcti,[etper se intel-

ligibiles sunt. Tandem modus, quo constitui-

tur substantia , aliquo modo substantia esse

debet; nam, ut dixit Aristoteles, 1 Phys.,
c. 6, substantia non constituitur ex non sub-
stantiis, et idem proportionaliter est de modo
accidentis

; sed quod est substantia, est etiam
ens ; ergo.

12. Sententice Scoti, qiue fingi vosset, ex-
plicatio. — Hinc vero sumere potest aliquis
occasionem ad explicandam sententiam Scoti,
vel certe novam aliam introducendam. Diffe-
rentia enim seu modus constituens substan-
tiam non est substantia completa, sed incom-
pleta

;
hac enim ratione substantia

,
quoa est

generalissimunipraedicamenti substantise, ba-
bere potest differentias in quibus non inclu-
datur, quia genus illud tantum est substantia
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completa, differentia autem cst solum incom-

pleta substantia ;
acl hunc ergo modum dici

potest, ens, quod determinatur ad esse sub-

stantke, quantitatis, et aliorum quse in rectis

lineis preedicamentorum ponuntur , solum

esse ens completum, et ideo non includi in

modis intrinsecis quibus determinatur, imo

neque in differentiis quse etiam sunt incom-

pleta entia ; et in hoc sensu omnes rationes

factce non procedunt contra hanc sententiam,

quia non negatur, differentias et modos esse

aliquo modo entia, sed solum esse entia com-

pleta, quod nullam habet absurditatem.

13. Alicna ab Scoti mente ct falsa ostcndi-

lar, — Scd haec expositio neque cst ad men-

tem Scoti, neque in se vera est. Primum pa-

tet, quia Scotus specialitcr negat, ens includi

in clifferentiis ultimis, in non ultimis autem

concedit includi; non loquitur crgo de ente

completo, quia hoc modo nulla differentia est

completum ens. Deinde Scotus loquitur de

universalissimo conceptu entis realis, quem
mens nostra potest abstrahere, ut manifeste

constat ex citatis locis ; ens autem completum

praulicto modo explicatum non cst universa-

lissimus conceptus entis ; nam, cum entia in-

completa aliquid entitatis habeant, conve-

nientiam aliquam realem habent cum enti-

bus completis ; ergo concipi potest ratio entis

universalior, quee secundum rationem ab his

prcescindat. Quod autem illa sententia in se

falsa sit, tribus rationibus ostenditur, Prima

est tantum ad hominem, supposita sententia

Scoti, quod ens sit univocum ; tunc enim evi-

dentius sequitur juxta preedictam interpreta-

tionem , ens completum esse unum genus

commune ad decem preedicamenta, quia ha-

bet differentias reales extra sui rationem
,

et omnia alia requisita ad rationem gene-

ris, ut patet applicando rationem supra fac-

tam.

14. Secunda ratio est, quia ens communis-

sime sumptum, ut est transcendens, et objec-

tum metaphysicee, vel intellectus, abstrahit a

completo et incompleto ; nam hsec omnia, ut

ex modo significandi patet, se habent per ad-

ditionem ad ens in quantum ens, in ordine

ad praecisionem vel expressionem nostrorum
conceptuum. Et saltem dubium non est, quin

possit ens in hac generalitate significari ct

concipi, ut paulo antea diccbam; sic autem
nunc nos loquimur de ente, quia ut sic est

objectum metaphysicee ; ergo hujusmodi ens

intrinsece includitur in differentiis, ct modis
intrinsecis. Quod sifortasse auctores preedictee
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sententise dicant , se non loqui de hujusmodi
ente, sed de ente completo, knprimis non
loquuntur ad rem, de qua nunc agimus.

Deinde non effugiunt difncultatem qua?, in tota

hac sententia preecipue declarari intenditur
,

scilicet, quomodo ens ad inferiora descendat

;

nam, licet dicant, ens completum contrahi ad
substantiam per quemdam modum, qui nec

est ens completum, nec omnino nihil, sed in-

completum ens, restat illis explicandum, quo-

modo, et per quid, ens communissimum deter-

minetur ad esse entis completi vel incom-
pleti. Nam de eo, quod addit ens completum
supra ens, inquiram an includat ens com-
munissime sumptum; nam, si non includit,

erit nihil , et procedent omnia argumenta
facta ; si autem includit, ergo differentia seu

modus contrahens, vel dividens, includit ip-

summet divisum. Unde de illo modo restabit

inquirendum, per quid distinguatur ab ipso

ente in communi, quocl in se includit, ct per

quid differat ab aliis entibus, et ita incidet

haec explicatio in difficultates quas Scotus vi-

tare intendit.

15. Tertia ratio et maxime propria est

,

quia ille conceptus entis completi cotnmunis

decem praedicamentis, prout in rectis lineis

constituuntur, et noh aliis rebus, est impossi-

bilis, quia perfectiora entia sunt incompletee

substantise, quee non ponuntur directe in prse-

dicamento substantiee, quam accidentia, quae

ponuntur directe in prsedicamento accidentis.

Quod patet, sive consideremus physice sub-

stantias incompletas, sive metaphysice, nam
materia prima perfectior est, magisque ha-

bet de entitate quam quantitas, et forma sub-

stantialis magis quam qualitas. Similiter ra-

tionahtas, prout est differentia substantialis,

perfectius quid est quam quodlibet accidens

;

ergo ens prout est commune ad substantiam

et accidentia, multo magis commune est ad

substantias incompletas, ct consequenter ad

omne id, quod quacunque ratione entitatem

includit, nam hsec sola convenientia conside-

rari potest inter substantiam et accidens.

TJnde conceptus ille entis completi, si sit con-

ceptus entis, quod sit per se unum, tantum

csse potest conceptus substantke

Qucsstionis resolutio.

16. Dicendum est ergo, ens, in quantnm

ens, intrinsece includi in onmi ente, et in

omni conceptu positiva? differentj^, autmoch

entis realis. Ita docet D. Thomas, 1 cont.

Gent., c. 25, et q. 31 de Verit.,art. 1- ctindi-
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cat Quodlib. 2, art. 3, et 1 part., q. 3, art. 4,

q. 4, art. 3, ad 1, q. 5, art. 1, et docentTho-

mistse , Cajet., de Ente et essentia, cap. \ ;

Soncin., 5 Metaph., q. 1 4 ; Soto, in Antepreed.

cap. 4. Idem tenet Fonsec. , 4 Metaphys.,

q. 4, c. 2, q. 3, et sumitur ex Aristotele, 3 Me-

taphys., text. 10, quem supra citavi. Et sup-

positis iis quse contra Scotum dicta sunt,

sufficienter probatur inductione, quia, si lo-

quamur physice de rebus, ratio entis inclu-

ditur in omnibus substantiis, et omnibus par-

tibus earum, et in omnibus accidentibus et

in omnibus modis positivis realibus ; nam om-

nia hfec habent aliquo modo essentiam ve-

ram, id est, non fictam, nec imaginariam, sed

realem, aptam ad existendum extra nihil. Si

autem metaphysice res considerentur, ens

includitur in omnibus generibus, et specie-

bus, et individuis absque controversia, et os-

tensum a nobis est includi etiam in differen-

tiis, et in modis positivis intrinsecis ; sed prse-

ter hsec nihil est in rebus.

17. Objectiom respondefotr.—Dices, passio-

nes entis esse prceter hsec omnia, de quibus

nihil dictum est. Respondetur : de his pas-

sionibus in controversia positum est, an for-

maliter dicant aliquid positivum ex natura rei

distinctum ab ente, vel solum negativum, aut

ens rationis. Si hoc ergo posterius verum est,

consequenter dicendum est passiones illas

formaliter non includere ens, neque hoc esse

contra conclusionem, quia illoe passiones for-

maliter non dicunt differentias, aut modos
realiter determinantes aut afficientes ens. Si

autem prior sententia vera est, consequenter

asserendum est, has passiones in formali con

ceptu suo includere ens propter easdem ra-

tiones supra adductas, et contineri has pas-

siones sub enumeratione facta, quia dicunt

modos reales entis illi adsequatos seu conver-

tibiles cum ipso
;
quce autem harum opinio-

num verior sit, sequente disputatione tracta-

bitur. Ratio autem aptior conclusionis jam
etiam tacta est, et sumitur ex ratione entis

supra explicata, quee est habere essentiam
realem, in quo non includitur quod illa es-

sentia sit perfecta vel imperfecta, integra vel

partialis, sed solum quod realis sit ; hoc au-
tem necesse est includi in omnibus rebus et

modis, seu differentiis realibus. A posteriori

autem generalis etiam ratio est, quia in his

omnibus reperitur semper aliquis effectus, seu

quasi effeetls realis, quod non potest intelligi

sine inclusione alicujus entitatis ; nam consti-

tuunt, complent, ant integrant ac distinguunt
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ens reale, adeo ut etiam ille modus, quono-
stro more intelligendi determinatur ens in

communi ad Deum seu ens increatum, con-

cipiatur tanquam constituens tale ens : unde
non potest concipi nisi sub ratione alicujus

entitatis. Item hujusmodi differentiee vel modi
solent esse radices proprietatum, vel actio-

num realium; ergo.

18. Ad primum Scoti fundamentum res-

pondetur, unam differentiam quantumvis ul-

timam posse esse diversam ab alia, etiamsi

cum illa in communi entis ratione conveniat,

sicut de primis generibus generalissimis omnes
docent, qua? propterea non proprie differre,

sed primo diversa essc dicuntur, quia alias

non essent suprema genera, sed sub alio su-

periori contenta, preesertim posita univoca-

tione entis, quam Scotus ponit
;
quo modo

autem hoc intelligendum sit, in sequente sec-

tione declarabitur. Ad secundum responde-

tur, imprimis non esse necessariam illam pro-

portionem inter compositionem physicam et

metaphysicam, alioqui, sicut de omni forma

verum est nihil includere materiee, et de ma-
teria, nullam includere formam, ita de omni
genere seu conceptu determinabih verifican-

dum esset quod nullam includat differentiam,

et e contrario de omni differentia, quod non
includat ens quod est primumdeterminabile.
Secundo dicitur, illam proportionem servari

posse inter compositionem metaphysicam, et

physicam, quamdiu in eis sistitur, et tenet in

hoc, quod nec genus differentiam, nec diffe-

rentia genus includit, sicut nec materia for-

mam, nec forma materiam ; si autem resol-

vendo metaphysicam compositionem perve-

nitur ad simplices conceptus non compositos

ex genere et differentia, jam in illis respectu

prsedicatorum superiorum transcendentium
,

non oportet servari prsedictam proportionem,
quia in eis jam non reperitur ille determina-
tionis modus, sed alius jam explicandus.

SECTIO VI.

Quomodo ens in quantum ens ad inferiora contra-

hatur seu determinetur.

1 Difficultas quwslionis. — Ha;c est po-
tissima difficultas, ob quam Scotus, Cajetanus
etalii in sententias extreme oppositas declina-

runt; alii negando conceptum entis praeci-

sum et abstractum, ut nulla sit necessaria
ejus contractio vel determinatio, quia hrec

nullo convenienti modo intelligi potest
;
quiu

nec fleri potest per non ens, ut ostensum est
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sectione prajcedente, neque etiam per ali-

quod ens, alioqui in illo ente supponetur jam

facta determinatio, et procedetur in infinitum.

Sed haec sententia, si intelligatur de abstrac-

tione secundum rem , seu fundata in distinc-

tione aliqua ex natura rei, vera est, et quoad

hoc satisfac.it ; si vero intelligatur de abstrac-

tione secundum rationem tantum, non est

vera, ut ostendimus, et ideo etiam secundum

rationem explicare oportet quomodo ha?c

contractio seu determinatio fiat. Alii ergo ita

proescindunt, et abstrahunt conceptum entis,

ut contrahi et determinari existiment per ali-

quid quod intrinsece non sit ens, quomodo

philosophatur Scotus
,

qui non solum secun-

dum rationem, sed etiam ex natura rei hu-

jusmodi praecisionem excogitavit ; tamen in

duobus deceptus est, ut probavi : primo, po-

nendo talem modum abstractionis et pra;ci-

sionis realis ; secundo, supposita illa, fingen-

do modos seu differentias positivas reales,

quse entia non sint.

-2. Non admisso conceptn prmciso entis

,

nulla contractio ipsiiis necessaria. — Aliter

vero favet huic parti Soncin., 4Meta.ph.ys.,

queest. 1, ad % et qusest. 19, ad 7, et lib. 5,

quaest. 14, dum ait modum constituentem

substantiam, et consequenter determinantem

ens ad illam, esse tantum negationem, vel

ens rationis. Unde (inquit), licet ens in-

eludatur quidditative in substantia, non ta-

inen in eo per quod contrabitur acl conce-

ptum substantiae, quia id solum est qusedam

negatio, quam circumscribimus hac voce per

*•?. Sed non video quid Soncinatem in eam
scntentiam induxerit, cum ipse non ponat

conceptum objectivum entis prsecisum ab hoc

disjuncto, substantia vel accidens, quia, si ab

his non abstrahit, nullo modo contrabente

indiget, sed sola ablatione alterius membri
alterum determinatum relinquitur ; id autem
quod relinquitur , non potest intrinsece con-

stitui per solam ablationem alterius membri,
sed per id quod intrinsece est. Qua enim ra-

tione intelligi potesl substantia constitui in

ratione substantiai,quse perfectissima est, per

solam negationem , aut per ens rationis ?

Unde omnia fere argumenta, quibus contra

Scotum probavimus modum entis includere

ens, procedunt contra hanc sententiam, sci-

licct
,
quia substantia non nisi ex substantiis

coalescere vel constitui potest. Item, quia

alias etiam modus
,
quo determinatur ens ad

cns increalum, esset negatio. Praeterca con-

ceptus substantise de ibrmali esset privativus,
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aut per rationem confictus, et non realis

;

quia id, per quod formaliter constituitur, di-

citur esse negativum, seu ens rationis. Deui-

que alias etiam accidens per negationem a

fortiori constitueretur, cum sit minus perfec-

tum quam substantia ; erit ergo quidam cir-

culus, quia substantia constituetur per nega-

tionem inhaerentiae , accidens vero per nega-

tionem perseitatis
,
quod vix est intelligibile.

Quocirca, quamvis heec simplicia interdum a

nobis per negationes explicentur, lamen mens
recta concipit res ipsas reales non constitui

negationibus ; sic differentiam bruti per irra-

tionale explicamus, quod non propterea con-

cipimus negatione constitui ; similiter infi-

nitatem Dei negatione declaramus
,
quam in

summa quadam et positiva perfectione con-

sistere recte concipimus ; sic ergo
,
quamvis

substantiam per se esse interdum explicemus

per negationem inhaerendi in alio , tamen

mente concipimus non per eam negationem

formaliter constitui, sed per positivam perfec-

tionem, qua intelligitur formalem vim habere,

ut sit per se absque subjecto cui inhaereat

;

sicut e contrario in accidente intelligimus

esse talem positivam naturam
,
quae postulat

adhaesionem ad aliud, ut esse possit.

3. Substaniia et accidens per positivas per-

fectioties constituuntur. — Tertia ergo senten-

tia admittit contractionem seu determinatio-

nem entis ad inferiora per modos positivos et

reales ; heec autem determinatio dupliciter

explicari potest. Primo , ut sit per modum
compositionis ex ente et modo aliquo, ex qui-

bus, tanquam ex partibus metaphysicis, con-

ceptus substantiai , verbi gratia, componitur,

et in eosdem est resolubilis; quae compositio

non est ex genere et ditferentia, solum quia

ens includitur in ipso modo ; in his enim com-

positionibus, quae tantum sunt per rationem,

non reputatur inconveniens quod determina-

bile, quando transcendens est, includatur in

conceptu determinantis. Et hac ratione aiunt

conceptus substantia?, et aliorum supremo-

rum generum vel differentiarum,vocari sim-

pliciter simplices , non quia non sunt resolu-

biles in duos conceptus , lioc enim est pro-

prium solius entis, sed quia non sunt resolu-

biles in duos conceptus mutuo praescindentes,

quia unus necessario debet in alio includi,

scilicet, ens in modo
,
quamvis c converso

modus in cnte actualiter non includatur.

4. Aliqui qualiter ens determinari exisii-

mcnt. — Quod si objicias, quia repugnat fieri

talem resolutionem in duos couccptus, et ul-
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terum in altero includi, nam si in conceptu

modi per se includitur ens et ipsum per se
,

ergo in eo inchiditur totum id quod in con-

ceptu substantiae ; ergo nulla facta est reso-

lutio. Responderi potest, includi quidem ens

in modo per se, aliter vero quam in substan-

tia, nam in substantia includitur ut in com-

pleto et perfecto ente; in modo vero so-

lum ut incompleto. Item substantia inclu-

dit modum 2)er m u* partem metapbysi-

cam formaliter constituentem ipsam, atque

illa est totum constitutum ex ente et mo-

do ; modus autem per se includit seipsum,

seu potius est ipsemet, non ut pars sui, sed

ut icl quo constituitur substantia ; et hac ra-

tione vera fit resolutio substantirc in ens, et

per se ; neque idem omnino includitur in mo-
do, quod concipiebatur in substantia.

5. Quod siulterius urgeatur difficultas supiu

tactade contractione seu determinatione entis

adipsummodum perse, per quidfiat, aut quo-

modo non procedatur iu infinitum, duplex est

modus respondendi. Prior cst determinari

ens ad per se per alium modum, ita ut modus

per se resolubilis sit in duos conceptus, sci-

licet in conceptum entis, et alterius modi in-

nominati, ratione tamen distincti ab ipso per

se minusque perfecti, nam eadem ratio, qua i

probat substantiam ipsam essc sic resolubi-

lem, probare etiam videtur dc modo per se

;

nam in eo est ratio entis modificata, et aliler

quam in substantia, et ahter etiam quam in

modo accidentis ; ergo potest ibi ratione di-

stingui ratio entis qure, modificatur, et ratio

illammodificans, ratione distincta ab illa qua

modificatur ad substantiam, ut modificatio

ipsa diverste rationis sit. Juxta hanc vcro

sententiam consequenter dicendum est, illum

etiam aliummodum esse resolubilemin alios

similes duos conceptus , et consequenter

ita posse in infinitum procedi, quia non est

major ratio sistentli in uno quam in alio.

Hoc autem esset magnum inconveniens, si

ponerentur isti conceptus ex natura rei dis-

tincti, quia oporteret fingere in substantia in-

tinitos modos ex natura rei distinctos, et in

perfectione ineequales, habentes terminum
ex parte modi perfectissimi et proxime con-

stitutivi ipsius substantiai, non vero ex alio

extremo ; ita ut omnes illi modi simulibi sint,

et tamen in eismillumsit assignare infmitum

in perfectione ; hsec enim et similia revcra

sunt absurda. At vero si asseratur solum esse

inter hcec distinctionem ralionis, et omnem
hanc resolutionem et compositionem esse
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per preecisionem, et denominationem intel-

lectus, non videtur magnum inconveniens

totum hoc admittere ; nam intellectus potest

infinitis modis res inter se conferre aut prae-

scindere et abstrahere ; sicut potest etiam

inter duas species in infmita genera vel in

infinitum prsescindere et abstrahere, qua-

tenus inter duas species possunt alise in-

termedise in infinitum multiplicari. Sed ni-

hilominus hsec responsio non est proban-

da, etiam in hac sententia
;
quia mens sta-

tim abhorret processum in infinitum
,
quia

alias nullus esset modus aut terminus reso-

lutionis ad rem distincte concipiendam, nec

posset mens inchoare, vel efflcere hujusmodi

abstractionem et determinationem, nisi sis-

tendo semper in conceptu ulterius resolubili

in duos alios conceptus, et incipiendo ab alio

simili. Unde auctores omnes conati sunt hunc

processum vitare ; et videtur sane repugnare

Aristoteli, 2 Metaph., c. 2, text. 10 et 11,

ubi negat posse procedi in infinitum in pree-

dicatis quidditativis ; oppositum enim aperte

sequitur ex praidicto processu ; et statim

addemus alias rationes, quse communes sunt,

etiam contra hanc responsionem.

6. Secunda ergo responsio esse potest,

lnodum per se non esse ulterius resolubilem

in duos conceptus, sed seipso distingui a

quolibet alio completo vel incompleto ente
;

nam cum procedimus resolvendo quod con-

stituitur, in id quo constituitur, sistendum est

in eo quo, ne procedamus in infinitum. Nam
quod est ratio constituendi seu distinguendi

aliud, hoc ipso est per se distinctum a quoli-

bet alio ; sic enim in rebus physicis forma

est, cpue distinguit unum compositum ab alio,

ipsa vero per se est distincta ; et in univer-

sum actus est qui distinguit, ipse vero actus

per se est distinctus. Sic ergo modus per se

(et-iclem est de caiteris) contrahit ens ad sub-

stantiam, quam constituit et distinguit ab

aliis, simulque se ipsum ab aliis etiam sepa-

rat, et per sese determinat ens ad seipsum ;

et sic cessat processus in infinitum. Hffic

responsio est probabilis, tamen non est satis

consequenter dicta, nec rem satis declarat,

ut ex dicendis in consequente sententia pa-

tebit.

Explicalur vera sententia.

7 Quarta igitur opinio, et quse mihi pro-

batur, cst, hanc contractionem seu determi-

nationem conceptus objectivi entis ad infe-

riora non esse intelligendam per modum
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compositionis, scd solum per modum expres-

sioris conceptionis alicujus entis contenti sub

ente ; ita ut uterque conceptus, tam entis

quam substantiaj , verbi gratia , simplex sit,

et irresolubilis in duos conceptus, solumque

differant
,
quia unus est magis determinatus

quam alius. Quod in ordine ad conceptus for-

males recte explicatur; differunt enim solum

quia per unum expressius concipitur res

,

prout est in se, quam per alium, quo solum

confuse concipitur, et praecisc secundum ali-

quam cotrveirientiam cum aliis rebus; hoc au-

tem totum fieri potest sine propria composi-

tione pcr solam cognitionem confusam vel

distinctam
,
prsecisam vel determinatam. Sic

igitur his conceptibus formalibus intelligun-

tur correspondere duo objectivi simplices, et

irresolubiles in plures conceptus, quorum

unus dicitur superior vel abstractior alio , so-

lum quia respondet confusiori conceptui for-

mali, per quem non concipitur res secundum
determinatum modum quo est in se, sedcon-

fuse et prsecise. Potest etiam intelligi ille

conceptus superior includi in inferiori sine

propria compositione inferioris
;
quia totum

id, quod confuse concipitur in illo conceptu

prteciso, reperitur in alio objecto expressius

concepto, et in toto illo, quacunque ratione

cousideretur. Ac denique intelligitur deter-

minatio superioris ad inferius, et additio in-

ferioris ad superius, non quasi per additio-

nem partis ad partem, sed per solam majo-
rem determinationem, vcl expressionem, aut

confusionem ejusdem rei in ordine ad diver-

sos conceptus mentis.

8. Talem modum explicandi lianc rem in-

dicavit D. Thomas, qua^st. 1 de Verit., art. 1,

dicens : Quod primo inteltectus concipit quasi

notissimum, et in qno omnes conceptiones re-

sohit, est ens, unde oportet quod omnes aliw

conceptiones intellectus accipiantur ex addi-
lione ad ens; sed enti nihil potest addi quasi

extranea natura per modum quo differentia

additur generi, quia quwtibet natura essentia-

liler est ens ; sed secundum hoc aliqua dicun-
tv.r addere supra ens, in quantum exprimunt
ipsius modum, qui nomine ipsius entis non ex-

primitur; et infra : Substantia non addit su-

pra ens aliquam differeniiam , sed nomine
substantiw cxpnmitur specialis moclus essendi.

Idem significat qusest. 21 de Verit., art. 1.

Eumdem item dicendi modum significavit

Scot,, 1, dist. 8, quoest. 3; differt tamen in

ratione explicandi, ut ex dictis facile con-
stat.

9. Modus contrahendi ens assignatus possi-

lilis esse probatur.— Prseterea, hunc modum
abstractionis et determinationis intellectualis

esse possibilem
,
probatur exemplis ; nam

cum dividimus quantitatem in bicubitam, tri-

cubitam, etc, non potest intelligi, quod con-

ceptus bicubitse quantitatis resolvatur in con-

ceptum quantitatis et bicubiti
,
quia impossi-

bile est concipere bicubitum non concepta

quantitate ; signum ergo est , illos duos con-

ceptus solum distingui , sicut expressum et

confusum. Idem fere est in conceptu caloris

et caloris ut octo, cujus signum etiam est,

quod conceptus communis caloris non solum

includitur in toto calore ut octo, sed etiam in

singulis gradibus ejus ; cum ergo dicitur calor

ut octo, non additur modus distinctus faciens

compositionem cum calore ut sic, sed expri-

mitur et concipitur calor, prout est in re. In

praesente etiam hoc est manifestum in deter-

minatione entis ad ens infinitum ; neque enim

concipi potest infinitas tanquam aliquis mo-
dus additus enti , vel tanquam aliquid minus

ipso ente infnhto ; solum ergo est ibi expres-

sior, magisque determinatus conceptus cu-

jusdam simplicissimi entis ; et hac ratione ens

ipsum non est simplicius Deo
,
quamvis in

modo quo concipitur, sit abstractius. Ita ergo

rccte intelligi potesl in conceptu substantia:

et accidentis.

10. Ad omnes difficultates enodanclas talis

modus aptissimus.— Si autem hic modus pos-

sibilis est, quod in prsesente sufficiat , et ita

fieri censendum sit, facile suaderipotest. Pri-

mo, quia hoc modo expeditur facile difficul-

tas same inculcata in superioribus ; et expli-

catur quo modo ens possit dicere conceptum

praecisum secundum rationem, et nihilominus

determinari ad inferiora, et intime includi in

oinnibus illis absque processu in infinitum,

et absque propria compositione. Secundo,

quia hoc modo salvatur optime quomodo su-

prema genera dicant conceptus simpliciter

simplices, et nihilominus possit ab eis abs-

trahi conceptus entis per solam prsecisionem

intellectus, quae non consistat quasi in sepa-

ratione unius ab alio, scilicet, formalis a ma-

teriali, vel materialis a formali, ut fit in abs-

tractione generis a differentiis ; sed qua? con-

sistat in cognitione ahquo modo confusa, qua

consideratur objectum, non distincte et deter-

minate prout est in re, sed secundum aliquam

similitudinem , vel convenientiam quam cum

aliis habet, quae convenientia in ordine ad

conceptum entis est in rebus secundum tota*
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entitates , et modus reales earum

confusio seu pra?cisio talis coriceptus non est

per separationem preecisivam unius gradus

ab alio, sed solum per cognitionem preecisi-

vam conceptus confusi a distincto et deter-

minato. Unde potest tertio hoc ostensive pro-

bari, quia conceptus entis non est prcecisus

secundum rem, sed secundum rationem, ut

probatum est
;
preecisio autem secundum ra-

tionem potest contingere illis duobus modis,

ut ostensum est, et non facile poterit alius

fingi vel excogitari. Rursus preecisio quasi

formalis per exclusionem unius gradus ab

alio non habet locum in ente propter illimi-

tationem suam et transcendentiam ; et quia

continentia, in qua fundatur ejus conceptus,

eeque est in tota entitate secundum se totam;

ergo solum potest in ente habere locum altera

preecisio per confusionem conceptus ; ergo

etiam e contrario modificatio seu determiria-

tio ad inferiora genera solum esse potest per

simplicem couceptum magis expressum et

determinatum, quia contractio debet propor-

tionate respondere abstractioni, et expressio

seu determinatio preecisioni.

11. Tandem contra hanc sententiam sic

explicatam non occurrit difficultas alicujus

momenti ; nihil enim se offert, quo ostendi

possit hunc modum abstractionis et contrac-

tionis secundum rationem repugnare, aut non
sufficere ad omnia quee de ente et ejus infe-

rioribus dici solent aut coneipi, et ad omnem
experientiam, quee ex modo concipiendi nos-

tro sumatur, vel percipi possit. Solum video

posse objici Philosophi testimonium, 1. 3 Me-
taph., text. 3, dicentis, non posse commune
preedicatuin contrahi per differentiam,quee per

se includat ipsum commune preedicatum. Sed
ut omittam, testimonia, quee ex illo libro su-

muntur , nou esse firmee auctoritatis
,
quia

Aristoteles nihil in illo libro docet asserendo,

sed argumentando et dubitando, tamen falso

citatur, quia non loquitur de quolibet com-
muni prsedicato, sed de genere , de quo est

alia ratio ; ens autem non est genus, imo hoc
ipsum vult ibi Aristoteles concludere. Unde
quod aliqui id extendunt ad omne preedica-

tum commune vel univocum, gratis dictum

est, et preeter mentem Philosophi. De qua re

iterum infra redibit sermo, tractando de uni-

versalibus, et de analogia , vel communitate

entis et accidentis.

12. Qua ratione suprema genera dicantur

primo diversa. — Hinc sequitur conceptum

substantiee , et conceptum persoitatis , seu

DE PASSIONIBUS ENTIS 1N COMMUNI.

, et ideo modi per se, objective non distingui, sed tan-

tum ex modo concipiendi, ut quod , vel ut

quo, sicut Deus, et Deitas ; quia in re proprie

non est quo et quod, sed tantum quod ; mens
autem, quia non potest explicare simplicia,

nisi ad modum compositorum , utitur illis

concipiendi modis. Et ideo supra dicebaru,

recte quidem dici unum ex his modis distin-

gui ab alio se ipso ; tamen, consequeuter lo-

quendo, idem esse dicendum de ipsis generi-

bus quse apprehenduntur ut constituta per

tales modos
;
quia revera ibi nulla est consti-

tutio per modum compositionis, sed per sim-

plicem et adeequatarn identitatem ( sicut di-

cunt Theologi de relatione et persona divina
),

quia quidquid umun includit, includit aliud.

Neque est ulla ratio ob quam modus per se,

magis se ipso distinguatur ab alio modo quam
substantia, cum proxime etiam sit sub ente,

et intime ac totaliter includat illud. Atque hac

ratione optime dicuntur suprema genera pri-

mo diversa, non quia in nullo communi con-

ceptu confuso conveniant , sed quia non ha-

bent determinatas differentias, quee sint extra

rationem illius communis seu entis, sed se

ipsis habent diversitatem in propriis ac de-

terminatis naturis, quamvis etiam habeant

imperfectam similitudinem in ratione entis :

heec enim duo non repugnant , ut in superio-

ribus declaratum est.

DISPUTATIO III

In tres sectioncs distribula.

DK rASSlONIBUS ENTIS IN COMMliNI, ET FlUNCJPIIS

EJUS.

Explicata formali ratione objecti adeequuti

hujus scientige, antequam ad particularia ob-

jecta descendamus per varias entis divisio-

nes, oportet de passionibus illi adeequatis, ct •

quee cum illo convextuntur, disputare
;
quo-

niam proprium munus scientiee est passiones

de suo subjecto demonstrarc. Hic ergo de his

passionibus in communi, postea de singulis in

speciali dicemus
;
quia vero scientia utitur

aliquibus principiis ad suas passiones de-

monstrandas, hic etiam breviter declarabi-

mus quibus principiis uti possit aut debeat
heec doctrina. Agimus autem hic de princi-

piis cognoscendi, quee solent principia com-
plexa vocari ; nam de principiis seu causis

realibus inferius dicemus.



SECTIO I.

Utrum ens in quantum ens habeat. aliquas passio

nes, ct quales illse sint.

I. Ratio dubitandi est, quia, ut aliqua sit

vera et realis proprietas alterius, quatuor

conditiones ut minimum requirit. Prima est,

ut ipsa proprietas sit aliqua res, nam si sit

nihil, quomodo esse poterit realis proprietas ?

Secunda, ut distinguatur aliquo modo ex na-

tura rei ab illo cujus est proprietas, nam si

sit omnino idem cum illo, potins erit esseu-

tia, vel de essentia ejus, quam proprietas.

Tertia, ut adaxraate illi conveniat, seu cum
illo convertatur ; agimus enim de proprietate,

quai per se secundo alicui convenit ; nam
ha?c sola est quce sub scientiam cadit, etde-

monstrari potest. Quarta clenique est, ut

subjectum, seu id cujus est proprietas, non
sit de intrinseca ratione et essentia talis pro-

prietatis, quia, ut Aristoteles dicit, 1. 7 Me-
tapb., c. 5, text. 18, et 1 Poster., cap. 18,

tex. 35, subjeclum non cadit intrinsece etes-

sentialiter, sed solum ut additum in defmi-

tione passionis ; alioqui mutuo ita se babe-

rent, quod passio conveniret subjecto per se

secundo, subjectum autem passioni per se

primo
;
quse videtur aperta repugnantia. Sed

iieri non potest ut respectu entis . sit aliqua

proprietas quse bas omnes conditiones ba-

beat ; nam, si proprietas realis est, intrinsece

et essentialiter est ens reale
;
quia neque om-

nino non ens, neque solum ens rationis esse

potest ;
quia (ut dicebam) quod nihil est, vel

solum per ralionem fmgitur, non potest esse

realis passio entis realis ; debet ergo esse ali-

quicl reale ; ergo est ehs reale quidditative et

essentialiter ; nam, ut supra contra Scptum
probatum est, nihii potest esse reale, quod
intrinsecc et essentialiierensrealenonsit.Re-

pugnat ergo esse proprietatem realem entis

realis ut sic, quia si est proprietas realis, ergo

cns est de essentia ejus; siautemipsa estpro-

prietas entis, ens non potest essc de essentia

ejus, quia, ut dicebamus, subjectum non po-

test esse de essentia passionis. Rursus id,

quod est cssentialiter cns, non potest cx na-

tura rei distingui ab ente, ut supra generali-

ter probatum est ; ergo nec potest esse pas-
sio cntis. Rem, quod est essentialiter ens, et

non est ipsum ens in communi, est inferiua

ad ens ; ergo non convertitur cum ente ; er-

go non potest esse proprietas entis. Tandem,
quod est essentialiter ens, debet habere om-

xxv.
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nes proprietates entis, si quse illre sunt ; ergo
non potest illud ipsum esse proprietas entis,

alioqui esset proprietas sui ipsius, quod pla-

ne repugnat; vel certe includeret aliam pro-

prietatem sibi similem, et a se distinctam; et

idem rursus de illa dici posset, et sic proce-

deretur in infinitum.

Varice sententice referuntur.

2. Prima Scoii sententia. — In hac re tres

invenio dicendi modos. Primus est, ens ha-
bere reales et positivas proprietates ex na-

tura rei ab ipso distinctas, quse tamen in se

intrinsece et essentialiter entia non sunt. Su-

mitur ex Scoto locis supra citatis, in 1 , dist.

3, q. 3, et dist. 8, q. 2, et in dist. 2, q. 3 et

6. Fundamenta ejus quoad duas ultimas par-

tes tacta sunt in ratione dubitandi. Prima
vcro pars probari breviter potest, primo *ex

generali sententia omnium, qui has passio-

nes enti tribuunt, unum, verum, bonum,
quee non sunt conficta ab intellectu, sed vere

et realitercnti conveniunt, et sunt extrana-

turam ipsius entis, quia esseunum, etc.,non

ita essentialiter preedicatur de rebus, sicut

esse ens. Item, quia scientia non demonstrat

de objecto suo reali, nisi proprietates reales;

sed metaphysica est vera scientia demons-
trans de suo objecto has passiones; sunt ergo

hse vera; et reales passiones. Et hoc significa-

vit Aristoteles, 4 Metaph., c. \, dicens, hanc

scientiam contemplari ens, quatenus ens, et ea

qumilliperseinsunt; neque enimperseinesse

possunt reali quse realia non sunt ; habet er-

go ens proprietates reales.

3. Secunda sententia.—Secunda sententia,

quam defendunt aliqui Thomistre, convenit

cum Scoto imprimis in hoc, quod necesse est

ens habere passiones reales
;
quia non po-

test omnino nullas habere, alioqui non pos-

set esse objectum scientio' ; si autem reales

non sunt, nullce sunt, quia quod reale non

est, nonpotest semper, per se, acnecessario,

enti convenire
;
quod tamen est de ratione

propriee passionis. Unde consequenter conce-

dunt, has passiones distingui formaliter ex

natura rei ab entc, quia hoc etiam cst de ra-

tione proprietatis realis. Item, quia hujus-

modi passiones non prsedicant formaliter es-

sentiam rci, sed jnodum extra essentiam.

Unde hffic propositio : Homo est ens, est in

primo modo dicendi per se, non tamen hfec :

Homo est unus
;
propter quod Aristoteles, 4

Metaph., text. 2, ait, ens et unum esse idem,

non tamen simpliciter et ut synonyma, sed

12
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nt principium et causam. Addit vero hsec

sententia contra Scotum, haspassiones, ctiam

formalitersumptas, includere essentialiter ens

propter easdem rationes, quibus id supra pro-

batum est de diffcrentiis vel modis realibus,

esedem enim procedunt de hujusmodi passio-

nibus, supposito quod positivas sint et reales.

Unde consequenter asserunt, in his transcen-

dentibus non essc inconveniens, subjectum

includi intrinsece in passione, quia non in-

cluditur ut subjectum, sed ut determinatum

ad talem modum, qui modus est passio ipsius

entis secundum se sumpti ; et potest esse

adsequatus illi, et converti cum illo, quia non

determinat illucl ad speciale genus entis, sed

aflicit illud quoctam modo communi et uni-

versali omnibus entibus. Nam utD. Thomas
ait, q. I de Verit., art. 1, dupliciter aliquis

modus cxprimitur vel additur supra ens, sci-

licet, aut tanquam specialis modns entis, aut

tanquam modus generaliter consequens omne
ens. Atque ex his putant hujus senteutise auc-

tores posse cxpediri totani dubitandi rationem

in principio positam.

4. Terlia sententia.-Terlia seutentia est,ens

non habere reales passiones positivas; sed om-
nia illa,quae attribuuntur enti tanquani passio-

nesejus,addereipsi enti solumnegationeni ali-

quam, vel respectum rationis. Hsec est sen-

tentia I). Thomae, dict. q. 1 de Verit.,ari. 1,

et q. 21 , art. J
,
quam etiarn significat in 1

part., q. 5, 11 et 16, et ubicumque de his

proprietatibus entis in particulari disputat.

Eamdem tenet Soncin., 4 Metaph., q. l,ad 1,

q. 17 et 19, ad 9, et lib. 5, q. 14; Javell., 4

Metaphys., q. 2; Soto, in Prceclic, cap. de

Proprio
, q. "2, ad 2; Cajet., prima parte,

q. 54, art. 2; Fonsec, 4 Metaph., c 2, q. 3.

Fundamentum hujus sententia?. explicatum

est in ratione dubitandi in principio posita,

et in rigore est vera, indiget tamen expli-

catione.

Declaratw vera sententia.

5. Proprictasquw, asubjecto in re distincta,

quce non item.—Exempla.—Est igitur impri-

mis advertendum, aliud esse, preedicatum

aliquod esse veram et realem passionem sub-

jecti; aliud vero concipi, explicari, et preedi-

cari a nobis per modum passionis, seu pro-

prietatis, quod proprius diceretur per modum
attributi, ad eum modum quo Theologi lo-

quuntur de divinis perfectionibus. De ratione

igitur veree ac realis passionis sunt illae con-

ditiones positae in principio ; ad posteriorem

autem modum attributi seu proprietatis non

sunt necessariae, praesertim illa de distinctione

ex natura rei, sed sufficit distinctio rationis,

qua unum nt subjectum habens aliquam es-

sentiam seu rationem formalem, saltem con-

fuse conceptam, aliud vero per modum per-

fectionis seu proprietatis concipiatur. Cujus

rei exempla prseteradductumdeattributisdi-

vinis sumi possunt ex Aristotele, in Prsedic,

ubi varias proprietates illis attribuit, quee non

possunt aliter distingui aut explicari; ut verbi

gratia, docet essc proprietatem quantitatis,

quod sit fundamentum sequalitatis et ineequa-

litatis, quae proprietas nihil dicit in re di-

stinctum a quantitate, sed est solum aptitu-

do, quae nihil aliud est quam ipsa quantitas

;

concipitur autem a nobis, ut ratione distincta

ad distinctius explicanda munera ipsius quan-

titatis. Et eoclem modo posset attribui quanti-

tati, utproprietas ejus, esse subjectum proxi-

mum corporalium accidentium, quod tamen

in re nihil dicit ab ipsa quantitate ex uatura

rei distinctum.

6. Secundo observandum est, in hujusmo-

di attributis formalitcr sumptis aliud esse,

quod ipsa sint entia realia, vel rationis ; aliud

quod distinguantur re, vel ratione
;
optime

eniin iieri potest ut sint realia, quamvis non

re, sed ratione clistinguantur, ut in exemplis

positis facile patet; et ratio est clara, quia

distinctio rationis, qua3 oritur ex puecisione

intellectus, non est per conceptionem alicu-

jus fictae entitatis, quaj non sit in re, sed per

modum solum inada^quatum concipiendi ve-

ram rem; potest ergo esse attributum reale,

quamvis modus attributionis et distinctionis,

sit solum per rationem. Quin potius, si pro-

prie loquamur, ut attributum sit sola ratione

distinctum a reali subjecto, oportet quod sit

attributum reale, et non rationis tantum, vel

piivativum ; aiioqui , formaliter loquendo,

plus quam rationc distingueretur, scilicet ut

non ens ab ente, vel ut ab ente vero ens iic-

tum. Quocirca observare etiam oportet, in

hujusmodi attributis aliud saepe esse, quod

per illa formaliter significatur , aliud vero

quod per illa a nobis explicari intenditur ;

sffipe enim id quod formaliter significalur.

est negativum
,
per illucl autem a nobis ex-

plicatur positiva et realis perfectio rei ; ut

simplicitas, qua' a nobis assignatur ut attri-

butum Dei, vel quorumdam aliorum entium
in suo gradu, formaliter in negatione consis-

tit
;
per eam vero nos explicamus talem mo-

dum, vel entitatem rei simplicis.
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7 Entis duplex significatum. — Ultimo

observanduin est ex Aristotelc, cx Metapli.,

tex. 14,etD.Thom., 1 p., q.48, art.2,ad 2, et

1, dist. 19, qiiEest. 5, art. 1, ens proprie et in

rigore significare entitatem rei, quomodo

hactenus de illo locuti sumus ; interdum vc-

ro dici ens. quidquid simpliciter de aliquo af-

iirmari potest ; nam quia affirmatio fit per

verbum essendi, quidquid simpliciter attri-

buitur rebus, quamvis in eis niillani entita-

tem ponat, dici solet ens, seu esse; hnjus-

mocli autem pra-dicata seu attributa videntur

posse ad duo capita revocari. Unum est co-

rum, qua; in negatione vel privatione con-

sistunt ; sic cnim dicimus rem esse indivisibi-

lem, actummoralem esse malum, hominem

essecfecuni, et similia. Aliud est eorum quce

consistunt in denominationiljus extriusecis

sumptis cx rebus ipsis, quomododicitur Deus

creator ex teinpore, vel paries visus, etc;

ha?.c autem denominatio interdum sunii-

tur ut actualis, et requirit coexistentiam utrius-

que extremi, ut in excmplis positis; inter-

dum vero ut aptituclinalis, sicut dicitur pa-

ries visibilis, etc.

8. Non liabet eiis passioncs positivas ah ip-

so in re distinctas. — His positis, dico primo

cnsut ens non posse habere veras et omnino

reales passioues positivas ex natura rei ab

ipso distinctas. Ha?e estsententia 1). Thomse,

citatis locis, qui recte advertit, sermoncm
esse de ente iu quantum ens ; nam, in quan-

tum tale ens, bene potest habere passiones

reales ex natura rei distinctas, quia tale ens ut

sicpotest esse extra essentiam alterius entis.et

consequenter etiam extra essentiam sua?. pas-

sionis; ens autem in quantum ens non potest

esse extra essentiam alicujus entis; et ideo

nulla proprietas vel passio potest esse realis,

quin in ea essentialiter includatur ens ; et

ideo non potest esse ex natura rei clistincta

abentc; nam, ut supra ostensum est, ens in

quantum ens non distinguitur ex natura rei

ab omni ente, in quo includitur essentialiter;

et hoc est potissimum fundamentum conclu-
sionis

;
quod variis modis confirmari et cx-

plicari potest. Primo, quia sive ratio entis

solitarie ac pra;cise considcretur, sive ut cst

in rebus, nulla passio ex natura rei distincta

invcnietur manare abilla,vel ab aliqua re, ex
eo pnecise, quod concipitur cst ens, sed cx
eo tantum quocl est tale ens. Quod patet in-

ductione, nam attributa entis hactenusinvcn -

la solum sunt illa, qiue transcendentia vocan-
tur ; illa autem, vel posiiiva non sunt, vel non

sunt rcalia intrinseca, vel si aliquo sensu ta

lia sunt, non sunt ex natura rei ab ente dis-

tincta; quod melius constabit tractando de
singulis his attributis. Nunc breviter declara-

tur, quia haec attributa sunt communia Deo,

ct propriissimc in illo reperiuntur absque
distinctione ex natura rei. Quod si dicas se-

cus esse in creaturis, imprimis hoc dicitur

sine fundamento ; oporteret enim speciale

aliquod indicium distinctionis ejus, vel ne-

cessitatem assignare ; nihil autem hujusmodi
afferri potest. Ac deinde est optima ratio,

quia nunc agimus de ente in qttantum ens

ut abstrahit a Deo et creaturis ; ergo qua? illi

attribuuntur, vel attribuuntur ut ex natura

rei distincta,velnon : si hoc posterius dicatur,

id est quod intendimus; nam si in aliquo

ente hsec distinguantur, id erit ex peculiari

ratione, de quo postea videbimus; si vero

dicatur prius, sequitur in omni ente, etiamin

Deo,distingui exnatura rei, quia qtticquid su-

periori per se attribuitur, debet convenire

omni inferiori.

9. Et potest hoc amplius urgeri, quia ip-

sum ensin quantum ens, ex eo prrecise quod
tale cst

, absque alio moelo reali ei superad-

dito, et exnatura reidistincto,habet quicquid

positive necessarium cst, ut sit unum, ve-

rum, bonum, etc, unde in ipsomet exphcandi

modo dicimus ens esse, quia habet veram es-

sentiam, et perfectionem aliquam realem, etc.

Nec refert quod possit mens concipere etcon-

siderare rationem entis, non expresse consi-

derando alias rationcs, quia hoc ad summum
indicat distinctionem rationis, vel aliquidne-

gativum aut extrinsecum in illis attributis in-

clusitm, vel connotatum, ut postea declara-

bimtts. Tandem hujusmodi distinctiones ex

natura rei diflicillime intelliguntur, et ideo

sine sufficiente indicio, et ratione non sunt

mnltiplicanda?; hic autem nullum est appa-

rens indicinm hujus distinctionis, ut facile

palebit ex dicendis, et ex solutionibus argu-

mentonun. Et alioqni propter transcenden-

tiam entis est in eo mullo difficilior ha-c

distinctio, ut rationes etiam in principio facta;

ostendunt, praBsertim illa, quod subjectnm

sit dc essentia passionis, cnra tamen passio

sit veluti accidens subjecti. In quo etiam spe-

cialem repugiiantiam involvit, quod ens in

quantum ens
,
quod abstrahit ab essentia

substantiali et accidentali , simplici vel com-

posita, actuali vel poteniiali, perfecta vel im-

perfecta, perficiente aut perfectibili, postnlet

aut requirat passiones distinctas, quaj sint
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velut qusedam intrinseca accidentia, quibus

perficiatur.

10. Vera attributa halet ens. — Passiones

entis non dicunt de formali entia rationis, et

eontraria locutio quomodo explicanda.— Dico

secundo, ens in quantum ens habere aliquas

proprietates seu attributa, quee non sunt per

rationem conficta , sed vere et in re ipsa

de illo preedicantur. Hoc totum probatur op-

time rationibus tactis in prima et secunda

sententia. Simpliciter enim verum est, unum-
quodque ens esse unum et bonum , etc. ; ut

autem hsec vera sint, non oportet ut mens
fingat aliqua entia rationis; quamvis enim
mens nihil de rebus cogitet, aurum est verum
aurum, et est una determinata res distincta

ab aliis; et similiter Deus est unus et bonus,

etc. Prseterea boc recte probalur illa ratione,

quod metaphysica
,
quae est realis ac vera

scientia,hsec demonstrat de ente; non autem

demonstrat aliquid ab intellectu fictum. Qua-

propter, si in hoc rigore loquamur de ente

rationis, non recte dicuntur ha?c attributa

significare de formali entia rationis, quia hu-

jusmodi entia proprie soiumdicuntur.esse ob-

jective in intellectu; unde solum sunt, quan-

do cognoscuntur aut fingnntur ab intellec-

tn ; hoec autem attributa revera non pendent

ex fictione intellectus, sed absoiute et ante

omnem intellectus considerationem enti ipsi

conveniunt, ut dictum est. Hujusmodi ergo

locutiones, ut vera?. sint, quadam latiori ra-

tione exponendee sunt, quatenus omne id,

quod non ponit in re, cui tribuitur, aliquid

reale positivum et intrinsecum, dici potest

ens rationis, vel ufc distinguitur contra ens

reaie proprium, habens veram et inlrinsecam

entitatem, vel fundamentaliter, scilicet, quia

intelleclus ad distincte concipiendum, etproe-

dicandum hujusmodi attributa , sumit ex eis

iundamentum acl confingenda aliqua entia ra-

tionis.

11. Quid addant de formali passiones entis.

—Dico tertio : hsec attributa entis de formali

addunt vel negationem, vel denominationem
sumptam per habitudinem adaliquid extrin-

secum ; per ea tamen explicatur realis posi-

tiva perfeclio entis, non secundum aliquid

reale superadditum ipsi enti , sed secundum
ipsammet formalem seu essentiaiem rationem
entis. Hanc conclusionem indicasse mibi vi-

detur Arist., 4 Metaph., c. 2, siraul dicens,

ens et unum eamdem dicere naturam, ct ni-

hilominus non idem formaliter signiticare

;

quia nimirum unum de formali addit nega-

lionem, quam non dicit ens
; per eam vero

nihil aliud expiicatur, quam ipsamet natura

entis, quod infra latius declarandum est. Si-

militer autem dicendum est de vero et bono,

el si quse sunt alia hujusmodi attributa; ha?e

enim formaliter, et iu ordine ad conceptio-

nem nostram, non dicunt idem quod ens, ne-

que etiam dicunt negationem, ut ex se con-

stat; significant ergo ens sub quadam habitu-

dine ad aliud, scilicet, quatenus in se babet

unde ametur , aut vere cognoscatur, aut ali-

quid simile, prout suis locis declarabimus. Et

ita videtur rem hanc plane exponere divus

Thomas citatis locis. Ratio autem hujus con-

clusionis est, quia heec attributa non sunt

synonyma ipsi enti ; alips nullo modo dici

possent proprietates seu attributa, essetque

nugatio dicere ens esse uuum aut bonum
;

oportet ergo ut de formali significenl aliquid
*

praater ens; non possunt autem de formali

significare entitatem aliquam superadditam

enti, ab ipsoque ex natura rei distinctam, ut

ostensum est; neque etiam significare pos-

sunt entia rationis in rigore sumpta, ut dixi

;

ergo nihil aliud dicere possunt, nisi aut ne-

galionem, aut privationem, vel aliquam ha-
bitudinem seu denominationem extrinsecam.

Rursus omnis haec attributorum ratio eo ten-

dit, ut perfectius a nobis cognoscatur et ex-
plicetur entis natura; alioqui frustra esset et

impertinens ad scientiam entis ; non autem
ita est, sed valde accommodata ; nam, quia
nos simplicia non perfecte cognoscimus prout
in se sunt, partim negationibus, partim com-
parationibus ad res alias utimur ad ea dis-

tincte expliconda. Sic igitur, quamvis ha:c

attributa de formali addant negationes vel

alias habitudines, tamen per illas omnes ex-
plicatur entis natura, vel quoad perfectionem,
vel quoad integritatem

, aut aliquid simile.

Dixi hffic attributa soium addere supra ens
negationem, vel quid simile, quia sub contro-
versia positum est, an formaliter seu in abs-
tracto haec attributa dicant solam negatio-
nem seu relationem, vel includant entitatem
ipsam, quod
explicabitur.

melius in singulis passionibus

Sohimtur argumenta

.

12. Ad rationem ergo dubitandi in princi-
pio positam, simul cum adjunctis in prima et
secunda opinione, facilis estsolutio exdictis

;

jam enim concessum est hsec attributa non
csse proprias passiones reales cum eo rigore
et proprietate, ut necessarium sit omnes con-
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ditiones ibi numeratas eis convenire. Decla-

ratum etiam est quo sensu heec attributa rea-

lia dici possint, scilicet, quia de formali di-

cunt aliquid, quod suo modo in rebus, et

vere ac simpliciter potest enti attribui per

modum privationis, vel denominationis realis

seu aptitudinis realis cum habitudine ad ali-

quid extrinsecum. Et hoc est satis ut haec at-

tributa secundum id totum quod includunt,non

sint proprie essentialia ; et ideo dicantur esse

ad modum passionum seu proprietatum. Suf-

ficit etiam hoc, ut possint hoec attiibuta sub

scientiam cadere, quandoquidem et in rebus

sunt, et eo modo, quo sunt, ens ipsum con-

sequuntur, et ad iilius naturam explicandam

conferunt. Eo vel maxime quod ad rationem

scienti», et ad demonstrationes conficiendas

sufflcit distinctio rationis inter attributa, quia

nos, sicut concipimus, ita etiam ratiocina-

mur, et ita de Deo vere demonstramus esse

immortalem, quia immaterialis est, et sic

posset etiam fieri in attributis entis, etiamsi

sola ratione ab ipso ente distinguerentur.

Tandem ex dictis etiam constat, quomodo ens

non dicatur essentialiterde his proprietatibus

seu attributis suis, nam secundum rem qui-

dem essentialiter clicitur de illis, quia illa ni-

hil aliud explicant quam ipsam entis natu-

ram ; tamen non est de essentiaillorum quan-

tum ad id quod addunt supra ens
;
quia nega-

tio, verbi gratia, quam formaliter addit unum,
non est essentialiter ens verum et reale, quale

est illud, quod dicitur esse quasi subjectum

harum proprietatum ; etitaevitaturprocessns

in infinitum, et alia incommoda, quee in ar-

gunientis tangebantur.

13. Qualiter attributa eniis inter se diffe-

rant. — Ulfimo ex dictis colligitur
,
quomodo

possint lue proprietates seu attributa inter se

distingui ; namquoad rem intrinsecam, quam
in ente signiiicant, non distinguuntur in re,

cum nihil dicant ex natura rei distinctum ab
ente, rit ostensum est ; et hoc modo dici so-

let, quo;l in re entitas rei est bonitas cjus et

veritas, ct e convcrso. At vero , si considere-
mus id, quod de formali addunt, dici possunt
formaliter differre, non quidem ratione for-

mali intrinseca et positiva, sed vel negativa,
vel extrinseca, ut ex dictis satis constat, et

patebit amplius ex dicendis in particulari de
singulis.
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SECTIO II.

Quot sint passiones entis, et quem ordinem inler

se servent.

1. Rationes reddunt qucestionem ancipi-

tem.—Solent communiter sex transcendentia

numerari, ens, res, aliquid, unum, verum,

bonum; ex quibus videtur colligi quinque

esse passiones entis, quia tot sunt prsedicata

quce cum illo convertuntur, et non plura. In

contrarium autem est, quia neque illa omnia
possunt habere rationem passionis, et proeter

illa possunt alia a nobis excogitari. Primum
probari potest exdictis, quia res solum dicit de

formali rei quidditatem, et ratam seu realem

essentiamentis; unde multi censentmagis es-

sentiale prsedicatum esse rem,quam ipsum ens.

Similiter aliquid, cum distinguatur immediate

contra nihil, nihil aliud formalissime signifi-

care videtur quam ipsummet ens
;
perinde

enim dictum videtur aliquid, ac habens ali-

quam quidditatem ; lraec autem formalis si-

gnificatio coincidit cum significatione rei et

entis.

2. Secundum probatur, quia prceter illa

praedicata videnturalia communia omni enti,

ut verbi graiia, durare, et esse alicubi ; hcee

enim necessario comitantur omnia entia.

Quod si dicas luec non convenire enti nisi ut

existenti , hic autem esse sermonem de ente

secundum se abstrahendo ab actuali existen-

tia , contra hoc est, quia etiam illee proprie-

tates durationis vel localis preesentia;, pos-

sunt secundum se considerari abstrahendo

ab actuali existentia, et ut sic intelligentur

habere connexionem per se cum ente ; unde,

sicut lisec prsedicatio, Ens est unum, est per-

petuae veritatis absolvendo copulam a tem-

pore , ita et hsec, Ens habet durationem, vel

praesentiam localem. Est autemspecialisdiffi-

cultas de ipso esse actualis existentiai, nam
videtur esse proprietas qusedam ipsius entis

secundumse sumpti,quia nonconvenit ei es-

sentialiter nec omnino per accidens. Rursus

praeter has passiones simplices videntur esse

alire complexaa seu disjunctae ; sicut enim pro-

prietas numeri dici potest, quod sit par vel

impar , et quantitatis, quod sit finita vel in-

finita , ita entis passio dici potest, quod sit

finitum vel infinitum, actu vel potentia, aut

similia. Ultimo, si ad passiones entis, ut dic-

tum est, sufficiunt negationes seu habitudines

rationis, hse poterunt in infinitum multiph-

cari, ut esse idem, non esse impossibile, esse

amabile, esse inteJligibile, etc.
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vum substantivo ; sic

Qucestionis resolutio.

3. Passiones entis tres tantum.—Hfec quee-

stio solumproponitur, ut tractationemhanc de

passionibus entis ad certa capita revocemus,

et ideo breviter dicendum est, si proprie lo-

quamur, et non fingamus distinctiones mini-

me necessarias, tres tantum esse proprias

passiones entis, scilicet, unum, verum et bo-

num. Quod enim hee tres inter se distinctee

sint saltem ratione formali, sive illa sit nega-

tiva, sive positiva, sive realis, sive rationis,

faciie quis sibi persuadebit. Primo, ex com-

muni sententia omnium scribentium de bac

materia. Secundo, ex eommuni modoconci-

piendi, et significatione ac interpretatione ip-

sarum vocum ; nam unum ut sic, solum sig-

nificat quod res sit in se integra et indivisa
;

unde formaliter negationem addit, in quo di-

stinguitur a vero et bono. Heec autem inter

se distinguuntur, quia verum dicit adcequa-

tionem, vel habitudinem ad intelleetum , bo-

num autem ad voluntatem seu appetitumtan-

quam conveniens illi, sive hoc dicat formali-

ter, sive fundamentaliter ; hfe autem sunt ra-

tiones vel habitudines valde diverste. Quod
etiam a contrariis facile declarari potest :

nam unitas opponitur multitudini, bonitas

malitiae, veritas falsitati ; hcec autem valde

distincta sunt. Tandem ex his, quce in parti-

culari de his passionibus dicemus, hoc evi-

dentius constabit , simulque ostcndemus ,

quodlibetistorum attributormn convenire om-
ni enti, atque ita converli cum ente ; sunt

ergo hee tres passiones entis.

4. Bes et ens non se habcnt sicut cssentia et

passio.— Quod autem preeter has non sint

aliee, colligi potest ex D. Thoma^ doctrina
;

licet enim seepe numeret illa sex transcen-

dentia, eorumque rationem ct sufficientiam

declaret, ut queest. 1 de Yerit., art. 1, cpuest.

21, art. 1, et scepe cdias , tamen, cum in par-

ticulari agit de his proprietatibus, nunquam
tractat nisi de illis tribus, ut patet ex 1 p. , q. 5,

11 et 16, et in dictis Qucestionibus disputatis.

Potestque inhunc modum declarari exdictis :

nam res et ens juxta communem usum tan-

quam synonyma usurpantur ; et interdum de

ente actu existente dicuntur, interdum vero

ab actuali existentia preescindunt, quare neu-

trum est passio alterius. Cujus etiam signum

est,quod unum nunquam prcedicatur de alio,

et si ita preedicetur, censetur esse nugatio,

seu identica preedicatio. Alia vero prredican-

lur de ente, illique adjunguntur, ut adjecti-

enim dicitur , ens

unum, ens verum, etc. ; ens autem et res sub-

stantiva sunt, neque possunt eo modo con-

jungi; signum est ergo unum non esse pas-

sionem alterius. Quod si velimus heec duo in

eo rigore distinguere
,
quo D. Thomas supra

ex Avicenna illa distinxit, quod res preescin-

dat ab existentia actuali, et meram quiddita-

tem significet , ens autem sumptum sit ab

esse, et solum dicat ens actualiter existens

,

sic constat, rem non significare passionem

entis, sed esse preedicatum maxime quiddita-

tivum. Et potius ens significabit aliquid extra

essentiam, saltem in creaturis. Tamen etiam

ens non poterit dici passio rei; existentia

enim non cst passio ereaturce existentis, vel

quia non manat ex principiis ejus intrinsecis,

sed ab extrinseco illi provenit, vel quia non

convenit illi necessario ac per se ; unde neque

sub scientiam proprie cadit actualis existen-

tia creaturee, quatenus actu pendet a volun-

tate libera creatoris
;
quid autem sit luec exis-

tentia, et quomodo distinguatur ab essentia

creaturee, res est obscura, quam infra trac-

tando cle ente creato in particulari disputa-

bimus. Si autem, juxta opinionem quamdam
supra tractatam, ens non solum ut dicit actu

existens, sed etiam ut dicit aptum ad existen-

dum, distingueretur a re, prout absolutc di-

cit habens quidditatem realem, sic ens esset

prima passio rei ; sed hoc supra improbatum

est, quia in prima ratione quidditatis realis

intrat aptitudo ad existendum , et in hoc

primo distinguitur quidditas realis a non reali

seu ficta. In his ergo duobus nulla passio en-

tis continetur. Scio Averr., in sua paraphrasi

cap. de Re, dicere, rcm significare non solum

rcmveram, sed fictam
; sed hoc communeest

enti , et solum est secundum eequivocam si-

gnificationem. De quo et de aliis eequivocis

significationibus harum vocum dicam in se-

quentibus.

5. Aliquid,juxta varias vocis etymologias,

vel cntis, vel unius est synonymum. — Rursus

aliquid, dupliccm etymologiam, seu inter-

pretationem babere potest. Una est, quod
idem sit aliquid, quod habens quidditatem
aliquam ; sive enim heec fuerit prima deriva-

tio vocis, sive non , tamen jam in communi
usu inhoc sensu accipi videtur; aliquid enim,
et niliil, contradictorie seu privative opponi
censentur

; niliil autem idem significat quod
non ens , vel non habens entitatem ullam ;

aliquid ergo idem est quod habens aliquam
entitatem vel quidditatem. In hac er^o si-
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gnilicatione constat aliquid non esse passio-

nem, sed synonymum cntis ; idemque cense-

tur etiam secundum formalem rationem et

conceptum , dicere cle aliquo esse aliquid, et

dicere ens, et ita opinatur de hoc attributo

Fonsec, 4 Metaph.', c. 2, q. 5, sect. 2.

6. Alia vero etymologia hujus attributi est,

quam tangit D. Thomas , cit. locis, scilicet,

ut aliqicid dicatur, quasi aliud quid, quea vi-

detur conformior piimse impositioni hujus

vocis, ut constat ex Latinis auctoribus , juxta

quam hajc vox significat de formali aliquid

distinctum ab ente, scilicet, distinctionern ab

alio seu negationem identitatis cum alio. Hoc

tamen sensu attributum hoc vel non est di-

versum ab uno, vel in eo includitur tanquam

consequens illud. Unum enim dicitur
,
quod

est indivisum in se , et divisum a quolibet

alio, utinfra videbimus; ergo in ratione unius

includitur illa negatio, qiue importatur in

voce aliquid, vel ad illam revocatur, et ideo

hoc attributum non ita auget numerum ha-

rmn passionum , ut oporteat de illo aliquid

specialiter tractare ; sed explicata ratione

unius, et consequenter multitudinis, qiue illi

opponitur, et identitatis vel distinctionis, quse

in ejus ratione aliquo modo fundantur, expli-

catum maiiebithoc proedicatum aliquid. Nam,

licet negatio in illo conclusa possit clistingui

ratione a negatione inclusa in uno
,
quod

unum dicat negationem multitudinis, aliquid

vero solum dicat negationcm identitatis cum
alio, quomodo distinguuntur unum et aliqwid

a D. Thoma, q. 1 de Verit. , art. 1, tamen

quia posterior negatio in priori fundatur, et

nullam specialem habet difficultatem in doc-

trina de his passiouibus tradenda, non opor-

tet eas distinguere. Dicunt vero aliqui, ut

Javellus, in tract. de Transcend., capite tertio,

aHquid dicere actualcm divisionem ab alio

ente, ita ut ante mundi creationem Deus es-

set unus, non autem aliquid. Sed hoc impro-

priissime dictum est
;
quis enim dicat, ens

non esse aliquid ,
propterea quod alia non

existant ? Imo in illo sensu, aliquid non
potest esse passio entis , cum non conveniat

omni enti ; ergo ut est passio, solum dicit ne •

gationem illam in aptitudine et respectu alte-

rius entis existentis, vel possibilis, et hoc mo-
do, ut dixi, in unitate fundatur , et cum illa

simul explicatur.

7. Ex dictis ergo sex transcendentibus lan-

tum relinquuntur tria supra numerata
,
qiue

possint esse passiones entis
,
quorum suffi-

cientiam traditD. Thomas, cit. loco, de Veril.,
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et qucest. 21, art. 1, quia passiones entis de-

bent aliquid addere supra ens, et non possunt
addere aliquid positivum reale ; ergo vel ne-
gativum, vel positivum rationis, seu per de-

nominationem aut convenientiam ad aliquid

extrinsccum. Priori modo constituitur pas-

sio unius,quia negatio illa divisionis in se, et

divisionis a quolibet alio, consequitur omne
ens secundum se et absolute consideratum,

et nulla alia est quse necessario conveniat

omni enti ut sic. Posteriori modo constituun-

tur duse alia3 passiones , una per respectum

seu convenientiam ad intellectum ; alia per

habitudinem et convenientiam ad appetitum

et voluntatem ; nam hae duae facultates , et

nullee aliee sunt universales, et respiciunt

omne ens sub diversa ratione.

8. Qtmlis inter passiones entis ordo serve-

tur. — Atque hinc colligunt auctores, ex his

tribus passionibus unitatem esse primam

,

quia est absoluta; convenit enim omni enti

ex se, et non per dcnominationem ab alio ex-

trinseco, neque proprie per relationem ad

aliud, quam significant aliquo modo verum et

bonum, quatenus convenientiam cum alio di-

cunt ; absoluta autem sunt priora respectivis

ex genere suo. Dices , etiam unum, ut dicit

divisioncm ab alio , importare habitudinem

ad aliud. Respondelur primum, de ratione

unius non esse illam negationem, quod sit

aliucl a quo distinguatur, sed solum consequi

ad unum quod sit aptum distingui : Dcus
enim unus erit, etiam si nihil sit a quo divi-

datur. Deindc illa negatio non est relatio, sed

potius negatio relationis; nampotius identitas

est relatio , et illa est negatio identitatis, vel

certe est fundamentum ejus, et consequenter

non esse potest fundamentum alicujus relatio-

nis rationis. Denique, etiam si fmgamus illam

per modum habitudinis ad aliud, est de se

prior aliis relationibus, veri aut boni
,
quia

est quodammodo abstractior, quia solum res-

pJcit aliud sub ratione entis; sic enim dicitur

unum divisum a quolibet aho , cujuscunque

alterius rationis illud sit. Itaque Aristoteles,

4 Metaph., cap. 1, unum conjungit cum ente

tanquam primam passionem; et D. Thom.,

1 part., qusest. 11, artic. 2 , ad 4 , sentit post

ens, unum esse quod prius de unoquoque

ente cognoscitur, qutelatius tractant Soncin.,

-4 Metaphys., quavst. 2-i; ct JavcL, tract. de

Transcendentibus, c. 1

.

9. Collatio inter passiones entis in per/cc-

tione. — Ex aliis autem duobus transcenden-

tibus, sen passionibus entis, verum est prius
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Thoinas, 1 part.
, q. 16, illi convenit, nisi ut contracto seu determinato

410

bono, ut docuit D
art. 4. Et patet

,
quia bonitas quodammodo

fundatur in veritate ; ut enim sanitas bona

sit, supponitur esse veram sanitatem; nam
si sit ficta, non erit bona, et sic de aliis.Unde

verum dicit ordinem ad intellectum, bonum
ad voluntatem ; inteUectus autem est prior

potenlia, quam voluntas. Quod si quis velit

has passiones in perfectione etiam compara-

re, et interroget qusenam illarum perfectior

sit, potest imprimis facile responderi, de for-

mali, et secundum id quod addunt supra ens,

nullam dicere perfectionem, quia nihil reale

dicunt, seu addunt ipsi enti ; unde sub hac ra-

tione non est quod comparentur, quia com-

paratio supponit positivum; quatenus vero

significant aliquo modo ipsum ens, ejusque

naturam declarant, eamdem omnino perfec-

tionem entis exprimunt , et ita ex hae eliam

parte comparari non possunt, quia compara-

tio distinctionem requirit.

Satisfit argumentis.

10. Quare sex transcendeniia numerentur.

— Ad rationem ergo dubitandi in principio

positam respondetur, non ideo sex transcen-

dentia numerari, quia omnia significent dis-

tinctas passiones entis , sed aliqua distingui

hac ratione, aliqua vero solum ex diversa

etymologia, vel impositione vocis. Et ita dis-

tinguuntur res, et ens, quia hoc ab esse, illud

a quidditate reali sumptum est. Et similiter

aliquid, et unum, ex prima impositione dis-

tinguuntur, quod unum ex negatione divisio-

nis in se, aliquid vero ex negatione identitatis

cum alio dicta sunt ; in re vero eamdem pas-

sionem significant, quia illa duo acl perfectam

unilatem requiruntur.

11. Ad aliam vero partem qua probatur

has passiones esse plures , respondetur, pri-

mum de duratione fortasse non esse quid di-

versum ab existentia actuali; et ita eadem
erit de utraque ratio. Quod si forte ex natura

rei distincta est in creaturis , merito non nu-

meratur inter passiones entis, quia est spe-

ciale quoddam ens, ut infra suo loco videbi-

mus. Et idem dicendum est de preesentia

locali ; nam ut est modus aliquorum entium,

speciale prsedicamentum constituit , ut infra

etiam dicemus. De iliis autem disjunctis, fini-

tum vel innnitum, etc. , dicendum est, vel

proprie non esse passiones entis in communi,
sed potius esse divisiones ejus

;
quia vel es-

sentialiter contrahunt ipsum ens
,
quatenus

ens est, vel certe neutrum membrum dividens

ad specialem aliquam rationem entis, ut de

finito et infmito infra videbimus ; vel certe

significant diversos status ejusdem entis , ut

esse in actu, vel in potentia , ut iufra etiam

dicturi sumus ; ubi etiam declarabimus quo-

modo existentia ereaturaj non sit passio ejus.

Vel certe hse proprietates disjunctse reducun-

tur ad simplices , ut idern vel diversum acl

unitatem.

12. Aliquot rationis habitudines omnibus

entibus communes, cur non passiones entis

.

—
Ad ultimum respondetur, posse quidem plu-

res negationes vel habitudines rationis ex-

cogitari a nobis in ente, quae illis passioni-

bus, qua^ a nobis numeratse sunt, formaliter

non explicantur, quomodo nonnulli dicunt,

rem esse passionem quoe formaliter addit su-

pra ens negationem entisficti, seuchymerici.

Alii addunt idem et diversum, nam quodlibet

ens habet relationem rationis identitatis ad

se ipsum, et relationem cliversitatis ab alio,

saltem a non ente, seu ab ente rationis. Item

fingi potest relatio similitudinis ad alterum,

saltem fundamentaliter , ut, sicut requale po-

nitur passio quantitatis, ita assimilabile (ut

sic dicam) sit passio entis ; nullum enim est

ens, quocl non possit babere aliquid sibi si-

mile aliquo modo, saltem analogice ; et infi-

nite aliaj denominationes hujusmodi possunt

multiplicari , ut in argumento tactum est.

Dicendum nihilominus est illas passiones suf-

ficienter numerari, vel quia illfe solos condu-

cunt ad naturam entis explicandam, et ba-

bent, tum in rebus, tum in usu hominum
,

sufficientem causam et utilitatem ob quam
cxcogitatee sint et distincta? ; vel, si quee alia;

hujusmodi excogitari possunt, in his virtute

continentur, vel ad eas revocantur.

13. Iies non dicit formaliter negationem

entis ficti. — Quod igitur res de formali dicat

nogationem aliquam entis ficti, fictum qui-

dem est, et preeter omnem Latinam significa-

tionem vocis, et communem conceptionemho-
minum ; nam res non est terminus negativus

seu privativus , secl omnino positivus. Est

etiam impertinens illa negatio,tum quia obs-

curius est ad explicandum quid sit ens fic-

tum, quam quid sit res ; tum etiam quia, si

illa negatio necessaria estad passiones entis,

potius in vero fundanda est ; dicitur enim ve-

rum ens, quod non est iictum; vel, si forma-
liter sumatur, \i\uno seu aliquo inciuditur;

quia in negatione, quam dicit aliquid, inclu-

ditur, ut sit divisum a quolibet alio, et con-
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sequenter etiain ab ente flcto. Eo vel maxime

quod ratio entis ficti ut sic in negatione con-

sistit; illud enim est proprie ens fictum, quod

ita mente apprehendi potest, ut in se invol-

vat repugnantiam, et impossibilitatem, quee

est negatio queedam, et ideo reale ens non

proprie dividitur ab illo per negationem, sed

formaliter per suam realitatem, ut latius di-

sputatione sequente in simili dicemus. Et

eadem ratione excluduntur similes negatio-

nes, quse ex sola reflexione intellectus fieri

possunt, ut non esse diversum a se, esse di-

versum ab ente rationis, non esse sibi ina3-

quale, et similes
;
quee et inutiles sunt, et in

infinitum multiplicari possunt, et sunt mera

opera rationis, quee non sufficiunt ad passio-

nes entis, ut diximus.

14. Atque hine etiam constat, non opor-

tere addere inter passiones entis identitatem

vel diversitatem, quia ut heec possunt forma-

liter dicere relationes rationis, non pertinent

ad passiones entis, ut supra dictum est ge-

neraliter
;
quia tales relationes non per se

conveniunt enti, sed extrinsecus tantum per

cogitationem, reflexionem, aut comparatio-

nem mentis ; si autem sumantur, quatenus

in re habent aliquocl fundamentum positi-

vum, vel privativum, sic sufficienter conti-

nentur sub unitate, ut infra dicemus. Et

eodem modo reducitur ad unitatem simiii-

tudo (si hcec communis est omni enti), nam,
si sumatur pro vera relatione, illa sine dubio
non est passio, quia nec convenit semper
omni enti, et cui convenit, nonperse, sed ex
accidente convenit. Et si forle dicatur crea-

turee existenti semper convenire, tamen etiam

respectu illius erit quoddam accidens, sicut

relatio creaturse. Si autem sumatur funda-

mentaliter, sic ad unitatem reducenda est;

sic enim dixit Aristoteles, similitudinem in

unitate fundari. Denique juxta hunc modum,
ad veritatem reducitur denominatio intelligi-

bilis, significabilis ; ad lonum reducitur ratio

integri, ei perfecti, et denominatio amabilis,

appetibilis, et similes ; non est ergo necesse
plures passiones confmgere.

SECTIO II.

Quibus principiis demonstrari possint passiones de
ente, et an inter ca hoc sit primum, Impossibile

est iriem simul esse et non esse.

\. Rrtio dulii pro utraque parte. — Heec

qusestio praecipue proponitur propter Aristo-

telem, qui, 4 Metaph., c. 3, text. 8, docuit il-

lud principium, Impossibile est idem simul

esse et non esse, esse primum ac fere unicum,

ad quod resolvi debent omnes hujus scientise

demonstrationes, imo et aliarum scientiarum,

saltem virtualiter. In contrarium autem esse

videtur primo
,

quia propria et intrinseca

scientire principia sumi debent ex causa seu

ratione ob quam prfedicatum convenit sub-

jecto ;. unde idem Aristoteles, 1 Posterior.,

docet posteriorem passionem demonstrari

per priorem, primam vero omnium, vel non
demonstrari, sed immediate convenire sub-

jecto , vel solum quoad nos demonstrari per

definitionem subjeeti ; defmitionem autem
ipsam nuilo modo demonstrari, sed imme-
diate cognosci de subjecto. Sicigiturin omni
scientia primum principium erit iliud, in quo
vel prima passio de subjecto,vel defmitio de

defmito preedicatur ; ergo et in preesente

scientia principia propria et intrinseca su-

menda erunt ex connexione primee passionis

cum ratione entis, vel rationis entis cum ipso

ente ; erit ergo hoc primum principium
,

Omne quod est, unum est, quia unum est pri-

ma passio entis, ut diximus, vel certe* hoc :

Omne ens est habens essentiam. Non ergo est il-

lud : Jmpossibile est idem simul esse et non esse,

quia illud est valde extrinsecum, et non po-

test deservire ad proprias demonstrationes a

priori, secl ut summum ad reductionem ad

impossibile. Adde
,
principium illud a priori

reduci ad illud, Omne ens est unum; ideo enim
non potest simul esse et non esse, quia unum
tantum determinate esse potest. Quomodo
multidicunt, primo convenire enti^quatenus

est ens, esse clivisum a non ente, quam pro-

prietatem putant in unitate includi , de quo

postea videbimus. Tandem augetur difficul-

tas
,
quia etiam inter principia quodammodo

intrinseca et universalissima, non videtur il-

lud esse primum, quia est negativum ; omnis

autem negatio in priori aliqua affirmatione

fundatur ; ergo datur aliud principium prius

illo, in quo fundctur : quale erit, vel hoc,

Necesse est idem esse, vel non esse ; vel hoc,

TJnnm contradictorium necessario aliud de-

struit.

AUquot certiora pronunciata pro sensn qiue-

stionis declarando.

2. Principiis eget metaphysica in quce ulli-

mo resolvat conclusiones. — In hac re omnes

conveniunt in metaphysica (sicut in aliis scien-

tiis) necessaria esse aliqua prima principia

per se nota, quibus passiones demon^trentur,
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sive sit sermo de passionibus transcendenti-

bus entis utensest, sive de proprietatibus

specialioribusaliquorum entium, utsuntintra

iatitudinem formalis objecti metaphysicse
,

juxta ea quse in procemiali disputatione dicta

sunt; quamvis, quia ens ut ens in ordine ad

banc scientiam est prius cseteris, passiones

illi adsequata; sunt etiam priores, et conse-

quenter etiam universalissima prinoipia, quse

ex ipsis transcendentibus aliquo modo con-

stant, priora sunt reliquis; et ideo de illis

nuncprsesertim agimus. Quod ergo talia prin-

cipia sint uecessaria, eadem ratio est in hac

scientia, quse est in cseteris, quia etiam illa

per demonstrationem procedit , resolvendo

conclusiones in principia ; in qua resolutione

nou potest in intinilum procedere, ut constat

ex generalidoctrina de causis; in nullo enim

causarum genere in infinitum procedi potest;

ergo necesse est ut sistat in principiis , seu

propositionibus per se notis.

3. Unicum principium ad id muneris non

sufficit.—Secundo, ex bac ratione concludi

videtur, heec principia non tantum unum, sed

plura, et ad minus duo esse debere, saltem

quoad hoc, ut sint propositiones immediaiae,

et a priori indemonsti abiles. Ratio est, quia

ex uno solo principio nihil concludi potust, ut

constat ex dialectica
;
quiaformalis illatio re-

quirit tres terminos, quiin unoprincipio esse

non possunt; ergo ultima resolutio necessario

fit ad duo principia immediata. Quiasi unum
sit immediatum, et aliuddemonstrabile, illud

quod demonstrabile est, ulterius erit resol-

vendum et demonstrandum ; non potest au-

tem demonstrari per soium aliud piincipium

immediatum; ergo adjungendum estaliud;

quod si illud etiam demonstrabile sit, aliud

inquirendum erit, per quod demonstretur;

ne igitur procedatur in infinitum, sistendum

est in aliquo, etiam indemonstrabili; sunt

ergo necessaria plura principia prima etiam

in hac scientia. Atque hinc sequitur, si de

primo principio in hoc sensu loquamur, scili-

cet, ut solum dicit propositionem immedia-

tam , seu per se notam , hoc sensu non esse

qna?rendum unicum principium primum in

hac scientia; neque in eo potuisse loqui Ari-

stotelem citato loco, quia revera nullum est

quod hoc modo sit unicum, et duntaxat pri-

mum. Igitur in alio sensu potest inquiri prin-

cipium cseteris prius, scilicet vel quia est no-

bis notius, vel quia in usu seu catisalitateest

prius et universalius, vel quia omni modo est

indemonstrabilius , et in hoc sensu est con-

troversia inter auctores, quodnam sit primum
metaphysicum principiureu

Varia placiia.

4. Prima sententia est , non esse primum
illud, quod ex Aristotele retulimus, sed hoc,

Omne ens est ens. Ita tenet Antonius Andreas,

4 Metaphys., q. 5. Et ad Aristotelem respon-

det, vocasse illud aliud, primum principium

inter ea quee circumferuntur ut generalia , ut

sunt illa : Omne totum est majus sua parte,

etc. Sed hic auctor etiam in suis principiis

non recte loquitur, quia illa propositio est

identica et nugatoria ; et ideo in nulla scien-

tia sumitur ut principium demonstrationis,

sed est extra omnem artem. Alioqui in omni

scientia primum principium esset illud, in

quo subjectum scientise de se ipso prsedicare-

tur. Et tam per se notum esset primum prin-

cipium unius scienliae, sfcut alterius; nam
omnis propositio identica, seque nota est, ut,

Ens mobile est ens moMle, sicut, Ens est ens.

Et in hac scientia
,

plura essent principia

eeque nota, quamvis uon agque universalia,

ut, Substantia est substantia, Accidens est ac-

cidens. Apparentius ergo loqueretur , si loco

entis sumeret aliquam defiuitionem , vel de-

scriptionem explicantem rationem entis, eam-

que de ente prsedicaret; nam, licet definitio

et definitum in re idem sint , tamen proposi-

tio, iu qua definitio de defiuito pra^dicatur,

non est identica , sed doctrinalis
,

quia in ea

conceptus distinctus de confuso praedicatur.

Et hoc modo favet huic opinioni ratio dubi-

tandi in principio posila. Videtur tamen re-

pugnare Aristotel., dicto c. 3, lib. 4 Metaph.,

dum absolute concludit, illud principium,

Impossibile est, etc, esse simpliciter omnium
primnm, et ad illud omnes demonstrationes

resolvi.

5. Alii dicunt non illud ab Aristotele posi-

tum, sed hoc, Necesse est quodlibet esse, vel non

esse, esse primum principium omnium propter

rationem supra tactam, quia hoc est affirmati-

vuin, illud vero aliudnegativum. Neque enim

verum est quod Javell., lib. 4 Melaph., q. 6,

existimavit, illa duo principia eamdem rem
diversis verbis significare, et ita non esse re-

putanda duo, sed unum ; nam, si res atten-

tius consideretur, diverste sunt res, qua3 illis

principiis significantur. Sicut enim in contra-

riis, vel privative oppositis, aliud est quod
non possint simul couvenire eidem, aliud

vero quod alterum eorum necessario debeat
convenire , ut per se est manifestum , ila
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etiam in contradictorie oppositis hsec duo

formaliter , et in rigore diversa sunt. Hsec

autem significantur per illa duo principia

;

nam per illud, ImpossiMle est idem simul esse

et iiou esse ;
significatur repugnantia contra-

dictorie oppositorum
;
per illud vero, Quod-

libet est, tel 11011 est, significatur immediatio

eorumdem, scilicet, inter illa non posse ca-

dere medium. Et ita, ut distincta ponuntur

ab Aristotele, lib. 4 Metapbys, cap. 7, text.

27 et 28, et lib. 3, cap. 2, et 1 Poster., cap. 8,

text. 26 et 27, ubi dialecticis terminis eadem

principia ponit : ImpossiMle est idem simul

af/irmari et negari de eodem , Nccesse est idem

affrmari xel negari de eodem ,• qua; aliis ver-

Ijis a dialecticis dici solent : Impossibile est

duas contradictorias esse simul veras, et,

Impossibile est esse simul falsas; quae duo

constat esse valde diversa ; et primum fun-

dari in illo principio, Impossibile est idem

simul esse et non esse ; secundum vero in

alio, Necesse est esse vel 110.11 esse. Ex bis

vero rationibus simul constat, comparando

ha?c principia inter se, prius esse illud de im-

possibili ab Aristotele positum, quam aliud

de necessario. Primo quidem, quia per se

ovidentius est, contradictoria habere inter se

repugnantiam, quam habere immediationem.

Jllud enim piius statim in ipsis terminis relu-

cet, secundum autem nonnullo indiget dis-

cursu et declaratione. Unde illud prius com-
mune est omnibus oppositis, nam quatenus

opposita sunt, inter se pugnant; posterius au-

tem non omnibus convenit, ut constat ex c.

de Opposit. Secundo,quia prius secundum ra-

tionem est, duas contradictorias non posse

esse simul veras, quam 11011 posse esse si-

mul falsas, sicut veritas ex se prior est fal-

sitate.

Qucestionis resolutio.

6. Duo demonstrandi genera et proprietates

eoriim.—Igitur, ut queestioni respondeamus,
distinguere oportet duplex genus demonstra-
tionis : unum dicitur ostensivum, aliud dedu-
cens ad impossibile. Primum est per se et di-

recte ad scientiam requisitum ; et in eo pro-
ceditur a causisad effectus, et ab essentia rei

ad passiones demonstrandas; loquimur enim
in scientia a priori et propter qnid; nam
quaj est a posteriori, 11011 resolvitur in prin-

cipia de quibus nunc agimus, sedin experien-

tiam potius. Secundum demonstrandi genus
per se necessarium non est, sed interdum
adjungitur propter hominis defectum, igno-

rantiam, vel proterviam ; et utile est non so-

)um ad conclusiones, sed etiam ad prima
principia persuadenda et probanda

;
quod iu

priori modo fieri 11011 potest, quia, cum sint

immediata, non habentmedium a priori, per

quod probentur ; tamen ad impossibile dedu-

cendo ostendi potest eorum veritas, et con-

vinci intellectus, ut eis assentiatur. Imo in

omni genere demonstrationis, quamvis prin-

cipia demonstrent a priori conclusionem, et

per se nota sint, vis illationis virtute funda-

tur in deductione ad impossibile, scilicet,

quia iieri 11011 potest quod idem simul sit et

non sit, vel quod dua3 contradictorise simul

sint veree. Propter quod dixit Averroes, 2Me-
taphys., cap. 1 , sine illo principio ab Aristo-

tele posito neminem posse philosophari, di-

sputare aut ratiocinari.

7. Quis sit modus demonstrandi a priori in

hac scientia.—Dicendum ergo est imprimis,

ad demonstrandum a priori passiones entis

de ente, prima principia sumenda esse vel ex

ratione ipsiusentis, vel ex prima passione

ejus ad demonstrandas posteriores; ethoc con-

vincit discursusin principio factus. Et coniir-

matur, nam quoad hoc eadem est ratio de

hac scientia qua3 de aliis ; nam cum proprie-

tates entis suo modo sint passiones ejus, ex

ejus intrinseca ratione et essentia oriri ne-

cesse est, quia hoc est de intrinseca ratione

propriae passionis
;
poterunt ergo per ipsam

essentialem rationem entis demonstrari , sive

hoc sit per distinctionem ipsarum rerum in-

ter se, sive in ordine ad conceplus et discur-

sus nostros, ita ut unum vere sit ratio alle-

rius, quod ad scientiam humanam et demon-
strationem sufflcit. Unde si passiones entis

sunt ita inter se coniiexse, ut nna ex altera

oriatur, illa, quee fuerit prima , constituet

unum principium ad demonstrandas alias; si

vero (quod fieri interdum potest) plures pas-

siones cum ratione eutis immediale connec-

tantur, solum per ipsam rationem entis pote-

runt de ente demonstrari; quomodoautem id

fiat, postea in discursu scientise constabit. In

hoc ergo ordine primnm principium eritillud,

in quo ratio vel essentia entis distincte con-

cepta de ipso ente preedicatur.

8. Quid sit primum principium deductionis

ad impossiMle.— Secundo dicendum est, in

alio genere seu modo demonstrandi per deduc-

tionem ad impossibile, primumprincipium,in

quototus ille modusdemonstrandi nititur, es-

se, ImpossiMle est idem esse et non esse. Hoc per

se notum est, qnia omnis deductio ad im-
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possibile in hoc tandem sistit, quod sequatur

idem simul esse et non esse, et quandiu ad

lioc non deducitur, non est satis demonstrata

impossibilitas
;
postquam vero ad hoc deduc-

tum est, ibi sistitur, tanquam in ultimo ter-

mino resolutionis, et notissimo principio. Et,

quamvis interdum possit deduci impossibile

ad aliud incommodum, quod duae contradic-

toriee sint simul falsoe, seu ut idem neque sit,

neque non sit, tamen hoc ipsum in tantum

est impossibile, in quantum virtute includit

aliud, scilicet, quod simul de aliquo negetur

aliqnid, et non negetur, quod est afflrmare

et negare idem de eodem.

9. Quod sii Immawe scientiw principinm

absolute primum.—Tertio dicendum est, hinc

flcri ut ilJud principium, ImpossiHIe est idem

simul esse et nou esse, sit simpliciter primum

in humana scienlia, et preesertim in meta-

physica. Ratio est, nam illud principium recte

vocatur primum, a quo surait firmitatem tota

humana scientia; sed hujusmodi est prsedic-

tum principium, quia ex illo non solum con-

clusiones, sed prima etiam principia demon-

strantur. ImoadditFonseca, lib. 4Metaphys.,

cap. 3, quasst. 1, sect. 3, per illud principium

confirmari a priori prima principia. Sed non

video cur deductionem ad impossibile vocet a

priori, cum noii sit ex causa, sed per extrin-

secum medium. Nisi fortasse intelligat per

hujusmodi principium demonstrari a priori,

non quidem veritatem aliorum principiornm,

quod fieri non potest, sed impossibilitatem,

ac repugnantiam, quae ex opposito sequitur;

ultima enim resolutio omnis repugnanliae fit

ad contradictionem, ad quam per illud prin-

cipium fit deductio. Hoc vero satisest, utillud

principium dicatur simpliciter piimuin; nam,
cum lngenium humanum non statim compre-

hendatcsetera principia prima, proutin se sunt,

multum juvatur,et confirmatur in eorum as-

sensu, deducendo ad impossibile, quod in

eceteris fieri potest per illud primum; ipsum
autem nullo modo ostendipotestetiamdeduc-

tione ad impossibile, quia nullum aliud im-

possibiliusinferri potest, quam sit illud quod
in eo pronunciatur, quod est signum illud

esse maxime notum et primum. Dixi autem
usum hujus principii esse maxime necessa-

rium in hac scientia, quia, cum ens simpli-

cissimum sit , vix potest defmiri
, et ratio

ejus distinctius explicari, et applicari ad ve-

ras demonstrationes efliciendas, itaut propo-

sjtiones assumptte identicse non censeantur.

Sohimtur rationes oppositce.

10. Ad rationem ergo dubitandi in principio

positam, quoad priorem partem jam explica-

tum est, Aristotelem non vocare illud princi-

pium primum, quia illo utatur metaphysica

ad suas proprias et directas demonstrationes

;

nam potius idem Aristot., 1 Poster., cap. 8,

text. 26, dicit, non solere illud principium

formaliter ingredi demonstrationem. Dicitur

ergo prirnum principium aliis rationibus

jam explicatis ; est enim quasi universale

fundamentum , cujus virtute omnes demon-

strationes nituntur, et alia principia possunt,

saltem quoad nos, declarari ac confirmari,

quanquam id semper fiat adjuncto aliquo alio

principio, vel concesso, vel per se noto. Ad
primam confirmationem respondetur verita-

tem illius principii proprie non fundari in uni-

tate , sed in oppositione et repugnantia con-

tradictoriorum, unde non recte probabitur,

quod estnon posse simulnon esse, quia quod

est, unum tantum est : tum quia, ut infra di-

cam, ens quatenus unum, non proprie divi-

ditur a non ente, sed ab alio ente, quia a non

entepotius dividitur quatenus ens; tum etiam

quia hsec ipsa divisio entis a non ente funda-

tur in eo quod non potest idem simul esse et

non esse, propter repugnantiam formalem ho-

rumterminorum. Adultimam confirmationem

dicitur primo, fieri quidem posse ut aliqua

aflirmativa propositio, quatenus simplicior est

quam negativa, prior sit quam illa ordine ge-

nerationis seu compositionis , et tamen quod

in ratione veritatis per se notee non sit tam

manifesta, neque seque prima; et ita dici po-

test de illo principio ; nam, licet tota veritas

ejus funcletur in natura ipsius esse, quod per

se excludit non esse, tamen hoc ipsum per

illud principium,quamvis negativum, explica-

tur evidentissime et aptissiine ad fundandas

demonstrationes deducentes ad impossibile.

11. In genere moris quod primnm princi-

pium, et collatio cum primo in genere naturre.

— Atque hinc facile solvuntur multa argu-

menta
,
quse fieri solent contra sententiam

Aristotelis de hoc primo principio', ut quod
constet multis vocibus neque universalissimis,

neque admodum notis , ut sunt simul, idem,

quse relationes significant, qute sunt posterio-

res absolutis. Item quod sit propositio mo-
dalis, quse supponit priorem de inesse. Ad
hsec enim ct similia dicitur, eis ad summum
probari, hanc non esse primam propositio-

nem, seu complexionem quam intellectus for-
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mat, non tamen, quocl non sit priniuin princi-

pium, quia ad hoc non est necesse ut sit pri-

ma propositio, secl solum,quod ex illo quodam-

modo pendeat omnium aliarum veritatum

seientia, ipsum vero ita sit verum, notum, et

indemonstrabile, ut ab alio non pendeat;

ha-c autem conveniunt illi principio, ut osten-

sum est. Posset autem principium illud ad

simpliciores terminos reduci dicendo : Nul-

lum ens est et 11011 est ; sic enim conficitur ex

simplicibus terminis, et ex universalissimis

ac primis, quod necessarium est in primo

principio, ut possit omnibus scientiis esse

commune, ut notavit D. Thom., 1. 2,'quaest.

94, art. 2. Ubi advertit hoc principium esse

primum in speculabilibus ; nam in practicis

seu moralibus datur aliud primum, scilicet,

Omne bonum est faciendum, et malum vitaii-

dum ; nam
,

quia omnes actiones morales

circa bonum et malum versantur , ideo pri-

mum principium morale ex illis tenninis con-

stare debuit; tamen, quia practicain specula-

tiva fundantur, ideo, quod in speculativis est

primum principium, simpliciter et absolute

est primum. An vero hoc principium ita sit

notum, ut a nemine possit mente negari,

quamvis voce contendere videatur ; item qui-

bus modis suadendum sit contra eum qui

proterve illud negaret, vel eum ex concessis

redarguendo, vel ad inconvenientia sensibus

repugnantia eum deducendo , tractat late

Aristoteles, 4 Metaphysic, cap. 3, 4 et 5, qui-

bus locis videri possunt expositores, quia non
est quod in hac re amplius immoremur.

DJSPUTATIO IV

DE UNITATE TRANSCENDENTALI L\T COMMUNJ.

Series tractationis. — Primum de uni-

tate tractandum est, quia cum entitate ma-
xime est conjuncta, et caeteris passionibus

quodammodo supponitur
;
quia reliquee in

quadam rerum distinctarum comparatione

seu habitudine consistunt, quse sine unitate

intelligi non potest. Et hunc ordinem serva-

vit Aristoteles, 4 Metaph., cap. 3, unum sta-

tim cum ente conjungcns. Quoniam vero

unum multitudini opponitur , et oppositorum

eadem est ratio seu scientia, ideo consequen-

ter dicendum erit de multitudine. Ac deni-

quc quia multitudo cx distinctione seu divi-

sione causatur, qnam unitas negat, tractan-

dum etiam erit de variis clistinctionum gene-
ribus ; atque in hunc modum omnia genera
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unitatum, distinctionum et multitudinum ex-

plicata relinquemus.

SEGTIO 1.

Vlrum unilas transcendentalis addat enti rationem

aliquam positivam, vel tantum privativam.

1. Prima opinio. — Prima sententia est,

wium addere supra ens accidens quoddam
positivum , ex natura rei distinctum ab ente,

per se tamen consequens et concomitans

omne ens. Ita sensit Avicen., lib. 3 suee Me-

taph., cap. 2, et lib. 7, cap. 1 ; nam priori

loco vocat unum accidens et quid comitans es-

sentiam, posteriori autem loco dicit non esse

absolute idem cum ente. Et hanc sententiam

videtur secutus Scotus, 4Metaph., q. 2, et iu

2, d. 3, queest. 2; Anton. And., 4 Metaph.,

queest. 3, qui docet, ««» addere supra ens

aliquid positivum ex natura rei distinctum ab

ente. Sed heec sententia quantum ad distinc-

tionem ex natura rei iuter ens, et id, quod

unum addit supra ens, rejecta sufficienter est

preecedente disputatione, et plane repugnat

Aristoteli, 4 Metaph., cap. 2 et 5, et amplius

ex sequentibus confutabitur.

Proponitur seiitentia, quod ratio unius posi-

tiva sit.

2. Unde esse potest secunda sententia,

unum addere supra ens proprietatem quam-
dam positivam non realiter, vel ex natura rei,

sed sola ratione ab ente distinctam , ad eum
modum quo sapientia vel justitia dicitnr ad-

dere aliquid Deo, et esse attributum positi-

vum ejus, sola ratione distinctum ab illo.

Hanc opinionem videtur tenere S. Bonaven.,

in 1, d. 23, art. 1, q. 1, ubi dicit, unum in

Deo dicere aliquid positivum, in creatura vero

interdum privativum, interdum vero positi-

vum. Unde ait, quamvis modus significandi

vel explicandi unitatem sit per modumnega-
tionis, quia simplicia non nisi per negationes

a nobis concipiuntur et explicantur, tamen
quoad rem significatam et intellectam esse

quid positivum. Hoc idcm signiticat Alex.

Alens., 1 p., q. 13, mem. 1 et 2; Soto, in Lo-

gica, cap. de Propr., q. 2, ad2; potestque

suaderi primo
,
quia ex omnium sententia

unum addit indivisionem supra ens ; sed in-

divisio, licet per modum negationis significe-

tur, tamen revera non est negatio, sed positiva

ratio ; ergo. Major patct ex ipsa vocis expo-

sitione ; dicitur enim unum, quod in se est in-

divisum. Itcm ex opposito suo, scilicet multi-
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ludine ; multa enim dicuntur, qute inter se

divisa sunt ; ergo unum dicitur, quod indivi-

sum est in se. Item patet ex proportione ad

unifatem quantitativam ; nam illae quantitates

plures dicuntur, quee divisse sunt, illti vero

una, quae non est divisa ; sicut ergo quantitas

est una per indivisionem quantitatis, ita enti-

tas est una per indivisionem entitatis. Minor

probatur primo
,
quia divisio est negatio

;

ergo indivisio , licet habeat formam negatio-

nis, tamen in re non estnegatio, sed affirma-

tio potius. Consequentia probatur, quia duse

negationes (ut aiunt) affirmant, et quia in re

ipsa nunquam negatio destruitur immediate

per negationem ; nulla enim talis oppositio

invenilur in rebus; tollitur ergo per positivam

formam oppositam. Autecedens autem, scili-

cet divisionem dicere negationem , est )).

Thomae, qusest. 9 de Poten., art. 7, dicentis,

multitudinem includere negationem, scilicet

divisionem unius ab alio. Et 1 part., qucest.

41, art. 2, ad -4, dicit , in tantum nos appre-

hendere divisionem, in quantum apprehendi-

mus, hoc ens non esse illud ; et idem dicit

Soncin., 10 Metaph., queest. 4. Neque aliter

nos concipere possumus divisionem.

3. Secundo, potest hoc ita explicari ratione,

quia in illis rebus quee sunt unoe per compo-
sitionem , unitas consurgit per unionem plu-

rium, quee unio est quid positivum in ipsis,

ut postea videbimus ; e contrario vero res

plures hoc ipso sunt multse, et non una, quod
unione carent ; divisio ergo formaliter solum
dicit carentiam unionis ; consistit ergo in ne-
gatione ; e contrario vero indivisio dicit ca-

rentiam divisionis, quod est negare carentiam
unionis ; hoc autem est ponere unionem, qua?.

quid positivum est. Et consequenter, in his

rebus quse non sun+ una? per unionem plu-

rium, sed per simplices entitates, unitas di-

cet positivam perfectionem consistentem in

quadam rei integritate, quse est altior et emi-
nentior perfectio quam unio, quamvis a nobis
propter suam simplicitatem per negationem.
explicetur. Unde sumitur duplex confirmatio.

Prima, quia negatio ut sic non suspicit magis
nec minus; unum vero, seu unitas recipit ma-
gis et minus

; nam magis unum est, quod per
simplicem entitatem est unum, quam quod
per compositionem plurium, et tanto magis
ab unitate receditur, quauto compositio ma-
jor est, seu minor unio ; ergo signum. est,

unitatem addere aliquid positivum. Secunda
confirmatio est, quia negatio nullam perfec-

tionem dicit, unitas vero dicit perfectionem ;

nam in Deo ad maximam ejus perfectionem

spectat, quod sit unus tantum, et quod sit

maxime unus, et quocl in eo omnia, quse op-

posita non sunt, unuin omnino sint. Et in An-

gelis ad perfectionemeorumpertinere cense-

tur, ut in unaquaque specie sit unus tantum

;

et modus unitatis eorum, scilicet, per talem

simplicitatem, pertinet etiam ad perfectionem

eorum, et idem est proportionate in reliquis

cntibus.

•4. Tertio, id colligi potest ex speciebus seu

modis unitatis , omnes enim sunt positivi

;

ergo signum est ipsam etiam unitatem ut sic

addere aliquid positivum. Antecedens patet

primum in unitate quantitativa, quse dicitur

una continuatione ab Arist., 5 Metaph., cap.

6; continuitas autem non est negatio, sed

positivum, cum in hoc consistat, quod partes

habeant terminum communem ; illa ergo in-

tegritas, quae ex continuatione resultat, est

unitas quantitatis continuse, et illa positivum

quid est. Alia est unitas compositionis, verbi

gratia, ex materia et forma, quomodo huma-

nitas vocatur una, de qua jam ostendimus in

positiva ratione consistere, unde etgeneratio,

quse ad hanc unionem tendit, positiva actio

est; e contrario vero corruptio, qme illam

dissolvit, formaliter in privatione consistit.

Alia unitas est iiidividualis, specifica et ge-

nerica, et hse omnes positivse sunt, quia et

genus positive contrahitur ad speciem , et

species ad individuum, et conformitas illa, vel

convenientia, quee est in specie vei genere,

positiva est.

5. Quarto, argumentari possumus ex effec-

tibus seu proprietatibus quae unitati tribuun-

tur ; una cst, quod fundet relationem identi-

tatis seu similitudinis, 5 Metaph., cap. 15;

relatio autem realis non fundatur in nega-

tione, sed in positivo. Alia est, quod unum
est prima mensuramultitudinis; quodnonpo-
test convenire negationi, cum nihil sit. Unde
Aristoteles, lOMetaph., cap. 9, text. 21, po-

nit oppositionem lelativam inter unum et

multa in ratione niensuree et mensurati. Tan-

dem unum ut sic componit multitudinem;
nam multitudo formaliter ex unitatibus for-

maliter constat, uude et in numero quanti-

tativo ultima unitas dicitur esse forma ejus

:

sicut ergo numerus formaliter est aliquid po-

sitivum, ita et unitas.

Vera sententia.

6. Dicendum est primo, unum niliil positi-

vum addere supraens,necrationis,necreale,
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neque ex natura rei, neque sola ratione ab

ente distinctum. Est sententia D. Thomse , 4

Metaph., lect. 2, et in 1 part., qmest. ll,art.

1, ubi Cajet.; Scholastici, in 1, dist. 24 ;
ubi

Capreol., qusest. 1, art. l;Durand., qusest.

1 et 2; Gabr., q. 1, art. 3, dub. 3; Gregor.,

quaest. 1, art. 1 ; Henric, Quodlib. 1, q. 1 ;

Soncin., 4Metaph., q. 4; Javel., qusest. 5 et

8; Jandun., quaesi. 4; Fonseca, cap. 2, q. 5.

Et fuit etiam sententia Comment., 4 Metaph.,

com. 3, text. 3, etlib. 10, com. 8. Et sumitur

ex Arist., 5Metaph., c. 6, text. 11, etlib. 10,

cap. 1, ubi rationem unius explicat per indi-

visionem, et indivisionem per negationem di-

visionis, et 4 Metaph., cap. 2, hac ratione

dicit, unum et ens esse nnam ac eamdem na-

turam, quianimirum nullam rationem positi-

vam dicit prseter rationem entis.

7. Et quidem de ente rationis per modum
positivi (de quo est sermo in prima parte con-

clusionis ) res est satis certa et extra contro-

versiaro, quia nullum hactenus excogitatum

est ens rationis quasi positivum, quod unum
de formali dicat, et addat enti

;
quia aut illud

est per modum relationis, et hoc non, quia

nomen unius omnino absolutum est, ut supra

vidimus, et constat ex ipsa voce, et ex com-

muui modo concipiendi; aut est per modum
alicujus praedicati absoluti et posilivi; hoc

dici non polest, etiamsi fingendi fiat copia.

Dicere quis forte posset unnm addere relatio-

nem identitatis ad seipsum. Sed hoc est plane

falsum ; natn esse unum et esse idem, sunt

prsedicata valde diversa ; et primum est suo

modo reale praedicatum conveniens enli sine

ficlione intellectus ; secundum vero est prse-

dicatum rationis conveniens per operationem

intellectus ; unde primum est fundamentum
secundi, eo modo quo relatio rationis polest

in re habere fundamentum.

8. Itaque, hac parte omissa, altera de ra-

tioue reali positiva, quee praecipue est inten-

ta, solet hac maxime ratione probari, quia

si unum addit enti positivam realem ratio-

nem, ergo necesse est ut in illa includatur

ens ; ergo et unum ; ergo illi addenda erit alia

ratio positiva
,
per quam sit unum ; ergo ita

procedetur in infinitum, nisi in aliqua ratione

reali sistamus, quse ita sit per se ens et unum,
ut esse sic unam, nihil addat supra entitatem
ejus; ergo eadem ratione sistendum erit in

ipsamet rationis entis. Sed ad hoc argumen-
tum respondet Scotus, illam rationem uuius
ita esse positivam, ut tamen ens non sit. Sed
hoc satis est in superioribus improbatum, Et

preeterea negari non potest, quod ad prsesens

spectat, quin ille modus realis, vel quidquid
illud sit, quod unum additenti, situnumquid
eo modo quo est; nam unumquodque ens ha-

bet hujusmodi modum unum tantum, et non
plures, et habet illum distinctum a modo seu

unitate allerius entis, in se autem indivisum
;

recte ergo inquiritur an ille modus sit unus
se ipso, et sine nlla additione positiva, quse

suse entitati fiat, vel cum additione; nam, si

cum additione, procedetur ulterius in infini-

tum ; si absque additione positiva per solam

negationem, cur non idem dicetur de quoli-

bet ente ut sic ?

9. Evasio confutatur.—Dicunt aliqui ipsum

modum unius, cum sit id quo ens est unum,
posse seipso etiam csse unum ,

quod non ita

dici potest de ratione entis, quia ipsum for-

maliter non est ratio unius, seu unitas ut quo

;

id enim quod in aliquo genere est quo, quan-

do est simpiex et ultimum, seipso potest esse

quod ; hoc vero non tribuitur ei, quod nullo

modo tationem illam formaliter participat.

Exemplum commune est in quantitate
,
per

quam substanlia quanta est et ideo potest

per seipsam esse quanta, quod non potest

substantia. Quse evasio habet speciem quam-
dam subtilitatis, sed in prsesente nulla est

necessitas fingendi illud quo et quod ; nam
illa ratio unitatis non intelligitur esse una
propter aliquam rationem positivam qnam
in se habeat, et veluti exerceat circa se ipsam,

sicut quantitas est quanta, quia est extensa,

et per se apta occupandum locum ; sed

per solam negationem pluralilatis seu divisio-

nis intelligitur esse una ; ergo eodem modo
intelligi potest in ratione entis, neque oportet

fingere aliquid positivum, quod ei sit ratio ut

quo essendi ttnum.

10. Respondetur replicw. — Dici tandem
potest hoc argumentum recte procedere con-

tra Scotum et alios, qui ponunt modum illum

unius ex natura rei distinctum ab enle, non
tamen ita urgere, si dicamus illum modum
esse quidem positivum et realem, sola tamen
ratione ab ente distinctum; quia tunc dicetur

illum modum, qnamvis sit ens, non tamen
esse in re distinctum ab ipsomet ente, et ideo

esse unum eadem unitate, qua ipsum ens, et

praecise ac secundum rationem non conside-

rari nt unum, sed tantura ut rationem unius,

realiter vero esse unum seipso, sicnt ipsum

ens. Sed contra hanc responsionem objicitur,

quia inde sequuntur alia incommoda. Pri-

mum, rationem unius esse positivam, et pas-
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sionem entis, et quidditative includere ipsum

cns, quod repugnat proprise passioni. Secun-

dum, quod ille modus sit de quidditate ipsius

entis, sicut attributa divina sunt de quiddi-

tate Dei, quia, licet ratione distinguantur, in

re dicunt rationes posilivas, quae ex natura

rei non distinguuntur a Deo ; consequens au-

tem est falsum, tum quia alias unum non
esset passio entis, sed essentia ; tum eliam

quia alias nulla res creala posset quidditative

distincte concipi, nisi formaliter conciperetur

ut una. Quae iiicommoda sunt quidem proba-

bilia, forte tamen aliquis non existimaret in-

conveniens illa concedere in transcendenti-

bus, quoe sinaplicissima sunl.

11. Aliter ergo prosequendo discursum, os-

tendo, eodem modo concludere , non esse

ponendum hunc modum positivum ratione

distinctum ; nam prseciso per intellectum illo

modo positivo, in reliquo conceptu entis in-

telligitur quidquid necessarium est ad unita-

tem ; ergo signum est nihil positivum etiam

pcr rationem pr*scindi ab ente, quo illud

unum sil. Quod ut intelligalur , loquamur de

aliquo ente iu paiticulari, ut, verbi gratia,

Deo quatenus unus est ; si ergo in illo unilas

est atlributum positivum ratione distinctum a

Deo , ergo potest mente prsescindi Deus ab
unitate ejus; in Deo autem sic concepto abs-

que additione alicujus positivi etiam secun-

dum rationem, potesl concipi negatio divisio-

nis seu partitionis, quam in se habeat, et di-

visio r-tiam seu sutliciens fundamentum divi-

sionis ab omnibus aliis ; sed hoc ipso suffi-

cienter concipitur unus; crgo quidquid posi-

tivum postea additur, etiam secundum ratio-

nem, est superflue ficlum, neque explicari

potest quid vel ad quid sit : et idem argumen-
tum fieri potest in aliquo alio ente uno, et

consequenter in ente in communi. Secundo
id declaro in entibus compositis retorquendo
argumenta»priora ; nam in hujusmodi ente,

quod per compositionem fit, quidquid positi-

vum physicum considerari potest, pertinetad
rationem entis, ut tale ens est, etiamsi ra-

tione prsescindatur a conceptu unius ; ut in

humanitate unio animee et corporis est de ra-

tione essentiali lalis entis, ut tale ens est

specificative, et in re ipsa; et similiter in linea

unio partium in puncto est de ratione entis,

ut est in tali specie quantitatis continuse;

ergo omnis etiaoi ratio positiva metaphysica,
quae in tali unione physica fundatur, pertinet

formaliter et secundum rationem ad ratio-

nem talis entis , non quatenus concipitur ut

unum, sed quatenus formaliter eontractum

seu determinatum in ratione talis entis ; ergo

ratio unius nihil positivnm addere potest,

etiam ratione distinctum. Tertio id explica-

tur in enlibns simplicibus , in quibus perfec-

tior videtur esse unitas ; imo ipsa simplicitas

videtur esse maxima unitas ; sed simplicitas

de formali non dicit rationem positivam

,

etiam sola ratione distiuctam ab ente simplici,

et a perfectione, quse in ratione entis, seu ta-

lis in eo concipitur ; adeo ut etiam in Deo

juxta probabiliorem Theologorum sententiam

simplicitas ut sic nihil addat Deo perfectionis

etiam secundum ralionem , supra perfectio-

nem summaj actualitatis ejus, in qua negatio

illa fundatur, quam simplicitas exprimit; ergo

multo minus unitas ut sic potest dicere ratio-

nem positivam. Et hsec conclusio amplius pa-

tebit ex sequentibus, et ex solutionibus argu-

mentorum.

12. Dico secundo, unum addere supra ens

negationem aliquam per modum privationis.

Ita docenl citati auctores, et sequitur ex pra-

cedente assertione ; nam constat unum aliquo

modo distingui ab ente, jquia et est passio

ejus, et illa nomina non sunt synonyma, sad

diversi conceptus formales et objectivi illis in

mente respondent; ergo aliquid dicit unum
prseter ens ; sed non dicit aliquid omnino fic-

tura per rationem, ut per se consiat, quia

esse unum rebus ipsis vere convenit ; neque

etiam dicit aliquam habitudinem rationis, ut

ostensum est ; nihil ergo superest quod ad-

dere possit preeter negationem seu privatio-

nem.

Qualis sit negatio, quam unum addit enti.

13. Duo tamen supersunt hic explicanda.

Primum est, quse sit haec negatio, et quotu-

plex. Secundum, quomodo hsec negatio clica-

tur esse per modum privationis. Girca pri-

mum, omnes conveniunt unum dicere ncga-

tionem divisionis in ipsomet ente, qnam si-

guificavit Aristoteles dicens, unum esse ens

indivisum in se, ut patet ex citalis locis, et ex

10 Metaph., cap. 3. Et ratione patet, quia

per divisionem intelligimus unum ens iieii

plura; ergo nulla alia ratione melius conci-

pitur ens esse uuum, quam negatione divi-

sionis
; et in hoc omnes conveniunt. Sunt

tamen praidicta verba attente consideranda :

aliud est enim ens dicere neq-ationem divi-

sioms m lpso
, aliud vero dicere negationem

divisionis a se ipso
; quamvis enim utraque

negatio possit enli atlribui, lamen prior est
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quae pertinet adrationem unius ; nam poste-

rior non sufficit, ut rccte notavit Soncin., 4

Metaph., quaest. 23, ad primum. Et patet,

tura quia illa non est propria negatio, quaj iii

re addatur enti , sed qme per solain reflexio-

nem rationis consideretur ; tum maxime qnia

non dividi a se, seque convenit enti per se et

per accidens , seu multitudini; acervus enim

lapidum tam non est divisus a se, quam homo
vel Angelus; tamen, quia in sc non estindivi-

sus, non est proprie unum ens ; negatio ergo

divisionis in se , est quce constituit ens , non

negatio divisionis a se.

14. Dubitanl tamen ulterius auctores, an

in ratione unius aliqua alia negatio includa-

tur. Multi enim definiunt unum esse, quod

est indivisum in se, et divisum a quolxbet alio;

et ideo prseter indivisionem in se, dicunt

unum dicere negationem unionis cum alio,

quse negatio explicatur nomine divisionis seu

distinctionis ab alio. Ita opinantur Capreol.,

Gabr. et Sonci., locis cilatis, qnia, sicut de

ratione imius est ut in se non sit divisum, ita

ut non sit aliud a se; alterum enim ex his

duobus, scilicet, esse aliud a se, vel non esse

aliud a se, necesse est in ratione unius inclu-

di, quia , cum conlradictorie opponantur
,

immediate repugnant ; sed esse aliud a se

non est de ratione unius, ul constat ; ergo

erit de ratione unius ut non sit aliud a se.

Quin potius addunt aliqui, negationem divi-

sionis ab alio prius secundum rationem con-

venire enti, quam indivisionem in se, quia

prius convenit enti esse divisum a non ente,

quam esse in se indivisum; ergo utraque ne-

gatio requiritur ad rationem unius. Unde
etiamD. Thomas, 1 p., q. 11, art. 2, ad 4, di-

cit conceptum divisionis ab alio secundum
rationem esse priorem conceptu unitatis.

Alii vero negant divisionem ab aho esse de

ratione unius, sed solam indivisionem in se.

ItaFonseca supra, citans iEgid., 4 Metaph.,

q. 6; etHervseiun, Quodlib.4, q. 2et3. Ra-
tioejus est, quia essedivisum ab alio noure-
quiritur ut ens sit absolute unum, sed solum
ut sit unum ex multis ; et ideo snfficienter

concipitur res ut una, quando intelligitur in-

divisa, etiam si non concipiatur ut divisa ab
aliis. Et confirmatur, quia res est absolute
una, quamvisnon sint alia, a quibus distin-

guatur.

15. Unius nomen requivocationem pati

potest. — Sed circa hoc advertendum est,

posse in nomine tam unius quam divisionis

ub alio committi oaquivocationem ; nain in-

xxv.

UM AUDAT EiNTl ^9
terdum communi et vulgari usu umm signi-

iicare solet quod est solitarium et unicum,
quomodo dicimus esse unum Deum, unum
solem ; et hoc modo unum dicit negationem
multitudinis, et non tam dicit divisionem ab
alio, quamnegatconsortiumalterius. Sedhoc
modo esse unum non est passio entis, ut per
se constat; neque ea significatio est propria

unius, nec rigorosa, sed solum ex accommo-
dalione usus interdum ad hoc extenditur;

nam iu rigore verum est dicere bic esse

unum hominem, quamvis sint plures ; et ideo

in rigorosa significalione, ad negandum esse

plures; additur exclusiva esse tantum unum.
Igitur negatio multitudinis seu plurium in

hoc sensu non intrat rationem formalem
unius transcendentis.

16. Relatio real/s divisionis ab alio extra
rationem utiius. — Rursus esse divisum ab
alio concipi potest per modum relationis rea-

lis , seu ad terminum realem et existeutem.

Et hoc modo certum est divisionem ab alio

non esse de ratione unius, tum quia est quid
poslerius iilo ; ideo euim boc est divisum ab
illo, quia in se tale est, et unum quid ; tum
etiam quia unum de se est prius mulvtudine
et independens ab illa ; sic autem esse divi-

sum ab aiio requirit multitudinem ; imo in-

de consurgit multitudo, quia sunt plura una,
quorum unum non est aliud. Denique hac
ratione supra dicebamus, aliquid, quatenus
dicit hujusmodi negationem, vel relationem

alielatis a terminoreali et exisiente, non es-

se passionem enlis
; quia per se non conve-

nit omni enti, sed per accidens ex cr.exis-

tentia aliorum ; multo ergo minus potest esse

hoc de ratione unius. Unde, antequam crea-

turaa existerent, Deus erat perfecte et com-
plete unus absquc hac relatione seu nega-

tione. Quin potius, etiam si per impossibile

nullae aliae res essent possibiles extra Deum,
ipse esset vere ac perfecte unus, hoc ipso

quod esset in se indivisus in essentia, etiam

si non posset esse divisus ab aliis, eo quod
alia esse 11011 possent. Tamen, qnia de facto et

quodammodo ex intrinseca ratione enlis, se-

cundum totam suamiatitudinem considerati

,

cum quolibet ente possibilis cst existentia al-

terius, ideo ad omne ens consequilur utpos-

sit esse distinctum ab alio, quod revera uni-

cuique convenit ex eo quod in se unum est.

Et hoc modo esse distinctum ab alio aptitu-

dine et fundamentaliter polest dici convenire

omni enti, qua unum est. ; lamcn hoc ipsum

non intrat lormaliter rutioncm unius, sed

13
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consequitur illam, sicut consequitur ad qnau-

titatem, ut sit fundamentum eequalitatis, vel

insequalitatis.

17. Esseab alio divisum qualiter sit neces-

sario conjunctnm uiii. — Tandem esse divi-

sum ad alio, concipi potest solum per modum
negationis. Quae comparari etiam potest , vel

ad terminum positivum existentem ; et hoc

modo eadem estratio de illa qure de relatio-

ne ; vel ad terminum positivum absolute sum-

ptum, sive existentem, sive possibilem; et

hoc modo esse divisum ab alio convenit omni
enti, quatenus unum est, quia sicut non po-

test uni enti convenire ut sit aliud, ita neces-

sario convenit, ut non sit aliud ; nam heec

sunt contradicentia, et ideo si alterum eorum
necessario separatur ab tino, scilicet esse aliud

a se, alterum necessariu convenit uni, scili-

cet non esse aiiud a se, quod est esse distinc-

tum ab alio. Quse quidem ratio non probat

hanc negationem primario ac formalissime

intrare rationem unius, sed convenire illi ne-

cessario, sive per se primo, sive consequen-

ter, et hoc posterius verius videtur, quod in-

tendunt auctores secundce opinionis, et for-

tasse non negant auctores primee. Possunt

itaque conciliari ; nam, quod hi negant for-

maliter ac per se primo, illi affirmant conse-

quenter ac per se secundo. Et ita explicuit

diserte Soncin., 4 Metaphys., q. 23 et 27, et

hoc solum probant rationes adductee.

18. Denique si hcec negatio seu divisio

unius entis non comparetur ad terminum po-

sitivum, sed ad negativum et contradictorium,

sic etiam omni enti, hoc ipso quodunum ens
est, convenit quod sit divisum a uon ente,

seu ut non sit non ens ; tamen heec negatio
solum est quasi per reflexionem intellectus

;

nam, prout objeetive intelligitur antecedere
in ente, potius est affirmatio; nam affirmatio

non dividitur a negatione per aliam negatio-
nem. Id enim est impossibile, quia procede-
returin infinitum; dividitur ergoper seipsam;
sic ergo ens dividitur a non ente, non per
negationem aliam, sed per se, sicut e ctin-

trario non ens dividitur ab ente, non per aliam
negationem, vel affirmationem, sed per se-
ipsum ; itaque formalissime dividi a non ente
nibil aliud est quam esse ens. Hac crgo con-
sideratione talis negatio nec pertinet ad ratio-

nem unius, neque est passio entis, cum re-

vera nulla sit
; quatenus vero per intellectum

excogitari potest, est solum extrinseca deno-
minatio seu relatio rationis ; et ideo intrinsece

etiam non spectat ad rationem unius, quam-

RANSCENDENTALI IN COMMUNi.

vis oppositum videatur sentire Cajetan., 1

part., quaest. 11, art. 4, in fine, de quo plura

dicemus in solutionibus argumentorum.

Negatio, quam dicit unum, sitne privatio.

19. Secundumdubiumerat, quomodo unum
dicat hanc negationem per modum privatio-

nis ; et ratio dubitandi est, quia privatio dicit

negationem in subjecto apto nato; indivisio

autem, quam addit unum supra ens, saepe

dicit negationem divisionis in ente incapaci

illius; ut in Deo, esse unum negat divisionem

essentiee divinee, qnee dividi nequit; et simile

est in aliis rebus prsesertim simplicibus, vel

incorruptibilibus, imo et in omnibus entibus,

quatenus unumquodque est inseparabile a

seipso ; nullum enim ens a seipso dividi po-

test ; heec autem sola indivisio est de ratione

unius transcendentalis. Respondetur, difficul-

tatem solum consistere in explicatione con-

clusionis, cur, scilicet, hajcnegatio, quamdi-
cit unum, dicatur esse per modum privatio-

nis. Nam quia non negat formam, cujus sit

capax subjectum seu ens, quod unum dicitur,

ideo non dixi hanc negationem esse privatio-

nem ; nam ad hoc oporteret ut negaret for-

mam in subjecto apto nato, ut argumentum
probat. Sed dixi esse ad modum privationis,

quia in aliquo imitatur privationem, et recedit

a mera negatione. Nam, sicut privatio dicit

negationem non quomodocunque , sed quasi

adheerentem subjecto reali, ita unum dicit

hanc negationem, quasi addendo illam enti

reaii, quod connotat; et ideo non ens, seu

nihil, quatenus tale est, neque unum nec

plura dicitur, quamvis negatio divisionis ab-

solute sumptee , illi possit attribui, quia non
ens indivisum est. Entia autem rationis seu

ficta in tantum eequivoce dicuntur unum vel

multa, in quantum ajquivoce etiam sunt entia,

vel potius ut entia concipiuntur. Unum ergo

dicit negationem divisionis in ente , et quoad
hoc esse dicitur ad modum privationis, sive

tale ens sit capax divisionis, sive non. Addit
Fonseca supra,divisionem,quam negat unum,
absolute possibilemesse, esio non sitpossibi-

lis ei enti, quod unum denominatur ; ut Deus
dicitur unus, quia indivisus in essentia, quse

divisio est possibilis in creatura, quamvis sit

impossibilisDeo
; etita illa divisio non est im-

possibilis enti, ut ens est ; et hoc modo dici

potest privatio, ratione capacitatis saltem in

conceptu communi, ad eummodumquo talpa
co?cus dicitur, quiautanimal est capax visus,
quamvis non ut tale animal. Quod in prse-
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sente dicitur rninus proprie propter analogiam

entis.

Argnmentorum solutiones.

20. Ad primum argumentum contrarice

sententisw prima et communis responsio cst,

concedendo divisionem consistere in negatio-

ne, et consequenter indivisionem esse nega-

tionem negationis. Ita concedit D. Thom., in

1, dist. 24, qusest. 1, art. 3, ad 1. Unde in

solutione ad 2 concedit, secundum rern, ma-

gis se habere ad positivum unitatem, quam

mullitudinem ;
quia negalio unius rei ab

alia, quam dicit multitudo, est in re ipsa
;

negatio vero negationis, quam dicit unitas,

est mere per rationem. Quam doctrinam am-

plectitur Sonc, lib. 10 Metaph., qutest. 4.

Ad argumentum ergo, scilicet, quia negatio

negationis est affirmatio, respondendum |est

juxta hanc sentenliam, formaliter et secun-

dura rationem non ita esse, quia ratio potest

snper nnam negalionem reflecti, et negare il-

lam, et per hanc negationem explicare ali-

quod positivum simplex, quod, prout in se

est, declararenon polest. Secundum rem au-

tem et aequivalenter, illud esse verum; ta-

menillud positivum, quod illis negationibus

circumscribitur, nihil esse prseter entitatera

ipsius rei, quae una dicitur. Hsec respotisio

probabilis est, et facile detendi potest ; tamen

videtur supponere, negationem, quam dicit

unum, esse aut negationem divisionis hujus

entis ab alio ente, vel negationem divisionis

hujus entis a se ipso, quse revera sunt ne-

gationes rationis; tamen prior non pertinet

ad rationem unius, ut dictum est, sed ad illam

consequitur. Posterior autem negationon est

propria unius, sed communis mullitudini.

Igitur negatio divisionis in se ipso est proprie

de ratione unius ; hsec autem nullam nega-

tionem realem videtursupponere in re ipsa,

quse secundum rationem negetur per indivi-

sionem.

21 . Secundo ergo respondetur concedendo,

unum dicere indivisionem, seu negationem

divisionis, et negando hanc esse negationem
negationis. Nain in divisione quam uaum ne-

gat, duo possunt considerari : primum, quod
entia inter se divisa sunt quasi in se eom-
pleta et terminata suis enlitatibus ; secundum
esl, quod unum non est aliud. Hoc posterius

solum dicit negationem, ut per se constat;

primum vero dicit positivum, quod est fun-

damentum illius negationis, quod tamen in re

nihil est prajter entitates ipsas, ut explicari

potest in quantitate discreta; nam lineas

esse plures dicit unamquamque esse propriis

terminis terminatam ; unde sequitur negatio,

scilicet, quod non habeant terminum com-
munem. Indivisio ergo, quam dicit unum,
negat divisionem ratione positivi, quod inre-

bus divisis invenilur, non ratione negationis,

quam includit divisio unius ab alio; sicut e

contrario, negatio, quam dicit divisio, non
negat aliam negationem, sed positivam unio-

nem vel identitatem unius cum alio.

22. Respondetur objectioni. — Dices : hinc

sequitur, negationem, quamdicitunum, esse

negationem multitudinis, quod tamen supra

videmur negasse. Et patet esse falsum, quia

unum est prius multitudine; negatio autem

est posteriorforma, quam negat. Responde-

tur, dupliciter posse intelligi unum negare

multitudinem : uno modo simpliciter, seu in

rerum natnra; et hoc modo negavimus supra

unum dicere negationem niultitudinis, neque

oppositum sequitur ex dicta solutione, ut per

se notum est. Alio modo, ut neget multitudi-

nem in ipsa re, quee dicitur una, id est, quod

insenonestplures ; hocautem sensu non est

in superioribus negatum a nobisunum dicere

negationem multitudinis. Id autem negat

Fonseca, dicta queest. 5, sect. 5,et est sententia

D.Thom., I p.,qu8est. 30, art. 3, ad3,etopusc.

42, cap. 2, ubi adducit rationem, qua etiam

Fonseca utitur, scilicet, quia unum est prius

multitudine. Quee ratio, si esset efflcax. ea

dem fieri posset de divisione; nam unum
etiam est natura sua divisione prius, utinfra

dicam.

23. Concedunt ergo aliiindivisionemuuius

dicere negalionem multitudinis in ente, sub

ea ratione, qua unumest
;
quoddocuit^Egid.,

4 Metaph., qusest. 8, et favet D. Thom., in 1,

d. 24, quasst. 1, art. 3, dicens, divisionem,

secundum quam aliquid ab aliquo distingui-

tur, esse in affirmatione et negatione, et ideo

multitudinem in ratione sua includere nega-

tionem, secundum quod multa sunt, quorum
unifm uon est alterum. Et hujusmodi (inquit)

divisione hoc modo accepta in ratione multilu-

dinis negatio importalur inratione unius. Etin

solut. ad 4, ait : Unum nou est privatio illius

multitudinis, quam constituit, sed multitudi-

nis, quw negatur esse in ipso, guod dicitnr

utium. Etlicet D.Thnm. ibi loquatur de mul-

titudine, quoad negalionem in ea inclusam,

ut dictum est, tamen melius forte dicitur,

ununi negare multitudinem, tft in ea sunt

~ plura positive. Cui etiam favet quod idem D.
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Thom., 1 part., q. 11, art. \, dicit, unum op-

poni multitudiniper modum privationis, ut vi-

divisum diviso, quod eliam ait Arist., lib. 10

Metaph., text. 9. Et hoec sententia mihi vide-

tur valde probabilis ; intelligenda est autem

de multitudine, ut mullitudo est, seuratione

pluralitatis, non quatenus ipsa multitudo po-

test alia ratione considerari ut quid unum;

de quo infra dicetur. Vel certe dici potest

unum dicere negationem divisionis , non

ut dicit formaliler ncgationem, sed ut dicit

fundamenlum illius negationis, quod aliquid

positivum est, ut declaravi ; et, quia multi-

tudo absolute includit formalem negationem,

ideo, quoad hoc, unum non omnino dicit

negationem mullitudinis.

24. Ununi ens qmliter magis unum quam

aliud. — Ad secundum , concedo imprimis

unionem, qua partes conjunguntur ad com-

ponendum unum, esse quid positivura ; con-

cedo etiam in rebus simplicibus totam enti-

tatem seu integritatem rei esse positivam.

Nego tamen inde sequi unum addere ratio-

nem positivam supra ens, quia totum illud

positivum pertinet ad entitatem rei, non ad

unitalem, ut supra declaravi ; sed oportet

adjungere negationem divisionis, ut tale ens

sivesimplex, sive compositum, unum esse in-

telligatur. Ad primam confirmationemrespon-

detur, negationem seu privationem totalem

formaliter et secundum se nonsusciperemagis

et minus, posse tamen ratione sui fundamenti;

et itaunum ens essemagisunum quam aliud,

ratione fundamenti, quatenus est magis vel

minus compositum. An vero in ipsamet ne-

gatione possit etiam magis et minus conside-

rari, ita ut nou semper sit illa negatio sim-

pliciter, scu totalis, sed interdum tantum se-

cundum quid et ex parte, dicetur infra, sec-

tion. 4.

25. Unum an, et quomodo dicat perfectio-

nem.— Ad secundam confirmationem simi-

liter dicitur, cum D. Thom., 1 p., q. 66, art.

3, ad 1, etCajet. ibi, unum ratione negatio-

nis nullam addere perfectionem enti, sedra-

tione fundamenti supponere aliquam perfec-

tionem. Nam, si unum proprie sumatur, ut

solum dicit esse in se indivisum, supponit

rei entitatem, et unionem partium, si res

composita sit, quce dicunt perfeclionem in

ipsa re. Sitamen sumatur ununi, ut excludit

aliud, et dicit esse unicuni seu soliturium,

sicclarum est talem negationem per se non

dicere perfectionem ; imo nec semper requi-

rere illam, aut provenire ex illa ; namin Deo
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esse unum tantum in essentia provenit ex

perfectione ; tamen quod in eo sit una tan-

lum persona, non pertinet ad perfectionem,

sed potius personarum distinctio ibi est ex

summa perfectione.

26. Ad tertinm respondetur, illis omnibus

exemplis solum probari, negationem, quam
dicit unum, non esse puram negationem,sed

fundatam in ente
;
quod si compositum sit,

includit aliquam compositionem seu positi-

vam unionem, in quafundetur talis negatio
;

si autem sit simplex, in simplici entitate fun-

datur
;
quodquomodo conveniat singulis uni-

tatibns ibi numeratis, prajsertim genericae et

specificae, infra tractabitur.

27. Quadam attributa unius quid sint, el

qicomodo illi conveniant , explicatur. — Ad
quartum respondetur, ea omnia, quee uni-

tati attribuuntur, quatenus aliquid positivum

includunt, convenire unitati ratione funda-

menti, non ratione ejus, quod addit supra

ens ; et ita relatio identitatis, si intelligatur

de identitate numerica seu reali, cum sit re-

latio rationis, non est inconveniens quod in

negatione fundetur; si vero intelligatur de

identitate specifica, seu similitudine unius

rei ad aliam (supposito quod talis relatio ali-

quid reale sit in tundamento ex natura rei

dislinctum ab illo), non fundatur in unitate

ratione indivisionis negativse, sed ratione il-

lius positivaj entitatis, et rationis formalis,

quam habetfundamentum; de quo latius in-

fra suo loco. Similiter uiium dicitur mensura

multitudinis, parlim ratione positivi, partim

ratione negationis ; nam inultitudo etiam et

positivum aliquid et negativum includit, ut

postea videbimus; debet enim mensura essc

etnotaet certa : utsit nota, oportet ut euti-

tatem babeat ; ut vero sit certa, oportet ul in

indivisibili consistat, etquoad hoc nos utimur

unitate, ut estquid indivisum, tanquam prin-

cipio certo ad mensurandam multitudinem.

Atque eodem modo unum componit multitu-

dinem ratione positivee entitatis, quatenus

multitudo ipsa positiva est, ut docet D. Tho-

mas, 1 p., quaest. H, art. 2, ad 2; quatenus

veroincludit negationem, potest aliquo modo
fundare negationem, quae in multitudine in-

cluditur, ut infra videbiraus.

SECTIO II.

Ulrum unum de formali dicat solam negationem,
quam addit supra ens, vel aliquid aliud.

\ Ratio dubitandi est, quia ex diclis sec-

tione pracedente videtur plane sequi, unum
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dicere de formali solara negationem, quia id

dicit de formali, in quo distinguitur ab ente
;

sed distinguitur tantum in negatione, quam

addit; ergo illam solum dicit de formali. Se-

cundo ,
quia unaquaeque proprietas seu pas-

sio id dicit de formali, quod addit suo sub-

jecto; sed unum est passio entis ; ergo de

formali dicit id solum, quod addit supra ens;

sed addit solum negationem; ergo. Tertio,

quia si ultra negationem dicit aliquid, vel il-

lnd est ens, vel quidpiam aliud ; boc secun-

dum cogitari non potest; nam si illud est

aliudanegalione, positivum esse debet ; non

potest autem esse positivum rationis, ut sa-

pra oslensura est ; oportet ergo ut sit positi-

vum reale, et consequenter ut includat ens,

juxta superius dicta contra Scotum. Si autem

dicatur primum, scilicet, id quod unurn dicit

de formali includere reale ens, sequuntur

omnia incommoda ct argumenta supra facta

contra opinionem asserentem unum addere

positivum supra ens, scilicet, ens quidditative

includi in passione sua, quod est contra ra-

tionem subjecli et passionis. Item sequitur

processus in infinitum supra illatus, quia id

quod de formali significat unum. etiam erit

unum, etc. Denique sequitnr formale signifi-

catum unius esse omnino idem cum adsequa-

to significato, ut etiam includit materiale. Ac
denique sequitur, passionem unius includere

totam perSectionem entis formaliter, et con-

sequenlerpassionem esse cequalisperfectionis

cum subjecto suo.

Varice sententiff.

2. Prior- — [n bac re duse sunt opiniones.

Prima affirmat, unum de formali dicere solam

negationem superius explicatam. Hanc sen-

lentiam insiuuat Gajetan., 1 part., qusest. 11,

ait. i, ad 2 Scoti, dum ait, unum formaliter

non esse niagis extra niliil, quam alia priva-

tiva, seu negativa. Latins et clarius eam do-

cet Funseca , d. qua.'st. 5, sect. 5, etfavet

D. Thoma?, 1 part.
, qusest. 6, art. 3, ad 1,

qna':'niis dicit, unum non iinpoitaic ratio-

nem peileclionis, sed indivisionis tantum.
Fundamentahujus sententiae suntin principio

posila, qnibus concludi videtur, unum in suo
signifieato formali non includere ens, sed
tanlum connotare illud, et consequenter de
formali dicere solam indivisionem seu nega-
tionem.

3. Posterior sententia.—Secunda sententia

est, unum de formali non dicere negationem
solam, sed entitatem ipsam sub negatione,
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quse est communior sententia scribentium

hoc loco 4 Metaph.; Soncinas, qusest. 20 et

23 ; Javellus
,
qusest. 5 et 8 ; Flandria

, q. 3,

art. 8; Jandun., qusest. 4; tenet etiam Ca-

preol., in 1, dist. 24, quaest. 1, ubi circa pri-

mam conclusionem adducit Avicennam, 3 Me-
taph., cap. 3, dicentem : Unitas est esse,

quod non dividitur ; ita quod esse est de essen-

tia unitatis , et non snbjectum ei ; unitas enim

substantialiter est ipsum esse, quod non divi-

ditur. Et significat Soto, in Log., cap. de

Prop., qusest. 2, ad 2. Favet D. Thomas , in

1, dist. 19, qusest. 4, a. \ , ad 2,-dicens, quod

ipsa essentia entis creati, secundum quod est

indivisa in se, et distincta ab aliis, est unitas

ejus ; et dist. 24, quaist. t, art. 3, ubi dicit,

unum claudere in intellectu suo ens com-
mune, et addere rationem privationis ; et de

Potentia, quaest. 9, art. 7 , ubi ait, unum non
significare indivisionem tantum, sedens cum
ipsa. Sed bis duobus locis postremis aperte

loquitur D Thom. de adcequato significato

unius, non de formali, ut Fonseca exponit;

primus tamen locus non videlur admittere

hanc expositionem.

4. Fundatur hsec opinio primo, quia si

unum de formali diceret solumindivisionem,

csset terminus privativus; consequens est

falsum, quia omnis terminusprivativus dicit

aliquam imperfectionem in re ciu tribuitur,

quod non potest dici de uno, alias non posset

Deo attribui; ergo. Sed haic ratio non est

magni momenti ; non enim necesse est pri-

vativum terminum imperfectionem impor-

tare, si forma, quam negat, ad perfectionem

simpliciter non pertineat, ut patet in hister-

minis, inftnitum, immateriale, qui, licet su-

mantur omnino privative, nullarn imperfec-

tionem dicunt; idem ergo esse poterit de uno,

quia divisio, quam negat, non dicit perfec-

tionem simpliciter. lmo eadem ratio proce-

deret, si esset efiicax, etiamsi unum de for-

mali dicat ens cumindivisione; nam si priva-

tio pure sumpta diceret imperfectionem, etiam-

si aliquideiadjungatur, eamdem dicet imper-

fectionem, adjunclam perfectioni.

5. Aliter probari solet hfec opinio, quia,

teste Aristotele, 4 Metaph., ens et nmm eam-

dem naturam significant; sed si unum diceret

de formati puram negationem, non posset

significare eamdera naturam quam eus, quia

ensnon dicitnegationem, sed positivamnatu-

ram. Sed hsec ratio etiam non convincit; nara,

si unum, significando solam negationera de

formali, esset alterius nntiirn-. ab ente, propter
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distinctionem quse est inter privationem et

positivum, eadem ratione, quamvis de for-

mali diceret eus cum indivisione, dicendum

esset alterius naturae abente, saltem eo modo
quo totum compositum distinguitur a materia

vel subjecto, vel sicut distinguuntur coecus

et Petrus. Aristoleles ergo dicit, unum et ens

dicere eamdem naturam, quantum ad totum

positivum
,
quod utrumque dicit, et recte

etiam exponitur negative, scilicet. unum non
dicere aliam naturam (utique positivam) ab

ente. Sicut, idem Aristoteles, 1 Physic, c. 1,

dixit, materiam et privationem esse idem,

scilicet negative, quia privatio non dicit rem
a materia distinctam ; sic ergo in prtesente

dici facile potest.

Qucestionis resolutio.

6. Existimo sane,diversitatem inter has sen-

tentias magisessedemodo loquendi, quam de

re. Quia in re omnes conveniunt, unum in

toto et adsequato suo significato,nihilaliuddi-

cere quamensindivisura,etindivisionem nihil

addere enti, nisi negationem divisionis ; et

consequenter necesse estut omnes fateantur,

in uno nihil esse exlra rationem entis, utsic,

praeter negationem solam
;
quia totum quod

est ens, prseter id, quod ei additur, est de es-

sentiali ratione ejus; sed sola negatio est quee

ei additur; ergo illa sola est extra rationem

ejus ; unde fit ulterius, ut unum solum possit

dici passio entis ratione negationis, quam su-

peraddit enti, quia solum estpassio secundum
quod dicit aliquid extra ralionem entis. His

autem in re positis, reliqua quaestio de sigr.i-

ficato formali, videtur solum esse de imposi-

tione nominis. In qua utraque opinio citata pro-

babilis est,fundaturque in probabili modo con-

cipiendi significatum hujusvocis, unnm. Nam
quidam concipiunt, supposilo entereali, sola

negatione divisionis illi superaddita constitui

unum, et ideo dicunt, unum de formali so-

lum dicere prsedictam negationem. Alii vero
concipiunt unilatem non esse veluti quam-
dam privalionem adjunctam enti, sed esse

ipsam rei naturam seu entitatem, qua? enti-

tas vel essentia constituit ens ; ut vero est en-
titas indivisa, constituit unumens.

7. Posterior sententia eligitur. — Exem-
plum totam rem illustrans. — Et bic mo-
dus concipiendi videtur mihi similior vero,

ideoque posteriorem sententiam simpliciter

probandam censeo. Primo propter rationem

nunc tactam et insinuatama D. Thoma, in i,

loco supra citato, quia unum de formali dicit

unitatem realem ; sed unitas realis non est

sola negatio; ergo est entitas ipsa sub negatio-

ne. Minor patetinductione; nam Deus dicitur

unus ab unitate Dei, quse consistit in essentia

indivisa; et similiter Petrus dicitur unus nu-

mero, quia habet unam numero naturam

;

unde unitas ejus non consistit in sola nega-

tione. Ac denique ex ipsis terminis constare

videtur, unitatem realem plus dicere quam
negationem. Secundo, quia unum non dicitur

univoce de ente rationis et reali, ut per se

notum est; et tamen, si praacise consideres

negationem, ceque potest attribui, etdenomi-

nare ens rationis, sicul reale ; ergo signum

est, unum non dicere de formali solam nega-

tionem ; alias denominatio unius seque posset

cadere in ens rationis et reale, quia significa-

tio vocis potissimum attendenda est ex signi-

ficato forraali. Sicut nomina arte factorum

censentur non significare solam figuram in

significato formali
,
quia non ajque neque

univoce dicuntur de rebus habentibus eam-

dem figuram in diversis materiis, ut serra

non dicitur univoce de ferrea et cerea ; sic

ergo neque unum significabit solam negatio-

nem de forraali, cum non seque dicatur de

omnibus, quibus seque potest convenire talis

negatio ; dicit ergo de formali ipsam entita-

tem indivisam. Atque hinc sumi potest ter-

tium argumentum, quia unum proul esttran-

scendens non dicit de formali aliquid suppo-

nens ens, et quasi adjacens, et adveniensilli,

sicut album dicil de formali albedinem ; non

enim sic intelligitur res esse una sicut alba

;

cst enim una intime per suammel entitatem;

alba vero est per formam supervenientem

alteri eutitati ; ergo siguum est, unum non

dicere de formali solam negationem, quasi

superadditam entitati, sed ipsara intrinsecam

enlitatem indivisara. Ultimo, ex infra dicen-

dis constabit, ad hunc inodum fere necessa-

rio esse sentiendum de aliis transcendenti-

bus, bono et vero, qua? non possunt de for-

mali dicere solas relationes rationis, sed en-

titatem ipsam cum aliqua relatione, vel de-

nominatione hujusmodi; ergo idem sentien-

dum est de uno , nam si argumenta, qurc

de ipso in contrarium fiunt, quicquam pro-

barent, eadem procederent de aliis transcen-

dentibus.

Respondetur ad argumenta.

8. Ad primum respondetur, unum distin-

gui ab ente radicaliter quidem (ut sic dicam)
ratione negationis, quam superaddit enti

;
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formaliter vero non distingui pernegationem

tanquam per formam unius, sed per entita-

tem indivisam ; itaque ens de formali dicit

eutitatem ut sic, unum vero dicit de forniali

eamdem entitatem, ut indivisam.

9. Ad secundum respondetur, assumptum

illud esse verum in proprietatibus realibus

propriissime sumptis, et addentibus subjectis

aliquid ex natura rei distinctum ab illis ; in

his enim verum est, nomina significantia ta-

lcs proprietates solere de formali significare

preecise id, quod proprietas addit subjecto ;

in his autem proprietatibus transcendentali-

bus, quaj non addunt aliquid reale, non opor-

tet id observare; nam, ut non sint negationes

tantum, vel omnino entia rationis, sed aliquo

modo proprietatem realem significent, ne -

cesse est ut aliquo modo in formali suo signi-

ficato includant entitatem ipsam,

10. Ad tertium respondetur, unum in con-

creto dicere ipsum ens utindivisum, nnila-

tem vero in abstracto, dicere entitatem etiam

in abstracto ut indivisam, et hujusmodi uni-

tatem significari formaliter per passionem

unius ; neque ex hocsequitur aliquod incom-

modum; nam quod ensin concreto sumptum

prsedicetur quidditative de suis passionibus

etiam in concieto sumptis, nullum est incon-

veniens; sic enim bonum est ens, et verum

similiter, neque in his oportet servari ea om-

nia quaj proprietatibus realibus et propriissi-

mis conveniunt; ibi euim subjectum omnino

preescindit a proprietate, et e contrario, quia

ex natura rei distinguuntur; hic autem nulla

est talis distinctio, sed sola additio alicujus

negationis vel denominationis, et ideo ens in

eo quidem, quod addit unum, non includitur,

utsupradictum est; in ipso vero uno necesse

est intime includi ; neque inde sequitur pro-

cessus in infmitum, quia ens, et unum quoad

positivum quod includit, omnino idem sunt,

tum re, tum etiam ratione, nisi ob negatio-

nem adjunctam. Quod si loquamur in abs-

tracto de unitate, illa non tam proprie di-

cctur includere ens quidditative, quam enli-

tatem seu essentiam ; debet enim in his ser-

vari proportio, et qu«ad hoc saltem, in modo
significandi, non est idem significatum for-

male unius, et adoaquatuin ejusdem. Dico au-

tem, qnoad modum signiftcandi, quia in his

simplicissimis res significata per abstractum

et concretum eadem est, et ita idem sunt en-

titas et ens, unilas et unum, solumque diffe-

runt ratione et modo concipieudi et signifi-

candi. Quocirca nullus est processus in infini-
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tum, quia sicut ens sua entitate est ens, en-

titas vero seipsa est entitas, et quo cns est

ens, ut sic vero non concipitur tanquam id

quod est
,
quanquam reipsa formalissime sit

ipsum ens, itaeadem proportione loquendum
est de uno et unilate; nam quoad rem posi-

tivam idem significant, solumque differunt,

quia unum significat ens seu entitatem sub

indivisione. Tandem hoc modo nullum est

inconveniens, quod unum in re dicat totam

perfectionem, quam dicit ens, quamvis illain

non dicat sub eodem omnino conceptu, seu

formali ratione, quia non dicitillam praecise

ut esl perfectio vel entitas, sed ut est sub in-

divisione.

SECTIO III.

Quotuplex sit in rebus itnitas.

1. Vctrici' miius divisiones.— De hac re dis-

putat Aristoteles, 5 Metaph., c. 6. Est autem
hoc loco necessario preemittenda , ut expli-

care possimus qusenam unitas sit eutis passio.

Distinguit ergo Aristoteles varios modos unius.

Et prima divisio ejus est, unum quoddam esse

per accidens, aliud per se. Et merUo hanc di-

visionem primo loco ponit
,
quia et videtur

esse valde analoga; nam unum per se est

simpliciter unum
,
per accidens vero tantum

secundum quid, et per qu/imdam proportio-

nem ad unum per se. Non explicat autem

Aristoteles rationes unius per accidens et per

se, perproprias eorumdefmitiones, sed solum

variis exemplis, quibus simul proponit varios

modos unitatis per accidens et per se. Unum
enim per accidens esse dicit subjectum acci-

dente affectum , ut Petrus musicus. Item duo

accidentia eodem subjecto inha?reutia unum
per accidens sunt, seu constituunt, ut album

dulce. Hanc vero unitatem per accidens in

ordine ad preedicationes variis modis expli-

care possumus, vel per incomplexos terminos,

vel per complexos , vel prsedicando accidens

de accidente , aut in communi , aut in singu-

lari. Et juxta heec distinguit Aristoteles varias

rationes hujus unitatis ,
quse magis ad dialec-

ticas praidicationes, quam ad rem metaphysi-

cam spectant. Similiter explicat Aristoteles

unum per se variis exemplis , seu subdistin-

guendo illud in varios modos. Nam qucedam

(inquit) sunt unum continuatione , ut linea,

aqua; queedam colligatione, ut domus, et alia

quee arte fiunt; alia ratione formae uiiius ; alia

ratioue materiue, vel proximaj, vel remotae,

ut liquores (inquit) dicuntur unum. Rursus
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(ait) quoddam est unum numero . aliud spe-

cie, aliud genere, eto., quae ibi prosequitur.

Ex quibus omnibus difficile est colligere in

quo consistat ratio unius per se et per acci-

dens; nam in membris quee posteriori in loco

Aristoteles numerat , mulla videntur esse

unum tantum per accidens , ut domus, et ar-

tificialia. Iteni ibidem ait, plura interdum

dici unum, eo quod aliquid unum aut agunt,

aut patiuntur, aut halent, aut ad aliquid unum
sunt. Hsec autem omnia videntur tantum per

accidens esse unuro, vel denominatione po-

tius quam re. Rursus inter unitates quas ibi

ponit, aliqua est realis, ut numeriea, alia ra-

tionis tantum, ut generica et specifica; est

ergo difficile , hanc Aristotelis doctrinam ad

certam aliquam rationem acmethodum revo-

care.

Explicatur divisio entts et unius in per se et

per accidens.

2. Ut ergo rem hanc declaremus, quoniam

unum consequitur ens , ut intelligatur quid

sit unum per se, et unum per accidens, simul

explicandum est quid sit ens per se et per ac-

cidens ; sic enim etiam ens dividitnr ab eodem
Aristotele, eod. lib. 5, c. 7, quse divisio pro-

pria est enlis realis; nam entia rationis, sicut

sequivoce tantum sunt eutia , ita non nisi

aequivoce has denominationes recipiunt. Ens

autem reale duplici modopotest per se aut per

accidens appellari, uno modo in ratione entis,

alio modo in ratione effectus. Hoc posteriori

modo dicitur per se id, quod ex virlute et in-

tentione agentis fit ; per accidens vero dicitur

id. quod prseter inientionem agentis casu et

forluna evenit ; de qua ait Aristoteles, 6 Me-

taph., c. 2, esse extra scieutiae consideratio-

nem, quatenus, scilicet, in singulari exerce-

tur et per accidens, nam ut sic non habet

necessitatem, sed contingentiam. At vero ipsa

communis ratio causse vel effectus per acci-

dens sub scientiam cadit; sic enim disputatur

de casu et fortuna, et contingentia effecluum;

sed tamen ens per se et per accidens snb hac

consideratione nihil ad prajsens institutum

pertinet.

3. Quale indicet Aristoteles per se unum,

quale per accidens.—Priori ergo modo ens in

ratione enlis diciturperse aut pcr accidens, in

ordine ad unitatem quarn hahet , seu ratione

talis unitatis, ,ut, verbi gratiu, quia constat

una natura unius prsedicamenti , aut naturis

diversorum pra?dicamentorum; sic enim Aris-

toteles, dict. lib. 5 , text. 13 et 14, entia per

accidens vocat, quse constant ex subjeeto et

accidente, vel quando multa accidentia in eo-

dem subjecto conjunguntur ; ens autem per

se dicit esse quod dividitur in decem catego-

rias. Idemque Aristoteles, 7 Metaph., text. 43,

et clarius lib. 8, text. 15, et lib. 2 de Anima,

text. 7, illud significat esse ens per se unum,

quod vel simplex est, vel ex potentia sub-

stantiali, et proprio actu componitur. Unde

e contrario per accidens erit, quod neque est

simplex, nec pra;dietam compositionem ha-

bet, sed alio imperfectiori modo ex diversis

rebus constat. Ex quibus intelligere licet, il-

lud appellari in ratione entis ens per se, quod

est per se unum ; illud autem per accidens,

quod tantum per accidens unum est. Non

enim vocatur hic per se et per accidens ra-

tione modi essendi per se vel in alio, quo

modo sola substantia est ens per se , reliqua

vero dici possunt per accidens, seu potius ac-

cidentalia; sed sumiturper se et per accidens

in ordine ad unitatem
;
quee autem sit unitas

per se aut per accidens in entibus, non satis

declaratum est ex dictis, nec eodem modo ab

omnibus explicatur.

1. Simplex existentia non est de ratione

unius per se. — Quidam ergo aiunl, jl!am

unitatem seu unionem esse per se, ex qua

resultat unum et idem esse, illam vero esse

per accidens, in qua entin, quse uniuntnr,

habenl plura esse, ut sunt substantia et acci-

dens, vel duo accidentia diversorum gene-

rum. Tamen haoc explicalio aut supponit ali-

quid falsum, aut rem obscuram per aliam

ceque obscuram explicat ; nam vel sermo est

de uno sirnplici absque compositione, quod in

ipso sit, quamvis ex compositione resultet,

quomodo multi dicunt, ex materia et forma

unilisresultare unum esse, et hic sensus sup-

pouit falsum ; nam ut cns sit^per se unum,

nou est necesse ut habeat hujusmodi es?e

simplex ; infra enim ostendam, entia com-

posita ex materia et forma non habere esse

simplex, sed compositum. Vel sermo est cle

uno esse composilo et resultante ex unione

plurium partialium existentiarum, et iioc

quidem verum est, sed de ipso esse inqui-

rendum restat, quando ex ccmpositione re-

sultet unum per se; nam etiam aceidens,

verbi gratia , albedo adveniens substanti*

affert secuui suum esse; quod respectu com-

positi alhi potest dici partiale, et ex illo et ex

esse corporis seu snbjecti potest dici com-

poni unum esse totius albi, et tamen illud

nihilominus dicitur esse ens per actidens.

3. Fx duolus entibnsin actu quomodo fiat
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untiin per accidens ; ex nno autem in potentia

et alio in actu qualiter per se. — Alio ergo

niodo dici frequenter solet, ens per accidens

esse, quod constat pluribus entibus in actu ;

illud vero esse per se, quod constat ente in

polentia et ejus actu ; nam ex pluribus en-

ttbus in potentia nihil constare potest, et ideo

necesse non est illud membrum adjungere.

Sed haec etiana doctrina, esto vera sit, expo-

sitione indiget ; nam male intellecta potest

esse occasio errandi in multis. Interrogan-

dum est enim quid per ens in actu et in

potentia intelligatur. Intelligi enim potest

per ens in actu illud
,
quod ex se habet

actualem cntitatem seu existentiam; per ens

autem in potentia, illud quod nullam lia-

bet talem actualilatem seu existentiam. Et

hoc modo falsum est ens per se non pos-

se componi ex actualibus entilatibus par-

tialibus, aut requiri ad ens per se, ut com-

ponalur ex hujusmodi actu, et potentia 1111

opposita; nara hoc perinde est, ac si dice-

retur, ens per se componi ex ente et nihilo,

seu ex ente in actu et ente in potentia ob-

jectiva, quoe est repugmmtia in ipsis termi-

nis, ut ex inferius diceudis constabit. Aliter

ergo intelligi potest per ens in actu ens

constans ex aliquo actu formali , et receptivo

illius. Et hoc modo non contingit aliquid

componi ex duobus entibus in actu , ita

ut utrumque sit praedicto modo composi-
lum, nisi aut per aggregationem, et tunc

satis clarum est consurgere ens per acci-

dens, quamvis ratio illius nondum salis sit

explicata; aut aliquo artificioso modo; et

tunc Aristoteles videlur tale ens vocare per

se unum, unde consequitur esse etinm ens

per se, et non per accidens. Et in composilo

physico et heterogeneo multi putant dari

partialia composita diversarum rationum et

forraarum, ex quorum conjunctione uiium
per se coalescit. Ac deiude restat ex^lican-

dum, si hujusmodi enti adjungatur aliud non
similiter coraposilum, nec per modura eon-
tinuationis aut colligationis, sed simplex per
modum forma^ aut actus vere ac physice uni-
ti, cur non resultet ex utroque ens per se

nnum. Aut si interdum resultat, interdum
non, unde sumenda sit ratio. Ubivarisequae-

stionesinsiiuiantur,qusehincpendent,scilicet,

cur subsistentia adveniente naturte jam inte-

gra\ ex utraque unum per se resultet, non
autem adveniente quantitate, aut alia simili

forma. Itcm, cur forma substantialis unum
per se faciat cum materia nuda , non possit
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autem facereper se unum cum materia jam
informata substantiali forma, et similes.

Ratio entis , et unius per se.

6. In hac igitur re dicendum videtur, ratio-

nem entis per se in hoc consistere, quod prse-

cise habeat ea quae ad essentiam, integrita-

tem vel complementum talis entis in suo ge-

nere per se et intrinsece requiruntur. Hoc
insinuavit Aristoteles, priori loco citato. Et ex

terminis ipsis videtur clarum ; liaec enim com-
munissima et simplicissima vix possunt aliter

probari
,
quam explicatis terminorum ratio-

nibus. Cum ergo ens dicatur illud, quod enti-

tatem seu essentiam habet, illud erit ens per

se proprie et in rigore, quod unam essentiam

vel entitatem babet. Illa autem essentia seu

entitas una propriissime erit, qua?. in suo ge-

nere habet quicquid ad ejus intrinsecam ra-

tionem, seu consummationem spectat; ergo

iilud ens, quod hujusmodi est, sub ea ratione

eritproprie ac per se ens; omne autem iliud,

quod ab hac unitate defecerit, dicetur ens

per accidens.

7. Potest autem hoc amplius expticari, si

ens per se dividamus in simplex et composi-

tum, quse divisio etiam de uno per se dari

potest, eamque insinuavit Aristoteles, 10 Me-
taph., cap. 6, dicens, unum quoddam esse

divisibile, alind indivisum. Narn, ut notavit

D. Thomas, 1 part., qneest. 6, art. 3, et q. 11,

art. 1, unum per se, aliud est indivisum actu

et potentia, aliud vero tanlum actu
;
prius est

ens simplex, posterius vero compositum. Igi-

tur de simplici nulla est difficultas; omne
enim simplex est ens per se, ac per se unum,
qniaet per se indivisum est.et ut sic non ha-

bet admistionem alicujus extranei, ut possit

ens per accidens appellari, et hoc modo quod-

libet accideus in abstracto sumptum ea con-

sideratione est ens per se,et anima in ratione

substantise est ens per se, licet incompletum;

quatenus vero constat pluribus potentiis, ha-

bitibus, vel aclibus, jam declinat in ens per

accidens.

8. De ente autem composito certum impri-

mis est, posse vere ac proprie esse ens per se

ac unum per se, ut omnes philosophi docent

de natura substantiali, quatenus materia et

forma constat, et de supposito quatenus ex

natura et subsistentia suo modo componitur.

Cum enim neque materia neque forma per se

sint entia completa et integra in suo genere,

sed ad illud componendum natura sua insti-

tutae sint, merito illud, quod ex eis proxime
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componitur, essentia et natura per se una di-

citur, et est. Atque eadem ratione, quia illa

essentia non habet intrinsecum complemen-

tum in suo genere, nisi per se sit intrinsece

et substantialiter terminata, ideo illa etiam

cum sua subsistentia ens per se unum con-

stituit. Igitur haec unitas per se in hoc con-

sistit, quod resultat ex rebus constituentibus

completum ens in aliquo genere, intercedente

unione eorum inter se, ad tale ens constituen-

dum accommodata
,

quee in compositione

unius naturse est per modum actus et poten-

tise substantialis ; in compositione vero unius

personse, est per modum naturee integree et

termini ejus. Atque heec ratio accommodari

etiam potest ad entia ut composita ex genere

et differentia per se contrahente illud intra

proximum preedicamentum ; nam etiam ge-

nus et differentia comparantur ut potentia

et actus per se ordinata ad constituendum

unum in suo genere compietum et integrum,

quanquam heec compositio magis est rationa-

lis quam realis, etideo minus impedire potest

realem ac per se unitatem entis.

9. Est autem prseter hos alius modus com-

positionis in entibus, qui dicitur ex partibus

integrantibus, qui primo cernitur in quanti-

tate, per eam vero intelligitur etiam esse in

substantiis materialibus et accidentibus, et

hsec etiam non tollit unitatem per se, quando

est per veram et natnralem continuationem.

Sic enim quantitas continua estin suo genere

proprie nc per se nna
; partes autem, quibus

constat, non dicuntur esse simpliciter plura

in actu, sed in potentia, nt loquitur seepe

Aristoleies, 3 Metaph., cap. 6, et 5 Metapli.,

cap. 13, ubi ait, numerum proprie non esse,

nisi ubi partes non copulantur termino com-
muni. Et idem dicit Averroes, 3 de Anima,
text. 23. Et ratio est, quia quanlitas natura

sua postulat hanc extensionem et composi-

tionem, quse tota ordinatur ad complemen-
tum ejus in suo genere, et ideo intra illud ha-

bet proprios terminos, quibus partes ejus co-

pulari ac terminari possint. Est ergo tota illa

compositio et unio per se, et natura sua or-

dinata ad componendum unum ens intra

idem genus. Quamvis autem hoc per se primo
conveniat quantitati secundum se sumptee,

tamen etiam convenit substantiee materiali,

quee quantitati subest, ut cernitur imprimis

in substantia homogenea; ignis enim, aqua,

et similia, unum per se sunt, eLiamsi in qua-

vis magnitudine sumantur, dummodo conti-

nua sint; alioqui nunquam hujusmodi sub-

stantia posset esse una per se, quia nunquam
potest non constare ex his partibus, etiamsi

in minima quantitate sumatur, quod est con-

tra omnes philosophos, et contra communem
modum sentiendi et loquendi, et contra ra-

tionem supra factam, quia heec entia natura

sua postulanl hujusmodi genus unionis et

compositionis ad suum complementum et in-

tegritatem in suo genere ; ergo talis compo-
sitio non tollit unitatem per se in hujusmodi

entibus.

10. Oportet tamen (quamvis id latius infra

tractandum sit ) hic breviter animadvertere

quicl habeat substantia a quantitate in hoc

genere compositionis, quid vero habeat ipsa

substantia ex propria substantiali entitale,

quamvis sub quantitate ; nam priori modo ex

subslantia et quantitate simpliciter non fit

unum per se, ut nunc loquimur,quia quantitas

non est de complemento substantiee intia ra-

tionem et latitudinem sui generis, et ideo in-

tegritas quantitativa, ut substantiee adjungi-

tur, et facit unum cum illa, non constituit ens,

neque unum per se. Habet autem ipsa sub-

slantia materialis sub quantitate suam sub-

stantialem entitatem, in qua etiam habet

partes entitativas componentes et integrantes

substantialem ipsam entitatem, habentesque

inter se suam unionem substanlialem, et hoc

modo dicimus substantiam sic compositam

esse per se unam.
11. Hoc autem difficultatem nonnullam ha-

bet in substantiis heterogeneis, quia earum

partes non videntur ita intrinsece uniri et

continuari, sed solum veluti quibusdam vin-

culis colligari. Sed nihilominus ha?c etiam

substantia ut sic composita est unum ens per

se. Quis enim neget hominem esse unum per

seens? Et a posleriori id deckuari potest,

nam omnes hujusmodi partes sibi invicem de-

serviunt, et per se separatee, aut nullo modo,
aut non diu possunt conservari; signum ergo

est, illas omnes in suo genere esse incomple-

ta entia, et per se ordinari ad componendum
eus aliquod ; ergo illud ut sic compositum est

per se ens, et unum per se. Unde ad hoc sa-

tis est quod partes illee habeant naturaliter

aliquam conjunctionem et copulationem ,

quaacunque illa sit ; nam illa sufficit ut omnes
possint eadem forma informari, et convenire
ad constituendum cum illa unum ens, habcns
unum esse simpliciter. Adde quod, licet hsec

membra heterogenea non sinl omni ex parte

continua inter se imrnediate, semper tamen
habent aliqua ex parte continuationem, sal-



SECT. ]JI. DE DIVISIONE UNIUS

tem in aliquo tertio, ut in nervo, aut alia parle

simili, de quo alias.

12. Ex his ergo veluti inductione facta, sa-

tis constat quomodo in omnibus substanliis

ens per se unum in ratione a nobis explicata

consistat. Potestautem fere eadem inductio

applicari ad accidentia ; nam de quantitate

jam dictum est; aliavero, si omnino simpli-

cia sint secr.ndum rem, conslat per se habere

unitatem et indivisionem; si autem sint com-

posita.ut faciant per se unum, imitari debent

aliquo modo quantitatem. Duplex enim tan-

tum potest intelligi hsec compositio. Una est

per modum extensionis, quomodo est una al-

bedo, quee in superficie unius corporis extensa

est, et heec compositio facit per se unum ad

modum totius integralis. Nam ita se habent

partes illius albedinis , ut intra suum genus

sint colligatse et unitae modo sibi proportio-

nato, et constituant unum ens completum et

integrum in sua specie, quam compositionem

et unionem habent partes illee sub quantitate

seu in quantitate ; non tamen habent eam in-

trinsece et formaliter per quantitatem ipsam,

sed per suas entitates partiales inter se anitas

proprio vinculo, et unione sui generis. Quod
hac ratione explicari potesfc ; nam, si in su-

perficie continua ejusdem corporis, verbi gra-

tia, parietis, dimidia pars sit alba, et dimidia

nigra, hahent quidem albedo et nigredo con-

tinuitatem quamdam ex parte subjecti, quia

et superficies, qua inhserent, continua est, et

nihil potest in ea signari, quantumvis indi-

visibile, quod albedine, vel nigredine affectum

nonsit; et nihilominus albedo et nigredo in-

ter se non habent intrinsecam unionem et

conjunctionem, quam habent duse partiales

albedines inter se ; et ideo ex illis non fit per

se ac proprie unum , sicut fieret ex partibus

albedinis; quod idem suo modo probabile est

posse accidere in substantiis, si contingat sub

eadem quantitate continua esse formas sub-

stantiales diversarum specierum, sub diver-

sis partibus quantitatis, ut notavitD. Thomas,
5 Metaph., text. 7, lect. 7, litt. D. Alia corn-

positio in accidentibus esse potest per mo-
dum intensionis, supposito quod gradus in-

tensionis aliquo modo in re distinguantur

;

de quo alias. Et hsec compositio, quamvis non
fiat per se loquendo in quantitate aut per
quantitatem, tamen per proportionem ad il-

lam intelligenda et explicanda est. Unde ex
tali compositione etiam resultat per se unum,
quia omnes illi gradus sunt veluti entia par-
tialia et incompleta intra suum genus, et na-
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tura sua ordinantur ad compleudum unum
intra idem genus, et habent inter se natura-

lem unionem, et proprios terminos quibus

copulentur seu terminentur. Igitur etiam in

accidentibus ratio entis seu unins per se in

prsedicta ratione a nobis explicata consistit.

Quod si fortasse in accidentibns invenitur

alius modus conficiendi unum ex multis enti-

bus prseter dictos, ut in numero quantitativo,

ant juxta aliquorum opinionem in habitu

scientise, qui ex collectione multarum specie-

rum vel habituum consurgit, illa non suntcen-

senda entia per se, sed per accidens, in pro-

pria et vera ratione entis, ut bene docuit

Fonsec, lib. 5 Metaph., cap. 7, q. 5, sect. 2,

quia illa non habent inter se veram aliquam

et realem unionem, per quam unum per se

efficiant, quidquid sit, an sub aliqua ratione

praedicamentali possint censeri per se, de quo

infra, explicando singula prsedicamenta.

Ratio entis et unius per accidens.

13. Ex his quae dicta sunt de ente et uno

per se, colligere licet quid sit dicendum de

ente et uno peraccidens, quod ab illo distin

guitur ; namimprimis omne id, quod exre-

bus distinctis constat absque physica et reali

unione earum inter se, est in rigore ens per

accidens, et non per se. Probatur, tura ex

dictis, quia in tali ente non potest reperiri

ratio entis per se a nobis explicata ; lum
etiam quia illud unum non potest habere

unam realem essentiam ; non enim potestin-

telligi una essentia, nisi vel quia simplex sit,

vel quia per realem unionem plurium con-

surgat; in prsedicto autem casu neutrum ho-

rum reperitur. Deinde omne ens, quod ita

est unum, ut constet ex rebusdistinctis, qua-

rum altera in aliquo genere completum ens

sit, et per adjunclionem alterius perfeclione

diversi generis afficiatur, tale etiam ens in

rigore est unum per accidens, quia non con-

venit illi ratio entis per se a nobis explicata,

nec potestin tali eute una vera essentia re-

periri. Item quia, hoc ipso quod unum ens in

suo genere est completum et integrum, quod

ei adjungitur, accidentaliter advenit, et ideo

unum per accidens cum illo componere dici-

tur ; atque hac ratione vere dicitur id, quod

constat ex rebus diversorum prajdicamenlo-

rum, et ex natura rei diversis, unum per ac-

cidensesse. Quin potius, etiam in rebus ejus-

dem prsedicamenti, id verum habet, si sint

diversi generis, vel speciei, et una accidat al-

teri in sua ratione et specie jam completa, et
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hoc raodo ex potentia et habitu, vel actu, fit

nnum per accidens, et similiter vas argen-

teum deauratum est ens per accidens, et sic

de cajteris.

14. Secundo ex dictis colligitur in ente

uno per accidens esse varietatem, et in ea

esse magis velminus. Quoddam enim est ens

omnino per aggregationem, inquo multa en-

tia per se integra et perfecta, sine ulla unio-

ne, et sine ullo ordine congeruntur, et lioc

Wdetur esse maxime per accidens, quia om-
ni ex parte opponitur enti per se proprie

sumpto, et hujusmodi est acervus tritici aut

lapidum. Aliud vero est ens per accidens,

constans quidem ex integris entibus per se,

non habentibus inter se physicam unionem,

habentibus autem interse aliquem ordinem,

u t est exercitus, respublica, domus, et aliasi-

milia artificialia. in quibus tanta potest esse

varietas, tantaque differentia secundum ma-
gis et minus, quanta potest esse major vel

minor unio inter entia per se, ex quibus

constat ; et boc modo videtur magis una ar-

bor, cui ramus alterius speciei est insitus,

quam dornus,etdomus magisquam exercitus;

et sic de aliis. Et in hoc ordine collocandi

sunt liquores misti, ex simplicibus imperfecte

alleratis compositi, ut vinum lymphatum,
oximel, etc. Quo etiam fit ut, licet ha?c sim-

pliciter et absolulesint entia per accidens, ta-

men respective, id est, comparatione illius

entis, quodest unum permeram aggregatio-

nem, soleant hsecinterdum vocari entia per

se. Nam, quia media participant aliquid de

extremis, comparatione illorum solent di

versis nominibus appellari ; lmjusmodi autem

entia couveniunt aliquo modo cum entibus

per se, qnatenus in aliqua forma, vel habi-

tudine uniuntur, etideo ita aliquando nomi-

nantur. Quomodo videtur locutus Aristoteles,

in citato loco 5 Metaphys. Tamen hac con-

sideratione et comparatione ens compositum
ex substantia et accidente sibi inhserente,

multo magis videtur posse vocari ens per se
;

hoc enim est tertium genus entium per acci-

dens, quod magis videtur recedere ab illo

primo et infimo ente per aggregationem,

magisque accedere ad unum per se, quia et

ea, quibus constat, non distinguuntur suppo-

silo, sicut in aliis, et habentinter semajorem
pliysicam unionem, et unum revera est in

potentia ad aliud, quamvis accidentali, et al-

terum natura sua est ordinatum ad aliud, et

in unione ad illud habet suam perfectionem

eonnaturalem, in qnibus omnibus hujusmodi
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ens imitatur illud, quod est proprie ac per se

unum; quamvis simpliciteret ahsoluteunum

per accidens sit.

De uno simpliciter et secundum quid.

15. Tertio ex dictis explicantur facile aliae

divisiones unius. Quoddam enim dici potest

unum simpliciter , aliud secundum quid.

Unum simpliciter, proprie et in rigore dicitur

id, quod est unum per se ; reliqna vero om-

nia possunt dici unum secundum quid, quod

ex ipsis terminis videtur manifestum; ideo

enim ens per se unum ita appellatur, quia

habct unitatem simpliciter et absolute; reli-

qua vero quia ab hac unitate recedunt, dicun-

tur per accidens. Patet etiam hoc ex defini-

tione unius ; est enim ens indivisum in se
;

illud ergo, quod est indivisum simpliciter,

erit unum simpliciter
;
quod vero est simpli-

citer divisum in se, et solum habet aliquam

indivisionem in ordine ad aliquem finem, vel

ad aliquam formam, erit tantum unum se-

cundum quid, et ita contingit in his, quse so-

lum per accideus sunt unum, ut ex dictispa-

tet. Aliter Greg., in 1, dist. 24, qusest. 1, et

ibi alii nominales, dicunt solum ens simplex

esse unum simpliciter, quia, ut sit unum sim-

pliciter, necesse est ut nihil sit in ipso, quod

non sit ipsum; sed haec definitio gratis est ab

ipsis conficta, et juxta illam solus Deus esset

unum simpliciter. Item repugnat Aristoteli,

10 Metaph., loc. cit., distinguenti unum in

indivisibile et indivisum tantum. Pugnatenim

cum communi modo concipiendi etloquendi;

nam ens quamvis compositum per se et simpli-

citer dicitur ; eur ergo non diceretur etiam

simpliciter unum? Itemtale ens non est mul-

ta simpliciter ; ergo erit unum simpliciter,

quia ha?c duo immediate opponuntur, et

quasi contradictorie. Denique hac ratione do-

centTheologi Christum, ut compositum ex Deo

et humanitate, esse unum simpliciter.

16. Hic tamen duo videntur observanda :

primum, aliud esse dicere, rem aliquam esse

unam simpliciter vel secundum quid, aliud

vero dnas res esse unum, ad eum modum quo
anima et corpus dicuntur esse una humanitas,
vel plures homines imus. Nos bic priori mo-
do loquimur ; nam ille est proprius et abso-
lutus, id est, secundum absoiutam considera-
tionem entis et unius, secundum quam ratio-

nem unum est passio entis, et non secundum
comparationem, vel respectum uuins rei ad
aliam; imo nec secundum comparationem
rationisejusdem rei ad seipsam, quia, ut su-
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pra dicebam, hsec relatio rationis identitatis

non est de ratione unius, quee absoluta est.

Posteriorautem loquendi modus, ut sit verus,

non tam formalis quam causalis esse debet,

ut patet in dictis exemplis ; nam materia et

forma proprie ac formaliter revera non sunt

unum, sed componunt unum ; et similiter

plures homines non tam suut populus, quam
componunt unum populum, et sic de aliis

;

atque ita illa unitas, quae in multis reperitur,

qualiscunque illa sit , supponit prius secun-

dum rationem ens aliquod ex illis constitu-

itiKi, quod proxime et immediate uuum de-

norninetur, et hoc sensu intelligendum est

quod dici solet, plura simpliciter esse unum
secundum quid, ut iterum attingemus sectio-

ne sequente.

17. Secundo observandum est , hic esse

sermonem de unitate rei, et non de unitate

rationis; nam unitas rationis (cum non sit in

rebus, sed ab intellectu) proprie non compre-

henditur divisione posita ; si tamen quis velit

hanc unitatem ad dictam divisionem revoca-

re, haec erit unitas maxime secundum quid,

et hujusmodi est unitas generis, speciei, etc,

quatenus per mentis comparationem et deno-

minationem efficitur, quaa etiam potest esse

rnajor vel minor in suo ordine, prout majo-

rem vel minorem indivisionem secundum
rationem includit, seu prout fundatur in ma-
jori vel minori convenientia in rebus illis in-

venta. An vero hoc fundamentum, quod in

rebus antecedit, nomen nnitatis mereatur,

dicemus postea.

18. Et hinc ulterius explicati manent alii

termini, quibus aliqui utuntur, ut videre est

in Fonseca, dicta queest. 5, sect. 6, scilicet,

quod unum interdum dicilur de aliquo abso-

lute, interdum comparate, ut quod est unum
secum , vel unum cum Petro in ratione ho-

minis vel animalis, etc. Item, quod interdum

ahquid dicitur unum in se, et secundum pro-

priam rationem, ut Petrus dicitur unus nu-

mero; interdum vero dicitur aliquid unum
in superiori vel infeiiori ratione , ut animal
in ratione viventis , vel in homine. Sed haec

revera impropria sunt, nam unum proprie,

absolute tautum dicitur; illa vero comparata
unitas non esl unitas secundum rem, sed vel

identitas secundum rationem, vel similitudo,

fundata in aliqua nnitate, vel certe est unitns

secundum rationem. Et similiter, nullum ens
dicitur unum proprie, nisi secundum pro-

priam rationem suam ; nam secundum supe-
riorem aut inferiorem rationem non dicitur

aliquid unum, nisi fortasse secundario, et ra-

tione alterius.

19. Ultimo vero annotare oportet, aliquam
unitatom posse considerari in rebus, quat

conveniat enti ratione suse entitatis , seu in

illa preecise considerata; alia vero unitas in-

telligi potest conveniens uni enti per aliud

ens sibi adjunctum ; ut, verbi gratia, in ma-
teria ( ut supradicebamus), intelligimus uni-

tatem entitativam, convenientem illi in sua

entitale, et ex vi ejus, etiamsi prsecise consi-

deretur, et mente separetur a quantitate; et

quolibet alio accidente; alia vero unitas in-

telligitur in materia ratione quantitatis, a qua
dicitur una quantitative seu numeraliter; et

idem considerari potest in albedine, etin aliis

entibus corporeis; nam in immaterialibus

tantum prior modus unitatis reperitur. Unitas

ergo immediate conveniens entitati per se-

ipsam dioi potest unitas per se, non in sensu

quo supra locuti sumus de ente et uno per

se, sed ut per se distinguitur contra per aliud,

qui modus unitatis in omni ente, eo modo
quo ens est, reperitur, ita ut etiam ens per

accidens, eo modo quo unum est per se, et

non per aliud, habeat eam unilatem, et ideo

hfec unitas est, quee per se convenit enti, ut

ens est; et ad tollendam eequivocationem pos-

set dici unitas intrinseca, seu entitativa; alia

enim unitas, quse per aliud convenit, acci-

dentaria est, et quasi extrinseca, seu deno-

minativa, de qua plura in sectione quiuta.

SECTIO IV.

Utrum unitas sit adcequata passio entis, et de di-

visione entis in unum et multa.

1 Hactenus solum declaravimus ralionem

unius, et varios modos ejus
;

quia vero tota

hsec dispulatio eo tendit, utostendamus, hanc

passionem enti convenire, duo agenda super-

sunt. Primo, ut declaremus quomodo hsec

proprietas convertatur cum ente, et sit adae-

quata passio ejus. Secundo, ut declaremus

cuinam unitatt hoc conveniat, quod prgesta-

bimus sectione sequente.

2. Circa primum, ratio dubitandi est, quia

ens dividitur per unum et multa, ut constat

ex Aristotele , 10 Metaph., cap. 1, et ex D.

Tliom., 1 part., queest. 11 ; imo multi contcn-

dunt, hanc esse primam divisionem entis, ut

late Soncin. , 10 Metaph.
,

qtteest. 1 ; sed

membrum dividens non potest converti cum

diviso; ergo nequeunum cum cnte; ergo non

est passio ejus. Et contirmatur,- nam unum
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et multa opponuntnr, teste Aristotele supra ;

ergo non possunt eidem convenire ; ergo ens,

quod est multa, non est unum; ergo unum
non est adeequata passio entis.

3. In hoc dubio breviter dicendum est,

unitatem seu unum esse adeequatam passio-

nem entis. Ita sumitur ex Aristotele , 4 Me-

taph., c. 2, text. 3, dicente , ens et ununt se

invicem sequi. Idem docuit Plato in Parme-

nide, dicens : Neque ens uni, neque tcnum enti

deest, sed duo hcec potius per omnia cocequan-

tur Idem D. Thomas , 1 p., qusest. 11, art. 1

et2,etomnes philosophi. Et ratione patet

primo, quia inter passiones enlis primo loco

ponitur unum, ut supra vidimus; ergo opor-

tet ut convertatur cum ente, quia de ratione

passionis proprie dictse est , ut sit adsequata

subjecto suOj et ideo unum inter transcen-

dentia ponitur, sicut ipsum ens. Secundo ex

re ipsa declaratur, quia unitas vera et realis

supponit, vel includit entitatem, ut supra vi-

sum est; nam quod nihil est, neque unum
dici potest, nisi sequivoce et per denomina-

tionem extrinsecam ; sed ad omnem entita-

tem, ut eniitas est, consequitur, seu neces-

sario conjungitur indivisio in se ; nam si sit

actu divisa, quatenus talis est, non est enti-

tas, sed entitates ; ergo ratio unius adaiquate

currit cum ente. Tertio, quia omne ens est

simplex aut compositum ; simplex non solum

indivisum est, sed indivisibile, quatenus sim-

plex est; compositum vero, ut tale est, etiarn

est indivisum ; nam si actu divisum sit, non

erit compositum. Ergo omne ens , tam sim-

plex quam compositum, unum est; quod au-

tem nec simplex nec compositum est, ens non

est; sed vel nihil erit, vel plura entia.

Explicatur divisio entis i% unum et vtulla.

4. Ad rationem ergo dubitandi positam

respondet Div. Thomas, 1 part.
, qusest. 11,

arl. 1, ad 2, id, quod est uno modo indivi-

sum, alio modo posse esse divisum , et quod
sub una ratione est multa, sub alia esse posse

unum : Et liac ratione (inquit) ens dividilur

per unuin et multa, tanqnam per unum simpli-

citer et multa secundum quid; nam et ipsa

multitudo non contineretur sub ente, nisi con-

tineretur aliquo modo sub uno. Affertque Dio-

nysium, ult. cap. de Divinis nominibus, di-

centem, non esse multitudinem, quw non par-

ticipet aliquo modo unitatem; nam, quw sunt

multa partibus , sunt unum toto ; et quw sunt

multa accidentibus , sunt unum subjecto , elc.

Ex qua responsione intelligitur primo, for-
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maliter et proprie loquendo , ens non dividi

in multa, ut multa sunt actu et formaliter,

quia hujusmodi multa quatenus talia sunt,

revera non sur.t ens, sed entia.

5. Duplici ergo modopotest multitudo poni

in divisione entis : primo si non intelligatur

de multitudine actuali, id est actu divisa,

quae sola proprie est multitudo, ut constat ex

5 Metaph., cap. 13, text. 18, sed de multitu-

dine in potentia tantum, quomodo in conti-

nuo dicitur esse multitudo partiura integran-

tium aut punctorum, et in natura humana
multitudo partium essentialium. Et hoc modo
videtur intellexisse Div. Thom. divisionem,

cum dicit ens dividi per unum et multa, tan-

quam per unum simpliciter, et multa secun-

dumquid;nam illud est unum simpliciter,

in quo non sunt multa aclu divisa , et e con-

verso, illa dicuntur multa secundum quid,

quse in re non sunt actu divisa, seu disjunc-

ta, sed potentia tantum. Unde in hoc sensu

membra haec
,
per se loquendo , non est ne-

cesse re distingui, sed ratione tantum ; idem

namque ens, quod est unum simpliciter, est

multa secundum quid, seu in potentia, ut in

exemplis positis constat ; nisi velimus ea

membra cum praecisione seu exclusione in-

telligere, hoc modo, aliquod ens ita esse

unum, ut nullo modo sit multa, neque actu,

neque potentia; aliud vero ita esse unum, ut

sit etiam multa secundum quid, seu potentia

aut accidentaliter, quo sensu coincidet illa

divisio cum divisione entis seu unius in sim-

plex et eompositum. Et juxta hanc interpre-

tandi rationem facile constat, divisionem hane

nihil obstare adsequationi entis et unius; nam
illa multitudo non excludit unitatem simpli-

ciler. Denique in hoc sensu potest intelligi in

ea divisione dividi ens , non ut commune est

ad ens per se et per accidens , sed ipsum ens

per se, quia inler entia per se dantur aliqua,

quae, licet sint unum actu, possunt tamen esse

multa potestate.

6. Alio vero modo potest illa divisio exponi

de multitudine simpliciter ac proprie, quo-

modo videtur intellexisse Cajetanus, cum ail,

illa verba D. Thomae, dict. solut. ad 2, ens

dividi per umm et multa, tanquam per unum
simpliciter, et multa secundum quid, ita esse

intelligenda, ut simpliciter et secundum quid
non cadant super unum etmulta, sed super
verbum dividitur, id est, ita dividitur ens per
unum et multa, ut unum simpliciter sit ens,

multa vero secundum quid. Atque hoc modo
e coutrario dicendum est, multitudinera poni
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in divisione entis, quatenus contingit, ea,

quse sunt multa simpliciter , esse unum se-

cundum quid. Unde aliud membrum intelli-

gitur de uno simpliciter et absolute; atque

hoc sensu membra illa non ratione tantum,

sedre ipsa semper distinguuntur, quia inclu-

clunt oppositionem contradictoriam seu pri-

vativam ex parte divisionis; nam multa sim-

pliciter sunt, quse in se sunt actu divisa;

unum vero, quod non est in se actu divisum.

Et juxta hunc etiam sensum coincidit hsec di-

visio cum illa, qua dividitur ens in unum
simpliciter, et unum secundum quid ; nam
multa simpliciter non dividunt ens, nisi qua-

tenus sunt unum secundum quid. Quo etiam

fit ut divisum in hac divisione sic explicata

non sit ens per se , sed quod dividitur in ens

per se, et per accidens; nam omne ens per se

est unum simpliciter ; multa autem non di-

cuntur unum secundum quid, nisi quatenus

ens aliquod per accidens constituunt, et ita

non possunt in divisione entis poni , nisi sal-

tem snb ratione entis per accidens; ergo di-

visum in ea divisione non potest esse ens

per se; nam repugnaret uni membro ut con-

verteretur cum alio ; debet ergo esse ens abs-

trahens a per se et per accidens. Atque ita

tandem intelligitur, quomodo praedicta divisio

non repugnet adasquationi unius et entis

;

nam ad eam spectat ut ita unumquodque sit

unum sicut eus, ita ut, si fuerit ens per se,

sit etiam unum per se ; si vero ens- sit per

accidens, sit etiam unum per accidens, etsi-

cut ens abstracte potest significari, ita et

unum , et ideo, sicut ens in hoc sensu dividi-

tur in unum et multa , ita et ipsura unum
posset eodem modo dividi ; nam, ut dixi

,

perinde est ac si dividatur in unum simpli-

citer. et unum secundum quid.

SECTIO V

.4« divisio entis in nnum tt multa sit analoga.

\. Ex his, quee dicta sunt, facile possunt
definiri nonnulla dubia, quee de hac divisione

tractari solent ab auctoribus. Primum est, an
hsec divisio sit analoga, vel univoca.

2. Respondetur, si intelligatur in posteriori

sensu, esse analogam, et fere sequivocam,
quia divisio entis in ens per se, et ens per ac-

cidens, cui prsedicta divisio eequivalet in illo

sensu, ut dictum est, analoga est, analogia
quadam proportionalitatis, ita ut enti sic

sumpto non respondeat unus communis con-
ceptus, quia ens per accidens, ut sic, revera
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non est ens, sed entia, solumque appellatur

ens propter quamdam proportionem, vel imi-

tationem entis per se. Probatur heec sententia

imprimis ex Aristotele, libro quarto Meta-

physicae, capite secundo, in fine, ubi aperte

docet, hic intervenire analogiam, Deinde ra-

tione, quia quse sunt multa simpliciter, non
sunt unum simpliciter; nara hsec duo prorsus

opponuntur; ergoneque sunt ens simpliciter;

nam ens et unum, si eadem proportione su-

mantur, convertuntur ; ergo ens non dividi-

tur univoce in unum et multa, sed analogice.

Et hoc significavit D. Thomas, \ part., q. 11,

art. 1, ad 2, juxta expositionem Cajetani su-

pra adductam et declaratam. Deinde, quod
hsec analogia tanta sit , ut diximus , declara-

tur in hunc modum : quia esse indivisum, est

de ratione unius; sed heec indivisio non repe-

ritur in hujusmodi uno per accidens, nisi

valde analogice, et fere aequivoce, quia in eo

reperiuntur multa actu divisa, et indivisio so-

lum est secundum quamdam apprehensionem

vel habitudinem ; ergo ratio unius non con-

venit tali multitudini, nisi per quamdam pro-

portionalitatem seu imitationem; ergo ratio

entis eodem modo illi convenit, quia, ut dic-

tum est, ens et unum sibi invicem cum pro-

portione respondent. Item, quia ens dicitur ab

essentia, vel ab exislentia; inillaautem mul-

titudine non est essentia, neque existentia, sed

potius essentise et existeutiee.

3. Dices, hoc ad summum procedere de his

qua) ita sunt multa simpliciter, ut nulJo modo
sint unum nisi per aggregationem, ut in acer-

vo lapidum, etc, quia ibi revera non est uni-

tas, sed propinquitas qusedam, quse non nisi

per quamdam proportionalitatem potest vo-

cari unitai, ut recte declaratum est. Tamen
in aliis entibus per accidens, quse habent ali-

quam unionem, vel coordinationem parlium,

ratione cujus possunt aliquo modo dici unum
per se, ut supra diximus, non videtur proce-

dere ratio facta, nec intercedere tanta analo-

gia ; nam hsec videntur comprehendi sub uno
conceptu unius transcendentaliter sumpti

;

nam habent unitatem aliquam realein, et in-

divisionem quse in ipsis rebus fundatur.

i. Respondetur, hoc quidem esseprobabile,

praesertim quando intercedit physica et realis

unio, ut est inter substantiam et accidens, ipsi

intrinsece inheerens ; nam in tali composito,

sicut est vera et physica unio, ita esl aliqualis

unitas realis, qua? licet non sit tanta, quanta

est in substantiali composito, habet tamen

cum illa realem convenienliam, qualis cst
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etiam inter illas uniones ; illa ergo sufficiet,

saltem ad unitatera conceptus, esto illa sit

cum aliqua analogia, quod pendet ex infra

dicendis de analogia entis. De aliis vero enti-

bus artificialibus res est magis dubia, quia

non intercedit ibi unio realis et physica, et

consequenter nec indivisio realis ; ergo nec

convenienliarealis in unitate, qufe sufficiat ad

unitatem conceptus in ratione entis, vel

unius. Nihilominus tamen oppositum potest

facile defendi, quia illamet compositio cum
aliqua conjunctione, vel coordinatione, est

aliqualis unio, quee sufficit, ut hcec entia con-

cipiantur ut aliquo modo per se una, pro-

pter quod supra diximus, probabile esse sub

ea ratione directe contineri sub objecto me-

taphysicoe, et de illis ut sic posse esse scien-

tiam ; hoc ergo etiam satis erit, ut sub uno

conceptu transcendentali unius concipi pos-

sint.

5. Atque hinc a fortiori sequitur, si divisio

illa intelligatur in priori sensu supra explica-

to , ita ut divisum sit ens per se rigorose dic-

tum, in unum, quod nullo modo est multa, et

unum, quod est multa in potentia, sic multo

magis dividi unum secuudum communem
quemdam conceptum unius per se, seu sim-

pliciter, quia esse multa illo modo, scilicet,

in potentia , nou excludit unitatem simplici-

ter, ut dictum esl ; non tamen videtur exclu-

denda omnis analogia ab illo conceptu, quia

Deus, qui in illo continetur, sicut non est

univoce ens, ita nec videlur univoce unus

cum cseteris creaturis.

6. Posset autem probabiliter dici, quamvis

unum, quoad positivum, quod includit, vel

connotat , non dicatur univoce de Deo et

creaturis, tamen quantum ad negationem

inclusam , non repugnare quod dicatur uni-

voce, quia alia prsedicata negativa possunt

univoce dici de Deo et creaturis. Ut, verbi

gratia , esse immateriale , ut prsecise dicit

negationem et carentiam materia? primae,

aeque convenit Angelis ac Deo, quamvis posi-

tivum fundamentum illius carentiee non sit in

eis univocum; sic ergo videtur dici posse de

negatione divisionis, quamdicit unum. Dices,

hoc ad summum procedere de rebus indivisi-

bilibus ut sic, verbi gralia, de Angelo. Sed

contra primo, quia si semel conceditnr unum
transcendens dici univoce de Angelo et Deo,

inde sumitur argumentum, dici etiam univoce

de homine, verbi gratia, quia licet homo non

sit tam perfecte unus sicut Angelus , taraen

est univoce unus; ergo si Angelus est unus
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univoce cum Deo , etiam homo eiit univoce

unus cum utroque. Secundo ratione a priori

id patet, quia unum praecise dicit negationem

actualis divisionis ; sed heec negatio integre et

perfecte reperitur in ente propriissime et per

se uno, etiamsi compositum sit. Quod autem
in subslantia indivisibili aliquid amplius prae-

ter iilam negationem reperiatur, pertinet qui-

dem ad majorem quamdam perfectionem en-

titatis, vel unitatis, noutaraen sufficit ad ana-

logiam in ratione unius. Unde, cum alias res-

pectu hujus negationis non sit propria depen-

dentia, vel causalitas nisi ratioue fundamenti,

nulla videtur esse in ea sufficiens ratio ana-

logia?. Tertio idem confirmatur, quia alias

materia prima, verbi gratia, esset perfectius

unuin
,
quam substantia composita ; et idern

argumentum fieri potest de anima, imo et de

quolibet accidente simplici, respectu substan-

tise compositee, et de puncto respectu quanti-

tatis; nam respectu omnium sequitur unutn

esse analogum , et per prius dici de simplici,

quamvis imperfectissimo ente.

7. Sed, licet hsec probabiliter dicta sint,

nihilominus simpliciter dicendum est, unum
transcendens analogice dici de Deo et creatu-

ris , et de his omnibus de quibus ens analo-

gice dicitur, quia (quidquid sit de negatione)

unum non dicit de formali solam negationem,

ut supra visum est, sed entitatem seu essen-

tiam indivisam , et ideo ubi essentia univoce

non est; nec realis unitas potest esse univoca.

Item, quia, ut Aristoteles dixit, 4 Metapli.,

text. 2, quod ad rem attinet, idem est dicere

unum et ens unum ; ergo quod non est sim-

pliciler ens, non potest esse simpliciler

unum ; ergo, quod fuerit analogice ens , erit

etiam analogice unum. Hoc autem maxime
habet verum in Deo, in quo non solum essen-

tia ut sic est alterius ordinis, sed etiam ut

fundat negationem unius, habet perfectio-

nem quamdam alterius rationis et ordinis. In

illis autem entibus, in quibus licet essentia

sit imperfectior, tamen, ut fundat negationem
divisionis, habet quemdam excessum simpli-

citatis seu indivisibilitatis, aliquo modo dici

potest esse perfectior ratio unius quoad ne-
gationem, non vero simpliciter, propter ratio-

nem dictam. Et hinc rursus confirmatur quod
supra dictum est , unum non dicere de for-

mali solam negationem, sed entitatem sub
negatione.
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SECTIO VI.

Quomodo unum et multa opponantur.

1. In liac re Aristoteles, lib. 4 Metapb., c.

2, unum et multa significat privative opponi.

At vero, lib. 10, cap. 1, sentit neque opponi

relative, quia unum non dicitur ad aliud ; nec

contradictorie, quia neutrum est mera nega-

tio, neutrum enim vere dici potest, tam de

bis quae non sunt, quam de his quse sunt; nec

mere privative,quianeutrum consistit in sola

privatione, sed aliquid dicit positivum ; nec

denique mere contrarie, quia includunt for-

maliter aliquam negationem; unde concludit,

opponi quodammodo contrarie, et quodam-
modo privalive. D. Thomas autem, 1 part.,

qusest. 11, art. 2, sentit banc oppositionem

magis accedere ad privativam, quia unum
(inquit) opponitur multis, sicut indivisum di-

viso.

2. Ut hoc tamen amplius explicetur, con-

siderandum est, multa dupliciter posse com-
parari ad unum : primo, ut multa sunt ; se-

cundc, ut sunt aliquo modo unum; quomodo
diximus, multitudinem esse membrum divi-

dena ens in ea partitione, qua dividitur in

unum et multa. Quapropter, formaliter lo-

quendo de multitudine, ut est membrum il-

lius divisionis, differt ab uno simpliciter dicto,

tanquam imperfeclum a perfecto, et ita sunt

tanquam dnae rationes disparatse et distinctee.

Sicut, si consideremus numerum sub ratione

unins quantitatis discretae, vel ponamus illum

habere unam rationem formalem ut sic, dis-

tinguetur ab unitate tanquam quaedam ralio

formalis distincta a ratione formali unius, si-

cut solent distingui duse naturae, vel species

disparatae, velsicut distinguiturlinea a punc-

to. At vero considerando multiludinem ut

multitudo est, et mera aggregatio plurium,

sic considerare possumus, vel illud tantum
quod positivum est in unitate et multitudine,

et ita se babent ad modum totius et partis,

quia multitudo ex uuitatibus boc modo resul-

tat; vel considerare posslimus negalionem in-

clusam, et sic utrumque includit negationem
aliquam ; multitudo enim, multa positiva en-

tia dicendo, includit banc negationem, quod
unum non sit aliud, quae dici potest negatio

identilatis ; unum vero dicit negationem di-

visionis. Et ita videntur rouluo opponi priva-

tive secundum diversas rationes ; nam unum
includit uegationem divisionis, qua? est de
ratione multitudinis; multitudo vero includit

xxv.
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negationemidentitatis, seu realis conjunctio-
nis, quae est de ratione unitalis.Tamen, quia
multitudo includit unitatem, et requirit indi-

visionem in singulis unitatibus, quibus ipsa

multitudo constat, unum vero e contrario non
includit multitudinem, nec divisionem, quae

est de ratione multitudinis, sed potius remo-
vet illam, ideo simpliciter dicitur unum op-
poni multitudini per modum privationis, po-
tius quam e converso.

3. Unde, licet D. Thomas supra, ad 2, di-

cat unitates componere multitudinem, secun-

dum id quod habent de entitate, non secun-

dum id quod babent de indivisione, quod aliis

locis repetit, ut qusest. 9 de Potent., art. 7,

ad 10 et 14, boc tamen intelligendum videtur

cum proportione, scilicet , de multitudine,

quatenus positivum quid est. At si conside-

rentur omnia quae includit multitudo, aliter

dicendum videtur ; nam, ut idem D. Thomas
ait, 1 part., q. 11, art. 2, ad 4, et d. quaest.

de Potent., art. 7, ad 15, in intellectu multi-

tudinis includitur ens divisum ab alio, et quod
utrumque ipsorum in se sit unum

; quantum-

cunque enim (ait) aliqua intelligantur divisa,

non intelligetur multitudo, nisi quodlibet divi-

sorum intelligatnr esse unum , et consequenter

indivisum; sequilur ergo unum componere
multiljidiaem quoad omnia quse sunt de ra-

tione ejus, non solum ratione positivi, sed

etiam ratione negationis, quam dicit unum,
quia non solum est de ratione multitudinis,

quod una res non sit alia, sed eliam quod
singulae in se indivisse sint, quia alioqui non
componerent certam et determinatam mul-
titudinem. Neque satis intelligo quid sibi velit

Cajetanus circa prsedictam solutionem ad se-

cundum D. Thom., dicens, multitudinem for-

maliter ex unitatibus formaliter consurgere, et

consequenter ex negationibus, et nihilominus

indivisionem unitatis non concurrere ad com-
ponendam multitudinem, in quautum exer-

cet privationem divisionis, sed in quantum
babet entis rationem. Quid est enim privatio-

nem habere entis rationem? Si enim hoc di-

catur solum ratione entitatis, in qua funda-

tur, repugnat priori dicto ejus, et rationi a

nobis factae; si autem negatio dicatur habere

rationem entis, quatenus potest per modum
entis concipi, sic est impertinens divisio,quia

hoc solum habet per denominationem extrin-

secam, et sic negatio potius est ens rationis

tantutn, quam habeat rationem entis realis,

de quo Cnjetanus loquitur.

4. Denique comparari possunt unum et

14
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multa in ratione mensurse et mensurati, et

hoo modo habere possunt oppositionem rela-

tivam, sive illasit relatio realis, sive rationis,

quod magis videtur, quia hsec ratio mensurse

solum videtur consistere in quadam extrinse-

ca denominatione, magisque fundari in nos-

tra apprehensione, et usu ac modo cogno-

scendi, quam in aliqua relatione vel habitu-

dine quae in re sit. Unde D. Thomas, dict.

art. 2, hanc oppositionem mensurse et men-
surati tribuit unitati quantitativse respectu

numeri, qui est in quantitate, nou vero uni-

tati et multitudini transcendentali. quod non

video cur dici potuerit, nisi in ordine ad usum
humanum, seu secundum quamdam denomi-

nationem inde resultantem ; nam, si res ipsee

secundum se considerentur, eamdem propor-

tionem servat unum transcendens ad suam
multitudinem , quam unum numerale seu

quantitatis ad suum numerum, quia est prin-

cipium ejus, et illam componit, unde et per

illud etiam mensurari potest.

SECTIO VII.

An unum sit prius quam multa, et indivisio quam
divisio.

1. Thomistse in hac re diverso modo lo-

quuntur de unitate et multitudine, divisione

et indivisione. Aiunt enim, unitatem natura

sua esse priorem multitudine, quod est cer-

tum et per se manifestum, tum quia, per se

loquendo, unum est independens a multitu-

dine in omni genere ; non enim unum pendet

a multis, sed multa ab uno, neque unum de-

finitur per multa, multitudo autem definitur

per unitatem ; tum etiam quia unum est prin-

cipium, et componit multitudinem ; unde

etiam quoad subsistendi consequentiam non
convertuntur ; nam, si est multitudo, necesse

est ut sit unitas, non vero e converso.

2. De divisione autem et indivisione aliqui

dicunt, divisionem esse natura sua priorem

indivisione, et unitate. Ita docet Soncin., lib.

4Metaph., qusest. 23, ad6, et 10 Metaph.,

quaest. 4; et Javel., ibi,qu£est. 6; Cajetan. au-

tem, 1 part., qusest. 11, art. 2, circa ad 4,

utitur distinctione vix intelligibili ; ait enim

quod divisio est prior unitate simpliciter se-

cundum se, in esse tamen intelligibili, et

quod est posterior unitate simpliciter, id est,

secundum esse simpliciter, quod est esse in

rerum natura. Priorem partem probat, quia

affirmatio est prior negatione; sed esse unum

est esse hoc, et non esse non hoc ; ergo divi-

sio inter illa extrema contradictoria praecedit

naturaliter unitatem; secundum autem pro-

bat, quia negatio unius entis ab alio, quaj est

negatio realis, est posterior unitate; ex qui-

bus rationibus intelligitur sensus prioris dis-

tinctionis a Cajetano propositee ; nam per ne-

gationem in esse intelligibili videtur iutelli-

gere divisionem entis a non ente, et uniuscu-

jusque entis a tali non ente, quam alii vo-

cant negationem rationis tantum
; per nega-

tionem autem secundum esse rei intelligit

divisionem unius entis ab alio, quae vocari

solet negatio realis. Sed, ut ex supra dictis

constat, divisio, quam negat unitas per se

primo, neutra ex his est , sed est negatio

divisionis realis ipsius enlis in se ipso, et de

hac divisione inquiritur an sit prior vel pos-

terior indivisione.

3. Et mihi quidem videtur hujusmodi di-

visionem nullo modo esse priorem secundum
rem, quam unurn», vel indivisionem in illo

inclusam ; nam, si hsee duo generatim, et iu

tota sua latitudine comparemus
,
prius est

ens aliquod esse in se indivisum, quam quod

sit aliqua divisio unius entis ab alio, vel ali-

cujus entis in seipso; si vero iHas compare-

mus in singulis entibus, unumquodque ex

natura sua prius habet in se indivisionem

quam divisionem. Quee ergo divisio, aut in

quo subjecto , dicitur aut est secundum se

prior indivisione, seu unitate? Deinde, nulla

est ratio qua? contrarium suadeat, quia, quam-

vis indivisio opponatur divisioni per modum
privationis, non propterea necesse est divi-

sionem esse priorem : primo quidem, quia,

licet in his quse proprie et in rigore privative

opponuntur, habitus natura sua sit prior ne-

gatione, quia talis privatio solum est in sub-

jecto apto nato, quod natura sua prius respi-

cit habitum quam privationem, in privatione

autem late sumpta et impropria, qualis est

indivisio unius, ut explicatum est, non est ne-

cesse ut habitus sit prior negaticne ; ut, licet

immateriale privative sumptum negationem
dicat, simpliciter prius est esse immateriale

in rebus, quam esse materiale, quia non dicit

privationem proprie dictam, et in subjeclo

apto nato, quod ex se prius postulet esse ma-
teriale quam immateriale

; et in homine, verbi

gratia, prius est generationis ordine, ut den-

tibus careat, quam quod illos habeat, qiue

carentia, licet pro tempore infantiae non ha-
beat propriissimamprivalionis rationem,ma-
gis tamen ad illam accedit quam negatio di-

visionis, quam dicit indivisio unius; ergo
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niulto minus necesse est ut in preesenti divi-

sio sit prior natura sua indivisione. Et ideo

D. Thomas, 1 part., queest. 11, art. 2, ad 4,

recte docuit, divisionem esse priorem unitate,

non simpliciter, sed secundum rationem nos-

trae apprehensionis.

4. Gomparando ergo heec duo secundum

se, et ex natura sua, sicut unitas multitudine,

ita indivisio est prior divisione
;
quoad nos

vero dicilur prior divisio indivisione, quia,

cum indivisio cognoscatur ut negatio , ne-

cesse est ut prius apprehendatur id cujiis est

negatio, quia semper quoad nos affirmatio

antecedit negationem ; hoc autem intelligen-

dum erit de indivisione sumpta formaliter

pro negatione, vel pro fundamento negationis,

juxta varios modos explicandi indivisionem

unius, quod supra tractavimus. Et eodem
modo loquitur Aristoteles, lib. 10, text. 6, de

uno seu indivisione ejus respectu multitudi-

nis ; ait enim multitudinem esse ratione pri-

orem propter sensum, in quo ultimo verho

satis declarat se loqui de priotitate quoad

nos, et ita exposuit ibi D. Thom., lect. 4.

Et declarat id intelligendum esse de mul-

titudine ratione divisionis tantum; nam, si

sumatur multitudo secundum totum id

quod est de retione ejus, sic etiam quoad
nos multitudo est posterior

, quia nihil aliud

cst (inquit) quam aggregatio unitatum. Unde,

licet ea, quw sunt divisa, multa sint, non ha-

lent tamen rationem multorum, nisi postquam
huic et illi atiribuitur quod sit unum.

SECTIO VIII.

An divisio entis in unum et multa til prima om-
nium.

I. Scotus, in 1, dist. 8, qusest. 3, et in

Quodl., quaest. 5, art. i, negat hanc esse pri-

mam divisionem entis, sed aliam
,
qua divi-

ditur ens in finitum et in infinitum, quia heec

duo membra contrahunt formaliter ens in

quantum ens ; alia vero contrahunt ens in

quantum unum; ergo prior est illa divisio

quam haec. Consequentia patet, quia, sicut

prior ratio entis quam ratio unius , ita etiam
prior est divisio, quee convenit enti ut ens,
quam quee convenit enti ut unum est; illa

enim divisio quasi per se primo convenit enti,

heec vero per se secundo ; sicut si in homine
esse possent varii modi rationalitatis et risibi-

litatis, prior esset divisio hominis per modos
rationalitatis

, quam per modos risibilitatis.

Antecedens vero quoad primam partem de-

claratur, quia essenlia est, quee constituit ens
in quantum ens ; ergo prima diversitas es-

sentiarum ut sic, est etiam prima divisio entis

in quantum ens est; sed una essentia , ut es-

sentia, differt ab alia, quatenus illa est tantee

perfectionis essentialis, alia vero majoris vel

minoris, et hsec est prima ralio, qua posita,

et preecisis omnibus aliis,manetdiversitas es-

sentiarum. et illa ablata non manet ; hoc au-

tem genus diversitatis primo ac per se repe-

ritur inter essentiam infinite perfectam, et

omnes alias finilas ; ergo prima divisio entis

est illa in finitum et infinitum. Altera vero

pars antecedentis patet ex supra dictis , quia

illa duo membra, scilicet, unum et multa, ut

possint dividere ens, oportet ut eequivaleaut

divisioni entis in unum simpliciter, et unum
tantum secundum quid , vel in unum per se,

et unum per accidens ; sed heec divisio for-

maliter sumpta, est divisio entis ut unum est;

ergo. Quod si quis contendat , etiam ens ut

ens posse dividi per illos duos modos unitatis,

idem polerit redire argumentum ; sic enim
ista divisio erit quasi denominativa (ut sic di-

cam), nam erit divisio per proprietatem entis;

cum tamen prior sit essentialis , seu per mo-
dos per seprimo et essentialiter contrahentes

ens.

2. At vero Thomistee conlendunt, primam
divisionem entis esse in unum et multa, seu

in ens per se, et per accidens. Ita tenet Son-

cin., 10 Metaph., q. 1, qui hoc tribuit D.

Thomee, 1 part., q. 11, art. 2, ad 4, et in 1

,

d. 24, q. 1, art. 3, quoniam dicit, quodprimo
cadit in intellectu esse ens, secundo divisio-

nem, tertio unum, quarto multitudinem. Fun-
damentum est, quia unum est prima passio

adeequata entis ut ens est, conveniens illi

etiam ut abstrahit a finito vel infinito; .ergo

prius convenit enti, quam finitum vel infi-

nitum. Sed imprimis ex loco illo D. Tho-
mee nihil potest colligi, quia ibi non trac-

tat de comparatione divisionis entis in unura

et multa ad alias divisiones entis , sed de

modo et ordine quo a nobis concipiuntur

unum et multa. Ratio etiam illa nullius est

momenti, quia, ut recte fiat comparatio, non
est facienda inter unum, ut est adeequata

passio entis, et modos contrahentes ens ; sic

enim non negaret Scotus, unum priusconve-

nire enti quam finitum et infinitum, velalios

similes modos, sicut propvietas adsequata ge-

neri, et convertibilis cum illo, prius ratione

intelligitur ei convenire, quam differentice in-

feriores contrahentes, quia talis proprietas
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illi secundum se, et pracise convenit, difle-

rentia vero contrahens convenit ralione infe-

rioris. Imo, eliara si modi contrahentes ens

inter se oppositi disjunetim sumantur et tri-

buantur enti per modum unius proprietatis

complexse, scilicet, finitumvelinfinitum, etc,

adhuc unum, ut est proprietas adeequata et

incomplexa, censenda erit ratione prior, vel

hoc ipso quod simplicior est, et secundum se

magis adaequala, et minus pendens ex alte-

rius conceptione. Eo vel maxime quod, ut

supra dixi, hsec prsedicata complexa, seu dis-

juncta revera non sunt proprietates entis in

quantum ens, quia essentialiter dividunt ip-

sum ens. Ut ergo proprie fiat comparatio,lo-

qui oportet de uno secundum determinatos

modos unius, et hoc modo non procedit ra-

tio facta, ut per se constat.

3. Aliter ergo Javell., tract. 1 de Transcen-

den., c. 1, varias proponens divisiones entis,

primam dicit esse in ens reale et rationis; se-

cundam, entis realis, in unum per se et per

accidens ; tertiam, in absolutum et respecti-

vum
;
quartam (quai est tertia entis realis) in

unum et multa ; quintam, in quinque trans-

cendentia ; ultimam, in finitum et infinitum,

quem ordinem divisionum nullis rationibus

confirmat. Id vero quod ad preesentem dis-

sensionem spectat, scilicet. quod duas illas

divisiones comparando, scilicet, in unum et

multa, et finitum et infinitum, illa sit prior,

hac apparenti ratione probat, quia ens non
dividitur in finitum etinfinitum, nisi in quan-

tum bonum ; sed alia divisio, ut dictum est,

datur de ente in quantum est unum. Ergo

haec est prior illa, sicut passio unius prior est

passione boni. Major patet, quia finitum et

infinitum dividunt ens secundum varios gra-

dus perfectionis ; ergo dividunt illud ut per-

fectum ; ergo ut bonum ; nam perfectum et

bonum idem sunt. Unde etiam Scotus, quo-

niam existimat esse posse aliquod ens reale,

quod perfectionem non dicat formaliter, aliam

divisionem prsemittit, dicens, ens primo di-

vidi in quantum etnonquantum, quantitate,

scilicct, perfectionis, et postea ens quantum,
dividit in finitum et in infinitum ; ergo ex
ejus sententia dividitur hic ens, ut quantum
seu perfectum. In quo etiam significare vide-

tur Scotus priorem esse divisionem illam in

absolutum etrelativum, quia solum ensrelati-

vumvocalurabipso nonquantum.quiarelalio

ut sic non dicit perfectionem. Unde conse-

quenterfit,solum ens absolutum dividiinfini-

tum etin infmitum,quod etiara Javell.docet.

4. In hac quaestione supponere oportet

,

sermonem esse de ente reali, nam ens ratio-

nis, ut in superioribus dictum est, non habet

communem conceptum, nec realem conve-

nientiam cum entereali, et ideo divisio entis

in ens reale et rationis non recte inter divi-

siones entis numeratur, quia illa magis est

divisio nominis quam rei ; bic vero non agi-

mus de variis significationibus ejusdem vo-

cis, sed de diversis modis qnibus conceptus

rei significatse per vocem reipsa determinari

seu conlrahi potest. Denique hic solum agi-

mus de divisione entis, quod supra diximus

esse proprium metaphysicse objectum ; boc

autem non est ens, ut abstrahit ab ente reali,

et rationis, sed ens reale tantum.

5. Rursus eadem ratione asserendum est,

hujusmodi divisiones non esse intelligendas

respecfu entis, ut dividitur in ens per se et

per accidens, sumendo ensper accidens stricte

pro ente omnino per aggregationem; nara,

ut supra etiam ostensum est, hujusmodidi-

visio non est alicujus communis conceptus,

sed vocis tantum secundum analogiam im-

perfectam alicujus proportionalitatis.Propter

quod diximus, non esse hujusmodi ens in iila

latitudine acceptum , adasquatum objectum

hujus doctrinse, sed solum ens reale per se,

eo modo quo possit habere aliquam unitatem

rationis seu conceptus in rebus fundatam,

ratione cujus sit capax, et proprietatum, et

divisionum realium. Atque hinc fit, si divisio

illa entis in unum et mulla sumatur in eo

sensu, in quo coincidit cum prsedicta divi-

sione entis iu per se et per accidens, sic qui-

dem posse dici priorem divisione entis in

finitum et in infinilum, eo modo quo divisio

seu aequivocatio vocisin omni doctrina expli-

canda prius est quam res ipsa dividatur, quo

sensu etiam illa divisio in ens rationis et rei,

potest dici prima. Proprie tamen loquendo

de divisionibus realibus contrahentibus, seu

dividentibus objectum adsequatum hujus

scientise, illa non potest in hoc ordine cora-

putari, magis quam divisio entis in reale, et

rationis, quia in ea etiam vox tantum com-
munis est, non autem conceptus, ut osten-

sum est.

6. Siiperest ergo ut cornparemus divisio-

nes has quatenus in eis dividi potesl ens

realeac perse, communissime sumptum. Pos-

sunt autem comparari hee divisiones, vel in

universalitate; sic enim una divisio potest dici

prior alia, quia est universalior, et altera ali-

quo modo sub illa continetur ; vel in majori
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diversitate, et distantia inter membra divi-

dentia; sic enimilla divisio potest dici prior,

in qua membra dividentia primario magisque

inter se distant; vel denique comparari pos-

sunt in babitudine membrorum dividenlium

ad ipsum divisum ; sic enim illa divisio di-

cenda videtur prior, in qua membra dividen-

lia magis per se ac formaliter contrahunt di-

visum secundum propriam rationem forma-

lem ejus, ut argumentando pro utraque

sententia citata declaratum est, nec apparet

qua alia ratione possit una divisio dici alia

prior.

7. Ex bis ergo tria videntur posse proba-

biliter dici in hac dissensione : primum est,

quoad universalitatern, neutram harum divi-

sionum esse priorem altera ; utraque, enim

est adsequata enti, et ambit totam latitudinem

ejus, neque ullo modo una sub altera conti-

netur, aut est subdivisio illius ; hoc per se

notum est, quia utriusque divisum est unum
et idem, ut supponimus, et inutraque, mem-
bra dividentia includunt contradictionem im-

mediatam, qua exbauriunt divisum. Et boc

quidem manifeslum est in divisione entis in

unum et multa. De divisione autem in ens

finitum et infmitum, juxla opinionem Scoti,

non est res ita clara ; nam ipse cum multis

aliis inveniunt medium inter illa duo membra
quorumdam entium realium, quee nullam di-

cunt perfectionem, et ideo ipse Scotus, ut su-

pra dicebam, aliam divisionem preemiltendam

putavit eulis in quantum , et non quantum,

ut solum ens quanlum possit adsequate dividi

in finitum et in infinitum ; unde consequenter

fit, hanc divisionem sic explicalam esse mi-

nus universalem, quam sit alia in unum et

multa ; nam illud ens, quod dicitur non quan-

tum , sicut est ens, ita et unum exislit. Ego
tamen suppono, contrariam doctrinam esse

veriorem, nullumque ens reale esse, quod ex

proprio ac formali conceptu quantum non
sit, et consequenter vel Snitum, vel infinitum,

aut simpliciter, autin proprio genere, de quo
infra dicemus, ostendendo omne ens dicere

aHquam perfectionem.

8. Dico secundo, in modo dicta divisione

entis, membra dividenlia magis inter se dista-

re, primarioque differre, quam in altera di-

visione entis in unum et multa, atque hoc
modo praedictam divisionem esse priorem.
Suppono enim, infinitum in ea divisione sumi
pro infinito in perfectione entitativa et essen-

tiali, preesertim quia , ut alias constat, solum
hnjusmodi infinitum est in rerum natura

;
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nam in rebus creatis, nullum infinitum potest

esse absolute loquendo, quod non potius sim-

pliciter finitum sit. Intra Deum autem
, quic-

quid in ipso est, simpliciter et essentialiter

est infinitum , quamvis secundum preecisos

noslros inadsequatosconceptus possit aliquid,

preesertim relativum, concipi infinitum tan-

tum in aliquo genere, non concepta in eo

distincte infinitate simpliciter, quod nihil ad
preesens refert. Hinc ergo patet assertio posi-

ta, quia prima divisio datur per primam di-

versitatem, quae est inter Deum et creaturas

;

secunda autem non ita, nam sub uno mem-
bro illius continentur Deus et plures creatu-

ree, quee simpliciter, et in toto rigore, unum
per se sunt; sub altero vero aliee tantum crea-

turse, quee illo modo non sunt per se entia;

magis autem distant inter se Deus et creatura,

quam distare possit queelibet ratio entis creati

ab alia ratione etiam creata vel saltem com-

muni Deo et creaturis ; nam illa infinite sim-

pliciter distant ; heec vero minirae. Explica-

tur heec ratio in hunc modum, quia illa duo

membra entis in unum et multa, solum diffe-

runtjuxta majorem vel minorem unitatem

ipsius entis, et quantum est ex vi illius divi-

sionis non magis distant inter se illa duo

membra, quam distet unitas exercitus, verbi

gratia, ab unitate hominis, nam, lic*et alia en-

tia possint per se magis distare in unitate,

tamen ex vi illius divisionis illa major diver-

sitas non explicatur, sed preedicta sufficit; sed

multo magis distant inter se ens finitum et

infinitum, quamunitas per se et peraccidens

ut sie; ergo in hoc sensu illa divisio est prior,

utpote declarans summam atque primariam

entis diversilatem seu distantiam.

9. Ex quo infero, idem judicium ferendum

esse de divisione entis in increatum et crea-

tum, et in ens per essentiam et per participa-

tionem, vel in purum actum, et ens potentiale

aliquo modo ; omnes enim hse divisiones

in re coincidunt , et sub diversis conceptibus

negativis seu connotativis, declarant eamdem
entis partitionem et diversitatem. Et eadem

ratione existimo, hanc divisionem esse prio-

rem divisione entis in substantiam et acci-

dens, etiam si universalitate sint eequales;

quia magis distat, et primo diversum est ens

increatum a creato
,
quam accidens distet a

substantia ut sic, seu a substantia creata, quod

perinde est. Et eadem vel majore ratione

prior est illa divisio quam alia in absolutum

et relativum, quia similiter priora duo mem-

bra magis distant ac diversa sunt; nam lota
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diversitas inter absolutum et relalivum in

creaturis salvatur absque infinita distantia

;

imo illse duse raliones formales conceptse,

non sunt inter se ita diversse, quin possint

in eamdem simplicissimam rem coincidere,

saltem in Deo ; unde etiam illse duse rationes

non solum non distant ut ens creatum et in-

creatum, verum etiam ex se neutra postulat

ut creata vel increata sit, ut in materia de

Trinitate Tbeologi docent.

10. Tertio dicendum est, si divisiones ilhs

comparentur formaliter ad divisum, sic divi-

sionem entis in infinitum et finitum, etiam

esse priorem, respectu entis ut sic, quamvis
altera sit prior respectu unius, ut unum est.

Hanc assertionem probat sufficienter funda-
mentum adductum in favorem Scoti , quia

modi signifieati per finitum et infinitum sunt
per se ac formaliter determinantes rationem
entis, seu essentise ut sic ; omnis enim essen-

tia realis, boc ipso quod realitatem essentia-

liter includit, intrinsece etessenlialiter postu-
lat et perfectionem aliquam essentialem, et

modum seu gradum talis perfectionis. Unde
etiam Cajetan., 1 part., qusest. 11, in princi-
pio, dubitans cur prius egerit D. Thomas de
perfectioneetinfinitate Dei, quamde unitate,

respondel, quia illa duo continentur intra la-

titudinem^rffidicamentorumquidditativorum,
unitas vero ad passiones entis speclat. Sicut
in Deo prius secundum rationem est, quod
sit perfectus et infinitus in essenlia, quam
quod sit unus, quia iila duo nostro modo in-
telligendi significant formalissimam talis es-
sentise constitutionem, ita in ente creato talis

ac tanta uniuscujusque perfectio essentialis
prior est, quam unitas ejus; ergo in communi
respectu entis formalior ac prior est divisio

ratio boni, ut est passio entis, supra perfectio-

nem entis, dicemus postea. Quodvero divisio

illa in unum et multa, eo modo quo explicata

est, formalius sit divisio unius ut unum est,

quam entis ut ens est, facile constat ex dictis,

quia illa duo membra, ut possint dividere

ens per se, ita sumi debent, ut significent di-

versos modos unitatis: sive per unum signifi-

cetur id quod ita est unum per se ut nullo

modo sit per accidens unum, permultavero
id, quod est simpliciter unum per accidens,

licet aliqua ratione sitper se unum; sive per

unum significetur id, quod ila est unum , ut

in eo nulla sit multitudo, etiam in potentia,

per multa vero omne ens, quod licet sit per

se unum, est aliquo modo multa , saltem in

potentia; his enim omnibus rationibus solum

describuntur diversi modi unitatis; constat

autem varios unitatis modos formalius con-

trahere unum, quam ens.

12. His ergo modis comparari possunt prse-

dictse divisiones, nec nunc occurrit alia ratio

vel causa, ob quam una divisio entis possit

dici prior alia. Unde etiam obiter constat,

ordinem illum divisionum, quem Javellus

ponit, nulla ratione niti aut fundari ; et prse-

sertim impropriissima est illa divisio, qua di-

vidit ens in sex transcendentia (de aliisenim

jam satis dictum est) ; cum enim transcen-

dentia omnia sequalia sinl inter se, et cum
ente convertantur, non potest proprie illa

dici divisio entis, sed est annumeratio quse-

dam tum entis, tum eorum quse ipsi enti per

se et adsequate insunt.

13. Ultimo inquiri bic poterat, an raulti-

tudo seu numerus ut sic dicat unam forma-
iitatem realem, et an in hoc sit aliqua dif-

ferentia inter multitudinem transcendenta-
ejus per modos essentise primo et smnme di- lem, et numerum qui ponitur species quanti-
versos, quales significantur illis vocibus, fini- tatis; sed de hac re dicemus infra commodius
tum et infinitum, quam divisio per modos de quantitate disputantes.
unitatis.

11. Neque contra hoc obstet Javelli ratio

;

negatur enim finitum aut infinitum dividere
ens in quantum bonum, formaliter loquendo
de bono , ut est passio entis , quia, ut infra

videbimus, habere perfectionem aliquam ut
sic non est passio entis realis, sed essentia;
nomine enim essentialis perfectionis nihil

aliud significatur, quam ipsamet rei essentia,

quaj, ut non sit ficta, sed realis, aliquid per-
fectionis formaliter esse debet; nam si sit

essentia infinita simpliciter, seipsa esl summa
perfectio; si autemsitfinita, est aliqualis par-

ticipatio illius perfectionis. Quid autem addat

SECTIO IX.

Vtrum unitas transcendentalis sit unitas numerica,

vel qusenam illa sit.

1
.
Duplici sensu tractari potest hsec quses-

tio juxta duplicem acceptionem unitatis nu-
meralis, scilicet, vel pro unitate quantita-
tiva, vel pro unitate singulari ; sic enim dixit

Aristoteles, 1. 3 Metaphys., textu 14 : Unum
numero an singulare dicas nihil interest; ete-

nim hoc modo singulare exponimus, quod nu-
mero est unum. Juxta has ergo duas accep-
tiones, duse qusestiones vel opiniones trac-

tandae sunt.
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Yariw sententiw de unitate quantitativa.

2. Prima opinio fuit Avicennse
,
quam re-

ferimt D. Thomas, 1 part., q. 11, art. 1, et

in 1, dist. 14, q. \, art. 3, et 4 Metaph.,

lect. 2, et ibidem Comment., com. 3, qui as-

seruit unitatem, quse provenit entibus a quan-

titate, esse ipsam unitatem transcendentalem

rerum ; unde conclusit, unum adderesupra

ens quantitatem. Quse sententia sic universe

sumpta plane falsa est, tum quia vel oporte-

bit dicere nulla esse entia nisi quanta, vel

unitatem non esse passionem entis adsequa-

tam, sed propriam entium materialium; tum

etiam quia in ipsismet materialibus et quan-

tis entibus existit propria unitas et integritas,

quam unumquodque ens inseipsohabet, quee

non est formaliter a quantitate, licet non sit

sine. quantitate, ut est sectione 3 tactum, et

in disputatione sequente, et in disputatione

etiam de quantitate iterum dicetur.

3. Si autem hsec opinio solum assereret,

unitatem quantilatis esse unam ex unitati-

bus transcendentalibus, haberet apparentem

aliquam probabilitatem. Nam, sicutenscom-

mune est quantitati et cseteris prsedicamen-

tis, ita et unum transcendens commune est

omnibus illis ; unde, sicut ens determinatur

ad singula preedicamenta per propriosmodos

entitatis, et ens transcendens, ut inclusum in

singulis pradicamentis, nihil aliud est quam
tale vel tale ens, ita unum transcendens de-

terminatur ad singula prsedicamenta per tales

modos unitatis, et unum transcendens ut in-

clusum in singulis prsedicamentis nihil aliud

erit quam tale vel tale unum. Ergo unitas

transcendens in quantitate nihil aliud est

quam talis unitas, quamquantitasnaturasua

postulat. Ergo hoc modo videtur dici posse

unitatem quantitativam non distingui a trans-

cendentali, non quia cum illa convertatur,

sed quia est pars qusedam subjectiva ejus,

ad eum modum quo dici etiam potest quan-

titas non distingui ab ente. Et hoc modo do-

cuit illam sententiam Durand., in 1, dist. 24,

q. 2, qni consequenter ait, in signulis praedi-

camentis posse distingui speciales modos
unitatis et multitudinis, non tamen esse pe-
culiaria nomina imposita ad heec significan-

da, nisi in quantitate, quia ratio divisibilita-

tis seu continui divisibihs, ex cujus divisione

resultat numerus, ut dicitur 3 Physic, cap. 7,

peculiari modo reperitnr in quantitate.

4. Atque heec sententia procedit distinguen-

do quantitatem a re quanta ; nam qui putant
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quantitatem nihil addere substantite
, conse-

quenter aiunt, unum transcendens, et quod
est principium numeri, nihil inter se distin-

gui, quod multis rationibus conatur defen-

dere Greg., in 1, dist. 24, qusest. 1 et 2. Non
quod putet, omne unum esse quantum, sed
e converso, quia putat omne unum esse tran-

scendens, et unum quantitativum nihil aliud

esse quam unum transcendens in substantia

vel accidentibus materialibus. Sed de distfnc-

tione quantitatis a re quanta alibi dicendum
est ; nunc supponimus quantitatem habere
entitatem distinctam a reliquis. Quo suppo-
sito, sententia Durandi hacratione confirmari

potest ; nam ens et unum transcendens con-

vertuntur ; ergo de quocumque unum dicitur,

aliud etiam praedicatur ; sed quantitas est

ens ; ergo est unum transcendens ; non est

autem unum trauscendens, uisi sua unitate

quantitativa ; ergo illa sub unitate transcen-

dentali continetur. Alioqui oporteret fingere

duas unitates in una quantitate , aliam tran-

scendentalem, aliam quantitativam, quod su-

pervacaneum est, et vix potest mente con-

cipi.

5. Hanc vero Avicennse sententiam impro-

bant Aver. supra, et D. Thomas, qui conse-

quenter docent , unitatem quantitativam hoc

differre a transcendentali, quod aliquid posi-

tivumetreale enti addit, quod non addit uni-

tas transcendentalis. Ex quo aliqui eliciunt,

unitatem quantitativam addere ipsi quantitati

aliquid positivum, et hoc modo differre ab

unitate transcendentali ipsiusmet quantitatis,

et ratione illius positivi esse principium nu-

meri, qui ponitur species quantitatis, cum ta-

men multitudo transcendentalis propriam et

realem speciem entis conficere non censeatur.

lta tenet Javel., 4 Metaph., qusest. 8, cum
Capreol., in \, dist. 24, qusest. unica, ubi va-

ria loca D. Thomse adducit, et potissime in

hoc fundatur, quod si uuitas quantitativa non
esset aliquid positivum prseter indivisionem

negativam quantitatis, nec numerus quantita-

tivus esset certa aliqua species realis, nec es-

set ulla ratio constituendi illum numerum in-

ler species rerum, potius quam numerum
quorumvis enlium. Si autem quseras quid-

nam sit illud quod addit unitas supra quan-

titatem, respondere videtur Capreol., in ex-

plicatione primae conclusionis , in quantitate

duo esse distinguenda, scilicet, formam con-

tinuitatis, etesse quod talis quantitas continua

dat subjecto ; et significat unitatem addere

supra quantitatem hoc posterius esse : Quia
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forma (inquit) continuitatis est divisibilis in

multa, et ideo non merelur dici unitas, de cujus

ratione est indhisibilitas ; sed esse quod illa

forma dat subjecto, dicitur unitas, quia id

nullo modo est divisibile, quia, si forma illa

vel subjectum dividatur, esse primum non ve-

manet, nec dividitur , sed qucelibet pars divisi

liabet novxim esse, et non habet illudquodpiius.

Citatque Avicen., 'A Metaph., c. 2, dicentem,

unitalem substantialiter esse ipsum quod non

dividitnr. Unde cignificatCapreol., hoc positi-

vum, quod addit unitas quantitativa supra

quantitatem, esse ab illa realiter distinctum.

JEgid. vero, eadem dist.
, q. 2, dub. 2, eam-

dem tenens opinionem, de additione positiva

sentit , illud additum solum ratione distingui

hoc modo, quod quantitas quatenus extendit

partes substantise, dicatur quantitas continua,

quatenus vero perficit substantiam, nulla ha-

bita ratione partium , dicatur unitas. Alii

vero dicunt, unitatem quantitativam addere

supra quantitatem rationem mensura; , ex

D. Thoma , 1 part. , queest. \ 1 , art. 2 , et 4

Metaph., lect. 3.

6. Sed hsec sententia falsa sine dnbio est,

ut Hervreus, Thom. de Argent., Durand.,

Greg. et alii notarunt, dicta dislinctione. Nam
distinctio illa, quam fingit Capreol., com-

mentitia est, et plane inintelligibilis. Tum
quia esse, quod dat quantitas (juxta verioiem

sententiam), non est res distincta ab ipsa

quantitate actuali et reali, ut infra generatim

dicetur ; tum etiam quia , esto esset distinc-

tum , non tamen in quantitale magis disliu-

guetur, quam distinguatur in albedine forma

albedinis ab esse quod dat subjecto, vel in

forma lapidis ipsa forma ab esse quod dat

materiae ; ergo vel hsec distinctio non satis est

ut unitas quantitatis dicatur aliquid addere
supra quantitatem, vel idem dicendum est de
unitate albedinis , et cujuscunque alterius

formse creatae ; tum prseterea quia , admisso

illo esse distiucto a quantitate, sine funda-

mento fingitur esse indivisibilius ipsa quan-

titatejquis enim credat, diviso ligno,insingu-

lis partibus divisis manere eamdem quanti-

tatem quse antea erat, et non manere idcm
esse quantitatis, quod ipsa quantitas confere-

bat? Non est enim major ratio corruptionis

unius quam alterius; imo omnes etiam, qui

•. sentiunt esse distingui realiter a forma a qua
provenit, sentiunt, saltem naturaiiter, et per

potentiam ordinariam esse inseparabile ab

illa, ipsa manente. Quod si fortasse Capreolus

dicat se non loqui de esse existentise quanti-

tatis, sed de quodam alio distincto a quanti-

tate et existentia ejus , hoc sane nulla indi-

get refutatione, quia est merum commentum
sine fundamento confictum. Et prseterea

,

quomodocunque explicetur illud esse , non
potest esse indivisibilius ipsa quantitate

,

quia , sicut tota quantitas dat esse toli sub-

jecto, ita pars qnantitatis parti subjecti, ne-

que ex partiali quantitate, quse est in una

parte subjecli, provenit aliquid esse quod sit

in aliis partibus subjecti , neque e converso
;

illud ergo esse debet necessario coextendi ipsi

quantitati, nec potest esse indivisibile magis

quam ipsa. Prsecipue cum materiale sit et

corporeum, et in subjecto divisibili. Nec ve-

rum est quodCapreolus ait, formam conlinui-

tatis nou posse dici unitatem, quia indivisibi-

litas est de ratione unitatis ; in superioribus

enim a nobis probatum est , non indivisibili-

tatem , sed indivisionem tantum esse de ra-

tione unitatis , et ideo nihil repugnare ut

forma unitatis, id est, in qua fundatur uni-

tas, divisibilis sit, dummodo sit indivisa. Hsec

ergo Capreoli declaratio nulla ratione sub-

sistit.

7. Alia etiam distinctio iEgidii nulla om-

nino est, nisi tantum in vocibus, tum quia

quantitas non aliter perficit substantiam

quam extendendo illam in partes ; tum etiam

quia est repugnantia dicere, quantitatem ha-

bere rationem unilatis numeralis, quatenus

abstrahit a partibus; nam de intrinseca ra-

tione hujus unitatis est, ut sit in subjecto

quanto et habente partes, et fere hoc solum

additsupra unitatem transcendenlalem. Alia

denique expositio de ratione mensurae facile

refellitur, tum quia ratio mcnsurce non per

tinet per se primo ad unitatem, sed conse-

quitur illam, ut recte D. Thomas docet, lib.

4 Metaph., lect. 8, et lib. 10, lect. 2. Tum
etiam quia haic ratio mensurse, si quoad ap-

titudinem, quse in re ipsa est, consideretur,

eadem proportione reperitur in uno trans-

cendentali respectu multitudinis, qua est in

uno quantitativo respectu numeri quantitatis;

si vero consideretur quoad usum hominum,
idparum refert ad ralionem unitatis prout in

se existit. Denique contra totam hanc sen-

tentiam faciunt tum Aristotelis testimonia,

tum rationes omnes, quibus supra probatum
est, rationem unius in negatione positam
esse ; iliaenim omnia eadem proportione in

unitate numerali seu quantitativa procedunt,
ut patet ex Aristolele,. 1. 5 Met., text. 1 1 , et

1. 10, a principio, et ex ratione supra facta,
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quia, postquam quis finxerit entitalem, seu

rationem positivam, quam addat hsec unitas

snpra quantitatem, si mente vel reipsa in-

telligat eam separari, et manere solam quan-

titatem indivisam, intelliget manere quanti-

tatemunam; ergo, quicquid additur, super-

flue et sine fundamento additur.

Vera ratio unitatis quantitativce declaratur,

8. Advertendum ergo est, ul tam res ipsa,

quam sententia D. Thomse in hac parte in-

telligatur, quod supra, in fine sect. 3, dice-

bamus, in substantia materiali posse consi-

derari intrinsecam et entitativam unitatem,

et accideutariamdenominative convenientem

illi ex afiectione quantitatis ; unde fit ut quan-

titas ipsa considerari posset, vel ut in se una
est, vel ut ratione illius redditur unum id

quod per ipsam afficitur. Quo supposito, di-

cendum imprimis quoad hanc partem est,

unitatem transcendentalem non esse unita-

tem quantitativam, quaj denominative et ac-

cidentarie convenit substantiae materiali me-
dia quantitate. Hoc patet ex supra dictis, quia

neque in aliis rebus unitas transcendentalis

in hoc consistit, ut per se constat, neque in

ipsametsubstantia, vel quacunqne alia forma
materiali, ut ex dictis in sect. 3 constat. Nam
transcendentalis unitas estmaxime intrinseca

unicuique enti, et convenit ex vi solius enti-

tatis adjuncta negatione, ut ostensum est,

unde remota quantitate intelligitur intrinse-

ca unitas entitativa transcendentalis in sub-

stanlia etiam materiali. Et confirmatur, quia

substantia, utest una per quantitatem, sim-

pliciter loquendo, est una per accidens in

genere entis, cum constet ex rebus diver-

sorum preedicamentorum ; substantia au-

tem, ut est una transcendentaliter, non est

una per accidens, sed per se, alioqui sub-

stantia materialis non posset habere in pro-

prio genere unitatem per se, quod est valde

absurdum. Et hoc etiam probant recte argu-

menta quee Gregorius in prasdicto loco ad-

ducit.

9. Deinde dicendum est, in qnantitate ipsa

unitatem, qua ipsa una est, non esse aliam a

transcendentali explicata ad tale ens, scilicet.,

quanlitatem ; hoc etiam recte probant argu-

menta Durand., et quse adduximus inter re-

ferendam ejus sententiam. Atque ex his se-

quitur primounitatemnumeralem seu quan-
tilativara respectu quantitatis nihil addere

prseter indivisionem, quse solum est negatio

qusedam , ut supra dictum est. Ita tenent

alii auctores citati, et Soncin., lib. 10 Me-
taph., quaest. 2; Soto, in Prsedic, cap. de
Quant., q. 1. Ethoc probant raliones factse

contra Capreolum et alios. Et patet etiam,

quia hsec unitas est transcendentalis respectu

quantitatis ; ergo est ejusdem rationis in illa,

cujus est in aliis rebus; sicut ergo in aliis en-

tibus unitas est uniuscujusqueentitas indivi-

sa, ita in quantitate unitas ejus est ipsamet

quantitas, seu continuitas quantitatis ut in-

divisse. Dices : divisa quantitate continua
,

amittitur ejus unitas quantitativa, et resullat

numerus, ut dicitur 3 Phys., et tamen non
amiltitur unitas transcendentalis , quia, ut

supra dicebamus, manet eadem entitas in

singulis partibus divisis, quam in continuo

habebant ; ergo sunt diversee unitates. Res-

pondetur negando minorem, quia, licet par-

tesdivisee retineant eamdem entitatem quam
ut partialem habebant in continuo, tamen

simpliciter enlitas continui non erat posita in

illis solis partibus, sed etiam in unicne ea-

rum et termino quo copulabautur, vel potius

in toto illo composito, quodex his omnibusre-

sultabat, cujus unitas tam quantitativa quam
transcendentalis consistebat in toto illo ut

indiviso; unde illa unitas"ideo perdivisionem

deslruitur, quia non manet eadem indivisio

quse antea erat, et quia totum illud in ratione

cujusdam totius dissolvitur.

10. Secundo infertur ex dictis, unitatem

quantitativam seu numericam, quatenussub-

stantiae denominative convenit, addere supra

substantiam rem positivam sub negatione,

scilicet quantitatem ipsam cum indivisione.

Ita intelligendum puto D. Thoruam; idque

recte annotavitFonseca, lib. 5 Met., c. 13, q.

3, sect. 3, ex eodem D.Thoma,4Met., lect. 3.

Et patet facile
,
quia , sicut substantia est

quanta per quantitatem sibi adjunctam, ita

etiam est una quantitative propter unam
quantitatem, quam in se habet; item hinc

ssepe fit ut substantiae, quse in suo genere non

habent transcendentalem unitatem, aliquo

modo dicantur unum quantitative ratione

quantitatis, quomodo una virga dicitur, quse

partim est viridis, partim sicca.

11. Tertio tandem constat ex dictis, quo-

modo se habeat unitas transcendens ad uni-

tatem quantitalivam; in nullo enim sensu

sunt idem convertibiliter, ut evidenter pro-

bant supra adducta. Si tamen loquamur de

unitatequantitativasecundum se, seurespectu

quantitatis, sic se habent sicut inferius et

superius ; nam ostensum est unitatem quan-
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titativam esse quaradam transcendentalem

unitatem, quamvis non omnis unitas trans-

cendentalis sit etiam quantitativa . Unde

unum transcendens reperitur in omnibus

prsedicamentis ; unitas vero qnantitatis in

solo uno prsedicamento. Si vero loquamur de

unitate quantitativa, ut accidentaliter et de-

nominative convenit substantise, vel aliis

materialibus accidentibus per quantitatem,

sic differt ab unitate transcendentali ; nam
hsec est intrinseca, et per se comitans entita-

tem rei ; illa vero est quasi extrinseca, qua-

tenusadjuncta est per aliam entitatem. Quia

vero etiara hsec unitas numeralis, respectu

substantiae, realis est, ideo necesse est ut ali-

quo modo sub transcendentali contineatur;

continetur autem eo modo quo substantia ut

quanta sub ente continetur ; sicut ergo sub-

stantia adjectione quantitatis accidentaliter

quanta est, et ex utraque resultat ens quod-

dam per accidens compositum, ita accidenta-

liter etiam una est, et illa unitas, quoe ex

utraque resultat, est etiam per accidens, et

proportionati tali composito, et respectu il-

lius est transcendenlalis, quamvis respectu

substantise accidentalis sit. Atque ex his etiam

constat, eamdem proportionem inter se ser-

vare numerum quantitativum, et mullitudi-

nem, quam servant unum numerale et trans-

cendens. Quid vero dicendum sit de ratione

numeri, an, scilicet, proprium genus et spe-

ciem entis constituat, et an in hoc differat a

multitudine, dicendum inferius est de quan-

titate tractando.

Confertur unitas transcendentalis cum
singulari.

12. Secunda sententiahoclocoexaminanda

est quorumdam, dicentium unitatem trans-

cendentemesseunitatem individualem unius-

cujusqne singularis entis, quse dici etiam so-

let unitas numeralis, diversa significatione

ab ea quee in prsecedente opinione tractata

est ; ibi enirn sumebatur unitas numeralis

pro illa, quse est principium numeri quanti-

tativi. Nam, quja cognitio nostra a sensu in-

cipit, et per sensura solum numerare possu-

mus ea, quse magnitudinem habent, ideo

harum rerum multitudo specialiter numeri

nomen accepit, et ideo hoc speciali modo di-

citur unitas fundata in quantitate, unitas jnu-

merica. Hic vero latius sumitur unitas nu-

merica prout distinguitur contra genericam

vel specificam,et reperitur in quolibet ente

singulari, et dicitur numeralis, quatenus ex ea

multitudo seu numerus transcendentalis con-

fici potest ; individua vero vel singularis di-

citur, quatenus ut talis est, incommunicabilis

est inferioribus multis, in quo differt ab uni-

tate formali, tam specifica, qnam generica.

Dicit ergo haec opinio, hanc unitatem singu-

larem propriam et realem esse passionem

entis, seu unitatem transcendentalem. Fun-

damentum esse potest, quia unitas transcen-

dentalis, quee est passio entis realis, esse de-

bet unitas realis ; sed in rebus nulla est uni-

tas realis preeter uuitatem numeralem ac sin-

gularem ; ergo illa sola est adsequata passio

entis; ergo illa sola est unitas transcendens.

Et confirrnatur, nam hsec unitas convertitur

cum ente reali ; nam omne id, quod hoc mo-
do unum est, ens reale esl. Quamvis enira

ens rationis possit dici unum numero, et sic

distinguantur a dialecticis genera, species et

individua in ipsis entibus rationis, tamen il-

lud est quasi eequivoce per solam extrinse-

cam denominationem
;

proprie tamen et in

rigore loquendo, quicquid simpliciter unum
numero est, ens realeest; et e contrario omne
etiam ens reale singulare est, et consequen-

ter unum numero, quia non dicitur ens reale,

nisi quod est in rebus, seu quod est capax

realis esse ; sed in rebus nihil est nisi singu-

lare,.neque aliquid est capax existentise rea-

lis, nisi res individua ; ergo ens reale et

unum numero, seu singulare, convertuntur;

ergo prsedicta unitas singularis est unitas

transcendens, seu passio entis.

13. Hsec vero sententia , si communem lo-

quendi et concipiendi modum attendamus,

difficilis ac singularis videri potest. Nam im-

primis Aristoteles, 5 Metaph., cap. 6, text.

11 , inter unitates entis non solum ponit uni-

tatem singularem, sed etiam specificam, ge-

nericam et analogam, et universaliter ait

:

Qucecunque non habenl divisionem, in quantum

non habent, sic unum dicuntur. Et lib. 4, text.

6, hinc colligit ad metaphysicam pertinere de

genere et specie agere, quia hcec insunt enti,

scilieet , tanquam comprehensa inter passio-

nes ejus ; non comprehenduntur autera nisi

quatenus sub unitate continentur. Preeterea

adsequata passio alicujus communis objecti

non solum convenire debet inferioribus con-

tentis sub tali objecto, sed etiam ipsi com-
muni objecto secundum se et formaliter sum-
pto; ergo esse unum non tantum singulis en-

tibus,sed etiam enti,ut sic, convenire debet;

sed ut sic non est unum numero, sed solum
analogice et rationeformali;ergo. Simile ar-
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quod de quocunque dicitur eo quod non conveniat homini adaequate
, etgumentum est

,

ens, dicitur unum transcendens : sed ens non

solum dicitur de individuis, scilicet Petro et

Paulo , sed etiam de communibus rationibus

prsecise sumptis, ut de homine, equo, etc;

nam, licet fortasse in his universahtas sit per

rationem, ut infra dicemus, tamen ipsse natu-

ree universales reales sunt, et vera entia rea-

liadicuntur; et ita Aristoteles, iib. 1 Periher.,

cap. 5, distinguit, rerum alias universales

esse, alias particulares ; est ergo homo ut sic

ens reale ; ergo unus unitate transcendentali;

et tainen non est unus unitate singulari et

numerica ; ergo unitas transcendentalis latius

patet quam unitas individua vel singularis.

Qucestionis resolutio.

14. Hsecdifficultasmultum pendet ex intelli-

gentia illius difflcilis queestionis de unitate tran-

scendente el numerali, quoraodo differant, et

anutraque sit veraunitas in rebus existens, et

consequenter an unitas etiam universalis in

rebus sit. Sed quoniamhsec adexactam hujus

materiee explicalionem sigillatim tractanda

sunt, nunc breviter dicitur, unitatem transcen-

dentalem, de quanunc agimus, non esse limi-

tandam ad unitatem singularem, veluniver-

salem, materialem et formalem, sed compre-
hendere omnem unitatem, quse in aliquo ente

reali, seu in ratione formali entis realis inve-

niri potest. Erit ergo unitas transcendentalis

qusecunque ratio entis realis per se ,
quatenus

indivisa est adsequate et secundum se. Dico

entis per se, eo modo quo supra explicatum

est a nobis , esse objectum metaphysicse
;

nam, si latius sumatur, nullam habet unita-

tem, etiam formalem, ut dictum est. Dico

etiam ut indivisa , quia nec sola entis ratio ,

nec sola negatio facit unitatem ; sed ratio en-

tis indivisa , ut supra ostensum est. Denique

dico adcequate et secundum se , quia unitas in

unaquaque re , seu conceptu objectivo reali,

secundum propriam ejus rationem attendi de-

bet , et non secundum aliquam superiorem,

inferiorem, aut extraneam ; nam hsec aut

sunt inadaequata, aut quodammodo per acci-

dens; unitas vero uniuscujusque est illi adae-

quata , et per se illi convenit. Unde homo di-

citur unus essentialiter
,
quia secundum pro-

priam adaaquatam rationem suam non est di-

visus in essentiali ratione, quamvis in indivi-

duis entitative dividatur ; non dicetur autem
homo simpliciter unus illo modo, eo quod sit

indivisus in ratione animalis ; ea enim indi-

visio non sufficeret ad prsedictam unitatem,

per se primo , sed ratione superioris. Ex his

ergo satis explicata est ratio unitatis in com-
muni sumpta. Ut tamen distinctius et radici-

tus explicetur, oportet ut deunitateindividua-

li, formali, et universali, quae sunt proprise

unitates metaphysicse , in particulari dica-

mus.

DISPUTATIO V.

DE UNITATE INDIVIDUALI EJUSQCE PRINCIPIO.

Tria in hac disputatione inquiremus : pri-

mum, an haec unitas omnibus rebus existen-

tibus conveniat ; deinde quid in eis sit ; ac

denique quod principium seu radicem in sin-

gulis habeat. Et quoniam hoc ultimum non

potest in rebus omnibus eadem ratione ex-

plicari, sigillatim inquiretur de substantiis

materialibus, spiritualibus et accidentibus.

SECTIO I.

Vtrum omnes res, qux existunt vel existere pos-

sunt, singulares sint et individuse.

1 . Ratio dubitandi esse potest primo, quia

natura divina est realiter existens, et tamen

non est singularis et individua, cum secun-

dum fidem sit communicabilis multis. Secun-

do, unusquisque'Angelus est res existens , et

tamen non habet hanc unitatem numericam
et individualem , sed essentialem prsecise

,

qualis intelligilur esse a nobis in homine ut

sic; ergo. Probatur minor, quia unitas hsec

individualis intelligitur aliquid addere supra

formalem, seu essentialem, ratione cujus con-

trahi, et consequenter dividi potest ratio es-

sentialis iu plura individua; sed in Angelo

non est haec additio, sed in eo est tota essen-

tia quasi praecisa et abstracta ,
propter quam

rationem non potest secundum numerum
multiplicari ; sicut, si homo prout abstracte

concipitur, sic existeret, non posset multipli-

cari. Tertio, homo in re ipsa existit in Petro

el in Paulo, et ut sic non est quid individuum

et singulare ; ergo non quidquid existit in

rerum natura habet hanc unitatem. In con-

trarium est quod Aristoteles ssepissime contra

Platonem docet ,
quidquid est in rebus, esse

individuum et singulare.

2. Supponendum est, ens individuum seu

singulare opponi enti communi seu univer-

sali, non solum relative, quatenus secundum

mentis comparationem, seu dialecticam con-

siderationem individuura speciei subjicitur;
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hoc enim neque omni naturse individuse con-

venit, ut patet in divina , neque ad praesen-

tem considerationem spectat; opponitur ergo

quasi privative, fere ad eum modum quo uni-

tas multitudini opponitur. Commune enim

seu universale dicitur, quod secundum unam
aliquam rationem multis communicatur, seu

in multis reperitur ; unum autem numero seu

singulare ac individuum dicitur ,
quod ita est

unum ens, ut secundum eam entis rationem,

qua unum dicitur, non sit communicabile

multis, ut inferioribus et sibi subjectis , aut

quse in illa ratione multa sint ; hsec enim in

idem incidunt , et significata sunt ab Aristo-

tele, lib. 3 Met., c. 3, text. 14, dicente : Sin-

gulare exponimus quod numero est unum, uni-

jnersale autem quod in Ms. Et explicantur

exemplo; namhumanitas, ut sie, in suo con-

ceptu objectivo non dicit aliquid singulare et

individuum, quia ille conceptus de se com-
munis est multis humanitatibus, quse realiter

multae sunt , et in illis ralio ipsa bumanitatis

multiplicatur. Unde fit, ut secundum ratio-

nem , ratio bumanitatis sit superior et com-
munis multis ut inferioribus ; at vero hsec

humanitas, verbi gratia, Christi, individua et

singularis est, quia tota illa ratio seu con-

ceptus objectivus hujus humanitatis non po-

tesl esse communis multis, quse sub illa ra-

tioue multa sint , id est, multis humanitati-

bus
; quod autem hsec humanitas sit commu-

nicabilis Verbo divino, verbi gratia, aut etiam
pluribus suppositis, non est contra singularem
et individuam unitatem ejus

,
quia non com-

municatur illis, ut superior inferioribus , sed
ut forma supposito, vel suppositis, in quibus

secundum propriam rationem non multipli-

catur, nec dividitur. Per hanc ergo negatio-

nem communicabilitatis seu divisionis haec

unitas singularis et individua completur.

3. Quod amplius ita confirmatur et expli-

catur ; nam sicut ratio unius in communi per
negationem divisionis completur, ut cum Ari-

stotele explicatum est, ita ratio talis unius,

scilicet, singularis et individui, negatione
etiam complenda est, tum quia non est major
ratio in uno quam in alio; tum etiam quia ra-

tionesmagis et minus communis, debent ser-

vare proportionem, ita quod, sicut differen-

tia per se et in eodem ordine contrahit genus,
ita in universum determinatio se habet ad
determinabile, ut per se subordinentur, sicut

in prsesente fit. Nulla autem alia negatio di-

visionis seu divisibilitatis excogitari potest,

quee compleat rationem entitatis individuse et

singularis, nisi ea, quse a nobis explicata est,

scilicet, quod entitas talis sit, ut lota ratio

ejus non sit communicabilis multis similibus

entitatibus, seu (quod idem esl) ut non sit di-

visibilis in plures entitates tales, qualis ipsa

est. Hac enim ratione homo ut sic non est

singularis entitas, quia est divisibiJis in plu-

res, in quibus tota ratio hominis reperitur ; e

conlrario vero hsec quantitas bipedalis indi-

vidua est, quia, licet sit divisibilis, non tamen
in plura, quorum singula talia sint, quale

erat totum divisum, et ita illa est divisio to-

tius in partes, non communis in particularia.

Dices : hsec ratio individui communis est mul-
titudini, et enti per accidens, quia etiam

acervus lapidum talis est, ut non sit commu-
nicabilis multis, nec divisibilis in plures la-

les, qualis ipse est ; et numerus quilibet in

particulari sumptus idem habet; imo et species

aliqua, vel genus, verbigratia, homovel ani-

malnonsuntdiv^ibiliainpluraqusesinttalia,

quale est ipsum divisum. Respondetur conce-

dendo omnia illa quse illam negatiouem par-

ticipant, quantum ad id esse individua et sin-

gularia, ut hic acervus lapidum in ea ratione

singulare est, et individuum, et similiter liic

binarius vel ternarius, est quoddam indivi-

duum lalis specie numeri, et hoc genus, vel

hstc species sub ratione generis vel speciei

est unum individuum ; tamen heec tantum

secundum rationem, illa vero solum in ratione

enfis per accidens, vel numeri,seu multitudi-

nis, eam unitatem participant. Quocirca. ut

praedicta negatio seu indivisio ad ens, et

unum per se (de quibus agimus), accommo-
detur,sumendaest ut adjunctaentifatiperse;

nam ratio unitatis, utsupradiximus,noncon-

sistil in sola indivisione, sedinentitateindivi-

sa.Ratio ergo unitatis perseindividuse et sin-

gularis consistet in entitate sua natura per

se una, et praedicto modo indivisa, seu m-
communicabili. Dices : saltem hsec aqua nou
erit singularis, quia est divisibilis in plura,

in quibus tota ratio aquse reperitur. Respon-
detur non esse divisibilem in plura, qusesint

hsec aqua quse dividitur, sed quse sint aqua;

et ideo hsec aqua singularis est, aqua vero

communis.

Qucestionis resolutio.

4. Sic ergo explicata ratione individui seu

singularisentis.dicendum est,res omnes, quse
sunt actualia entia, seu quse existunt, vel
existere possunt immediate, esse singulares
ac individuas. Dico immediate, ut excludam
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in quo uon est? Si vero est in Petro et Paulo,

vel est idem omnino realiter et entitative in

utroque, et ita Petrus et Paulus non erunt

duo homines, sed unus ; vel est distinclus se-

cuudum rem et entitatem in utroque eorum,

et sic ille homo universalis et separatus, aut

esset quidam tertius condistinctus a Pelro et

Paulo, et sic falso diceretur esse in illis, et

esse universalis, quia non esset nisi quidam

singularis distinctus ab aliis, aut certe, si

idemmet esset in uno et in altero, oporteret

esse et distinctus a seipso, et unus et plures

realiter secundum essentiam eamdem, prout

in re existentem, quae sunt aperte repugnan-

tia. Hac ergo ratione, necesse est ut omnis

res prout a parte rei existit, singularis et in-

dividua sit.

Argumentorum responsa.

6. Ad primum, non desunt Theologi ', qui

dicant, divinam essentiam nec singularem,

nec universalem esse. Sed hoc falsum est

;

nam illa duo includunt contradictionem im-

mediatam ; unde impossibile est quin alte-

rum eorum conveniat cuilibet enti. Praeterea

divina natura est ita in se una, ut mnltipii-

eari non possit, aut in plures similes dividi

;

est ergo una individua, et singularis natura,

ratione cujus ita Deus est unus numero, ut

multiplicari nullo modo possit. Habet ergo

divina natura unitatem individuam et singu-

larem , cui non repugnat quod illa natura

communicabilis sit tribus personis, quia com-

municatur eis, non ut universale particulari,

neque ut superius inferiori, sed ut forma seu

natura suppositis, in quibus ipsa, neque ab

ipsis, neque a se ipsa dividitur, quia tota est

in singulis, et in omnibus simul, omnino in-

distincta ab illis; sed de hoe alias.

7. Ad secundum nonnulli Thomistse (ut

atligi super tertiam partem D. Thomae, q. 4,

art. 4) sentiunt, spirituales naturas existere

abstractas in sola veluli speciflca essentia et

perfectione, absque propria individuali con-

tractione. Sed de hac sententia, et de sensu

communes rationes entium, quaj ut sic non

possunt immediate existere, neque habere

actualem entitatem, nisi in entitatibus singu-

laribus et individuis, quibus sublatis, impos-

sibile est aliquid reale manere, sicut de pri-

mis substantiis dixit Aristoteles in Prsedica-

mentis, cap. de Substantia. Et ita explicata

assertio est per se evidens, quam contra Pla-

tonem probat Aristoteles, 1 lib. Metaphys., c.

G, et 1. 7, text. 26 et 27, et seepealias. Quan-

quam multi existimant, Aristotelem sinistre

fuisse interpretatum Platonis sententiam de

ideis, quod velillas posuerit inmente divina,

velcerte non reipsa, sed ratione tantum for-

mali ab individuis separatas; sed hoc parum
nostra interest, et illud iterum attingemus

disputatione sequenle. Nunc probatur asser-

tum, quia, quicquid existit, habet certam et

determinatam entitatem ; sed omnis talis en-

litas necessario habet adjunctam negationem

;

ergo et singularitatem, individuamque uni-

tatem. Minor patet, quia omnis entitas, hoc

ipso quod determinata entitas est, non potest

dividi a seipsa; ergo nec potest dividi in plu-

res quae tales sint, qualis ipsa est, alioqui tota

illa entitas esset in singulis, et consequenter,

ut estin una, divideretur a seipsa, prout est

in alia, quod manifestam involvit repugnau-

tiam. Omnis ergo entitas, hoc ipso quod est

una entitas in rerum natura, necessario esl

una praedicto modo, atque adeo singularis et

individua.

5.Qu33 ratio concludit,etiam de potentia ab-

soluta intelligi non posse, ut realis entitas,

prout in re ipsa existit , singularis et indivi-

dua non sit, quia implicat contradictionem ,

esse entitatem, et esse divisibilem in plures

entitates, quae sint tales. qualis ipsa est. Alio-

qui esse posset simul una et plures entitative,

seu secundum eamdem realem entitatcm,

quod involvit contradictionem. Et heec ratio

etiam convincit, universalia non posse esse

a singularibus separata, quia, si homo uni-

versalis existeret extra Petrum et Paulum,
etc, vel ille esset etiam in Petro et Paulo,

vel omnino maneret separatus extra illos; si quem habere potest, nedicatrem omninoab-

dicatur hoc posterius, jam homo ut sic esset

quaedam res singularis, condivisa a Petro et

Paulo; falso ergo dicebatur universalis. Et
praeterea sequitur nec Petrum, nec Paulum
esse homines, quia, ut praedicatum essentiale

alicui conveniat, necesse est, ut non sit se-

paratum ab illo. Quomodo enim de illo vere

dici poterit, si non sit in iJlo? Aut quomodo
intelligi potest, essentialiter constituere eum

surdam et inintelligibilem, dicemus commo-
dius sectione sequente, n. 21 ; nam quod ad

praesens spectat, negari non potest quin om-

nis natura angelica, prout in rerum natura

existit, singularis et individua sit. Nam, si

ipsa divina natura, quae summe immaterialis

est, singularis est et individua, multo magis

1 Vidc Durandum et alios, iu 1, d. 35.
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erit quaelibet natura angelica; est enim in-

communicabilis non solum multis naturis, sed

etiam multis suppositis,saltem exnatura sua.

Deinde ratio conclusionis aeque procedit de

qualibet natura vel entitate spirituali, quia

impossibile est quin tali entitati sit adjuncta

negatio communicabilitatis, seu divisionis ta-

]is entitatis in plures sibi similes, quia non

potest ipsamet a seipsa dividi, et esse una et

plures. Denique ad hoc nil refert quod spiri-

tualis substantia et natura possit intra eam-

dem speciem secundum numerum multipli-

cari, necne. Nam si potest, necesse est ut

quodlibet individuum illius speciei habeatin-

dividuam et singularem unitatem, neque ipsa

species existere poterit nisi in aliquo indivi-

duo, sicut de aliis universalibus dictum est.

Si vero ea multiplicatio individuorum repu-

gnat tali naturee, hoc ipso talis natura in re

existens magis est singularis et individua,

quia est magis incommunicabilis, scilicet,

quasi essentialiter, ad modum divinse naturse.

Igitur ad rationem individuse unitatis, de qua

nunc agimus, sufficit additio praedictae nega-

tionis. An vero ad hanc negationem requi-

ratur additio aliqua positiva supra specificam

naturam, dicetur sectione sequenti.

8. Ad tertium respondetur, hominem prout

existit in rerum natura , singularem esse,

quia non est aliud a Petro et Paulo ; an vero

in eis habeat aliquam distinctionem ex natura

rei ab eisdem, sequenti sectione et disputa-

tione etiam sequenti dicetur.

SECTIO II.

Vtrum in omnibus naturis res individua et singu-

laris, ut talis est, addat aliquid supra commu-
nem seu specificam naturam.

1. Ostendimus esse in rebus unitatem in-

dividuam et singularem ; nunc declarare in-

cipimus quid illa sit, quod non potest melius

aliter fieri, quam declarando quid addat su-

pra communem naturam, seu quaj a nobis

abstracte et universe concipitur.

Referuntur varice sententiw.

2. Prima sententia generaliter affirmat

saltem in rebus creatis individuum addere
communi naturse modum aliquem realem ex
natura rei distinctum ab ipsa natura, et com-
ponentem cum illa individuum ipsum. Ha;c

videtur esse opinio Scoti, in 2, dist. 3, q. 1,

et in Quodlib., qusest. 2, et 7 Metaphys.,

q. 16; et ibidem Anton. Andr., qusest. 17 ;

quam sententiam videtur defendere Fonseca,

lib. o, q. 3, sect. 2, q. 5, per totam. Et pro

ea pugnat acerrime Joann. Baptista Monle-

rius, in speciali opere de universalibus, c. 6.

Fundamentum hujus sententiee esse potest il-

lud fere quod (teste Aristotele) Platonem

movil ad ponendas ideas universalium a sin-

gularibus abstractas, scilicet, quia scientise

et demonstrationes sunt de universalibus, et

non de singularibus. Uem ,
quia definitiones

essentiales et proprise dantur de universali-

bus, et non de singularibus. Item
,
quia pro-

prietates
,
quae per se insunt rebus, conve-

niunt illis,mediis universalibus naturis, ita ut

verum sit dicere, Petrum esse risibilem, quia

homo est risibilis; sicut e contrario praedicata

contingentia conveniunt communibus naturis

ratione individuorum ; homo enim currit

,

quia Petrus currit ; ergo hsec omnia indicant

distinctionem aliquam ex natura rei inter in-

dividuum et naturam communem ; sed ha?,c

distinctio esse non potest, nisi quatenus indi-

viduum aliquid addit supra naturam com-

munem, quia includit totam illam; ergo non

potest distingui ab illa, nisi utaliquid addens

illi.

3. Secundo argumentor, quia homo, verbi

gratia, non est essentialiter individuum quid;

ergo cum fit individuum, aliquid ei addilur

extra essentiam hominis; ergo necesse estut

illud sit ex natura rei distinctum ab homine

ut sic. Antecedens patet, quia si homo essen-

tialiter esset hoc individuum, non posset in

plura multiplicari ; imo nec posset concipi

absque aliqua individuatione et singularitate,

quia non potest res concipi absque eo quod

est de essentia ejus
; potest autem concipi ho-

mo distincte , imo et definiri essentialiter

absque aliqua individuatione. Sicut Deus, quia

essentialiter est hoc singulare individuum,

ideo nec multiplicari potest, nec vere ac pro-

prie concipi, nisi sub hac individua ac singu-

lari ratione concipiatur. Prima vero conse-

quentia videtur per se nota, quiaesse indivi-

duum, aliquid est in rerum natura , et illud

non est essentiale naturae communi , imo

neque ipso individuo (ut communiter dicitur),

quia omnia individua sunt ejusdem essentise ;

ergo oportet ut addat aliquid prseter commu-
nem essentiam. Et hinc probatur facile se-

cunda consequentia, quia, quod est de essen-

tia, et quod est extra essentiam , videntur ex

natura rei distingui ; imo ea maxime ita dis-

tinguuntur, quorum unum non est de essen-

tia alterius ; sed id quod individuum addit
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speciei, estextra essentiam ejus, ut ostensum

est; ergo.

4. Tertio, non eodem formaliter constitui-

tur Petrus ut Petrus, et ut homo, tum quia

id, quo constiluitur homo, commune est ipsi

Petro et aliis hominibus
; quo autem consti-

tuitur in esse Petri, est proprium ejus ; tum
etiam quia alias non posset magis conci-

pi homo sub conceptu communi, quam Pe-

trus. Addique hic possunt omnia argumenta
quibus probari solet, universalia ex natura

rei distingui ab inferioribus, quse partim su-

pra attigimus agentes de conceptu entis, par-

tim attingemus disputatione sequenti.

5. Secunda sententia extreme contraria

est, individuum nihil omnino addere com-

rouni naturse, quod positivum etrealesit, aut

re aut ratione distinctum ab iila, sed unam-
quamque rem vel naturam per se esse indi-

viduam primo et immediate. Ita sentiuntNo-

minales,in primo, dist. 2, ubi Ocham, qusest.

4 et6 ; et Gabriel, qusest. 6, 7 et 8; tribui

etiam potest hsec opinio Henrico, Quodl. 5,

qusest. 8, ubi sentitindividuum solumaddere

speciei negationem, de qua sententia dice-

mus plura, sectione sequente, opinione 3.

Fundamentum est, quianihil potest intelligi

reale quod singulare non sit, ut probatum est

sectione prsecedenti; ergo repugnat quod res

fiat singularis per additionem alicujus realis

supra naturam communem. Secundo, quia

nulla res fieri potest una per realem additio-

nem alicujus positivi, ut supra oslensum est;

ergo neque singularis et individua. Patet

consequentia, tum quia singularitas estquee-

dam unitas; tum etiam quia vera ac realis

unitas nulla est praeter unitatem singularem

etindividuam. Tertio, quia vel id, quod ad-

ditur, est essentiale, vel accidentale ; si es-

sentiale, sequitur speciem dividi posse per es-

sentiales differentias, contra Porphyr., cap.

de Specie; unde ulterius sequitur, individua

essentialiter differre, et speciem non dicere

totam essentiam, seu quidditatem individuo-

rum, quod estcontra Porphyr etomnes dia-

lecticos. Denique sequitur, individua posse

et debere definiri propria et adeequata defi-

nitione essentiali, contra Aristot., 7 Meta-

phys., textu 53. Si vero id, quod additur, est

accidentale, sequiturindividuum esseensper

accidens ; sequitur etiam, accidens non ad-

venire subjecto individuo, sed constituere

illud, quodimpossibile est, quia, si unum ex

alio individuatur, potius accidens a subjecto,

quam e converso, individuationem accipit.

6. Tertia sententia potest distinctione uti

inter res spirituales et materiales ; nam in

immaterialibusres singularis nihiladdit supra
naturam communem ; in materialibus vero

aliquid. Quae distinctio videtur fundata in

Aristotele, 7 Metaph., cap. 41, textu 4, ubi

dicit in rebus immaterialibus non distingui

quodquid est, ab eo cujus est, in materiali-

busvero distingui; ubi per quod quid est in-

telligit essentiam, seu definitionem essentia-

lem, quse comparari potest et ad definitum

ipsum, et individua in quibus tale definitum

et definitio existit. Priori modo ea contulit

Aristotel., 7 Metaphys., cap. 6, lextu20et 21,

et generatim docuit in entibus per se, quod

quidest, esse idemcum eo cujus est, seu de-

finitionem cum definito, quia eamdem dicunt

essentiam, solumque differunt in confuso,

vel distincto modo quo concipiuntur. Quod
commune est tam substantiis simplicibus

quam compositis, et accidentibus, si quate-

nus suntper se unum, definiantur. Nam en-

tia per accidens, vel definiri non possnnt una

definitione, vel, si aliquo modo definiantur

per modumunius ratione formse accidentalis,

illa definitio est aliquo modo distincta ab eo

subjecto cui attribuitur. Posteriori autem

modo, qui ad prsesens spectat, comparantur

ab Aristotele in altero loco citato, et hoc mo-

do ait, in rebus immaterialibus idem esse

quod quid est, id est, essentiam specificam,

quse definitione explicatur, cum eo cujus est,

id est, cum individuo, seu re singulari, quod
secus esse ait in rebus compositis ex materia

et forma. Sentit ergo, rem immaterialem

seipsa esse individuam absque additione ulla,

materialem vero non ita, sed fieri hanc indi-

viduam per aliquam additionem ; atque ita

exponunt hunc locum D. Thom. et alii. Et 3

de Anim., text. 9, ait Aristoteles, in rebus

quibusdam aliud esse rem , supple indivi-

duam, ab specifica quidditate rei, quod ipse

dicit illis verbis : Aliud est magnitudo, aliud

magnitudinis esse : subdit vero non in omni-

bus rebus inveniri hanc distinctionem, quod

omnes expositores intelligunt dictum esse

propter res immateriales, in quibusindividua

nihil sunt, nisi naturse ipsse specificse subsis-

tentes. Ita Averroes, Philop., et late D. Tbo-

mas. Unde hanc sententiam videtur docere

idem D. Thom., 1 part., qusest. 3, art. 3, et

de Ente etessentia, c. 5, quibus locisCajetan.,

et3 part., qusest. 4, art. 4, idem senlit, et

videtur esse recepta sententia iu Schola D.

Thomse, ut ex his, quse referemus sect. 4, ma-
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gisconstabit.Nam exibi tractaudissumendum

estfundaraentumhujussententi8UjScilicet,quia

substantiae immateriales, cum nec materiam

habeant, nec ad illam dicant habitudinem,

nibil etiam in eis excogitari potest quod ad-

dant supra essentiam, et ideo se ipsis suntin-

dividuae; at vero in rebus compositis additur

materia signata, ex qua sumi potest aliquid

quod individuum addat supra speciem.

Punctus difficiiltatis aperitur.

7. Prirao, indubitatum est apud auctores

omnes, individuum addere, supra naturam

communem , negationem aliquam formaliter

complentem seu constituentem unitatem

individui. Hoc per se notum est ex ra-

tione unitatis supra explicata, adjunctis his

quae sectione praecedente notavimus circa

rationem seu quid nominis individui. Quin

potius , si formaliter loquamur de individuo,

quatenus tali modo unum est, negationem

addit in suo conceptu formali, non solum su-

pra naturam communem abstracte et universe

conceptam, sed etiam supra totam entitatera

singularem prsecise conceptam sub ratione

positiva, quia tota haec entitas nenconcipitur

ut una singulariter et individue, donec conci-

piatur ut incapax divisionis in plura ejusdem

rationis. Difficultas ergo praesens non est de

hac negatione, sive illa formaliter pertineat

ad rationem hujus unitatis , sive non ; nam
de hoc etiam sunt opiniones , de quibus jam
diximus praecedente disputatione, quidverius

existimemus; sed est difficultas de funda-

mento illius negationis ; nam cum non vi-

deatur posse fundari in sola communi natura,

illa enim de se indifferens est, et non postulat

talem indivisionem in plura similia, sed in ea

potius dividitur , ideo inquirimus quid sit in

re singulari et indiyidua, ratione cujus ei

conveniat talis negatio.

Qucpstionis resolutio.

8. Dico primo : iudividuum aliquid reale

addit praeter naturam communera, ratione

cujus tale individuum est, et ei convenit illa

negatio divisibilitatis in plura similia. In hac
conclusione convenimus cum Scoto, sumi-
turque ex D. Thoma, 1 part., quaest. 40, art.

2, dicente, ubicumque est aliquid commune
multis, oportere esse aliquod distinctivum.Et

1 contra Gentes, cap. 42, rat. 7, ait, illud dis-

tiuctivum debere esse aliquid additum inten-

tioni communi. Et Thomistse non dissentiunt

ab hac conclusione, ut patet ex Cajetano,

lib. 1 Posterior., cap. 4, de Ente et essentia,

cap. 4; Soncin., 7 Metaph., quaest. 31 ; Ca-

preol.,2, dist. 3, quaest, 1; Hervseo, Quodlibe-

to 3, quaest. 9 ; Soto, in Logi., quaest.. 2uni-

versalium. Et probatur ex bis, quse proxime

diximus ; nam communis natura de se non

postulat talem negationem, et tamen illi na-

turse, ut in re existit, et facta est haec, per se

et intrinsece convenit talis negatio ; ergo ad-

ditum est ei aliquid, ratione cujus illi adjunc-

ta est
,
quia omnis negatio ab intrinseco et

necessario conveniens alicui rei, fundatur in

aliquo positivo, quod non potest esse rationis,

sed reale, quandoquidem illa unitas et nega-

tio ipsi rei vere et ex se convenit. Vel aliter

proponi hoec ratio potest
,
quia natura speci-

fica secundum se, et quatenus est proximum
objectum conceptus communis hominis, leo-

nis, etc, nihil habet repugnans communica-

bilitati, el ideo dicitur negative indifferens,

ut infra videbimus ; per hanc autem indivi-

duationem tollitur haec ejus indifferentia , et

fit incapax talis divisionis, quatenus singula-

ris effecta est; ergo necesse est ut intelligatur

aliquid positivum ei esse additum, 'ratione

cujus hoc ei repugnat. Denique Petrus et

Paulus conveniunt in communi natura, et dif-

ferunt inter se in propriis rationibus ; ergo

illas addunt natura? communi ; sed illee posi-

tivae sunt; non etiim constituuntur negationi-

bus in ratione talis subslantiae; ergo. Idem
etiam concludunt argumenta, quae ad confir-

mandam opinionem Scoti adducta sunt.

9. Dico secundo : individuum, ut sic, non

addit aliquid ex natura rei distinctum a na-

tura specifica, ita ut in ipso individuo, Petro,

verbi gratia, humanitas, ul sic, et haec huma-

nitas, vel potius id, quod additur humanitati,

ut fiat haec (quod solet vocari haecceitas, vel

differentia individualis), ex natura rei distin-

guantur , et consequenter faciant veram com-

positionem in ipsa re. In hac assertione con-

venire debent omnes, qui opinionem Scoti

impugnant, ut sunt Cajetanus, de Ente et es-

sentia
,

quaest. 5 , et 1 part.
, q. 5 , art. 6 ;

Soncin., 7 Metaph., quaest. 3 ; Niph., lib. 4

Metaph., disputat. 5, et alii. Qui tamen non

satis distinguunt an impugnent Scotum quoad

totam sententiam , etiam quoad additionera

differentiae individualis supra specificam , vel

solum quoacl distinctionem exnaturarei, et

argumenta eorum videntur esse utrique parli

communia, et ideo non sunt admodum effica-

cia. In eadem asserlione necesse est conve-

niant, qui negant, naturam esse a parte rei
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universalem, ut sunt graviores philosophi et

Theologi, et tota schola D. Th., ut videbimus

disputatione sequenle. Quod autem unum ex

alio consequatur, patet, quia si in ipsis indi-

viduis id ,
quod addit individuum supra na-

turam communem . est distinctum ex natura

rei ab illa , ergo et e converso ipsa nalura in

re ipsa prsescindit a tali addito seu differentia

individuali ; atque adeo a parte rei natura et

haecceitas sunt duo, si non ut duse res, saltem

ut res et modus ; ergo uuaquseque earum ha-

bet per se unitatem suam
,

quia non potest

intelligi quod aliqua sint duo, nisi sint unum
et unum ; numerus enim supponit unitates ;

ergo illa natura ut prsecisa a differentia indi-

viduali habet in re ipsa unitatem; ergo vel

unitatem individualem, vel universalem.Pri-

mum dici nou potest
,
juxta prsedictam sen-

tentiam, alioqui natura esset individua ante

differentiam individualem , et ita superflue

talis differentia adjungeretur ; ergo juxta hanc

sententiam necessario dicendum est, naturam

illam, prout in re ipsa preescindit, et ex natu-

ra rei distinguitur a differentia individuali,

habere unitatem universalem ,
quod esse im-

possibile intelligi potest ex dictis sectione

prsecedente, et latius infra ostendemus.

10. Responderi potest juxta doctrinam

Scoti, naturam , ut in re prsecisam ab indivi-

dnatione , nec habere unitatem individuam,

neque universalem, sed unitatem formalem
,

quse est veluti media inter prsedictas unitates,

et nihil aliud est quam unitas essentise , quse

per definitionem explicatur. Sed contra pri-

mo, quia, licet in tali natura hsec unitas for-

malis possit ratione distingui ab unitate indi-

viduali , tamen concipi non potest quod a

parte rei sit secundum entitalem suam prse-

cisa , et ex natura rei distincta ab unitate in-

dividuali , et quod ut sic etiam careat unitate

universali. Probatur, quia vel illa ut sic est

communis vel incommunicabilis ; heec enim

duo immediate opponuntur; si incommuni-
cabilis, est individua ; si communis, est uni-

versalis. Item, vel nalura illa, quse in Petro est

dislincta ab hsecceitate Petri, est per seipsam

realiter distincta a natura quse est in Joanne,

prout etiam in illo distinguitur ex natura rei

ab ejus hsecceitate, vel ut sic non est distinc-

ta ; si hoc secundum dicatur, erit illa natura

communis ; si vero dicatur primum, necesse

est illas naturas ut sic esse individuas et sin-

gulares
,
quia non differunt nisi ut distincta

numero et realiter intra eamdem speciem.

M. Atque hinc argumentor secundo, di-
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recte ostendendo non posse esse talem distinc-

tionem in rebus, quse sit vera et actualis dis-

tinctio ex natura rei antevertens omnem
operationem intellectus; nam omnis talis dis-

tinctio esse debet inter reales entitates , aut

inter realem entitatem et modum ejus. Et

q'jidem, si sit superiori modo, erit distinctio

realis, quse necessario supponet unamquam-
que entitatem in se singularem et individuam,

quod est per se notum , et ita a nemine ne-

gatur ,
quia distinctio entitatum supponit

utramque entitatem in se constitutam, atque

adeo unam et singularem. Si autem distinctio

sit inter entitatem et modum ejus, qualis hic

esse dicitur , ut sit vera distinctio ex natura

rei, necesse est quod talis entitas prseciso

modo intelligatur in reipsa habere veram en-

tilatem realem, alioqui intelligi non posset

distinctio ex natura rei inter talem modum
et entitatem. Quia vel modus ille intrinsece et

formaliter constituit entitatem illam, vel non
;

si constituit, ergo non distinguitur ex natura

rei ab illa, quia intrinsece et essentialiter in-

cludelur in illa, ita ut nihil concipi possit in

illa entitate, quod non includat illum modum;
si autem modus ille non intelligitur ita in-

trinsece, etformaliter constituere talem enli-

tatem , necesse est ut intelligatur supponere

illam in sua entitate constitutam, et realiter

advenire illi, et modificare illam, cum pona-

tur in re ipsa distinctus ab illa. Impossibile

autem est intelligere hunc modum distinctio-

nis inter differentiam individualem, et natu-

ram communem ; ergo. Probatur minor, quia,

si prseciso illo modo intelligitur natura habere

entitatem suam , ergo illa entitas per se-

ipsam, et ut est prior illo modo, debet ueces-

sario esse singularis et individua ; ergo non

indiget individuatione superaddita, nec potest

ab illa ex natura rei distingui ; sicut, si linea

non possetintelligi constiluta in ratione linese

absque rectitudine, non posset rectitudo con-

cipi ut modus ex natura rei condistinctus a

linea, et adveniens illi ; si autem nunc conci-

pitur modus ex natura rei distinctus, ideo est

quia potest concipi linea in re ipsa existens,

et constituta in ratione liuese absque tali

modo.
12. Probatur autem prima consequenlia,

quiaomnis entitas inrebus existens necessario

esse debet seipsa singularis et individua :

primo, quia, ut sic intelligilur esseextra cau-

sas suas, et habere actualitatem realem et

existentiam ; ergo ul sic inlelligitur singula-

ris, quia nihil potest terminarc actionem cau-

15
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sarum, vel capax esse
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existentiae, nisi quod turam realiter contrahi, sed eamdem forma-

singulare sit. Secundo, quia talis entitas, ut

sic concepta ante modum a se distinctun),

est incommunicabilis multis inferioribus, seu

ejusdem rationis, quia nec dividi potest a

seipsa, nec fleri plures ; ergo jam ut sic est

individua. Tertio, quiaille modus heecceita-

tis, qui constituit Petrum, est singularis et

proprius ejus, et dicitur constituere et com-

ponere Petrum modificando naturam ; ergo,

si illa modificalio est per veram distinctio-

nem et compositionem quae in re sit, oportet

ut illi modo, qni est veluti quidam aclus

particularis , respondeat etiam particularis

entitas per modum potentiae actuabilis ; ergo

illaentitas, quee supponitur tali actui, debet

esse individua et particularis. Quod explica-

tur quarto : nam in Petroet Paulo, verbi gra-

tia, estduplex compositio ex natura commu-

ni et differentia individuali; ergo in utroque

est distincta realiter non solum differentia

individualis unius a differentia individuali al-

terius, sed etiam entitas naturae, quae est in

uno, ab entitate naturse, quae est in alio
;

ergo distinguuntur illse duae naturae in-

trinsece et entitative tanquam duae res sin-

gnlares, etiam preescindendo per intellectum

differentias individuales, quia non potest in-

telligi realis distinctio inter actuales entitates,

nisi quatenus individuae et singulares sunt.

13. Dices, distingui quidem per differen-

tias individuales, sicut duee materiee dicun-

tur distingui per formas vel quantitates. Sed

de hoc exemplo dicemus postea ; in univer-

sum enim existimo, fieri non posse ut una

res distinguatur realiter ab alia per aliam a

se distinctam, sed per suammet entitatem,

per quam in tali esse constituitur, quia ser-

vata proportione, per illud res distinguitur,

per quod conslituitur. Sed in prsesente est

hoc manifestum, quia in Petro et Paulo sunt

duae differeniioe individuales inter se reali-

ter distinctse, et unaquaeque earum actuat

naturam realem, a qua distinguitur ex natura

rei, et cum qua componit suum individuum

omnino realiter distinctum ab alio, non so-

lum quoad differentiam, sed etiam quoad

totam enlitatem naturae ; ergo necesse est ut,

etiam prsecisis per intellectum ipsis differen-

tiis, id, quod manet a parte rei in Petro et

Paulo, sit distinctum realiter, atque adeo

singulare; alioqui dicendum esset, rem ali-

quam omnino realiter eamdem contrahi per

differentias individuales in Petro et Paulo.

Neque enim satis est dicere, non eamdem na-

liter ; nam haec identitas formalis, prout in

re esse potest, solum est similitudo quaedam,

quse supponit realem distinctionem, et con-

sequenter individuationem eorum quse simi-

lia dicuntur
;
prout vero concipitur per mo-

dum unitatis, non est unitas realis, sed ra-

tionis tantum per denominationem a conce-

ptu mentis, ut postea dicemus.

14. Quinto, potest hoc declarari, quia illee-

met differentiae individuales Petri et Pauli in-

ter se realiter distinguuntur, tanquam duse

res incompletae, singulares tamen et indivi-

duee eo modo quo sunt, et nihilominus inter

se habent similitudinem et convenientiam,

quia revera similiores sunt inter se quam
cum differentia individuali equi, vel leonis,

et in eis non oporteret distinguere ex natura

rei aliquid, in quo sint similes, et in quo dis-

tinguantur, alioquiprocederetur ininfinitum,

quod in rebus seu modis ex natura rei dis-

tinctis est inconveniens, ut supra in simili

dictum est ; ergo idem dici poterit de ipsis

individuis Petroet Paulo, quod, licet inter se

distinguantur, et similes sint, non oportet in

eis distingui ex natura rei id quo sunt simi-

les, et id quo distinguuntur; ergo non est

cur distitiguatur ex natura rei differentia in-

dividualis, vel ex natura communi, tanquara

ab extremo componente individuum, vel a

toto individuo, tanquam ab integro compo-

sito. Nec refert si quis respondeat, illas dif-

ferentias individuales esse simpliciores, et

esseid, quo individua constiluuntur et distin-

guuntur, etideo magis posse seipsis distin-

gui
;
quia, hcet fortasse quoad distinctionem

seu conceptus mentis hoc aliquid conferat, ut

statim dicam, tamen, si distinctio hsec esset

in rebus, argumentuui urgeret, quia illee dif-

ferentiae considerandce sunt tanquam duo

modi reales a parte rei existentes, et distincti

ex natura rei a qualibet alia entitate
;
quia,

sicut habent effectus qnasi formales numero

distinctos, scilicet, constituere hoc vel iilud

individuum, ita etiam sunt numero distincti.

Et quamvis sint quo respectu individuorum,

tamen quatenus in se sunt aliquid et realia

entia, licet incompleta, sunt etiam guod sal-

tem incomplete, ut in simili supra notavimus,

tractando de conceptu entis, ut notavit etiam

Cajetan., 1 part., queest. 11, art. 1, circa ad

1 Et lamen cum hac distinctione et simplici-

tate habent inter se convenientiam realem
in communi ratione talium modorum , ut

idem Cajetanus ait , de Ente et essentia,
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qusest. 5 ; ergo vel in his etiam distinguenda

estratio communis a propriis, velcerte fallax

est talis modus argumentandi in quocuuque

individuo. Aliqui respondent, inter lias diffe-

rentias individuales non esse convenientiam

realem, a qua possit abstrahi communis con-

ceptns ; sed hoc difflcile creditu est, de quo

dicetur generaliterdisputatione sequenti.

15. Atque hinc sumitur sexta ratio, quia

tota illa distinctio ,
quse fingitur esse ex na-

tura rei inter naturam et individuunf, sum-

pta est ex modo concipiendi et loquendi ex

convenientia et distinctione
,
quse inter ipsa-

met individua reperitur; hoc autem signum

nullum est ad indicandam distinctionem ex

natura rei , et aliunde sunt multa
,
quse ur-

gentius indicant nullam esse in re talem dis-

tinclionem; ergo. Major constat ex argumen-

tis factis in favorem Scoti. Minor quoad pii-

roam parlem patet, tum exemplo adducto de

ipsis differentiis individuanlibus , tum ex su-

tra tractatis de conceptu entis, de quo eadem
fere argumenta fiunt; tum quia alias opor-

teret ex natura rei distinguere omnes com-

munes conceptus a particularibus, quod infra

ostendam esse falsum.Tandem constabit am-
plius heec pars ex solutionibus argumento-

rum. Altera vero pars minoris satis probata

est argumentis factis. Quae ultimo confirma-

tur a signo inseparabilitatis ; nam ea quse,

licet diverso modo concipiantur a nobis , ita

se habent in re , ut neutrum ab altero sepa-

retur, vel separari possit etiam de potentia

absoluta, sine causa finguntur ex natura rei

distincta, ut infra latius dicam in disputatione

de distinctionibus; sed ita se habent in Petro

ratio hominis et propria individuatio Petri,

ut separari nullo modo possint nec talis mo-
dus a natura, nec natura prout est in Petro

a tali modoj ergo. Neque quicquam juvat

dicere rationem hominis esse. separabilem a
Petro, quia potest esse in Paulo, quia hoc non
est considerare rationem hominis prout rea-

liter existit , sed solum prout mente concipi-

tur, et ideo non satis est ad distinctionem ex
nalura rei, quae esse debet inter ea quse a
parte rei sunt, si est distinctio inter res posi-

tivas, vel inter rem et modum realem positi-

vum. Unde illa distinctio, quse intelligitur in-

ter rationem communem abstracte iutellec-

tam, et individuum, solum est rationis, quia
iJla natura ut sic nullibi est, nisi objective in

mente. Quod^ si quis illam vocet distinctionem
formalem, quia aliam definitionem concipit

mens de homine ut sic, et aliam de Petro, fa-

io3
ciet qusestionem de voce; quia, quod ad rem
spectat, illa distinctio non ita est in re, ut in

Petro vel Paulo intelligantur illa ex natura rei

distincta, vel compositionem in re facere, ut

ostensum est.

16. Dico lertio, individuum addere supra

naturam communem aliqnid ratione distinc-

tum ab illa, ad idem prsedicamentum perti-

nens, et individuum componens metaphysice,

tanquam differentia individualis contrahens

speciem, et individuum constituens. Prima
pars hujus assertionis sequitur ex duabus
prsecedentibus ; nam dictum est in prima, in-

dividuum addere aliquid naturse communi,
et in secunda negatum est illud esse dislinc-

tum ex natuia rei; ergo necessarium est ut

saltem ratione distinguatur, quia , si nullo

modo distingueretur , nullo modo adderetur.

Nec vero inde sequitur, id quod additur, esse

aliquid raticnis; mm, sicut est aiiud distin-

gui ratione, aliud vero esse tantum rationis,

fieri enim potest ut quee realia sunt , sola ra-

tione distinguautur, ita etiam id, quod addi-

tur, potest esse reale, sicut revera est, quam-

vis sola ratione distinguatur. Dices : illa ad-

ditio est tantum per rationem. Respondeo :

quoad rem additam nego; quoad modum
additionis, seu contradictionis, aut composi-

tionis, concedo ; nam, sicut separatio naturse

communis a differentiis individuis est solum

per ralionem, ita e converso, quod differentia

individualis intelligatur , ut addita naturee

communi, solum est per rationem ; nam in re

non est illa propria additio, sed in unoquo-

que individuo est una entitas, utramque ra-

tionem per seipsam realiter habens.

17. Secunda pars conclusionis etiam se-

quitur aperte ex dictis , sumiturque ex Div.

Thoma, 1 parl.,queest. 29, art. I,ubi ail sub-

stantiam individuari per seipsam , et q. 10

de Potent., art. 3, negat posse substantiam

per accidens conslitui ; non est ergo hoc ad-

ditum extra genus ipsius rei, sed in substan-

tiis est substantia, saltem incompleta, quia

iu re non est nisi substantia individua. Tertia

denique pars facile patet, quia hoc additum

non est pars aliqua physica substantise, quia

preedicatur de individuo, ut dicens totam es-

sentiam ejus, quam non dicit pars physica, et

ideo non preedicatur de toto. Nec est aliquid

per modum totius directe positi in prrcdica-

mento subslantise; est ergo quid incomple-

tum per modum differeulia?. ltem contrahit

naturam communem, illamque dividit in m-

dividua, et constituit metaphysice ipsum in-
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dividuura, ut per se unum in suo genere.

18. Sed contra hanc conclusionem objici

potest ratio queedam facta in prsecedenti

;

nam, si individuum addit aliquid, saltem ra-

tioue distinctum, sequifur processus in inti-

nitum in conceptibus objectivis ratione dis-

tinctis, quod eliam supra in simili reputavi-

mus inconveniens ; sequela patet, quia indi-

viduum dicitur addere supra speciem aliquid

ralione distinctum, quia convenit cum alio

iudividuo in ratione specifica, et differt in in-

dividuali; sed ipsa etiam differentia indivi-

dualis convenit cum alia simili differentia in

ratione communi, et differt numero ab illa

;

ergo addit etiam secundum rationem aliquid

ratione distinctum supra communem ratio-

nem talis differentiae ; et rursus de illo addito

liet idem argumentum, et sic in infinitum.

Responderi potest primo, in bis nostris con-

ceptibus non esse magnum inconveniens ad-

mittere hujusmodi processum , quia partitur

intellectus quse reipsa omnino indivisibilia

sunt, et ideo mirum non esset si iutellectus

in his divisionibus seu conceptibus in infini-

tum procedere posset. Secundopossetaliquis

ita philosophari de conceptu speciei et indi-

vidui, sicut nos supra de conceptu eulis et in-

feriorum ejus ratiocinati sumus ; diximus

enim inferiora addere supra ens aliquid ra-

tione distinclum , ita tamen ut conceptus in-

ferior immediate conceptus sub conceptu en-

tis non sit proprie resolubilis in duos conce-

ptus, sed sit tantum conceptus simplex magis
expressus et determinatus, quam conceptus

entis; sic ergo in praesente dici potest, con-

ceptum individui nou esse proprie composi-

tiun, et resolubilem in conceptum alterius

modi, seu differentise individualis, sed esse

solum expressiorem conceptum ipsius naturee

speeificse prout in re existit in tali entilate,

in qua nec concipi potest talis entitas neque
aliquid illius entitatis, quin talem specificam

rationem includat, neque ipsa ratio specitica

potest, ut in re existit, distincte concipi, nisi

ut in tali vel tali entitate contracta. Et hac
ratione facile vitatur processus in infinitum,

ut conslat ex dictis in simili de ente.

19. Sed videri potest hic respondendi mo-
dusparum consentaneuscommunimodo con-

cipiendi et loquendi philosophorum,qui hanc
contractionem speciei ad individua explicant

per modum metaphysicse compositionis. Et

non sine ratione videtur hoc communiter af-

firmari, quia etiam genus et differenlia non

distinguuntur in re in qua conjunguntur, ut
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infra ostendemus, et nihilominus propter va-

rias convenientias et disconvenientias
, quae

inter plures res reperiuntur , intellectus di-

versos conceptus format generis et differen-

tiae, quorum unus in alio non includitur ; sic

ergo facere etiam potest inter speciem et in-

dividua ; est enim fere eadem proportio eo-

rum inter se, et idem discrimen a conceptu

entis. Nam ille est transcendens, et ideo non
potest proprie contrahi per modum compo-
sitionis^ neque aliquid ei secundum rationem

addi, iii quo ille non includatur ; at vero conce-

ptus speciei (^icut et conceptus generis)est ex se

limitatus et non transcendens,et ideo non est

necesse ut includatur in omni conceptu de-

terminativo illius
;

poterit ergo per modum
compositionis contrahi , et consequenter po-

terit etiam individuum resolvi in conceptum

speciei et differentiee individualis; illa enim
non est homo, nec Petrus, verbi gratia, sed

differentia contrahens hominem et constituens

Petrum. Dices, etiam esse 3ifferentiam inter

genus et speciem, quia ratio geuerica non so-

lum ut abstracta et universalis facta in mente,

sed etiam pront in re ipsa exislens potest

mente preescindi, et ratione distingui a diffe-

rentia specifica, ut infra videbimus; ratio au-

tem specifica non potest distingui etiam ra-

tione a differentia individuali, nisi prout abs-

tracta, et universalis facta in mente, quia ut

in re existens non potest concipi, nisi ut in-

cludens individuationem; et quia omnis com-
positio , etiam secundum rationem , intel-

ligi debet in re prout actu existit, ideo faci-

lius intelligitur talis compositio inter rationem

genericam et specificam, quam inter specifi-

cam et individualem. Sed hoc non obstante

non est neganda illa metaphysica compositio

individui, quia ad illam satis est ut specifica

ratio possit mente preescindi, ut non inclusa

in ista differentia individuali.

20. Et ideo admisso illo genere composi-

tionis et resolutionis individui, respondetur

tertio, non oportere progredi in infinitum;

nam eadem mens, quee concipit individuum
ut compositum ex conceptu objectivo speciei

et differentia individuali
, concipit differen-

tiam individualem ut omnino simplicem et

irresolubilem, quia uon concipit illam sub

conceptu speciei, sed differentiee tantum, de
cujus ratione est ut sit simplex, et non com-
posita ex ratione communi,et alia differentia

contrahente. Sicut videre licet in ipsis etiam
differentiis speciticis, vel subalternis; sensi-

bile enim vel rationale formaliter non compo-
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nuntur ex aliis differentiis, sed hoc ipso quod

sunt rationes differendi, seipsis ab aliis diffe-

runt ; sic ergo concipiendse etiam sunt diffe-

rentiae individnales, in quibus quoad hoc po-

test admitti modus ille determinandi ens ad

seipsas per simplicem determinationem con-

ceptus absque compositione. Et illa ratio dif-

ferentise individualis , quatenus ut realis et

communis ratio concipi potest, erit etiam

veluti transcendens ad singulas differentias

individuales, quia nihil in eis concipi poterit,

in quo talis ratio non mcludatur, et ideo illa

eliam ratio communis determinabitnr ad sin-

gulas differentias, non per novam composi-

tionera sed per simplicem determinationem

conceptus magis expressi et determinati, et

ita cessat ulterior resolutio et processus.

21. Dico quarto : individuum non solura

in rebus materialibus , et accidentibus, sed

etiam in substantiis immaterialibus creatis et

finitis addit aliquid ratione distinctum supra

speciem. Excludimus ab hac conclusione di-

vinam naturam, quia cum illa sit essentiali-

ter ita determinata ad hanc numero naturam,

ut omnino ei repugnet secundum eam multi-

plicari, non potest etiam secundum rationem

(si vera sit) abstrahi commuuis ratio deitatis

a tali deitate ; nam, hoc ipso quod sic abs-

trahitur, non coucipitur vera deitas, quia de

vero conceptu deitatis est ut sit hsec numero,

et non alia; quia hoc requirit ejus infinitas.

Et hinc consequenter fit, ut hsec individua

deitas nihil etiam secundum rationem addat

supra conceptum verse deitatis. Unde merito

reprehenditur Cajetanus, eo quod 1 p., qusest.

3, art. 3, et aliis locis, dixerit, Deum uno mo-
do sumi posse, ut significatconcretum, quasi

specificum naturae divinse. Nam taiis conce-

ptus vere communis repugnat verse divinitati,

de cnjus essentia est quod sit hsec singularis

natura, et ideo non magis polest verus Deus

communi conceptu concipi et abstrahi ab hoc

Deo, quam Petrus.

22. Ex hac vero exceptione, quse singula-

ris est, Deoque specialiter convenit propter

infinitatem ejus, confirmatur conclusio po-

sita, et generalis regula contraria in omnibus
creaturis, etiamsi immaleriales sint. Proba-

tur, quia in qualibet substantia irnmateriali

individua et finita, verbi gratia, Gabriele

Archangelo, concipit mens, et hoc indivi-

duum, quatenus concipit hanc numero en-

titatem , et rationem essentialem et speci-

ficam ejus, quse non includit essentialiter

hanc numero entitatem , nec positivam re-

pugnantiam, ut communicari possit alteri in-

dividuo ; ergo ibi concipit mens aliquid com-
mune, et aliquid, quod secundum rationem
ei additur, ut ad hoc individuum determine-

tur; ergo quoad hoc prsecise non est diffe-

rentia inter substanlias immateriales et alias

res. Dicetur fortasse quamlibet essentiam,

seu speciem angelicam, essentialiter et ab in-

trinseco determinari ad hoc individuum, et

consequenter hoc individuum nihil positivum

reale, etiam ratione distinctum,addere supra

ipsam speciem, sed solam negationem com-
municabilitatis in plura similia, quai imme-
diate convenit tali speciei, ratione sui ipsius

absque additione ulla.

23. Hinc saue videtur fuisse sensus aucto-

rum quos citavi in tertia sententia , et idera

sentiunt, qui negant Angelos solo numero

differentes posse intra eamdem speciem crea-

ri, etiam de potentia absoluta; non enim alia

ratione potest hoc denegari divinse poteniiee,

nisi quia existimatur esse contra intrinsecam

et essentialem rationem talis naturae. Habet

autem illa senlentia fundamentumin D.Tho-

ma, 1 part., qusest. 50 , art. 4, et qusest. de

Spiritualibus creaturis, art. 8, et 2 cont. Gen-

tes, 95, de Ente et essentia , capite quinto,

ubi Cajet. id tenet, qusest. 9; et Capreol., ia

2, dist. 3, q. 1, concl. 5; et Abulens., Para-

dox. 4, cap. 34. Et videtur multum favere

Arist., 12 Metaph. , text. 40; et Aviceu., 5

Metaph., c. 5.

24. Sed hsec sententia imprimis supponit

materiam signatam esse adsequatum princi-

pium illius individuationis, in qua individuum

addit aliquid positivum rationi specificse, quse

potest dici individuatio positiva ; haec autem

suppositio in prsedicto sensu falsa est. Major

constat aperte ex preedictis auctoribus. Et ra-

tio ejus est clara, quia non ob aliam causam

negant hujusmodi individuationem in prse-

dictis substantiis, nisi quia materia carent;

ergo supponunt materiam vel secundum se,

vel ut signatam quantitate , esse adsequatam

radicem talis individuationis, ut ex illo prin-

cipio : S'i affirmatio est causa affirmationis,

negatio est causa negationis, inferant ex ca-

renlia materia: carentiam preedictae additio-

nis seu individuationis. Minor vero propositio

probabitur late sectione sequenti, etiam in

substantiis materialibus. Sed quamvis dare-

mus in materialibus substantiis hujusmodi

individualemdifferentiam sumia materia,noii

posset efficaciter inferri materiam esse adas-

quatum pnncipmm illius differentiw in tota
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latitudine entis creati; habent enim diversas

substantiee diversa principia suis naturis ac-

commodata, neque ex modo compositionis

aut individuationis in rebus exterioribus in-

vento potest sufficiens argumentum sumi acl

res superioris rationis; alioqui eadem ratione

posset quis negare , dari in Angelis composi-

tionem metaphysicam ex genere et differen-

tia, quia in rebus materialibus genus sumitur

a materia, et differentia a forma, quod multi

volunt esse cum proprietate intelligendum.

Item eadem facilitate posset quis dicere in

corporibus ccelestibus non addere individuum

supra speciem aliquid positivum , etiam ra-

tione distinctum, vel quia non habent mate-

riam, ut existimavit Averroes, vel certe quia

habent materiam alterius rationis. Nam si

verum est in his rebus inferioribus materiam

esse unicam radicem differentiee individualis,

solum possumus nos id altribuere huic mate-

rice inferiori ; nam de superiori nulla suffi-

cienti ratione possumus colligere, an hoc

etiam ei conveniat, cum sit diversse rationis.

Dicent fortasse illani materiam subjacere

quantitati ejusdem rationis, et boc satis esse

ut sit principium ejusdem modi individuatio-

nis. Sed hoc non satisfacit; nam, ut infra os-

tendam, quantitas, cum sit accidens, nullo

modo potest ingredi principium individuatio-

nis substantiarum. Igitur substantiee superio-

ris ordinis possunt in compositione metaphy-

sica convenire cum substantiis inferioris or-

dinis, et habere principium illius simpliciori

et perfectiori modo. Atque ita ex negatione

materiee non potest fieri argumentum ef-

ficax.

25. Deinde redeo ad rationem inchoatam;

nam, quod divina natura essentialiter includat

individuationem suam positivam, et incom-

municabilitatem respectu inferiorum, ex eo

preecise provenit quod infinitati ejus repugnat
talis multiplicatio ; omnis autem substantia

immaterialis creata , finita est ; ergo non est

cur ei repugnet habere aliam omnino simi-

lem essentiam, distinctam tamen realiter in

entitate. Responderi potest, quamvis substan-

tia spiritualis sit finita simpliciter in genere

entis, esse tamen infinitam in specie sua, ha-
bereque totam perfectionem possibilem in sua

specie, quia cum sit abstracta, et separata a

materia, non habet unde limitetur, et ideo

intra illam speciem multiplicari non potest.

Sed hujusmodi infinitas, et sine sufficiente

fundamento asseritur, et vix potest declarari

in quo consistat, nisi petendo principium.

26. Interrogo ergo an haec infinitas inten-

siva sit vel extensiva. Primum dici ncn po-

test, tum quia tota perfectio inlensiva talis

Angeli continetur inlra certum gradum et

limitem talis speciei, in qua nulla est formalis

infinitas intensiva ; nisi forte dicatur infinita

secundum quid, quia potest sub se continere

species inferioris ordinis syncategorematice

infinitas, quodtamen non indicat iufinitalem,

sed perfectionem quamdam superioris ratio-

nis, unde hoc commune essepotest speciebus

rerum materialium, ut patet in specie hu-

mana, sub qua species brutorumin infinitum

multiplicari possunt. Hoc ergo perfectionis

seu infinitatis genus nil refert ad qusestionem

de qua agimus, nec potest esse ratio ob quam
species aliqua per sese individua sit, et non

possit in individuis multiplicari. lmo etiamsi

admitteremus illam infinitatem intensivam,

veram et formalem, in aliquo limitato gradu

intrinsece, non sequitur talem perfectionerri

non posse in multis similibus individnis re-

periri, quia hoc non habet necessariam con-

nexionem cum illo. Ut, quamvis daretur gra-

tia infinite intensa in anima Christi Domini,

verbi gratia, non propterea sequitur non

posse dari alias qualitatesgratisenumero dis-

tinctse, sive finitas, sive infinitas. Quod ar-

guroentum etiam declarat, infinitatem illam

intensivam propriam et formalem non ma-

gis posse dari in substantiis quam in acciden-

tibus.

27. Si vero sit sermo de infinitate exten-

siva, primo pelitur principium , quia hsec

extensio non est aliud quam mnltiplicatio in-

dividuorurn in ea specie. Deinde id quod di-

citur, repugnantiam involvit; nam illud indi-

viduum formaliter et in se unum tantum est;

quomodo ergo potest infinitatem extensivam

in se continere, quee in sola multiplicatione in-

dividuorumconsistit? Dices.continere virtua-

liter, non formaliter. Sed explicari non po-

test in quo consistat hsec virtualis infinitas

seu continentia, aut in quo fundetur, cum
non consistat in infinitate intensiva talis na-

turse, neque in ea fundari possit, ut proba-

tum est ; nulla ergo assignatur ratio ob quam
perfectioni talis naturse repugnet communi-
cari multis individuis in essentialiperfectione

similibus. Hujusmodi ergo substantice
,
quam-

vis abstractaia materia,simpliciterfinit8esunt.

Neque enim oportet ut limitationem habeant
a materia proprie dicta (quicquid quoad hoc
sit de materialibus-formis), sed ex propria
differentia, vel ex se, et ex propria entitate,
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aut quia habent tale esse receptum, aut de-

nique quia natara sua in tali supposito exis-

tunt; igitur ex infinitate nulla ratio sumi po-

test obquam hujusmodinaturae immateriales

essentialiter sint individuse, et incommunica-

biles.

28. Dici aliter potest ex sola immateriali-

tate sumi sufficientem rationem. Quia res,

quae carent materia, non possunt materiali-

ter multiplicari, ut per se constat; ergo so-

lum formaliter et essentialiter seu specifiee
;

ergo non individuahter, seu secundum nu-

mericam multiplicationem, quia hsec est ma-

terialis multipiicatio. Sed hsec etiam ratio, si

verba materialiter et formaliter proprie su-

muntur in primo antecedente, insufficiens est,

et principiumpetit; nam conclusionem ipsam

in ratione sumit, nimirum, vel dlstinctionem

numericam sumi ex materia, vel idem esse

differre numero, quod differre materialiter.

Esto enim in rebus materialibushsechabeant

aliquam veritatem, quod postea examinabi-

raus, tamen inde non potest sufficiens argu-

mentum sumiadimmaterialia. Dislinctio ergo

individualis latius patet, quam materioiis dif-

ferentia dicto modo sumpta ; differre enim

numero, solum est distingui in propriis enti-

tatibus cum convenientia et similitudine in

integra ratione essentiali
;
quod commune

esse potest, tam rebus spiritualibus quam cor-

poralibus. Unde si materiale et formale latius

sumantur, prout formale dicit rationem es-

sentialem prcecisam, materiale vero, quicquid

illam contrahit et determinat ad talem etfti-

tatem,sic duo Angeli ejusdemspeciei, quam-
vis distinguantur ut duce formas integrae, pos-

sunt dici non distingui formaliter, sed mate-

rialiter, sen entitaiive, sicutdistinguunturin-

ter se duae animse rationalcs.

29. Et hoc exempto potest primo confir-

mari hsec sententia ; nam anima rationalis

physice considerata, etiam est simplex enti-

tas et spiritualis, et tamen non est individua

ex ratione essentiali, sed aliquid secundum
rationem addit. Sed dicunt, animam rationa-

lem habere transcendentalem habitudinem

ad corpus, et inde individuari. Sed hoc im
primis estincertum, nam fortasse tam verum
est hanc animam ideo dicere talem habiludi-

nem ad corpus, quia talis ipsa est, sicut e

converso. Et deinde quidquid de hoc sit, ad
prsesens non refert, nam idem argumentum
proportionale sumi potest; anima enim ratio-

nalis, quse habet suam specificam rationem
cum habitudine transcendentali ad corpus,

non habet individuationem ex vi illius pras-

cise, sed ex additione aliqua secundum ratio-

nem, per quam illa habitudo deterrainatur

ad tale corpus, vel potius ad talem habitudi-

nem ad corpus; ergo eadem proportione,

substantia Angeli, quaj habet rationem essen-

tialem absolutam absque transcendentali ha-

bitudine, non erit individua ex vi illius, sed

ex aliquo addito secundum rationem propor-

tionato ilii. Et simile argumentum sumi po-

test ab accidentibus spiritualibus, in quibus

individuum addit aliquid supra speciem, non
solum in ordine ad diversa subjecta, sed

etiam respectu ejnsdem ; ideo enim possunt

heec accidentia respectu ejusdem subjecti nu-

mero distingui et multiplicari, saltem suc-

cessive, ut patet de diversis actibus ejusdem

rationisiu eodem intellectu angelico ; siergo

in illis actibus reperitur eadem ratio specifica

spiritualis contrahibilis ad diversa individua,

non ex diversis subjectis, sed ex diversis dif-

ferentiis individualibus in ordine ad idem

subjectum, cur non poterit eadem ratio spe-

cifica substantialis et spiritualis similiter con-

trahi per differentias individuales sibi pro-

portionatas? Certe nulla potest reddi suffi-

ciens ratio. Atque similia argumenta sumi

possunt ex aliis entitatibus simplicibus, quae

ex se ipsis possunt numero distingui, ut sunt

duse materisevel duae quantitates, ut videbi-

muslatiussectione sequente.

30. Denique sine causa limitatur divina

potentia, ut non possit plures Angelos creare

similes in essentia et specie, aut, si annihi-

lare voluisset malos Angelos, non potuisset

alios similes creare, quod certe per sese in-

credibile est ; et ideo reliqui fere Theologi,

in 2, disl. 3, docent id fieri posse aDeo. Sco-

tus, q. 7; Durand., q. 3; Gabr.,q. 1, etalii;

et Marsil.,in 2, q. 3, art.3; Alexand. Alens.,

2 part., queest. 20, memb. ult., art. 2, et 7

Metaph., text. 41; et ex Thoma, Ferr., 2

cont. Gent., c. 93, dicit non repugnare de po-

tentia absoluta hujusmodi distinctionem nu-

mericam substantiarum spiritualium, quam-
vis neget esse secundum ordinem naturalem

rerum ; et favet D. Thom., opuscul. 16, ca-

pite ultimo, ubi late docet, substantiam im-

materialem esse unam numero singularem

atque individuam, quia ex se non est nata

participari a multis; subdit tamen rudis esse

ingenii, inde colligere non posse a Deo mul-

tiplicari. Sed quidquid sit de hoc modo lo-

quendi, an hoc sit dicendum possibile de po-

tentia absoluta, vel nalurali, seu ordinana,
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quod fortasse est qurestio de nomine , tamen, tercedat inter Petrum et risibilem, sed ex-

quacunque ratione id sit possibile, sufflcien- plicatur adajquata ratio, et origo illius pro-

ter concluditur substantiam immaterialem prietatis.

non esse individuam ex vi suee rationis es-

sentialis et specificse ; nam si hoc haberet,

implicaret contradictionem, talem substan-

tiam indivjduaiiter multiplicari, sicut imph-

cat, idem individunm numerice multiplicari.

Unde etiam obiter constat, propriam vocem

jgnorare, qui dieunt, in naturis aiigelicis dari

conceptum objeclivum vere specificum,etlo-

gice (ut aiunt) universalem, et tamen illam

naturam esse exse ita incommunicabilem, ut

implicet contradictionem esse in pluribus in-

dividuissolo numero distinctis; est enimhaec

aperta repugnantia ; nam, si illa natura non

potest ullo modo esse in multis individuis,

ideo est quia ex se, et ex proprio conceptu

essentiali est ita incommunicabiiis ; ergo, si

talis est, repugnat illam abstrahere ab hoc

individuo, et reddere communicabilem seu

indiSerentem, quia heec eadem abstractio est

contra ejus naturam et essentiam, sicut con-

stat aperte in natura divina. Yerius ergo ma-

gisque consequenterdicitur, sicutin substan-

tiis imraaterialibus dantur verse ac propriee

species, ita etiam dari individuum, quod ali-

quid secundum rationem addat supra spe-

ciem, et cousequenterposse etiam dari plura

sinnlia individua. An vero de facto dentur, et

quid in hoc sit magis consenlaneum Scriptu-

ris et Fatribus, ad Theologicas pertinet dis-

putationes.

Satisfit fundamentis aliarum opinioimm.

31. Ad fundamentum primee sententiee re-

spondetur, illa omnia, quee in primo argu-

mento numerantur, solum indicare, naturam

specificam dicere conceptum objectivum se-

cundum rationem prsecisum ab individuis,

alque e contrario individuum aliquid ratione

distinclum adderesupra naturam specificam.

Nam scientia humana esl de rebus universe

conceptis, de quibus immediate sunt defini-

tiones et demonstrationes; et ad hoc satis est

ut secundum rationcm possint abstrahi,

quamvisin reipsanonseparentur. Quod patet

cx dictis de conceptu entis, de quo datur

scientia, et fiunt demonstrationes, quamvis

constet reipsa non esse preecisum a propriis

rationibus entium, sed tantum secundum ra-

tionem abstrahi. Unde htec etiam distinctio

sitis est ad illas causales locutiones : Quia

homo est ri-sibilis, Petrusest risibilis; quia in

eis non datur causa realis et physica quee in-

32. Ad secundum respondetur, in hujus-

modi argumentis (quod supra notavi trac-

tando de conceptu entis) facile eommitti
sequivocationem, argumentando ex modo con-

cipiendi nostro, et ex usu verborum, qui-

bus significamus res ut a nobis conceptas,

ad res ipsas prout in se sunt, distinctionem

rerum ex distinctione secundum ratioriem

colligendo, quod est fallax argumentum.Res-
pondetur ergo, hominem ut sic significatum

et conceptum,non dicere, neque includere in

sua ratione essentiali individualem differen-

tiam aliquam, ut argumenlum recte probat.

Et patet, quia secundum rationem ab omni-

bus illis preescindilur, et per plures hujus-

modi differentias secundum rationem contrahi

et determinari potcst. Unde recte concluditur

aliquid debere addi, quod sit extra essentiam

hominis sic concepti , ut singularis fiat
;

nego tamen inde sequi distinctionem in re

inter naturam hominis communem, et iudi-

vidualem ejus differentiam, quia natura ho-

minis non reperitur in re ita communis et

abstracta, sicut per intellectum concipitur.

Cum autem dicitur
,
quod est de essentia,

et quod est extra essentiam, distingui ex

natura rei, et non tantum ratione; respon-

detur, dupliciter intelligi posse aliquid esse

extra essentiam. Uno modo secundum rem,

seu cousiderando res ipsas prout sunt a parte

rei; alio modo , secundum rationem prse-

scindentem unum ab alio, quamvisinrepree-

cisum non sit. Priori modo verum est (prse-

sertim in rebus finitis);, quidquid a parte

rei est extra essentiam , debere ex natura

rei distingui ab illa
,
quia non potest alia ra-

tione dici esse exlra essentiam; nego tamen
hoc modo differentiam individualem, verbi

gratia, Petri aut Pauli, esse extra essenliam

hominis, ut in re ipsa existentis ; nam homo
in re non existit, nisi in Petro, Paulo, etc, et

in unoquoque propria ejus differentia est de

essentia hominis, ut in ipso existentis. Dices,

inde sequi hominem in Petro elPaulo differre

essentialiler, seu Petrum et Paulum non ha-

bere eamdem essentiam. Respondetur, non
habere eamdem realiter, tamen habere eam-
dem ratione, quod in re nihil aliud est quam
habere similem; et quia differre essentialiter

sub his verbis non significat tantum realem
distinctionem essentiarum, sed negat etiam
essentialem similitadinem et convenientiam,
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atque adeo unitatera essentise secundum ra-

tionem , ideo simpliciter non conceditur, dif-

ferre e?sentialiter ea qure solo numero diffe-

runt. Tamen, si illa verba solum in priori

sensu sumerentur, verum esset Petrum et

Panlum essentialiter differre, juxta quam si-

gnificationem negamus in Deo Patrem, Fi-

lium, et Spiritum Sanctum differre essentiali-

ter, quia nec differentiam essentialem habent,

nec distinctionem essentiarum. Posteriori

autem modo, scilicet, secundum prsecisionem

ratiunis, dicitur esse extra essentiam conce-

ptus objectivi omne id, sine quo salvari potest

talis ratio concepta ; et hoc modo non est ne-

cesse ut id, quod esse diciturextra essentiam,

sit distinctum ex natura rei ab alio; sedsuffi-

cit quod ratione distinguatur, quia illudmet

verbum, exlra, non significat absolute esse

extra rem, sed esse extra conceptum, seu esse

extra rem ut eonceptam.

33. Unde ad confirmationem eadem fere

distinctione respondendum est, nam a parte

rei bomo non constituitur ut homo praecise,

neque in se separatus, sed constituitur ut Pe-

trus, Paulus, Franciscus; unde in unoquoque

eodem constituitur homo quo Petrus ; neque

in re est aliquid vere unum constitutivum ho-

minis, quod reipsa commune sit, sed sunt

plura constituliva singulorum hominum, in

quibus dicitur esse ratio communis funda-

mentaliter propter convenientiam et simili-

tudinem quam inter se habent, ut sequente

disputatione latius dicemus.. At vero secun-

dum rationem, sicut homo communis abstra-

hitur, ita intelligitur habere adsequatum et

commune constitutivum ; inde tamen solum

potest concludi, illud esse ratione distinctum

a singularibus differentiis,quseindividuaspe-

cialiter constituunt. Ad tertium respondetur

ex dictis de conceptu entis constare, illa ar-

gumenta non probare distinctionem ex na-

tura rei; idemque ostendemus de naturis

universalibus et inferioribus, disputatione se-

quenle.

34. Adprimum argumentum secundae opi-

nionis respondelur, recte probare rem non
fieri singularem per addilionem realitatis

,

vel modi ex natura rei distincti a natura ,

quae singularis fieri dicitur, quia omnis
talis distinctio supponit entitatem et con-

sequenfer singularitatem in utroque extre-

mo. Non probat autem argumentum illud

non posse rem fieri singularem par addi-

tionem alicujus ratione distincli , quia hsec

distinctio non supponit entitatem actualem,

et consequenter nec singularitatem in utro-

que extremo, quia cum heec dislinctio sit per

conceptus, facile intelligi potest inter rem
universe conceptam, et modum ejus.

35. Et juxta hanc doctrinam facile solvun-

tur nonnulla,qu8e Cajetanus, de Enteet essen-

tia, cap. 2, qusest. 4, objicit contra doctrinam

Scoti, quatenus contra primam et tertiam

conclusionem a nobis positas applicari pos-

sunt, quale est illud : Actus singularis suppo-

nit potentiam singularem, 2 Pbysic, cap. 3,

text. 36; sed id, quod addere dicitur indivi-

duum supra speciem est actus singularis na-

turae ; ergo supponit naturam singularem,

quia respicit illam ut potentiam ; respondetur

enim majorem esse veram de actu et poten-

tia realibus, et ex natura rei distinctis, de

quibus loquitur Aristoteles, citato loco ; non

vero de aclu et potentia ratione distinctis,

propter causam exphcatam. Sicut etiam actus

specificusnon supponit potentiam specificam,

sed genericam. Aliud argumentum ejus est :

Quod convenit uni individuo, et repugnat

alii , supponit distinctionem illorum ; sed

differentia individualis est hujusmodi; ergo

non facit distinctionem, scd supponit. Hoc
autem argumentum ex vi formse infirmius

est. Nam facile potest negari major, ut patet

in simili forma : Quod convenit uni speciei,

et repugnat alteri,supponi tdistinctionem ea-

rum; addendum enim esset, velfacit; idem

ergo addendum esset in prsesente. Tamen, si

argumentum non fieret de ipsis individuis,

sed de natura, quse per hanc differentiam in-

dividualem contrahitur, potest habere vim
contra distinctionem ex natura rei inter illam

differentiam et naturam , non vero contra

no^tram sententiam. Nam in distinctis indivi-

duis sunt etiam naturae realiter distinctee;

unde si differentiae individuantes sunt ab eis

ex natura rei distinctae, necesse est ut diffe-

rentia, quee convenit uni et repugnat alteri,

supponat earum distinclionem et non faciat

illam; quia supponit, ut dictum est, poten-

tiam singularem sibi proportionatam, et con-

sequenter distinctam ab alia, quee sibi propor-

tionata non estj atque ita jam non erit diffe-

rentia individualis, ut supra etiam argumen-

tati sumus. Al vero ablata distinctione ex na-

tura rei, non procedit argumentum respectu

naturae contrahendse, quia sic non est una et

altera natura, ut possit differentia convenire

unietrepugnare alteri, sedestuna secundum

rationem. Si vero sit sermo de natura non ut

contrahibili, sed ut contracta, sic jam est ipsa
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res individua, quaa per ipsam differentiam

constituitur, et distinguitur ab alia.

36. Ad secundum respondetur, solum pro-

cedere de ultima ratione formali unius, seu

unitatis individuse, quaein negatione consistit,

de qua fatemur non addere aliquid supra en-

titatem individuam prseter negationem ; nos

autem agimus de fundamento hujus negatio-

nis, et de eo quod addit entitas singularis su-

pra communem naturam, ratione cujus talis

negationis capax sit.

37. Ad tertium, aliqui dicunt, hoc, quod

addit individnum supra speciem, esse acci-

dentale. Sed hoc esse falsum convincilur,tum

argumentis ibi factis , tum aliis, quod facie-

mus sectione sequenti , tum etiam ex dictis;

nam si hoc additum solum est ratione distinc-

tum asubstantia seu essentia rei, et per se

illi conjunctum tanquam per se detcrminans

naturam communem ad particularem
,
quo-

modo potest esse accidentale ? Alii ergo sim-

pliciter vocant hoo essentiale individuo , non

speciei, quod revera ita est, si rem ipsam

consideremus , nam quod omnino intrinsece

constituit et componit hoc individuum, est

propria ejus differentia simul cum natura

communi; neque potest, non solum esse, ve-

rum nec coucipi hoc individuum sine tali dif-

ferentia. Tamen secundum rationem, et se-

cundum modum loquendi dialecticorum et

metaphysicorum accommodatum modo con-

cipiendi nostro, non appellatur hsec differen-

tia individualis essentialis, sed intiiuseca en-

titativa, et quasi materialis, ut distinguatur a

differentia specifica, quse maxime formalis

est : sumitur enim ex illo gradu, in quo indi-

vidua formaliter conveniunt, seu assimulan-

tur. Itaque hoc sic declarandum videtur, quod

individua ejusdem speciei cum reali distinc-

tione habent integram et perfectam similitu-

dinem in natura , in quo differunt ab indivi-

duis differentibus specie sub eodem genere,

quse inter se non habent tantam, tam perfec-

tamque similitudinem. Hinc ergo fit ut mens
nostra concipiat id, in quo illa individua inter

se conveniunt, tanquam unum quid , et tan-

quamid quod est formale in illis, et quod per

se confert ad scientiam ; nam distinctio in

sola entitate censetur esse quasi per accidens,

et ideo vocatur materialis. Eamdemque ob

causam definitio scientifica non datur, nisi de

communi et specifico conceptu, atque in hoc

sensu species ultima dicitur tota essentia in-

dividuorum, scilicet, formaliter ac praecise

sumpta et concepta, et prout ejus cognitio ad
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humanam scientiam deservit, quse non des-

cendit ad particularia secundum proprias et

individuas rationes eorum
,
quia nec potest

eas percipere prout in se sunt, neque agit de

accidentibus propriis individuorum, quia vel

conlingenter et per accidens eis conveniunt,

vel si fortasse sunt aliqua omnino propria,

seque latent ac ipsae individuales differentiae.

Denique, quia esset valde operosum ac pene

infinitum ad singula particularia descendere.

Nihilominus tamen non est dubium quin in-

dividua, etiamsi solo numero differant, ha-

beant in re distinctas essentias, qute si prout

in se sunt concipiantur et explicentur, diver-

sis conceptibus et definitionibus declarandse

erunt ; et distinctas etiam habebunt proprie-

tates saltem secundum rem , vel secundum

aliquem modum proprium, sub qua ratione

cadunt sub scientiam angelicam vel divi-

nam.
38. Ad tertise opinionis fundamenta res-

pondetur. Ad Aristotelem, in 7 Metaph., pri-

mo responderi potest cum Alexandro Alensi

ibi, cum Aristoleles ait, in separatis a materia

non distingui quodquid est ab eo cujus est, non

sumere materiam cum omni proprietate pro

materia prima , vel pro subjecto proprio ali-

cujus formae, sed pro quovis supposito, quod

a parte rei sit aliquo modo distinctum a na-

lura sua, quomodo nulla substantia creata

dici potest abstrahere a materia, quia in om-

nibus natura est in supposito aliquo modo ab

ipsa dislincto. Haec doctrina est vera, sed non

existimo Aristotelem eo in loco in eo sensu

fuisse locutum. Aliter exponit Alexand. Aphro-

disaaus, qui existimat, et revera valde pro-

babiliter, Aristotelem in utroque loco su-

pra citato de eisdem substantiis esse locutum,

et eodem modo comparare quod quid est,

cum eo cujus est. Quod ex verbis ejusdem

Philosophi confirmari potest; ait enim in illo

text. 41 : Dictum est insuper
, quidditatem, et

unumquodque idem in quibusdam esse, ttt m
primis sulstantiis ; ita enim legit ipse Ale-

xander. Et quamvis in textu communiter eo

loco non repetatur illu particula, Dictwm est,

tamen, quee paulo antea preecesserat , hanc

etiam clausulam comprehendit, ut ex con-

textu satis patet. Hinc ergo per primam sub-

stantiam non intelligit Alexander, immate-
riales substantias, ut D. Thomas, quia Aristo-

teles in posteriori loco sese refert ad ea quse

in piiori dixerat; ibi autem nihil de immate-
riali substantia in speciali dixerat , neque in

alio affert specialem rationem, ob quam,
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differentiam in hoc constituat inter materia-

les et immateriales substantias; neque est

nllum iudicium ob quod dicamus sequivoce

uti illo terrnino, cum eo cujus est, ut in priori

loco sumatur pro definito, hic vero pro sup-

posito, ut ita diversa sit comparatio utroqne

loco facta. Ac denique nunquam Aristoteles

nomine prim,v suistantia? usns fuerat ad si-

gnificandas specialiter immateriales substan-

tius, nam, licet lib. 4, cap. 3, text. 7, videa-

turillavoce uti in.ea significatione, tamen et

Commentator ibi per primam substantiam

Deum intelligit, et quidquid sit de illo loco,

nullum inde sumitur argumentum, ad alium

in quo modo versamur, itaque eadem est

juxta hanc expositionem sententia Aristotelis

in utroque loco. Per primas ergo substantias

intelligit Alexander quoelibet supposita sub-

stantialia, a quibus non separatur quod quid

cst, id est, communis natura. Quod vero

Aristoteles subdit : Primam substantiam dico,

quce non dicitur eo quod aliud in alio insit, ut

in subjecto, vel materia, explicatur ab Alexan-

dro de substantia, quse non significatur ut

aliud in alio, sed tanquam unurn per se con-

sistens, in qno differt a composito accidentali,

ut est album, verbi gralia, aut simum, in quo

aliquid significatur, ut in subjecto tanquam
in materia existens; de hujusmodi enimcom-
posito ex tali subjecto, ut materia, et acci-

dente ut in illa existente, subdit Aristoteles,

in eo, cum sit unum per accidens, quod quid

est distingui a subjecto, in quo est. Atque ita

juxta hanc expositionem nihil potest ex prse-

dicto textu contra nostram senlentiam colligi.

Prseter hanc vero expositionem probabilem,

habet ille locus aliam fortasse probabiliorem;

tainen, quia attingit qusestionem de distinc-

tione naturse a supposito in rebus immateria-

libus, tradetur commodius infra disputatione

de distinctione naturse, et suppositi in rebus

creatis.

39. Ad aliud testimonium ex 3 de Anima,
si communis expositio retinenda est, nihil

responderi potest, nisi Aristotelem fuisse il-

lius sententiae, quod landem concedit Scotus,

in % dist. 3, q. 7, ad 1, ubi ait, Aristotelem

existimasse Angelos esse entia per se neces-
saria, et ideo non potuisse consequenter exis-

timare posse dari plures Angelos in una spe-

cie; nam si dari possent, darentur de facto,

quia in per se necessariis et aeternis idem est

esse et posse. Et similiter. si plures esse pos-
sent, in infinitum etiam multiplicari possent,
ac denique actu

t
essent infmiti. Sed funda-
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mentum hnjus discursus incertum est, scili-

cet, Aristotelem sensisse Angelos esse entia

per se necessaria. Et fortasse Aristoteles

quando hanc differentiam ponit inter indivi-

dua materialia et immaterialia, non loquitur

preecise ac metaphysice de individuo, ut dicit

solam substantiam singularem, sed loquitur

physice de individuo ut in re ipsa est suis ac-

cidentibus affectum
;
quo modo videtur loqui

in dicto loco 3 de Anima; nam materiale in-

dividuum tale dicit esse, ut circa illud sensus

versetur, quod non est verum de individuo

rigorosa ac metaphysica prsecisione sumpto,
sed solum posteriori ac physico modo. Et ita

potest facile inveniri differentia inter mate-
riale et spirituale individuum.

40. Adrationem prsedictse sententise (quid-

quid sit de illa opinione, quod in rebus ma-
terialibus materia signata est principium in-

dividuationis, quam statim disputabimus) res-

pondetur, quamvis in rebus immaterialibus

non detur hoc principium individuationis, a!i-

quod tamen dandum esse proportionale, quia

etiam illee substantise individuse sunt, non ex

virationis specificae,sedsingularis. Unde cum
dicitur substantia spiritualis se ipsa esse in-

dividua, si intelligatur se ipsa, id est, ex vi

suse rationis specificse, petitur principium, et

falsum assumitur, ut probatum est; si autem
intelligatur se ipsa, id est, per suam entita-

tem, est quidem id verum, sed nihil impedit

quin in illamet entitate,ratione distinguantur

specifica ratio et differentia individualis, et

quod eadem entitatis secundum diversos res-

pectus possit esse utriusque principium ac

fundamentum. Nam quoad hoc eadem fere

ratio est de materialibus substantiis; nam,
sive materia signata dicatur principium indi-

viduationis earum, sive quidvis aliud, nihil

tamen esse potest quod non sit ipsamet enti-

tas essentialis rei, vel tota.vel partialis; unde
in eadem oportet distinguere, et rationem

specificam, ob quam dicitur esse essenlia, vel

pars essentiee, et rationem aliam non re, sed

ratione distinctam, ob quam dicitur esse in-

dividuationis principium.

SECTIO III.

Ulrum materia signata sil individuationis princi-

pium in substantiis materialibus.

I. Omittimus divinam substantiam, quo-

niam, ut diximus, illa per se et essentialiter

individua est, unde non est quod in ea qu;e-

ratur individuationis principium, magis quam

essentise vel existentiae ipsius.
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Sensus qucestionis.

2. Ut autem sensus qurestionis intelligatur,

sumendum est ex Jictis sectione praecedente,

iu hujusmodi substantiis creatis considerari

posse metaphysicam compositionem, quse se-

cundum rationem est ex natura specifica et

differentia individuali ; sicut enim id, quod

addit species supra genus, juxta metaphysi-

camconsiderationem est differentia divisiva,

seu contractiva generis,et constitutiva speciei,

ita id quod addit individuum supra speciem,

recte dicitur differentia conlractiva speciei, et

conslitutiva acdistinctiva individuorum, quse

vere ac proprie differre numero dicuntur;

propterea enim species dicitur de pkiribus

differentibus numero prsedicari. Item ostendi-

mus, hoc, quod additindividuum supra spe-

ciem, licet sit tantum ratione distinctum, ta-

men reale esse et positivum, fundans nega-

tionem,seu indivisionem propriam individui,

quia per sese incommunicabile est, et dis-

tinctum ab aliis, seu incommunicabile aliis

individuis, et ideo adjunctum speciei, cum
illa constituit individuum per se uuum sub

tali specie ; nihil ergo illi deest, quominus

veram habeat rationera differentise. Unde
nonnulli hoc putant esse assignandum prin-

cipium individuationis, et nullum aliud esse

queerendum, ut videre est in Scoto, in 2,

disl. 2, qua;st. 6; et Fonseca, 1. 5 Metaphys.,

cap. 6., sect. \. Sed non disputatur in hoe

sensu qusestio, nec de illa vere est diversitas

opinionum inler eos qui de principio indivi-

duationis disputant. Sensus ergo quaistionis

est, quodnam fundamentum vel principium

in re ipsa habeat illa differentia individualis.

Solent enim hsec metaphysica preedicata su-

mi ex principiisrealibus constituentibus rem,

quomodo genus dici solet sumi a materia, et

differentia a forma ; et denominationes sub-

stantiales interdum sumuntur a materia, ut

cum homo materialis dicitur, interdum a

forma, ut cum dicitur rationalis, interdum a

tota natura composita, ut cum dicitur homo
;

ad hunc ergo modum in praesente inquiritur

quotl sit principium hujus differentiae indivi-

dualis. Ex qua declaratione constat hic non
inquiri principia vel causas extrinsecas indi-

viduationis, seu potius individuorum, quales

sunl causa efficiens et finalis ; nam hae non

aliter causant individuationem quam causan-

do entitatem individuam , seu dando ipsum

intrinsecum principium individuationis; hoc

ergo est quod inquirimus. Et, licet queestio

generalis sit de omnibus substantiis creatis,

quia tamen materiales sunt nobis notiores,de

illis dicemus prius, et deinde facile constabil

quid nos conjectari possimus de spiritualibus.

Et quoniam variae sunt de hac re opiniones,

qua? prolixam postulant examinationem, eas

sigillatim tractabimus.

3. Est ergo celebris sententia, affirmans

principium individuationis esse materiam si-

gnatam. Haec est sententia D. Thomse, 1 p.,

quaest. 3, art. 3, ad 3, et qusest. 50, art. 4,

tertia part., q. 77, art. 2, et in 4, dist. 12,

queest. 1, a. 1, quaestiuncula 2, et opusc. 29,

et de Ente et essentia, cap. 2, ubi Cajetan.

prolixe hoc disputat ac defendit; et Capreol.,

in 2, dist. 3 ; Soncin., 7 Metaphysicorum, q.

33 et 34; Ferr., 1 contra Gent., cap. 21, et

alii infra citandi. Et existimatur heec senten-

tia Aristotelis; nam variis in locis distinctio-

nem et identitatem numericam materise pri-

mae attribuendam censet. Undelib. 5 Metaph.,

cap. 6, text. 42, dicit, ea esse unum numero,

quorum est maleria una ; et lib. 7, cap. 8,

text. 28, ait, formam in Ms carnibus, atque

ossibus esse Socratem et Calliam; et cap. 10,

text. 25 : Singulare (inquit) ex ultima mate-

ria,jam Socrates est; et exhoc principio, in

lib. 12 Metaph., cap. 8, text. 49, concludit,

primum motorem nonposse esse,nisi unum m-
mero, quia est expers materice, existimans ne-

cessarium ut, qua3 conveniunt specie, et diffe-

runt numero, materiam habeant,et per ma-

teriam differant.Et similiter, primo de Ccelo,

capite nono, probat non posse esse alium

mundum, quia hic mundus totam materiam

rerum naturalium complectitur. Ex his ergo

testimoniis apparet hanc fuisse sententiam

Aristotelis, juxta quam consequenter dicen-

dum est (ut dicunt preedieti auctores),in sub-

stantiis immaterialibus non esse positivum

individuationis principium, nec propriam dif-

ferentiam individualem , sed solum naturam

de se incommunicabilem.

4. Fundamentum hujus sententiae, si ra-

tionem spectemus, fere nulium invenio, quod

ad Aristotelis auctoritatem non revocetur,

scilicet, quia materia est priucipium multi-

plicationis et distinctionis individuorum intra

eamdem speciem, ut Aristoteles testatur citatis

locis; sed illud est principium individuatio-

nis, quod est principium numericee distinctio-

nis; ergo. Secundo, quia illud est individuum,

quod est incommunicabile inferioribus simi-

libus ; sed materia est primum fundamentum
hujus incommunicabililatis ; nam forma, cum
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sit actus , de se commimicabilis est, materia

autem cum sit prima potentia, de se est in-

communicabilis, et forma lunc limitatur et

delerminatur, cum ad hanc materiam coarc-

latur. Tertio, quia individuum est primum

subjectum in metaphysica coordinatione; de

illo enim omnia superiora preedicanlur, et ip-

sum non de aliis ; ergo primum principium

ct fundamentum individui, ut sic, esse debet

illud, quod esl primum subjectum inter prin-

cipia physica;hujusmodi autem est materia :

ergo.

Expenduntur rationes dictw senttntiw

.

5. Sed antequam ulterius progrediamur,

hee rationes , seclusa auctoritate, non sunt

rnagni momenti. Ad primam enim facile po-

test responderi, negando majorem ; nam po-

tius illud est principium multiplicationis ,

quod est principium distinctionis
;
principium

autem distinctionis non est materia, sed po-

tius forma, nam ut est in communi prolo-

quio, Actus est, qui distinguit. Unde D. Thom.,

2 cont. Gent., c. 40, ex professo probat, mate-

riam non esse primam causam distinctionis

rerum; et, quamvis de distinctione essentiali

preecipue loqui iniendat, rationes tamen ejus

etiam de distinctione numerica urgere viden-

tur, preesertim quod in secunda ratione in-

quit, formam nonsequi dispositionem materiw,

sicut primam causam, sed magis e converso

materiam sic disponi, ut sequatur talis forma.
Item quod ibidem ait , ea, quce reducuntur in

materiam sicut in primam causam, esse prw-
ter intentionem agentis, et casu fieri. Si ergo

materia essetprima causa ob quam esset tale

individuum, individuum ut sic casu fieret, et

preeter intentionem agentis. Item , quod ibi-

dem ait in quarta ratione , unam materiam
indigere alio a se distincto, ut distinguatur ab

alia materia ; non ergo illa est prima cansa

dislinctionis, ut in ratione facta sumebatur.

Quapropter his et aliis rationibus convicti,

multi ex auctoribus qui preedictam opinio-

nem sequuntur, fatentur, cum duo sint de
ratione individui, scilicet esse incommunica-
bile inferioribus , et esse distinctum ab aliis

individuis, materiam esse principium indivi-

duationis quoad primum, quoad secundum
vero esse quantitatem, nam illa est, quse ipsas

materias distinguit; quod quam sit vere et

consequenter dictum, postea examinabimus;
nunc enim solum vim dictarum rationum ex-

pendemus. Prima autem ratio solum proce-
debat de individuatione quoad distinctionem
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unius ab alio, de qua jam preedicti auctores

fatentur non oriri a materia. Adverto tamen
argumenta facta non convincere de omni
distinctione, nam, ut infra dicam , materia

suo modo habet unde distinguat unum ab

alio, quatenus ipsa habet aliquem actum en-

titativum ; probant tamen non esse cur prima
ratio totius distinctionis numericse, illi potius

quam alicui formse atlribualur.

6. Secunda ratio procedit de prima radice

incommunicabilitatis, in qua primum consis-

tit ratio individui, ut supra declaratum est

;

nam distinctio ab alio potius se habet con-

sequenter juxta supra dicta de unitate in

communi; unde si illa ratio esset efficax, suf-

ficienter probaret, materiam esse principium

individuationis. Sed, si quis recte consideret,

aperta eequivocatio in eo discursu committi-

tur; cum enim dicitur materiam esse princi-

pium incommunicabilitatis individui, eo quod
ipsa sit primum subjectum, de se maxime
incommunicabile,aut illa vox incommunicabile

eequivoce sumitur, aut falsum in probatione

assumitur. Multis enim modis intelligi potest

materiam esse incommunicabilem: primo

,

quod sit incommunicabilis alicui, ut subjecto

physico quod informet, vel cui inheereat, et

hic sensus est verissimus, et recte ex eo pro-

batur, quod materia est primum subjectum
;

hoc tamen est impertinens ad rem de qua

agimus, tum quia non est de ratione individui

ut sic, quod sit incommuuicabile alteri ut

subjecto, nam accidentia sunt individua, licet

communicentur hoc modo, et formee etiam

subslantiales; tum etiam quia illa incommu-
nicabililas non sufficit ad rationem individui;

materia enim ex vi suee speciei est illo modo
incommunicabilis, et tamen non estindividua

ex vi speciei , sed communis multis materiis

numero differentibus; non est ergo illa in-

communicabilitas prima radix individuatio-

nis, etiam in ipsa materia; multo ergo minus
poterit materia esse primum principiunvin-

dividuationis substantia^ ratione hujus incom-

municabilitatis. Alio ergo modo potest dici

materia incommunicabilis, vel per modum
causee, vel per modum partis, vel per modura

naturee supposito, vel per modum superioris

inferioribus , et omnes isti modi falsi sunt;

nam materia communicatur formee eo modo
quo est causa ejus , et sustentat illam. Item

materia communicatur composito, ut pars

toti,et ut causa eliam effectui, quem non ali-

ter causat, quam communicando illi intrin-

sece suam entiiatem. Item materia, ut pars



164 DISPUTAT. V. DE UNITATE 1ND1V1DUALF.

naturse connnunicatur supposito proprio tan-

tum, si naturaliter loquamur, supernaturali-

ter vero etiam alieno, ut in Christi humani-

tate videre licet; sed omnes isti modi nihil

ad preesens referunt, ut per se constat. Ul-

timus vero modus (in quo solo termini in

prsedicta ratione assumpti univoce sumeren-

tur ) est aperte falsus , ut ratione supra facta

convincitur, quia materia ut sic ex vi suse

speciei communicabilis est multis inferioribus,

quse illi possunt subjici in ordine ad prsedi-

cationem, quamvis non possint esse subjecta

inhaesionis. Quod si dicas materiam ut sic esse

communem, materiam autem signatam, de

qua illa sententia loquitur, esse incommuni-

cabilem, contra hoc est, quia materia signa-

ta, quidquid illa sit, non habet quod sit in-

communicabilis ex ratione primi subjecti, in

qua diclum argumentum fundabatur; si ergo

materia signala est incommunicabilis, erit ob

aliam causam ,
quse commuuis esse poterit

formis vel aliis rebus, ut videbimus in sequen-

tibus. Quocirca ad illam incommunicabilita-

tem, quse est de ratione individui , imperti-

nens est illa ralio primi subjecti ; nam et for-

mse angelicse et Deus ipse sunt illo modo
incommunicabiles

,
quamvis sint omnino ac-

tus, et non potentise. Unde cum ibidem dici-

tur forma de se communieabilis, etiam extra

propositum est ; nam forma, ut forma, est

communicabilis materise ut subjecto , non ut

inferiori; secundum suam etiam specificam

rationem communicabilis est distinctis for-

mis, et ideo secundum eam rationem non est

individua ; tamen heec forma tam incommuni-

cabilis est, sicut hsec materia; ergo quoad

hoc non est major ratio de una quam de alia.

7. Atque ex his constat , tertiam conjectu-

ram nullam habere effieaciam, quia est longe

diversa ratio de subjecto inhsesiouis et de sub-

jecto prsedicationis
;
quamvis enim excogitari

possit qusedam proportio inter hsec duo sub-

jecta, nam superius comparatur ad inferius

sibi subjeclum, ut forma dans esse, tamen

simpliciter non sunt ejusdem rationis, neque

unum fundatur in alio ; unde in simplicibus

substantiis est subjectio seu subordinatio in-

feriorum ad superiora, sine subjecto inhse-

sionis seu informationis. Adde, id, quod est

subjectum prsedicationis , ex se non esse im-

perfectius suo prsedicato superiori, sicut ma-
teria, quse est primum subjectum, est inferior

forma , et ideo necessarium non esse ut id,

quod est primum subjectum in ordine gene-

rationis et imperfectionis, sit primum princi-

pium et fundamentum individui, quod est

primum subjeclum in ordine prsedicationis,

continens in se omnera perfectionem superio-

rum , et addens aliquid proprium quo illara

veluti complet ac perficit.

Ohjiciuntur mnlta contra dictam sententiam.

8. Sed videndum est, quamvis senteutia

hsec ratione convinci non possit, an valeat

convenienter defendi ac sustineri, nam hoc

satis nobis erit, ut saltera propter Aristotelis

et D. Thomse auctoritatem illam defendamus.

Et prima ratio difflcultatis circa illam esse

potest, quia materia de se communis est,

non solum quatenus eadem secundum ratio-

nem specificam communis est multis indivi-

duis materiaa, sed etiam quia eadem numero

materia subesse potest multis formis, vel spe-

cie distinctis, vel solo numero diversis, saltem

successive ;
quomodo ergo potest materia esse

principium individualionis? Nam principium

individuationis debet esse maxime proprium,

et nullo modo commune multis individnis,

nec simul, nec successive. Propter hanc diffi-

cultatem additum est in illa sententia, mate-

riam non utcumque, sed signatam quantitate,

esse principium individuationis. Quid autera

illa voce significetur, tam est obscurum, ut

in ea re explicanda defensores hujus senten-

tise inter se mirum in modum dissideant.

Quorum expositiones varias referre oportet et

examinare, ut quanta sit probabilitas hujus

sententise, clarius appareat.

Primus modus explicandi materiam signatam

rejicitur.

9. Prima expositio eet, materiam signatam

quantitate nihil aliud esse quara materiam

cum quantitate seuquantitateaffectam; ex his

enim duobus censent, hoc principium indivi-

duationisquasiintegrarijUtmateriadetincom-

municabilitatem, quantitas distinclionem, ut

supra dicebamus. Ita Capreol., in 2, dist. 3,

qusest. 1, art. 1, concl. 5, et art. 3, in res-

pons. adargum. contraillam. Idem Ferrar., 1

cont. Gent., c. 21 , et Soncin., lib. 7, quaest.

34. Favet D. Thomas, quoest. 2 de Verit.,

art. 6, ad 1, ubi explicat materiam siguatam

naturalem esse materiam cum determinatione

harum vel illarum dimensionum ; et q. 16 de

Malo, articulo primo, ad 18, dicit, materiam

dimensionibus subjectam esse principium dis-

tinctionis numeralis, in his in quiiusinveniun-

tur multa individ.ua unius speciei ; et super

Boetium, de Trinit., qua-st. 4, art. 2, dicit,
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quantitatem distinguere res materiales. Et vi-

detur fundatum in Aristotele, 3 Metaph.,

cap. 3, text. 11, ubidistinctionem specificam

censet fieri per formam, numericam vero

per quantitatem, et lib. 10, cap. 3, text. 4,

lantum eos ponit divisionis modos, scilicet,

secundum formam, aut secundum quantita-

tem ; et 5 Metaph., cap. 13, quantitati attri-

huit, quod sit principium divisionis ; unde

quantum esse ait, quod dividi potest in ea y

quorum unumquodque 7toc aliquid natum est

esse; et 3 Phys., cap. 7, text. 78, dicit, nu-

merum nasci ex divisione continui quanti.

Ratio vero esse potest, quia, ut materia sit

principium individuationis, aliquid necessa-

rium est, quod distinguat hanc materiam ab

illa ; sed hoc non est ipsa materia, quia dis-

tinctio debet fieri peractum; neque est for-

ma, nam potius hsec forma est distincta ab

illa, quia in distincta materia fit et recipitur.

10. Sed hsec sententia falsa est, et gravi-

bus rationibus impugnari potest. Duobus au-

tem modis procedere possumus, primo, sup-

ponendo aliam sententiam, quam prsedicti

auctores tenent, quantitatem non esse in

materia prima, sed in toto composito, et des-

trui corrupta substantia , et novam com-
parari ad generationem substantise. Ex quo
fit, simpliciter loquendo, prius hanc numero
formam substantialem introduci in hanc ma-
teriam,et consequi quantitatem. Unde confi-

citur argumentum, quia haec forma, cum
primum intelligitur recipi in hac materia,

intelligitur etiam recipi in materia distinc-

ta ab aliis ; ergo formaliter et intrinsece

non fit distincta per quantitatem. Item ex
materia et forma preecise conceptis, et ut

prsevenientibus quantitatem, resultat hoc in-

dividuum substantiale ; ergo illud ut sic

unum est, non unitate rationis, sed uni-

tate reali , et singulari ac transcendentali;

ergo, sicut ex vi suse enlitatis substantia-

lis est in se indivisum , ita etiain est sub-
stantialiter et entitative distinctum ab om-
nibus aliis; ergo non habet dislinctionem
per quantitatem. Nec refert si dicas, in ge-
nere causse materialis quantitatem esse prio-
rem in materia. Tum quia in ea sententia id

non potest commode consequenter dici, ut
infra tractandum est ; tum etiam quia saltem
non potest id intelligi secundum veram in-

hsesionem quantitatis in materia, qUia juxta
illud principium, quantitas nunquam inhse-

ret materise in duratione reali, sed compo-
sito ; ergo neque in aliquo signo priori po-
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testilli convenire, quia quod a parte rei, et

in duratione reali non convenil, neque prius,

neque posterius convenire potest
;

quanti-

tas autem nonfacit rem divisam aut distinc-

tam ab aliis, nisi inhserendo et informando
;

ergo in nullo signo habet quantitas hunc ef-

fectum primo in materia, sed in toto compo-
sito ; ergo supponit illud jam individuum, et

consequenter aliapriori divisione distinctum.

Tum denique quia ad vim rationis, satis est

quod inaliquo genere causse, quod simplici-

ter prius est, materia, ut prsevenit quantita-

tem, habet ex se distinctionem. Denique sic

potest ratio concludi : forma recipitur in ma-
teria nuda quantitate ; ergo hsec forma in hac

materia, quia generatioin singulari lit; ergo

ex illis resultat hoc individuum ante adven-

tum quantitatis; imo illa advenit individuo

jam constituto, quod posset Deus sine qnan-

titate servare distinctum ab omnibus aliis

;

ergo quantitas intrinsece ac formaliter non

intrat principium individuationis, vel totius

compositse substantise, vel singularum par-

tium hujus scilicet, formse et materise.

11. Secundo, procedere possumus in alia

sententia, quod quantitas inest materise pri-

mse, et manet eadem in genito et corrupto,

et tunc aliunde sumitur non minus efficax

argumentum, quia non solum hsec materia

secundum se, sed etiamut affecta hac quan-

titate, potest esse sub diversis formis, et con-

sequenter in individuis numero distinctis

;

ergo non magis potest esse principium indivi-

duationis quam sola materia. Dicetur for-

tasse , materiam cum dimensionibus inter-

minatis esse posse sub diversis formis, et

ut sic non esse principium individuationis,

materiam vero cum his determinatis dimen-

sionibus esse propriam hujus individui, et

ut sic esse principium individuatiouis. Sed

inquiro quid addant hse determinatse di-

mensiones supra quantitatem. Dimensiones

enim possunt dici interminatse , solum quia

non dicunt certum terminum longitudinis,

aut latitudinis, etc. , et sic quantitas ter-

miuata solum addet certos terminos di-

mensionum ; et hoc non satis est ad prse-

sens, quia eadem materia hoc modo exislens

sub eadem certa et determinata quantilate,

potest subesse distinctis formis, ut patet in

eadem virga prius viridi, postea sicca, et si-

milibus. Aliter potest dici quantitas intermi-

nata illa, quse uon est affecta certis disposi-

tionibus, ut tali rarilate aut densitatc, vel

aliis qualitatibus, quibus materia ad hanc
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formam potius quam ad aliam determinatur.

Et hoc sensu admitti potest, materiam quan-

titate seu dimensionibus sic determinatis af

-

fectam, id est, sic proxime dispositam, ita

esse propriam hujus individui, ut non possit

esseinalio. Verumtamen neque dicti aucto-

res loqui possunt in hoc sensu, neque in illo

esset vera eorum sententia. Primum patet,

qnia ipsi dicunt, quantitatem ex propria ra-

tione et effectu formali distinguere unum in-

dividuum abalio; ergo non convenit hoc illi

ratione aliarum qualitatum seu dispositio-

num, alioqui non materia signata quantitate,

sed materia quanta signata qualitatibus de-

ber,et dici principium individuationis. Secun-

dum patet, quia alias sequitur accidentia,

quibus materia disponitur ad formam, intrin-

sece includi in principio individuationis sub-

stantise ; consequens est falsum ; ergo. Se-

quela patet, quia materia signata juxta hanc

opinionem, intrinsece ac formaliter includit

heec accidentia ut ipsi inhserentia, ipsamque

determinantia ad talemformam. Minor vero

probatur primo, quia individuum substantise

est per se unum directe collocatum sub spe-

cie in prsedicamento substantise; non ergo

includit intrinsece accidentia, cum tamen in-

trinsece includat individuationis principium.

Secundo, quia ostensum est supra, differen-

tiam individualem in reipsa non esse distinc-

tam ex natura rei a natura substantiali , at-

que adeo esse ipsammet substantiam indivi-

duam ; ergo principium intrinsecum ejus non
potest esse accidens, sed substantia.

12. Atque hse rationes possunt procedere

etiam in alia sententia, quod quantitas non
sit in materia prima, sed in toto composito

;

quia quautitas accidens est ; ergo in quocun-

que subjecto sit, non potest intrinsece con-
stitutionem individui substantialis ingredi

;

ergo non potest ejus distinctionem efficere.

Undeabstrahendo ab illis sententiis, possu-

mus tertio argumentari, quia, licet res prius

natura sit in se una quam sit distincta ab
aliis, tamen hoc posterius intrinsece sequi-

tur ex primo absque additione ulla positiva,

quse fiat ipsi rei, quae est una, sed solum per

negationem, qua, posito alio exlremo, verum
est dicere, hoc non esse illud. Itaque illud

idem positivum,quod fundat unitatem quoad
primam negationem seu indivisionem in se,

fundat consequenter posterioremnegationem

distinctionis ab alio, quo sensu dici solet, et

verissimum est, per illud rem distingui ab

aliis, per quod in se constituitur, quia distin-

guitur per id, quo est. Quo fere sensu dixit

D. Thomas, 1 p., qusest. 76, art. 2, ad 2,

unumquodque hoc modo habere unitatem quo

habel esse. Et patet in unitate specifica, nam
eadem differentia, quse constituit speciem in

se unam, facit illam a cseteris speciebus dis-

tinctam ; undequod estprincipiumtalisdiffe-

rentise, est etiam principium nontanlum uni-

tatis, sed etiam distinctionis specificse ; ergo

similiter in unitate individuali id, quod est

principium individui, quoad constitutionem

ejus, et incommunicabilitatem seu indivisi-

bilitatem in se , est etiam principium di-

stinctionis ejus ab. aliis ; et e converso

,

quod est principium distinctionis, debet

etiam esse principium constitutionis. Si er-

go materia per se, et seclusa quantitate

constituit individuum in se incommunica-

bile et unum , distinguit etiam illud ab

aliis, vel, si distinctionem dare non potest,

neque incommunicabilitatem individiiationis

dare potest. Et confirmatur. Nam, incom-

municahile hoc modo dicitur, quod ita est in

se unum, ut non possit in multa similia divi-

di; quod autem hujusmodi est, ex hoc prse-

cise habet ut, si alia existant, ab illis distin-

guatur. Idemque argumentum potest e con-

verso fieri de quantitate, quod, si illa est

quse distinguit individua substantiee, ipsa

etiam debet ea constituere, vel e contrario,

si non potest constituere, ut verius est, quia,

cum sit accidens, est extra totam latitudi-

nem substantia?, et supponit potius subjec-

tum individuum, neque etiam distinguere

potest.

13. Respondent aliqui, rationem hanc recle

probare, quantitatem non efficere primam
distinctionem inter individua substantise, non

tamen probare, non efficere aliquam distinc-

tionem, scilicet, numericam et quantitativam,

quod satis est ut quantitas quoad hanc par-

tem possit iulrinsece pertinere ad principium

individuationis. Sed haec responsio laborat in

sequivoco, nam, si quantitas non causat pri-

mam distinctionem
,
[sed aliam , interrogo

qusenara sit illa quam supponit, quse vero

illa quam causat : prior sane nulla alia esse

potest, nisi distinctio entitativa, qua hsecma-
teria non est illa, aut hsec substantia non est

illa. Tum quia nulla alia dislinctio prior ex-

cogitari potest; tum etiam quia haec est maxi-
me intrinseca cuicumque entitati ; sicut enim
nihii concipi potest magis intrinsecum uni-

cuique enti, quam entitas ejus, ila nulla dis-

tinctio vel separatio ab alio ente est prior
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illa, quee hac negatione explicalur : Hoc ens

non est illud ;
propter qnod intelligi non po-

test unam entitatem distingui ab alia entita-

tive, ac primo, per ahud a seipsa.

14. Unde etiam fit (quod cst novum et suf-

ficiens argumentum contra totam hanc sen-

tentiam) non pertinere ad effectum formalem

quantitatis distinguere entitative unam mate-

riam ab alia, vel partem materiae a parte ma-

teriee, quia, sicut quantitas supponit mate-

riam ut subjectum, ita supponit individuam

entitatem ejus, quae per seipsam entitative

distincta est ab alia entitate simili ; ergo dis-

tinctae quantitates supponunt distincta sub-

jecta, in quibus recipiantur, et distinctae par-

tes quantitatis, partes etiam subjecti entitali-

ve distinctas. Nam et bic locum habet argu-

mentum illud Cajetani
,
quod actus singularis

supponit potentiam singularem ,
quod maxi-

me vcrum est in actu et potentia reahter dis-

tinctis. Eo vel maxime quod, cum quantitas

re distincta sit a materia in qna inest, non

potest illatn facere ra distinctam a seipsa
;

ergo supponit in illa entitatem, quae per se

potest distingui a sua quantitate ; ergo per

eamdem poterit clistingui ab omnibus aliis,

quae non sunt ipsa; non ergo hoc pertinet ad

etfectum formalem quantitatis. Quod denique

a posteriori confirmari potest; nam, si Deus,

separata quantitate, conservaret substantiam

eorporis Petri, verbi gratia, entitates partiales

materiae, quse sunt in manibus, pedibus, ca-

pite, etc, semper manerent entitative distinc-

tae, sive munerent unitae, sive non, quia, licet

una entitas possit conjungi, vel separari ab

ulia, tamen unam fieri aliam, aut utramque

coalescere in unam indivisibilem, conservan-

do suam entitatem, aperta repugnantia est,

quia et essent distinctae, et non essent dis-

tinctae.

15. Distinctio ergo, quamsupponit quantilas

in substnntia, est distinctio entitativa et sub-

stantklis : hajc autem est quae per sepertinet

ad unitatem individualem, de qua tractamus

;

nam per hanc intelligitur, individuum esse

distinctum ab omnibus aliis, vel sub eadem
specie , si cum similibus comparetur, vel

etiam sub genere , vel sub quocunque praedi-

cato communi , si cum omnibus aliis confe-

ratur; ergo, sialiquam distinctionem confert

quanlitas, illa erit per accidens adrationem
individui , et superveniens illi; non ergo ea

ratione pertinebit quantitas ad principium in-

dividuationis, de qua agimus. Quod ex re ipsa

explicatur, nam quantilas, sicut dat substan-

XX"V.
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tiaj unilalem quantitativam , ita solum potest

dare vel distinctionem quantitativam, vel situa-

lem, quarum prior solum consistit in hoc, quod
una substantia sit sub diversis terminis quan-
titatis ab alia, et ila non sit continua illi con-

tinuatione propria quantitatis ; posterior au-

tem consistit in hoc, quod una substantia sit

extra situm seu locum alterius. Unde etiam

salvatur, quod quantitas ita distinguit, sicut

conslituit
;
primo enim facit substantiam in

se extensam, unitam et terminatam quanti-

tative, et habentem hanc corpoream molein,

consequenler vero facit illam replere spatium

locale ; et similiter primario distinguit quan-
titative, et deinde silualiter; tota autem haec

distinctio est extra rationem substantiae indi-

viduae, et accidentaria ilh, sicut et ipsa quan-
tilas.

16. Quod quidem in distinctione situali est

per se evidens, quia est valde extrinseca et

mutabilis, et quantumvis res quanta situm

mutet, eadem numero manet; imo per Dei

potentiam potest eadem numero substantia

corporea, vel sine quantitate, vel cum illa si-

ne situ servari , ad eum modum quo est

Cbristi corpus in Eucharistia. Et similiter po-

test res eadem quanta cum duplici situ per

Dei potentiam constitui, ut tractando de mys-
terio Eucharistise late ostendi ', et duo dis-

tinctacorpora in eodem situ collocari possunt,

et a Deo ssepe factum est, ut in materia de

resurrectione demonstratum est 2
. Haec ergo

situalis distinctio nihil ad unitatem et distinc-

tionem numericam refert. De distinctione au-

tem quantitativa, idem judicium est quod
de ipsa quantitate, et de unitate ab illa pro-

veniente, quam supra ostendimus esse acci-

dentalem ad unitatem intrinsecam et entiiati-

vam substantiae materialis; unde, licet iliam

naturaliter comitetur ad modum proprietatis,

tamen ordine naturae supponit illam, et po-

tius causatur ab illa quam causet illam. Ac
denique de potentia absoluta posset materia-

lis substantia eadem numero sine sua quanti-

tate servari, et consequenter retinere totam

unitatem individuam cum incommunicabili-

tate ac distinctione substantiali absque uni-

tate et distinctione quantitativa.

17. Quocirca etiam Soncin. et Ferrar. tan-

dem fatenlur, substantiam materialem non

habere a quantitate unitatem transcendenta-

1 Tertio tom., in 3 part., disp. 52, sect. 3.

- Secundo tom., in 3 part., dispulat. 48,

sect. 5.

16
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lem, sed tamen esse unam numero per quan-

titatem. Sed mirumest quod tam facile diver-

tant a vero sensu qusestionis, et terminis

sequivoce utantur. Ut enim ssepeadmonuiinus

et omnes supponunt, et ipsi (ut existimo) non

ignorant, cum hic agimus de unitate nume-

rica, non accipimus numerum, ut est species

quantitatis, sed ut in quibuscunque entibus

reperiri potest, ut notat D. Thomas, opusc.

i6, c. ult., ubi hoc modo ait, substantiam

etiam immaterialem esse unam numero ;
quo-

modo etiam Aristoteles, in 5 Metaph., dis-

tinxit unum numero, specie, genere et pro-

portione. Hsec ergo unitas numerica in una-

quaque re transcendentalis est, sicut unitas

specifica vel formalis suo modo est transcen-

dentalis respectu naturse communis; ergo, si

subslantia materialis habet unitatem indivi-

duam transcendentalem, et non per quantita-

tem, non pertinet quantitas intrinsece ad

principium individuationis substantise. Adde,

eo modo quo substantia estuna numero prse-

dicamentali per quantitatem, non solum dis-

tingui, sed etiam constitui, etfieri in se indi-

visam et incommunicabilem quantitative per

eamdem quantitatem ; nonenim posset quan-

litas facere aliquid unum in suo genere, nisi

faceret etiam indivisum, cum in hoc ratio

unius consistat ; si ergo constauter et uni-

voce loquuntur de incommunicabilitate et dis-

tinctione ejusdem generis, male distribuunt

haec munera, aliud materise, aliud quantitati

tribuendo ; si autem nunc de incommunicabi-

litate substantiali, postea de distinctione

quantitativa loquuntur, non persistunt in vero

qusestionis sensu, et sequivocalionem admit-

tuntin usu verborum.

Secundus modus exponendi materiam signa-

tam rejicitur.

18. Secunda expositio est, materiam signa-

tam quantitate non- includere quantitatem

ipsam intrinsece, sed ut terminum habitudi-

nis materise ad ipsam. Est enim materia na-

tura sua capax quantitatis , sed ut sic non
potest esse completum principium individua-

tionis, quia est indifferens ad quamcunque
quantitatem, sicut ad quamvis formam

; per
actionem autem agentis prseviam ad genera-
tionem determinatur, ut sit capax hujus

quantitatis, et non alterius, et illa ut sic di-

citur esse individuationis principium. Per

quantitatem autem intelligimus hoc loco non
solam mathematicam quantitatem (ut sic di-

cam), sed physicam, id est, physicis qualita-
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tibus et dispositionibus affectam. Ita rem hanc

explicuit Cajetan., de Ente et essentia, c. 2,

qusest. 5. Sequitur Javell., o Metaph., q. 15,

et ante illos ^Egid., Quodlib. 1, queest. 5,

art. 1. Hsec vero sententia displicuit eidem

Cajet., 1 part., queest. 29, art. 1, propterar-

gumentum quod infra referam, et ideo alium

invenit dicendi modum (si tamen est alius)

;

ait enim non materiam, ut est in potentia ad

hanc quantitatem , sed ut virtute prsehabens

hanc quantitatem, seu ut est radix et funda-

mentum hujus quantitatis, esse principium

individuationis. Verumtamen non satis intel-

ligo quid his verbis distinctum a priori signi-

ficetur, quia materia (prsesertim in sententia

Cajetan. et aliorum Thomistarum) non prse-

habet quantitatem in genere causse effectivee,

sed ab extrinseco agente fit, vel resultat a

forma ; solum ergo potest illam prsehabere in

genere causse materialis ; hoc autem nihil

aliud est quam habere illam in polentia re-

ceptiva, seu (quod idem est) habere poten-

tiam ad illam ; sicut materia ut prsehabens

formam nihil aliud esse potest quammaleria

ut est in potentia ad formam, seu potius ut

est potentia receptiva formse, quia non aliter

prsehabet quam in genere causse materialis

;

idem ergo est in prsesente propter eamdem
rationem. Omnia ergo illa verba, materia ut

fundamentum, utradix, ut causa, eodem re-

volvuntur, quia materia non est fundamentum

quantitatis, nisi materiaie et passivum, neque

est radix nisi ut primum subjectum, neccausa,

nisi materialis, quse consislit in ratione po-

tentise reeeptivse, exquaforma educitur; ergo

illis omnibus verbis nihil aliud subesse po-

test, nisi potentia ipsius materise. Quocirca et

argumentum ipsius Cajetani, et quee nos fa-

ciemus, seque procedunt contra hanc senten-

tiam, et ideonecesse non est illam ut diver-

sam tractare.

19. Cum his etiam conjungenda est alia,

quse dicit materiam signatam nihil aliud esse

quam materiam ultimo dispositam ad hanc

formam, quia non disponitur nisi quantitate

talibus qualitatibus affecta. Hsec autem sen-

tentia dupliciter affirmari potest: primo intel-

ligendo quantitatem et alias dispositiones in-

hserere et manere in materia, et simpliciter

prsecedere ordine naturse introductionem for-

mse, et sic recte potest intelligi materia dis-

posita, etsignata adformam : tamen hoc modo
ponere materiam signatam principiumindivi-

duationis est incidere in priorem sententiam

Capreoli, quia hssc materia signata includit



SECT. III. AN MATERIA SIGNATA

intrinsece quantitatem et accidentia ,
quae

impossibile est includi in principio individua-

tionis, ut ostendimus. Quod si dicatur has dis-

positiones licet inhaereantmaterise, non tamen

includiinindividuointrinseceetformaliter,sed

esse veluti conditiones requisitas , contra hoc

est, quia inde fit, principium individuationis

intrinsece et formaliter solum esse aliquid

commune multis individuis, scilicet, mate-

riam ipsam secundum se ; hoc autem est im-

possibile, ut supra argumentabamur. Unde
liocnon esset assignare id quod in se etrevera

est principium individuationis, sed ad sum-
mum id, quod potest esse signum individua-

tionis quoad nos , vel occasio productionis

talisindividuirespectu agentis, de quibus mo-
dis postea dicemus. Alio ergo modo potest

doceri hsec sententia, supponendo quantita-

lem et alias dispositiones non inesse mate-

riae, sed composito, et ul conflciunt ultimam

dispositionem consequi formam , el in hoc

sensu idem est materiam esse dispositam,

quod habere ordinem seu potentiam deter-

minatam ad hanc quantitatem cum his dis-

positionibus ; atque hoc modo coincidit hic

modus loquendi cum secunda expositione ad-

ducta.

20. Hanc ergo totam expositionem falsam

esse censeo. Et imprimis in illa supponiturj

materiam non habere sibi inhserentem quan-
titatem, et dispositiones alias, quod, licet

probabile sit, fortasse tamen non est seque

probabile ac contrarium. Deinde, supposita

illa sententia, argumentatur Cajet., in 1 par.,

nam potentia materiae ad quantitatem reci-

piendam est in genere quantitatis, quoniam
potentia et actus sunt in eodem genere, ut

Aristoteles ait, 10 Metaph. ; ergo neque illa

potentiaadquantitatem potest intrinsece per-
tinere ad principium individualionis substan-
tiae, alias individuum substantiae non esset

per se unum; constaret enim ex rebus diver-

sorum prsedicamentorum. Hsec tamen ratio

per se sumpta non est efficax; bene enim
respondet Javellus, potentiam pertinere ad
genus sui actus primarii, ad quem per se
primo ordinatur, et a quo suo modo sumit
speciem

; materia autem non est ita potentia
ad quantitatem, ut per se primo ad illam or-
dinetur, sed ad formam substantialem, et
ideo necesse non est ut ad prsedicamentum
quantitatis pertineat. Quod autem in favo-
rem Cajetani instat Fonseca, b Metaph., c. 6,
quaest. 4, quamvis potentia materiae simpli-
citer non pertineat ad quantitatem, tamen
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ut receptivam quantitatis ad illud prasdica-

mentum pertinere, hoc (inquam) non urget,

quia illa reduplicatio materiae, ut receptivee

quantitatis, non addit potentiam realem ipsi

materiae, sed solum secundum nostrum mo-
dum concipiendi et loquendi explicat illam

potentiam per habitudinem ad secundarium
terminum, qui est quantitas, et ideo necesse

non est, ut ea ratione ad praedicamentum
quantitatis pertineat. Quod ergo attinet ad
vim argumenti fundati in illa maxima, Actus

et potentia snnt in eodem genere , bona est

responsio Javelli, ut latius infra dicemus,

tractando de causa materiali accidentium.

21. Tamen ex eadem responsione sumitur
argumentum efficax contra hanc ipsam opinio-

nem ; nam si potentia materiae prius respicit

substantialem formam, quam quantitatem,

ergo prius etiam determinatur ejus potentia

ad hanc formam substantialem
, quam ad

hanc quantitatem; ergo non signatur seu

determinatur ad hanc formam per potentiam
ad hanc quantitatem. Prima consequentia pa-

tet, tum quia potentia determinatur ad actum
modo sibi proportionato ; si ergo potentia

ipsa substantialis est, et non respicit actum
accidentalem, nisi medio substantiali, non
determinatur nisi cum eadem habitudine et

proportione; tum etiam quia juxta senten-

tiam horum auctorum in re ipsa materia non
recipit hanc quantitatem, nisi mediante hac
forma, et quia recipit hanc formam, ideo re-

cipit hanc quantitatem; ergo similiter in po-
tentia non determinatur ejus capacitas ad
hanc quantitatem , nisi quatenus determina-
tur ad hanc formam. Idemque argumentum
procedit juxta aliam formam loquendi Caje-

tani de materia, ut praehabet quantitatem,

quia materia non praehabet quantitatem
,

nisi in quantum praehabet formam ad quam
sequitur quantitas; ergo nec praehabet hanc
quantitatem cum his dispositionibus, nisi in

quantum praehabet hanc formam, ad quam
sequuntur haec quantitas et hse dispositiones

;

ergo non potest sigiilari ad hanc formam per
hoc, quod praehabet hanc quantitatem. Deni-

que eadem forma argumentandi procedit

contra aliam locutionem de materia disposita

ultima dispositione, quia materia non deter-

minatur ad talem dispositionem ultimam, nisi

mediante forma; supponimus enim non reci-

pi in illa, sed in composito; ergo non potesl ma-

teria sigillari, vel per habitudinem ad talem

dispositionem, vel per ipsam dispositionem

ut actu receptam, quia utroque modo prsece-
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dit simpliciter determinatio hujus materiae

adhanc forrnam, tam secundum habitudinem

quam secundum actualem receptionem. Pro-

cedit autem heec ratio de dispositione ultima,

quse est in instanti generationis, et consequi-

tur formam. Si quisvero contendat materiam

sigillari per dispositiones immediate prsece-

dentes, alia via procedendum est.

22. Unde argumentor secundo principa-

liter contra totam hanc dispositionem, quia

materia de se est inditferens ad hanc quanti-

tatem, et has dispositiones, et ad alia ; set in

instanti generationis (juxta hanc sententiam)

prius natura, quam recipit formam substan-

tialern, relinquitur nuda omni accidente, et

sine ulla entitate illi superaddita ; ergo manet

seque indifferens, ac de se existit; ergo po-

tentia ejus non est determinata ad hanc quan-

titatem, quia intelligi non potest quod poten-

tia de se indifferens deterrainetur sine addi-

tione ulla, vel mutatione in ipsa facta; ergo

per talem potentiam sic indeterminatam non

sigillatur. Major per se nota est ex natura

materise. Minor etiam est per se nota in prin-

cipiis hujus sententiee quam impugnamus,
quia ante formam substantialem nihil aliud

substantiale potest prseintelligi additum ma-
terice; quid enim illud esset, aut a quo fieret,

aut quo fundamenlo, aut ad quid poneretur ?

Neque etiam aliquid accidentale, quia nullum

aceidens preecedit in materia ante formara

substantialem, et in omni sententia nullum

accideiis preecedit in materia quantitatem ip-

sam. Dicunt aliqui addi materise in illo in-

stanti quemdam modum realem et ex natura

rei distinctum a materia, preevium ad intro-

ductionem formee substantialis cum sua quan-

titate, et aliis dispositionibus, et per hunc
modum sigillari materiam, et nonnulli vocant
illum modum substantialem, alii accidenta-
lem. Sed utrique gratis loquuntur, neque ex-
plicare possunt aut rationem reddere eorum,
quaj dicunt, quod est a vera philosophandi
ratione alienum. Nam primo inquiro ad quid
sit iste modus. Dicent : ut materia determine-
tur ad hanc forraam. Contra, ipsa est indiffe-

rens ad hunc modum, et infinitos alios; per
quid ergo determinatur materia, uthuncmo-
dum in illo instanti recipiat potius quam
alium ? Si enim dicas determinari per alium
modum, procedemusin infinitum; si verodi-
cas determinari per dispositiones immediate
praecedentes, melius dicetur immediate de-

terrainari materiam ad formam, et ita super-

fluus est iste modus. Prseterquam quodargu-

menta, quibus statim ostendemus non posse

materiam per dispositiones prsecedentes de-

terminari ad formam, eodem modo probant

non posse determinari per eas ad talem mo-

dum recipiendum. Si vero tandem dicatur,

materiam sine ulla determinatione prsevia re-

cipere hunc modum virtute agentis, cur non

dicetur idem de forma ? Sine ratione ergo vel

fundamento interponitur hic modus.

23. Secundo inquiram
,
quan do et a quo

fiat istemodus; nam vel fit paulatim, dum
materia disponitur, aut fit in uno instante,

aut prsevio ad generationem, aut in ipso in-

stante generationis. Nihil autem horum com-

mode intelligi, aut explicari potest ; nam si

dicatur fieri successive et paulatim cum dis-

positionibus, erit intensibilis sicut illse ; erit

ergo aliquod accidens, ac proinde in instanti

generationis corrtimpetur. Item ex hac parte

principium individuationis erit intensibile, et

remissibile ; erit etiam materia prius tempore

sigillata in seipsa et modificata ad formam,

quam illam recipiat. Et consequenter, cum

hic modus sil immediate repugnans cum alio

modo determinationis, quam materia habet

respectu formae sub qua exislit, sequitur ma-

teriam etiam paulatim illum amittere, et ea-

dem ratione posset inferri, paulatim et suc-

cessive amittere unionem cum tali forma, quae

omnia sunt absurda et improbabilia. Eadem-

que apertius sequuntur,si ponatur hicmodus

fieri totussiraulin aliquo instante anle instans

generationis ; nam tunc materia esset simul

sub una forma, et ultimo sigillata ad aliam ;

preeterquam quod non potest reddi ratio, cur

in uno instante fiat potius quam in alio, lo-

quendo de his in quibus materia non est apta

ad recipiendam formam. Si vero dicaturfieri

simul in instante generationis, sequitur ma-

teriam prius natura relinqui nudam, quam

recipiat talem modum, et consequenternihil

resistereagenti, quominus in illam agat quan-

tum potest; ergo, sicut dicitur immediate

agere talem modum, multo melius dicctur

immediate agere suam formam.
24. Tertio, inquiram quid sit iste modus.

Non est enim substantialis, primo, quia cum
nec sit natura, nec pars naturse, nec subsi-

stentia, nec existentia, concipi non potest

quid sit. Deinde, vel esf omnino absolutus
etiam secundum relationem transcendenta-
lem, et hoc non dicelur consequenter, lum
quia per illum dicitur determinari materia ad
hanc formara vel quantitatem

; tum etiam
quia per ilium dicitur sigillari materia; si
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ergoille estomninoabsolulus, materiasignata

erit quid omnino absolutum a quantitate, et

ab ordine ad quantitatem, quod est contra

prsedictam sententiam. Et fere idem argu-

mentum fiet, si ponatur ille modus cum ha-

bitudine aliqua transcendentali ; nam ut mo-

dus sit substantialis, oportet ut terminus pri-

mariusillius babitudinis sit forma subslantia-

lis, et non quantitas, et ita etiam nullo modo

ordo ad quantitatem pertinebit ad principium

individuationis. Si autem ille modus ponitur

accidentalis, explicari nou potest quid sit, vel

ad quod prsedicamentum revocetur; repu-

gnat etiam illi sententise quod accidentia non

sunt in materia prima ; sequitur etiam indi-

viduationis principium esse ens per accidens

ex substantia et accidente conflatum, et indi-

viduum addere supra speciem modum acci-

dentalem ex natura rei distinctum a substan-

tia, quod omnino falsum est.

2p. Quapropter alii respondent, potentiam

materiae in eo instante determinari ad hanc

quantitatem ab ipso agente sine ulla re aut

modo intrinseco ei superaddito. Sed hoc aper-

tam involvit repugnantiam ; nam, vel est ser-

mo de agente, ut prseintelleeto in actu primo

ante actionem ejus, et boc modo impossibile

est nt per illud determinetur intrinseca po-

tentia et capacitas materiee, cum sint res om-
nino distinctse, et una ut sic actu non immu-
tet aliam. Unde, si in eo instante illud agens
annihilaretur priusquam ageret in materia,

et aliud applicaretur, distinctam formam sibi

proportionatam in eam indueeret. Si vero sit

sermo de agentein actu secundo, seu de ac-

tione ejus, implicat intelligere, agensperac-
tionem suam determinare materiam, et nihil

intrinsecum ponereinilla ad determinandam
illam, quia talisactio agentis est in passo, in

quo necessario habet aliquem terminum.
26. Responderi potest,. agens determinare

materiam per actionem suam, non quam ha-
bet in instante generationis, sed quam habuit
immediate ante illud instans. Quae responsio
coincidit cum ea sententia, quae dicit, dispo-
sitiones

,
quae immcdiate ante praecesserunt,

relinquere potentiam materise determinatam,
etiamsi nihil reale in illa relinquant. Quod
quidem de determinatione intrinseca et posi-
tiva intelliginon potest, propter argumentum
factum, quod capacitas materiae de se est uni-
versalis et inditferens ; ergo non potest limi-
tari intrinsece, nisi ei aliquid addatur, vel
aliquo modo in se mutetur ; nihil autem hu-
jusraodi in ea fit; habitudo autem illa ad pree-
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cedentes dispositiones, solum est qusedam re-

latio rationis, seu determinatio extrinseca.

Et confirmatur; nam si dispositiones preece-

dentes determinant materiam , vel effective,

vel formaliter; nullum enim aliud geuus cau-

salitatis habere possunt illa accidentia in ma-
teria ; nam, licet comparatione formse dican-

tur materialiter concurrere, tamen respectu

materiae minime, quia ad illam non compa-
rantur ut potentia, sed ut actus; ergo tantum
possunt determinare illam formaliter , vel ef-

fective. Sed non formaliter, quia forma, quaj

non est, nullum habet effectum formalem
realem ; unde sicut materia in illo instante

amisit illas formas accidentales, amisit omnes
effectus formales earum. Neque etiam effec-

tive, tum eadem ratione
,
quia quod non est,

non efficit; tum etiam quia materia nihil reci-

pit ante formam , ut ostensum est ; nullo

ergo modo intelligi potest potentia materise

determinata intrinsece ad hanc quantitatem,

ut hoc modo possit esse individualionis prin-

cipium. Atque totus hic discursus applicari

potest contra posteriorem modum loquendi

Cajetani, quia materia de se non magis prse-

babet hanc quantitatem quam aliam, vel ma-
gis est radix hujus quam alterius ; inquiro

ergo per quid determinetur, ut in illo inslante

generationis magis prsehabeat hanc quantita-

tem quam aliam , vel sit radix hujus potius

quam alterius, et redit totum [argumentum

factum. Quod etiam eodem modo procedit

contra alium modum explicandi materiam si-

gnatam, quod sit materia disposita per prae-

cedentes dispositiones (nam de subsequenti-

bas jam satis dictum est in prima ratione, et

in argumentis factis contra sententiam Ca-

preoli); nam illae dispositiones nihil relin-

quunt in materia, cum ipsae omnino corrum-

pantur, ut supponitur ; ergo non possunt il-

lam relinquere intrinsece et positive disposi-

tam, ut argumentis factis convincitur; nam,

sive dicas dispositam, sive determinatam

,

perinde est; nam eadem res subest his vo-

cibus.

27 Dico autem semper, inlrinsece et posi-

tive, quia negative ex vi praecedentium dispo-

sitionum relinquitur materia non repugnans

introductioni hujus formee, quod potius est

inanere indifferentem quam determinatam.

Rursus extrinsece potest dici hic et nunc na-

turaliter determinata ad recipiendam hanc

formam
,
quia fortasse naturali quadani con-

secutione hoc agens hic et nunc circa hoc sub-

jectum, immediate post hanc alterationera
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est determinatnm ad hunc esse principium et radicem multiplicationis
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naturali ordine

formam introducendam. Sed hasc revera po-

tius est determinatio agentis quam materise,

et ideo haec determinatio non potest efficere

ut materia sit intrinsecum principium indivi-

duationis, sed pertinet ad extrinsecum princi-

pium, quod est ex parte agentis. Eo vel ma-

xime qnod etiam secundum hunc detcrmina

individuorum in substantiis materialibus. Pro-

batur, quia est origo generationum et cor-

ruptionum, per quas fit individuorum raulti-

plicatio. Item, quia compositura ex tali ma-

teria ratione illius est corruptibile , et inde

habet ut non possit perpetuo conservari ; et

ideo, ut species conservetur, requiritur indi-

tionis modum prius intelligitur agens deter- viduorum multiplicatio ; hujus ergo multipli-

cationis radix est materia. Et addi etiam po-

test, hanc radicem esse materiam affectam

quantitate, quia materia absque quantitate

non esset capax alterationis physicse, et mu-
talionis per varias et contrarias dispositiones,

ex qua nascitur hsec individuorum varietas et

multiplicatio. Hoc autem munus non conve-

nit materiee ut signatae et determinatae ad cer-

tam formam vel quantitatem, sed ahsolute

secundum se, quia hactenus non egimus de

radice hujus individui in particulari, sed ab-

solute de radice multiplicationis individuo-

rum in eadem specie ; materia autem non est

radix hujus multiplicationis absolute, quate-

nus determinata ad unam formamvel quanti-

tatem, sed potius quatenus est determinabi-

lis ad plures. Dices : hoc modo etiam mate-

ria dicetur radix multiplicationis specierum

in substantiis generabilibus et corruptibili-

bus ; ideo enim multiplicari possunt ex ea-

dem materia, quia illa est capax omniumfor-

marum, et secundum se indifferens ad illas,

etad variasearumdispositiones. Respondetur

non esse siinilem rationem; nam, licet illa

proprietas materise sit necessaria ad prsedic-

tam multiplicationem, tamen proprie non est

prima radix illius varietatis, tum quia, cum

tota ipsa materia sit unius» speciei, et partes

seu portiones ejus secundum se tanlum nu-

mero distinguantur, ipsa quantum est de se

contenta est formis numero distinctis ; tum

etiam quia distinctio specifica est per se in

rebus, et ideo radicaliter provenit a forma ,

quea per se dat speciem, et ideo hsec distinc-

tio sine controversia in materialibus et in

imraaterialibus, corruptibilibus et incorrupti-

bilihus reperitur, quod de distinctione nu-

merica non constat, neque ita necessarium

apparet.

30. Tertio ait hsec opinio, materiam signa-

tam quantitate, esse principium et radicem ,

vel saltem occasionem productionis hujus in-

dividui distincti a reliquis. Declaratur, nam
potest hoc indjviduum comparari, vel ad re-

liqua individua existentia, vel ad alia possi-

bilia, quee ex eadem materia produci pos-

minatum ad hanc formam introducendam,

quam ad hanc quantitatem et alias disposi-

tiones; nam hanc formam per se inducit,

hanc vero quantitatem et dispositiones, qua-

tenus ex hac forma resullant, juxta senten-

tiam quam prosequimur. TJnde tandem gene-

rale potest confici argumentum, quia materia

non disponitur nec determinatur per se pri-

mo , nisi ad hanc formam , et propter hanc

formam, et ratione illius recipit heec acciden-

tia, et ideo, secundum se et ordine naturee,

non potest forma esse heec propter heec acci-

denlia, nec propter ordinem ad illa, et con-

sequenter nec per materiam signatam per or-

dinem ad aliqua accidentia ; ergo materia si-

gnata illo modo explicata non potest esse

principium individualionis.

Tertia expositio ejusdem sentenlice de materia

signata.

28. Tertiaexplicatio est,deprincipioindivi-

duationis dupliciternos loqui posse, primose-

cundum se, id est, quatenus revera est princi-

pium constituens individuum, ut tale est.et est

radix seu fundaraentum a quo sumitur indi-

vidualis differentia. Secundo loqui possumus
de principio individuationis in ordine ad pro-

ductionem, seu multiplicationem individuo-

rum, quod est queerere quod sit principium,

etradixob quam individua substantialiamul-

tiplicantur, vel cur potius producitur hoc in-

dividuum quam aliud, seu cur producitur di-

stinctum a reliquis. Rursus in utraque consi-

deratione inquiri potest id, quod est princi-

pium per se et in se individuationis, vel id

tantum quod in ordine ad nos est principium

distinguendi unum individuum ab alio, vel

quod est solum occasio talis distinctionis.

Primo ergo, loquendo de principio consti-

tuente in re individuum, et a quo vere sumi-

tur differentia individualis contractiva spe-

ciei, et constitutiva individui, negat hsec opi-

nio materiam signatam quantitate esse prin-

cipium individuationis, quia hoc videntur

concludere discursus facti.

29. Secundo ait heec opinio , materiam
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sunt, etiara ab eodem agente. Priori modo
sufficiens et prima ratio, cur hoc individuum

producitur distinctum a reliquis, est, quia ex

diversa numero materia producitur, quia,

cum non possit eadem numero forma esse in

diversis numero materiis totalibus, hoc ipso

quod materia est diversa numero, necesse est

ut forma saltem sit numero diversa ; unde ad

hanc distinctiouem non oportet dispositiones

alias, vel aliam materiee signationem adjuu-

gere, quia sufficit numerica distinctio ma-
teriae secundum se, vel cum sua quantitate,

quod tamen non sufficit ut hsec materia sit

radix distinctionis hujus inclividui a reliquis

quaa non existunt, seu quse ex eadem materia

facta sunt, aut fieri possunt. Unde quidam

dixerunt, Aristotelem non assignasse princi-

pium individuationis, quo dislinguatur iudi-

viduum ab omnibus quse non existunt, quia

heec satis per solam contradictionem distin-

guuntur; sed assignasse solum principium

distinguens praedicto modo unum individuum

ab aliis existentibus, quod docuit Fonseca,

lib. 5, cap. 6, q. 4, sect. 4; idque rofert ex

Hervseo, Quodlib. 5, q. 9 ; et Cajet., c. 2, de

Ente et essent., q. 5. Addendum autem est,

per materiam prsedicto modo consideratam,

non solum distingui individuum ab aliisexi-

stentibus, sed etiam a quibuscunque aliis

possibilibus, eliam non existentibus, quse ex

aliis materiis numero distinctis generari pos-

sunt, prsesertim in his, quorumformse a ma-
teria educuntur, quia valde verisimile est,

eamdem numero formam, non solum simul,

verum nec successive posse ex diversis nu-
mero materiis educi. In individuisautem quse.

ex eadem numero materia generari possunt,

non habet locum distinctio unius individui

existentis ab alio existente, quia non possunt

simul existere plura individua ex eadem nu-

mero materia coustantia, et ideo talis dis-

tinctio semper est rei existentis a non exis-

tente.

31. Quamvis autem hsec oppositio contra-

dictoria sufficiens argumentum sit dislinctio-

nis talium individuorum, tamen adhuc inves-

tigari potest principhtm et radix, cur ita dis-

tinguantur, ut uno existente, aliudnon exis-

tat ; seu cur potius in hac materia heec nu-

mero forma introducatur, quam alia, quee fieri

posset. Causa enim hujus non polestreddi ex

sola materia prima, cum eadem successive

sit in utroque individuo. quod etiam fortasse

est verum de quantitate coeeva ipsi materiae.

Adjungendse ergo sunt aliee disposiliones et
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circumstantiee actionis, scilicet, quod ex hoc
subjecto sic prseparato et disposito hoc tem-
pore, ab hoc agente, haec actio fiat; hinc
enim fit ut, iicet materia prima seu remota
sit eadem, ex illa tamen fiat hoc individuum
distinctum ab omnibus aliis, quee ex illa vel
facta sunt, vel fieri possunt, quia cum diver-
sis dispositionibus et circumstantiis fit pro-
ductio. Etconfirmaturhocac declaratur; nam
ignis, verbi gratia, de se potens est ad pro-
ducendas plures formas sibi similes inspecie,

et numero distinctas, et tamen hic et nunc
in hac materia introducit hanc numero for-

mam potius quam alias, quee determinatio

non potest provenire ab ipso igne, cum sit

naturale agens, et de se eeque potens ad
quamlibet formam introducendam ; nec po-
lest ab ipsa forma educenda provenire, quia

ipsa nondum est, neque habet unde determi-

net virtutem agentis; neque provenit ex ma-
teria remota, quia illa etiam est de se eeque

indifferens; ergo provenit vel ex dispositio-

nibus, si illee manent in materia, vel ex na-

turali ordine agendi hic et nunc cum hiscir-

cumstantiis ; non enim facile potest alia na-

turalis causa excogitari. Nam, quod quidam
existimant, revocandum hoc esse in divinam

voluntalem, quamvis verum habeat in his ef-

fectibus qui ab ipso Deo immediate fiunt, ta-

men hoc attribuere omnibus causis naturali-

bus, non videtur philosophicum, et in Theo-
logia habet specialem difficultatem, propter

determinationem actuum liberorum, et pree-

sertim malorum, quaminfra attingemustrac-

tando de concursu Dei cum causis secundis.

Hoc igitur modo materia signata, et his cir-

cumstantiis affecta, est principium seu occa-

sio talis individuationis, quia nec materia

sufficit sine circumstantiis, ut dictum est, nec

circumstantiee sine materia; nam si heec sit

diversa, effectus etiam diversus erit.

32. Dices : ergo eadem materia erit prin-

cipium intrinsecum constitutivum individui

in suo esse; namsicut res se habet adfieri, ita

et ad esse. Respondetur negando consequen-

tiam, tum quia aliud est hanc rem esse tale

individuum, aliud vero produci nunc hoc in-

dividuum potius quam aliud, et ideo heecpos-

sunt provenire ex diversis radicibus; tum
etiam quia juxta hanc explicationem rnateria

signata non tam est principium individualio-

nis, quam occasio inducendi hanc formamin

subjecto potius quam aliam; ista vero forma

non est hsec, quiain hoc subjecto, hoc tem-

pore et ab hoc agente fit, quia hsec sunt ac-
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cidentaria illi secundum se, et posset a Deo

sadem numero sine his circumstantiis fien,

et loquendo de dispositionibus, potius illae

ordinantur ad talem formam, quam e contra-

rio ; solum ergo potest materia signala dicto

raodo esse occasio cur a naturali agente pro-

ducatur hcec forma ex naturali ordine, quo

virtus agentis naturalis determinata est ad

talem effectum efficiendum potius quam alium

in tali subjeclo talibus circumstantiis appli-

cato et affecto.

33. Quarto addit ha;c opinio, materiam si-

gnatara quantitate sensibili dici principium

individuationis quoad nos, quia per illud nos

cognoscimusdistinctioneminclividuornmma-

terialium inter se. SicD. Thomas, opusc. 32,

de Natura maceria; et dimensionibus inde-

termraalis, c. 3, ait, ex hac materia prima et

hac forma fieri individuum suistantm, non

tamen esse hic et nunc demonstrabile sine di-

tnensionibus determinatis ; et ideo (inquit) di-

citur materia sul certis dimensionibus causa

indkiduationis, non qnod dimensiones causent

individumn, cum accidens non causet suum

subjidum, sed quia per dimensiones certas de-

monstratur individuum hic et nunc, sicut per

signum proprium individui et inseparabile

;

et idem indicat opusc. 29, de Principio indi-

viduationis. Unde, quando aliis locis signifi-

cat D. Thomas individuum addereaccidentia

supra naturam specificam, ut 1 p., q. 3, et

Quodlib. 2, art. 4, et q. 2 de Verit., art. 6,

ad 1, et aliis locis supra citatis, exponendus

videtur in ordine ad cognitionem nostram.

Est enim illud signum quo nos a posteriori

distinguimus unum individuum ab alio , non

vero id quo in se distinguitur, ut ipse D.Tho-

mas aliis locis seu opusculis citatis explicasse

videtur, et optima etiam ratione probasse,

scilicet, quia accidens non causat subjectum

suum ; maxime cum idem D. Thomas, 1 p.,

q. 29, arl. 1, et q. 9 de Potentia, art. 1, ad

8, dicat substantiam individuari per seipsam,

et per propria principia, accidentia vero in-

dividuari per substantiam ; ergo cum aliis locis

ponit accidentia, vel ordinem ad accidentia

inter ea quce individuant substantiam, expo-

nendus necessario est, vel quoad nostram

cognitionem, vel quoad occasionem quam
prsebent productioni talis individui substan-

tise, ut declaratum est. Attribuitur autem hoc

materias, ratione quantitatis potius quam ra-

tione qualitatum, quia etiam ipsarum quali-

tatum numeralis distinctio maxime nobis

nota est ex quantitate; nam, si dua3 imagines

sint inter se valde similes, non aliter "distin-

guimus illas, quam in diversis subjectisquan-

tis eas numerando. Etin eodem sensu videtur

intelligendum, quantitates ipsas distinguinu-

mero ex sitibus; est enim id verum quoad

nos; ideo enim illas sensibiliter distinguimus

et numeramus, quia eas in diversis sitibus

conspicimus; non tamen est verum secundum

se ; nam potius occupant quantitates diversos

situs, quia in se distinctee sunt; solum ergo,

quia quantitas natura sua hoc habet ut con-

stituat partem extra partem in corpus extra

corpus in ordine ad situm, et deest aptius

pnncipium ad distinguenda individua mate-

rialia in ordine ad nos.

Qucestionis resolutio.

34. Heec tota opinio in se quidem probabi-

lis est, et mihi aliquando placuit; vereor-tu-

jnen an juxta illam satis explicelur mens

Aristotelis et D. Thomoe, tum quia, alioqui

valde diminute, et cum magna sequivocatione,

tradidissent nobis individuationis principium,

si omisso eo ,
quod vere et in se est princi-

pium constitutivum individui, solum nobis

tradidissent, vel signa a posteriori, vel occa-

siones distinguendi , aut producendi indivi-

dua; tum maxime quia ex hoc principio vi-

dentur intulisse in separatis a materia non

dari plura individua, quia non datur hujlis-

modi principium individuationis. Illud etiam,

quod in ea sententia dicebatur de determina-

tione agentium ad pafticulares effectus et

formas, ex materia cum circumstantiis actio-

nis, multis et doctis'viris difficile creditu vide-

tur, quia, si altente res consideretur , omnia

reducuntur ad circumstantiam temporis, quffi

videtnr valde extrinseca , ut ab ea possit hfec

determinatio provenire. Sed de hoc ultimo

puncto dicam commodius sectione sequente.

De alio vero perlinente ad mentem Aristotelis

et D. Thomae
,
quod ad D. Thomam pertinet,

constat expositionem illam fundatam esse in

aliis locis et verbis ejus, quaa aliter conciliari

non possunt. Quod vero ad Aristotelem atti-

net, non videtur unquam ex professo et me-

taphysice principium hoc investigasse et de-

clarasse , sed solum ex sensibilibus physico

more docuisse unum individuum materiale

ab alio distinguere. Quod vero inde intule-

runt dicti auctores, in substanliis immateria-

libus non esse multiplicationem individuo-

rum in eadem specie, hunc potest ad sum-

mum habere probabilem sensum, scilicet,

non habere nos rationes et principia ad dis*
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titiguendas spiriluales substantias numero clis-

tinctas, quas habemus in materialibus ; imo

multi lioc extendunt, etiam ad materiales

substantias incorruptibiles, in quibus etiam

non habemus tot principia ad cognoscendam

vel ponendam in eis numvricam distinctio-

nem, quot habemus in substantiis corruptibi-

libus, de quibus maxime procedunt omnia

qnae dicta sunt. Denique ,
quod Aristoteles

dixit, in L de C<elo, non posse esse alium

miindum prseter hunc, quia in boc est tota

materia, videlur certe intellexisse, aut Deum
oroasse mundum ex materia , nec posse ma-

teriam ipsam creare; aut Deum agere ex ne-

cessitate uaturse, et ideo non posse plus ma-

terise creare, quam creavit; vel certe ita esse

Dctim dcterminatum in suo modo agendi, ut

nullam subslantiam integram et materialem

possit in tempore ex nihilo condere, ut in

discursu hujus operis videbimus. Itaque ex

iila sententia solum ad prsesens colligitur, ex

rnente Aristotelis, materiales substantias non

mulliplicari nisi ex materia. Quidquid vero

sit de mente horum auctorum, constat ex hac

sententia sic declarata , non esse nobis tradi-

tum proprium et internum principium diffe-

rentise individualis etiam in rebus materiali-

bus. Nam argumenta facta contra hanc sen-

tentiam aliis modis expositam, plane conclu-

dunt non posse materiam signatam esse hu-

jusmodi principium.

SECTIO IV

A» forma substantialis sit principium individua-

tionis substantiarum materialium.

1. Est alia principalis sententia in hac ma-
teria, principium internum iudividuationis

esse formam substantialem. Hsec solettribui

Duran., in 2, dist. 3, quaist. 2, qui non om-
nino illam affirmat, ut postea dicam ; eam
vero videtur docuisse Aver., 1 de Anima, c.

7, et lib. 2, iu princip., et com. 7, 8 et 9, et

60, et 3 Physic, com. 60, et lib.4, com. 38;

citatur etiam Aviceu., 6 Natural., part. i, di-

cens, formam dare suljecto unilatem numeri-

cam; tenet Zimara, Theorem. 97 ; et Sebast.,

episc. Oxomen., 2 de Anima, c. 1. Favetque

Arist., ibid., dum ait, formam esse, quce con-

stituit hoc aliquid. Et ex hoc verbo Aristote-

lis sumendum est prsecipuum fuudamentum
hujussententiae; nam principium individua-

tionis esse debet id, quod intrinsece consti-

tuit lianc substantiam, et est maxime pro-

prium illius ;
orgo ratione primee proprietatis
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esse debet aliquid substantiale ; nam acci-
dentia, ut ssepe dictum est, nec constituunt
substantiam, neque hanc substantiam ; nam
hsec substantia, etiam ut est hsec, est ens per
se et substantiale. Ratione autem alterius

proprietatis, hoc principium non potest esse

materia, sed forma, quia hsec materia non est

maxime propria hujus individui, cum sub aliis

formis esse possit ; ergo forma est principium

individuationis.

2. Unde argumentor secuudo, quia idem
est principium unitatis quod entitatis, prop-

ter quod dixit D. Thomas, qusest. unica, de

Anima, art. 1, ad2, unumquodque secundum

idem habere esse et individuationem. Sed una-

quseque res proprie habet esse a forma ; er-

go, et unitatem individualem. Major constat,

quia unitas est passio consequens entitatem,

etnon addit illi, nisi negationem ; ergo non
potest habere aliud principium positivura et

reale, nisi quod est principium ipsius enti-

tatis.

3. Sed objiciet aliquis contra hanc senten-

tiam etrationem, quia, quamvis recte pro-

bet formam conferre ad uuitatem, non ta-

men quod ipsa sola sit principium individua-

tionis; nam etiam materia est principium in-

trinsecum constituens rei enlitatem, et ideo

etiam erit principium individuationis, si non

sola, saltem cum forma. Responderi posset

juxta sententiam Durandi, in 4, dist. 44,

qnsestione prima, formam non tantumhabere

vim individuandi compositum,sed etiam ma-
teriam ipsam, quia forma non tantum dat

esse composito, sed etiara materite ; unde fit

(inquil) ut hoc ipso quod materia jungitur

eidem formse numero, sit ipsa eadem nu-

mero. Sed hsec sententia Durandi falsa est,

meritoque a cseleris Theologis rejicitur, ut

ostendi in 2 tom. tertise partis, disp. 44,

sect. 2. Una enim et eadem numero ma-
teria ,

qusu fuit in corrupto , manet in geni-

to , alioqui non esset idem numero sub-

jectum , ex quo fit generatio. Item ,
quia

impossibile est ut vel res, quse antea erat

numero distincta ab alia, postea fiat illa ,

seu eadem numero cum illa indivisibiliter,

vel quod res, quse erat una numero, postea

secundum se totam Eatalianumerodistincta;

ergo materia, quse sub forma cibi est una

numero, non potestfieri alianumero.per hoc

quod incipiat esse sub forma animse ; et ma-

terise Petri et Pauli, quae sunt numero dis-

tinctce, non fient una numero, etiamsi suc-

cessive sint sub forma Petri et Pauli. Deni-
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que alias eadem numero materia semel an-

nihilata restitueretur per solam unionem al-

terius materiee ad eamdem formam ; loqui-

murque de vera unitate secundum realem et

physicam entitatem, et non tantum secun-

dum apparentiam, vel vulgarem modum lo-

quendi, quo modo res, quae est in continuo

fluxu, et paulatim tantum mutatur, solet dici

una ; sio enim etiamsi mutatio flat in forma,

potest conservari talis unitas, ut patet in flu-

vio, vel in arbore aut bruto.

4. Respondetur ergo aliter, verum quidem

esse adaequatam causam intrinsecam indivi-

dualis unitatis substantiae materialis esse for-

mam et materiam, ut argumentum concludit;

tamen , si haec duo inter se comparentur,

praecipuam causam hujus unitatis esse for-

mam, et hoc sensu illi specialiter attribui

quod sit individuationis principium. Sicut

etiam materia necessaria est ad rationem seu

unitatem specificam ; non enim potest ratio

hominis vel humanitatis ut sic sine materia

constitui, et idem est de ratione generica

animalis, viventis, etc; et nihilominus abso-

lute dicitur ratio specifica sumi a forma, quia

illa dat ultimum complementum , solumque

praesupponit materiam ut quid potentiale et

indifferens ; eadem ergo ratione illa dicetur

principium individuationis, quia illa dat ul-

timum substantiale complementumindividuo,

quamvis praesupponat inateriam, ut potentia-

lem de se et indifferentem, propter quod dixit

Aristoteles supra, et 1 Physic, c. 7, text. 69,

formam constituere hoc aliquid. Et quoniam,

ut supra dicebamus, per idem distinguitur

res per quod constituitur, eadem forma, quae

constituit hoc aliquid , distinguit illud ab
aliis, quoniam actus est , qui distinguit, 7

Metaph., cap. 13, text. 49; ergo forma est

quae complet rationem individui. El hoc con-

firmat communis concipiendi et loquendi mo-
dus ; nam, si animeePetri, verbi gratia, unia-

tur corpus constans ex materia distincta a

corpore quod prius habuit, quamvis compo-
situm illud non sit omni ex parte idem quod
antea fuit, tamen, simpliciter loquendo, illud

individuum dicitur idem ratione ejusdem ani-

mae; at vero, e contrario , si corpori ex ea-

dem materia constanti uniatur anima numero
distincta , simpliciter non censetur idem in-

dividuum, sed distinctum; ergo signum est,

individuationem sumi praecipue a forma.

5. Sed adhuc objicitur contra hanc senten-

tiam et rationem factam, quia, licet forma ut

sic det esse specificum , tamen non dat esse
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individuale et numericum , nisi ut est haec

;

ergo non forma ut sic, sed id unde ipsa for-

ma habet ut sit heec, est individuationis prin-

cipium ; sed est haec ratione materise ; ergo

materia potius est prima radix individuatio-

nis. Probatur minor primo, quia forma non

est per seipsam hsec ; alioqui idem dici pos-

set de qualibet entitate, neque oporteret quae-

rerealiudindividuationis principium : ergo est

haec per materiam, non enim potest alia radix

excogitari. Secundo, quia forma habet totum

suum esse in ordine ad materiam; ergo et

individuationem suam; ergo materia est prin-

cipium individuationis formee, et consequen-

ter totius compositi. Tertio, quia formae mul-

tiplicantur numero, quatenus in diversis ma-

teriis recipiuntur, et ideo formae separatre

non multiplicantur numero, quia non reci-

piuntur in materia ; ergo individuanlur etiam

per ordinem ad materiam : ultima ergo reso-

lutio hujus individuationis fit ad materiam;

est enim haec forma haec, quia in tali materia

recipitur; ergo prima radix individuationis

est materia.

6, Hae objectiones sunt fundamenta opi-

nionis tractatae sectione praecedenti, quee po-

tius hanc sententiam, quam nunc tractamus,

declarant et confirmant. Possunt enim fere

omnes retorqueri, et fieri de ipsa materia.

Goncedo itaque formam non esse principium

individuationis compositi secundum specifi-

cam rationem suam, ut est per se notum, sed

in quantum est haec; sed hoc ipsum dicen-

dum est de materia, quia etiam materia habet

specificam et communem rationem, secun-

dum quam non est sufficiens ad constituen-

dum individuum; ergo, si constituit, id facit

in quantum est haec. Quceram ergo rursus

unde habet quod sit haec? Respondent aliqui,

quia Deus voluit hanc potius creare quam
aliam ; sed hoc extra rem est , non enim hic

inquirimus extrinsecum principium indivi-

duationis, sed intrinsecum; alioqui etiam di-

cere quis posset , hanc animam esse hanc,

quia Deus voluit potius illam infundere quam
aliam ; vel hanc formam esse hanc, quia Deus

determinavit ad illam suum concursum, ut

est valde probabile , sicut dicemus sectione

sequenti. Alii respondent hanc materiam esse

hanc ratione hujus quantitatis. Sed hoc et est

falsura, et non evacuat difficultatem.Primum

patet ex supra dictis, quia, cum haec materia

simpliciter supponatur huic quantitati, non
potestper illam individuari. Item, quia ratio-

nes supra factae universaliter probant nihil
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substantiale posse individuari per accidens

superadditum ; nam etiam ha:c materia est

aliquid per se unum constitutum sub specifica

ratione materiae, per se illam contrahens. Imo

ex natura rei non distinguuntur materia, et

hsec materia , sicut supra ostensum est de

quolibet individuo, respectu rationis commu-
nis; ergo non potest hnec materia intrinsece

individuari per quantitatem, quse est res ab

illa distincta, nec per ordinem ad illaro, cum
potius hsec quautitas dicat ordinem ad hanc

materiam, quam e converso. Secundum de

quantitate patet, quia de illa etiam inquiram

unde sit hsec, cum id non habeat ex sua spe-

cifica ratione , et cum non sit procedendum

in infinitum, nec vitiosus et inutilis circulus

committendus, sistendum erit in aliqua re,

quse per seipsam sit hsec ; ergo hoc potius

tribuendum est substantite quam accidenti,

cum illa sit prior magisque absoluta entitas
;

vel , si admittendum est duo entia incom-

pleta per mutuam habitudinem ad invicem

individuari, secundum diversa genera causa-

rum, id potius dicendum erit de materia et

forma substantiali inter se, quam cum aliquo

accidente, quia magis per se connectuntur,

et se invicem respiciunt. Ergo omnia argu-

menta facta, possunt idem de materia con-

cludere quod intendunt de forma, nam est

inter eas, quoad hoc, queedam eequalitas. Et

aliunde materia solum superat formam in

hoc , quod est quaedam occasio producendi

formas varias et individuas, ut supra declara-

tum est; forma vero superat materiam in

hoc, quod praecipue constituit individuum, et

quod est magis propria ejus, et quod materia

potius est propter formam quam e converso,

ut dicitur 2 Phys., c. 9, text. 91 ; ergo, pen-

satis omnibus
,
potissimum individuationis

principium est forma.

Qiicestionis resolutio.

7 Est ergo haec sententia, prout a nobis

exposita est, satis probabilis
,
proximeque ad

veritatem accedit. Simpliciter vero dicendum
est , formam solam non esse plenum et ad-
cequatum individuationis principium rerum
materialium, si de tota earum entitate loqua-

mur, quamvis sit praecipuum, ideoque juxta

formalem modum loquendi interdum censea-

tur sufficiens ad denominationem ejusdem in-

dividui. Quae omnia declaranda et probanda
sunt late, sect. 6.

PRINCIPIUM INDIYIDUATIONIS.

SECTIO V.
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Ulrurn principium individuationis sit existentia

rei singularis.

1

.

Non defuerunt qui ita afBrmaverint, quo-
rum sententiam rcferunt Scot. , in 2, d. 3

,

q. 3; et Soncin. , 7 Metaph., q. 32 ; et illam

indicat Henr., Quodlib. 2, q. 8; eamque illi

tribuit, et in eam inclinat Carthus., in 2,d.|3.

Fonseca vero, lib. 5, c. 6, q. 2, sect. 2, refert

Henr.,Quodlib. 5, q. 8, negantem individua-

tionem fieri per existentiam, nec per aliquid

intrinsecum , sed per solum agens. Sed hoc,

sicut per se improbabile est, ita a nemine as-

seritur, quod ego viderim, nam, licet agens

sit causa extrinseca individui, tamen id, quod
efficit, distinctum est ab ipso agente ; efficit

autem individuum, et confert illi naturam
individuam ; ergo id quo natura est individua,

est aliquid intrinsecum ipsi individuo. Et ita

Henr., ibidem, expresse concedit id per quod
individuum habet esse hoc, esse aliquid prae-

ter materiam et praeter agens, quod ipse ex-

plicat esse rationem seu dispositionem sup-

positi. Unde sentire videtur, subsistentiam

esse principium individuationis in omnibus
substantiis creatis, et ita in priori loco sub

distinctione locutus fuerat de existentia vel

subsistentia, et ideo de singulis aliquid dicere

oportebit.

2. Opinio igitur de existentia ab omnibus

rejicitur, ut omnino falsa et improbabilis

;

dupliciter autem in ea procedi potest, primo,

supponendo existentiam esse ex natura rei

distinclam ab essencia individui; secundo,

juxta opinionem asserentem , existentiam ni-

hil aliud esse quam actualem entitatemunius-

cujusque rei. Hoc posteriori modo hsec sen-

tentia in re coincidit cum opinione asserente

unamquamque rem individuari se ipsa, nul-

loque alio principio individuationis indigere,

praeter entitatem suam ; unde in re non est

haec opinio majori reprehensione digna, quam
illa, de qua postea dicemus. Solum reprehen-

di potest, quod obscuris et ambiguis terminis

utatur, et quod existentise potius quam es-

sentiai hanc rationem individuationis tribuat,

cum potius existentiae non possit hoc conve-

nire, nisi quatenus est idem cum essentia. Si

autem procedatur in priori sententia, forma-

liter quidem verum erit, quod unaquseque ref

in ratione existentis habet aliquam rattonem

individualem ab ipsa existentia, sicut hoc al-

bum, quantura ad formalem rationem albi
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constituitur per albedinem, quamvis simplici-

terhocalbum, quia pro subjecto accipitur,

non constituatur per albedinem. Unde etiam

in proposito, materialiter ( ut sic dicam )
lo-

quendo de re existente, seu de hac numero

essentia, improbaLile est dicere individuari

per existentiam qua existit, si haec est res ab

ipsa distincta, vel modus ex natura rei di-

versus.

3. Primo quidem, quia essentia intra lati-

tudinem essentiae manens, fit individna, et in

ea contrahitur et determinatur essentia spe-

cifica ; sed essentia specifica non contrahitur

per aliquid ex natura rei distinctum a se, ut

supra probatnm est; ergo non contrahitur ad

individuam essentiam per existentiam. Major

per se evidens est, tum quia homo, verbi

gratia, de se communis est multis individuis,

sive illa existant, sive non existant ; tum
etiara, quiaPetrns etPaulus, ut abstrahuntab

actuali existentia, seu ut possibiles, intrinse-

ce includunt suasrationes individuas, quibus

distinguuntur ; tum denique quia differen-

tise specificae seu essentiales conveniunt spe-

ciebusnecessariaconnexione,secundumquam

propositicnes, in quibus praedicata essentialia

prsedicantur, dicuntur esse perpetua? verita-

tis, ita individuo convenit sua differentia in-

dividualis. Unde tam necessario Petrus est

hic homo , sicut est homo , et tam neces-

sario Petrus collocatur sub homine, sicut

homo sub animali; haec ergo contractioet

subordinatio non fit per existentiam actua-

lem, quae contingenter advenit essentiee ple-

ne constitutae et individuatae.

4. Secundo hic habet locum argumentum
suprarelatum ex Cajet., quod actus singula-

ris sirpponit polentiarn singularem
,
quod

principium diximus esse verum in actu et

potenlia exnaturareidistinclis,quia lunc po-

tentia realiter supponitur actui ordine natu
rse, et est quid unum distinctum a suo actu,

et unum non cogitatione, sed reipsa, et ideo

fieri non potest ut formaliter et intrinsece

habeat unitalem ab actu suo. Sed ita compa-
rantur essentia et existentia juxta praedictam

opinionem; ergoessentia, eo modo quo per

se habet entitatem essenliae distinctam ab
existentia, et aptam actuari per illam, ita

eliam habet suam unitatem et individuatio-

nem. Alioqui oporteret intelligere existentiam

esse actum naturae specificae et universalis,

quod est satis absurdum.

5. Tertio, quia in ipsamet existentia potest

considerari communis ratio existentiae hu-

manae, verbi gratiae, et ratio hujus existentiae

Petri vel Pauli ; ergo de ipsa exislentia su-

perest inquirendum, per quid fiat haec ; non
enim ab essentia, cum non supponat illam

individuam juxta hanc sententiam, sed com-
munem ; neque ab aliquo accidenle, ut per

se notum est, satisque in superioribus proba-

tum ; a quo ergo ? Si dicas seipsa fieri hanc,

cur non id potiori ratione dices de essentia,

cum et ordine naturae sitprior, et perfectione

etiam, et cum quodammodo sit magis abso-

luta? Nam existentia est actus hujus essen-

tiae; unde haec existentiapotius erit haec, quia

hanc essentiam aetuat; sicut in communi
etiam existentia hominis et leonis differunt,

quia vel consequuntur, vel respiciunt diver-

sas essentias, suppositaprsedicta distinctione.

Ex quo potest sumi nova confirmatio, qnia,

sicut existentia humana in communi estextra

essentiam hominis in communi , ita ha?c

existentia Petri est extra hanc essentiam in-

dividuam Petri, et sicut in PetroetPaulosunt

duae numero existentiae, ita duae numero hu-

manitates, habentes distinctas individuas en-

titates essentiae. Ultimo a posteriori est ar-

gumentum
,

quia (supposita illa sententia)

eadem individua entitas conservatur sinesua

existentia, aut mutat varias existentias, ut

humanitas Christi in ea opinione caret pro-

pria existentia, et tamen est individua, et ha-

bet intrinsecum individuationis principium
;

similiter eadem numero entitas materise pri-

mae, prout mutat formas , dicitur mutare

existentias, el tamen eadem semper numero

manet.

6. Ex his autem facile intelligitur quid

censendum sit de illa opinione, si non de

existentia proprie, sed de subsistentia loqua-

tur. Nam, aut loquimur formaliter de suppo-

sito, aut de natura in abslracto, aut in con-

creto et formaliter de individuo, ut contento

sub tali specie substantiae, scilicet de hoc ho-

mine. Primo modo verum est suppositum in-

dividuari per hanc subsistentiam, quiaforma-
liter per illam constituitur, et hac ratione in

Trinitate sunt tria supposita, quamvis sit una
natura, quia sunt tres subsistentiae

;
persona

autem Christi est una numero, et unum nu-

mero suppositum, quamvis habeat duplicem
naturam, quia solum habet unam numero
subsistentiam ; suppositum ergo ut sic, per
subsistentiam individuatur. Quamvis de ipsa

subsistentia qutestio supersit, per quid fiat

hsec ;
nam etiam ratio subsistentiae, verbi

gratia, humanse, communis est et specifica
;
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in Petro vero est hsec nuraero subsistentia,

vel illa, de qua quaestione idem dicendum

erit, quod de aliis substantiis, vel substantia-

libus modis, quod infra videbimus.

7. Secundo modo, id est, loquendo de sub-

stantiali natura integra in abstracto, verbi

gratia, humanitate, falsum est et improbabile

individuari per subsistentiam, nt a fortiori

patet omnibus argumentis factis de existen-

tia. Gertum est enim subsistentiam esse ali-

qnid ex natura rei distinctum a substantiali

natura, etiam individue sumpta. Certum est

etiam hujusmodi naturam posse conservari

iudividuam sine sua connaturali subsistentia,

ut in Christo Domino conservata est; ergo

non potest per iliam intrinsece individuari.

Quod si quisforte dicat individuari saltem per

ordinem ad illam, gratis et sine fundamento
hoc dicet, quia, si unum iudividuandum est

per ordinem ad aliud, potius subsistentia est

hcec per ordinem ad hanc naturam, quam e

converso, quia natura est prior et perfectior,

subsistentia vero solum est quidam modus et

terminus naturae. Item in divina natura in-

venimus unicam individuam naturam cum
triplici subsistentia ; ergo signum est indi-

viduationem naturse esse absolutam a sub-

sistentia.

8. Quocirca in hoc plane videtur errasse

Henric, nam de ipsamet natura sentit fieri

hanc et individuam ratione suppositi. De quo
aliud etiam docet omnino falsum et improba-
bile, sciiicet, suppositum solum addere supra

naturam specifieam duplicem negationem,
indivisibilitatis in se, et divisionis a quolibet

alio, et per hanc duplicem negationem fieri

naturam formaliterindividuam absque aliquo

aiio positivo naturse specificse superaddito, in

quo tria falsa continentur. Primum est, sup-

positum solum addere supra naturam, nega-

tionem, de quo postea suo loco videbimus

;

nam, loquendo respectu naturae individualis,

est id minus improbabile , quamvis non ve-

rum ; tamen respectu naturee specificse om-
nino est improbabile. Secundo, falsum est

naturam individualem supra specificam so-
lum addere negationem, ut patet evidenter
ex dictis sectione secunda, quia alias substan-
tialis natura individua, ut sic, non esset ens
reale, sed esset solum natura specifica cum
negationibus, quod nec mente concipi potest.

Item quia illa negatio requirit fundamentum
positivuni, quod non potest esse sola natura
specifica, ut ibi satis ostensum est. Tertium
vero magis falsum est, per illasmet negatio-
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nes, quibus (secundum Henric.) constituitur

suppositum, fieri naturam individuam ; nam
inde sequitur , vel Christi humanitatem non
esse individuam, vel esse supposilum; utrum-
que autem error est. Sequela declaratur;

nam, cum in illa duplici negatione dicitur

esse indivisum in se, et divisum a quolibet

alio, vel hoc esse divisum a quolibet alio, si-

gnificat non esse alteri unitum, seu non esse

in alio, et hoc vel non est de ratione naturae

substantialis individua? , vel humanitas Chri-

sti Domini individua non est; aut esse divi-

sum ab alio (quod aperte Henric. sentit), re-

movet solum identitatem, et significat distin-

ctionem a qualibet alia entitate, vel natura

simili, et hoc modo illa duplex negatio non
sufficit ad rationem suppositi, vei humanitas

Christi Domini suppositum est; nullo ergo

modo subsistentia, quacumque via ejus ra-

tio explicetur, ad individuationem naturae

pertinet.

9. Quin potius, loquendo etiam tertio mcdo
in concreto ac formaliter de individuo naturae

specificae, dicendum est, illud per se loquen-

do, non sumere individuationem suam a sub-

sistentia,sed a natura. Sic enim dicuntTheo-

logi, si tres personae assumerent unam hu-

manitatem , fore unum numero hominem,
sicut nunc sunt unus numero Deus propter

unam naturam divinam ; haberet ergo ille ho-

mo unitatem numericam ab individua natu-

ra. Et Christus Dominus nunc, in quantum

est hic homo, est idem numero homo, qui

esset, si in propria natura subsisteret, cum
tamen persona et subsistentia sint valde di-

versa a propria et connaturali tali humani-

tati; ergo individuatio hujus hominis non ex

subsistentia, sed ex natura sumenda est. Ra-

tio vero est, quia individuum formaliter con-

stituitur sub specie ratione naturee, et non

ratione subsistentise ; unde fit ut, licet con-

tingat subsistentiam esse specie vel genere

diversam, nihilominus, si natura sit ejusdem

speciei, individuum univoce et propriissime

contineatur sub tali speciei, quam ob causam

Christus est univoce homo cum aliis homini-

bus ; et simili ratione, si natura sit eadem

numero, est idem homo numero, etiam si sub-

sistentia sit diversa.

40. Totius qucestionis conclusio.— Dixi au-

tem per se loquendo ,
quia hic se insinuabat

quaestio,an cum duplici natura possit esse idem

numero individuum propter unitatem subsis-

tenliae; sic enim disputatur a TheologTs, an,

si Verbum divinum assumeret duas humani-
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tates , esset unus homo , vel plures. Nam ex

dictis videtur sequi, fore plures numero ho-

mines propter plures numero humanitates,

quia dictum est, individuationem concreti

sumi ex individua natura. Nihilominus ta-

men, ut in 1 tom. tertise partis dixi cum
D. Thoma, ille simpliciter et communi modo
loquendi diceretur unus homo , non quidem

per se ac formaliter, sed quasi materialiter

ratione suppositi, ad eum modum quo dicitur

unus artifex, qui plures habet artes, non so-

lum numero, sed etiam specie distinctas. Heec

autem unitas diversa est a prsecedente
,
quse

sumitur ex unitate naturae, neque est unitas

individui formaliter contenti sub specie, ut

argumentum probat ; sicut etiam unitas ar-

tificis habentis plures artes specie distinctas

non est unitas speciei contentse sub genere,

sed est unitas materialis seu suppositalis,

quse censetur sufficere ad illnm modum lo-

quendi , propter realem vel substantialem

unionem plurium naturarum in uno supposi-

to, quia nomen substantivum significat natu-

ram per modum per se stantis, utlalius dicto

loco explicatum est. Igitur ex his omnibus
satis constat principium individuationis na-

turse substantialis , aut individui per illam

constiluti , non recte in subsistentia vel exis-

tentia constitui.

SECTIO VI.

Quod tandem sit principium individualionis

omnibus substantiis creatis.

DE UNITATE INDIVIDUALI.

nium clarissima, et tam ipsum quam fere

alios in eam tandem incidere, quia revera

non potest fundamentum unitatis ab ipsa en-

titate distingui. Unde, sicut nnitas individua

pro formali non potest addere aliquid positi-

vum reale supra entitatem individuam, quia

quoad hoc eadem est ratio de illa, etde omni

unitate , ita positivum fundamentum hujus

unitatis quoad negationem, quam dicit, nihil

positivum addere potest, physice- loquendo,

illi enlitati, qu?e una et individua denomina-

tur; ergo illa entitas per seipsam est funda-

mentum hujus negationis, et hoc sensu dici-

tur ab illa opinione seipsa esse principium

individuationis. Non enim negat hsec opinio,

in illa individua entitate posse ratione dis-

tingui naturam communem ab entitate sin-

gulari, et hoc individuum addere supra spe-

ciem aliquid ratione distinctum, quod, se-

cundum metaphysicam considerationem, ha-

bet rationem differentiaj individualis, prout

rn sectione praecedenti dictum est; etDurand.

non negat, sed potius supponere videtur. Sed

taraen addit hsec opinio (id quod proprie ad

prgesentem qusestionem pertinet) illam diffe-

rentiam individualem non habere in subslan-

tia individua speciale aliquod principium, vel

fundamentum quod sit in re distinctum ab

ejus entitate ; ideoque in hoc sensu dicit

unamquamque entitatem per seipsam esse

suse ind ividuationis principium . Est igitur vera

hsec sententia recte explicata ; ut tamen cla-

rior fiat, eam sigillatim in universis rebus

substantialibus declarabimus.

in

1. Ex hactenus diclis contra superiores sen-

tentias, videtur, quasi a sufficienti partium
enumeratione, relinqui, omnem substantiam

singularem, neque alio indigere individuatio-

nis principio prseter suam entitatem, vel

prseter principia intrinseca quibus ejus enti-

tas constat. Nam, si talis substantia, physice

cousiderata, simplex sit, ex se et sua simplici

entitate est individua ; si vero sit composita,

verbi gratia, ex materia et forma unitis, si-

cut principia entitatis ejus sunt niateria, for-

ma et unio earum , ita eadem in individuo
sumpta sunt principia individuationis ejus;

illa vero, cum sint simplicia, seipsisindividua

erunt. Quam sententiam tenuit Aureol. apud
Capreol., in 2, d. 3 , q. 2 ; et in re eam tenet
Duran,, in 2, d. 3, quaest. 2. Eam vero refe-

rens Fonseca, S Metaph., c. 6, q. 3, dicit in

sect. 2, esse omnium implicatissimam, et quee

si ad verum sensum reducalur, queestionem

insolutam relinquit. Mihi tamen videtur om-

Per quid individuetur materia prima.

?. Primo igitur a materia prima incipiendo,

dicendum est illam esse in re individuam , et

fundamentum talis unitatis esse entitatem

ejus per seipsam, prout est in re absque ullo

extrinseco superaddito. Probatur, quia ma-
teria, quas est sub hac forma ligni, est nume-
ro diversa ab illa quse est sub forma aquee,

vel hominis; est ergo in se individua et sin-

gularis. Fundamentum autem talis unitatis

in ea non est forma substantialis, neque ordo
ad hanc vel illam formam, ut probatum su-

pra est contra Durandum, quia variata qua-
cunque forma substantiali , semper manet
eadem numero materia, quse , licet actu sit

unita huic vel illi formse , tamen ex se com-
munem et indifferentem habitudinem dicit

ad quamcunque formam, quam potest reci-

pere. Rursus, neque etiam quantitas potest

esse fundamentum hujus individuse unitatis
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materia?, ut idem probat argumentum, si ve-

rum est, materiam amittere et acquirere

quantitates varias prout formse substantiales

variantur. Item quiajuxta eamdem opinio-

nem materia prius natura, quam recipiat

quuntitatem, subest actioni agentis inducen-

tis formam vel quantitatem ; non autem sub-

est, nisi ut individua et singularis, quia ac-

tiones sunt circa singularia. Si autem tenea-

mus eamdem quantitatem esse materise

cosevam, potest idem argumentum accom-

modari, saltem in ordine ad potentiam Dei

;

potest enim Deus ab bac materia hanc quan-

titatem auferre et aliam tribuere, vel omnino

sine quantitate servare ; esset ergo eadem
materia numero sine eadem numero quanti-

tate; ergo non est quantitas fundamentum
talis unitatis ipsi materise, alias nullo modo
posset sine illa suam unitatem reservare. Et

prseterea sunt omnia argumenta communia
suprafacta, quod substantia non individuetur

per accidens, nec per ordinem ad accidens;

materia enim substantia est, licet partialis.

Item, quod individua substanlia est ens per

se. Item, quod accidens supponit subjectum

suum prout est iu re, et consequenter singu-

lare. Item, quod ditferentia individualis non
est in re distincta ab entitate quam consti-

tuit; unde nec potest fundari in entitate dis-

tincta.

3. Corollarium.— Atque hse rationes a for-

tiori procedunt de quibuscunque accidenti-

bus, vel dispositionibus materise. Quocirca

cum dici ab aiiquibus solet materiam indivi-

duari ab agente, quatenus ejus indjfferentia

ad hanc formam individuatur et coarctatur

per dispositiones, ut aliqua ratione verum sit,

sano modo intelligendum est; quia agens, ut

in materiam agat, supponit illam individuam,

et actione sua non potest tollere aut immu-
tare individuationem ejus; alioqui destrueret

illam, et loco ejus aliam introduceret ; ne-

que etiam fieri polest ut , quod in re jam
individuum est, per additionem alicujus en-

titatis aliam individuationem in se accipiat.

Dicitur ergo materia per dispositiones limi-

tari, seu determinari ab agente ad banc for-

mam, non in ordine ad esse, sed in ordine

ad actionem ipsius agentis , el receptio-

nem forrnse, idque vel solum per accidens

et quasi negative
,

quia per dispositiones

tolluntur impedimenta ad hanc actionem,

et hujus formse introductionem , vel etiam

aliquo modo per se et positive , si hee dis-

positiones sunt naluraliler necessarise ad
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eductionem vel unionem hujus formse cum
bac materia ; hoc enim controversum est in-

ter philosophos, et ad prsesentem difficulta-

tem non refert, quia hsec coaptatio per dispo-

sitiones est quasi extrinseca ipsi materise, quse

etiam in individuo sumpta ex se capax est

cujuscunque formse; et si dispositiones re-

quiruntur, potius est ratione formae quam ra-

tione ipsius materise ; nihil ergo hoc refert ad

intrinsecam iudividuationem ejus.

4- Objectis aliquot satisfit. — Dices : mate-

ria hsec non distinguitur ab altera nisi per

quantitatem ,
quia, cum sit pura potentia,

non potest distingui nisi per actum. Item ma-

teria essentialiter respicit formam secundum
speciem suain ; ergo hsec individua materia

individuari debet per formam , vel per habi-

tudinem ad hanc formam. Ad primum res-

pondetur, unam materiam distingui ab alia

inordine ad situm per quantitatem, entitative

vero et realiter distingui per suam entitatem,

ut supra dictum est, quia, sicnt materia ex se

habet aliquid entitatis , sive existentise , sive

essentise, ita ratione illius habet aliquid ac-

tualitatis entitativse , per quam potest trans-

cendentaliter ab alia distingui. Ad secundum
respondetur : eo modo quo materia essentia-

liter habet transcendentalem habitudinem ad

formam, ita hsec materia habet per hanc ha-

bitudinem transcendentalem ad formam. quia

habethancnumero capacitalem etpotentiam,

et homo individuatur per habitudinem ad for-

mam ; sed hoc ipsum est individuari physice

per seipsam ,
quia ejus entitas essentialiter

includit hanc habitudinem. Non est autem
necesse ut haec individuatio fiat per determi-

nationem formse (quo sensu deberet argumen-

tum procedere , ut aliquid difflcultatis habe-

ret), quia non solum materia in specie, sed

etiam hsec numero materia respicit formam
in communi , veluti adsequatum objectum

suse capacitatis , etiam in individuo sumptaa,

et ;ideo non recte dicitur materia individuari

per hanc formam, sed individuari individuata

habitudine ad formam. Sicut potentia visiva

in specie dicit habitudinem ad colorem in

communi , et in individuo similiter dicit ha-

bitudinem non ad hunc vel illura colorem,

sed ad colorem in communi; et ideo non in-

dividua'mr proprie per hunc colorem
,
quam-

vis individuetur cum tali seu per talem habi-

tudinem transcendentalem et entitativam ad

colorem.
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Individuaiionis formck substantialis quodnam
principium.

5. Secundo dicendum est,formam substan-

tialem esse banc intrinsece per suammet en-

titatem, a qua secundum ultimum gradum
seu realitatem sumitur differentia individua-

Jis ejus. Hsec conclusio probari potest eisdem

rationibus proporlionalibus quibus prsece-

dens, et ex superioribus, praesertim ex his

quai in prima et secundaopinione dicla sunt,

facile confirmari potest. Nam imprimis nnlla

accidentia possunt esse intrinseca principia

individuantia formam substantialem
,
quia

etiam talis forma, ut est bsec, est ens per se,

licel incompletum, et pertinet ad preedica-

mentum substantise, et sub specifica ratione

talis formse coJJocatur, quamvis reductive.

Item hsec forma vel est simpliciter, et omni
ratione prior accidentibus, et origo illorum

;

vel, si aliqua supponit in genere eausas mate-
rialis, non dicit per se habitudinem ad illa,

sed ad summum requirit illa ut conditiones

vel dispositiones necessarias ad preeparan-

dum subjectum
; ergo nullo modo potest ab

accidentibus individuari Deinde materia non
potest per seipsam esse intrinsecum princi-

pium individuandi ullam formam, quia non
est intrinsecum principium entitatis ejus;

idem autem est principium unitalis, quod est

principium entitatis, ut seepe dictum est, quia
unilas nullam rem addit entitati, sed nega-
tionem intrinsece comitantem illam. Antece-
dens autem patet, quia materia estprincipium

compositiintrinsecum, quia per suam entita-

tem componit illud ; non sic autem componit
entitatem formae ; non est ergo intrinsecum
principium ejus. Respectu vero illarum for-

marum, quee a maleria pendent in fieri et in

esse, materia est causa per se in suo genere
formse, non ut intrinsece componens illam,
sed ut sustentansillam,quod est genus quod-
dam causalitatis veluti extrinsecum ; et hoc
raodo materia dici potest causa et principium
individuationis talium formarum in suo ge-
nere, ex principio posito, quod causa entitatis

est causa unitatis, et quia materia non causat
formam, nisi singularem et individuam; ergo
causando entitatem, causat individuationem
ejus. Tamen, quia differentia individualis in-

trinsece preedicatur de re individua,ideo non
sumitur ex causis quovis modo extrinsecis

ipsius rei individuse, sed ex intrinseco prin-

cipio seu entitate ejus, et ideo hoc modo non
potest esse materia principium intrinsecum

individuationis formamm. Quod a posieriori

declaratur in ordine ad divinam potentiam :

potest enim haec forma substantialis conser-

vari sine materia, et tunc, sicut retinet suam
differentiam individualem, ita etiam suum
intrinsecum principium individuationis ; ergo

non est materia hujusmodi principium intrin-

secunij Hoc autem manifestius est in anima
rationali, in qua, sicut esse non causatur per

se a materia, ita etiam neque unitas aut in-

dividuatio, ut notavitD.Tliomas, 1 c. Gent.,

cap. 75, in solutione primse rationis, et c. 81,

in principio; ergo materia non solum non est

principium intrinsecum individuationis ani-

mse, verum etiam nec causa per se ejus,

quamvis sit veluti occasio quaedam, ut, orga-

nizato tali corpore, Deus in ilJo talem animam
creet.

6. DuMolum.— Sed difficultas est an indivi-

duetur saltem forma per materiam tanquam
per terminum, ad quem dicit liabitudinem. In

hoc enim videtur esse differentia inter mate-

riam et formam, quod maleria, quia eadem
numero substat pJuribus formis. non potest

liabere individuam terminationem ex forma
quam rcspicit; at vero forma non habet eam
indifferenliam, sed determinatur ad hanc ma-
teriam actuandam, et ideo individuari potest

ex hac materia, tanquam ex termino, ad quem
dicit habitudinem, ut talis forma est. Et ita

opinantur Thomistae communiter, itaque in-

telliguntD. Tliomam Jocis supracitatiset aliis,

ubi ait formam individuariper maleriam. Et

eodem sensu exponi potest, quod ait, q. unic.

de Anima, art. 3, ad 13, principia individua-

tionis formarum non essede essentia earum,
sed hoc esse verum solum in compositis. Sed
imprimis ratio facta non habet Jocum in ani-

ma rationali, quee eadem numero manens,
potest diversas materias actuare. Primum
enim simul ita actuat diversas partes materiee

componentes idem corpus, ut tota sit in sin-

gulis partibus ; ergo non potest per coapta-

tionem ad totum corpus et ad singulaspartes

ejus individuari. Sed magis urget quod suc-

cessive potest informare diversas materias

integras, ut quando per nutrilionem conli-

nuam paulatim amittitur tota materia, in

quam primum fuit introducta forma, et alia

nova acquiritur, et eadem forma informatur.

Item ipsi nutritioni accidentarium est quod
bis vel illis cibis fiat, et tamen inde provenit
quod anima hanc vel illam materiam postea
informet ; ergo lioc eliam illi est contingens
et aecidentarium; non ergo inde individua-
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tur nec de se est coaptata ad hanc numero

materiam.

7. Dicet fortasse aliquis, ex se poslulare

hanc animam, ut saltem in principio in tali

materia introducatur, licet postea possit il-

lam relinquere et aliam iuformare ; et hac

ratione individuari ab illa materia in qua

primo introducitur. Sed hoc imprimis gratis

dicitur : nam, si eadem anima potest diversis

temporibus varias materias naturaliter infor-

mare, signum est virtutem informativam seu

aptitudiaem ejus ad informandum nonrespi-

cere ut adeequatum terminum hanc numero

materiam. Quo ergo fundameuto dici potest

ex se magis postulare unam materiam in

principio quam aliam, vel vnagis intrinsece

respicere unam quam aliam? Alias eodem

modo dici posset materia natura sua postu-

lavisse, ut sub eis numero formis crearetur,

sub quibus creala fuit, et ab illis fuisse indi-

viduatam, quamvis potuerit postea sub aliis

formis conservari; sicut ergo hoc esset ibi

gratis dictum, ita etiam sine fundamento di-

citur de anima. Finge enim. illain materiam

immero,quam proles per propriam nutritio-

nem acquirit, et informat, fuisse prius sub

forma sanguinis materni, ex quo in principio

corpus ejusdem prolis formatum est, certe,

sicut in illa materia postea per nutrilionem

disposita introduci potuit hajc numero forma,

ita etiarn, si in prima formatione disposita

fuisset virtute seminis ex sanguine materuo,

similiter potuisset eadem forma naturaliterin

eam introduci ; nulla enim reddi potest phi-

losophica ratio , cur non potuerit ; ergo heec

anima etiam ut haec, indifferens est ad plu-

res materias informandas , sive in priuci-

pio in productione, sive postea in conserva-

tione.

8. Notahile theologicwn.— Nec refert, si

quis dicat, has materias censeri unam et

eamdem, quia paulatim fit mutatio sub- dis-

positionibus et organizatione ejusdem ratio-

nis; quia heec unitas materiee vel corporis

magis est secundum externam speciem et ap-

parentiam quam secundum veram ac pbysi-

cam entitatem corporis seu materise. Adde

quod, licet contingeret, totam materiam fieri

pcr separationem integram unius corporis,

et conjunctionem alterius materiee, nihilomi-

nus aniroa utrumque naturalitcr informaret.

Sicut probabile est in resurrectione interdum

eventurum. Ut si contingat in hac vita duas

animas easdem omnino materias informasse,

poterit alteri earum dari corpus ex alia nia-

XXV

teria, quod non minus connaturaliter infor-

mabit, quam si ex priori materia constaret.

Ergo signum est, hauc animam, ut aptam ad
informandura, nullo modo respicere determi-

nate hanc materiam, et consequenter non
individuari ab hac materia, ut est heec, etiam

ut a termino sute habitudinis transcendenta-

lis; quia non est terminus adeequatus illius.

Individuatur ergo haec anima per seipsam et

ex vi suse entitatis; et consequenter quia in-

trinsece habet talem individuam aptitudinem

ad informandum corpus humanum, ad eum
niodum, quo paulo antea dehabiludine ma-
teriae dicebamus. Atque ita in particulari de

anima rationali docet Toletus, lib. 3 de ani-

ma, q. 18, concl. 2 et 3, qui hoc confirmat

argumento supra a nobis facto, quia in assi-

gnando individuationis principio sistendum

est in aliquo, quod per se individuetur; ergo.

si materia vel quantitas dicantur per se indi-

duari, multo magis id est dicendum de anima
rationali, quee per se est subsistens, et magis

dat esse reliquis quam reeipiat ab eis. Corpo-

rum ergo varietas est optimum signum a pos-

teriori distinctionis animarum, quia est ve-

luti occasio producendi diversas animas, non

est tamen proprium et inlrinsecum principium

individuationis earum.

9. Sed, an sit eadem ratio de omnibus aliis

forrnis substantialibus, quee a materia pen-

dent in esse, non vidctur posse argumento
nuper facto dijudicari, quia hee forma? ita in-

formant hanc materiam numero ut omnino
sint determinatse ad illam informandam, nec

possint naturaliter aliam numero distinctam

materiam informare, cum non possint ab hac

separari, neque simul, neque paulatim, quod

etiam procedit de animabus brutorum per-

fectorum, si illse extensee sunt et divisibiles,

ut communis, et fortasse probabilior tenet

opinio (nam si indivisibiles esse supponan-

tur, procedet in eis argumentum factum de

animabus rationalibus) ; recte igitur dici po-

test materialis forma substantialis esse hsec

intrinsece qnidem per coaptationein ad hanc

numero materiam, per ipsam vero materiam,

tauquam per terminumhujus habitudinis. Sed

nihilominus etiam in his materialibus formis

hoc proprie dici non potest; quia, vel in hac

numero materia includuntur dispositionesqui-

bus heec materia ab agente prseparatur ad

hancformam, vel intelligitur solum haec ma-

teria prima secundumnudam entitatem ejus;

neutro autem modo id satis intelligi aut ex-

plicari potesl.

17
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10. Primum patet, quia materia cum acci-

dentibus uou potest esse ratio indivicluationis

formse, etiam ut terminus habitudinis ejus,

quia cumheechabitudo sit transcendentalis et

substantialiS; non includit accidentia in suo

primario ac per se termino. Item, quia, si

supponamus nou esse easdem dispositiones

in genito quse prsecesserunt in corrupto, pro-

cedunt argumenta supra facla, quod forma

prius natura absolute et simpliciter informat

materiam aecidentibus nudam ; informat au-

tem illam ut individua et singularis est; ergo

eodem modo respicit illam, secundum suam
aptitudinem et coaptationem individualem.

Si autem supponamus manere in materia

dispositiones quse fuerunt in corrupto, sic

etiam forma non informat materiam ut affec-

tam accidentibus, licet illa prsesupponantur

velut conditiones necessarise, vel fortasse so-

lum quia relinquantur ex prsecedenti altera-

tione; ergo neque hsec forma ut hsec respicit

accideutia, sed materiam tantum. Eo velma-

xime, quod licet varientur hsec numero acci-

denlia, vel paulatim naturaliter, vel simul su-

pernaturaliter, et aliasimilia dentur,, conser-

vabitur eadem numero forma in eadem ma-

teriu ; ergo nullo modo respicit heec forma,

ut hsec, talia accidentia numero, ut ab eis

individuetur. Quinpolius, licetdaremus,hanc

formam requirere hsec numero accidentia,

non ideo esset ipsa forma talis in individuo

propter accidentia, sed potius e contrario

accidentia requirerentur talia propter talem

formam, loquendo a priori et simpliciter, licet

quoad nos, vel in ordine ad productionem,

vel generationem tales dispositiones sintprin-

cipium vel occasio distinguendiformas.

11. Secundum autem, scilicet, quod neque
hsec materia prima pure sumpta, possit esse

hoc modo principium individuans formam,
probaturprimo, quia ha?c materia potest esse

communis multis formis vel specie, vel nu-

mero diversis ; ergo ut sic non est sufficiens

principiuin individuans formam, quia, quod
de se commune est, ut sic non polest esse in-

dividuationis principium. Secundo ex parte

ipsius formse, quia licet haec forma semel

facta in hac et ex hac materia non possit esse

in alia propter dependentiam quam habet ab

illa, quse dependentia talis est, ut nec forma

illa possitnaturaliter conservarisine illo ge-

nere causalitatis materialis, neque etiam sit

aliqua via aut modus naturalis, quo possit

hsec forma in aliam materiam transferri, ut

ab illa conservctur, nihilominus tamen, si

entitastalis fornise secundumse consideretur,

non videtur ejus aptitudo inlrinseca deter-

minata ad hanc numero materiam iuforman-

dam, ila ut intrinsece sit inepta ad informan-

dam naturaliterquamcunque aliammateriam

numero distinctam ; ergo non recipit suam
intrinsecam individuationem ab hac numero
materia, etiam tanquam a termino suse habi-

tudinis, seu aptitudinis informativee. Probatur

consequentia, quia non est haec materia ter-

minus adsequatus illius habitudinis, quando-

quidem aptitudo hujus formse secundum sc

seque connaturaliter posset exerceri in alia

vel alia materia, si in qualibet poneretur.

Nam quod per causas naturales solum pona-

tur in hac materia et non in alia, non tollit

intrinsecam aptitudinem ejus , neque facit

ut haac materia sit adsequatus terminusillius.

Sicut fortasse est in universo aliqua portio

materise, quse semperfuit sub eadem nume-
ro forma, et semper erit, nec fortasse est via

naturalis ad variandam illam, et non propte-

rea aptitudo materise de se determinata est

ad talem formam.

12. Antecedens vero suaderi potest multis

conjecturis, quce communes sunt etiam ani-

mabusrationalibus. Prima, quia de potentia

absoluta hsec forma transferri potest in aliam

materiam, et illam informare: ergo signum
est, esse in tali forma aptitudinem naturalem
intrinsecam ad informandam illam, quan-
tum exipsa est. Probatur consequentia, quia

licet illa actio seu transmigratio hujusformae

a materia in materia esset supernaturalis

quoad modum, tamen terminus productus

naturalis essel; compositum enim illud ex tali

forma et materia naturaliler subsisteret. Se-

cunda : quselibet alia materia numero distinc-

ta est capax quantum est ex se cujuscunque

formee individuse, etiamsi contingat esse in

alia materia numero distincta : sine funda-

mento enim existimaret quis capacitatem

hujus materise numero de se esse limitatam

ad hasformas potius quam ad illas, eo qnod
fortasse agentia naturalia secundum natura-

lem ordinem non possint efficerein ea eas in-

dividuas formas, quas in aliis materiis effi-

ciunt. Quia cum materia de se sit pura po-
tentia et indifferens, non potest ei conve-

nienti ratione attribui talis determinatio; illa

crgo materia numero, quse de facto est sub

hac forma hujus equi, quantum est ex se ca-

pax esset alterius animse equi numero dis-

tincti, qua; de facto informet aliam materiam;

ergo el e converso illa anima etiam est apta

,
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quantum est ex se, ad informandam hanc vel

illam maleriam. Patet consequentia, quia

poteutia et actus naturalis sibi mutuo corre-

spondent : unde potentia non respicit natu-

raliler, nisi actum illum qui aptitudinem ha-

bet naturalem ad informandam illam.

13. Tertio,quiasiha3c anima, equina, verbi

gratia, tantum esset apta ex se ad informan-

dam hanc numero materiam, omnes aniinse

equinse quae possent illam numero materiam

informare diversis temporibus, haberent in-

ter se oliquam convenientiam realem, quam
non haberent cum animabus equinis infor-

mantibns alias materias, quiaomnes illee ha-

berenl aptitudinem ad informandam hanc nu-

mero materiam, quam alioe animee equinse

informare non possent. Et idem argumen-

tum fieri potest in omnibus formis aquse,

ignis, et similibus, quod scilicet sub eadem
specieformse ignis, verbi gratia, detur quee-

dam latitudo individuorum respicientium

hanc numero materiam tantum, et aliam la-

titudinem aliorum respicientium hanc nume-
romateriam, et sic de aliis, atque ita sub

conceptu specifico posset dari conceptus ob-

jectivus substantialis, et communis multis in-

dividuis illius speciei, et non aliis, quod vi-

detur absurdum, nam illa convenientia, cum
sil realis et substantialis, erit etiam essentia-

Iis talibus formis, et consequenter species

ultima eritdivisibilis per plures differentias

essentiales, quod involvit apertam repugnan-
tiara. Verum haec raiio magis est apparens
quam efficax, quia potest habere nonnullas

evasiones et difficultates, quas attingemus
commodius disputationibus sequentibus ; la-

men alise. rationes efficaces sunt, quas am-
plius confirmabimus eldeclarabimus sectione

sequenti. Restat igitur satis probata conclu-

sio posita, quod intrinsecum principium a

quo sumitur individualis difterentia formse

substantialis, sit ipsamet entitas formse, qua-
tenus ex se habet talem aptitudinem ad in-

formandammateriam; nam exclusa suntom-
nia extrinseca, vel distincta ab ipsa forma,

quod ab eis individuari non possit, quo fit,

ut forma non sit haec, quia respicit hanc ma-
teriam, sed solum quatenus habet talem apti-

tudinem ad informandam materiam.

Sulstantiales modi quo principio indivi-

duentur.

14. Dico tertio ; modus substantialis, qui
simplex est, et suo modo indivisibilis, habet
etiam suam individuationem, ex se„ et non

PRINCIPIUM INDIVIDUATIOMS. 185

ex aliquo principio ex naturarei a se distinc-

to. Declaratur exemplis in unione, verbi gra-

tia, formee ad materiam, vel materiee ad for-

mam, quam suppono ex infra dicendis esse

modum substantialem. Item in subsistentia

simplici, et idem esset de existentia, si esset

modus realis essentiee ex natura rei distinctus

ab illa. Itaque constat unionem, quam nunc
habet anima mea ad meum corpus , esse

unam numero, et individuam, tum quia est

quid reale, et a parte rei existens, et distinc-

tum ex natura rei ab anima; tum etiam quia

differt numero et non specie a modo unionis

alterius animse ad corpus suum ; habet ergo

suam individualem differentiam ; ergo et in-

trinsecum aliquod principium seu fundamen-

tum ejus ; hoc ergo principium dicimus, ni-

hil aliud esse posse nisi entilatem ipsius mo-
di, qualiscunque illa entitas sit. Hoc autem
probari potest primo rationibus generalibus

factis, quod ita unaqueeque res estuna, sicut

est, et quod negatio quam addit unitas, im-

mediate fundatur in entitate rei secundum
quod in se est; ac denique quia unaqueeque

entitas simplex seipsa intrinsece talis est seu

constituitur nostro modo intelligendi in suo

esse, et consequenter etiam seipsa distingui-

tur ab aliis. Secundo probatur excludendo

alia principia hujus individuationis, nam, si

quee esseut, maxime esset hsec anima, vel

heec materia, respectu hujus unionis (ut in-

choatum exemplum prosequamur, omitto au-

tem accidentia, quia illa jam satis exclusa

sunt rationibus factis de materia et forma)

;

sed hic modus non individuatur proprie ex

hac maleria et ex hac forma
;
quia licet hic

modus unionis inindividuo, non possit esse

in alia forma, propter specialem identilatem

realem, quam habet cum hac forma, neque

etiam possit fieri, nec conservari in alia ma-
teria numero distincta, quia respicit hanc

non secundum aptitudinem, sed secundum

actualem quamdam rationem, quaa adeequate

terminatur ad hanc materiam, nihilominus

tamen possent heec anima et heec materia

uniri alia unione numero distincta.Non enim

est necesse ut si unio hujus animse et forma;

nunc dissolvatur et pereat, et iterum rursus

hsec materia et hsec forma a Deo uniantur,

eamdemnumerounionem recipiant, quam an-

tea habebant. Nam licet demus hoc posse

fieri, de quo aliqui etiam dubitant, non est

cur sit necessarium, quia in aliis mcdis figu-

rce, sessionis, aut similibus, non est necesse

eosdem numero reproduci, imo id non est
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naturale. Possunt ergo illse uniones numero
distingui in eadem forma respectu ejusdem

materiee ; ergo principium individuationis ejus

non suinitur sufficienter ex hac forma, vel

hac materia ; ergo oportet, ut ex se habeat

talis modus intrinsecum fundamentum suse

individuationis, quamvis secundum illud re-

spiciat hanc formam et hanc materiam habi-

tudine transcendentali
;
quia hsec est nalura

talis modi.

Compositi substantialis quod principium indi-

viduationis.

15. Quarto dicendum est in substantia com-

posita , ut tale compositum est, adaequatum

individuationis principium esse hanc mate-

riam et lianc forraam inter se unitas , inler

quse praxipuum principium est forma, qufe

sola sufficit, ut hoc compositum, quatenus est

individuum talis speciei , idem numero cen-

seatur. Hsec conclusio sequitur ex proeceden-

tibus et ex dictis sect. 4 , et est consentanea

opinioniDurandi etToleti supra tractatis,et in

re non dissentiunt Scotus et Henricus, nec

Nominales omnes; Fonseca etiam non dissen-

tit, lib. 5 M-etaph., q. 5, quamvis dicat, im-

propriam esse locutionem, cum dicimus, hanc

materiam et hanc formam esse principia indi-

viduationis physica
,
quia neque forma htec

,

ncque hsec materia, neque ambse simul addi

possent naturse specificse hominis, ut cum ea

constitnant hunc hominem, et quia etiam hsec

materia et hsec forma sunt individua, ex suis

naturis specificis et propriis individuationis

principiis constituta. Sed in his rationibus di-

vertit a physica ratione ad metaphysicam

compositionem ; cum enirn hsec materia et

hsec forma dicuntur principia physica indi-

viduationis hujus compositi, non comparan-

tur ad specificam naturam communem, sed

ud physicum compositum, quod componunt;

et ideo non est necesse ut addantur naturse

specificae communi , sed ut componant illam

componendo individuum in quo illa includi-

tur Undesecundumeamdemphysicamconsti-

tutionem taliapriucipia simplicia sunt, neque

habein alia
,
quibus physice individuentur,

ted seipsis individuantur, ut declaratum est.

Non est ergo impropria loculio, sed vera ae

propria, quia eadem sunt principia individua-

tionis intrinseca, quse sunt principia inlrin-

seca entitalis, ut ssepe dictum est, quia indi-

vidilatio sequitur entitatem , ut est negatio

queedam ; ut autem iucludit positivum , est

ipsamet entitas, nihilque illi addit ; sed ha?c

materia et hsec forma inter se unitse sunt in-

trinseca principia totius entitatis compositse

substantise, de qua agimus ; ergo sunt etiam

intrinseca principia physica individuationis.

Et confirmatur ; nam materia et forma abso-

lute sumptse, sunt principia physica speciei

substantise composit3a, et specificationis ejus;

ergo hsec materia et hsec forma erunt priuci-

pia physica individui, et individuationis ejus.

Et eodem modo concludi potest, neutram per

se, sed ulramque simul esse hoc adsequatum

principium. Quia hoc compositum, ut omnino

et complete sit idem numero, requirit non so-

lum hanc formam, vel hanc materiam, sed

utramque simul, et quacunque variata non

manet simpliciter et omni ex parte idem nu-

mero compositum, quod antea erat, quia ali-

qua ex parte variata est ejus entitas ; ergo

materia et forma sunt adsequatum principium

unitatis numericse totius compositi, ut tale

est. Et confirmatur ratione facta
,
quia eadem

sunt principia- unitatis, quse entitalis ; sed

hsec materia et hsec forma sunt adsequatum

principium intrinsecum hujus compositxe en-

titatis; ergo ei unitatis et individuationis.

16. Illatum. — Objectio solvitur. — Atque

hinc constat,, etiam hanc unionem eamdem
numero requiri ad perfectam unitatem talis

compositi, quia suo modo intrinsece concur-

rit ad constitutionem ejus; entitas enim com-

positi non solum entitatem materite et for-

mse, sed etiam unionem earum inter se in-

trinsece includit ; ergo variata unione in ali-

quo variatur entitas, et consequenter unitas

ipsius compositi; requiritur ergo ad perfec-

tam unitatem et individuationem ; hac ergo

ratione posset etiam hsec unio numerari in

his quse complent perfectum individuationis

principium ipsius compositi. Non est autem

ita necessaria, sicut materia et forma, quia

hsec sunt simpliciter principia essentialia ta-

lis composili ; unio vero est quasi conditio

requisila, seu causalitas materiae ac formse, ut

dixi in 2 tomo tertise partis, disp. M, sect. 2.

Comparando etiam inter se materiam et for-

mam, prsecipuum principium est forma, nor.

tantum respectu nalurse specificse , sumpta

forma in specie, sed etiam respectu hujus in-

dividui, sumpta fcrma individua
;
quia hsec

forma est maxime propria hujus individui, et

quia iila est quae complet hanc numero sub-

stantiam integram ; nam hesc materia solum

iuchoal illam, et qnantum est de se non ma-
gis inchoat hanc quam aliam. Item quia ha;c

forma est prsecipuum principium essendi, et
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consequenter est etiam praecipuum princi-

pium distinguendi lianc substantiam ab aliis

;

sed idem est principium unitatis , quod est

principium entis et distinctionis ejusab aliis;

ergo. Dices formam esse principium distinc-

tionis specificse, quia facit differre formaliter

;

non ergo potest esse principium distinctionis

numericee, alias distinctio numerica esset for-

malis et essentialis. Respondetur , formam
secuudnm suam rationem specificam et es-

sentialem facere' differentiam specificam et

essentialem,formam vero individuam secun-

dum entitatem suam facere distinctionem en-

titativam et numeralem.Petrus enim et Pau-

lus magis differunt inter se numero, quia ha-

bent animas numero distinctas
,
quam quia

habent distincta corpora. Atque ex his patet

Tiltima pars conclusionis, qure satis etiam pro-

batur ex communi modo loquendi, quem su-

pra notavimus ; simpliciter enim censetur

idem homo, non tantum secundum apparen-

tiam , sed etiam secundum veritatem
,
qui

habet eamdem numero animam, etiamsi cor-

pus mutatnm sit. Ratio vero est, quia forma

simpliciter censetur constituere speciem , et

similiter heec forma hoc individuum sub tali

specie.

17. Qucesitum.— Responsio. — Sed quaares

an differentia individualis in rigore sumatur

a completo principio, materia, scilicet, et for-

ma, an vero ab altero tantum; nam auctores

videntur frequentius sentire, ab altero tanlum

sumi; nam, cum hrec differentia simplex sit,

non videtur sumenda a toto composito, ne-

que a duplfci principio partiali; sed ab uno
tantum, quod simplcx sit. Tamen differunt

;

nam quidam aiunt, illud principium esse ma-
teriam, ut Cajet. et alii; alii vero dicunt esse

formam, ut Scotus; et in idem inclinat Du-

rand. Et hoc posterius est verius, supposito

priori fundamento, scilicet, quod differentia

individualis ab altero tant jui ex his principiis

sumenda sit. Loquimur autem de re ipsa se-

cnndum se ; nam quoad nos, qui ex rebus
materialibus cognitionem sumimus, same dis-

tinctio individuorum ex materia sumitur, vel

ex accidentibusquse materiam consequuntur,
ut sunt quantitas et aliee. proprietates; at vero

«ecundum se, sicut differentia sumenda est a

principio substantiali, et non ab accidentali,

ita inler ipsa substantialia principia, ab eo
sumenda est, quod prsecipuum est, et magis
proprium ac ultimum constitutivum ipsius

rei ; hujusmodi autem estforma, ut ostcnsum
e?t. Rem est hoc verum, loquendo de indivi-
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duo talis naturse vel speciei, prout formaliter

in ea constituitur. Propter quam rationem

supra diximus, suppositum esse unum nume-
ro, si unam numero habeat subsistentiam

,

etiamsi natura una non sit, quia formale con-

stitutivum suppositi est subsistentia incom-
municabilis, a qua sola sumenda est ratio in-

dividualis suppositi utsic; e contrario vero

diximus, unitatem ac differentiam individua-

lem rei singularis, ut constitutoe sub tali spe-

cie, vel essentia substantiali, sumendam esse

ex natura substantialf, quee formaliter consti-

tuit tale individuum. Ad hunc ergo modum
dicimus in praesenti, differentiam individua-

lem hujus hominis formaliter sumpti ut indi-

viduum est speciei humanae, sumi ex hac ani-

ma. At vero, si loquamur de hoc composito,

ut perfecte et omni exparte unum est, verius

dicetur, differenliam individualem ejus sumi
ex tota entitate ejus, atque adeo ex adsequato

principio physico, quod materiam et formam
includit, ut hoc modo eliam de toto illo com-
posito verificetur, per seipsum, seu per suam
entitatem individuari ; nam per illam habet

identitatem simpliciter in se, et diversitatem

ab omni alio. Neque est inconveniens quod
differentia, quse secundum conceptum meta-

physicum simplex est , id est, non composita

ex genere et differentia, sumatur ex entitate

seu natura physice composita, quatenus una
est, et per modum unius individuse natura*

concipitur

18. Spirituales substantiw completw quo in-

clivicluentur. — Ultimo ex dictis satis constat,

quid dicendum sit de substantiis immateria-

libus, in quibus differentiee etiam individua-

les inveniuntur, ut ostendimus; unde, cnmin
eis non sit, nisi simplex substantialis entitas

completa , constat in eis non posse esse

aliud principium individuationispreeter ipsam

uniuscujusque rei entitatem, quee ex se talis

est, et per se ab aliis distinguitur. Et in hoc

omnes conveniunt, qui has substantias indi-

viduas esse fatentur, quacunque ratione de-

clarent individuationem earum. Qui autem
dicunt, de se convenire tali naturse specificse

spirituali, multo magis et a foruori docentper

suas entitates individuari , ut patet ex Ca-

preol., in 2, clist. 3 ; Cajet., et aliis, 1 part.,

qua^st. 3, art. 3, qucest. 50, art. 4; Soncin.,

12 Metaph., qusesl 49; JavelL, q. 25 ;
Ferrar.,

1 contr. Gent., c. 21. (Jui \ero censent etiam

in rebus immaterialibus individuationem ficri

per additionem differentias, necessaiio etiam

docent illam esse sumendam ab ipsa entitate
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substantiali Angeli secundum se
;
quia nee

sumenda est ab accidentibus, neque est aliud

unde sumi possit
;
quse omnia satis probata

sunt ex dictis. Argumentum autem vulgare,

quod si hfe substantise per suas entitates dif-

ferunt, necessario differant formahter et es-

sentialiter, jam est solutum in simili de aliis

formis. Nam illse entitates quantumvis forma-

les, possunt esse omnino similes in ratione

essentiali ; et tunc, licet seipsis distinguan-

tur, nihilominus distinctio est numerica, quia

est in entitate, non in ratione formali. Dicun-

tur autem distingui seipsis, non quia similes

non sint, sed quia una ex se habet quod non

sit alia ; similitudo enim non excludit distinc-

tionem, ut infra dicetur.

SECTIO VII.

Vtrnm principium individualionis accidentium sit

ex subjecto sumendum.

1 In hac dubitatione iidem fere dicendi

modi esse possunt, qui in prsecedente sectione

relati sunt ; tamen, quia eadem doclrina, qure

de formis substantialibus data est, ad acci-

dentales est proportionaliter applicanda, ideo

brevissime potest hcec res expediri, addendo

pauca, quse sunt propria accidentium. Suppo-

nimus ergo, ex dictis in sect. 2, in formis ac-

cidentalibus necessarias esse differentias in-

dividuales, quas individuse formse addant ra-

tionibus specificis, a quibus saltem ratione

distinguantur; nam doctrina ibi data genera-

lis est, et rationes factse de omnibus specie-

bus et individuis procedunt. Unde fit, lo-

quendo de principiis metaphysicis constituen-

tibus et distinguentibus res, nullam relinqui

qusestionem circa principium individuationis

accidentis; est enim in eis differentia indivi-

dualis, quse in unoquoque propria est, et con-

trahit speciem ad esse talis individui. Solum
ergo restat queerendum quodnam sit physi-

cum fundamentum et principium hujus diffe-

rentiae, et hoc sensu investigamus hic princi-

pium individuationis accidentium , sicut de

substantiis diximus. Et ideo nulla nobis est

hocloco controversia cum Scoto, qui suis haec-

ceitatibus (quse nihil aliud sunt quam diffe-

rentise individuales) quaestionem hanc termi-

nandam esse censuit ; nos enim etiam ad-

mittimus differentias illas ; tamen ulterius

inquirimus physicam radicem earum diffe-

rentiarum.

2. Duse igitur opiniones tantum hic referri

possunt. Prior est accidentia individuari per

subjectum. Ita docet D. Thom., 1 part.
, q. 29,

art. 1 , et queest. 39, art, 3, et opusc. 29, in

fine. Sed Quodlib. 7, art. 19, limitat hanc
sententiam, dicitque esse veram in aliis acci-

dentibus prceter quantitatem, quam dicit, non
ex subjecto , secl ex situ individuari, reliqua

vero accidentia ex subjecto, saltem ex quan-

titate. Unde infert, quamvis possit quantitas

individua conservari a Deo sine subjecto, non
tamen albedinem aut reliqua acciclentia, quse

necessario requirunt subjectum, saltem quan-

titatem ipsam, ut fiant individua. Hincque do-

cet D. Thomas ssepe non posse dari duas al-

bedines separatas et solo numero distinctas,

quia non haberent per quod distinguerentur,

1 part., qusest. 50, art. 4, et qusest. 75, a. 7.

Idemque docet ac defendit Capreol., in 1,

dist. 54, art. 2, concl. 2. Fundamenta hujus

sententise sunt eadem quae superius allata

sunt, ad probandum formam substantialem

individuari a materia signata. Et confirmatur

primo, nam accidens habet totum suum esse

in ordine ad subjectum; ergo individuatio-

nem habere debet a subjecto, nam unaquse-

que res individuari debet ex eisdem princi-

piis a quibus habet esse. Secundo, quia si

accidentia non individuarentur a subjecto,

possent plura accidentia solo numero diversa

in eodem subjecto recipi, quia, non obstante

identitate subjecti, habere possent inter se

distinctionem, unde nulla posset ratio hujus

repugnantiae assignari; videmus autem non

posse idem subjectum duas albedines vel duos

calores recipere ; tota ergo ratio hujus est,

quia a subjecto individuantur; et ideo, hoc

ipso quod in eodem subjecto recipiuntur, sunt

unum, et non duo.

3. Aliorum opinio. — Secunda opinio est,

unamquamque formam accidentalem physice

individuari per seipsam , ut est talis entitas

actu vel aptitudine, neque habere aliud in-

trinsecum principium individuationis, prseter

suam entitatem. Ita sumitur ex opinione Du-
randi supra tractata ; et omnes rationes, quas

adduximus de forma substantiali, probant

idem de forma accidentali. Et summa est,

quia unaquseque res per illud idem formaliter

et intrinsece est una numero (quoad funda-

mentum unitatis seu negationis, quam dicit

unum), per quod est ens actu in rerum natu-

ra, vel aptum ut sit hujusmodi
;
quia omne

tale ens est singulare, ut supra ostensum est

;

sed omnis res per suam entitatem est intrin-

sece et formaliter hujusmodi ens actu ; ergo

per eamdem est singulare quid et indivi-



SECT. VIII. DE DIVERSITATE ACCIDENTIUM IN EODEM SUBJECTO. 189

duum ; ergo et accidentia hoc habent. Et con-

firmatur
,

quia subjectum non potest esse

principium individuans accidentia ; ergo tan-

tum esse potest hujusmodi principium intrin-

seca entitas ipsorum accidentium. Antecedens

patet, quia imprimis subjectum non potest

dici principiuin intrinsecum individuationis

accidentis, tanquam intrinsece et per se com-

ponens accidens
,
quia nunc non agimus de

composito ex subjecto et accidente , sed de

ipsa accidentali foimia, quam constat non

componi intrinsece ex ipso subjecto, nec sub-

jectum hoc modo esse principium intrinse-

cum ejus. Rursus nec subjectum potest dici

principium individuans accidens , tanquam
terminus habitudinis, seu aptitudinis talis ac-

cidentis ad informandum tale subjectum

;

primo, quia respectu ejusdem subjecti nume-
ro possunt duo accidentia solo numero dis-

tincta haberc aptitudinem ad informandum
illud ; ergo ihV aptitudines non possunt dis-

tingui numero ex subjecto ; ergo ex seipsis.

Secundo hoc maxime urget de quibusdam
accidentibus

,
qute secundum habitudincm

suam non sistunt in subjecto, sed illud rcfe-

runt, vel aliquo modo in aliud ducunt, ut sunt

relationes, actus, habitus et similia ; si enim
accidens dicitur individuari a subjecto, quia

respicit illud naturaliter, cur hsec accidentia

non dicentur potius individuari ab ultimis

terminis quos naturaliter respiciunt, maxime
cum ab illis secundum communes rationes

sumant essentiales seu speciflcas rationes

siias? Tertio, quia sine fundamento dicitur

hoc accidens numero habere naturalem coap-

tationem et habitudinem tantum ad hoc sub-

jectum ; nam, licet fortasse per naturales cau-

sas in solo illo fieri possit, nihilominus tamen
ipsum de se aptum est ut informct quodvis

subjectum capax talis accidentis; sicut e con-

trario accidere potest ut boc subjectum non
possit naturaliter habere, nisi hanc albedi-

nem, vel hanc quantitatem, et tamen non
propterea capacitas ejus intelligenda est ita

ex se limitata, et determinata ad hoc acci-

dens, ut non sit de se sufficiens ad similia ac-

cidentia recipienda. Denique hoc ipsum sua-
deripotest omnibus rationibus quas de forma
substantiali fecimus.

Quwstionis resolntio.

i. Haec controversia distinctione supra in-

sinuata dirimenda est et definienda. Diximus
enim dupliciter posse nos loqui de principio

individuationis : primo, in ordine ad esse, et

ad propriam rei constitutionem secundum se.

Secundo, in ordine ad productionem, quate-

nus determinatar agens ad distinctum indivi-

duum producendum , vel ad efficiendum

unum potius quam aliud, et consequenter in

ordine ad nostram cognitionem
,
quatenus

sensibiliter (ul sic dicam) distinguere possu-

mus unum ab alio. Priori igitur considera-

lione (quae maxime a priori est, et maxime
propria hujus scientise), vera est posterior

sententia, docens accidentia non ex subjecto,

sed ex propriis entitatibus habere suam indi-

viduationem et numericam distinctionem, ut

satis probant rationes faclse, tam hic quam
sectione preeced.,et patebit ampHus exdicen-

dis in solutidnibus argumentorum. Posteriori

autem consideratione (quse magis est physica,

et a posteriori) dici possunt accidentia acci-

pere individuationem ex subjecto tanquam
ex radice, seu occasione potius multiplicatio-

nis et distinctionis eorum. Hoc taraen non de

subjecto nude surapto, sed adhibitis aliis cir-

cumstantiis vel conditionibus ad actionem

necessariis inlelligendum est, utin solutioni-

bus argumentorum commodius explicabitur.

5. Fundamenta ergo prioris opinionis, qua-

tenus eadem sunt cum rationibus, quibuspro-

bari solet materiam signatam quantitate esse

principium individuationis, et repugnare pos-

sunt priori parti senlentise a nobis posita?, sa-

tis tractata sunt et expedita sectione prsece-

dente. Prima vero confirmatio solum probat.

accidens habere suam individuationem in or-

dine ad subjectum, ab eoque naturaliter pen-

dere, non tamen quod individuatio subjecti

sit principium intrinsecum individuationis ac-

cidentis. In secunda vero confirmatione, et

in fundamentis posterioris sententise petitur

commune dubium, quod hoc loco prsetermil-

ti non potest; suamtamen propriam qusestio-

nem postulat.

SECTIO VIII.

An repugnet duo acciilentia solo numero diversa,

esse simul in eodem subjecto ob eorum indivi-

duationem.

I. Accidentla solo numero differenlia esse

in eodem subjecto duobus modis accidere po-

test, scilicet, simul, vel tantum successive;

et utrumque est in controversia posifum ,
et

in prsesenti sectione solum priorem tracta-

mus.
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Prima opinio tractatur.

2. In qua est prima opinio, quse non solum

de aceidentibus ejusdem speciei, sed etiam

diversarum specierum , si sub eodem genere

proximo contineantur, negat posse simul esse

in eodem subjeeto. Videatur D. Thom., 1

part., quaest. 85, artic. 1, ubi : Impossibile

(inquit) est idem subjectum perfici simulpluri-

bus fiormis unius generls et diversarum specie-

rum, sicut impossihile est guod idem corpus

secundum idem simul coloretur diversis colori-

bus, %el /igurelur diversis figuris. In qusnst.

antem 8 de Yerit., art. 14, id declarat de for-

mis existentibus in aciu perfecto. Quam ex-

positionem amplecf untur commuliiter Thomi-

stfe , et ita solvunt argumenta de pluribus

speciebus intelligibilibus seu sensibiiibus sub

eodem proxin o genere con.tentis (ut sunt spe-

cieshominis et equi), in eadem potentia simul

existentibus, et de duabus scientiis, verbi gra-

tia,veldnabusvirtutibusmoralibus vel theolo-

gieis,qn3e.cum specie differant, et sub eodem
proximo genere contineantur, simul esse pos-

sunt in eadem potentia , etiam cum perfecta

intensione ; hsec enim et similia dicunt esse

simul solum in actu incompleto
,
quia solum

sunt simul in actu primo seu iu habitu, non

in actu secundo.

3. Sed revera difficile est opinionem hanc

in ea generalilate simpliciter et absolute sus-

tinere. Primo, quia non potest snfficiens ejus

ratio reddi; ut enim bene Scotus objicit, in 1,

dist. 3, quffist. 6, § Ad qucestionemigitur, in

exemplis, qua) D. Thom. supra attulit, ideo

illa accidentia specie differentia non possunt

esse simul,quia includunt aliquam oppositio-

nem in ordine ad subjectum ; se.uper enim

duo colores opponuntur, aut tanquam extre-

me contrarii, aut sicut extremus et medius,

aut sicut accedentes magis ad alterum extre-

morum; figurte etiam inclndnnt repugnan-

tiam in situ, aut in rectitudine et obliquitafe,

vel aliqua re simili ; non est autem necesse

omnia accidentia specie differentia habere

hujusmodi oppositionem respectu subjecti.

Deinde non male urget Durand., in2, dist.3,

qiifest. 8, argumentumde speciebus intelligi-

bilibus (quamvis ipse male illo utatur ad ne-

gandas species intelligibiles); argumentatur

igitur, quia
,
quamvis iutellectus actu non

intelligat , species plures sunt perfectce et

completse
,
quantum ad actum informandi

;

nam actualis operatio niliil refert ad esse

completum formre. Rospondct Cajet., 1 part.,

qufest. 85, art. 4, hoc esse verum de specie-

bus in esse reali, non tamen in esse intelligi-

bili. Sed, ut omittam hanc esse quaradam pe-

titionem principii in qufBstione qnam ibi dis-

putat, scilicet, an possit intellectus simul ha-

bere plures actus intelligendi
;
quia, ut ipse-

met exponit, illud esse intelligibile, nihil aliud

est, nisi quod actu moveat potentiam ad ac-

tualem considerationem ; ut hoc ( inquam
)

omittam, ad qusestionem de qua hic agimus

satis est quod duo accidentia secundum suum

esse reale simul habeant actum informandi

completum in eodem subjecto. Etidem argu-

mentum fieri potest de habitibus virtutum

moralium,aut scientiarum, in quibusnonha-

bet locum illa distinctio de esse reali ant in-

telligibili. Et ex his potest extendi argumen-

tum etiam ad actus ; non enim repngnabit

eos esse simul, quantum est ex parte ipsorum,

aut ex parte potenliae receptivfe, si non desit

virtus activa quse possit simul illos efficere
;

quia in reliquis non est major repugnantia

hiler actus, quam inter habitus ejusdem ge-

neris, si alias non sint conlrarii.

4. Et ita etiam solvitur ratio quam D. Thom.
insinuat in dicta quaestione 8 de Verit., scili-

cet, quia actus ejusdem gcneris respiciunt

eamdem potentiam, et terminant illam ; non

potest autem simul eadem potentia pluribus

actibus terminari. Respondetur enim hoc esse

verum in aciibus adsequatis eidem potentise,

non vero in inadfequatis; ut in prsesenti una

species vel unus babitus non est adajqualus

actus primus intellectus, qnia non perficit il-

lum in ordine ad adtequatum objectum ejus;

etideo possuntin eo simulplures esse,etiamsi

sint ejusdem generis, donec integre et adse-

quate ipsum perficiant. Et idem dicendum

erit de quibuscunque formis accidentalibus.

Ut, verbi gratia, calor et siccitas, quamvis

fortasse conveniant in ger.ere proximo, pos-

sunt in eodem igne simul esse, quia neutra

illarum qualitatum per se implet capacitatem

naturalem ignis, neque passivam, quam ha-

bet ratione materife, neqne quodammodo ac-

tivam, quam habet ratione formfB per natu-

ralem dimanationem. Propositio ergo illa

D. Thom., ut aliquo sensu vera sit, intelli-

geuda est de formis qute complete et ada1-

quale actuant potentiam subjecti in tali ge-

nere, seu ratione, ut magis ex dicendis pa-

tebit. llsec enim opinio, quse hactenus trac-

tata est, non fundatur in individuatione ac-

cidenlium, et ita non referebat ad prsesentem

qufestionem; taraen uocessario prfemittenda
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fuit, tum ad complementum doctrince, tum

etiam quia lucem affert ad ea quse dice-

mus.

Secnnda opinio.

3. Secunda ergo opinioetiam extrema est,

nulla omnino accidentia cjusdem speciei

posse simul esse in eodem subjecto. Qnae

exislimatur esse Aristotelis, S Melaph., cap.

10, text. 15, dicentis, illa accidentia differre

specie, quae cum iu eadem substantia sint,

differentiam habent. Ubi D. Thomas, lect.

12, generalem rationem reddit illius asser-

tionis, quia impossibile est plura accidentia

ejusdem specieiineodem subjecto esse. Idem

docet 3 part., qusest. 35, art. 5, ubi etiam

plnres relationes solo numero diversas non

admittit in eodem patre respectu plurium fi-

liorum, neque in eodem fllio respectu patris

et matris. Et ita generaliter defendunt hanc

opinionem Capreol., in 1, dist. 7, quaest. 2 ;

Cajetan,, 3part., qusest. 35, art. 5; Hervaeus,

Quodlib. 3, q. 9, et in 3, dist. 8, q. 1; et ibi

Palud., q. 2; Soncin., 7 Metaph., q. 4, ubi

plures rationes adducit. Sed praecipua sumi-

tnr ex individuatione; nam distinctio in for-

mis solum est, aut formalis, quae est specifi-

ca, aut materialis ex subjecto, quae est nu-

merica ex Arist., 3 Metaph., c. 3, lib. 5, c. 6;

ergo ubi neutra istarum intercedit, non po-

test esse distinctio; ergo, ubi est unitas spe-

cifica accidentis in eodem subjecto, non po-

test esse pluralitas nuinerica. Confirmatur,

quia alias, qua ratione possent duo acciden-

tia solo numero diversa in eodem subjecto

simul inesse, possent etiam in inflnitum mul-

tiplicari,quianon est major ratio de unamul-
titudine quam de alia ; unde inferetur esse in

eodem subjecto infinitas relationes, et alia

similia incommoda.

6. Sed difflcile etiam est sententiam hanc
in tota hac generalitate absque ulla excep-

lione sustinere.propter varia exempla in qui-

bus plane videtur deficere, quse statim affe-

remus. Et ideo, quamvis nnllus anctorum
sententiam extreme contrariam simpliciter

doceat, scilicet, queecunque accidentia solo

numero differentia, cujuscunque speciei sint,

posse simul esse in eodem subjecto; id enim
non solum Aristoteli et omnibus philosophis,

sed etiam ipsi experientiae aperte repugnat,
ut supra tactum est, et ex dicendis iatius

constabit; plures tamen exceptiones et limi-

tationes adhibent praedictse sententiae
;
quia

vero difficile est mediam viam eligere, et ra-

tionem ejus reddere, ideo in hac exceptione

facienda inter se non conveniunt.

Terlia opinio.

7. Tertia ergo opinioest Thomistarum, dis-

tinguentinmdeaccidentibus in actu completo

vel incompleto; nam priori modo negant

posse simul esse in uno subjecto accidentia

solo numero differentia, propter rationes fac-

tas et auctoritatem Aristotelis et D. Thomse,

quos sic exponunt. Posteriori autem modo id

admittunt. ItaCajetan.,1 part., q. 95, art. 4.

Clarius Capr., in 2, distinct. 3, qusest. 2 , ad

argumenta cont. 9 concl.; Javell., 5 Metaph.,

q. 16. Qui videntur hoc sumpsisse ex D.

Thom., q. SdeVerit., art. 14, et prsecipue

videutur ducti argumento specierum inten-

tionalium
;

quia negare non possunt quin

plures solo numero differentes possint esse in

eodem subjeclo, scilicet, in eodem intellectu,

vel in eadem phantasia, vel in eodem medio
secundum eamdem partem.

8. Sed imprimis heecdistinctio non est suf-

ficiens : nam ostendemus inferius, non solum

heec accidentia intentionalia, sed etiam plura

alia secundum totum suum esse completum,

posse simul esse in eodem subjecto. Deinde

de his accidentibus intentionahbus redit ar-

gumentum supra factum, qua, scilicet, ra-

tione dicantur esse incomplete in subjecto,

an quia non efficiunt, vel quia non plene in-

formant ; hoc posterius est falsum, quia se-

cundum totum suum esse insunt; ergoinfor-

mant; primum autem videtur impertinens,

quia completum esse accidentis non consistit

in efficiendo, sed infonnando. Accedit tan-

dem quod, sihaec accidentia non possunt esse

in eodem subjecto propter individuationem,

ergo idem erit, sive sint in actuali operatione,

sive non
;
quia priusquam operentur, habent

suam individuationem ex subjecto ; ergo, vel

illa ratio congrua non est, vel seque probat
ksec accidentia non posse distingui numero
in eodem subjecto, etiam dum non operan-

tur.

Quarta opinio.

9. Quarta opinio est, accidentia propria,

seu quae intrinsece manant a subjecto, non
posse plura solo numero differentia esse in

eodem ; ea vero, quae sunt accidentia commu-
nia, possesimulesse. Ita Jandun., 5 Melaph.,

q. 36. Ratio prioris parlis est, quia natura

abhorret snperfluitatem; unde, cum accidena

proprium sit intrinsecum natura\ et umun
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sufficiat ad naturse functionem et finem, non

multiplicatur. Et hinc sumitur ratio alterius

partis; nam, cum accidens commune ab ex-

trinseco et per accidens soepe proveniat, non

repugnat multiplicari in eodem subjecto, et

ila contingit plures calefacliones fieri simul

in eodem ligno a diversis ignibus.

10. Sed hsec sententia, licet quoad priorera

partem vera sit, tamen quoad posteriorem

non est in universum vera, quia nec plures

albedines nec plures calores possunt simul

esse in eodem subjecto, cum tamenhsec sint

accidentia communia. Neque id, quod dici-

tur de pluribus calefactionibus, verum est,

nam quando duo ignes idem lignum se-

cundum eamdem partem calefaciunt , sicut

efficiunt unum calorem, ita et unam cale-

factionem, quse a singulis est partialiter, et

ab utroque simul ut a causa totali. Prseterea,

si regula illa esset generaliter vera, sequere-

tur duas scientias ejusdem speciei, et in or-

dine ad idem objectum, similiter duas tera-

perantias solo nnmero diversas posse simul

esse in eodem, quod non est probabile. De-

nique obstat ratio generalis, quia etiam in

extraneisetaccidentalibusmutationibusagens

extrinsecum intendit assimilare sibi passum
;

unde, si invenit simile, non iterum agit in il-

lud ; alias, postquam illud semel sibi assimi-

laret, iterum atque iterum ageret in illud, et

sicin infinitum procederetactio, saltera quoad

multiplicationemformaruin accidentalium. Et

eadem ratione, res omnino similes in eodem
accidente ad invicem mutuoque sese immu-
tarent, et similia accidentia in seipsis multi-

plicarent. Imo, eadem vel majori ratione,

idem ageret in seipsum, per unum accidens

aliud simile in se producendo, vel, si jam ha-

beret duo, efficeret tertium, et sic in inflnitum,

quse omnia sunt plane falsa et absurda. Unde
colligitur, etiam in his mutationibus acciden-

talibus, principium earum ex parte subjecti

esse privalionem similis formse ; et ideo bu-

jusmodi mutationem non tendere ad multi-

plicandum accidens ejusdem speciei in eodem
subjecto.

Quinta opinio.

11. Quinta opinio distinguit de accidenti-

bus qii33 fiunt per proprium motum, vel quse

sine motu fiunt, et de prioribus negat posse

simul esse in eodem subjecto, propter ratio-

nem adductam, quod motus fit ex contrario

in contrarium; de posterioribus aulem affir-

mat posse simul esse in eodem subjecto acci-

dentia solo numero diversa. Hanc opinionem

refert Fonseca, lib. 5, cap. 10, q. 1, sect. 1
;

soletque tribui Soto, Gabr., Durand. et aliis,

in 3, d. 8 ; tamen Durand. ibi, qusest. 3, nihil

de hoc dicit, sed potius in solutione ad 1, in

accidentibus absolutis solum admittit ea, qufe

sunt ejusdem speciei, posse esseineodemsup-

posito secundura aliam atque aliam partem
;

in relativis vero secundum aliud et aliud

fundamentum. Gabr. autem ibi, art. '3, dub.

1, nullam distinctionem adhibet, sed simpli-

citer negat repugnare duo accidentia solo

numero differentia esse in eodem subjecto.

Et fere eodem modo loquitur ibi Scotus,

qusest. unica. Indicat tamen per operationem

agentis naturalis non fieri multiplicationem

qualitatnm ejusdem rationis in eodem sub-

jecto ;
quia naturale agens intendit formam

prseexistentem imperfectam perficere ; et ideo

non inducit omnino aliam formam, sed ali-

quera gradum, seu quasi partem quam unit

prseexistenti, ut illam perfieiat. In quo signi-

ficat distinctionem illam de accidentibus, quse

fiunt per motum, vel sine illo. Quam etiam

insinuat Ant. Andr., 5 Metaph., q. 8. Dicit

enim relativa accidentia solo numero diffe-

rentia posse esse in eodera ; de absolutisvero

subdistinguit, nam qusedam educnntur de

potentia subjecti, et hsec non multiplicantur

numero in eodem subjecto; alia vero non
educuntur, et hsec possunt multiplicari. Et

hujusmodi putat esse lumen, de quoperspec-
tivi contendunt a duobus luminosis duo lu-

mina produci in eadem parte subjecti
,
quia

duas umbras efficiunt, et quia ablato uno lu-

minoso aliquod lumen in aere corrumpitur,

et aliquod manet.

12. Omnia accidentia subjecto inliwrentia,

de ejus potentia educicntur.— Sed hsec partim
falsa sunt, partim non satisfaciunt. Et, ut ab
hocultimoincipiamus, falsum est aliqua esse

accidentia in subjecto, quse eo modo quo in

eo fiunt, de ejus potentia non educantur ',

quia omnia pendent a subjecto in fieri et in

esse, et specialiter de lumine constat educi ex
potentia subjecti ; non enim creatur, nec solum
in subjeclo fit, sed ex subjecto, concurrente
scilicet aere, verbi gratia, in genere causse

materialis ad effectionem ejus. Falsum est

etiara, lumina multiplicari numero in eodem
subjecto; neque est ulla experientia qua id

probari possit; nam solum docet experientia

1 De hoc latius disp. 4.
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ceeteris paribus, plus agere duo luminosa in

eadem parte, quam alterum tantum; sed id

non est propter multiplicationem luminum,

sed propter majorein intensionem ejusdem

luminis, ex quo fit ut, ablato uno agente, vel

in ea parte ad quam pervenit unius actio, et

non alterius, minor appareat effectus, non

quia unum lumen corrumpatur et maneat

aliud, sed quia idem remissius fiat et con-

servetur. Et hinc est etiam ut interdum resul-

tent duee umbrse, quia umbra nihil aliud est

quam carentia vel diminutio luminis, et ssepe

fit ut, interjecto uno corpore duobus lumi-

nosis inter se dislantibus , in uno loco im-

pediat actionem unius, et in alio distanle

actionem alterius, in loco autem intermedio

neutrius actio impediatur; et inde fit ut plu-

res umbrse appareant. Et hinc confutatur fa-

cileprima distinctiode accidentibus quse fiunt

per molum, vel sine illo; nam, si molus su-

matur in rigore pro motu successivo, qui fit

ex contrario, exemplo luminis constat esse

falsam pcsteriorem partem; nam lumen non

fitper motum, sed per mutationem instan-

taneam, nec fit ex termino positivo contrario,

sedexprivativo, ettamen multiplicari non po-

test in eodem subjecto. Item illa distinctio

videtur valde per accidens
;
quid enim refert

ad hanc numericam distinctionem, vel iden-

titatem accidentium, quod fiant per motum
vel per mutationem? Quia distinctio acciden-

tinm non inde sumitur, sed vel ex seipsis,vel

ex subjecto. Quod si subjectum esttantum in

potentia ad unum calorem qui successive fit,

cur non dicetur etiam esse tantum in poten-

tia ad unum lumen, licet simul fiat? vel e

contrario, si est in potentia ad plura lumina,

cur non erit in potentia ad plures calores ?

Quod si dicatur, in his, quse successive fiunt,

agens non intendere inducere novum acci-

dens, scd perficere preeexistens, idem dicetur

de lumine et quacunque alia simili qualitate,

quse sicut fit in inslante ex privatione oppo-

sita, ita etiam potest intendi in instanti ex

privatione tantaa intensionis. Unde hic etiam

locum habet ratio supra tacta ex Scoto, quia

non solum motus successivus, secl omnis

actio naturalis agentis est, ut passum reddat

sibi simile ; et ideo non agit in simile, sed

requirit in passo privationem, ut principium

suee actionis
; quando ergo lumen est in aere

ut quatuor, et applicalur novum luminosum,

non aget in aerem quatenus sibi simile est in

quatuor gradibus, sedpotius quatenus estdis-

simile in ulterioribus gradibus; est ergo ea-

dem ratio accidentium, quee per mutationem

vel per motum fiunt.

13. Quod si motus in ea distinctione non
in eo rigore sumatur, sed ut comprehendit

mutationem, ita ut sensus sit, ea accidentia,

quee per se fiunt per propriam actionem, non

multiplicari in subjecto secundum numerum,
alia vero multiplicari, sic etiam impugnari

potest distinctio : primo
, quia datur per ea

quae sunt valde extrinseca et per accidens ad

distinctionem numericam accidentium. Se-

cundo, quia neutra pars videtur esse con--

stans ; nam species sensibiles fiunt per pro-

priam aclionem, et tamen multiplicantur nu-

mero in eadem parte medii; sonus etiam vi-

detur per se fieri propria actione, et tamen
multiplicatur numero in eodem subjeclo, ut

experientia probare videtur; audimus enim

concentum plurium vocum in eodem tempore

et per idem medium, quod fieri non posset

nisi soni essent diversi. E contrario vero fi-

gura non fit per se primo per motum, et ta-

men non potest multiplicari numero in eodem
subjecto, et idem est in omnibus similibus

absolutis, quia non possunt multiplicari per

mutationem alicujus extrinseci, ut relativa,

et ideo, sicut per se non fiunt, ita nec per se

multiplicari possunt in eodem subjecto ; ne-

que etiam concomitanter
, quandoquidem

forma illa, quee per se fit, et ad quam conse-

quuntur, non multiplicatur numero in eodem
subjecto.

14. Accidentia relativa multiplicari possunl

sub eadem specie in eodem suijecto , non tamen

omnia. — Preeterea, distinctio de absolutis et

relativis, non satisfacit omni ex parte ; nam,
si relativa sumantur in rigore pro relativis

secundum esse, et preedicamentalibus,verum

quidem est posse hseo aliquando mulliplicari

numero in eodem subjecto, ut agentes de re-

lationibus dicemus; sed non est hoc in uni-

versum verum; relatio enim creaturee non

potest in eodem subjecto multiplicari. Sed

minus universalis est alia pars de absolutis,

ut patet exemplis adductis de speciebus,et de

sonis, et similibus. Alia distinctione utitur

Fonseca, loco supra citato,.sectione tertia,

quse magna ex parte cum pradictis coincidit.

Et summatim dicit, ex accidentibus naturali-

ter acquisitisper motumaut mutalionem mo-

tui conjunctam, non posse dari plura ejus-

dem speciei in eodem subjccto, et de his ex-

plicat in quarta dictum Aristot., quod in hoc

sensu universe et sine exceptione verum esse

intelligit. Addit vero subinde, ex accidenti-
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bus, quse non intenduntur, et remittuntur, sive

per motum, mutationemve motui conjunc-

tam, sive aliomodo acquirantur, necessarium

esse dari pleraqne ejusdem speciei in eodem

subjecto. Unde videtur priorem sententiam

limitare ad ea accidentia quse intenduntur et

remittuntur ; et ita prior sententia non est

omnino generalis, ut in quarta conclusione

significat. Sed neque cum illa limitatione vi-

detur in universum vera hsec sententia, quia

species intentionales intendi possunt et re-

mitti, et nihilominus in eodem subjecto mul-

tiplicantur ;
probabile estetiam sonum remitti

et intendi, quem tamen ipse dicit in eodem

subjecto multiplicari. Quod etiam ibidem ad-

dil, in ordine ad potentiam Dei absolutam

non posse in eodem subjecto esse plura acci-

dentia numero distincta, quando talia snnt

ut nalura sua in unum numero intensius

coalescant, difflcile creditu est, ut statim la-

tius declarabo.

Resolulio qucestionis quoad modum quo plura

accidentia similia possunt simul esse in eo-

dem subjecto.

15. In tanta ergo sentenliarum varieiate,

difficile est certam aliquam regulam in

hac re prsescribere , ejusque verara ratio-

nem assignare. Duo tamen mihi in hac

materia certa videntur. Unum est, univer-

^alem hanc negativam proposilionem, non

posse plura accidentia ejusdem speciei esse

in eodem subjecto, non posse absolute et

simpliciter, seu sine aliqua limitatione veri-

ficari. Quod maxime mihi probant exempla

de speciebus intentionalibus et de relationi-

bus, supponendo eas esse aliquid reale di-

stinctum ex natura rei ab absolutis. Exem-

plum autem de sono adductum, non est adeo

convincens, tum quia non est certum, sonum
fieri per se primo per illum motum seu ac-

tionem ; tum maxime quia non satis constat

plures sonos, qui audiuntur, in eadem parte

subjecti esse ; nam semper fiunt in principio

in locis distinctis, etibi proprie percipiuntur;

quando autem perveniunt ad auditum, vel

ad partem medii auditui propiuquam, for-

tasse jam non perveniunt secundum esse

reale , sed secundum intentionale tantum.

Alia exempla adduci solent de continuitali-

bus et durationibus duorum motuum, qui si-

mul in eodem fieri possunt, ut verbi gratia,

idemlignumpotest simul calefierietexsiccari,

qui duo motus, licet specie diversi sint, ta-

men continuitates et durationes eorum solum

numero differre videnlur. Sed hsec exempla

non admodum cogunt, tum quia valde pro-

babile est, nec durationem esse accidens aut

modum ex natura rei distinctum ab existen-

tia rei durantis, nec continuitatem intrinse-

cam seu enlitativam a re ipsa continua ; tum

etiam quia, etiamsi admittamus hujusmodi

accidentia, illa non insuntimmediate mobili,

sed mediante motu quem afficiunt ; et ideo

non sunt proprie in eodem subjecto secun-

dum idem. Tamen priora exempla sufficiunt,

quibus addi potest quod eadem potentia po-

test habere simul plures actus numero dis-

tinctos, quamvis fortasse non omnino simi-

les, vel summe perfectos, ut si voluntas vel

appetitussimul ament duos homines actihus

diversis ; vel, si beatus (ut multi volunt) si-

mul amet Deum necessario et libere ex cha-

ritate.

16. Dequibus accidentibusjudicandum posse

coexistere in uno subjecto, de quibus non. —
Secundo, est certum, non in quacunque spe-

cie accidentium posse naturaliler contingere

ut plura, quse solo numero differunt, simul

sint in eodem subjecto. Hocconstatde omni-

bus proprietatibus quse ab intrinseco conve-

niunt, ut sunt quantitas, quse ab intrinseco

convenit ratione materise, potentiae seu fa-

cultates connaturales, quse in unaquaque re

manant a forma, et in eadem parte subjecti

nunquam multiplicantur intra eamdem spe-

ciem, ut inductione satis constat. Item reales

et absolutae qualitates , vel primae, qnibus

materia disponitur, vel secunda?, quse ex his

resultant, ut experientia etiam probari pn-

test ; nam instantia, quae adduci solet de gra-

dibus intensionis, non est adrem; nam illi

non proprie numero dilferunt, de quo alias.

Idem denique est probabilius de lumine etsi-

milibus. Qua? autem generalis regula traden-

da sit, aut qua? ratio differentise assignanda,

nibil invenio quod mihi ex omni parte satis-

faciat. Possumus autem hoc modo id expli-

care. Qusedam accidentia ita differunt solo

numero, ut preeter distinctionem entitatum

in reliquis omnibus habeant quamdam simi-

litudinem et convenientiam, scilicet in mu-
nere vel officiis, ad quod destinantnr, et in

quacunque habitudine quam dicunt, ut sunt

duo calores, duse albedines, et similia. Alia

vero sunt, quse, licet in specifica ratione

conveniant, et sub ea tantum numero diffe-

rant, tamen non habent inter se tantam si-

militudinem, sed differunt vel in munere,

vel in habitudine.Ul verbi gratia, duse species
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visibiles Petri differunt numero priorimodo.

Duae autem species visibiles Petri et Pauli

differunt numero boc posteriori modo ; non

enim sunt tam similes inter se sicut illae duae;

nam diversas babent habitudines transcen-

dentales ad objecta, et ad diversa munera
ordinantur.

17 Dico ergo tertio, accidentia prioris ge-

neris non posse multiplicari numero in eo-

dem subjecto, quee vero suntposterioris genc-

ris, posse multiplicari. Et utrumque potest

probari inductione et exemplis adductis. Ideo

enimaccidentia omnino absoluta nunquamin
eodem subjecto multiplicantur numero, quia

sunt similia prioii modo; accidentia vero res-

pectiva, sive praedicamentali, sive transcen-

tali respectu, multiplicari possunt, quia cum
specifica unitate babere possunt aliquam dis-

similitudinem, veluti materialem, cujusocca-

sione multiplicari possunt, unde fit ut res-

pectu ejusdem nunquam possint multiplicari;

ct ideo non potest multiplicari relatio crea-

turae , quia terminus illius tantum potest esse

unus, et respectu ejusdem termini non pos-

suntrelationesmultiplicari.Ideoeliam, quam-
vis demus, relationes ad patrem et matrem
esse plures, et solo uumero diversas, tamen
relatio ad patrem non potest iu eodem filio

multiplicari. Ratio autem differentiaj inter

utraque accidentia potest satis probabilis ex
dictis assignari. Primo, ex causa tinali, quia
quando accidentia sunt omnino similia, su-

perflua et otiosa esset eorum multiplicatio in

codem subjecto, quodnatura abhorret; quando
vero sunt aliquo modo diversa, vel ordinan-
lur ad diversos tines, ut patet in speciebus in-

tentionalibus, vel resultant exrebus ordinatis

ad diversos fines, et diversas habitudinesinde
participant, ut contingit in relationibus; et

kleo non est superilua, neque praeter finem
consentaneum naturai, numerica multipli-

catio.

18. Secundo ex parte agentis, quia, quando
accidentia sunt omnino similia, nullumagens
per se intendit aut pluralitatem eorum, aut
aliud inducere in subjectum jam habensaliud
omnino simile, quiasolumintenditagensred-
dere passum sibi simile, quod per unam tan-
tum liujusmodi formam satis consequitur. At
vero, quando accidentia non sunt prsedicto

modo similia, cessat hsec ratio, et subjeclum
indiget majori assimilatione; et ideo agens
etiam illamprocurat. Ut, verbi gratia, quam-
vis medium recepta specie Petri sit illi simile
intentionaliter, non est sufiicienter simile

Paulo ; et ideo manet in Paulo virtus ad in-

ducendum speciem qua illud reddat sibi si-

mile, et sic de aliis.

19. Unde tertio redditur ratio excapacitate

subjecti; sicut enim materia prima, quamvis
sit indifferens ad omnes formas substantiales,

non tamen habet capacitatem ad habendas
omnes simul, neque plures, quia una forma

sufficienter actuatur, ita etiam subjectum ac-

cidentium, quamvis per se primo sit capax

alicujus speciei accidentis, etconsequenter sit

indifferens ad quodlibet individuum ejus,

nihilominus non est capax ut simul recipiat

omnia vel plura individua talis speciei, qua-

tenus iu eis specifica ratio eodem modo repe-

ritur, quia sufflcienter actuatur bujusmodi

capacitas una forma talis speciei; et hoc con-

tingit quando individuae formee sunt omnino
similes, et ejusdem rationis et habitudinis

;

quando vero accidentia dissimilia sunt, et

varias habent habitudines, tunc unum non
sufficitad replendamcapacitatem subjecti, et

ideo fieri potest ut in eodem subjecto multi-

plioentur, donec capacitatem ejus omnino re-

pleant. Ut potentia intellectiva quatenus est

capax scientiee naturalis Dei vel hominis, suf-

ficienter disponitur in actu primo una nu-
mero scientia metapbysica? vel philoso-

phiee, et ideo jam non manet capax alterius

scientise similis; tamen eadem facultas in-

tellectiva, ut est capax actualis cognitionis

hominum, non plene actuatur uno actu,

quo Petrum vel Paulum cognoscit, neque
una specie intelligibili; et ideo est capax
plurium,donec ejus facultas sufficienter com-
pleatur, quia illa pluia. non actuant illam

omnino eodem modo, sed in ordine ad di-

versa. Quo tandem fit ut, ex distinctionibus

supra allatis, illa, quaa distinguit iuter abso-

lutum et respectivum, proxime ad veritatem

accedat; absoluta enim non multiplicantur,

quia semper sunt omnino similia; respectiva

vero, vel secundum esse, vel secundum dici,

seu relatione prsedicamentali vel transcen-

dentalihabitudine, multiplicari possunt, quan-
do diversop terminos respiciunt, vel ad di-

versa muneia rdinantur, propter dissimili-

tudinem quam in se habent, quia nullum eo-

rum plene actuat subjeclum, ut declaratum

est. Et juxta hsec explicandusest locus Aristo-

telis, in 5 Metaphysic. Non est enim necesse

ut illud indicium diversitatis specificae sit

universale omnino de omnibus accidenli-

bus, sed de his quee in individuo suntpeifecte

similia.
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Formalis responsio ad qumtionem, quatenus

ad individuationem spectat.

20. Ex his colligitur formalis responsio ail

prsesentem quaestionem, propter quam hsec

omnia dicta sunt, scilicet, non provenire per

se ex individuatione, quod aliqua accidentia

solo numero diversa non possint esse simul

in eodem subjecto. Nam, licet in eo simul

essent, possent optime intelligi distincta nu-

mero, ratione suarum entitatum, sicut distin-

guuntur ea, quse simul esse possunt, ut dic-

tum est, vel sicut distinguuntur quse succes-

sive insunt eidem subjecto, ut statim dicetur.

Sed quod aliqua inesse non possint, provenit

ex incapacitate naturali subjecti, et adsequa-

tione, quse inter potentiam receptivam ejus,

et talem actum reperitur, et consequenler ex

defectu naturalis agentis, quod eam possit

multiplicationem efflcere.

21. Unde ulterius infero, de potentia abso-

luta non repugnare plura accidentia solo nu-

mero differentia, etiam si sint omnino simi-

lia, simul poni in eodem subjecto; quia ex

individuatione et distinctione eorum non re-

pugnat, et Deus potest operari in subjectum

ultra naturalem capacitatem ejus ; et si Deus

idvellet facere ad ostensionem potentiee suae,

non esset omnino superfluum. Hoc autem li-

mitant aliqui ad ea accidentia, quse non in-

tenduntur, nec remittuntur; nam de his quse

intensionem recipiunt, impossibile putant

etiam de potentia absoluta poni plura solo

numero differentia in eodem subjecto, quin

unam intensam qualitatem componant , si

utrumque eorum subjecto inhsereat, quia hoc

ipso necessario inter se uniuntur in unum in-

tensius f quia nullam aliam unionem requi-

runt duo gradus caloris, ut unum intensum

calorem componant, nisi quod in eodem sub-

jecto sint. Uude, si alterum eorum subjecto

inhsereat, alterum vero non inheereat, sed

alio modo sustentetur ab eodem subjecto sine

inhsesione, tunc non repugnabit esse simul,

vel potius sustentari simul ab eodem subjecto,

quia tunc non habent inter se unionem ne-

cessariam ad unam iutensiorem qualitatem

componendam ; et in hac senlentia citatur

iEgid., in 1, d. 17, 2 p. d., p. 2, articulo pri-

mo ; ibi vero nihil dicit.

22. Hsec tamen sententia falsa principia

circa intensionem qualitatum supponere vi-

detur. Primum, intensionemfieri per additio-

nem seu congregationem plurium graduum
ejusdem qualitatis omnino similium inter se.

Secundum, illosgradusnullam nnioneminter

se habere, neque in aliquo communi ac reali

termino positivo, neque alio genere unionis

per modum actus et potentise; sed solum uniri

in subjecto, et in eadem parte subjecti, si

partes habeat. Tertium, illos gradusnonres-

picere subjectum aliquo ordine, sed omnes
seque immediate, ita ut non sit inter eos ordo

primi, secundi et tertii gradus, nisi fortasse

ordine generationis et productionis; sitamen

simul fiant, omnes esse aeque primos. Ex qua
doctrina optime sequitur, non posse Deum
multiplicare gradus caloris in eodem subjecto

inhserentes, quin faciant unum intensiorem
;

quia talis intensio nihil aliud est quam con-

gregatio plurium graduum similium in eo-

dem subjecto; sine his autem principiis, non

video quo fundamento niti possit illa Hmita-

tio, ut statim ostendam ; imo illa sententia

sic explicata non proprie limitat, posse Deum
quascunque qualitales intensibiles solo nu-

mero diversas ponere in eodem subjecto, sed

addit, hoc ipso quod illas ponat, necessario

effecturas unam intensiorem.

23. Ula tamen doctrina de intensione ali-

qua repugnantia involvit, quse cum sint ab

hoc loco aliena, non possunt ex professo de-

clarari; indicantur tamen breviter. Nam, vel

gradus illi, quibus qualitas intensa componi
dicitur, verbi gratia, octo gradus caloris, sunt

in se indivisibiles, vel habent singularem la-

titudinem intensionis etremissionis : primum
dici non potest, primo, quia alias intensio

non posset esse motus continuus ; nam qui-

libet illorum graduum totus simul necessario

acquiri deberet, alioqui non esset indivisibi-

lis; ergo tota intensio deberetfieri permuta-

tiones momentaneas et indivisibiles ; ergo

non successione continua, quod est et contra

sensum, et experientiam, et contrarationem,

quia quandiu agens naturale vincit passum,

non est cur interrumpat actionem, alioqui

non esset in potestate ejus postea illam ite-

rare, nec posset reddi philosophica ratio cur

nunc potius quam antea vel postea illam ef-

ficiat. Secundo
,
quia alias gradus caloris

nullo modo facerent unum calorem per se,

sed mere per accidens unirentur in eodem
subjecto, sicut albedo etdulcedo; hoc autem

non est satis ut efficiant unum individuum

caloris, magis quam si Deus poneret duos in-

tellectus in eadem anima. Imo si ad intensio-

nem id sufficeret, nulla posset reddi ratio cur

si Deus poneret duos intellectus in eadem ani-

ma, illinon efficerentunum intensiorem; nam
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si dicas inlellectus non esse qualitates quse

aptse sint coalescere in unam intensiorem
,

contra lioc est, quia juxta illam opinionem,

ut qualitates possint eoalescere in unam in-

tensiorem, nihil aliud requiritur, nisi quod,

cum siut omnino ejusdem rationis, possint

uniri in eodem subjecto; hoc autem liabe-

bunt intellectus saltem in ordine ad divinam

potentiam. Tertio sequuntur ex illa sententia

multa absurda, scilicet, quod qualitas re-

missa possit aliam sequalem, vel etiam inten-

siorem intendere, efflciendo tot gradus quot

in se habet; vel, si obstat similitudo, sequitur

iutensiorem qualitatem non posse intendere

remissiorem, quia sunt omnino similes in

forma. Sequitur etiam nullam posse reddi

nuturalem rationem, ob quam,cumforma re-

mittitur, unus gradus potius abjiciatur quam
alius, et alia similia, quse longum esset per-

sequi. Necessario ergo dicendum est, in illis

gradibus intensionis caloris, verbi gratia, quos

nos mente partimur, esse latitudinem, secun-

dum quam potest in eis esse continua inten-

sio, vel remissio, quam latitudinem necesse

est esse in inflnitum divisibilem, alias non
posset ratione illorum fieri alteratio continua,

quia motus continuus necessario esse debet

in infinitum divisibilis; unde consequenter

etiam necessarium est ut bi gradus inter se

copulenturaliquotermino communi,quia non
potest aliter inter eos concipi continuitas,

nec vera realis unio, sine qua intelligi non
polest illa latitudo

; quia si duo gradus non
sunt inter se uniti boc modo, ergo neque in

uno gradu duse partes, vel medietates ejus

(ut sic dicam) erunt inter se unitse; quia ita

componitur tota qualitas ex pluribus gradi-

bus, sicut componitur unusquisque gradus
ex duabus vel tribuspartibuseequalibus; non
possuntautem haec intelligi sinedicta unione,

magis quam possit intelligi continuum in

omnem suam partem divisum.

24. Ex his autem contrariis principiis de
intensione, plane sequitur posse Deum po-
uerein eodem subjecto plures qualitates in-

tensibiles solo numero differentes, quse non
etticiant unam intensiorem, ut, verbi gralia,
duos calores ut octo, quia potest illos ponere
subjecto inheerentes, et inter se non ba-
bentes aliquam unionem per se, sed so-
lumper accidens ratione subjecti, quse non
satis est ad intensionem. Neque in hoc af-
ferri potest nova implicatio contradictio-
nis

;
et ita sentiunt frequentius doctores

in primo Sentent. , dist. 17 , ubi Grego-

rius, quaest. 5 ; Ocham, qusest. 7; ^Egidius,

Quodiib. 4, qusest. 1, ubi adducit non contem-
nendam conjecturam, quia Deus potest duas
quantitates solo numero differenles in eodem
situintime coilocare, conservata earum dis-

tinctione, et absque ulla reali unione inter

eas, ratione cujns efficiant unam majorem
quantitatem ; cur ergo non poterit duas al-

bedines in eodem subjecto ponere, servata

earum distinctione, et absque unione ratione

cujus unam intensiorem componant ?

SECTIO IX.

An repugnet individuationi accidentium ut plura

solo numero differentia successive sint in eodem
subjecto.

I. Dicuntur plura accidentia esse in eodem
subjecto successive, quando subjectum prius

habuit unum accidens, et deinde amisit illud,

et postea acquirit accidens ejusdem speciei,

et tunc quseritur an posteriur, accidens neces-

sario sit, vel possit esse numero distinctum

a priori. Quidam enim mordicus ita defen-

dunt individuationem accidentis a subjecto,

ut impossibile existiment, etiam hoc modo
esse plura accidentia solo numero differentia

in eodem subjecto. Unde infertur, semper
reproduci in eodem subjecto idem nume-
ro accidens quod ante perierat ,

scilicet

,

eumdem calorem, idem lumen , et conse-

quenter idem Ubi, eumdem motum localem,

prsesertim si sit per idem spatium ; eadem
enim est omnium horum ratio. Et hanc opi-

nionem ex parte defendit Scotus , saltem

quando idem est agens, idemque subjectum
;

qui non fundatur in individuatione, sed in

hoc quod idem agens circa idem subjectum
semper est natum facere idem, nec potest

sufficiens ratio assignari cur faciat numero dis-

tinctum. Quin etiam Aristot. ,8 Metaph. ,tex .11

,

significat, si agens et materia sunt unum nu-

mero , etiam effectum esse unura nume-
ro. Et in hunc modum explicatur , nam si

ego apertis oculis continuo intueor hunc pa-

rietem per horam, eumdem numero actum
efiicio et conservo; ergo si paululum clau-

dam oculos, et iterum aperiam, eumdem nu-

mero actum iterum efficiam, nam illa inter-

ruptio nihil impedit quominus illa potentia

in tota illa hora, et in qualibetejus parte per

se sumpta, eiiicere possit et recipere eum-

dem nuraero actum. Quod si objicias sequi,

etiam formam substantialem reproduci eam-

dem numero in eadem parte mateme, quan-
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docunque inducitur similis in specie, et con-

sequenter naturaliter reproduci idem indivi-

duum, quod antea fuerat, quod est dicere,

resurrectioneru posse naturaliter fieri, non
desunt qui id concedant, ut videre est in Paulo

Veneto,lib. 2 de Generat., in iine. Alii vero

negant esse eamdem. rationem, quia forma

substantialis requirit materiam dispositam, et

nunquam concurrit cum eisdem dispositio-

nibus.

2. Alia vero sententia est extreme contra-

ria, scilicet, non solum posse plura acciden-

tia, solo numero differentia, esse successive

in eodem subjecto, sed necessario ita esse,

quotiescunque accidens simile in specie in

eodem subjecto reproducitur, quod etiam in

ordine ad potentiam Dei absolutam necessa-

rium esse, tenuit Durand., Marsil., et alii,

qunrum et Scoti opinionem late tractavi in

2 tomo tertise partis, disp. 44, sect. 9. Funda-

mentum Durandi est, quia quotiescunque illa

productio fit, iteratur actio distincla ab ea

quse anlea fuit, nam actio reproduci non po-

test, sicut neque entia successiva ; ergo etiam

terminum actionis oportet esse distinctum.

Unde confirmatur, quia si talia accidentia

permanentia, quae successive fiunt in eodem
subjecto, non essent distincta, etiam acciden-

tia successiva possent non esse distincta, et

ita posset idem tempus numero reproduci,

quod omnes reputant impossibile.

Qucestioms resolutio.

3. Sed media viatenenda est, et dicendum,

posse fieri ut successive sint in eodem subjecto

plura accidentia solo numero diversa. Quod
quidem, si intelligatur de potentia Dei, per se

notum est, quia nullam involvit repugnan-

tiam, et sequitur a fortiori ex dictis, etiam

simul posse esse, multo ergo magis succes-

sive. Et hoc satis est ad ostendendum acci-

dentia ejusdem speciei non habere intrinse-

cam distinctionem numericam et entitativam

per subjectum, seu per habitudinem ad hoc

numero subjectum ; alioqui nullo modo pos-

sunt distingui, etiam si diversis temporibus

iiat productio, seu reproduclio
;
quia, ut sta-

tim declarabo , sola diversitas temporis non

est per se siifficiens ad hanc distinctionem, si

alioqui in ipsis formis productis non sit suffi-

ciens fundamentum distinctionis, et differen-

tise individualis. Si autem intelligatur as-

sertio de potentia etordine naturalium agen-

lium, sic etiam est vera, ut a fortiori patebit

ex dicendis.

4. Secundo dico non solum esse possibile,

verum etiam ita fieri secundum naturse ordi-

nem, ut accidentia solo numero distincta

fiant successive in eodem subjecto. Hsec est

communior sententia philosophorum, 5 Phy-

sicorum, cap. 4, et 2 de Generat,, c. ult.; et

Theolog., in 4, dist. 43 et 44. De qua non-

nulla dixi 2 tomo tertise partis, disp. 44, sect.

7, ubi ostendi secundum natura? ordinem

non reproduci in eodem subjecto idem nu-

mero accidens, quod corruptum fuerat; nam
ex hoc principio infertur debere esse distinc-

tum, quodhic intendimus. Non est autemfa-

cile primam causam et radicern hujus neces-

sitatis naturalis assignare. Durandus enim

supra,eam reddit ex diversitate actionis seu

mutationis; in qub idem sentit Henr., Quod-

lib. 7,qugest. 16, quamvis differat a Durando,

quod non ponit Iianc necessitatem in ordine

ad potentiam Dei, sicut Durandus, qui in hoc

graviter erravit , ut praedicto loco ostendi,

quia Deus in agendo non pendet a tempore,

neque ab aliis circumstantiis a quibus agen-

tia naturalia pendere possunt,quia agunt per

motum et transmutationem. Propter quod
dixit Aristoteles, 5 Phys., c. 4, ad unitatem

molus requiri temporis unitatem, quam ra-

tionem amplectiturToletus, lib.2 deGenerat.,

quaest. 13.

5. Sed est difficiiis ratio , et satisfacere

non videtur. Primo, quia potius unitas nume-
rica mutationis petenda esl ex unitate nume-
rica termini seu forma? productse, quam e

converso, ut Aristoteles, 5 Pliysic, eodem
loco docuit; ergo, dum dicuntur accidentia

producta esse numero diversa, quia actiones

sunt diversa-., vitiosus circuius committitur.

Secundo, quia etiam si demus actiones esse

diversas, non sequitur formas fore diversas,

quia ad unitatem actionis plura requirunlur

quam unitas formae productae, ex eodem Aris-

tolele, cit. loco,et alioqui forma non habet
unitatem et distinctionem cx actione , sed
aliunde.Unde conlingit, idem numero lumen
ab una lucerna productum ab alia conservari,

quod necesse est fieri per diversam actionem.

Tertio, quia de ipsismet actionibus superest

quaestio, cur necesse sit, secundum natura;

ordinem esse numero dislinctas; nam quod
dicitur de diversitate temporis, non satisfacit

;

nam, vel est sermo de tempore extrinseco,

quod in motucoeli eonsideratur; et hoc nihil

videtur referre ad inlrinsecam individualio-

nem , vel distinctionem numericam actio-

num
; quia ab hoc tempore solum sumitur
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quaedam extrinseea denominatio eorum quaa

in tali tempore esse dicuntur; unitas autem

vel distinctio numerica non consistit in ec-

trinseca denominatione.Item quia eadem nu-

mero actio, etiam indivisibilis, polest perma-

nenter durare, et coexistere priori et poste-

riori tempori exlrinseco, ut patet de actione

illuminandi, videndi , et similibus. Vel est

sermo de tempore seu duratione intrinseca

ipsimet actioni, et mutationi qua producitur,

et sic, cnm talis duratio in re nihil aliud sit

quam existentia ipsius actionis, dicere, bas

actiones esse dislinctas, quiadiverso tempore

fiuntj perinde est ac si diccretur esse dislinc-

tas, quia habent diversas durationes et exis-

tenlias, quod est idem, vel ajque obscurum;

hoc enim est quod inquirimus, cur necesse

sit, illas durationes , existentias , aut enti-

tates illarum actionum esse distinclas, et non

potius eamdem iterum atque iterum repeti-

lam. Sicut quando Deus reproducit eamdem
numero formam, certum est posse illam re-

producere eadem numero actione, qua prius

illam produxerat; hoc enim nullam involvit

repugnantiam, ut pradicto loco latius dictum

est; ergo, ut sit actio distincta, vel ut habeat

intrinsecam durationem distinctam, non satis

cst quod bis fiat, seu cum priori et posteriori

tempore extrinseco; ergo ut ostendatur res-

pectu agentis naturalis has actiones neces-

sario fore distinctas, aliunde est ratio pe-

tenda.

(LNeque ratio illorum auctorum convincit,

scilicet, quia si eadem numero actio posset

rcproduci, etiam successiva reproduci pos-

sent; quod videtur plane repugnans. Etenim

si hsec ratio valida esset, procederet etiam in

ordine adpotentiam Dei absolutam.Undene-

ccssario videtur dicendum, in rebus successi-

vis considerari posse id, quod est reale et po-

sitivum, et id quod per modum negatiohis

seu privationis in successione includitur, nam
successio intrinsece dicit ut aliquid fuerit et

jam nou sit, et aliquid futurum sit, nondum
autem sit. Quanlum ad hanc ergo negatio-

nem seu privationem, non potest ens succes-

sivum restitui, quia hoc modo ad prseterilum

non est potentia. Quantum ad positivum au-

tem nulla videtur esse repugnantia, quod,
sicut reproducitur a Deo idem calor, repro-

ducatur etiam eadem calefactio ; ot sicut ea-

dem sessio,et idem Ubi, ila consequenter
idem motus localis. Nam hsec omnia dicunt

reales modos positivos. qui ex seipsis habent
suain individuatiouem, et non pendent ab cx-

xxv.

trinseco tempore magis quam alia; reti, sed

ab intrinseca duratione; estergo eadem ratio

quoad lioc de illis, quee de ca?teris rebus

;

igilur ex parte actionis non potest suificiens

ratio reddi, ob quam hoc repugnet naturali-

bus agentibus.

7. Dicunt ergo alii hujus rei causam et ra-

tionem pendere ex alia qusestione, scilicet,

unde causa secunda delerminetur ad hunc

numero effectum hic et nunc efficiendum,

potius quam alium; nam illa eadem quse est

causa hujus determinationis, debet etiam esse

causa ob quam, quoties causa secunda de

novo agit, ad novum effectum, distinctumque

ab omnibus prsecedentibus efficiendum deter-

minatur; namex sola vi causse efficientis, aut

ex sola capacitate subjecti non potest hujus

roi sufficiens causa reddi, cum tam vis agen-

tis, quam capacitas ipsius subjecti eadem

semper sit, et integra maneat, et de se sit

aeque indifferens ad quodlibet individuum

agendum vel recipiendum. Dicunt ergo aliqui

in prsedicta qusestione, totam hujus determi-

nationis causam et radicem reducendam esse

in divinam voluntatem et prscdefinitionem.

Videns enim Deus hoc agens hic et nunc esse

dispositum ad immutandum hoc subjectum

ad talem formam in specie, et de se esse in-

differens ad banc vel illam formam in indivi-

duo, et ex se non posse eligere seu determi-

nare actionem suam ad hoc potius quam il-

lud, ipse sua volunlate decrevit dare concur-

sum ad producendnm tale individuum in par-

ticulari in hoc instante et in hoc subjecto, et

quia causa secunda non potest agere sine

concursu Dei, consequenter illa determina-

tur ad agendum hic et nunc tale individunm,

et non aliud. Hunc dicendi modum ohiter

atligi in citato loco, mihique non placere si-

gnificavi, quia illa ratio non videtur satis phi-

losophica, et quia in actibus liberis habet ali-

quas difficultates ; nunc autem re altentius

considerata, censeo esse valde probabilem,

tum quia non solura Greg., in 1, d. 17, q. 4,

art. 2, ad 7, et d. 35, qusest. 1, art. 1, etaliis

Nominalibus, verum etiam mullis modernis

scriptoribus doctissimis placere video. Toletus

euim, 8 Physic, q. 3, concl. 2, rat. 3, ex hoc

colligit libertatem primoe causee, quod pro

sola voluntate sua determinat causas secun-

das ad individuos effectus. Fonseca etiam,

1 Metaphys., cap. 2, qucest.3, sect. 8, dicit,

in quibusdam effeclibus necessarinm esse re-

currere ad divinam determinationem et praj-

fiuitionem, quod repetit 1. 5, c. 2, quaest. 9,

18
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sect. 2, rat. 9, qua piobat essentialem de-

pendentiam causarum secundarum a prima

in agendo ; et idem docent Copulata Conim-

bricensia, lib. 2 Physic, c. 7, q. 45, art. 2.

Tum etiam quia non est voluntarium, nec

prseter physicam et naturalem rationem
,

quod causa prima juvet causas secundas, et

suppleat defectns earum in his rebus in qui-

bus ipsse videntur deficere ; in prsesente au^

tem videtur eis deficere modus quo determi-

nari possint ad quosdam effectus singulares

potius quam ad alios. De qua re iterum infra,

disputando de causis. Nunc igitur juxta illam

sententiam consequenter dicendum est,Deum

determinasse concursum suum cum causis

secundis, semper ad novos et distinctos effec-

tus producendos, non vero ad producendum

iterum effectum, qui prius fuit, et jam esse

desiit.

8. Sed inquiretur merito ab hujus senten-

tise auctoribus, unde constet, causam primam

boc modo concursum suum determinasse

;

aut.enim hoc erat aliquo modo debitum ipsis

causis secundis, seu fundatum in connaturali

modo agendi earum, vel est ex sola voluntate

Dei, sicut quod determinetur productio ad

hoc individuum potius quam ad aliud. Si di-

catur hoc secundum, cum talis voluntas Dei

revelatione non habeatur, incerta prorsus res

erit, cum ratione ostendi non possit, neque

cx aliquibus principiis naturahbus deduci. Si

vero dicatur primum, ergo primaria et quasi

ultima ratio hujus determinationis non est ex

divina voluntate , sed ex natura causarum

proximarum; et hoc est quod inquirimus,

quo modo in natura causse proximse possit

hoc fundari. Maxime si non fundatur in illa

determinatio ad hunc nunfero effectum pro-

ducendum, potius quam ad alium.

9. Propter hoc dicere posset aliquis, causas

secundas et fmitas semel tantum (ut ita di-

cam) continere in virtute sua quemlibet sin-

gularem effectum, et ideo postquam talis cau-

sa semel aliquem effectum produxit, non re-

linqui in ea virtutem ad producendum iterum

illum effectum, neque ad iterandam actionem

per quam illum produxit, quia per primam
productionem veluti exhausta est ejus virtus,

quatenus ad talem nuinero effectum termi-

nari potest. Sed hoc est gratis et sine proba-
tione dictum, et intelligi etiam non potest;

nam virtus activa per se, et quatenus talis

est, non operalur per aliquam sui diminutio-

nem vel immutationem, sed per immutatio-

nem vel productionem alterius. Unde lam
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integra et perfecta manet efficacia ejus, ac si

nibif produxisset ; ergo ex vi productionis se-

mel factse non manet impotens ad eamdem
ilerum atque iterum faciendam, si aliunde

non est repugnantia ex parte ipsius eflectus.

Hac enim ratione, quselibet potentia activa,

quantumvis finita, potest successive agere in

infinitum, si integra perseveret in suo esse
;

quia manet etiam integra in efficacia sua, et

ex parte effectus illa successio, vel multipli-

catio in infinitum non repugnat ; ergo idem
erit quoad reproductionem ejusdem effectus,

si ex parte ejus non est repugnantia. Quod
ideo dico, quia, postquam semel res producla

est, et in esse permanet, non potest iterum

ab agente produci, quamvis integra maneat

ejus virtus activa, quia ex parte etfectusre-

pugnat, saltem ex natura rei. Quod vero id,

quod non est, fiat, ex parte ipsius repugnare

non potest, etiam si antea fuerit. Quid enim

hoc obstare potest ut iterum fiat, si jam non

est? Cum jam tantumdem. distet ab esse, ac

si nunquam fuisset. Ergo si aliunde virtus ac-

tiva manet integra, non potest ex inefficacia

ejus ratio bujus necessitatis sumi.

10. Addi ergo tandem potest, agentia na-

turalia, quamvis ex se habeant virtutem quasi

generalem et indifferentem ad plura indivi-

dua ejusdem speciei, tamen ex se postulare

certum modum el ordinem in usu et exerci-

tio talis virtutis, ita ut natura determinata sit

ad agendum hic et nunc in tali subjecto talc

individuum, et post illud aliud, et posl hoc

alterum, et sic de reliquis; nam ipsamet na-

tura postulare videturhancdeterminationem,

et ordinem, ne in se involvat quamdam per-

plexitatem et confusionem. Hinc ergo prove-

nit, u t nunquam in agendo ad eumdem eflec-

tum redeat, sed semper novum producat.

Quem modum dicendi in loco preedicto elegi,

quia in re obscura et difficili nihil occurrit

quod omnino. satisfaceret, neque nunc etiara

seseoffert; imo, hoc ipsum quod naturse ta-

lium ageutium tribuitur, non videtur posse

satis fundari aut explicari; nam cum natura-

lis vis agendi sit ex se simplex et eadcm

omnino, non apparet quomodo in illa possit

fundari heec naturalisdeterminatio, aut unde

constare possit. Nec circumstantise extrinsecse

ut sic ad hoc juvarc possunt, ut supra osten-

sum est de tempore ; et est omnino eadem

ratio de loco, quatenus.dicit extrinsecam su-

perficiem vel habitudinem ad extrinseca cor-

pora. Fatendum ergo est, vel hoc pendere ex

sola divina voluntate ; vel, si aliquam babet
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cansura naturalem, nobis esse occultain, et

ad summum dici posse, cum haa virtutes na-

luralesad multiplicationem individuorum or-

diiientur, eamque naturaliter intendant, esse

magis consentaneum naturis eorum, ut sem-

per concursum recipiant ad novos effectus.

Hac enim de causa, non solum in Dei volnn-

tate, sed in ipsis etiam naturis rerum funda-

tum est, quod in hominum generationibus

semper novse animce producantur, et non

uniantur iterum corporibus, quce semel jam

erealee et separatse existunt.

UNITAS FOMALIS. 201

DISPUTATIO VI.

DE UNITATE FORMALI ET UNIVERSALI.

Post unitatem individuam seu numeralem,

dicendum est de formali, et consequenter de

universali, qusenumerali quodammodo oppo-

nitur ; nam hsec includit incommunicabilita-

tem respectu inferiorum, illa vero intrinsece

requirit naturam multis inferioribus commu-
nicabilem. De his ergo formali et universali

unitatibus videndum imprimis est, an sint ali-

quo modo reales, et an sint diversse unitates,

vel in unam aliquo modo incidant. Item,quo-

tuplex unaqueeque sit, et quod sit in rebus

uniuscujusque principium; ac denique quo-

modo et per quam operationem intellectus

consummetur.

SECTIO I.

Vtrum sit in rebus aliqua unitas fornialis distincta

a numerali, et minor illa.

1. Dulitandi utrinque ratio. — Ratio dubi-

tandi est, quia dictum est in prsecedente dis-

putatione, omnes res, quae sunt in mundo,
esse individuas, ita ut repugnet esse in rebus

aliquod verum ens, quod individuum et sin-

gulare non sit; ergo neque esse potest in re-

bus aliqua unitas vera et realis preeter nume-
ricam, seu individualem unitatem. In con-

Irarium autem est
, quia unum nihil aliud est

quam ens indivisum, ut Aristoteles ait, 4 Me-
taph., text. 3, et lib. 10, text. 2; sed preeter

indivisionem numericam individualem, quse

materialis dicitur, datur in rebus indivisio

essentialis seu formalis, quo modo plures ho-
mines, veibi gratia, quamvis materialiter seu
numero distincti sint, sunt tamen ejusdem
essentiae et naturse; ergo praster unitatem
numeralem datur in rebus unitas formalis.

In quo auctores conveniant, vel dissentiant.

2. In hac re Thomistee et Scotistaa conve-

niunt, docentes dari in rebus formalem uni-

tatem aliquo modo distinctam a numerali. Ita

Scotus,iii 2, dist. 3,qucest. 1, et 7Metaphys.,

queesfr. 10; et ibi Anton. And., qusest. 17; el

Ccijetan., de Ente et essentia, c. 4, queest. 6;

«et Soncin., 7 Metaph., queest. 4, dicit, natu-

ram consideralam secundum se , id est ut

preescindit ab esse quod habet in individuis,

vel per intellectum , habere aliquam unita-

tem ; et idem sentit Javell., lib. 8 Metapli.,

qusest. 13; imo D. Thom. videtur aperte hanc

sententiam docere, opusc. de Natura generis,

c. 7, quod non potest esse verum, nisi de

unitate formali, quia individualis esse non

potest, cum dicatur natura sic sumpta prse-

scindere ab esse individuorum. Sed in modo
explicandi hauc unitatem formalem dissen-

tiunt prsedicti auctores; videtur autem diffe-

rentia in duobus potissimum consistere. Pri-

mum, in hoc quod Scotus hanc unitatem for-

malem, seu naturam ipsam , ut formaliter

unam, censet esse formaliter et ex natura rei

clistinctam ab unitate seu differentia indivi-

duali. A!ii vero existimant solum distingui

ratione; quorum sententia nobis magis pro-

balur, ut disput. proecedente, sect. 2, tracta-

tum est, et in sequeniibus seclionibus iterum

attingemus. Secundo, differunt in hoc quod
Scotus non censet, unitatem hanc formalem,

seu naturam prout habentem hanc unitatem

formalem, multiplicari numero in ipsis indi-

viduis, sed omnia individua ejusdem naturce

habere unam et eamdem formalem unitatem,

unam ( inquam ) non tantum ratione, sed re

ipsa, seu naturam, prout in re ipsa existitin

multis individuis, habere unicam formalem

unitatem. Alii vero existimant in singulis in-

dividuis habere naturam formalem unitatem

ratione distinctam a numerali , hanc vero

multiplicari in individuis cum unitatibus indi-

vidualibus, et consequenter non esse unita-

tem aliquam, qua3 secundum veram unitatem

realem eadem sit in multis individuis, sed

solum secundum quamdam convenientiam

vel similitudinem. Et in hoc etiam puncto

hsec posterior sententia magis probalur
,

quamvis aliqui existiment differentiam esse

in modo loquendi; nam, quod Thoinistae vo-

cant distinctionem rationis, Scotus et alii vo-

cant formalem ; et quod illi appellant conve-

nientiam , vel simililudinem, Scotus vocat

uniiatem; sed quidquid sit de hujus vel illius
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auctoris intentione , non satis explicuimus

qusenam sit distinctio ex natura rei, quam ne-

gamus intervenire inter individuum et com-

munem essenliam ; negamus enim omnem
distinctionem, quse in re ipsa quovis modo
actu esse possit ante mentis functionem. At-

que eodem sensu, et proportionali ratione lo-

quendum est nobis de unitate, quse distinc-

tioni opponitur, cum quserimus an natura vel

secundum se, vel in re ipsa, secluso omni actu

intellectus, talem habeat unitatem formalem,

quaj sit vera et realis unitas, ut eamdem om-

nino habeat et retineat in omnibus indivi-

duis.

Fundamenta prions sententiw.

3. PrimUm.—Ut autem veritas melius ex-

plicetur, aliquo modo snadenda est Scoti opi-

nio. Primo, quia Aristoleles, 5 Metaph., tex.

8 et 12, inter modos unius ponit unitatem

speciei et generis, quatenus aliquo modo
unitates reales sunt ; nam ibi non erat sermo

de intentionibusrationis, sed de unitate, quse

est passio entis, quam necesse est esse aliquo

modo realem; unitas autem speciei et generis

potest maxime esse realis propter unitatem

formalem. Unde 7 Metap. , text. 51, ait idem

Aristot., eamdem esse rationem animalis in

omnibus speciebus; et 2 de Anim., text. 88,

ait eamdem esse naturam diaphaneitatis in

aere et in aqua.

4. Secundum. —Secundo ratione sumpta ex

D. Thom. supra^quia natura humana, quse

in Petro et Paulo exislit, unica et propriissi-

ma definitione potest detiniri, ut per se notum
est; ergo ut sic, habet aliquam unitatem; sed

non habet illam per intellectum ; ergo ex se;

ergo est vera et reahs unitas. Prima conse-

quentia constat, quia nihil definiii potest nisi

qualenus unum est, teste Aristotele, 4 Me-
taph., text. 10, 7 Metapli., text. 13. Minor
probatur, quianatura nou habet ab intellectu

quod sit definibilis, sed ex se ; ergo neque ab
intellectu habet illam unitatem quse ad defi-

nitionem necessaria est; omne autem id, quod
convenit naturse, et non per intellectum, est

reale, vel positivum, vel per modum privatio-

nis, quod satis est ad unitalem, qute in priva-

vatione formaliter consistit.

5. Tertium. — Oljectio dissohitur.—Unde
argumentor tertio, quiaunitas consistit inin-

divisione ; sed natura humana ex se habet
formalem indivisionem ; ergo ex se habet
uuitatem formalem. Minor patet, quia hu-

mana nalura cx se non habet divisionem for-
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malem
;
quia, si ex se illam haberet, ubique

et semper illam haberet, nec posset sine illa

concipi5
; concipitur autem optime sine tali

divisione ; ergo ex se non habet illam ; ergo

ex se habetindivisionem ; quiaindivisionihil

aliud est quam carentia divisionis. Neque
enim satisfacere videtur quod frequenter di-

cere solent Thomistse, naturam ex se negati-

ve esse unam et indivisam, quia ex se non

habet quod sit divisa et multiplex, tamen ex

se non esse positive unam vel indivisam. Vi-

detur enim in hac distinctione involvi repu-

gnantia
;
quia nihil est positive unum, sed ne-

gative, uec indivisio ut sic potest alicui aliter

convenire quam per negationem divisionis;

ergo siex se habet hanc negationem divisio-

nis,ex se habet indivisionem ; ergo et unitatera

,

quaj in indivisione consislit. Et confirmatur

acdeclaratur, nam, siexse habet negationem
divisionis, ergo repugnat iliidivisio; quiaid,

quod ex se convenitnatura;, est inseparabile

ab illa, et ideo eontradictorium ejus semper
illi repugnat ; ergo carentia divisionis intrin-

sece illi convenit, et consequenter positive

convenit, quantum convenire potest ratione

fundamenti. Dicetur fortasse, naturse ex se,

nec divisionem, nec non divisionem forma-
lem convenire, sed esse quodammodo indif-

ferentem ad utrumque, sicut supei ficies ex se

neque alba est, neque non alba , sed negati-

ve tantum potest dici non esse alba. Quo
sensu videtur intelligenda illa communisres-
ponsio, quod indivisio, seu negatio divisionis,

non convenit naturse ex se positive, sed ne-

gative ; hi enim termini non cadunt super

indivisionem, sed super hoc, quod est de se

convenire, ila ut sensus sit, naturamnon pos-

tulare ex se divisionem, neque etiam ex se

poslulare divisionis carentiam vel unitalem.

Hoc enim sensu recte potest negatio inter-

dum convenire*alicui ex se posilive, interdum
negative, nam carentia rationalitatis animali
ut sic convenit ex se negative, bruto autem
convenit ex se positive, quia ita convenit, ut

positiva forma opposita illi repugnet. Sed
contra hoc insto, nam etiam in hoc sensu vi-

detur natura ex se positive indivisa formali-
ter, nam ita habet ex se negationem divi-

sionis, ut omninorepugnet illi divisio forraa-
lis

; quanquam enim in individuis materia-
liter dividatur, non lamen formaliter, quia
formaliter dividi nihil aliud est quam dividi

essentialiter
; homo autem, verbi gratia, es-

senlialiter dividi non potcst, quamvis mate-
rialiter dividatur in plura individua.
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6. Unde argumentor quarto, quia natura

humana, verbi gratia, de se ae positive est

ens;ergodese et positive (in sensu dicto)

habet aliquam unitatem ; et non materialem,

seu individualem, ut supra late probatum est,

et est per se notum, quia alias non posset

mulliplicari numero, imo nec vere concipi

sine unitate numerali ; ergo saltem fornialem,

quia non potest aliud medium excogitari.

Primum antecedens manifestumest, quiaens

intrinsece et essentialiter convenil non tan-

tum rebussingularibus, sed etiam naturis,

quse anobis universaliter concipiuntur ; nam
illse nec sunt omnino nihil, neque ex se sunt

pluraentia individua, quianonincluduntpro-

prias singularitates,seuprincipia individuan-

tia, sed solum essentialia principia; ergo una-

quseque natura ex se, neque est plura eutia,

neque omnino nihil, sed eus reale, et conse-

quenter unum quid aliquo modo, qnia ad

omne ens consequitur aliqua unitas. Et con-

firmalur, quia natura huniana et equina, ex

se, et seclusis omnibus individuantibus prin-

cipiis, sunt plures et distinctse realiter et es-

sentialiter ; ergo unaquseque earum ex se est

una forraaliter et essentialiter, nam multitu-

do supponit unitates, et divisio ab aliis sup-

ponit indivisionem in se.

7. Atque ex his ulterius concludi potest

hanc unitatem formalem esse communem
omnibus rebus individuis

,
quibus natura,

quse dicitur formaliter una, communis est

;

quia non potest natura esse communis, nisi

unitasejuscommunis sit.Item,quiahsecunitas

formalis non habet per quiddividatur in plures

unitates. Aut enim dividitur in plures unita-

tes formales : et hoc non, quia de ratione

ejus est ut sit formaliter indivisa, et in hoc

consistit ejus unitas. Aut dividitur in plures

unitates materiales et individuas : ct sic non
dividitur ipsa unitas formalis ut sic, sedcom-
municatur multis, quod inlendimus. Tan-
dem, quia alias noii posset distingui in ipsis

individuis unitas formalis et individualis ; in

quo enim dislinguerentur, si ambae multipli-

carentui ? Nam, quidquid hoc modo multipli-

catur, individuum est.

Vera sententia conftrmatttr

.

8. Ut vero contrariam et veram senten-
tiam explicemus, dicendum est primo, dariin
rebus unitatem formalem per se convenien-
tem unicuique essentise seu naturae. In hoc
omnes conveniunt, et hoc probant argumen-
ta facla in favorem Scoti. Item, quia, cum

unitas dicat carentiam divisionis, quot sunt
divisionum genera, tot poterunt esse unita-

tum; sed in rebus est divisio materialis et

formalis, seu entitativa et essentialis; ergo

similiter erit unitas formalis preeter mate-

rialem. Tandem quodlibet individuum, verbi

gratia, Petrus, non solum est unus numero

,

sedeliam est unus essentialiter ; etutramque

unitatem habet in re ipsa, et non per mentis

cogitationem ; nam, sicut a parte reicaretdi-

visione numerali, ita etiam caret divisione

essentiali., sive specifica, sive generica ; uni-

tas autem formalis nihil aliud est, quam uni-

tas essentialis; ergo.

9. Unitas formalis a singulari per ratio-

nem distincta. — Secundo dicendum est

,

hanc unitatem formalem ratione saltem dis-

tingui ab unitate individuali. Hoc etiam pro-

bant argumenta pro Scoto facta. Et palet bre-

viter, quianatura communisest aliquomodo,

saltem ratione, distincta ab individuis, et ut

sic distincta, non habet unitatem individua-

lem, retinet autem unitatem formalem ; dif-

ferunt ergo hae unitates saltem ratione. Item

unitasindividualis non convenit essentise com-

muni per seipsam , sed oportet intelligere

aliquid additum, saltem ratione distinctum,

quo illa essentia communis individua fiat
;

unitas autemformalis per se immediate con-

veuit ipsi essentiae coramuni absque ullo ad-

dito etiam secundum rationem. Tandem hac

ratione non potest intelligi essentia, quin il-

lam comileturhsec unitas formalis, a qua om-
nino prsescindi non potesl, cum tamen possit

prsescindi ab unitate individuali; sunt ergo

hee unitates ralione distinctse, ad eum mo-
dum quo in re individua distinguitur essen-

tia, ut essentia, et ut talis individua ae sin-

gularis entitas.

10. Non distinguiiur ex natura rei. —
Unde dico tertio : hse unitates nondistinguun-

tur a parte rei, seu ex natura rei. Hrec con-

clusio seqnitur ex dictis prsecedente disputa-

tione. Et probatur, quia essenlia communis
et enlitas singularisnon distinguuntur ex na-

tura rei, sed ratione tanlum ; ergo, neque

unitas formalis et individua possunt ex natu-

ra rei distingui, sed ratione tantum. Prseterea

natura ipsa, licet a nobis secundum se consi-

derari possit, id est, secundum ea quae illi

exse conveniunt, ut ratione prsescinditur ab

individuis, tamen hujusmodi natura non est

verum ens reale, nisi in individuis, quia, de-

structis primis suhstantiis, impossihile estali-

quid remanere, ut dixit Arist., jn cap. deSuh-
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stantia, quia extra individua nihil potest lia-

bere existenliam realem, sine qua nullum

esse potestverum ens reale, velactu, vel po-

tentia, juxta superius dicta de ente ; natura

ergo secundum senon habet realitatem, nisi

in individuis ; ergoneque unitatem veram et

realem habere potest, nisi in individuis; ergo

nec potest babere unitatem formalem, quse

in re ipsa sit ex natura rei distincta a singu-

lari unitate uniuscujusque individui. Patet

lisec ultima consequentia, qu u quicquid est

inre individua intrinsecum et essentiale il-

li, non distinguitur ex natura rei ab illa.

1 1 Unitas formalis prout in re existit, iii-

communicaiilis est. — Ex his concluditur

quarto hauc unitatem formalem, proutcxistit

iu rebus ante omnem operationem.intellectus,

non esse communem multis individuis, sed

tot multiplieari unitates formales, quot sunt

individua. Probatur primo, quia heec unitas

formalis comitatur naturam secundum se ;

sed in re non est aliqua natura communis.

sed tot multiplicantur natune et essentira

,

quot sunt individua, ut ex supra dictis patet,

et dicemus iterum in sequentibus ; ergo idem

est dicendum de unitale formali, quae est ve-

luli intrinseca et transcendentalis proprietas

talis naturae; etideo se niutuoconsequuntur,

et, multiplicato uno, multiplicatur alterum,

juxta doctrinam Aristotelis, 4 Metaph., text.

3. Secundo, quia unitas formalis a parte rei

existens non distinguitur ex natura rei ab

unitate individuali, ut dictnm est ; ergo ne-

cesse est multiplicari in re ipsa, multiplicatis

individuis, ct unitatibus individualibus eo-

rum; ergo nnlla est unitas formalis in re ipsa

communis multis rebus ejusdem natura?.

Probatur prima consequentia, quia, si unilas

formalis et individualis exnatura rei non dis-

tinguuntur, ergo in unoquoque individuo,

in Petro, verbi gratia, unitas formalis et in-

dividualis ejus in re non distinguuntur ; ergo

distinguuntur abunitate formali etindividuali

Pauli ; quia, hoc ipso quod unitas formalis

Pelri in re est omnino idem cum unitate in-

dividuali ejusdem, hecesse est distingui ab

unitate individuali Pauli, quia non potest in

re esse idem cum rebus omnino distinctis, et

quodammodo oppositis.Tertio, nam quicquid

a parte rei existit, singulare est, 'et conse-

quenter incommunicabile seu non commune
pluribus inferioribus, ut ostensnm est dispu-

tationepra3cedenle,sectionel,etdiceturetiam

sectione sequente ; sed hsec unitas realis est,

et suo modo a parte rei existit, ut declara-
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tum est; ergo esl singularis ; ergo non est in

re ipsa communis. Patet ultima consequen-

tia, qtiia, quod est singulare, est proprium

alicujus individui, et ideo non potest esse

commune multis, et propterea talis commu-
nitas requirit abstractionem ab omnibus in-

dividuis, quse non potest rebus realiter con-

venire, sed tantum per intellectum.

12. Atque ex bis sequitur primo, quamvis

unumquodque individuum a parte rei sitfor-

maliter nnum absque mentis cogilatione , ta-

men plura individua, qua? dicuntur esse ejus-

dem naturse, non esse unum quid vera uni-

tate, quae sit in rebus, sed solum vel funda-

mentaliter, vel per intellectum. Ac propterea

Aristoteles quandocunque dicit plura esse

unum essentia seu ratione formaii, eam uni-

tatem explicat per ordinem ad intellectura,

scilicet
,
quia sub una ratione vel definitione

concipiuntur, ut patet 5 Met., c. 6, text. H,
et 1. 10, in principio. Et D. Thomas, de Ente

et essentia , c. 4, hoc sensu dixit, naturam de

se non babere unitatem communem, quia

alias singularis fieri non posset. Secundo se-

quitur, aliud esse loqui de unitate formali,

aliud de communitate ejusdem unitatis; nam
unitas est in rebus, ut declaratum est; com-

munitas autem proprie et in rigore non est in

rebus, quia nulla unitas
,
quse in re exislit,

communis est, ut ostendimus; sed est in re-

bus singularibus queedam similitudo in suis

unitatibus formalibus, in qua fundalur com-

munitas quam intellectus attribuere potest

tali naturse ut a se conceptse ,
quse similitudo

non est proprie unitas, quia non dicit indivi-

sionem entitatum in quibus fundatur, sed so-

lum convenientiam, seu relationem, aut co-

existentiam utriusque.

Solvuntur fundamenta prioris opinionis.

13. Ad priinum prioris opinionis fundamen-

tum respondelur, Aristotelem inter modos
unius numerasse unitatem genericam el spe-

cificam, vel propter unitatem formalem, quam
dicunt in singulis rebus in quibus existunt,

vel quia sunt aliquo modo fundamentaliter iu

rebus, ut postea declarabimus; et hoc modo
dicuntur plures res esse ejusdem natura3, vel

identitate rationis , vel in fundamentali uni-

tate, quee in similitudine consistit. Unde dici-

tur ad secundum, ut natura possit deiiniri,

banc unitatem sufficere, quia definitio pro-
prie' non est in rebus, sed in ratione; et ideo
non est una defmitio communis, nisi quate-
nus mens concipit aliquid ut commune, sepa-
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rando illud a gnolibet singulari, ad quod salis

est unitas formalis, quam natura habet in

quolibet individuo cum simiiitudine omnium
talium unitatum inter se, nam inde fit ut in-

tellectus uno conceptu communi illam raiio-

nem formalem concipiat ac definiat. Unde,

cum dicitur natura non habere ab intelleetu,

quod defitiibilis sit, dicendum est id esse ve-

rum fundamentaliter et remote, non autem

proxime, vel
(
quod perinde est ) id esse ve-

rum, quoad essentiam quse definitione expli-

catur, illa enim in rebus antecedit, non vera

quoad conditionem quam requirit ut a nobis

definiatur
,
quo? est communitas ; hanc enim

habet solum per cogitationem mentis.

14. Ad tertium dicitur primo concludere,

naturam ex se habere unitatem formalem,

non vero communitatem ejusdem formalis

unitatis. Unde iinitatem habet prorsus inse-

parabilem, communitatem autem minime,

nam in singulis individuis natura est una for-

maliter, non tamen est communis , neque in-

differens ad plures , sed in unoquoque est

singularis , et propria ejus effecta. Quocirca,

cum dicitur naturam ex se ita esse formaliter

indivisam , ut repugnet illi formaliler divicli,

ceqnivocum id e ase potest, nam vel est sensus,

naturam, qucesicestformaliter una, non esse

ulterius divisibilem per differentias forma-
les et essentiales ; et in hoc scnsu in naturis

goneritis simphciter falsum est; habet enim
natuia generica suam formalem unitatem, et

nihilominus formaliter divisibilis est per dif-

ferentias specificas. In naturis autem specifi-

cis est quidem id verum , nihil tamen refert

ad id, de quo agimus; nam, licet natura spe-

cifica non sit ultra divisibilis per differentias

essentiales, est tamen divisibilis per differen-

tias individuales , et in unoquoque individuo

habet suam unitatem formalem, distinctam

ab ea quam habet in aliis, et hoc satis est ut

talis unitas in re communis esse non possit.

Yel est sensus, naturam ita esse ex se indivi-

sam, ut ei repugnet omnis divisio seli multi-

plicatio sua3 unitatis formalis ; et hoc sensu
assnmptio est simpliciter falsa, etiam in na-
turis specificis. Quia , sicut supra dicebamus,
quamvis in individuis non sit divisio seu dis-

tinctio essentialis, esse tamen divisionem seu
distinctionem essentiarum, ita dicendum est

iu prcesenti, quamvis individua ejusdem spe-
ciei simpliciter non dicantur differre forma-
liter, niliilominus habere distinctas unitates
formales singulis proprias. Nam distingui es-

sentialiter vel formaliter non solum significat

habere distinctam essentiam seu formam, sed

etiam habere secundum eam dissimilitudi-

nem, et disconvenientiam, atque adeo dis-

tingui non tantum secundum rem, sed etiam

secundum communem rationem et definitio-

nem, quam mens potest fabricare. Habere

autem distinctam essentiam seu unitatem

formalem, solum dicit distinctionem entitati-

vam et realem, quomodo, sicut Petrus habet

distinctam humanitatem a Paulo , ita etiam

habet distinctam essentiam , et distinctam

unitatem formalem, quamvis in ea sint simi-

les. Naturse ergo, quae ex se dicitnr formaliter

una, non repugnat secundum eam unilatem

multiplicari in multis , et in singulis habere

illam unitatem incommunicabilem et conse-

quenter distinctam ab aliis, sed solum repu-

gnat dissimilitudo , seu disconvenientia se-

cundum eam rationem, id est, quod ea, quce

participant illam unitatem formalem , in ea

non sintsimiles et inter se conveniant.

15. Ad quartum cum confirmatione eadem
est responsio

;
probat enim naturam commu-

nem habere ex se unitatem formalem , se-

cundum quam una natura specifica differt

formaliter et specialiter ab alia, non tamen
probat, eam unitatem formalem esse in re

ipsa communem , nisi secundum similitudi-

nem vel convenientiam , ut declaratum est.

Et eodem fere modo respondetur ad argu-

menta quibus ullimo loco probatur, quod
heec unitas formalis sit in re communis; ita

enim est communis, sicut ipsa natura, cujus

est unitas. Nalura autem non est communis
secundum rem , sed secundum ralionem vel

fundamentalem similitudinem, ut ssepe tac-

tum est, et sequente sectione ex professo di-

cetur. Eodem ergo modo est communis uni-

tas formalis, quaj in re dividitur in plures

unitates formales, quarum qucelibet est in se

indivisa formaliter, inter se vero, seu una ab
altera, non sunt in re forrnaliterindivisse, nisi

secundum similitudinem et convenientiam,

ratione cujus non dicuntur simpliciter etpro-

prie formaliter distinctce, ut dictum est , sed

sunt unitates formales distinctee entitative,

seu individualiter. Hsec enim duo non repu-

gnant, sciticet , ipsasmet unitates formales

multiplicari, et non multiplicari formaliter,

scd materialiter, seu in individuo; ipsa enim

unitas formalis in unoquoque individuo sin-

gularis est et individua, quamvis id non ha-

beat ex vi unitatis formalis, sed ex differentia

individuali. Fatemur igitur omnem unitatem

formalem, prout est in re, esse individuam
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et singularem,differre tamen nihilominus se-

cundum rationem ab unitate individuali, quia

unitas formalis per se et ex proprio conceptu

solum dicit indivisionem in praedicatis essen-

tialibus ; unitas vero individua dicit indivisio-

nem in ipsa entitate. Unde unitas formalis

dicit in re fundamentum similitudinis cum
alia re ejusdem natnra1

.; unitas autem indivi-

dualis dicit absolute et simpliciter funda-

mentnm distinctionis; ac denique unitas for-

malis dicit fundamentum communicabilitatis

saltem secundum rationem; unitas autem in-

dividualis dicit omnimodam incommunicabi-

v 1alem, tam secundum rem qnam secundum

rationem.
SECTIO II.

n unitas universalis naturse distinctse a formali

sit inrebus aciu ante mentis operationem.

\ . Res, qum imiversales denominantur, ve-

re in re existunt. — Principio statuendum est

naturas illas, quas nos universales et com-

munes denominamus, reales esse, et in rebus

ipsis vere existere ; non enim eas mente fin-

gimus, sed apprebendimus potius, easque in

rebus esse intelligimus, et de illis sic conce-

ptis definitiones tradimus, demonstrationes

efficimus, et scientiam iuquirimus. Sic Ari-

stoteles, 1 Metaph., c. 6, et lib. 4, c. 5, re-

prehendit Heraclitum et Cratylum
,
quod di-

cerent in rebus nihil esse praeter singularia.

Et 7 Metaphys., text. 56, tradit universalia

non esse a rebus separata . et text. 37 et

53 ait definitiones dari de rebus univer-

salibus , et 1 Poster*, text. 5 , 11 , 33 ,

39, 43, dicit scientiam esse de universali-

bus
,

quae in singularibus existunt . et ab

illis abstrahuntur ; et idem habet 1 Me-
taph., cap. 1. Et eodem sensu , 1 de Interp.,

cap. 5, dicit reriun alias esse universales,

alias singulares. Et in hoc omnes Puilosoplii

et Aristotelis interpretes conveniunt, Nomi-
nalibns exceptis, qui voces solum aiunt esse

universales in siguificando, et conceptus uni-

versales in repreesentando, et circa hos proxi-

me versari defiuitiones el scientias, ut videre

licet in Ocham, iu 1, distinct. 2, queest. 4, et

Quodlib. 5, quajst. 12 et 13 ; et Gabr. , in 1

,

distinct. 7, q. 7 et£; quos late impugnat

Fonseca,lib. 5,cap.28, q. 2.Et merito repre-

hendendi sunt quoad aliquos loquendi modos,

nam in re fortasse non dissident a vera sen-

tenlia ; nam eorum rationes huc solum ten-

dunt, ut probent universalitatem uon esse in

rebus , sed convenire illis prout sunt ob-

jective in intellectu , seu per denomina-
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tionem ab aliquo opere intellectus
,
quod

verum est, ut infra dicam. Et ideo in re-

ferendis et solvendis eorum argumentis

non est quod immoremur ; nam ea nihil

omnino obstant qnominus verum sit na-

turas ,
quee denominantur universales , in

singularibus esse, ipsaque singularia habere

inter se aliquid in quo conveniant, vel similia

sint, et aliquid in quo differant, seu distin-

guantur. Unde falso hegant demonstrationes

aut definitiones dari de rebus
,
qnia scientiae

non sunt de nominibu» et conceptibus forma-

libus nostris, sed directe de rebus seu conqe-

ptibus objectivis. Quapropter, licet denomi-

natio universalitatls rebus proveniat ex con-

ceptibus, tamen res sic denominatse reales

sunt, et in rebus existunt.

2. Universalia in re non sunt a simgulari-

bus separata. — Secundo supponendum est,

has res, vel naturas, quas nos universales de-

nominamus, non esse realiter separatas a re-

bus singularibus; quia, ut supra demonstra-

tum esl, omnis res, quce existit, necessario

est singularis et individua ; apertamque in-

volvit repugnantiam,quod existat homo, ver-

bi gratia, ab omnibus singularibus bominibus

realiter separatus , et sit universalis respectu

omnium illorum. Nam, si est separatus, non

est in illis intrinsece et essentialiter; si au-

tem est universalis , esse debet in illis

intriusece et essentialiter, quia hoc .est de

ratione talis universalis ; neque vero si-

mul esse potest separatus ab illis, et intrin-

sece in illis
;
quia haec duo in re ipsa sumpta

involvunt repugnantiam. Item ,
quia, vel ho-

mo ut sic est res distincta realiter a Petro,

Paulo, etc, vel non est res distincta : si dica-

tur hoc secundum, hoc est quod intendimus
;

nam hoc sensu dicuntur universalia non esse

separata, quia non sunt res realiter distinclae

a singularibus, neque habent propriam enti-

tatem, et realem unitatem distinctam ab illis;

si vero dicatur primum , sequitur aperte ho-

minem ut sic esse rcm quamdam distinctam

a Petro et Paulo, nam realis distinctio non

potest intelligi, nisi inter res certas et deter-

minatas ; erit ergo illa res quidam homo dis-

tinctus a cseteris hominibus. Unde neque esse

poterit de essentia illorum , neque poterit si-

mul esse in omnibus illis. Item alioqui eadem
ratione dandum esset animal separatum ab
omnibus speciebus animalium , et vivens se-

paratum ab omnibus generibus viventium, et

sic de cseteris quidditativis praedicalis, quoe

omnia sunt impossibilia , et inulilia prorsus,
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quia neque ad scientiam, neque ad definitio-

nes tradendas oportet hujusmodi idearum

monstra eonfingere.

3. Quo sensu Plato universalia asseruerit

separata. — Quod adeo manifeslum, ac per

senotum est, ut multis ibcredibile videatur,

Platonem docuisse contrarium eo sensu, quo

I et 7 Metaph., etaliis locis Aristoteles illi at-

tribnit, et latissime impugnat. Ita sensisse

Eustratium et Simplicium refert D. Thomas,

lib. 4 de Regim. Princip., c. 4; et in particu-

lari agens de ideis kugustin., lib. 83 Quaest.,

q. 46 ; et lib. 7 de Civit., c. 28, declarat Pla-

tonem fuisse locutura de ideis quae sunt in

mente divina ;
quod etiam sentit Seneca

,

lib. 8, epist. 66. Imo ab ipso Platone, in Par-

menide et Timeeo, id signiticari videtur. Lega-

tur Eugub., hb. 1 de Peren. Philosoph., c. 10.

Quod si ita est , cousequenter dicendum est

Platonem non posuisse ideas propter modum
nostrum concipiendi, definiendi, aut sciendi

res iu universali ; ad hoc enim nihil confe-

runt ideae, prout sunt in mente Dei
;
quia nec

nos illas concipimus, aut definimus ; et si per

impossibile non essent tales ideae, possent

eodem modo universalia a nobis concipi ac

definiri. Sed ponuntur hujusmodi idese, ut

sint prima exemplaria horum inferiorum,

et in ea intluant tanquam primum et immu-
tabile principium in suo genere ; de quibus
ideis sub hac consideratione tractalur a Theo-
logis, in 1, d. 36, cum D. Thoma, 1 par., q.

15, et inferius tractaudo de causis aliquid

attingemus. Sed, quicquid sit de mente Pla-

tonis, haec consideratio nihil ad praesens insti-

tutum refert, quia non agimus de universali,

quod vocant in causando, sive per modum
efticientis, sive per modum exemplaris, sed
de universali in essendo, seu praedicando.

Sensus qucestionis, et varice opinioties.

4. His ergo suppositis, quaestio superest an
natura, quae universalis denominatur, quam-
vis sit in rebus singularibus , nihilominus ex
se habeat sufficienteni unitatem ob quam uni-
versalis denominetur , ita ut non solum na-
tura universalis, sed etiam universalitas ejus
in rebus sit. Tres in hac re versantur opinio-
nes. Prima est , naturam ita habere ex se et
per se aliquam universalitatem, ut etiam iea-
liter existens in ipsis individuis eam rctineat,
actuque universalis sit, quam opinionem de-
fendit late Joan. Monlorius, speciali disputa-
tione de hac re , c. 5 et 6, et communiter tri-
buitur Scoto

, in 2 , d. 3, q. 1 , et 7 Metaph.,
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q. 18, ubi Anton. Andreas, q. 16, illam de-

fendit. Quamvis Scot., in praedicta distinctio-

ne, potius ita loquatur ut simpliciter neget

universale in actu esse in rebus ; solumque

videtur admittere universale aptitudine seu

potentia, quod Aristoteles et omnes conce-

dunt. Quapropter in exponenda Scoti sen-

tentia varii sunt ejus discipuli, ut Fonseca in-

fra citandus late tractat, ubi etiam ipse, sicut

et alii, eum conatur in suam sententiam ad-

ducere. Sed, ne in aequivoco laboremus ,

oportet hos terminos, universale in actu, et

universale in potentia, declarare.

5. Itaque si per universale in actu intelli-

gatur natura ab omni individuatione abstrac-

ta, quae concipitur per modum unius entis

indivisi, et communis multis, et habentis pro-

ximam aptitudinem, ut de illis preedicetur,

sic per se notum est universale iu actu ut sic

non esse in rebus ; et hoc modo exphcuit hanc

universalitatem Scotus supra, et eodem lo-

quitur Aristoteles, cum negat contra Plato-

nem dari universale in rebus, scilicet univer-

saliter subsistens, et ab omni singulari, et in-

dividua contractione separatum. Datur ergo

hoc universale solum per intellectum, ut sec-

tione sequente declarabimus. Rursus , si

universale in potentia dicatur
,

quicquid

non habet actualem universalitatem dicto

modo explicatam, prtebet autem intellectui

fundamentum , ut illam possit concipere aut

fingere , sic etiam certum est dari in rebus

universalitatem in potentia, quia datur in eis

aliquod fundamentum abstractionis, seu con-

ceptionis universalis, quam intellectus facit.

Sed quale est hoc fundamentum ? In hoc est

enim punctus controversiae. Opinio igitur

citata afiirmat , fundamentum hoc esse uni-

versalitatem quamdam, quae ex se et realiter

convenit naturae, ut est prior natura suis infe-

rioribus contrahentibus ipsam. Nam, licet in

re non sit separata ab eis , tamen revera est

communis omnibus illis secundum eamdem
rationem et unitatem formalem. Et ita hsc
universalitas , licet respectu prioris dicatur

aptitudinalis seu fundamentalis, tamen, res-

pectu singularitatis, seu individuationis na-

turae, est vera, realis et actualis universalitas,

quae ab unitate formali solum in boc differt

,

quod ultra negationem divisionis in se dicit

indifferentiam et communitatem ad multa.

6. Sic igitur declarata opinio probatur pri-

mo, quia natura, verbi gratia,humana, de se

habet unitatem formalem , ut dictum est

;

habet etiam de sp, qnod sit communicabilis



208 DJSPUTAT. VI. DE UNITATE

multis ; ergo de se , et ante omnem intellec-

ttim est una in multis et de multis, in quo ra-

tio universalis consistit, teste Aristotele, 1

Post., text. 25 ; habet ergo natura ex se etin

rebus ipsis aliquam universalitatem
,
quo:> sit

realis proprietas ejus, et non tantum rationis.

Minor , in qua est vis argumenti
,
probatur

primo, quia natura humana de se non est in-

communicabilis, alioqui secundum numerum
multiplicari non posset ; est ergo de se com-

municabihs
;
quia inter communicabile et in-

communicabile non est dare medium respectu

ejusdem naturff' , nam sunt opposita contra-

dictorie. Secundo, quia natura non est de se

hfec et individua, ut prsecedente disputatione

probatum est; sed indiget aliquo adjuncto quo

individuetur ; ergo de se apta est ut per prin-

cipia individuantia contrahatur ; imo , cum
non sit apta ad subsistendum abstracte et

universaliter, postulat et requirit hanc deter-

minationem, ut possit subsistere ; est ergo ex

se apta ad illam ; ergo est etiam ex se com-
municabilis multis individuis. Probatur hsec

ultima consequentia, quia talis natura non est

adsequate contrahibilis per unam solam indi-

vidualem differentiam, imo hoc illi repugnat

;

ergo hsec repugnantia
,
quam habet talis na-

tura ut in uno solo individuo adoequate con-

trahi possit , fundatur in naturali aptitudine

quam habet, ut in multis esse possit ; hsec

ergo aptitudo convenit illi realiter et secun-

dum se. Tertio idem probatur ex attributis

naturarum universalium ut universales sunt;

dicuntur enim esse propria objecta scientia-

rum, immutabilia et perpetua, ingenerabilia

et incorruptibilia ; dicuntur etiam esse res

immediatee significatae per voces , seu conce-

ptus communes
,
quibus per se primo conve-

niunt essentialia prsedicata, et intrinsecse pro-

prietates; sed hsec omnia non sunt per intel-

lectum conficta, neque consistunt in denomi-

natione aliqua extrinseca proveniente ab ali-

quo actu inteUectus ; ergo natura in rebus

ipsis habet aliquam universalitatem
,
quse sit

horum omnium ratio ac fundamentum. Et

confirmatur
,
quia alias vix possumus vitare,

quin incidamus in opinionem Nominalium,

qui negant in rebus esse naturas universales,

sed solum res singulares
,
quia , si natura in

re nullam habet universalitatem , nec distin-

guitur ex natura rei ab individuis, ut supra

ostensum est , non apparet quid possit in re-

bus immediate correspondere terminis com-
munibus, aut conceptibus eorum, prseter ipsa

singularia
,
quod Nominales docent , et con-
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sequenter non poterit esse scientia de rebus

communibus, sed solum de vocibus, ut iidem

contendunt.

7. Secunda sententia est, naturam existen-

tem in individuis non esse actu universalem,

nihilominus tamennon habere a solo intel-

lectu, quod actu universalis sit, sed ex se et

ante operationem intellectus, et ante omnem
contractionem ad individua , atque adeo

ante omnem existentiam tam in intellectu,

quam in re ipsa, esse actu universalem. Hanc
opinionem late tractat et defendit Fonseca,

lib. 5 Metaph., cap. 28, per quinque primas

quoestiones. Cujus fundamenta videbimus pos-

tea, dum veram sententiam confirmabimus;

est enim heec opinio media inter duas alias,

et ideo ab eisdem sumit argumenta partim

ad eas confutandas, partim ad ipsam tuen-

dam et suadendam.

8. Tertia opinio est, naturas fieri actu uni-

versales solum opere intellectus, prsecedente

fundamento aliquo ex parte ipsarum rerum,

propter quod dicuntur esse a parte rei po-

tentia universales. Hsec sententia communis
est antiquorum et recentium philosophorum,

cum Aristotele seepissime in his lib. Metaph.,

prsesertimin 7; et Comm., 1 de Anima, com.

8, dicente, intellectum esse qui facit univer-

salia in rebus; et Avicen., qui hoc sensu dixit,

1. 5 suea Metaph., in principio : Equinitas se-

cundum se tantum est equinitas, non una, vel

plures ; et eodem modo loqnitur D. Thomas,

opusc. de Ente et essentia, c. 4, ubi ait, na-

turam secundum se neque universalem neque

singularem esse, et aliis locis in eodem sensu

ait, intentionem universalitatis esse ab intellec-

tu, ut 1 part., q. 85, art. l,et 1. 2, q. 29, a. 6,

et 7 Metaph., lect. 13, et in eadem sententia

conveniunt omnes ejus discipuli, Cajet., loco

citato de Ente et essentia; Sonc. et Javell.,

citati sect. praeced. ; Soto in Logica, q. 2 de

Universalibus, et alii.

Qucestionis resolutio.

9. Heec postrema sententia est sine dubio

vera. Ut autem eam explicemus et confirme-

mus, duo, quse in titulo queestionis proposui-

mus, declaranda sunt. Primum
,
quomodo

differat unitas, quse ad universalitatem natu-

rse necessaria est, ab unitate formali. Secun-
dum, quomodo natureesic uni conveniatapti-

tudo essendi in multis. Ex quibus tandem
constabit tertium, scilicet, quomodo univer-

salitas naturae non possit in rebus ipsis inve-

niri. Suppono aulem, quod Aristoteles stepe
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universalitatis ut sic in ter indivisa. Et hinc facile probatur minor

propositio, quia si unitas naturse universalis,
duobus consistere, scilicet in unitate et com-

municabilitate. Haec enim duo continentur in

illa definitione, qua universale dicitur unum

inmultis, el de mullis, seu prmter multa, quse

sumpta est ex variis locis Aristot., 1 Perib.,

cap. 5; 1 Post., cap. 18; 1 Metaph., cap. 13.

Nam si natura non sit una aliquo modo, non

erit quippiam universale, sed erit rerum mul-

litudo seu aggregatio ; si autem non sit apta

csse in plufibus,non erit universalis, sed sin-

o-ularis, el ideo necesse est ut sit in multis

modo opposito singularitali seu individuatio-

ni, id est, quod sit in multis inferioribus, quse

sub ea communi ratione multiplicari et nu-

merari possint. Heec ergo duo, scilicet unitas

ot communitas, explicanda suni, ut constet,

rationem constituentem proprium univerfale

non reperiri in rebus, secluso intellectu.

lO.Dico primo : unitas formalis per se sola

non sufflcit ad unitatem
,
quam requirit na-

lura universalis, ut universalis est, ac deno-

minalur, sed requiritur major aliqua unitas.

Probatur primo, quia unitasrei universalis ut

universalis est, talis esse debet ut sitilli pro-

pria,et rei singulari, ut singularis est, conve-

nire non possit; sed unitas forraalis non est

hujusmodi ; crgo illa ut sic non sufficit ad

unitatem naturse universalis ut sic. Major ex

communi omnium consensu constat, et ex

oppositione quse est inter singulare et uni-

versale ut talia sunt; cum enim opponantur

ut communicabile et incommunicabile, unitas

illa, quee ad utrumque horum indifferens est,

non potest esse sufficiens ad rationem uni-

versahs, ut magis ex sequente ratione con-

stabit.Minor autem constat ex supra dictis de

unitate formali ; ostensum est enim eam de

se esse indifferentem ad naturam , vel uni-

verse conceptam, vel in individuis contrac-

tam. Secundo probatur, quia unilas formalis

multiplicatur in individuis cum ipsa natura ;•

sed unitas, quse est propria naturee universa-

lis ul universalis est, non potest multiplicari

in inferioribus , nam potius illa sunt unum
sub ea ratione, quomodo dixit Porpbyrius,

participalione speciei plures liomines esse unum
hominem ; ergo alium modum unitatis habet
natura universalis ut sic, prseter unitatem
formalem. Major supra probata est. Ostendi-

mus enim unamquamque naturam indivi-

duam esse in se formaliter unam propria et

intrinseca unitate formali distincta ab ea
quae est in alia simili nalura, quia unaquse-
que per id, quod in se est , est in se formali-

nt universalis est , multiplicaretur in inferio-

ribus, multiplicaretur unitas specifica in in-

dividuis, vel gcnerica in speciebus, quod est

impossibile, alioqui et plures homines essent

plures species, etunusquisqueeorumhaberet

in se unitatem universalitatis, et consequen-

ter unusquisque esset unus universaliter, si-

cut est unus formaliter, quod est plane fal-

sum. Unde argumentor tertio
,
quia unitas

formalis solum clicit formalem seu essentia-

lem indivisionem illius rei
,
quse sic una de-

nominatur : unde ad hanc unitatem imperti-

nens est quod illa res sit singularis vel

communis ; at vero unitas universalis dicit

intrinsece indivisionem plurium in ea re, vel

ratione, quse una universaliter denominatur,

ita ut nullum eorum inferiorum, quse sub tali

ratione continentur, per se sumptum habeat

totam illam universalem unitatem, sed omnia

sub illa ratione unum sint
;
quomodo omnes

species animalis sunt unum in ratione ani-

malis; nuUa autem species per se sumpta

habet in se universalem unitatem animalis,

quae est quasi potentialis , licet in se habeat

formalem unitatem ejus. Quanquam ergo uni-

tas formalis prserequiratur ad unitatem uni-

versalis, et sit fundamentum ejus, non tamen

est per se sufficiens, sed aliquid ultra illam

addit unitas universalis.

i 1 . Dices : quae ergo, aut qualis esse potest

haec unitas naturte universalis ut sic ? Omnis

enim unitas, ut supra insinuatum est, aut

formalis, aut numeralis esse debet; quia om-
nis divisio aut formalis est, aut materialis

;

sed unitas universalis non potest esse unitas

numeralis, quia hsec est propria rerum singu-

larium ; si ergo neque formalis est, queenam

esse potest ? Respondetur esse quamdam uni-

tatem ab his distinctam, habentemproprium
nomen, propriamque rationem. Dicitur enim

haec unitas universalis, ejusque ratio consis-

tit in indivisione alicujus naturse in plures

naturas similes sub eodem nomine et ratio-

ne, cum aptitudine, ut in eas dividatur. Ita-

que bujusmodi unitas utrumque includit, sci-

licet indivisionem, et aptitudinem ad divisio-

nem in plura ejusdem nominis et rationis,

seu quae talia sint, ut unumquodque totum

divisum quoadejus actualitatem in se ctaudat

et contineat. Unde hsec indivisio proxime ac-

cedit ad propriam privationem, quia dicit ne-

gationem divisionis in natura apta ad talem

divisionem. In quo differt hsec unitas ab uni-
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tate individuali, quee non solum dicit indivi-

sionem, sed etiam inaptitudinem ad divisio-

nem in plura, quee talia sint, quale est ipsum

divisum. Ab unitate autem formah differt,

quia hsec unitas quamvis non repugnet cum
illa aptitudine, seu communicabilitate ad plu-

ra, non tamen illam requirit. Unde in Deo po-

test intelligi unitas formalis cum incommuni-

cabilitate ad plures naturas. Cum ergo dici-

tur, quod omnis unitas, aut est formalis, aut

numerica, id verum est de unitatibus, qure

rebus ipsis secundum se, seu in re ipsa con-

veniunt; praeter has vero potest esse alia

unitas, quee per intellectum perficitnr ; et hu-

jusmodiestunitasuniversalis, ut ostendemus.

i2. Unde ulterius additur, hanc unitatem

posse ad numeralem revocari
,
quee tamen

non simpliciter realis sit, sed rationis, seu

objectiva. Declaratur, nam species humana
in ratione speciei ita est una, ut cum aliis

componat numerum ternarium , vel quater-

narium, etc, specierum sub animali conten-

tarum ; omnis autem unitas, quee potest nu-

merum conficere, sub ea ratione numerica

dici potest. Propter quod, licet homo et equus

absolute differant essentialiter, et specie, ta-

men in ratione universahum seu specienim

differunt numero. Item formalis conceptus

hominis ut sic, est unus numero : unde ob-

jectum ejus in ratione objecti unum etiam

numero dici potest, et ita homo, quatenus

objicitur illi conceptui, dicitur habere unita-

tem numeralem objectivam, seu in ratione

objecti, quae etiam est unitas rationis, seu per

denominationem extrinsecam a conceptu

mentis ; heee ergo unitas ad rationem univer-

salis necessaria est, et sub ea ratione potest

ad numeralem revocari. Quod in hunc mo-
dum potest etiam explicari, nam, si fingere-

mus juxta Platonis sententiam, ut ab Aristo-

tele explicatur, universalia esse res separatas

a singularibus, necessario intelligendum es-

set, hominem ut sic, in se subsistentem, esse

rem quamdam in se quidem transcendentali-

ter numerabilem cum aliis, atque ita unam
numero, quamvissimul fingeretur existensin

pluribus numero distinctis, quod aliunde re-

pugnantiam involvit, ut dictum est, quod ad
prsesens non refert ; nam hinc solum intendi-

mus declarare, universale, eo modo quo est,

vel apprehenditur, debere intelligi ut in se

indivisum, et numerabile, vel secundum rem,

si fingatur in re ipsa separatum, vel secun-

dum rationem et conceptum, si solum mente
abstrahatur.
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13. Unitas universalis non est ante opera-

tionem mentis. — Ex his dico secundo, unitas

naturee universalis ut universalis est, non est

realis, neque est in rebus prout in re ipsa

existunt, anteceduntque omnem operationem

intellectus. Htec conclusio sequitur aperte ex

praecedente
;
quia in rebus nulla unitas in-

telligi potest preeter formalem et numeralem;

neutra autem harum sufficit ad rationem uni-

versalis ut sic. Dicetur fortasse in rebus non

solum reperiri eam unitatem formalem, qua

unaqueeque natura humana, verbi gratia, di-

citur in se formaliter una, sed etiam reperiri

unitatem, qua omnes humanee naturee dicun-

tur habere eamdem rationem formalem, et

consequenter formalem unitatem , ratione

cujus eamdem definitionem participant, et

omnes homines a parte rei dicuntur esse

ejusdem naturse. Sed contra, namhsec revera

non est unitas, sed similitudo tantum ; nihil

enim vere unum et in re indivisum est a parte

rei in hac et in illa humana natura, sed so-

lum in hac est aliquid cui aliquid simile est

in altera natura ; hsec autem non est realis

unitas, sed similitudo. Unde solum possunt

res plures dici a parte rei ejusdem naturse,

id est similis : heec enim identitas, cum di-

catur esse inter res distinctas, non potest in

re ipsa quidpiam esse preeter simiJitudinem,

ratione cujus dicuntur etiam participare, seu

habere eamdem definitionem, fundamentali-

ter quidem ex vi dictee similitudinis, formali-

ter autem per rationem, nam definitio opus

rationis est.

14. Similitudinis relatio realis ad rationem

universalis nec sufficiens, nec necessaria. —
Haec autem similitudo neque necessaria sim-

pliciter est ad rationem universalis, neque

sufficiens. Intelligo autem non esse necessa-

riam secundum actualem existentiam et re-

lationem, quia non est de ratione universalis

ut actu sit in multis ; nam si verse essent idese

Platonis, universales essent ex se, quamvis

actu nullum aliud individuum existeret, etde

facto naturee cceli et Gabrielis sunt universa-

les, sive in re sint plura eorum individua,

habentia inter se preedictam similitudinem,

sive non. Si autem esset sermo de similitudi-

ne illa in potentia, sic necessaria est ad na-
turse universalilatem, quia alias non posset

intelligi natura ut communis, ut statim latius

explicabimus. Quod autem illa similitudo non
sufficiat ad rationem universalis, probatur,

quia ex vi illius similitudinis prsecise, sive in

actu, sive in potentia sumptse, non concipitur
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uliquid ut unum commune multis, sed conci-

piuntur multa ut similia inter se
;
universale

autem ut sic, debet concipi ut unum. ltem,

quia universale, ut universale, concipitur in-

divisum actu, quatenus tale est, et divisibile,

etcommunicabile aptitudine ; res autem prout

a parte rei sunt similes in natura, potius sunt

actu divisse, et aptitudine seu fundamentali-

tcr unibiles (ut sic dicam) in una natura uni-

verse concepta.

15. Atque liinc apertius confirmatur con-

clusio posita. Nam universalitas ut sic dicit

aliquam indivisionem, alioqui non esset uni-

versalitas, sedmultitudo tantum; sedillanon

potest esse indivisio quse conveniat rebus ut

in se sunt, sed solum ut substant conceptibus

mentis ; ergo unitas, quee inde sumitur, non

est realis sed rationis. Minor declaratur, nam,

ut recte dixit Aristotel., 7 Metaph., cap. U,

etssepe alias, esse in re ipsa indivisum, et si-

mul esse actu divisum in plura ejusdem no-

minis et rationis, involvit repugnantiam,nam

si res est a parte rei indivisa, a parte rei est

singularis et una numero, quod fieri non po-

test. Et hsec repugnantia sequebatur ex posi-

tione Platonis, quoe cessat,.si universale in-

telligatur habere indivisionem tantum secun-

dum rationem
;
quia esse indivisum secun-

dum rationem, et divisum secundum rem,

non opponuntur inter se. Atque hoc modo
omnes homines in ratione speciei dicuntur

unushomo, quia in conceptu hominis, ut sic,

non dividuntur ; et ita unitas hominis, qua-

tenus universalis est, per rationem consum-

matur, quia homo, ut sic, solum habet indi-

visionem ut subest conceptioni mentis. Quse

indivisio consistit in hoc quod homo, verbi

gratia, abstracte conceptus, non est commu-
nicabilis multis hominibus seu conceptibus

objectivis sic abstractis, licet sit communica-
bilis per contractionem multis individuis.

SECTIO 111.

Utrum natara communis ex se habeat aliquam
unitatem prcecisionis extra individua, et ante

mends operationem.

1 Anteqnam argumentis contrarise senten-

tiae respondeamus, tractanda est objectio quoe

hic occurrit, et qusedam opinio quce pene
singularis acnova mihivisa est. Objiciitaque
potest contra prsecedentem resolutionem,
quia qiuelibet natura communis, verbi gratia

huinana, non solum quatenus per intellectum
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abstracta est, sed etiam quatenus ex se prse-

scindit a differentiis individualibus , et est

naturee ordine prior illis , habet unitatem

quamdam ;
quia ut sic, non est plures, sed

una tantum ; illa autem unitas, cum conve-

niat naturee ex se, realis erit; ergo illa suffi-

ciet ad rationem universalis. Circa hoc Fon-

seca, 1. 5 Metaph., c. 28, q. 3, sect. 2, 3 et 4,

sentit, naturse universali secundum sumptse

convenire unitatem quamdam, quam suis in-

ferioribus non communicat, sed illi tantum ac

prsecise convenit, prius quam existat, tam in

rerum natura quam in intellectu, quam uni-

tatem dicit esse distinctam ab unitate forma-

li, quia hsec multiplicatur in individuis, non

vero illa. Vocat autem illam unitatem prseci-

sionis, seu numeralem, non simpliciter et ab-

solute, sed naturaa communis, quee est condi-

tio diminuens, unde etiam eam vocat quo-

dammodo mistam ex formali et numerali. Et

in hanc sententiam citat D. Thorn., opusc.

42 de Natura generis, cap. 7 et 8, ubi signi-

ficat , esse naturas universales habentes

quamdam unitatem convenientem naturseab-

solute sumptse, qune non communicatur indi-

viduis talis naturse, nec convenit naturee per

intellectum. Citat etiam Soncin. , 7 Metaph.,

qusest. 40, ubi ait, naturam secundum se con-

sideratam, id est, nec prout est in individuis,

nec prout est in intellectu, habere quamdam
unitatem, et nonvideturloqui de unitate for-

mali, quia addit, naturam non communicare
hanc unitatem suis inferioribus ; et idem sen-

tit Capreol., in 3, d. 5, q. 5, art. 3, ad argu-

menta Scoti cont. 1 concl. , ubi non de omnibus

universalibus, sed de quibusdam id affirmat

ex D. Thom. loco citato, scilicet, de his quaj

habent, non tantum logicam, sed etiam phy-

sicam unitatem et convenientiam . Quee limi-

tatio rem facit difficiliorem et obscuriorem,

quia impossibile estreperire universalem uni-

tatem non fundatam in unitate formali, ut ex

dictis satis constat, et amplius patebit ex di-

cendis ; supposita autem formaliunitate, ea-

dem est ratio quantum ad omnem aliam uni-

tatem in quacunque natura universali
;
quia

omnis talis natura potest secundum se et ab-

solute considerari, et, ut sic, eadem non re-

pugnantia, indifferentia, aut indivisio in qua-

libet reperitur ; et ideo Fonseca illam limita-

tionem non admittit, sed generaliter hanc

unitatem prsecisionis tribuit omnibus naturis

universalibus.

2. Quod si interroges, ubi aut quando con-

venial hasc unilas lali natura>, rcspondet, na-
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turam existentem nunquam habere hujus-

modi unitatem, quia in individuis illam non

habet, cum in illis contracta sit ; natura au-

tem non habet existentiam, nisi in individnis

;

neque etiam convenire illi tantum ut est in

intellectu, quia illi secundum se convenit,

prius quam ab intellectu aliquid habere in-

telligatur; neque convenire illi per solam de-

nominationem extrinsecam, sed per veram

negationem, seu indivisionem convenientem

ipsi naturee secundum se. Et hoc ipsum sen-

tit Soncin. supra, qui propterea dicit, hanc

unitatem non esse actualem, sed potentia-

lem ; et uterque illam explicat per hanc con-

ditionalem
,

quia , si natura existeret sine

Gontractione ad individua, hanc unitatemha-

beret. Quod si rursus objicias, quia, si heec

unitas per se convenit naturee absolute sum-

ptee, erit inseparabilis ab ipsa, nam, quod

per se alicui convenit , semper convenit, ne-

que oppositum ejus potest ei convenire ; sed

in individuis non habet natura eam unitatem,

sed potius oppositam multitudinem ; ergo

non potest illa unitas per se convenire tali

natune. Respondent, dupliciter sumi posse

illud per se, seu secundum se : primo ut signi-

ficet necessariam connexionempreedicati cum
subjecto tanquam de essentia ejus existentis,

aut ab illo intrinsece manantis
;
quomodo

sumpsit Aristoteles, cum duos modos per se

numeravit, 1 Posterior., cap. -4; ethocmodo
recte probat argumentum, preedictam unita-

tem non convenire per se natupee universali

;

alio modo sumitur per se pro eo quod est ah-

solute seu solitarie, et hac modo dicitur con-

venire heec unitas naturee secundum se, seu

per se sumptee
;
quia absolute considerata illa

natura, ac solitarie, id est, quatenus non ha-

bet adjunctas differentias contrahentes, seu

individuantes, statim habet illam unitatem.

Neque enim necesse est ut
,
quidquid conve-

nit naturee hoc posteriori modo secundum se

smnptae, conveniat etiam per se priori modo,
id est, ab intrinseco, et necessario ; multa

enim prsedicata, prsesertim negativa, possunt

illi sic sumptse contingenter convenire, ut

non existere, non generari, nec corrumpi, non
esse album, nigrnm, aut similia omnia, quee

non conveniunt naturse communi nisi ratione

individuorum. Sicigitur hsec unitas preecisio-

nis,qusein negatione seu privatione consistit,

convenit naturse secundum se et absolute

consideratse, quia ut sic non conveniunt illi

differentiee quibus contrahitur et dividitur
;

non tamen per se el necessario convenit

,
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quia mediis inferioribus potest ei oppositum

convenire.

3. Prcecedentis sententim refutatio.—Prce-

dicata solitarie naturce convenientia per se

posterioristice conveniunt. — Porphyr —
Sed nihilominus hsec sententia probari mi-

bi non potest, nam (ut omittam esse pla-

ne contrariam D. Thom., lib. de Ent. et

essent., c. 4, etCajet., ibi, et aliis auctoribus

citatis, et referendis infra, concl. 4) non satis

intelligo, qualis possit esse unitas quee con-

veniat naturee ante intellectum, et tamen

nunquam possitilli convenireininferioribus,

seu in singularibus cxistenti ; nam, si illa

unitas convenit naturse ante intellectum , ergo

est unitas realis ; ergo potest realiter ipsi na-

turee aliquando convenire ; ergo necesse est

ut possit illi convenire in individuis, vel in

aliquo individuo ; nihil enim convenit reali-

ter naturee omnino, nisi quod potest illi con-

venire ut existenti in aliquo individuo. Quod

enim aiunt, hanc unitatem convenii-e reali-

ter naturee secundumesse essentiee, non se-

cundum esse existentiee, non videtur posse

intelligi; quia, ut supra dixi tractandodecon-

ceptu entis, et infra iterum dicam, tractando

de essentia et existentia creaturamm, esse

essentiee non potest concipi ut reale, nisi sal-

tem aptitudine includat ordinem acl existen-

tiam ; ergo, si ha>c uni:as non potest conve-

nire essentiee ut existenti, neque convenitilli

ut aptse ad existendum
;
quia, sicut non exi-

stit nisi ut individua, ita neque est apta ad

existendum nisiut individua ; ergo nullo mo-

do illi realiter convenit. Et confirmatur, quia

nullum preedicatum nec positivum, nec nega-

tivumconvenit naturee secundum se, et soli-

tarie sumptee, nisi aut per se posterioristice

illi conveniat, aut possitindividuis convenire;

sed luec unitas non convenitper se dicto mo-
do naturee secundum se sumptee, ut ipsi fa-

tentur ; neque etiam potest illi convenire ra-

tione individuorum, quia potius illi ut sic re-

pugnat ; imo, hoc ipso quod in individuis su-

mitur, jam non per se et solitarie considera-

tur ; ergo nullo modo convenit per se primo.

Major constat ex Porphyr., cap. de Gommun.;
D. Thoma, Cajet. et aliis, in locis citatis. Et

inductione patet in preedicatis etiam negati-

vis (nam de positivis nulla est dubitandi ra-

tio),quia, non esse allum, aut nigrum, etc, in

tantum conveniunt homini ut sic, in quantum
alicui individuo hominis convenire possunt ;

imo et ipsum non existere, quamvis nonpos-
sit convenire homini ratione alicujus indivi-
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diii cxistentis, convenit tamen illi quatenus

vel aliquod, vel oninia individua humanee na-

tuva) non existunt. Ratio est, quia heec prse-

dicata sunt contingentia, et ideo non conve-

niiuit speciei, nisi ratione individuorum.

•i. Objectioni respondetur, — Quod si quis

objiciat queedam esse prsedicata negativa,

quse conveniunt naturee communi secnndum

se, et tamen non conveniunt individuis, ut

videntur esse heec, non generari, non corrumpi

(repugnat enim naturam universalem abso-

lute sumptam generari, vel creari, aut etiam

existere), dicendum est esse sophisticam

sequivocationem ; multiplex enim potest esse

sensus illarum negationum.Primus est, quod

natura abstracta nec generari, nec corrumpi,

nec esse potest, et boc modo sunt veree illee

negationes; tamen si recte intelligantur, non
dicuntur de natura secundum se et absolute

sumpla, sed ut habente quemdam statum,

quem solum per intellectum babere potest

;

realiter enim nulla est natura sic abslracta et

solitaria, sed per inlellectum consideratur,

etilli, ut sic consideratee, attribuitur talis ne-

gatio. Quare mirum non est quod in indivi-

duis illi non conveniat, quia per existentiam

in individuis destruitur ille status, ratione cn-

jus convenit naturee talis negatio. Unde, si

illa unitas preecisionis cum bis negationibus

comparanda est, hinc potius colligitur non

convenire natura>, nisi ut subest operationi

intellectus abstrahentis et preescindentis il-

lam. Aliussensus illarum negationumestquod
natura communis absolute non generatur,

neque corrumpitur, et hoc potest intelligi,

velquodnon generatur ullo modo, et sic est

falsum, nam saltem secundario generatur et

existit in individuis. Vel quod non generatur

perse primo, sed ratione individuorum, et

hoc est verum ; tamen hoc etiam dici potest

de natura existente in individuis, sicut Ari-

stoteles dicit secundas substantias exislere

in primis, et ratione illarum, et consequen-

ter non per se primo. Unde lisec negatio in

hoc sensu sumpta non convenit naturee con-

tingenter, sed per se ac necessario ; sicut e

contrario fieri et esse per se primo convenit

individuis, si alicui convenire debet. Nulla
ergo prsedicatacontingentia, etiam negativa,

conveniunt communibus naturis, nisi vel ra-

tioue individuorurn, vel in ipsis individuis,

vel ratione status quemin intellectu habent.

5. Tandem argumentor in hunc modum
contra dictam sententiam, quia natura com-
muuis non dislinguitur ex natura rei ab indi-
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viduis, sed tantum perintellectum; crgo non
potest habere unitalem aliquam secundum
se, quam non habet in individuis, nisi tan-

tum perintellectum. Antecedensseepe estpro-

batum; consffquentia probatur primo, quia

unum reale consequitur ens ; ergo si natura

secundum se non habet entitatem distinctam

ab entitate individuorum, neque unitatem

realem habere potest distinctam ab unitate

individuorum ; ergo nullam unitatem ex se

habere potest, quam non habet in individuis,

sed omnis aJia est per intellectum. Secundo
probatur eadem consequentia ex ipsis termi-

nis quibus alia opinio utitur; vocat enim hanc
unitatem prcecisionis ; si ergo preecisio non
est in re, neque convenit naturee secundum
se, sedper intellectum tantum, neque etiam

unitas convenire potest naturse secundum se,

secludendo intellectum. Imo, si quis recte

consideret, hoc ipso quod dicitur secundum se

in sensu superius declarato, involvitur ope-

ratio intellectus, quia natura non prsescindi-

tur aut separatur ab omnibus differentiis in-

dividualibus, nisi opere intellectus. Unde,
quicquid convenit naturee secundum se sum-
ptce proprie et peculiariter ratione illius con-

ditionis seu status, qui explicatur per illam

particulam secundum se, in sensu prsedicto,

convenit illi per intellectum ; hujusmodi au-

tem est prsedicta unitas, ut ostensum est.

6. Vendicatur a calumnia.— Et binc obiter

intelligitur nullam sequivocationem committi

a D. Thoma, Cajetano et aliis (ut putavit

Fonseca), quando dicunt, quicquid convenit

naturse secundum se aut per se , convenire

illi in individuis existenti, quia quicquid per

se alicui convenit , semper convenit ; nam
utrobique, per se, sumunt eodem modo, sci-

licet
,

posterioristice , ut revera sumendum
est. Et similiter, quando iidem auctores dis-

tinguunt, tripliciter aliquid convenire nalura'

,

scilicet, velutin individuis existenti, velutin

intellectu, vel secundum se, eodem sensu su-

munt illud, secundum se, scilicet, pro eo quod
per se et ab intrinseco convenit naturse, et

non ratione alicujus status contractionis, aut

prcecisionis seu abstractionis. Supponit enim

(id quod verum esse ostendimus) nihil posse

naturse proxime et immediate, quatenus talis

natura est, convenire, nisi etiam per se con-

veniaf. ; atque e contrario quidquid eontin-

genter convenit naturee communi, convenire

illi ratione status individuationis, quem ha-

bet in re , aut separationis quam habet

per intellectum. Unde, ut apertius tollatur
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sequivocatio, omne proedicatum, quod dicitur
immediate (ut sic dicam) de natura communi,
id est, non ratione individuorum, potest dici

convenire illi secundum se ; tamen hoc prse-

dicatum potest esse duplex: nnum conve-
niens naturse, ut prsecise habenti talemratio-

nem formalem, ut esse animal rationale, et

consequenter esse risibile, admiratimm, etc;

et hujusmodi prsedicata dicuntur propriissime

convenite naturee secundum se et per se, id

est, ex hoc prsecise quod talis natura est. Et

hoc modo est sermo D. Thomee et aliorum de
natura secundum se, quando illam distin-

guunt a duplici statu ejus, scilicet, in indivi-

duis vel intellectu, et ideo recte concludunt,

quicquid hoc modo convenit naturse secun-

dum se, convenire illi, ubicumque et quomo-
documque existit. Alia vero prsedicata dici

possunt convenire naturse secundum se , id

est, in communi sumptee, non tamen ratione

ipsius naturse, sed ratione illius prsecisionis

et separationis, quam circumscribit illa par-

ticula secundum se. Et talis consideratio na-

turse coincidit cum statu quem natura habet

per intefiectum , et illa prsedicata similiter

coincidunt cum attributis quoe conveniunt illi

naturoe ratione illius status ; alioqui oporte-

ret, quartam considerationem naturse adhi-

bere prseter triplicem nuper expositam, quod

inauditum est. Cum ergo illa unitas dicatur

convenire naturse secundum se, non tamen

hoc ipso quod natura talis est, sed hoc proe-

cise quod secundum se sumitur, vel conside-

ratur, plane convincitur eam unitatem non
convenire naturae, nisi sccundum statum quem
in intellectu habet.

7. Tertio, probatur et declaratur amplius

eadem consequentia principalis argumenti

,

quia natura actu existens non distinguitur ex
natura rei ab individuo, et ideo ut sic non
potest habere unitatem realem repugnantem
individuationi, qualis esset unitas communis;
sed natura etiam communis sumpta ut possi-

bilis, vel secundum esse essentioe, non distin-

guitur ex natura rei ab individuis sumptis
etiam in esse possibili, seu secundum esse

essentise individuae ; ergo eadem ratione non
potest convenire tali naturse secundum se et

ante intellectum aliqua unitas repugnans uni-

tati individuali, qualis esset illa unitas prae-

cisionis seu numerica communis. Major con-
stat ex dictis, et ab aliis non negatur. Minor
probatur facile, quia eadem est proportio re-

rum possibilium inter se, qiue est existentium

inter se, quia non aliajrcs existunt autfiunt,
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nisi quse sunt possibiles. Neque hunianitas

possibilis habet aliam essentiam, nisi quam

habet dum existit ; ergo si humanitas ut sic,

quando actu existit, non distinguitur ex na-

tura rei ab hac et illa humanitate, neque

etiam humanitas ut possibilis distinguitur ex

natura rei ab hac et illa humanitate possibili.

Imo, si proprie loquamur, humanitas non est

possibilis, nisi in quantum hsec et alise indi-

viduae humanitates possibiles sunt, sicut ne-

que existit humanitas, nisi in quantum indi-

vidua humanitas existit. Consequentia vero

probatur eadem ratione et proportione, quia

humanitas possibilis non est aliud ab hac el

illa humanitate secundum rem, et secluso in-

tellectu ; ergo non possunt illi convenire uni-

tates repuguantes. Et confirmatur ; nam, si

heec unitas convenit naturee ante intellectum,

cui, quseso, naturoe convenit? an singulari ?

et hoc non, ut per se notum est, et ipsi fa-

tentur ; aut communi quatenus communis est ?

et hoc non, quia nulla est talis natura, etiam

possibilis", ablata operatione^intellectus ; aut

naturse ut natura est, nihil aliud adjungendo

etiam per intellectum? et hoc etiam non,

quia ut sic solum habet natura unitatem for-

malem, quee communicatur individuis, et in

eis multiplicatur : ergo, secluso intellectu,

nullum esse potest adsequatum subjectum et

fundamentum talis unitatis.

8. Fwidamentum oppositce sententice ever-

titur, — Ad difticultatem ergo respondetur

negando quod in ea assumitur, scilicet, na-

turam humanam, verbi gratia, habere ex se

unitatem aliquam distinctam ab unitate for-

mali. Procedit autem illa objectio ex faiso

principio, nimirum, quod natura specifica ex

se praescindat ab individuis aliqua prsecisione

reali, seu qua: ex natura rei illi conveniat

;

cum reveranon prsescindat, nisi per intellec-

tum abstrahentem, et concipientem naturam

communem absque individuis, cujus quidem

praecisionis est in natura ipsa fundamentum

;

sed hoc non est aliud ab unitate formali, qute

in individuis multiplicatur, et estin eis per

identitatem. Aliud etiam falsum videtur in

ea objectione supponi, scilicet, naturam spe-

cificam, verbi gratia, esse ordine naturse prio-

remindividuis,etut sichabere unitatem illam

prsecisionis, seu numeralem communem

;

nam, si sit sermo de prioritate reali, id est,

fundata in aliqua reali causalitate, seu habi-
tudine, vel ordine reali, id non est verum,
tum quia, ubi non est distinctio ex natura rei,

non potest csse realis ordo vel causalitas.
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Tum etiam quia ncque in ratioue cxistendi,

neque in csse essentise, potest intelligi talis

prioritas. Primum patet, quia, si aliquis est

ordo, potius uatura specifica existit, quia ali-

quod ejus individuum existit, sicut Aristote-

les dixit dc prirnis et secundis substantiis.

Secundum patet, quia esse essentiae praeci-

sum ab existentia, nihil aliud est quam enti-

tas rei in esse possibili, ut infra ostendetur
;

probavimus autem, etiam hoc modo univer-

salia esse possibilia ratione singularium pos-

sibilium. Quod si esse essentioe sumatur pro

praidicatis quklditativis praacise sumptis, et

abstractis a differentiis individuantibus, bu-

jusmodi esse essentiae involvit operationem

rationis concipientis communem rationem, in

qua individua conveniunt, abstraetam a pro-

priis eorumdiflerentiis. Si vero essentia com-
munis hoc modo sumpta dicatur prior na-

tura, non propria et reali prioritate, sed

illa qua: dicitur esse subsistendi conscqucn-

tia, illa potius est prioritas rationis ; involvit

enim conceptum mentis abstrahentem ratio-

nem communem a singularibus ; unde csse

hoc modo prius, nihil aliud est quam esse

universalius. Ex hac autem prioritate non
potest colligi aliqua unitas numeralis quse

conveniat naturce secundum se ante indi-

vidua, et aute omnem intellectum; nulla

ergo est talis unitas, nisi tantum per ratio-

nem et conceptum mentis, ut in conclusione

diximus.

9. Sed contra dicta objici potest, quia na-
tura universalis ut sic non potest dici. una
numero in ratione universalis per extrinse-

cam denominationem a conceptu fbrmali

mentis, scilicet, quia per unum couceptum
numero reprsesentatur ; ergo oportet ut dica-

tur una numero in ratione universahs ab ali-

qua alia unitate, quee in natura ipsa proece-

dit, et per illum conceptum reprfesentatur
;

ergo talis uuitas convenit naturse ex sc, ct

non per intellectum. Primum antecedens pa-

tet primo, quia potius conceptus habet unita-

tem ab objecto, quam e converso ; ergo non
ideo objcctum cst unum, quia conceptus est

unus, sed e contrario. Secundo, quia alias

eadem natura, adiversis hominibus distinctis

conceptibus repreesentata, essetpluranumero
univcrsalia, nam multiplicata forma dante
unitatem, multiplicabitur untias. Consequens
autem est plane ialsum ; non enim dicemus
esse plures numero species humanas, prop-
terca quod humana natura pluribus concepti-
bus repnesentetur ; sicut non sunt plurcs

XXV
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Christi Domini facics, propterea quod pluri-

ribus imaginibus repra;sentetur ; sicut ergo
conceptus plures non dant naturseuniversali

phirahtatem, ita neque unus conceptus dat

unitatem , sed supponit illam ; ergo ha-c uni-

tas, de qua loquimur, non fit per rationem,

sed convenit naturoe ex se, quatenus objici-

bilis cst pluribus similibus conceptibus.

10. Responderi potest, solum probari, na-

turte secundum se convenire unitatem forma-

lem, eamque supponi conceptioni rnentis, et

ratione illins naturam humanam, verbi gratia,

posse habere rationem unius objecti respectu

conceptus abstrahentis, et prsescindentis il-

lanij et quia illa non multiplicatur, etiamsi

formales conceptus ejusdem naturoe multi-

plicentur , idco simpliciter non multiplicari

numero hujusmodi universale, ut universale

est. Sed contra, quia sola unitas formalis non

sufticit ad-constituendum hoc numero univer-

sale, nisi aliquid aliud addatur, quia talis

unitas communis est rebus individuis, etmul-

tiplicabilis in illis ; ergo praeter unitatem for-

malem necessaria est alia unitas, a qua na-

tura communis ut sic dicatur una numero
inratioue universalis; nihilenimpotestunum

numero denominari, nisi ab unitate, quse sub

ea ratione numerica sit, et de hac proccdit

argumentum. Ut, verbigratia, naturahumana

dicitur una numero species ; non potest ergo

habere illam unitatem a sua unitate formali

ut sic, quia Petrus habet similem unitatem

formalem, et non est talis species; ergo est

alia unitas naturce humanse incommunicabi-

lis individuis, a qua denominatur una spe-

cies. Vel ergo habet illam unitatcm a con-

ceptu mentis, et ita multiplicabitur hnec uni-

tas, multiplicato conceptu, ut argumentum

factum contendit, vel non fit per conceptum,

et sic conveniet naturaj ex se, ut opposita

opinio dicebat. Respondetur, declarando am-

plius responsionem datam, verum quidem

esse unitatem formalem non sufiicere ad uni-

tatem universalitatis, seu ut natura dicatur

unum numero universale, sed nccessariam

esse proecisionem mentis, ratione cujus con-

veniat naturse sic abstracta: unitas incommu-

nicabilis individuis, quae consistit in indivi-

sione, seu incommunicabilitate ad plures na-

turas sic abstractas ct communes, cum apti-

tudine ut communicetur pluribus naturis con-

tractis seu individuis ; lucc autem negatio scu

incommunicabilitas non multiphcatur in na-

lura, etiamsi conceptus formales numero

multiplicentur, el ideo nccesse non est ut

19
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propter plures conceptus formales numero
distinctos dicatur natura concepta esse plura

universalia numero clistiucta.

11. Ad objectionem ergo in forma respon-

detur, negando primum antecedens in sensu

jam exposito. Ad primam probationem res-

pondetur, ad unitatem conceptus formalis,

satis esse ut ex parte objecti supponatur uni-

tas fundamentalis conceptus objectivi, quee

consistit in similitudine seu convenientia plu-

rium singularium in unitate formali; nam
boc satis est ut intellectus sua vi et efficacia

intelligendi possit abstrahere conceptum ob-

jectivum communem ; unde quoad hanc prae-

cisionem talis objecti communis et universa-

lis, intellectus non supponit objectum suum,

sed facit, seu potius confert illi statum illum

preecisionisper extrinsecam denominationem.

Ad secundam probalionem respondetur, for-

mam, a qua proprie natura denominatur sic

una, non esse ipsum conceptum mentis, sed

esse negationem incommunicabilitatis ad plu-

res naturas sic communes, qure negatio fun-

datur in abstractione mentis ; eadem autem

est talis negatio, sive hsec abstractio fiat per

unum , sive per varios conceptus formales

numero distinctos.

12. Aliter etiam dici possct quod, licet in

abstracto multiplicentor intentiones universa-

litatis cx multiplicatione conceptuum forma-

lium circa eamdem naturam (quomodo diccre

solent dialectici, distiactam numero relatio-

nem rationis speciei insurgere in natura hu-
mana per distinctam compaiationem ej us ad

individua factam a Petro et Paulo, vel ab eo-

dem diversis temporibus), nihilominus tamen
universale in concreto simplieiter non mutti-

plicatur, quia id quod substat tali intentioni

universalitatis, formaliter non multiplicatur,

sed sumitur ut habens eamdem omnino for-

malem unitatem cum eadem prseeisione. Si-

cut
,
quamvis plures albedines numero dis-

tinctse inhserere possent eidem homini , non
diceretur plura alba , sed unum ; et paries,

quamvis in ratione visi constituatnr, seu de-
nominetur a visione, quee est in oculo, non
denominatur plura visa, sed unum, quamvis
pluribus visionibus simul videatur ; nam in

hujusmodi concretis unitas sumitur ex suppo-

sito seu subjecto, seu quod se habet ad mo-
dum subjecti. In prasenti autem, natura quse

denominaturuniversalis, se habet ad modum
subjecti respectu intentionis universalitatis,

et ideo, quamvis forma3 seu conceptus deno-

minantes multiplicentur, universale non mul-
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tiplicatur, quia omnes versantur circa eam-

dem naturam, eamque prsescindunt secundum

eamdem unitatem formalem.

SECTIO IV-

Quid sit in natura universali aptitudo ut sit in

multis.

1. Ratio dubitandi satis constat ex dictis

duabus sectionibus prsecedentibus et preeci-

pue ex argumentis in sectione 2 propositis

;

ad illa enim clarius solvenda hsec dubitatio

proposita est.

2. Aptitudo essendi in multis nihil est in

natura, ut a parte exisiit.— Dico ergo primo:

aptitudo naturse communis ut sit in multis

non estaliquid conveniens ipsi naturae, pront

a parte rei exislit. H<ec conclusio receptissi-

ma est, ut videtur evidens, prsesertim si sup-

ponamus, quod ssepe dictum est, universale

non distiugui ex natura rei a singularibus

seu inferioribus. Probatur ergo, quia a parle

rei nihil est, nisi singnlare et individuuim et

in ipsis singularibus nihil est ab eis ex natura

rei distinctum ; ergo in natura, prout a parte

rei existit, non potest esse aptitudo ulla ad

essendum in multis. Patet consequentia, quia

in re individua ut sic uon est talis aptitudo,

seu non repugnantia, sed potius repugnantia

opposita ; naturaautem, proutexistitinrerum

natura, individuaest, prorsus indistincta iii re

ab ipsis individuis. Dicunt aliqui, licet in na-

tura existente non sit potentia proxima, ut

sit in multis, quia ut sic est contracta etdetei-

minata ad unum^esse tamen aptitudinem re

motam, quia quantum est ex se,si contractic

auferatur, potest communicari multiSj sicul

materia prima existens sub unaforma, etsul:

dispositionibus illi accommodatis, non esi

proxime apta ad alias formas, retinet tamer

suam aptitudinem remotam ad illas. Se(

exemplum uon est ad rem, quia materia e

aptitudoejus substantialis adformam, cstuni

numero et singularis entitas distincta realite

a forma, et dispositionibus quas nunc liabet

quee potest hanc formam amiltere., et alian

recipere^ etideo mirum non est quodmaterii
existens sub una forma retineat aptitudinen

radicalem ad recipiendas alias. At vero na

turacommunis ut contractaadhocindividuun
non est aliquid ex natura rei distinctum al

ipso, vel a differentia contrahente ; nec fiei

polest ut natura humana, verbi gratia^ exis

tens in Petro eadem secundum rem amitta
individuationem, quam habet in Petro, et ac
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quirat aliam, et ideo ut in re existit, nec

proximam, neque remotam habitudinem ha-

bet ad existendum in multis, nec simul, nec

successive.

3. Unde argumenlor secundo, quia omnis

natura communis, utin re existil in unoquo-

que individuo, ita est determinata ad illud, ut
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de illis, noh per modum parlis, sed per mo-
dum totius, quia pars non prsedicatur de toto,

necesse est ut, quatenusde illis prsedicantur,

sint in illis per identitatem, quia nihil magis
identificatur cum unaquaquere, quam essen-

tia ejus. Deproprio vero et accidente haesitare

quis potest, quia hsec non videntur esse in

non possit eadem secundum rem ad aliud de- suis inferioribus per identitatem, sed per in-

terminari ; ergo in nullo individuo est inde-

terminata ad plura individua; opponuntur

enim contradictorie seu privative, esse deter-

minatam ad hoc, et esse indeterminatam ad

plura; ergo in nullo individuo habet realem

aptitudinem ad essenduin in multis, quia hsec

aptitudo esse non potest sine indifferenlia

;

ergo absolute, proul in rerum natura existit,

non habet illam aptitudinem, quia non exis-

lit, nisi preedicto modo determinata in indivi-

duis. Dices, non repugnare esse de se indif-

ferentem, determinatam autem per difieren-

tiam individualem : utrumque ergo poterit

habere natura in individuis existens. Respon-

detur, quidquid sit de vefo sensu illius as-

sumptae propositionis ; Natura est de se in-

diferens, de quo statim dicam, tamen ex illa

solum colligitur naturam non habere deter-

minationem sine differentia individuali, quod

licet ita sit, nihilominus, postquam naturae

adjungitur talis differentia individualis, non
potest natura sic contracta manere actu in-

differens. Sed ad summum dici potest quod,

si non haberet illam contraclionem, esset in-

differens; quia tamen de facto nunquam est

sine tali contractione, ideo de facto nunquam
existit indifferens, neque cum aptitudine ut

sit indifferens.

4. Tertio id declaratur, quia natura uni-

versalis non existit in multis, nisi per identi-

tatem cum singulis eorum ; sed talis natura

identificata uni individuo non potest eadem
secunduni rem et secundum existentiam rea-

lem identificari aliis ; ergo talis natura, ut in

re ipsa individuis communicatur, et in eis

existit, non potest habere aptitudinem realem

essendi in multis. Major certa est ex supra

dictis, in quibus ostendimus universale non
distingui a singularibus exnatura rei. Imo ad
efficaciam prsedictae rationis sufficit identitas

realis; nam ralione ipsius identitatis nonpo-
test genus jamcontractum ad unam speciem,

idem secunduni rem et existentiam realem
contrahi ad aliam. In genere igitur, specie et

differenliaessentiali evidens est major propo-
sitio sumpta, quia, cum hsec sint essentialia

euis inferioribus, et essentialiter preedicentur

formationem. Sednosde prioribus universa-

libus preecipue loquimur; nam propriissima

unitas naturse universaiis est respectu infe-

riorum, quee sub illa essentialiter continen-

tur. Tamen etiam in proprio el aceidente, ut

universalia sunt, verum habet propositio as-

sumpta. Nam proprium et accidens nou ha-

bent rationem universalis , ut sunt formae

qusedam pbysicse informantes subjccla sua,

tum quia sub bac ratione considerantur in

abstracto, quomodo non prsedicantur de suis

subjectis. Tum etiam quia etiam hoc modo
nullum dalur in re ipsa proprium vel acci-

dens, quod de se universale sit ad plura sub

jecta informanda. Et
,
quamvis secundum

communem rationem alicujus proprii vel ac-

cidentis, verbi gratia, albedinis, vel risibili-

tatis, possit aliquo modo dici forma universa-

lis respectu talium subjectorum, tamen hoc
ipsum non convenit huic formse, nisi quate-

nus cotnmunis ratio ejus per identitatemexi-

slit in singulis formis individuis informauti-

bus talia subjecta. Et hoc modo talis aptitudo

essendi in multis reducitur ad modum essendi

in inferioribus per identilatem. Proprie vero

hsec dicuntur uuiversalia, quatenus in con-

creto sumpta, apta sunt prsedicari de subjec-

tis suis, et sic etiam sunt in illis per identita-

tem, non ratione formse accidentaiis, sed ra-

tione suppositi. In tantum enim unum de
multisetde siugulisvereprsedicatur, in quan-

tum est idem cum illis; nam propositio aflir-

mans hoc esse illud, ut verasit, requiritiden-

titatem aliquam inter prsedicatum et sub-

jectum, quia necesse est ut pro eodem sup-

ponant, et quod vel explicite vel implicile

idem significent. Sic igitur verum est, omne
universale esse in suis inferioribus per iden-

titatem, quse eratmajor propositio assumpta.

Minor vero satis probata est in praecedente

ratione, et fere ex terminis patet, quia na-

tura specifica, verbi gratia, prout in re exis-

tit, ita identificatur cum unoquoque indivi-

duo, in quo est, ut quatenus in illo est, non

possit amittere identitatem cum illo, el coii-

sequenter neque possit ut sic habere identita-

tem realem cum aliis; repugnat ergo tali na-
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turte ut iii re habeat aptitudinem ad essen-

dum in multis per identitatem ; ergo, cum
actus essendi in multis naturse universalis sit

per identitatem, aptitudo realis ad talem ac-

tum repugnat reperiri in natura a parte rei

existente.

5. Tertia ratio adjungi potest, quia si hfec

aptitudo est in natura existente, ergo ipsa

etiam aptitudo in re existit ; ergo ipsa etiam

aplitudo estsingularis et individua., nam quic-

quid in re existit, singulare ac individuum

est; ergo talis aptitudc erit in aliqua natura

individua ; non enim potest esse per se sepa-

rata , sed in natura, cum sit proprietas et

aptitudo ejus; cum autem sit realiter exi-

stens et individua, necesse est ut sit in natura

realiter existente et individua, et consequen-

ter , cum non sit major ratio de una natura

individua quam de aliis, erit talis aptitudo iu

omnibus ac singulis individuis naturis. Hinc

autem multa absurda sequuntur. Primum,

tol esse naturas humanas universales quot

sunt naturse in singulis individuis contractae,

quia unaqueeque earum est in se una habens

suam propriam et realem aptitudinem essen-

di iii multis , distinctam ab aptitudine alte-

rius. Neque enim fingi potest
,
quod eadern

numero aptitudo ad essendum in multis sit

in omnibus naturis individuis. Alioqui dicen-

dum etiam esset , eamdem numero naturam

esse contractam ad singula individua, quo

nihil potest esse absurdius. Seqnela patet,

quia aptitudo non est nisi in natura; imo nec

fingi polest res distincta a natura; ergo, si

aptitudo est una numero in omnibus, nalura

etiam erit una numero in omnibus. Item, vel

illa aptitudo dicitur una numero quasi collec-

tive , ita ut non sit tota in singulis naturis,

sed in unaquaque sit aliquid illius aptitudinis,

et ex omnibus resultet una aptitudo ad plura

individua, et hoc extra propositum est. Quia

juxta illam explicationem in unaquaque na-

tura individua tantum est aptitudo essendi in

se ipsa, et nulla babet aptitudinem essendi in

multis. Quod si sit senno de ^.ollectione, sicut

tota collectio aptitudinum consideralur per

modum unius , ita etiam considerari potest

tola collectio naturarum ; illa vero, ut sic, id

est, ut una collective, non est in multis, quia

tota collectio non est in singulis naturis indi-

viduis, sed in aggregato omnium ; hsec ergo

unitas collectionis impertinens est ad ratio-

nem universalis, quod ita debet esse in mul-

tr-, ut totum sit in singulis eorum. Yel illa

aplitudo est in se una simpliciter, et est tota

FORMALI, ET UMVEHSALI.

in singulis et iu omnibus individuis, et sic

erit idem dicendum de ipsa natura propter

eamdem rationera, et quia non est majus in-

conveniens , hoc admittere in natura ipsa

quam in illa aptitudine. Quod autem utrum-

que absurdissimum sit, patet : tum quia hoc

multo majus est quamponere unum accidens

numero simul in diversis subjectis ; tum etiam

quia terminis involvitur repugnantia, cum

dicitur eamdem numero naturam contralii ad

plura individua ;
quia, si est eadem numero,

ergo una numero et individua ; ergo incom-

municabilis multis individuis. Rnrsus sequi-

tur, in unoquoque individuo esse aliquam in-

trinsecam realem aptitudinem ad ditferen-

tiam individualem alterius individui ; lioc

autem impossibile est, quia ad id , quod omnino

repngnat, non potestesse realis aptitudo; sed

omnino repugnat ut aliquid quod in me es-

sentialiter et realiter est, contrahatur, et indi-

viduetur per differentiam individualem alte-

rius hominis ; ergo non potest ad boc esse

in me realis aptitudo.

6. Aptitudo ad existendwm in multis, non

convenit naturce communi secundum se ante

intellecttim. — Dico secundo : aptitudo ad

existendum in multis non est aliqua proprie-

tas realis conveniens naturee communi secun-

dum se ante operationem intellectus. Htec

assertio probari potest eisdem fere rationi-

bus, quibus paulo antea ostendimus, naturam

secundnm se non habere nnitatem proecisio-

nis, nisi per intellectum ; hoec enira duo sese

consequuntur. Nam, si natura ut actu exi-

stens non est realiter apta esse in multis, ideo

est quia non existit, nisi contracta et determi-

nata ad hoc vel illud individuum ; ergo talis

aptitudo ad essendum in pluribus non potest

convenire, nisi naturee ut preecisae ab omni

contractione; ergo, si natura non habet hanc

preecisionem ex se, sed per intehectum, nc-

que etiam polerit secundum se habere hanc

aptitudinem ante omnem intellectum. Secun-

do, quia si heec aptitudo convenit naturse se-

cundum se ante oranem intellectum, aut con-

venit naturee existenti, aut non existenti
;

non quidem naturaj existenti , ut osten-

sum est, quia non existit nisi effecta indi-

vidua per identitatem ; neque etiam conve-

nire potest naturse non existenti, quia, ut na-

tura non exir,tens possit concipi, ut habens

hanc aptitudinem , debet saltem concipi ut

possibilis
,
quia posse esse in muitis intrin-

sece includit et supponit posse esse; osten

sum est autem naturam ut possibilem tam
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esse individuara qnam naturam ut existen-

tem ; non ergo magis potest esse in natura

ut possibili, quam ut existente.

7. Tertio : nam inquiro quid sit hsec apti-

tudo. Respondent esse modum quemdam po-

sitivum convenientem naturae secundum se,

in quo fundatnr non repugnantia natur» ,
ut

sit in multis ; eura tamen modum non esse

actualem, sed potentialem, id est, esse talem

ut non possit convenire naturse actu existenti,

sed tantum in potentia, seu objective existen-

ti. Quo etiam fit ut talis modus non sit om-

nino inseparabilis a natura, sed potius sepa-

rabilis
,
quia natura actu existens non habet

taleui aptitudinem, neque talem essendi mo-

dum. Sicut (inquiunt) modus essendi, quem

habet res in suis causis, modus realis est, con-

veniens rebus, quandiu non existunt, qui de-

siuit illis convenire, quamprimum producun-

lur, quia jam non in causis, sed extra causas

esse dicuntur. Sed hsec mihi non probantur :

non enim satis concipio modum realem et

positivum, et quod impossibile sit illum exi-

stere in rerum natura. Nam, eo modo quo

aliquid positivum reale dicitur, clauditur sub

latitudine entis realis ; ens autem reale non

est, nisi in ordine ad actum essendi; ergo,

cui omnino repugnat actus essendi, non potest

sub latitudine entis realis comprehendi ; ergo

necpolest esse res, nec modus realispositivus.

Quod si non est modus realis, erit modus ra-

tionis, et consequenter non conveniet naturse

ante intellectum. Preeterea hic etiam urget

argumentum supra factum, quod prsedicata

contingentia non conveniunt naturae secun-

dum se, sed ralione alicujus additi, statusve,

quem in re habet, aut intellectu ; si ergo hsee

aptitudo illi ex se convenit, et non ratione

alicujus status, conveniet etiam illi per se, et

uon contingenter ; ecgo conveniet illi insepa-

rabiliter, quod ipsi merito negant
,
quia in

individuis ei non convenit.

8. Deinde de illa aptitudine, qua> conci-

pienda dicitur ut modus quidam potentialis

realis, inquiram etiam an sit concipienda ut

una numero, vel ut una tantum specie, et

multiplicabilis numero. Hoc posterius dici

non potest, quia oporteret concipere illam,

ut rnulliplicabilem in individuis
,
quod repu-

gnat. Primumetiamvix potest mente concipi;

quomodo enim una numero aptitudo realis

potest concipi in ordine ad plures differentias

individuales distinotas, cum revera nulla sit,

qua? eadem numero possit simul vel succes-
sive in illis omnibus contrahi? Quod si dicatur

illa non esse una numero simpliciter, sed

secundum quid, scilicet, unitate numerica
communi, jam ostensum est talem unitatem

nullam intelligi posse, nisi per rationem.De-

nique vel illa aptitudo intrinsece consequitur

unitatem formalem naturse specifica3 , vel ab

extrinseco ei advenit. Si pnmum dicatur, se-

quitur non magis esse posse unam numero,

quam sit ipsa unitas formalis, quam ostendi-

mus non esse unam numero, cum sit mulli-

plicabilis numero. Sequitur etiam aptitudi-

nem illam reperiri, ubicunque unitas forma-

lis reperiiur, quod est falsum; alioqui reperi-

returin individuis. Sivero dicatur secundum,

assignandum erit, unde, vel ex quo princi-

pio seu causa accidat hsec aptitudo natura?

habenti talem rationem formalem ; declaran-

dum subinde erit in quo statu vel sub qua

conditione, quae se teneat ex parte ipsius na-

turae, et non ex parte intellectus, fingenda aut

concipienda sit illa natura, quee est veluti

adsequalum subjectum illius aptitudinis, el

planeintelligeturneutrum horumposse decla-

rari,nisi in ordinead abstractionem et separa-

tionem, quee mente fit, quia hac seclusa, nulla

est natura communis ex natura rei distincta

ab individuis, sive in statu actualis existen-

tiee, sive in statu potentiali, aut in esse essen-

tiee seu possibili, ut seepe declaratum est.

9. Modus essendi in causa an sit in e/fectu

aliquid reale. — Exemplum autem illud de

raodo potentiali, quem dicitur res habere in

causa antequam existat, nihil juvat preedictam

sententiam. Primo, quia modus ille quatenus

realis dicitur, vel existimatur, est aliquando

in rerum natura, scilicet, quandiu res in

causa esse dicitur. Deinde, quia etiam ille

modus, vel non desinit esse, quando res pro-

ducilur extra causas suas, vel qua ex parte

desinit esse non est modus positivus, sed

potius privativus
;
quando enim dicitur res

habere esse tanlum in causis, prius quam
existat, duo dicuntur : primum est, quod iu

causa est virtus ad dandum esse tali rei, quee

virtus quasiperdenominationem extrinsecam

denominat effectum esse, non simpliciter,

sed in causa, et quantum ad hoc non amilti-

tur tale esse in causa, etiamsi res in se et ex-

tra causam producatur, quia virtus causse

mtegra manet. Aliud, quod indicatur, cum

dicitur res habere esse in causa, est in se

nondum existere, et hoc est quod amiltitur,

quando in se producitur ; hoc autem non est

positivum, sed privativum, ut constat. Dices,

ultra ha?<*. esse ex partft effectus modnm
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quemdam potentialem, quo possibilis dicitur,

qui modus amittitur, ex quo incipit exislere.

Respondetur, hunc non esse modum positi-

vum ex parte effectus distinctum a prsedictis,

quia, ut dicetur inferius tractando de essen-

tia et existentia, aptitudo objectiva rerum

possibilium ad existendum non est ex parte

illarum, nisi non repugnantia queedam, et ex

parte causse denotat potentiam ad illas pro-

ducendas. Quanquam, quod ad preesens at-

tinet, licet daremus illam aptitudinem esse

modum positivum, dicendum consequenter

esset, cum res producitur, non amittere illam

aptitudinem quoad positivum , sed solum

quoad carentiam sui actus; nam res, quando

existit, non est minus apta ad existendum,

quam antea ; sed solum habet actum exis-

tendi,quemanteanonhabebat; neque estveri-

simile quod amittatraodumpositivum realem,

per hoc preecise quod actu incipit existere.

10. Dico tertio : aptitudo naturee commu-
nis ut sit in multis solnm est indifferentia

qusedam seu non repugnantia, quee funda-

mentum habet in "ipsa natura secundum se,

actu vero non convenit illi nisi prout subest

abstractioni intellectus. flsec assertio commu-

nis est; ineaque videntur convenire auctores

citati, maxime Cajetanus, et alii Thomislse.

Prius vero declaranda est, deinde probanda.

Duobus enim modis intelligi polest, hanc in-

differentiam convenire naturse secundum se.

Primo, quod ipsa non repugnantia per se

conveniat naturse ex vi suse unitatis formalis.

Et hic sensus est falsus ; alias non repugnan-

tia seu indifferentia (quod idem est) esset in-

separabilis a natura, et consequenter natura,

ut in re existens, haberet illam non repugnan-

tiam, quod est aperte falsum ; nam ut est in

re, est ita intrinsece et per identitalem in-

dividua effecta, ut illi repugnet esse in mul-

tis. Alio modo potest intelligi mere negative,

scilicet, quod natura ex vi unitatis suse for-

malis prsecise sumptse non habet repugnan-

tiam ut sit in multis. Et hic sensus est verus.

Ex quo facile patet conclusio, quoad utram-

que partem : namimprimis fundatur talis non

repugnantia sic explicata in ipsamet unitate

formali, quse ex se individua non est, et hoc

modo dici polest natura, etiaminre existens,

habere hanc non repugnantiam
,
quia etiam

in re ipsa non est incommunicabilis ex vi uni-

tatis formalis suse, sed ex vi unitatis indivi-

dualis; quanquam enim tota natura et unitas

formalis quse est in individuo, incommunica-

bilissit, eique repugnet essein multis, nihilo-
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minus id non habet ex vi unitatis formalis

naturse, sed ex individuatione.

11. Et hinc conflrmatur altera pars, scili-

cet, hanc aptitudinem ad essendum in multis,

etiam per nonrepugnantiam explicatam, non

convenire naturse communiprout existenti a

parte rci, quatenus ad rationem universa-lis

necessaria est. Quia, ut nalura sit universalis,

non satis est ut ex se non habeat determina-

tionem ad unum, si aliunde, saltem ex ad-

juncta differentia individuali, illam habet

;

sed requiritur ut absolute et simpliciter sit

indifferens. Sed prout existit a parte rei non

est ita indifferens, sed potius est simpliciter

determinata adunum ubicunque existit; ergo

natura, prout in re existit, non habet indiffe-

rentiam seu non repugnantiam. Confirmalur

et declaraiur, quia repugnantia essendi in

multis convenit naturse existenti ralione in-

dividualis differentia; ; ergo naturam esse ap-

tam ad existendum in multis per non repu-

gnanliam, nihii aliud est quam esse aptam

ad existendum in multis per abstractionem,

seu preecisionem ab omni differentia indivi-

duali ; hsec autem preecisio et abstractio non

convenit naturse ut existenii a parte rei, ne-

que etiam convenit illi in aliquo statu, qui

omnem intellectus considerationem antece-

dat; quia nullus esthujusmodi status, in quo

natura secundum se abstrahat ab individuis,

vel existentibus, vel possibilibus , ut supra

declaratum est ; ergo. Tandem confirmatur a

sufficiente partium enumeratione, quia heec

aptitudo vel repugnantia non convenit natu-

ree existenti secundumse ante omnem actum

intellectus ; ergo solum potest illi convenire

ut subest conceptioni intellectus. Preesertim

quia declaratum jam est, hanc non repugnan-

tiam vel indifferentiam consistereaut oriri ex

separatione omnium differentiarum inferio-

rum, seu individualium; hsec autem separatio

nullo modo antecedit in ipsa natura, neque

in re existente, neque sumptain aliquo statu

possibilitatis, sed solum proutest objective in

intellectu ; ergo.

12. Objectio. — Responsio. — Individua

plura quare esse possint sub una specie, non

sub alia. — Sed instabit aliquis, quia, quod

plura individua possint sub eadem specie

multiplicari, non provenit ab intellectu, sed

in ipsa rei natura fundatum est ; ergo et ap-

titudo essendi in mnltis convenit naturee ex

se, et non ab inlellectu. Patet consequentia,

quia haec duo, vel sunt idem, velin reipsa se

mutuoconsequuntur, scilicet, individua posse
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sub eadem speeie multiplicari, et naturam

specificam posse illis communicari. Antece-

dens autem patet, tum quia individua esse

multiplicabilia sub eadem specie, non est ali-

quid per rationem confictnm, sed in rebus

ipsis inventum ; tum etiam a contrario, quia

;i natura angelica (ut mnlti volunt) non est

nniltiplicabilisnumero, id provenit ex aliqua

reali et intrinseca proprietate ejus; quod in

divina natura certissimum est ; ergo, e con-

verso, quod natura humana sit multiplicabilis

numero est realis proprietas ejus, et non ali-

quid ratione excogitatum. Respondetur hoc

argumentum confirmare conclusionem , et

roncludere aptitudinem essendi in multis

,

fundaraentaliter et remote esse in rebus ipsis,

non autem proximeprout dicit indifferentiam

et indeterminationem naturae communis ad

unum. Hsec autem aptitudo remota et proxi-

ma non in eo sensu a nobis usurpatur, quo

aliqui (nt supra dicebam) asserunt, aptitudi-

nem, vel potentiam sub uno actu esse remo-

tnm ad alios, et naturam in re existentem

habere hanc aptitudinem ; id enim satis est a

nobis improbatum. Sed fundamentum remo-

tum hujus aptitudinis voco naturalem condi-

tionem seu proprietatem talis naturee, ratione

cujus non repugnat illi multiplicatio indivi-

duorum intra eamdem speciem ; heec autem

proprietas non est aliqua aptitudo naturee

communis ut sic, quee intelligatur quasi po-

tenlia queedam actuabilis per plures differen-

tias, sed est solum talis perfectio et limitatio

hujusmodi naturee. Unde heec proprietas, quee

fundat hancindifferentiam seu nonrepugnan-

tiam, non solum in natura communi et pree-

cisa intelligi potest, sed etiam in ipsis parti-

cularibus seu individuis, ut talia sunt. Ut,

verbi gratia, in specie humana unumquodque
individuum talis conditionis est, ut illi non

repugnet habere aliud simile in specie, et

utrique seu omnibus individuis illius speciei

commune est, ut eis non repugnethabere alia

similia tantum secundum aliquod genus, et

non in specie, quod eis provenit, vel ex eo

quod materialia sunt, vel ex eo quod sunt sub-

stantise finita\ quibus non repugnat ut inter

se habeant similitudinem vel convenientiam

univocam. Sic ergo recte intelligitur, et hanc

aptitudinem essendi in multis habere funda-

mentum in rebus ipsis, et tale fundamentum
non esse positivam aliquam aptitudinem in

re ipsa communem et indifferentem, sed li-

mitationem, seu conditionem talium rerum,

quee nihil in sua entitate ineludunt, ratione
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cujus eis repugnet habere alias res sibi simi-
les in perfectione, vel eequales. Ac denique
intelligitur hoc fundamentum indifferentiee

seu non repugnantiee non esse fingendum so-

him in natura communi secundum se, sed in

ipsismet individuis et singularibus rebus,
quia, licet in unoquoque individuonatura sit

determinata ad illud tantum, nihilominus ita

est in illo, ut ex vi ejus non repugnet esse in

alio simili, seu potius similem naturam esse

in alio individuo ; et hoc solum est funda-

mentum sufficiens ejus indifferentiee, et apti-

tudinis essendi in multis, quee est in commu-
ni natura ut abstracta per intellectum, et

non est indeterminatio aliqna, quam natura

ipsa ex se vel in individuis habeat.

13. Besponsio. — Ad objectionem ergo in

forma concedo antecedens , scilicet, res ali-

quas individuas posse similes in specie mul-

tiplicari, esse fundatum in rebus ipsis, et

non in operatione intellectus; distinguo au-

tem consequens, scilicet, aptitudinem essendi

in multis convenire naturee ex se. Potest enim
intelligi de aptitudine proxima, id est, quce a

nobis concipitur per modum cujusdam capa-

citatis preecise ab omnibus differentiis contra-

hentibus, et actuabilis per illas ; et hoc sensu

negatur consequentia, quia,utindividua pos-

sint in re multiplicari in eadem specie, non
est necessaria talis capacitas, quee in re ipsa

preecedat in natura , sed sufficit ut in indivi-

duis nulla sit proprietas ratione cujus eis re-

pugnet habere alia similia. Si autem conse-

quensilludintelligaturde fundamentoremoto
in preedicto sensu, sic conceditur consequen-

tia ; non est tamen contra ea quee diximus,

u t constat. Unde, quod dicitur in probatione

consequentise, nempe, heec duo idem esse,

individua posse mulliplieari in eadem specie,

et naturam specificam posse illis communi-
cari, eequivocum etiam est. Nam in multipli-

calione individuorum ejusdem speciei non est

in re alia communicatio naturee
,
quam assi-

milatio et convenientia queedam inter ipsa

individua; unde neque est in natura communi
secundum se alia aptitudo ut communicetur

inultis, quam sit in ipsis individuis non re-

pugnantia habendi alia similia. Si ergo per

communicationem naturse specificee nihil aliud

intelligatur, conceditur totum, et nihil infer-

tur contra dicta. Si autem (ut magis verba

sonant) naturam posse multiplicari multia,

intelligatur per modum superioris aptitudinis

cujusdam naturee communis, qua\ cum una

sit, concipiatur tanquam sese diffundens et
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comraunicans multis, hoc est opusrationis, et

moclus intelligendi noster; nam in re nibil

luijnsmodi antecedit, neque necessarium est

ad multiplicutionem individuorum inter se

similium.

SECTIO V

An unitas universalis consurgat ex operatione in-

tellectus. Et qnomodo difficullatibus in contra-

rium positis satisfaciendum sit.

1. Universalitas est per intellectttm cnm

fundamento in re.— Ex dictis omnibus facile

colligittn- vera resolutio de unitate universali,

et argumentorum responsio, quse in sect. 2

proposita sunt. Dicendum itaque est unitatem

universalem per intellectus ftinctionem insur-

gere, sumpto ex ipsis rebus singularibus fun-

damento seu occasione. Atque ila esse quam-

dam unitatem rationis, convenientem naturis,

prout objiciuntur menti, et per denominatio-

nem inde insurgentem. Hanc existimo esse

sententiam Aristotelis locis citatis, qui bac

rationc dixit, 1 de Aniina, text. 8, universale

aut nihil esse, aut posterius esse , id est, post

intellectus operationem, ut ibi D. Thomas,

Albertus Magnus, et omnes alii intelligunt
,

et propterea dixit ibi Comment., intellectum

facere in rebus universalitatem. Et 12 Metaph
.

,

comm. 4, ait, universalia apnd Aristotelem

esse collecta ex particularilus in intellectu, qui

accipit inter ea ccnsimilitudinem , et facit ea

unam intentionem; et comm. 27 ait : De par-

ticulari non fit demonstratio, quamvis illud

tantum sit res in rei veritate. Eadem est s«n-

tentia D. Thomse, de Ente et essent., cap. i,

et aliis locis supra citatis, qui citat Avicen.,

5 Metaph., cap. 1. Conveniunt etiam in boc

omnes Thomistee, Capr. , Cajet., Soncin. , et

alii supra citati. Item tenet Durand. , in 1,

dist. 3, qusest. 5, et in 2, dist. 3, queest. 7 ;

^Egid., in 1, qusest. 2, Prolog., et d. 19, p. 1

;

et Scotus posset in eamdem sententiam trabi,

nam verba ejus non repugnant , cum dicat

solum esse in rebus universale in poteutia,

non in actu ; et ita videntur eum exponere

discipuli ejus, ut late refert et tractat Fonse-

ca, dict. cap. 28, qua?st. 5, sect. 2; sed non
est quod in eo immoremur; nostra enim non
multum refert quid Scotus senserit, preeser-

tim cum verba ejus valde sint aequivoca. Et

pro l>ac sententia citatur Damasc. , lib. 3 de

Fide, c. 11, ubi ait, naturam, aut sola cogita-

tione contemplari, aui in omnibus ejusdem

speciei hypostasibns
,
quas conjungit, aut in

uno individuo tantum. Ubi per naluram sola

cogitatione contemplatam , intelligit uaturam

ut universalem ;
quomodo ait , non existere,

sed cogitari tantum ; in individuis autem dixit

existere, vel in omnibus secundum totam la-

titudinem suam specificam , ut realiter exis-

tentem, vel in uno tantum.

2. Ratione probatur, quia unitas et aptitu-

do essendi in multis, quatenus ad rationetn

universalis necessaria sunt, non conveniunt

realiter naturse ipsi, sed per intellectum ; ergo

et universalitas eodem modo convenit. Con-

firmatur ac declaratur, quia, si natura habet

ante intellectum universalitatem, ergo vel in

individuis, vel in se ; non in individuis, quia,

nec n t in uno tantum, cum in illo sitindivi-

dua et determinata ad unum ; neque in mullis

seu omnibus simul, tum quia natura potest

esse universalis, etiamsi in uno tanlum indi-

viduo reperiatur; tum etiam, quia nulla pro-

prietas realis convenit naturre, ut existenti in

multis individuis, quse non convenit ei in siu-

gulis, velin aliquo eorum, prseler ipsam mul-

titudinem individuationum , seu singularita-

tum, in qua universalitas non consistit, ut per

se constat. Neque eliam potest universalitas

convenire naturse in se prseseindendo ab in-

dividuis nisi per intellectum, quia, si talis na-

tura sumatur ut existens in re ipsa, non prse-

scindit ex natura rei ab individuis, cum ab

eis ex natura rei non distinguatur, ut osten-

sum est; si autem natura in se non est exis-

tens, concipi non potest quis vel qualis sit ille

status ejus, nisi illmn habeat objective in

r intellectu, quia realiter illum non habet, nec

habere potest, neque etiam secundum esse

essentise seu possibile distinguitur ex natura

rei ab individuis in eodem statu consideratis,

ut seepe dictum est. Tandem si esse universa-

lem convenilnaturae realiter, aut convenit per

se, aut ex accidente : neutrum dici potest

;

ergo non convenit realiter; ergo per rationem

tantum. Minor quoad primam partem patet,

quia, si per se conveniret bomini esse univer-

salem, conveniret etiam omnibus individuis

;

nam quidquid per se piimo vel secundo con-

venit superiori, convenit etiam inferiori; et

quia nulla proprietas potest adjungi naturse

superiori ratione inferioris, qua' repugnet es-

sentise vel proprietatibus per se convenienti-

bus ei, cum neque hsec possint ab illa sepa-

rari, neque cum proprietatibus repugnantibus
simul manere. Quoad posteriorem autempar-
tem probatur minor, quia, si universalitas

realiter convenit et contingenter seu accideu-
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taliter, erit accidens aliquod naturse; ergo, si

est accidens reale, conveniet illi ratione ali-

cujus singularis, ut supra de unitate et de

aptitudine essendi in multis argumentaba-

mur. Item conveniet illi hoc accidens per

aliquam actionem extrinseci agentis, vel per

carentiam actionis, si fingatur esse accidens

privativum; omnis autem hujusmodi actio

respicit per se individua. Denique, nec fingi

nec explicari potest quale sit hoc accidens

reale ; est ergo rationis et per rationem.

3. Solmntur oppositw rationes. — Ad fun-

dainenta contraria, posita in secunda sectio-

ue, jam declaratum est quomodo natura in

re sit communicabilis multis, non per aliquam

aptitudinem,seuindifferentiam, quse ipsi na-

turai secundum se conveniat , sed solum per

non repugnantiam ipsarum rerum singula-

rium, ut habere possint alia sibi similia, quee

non repugnantia non satis est ad rationem

universalis, ut declaratum est. Unde ad pri-

mum negatur illa consequentia : Naiura hu-

maaa non est de se incommunicabilis ; ergo de

se est communicalilis , nam in rigore est a

negativa ad affirmativam ex parte illius modi
seu termini, de se;et fieri potest ut neutrum
illorum de se ei conveniat, quamvis in re

semper alterum eorum insit. Quod si non in

eo rigore sumatur particula illa de se, ut,

scilicet, idem sit quod per se et ab intrinseco,

sed solum ut idem significel, natura de se,

quod natura ex ratione formali sua , et prse-

cisa ab omni differentia inferiori, sic concedi

potest consequentia, potius ratione materise

quam ratione formai. Potest enim dici natura

communicabilis de se in sensu superius ex-

plicato, quia non repugnat illi habere plura

individua inter se similia in essentia et natu-

ra, neque uni individuo repugnat habere aliud

sibi simile, quse tamen non repugnantia non
sufficit ad rationem universalis, ut dictum est.

Atque eadem responsio accommodanda est

ad secundum argumentum ; in ipsa enim na-

tura reali nulla est aptitudo positiva et realis

ad plures differentias individuales, sed solum
est non repugnantia in ipsis etiam individuis,

ut habere possint alia sibi similia. Et inde

provenit, et quod natura dicatur communica-
bilis seu apta ut sit in multis , et quod talis

natura non possit adsequate contrahi per
unam differentiam individualem, ut satis ex-
posituni est. Ad tertium respondetur , omnia
illa attributa dicere aliquo modo ordinem ad
intellectum; fundantur autem in rebus ipsis,

non quatenus in ipsis natura habet aliquam

universalitatem, sed quatenus in ipsis indi-
viduis est convenientia et similitudo in essen-
tia et proprietatibus ejus, et in intrinseca

connexione quam inter se habent essentia et

proprietates, ratione cujus abstrahuntur con-

ceptus communes objectivi, ex quibus fiunt

universales prsedicationes, necessarise ac per-

petuse veritatis
,
prout a tempore abstrahun-

tur. Et hoc modo dicitur esse scientia de uni-

versalibus, et non de singularibus, non quia

sit de nominibus, et non de singularibus, sed

quia est de conceptibus objectivis communi-
bus, qui, licet in re ipsa non distinguantur a

singularibus, distinguuntur tamen ratione, et

hoc satis est ad omnes locutiones preedictas.

Quod non satis adverterunt Nominales , et

ideo aliter locuti sunt, quamvis in re non mul-

tum a nobis differant, ut diximus. Per quod

responsum est ad ultimam confirmationem.

Ad alia fundamenta nihil respondendum su-

perest, nam ex dictis satisfactum est omni-

bus.

SECTIO VI.

Per quam operationem intellectus fiant res ur.wer-

sales.

1. Hsec qua;stio sub aliis verbis tractari so-

let in principio dialecticse, scilicet, an uni-

versale fiat per abstractionem, vel per com-

parationem intellectus. Tractari etiam solet,

ac magis proprie in 3 de Anima, explicando

objectum intellectus, quod universale esse

dicitur. Quoniam vero dictum a nobis est,

unitatem universalem per opus intellectus re-

sullare, praetermittere non possumus quin

declaremus quod et quale sit hoc opus intel-

lectus. Oportet autem breviter distinguere

duplicem intellectum, agentem, et possibilem;

illius munus est efficere species intelligibiles;

hujus operari, et iutelligere perillas; habet

autem duplicem operationem f prsetermissis

aliis quse ad prsesens institutum nonspectant):

una vocatur directa, qua directe tendit in

rem quam species intelligibilis repraesentat,

et ad quam ducit intellectum per se ac sim-

pliciter. Alia vocatur reflexa, qua intellectus

revolvitur supra priorem cognitionem, vel

supra objectum cjus, secundum eas conditio-

nes vel denominationes quas ex cognitione

accipit.

Tres proponuntur opiniones.

2. Tres. igitur in hac re possunt esse opi-

nionos : prima est, universale fieri per opera-

tionem in Hlectus agenlis ,
qiue antecedit
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omnem operationem intellectus possibilis, et

consistit in productione speciei intelligibilis

reprsesentantis naturam prfficisam, et abstrac-

tam ab omnibus individuis, quee proinde dici

solet abstractio naturse communis facta vir-

tute intellectus agentis. Ita significat D. Tbo-

mas, 1 p., q. 85, art. i, in corpore, et ad 4,

et art. 3, ad 4, 7 Metaph., lect. 13, de Ente

et essent., cap. 4; et Com., 2 de Anima,

comm. 10, dicens, intellectum moveriad ulti-

mam perfectionem a rebus universaliius, scili-

cet,reprsesentatisinspeciebus intelligibilibus.

Et ideo 3 de Anima, text. 8, dicit, si univer-

saha essentextra animam, frustra fore intel-

lectum agentem. Fland., 3 Metaph., qusest. 2,

art. 2, 7 Metaph., qusest. 16, art. i; Fonseca,

5Metaph., c. 28,qusest. 5et 6; Soto, in Log.,

q. 3 universalium. Quse sententia supponit

imprimis, intellectum possibilem directe, et

ex vi speciei quam recipit ab intellectu agente,

non cognoscere singularia materialia, sed

tantum naturas communes. Ex quo infert,

speciem productam ab intellectu agente, tan-

tum reprcesentare directe naturam comrau-
nem prsecisam ab omnibus individuis, et con-

sequenter esse univefsalem in reprsesentando.

Ex quo tandem fit, naturarn sic reprsesenta-

tam, objective et denominatione extrinseca

fieri universalem per hujusmodi abstractio-

nem ; nam, si contractione fit singularis et

individua, abstractionefietuniversalis etcom-
munis. Et confirmatur, quia universale est

objectum intellectus agentis et possibilis, il-

lius ut potentise activse, hujus ut passivaa seu

receptivse; ergo fit per actionem intellectus

agentis, antecedit vero operationem intellectus

possibilis; nam de ratione potentiee activse est

ut faciat objectum suum, potentia vero pas-

siva supponit iilud; ab eo enim pati solet.

3. Secunda opinio est, universale non fieri

ab intellectu agente, sed a possibili per ope-

rationem directam, qua cognoscit naturam
communem secundum suam prsecisam ratio-

nem formalem et essentiam, nihil de inferio-

ribus rationibus, vel de individuis conside-

rando, neque etiam formaliter et quasi in

actu signato considerando communitatem ip-

sius naturse, sed solum essentiam, quse com-
munis est. Hanc sententiam quoad priorem

partem negantem, in qua differt a prsece-

dente, necessario docere debent
,
qui tenent

intellectum possibilem cognoscere directe

singularia, etiam materialia. Nam juxta illam

opinionem consequenter dicendum est , in-

tellectum agentem, per se loquendo, efficere
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speciem singularem, non solum in essendo,

sed etiam in reprsesentando rem individuam

et singularem ;
quia non posset eam intellec-

tus primo et directe cognoscere , nisi recipe-

ret speciem proprie et in particulari reprse-

sentantem illam. Quo fit ut, juxta hanc sen-

tentiam, intellectus agens non abstrahat uni-

versale a singularibus, solumque dicatur abs-

trahere speciem intelhgibilem a phantasmate,

quia separat illam a conditionibus materise,

quantum ad esse reale illius, non vero quan-
tum ad objectum quod reprsesentat

; producit

enim speciem spiritualem et immaterialem
in entitate sua, reprsesentantem eamdem nu-
mero rem individuam

, quam reprsesentat

phantasma ; non enim repugnat materiale in-

dividuum per immaterialem formam seu qua-

litatem intentionaliter reprsesentari. Et in uni-

versalitate generis potest hoc confirmari in

omni sententia, quia, licet demus intellectum

agentem abstrabere illo modo naturam spe-

cificam ab individuis, non tamen necesse est

quod abstrahat naturam genericam ab spe-

ciebus
;
quia certum est intellectum possibi-

lem posse directe et immediate ferri ad co-

gnoscendam specificam naturam, et intellec-

tum agentem posse efficere speciem intelligi-

bilem, quse in reprsesentatione sua non abs-

trahat a differentia specifica, quidquid sit de

individuali ; ergo tunc non fiet universale,

quod est genus, per abstractionem intellectus

agentis.

4. Altera vero pars affirmativa opinionis,

scilicet, hoc universale sufficienter fieri per

abstractionem intellectus possibilis, sumi po-

test ex D. Thoma, 1 p., qusest. 16, art. 3, ad

2, et opusc. 42, c. 5, in fine, ubi affert illud

Comm., 1 de Anima, text. 8 : Intellectus fa-

cit universalitatem in refais ; quod licet possit

existimari dictum dc intellectu agente, tamen
a fortiori verum erit de intellectu possibili, de
quo Averroes loquitur ; nam tractat de intel-

lectu definiente et demonstrante. Denique
auctores citati in prsecedente opinione,quam-
vis doceant primam universalitatem fieri ab
intellectu agente, non tamen possunt conse-

quenter negare quin hsec operatio intellectus

possibilis sufficiat ad similem vel perfectio-

rem universalitatem. Et ita D. Thomas, aliis

Locis citatis, indifferenter loquitur de intellec-

tu abstrahente, sive agente, sive possibili.

Expressius vero de solo intellectu possibili

hoc docet Durand., in 1, d. 3, q. 5, n. 27,

et in 2, d. 3, q. 7, n. 12. Et a fortiori potest

rationibus primre sententise probari, quia con-
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ceptus, seu species expressa intellectus pos-

sibilis formalius reprsesentat quam species

impressa; ergo, si intellectus prsecise et abs-

tracte contemplatur hominem, homo,ut in eo

conceptu repraesentatus, erit universalis ob-

jective, multo melius quam si repreasentaretur

in specieimpressa, quia habet esse objectivum

magis actuale et magis proprium, est secun-

dum illud esse est universale. Et confirmatur

primo, nam homo fit singularis per differen-

tias individuantes ; ergo, hoc ipso quod ab

illis omnibus praescindit per actualem conce-

ptum abstractum, fietuniversalis. Confirmatnr

secundo, quia si homo ita in re existeret, si-

cut illi conceptui objicitur, esset universale in

essendo, quale Platoni tribuitur ; ergo etiam

nunc cst universale per denominationem ab

intellectu. Confirmatur tertio ; nam si intel-

lectus reflectatur supra hominem sic conce-

ptum, considerans conditionem seuquasista-

tum ejus, cognoscit illum non esse aliquod

singuiare, sed esse quicl commune omnibus
singularibus, in cjua conceptione non faUitur

intellectus, ut constat, neque etiam tribuit

homini sic concepto ahquid novum, sed con-

cipit quod in illo prseerat ; ergo ante hanc re-

flexionem jam homo erat universalis perprio-

rem conceptionem directam. Et ad hoc etiam

deservire potesj; ratio adclucta pro superiori

sententia, quod operatio intellectus supponit

objecfum; est enim hoc verum de objecto,

quod per operationem cognoscitur, non vero

de conditione quse in objecto resultat, quate-

nus cognitum est, quando illa conditio per
talem actum non cognoscitur

;
quia, cum ta-

lis conditio resultet ex actu, comparatur ad
potentiam, potius ut activam quam ut passi-

vam ; ita vero est in prsesente ; nam uni-

versalitas, quse quodammodo inesse dici-

tur, vel convenire naturae abstracte cognitse,

est qusedam conditio, \>el denominatio resul-

tans ex tali actu et modo cognoscendi, quse

tamen non cognoscitur per illum actum , sed
solum ipsa natura, quee universalis denomi-
natur, et ideo non est necesse universalitatem
illius objecti supponi ante illam actionem. At
vero, quando postea intellectus reflectitur et

contemplatur illammet conditionem seu sta-
tum naturae abstractee, jam illa est objectum
eognitum per talem actum ; supponitur ergo
illi actui, et tamen illa conditio nihil aliud est

quam universalitas naturee ; ergo universali-
tas supponitur ante bancnotitiam reflexivam,
seu (quod idem est) comparativam : fit autem
per abstractivam , seu (quod idem est) per

cognitionem directam ac prsecisam naturee
universalis.

5. Tertia sententia est, universale fieri per
notitiam comparativam

,
qua intellectus pos-

sibilis, postquam naturam preecise et abstracte

apprehendit, confert illam sic conceptam cum
rebus in quibus existit , et intelligit illam ut

unum quid aptum ut sit in multis inferioribus,

et de illis prsedicetur. Itaque juxta senten-

tiam hanc , natura in singularibus existens

universalitatem habet solum in potentia re-

mota, quia non est communis, vel positive,

tanquam aliquid vere unum existens in mul-
tis, vel etiam negative, tanquam aliquid nulli

rei singulari proprmm. Sed est tantum in illa

queedam similitudo et convenientia plurium

rerum inter se
,
quae preebet occasionem et

fundamentum remotum universalitati. Natura

vero abstracte cognita dici potest universalis

in potentia proxima, quia jam est communis

negative
,
quia concipitur secundum se , et

non ut propria alicujus individui ; nondum
tamen censetur esse actu universalis, quia

nondum concipitur ut habens aptitudinem et

relationem ad multa in quibus sit, quam rela-

tionem accipit per notitiam comparativam, et

ideo per illam dicitur ultimo constitui uni-

versale in actu. Quod ulterius probatur, quia

universalitas non est res aliqua habens veram
existentiam, sed est tantum ens, seu relatio

rationis; ergo tantum habet esse objective in

intellectu ; ergo tantum est quando actu fit

ab intellectu, nam tunc solum est objective

in intellectu ; ergo tantum est per notitiam

comparativam
,
quia per eam solam fit, seu

excogitatur ab lntellectu. Confirrnatur , nam
universale ut universale, relativum est, ut

patet, tum ex ejus definitione; per suum enim

correlativum definitur, scilicet : Est unum in

multis, et de mnltis ; tum ex suis speciebus,

ut sunt genus, species, differentia, etc. ; ha?c

enim relative dicuntur, ut constat ex defini-

tionibus a Porphyrio datis in prsedicabilibus

;

relativa autem sunt simul natura et cognitio-

ne ; ergo universale in actu non est eo modo
quo esse potest, scilicet, objective in intellec-

tu, donec ejus correlativum eodem modo sit;

non potest autem esse illo modo, donec unum
ad alterum conferatur, quod fit solum per

dictam comparativam notitiam ; ergo. Et huic

opinioni favet D. Thomas
,
qui ubique docet,

relationes rationis tantum esse in apprehen-

sione rationis conferentis unum alteri ,
ut i

p,, q. 2, et art. I, in corp., et ad 4, et quEest.

7 dePotent., art. 1, et significat f Metaph.,



226 DISPUTAT. VI. DE UNlTATE

lect. 4, et 1 lib. de Interpr. , lect. 10. Signifi-

cat etiani Cajet., agens in comniuni de rela-

tione rationis, dicta q. 28, prima parte, et in

particulari de relatione universalitatis, deEnte

et essent., c. 4, q. 7, et paulo ante illam. Gi-

tantur etiam Scot., 7 Metaph., q. 11 ; Anton.

And., qusest. 17 ; et Anton. Tromb., q. 2Me-
taph. , articulo primo; nam, eo modo quo

ponunt universale in actu per intellectum,

videntur illud ponere in notitia comparativa,

potius quam in prsecisiva. Est autem diffe-

rentia inter hos auctores
,
quod aliqui eorum

per notitiam comparativam intelligunt noli-

tiam directam, qua universale confertur cum
inferioribus ut existens in illis , vel prsedica-

bile de illis. Ita videtur sentireD. Thomas, et

clarius Scot. supra, et 4, d. 2 ; Sonc, 6 Me-
taph., q. 18. Alii vero intelligunt notitiamre-

flexam, qua post praedictam comparationem,

intellectus concipitipsammet comparationem,

ut relationem quamdam, et naturam compa-

ratam, ut genus vel speciem , etc. , respectu

inferiorum.

Fertur judicium de prima opinione.

6. Inter has sententias prima est quidem

probabilis ex suppositione illius sententise,

quod intellectus agens non producit species

repraesentantes individua , et adhuc , ea sup-

posita, non procedit generaliter de omni uni-

versali, sed ad summum de specifico , et de

solo illo formaliter loquendo , ut ratio qute-

dam supra facta probat. Et amplius declarari

potest, quia imprimis certum est, intellectum

agcntem nunquam imprimere speciem re-

prsesentantern solam differentiam , ut diffe-

rentia est, sed totam specificam naturam.

Quia , sicut phantasma non reprsesentat in

individuo aliquid per modum formae, sed per

modum totius individui , ita intellectus agens

producit speciem reprsesentantem totam na-

turam specificam individui per modumtotius,

nec potest prsescindere, seu immutare actio-

nem istam, ut tunc producat unam speciem

reprsesentantem differentiam per modum for-

mse, deinde producal aliam reprsesentantem

totam naturam specificam per modum totius

;

quia neque est liber in agendo , sed natura-

Jiter imprimit speciem, quantum potest, sup-

posito tali phantasmate ; neque est cognosci-

tivus, ut nunc possit uno modo naturam con-

cipere, postea alio. Unde in proprio etiam

et accidente, quamvis demus efhcere species

reprsesentantes illa in communi abstrahendo

ab indivicfuis, tamen unumquodque eorum
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ex vi talis speciei intelligibilis solum reprse-

sentatur, ut quid commune multis individuis

in ea ratione similibus. Et idem suo modo est

in gradu generico, si forte aliquando ob im-

becillitatem phantasmatis producatur species

intelligibilis reprsesentans prseeise illum gra-

dum ; nam, sicutphantasma tunc reprsesentat

solum hoc animal , verbi gratia, ita species

intelhgibilis ab illo sumpta reprsesentabit gra-

dum animalis solum ut abstractum, et prse-

cisum a similibus individuis. Et hac ratione

dicimus, etiam supposita illa sententia, per

hanc abstractionem intellectus agentis, per
se non abstrahi nisi naturam specificam. Ob-
jicies, bunc discursum fieri posse de abstrac-

tione facta per conceptionem intellectus pos-

sibilis
,
prsesertim quoad universale proprii,

et accidentis. Respondeo non esse parem ra-

tionem, utpatebit ex his quse sectione sequenti

dicemus.

7. Addo ergo ulterius, si proprie ac vere

intelligatur ratio et natura speciei intelligibi-

lis, satis improprie dici per hanc abstractio-

nem fieri naturam universalem
,
quia, juxta

veram sententiam, species impressa neque

est formalis imago , neque ullo modo forma-

liter reprsesentat, sed effective, quatenus est

veluti semen seu instrumentum objecti ad ef-

ficiendam formalem reprsesentationem inten-

tionalem, quee fit per conceptum mentis. Unde
natura non dicitur esse proprie objective re-

prtesentata in specie impressa , nisi valde

remote et mediate, quatenus illa species est

effectiva actus, cui natura illa objicitur. Ac

denique etsi demus universale aliquo modo
fieri per abstractionem intellectus agentis, id

solum erit in habitu, seu in actu primo ;
ex

quo fit, multo magis ac perfectius fieri per ac-

tum secundum proportionatum illi actui pri-

mo, ut supra argumentabar. Omitto primam
illam sententiam procedere ex falsa hypo-

thesi ; simpliciter enim verius est , speciem

impressam ab intellectu agente non abstra-

here a repraesentatione ejusdem individui re-

proesentati in phantasmate , sed solum a ma-
terialitate reali et entitativa ipsius phantas-

matis , sine qua esse potest reprsesentatio

ejusdem individui, quantumvis materialis

;

banc enim non repugnat esse aut fieri per

formam seu qualitatem aut entitatem spiri-

tualem, ut in Angelis et in Deo ipso patet.

Quod si non repugnat, nulla potest afferri

physica ratio, ob quam non possit talis forma

vel species ab intellectu agente fieri ; sine ra-

tione autem id negandum non esl, cuui boc
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sit magis consentaneum, et variis experimen-

tis, et naturali ordini cognoscendi, et fini et

activitati naturali ipsius intellectus agentis,

qui ad boc datur ut media actione spirituali

intellectum possibilem reddat similem reprae-

scntationi pbantasmatis
,
quantum potest

,

quod latius hic persequi et probare, alienum

esset a preesenti instituto. Juxta banc vero

sententiam constat , abstractionem universa-

lis nullo modo fieri ex necessitate ab intel-

lectu agente, imo et fortasse nullo modo fieri

posse; nam, si intellectus agens semel poni-

tur productivus specierum rerum singula-

rium, verisimile est nunquam posse produ-

c.pre species repreesentantes naturas abstrac-

tas a singularibus ; sed de hoc latius suo

loco.

Alice dum opiniones examinantur, et qucestxo

resolvitur.

8. Omissa ergo prima sententia, ut de aliis

duabus judicemus, advertendum est imiver-

sale dupliciter posse a nobis concipi vel de-

nominari. Primo, ut quid absolutum secun-

dum esse, quod potest relationem aliquam

fundare. Secundo, ut relativum secundum es-

sc, dicens ordinem ad inferiora. Primo modo
intelligeretur substantia universalis, si esset

homo a parte rei subsistens separatus ab om-
ni contractione, juxtaPlatonicamopinionem;

neque esset universalis propter relationem

realem secundum esse ad inferiora, sed pro-

pter unitatem suam cum intrinseca et sub-

stantiali aptitudine ad existendum in multis.

Ad quem fere modum dicebant Doctores ci-

tati sectione preecedenti, naturam in statu po-

tentiali, quem habere fingitur ante existen-

tiam in individuis, habere universalitatem

quamdam, quse non consistit in relatione se-

cundum esse, sed in proprietate quadam ab-

soluta naturee habentis talem unitatem et

communitatem ; hoc solet vocari ab aliqui-

bus universale ante rem
;
quod si esset, ab-

solutum esset ; tamenrevera nullum est. Imo,

et qui ponunt universale actu in ipsis indivi-

duis realiter existens, quod vocant universale

in re, non ponunt universalitatem ejus in re-

latione. Nam putant universalitatem esse rea-

lem, relationem autem minime, quia vel inter

naturam et individua non est sufficiens distinc-

tio in re ad relationem realem ; vel natura,

ut preescindit ab individuis, non habet suffi-

cientem entitatem ad fundandam relationem

realem, cumnonhabeat ut sic entitatem sin-

gularem, in qua possit talis relatio fuudari.

Ponunt ergo universalitatem lianc in proprie-
tate absoluta, quee est unitas qusedam et

communitas talis naturae. Heecergo exempla,
quamvis vera non sint , declarant tamen

,

conceptum universalis ut sic, non esse con-
ceptum rei relativse secundum esse, sed rei

absolutee habentis modum talem essendi, in

quo habeat indifferentiam, et aptitudinem

essendi in multis. Nec refert quod heec apti-

tudo videatur per modum respectus explica-

ri. Nam, sicut in potentia reali intelligimus

respectum transcendentalem et secundufii

dici, priorem respectu prsedicamentali se-

cundum esse, et inclusuminre absoluta, ita

in praesenti possumus concipere hanc aptitu-

dinem rei universalis ut absolutam quidem
in se, licet explicetur per modum respectus

transcendentalis. Et hinc fit ulterius, ut luec

aptitudo, quia concipitur ad modum potentise

habentis saltem transcendentalem ordinem

ad ea quibus potest se communicare, possit

etiam intelligi ut fundamentum sufficiens ad
relationem, vel habitudinem ad ea quibus

potest se communicare, quee habitudo conci-

pitur ut queedam relatio secundum esse, et

dici etiam potest universalitas queedam, cum
sit habitudo unius ad multa, in quibus esse

potest, vel de quibus potest preedicari.

9. Universale igitur priori modo concep-

tum fit per directam operationem intellectus,

quee preecise et abstracte concipit naturam
communem absque differentiis contrahenti-

bus
;
quod satis probant rationes factee in se-

cunda opinione. Et confirmari potest ever-

tendo fundamentum opinionis tertiee; quia

non est de ratione universalis relatio aliqua

secundum esse ; ergo, quamvis innatura sic

abstracta non intelligatur aliqua relatio se-

cundum esse ad inferiora, potest intelligi ac-

tu universalis. Patet consequentia, quia, si

illa relatio non est necessaria, nihil aliud de-

esse potest, quia ibi est natura communis, et

ad modum subsistentis abstracte ab indivi-

duis. Unde ita se habet in eo statu per intel-

lectum, sicut se haberet realiter, si a parte

i*ei subsisteret extra individua ; sed tunc es-

set realiter universalis ; ergo et nunc est in-

tellectualiter universalis, ut sic dicam. Tan-

dem in natura sic concepta est nova unitas

rationis, quia habet unum conceptum objec-

tivum indivisibilcm in plures similes ; habet

etiam communitatem seu aptitudinem, utin-

sit multis, et de iis praidicetur ; ergo nihil illi

deestad rationem universalis.
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10. At vero loquendo de relatione univer-

satitatis prout a nobis concipitur ad modum
relationis secundum esse, heec non potest re-

sultare per solam abstractionem, sed eo mo-

do quo est, fit per comparationem
,
quia, ut

suppono, heec relatio non est realis, sed ra-

tionis ; ergo non est in natura ipsa dimi

absolute et abstracte cogitatur, quia ex vi

illius actionis, illa non refertur per intellec-

tum, quia intellectus nondum comparat illam

ad sua inferiora, neque etiam refertur reali-

ter ; ergo nondum esttalis relatio. Et hoc sa-

tis etiam probant rationes adductee in tertia

sententia. Quocirca, si illee duee opiniones

unum afQrment, et aliud non excludant, non

sunt inter se contrariee, neque unius rationes

contra aliam procedunt. Quia nihil obstat

quod eidem naturee possit per intellectum

convenire duplex ratio universalitatis, abso-

luta, scilicet, et respectiva, et quod illse per

diversas operationes intellectus fabricentur,

et quod una, scilicet, quee absoluta est, sit

proximum fundamentum alterius , scilicet,

relativee. Neque etiam repugnat aliquid con-

venire naturee per intellectum et esse per mo-

dum absoluti, quando illud hujusmodi est ut

solum per extrinsecam denominationem con-

veniat; sic enim naturam esse abstractam,

seu universaliter conceptam, non addit natu-

ree, nisi esse quoddam conveniens illi per

extrinsecam denominationem, quod esse ob-

jectivum appellatur. Sicut esse visum vel esse

cognitum non est aliquod esse reale addi-

tum rebus, nec formaliter consistit in rela-

tione rationis, scd in denominatione prove-

niente ab actu videndi vel cognoscendi, super

quam potest intellectus fabricare relationem

rationis, si unum cum altero conferat; ita

ergo est in preesente.

1 1

.

Sed adhuc superest circa has opiniones

explicandum, qualis sit heec cognitio preeci-

siva, vel comparativa, per quamfit universale

utroque modo dictum. Variis enim modis po-

test universalis natura praescindi vel compa-

rari. Primo enim abstrahi potest natura com-

munis per puram preecisionemnaturee ab uno

inferiori absque ulla comparatione, vel supe-

rioris conceptus ad aliquem inferiorem, vel

ipsorum inferiorum inter se, ut quando a solo

Petro simpliciter praescindo individuantes

proprietates, et sisto in humanse naturee con-

sideratione. Et per hanc notitiam pure pree-

cisivam putant aliqui nullum universale fieri.

Verius tamen est per eam etiam fieri univer-

ale absolutum, juxta ea quse de secunda
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opinione diximus. Nam hoc etiam probant
rationes factee; quanquam heec notitia non
sufflciat ad cognoscendam in natura sic con-
cepta universalitatem seu superioritatem,

quam habet, ut jam dicam.

12. Secundo abstrahi potest natura com-
munis per comparationem singularium, seu

inferiorum inter se, ut quando conferendo

Petrum cum Paulo, cognosco eos esse inter

se similes in natura humana. Quee compara-

tio supponit priorem preecisionem, nam sup-

ponit de utroque singulari cognosci esse ta-

lis naturee, unde supponit conceptum talis

naturee, ut preescinditur a singulis individuis.

Unde per hanc comparationem solum additur

cognitio convenientiee, et similitudinis plu-

rium inferiorum in tali abstracta ac preecisa

natura. Hsec autem comparatio ulterius po-

test subdistingui, quatenus per eam conside-

rari potest vel sola habitudo particularium

inter se, ut inter se habent habitudinem si-

milium, et heec comparatio ut sic non perti-

net ad constitutionem universalis, sed ad

considerationem cujusdam relationis mutuee

inter ipsa particularia. Vel quatenus per eam
consideratur habitudo naturee communis ad

particularia, in quibus existit. Postquam enim

intellectus apprehendit Petrum et Paulum

esse similes in esse hominis, rursus conside-

rat hoc preedicatum, homo, habere se ad Pe-

trum et Paulum, ut quid commune ad parti-

cularia ; et in hac comparatione videtur con-

summari ratio universalis, etiam respectivi

;

per eam enim consurgit in mente, vel potius

in re menti objecta, habitudo rationis unius

rei communis ad plura. Ultra vero intelligi

potest alia notitia magis reflexa, quam intel-

lectus facit cognoscendo quasi in actu signato

naturam sic abstractam, et cum suis inferio-

ribus collatam inde habere denominationes

generis, speciei et similes, hasque denomi-

nationes esse rationis, non rei. Heec autem
cognitio jamnonest fabricatio universalitatis,

sed est queedam ejus contemplatio magis for-

malis et eXpressa.

SECTIO VII.

An universalia sint entia rcalia, corporea, sub-

stantialia vel accidentalia
,
quasque causas ha-

beant.

1. Ex dictis facile possunt varia? queestio-

nes expediri, quee de universalibus tractari

solent.
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Dubium primum expeditur.

2. Quseritur ergo primo an universalia sint

entia, necne. Quod interrogari potest, vel de

natura, quce universalis denominatur, vel de

ipsa intentione, seu denominatione universa-

litatis. De natura jam diximus esse in rebus

ipsis ; unde fit, quoad rem denominatam uni-

versalia esse entia realia ; hoc vero intelli-

gendum est vel permissive, vel de his univer-

salibus, qute per se cadunt indirectam opera-

tionem intellectus, ita ut, vel per se primo,

vel saltem per sua propria singularia directe

cognita , directe etiam concipi possint. Quod

ideo dicitur, quia in ipsis entibus rationis,

quee per reflexionem et multiplicem operatio-

nem intellectus confmguntur, potest intellec-

tus eo progredi, ut ab his etiam abstrahat_ra-

tiones universales et communes, et universale

conficiat etiam in rebus fictis, quse vera entia

non sunt, quomodo dicunt dialectici, genus

secundo intentionaliter sumptum, esse quod-

dam universale specificum, commune multis

generibus, qute in intentione seu ratione ge-

neris solo numero difierunt ; et sic de aliis.

Ratio vero est, quia universale actu solum

habet esse objective in intellectu; esse autem

objective in intellectu, non solum veris enti-

bus, sed etiam fictis convenire potest ; et ideo

illis etiam possunt attribui relationes illse, seu

denominationes quee hoc tantum esse requi-

runt, ut sunt ratio subjecti et preedicati, et

idem est de ratione universalis. Et ideo dici-

mus
,
permissive seu indefmite universalia

esse entia realia, non tamen necessario, et

omnino universaliter. Quia vero cognitio in-

tellectus incipit necessario a realibus entibus,

tum quia operatio reflexa supponit directam,

tum etiam quia ficta entia non concipiuntur,

nisi per aliquam habitudinem, vel proportio-

nem ad vera*entia , ideo recte etiam clicitur,

ea universalia esse entia realia, quce per di-

rectam operationem intellectus abstrahi pos-

sunt. Si autem sit sermo de universalitate

ipsa, seu de intentione universalitatis , sic

communiter dici solet non esse ens reale,

sed rationis, quod in hoc sensu verum est,

scilicet, quod non est proprietas aliqua, ne-

que aliquid intrinsece et realiter inheerens

naturse, qufe denominatur universalis, juxta

ea quce diximus. Tamen in alio sensu non-
nulla distinctione et declaratione opus est.

Dupliciter enim diximus, naturam posse de-

nominari universalem, primo, denominatione

absoluta, ac si universaliter subsisteret ; se-
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cundo, denominatione respectiva. Prlori mo-
do non est universalitas ens rationis, tanquam
aliquid proprie confictum a ratione , sed so-

lum tanquam denominatio extrinseca prove-

niens ab actu rationis, sicut esse abstractum,

cognituin, et alia hujusmodi, quee non dicunt

aliquid existens realiter in natura denomi-

nata, nec proprie dicunt aliquod ens rationis

fabricatum ab intellectu , tanquam aliqnid

objective confictum ab ipso
,
quia talia entia

non finguntur, nisi dum cogitantur ; tunc au-

tem intellectus nihil tale cogitat vel cogno-

scit. Est ergo denominatio extrinseca a con-

ceptu intellectus ; nam, quia per conceptum

abstracte et universe reprsesentatur, ideo de-

nominatur universalis prsedicto modo. Qua-

propter, ut hgec universalitas dicatur esse

,

non oportet ut ipsa formaliter et quasi reflexe

cognoscatur, quasi in actu signato, sed satis

est quod natura ipsa cognoscatur tali modo,
scilicet, prseciso et abstracto, ut quasi in actu

exercito natura! constituatur universalis. Et

ad hunc modum explicat per denominatio-

nem extrinsecam hanc universalitatem Soto

,

in Logica, q. 3 Univer., art. 1, dub. 2; et

adducit Scotum et D. Thomam in eam senten-

tiam.

3. Posteriori autem modo loquendo de

universali relative, seu de relatione universa-

litatis , satis ex dictis constat universale non
esse ens reale, quiailla relatio non est realis,

sed rationis. Quod in hunc modum breviter

declaratur. Multiplex enim relatio fingi seu

excogitari potest in natura universali : una in

ordine ad actum essendi ; altera in ordine ad

actum preedicandi; ntraque autem potest, aut

secundum aptitudinem, aut secundum actum

apprehendi ; concipitur enim natura commu-
nis ut apta ad existendum in multis, et ut sic

concipi potest ut habens relationem aptitudinis

ad communicandum illis suum esse
;
potest

item concipi ut actu existens in illis, et ut sic

habens relationem actualcm, seu rei actu se

communicantis multis. Sicut enim in acci-

dente intelligimus relationem aptitudinalis

,

vel actualis inhtesionis, ita eam possumus

fingere vel excogitare in natura universali ut

communicabili, vel ut communicata multis.

Et utroque modo solet universale defmiri

;

sufficit tamen aptitudinalis relatio, ut natura

complete censeatur universalis. Nam, quod

actu sit in multis quce existant, contingens

est, et non mutat naturam rei ; aptitudo vero

est simpliciter necessaria, nam iu ea distin-

guitur universale a singulaii. Unde repugnan-
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tiam involvunt, qui dicunt naturas angelicas

esse universales , et esse incommunicabiles

multis.

i. Similiter in ordine ad actum prsedicandi

potest natura concipi, vel ut' apta praedicari

de multis, vel ut actu pra>dicata de multis

;

prior vero consideratio proprie denominat

naturam preedicabilem. Omnes autem istse

relationes sunt rationis tantum ; nam univer-

salis natura non est in multis, nisi per identi-

tatem , et ideo sub ea ratione non potest ad

illa multa realiter referri. Item, quia, ut dixi-

mus, in re nulla est natura quse sit in multis,

vel quse sit apta esse in multis ; ergo funda-

mentum proximum illarum relationum non

est in re, sed in modo concipiendi intellec-

tus ; ergo relatio in eo fundata non potest

esse realis ; et hsec ratio idem plane probat

de relatione prsedicabilis vel prsedicati, nam
etiam omnes hee fundantur in extrinsecis de-

minationibus intellectus, et ideo non possunt

esse reales.

Expeditur secundum duMum.

5. Corporeaneuniversalia, an non.—Etjuxta

hsec definienda est alia qusestio
,
quam Por-

phyrius in prsedicabilibus proponit , scilicet,

an universalia sint corporea. Eodem enim

modo dicendum est, posse quidem aliqua

universalia esse corporea, ea, nimirum, quse

conveniunt rebus ex materia et forma com-
positis, ut patpt de conceptu hominis, equi,

animalis, corporis ; imo heec universalia sunt

maxime accommodata intellectui humano
corpori conjuncto ; nam a sensibilibus accipit

cognitionem, et ideo hsec universalia, per se

loquendo, prius concipit et abstrahit. Abso-

lute tamen ratio universalis non limitatur ad

naturas corporeas ; invenitur enim in naturis

spiritualibus ; nam in eis etiam dantur sin-

gularia habentia inter se aliquam convenien-

tiam, et differentiam, seu distinctionem, ra-

tione cujus possunt in illis concipi naturse

communes. ct universales. Quia vero non so-

lum res spirituales inter se, et corporese inter

se, sed etiam corporalia, cum spiritualibus

aliquam convenientiam et similitudinem ha-

bent, ideo non solum dantur universalia quse-

dam corporea, et alia incorporea, sed etiam

qusedam dantur utrisque communia, ut^sjib-

stantia
,

qualitas , etc. Hsec enim a cffporeis

et incorporeis rebus abstrahunt.

Tertium dubium.

6. Universalia an sint substantice, an acci-
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dentia. — Unde facile etiam expeditur shnilis

queestio , an universalia sint substantise vel

accidentia. Hsec enim qusestio, sicut et pra:-

cedens, non fit proprie de intentione univer-

salitatis ; illa enim , cum non sit quid reale,

sed solum denominatio, vel relatio rationis,

neque est vere substantia , neque accidens
,

neque corpus, neque spiritus, quanquam per

modum accidentis incorporei concipienda sit.

Est ergo preedicta interrogatio de natura, quae

denominatur universalis ; et hsec non solum

substantialis , sed etiam accidentalis esse po-

test, ut per se manifestum est. Solet vero in-

terdum Aristoteles dicere , universalia non
esse substantias, ut 3 Metaph., text. 20 , lib.

6, text. 45 ; intelligit autem non esse res per

se et in se subsistentes extra singularia. Et

ideo in Prsedicamentis, cap. de Substantia,

universalia substantialia vocat secundas sub-

stantias; individua vero substantiarum , seu

supposita, vocat substantias primas, quas di-

cit esse magis substantias quam secundas,

quia illse primo subsistunt, cseterse vero in

ipsis.

Quartum dubium.

7. Qui dicantur cetema universalia. — Ob-

jectioni obsistitur. — Altera qusestio de uni-

versalibus definitur ex dictis, scilicet, an sint

seterna. Taliaenhn communiter existimantur,

quia, cum sint objecta propria scientiarum,

oportetnecessaria et immutabilia esse etcon-

sequenter seterna. Quomodo autem hoc intel-

ligendum sit, non eodem modo ab omnibus

exphcatur. Plato enim hac ratione posuit

ideas quse sunt formse seterna;, et immutabi-

les, ut Aristoteles refert. Ipse vero Aristoteles

fortasse diceret in his rebus corruptibilibus

universalia esse seterna, quia nunquam de-

sunt aliqua eorum singularia, in quibus ipsa

subsistant. Nos autem supponimus hsec sin-

gularia non semper esse, et extra illa non
existere universalia : unde concludimus hsec

non posse diciseterna, secundum realem exi-

stentiam quam extra suas causas habent. Di-

cuntur ergo hsec universalia perpetua, sc-

cundum esse essentise, seu potentiale. Dices

:

hoc modo etiam individua sunt a^tema, quia

etiam ab seterno sunt possibilia, et habent

suas essentias immutabiles secundum esse

essentise. Unde de eis fieri etiam possunt

propositiones, quse habeant perpetuam veri-

tatem, prout abstrahuntur a tempore. Res-
pondetur, quoad rem quidem ita esse, tamen
in modo concipiendi et loquendi esse ditfe-
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rentiam ; nam universalia ut sic, hoc ipso

quod a singularibus abstrahuntur, consequen-

ter etiam a tempore et loco, et ab omni mu-
tatione,inceptione et desitione separantur, et

ideo recte dixit D. TLomas, 1 part., qusest.

16, art. 7, ad 2, universalia dici solere esse

ulique et semper, non positive, sed negative,

id est, non quia in omni loco et tempore sint,

sed quia ut sic non determinant sibi locum et

tenrpus, in quantum abstrahuntur ab hic et

nunc. Hoc autem non convenit proprie in

individuis; nam circa ea versantur actiones

et mutationes, inceptiones et desitiones. Unde,

quamvis aliqua universalia sint generabilia

et corruptibilia, ut homo, animal, et similia,

quse ex sua ratione formali secum afferunt

talem potentiam, seu postulant talem modum
inceptionis et desitionis , tamen hanc ipsam

proprietatem non habent, nisi in ordine ad

individua ; homo enim ut sic, nec generari

potest, nec corrumpi, dicitur tamen genera-
bilis et corruptibilis, quia est talis naturse, ut

non possit connaturali modo communicari
individuis, nisi per generationem, ipsumque
individuum, quod talem naturam participat,

cxse sit subjectum corruptioni. Addunt etiam
aliqui, universalia dici seterna, quia unitas

prsecisionis, et aptitudo existendi in multis

perpetuo illis convenit, etiam quando non exi-

stunt, eo modo quo alise proprietates dicun-
tur eis perpetuo convenire, absolvendo copu-
lam ab existentia temporis. Ita Fonseca, lib. 5,

cap. 58, qusest. 8, sect. 3. Sed non video quo-
modo possit hoc esse verum, nisi fateamur
aliquam universalitaterii per se ac necessario

convenire naturee; propositio enim, quee per-

petuse veritatis dicitur, oportet ut sit neces-

saria ex connexione terminorum ; non potest

autem sic esse necessaria, nisi aliquo modo
sit per se ; et ideo existimo universalia non
posse dici seterna illo modo , nisi in ordine

ad aliquem intellectum, qui oeternus sit, ut

expresse dixit D. Thom., in dicta solutione ad
secundum.

Quintum dubium.

8. Universalium an dentur causw, an non.
—Ultimo intelligitur ex dictis, an et quomodo
universalia causas habeant ; nam , aut est

sermo de universalibus naturis, aut de illa-

rum universalitate. Priori modo, sicutuniver-
sales naturse non fiunt nisi in individuis, ita

non habent causas nisi in illis, neque alias

quam ipsa habeant, nam ct ab eodem etii-

ciente fiunt, et (si composita sint) ex eisdem

XXV.
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prmcipiis, seu eadem materia et forma con-
stant, et ad eumdem finem natura sua ordi-
nantur. Si vero loquamur de ipsa universali-

tate, cum illa non sit ens reale, non oportet
uthabeat proprias ac reales causas; tamen,
eo modo quo est ens, seu potius imitatur ens,

habet suo modo causam materialem et effi-

cientem ; ipsa enim natura, quae denominatur
universalis, imitatur materialem causam,
quatenus est veluti subjectum, quod subster-

nitur intentioni universalitatis, et ab ea uni-
versale denominatur; quia vero illa forma
non est realis intrinseca, ideo subjectum illud

non est inhsesionis, scd denominationis, ma-
gisque est materia circa quam, quam in qua,

vel ex qua. Efficiens autem est intcllectus

ipse,qui facit conceptum reprsescntantein abs-

tracte ipsam naturam, vel comparationem
ejusdem naturse sic abstractse ad sua inferio-

ra ; nam relationem rationis proprie non effi-

cit, sed considcrat, vel fingit illam non tam in

actu signato, quam in actu exercito, ut dixi,

ita nimirum coneipiendo habitudinem, ac si

esset vera relatio. Formalem autem causam
vel finalem hic quaerere non oportet, nam ip-

sius universalis in actu sic considerati univer-

salitas ipsa est quasi forma, quae nihil aliud

est quam vel denominatio proveniens ab actu

intellectus, vel relatio relationis in ea fundata

etconcepta. Finis autemhujus universalitatis

vel nuLlus est, proprie loquendo, quia solum
est quid resultans ex conceptione intellectus,

intendentis cognitiones reium
; vel, si aliquis

finis assignari debet, solum est ipsamet cogni-

tio intellectus
,
quia considerando essentias

rerum abstrahit illarum gradus et rationes

formales; et quia vim habet percipiendi et

discernendi omnia et reflectendi supra se

suas actiones, non solum intendit cognoscere

rerum naturas, sed etiam denominationes,

vel habitudines quas videntur habere prout

ipsimet intellectui objiciuntur, etpropter hunc
finem fabricatur universalia, et eorum rela-

tiones confingit.

SECTJO VIII.

Quotuplex sit universale seu unitas ejus.

1. Explicuhnus quid sit universalis unitas,

et quomodo rebus conveniat ; superest ut va-

rios modos hujus unitatis seu universalitatis

declaremus, ut hinc eliam constet quid in

hoc differat inter metaphysicum et dialccti-

cum, ct qua ratione ab utroque universnha

distinguenda sint vel multiplicanda.

20
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Prima divisio.

2. Quid universale in causando.— Quid in

reprcesentando. — Primo igitur dividi solet

universale in universale in causando , in re-

prsesentando, in essendo, et in prsedicando.

Sed haec divisio ad prsesens institutum non
refert, quoad priora duo membra. Nam causa

quae universalis dicitur, quia varios effectus

potest producere, res aliqua singularis est, ut

Deus, coelum, etc. ; unde non liabet aliam

unitatem nisi realem singularem, seu nume-
ricam; sed illa dicitur quasi universalis in

objecto, quia ad plures effectus virtus ejus

extenditur; sicut intellectus et voluntas dici

solent potentiee universales objective, quia

circa omnia entia versantur , et sensus com-
munis respectu externorum dici etiam potest

eodem modo universalis, quamvis in se unus
et singularis sit. Idemque dicendum est de
universali in significando seu reprsesentando,

sive illud sumatur in nominibus quee a dialec-

ticis termini communes vocantur, sive in spe-

ciebus intelligibilibus, sive in conceptibus for-

malibus, sive denique in quavis imagine, qua-

cunque ratione fingatur repraesentans unifor-

miter plura
;
quicquid enim sit liujusmodi re-

praesentans, in se unum singulare individuum

est, et solum ex parte objecti vocatur univer-

sale, quia significat vel reprsesentat plura.

Tertium autem universale
,
quod vocatur in

essendo, vel nullum est, vel in re coincidit

cum quarto, solumque nomine et habitudine

rationis differunt. Si enim universale in es-

sendo dicatur illud quod in re ipsa universale

est, hujusmodi universale nullum est, ut de-

claravinius; si autem sit illud quocl in re

habet aliquod fundamentum, per intellectum

tamen concipitur tanquam quid unum exis-

tens in multis , et sic efficitur universale in

essendo, hoc ipsum est universale in praedi-

cando ; ideo enim de multis prsedicari potest,

quia in eis est per identitatem aliquam, ut

declaravimus. Sed ratione prioris habitudinis

in ordine ad esse proprie appellatur univer-

sale ; ratione vero posterioris habitudinis in

ordine ad prsedicationem, vocatur pra?dica-

bile. Unde dici solet a dialecticis, esse praedi-

cabile, esse quasi passionem seu proprieta-

tem universalis.

Secunda divisio.

3. Metaphysicum universale quid. — Uni-

versale physicum quid.— Hinc secundo divicli

solet universale in universale metaphysicum,
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physicum ac logicum, quse aliis nominibus

dici possunt universale ante rem , in re , et

post rem. Universale metaphysicum propriis-

sime diceretur, si quod esset ab individuis re-

ipsa separatum ; nam reipsa maxime abstra-

heret ab omni mutatione et contractione : de

rebus autem sic abstractis potissimum consi-

derat Metaphysicus. Et ideo Aristoteles
, in

his libris Metaph., praesertim 7, accurate in-

quirit de hoc universali , et ostendit revera

nullum esse ; sed hoc universale metaphysi-

cum, non re, sed ratione tantum esse ab illis

distinguendum. Rursus universale physicum
dici potest natura ipsa universalis prout in

rebus existit ; et hoc modo non sumitur uni-

versale formaliter, ut universale est , sed so-

lum materialiter
,
pro uatura

,
quee potest

abstrahi et universalis denominari. Dicitur

autem hoc universale physicum
,
quia cum

sit in rebus ipsis singularibus contractum,

subjectum est mutationi, et accidentibus sen-

sibilibus a quibus physica consideratio inci-

pit. Quanquam hoc universale non est extra

metaphysicam considerationem , tum quia

etiam in rebus immaterialibus et abstrahen-

tibus a materia secundum esse reperiri potest;

tum etiam quia boc universale aliquam requi-

rit unitatem formalem, cujus consideratio ad

metaphysicum spectat. Imo etiam dialecticus

de hoc universaii aliquo modo considerat,

non per se propter naturas ipsas sic univer-

sales, sed solum quatenus fundamentum re-

motum est, et quasi subjectum intentionis

universalitatis.

4. Quid universale logicum. — Universale

autem logicum dicitur ipsum universale in

actu, quod per operationem intellectus con-

surgit ; nam quia dialectici munus est opera-

tiones intellectus dirigere in ordine ad clefi-

nitiones, divisiones ct argumentationes, seu
demonstrationes recte et ordinate conficien-

das, quee potissime traduntur de rebus uni-
versaliter conceptis, et inter se comparatis et

coordinatis
, ideo necesse est ut intentiones

rationis seu denominationes inde consurgen-
tes consideret, quanquam non ita hoc est

proprium dialecticis, quin magis proprie ac

per se possit ad metaphysicum pertinerc ; et

aliquo etiam modo ad pbysicum. Hic enim de
anima disputans, consequenter tractat cle in-

tellectu et de actibus, et objecto ejus ; unde
necesse est, ut universale quatenus universale

est consideret. tum quia est aiiquo modo pro-

prium objectum intellectus, tum etiam quia

per abstractionem vel comparationem insur-
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git, qu« sunt proprite operationesintellectus.

Maxime autem id spectat ad metaphysicum

;

nam, ut supra vidimus , ad illum pertinet

distinguere entia rationis a realibus, et quam

essentiam vel entitatem habeant, declarare
;

quod valde alienum et extrinsecum est a dia-

lectico instituto , sed solum obiter hsec attin-

git, ut opera ipsa intellectus ordinare, et in

certam methodum et artem possit redigere.

Quod si velimus unicuique,quod proprium est,

tribuere, metaphysicus considerat propriam

rotionem universalis, quatenus est unum in

multis, et quicquid ad illam consequitur ra-

tione qua naturam entis et essentise, et pro-

prietates ejus imitatur. Dialecticus vero per

se solum considerat rationem prsedicabilis,

non quidcm ejus quidditatem vel entitatem

considerans, sed solum quod ad defmitiones

vel prsedicationes conficiendas nosse oportet.

Quod ergo ad prsesens spectat, et ad conve-

nientem vocum usum , omne universale in

actu sub ratione universalis, metaphysicum

vocemus ; sub ratione autem prsedicabilis, dia-

lecticum appelletur.

Tertia divisio iti quinqae unwevsalia.

o. Tertio, et quod ad rem maxime spectat,

dividi solet universale in illa quinque mem-
bra, qua? Porphyrius distinxit in pradicabili-

bus, scilicet, genus, speciem,differentiarn, pro-

prium et accidens. De cujus divisionis quali-

tate et sufficientia non est nunc in animo

disputare ; id enim sine exacta cognitione sin-

gulorum prsedicabilium commode fieri non

potest : de singulis autem preedicabilibus dis-

serere, alienum esset a nostro instituto ; spe-

ramus autem, Deo adjuvante, de unaquaque

re in proprio loco tractare. Solum igitur est

recolenda distinctio illa supra data de uni-

versali concepto per modum absoluti, quale

consurgit per simplicem conceptionem abs-

tractivam seu prfecisivam intellectus, et uni-

versali relato, seu comparato ad sua inferio-

ra. Inquiri ergo potest quo modo divisio hcec

intelligenda sit, seu de quo universali,vel sub

qua ratione concepto, absoluta scilicet, vel

respectiva, seu metaphysica, an logica. Duo-
que possunt esse respondendi modi. Prior est

ibi dividi universale logicum ut respectivum

rationis , et non universale metaphysicum,

seu ut praecise abstractum. Quia in eo ut sic

non videtur posse illa quinque membra sem-

per et in universum commode distingui.Nam,

licet interdum in diversis naturis, vel con-

ceptibus heec facile distinguantur, ut in ho-

mine, animali, etc, tamen in aliis heec dis-

tingui non possunt, sistendo in conceptu ab-

soluto, donec ad diversa fiat relatio seu com-

paratio. Sic album, verbi gratia, abstracte

conceptum universale quoddam est ; non ta-

men potest, in ea abstractione sistendo, potius

accidens prsedicabile
,
quam species denomi-

nari, quia respectu diversorum utriusque ha-

bitudinis capax est ; inde donec fiat compa-

ratio ad diversa , non potest illa duplex ratio

in eo universali distingui. Simile quid consi-

derari potest in proprio, quod respectu diver-

sorum rationem proprii et speciei habere

potest ; imo et natura generica etiam sub-

stantialis, licet respectu specierum genus de-

uominetur, tamen respectu propriorum in-

dividuorum (juxta probabilem multorum opi-

nionem) habet rationem speciei. Quin et de

ipsa differentia probabile est quod, licet res-

pectu speciei vel individuorum ejus constituat

proprium unrversale,tamen respectu inferio-

rum differentiarum formaliter sumptarum,

aliam rationem pra?,dicationis constituat, vel

ad praadicabile speciei revocetur ; nam ratio-

nale de hoc rationali, verbi gratia, formaliter

sumpto, non in quale, sed in quid preedicatur,

quod hic amplius discutere et examinare non

libet. Sola ergo species ultima naturee sub-

stantialis vel accidentalis in abstracto sum-

ptse, incapax omnino est alterius habitudinis

universalis ; et non habet alia inferiora ad

quee comparari possit preeter individua, quo-

rum integram quidditatem continet. Igitur illa

divisio non videtur babere locum in univer-

sali, quatenus per abstractionem prsecise con-

surgit.

6. Quod si inquiras quale sit illud univer-

sale appellandum, responderi potest, ratio-

nem universalis sub ea consideratione solum

consistere in separatione preecisiva a singula-

ribus, ex qua consurgit queedam unitas ra-

tionis cum aptitudine ad multa, quee sub hac

preecisa consideratione ejusdem rationis est

in quocunque universali ; et ideo universale,

ut sic, non dividi ulterius, sed solam univer-

salis rationem retinere, donec cum inferiori-

bus conferatur, et in ordine ad diversa varias

denominationes accipiat. Et ita sub hac ra-

tione universale non comparatur ad preedicta

membra, ut genus ad differentias, sed potius

ut subjectum ad accidentia , vel ut funda-

mentum proximum ad vaiias relationes, gui-

bus denominari potcst. Unde, quando a dia-

lecticis solet dici universale vel pra?dicabile

genus ad quinque universalia vel pnedieabi-
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lia, sumenduin est formaliter, et cum debita

proportione, ut relativum in communi con-

ceptum.

7. Quinque prcedicabilium sufftcientia. —
Gonsiderando autem universale, ut compara-

tur acl inferiora, recte per illa quinque mem-

bra dividitur, cujus divisionis ratio sic brevi-

ter assignari potest. Nam quod est unum in

multis, seu preedicabile de multis, dicere po-

test aliquid essentiale illis , vel aliquid extra

essentiam ; rursus, si essentiale sit, vel dicit

totam essentiam, et sic est universale specifi-

cum, quod solum potest esse commune indi-

viduis numero differentibus
,
quia sola indi-

vidua bujusmodi possunt intota essentia con-

venire ; vcl dicit tantum partem essentise ; et

boc potest accidere dupliciter. Primo, ut sit

veluti quid materiale et potentiale, et sic con-

stituitur universale generis, quod, ut tale est,

neeessario respicit diversas species, quia con-

venientia illa in generica natura, quee est fun-

damentum bujus universalitatis, neque est in

tota rei essentia, neque in ultimo formali

constitutivo et determinativo ejus, sed in gra-

du quodam potentiali, et per plures differen-

tias determinabili. Secundo, fieii potest ut

universale dicat partem essentiee per modum
fbrmoB constituentis formalem unitatem ejus,

et sic constituitur universale differentiee, et

preedicari dicitur in quale quid, quia se habet

ad modum formee constituentis quidditatem.

Qui modus universalitatis et praxlicationis in-

terdum potest esse communis rebus differen-

tibus specie; interdum vero lebus solo nu-

mero differentibus , ut constat in differentiis

ultimis et subalternis. Et ratio est, quia talis

modus constitutionis per differentiam essen-

tialem, nec per se excludit ulteriores diffe-

rentias essentialiter etiam constituentes, et

speciiicas essentias distinguentes, nec illas

etiam per se requirit, unde, quia boc acciden-

tarium est tali universali, etiam illi accidit,

quod inferiora, in quibus invenitur, specie

aut numero differant. Quo modo autem heec

accommodanda sint his quee Porpbyrius do-

cuit in cap. de Differentia, et quid ipse circa

boc senserit, in dialecticos commentarios re-

mittendum est. Denique, si universale vel

preedicabile sit extra essentiam, esse potest

aut per se connexum cum essentia, et ab illa

dimanans ; et hoc vocatur proprium ; si vero

nullo modo sit connexum per se cum cssen-

tia, sed contingens, et omnino accidcntaliter

conveniens, appellatur accidens quintum pr;e-

dicabile.
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8. Quamvis autem tam proprium quam ac-

cidens sint formee eorum , de quibus preedi-

cantur, non sunt tamen in abstracto, sed in

concreto sumenda , ut rationem talium uni-

versalium induere possint, quia alio modo
non sunt apta, ut de inferioribus tali modo
dicantur. Quin potius, si tales formee in abs-

tracto concipiantur, non respiciunt sua sub-

jecta ea habitudine
,
qua universale respicit

inferiora , sed eo modo quo actus respicit

potentiam quam informare potest; ut ergo

heec possint ad talia inferiora sub tali ratione

et habitudine universalium comparari , con-

cipi debent in concreto per modum totius

cummunis, quod sit in inferioribus sibi sub-

jectis, et de illis in recto vere possit preedi-

cari. Quod in omnibus etiam universalibus

observari potest, nam in omnibus verum est,

concreta solum de concretis posse preedicari,

et consequenter solum respectu illorum posse

habere rationem universalium. Ob hanc cau-

sam dici solet, universale non respicere, nec

preedicari de suis inferioribus nisi permodum
totius ; nam , licet dixerimus genus et diffe-

rentiam formaliter non dicere totam essen-

tiam, sed partem metaphysicam, tamen, ut

universalium rationem habeant, necesse est

ut per modum totius concipiantur , et ideo

sumi debent, et in concreto, ut rem totam

saltem implicite dicant, et quatenus in poten-

tia saltem includunt plura inferiora, quomodo
dixit Porphyrius genus esse totum ( scilicet

potentiale ) rcspectu specierum; et Arist. , l

Physic, c. i, dixit universale esse quoddam
totum. Quomodo vero abstracta substantialia

rationem universalium participent, et quomo-

do in eis locum habeat preedicatio universalis,

in sect. 10 hujus disputationis attingemus.

9. Aliquot objectionibus occurriiur. — Oc-

currebant autem hoc loco variee objectiones

,

quee contra sufficientiam hujus divisionis sic

expositee fieri solent, quee dialecticorum sunt

propriee, et ideo solum adverto, hanc divisio-

nem duplici titulo existimari posse non apte

traditam. Primo, quia in ea non numerantur
omnes rationes ultimee universalium , nam
differentia posset in plures dividi, et similiter

proprium, etc. Vel si dicantur heec omnia
comprehendi sub generalibus rationibus dif-

ferentiee aut proprii, aliunde videbitur inepta

vel superflua divisio, quia posset ad pauciora

membra generalia revocari; nam genus et

species non minus videntur inter se conveni-

re, quam differentia generalis et specialis.

10. Differentia cur uno prctdicabili conti-
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neatur.—Sed hcec difflcultas nullius ruomenti

est, quia, sive illa membra ultima et specifica

sint, sive generalia , nihilominus divisio suf-

ficiens erit, saltem ex hoc capite, quia nullum

aliud membrum affertur, quod sub numeratis

non contineatur. Et quamvis demus qusedam

membra esse generalia, qusedam specifica,

non propterea erit inepta divisio ; neque enim

necesse est ut divisionis membra cequalia

sint, seu seque abstracta et communia ; suffi-

cit enim ut sub diviso contineantur, et oppo-

bita aliquo modo sint, ipsumque exhauriant.

quod autem qufedam sub communiori , alia

sub minus communi ratione numerentur, ac-

cidentarium est, et ob peculiares causas po-

test interdum expedire , ut fortasse in prce-

sente factum est, quia distinctio illorum quin-

que membrorum necessaria erat et sufficiebat

ad coordinanda prcedicamenta, et definitiones

faeiendas, et alia dialecticorum munera, pro-

pter quce divisio illa inventa est. Addi denique

potest, non esse necessarium admittere, non

omnia illa membra in ratione universalis et

prsedicabilis esse specifica et ultima. Quia ad

propriam relationem universalis et essentia-

lem differentiam ejus, nil refert quod inferiora

magis vel minus inter se differant, dummodo
habitudo superioris ad ipsa ejusdem modi et

rationis sit; hoc autem ita contingit in diffe-

rentiis ultimis, vel subalternis. Eademque ra-

tio est de proprio et accidente, non vero de

genere et specie inter se comparatis , ut ex

ratione adducta ad explicandam sufficientiam

divisionis satis constare potest ; fusius enim

hfec explicare et discutere non est nostri in-

stituti.

.

11. Ex secundo capite potest videri insuf-

ficiens prcedicta divisio, quia videntur esse

quaidam alia universalia, quee sub his nullo

modo comprehenduntur ; hcec autem sunt in

duplici genere : qufedam sunt transcendentia,

quee superiora sunt ad species et ad genera,

quce cum habeant unum conceptum objecti-

vum, ut supra dictum est, et in multis esse

ac de iis prcedicari possint, nihil deesse vi-

detur quominus universalia dicantur, Unde
Aristot., 4 Metaphys. , text. 10, ens et unum
dicit esse maxime universalia.

12. Transcendentia quare non universalia.

— Sed responderi potesthujusmoditranscen-

dentia non esse proprie et simpliciter univer-

salia, quamvis interdum late et secundum
quid ita appellentur , ea ratione qua omne
id, quod aliquo modo unum est, et commune
multis, potest universale vocari. Tamen, quo-

niam hcec analoga sunt, vel non habent uni-

tatem simpliciter, vel non aeque plura respi-

ciunt. ideo ex hac parte excluduntur a pro-

pria ratione et divisione universalis, quod in

ea partitione dividi intelligendum est. Unde

Aristoteles, 1 Ethic, c. 6, expresse requirit

ad rationem universalis, quod univocum sit,

et 4Metaph., cap. 2, hoc modo negat, ens et

unum esse universalia. Quod si instes, quia

non repugnat dari aliquos conceptus objecti-

vos communes, essentiales pluribus prsedica-

mentis, et univocos, et consequenter univer-

sales, et non genericos, quia multis prsedi-

camentis nullum genus commune est, qualem

multi existimant esse conceptum accidentis,

aut conceptum entis successivi, et similes,

quos consequenter dicunt non esse genera,

sed ad modum transcendentium, responde-

tur breviter, vel nulla esse hujusmodi prsedi-

cata univoca (ut multi volunt), vel certe. si

quse sunt, ad genus revocari, quia in ratione

universalis, et in modo prsedicationis essen-

tialis in quid incompletum, et non prsedican-

do totam rei essentiam, cum eo conveniunt
;

differunt tamen a proprio genere, quia non

habent proprias differentias, quibus contra-

hantur ; et ideo neque ad definitiones, neque

ad coordinanda prsedicamenta deserviunt
;

de qua re inferius occurret commodior di-

cendi locus, cum de divisione accidentis in

novem prsedicamenta dicemus.

13. Individuum mgum an universale sit.—
Aliunde vero ex alio extremo videntur esse

qucedainprsedicata communia, quasi inferiora

infima specie, et media inter ipsam, et sin-

gula determinata individua, quale existima-

vit Cajet, incap. de Specie, esse indiyiduum

vagum ; et probabilius exemplum adduci

potest de communi ratione personse, vel sup-

positi, vel de ipsa rationeindividui. Ad quam
difficultatem quidam negant hsec prsedicata

esse univoca. Sed hoc incredibile est, nam
revera esse personam univoce dicitur de quo-

libet homine, et esse primam substantiain

univoce dicitur de qualibet prima substantia;

quce enim ratio analogicc vel fequivocationis

in his prsedicatis excogitari potest ? Alii di-

cunt contineri sub universali speciei, nam ra-

tio personse tanquam specifica comparatur

ad hanc et illam personam, et ratio indivi-

dui ad hoc vel illud individuum, ut tale est.

Sed, licetfortasse hoc defendi possit forma-

liter comparando, verbigratia, rationemper-

sonce ad hanc personam ut sic ,
tamen non

videtur verum, si eomparatio fiat ad hunc
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hominem ut sic, quia ut sic non est praedica- dividit, ac constituit speciem

tum quidditativumillius. Quodsumi potest ex

D. Thom., 1 p., q. 30, a. 4, ad 3.Et hoc satis

est ad constituendum distinctum universale

secundum relationem, prout nunc considera-

tur a nobis. Sicut risibile etiam est species

respectu hujus et illius risibilis ut sic ; et ni-

hilominus respectu hujus vel illius hominis

ut sic novum prsedicabile constituit, quia sub

ea ratione non praedicatur essentialiter.

14. Dicendum ergo videtur, indiyiduum ut

sic respectu plurium individuorum non con-

stituere novum universale, quia de fOTmali

nihil aliud dicit, quam unitatem transcenden-

talem uniuscujusque entitatis prout in re

existentis; etita excluditur, sicutalia prsedi-

cata transcendentia. Praesertim quia, si su-

matur secundum id positivum, quod dicit,

nibil addit supra ens ; si vero sumatur secun-

dum id quod formaliter addit, illud solum est

negatio qusedam. Unde inter individua ejus-

dem speciei, verbi gratia, duos homines, pree-

cise considerando eoriimessentiasindividuas,

praeter convenientiam specificam non est alia

in ratione individui, nisi quatenus in ratione

entis indivisi conveniunt, quae tantum est

transcendentalis convenientia. Rationem au-

tem personae, vel suppositi existimo posse re-

duci ad preedicamentum proprii, quatenus

modus ille, quo constituitur, scilicet, perso-

nalitas vel subsistentia, essentialis non est,

sed per se concomitans essentiam, sicut actu

inhserere dici potest quoddam proprium acci-

dentis. Nec refert quod ille modus personali-

tatis vel subsistentiae non sit in sua entitate

proprietas accidentalis, sed substantialis mo-
dus

;
quia hoc non variat modum universali-

tatis seu preedicationis, sicut esse capitatum,

esse bipedem actu , dicitur accidens quinti

praedicabilis, quamvis res unde sumitur, non

sit accidens, sed substantia, quia modusprae-

dicationis accidentalis est et contingens ; sed

de his hsec sint satis.

15. Ultimo addere possumus alium modum
explicandi divisionem iUam de universali ab-

soluto, seu quatenus consurgit per abstracti-

vam considerationem intellectus, in quo, licet

non possint praedicta membra omnino distin-

gui secundum varias relationes ad inferiora,

ut discursus supra factus ostendit, possunt

tamen aliquo modo distingui in ordine ad

metaphysicam compositionem. [ta ut genus

dicatur illud quod per modum potentise aptum

est speciem constituere ; differentia, quse per

modum formee aut actus senus contrahit et

species vero

erit quae ex his componitur ;
proprium vero,

quod speciei per se accidit; accidens, quod

individuis, seu speciei ratione individuorum

contingenter inest. Et hoc modo non tam di-

viditur universale secundum diversasrationes

universalitatis, quam secundum diversas ha-

bitudines ipsorum universaliuminter se. Ita

tamen ut universale speciei sit quasi praeci-

puum, totale etabsolutum; alift vero dicant

aliquam habitudinem, quasi partialem, vel

formalem acl ipsam speciem, ut declaratum

est. Unde etiam est probabile, universale sub

hac ratione non dici aeque primo et univoce

de his universalibus, sed primo de his quse

essentialia sunt , deinde vero de aliis quse

sunt extra essentiam, et inter priora univer-

sale speciei esse praecipuum; propter quod

etiam Plato, ut Aristoteles interdum signifi-

cat, specierum tantum ideas ponebat. Non
oportet autem intelligere analogiam inter

speciem, et differentiam in ratione

universalis, quia omnia dicunt convenientiam

et unitatem essentialem, et habent eumdem
modum identitatis respectu eorum a quibus

abstrahuntur, quod secus contingit in pro-

prio et accidente. Atque haec consideratio

universalium secundum proprias rationes

suas, et secundum quod inter se distinguun-

tur, seu comparantur, maxime confert ad re-

rum essentias cognoscendas et definiendas :

ideoque ad metaphysicuminstitutummaxime

necessaria est. Quoniam vero proprium et

accidens sunt extra rerum essentias, nihil de

eis. quatenus universalia sunt,considerandum

occurrit, proeter intentiones et relationes ra-

tionis, quae in ordine ad praedicationes a dia-

lecticis declarantur; et quee inferius suo loco

dicemus de propria ac reali essentia acciden-

tis, et distinctione ejus a substantia, variis-

que habitudinibus quas babet ad substan-

tiam, inter quas una esse potest intrinseca

dimanatio, a qua habet ut proprium nomine-

tur ; de aliis ergo tribus universalibus, ge-

nere, specie, differentia, dicendum superest

quomodo in rebus distinguantur, et quod ha-

beant in eis principium ac fundamentum.

SECTIO XI.

Quomodo in re distinguantur unitas generis et

differentise tam inter se, quam ab specifica uni-

tate.

1. Genuset differentiam inre distingui, his

suaderi posse videtur : primo

,

argumentis
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qnia species componitur ex genere et diffe-

rentia, quse compositio metaphysica dicitur,

nec censetur omnino per rationem conficta,

sed in rebus ipsis aliquo modo inventa, et

ideo probatiores Theologi docet non inveniri

in Deo, quia repugnat summee simplicitati

ejus; ergo signum est genus et differentiam

in re ipsa aliquo modo distingui, et non tan-

tum ratione seu conceptibus nostris, quia

alioqui non facerent in re compositionem
;

sola enim rationis clistinctio, etiam fundata

in virtuali rei distinctione seu eminentia non

sufficitad veram rei compositionem; estergo

in re distinctio aliqua inter genus et diffe-

rentiam. Et confirmatur, nam hac ratione

Aristoteles, 7 Metaph., c. 10, text. 33, cum

dixisset definitionem debere constare ex par-

tibus, nimirnm genere et differentia, subdit :

Sicut se halet definitio ad totam rem, ita par-

tes definitionis ad partes rei ; est ergo inter

eas veraaliqua distinctio, sicut inter partesrei.

2. Secundo probatur idem, quia, quse in

re ipsa habent essentias, vel partiales, aliquo

modo diversas, in re ipsa aliquo modo distin-

guuntur; sed ita se habent genus et diffe-

rentia : ergo. Probatur minor ex his qufe ge-

neri et differentice communiter attribuuntur.

Nam imprimis Aristoteles, 3 Metaph., text.

10, ait, differentiam esse extra rationem ge-

neris; non est ergo differentia de essentia

generis, neque e converso. Unde 6 Topic,

cap. 3, ait Aristoteles, neque genus partici-

pare differentias, neque differentias genus

;

et 7 Mataph., c. 12, text. 42, dicit, differen-

tias non poni iu ratione generis, sed genus

comparari ad differentias , ut potentiam ad

actum essentialem, et ideo fieri ex eis unum
per se. Et ratione patet, nam differentice di-

videntes genus sunt inter se oppositee ; ergo

non possunt amba3 esse de essentia generis
;

ergo neque una, neque altera essc potest de

essentia ejus. Patet consequentia, tum quia

non est major ratio de una quam de alia

;

tum etiam quia si una esset de essentia, esset

inseparabilis, unde aitera nunquam posset

ei convenire, cum opposita non possint simul

eidem inesse ; babet ergo genus essentiam

ex se distinctam a differentiis, seu non inclu-

dcntem illas. Quod vero e contrario differen-

tia etiam dicat essentiam non includentem

genus, patet, tum qui alias genus esset tran-

scendens; tum etiam quia alioqui differentia

includeret totum id quod inciudit species,

unde quaedam nugatio committeretur, quando
differentia adjungitur generi.
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3. Tertium argumentum esse potest, quia,

quae in re separantur, necesse est aliquo

modo distingui etiam in re ; sed gradus infe-

rior et superior in re separantur, nam alicubi

est ratio animalis, ubi rationale non inveni-

tur, et sic de aliis. Simile argumentum est,

quod in re ipsa duse species sunt similes in

ratione generica, non vero in specifica ; unde

videtur necessarium, has rationes in re ipsa

esse distinctas. Item, quod differentia con-

trahit genus, et actuat illud ; non sunt ergo

omnino idem, quia idem non contrahit seip-

sum. Quarto argumentor, quia ha? locutiones

praacise et abstracte sunt falsse, Animalitas

est rationalitas, et similes, et nonnisi obdis-

tinctionem formalem, nam, si essent omnino

idem pra?dicatum et subjectum, propositio

affirmans vera esset ; sed illis vocibus sig-

nificantur prcecise gradus genericus et diffe-

rentialis ; distinguuntur ergo hi gradus ex na-

tura rei.

4. Atque hinc ulterius concluditur, genus

et differentiam sigillatim sumpta distingui ex

natura rei a tota specie, quia comparantur

ad illam ut partes ad totum vere ac reipsa

compositum ex illis ; totum autem distingui-

tur ex natura rei a singuiis componentibus,

esto non distinguatur ab omnibus simul sum-

ptis et unitis; distinguitur enim saltem ut

includens aliquid, quod aliud non includit.

Unde hac ratione communiter etiam dicitur,

genus ac differentiam prsecise sumpta in ra-

tione partium non posse vere prsedicari de

specie
;
quia pars non prcedicatur de toto. Et

confirmatur primo, nam si in re homo et ani-

malnullo modo distinguerentur, neque etiam

equus et animal; ergo neque homo et equus

possent distingui, nam quse sunt eadem uni

tertio, sunt eadem inter se ; et quicquid est

de essentia unius, erit de essentia alterius,

et e converso; nam, si homo et animal in re

sunt idem, quicquid est de essentia hominis

erit de essentia animalis ; et simile erit in

equo ; ergo idem erit comparando hominem
et equum inter se ; vel certe fatendum erit,

aliquid esse de essentia animalis in homine,

quod non sit in equo, et e converso; ex quo

sequitur animal non dici univoce, neque se-

cundum eamdem rationem de homine et

equo, sed cequivoce, vel ad summum secun-

dum analogiam quamdam proportionahtatis.

Tandem confirmatur illa ratione saepe facta,

quia non possunt res diversas secundum idem

omnino esse simites et differentes ;
sed duas

species sunt simpliciter et essentialiter diffe-
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rentes, et tainen sunt similes in genere ; ergo

fieri non potest quin genus et species aliquo

modo in re ipsa distinguantur.

Referuntur varice sententiee.

5. ]n liac re varii possunt esse dicendi

modi. Primus est, hos gradus distingui non

utcumque ex natura rei, sed omnino realiter,

saltem per inclusionem alicujus rei realiter

distinctse, quse est in uno, et nonin alio. Hanc
opinionem signiticat Jandun., 2 Metaphys.,

q. 9, et eamdem teuere debent omnes, qui

existimant hos gradus genericum et specifi-

cum sumi ex formis realiter distinctis ; nam
inde sequitur corpus significare tantum com-
positum ex materia et forma corporeitatis,

vivens vero significare compositum ex cor-

pore et anima vegetativa , animal vero ad-

dere animam sensitivam realiter distinctam
,

homo vero rationalem. De differentiis autem
rationali et similibus fortasse diceret h*c
opinio, solum dicere ultimam formam ut in-

formantem ; unde etiam fit dicere aliquid

realiter distinctum a genere. Ethinc fortasse

existimavit Durand., in 2, d. 3, q. 1, in sim-

plicibus, ut snnt Angeli, et accidentia, vel

formse ips;e, non posse dari differentias pro-

prias, et consequenter nec compositionem ex

genere et differentia

.

6. Secunda sententia est, haec preedicata

distingui ex natura rei inter se, et ab ipso

composito, saltem distinctione formali, seu

modali, quam vocant. Ita tenet Scotus, in 2,

dist. 3, q. 1, et 7 Metaph., q. 16 , et ibi Ant.

And., q. 7; nam, licet Scotus interdum ponat

distinctionem realem inter formas physicas

communem et propriam, ut inter formam
corporeitatis, et animam, verbi gratia, et tunc

necessario dicere debeat inter gradus sump-
tos ab his formis esse majorem distinctionem,

quam formalem, juxta preecedentem opinic-

nem, tamen non censet eam distinctionem

realem formalem esse necessariam ad distin-

guendos hos gradus, nam in eadem re sim-

plici physice admittit verum genus et diffe-

rentiam, eorumque compositionem, et ideo,

generatim loquendo, dicit sufficere distiuctio-

nem formalem ex natura rei, eamque ut mi-
nimum esse necessariam. An vero hsec di-

stinctio formalis apud Scotum sit actualis in

re, vel solum virtualis, aut fundamentalis, et

ita coincidat cum alia, quse rationis ratioci-

natse dicitur, non satis constat, nam varie lo-

quitur, utattingemus disputatione sequenti

;

nunc opinio hgee in eo sensu a nobis tractan-

FORMAL!, ET UNiYERSALl.

da est, quo ponit in re distinctionem actua-

lem ; et in eo videtur illam sequi Ferr., 1

cont. Gent. , c. 24 et 42 ; et Fonseca, 2 Metaph.

,

cap. 2, text. \ 1 , ubi id colligit ex textu Ari-

stotelis, quinegat posse dari processuminin-

finitum in prsedicatis essentialibus, quia si

sola cogitatione distinguerentur, nullum esset

inconveniens dari in eis processum in infini-

tum. Idem repetit Fonseca, lib. 4, cap. 2,

queest. 4, sect. 3, et lib. 5, cap. 7, queest. 3,

sect. 3, ad secundum.

7. Tertia sententia extreme contraria esse

potest, haec neque re, neque etiam ratione

distingui, sed esse omnino idem, etsi diver-

sis vocibus significentur. Quse opinio attri-

bui potest Nominalibus
,

quatenus omni-

no negant hsec universalia in rebus reperiri

;

vix aulem credibile est opinionem hanc in

mentem alicujus philosophi venisse, ut ar-

gumenta in principio facta ad minimum con-

cludunt.

8. Vera ergo sententia est, hsec omnia ra-

tione distingui, sumpto aliquo fundamento

ex rebus ipsis, non tamen esse veram ali-

quam et actualem distinctionem aut realem
,

aut ex naturarei inter omnes lmjusmodi gra-

dus, prout a parte rei conjuncti existunt. Hfec

est opinio D. Thomee, ut constat ex 1 part.,q.

50, art. 4, ad i, q. 76, art. 3, ad 4, et de

Ente et essentia, c. 4 et sequent., 7 Metaph.,

lect. 4, et ssepe alias ; eamqne tenent com-

muniter Thomistse, Herv., Quodlib. 1, q. 9;
Capr.,1, dist. 8, q. 2, art. 3; Cajet., Soncin.,

et Soto, locis citatis sectione prsecedenti; Greg.

,

in 1, dist. 38 ; Gab., et alii Nominales. Et

quoniam pars affirmativa de distinctione ra-

tionis evidenter probata est argumentis fac-

tis, et difficultatem non habet, nihil de illa

addere oportet ; fundamentum autem talis

distinctionis declarabitur in solutionibus ar-

gumentorum, et magis in sequente sectione.

Vera sententia declaratur.

9. Utprobemus alteram partem negantem,

advertendum est, cum agimus de distinctione

horum graduum, generis, differentice et spe-

ciei, quatuor modis posse illa conferri seu

comparari : primo prout a parle rei in diver-

sis rebus, seu speciebus inveniuntur, ut bi

animal, quod est in homine, comparetur cum
specie leonis aut equi, vel, si animal prout

est in leone, comparetur ad differentiam ra-

tionalis, verbi gratia, vel aliam similem ; et

haec comparatio est extra rem et impertinens,

nam hoc modo constat rationem genericam



SECT. IX. DE DISTINCTIONE 1NTER GENUS, DIFFERENTIAM ET SPECIEM. 239

posse distingui realiter ab modo constat illa distingui ratione, ut dixi-

- - -•
ail yero plus quam ratione distinguan-

in rc existentem,

aliqua differentia, vel spccie sua
;
quia indi-

versis speciebus formalis unitas ipsius generis

secundum rem multiplicatur ; sicut supra

diximus formalem unitatem specificam,prout

in re existit, numero multiplicari in indivi-

duis. An vero genus, prout a parte rei est in

una specie, distinguatur ab alia specie vel

mus;

tur, non potest (quod valde notandum est ad

solvenda argumenta in principio facta ) ex

hac sola comparatione sufficienter colligi

,

nisi in rebus ipsis aliquod aliud majoris dis-

tinctionis signum inveniatur. Probatur, quia

hsec est vis intellectus, ut praescindat et abs-

differentia ejus, non solum realiter, sed etiam trahat ea, quse in re non sunt actu distincta aut

essentialiter et quidditative, fortasse pertinet

ad moclum loquendi, et pendet ex probatio-

nibus hujus sententise, explicaturque in so-

lutionibus argumentorum.

40. Secundo possunt hfec comparari se-

cundum se abstrahendo ab existentia tam in

rebus quam in intellectu , ad eum modum
quo in superioribus citavimus aliquos dicen-

tes, naturam secundum se, id estnude et so-

litarie sumptam, esse universalem, ut ante-

cedit etiam omne opus intellectus ; nam in

eodem sensu videntur illi sentire prsedicata

quidditativa inter se ex natura rei distingui.

Quia si animal, verbi gratia, ex se et ante

omnem intellectum habet positivam aptitudi-

nem ad varias differentias, et unitatem prse-

cisionis ex se communem multis speciebus,

necessario consequitur habere ex natura sua

distinctionem aliquam a differentiis omnibus

quibus dividi potest, et ab speciebus ad quas

potest contrahi. Positis autem his, quse dixi-

mus de ratione universalis, lwec comparatio

locum non habet ; ostendimus enim nullum

esse statum, in quo natura communis, quse-

cunque illa sit, habere possit aliquam unita-

tem preecisionis secluso intellectu, si ut in re-

bus ipsis existens illam habere non potest.

Quia natura extra intellectum duplicem tan-

tum statum habere potest, actualis, scilicet,

existentiaj, et possibilitatis, neque alius sta-

tus medius fingi, excogitarive potest; natura

autem ut possibilis non aliter prsescinditur

vel distinguitur a differentiis vel speciebus

possibilibus, quam natura existens a diffe-

rentiis vel speciebus existentibus ; neque est

aliqua natura possibilis distincta a suis in-

ferioribus individuis vel speciebus, si in re

existens nunquam potest esse distincta
;
quia

natura existens et possibilis non sunt alia et

alia, sed eadem in diversis statibus conside-

rata ; hsec igitur comparatio revera nulla esse

potest, qu8e in re habeat fundamentum.
ll.Tertio comparari possunt genus et dif-

ferentia tam inter se quam cum specie quam
componunt, prout sunt in intellectu prsecise

et abstracte eorum singula concipiente, et hoc

prsecisa ; ergo, ex hoc quod aliqua, ut objecta

menti, ratione distinguantur, non potest ali-

qua distinctio in re inter ea colligi
;
quia sic

ratione distingui, nihil aliud est quam distin-

ctis conceptibus intellectus objici, et diverso

modu aut sub diversa habitudine concipi,

quod totum stare potest sine distinctione in

re. Et confirmari hoc potest ex his quse supra

diximus de conceptu objectivo entis, quomo-

do prsecisus sit per intellectum, et secundum

rem indistinctus ab omnibus inferioribus en-

tibus ; nam rationes ibi factse eodem modo
hic procedunt, easque statim breviter attin-

gemus.

12. Quarto itaque modo possunt hsec com-

parari, prout in re existunt in una et eadem

specie, et in uno et eodem individuo talis

speciei, et hoc sensu revera intenditur hrec

comparatio in pra.'sente qusestione, et in eo-

dem sensu dicimus , in Petro , verbi gratia,

non distingui ex natura rei esse sensitivum a

rationali, nec gradum animalis a gradu homi-

nis, et sic de reliquis.

13. Secundum notabile. — Ubi est secundo

considerandum, in re ipsa et in eodem indivi-

duo duobus modis posse intelligi gradum ge-

nericum distinguiab specifico : unomodo, ut

universale a particulari ; alio modo, ut indi-

viduum ab individuo saltem formaliter ex na-

tura rei distincto. Prior modus distinctionis

haberet locum, si verum esset universalia, a

parte rei existentia, actu et ex natura rei dis-

tingui ab individuis in quibus existunt ; et hoc

modo videtur processisse, et consequenter lo-

cutusfuisse Scotus, quia animal,verbigratia,

non descendit ad individua, nisi media spe-

cie ; et ideo, si semel admittimus, naturam

specificam ut sic ex natura rei esse distinctam

a differentia qua contrahitur ad individua,

pari ratione, satisque consequenter dicetur,

naturam genericam eodem modo distingui a

gradu differentiali
,
prius natura quam ad

individua contrahatur. Hic vero distinctio-

nis modus locum non habet, suppositis quse

contra Scotum diximus de naturse universa-

litate, quod nullo modo sit actu in rebus, ne-
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que insit naturse existenti in individuis, sed

ut est tantum abstracta per intellectum. Si

enim naturain re non habet universalitatem,

ergo neque habet universalitatem generis,

nec differentise, nec speciei; ergo non pos-

sunt haec in re distingui, ut unum universale

ab alio, seu a suo inferiori. Et confirmatur,

quia rationes
,
quibus supra ostensum est

universale in re non distingui a singulari,

seque probant de quocuuque universali, sive

generico, sive specifico, respectu illius singu-

laris, in quo existil ; ergo in re nulla distinctio

esse potest inter unum gradum inferiorem

et superiorem universaliter sumptos, cum a

parte rei non distinguantur a singularibus.

14. Solum igitur superest examiuandus al-

ter distinctionis modus, quo excluso, satis

ostensum erit nullam esse distinctionem ex

natura rei inter hos gradus. Et in hoc est dis-

crimen aliquod, et nonnulla major difQcultas

in praesenti qusestione, quam in illa supra

tractata de distinctione universahs a differen-

tia individuali ; nam, seclusa differentia in-

dividuali, non manet res singularis et indivi-

dua, et ideo nec potest manere res existens,

quee in re distinguatur a tah differentia; at

vero in prsesenti seclusa differentia specifica,

potest intelligi gradus genericus, non solum

in universali , sed etiam in individuo, et rea-

liter existens; est enim Petrus, verbi gratia,

non solum hic homo, sed etiam hoc animal,

et hoc rationale ; et ideo, seclusa per intellec-

tum differentia specifica, adhuc potest intelli-

gi gradus genericus, ut in individuo et singu-

lari existens, ac proinde adhuc habet locum

quaestio, quomodo in individuo distinguantur

hoc animal et hic homo, seu hoc rationale;

quod ergo in re non distinguantur, ahunde
quam ex universalitate probandum est.

Verce sententice protatio prima.

15. Potest igitur probari primo ex indivi-

duatione, quia in uno individuo una omnino

et eadem est ac simplicissima individualis

differentia contrahens proxime et immediate

ultimam speciem, et cum illa ac per illam

consequenter determinans omnes superiores

gradus ; ergo non possunt illi gradus inter se

magis distingui, quam unusquisque a sua dif-

ferentia individuali distinguatur; sed nullus

eorum distinguitur ex natura rei a sua diffe-

rentia individuali, ut probatum est ; ergo nec

inter se distinguuntur ex natura rei in eodem
individuo. Primum antecedens commune est

apud dialecticos et metaphysicos, ut refert et
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declarat late Fonseca, lib. 5, c. 28, qusest. 14,

sect. 3, ubi ostendit genus non respicere in-

dividua, nisi mediante specie. Et ratio est,

primo, quia ratio generica prsecise sumpta

est indifferens, et quasi in potentia essentiali,

ut per differentiam specificam determinetur,

et ideo, donec intelligatur hoc modo determi-

nata, non est proxifne capax individuationis.

Secundo, quia non est minus essentialis ordo

inter differentiam genericam, specificam et

individualem, quam inter superiores differen-

tiaa essentiales magis et minus universales

usque ad specificam ; sed corpus, verbi gra-

tia, non est aptum contrahi per differentiam

animalis, nisi media differentia viventis, ne-

que vegetativum per differentiam rationalis,

nisi media differentia sentientis ; ergo neque

animal est determinabile per differentiam in-

dividualem hujus animalis, verbi gratia, Pe-

tri, nisi media differentia hominis seu ratio-

nalis ; est ergo una omnino indivisibilis diffe-

rentia individualis, quee contrahendo homi-

nem ad hunc hominem, simul contrahit ani-

mal ad hoc animal, et sic de caeteris superio-

ribus preedicatis. Unde argumentor tertio
,

quia hujusmodi differentia individualis unica

et indivisibilis sufficit ad determinandum in

singulari totam et integram rei essentiam, ut

includit omnia prsedicata specifica, generica,

seu superiora, quee in ea abstrahi vel exco-

gitari possunt ; ergo superfluum esset plures

hujusmodi differentias metaphysicas confin-

gere in eodem individuo. Et confirmatur a

signo ; nam hoc animal, verbi gratia, quod

est Petrus, omnino intrinsece et quasi essen-

tialiter determinatum est ut sit Petrus ; et ideo

omnino repugnat intelligere hoc individuum

animalis extra hoc individuum hominis, et

idem est de cseteris superioribus praedicatis;

ergo signum est non determinari animal im-

mediate, et secundum se ad hoc individuum

animalis, sed quatenus determinatum est ad

esse hominis ; ergo eadem differentia indivi-

dualis determinatur ad esse hujus hominis et

hujus animalis.

16. Tandem confirmatur, nam res indivi-

dua, ut sic, intelligitur esse proxime capax

existentia? ; universale enim, ut sic, id est, in

sua universalitate, existere non potest; et ideo

quo preedicatum aliquod universalius intelli-

gitur, eo ut sic concipitur magis esse elon-

gatumab existentia; ut,verbigratia, substan-

tia in communi non intelligitur apta ad exis-

tendum nisi determinetur ad materialem vel

immaterialem ; et eadem est ratio de tota se-



SECT. IX. DE DISTINCTJONE 1NTER

rie generalium preedicatorum usque ad ulti-

mam speciem, quse contracta ad suum indi-

viduum est proxime capax existentise ; ergo,

sicut nullum individuum existere potest nisi

sit in aliqua specie infima, ut est certissimum

(praesertim seclusa falsa sententia de distinc-

tione reali plurium formarum substantialium,

essentialiter subordinatarum in eodem com-
posito), ita nulla ratio generica determinari

intelligitur ad proprium individuum, nisi ut

contracta et determinata ad aliquam speciem.

Quod sane in rebus praesertim simplicibus

,

tam inlegris quam partialibus, videtur per se

evidentissimum
;
quis enim fmgat, aut mente

concipiat, Michaelem, verbi gratia, per aliud

esse banc substantiam, hunc spiritum, ethunc

Angehim ? aut animam rationalem Petri per

aliud esse hanc animam, et hanc animam ra-

tionalem, et sic de aliis?Imo, in quibusdam,

neque abstractione mentis potest satis conci-

pi hoc individuum ut existens sub ratione ge-

nerica, et non sub aliqua specifica, ut; verbi

gratia, haec substantia existens non intellecto

hoc corpore aut hoc spiritu ; sit ergo con-

stans, omnia attributa essentialia in uno et

eodem individuo unica differentia singulari

individuari in ultima ratione specifica. Ex hoc

autem aperte concluditur (quod inprima con-

sequentia inferebamus), attributa essentialia

in eodem individuo non posse magis inter se

distingui, quam a differentia individuali
;
quia

illa est una et indivisibilis ; ergo quse per illam

individuantur, non possunt distingui ut duo
individua ex natura rei distincta, quia in dis-

tinctis individuis, eo modo quo distincta sunt,

debent etiam distinctaj individuales differen-

tiae reperiri ; rursus quae sunt omnino idem
ex natura rei cum eadem differentia indivi-

duali et indivisibili, non possunt inter se in-

dividualiter distingui ; ergo nullo modo dis-

tinguuntur ex natura rei, quia, ut probatum
est, distinctio ex natura rei non potest inter-

cedere, nisi inter res individuas et singulares

ut sic.

Secunda, prolalio.

17. Secundo probatur assertio posita, quia
in uno individuo, verbi gratia, Petro, esse

hoc animal, et esse hunchominem, ab eodem
physico principio proveniunt, scilicet, ab hac
anima, ut per se manifestum est, et declara-

bitur sectione sequente; sed in hac anima,
verbi gratia, Petri, esse rationalem, sensiti-

vam et vegetativam (sive formaliter, sive emi-

nenter), non sunt gradus distincti ex natura
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rei; ergo nec gradus hominis et animalis

distinguuntur ullo modo in Petro ; conse-

quentia patet, quia recte concludimus, hoc

animal non distingui realiter ab ipso homine,

quia hsec anima quse dat esse animalis, non
est distincta realiter ab ea qua? dat esse hu-
jus hominis; ergo eodem modo concluditur

uon distingui ex natura rei. Dices, hoc argu-

mentum procedere ex seque ignotis; nam qui

hanc distinctionem ponit in composito, ponit

etiam in forma, et in quacunque aliare, etiam

si physice simplex sit. Respondetur, esto ita

sit consequenter loquendum in ea sententia,

merito tamen revocari argumentum et diffi-

cultatem ad radices horum graduum, et ad

simpUces entitates physicas, quia in eis cla-

rius apparere potest quam superfiue et sine

causa fingatur hsec distinctio, cum nullum sit

sufficiens ejus indicium in fundamento et ra-

dice talium graduum. Quod sic patet, nam
anima rationalis, verbi gratia, in re una sim-

plex forma est
;
quae si consideretur ut prin-

cipium efficiens operationum omnium, quae

in homine sunt, intelligitur esse unum emi-

nens, et quasi universale principium earum,

neque oportet in ea fingere varias entitates

aut modos reales ex natura rei distinctos, per

quos sit principale et radicale principium ta-

lium operationum ; alioqui etiam in forma,

vel luce solis, quatenus potest esse princi-

pium universale plurium actionum, fingendi

essent varii gradus seu modi entis, ex natura

rei distincti. Similiterque philosopbandum

esset in omni generali principio plurium ac-

tionum vel effectuum, quod est alienum ab

omni ratione, et recta conceptione, quia, quae

sunt in inferioribus distincta, sunt in supe-

riori principio unita. Igitur anima rationalis

per suam entitatem in re omnino eamdem et

simplicem, est principium radicale omnium
humanarum operationum absque ulla distinc-

tione actuali, quge in ipsa sit, ut habet ratio-

nem talis principii, quamvis per conceptus

inadaequatos possit a nobis multipliciter con-

cipi, atque ita ratione distingui in ordine ad

varias operationes. Ergo eodemmodo eadem
anima in genere causae formalis confert ho-

mini omnes gradus viventis, animalis, et ho-

minis, secundum eamdem omnino realitatem

absque ulla distinctione actuali, quae in ipsa

inveniatur ex natura rei. Patet consequentia,

tum quia eadem est ratio de anima in uno et

in alio genere causae considerata ; tum etiarn

quia tantum, seu per idem est anima pnnci-

pium radicale operationum, per quod est
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principium formaliter constituens operantem.

Imo, non aliter distinguuntur a nobis in ani-

ma illi °radus, quam in ordine ad operatio-

nes. Unde, si in ordine ad illas non est ne-

cessaria distinctio ex natura rei in earum

principio, neque in ratione informandi erit

necessaria.

18. Quod si in his gradibus, qui sumuntur

in ordine ad diversasoperationes,non estne-

cessaria distinctio ex natura rei, multo minus

erit necessaria in aliis superioribus vel infe-

rioribus generibus , aut differentiis, ut sunt,

verbi gratia, ratio corporis aut substantiee

;

vel, si de formis loquamur, ratio formee sub-

stantialis vel fornise corporis ; nam, hoc ipso

quod aliqua est forma materiee, actuans sub-

stantialempotentialitatem ejus, estforma sub-

stantialis, et est etiam forma corporis ;
hoc

autem inseparabile est, et indistinguibile ex

natura rei a quacunque forma actuante ma-

teriam, et componente cum illa unum substan-

tiale compositum. Similiter inferiora genera,

ut est ratio bruti sub animali, et alia hujus-

modi, minus possunt distingui quam preedicti

gradus in liomine ; nam, si in anima hominis,

ut est principium variarum opinionum, non

reperitur distinctio ex natura rei, multo mi-

nus reperiri poterit in anima bruti, verbi gra-

tia, in ordine ad operationes sensitivas tali

niodo, in eo gradu et ordine effectas.

Prolatio tertia.

19. Tertio est optima ratio a priori, quia

haec abstractio generum et specierum, ut per

inteltectum fiat, habet sufficiens fundamen-

tum, tum in ipso, tum in rebus, absque ulla

distinctione actuali quee in ipsis rebus antece-

dat; ergo non est talis distinctio asserenda.

Probatur consequentia, quia tota ratio intro-

ducendi hanc distinctionem sumpta fuit ex

modo concipiendi nostro, et consequenter ex

modo loquendi in modo concipiendifundato;

ergo, si ob hanc causam in illa distinctio ne-

cessaria non est, neque etiam est credenda,

quia distinctiones reales, vel exnaturarei non

sunt multiplicandee sine fundamento. Primum

autem antecedens, licet probatum sit trac-

tando de conceptu entis, et de identitate in-

ter communem naturam et individuam, hic

declaratur breviter et probatur. Quia, ut in-

tellectus illos conceptus formet atque pree-

scindat, ex parte rerum sufficit convenientia,

et similitudo earum inter se, magis vel minus

perfecta, cum aliqua dissimilitudine et dis-

convenientia ; ex parte vero intellectus, suf-
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ficit quod possit id, in quo res conveniunt,

concipere per modum unius, preecise illud

concipiendo ; sed hoc totum fieri potest abs-

que actuali distinctione graduum, quse in re

ipsa sit ; ergo. Probatur minor exemplis supra

adductis ; nam duo homines conveniunt inter

se in ratione hominis, et distinguuntur ut in-

dividua sunt, absque distinctione in re inter

rationem communem, et individualem ditfe-

rentiam. Item Deus et creatura conveniunt in

ratione entis realis, et differunt in ratione

talis entis, absque distinctione inter rationem

communem, et propriam, neque exparte Dei,

ut est certum, neque ex parte creaturee, quia

nullus gradus preescindi potest in creatura,

si positivus et realis est, qui non habeat illam

convenientiam cum Deo in ratione entis. Heec

ergo exempladeclarant, eamdemomnino rem

posse esse principium et fundamentum con-

venientiee et differentiee cum alia, ob majo-

rem vel minorem similitudinem cumilia, abs-

que ulla distinctione actuali, quee in ipsis re-

bus antecedat.

20. Quod non solum verum habet in con-

venientia analoga, ut quidam significant, sed

etiam in univoca, ut satis declarat exemplum

de convenientia specifica, et differentia indi-

viduali, et alia adduci possunt de universa-

lioribus , seu genericis convenientiis ; nam
sensus communis, verbi gratia, convenit cum
visu in perceptione coloris,etinde faeile abs-

trahi potest conceptus communis ; cum auditu

autem convenit in perceptione soni, et potest

inde alius conceptus abstrahi ; nemo autem

dicet, vim percipiendi sonum et colorem ex

natura rei distingui in ipso sensu communi.

Simile est de luce solis, quatenus cum calore

convenit in efficiendo calorem, et cum sicci-

tate in exsiccando. Item qualitates niedife in-

ter extremas contrarias, ut color viridis, aut

rubeus, inter albedinem et nigredinem, et li-

beralitas inter avaritiam et prodigalitatem,

habent quamdam convenientiam et dissimili-

tudinem cum extremis ; nam liberalitas com-

parata ad avaritiam differt ab illa, et conve-

nit cum prodigalitate in vi et propensione ef-

fundendi se, et communicandi ; comparata

vero ad prodigalitatem, differt ab illa in mo-

deratione, et convenit cum avaritia in reti-

nendo ; vanum autem esset flngere in libera-

litate varios gradus, seu modos reales ex na-

tura rei distinctos
,
propter has intellectus

nostri comparationes et conceptiones, quse (si

res attente consideretur) fere possunt in infi-

nitum multiplicari, et vix possunt differentiee
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adeo simplices excogitari, quas intellectus di-

videre non posset inveniendo in eis conve-

uientiam et differentiam cum aliis rebus ; ut

in homine, quatenus rationalis est, invenit

convenientiam cum Angelo in intelligendo, et

differentiam in modo intelligendi ; et sic de

aliis. Satis igitur ex his constat, hujusmodi

conceptus intellectus non esse sufficientia si-

gua distinctionis actualis rerum.

A rgumentorum so lulio

.

21. Compositio ex genere et differentia ,

compositio rationis. — Ad primum argumen-
tum in principio positum respondetur, com-
positionem ex genere et differentia non esse

realem compositionem, sed rationis tantum ;

quia, ut bene probat argumentum , sine dis-

tinctione cx natura rei , ncque compositio

vera, et quoe in re sit, intelligi potest; quia

compositio niliil aliud est quam distinctorum

unio; ubi ergo non est distinctio in re, neque
compositio esse potest ; est ergo hsec rationis

compositio. Dicitur autem ha?.c compositio

non esse omnino per rationem conficta , non
quia in re actu antecedat, sed quia in re est

fiindamentum, ut intellectus possit concipere

unam rationem ut potentialem , et preecisam

ab altera, et aliam ut actualem et determi-

nantem alteram , et ita proprie compositio

tantum est in conceptibus , in re vero solum

per extrinsecam denominationem a concepti-

bus mentis. et hoc modo dicitur esse compo-
sitio rationis. Quocirca hujusmodi compositio

non repugnat Deo propter solam simplicita-

tem, ut infra dicam, sed etiam ratione illimi-

tationis et eminentia? divina?. Nam impiimis

ob hanc causam non potest habere conve-

nientiam univocam cum creatura ; et conse-

quenter nec genericam. Deinde non potest in

Deo aliqua ratio communis ita abstrahi et

preescindi, ut non includatur in qualibet ra-

tione propria et particulari, propter summam
Dei illimitationem et simplicitatem

,
quod

etiam repugnat compositioni generis et diffe-

rentia?.

22. Definitio et ejus partes quatenus rei

cum suis commensurentur .— Ad confirmatio-

nem respondetur, partes definitionis non pro-

prie dici significare partes rei , sed habere

quamdam proportionem cum partibus rei, ut

D. Thomas exponit, 7 Metaph. , lcct. 9, quia

se habent genus et differentia ad modum ma-

teria; et forma?, qune sunt partes rei, a quibus

propterea gcnus et differenlia sumi dicuntur,

ut sectione sequenti latius explicabimus. De-
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inde dicitur definitionem esse opus intellec-

tus, et necessario requirere compositionem

aiiquam veram et propriam ex distinctis con-

ceptibus, sicut definitio voce prolata distinc-

tis vocibus partialibus constare debet; expli-

cat enim distincte rei naturam, quod a nobis

una voce vel uno simplici conceptu fieri non

potest; et hac ratione dicitur constare ex

partibus; non est tamen necesse ut singula?

partes defmitionis explicent singulas partes

definiti in re distinctas, sed unaquceque dicere

potest totam naturam vel entitatem definiti

;

una tamen dicit illam confuse, et sub ratione

aliqua communi et potentiali, alia vero sub

ratione magis determinata et propria ; et hu-

jusmodi rationes diversa? possunt vocari par-

tes definiti, non secundum rem , sed secun-

dum rationem tantum ; nam definitum, ut de-

finitum, dicit denominationem rationis.

23. Ad secundum respondetur, genus et

differentiam dicere essentias, seu rationes

essentiales diversas secundum rationem, non

secundum rem ; atque hoc modo genus dici-

tur esse extra rationem differentia?, et diffe-

rentia etiam extra rationem generis ; nam
utriusque ratio ita mente concipitur ac prse-

scinditur, ut secundum eam prsecisionem et

abstractionem neutra in altera formaliter

includatur ; ad quod non est necesse ut in re

ipsa distinguantur in una et eadem re , sed

ex parte generis satis est quod ratio ejus, ut

tali conceptioni respondet, non constituatur

intrinsece per ditferentiam divisivam ejus, et

consequenter ut possit in re inveniri absque

tali differentia; ex parte autem differentia?,

ut genus dicatur esse extra rationem ejus,

satis est quod in ejus pra?ciso conceptu ob-

jectivo non includatui conceptus objectivus

generis, sed concipiatur differentia ut actus

generis, omnino ratione distinctus. Atque hoc

etiam satis est ut genus et differentia dicantur

comparari ut potentia et actus essentialis,

non secundum rem, sed secundum rationem

tantum ; nam qualis est compositio , tales

esse debent actus et potentia ; est autem ha?c

compositio rationis, ut diximus ; eodem ergo

modo dicitur componi unum per se ex genere

et ditferentia secundum rationem, et non sc-

cundum rem, et ideo tale compositum est

maxime per se unum
,
quia componentia in

re unum sunt, et secundum rationem per se

comparantur et subordinantur. Et hoc sensu

dixit D. Thomas, 7Metaph., lect. 12, diife-

rcntiam non addi generi, ut diversam csscn-

tiam ab illo, sed ut contentaru in co implicite,



244 DISPUTAT. VI. DE UNITATE

sicut determinatum continetur in indetermi-

nato ; et liac de causa ex eis componi unum

per se.

24. Ad rationem respondetur, dupliciter

nos posse loqui de genere et differentia. Pri-

mo, ut a parte rei existunt ; secundo, ut per

intellectum prsescinduntur. Priorimodo, cum

genus et differentia in re non distinguantur

in unaquaque specie
,
genus et differentia

eamdem habent essentiam quam species
,

quamvis diversimode illa significetur per con-

ceptus aut verba significantia genus et diffc-

rentiam, ut D. Thomas nuper citatus dixit.

Atque hoc modo genus, prout in re est, actu

includit differentias oppositas
,
prout est in

diversis speciebus, quo modo dicuntur in ge-

nere latere aiquivocationes. Et sic etiam dixit

Aristoteles, lOMetaph., cap. 11, text. 24, ge-

nus prout in una specie existens diversum

esse a seipso prout est in alia. Neque obstat

quod differentiee illee oppositse sint
,
quia ge-

nus sic consideratum non habet realem uni-

tatem , sed multiplicatur ejus formalis unitas

in diversis speciebus, et ideo in eis potest op-

positis differentiis actuari, vel potius eis iden-

tificari. Secundo autem modo, et magis pro-

prie ac usitate loquimur de genere et diffe-

rentia, ut substant abstractis et prsecisis con-

ceptibus nostris ; et sic solum illud dicitur

esse de essentia uniuscujusque, quod per se

necessarium est ad formalem rationem et

constitutionem rei ut sic conceptaj; et hoc mo-

do (ut dictum est) et differentiae divisivse non

sunt de essentia generis, nec genus de essen-

tia differentiarum ; tamen tota heec distinctio

et preecisio est per operationem intellectus,

ad quam dicit habitudinem, seu eam involvit,

et constat essentia, quando nominibus gene-

ris et differentiee significatur.

25. Tertium argumentum, et omnia, quee

in illo indicantur , seepe soluta sunt in supe-

rioribus, nam eadem argumenta fiunt in spe-

cie respectu individuorum, et in ente respec-

tu inferiorum. Dico ergo, genus, prout est a

parte rei conjunctnm cum differentia sua,

esse prorsus inseparabile ab illa ; et a tali

differentia dicimus in re ipsa non distingui

;

quod vero genus, prout est in una specie, sit

separabile in re a differentia alterius speciei,

nullum argumentum est quod in una et eadem

specie genus et differentia distinguantur, quia

genus prout in re est in una specie , et in al-

tera, non est realiter unum et idem, sed ra-

tione et abstractione tantum ; solum ergo

includitur distinctio rationis , cujus in re ipsa
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est aliquod fundamentum, nimirum similitu-

do aliqua diversarum naturarum incompleta

et imperfecta
, quee esse potest in re absque

actuali distinctione, ut declaratum est. Illa

ergo locutio, quod differentia contrahitgenus,

vel actuat illud, dicit ordinem ad conceptus
nostros, et ideo sufficit distinctio rationis ad
illius veritatem et proprietatem.

26. Quartum argumentum tangit difficulta-

tem , quse sequentem postulat sectionem

;

ceetera vero argumenta, quse afferebantur ad

ostendendam distinctionem ex natura rei in-

ter genus et specieminter se, et differentiam

ac speciem inter se , facilem habent ex dictis

solutionem. Unde ad primum respondetur,

genus et differentiam non comparari ad spe-

ciem ut partes ex natura rei distinctas, sed

solum ratione. Et hoc satis esse ut genus vel

differentia cum preecisione sumpta non pos-

sint prsedicari de specie, ut declaratum est.

Ad primam confirmationem etiam patet solu-

tio ex dictis ; nam, licet in homine animal sit

idem cum homine, et in equo sit idem cum
equo , non sequitur hominem et equum esse

idem inter se
,
quia non sunt realiter unum

animal , sed solum habent similitudinem in

esse animalis , ratione eujus in uno animalis

conceptu conveniunt ; et hoc satis est ut ani-

mal sit univocum , et secundum eamdem ra-

tionem conceptam de utroque dicatur, quam-

vis secundum rem aliam essentiam realem

habeat animal in homine quam in equo, et e

contrario. Ad ultimam confirmationem nega-

tur assumptum ; nihil enim repugnat, ut see-

pe etiam est ostensum, rem omnino eamdem,
et sine ulla distinctione, quse ex natura rei in

ipsa sit, fundare similitudinem et differen-

tiam ad aham
;
quia possunt imperfecte et

secundum quid tantum assimilari, simpliciter

tamen differre.

SECTIO X.

Utrum abstracta metaphysica generum et specie-

rum-,eldiff erentiarum vere possint interse prx-

dicari.

1. Abstracta metaphysica voco ea, quae a

conceptibus metaphysicis abstrahuntur, utani-

malitas , rationalitas , et similes ; voco autem
illa abstracta metaphysica, ut illa distinguam

a physica, ut sunt albedo, color, etc, inter

quee non esl dubium quin possint verse et

propriee prsedicationes fieri, ut, Albcdo est co-

lor, et similes. De prioribus ergo terminis, et

propositionibus, quee ex illis conficiuntur, ut,

Animalitas est raiionalitus , et similibus ,
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Scot., in 1, d. 2, q. 7, et d. 5, q. 1, et in

Prffdicab., q. 16, sentit falsas esse propter

distinctionem extremorum formalem et ex

natura rei. Soto vero, in qua;st. 3 Universal.,

urt. 2, dicit Scotum in hoc differre ab omni-

bus Realibus ; unde contrarium ipse opinatur

ex opposito fundamento, scilicet, quia sola

distinctio rationis non sufficit ad falsitatem

propositionis.

2. Sed non solum Scotus , verum etiam

alii auctores censent illas locutiones esse

negandas, non ob distinctionem ex natura

rei, sed ob modum signiflcandi, qui, adjuncta

distinctione rationis , sufficit efficere falsam

propositionem
,
quando una ratio formalis

prsecise concepta prsedicatur de altera ra-

tione distincta, similiter prsecise concepta,

quod in illis locutionibus fit. Quia termini

abstracti significant rationes formales prseci-

sas ; unde cum una de altera prsedicatur, si-

gnificatur quod una sit altera, non tantum

secundum rem, sed etiam secundum prseci-

sionem mentis et secundum rationem, quod
falsum est ; et hoc modo tenet hanc senten-

tiam Niphus, lib. 3 Metaph., disp. 2 ; et Ca-

jet., de Ente et essentia, cap. 4; et significat

D. Thomas, ibidem, c. 3 et 4 ; et confirmari

potest
,
quia hsec abstracta significant natu-

ram per modum partis ; sed una pars non po-

test vere preedicari de alia, nec de toto; unde
dici communiter solet , etiam genus ipsum

,

verbi gratia, animal, si prsecise sumeretur

per modum partis, non posse vere prsedicari

de specie, solumque vere prsedicari, quatenus
confuse saltem significat totura, quod est in

specie , vel quia adsequate significat id quod
habet talem naturam, quod est ipsum totum

;

ergo multo minus possunt verificari proposi-

tiones ilise in abstracto sumptse.

3. Quod si objicias, siinabstractis acciden-

tium possunt fieri prsedicationes hujusmodi,

cur non in abstractis substantiarum ? Respon-

detur ex Scoto, quia hsec abstracta sunt ulti-

ma abstractione , id est tali abstractione, ut

ulterius abstrabi non possint, seu in aiia ma-
gis abstracta resolvi ; accidentia vero quse

in abstracto significantur juxta communem
usum, et in quibus dicimus posse fieri illas

prsedicationes, non sunt abstracta ultima abs-

tractione
;
possent enirn ulterius resolvi seu

abstrahi , ut si ab albedine abstrahatur albe-

dineitas, a colore coloreitas ; lunc enim in his

abstractis etiam non possunt fieri prcedictoe

pra^dicationes ; militat enim eadem causa*

Proprius vGro ac formalius dicetur eamdem
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esse rationem substantiarum et accidentium
si abstractio sit ejusdem rationis, scilicet, aut
physica, aut metaphysica ; inter has vero esse
diversam rationem. Nam per abstractionem
physicam, scilicet, albedinis a subjecto, non
abstrahitur essentia ab ipsamet re (ut sic di-

cam) quam constituit, sed abstrabitur fornia

a subjecto ; et ideo ex vi talis abstractionis so-

lum tollitur prsedicatio universalis per modum
proprii vel accidentis

,
quia ut sic non potest

talis forma cle subjecto suo prsedicari, nec de
composito, quia ad hoc comparatur tanquam
pars, ad illud vero ut res ab eo distincta , et

non significatur ut in eo existens, sed ut per

se stans. Denique ut sic non signiflcat ullo

modo habentem formam, nec supponit pro

illo , sed soium pro ipsa forma quam signifl-

cat. Et simile hujus in substantiis erit, si for-

mam a composito abstrahamus , et abstracte

significemus , ut animam ab animato , etc.
;

sic enim non poterit abstractum de concreto

prsedicari ; inter abstracta vero poterunt fieri

prsedicationes superiorum de inferioribus
;

nam anima recte de tali anima prsedicatur.

Per aliam vero abstractionem metapbysicam
abstrahitur essentia ab entitate quam consti-

tuit , et formaliter concipitur ac significatur
,

ut cum dicitur albedineitas , et ideo in his

abstractis non possunt fieri verse prsedicatio-

nes, quando rationes conceptse distinctse sunt

saltem secundum rationem.

4. Inter has sententias , ultima veritatem

magnis attigit; tamen, ut rem amplius expli-

cemus , distinguere hic possumus quatuor

prsedicationum genera : primo enim prsedi-

cari potest abstractum superius et quasi ge-

nericum de abstracto inferiori, quasi specifico

et integro, ut cum dicimus, Humanitas est

animalitas. Secundo, potest prsedicari idem
abstractum genericum de abstracto non spe-

ciei , sed solius differentise
,
quod compa-

ratur ad aliud tanquam formale ad materiale,

ut si dicamus, Rationalitas est animalitas.

Tertio
,
potest e coretrario preedicari hoc abs-

tractum formale seu differentiale de abstracto

specifico, ut in hac, Humanitas est rationali-

tas. Quarto, potest idem abstractum differen-

tise dici de abstracto generico seu materiali,

ut in bac, Animalitas est rationalitas.

5. Ab hac ergo ultima prsedicatione inci-

piendo, videtur mihi in rigore falsa proptcr

rationcs factas;et, quia illa duo extrcma,

prout praicise et abstracte significaiitur, nullo

modo comparantur , ita ut unum in alio for-

maliter includatur; et consequenter neque
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unum dicere potest id totum, quod dicit aliud,

neque actu, neque potentia, neque explicite,

nec confuse. Et quamvis identice interdum

animalitas et rationalitas sint eadem essentia,

tamen hoc non significatur per illum modum
enunciandi, sedpotius signiflcatur ac sipra?di-

catum sit de formali,etquidditativo conceptu

subjecti. Unde sumitur optima confirmatio,

quia rationalitas non potest vere prsedicari de

animalitate, nisiut differentia ejus divisiva et

contractiva , atque adeo extra rationem ejus

existens ; sed in illa locutione non prsedicatur

ut differentia divisiva
;
quia differentia divi-

siva, cum sit extra genus, adjacet illi, et se

habet per modum accidentis , et ideo non

potest de illo praedicari in abstracto, sed tan-

tum in concreto. Propler quod recte dixit

Avicenna , tract. 5 suae Metaph., cap. 6, ra-

tionalitatem, ut in abstracto significatur, non

esse differentiam, sed differentiae principium.

Et propter eamdem causam existimo, ter-

tiam locutionem esse in rigore falsam, quia

etiam in illa rationalitas non prsedicatur ut

differentia, quia non prsedicatur in quale;

prsedicatur ergo ut tota et integra ratio hu-

manitatis, et ita efficit sensum falsum. Simili-

ter existimo , enunciationes secundi generis

esse in rigore falsas, quamvis in sensu iden-

tico sint minus indirectse, quam primaa ; nam
omnis essentia

,
quse est realiter rationalitas,

est etiam animalitas, non vero e converso.

6. At vero locutiones primi generis viden-

tur posse admittere aliquem sensum verum

iu omni rigore et proprietate, quamvis eequi-

vocaa videantur, et ideo non sint sine distinc-

tione admittendse. Humanitas enim, cum di-

cat integram hominis essentiam et naturam,

includit in conceptu suo animalitatem et

rationalitatem, quia totum hoc est de essentia

hominis. Item, quia humanitas non dicit so-

lam rationalitatem
;
plus enim in conceptu

suo includit, ut per se notum est ; non enim

dicit solam ultimam differentiam hominis,

nec solum abstractum differentise , sed dicit

formam totius, quse physice includit totam

naturam compositam ex materia et forma, et

metaphysice omnes gradus talis naturse. Igi-

tur humanitas revera est quaedam natura

sensitiva, et in hoc habet aliquam convenien-

liam et similitudinem cum natura equi et

leonis in abstracto sumpta ; nam omnes sunt

principium integrum sentiendi ; ergo potest

ab illis omnibus unus conceptus communis

abstrahi, qui sit illis genericus, et de illis

possit praxlicari ; et in confuso ac in potentia
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dicat totum id, quod in singulis membris re-

peritur; et sane hic conceptus significari vi-

detur illa voce
,
principium integrum seu to-

tale sentiendi
,
quod sine dubio vere prsedi-

catur de omnibus illis naturis. Si ergo no-

mine animalitatis idem conceptus eodemque

modo significetur, erit vera illa locutio. Non
videtur autem hsec significatio aliena a pro-

prietate illius vocis
;
quia licet illud abstrac-

tum significetur ut pars respectu concreti, ct

ideo non possit de illo vere prtedicari (juxta

veriorem sententiam infra tractandam in dis-

putatione de supposito
)

, tamen respectu ip-

siusmet formse totalis, quamvis formaliter non
exprimat totam illius rationem , tamen con-

fuse videtur posse significare totam illam,

seu conceptum illius communem , ut inclu-

dentem in potentia omnes determinationes

suas ; in hoc ergo sensu erit vera illa propo-

sitio ; sicut haec est etiam vera, Hsec humani-

tas Christi est humanitas, et pertinet ad prse-

dicationem speciei de individuo.

7. Nihilominus tamen propter formalem

significationem ac prsecisionem vocis abstrac-

tsepotest esse sequivocatio in illa voce, anima-

Utas, ita ut per illam significetur ratio con-

stitutiva animalis , ut prsecisa ab omni infe-

riori , et in hoc sensu esset falsa loculio , ut

convincunt argumenta prius facta; ideoquc

non esset illa locutio sine distinctione admit-

tenda, et qaoad hoc non est eadem ratio de

communibus abstractis physicis formarum
seu accidentium ; nam cum hsec natura sua

sint forrnae reales et physicse, quando in abs-

tracto significantur vel concipiuntur, plane

intelliguntur abstrahi a subjectis, non vero

prsescindi ab omnibus differentiis inferiori-

bus; natura autem substantialis est tantum

forma metaphysica , et non est proprie in

subjecto, et ideb
,
quando in abstracto conci-

pitur et significatur , videtur cum omni prse-

cisione ab omni etiam contrahente signifi-

cari, juxta illud Avicennse : Eqidnitas est

tantum equinitas ; quamvis non repugnet

etiam significari per modum totius potentialis

respectn inferiorum, ut diximus. Sedquseres :

si animalitas potest in hoc sensu concipi ut

genus humanitatis, et aliarum naturarum in

abstracto sumptarum, cur rationalitas non
habebit rationem differentise, aut qusenam

erit ejus differentia?Respondetur, si quis ve-

lit metaphysice humanitatem definire, facile

id intelliget; neque enim dicet humanitatem

esse animalitatem rationalitatem ; esset enim

incongrua locutio ; neque illa esset definitio
;
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quia illae du« partes nullo modo inter se con-

jungmitiir ad unam orationem componendam.

Dicet ergo, humanitatem esse animalitatem ra-

tionalem ; rationale ergo est differentia etiam

illius abstracti; quia, ut supra dicebam, abs-

tractum ut sic non potest pracdicari per mo-

dum differentia-, sed generis vel speciei ; nam
semper praedicatur in quid

;
preedicatio enim

in quale tautum lit per terminos connotati-

vos, seu objectivos, qui significent formam

ut informantem, vel adjacentem alteri. Et ideo

etiam in accidentibus, quamvis genus prsedi-

cetur in abstracto dc specie , differentia nun-

quam dicetur per modum abstracti, sed con-

creti : non enim dicemus albedinem esse co-

lorem et disgregationem visus , sed colorem

disgregantem, vel disgregativum visus. Quod

si tandem objicias non posse eamdem diffe-

rentiam esse generis in abstracto , et in con-

creto sumpti, respondetur, rationale conjunc-

tum animali in concreto, et animalitati in

abstraeto , non eodem sensu utrique tribui

;

nam in uno signiiicat esse naturam tantum

rationalem, in alio vero esse rationale sup-

positum.

SECTIO XI.

Quod sit in rebus principium unilatis formalis et

uniuersalis.

1. Quamvis unitas universalis aliquo modo
ditferat ab unitate formali, ut diximus, ta-

men, quia non est unitas secundum rem, sed

secundum rationem, ideo in re non est diver-

sum utriusque unitatis principium, et ideo ne-

cesse non est diversas de illis qusestiones

movere ; sed explicato principio unitatis for-

malis, erit explicatum de universali
;
quia haec

non fuudatur in rebus, nisi media unitate for-

mali. Etideo recte dixitFerrar., 2 cont. Gent.,

c. 95, cum quaeritur a quo sumatur genus et

differentia, non quseri de genere et differen-

tia secundo intentionaliter, hoc est ut per ra-

tionem habent unitatem vel relationem ratio-

nis, sed primo intentionaliler, icl est secuh-

dum unitatem formalem, vel convenientiam

quam in re habere possunt. Est autem hic

sermo de principio physico ; sicut enim in su-

perioribus, explicata unitate individuali, in-

quisivimus et explicuimus principium ejus, id

est, fundamentum physicum quod in re ha-

bere potest , ita hic simile principium inves-

tigamus, respectuunitatisformalis,quo3 Vel est

unitas generis, vel differentia?, vel speciei ex

utraque compositae ; omitto enim nunc unita-

tem formalem transcendehtalem
,
quia vel

xxv.

analoga est, et sic non cst unitas simpliciter,

vel, si sit univoca, ad genericam revocanda
est, ut supra dixi, et idem proportionale ha-
bet fundamentum, ut explicabo.

2. Sic igitur declarata quaestio coincidit

cum illa communi, unde sumantur genus et

differentia. Et ratio dubitandi est, quia com-
muniter dici solet, genus sumi a materia, et

differentiam a forma ; quod tamen verum non
apparet. Primo, quia etiam in Angelis reperi-

tur unitas formalis generis et speciei ; et ta-

men in eis, nec materia, nec forma reperi-

tur. Secundo, quia si genus sumeretur a ma-
teria, ergo quce materiam non haberent com-
munem, nec genus possent habere commune';

consequens est aperte falsum, quia et sub-

stantia? materiales cum immaterialibus in ge-

nere aliquo conveniunt, et corpora terrestria

cum coelestibus, quamvis in materia non con-

veniant.Tertio, quiain substantiisetiarnsimi-

lem materiam habentibus non sumuntur ge-

nera a materia, ut patet de genere viventis,

animalis, et similibus ; vivens enim non ha-

bet vitam a materia, sed a forma; et sic de

aliis. In contrarium est
,
quia ille modus lo-

quendi est fere omnium antiquorum, prajser-

tim vero D. Thonue, de Ente et essentia, c.

4, 5 et 6, et 2 cont. Gent., c. 93, et q. de Spi-

ritual. creat., art. 1 ; et significat Averr., 10

Metaph., in fme, comm. 26, propter Aristo-

telem ibi dicentem, corruptiUle et incorrupti-

lile differre genere, eo quod materia etiam

differant. In quo significat, genus, vel esse

materiam, vel omnino a materia esse sumen-
dum.

Prior opinio rejicitur.

3. In hac re duplex potestesse dicendimo-

dus. Prior est, materiam et formam proprie

et in rigore sumptas, esse propria et neces-

saria principia unitalis formaiis genericse vel

specificse ; atque hoc sensu genus sumi a

physica materia tanquam a proprio princi-

pio, differentiam vero seu speciem (hse enim
duaj pro eadem reputantur, cum differentia

specicm constituat) sumi a forma. Atque in

hunc modum videntur sensisse, qui negant

res immateriales componi ex genere et dif-

ferentia, sed tantum res ex materia et forma

compositas, inter quos est Durand., in 2, d.

3, q. 1, etindicant Albert., in Praxlicam., c.

de Substant. ; et ibidem ^Egid., et Quodlib.

\ , q. 8, nam hac ratione moti (ut videtur) ne-

gant substantias corporeas esse univocc sub-

stantias cum incorporeis. Quod etiam nefia-

21
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vit AveiT., loco supra cit., de corporibus ter-

restribus et ccelestibus, quia putavit coelos

non constare materia, de quo alias. Verum
est, ex hoc principio non necessario sequi,

hos auctores negasse in Angelis vel ccelis ge-

nera et differentias, quia existimare potue-

runt habere inter sese genericam conraiien-

tiam, etiamsi negaverint babere illam cum
inferioribus substantiis. Tamen, si ita sen-

tiant, nullam probabilem rationem afferre po-

terunt, ob quam negent communia genera

his substantiis compositis ex materia et for-

ma, et illis immaterialibus, quse compositio-

nem generis et differentise in se admittunt
;

quia, sicut in boc similes sunt inferioribns

snbstantiis, ita cum illis habere possunt ali-

quam unionem et genericam convenientiam;

neque hoc repugnabit earum simplicitati aut

perfectioni ; magis ergo consequenter dicent,

hoc ipso quod materiam et formam non ha-

bcnt, nec genus et differentiam habere pos-

se; quia haec in illis fundantur. Hujus autem

assertionis sic expositee non video quod pos-

sit fundamentum afferri, nisi quia, sicut ma-
teria est in potentia adpluresformas, et cum
illa componit diversas essentias, ita se habet

genus adplures differentias. Sed hsee opinio

sic exposita est aperte falsa , ut convincunt

argumenta in principio facta, et qiue affere-

mus ; fundamentumque illud valde leve est,

quia illa convenientia non est per veram si-

militudinem ac proprietatem, sed solum se-

cundum quamdam proportionem.

Qiuestionis resolutio.

4. Cfenus qui dicatur sumi a materia,aforma

vero differentia. — Est igitur secunda sen-

tentia, materiam et formam, non secundum
proprietatem physicam, sedsecundum quam-

dam proportionem et analogiam esse princi-

pia a quibus genus et differentia sumuntur.

Nam materia est prima et quasi essentialis

seu substantialis potentia naturee substantia-

lis, de se indifferens ad plures naturas seu

actus ; forma vero est primus actus substan-

tialis determinans vel constituens naturam.

Quia ergo genus est quid potentiale et indif-

ferens, et per differentiam actuatur et deter-

minatur ad certum gradum seu speciem na-

turse, ideo dicitur genus sumi a materia et

differentia a forma, id est, per proportionem

quamdam ad materiam et formam. Atque

ba^c est sentcntia Aristotelis, 8 Metaph., tex.

6; D. Thomae , dicl. opusc. de Ente et essen-

tia, et2 cont. Gent., c. 95, et7Metaph., lect.

H et 12, et aliis locis infra citandis. Atque

hic sensus est verus et facilis. Dicendum
ergo est, in universum loquendo, principium

formalis unitatis esse totam rei essentiam et

naturam, diverso tamen modo, nam unitatis

genericse principium est ipsa natura, ut ulte-

rius est perfectibilis seu determinabilis, seu

ut habet convenientiam et similitudinem cum
aliis in aliquo gradu potentiali, seu amplius

determinabili. TJnitatis autem specificse seu

differentise est eademmet natura secundum
ultimamperfectionemessentialem suam. Pro-

batur primo rationibus factis, quia non po-

test assignari alius modus qui communis sit

onmibus substantiis et accidentibus ac for-

mis. Secundo, quia in ipsismet substantiis

materialibus nccforma, nec materia est suf-

ficiensprincipiumgeneris et differentiae
;
quia,

ut supra dictum est, tam genus quam diffe-

rentia dicunt aliquo modototam rei naturam,

et ideo possunt prsedicari de specie. Unde,

si per impossibile intelligeremus compositum
ex anima rationali, et alia materia alterius

rationis ab ea, a qua nunc homo constat, ex

tali materia et forma non sumerentur genus
et differentia, quibus nunc homo essentiali-

ter constat
;

quia rationale , licet sumatur
praecipue ab anima, includit tamen essentia-

litertalem materiam. Et e contrario, quam-
vis fingatur haec materia absque composi-
tione cum aliqua forma, nullum genus pro-

prium substantise ab ea sumi posset, nisi

forte genus materise, respectu cujus ipsa ma-
teria se habet ut tota natura, a qua, ut babet

convenientiam cum materia coeli in gradu
aliquo ulterius determinabili, sumi potest ta-

le incompletum genus ; et consequenter ab

eadem, nthabetcomplementum in sua esseu-

tia, sumetur ultima differentia constituens

speciem talis materia? ; et idem est suo modo
in forma ; ergo in unaquaque re omnis hu-
jusmodi unitas sumitnr ex tota natura, aliter

et aliter comparata seu concepta. Hoc autem
cum debita proportione intelligendum est,

nam in substantiis completis et integris id

simpliciter et cum omni proprietate verum
est, quia illse sunt quse habent proprias et

integras naturas
;
qnia vero etiam in partia-

libus substantiis, ut sunt materia et forma,

reperitur sno modo unitas generica et speci-

fica, in eis debet cum proportione intelligi,

quqd a tota natura, scilicet, partiali, id est,

a tota entitate formce, vel materise, secundum
diversas rationes hujusmodi genus et diffe-

rentia sumantur, quod ad formas eliam acci-



SECT. XI. DE FUNDAMENTO

dentales eodem modo accommodandum est,

ut late in D. Thoma videri potest, opusc. de

Ente ct cssentia, c. 7

Argumentorum responsa.

5. In Angelis vere genera et differentiw re-

jjeriuntur. — Ad primum ergo fatemur, in

Angelis esse generaet species, ut late D. Tho-

mas declarat, dicto opusc. de Ente et essen-

tia, cap. 5 et 6, et \ p., queest. 50, art. 2, ad

1 , et alii, ut infra tractabimus disputando de

intelligentiis. Neque oportet ut in eis sit ma-
teria et forma, quia, ut diximus, non semper

illa? sunt principia gcneris et differentioo, scd

quojlibct natura, etiam simplex, dummodo
talis sit, ut possit habere cum aliis conve-

nientiam univocam in gradu aliquo abstra-

hibili per intellectum, ut determinabili, vel

determinante ; hoc autem non repugnat in-

veniri in Angelicis naturis, cum sint finitse et

limitatfe perfectionis. Dices : ergo nulla est in

hoc differentia inter substantias materiales et

immateriales
;

quia in utrisque sumuntur

genus et differentia a tota natura secundum
perfectiorem vel imperfectioremgradum, un-

de materia et forma veluti per accidens se

habent, quia solum concurrunt quatenus sunt

partes componentes talem naturam; conse-

quens autem videtur contra D. Thomam ci-

tatis locis, preesertim 1 part., q. 50, art. 2,

ad 1, ubi ait esse differentiam inter substan-

tias materiales et immateriales, quod in illis

ab alia re sumitur genus, et ab alia differen-

tia ; in his vero ab una et eadem re secun-

dum rationem diversam utrumque sumitur.

Respondet Ferrar. supra, si loquamur de

proximo principio, nullam esse differentiam,

quia illud est tota uatura in omnibus sub-

stantiis, ut diximus ; si autem sit sermo de

radicali principio, in hoc esse aliqualem dif-

ferentiam ; nam in substantiis immateriali-

bus, cum non sint compositse ex partibus

physicis, idem est principium radicale, quod
proximum omnis unitatis formalis ; in sub-

stantiis autem materialibus, quia compositaj

sunt ex partibus physicis, quamvis tota natu-

ra sit principium proximum, materia vero

censetur radicale principium generis, quia

est radix totius potentialitatis, et quia per

proportionem ad illam consideratur genus ut

determinabile per differentias ; forma vero

censetur prima radix differentise, quia illa

dat ultimam perfectionem, et in actum redi-

git completam naturam. In quo etiam potest

aliqualis differentia inter materiam et for-
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mam considerari, quia materia per se non
est proprie causa radicalis alicujus gradus
etiam generici, donec actuetur per formam,
a qua primario et essentialiter pendet omnis
gradus natura: substantialis. Unde D. Tho-

mas, qucest. de Spirit. creat., art. 1, ad 24,

dicil, cum genus a materia sumi dicitur, non

esse intclligendum de materia prima, sed se-

cundum quod per formam recipit quoddam
esse imperfectum, et materiale respectu spe-

cifici, sicut esse animalis est imperfectum res-

pectu hominis, et utrumque est ab anima.

Unde fit ut, proprie loquendo, materia non
sit principium generis nisi per analogiam et

proportionem, ut diximus. Forma vero ali-

quid amplius habere videtur respectu cujus-

cunque differentiaj
,
quia est propria radix

illius, quod non solum de ultima, sed etiam

de subalternis differenliis verum est. Quam-
vis non sit omnino in suo genere excludenda

materia; quia omnisforma najuralis est ac-

tus ejus, et ab illa ut sic sumitur differentia,

ideoque semper in tali differentia includitur

aliquo modo materia.

6. Materiales sulstantiw cum immateriali-

hus univoce comeniunt. — Ad secundum non
desunt, qui concedant sequelam, scilicet, nul-

lum dari commune genus rebus non haben-

tibus materiam communem seu ejusdem.ra-

tionis, ut supra citatum est. Sed in nullo pro-

babili fundamento nititur
,
quia, ut ostendi-

mus, non repugnat compositio generis et dif-

ferentise rebus finitis, etiamsi vel nulla ma-
teria physica constent, vel materia alterius

rationis a materia horum inferiorum. Item

non repugnat illis habere univocam conve-

nientiam vel similitudinem cum his inferiori-

bus, ut constat de conceptu substantiae, qui,

secundum prsecisam suam rationem conside-

ratus, a^que convenit substantiis integris ma-
terialibus ac immaterialibus , et terrestribus

quam ccelestibus. Respondetur ergo ad argu-

mentum negando sequelam ; nam imprimis

quodattinet ad corpora ccelestiaet terrestria,

quamvis demus materias eorum esse specie

difterentes, cum illsemet materiaa genere inter

se conveniant, nullum erit inconveniens ab

eis suo modo sumi unum commune genus his

corporibus, non solum quatenus substantia^

sunt, sed etiam quatenus corpora sunt. Quod

vero spectat ad immateriales substantias,

univoce conveniunt cum inferioribus in ratio-

ne per se essendi, seu subsistendi in substan-

tiali natura ; unde habere possunt communo

genus, non sumptum a propria materia, sed
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a tota natura secundum indeterminatam ra-

tionem ejus, ut dictum est. Neque huic veri-

tati repugnat dictum illud Aristotelicum

:

Corruptibile etincorruptibile differunt genere,

quia , ut exponunt D. Thomas , Alexander

Alensis, et alii, tum ibi, tum o Metaph.,text.

33, illud non est intelligendum de genere logi-

co aut metaphysico, quod per convenientiam

in aliqua unitate formali consideratur, sed de

genere physico, quod est ipsa materia ; de

qua interpretatione plura infra, disput. 39,

sect. 3. Tertia ratio jam dictis dissoluta.

DISPUTATIO VII.

DE VARIIS DISTINCTIONUM GENER1BUS.

Fhec disputatio necessaria hoc loco visa est

ad completam expositionem hujus attributi,

seu proprietatis entis; nam cum unitas indi-

visionem includat , et ideo multitudini oppo-
natur, quse ex divisione seu distinctione con-

surgit, ad comprehendendos omnes modos
unitatis , necesse est omnes etiam modos
distinctionis comprehendere

;
quia, quot mo-

dis dicitur unum oppositorum, tot dicitur et

reliquum. Est autem hoc in metaphysica non
minus necessarium quam difiicile ; nam, ut

ex Aristotele sumitur, 2Post., cap. 14, unius-

cujusque rei essentia et quidditas per divi-

sionem seu distinctionem attingitur, nam di-

videndo unum ab alio ad propriam uniuscu-

jusque rei definitionem pervenitur
; unde,

quam est difficile rerum essentias cognoscere,

tantumdem est varios gradus et modos dis-

tinctionum explicare. Inquirendum ergo est

quotnam illi sint, et quibusnam indiciis seu

modis discerni possint.

SECTIO I.

Vtrum prwter distinctionem realem et ratiords sit

aliqua alia distinclio in rebus.

1 Distinctio realis datur, et quid sit. — In

hoc titulo duo supponuntur ut cerla, et ter-

tiuin inquiritur. Primo enim per se notum est,

dari in rebus distinctionem realem, quae ad

inajorem explicationem appellari solet dis-

tinctio rei a re, quse in hoc consistit, quod

una res non sit alia, neque e contrario; con-

stat autem existere plures res, quarum una
omnino non est alia. Solum est observandum,

interdum res non solum esse sic distinctas,

sed etiam non esse inter se unitas, ut sunt

duo supposita, vel accidentia, quoj sunt in
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distinctis suppositis, et alia hujusmodi, in

quibus nulla est difficultas cognoscendi prse-

dictam distinctionem, quia nullum est in eis

vestigium realis identitatis. Aliquando vero

contingit , hujusmodi res sic dictinctas esse

inter se unitas , ut patet in materia et forma,

quantitate et substantia ; et in his ssepe est

difficillimum discernere realem distinctionem,

quee sit rei a re, si potest esse in rebus alia

minor illa, quod statim tractabitur ; et tunc

etiam explicabitur quomodo sit una distinctio

ab alia discernenda.

2. Positiva alia , alia negativa , et quid

tctraque.—Illud etiam est in hac distinctione

observandum, solere distingui in positivam,

et negativam
;
quse partitio non tam ex parte

ipsius distinctionis
,
quam extremorum ejus

data est ; distinctio enim ipsa formaliter sem-

per in negatione consistit, ut supra dictum

est; tamen heec negatio intercedit aliquando

inter res positivas et reales, quarumuna non

est alia, et tunc dicitur distinctio positiva, et

heec est propria distinctio realis, de qua nos

locuti sumus. Aliquando vero consideratur

talis distinctio inter ens et non ens, aut inter

non entia omnino diversa, et tunc vocatur

distinctio realis negativa
;
quia unum illorum

extremorum non habet realitatern quam ha-

bet aliud, si ens positivum et reale sit; vel, si

utrumque sit ens privativum, ut tenebrse et

csecitas, quia ita separantur ac distinguuntur

inter se
,
quod si positivee res essent, realiter

distinguerentur, vel certe quia fundamenta

habent realitcr distincta, in quibus suo modo
esse censentur. Unde hsec distinctio negativa

per proportionem vel analogiam ad positi-

vam intelligenda ac declaranda est ; ac prop-

terea illa omissa hic solum de propria ac

positiva distinctione reali agendum nobis

est.

3. Tandem animadvertendum est, ad pree-

sentem disputationem nihil referre, quod ad

distinctionemrealem consequatur relatio rea-

lis, vel rationis ; nos enim non consideramus

hic distinctionem, ut importare potest for-

malem relationem, sed solum ratione funda-

menti, ad quod potest consequi illa relatio.

Unde ad distinctionem realem non est ne-

cessaria (formaliter loquendo) relatio realis;

Deus enim realiter distinguitur ab Angelo,

quamvis ad illumnon referaturrealiter. Quod
si dicas Angelum referri ad Deum , respon-

detur, quicquid de hoosit, tamen ante illam

relationem intelligi Angelum esse rem dis-

tinctam a Deo ; inde enim resultatilla relatio,
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si qua est. Et in Deo tres personsc distinguun-

tur realiter, quamvis inter eas distinctio non

sit specialis rclatio realis. Omittenda ergo est

hsec relatio tanquam impertinens praesenti

instituto.

4. Distinctio rationis, an et quw sit.— Se-

cundo cst certum dari prseter distinctionem

realem, distinctionem rationis. Et estillaquse

formaliter et actualiter non est in rebus, quoe

sie distinctae denominantur, prout in se exis-

tunt, sed solum prout substant conceptibus

nostris, ct ab eis denominationem aliquam

accipiunt, quomododistinguimusinDeo unum
attributum ab alio, vcl relationem identitatis

a termino, quando dicimus, Petrum esscidem

sibi. Ha'C autcm distinctio duplex distingui

solet : una, qiue non habet fundamentum in

re, et dicitur rationis ratiocinantis, quia ori-

tur solum cx negotatione et operatione intel-

lectus; alia, quse habet fundamentum in re,

eta multisvoeaturrationisratiocinatffi, quam-
vis ha?c vox, sicut impropria valde est, ita et

sequivoca esse potest. Nam distinctio rationis

ratiocinata? sic dicta existimari potest, quia in

re ipsa prseexistit , antequam ratiocinetur
,

ut quasi ex se ratiocinata dicatur, solumque

requiratur ratio ad illam cognoscendam, non

vero faciendam ; solumque dicatur distinctio

rationis, eJ, non realis, quia non est tanta,

neque per se tam patens sicut realis, et ideo

requirat attentam operationem rationis ad

distinguendam illam. Sed explicata significa-

tione hujus vocis juxta hanc etymologiam,

talis distinctio non est vere distinctio ratio-

nis, de qua nunc agimus, sed coincidit cum
distinctione ex natura rei, de qua statim di-

cemus. Alio ergo sensu dici potest distinctio

rationis ratiocinatse : rationis quidem
,
quia

actu et formalitcr non est in rebus, sed per ra-

tionemfitaut excogitatur; ratiocinatse vero,

quia non est omnino ex mero opere rationis,

scd ex occasione, quam res ipsa pra^bet,

circa quam mens ratiocinatur. Unde funda-

mentum, quod dicitur esse in re ad hanc dis-

tinctionem, non est vera et actualis distinctio

inter eas res, quse sic distingui dicuntur; alias

non fundamentum distinctionis, sed distinctio

ipsa antecederet; sed esse debet vel eminen-
tia ipsius rei, quam sic mens distinguit, quse

a multis appellari solet virtualis distinctio,

vel certe habitudo aliqua ad res aiias vere et

in re ipsa distinctas, penes quas talis dislinc-

tio excogitatur seu concipitur.

5. Hsec autem duo distinctionum rationis

genera, qunmvis ab aliis aliter explicentur,

commode tamen possunt in liunc modum
declarari, nimirum ut distinctio rationis ra-

tiocinantis sit in ordine ad eumdem concep-

tum adoequatum seu simplicem ejusdem rei,

solum per quamdam repetitionem, vel com-
parationem ejus, quoe in mente fit. Sic enim
distinguitur Petrus a se ipso, vel in ratione

subjectietprsedicati, quandode seipso enun-

ciatur, vel in ratione termini et subjecti rela-

tionis, quando idem sibi dicitur ; in his enim
et similibus distinctionibus rationis, idem est

atque integer conceptus Petri , solumque fit

quaedam repetitio et comparatio ejus. At vero

posterior distinctio rationis fit per conceptus

inadsequatos ejusdem rei ; nam, licet per

utrumque eadem res concipiatur, perneutrum

tamen exacte concipitur totum id, quod est

in re, neque exhauritur tota quidditas, et ra-

tio objectiva ejus, quod srope fit concipiendo

rem illam per habitudinem ad res diversas,

vel ad modum earum, et ideo talis distinctio

semper habet fundamentum in re, formaliter

autem dicetur fieri per conceptus inadsequa-

tos ejusdem rei. Sic distinguimus inDeo jus-

titiam a misericordia, quia non concipimus

simplicissimam virtutem Dei, prout in se est,

et secundum totam vim suam, sed eam con-

ceptibus partimur in ordine ad diversos ef-

fectus, quorum est principium illa eminens

virtus, vel per proportionem ad diversas vir-

tutes, quas in homine invenimus distinctas,

et eminentissimo modo reperiuntur unitae in

simplicissima virtute Dei.

6. Ex quibus intelligitur primo, distinctio-

nem rationis non appellaii , eo quod inter

entia rationis versetur , in quo multi decepti

sunt , ut postea videbimus ; constat enim ex

dictis exemplis, ea
,
quse sic distingui dicun-

tur, entia realia esse , vel potius ens reale

diversis modis conceptum; et ratione etiam

id patet, quia ratio non fingit entia, quse sic

distinguit, sed solum per modum distinclo-

rum concipit, quse distincta non sunt; ergo

non ea, quse distinguuntur, sed sola ipsa dis-

tinctio per rationem resultat. Nec tamen mens

fallitur sic distinguendo
,
quia non affirmat

in re esse distincta qua> sic concipit, sed sim-

pliciter, et absquc compositione, seu afiirma-

tionc aut negatione, ea concipit ut distincta

per abstractionem prsecisivam , per quam

quasi cfficit hujusmodi distinctionem. Quod

si postea vel reflexionem, vel compositionem

illam prsedicat de rebus sic conceptis ,
non

affirmat simpliciter illas esse distinctas ,
sed

tantum secundum quid, id est, secundum ra-
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tionem. Quanquam autem distinctio hsec non

requirat extrema, quse in se sint entia rationis,

semper tamen supponit in eis aliquam deno-

minationem rationis, qualis est denominatio

subjecti, aut praedicati, vel saltem esse sic

concise vel inadsequate concepta. Ex quo

etiam fit ut, licet hsec distinctio non requirat

extrema, quse absolute sint entia rationis,

possit tamen etiam inter illa fmgi et excogi-

tari ; nam ens rationis semel conceptum, po-

test ad se ipsum comparari, et sic ratione

distingui. Imo et relatio speciei, verbi gratia,

quamvis in se unum numero ens rationis sit

adeequate respiciens omnia individua
,
potest

etiam prsecise concipi ut ad unum vel aliud

terminatur, et sic ratione distingui. Quamvis

ergo distinctio rationis non requirat entia ra-

tionis ut extrema , neque inde denominetur,

potest tamen ad illa extendi, seu in illis ver-

sari.

7. Rationis distinctio extrinseca altera, al-

tera intrinseca.—Ex quo ulterius intelligitur,

distinctionem rationis dupliciter dici posse

seu denominari : primo intrinsece, nimirum

quia in se non est vera distinctio , sed con-

cepta solum, seu ratione conficta, et hsec est

propria distinctio rationis, de qua loquimur

;

alio tamen modopotest distinctio rationis dici

quasi extrinsece ab extremis , in quibus ver-

sari inteUigitur , ita ut distinctio rationis di-

catur
,
quse inter extrema seu entia rationis

omnino versatur, et hsec non semper est dis-

tinctio rationis priori modo , sed tunc solum

quando circa idem ens rationis versatur , ut

explicatum est. Possunt autem interdum dis-

tingui duo entia rationis
,
quse non possunt

dici proprie realiter distingui, quia entia rea-

lia non sunt ; tamen neque etiam dici possunt

ratione distingui proprie et intrinsece
,
quia

eo modo quo sunt, non jam ex fictione ratio-

nis, sed ex se vere distinguuntur. Nam, cum
distinctio negatio sit, communis esse potest

etiam fictis entibus, et ita potius est illa dis-

tinctio quasi realis, sicut supra dicebamus de
distinctione inter tenebras, et ceecitatem; si-

milis enim intelligitur inter relationem spe-

ciei ad individua
,
quse concipitur in natura

humana ad sua individua, et in equina ad
sua ; ita enim comparantur illse duee relatio-

nes inter se
,
quod , si reales essent, realiter

essent distinguendse ; habent enim funda-

menta et terminos realiter distinctos.

8. Unde oriatur rationis quwvis distinctio.

—Ultimo, ex dictis intelligitur, distinctionem

rationis propriam et intrinsecam, de qua lo-
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quimur, proprie et per se non esse, nisi me-

dio intellectu concipiente res imperfecte
,

abstracte, confuse, vel inadsequate. Quia cum
hsec distinctio non sit in re, neque in objecto

cognito, solum consistit in quadam denomi-

natione a conceptibus mentis, et ideo requirit

distinctionem saltem in ipsis conceptibus , et

in denominatione quse ab illis sumitur ; hsec

autem distinctio conceptuum respectu rei, quse

in se omnino una est, nunquam est, nisi ob

imperfectionem ipsorum conceptuum. Qua-

propter intellectus divinus per se non proprie

facit distinctionem rationis, quamvi* com-

prehendat illam
,

quse ab intellectu finito et

imperfecte concipiente fieri potest.

Punctus quwstionis, et opiniones varice.

9. His positis
,
prsecipua difficultas super-

est, anprseter hsec duo genera distinctionum,

sit aliud admittendum, quod sit veluti me-

dium inter illa. Multi negant posse excogitari

aut intelligi mediam aliquam distinctionem.

Ita sensit Durand., in ] , d. 2, q. 2 ; Oeham,

q. 3 ; Hervseus, Quodlib. 3, q. 3 ; Joan. de

Gandavo, 6Metaphys., q. 10; Soncin., 7 Me-

taphys., q. 36; et idem sentit Cajet., 1 p., q.

54, art. 2 ; et Soto, q. 3 Univer., et capit. de

Prop., q. 2. Sed in his auctoribus cavenda

est sequivocatio, ratione cujus possunt, vel

nominibus tantum differre, vel etiam in re.

Nulla enim distinctio inter extrema positiva

et realia excogitari potest, quse, si per ratio-

nem conficta non sit , non debeat necessario

in re ipsa antecedere, et esse ante omnem
operationem intellectus ; et quia, quicquid

hujusmodi est, reale est quatenus in rebus

existit, ideo in hoc sensu omnis distinctio,

quse rationis non est, realis dici potest; at-

que ita manifestum videtur non posse dari

medium inter distinctionem realem, et ratio-

nis. Tamen hoc posito, adhuc superest quaes-

tio, an omnis distinctio, quse antecedit in

rebus omnem operationem inteUectus, non

tantum fundamentaliter et virtualiter, sed

etiam actualiter et formaliter, sit veluti ejus-

dem rationis quoad hoc, ut sit inter res dis-

tinctas, an vero in rebus ipsis sit aliqua major

et minor distinctio , et illa quse major est,

scilicet inter rem et rem, nomen distinctionis

realis obtineat ; alia vero vocetur distinctio

media, seu aliis nominibus infra explicandis.

Si ergo dicti auctores priori tantum sensu

negant distinctionem mediam inter realem et

rationis, solis terminis differunt ab his qui

illam admittunt, non tamen constanti modo
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loqimntur qui nunc illam negant, nunc vcro

illa utuntur; quod maxime in Soto videre

Iicet citatis locis, et in cap. de Relatione, et

aliis. Si autem posteriori sensu negant dis-

tinctionem mediam, sic erit dissensio maximc

de re.

10. In hoc ergo sensu suadetur primo haec

sententia. Non sunt ptura genera distinctio-

num quam entium, quia unum et multa con-

sequuntur ens ; distinctio autem est
,
per

quam multitudo consurgit. Sed non sunt alia

entia nisi rcalia vel rationis , ut colligitur ex

Aristolele,5 Metapli., text. 14, et cap. 6 Me-
tapli., text. G; nam cum luee duo includant

immediatam contraclietioncm, non potest in-

ter ea medium excogitari ; crgo. Secundo,

qiuecunquc sunt in re ante intellcctum , vel

sunt idem realiter, vel realiter diversa, alio-

qui darctur medium inter idem et diversum,

quod repugnat Aristoteli, 4 Metaph., text. 4

et 5, ubi dicit, idem ct diversum adfequate

dividere ens, sicut unum et multa; etlib. 10,

lext. 11, dicit, quodlibet ens, ad alterumcom-

paratum , esse idem vel diversum ab jllo. Et

ratio est, quia haec etiam opponuntur per

immediatam contradictionem. Sicut ergo

idem et diversum in genere, ita etiam tale

klem et diversum, scilicet realiter, convenit

cuiennque enti respectu alterius. Igitur om-
nia, qufe ut duo entia a nobis concipiuntur,

vel sunt idem realiter, vel diversa realiter : si

diversa realiter, distinguuntur realiter; si vcro

smit idem realiter, non possunt in re distinc-

lionem baberc ante intellectum, quia repu-
gnat simul esse idem et diversum a parte rei.

1 1

.

Quod si forte dicatur, non repugnare
esse idem in communi ratione entis, esse ta-

men diversa in ratione talis, vel talis entis,

verbi gratia, qualitatis vcl relationis, actionis

vel passionis, etc. , contra hoc argumcntor.

Tertio, multiplicato inferiori , necesse est ut

eodem modo multiplicetur praedicatum su-

perius: sed queelibet determinatae rationes

entium sunt inferiores ad ens ; ergo non pos-

sunt a parte rei multiplicari aliqua sub de-

terminatis rationibus entium , ut, verbi gra-
lia

,
in ratione qualitatis et relationis, albe-

clinis, vcl similitudinis
,
quin multiplicentur

sub communi ratione entis. Ergo si sunt

plura sub Iiis determinatis rationibus , sunt

etiam plura entia ; ergo non possunt in illis

raiionibus distingui a parte rei, quin rcaliter

distinguantur. Prima propositio videtur per
se nota ex clictis supra de universalibus ; non
potest enim idem attributum universale seu

commune existens a parte rei unum et idem
numero, oppositis differentiis, seu modis con-
trahi aut determinari, ac propterea diximus
unitatem in communi aliqua ratione, non esse

veram et rcalem unitatem a parte rei, sed
solam similitudinem rei, et unitatem rationis

;

ergo, si aliqua multiplicantur in re secundum
determinatas rationes entis, necesse est in

illis etiam multiplicari in re ipsam rationem
entis. Quia, cum illa duo,quatenus a parte rei

distinguuntur, includant oppositos, seu re-

pugnantes modos, aut differentias quibus in-

ter se distinguuntur, non possunt habere in

re veram ct realem identitatem, nec numeri-
cam unitatem in ratione entis

,
quia non po-

test idem numero ens oppositis differentiis

simul affici ac determinari. Et confirmatur,

quia alias posset etiam esse unum numero
accidens in re, et tamen esse duas qualitates,

et qualitatem simul et quantitatem; et eadem
ratione posset esse una substantia , duo cor-

pora ; ct unum numero animal , equus simul

ac leo, vel aliquid hujusmodi. Quod si in his

cernitur aperta repugnantia , eadem erit in

omnibus, quae in re distinguuntur secundum
proprias rationes, respectu cujuscunque su-

perioris, etiam ipsius entis. Quia non minus

essentialiter includitur ens in quibuscunque

inferioribus rationibus
,
quani omnia prsedi-

cata intermedia. Et quia differentise illse op-

positse seu dividentes eamdem repugnantiam

involvunt respectu ejusdem individui , sub

quacunque ratione superiori , vel inferiori

consideretur.

12. Quarto , aliter hoc ipsum explicatur
,

nam quidquid a parte rei est, habet suam
realem essentiam ; ergo quae a parte rei sunt

distincta, a parte rei habent distinctas essen-

tias, vel numero, si ipsa sint tantum numero
distincta, vel specie aut genere, si illa dican-

tur esse essentialiter distincta , ergo habent

etiam a parte rei distinctas entitates, quod

est realiter clistingui. Patet hsec ultima conse-

quentia, tum quia entitas rei nihil aliud est

quam realis cssentia extra causas posita, ut

infra ostendemus ; si autem sunt essentiae dis-

tinctae, iilte sunt reales et extra causas po-

sitse ; crunt ergo distinctee entitates. Tum
etiam quia, si ibi sunt duse essentise reales,

unaquaeque earum est essentia alicujus entis

reaiis, quia ens et essentia adaequate compa-

rantur ut abstractum et concretum ; sed unum

et idem ens non potest babere nisi unam es-

sentiam; ergo si sunt duae essentiae reales,

sunt duo entia realia. Minor propositio ulti-
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ma videtur per se nota, quia res maxime ha-

bet unitatem a sua essentia, et quia nihil

magis esse debet invariabile, et fixum ac cer-

tum in re, quam essentia. Ac denique, si res

est per unara essentiam constituta, secun-

dum iliam habet ultimam differentiam, et

speciem ; ergo non est amplius determinabi-

lis ; ergo non potest illa et eadem res actuari,

determinari, seu constitui per differentiam al-

terius speciei; ergo nonpotest habere aliam

essentiam ; si ergo est alia essentia distincta,

aliam rem constituit.

13. Scoti sensus in ponenda distinctione

formali.—Secunda sententia est, dari in re-

bus quamdam distinctionem actualem ante

intellectum, quee proinde non est rationis,

sed major illa, neque etiam est tanta clis-

tinctio quanta est realis inter rem et rem. Haac

sententia communiter tribuitur Scoto, in 1,

d. 2, q. 7, § ult., et dist. 5, q. 1, et dist. 8,

q. 4, in 2, dist. 3, q. 1 , et aliis innumeris lo-

cis, in quibus, vel de distinctione attributo-

rum Dei, vel de distinctione universalium,

vel de similibus disputat. Quanquam his lo-

cis non satis explicet Scotus, an heec distinc-

tio, quam ipse formalem vocat, sit actualis

in re, vel tantum fundamentalis seu vhtualis

;

interdum enim virtualem appellat, et ita in-

ter ejus sectatores est varius opinandi mo-
dus. Nam aliqui existimant , distinctionem

formalem apud Scotum non esse aliam a dis-

tinctione rationis ratiocinatse, eo sensu et

modo quo a nobis declarata est, quam dicunt

vocari formalem, quia diversae definitiones

seu rationes formales ibi concipiuntur ; di-

cunt etiam appellari distinctionem ex natura

rei, quia in rebus ipsis habet fundamentum,
et virtualiter in ipsis est, licet actu non prre-

cedat; in quo sensu Scotus nibil favet se-

cundce opinioni propositse ; nec videtur du-

bium quin in aliquibus locis Scotus ita sen-

tire videatur, prsesertim quando agit de attri-

butis divinis. Nihilominus tamen alii Scoti

discipuli intelligunt, eum esse locutum de

distinctione vera et actuali, quae in re sit ante

intellectum, quam non solum in creaturis,

sed etiam in Deo existimant reperiri, saltem

inter relationes divinas et essentiam. De qui-

bus idem tenet Durand., in 1 , dist. \ , secunda

part., distinct. 5, q. "2, ad 4, et latius dist.

33, q. 1 ; et multi alii, quos hic longum esset

recensere. Possunt etiam pro hac opinione

referri multi, qui inter varias res admittunt

distinctionemexnaturarei, etnon realem, ut

inter existentiam et essentiam, naturam et
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suppositum, quantitatem et substantiam, fun-

damentum et relationem, et similia, quee in-

ferius suis locis videbimus.

14. Formalis distinctio Scotica a% juxta

mentem Aristotelis. — Solet item haic opinio

Aristoteli attribui, vel quiain 3 Phys. asserit,

eumdem motum esse actionem et passionem

sub diversis rationibusformalibus.Et 4Phys.,

eodem modo distinguit tempus a motu, quod

tamen dicit non esse rem ab illo distinctam.

Et quod 1 de Generat., similem distinctionem

inler nutritionem et augmentationem consti-

tuere videatur, dicens, esse idem subjecto, id

est, entitate, distingui autem secundum esse,

kl est, secundum formale esse. Ac denique

quod in Prsedicam.,constituat eamdem quali-

tatem, verbi gratia, calorem sub diversis spe-

ciebus, quod non potest intelligi, nisi quia

duse species possunt esse idem secundum

rem, et formaliter distingui. Sed heec testi-

monia non multum cogunt, quia in duobus

primis exemplis, et in ultimo etiam sufiicit

distinctio rationis per inadeequatos conceptus,

ut latius dicemus infra, tractando de acciden-

tibus et proedicamentis. In secundo autem

exemplo violenta est expositio illorum verbo-

rum Aristotelis , apud quem esse idem sub-

jecto, nihil aliud est quam (quod verba ipsa

sonant) esse in eodem subjecto et supposito

conjuncta ; distingui autem secundum esse

potius est distingui in sua entitate seu forma.

Quomodo ait idem Aristoteles, 1 Phys., text.

21 , aJbum et'musicum esse eadem secundum

rem, et ratione distingui. Ubi valde a^quivoce

utitur his vocibus; rationem enim vocat essen-

tiam seu defmitionem , rem vero subjectum,

seu suppositum-) in quo hsec insunt. Ad hunc

ergo modum exponi potest, vel etiam debet,

cum ait, nutritionem et augmentum esse idem

subjecto, distingui autem secundum esse

;

maxime si nutritio significet mutationem ut

terminatam ad substantiam, auctio vero mu-
tationem ut terminatam ad quantitatem ; nam
si utraque sumatur ut terminatur ad quanti-

tatem, sic possunt tantum ratione vel habitu-

dine distingui, quatenus acquisita quantitas

major vel sequalis est deperditre ; sed de hoc

alias. Ex his ergo et similibus Aristotelis tes-

timoniis nullum firmum pro hac sententia

argumentum desumi potest. Et idem sentio

de D. Thoma et de aliis antiquis auctoribus,

qui fere semper utuntur vocibus distinctionis

realis, et ratwnis, in priori sensu supra expli-

cato, et quaestionem in qua nunc vcrsamur,

distincte non tractant.
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15. Ratione solet potissimura hrec senten-

tia suaderi; nam, quidquid est extra defmi-

tionem essentialem rei, est aliquo modo in re

distinctum ab illa ; sed multa sunt extra es-

sentiam rei, quee non sunt res distinctai ab

ipsa re ; ergo clatur distinctio in re minor dis-

tinctione reali. Vel aliter, quse distinguuntur

defmitione et conceptu objectivo, distinguun-

tur ex natura rei, et ante intellectum; sed

multa distinguuntur hoc modo, quae non dis-

tinguuntur ut res a re; ergo. His et similibus

rationibus utuntur Scotistae, quia his fere mo-

dis videtur Scotus distinctionem formalem

declarare; tamen si quis recte consideret, vel

in eis petitur principium, vel sumitur distinc-

tio formalis pro distinctione rationis ratioci-

natae per conceptus inadcequatos, quce virtua-

liter tantum seu fundamentaliter dici potest

esse ex natura rei. Probatur seu declaratur

quod dicimus, quia essentia rei non definitur

a nobis semper prout in re est, sed prout a

nobis concipitur; sic enim definimus essen-

tiam hominis ut communem, cum in re non
sit nisi singularis; et boc modo loquendo de

essentia.falsum est, quidquid est extra essen-

tiam distingui a parte rei actualiter ab eo

quod est de essentia, ut patet ex dictis supra

de individuatione , et natura specifica et de

aliis universalibus, scilicet, genere et diffe-

rentia, de quibus videntur potissime loqui

praidicti auctores. Unde ita etiam videntur

loqui de cssentia in prima ratione; nam si lo-

quantur de essentia prout est in re, hcec nihil

aliud est quam ipsa rei entitas, et ideo cum
supponitur esse in re aliquid distinctum ab
essentia, quod non sit res distincta, id suppo-

nitur quod probandum est. Multo autem in-

firmior est secunda ratio.Major enim non est

universaliter vera ; multa enim distinguuntur

in conceptibus objectivis respectu nostri, quce

tantum ratione distinguuntur per conceptus

inadcequatos, ut patet ex dictis de conceptu

entis, et individuo, specie , et aliis universa-

libus; et eodem modo possunt definitione dis-

tingui solum secundumrationem, quando de-

finitio non est adsequata rei prout est in se,

sed prout objicitur tali conceptui nostro.

Qucestionis resolutio.

10. Nihilominus censeo, simpliciter verum
esse dari in rebus creatis aliquam distinctio-

nem actualem, et ex natura rei, ante opera-

tionem intellectus, quce non sit tanta, quanta

est inter duas res , seu entitates omnino dis-

tinctas, qua? distinetio, quamvis generali vo-

cabulo possit vocari realis, [quia vere est a
parte rei, et non est per denominationem ex-

trinsecam ab intellectu, tamen ad distinguen-

dum illam ab alia majori distinctione reali,

possumus illam appellare, vel distinctionem

ex natura rei, applicando illi tanquam imper-

fectiori generale nomen (quod usitatum est),

vel proprius vocari potest distinctio modalis
;

quia, ut explicabo, versatur semper inter rem
aliquam, et modum ejus, Nomen autem dis-

tinctionis formalis non ita mihi placet, quia

est valde sequivocum ; saepe enim convenit rc-

bus realiter distinctis
,
quatenus inter se dis-

tinguuntur essentialiter, si specie differant

;

habent enim diversas unitates formales, etita

etiam formaliter differunt. Imo et individua

ejusdem speciei, quatenus distinctas habent

unitates formales individuas , ut supra dixi-

mus, dici possunt formaliter distingui. Imo et

in Trinitate, paternitas et filiatio, quce realiter

distinguuntur, et non essentialiter, etiam se-

cundum numerum, dicipossuntformaliterdis-

tingui in objectivis rationibus relationum, qui

modus distinctionis extraillud mysterium non
reperietur. Sic ergo distinctio formalis latius

patet , et major esse potest quam distinctio

ex natura rei, de qua nunc loquimur. Aliunde

vero etiam potest esse minor, et ita est com-
munior, quia frequenter applicatur ad ratio-

nes formales , ut conceptas et prsecisas per

intellectum nostrum, et tunc illa distinctio

non transcendit gradum distinctionis ra-

tionis.

17. Ut autem asserlio probetur et explice-

tur, suppono in rebus creatis,prseter entitates

earum, quasi substantiales, vcl radicales (ut

ita dicam), inveniri quosdam modos reales,

qui et sunt aliquid positivum, et afficiunt ipsas

entitates per seipsos, dando illis aliquid, quod

est extra essentiam totam, ut individuam, et

existentem in rerum natura. Hoc patet induc-

tione; nam, verbi gratia, in quantitate, quae

est in substantia, duo considerari possunt :

unum est, entitas ipsius quantitatis ; aliud est

unio seu actualis iuheerentia ejusdem quanti-

tatis cum substantia. Primum vocamus sim-

pliciter rem quantitatis, includentem quic-

quid est de essentia quantitatis individua? ,

et in rerum natura positce, quod manet et

conservatur,etiamsi cmantitasasubjecto sepa-

retur, et impossibile est conservari illam rem

numero, quce cst hcec quantitas, quin inclu-

dat hanc essentiam quantitatis cum sua in-

trinseca individuatione, et actuali esse, de

quo esse postea videbimus ;
caMera enim
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constant ex supra dictis. Secundum, id est,

inheerentiam, appellamus modum quantita-

tis, non quidem illa generali significatione,

qua omnis qualitas solet modus substantiee

appellari, utait D. Thomas, -1
. 2, q. 49, art.2.

Neque etiam illa generali loquendi ratione,

qua omne contrahens vel determinans solet

appellari modus contracti ; sic enim rationale

dici potest modus animalis, et specialiter so-

let heec vox applicari ad illos modos, quibus

determinatur ens vel accidens ad genera

generalissima. Neque etiam sumitur heec vox

in illa generalitate, qua modus dici solet om-

nis determinatio, vel limitatio prsefixa uni-

cuique rei finitee juxtamensuram ejus, ut eo-

demloco notavit D. Thomas, ex Augustino,

lib. 4 Genes. ad litteram, cap. 3, dicente :

Modus est quem mensura p?refigit . Quo modo
ait idem Augustinus, lib.de Natura boni, cap.

3, ex tribus necessariis ad uniuscujusque rei

createe bonitatem, quorum duo sunt species

et ordo, tertium esse modum, id est debitam

commensurationem ad sua principia, ut ex-

plicuit D. Thomas, 1 p., q. 5, et 1. 2, q. 85,

art. 4, et seepe alias. Sed ab hac generali ra-

lione modi recedendo, et applicando illam ad

rem preesentem, appellaturinheerentia quan-

titatis modus ejus, quia est aliquid illam af-

ficiens, et quasi ultimo determinans statum,

etrationem existendi ejus, non tamen addit

illi propriam entitatem novam, sed solum mo-

dificat preeexistentem.

18. Namquodnovam entitatem propriam

non afferat, vix potest in dubitationem venire,

quia si esset nova omnino entitas, non pos-

set esse actualis unio inter quantitatem et

subjectum, sed ipsa potius indigeret, quo sub-

jecto uniretur et quantitati, sicut quantitas

ipsa indiget inheerentia, qua subjecto unia-

tur. Quod si inheerentianon indiget alia unio-

ne vel inheerentia qua uniatur vel inhsereat,

ideo est quia ipsa per se non affert propriam
entitatem, quee inhsereat et uniatur, sed est

tantum quidam modus, qui per se est ratio

unionis et inherentiee. Cujus signum etiam

est, quia heec inheerentia habet talem modum
essendi, ut per nullampotentiam esse possit,

nisi actu conjuncta ei formee, cujus est in-

heerentia , et quod heec inheerentia nume-
ro non potest afficere seu potius unire ni-

si hanc numero formam , cui est veluti

afiixa
,
qui modus afficiendi nunquam re-

peritur in his formis vel rebus, qui proprias

ex se habent entitates. Quod autem in quan-

titatis inheerentia explicatum est, in qualitate

DISTINCTIONUM GENERIBUS.

eodem modo procedit, et in unione formee

substantialis admateriam, et in subsistentia

seu personalitate respectu naturee, et in prse-

sentia et motu locali et in quacunque actio-

ne seu dependentia respectu sui termini, de

quibus omnibus non est hic dicendi locus.

Occurret tamen in hujus operis progressu. So-

lum ultimum exemplum, quod facilius vide-

tur, paululum explicabo;pendet enim lumen,

verbi gratia, asole, quse dependentia aliquid

estpreeter lumen et solem; potest enim in-

telligi manere lumen et solem, et lumen non
pendere a sole,ut si Deus nollet concurrere

cum sole ad producendum vel conservandum
lumen, sed sua sola virtute utrumque con-

servaret. Non potest autem mente concipi,

hanc dependentiam luminis a sole esse enti-

tatem prorsus distinctam ab ipso lumine : tum
quia per illam dependentiam influit causa

tanquam per viam in effectum seu terminum,

unde non potest esse res omnino distincta ab

illo ; tum etiam quia alias illa entitas saltem

de potentia absoluta esset separabilis ab alia,

quod est plane inintelligibile ; est ergo illa de-

pendentia modus quidam ipsiusmet luminis,

quem aliquis fortasse relationemvocabit;non

est tamen relatio preedicamentalis, sed inclu-

dit relationem seu habitudinem transcen-

dentalem, ut latius infra dicetur. Igitur dan-

tur in entitatibus creatis modi aliqui afficien-

tes ipsas, quorum ratio in hoc videtur consi-

stere, quod ipsi per se non sufficiunt consti-

tuere ens seu entitatem in rerumnatura, sed

intrinsece postulant ut actu afficiant entita-

tem aliquam, sine qua esse nullo modo
possint.

1 9. Modos a rebus modaliter tantum dis-

tinctos ponendi qua? sit ratio. — Ratio autem

ponendi hos modos a posteriori sumitur ex

inductione facta; a priori autem esse videtur,

quia, cum creaturse sint imperfectee, ideoque

vel clependentes, vel compositee,vel limitatee,

vel mutabiles secundum varios status prsesen-

tiee, unionis, aut terminationis , indigent his

modis quibus heec omnia in ipsis complean-

tur. Quia nec per entitates omnino distinctas

hoc semper fieri necesse est, imo nec com-

mode intelligi potest ; neque etiam fieri potest

per id, quod sit omnino nihil , et ideo saltem

requiritur modus realis. De quo quotuplex sit,

et in quo preedicamento collocetur per se aut

reductive, dicam inferius in divisionibus pree-

dicamentorum. Denique hos modos videtur

agnovisse Durand., in 1, dist. 30, queest. 2,

num. 15, ubi loquens de esse in, seu inhce-
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rentia accidentis, dicit osse respectum, qui

analogice dicitur res vel ens, quia non est res,

sed modus essendi, neque est entitas habens

modum, sed modus tantum entitatis; et num.

1G, idem dicit de dependentia, et de omni co

quod est solus modus essendi. Et eodem mo-

do loquitur de inhaurntia Astudil., 1 de Ge-

ner., queest. 5, ad 4. Et in particulari trac-

tando de subsistentia, ita illam explicant mul-

ti, ut iEgid., tit. de Composit, Angel., q. 5.

Ac denique Fonseca, lib. S Metaph., cap. 6,

quaest. 6, scct. 2, hos modos expresse ponit,

quamvis distinguat tria genera modorum:

quidam qui sunt entitates ex se distinctce ab

aliis, ut albedo, dulcedo, et in hoc ordine

ponit liguram, sed immerito, quia in tertio

ciinstituitur, quia respectu quantitatis illam

afiicit tanquam modus, non tanquam res om-

nino ab illa distincta. Alii qui non solum non

sunt entitates distinctse, verum, neque ullo

modo in re distinguuntur ab his rebus, qua-

rum modi esse dicuntur, sed ratione tantum,

ut sunt illi modi quibus contrahitur ens ad

inferiora. Sed hsec duo genera modorum jam
sunt a nobis pra>termissa, quia hi posterio-

res non sunt modi, nisi secundum rationem
;

illi vero priores sunt res, vel formse habentes

ex sc proprias entitates. In tertio ergo ordine

ponit eos modos quos propria et speciali ra-

tione reales modos appellamus, de quibus

idem sentit, quod nos explicuimus, quamvis

aliq ia ponat exempla qufe incerta nobis sunt.

Ut est illud de existentia rerum creatarum,

de modo unde res dicitur necessaria aut con-

tingens, aut ens completum vel incompletum.

.Nam hoc ultimum fequivocum esse potest

;

quia si heec dicantur de toto et partibus in-

tegralibus, sic verum est esse modum quem-
dam ad quantitatem pertinentem ; eadem
enim portio aquee, verbi gratia, si per se ter-

minata sit et sejuncta ab aliis, dicitur ens

completum seu totale ; si vero sit aliis conti-

nua , dicitur ens partiale vel incompletum,

qui modus solum consistit in diversa unione

vel terminatione. Si vero illa dicantur de ente

secundum se, potius pertinent ad modos in-

trinsecos et cssentiales entis, sive ens dicatur

incompletum secundum rationem, ut diffe-

rentia, sive physice et secundum rem, ut ani-

ma rationalis, quce dicitur cns incomplctum,

non per aliquid additum essentiee ejus, sed

per suammet essentiam; unde ille modus so-

lum ratione distinguitur ab illa. Et idem exis-

timo de alio modo entis necessarii, vel con-

tingentis, si in ratione absoluta entis hrec

considerentur ; nam si considerentur in ra-

tione effectus, sic sunt denominationes ex-

trinsecee, ut infra dicemus. De existentia vero

res est magis controversa, quam infra dispu-

tabimits. Quicquid vero sit de exemplis, ve-

rissime dicit Fonseca, modum hunc non esse

proprie rem seu entitatem, nisi late et gene-

ralissime vocando ens, quicquid non est ni-

hil; tamen sumendo entitatem pro illa re,

quai ex se et in se ita est aliquid, ut non

postulet omnino intrinsece et essentialiter

esse semper affixam alteri, sed vel non sit

alteri unibilis , vel saltem uniri non possit,

nisi medio aliquo modo a se ex natura rei

distincto , modus non est proprie res seu en-

titas, et in hoc ejus imperfectio optime decla-

ratur, quod semper esse debet affixus alteri,

cui per se immediate unitur sine medio alio

modo, ut sessio sedenti, unio rebus unitis, et

sic de aliis, de quibus scepe occurret sermo

in sequentibus.

20. Ex his ergo facile intelligitur sensus et

probatio conclusionis positee, nam hic modus
prout a nobis est explicatus, ex natura rei

distinguitur actualiter a re, cujus est modus,

ut omnes fatentur ; imo plures vocant illam

distinctionem realem, quia in rebus ipsis re-

peritur, quod evidentius constabit ex dicendis

sectione sequenti ; sed non proprie distingui-

tur hic modus ab eo cujus est modus tan-

quam res a re ; distinguitur ergo minori dis-

tinctione, quce propriissime appellatur moda-

lis. Minor probatur, tum quia modus, per se

ac preecise consideratus, non est proprie res

aut enlitas, ut satis explicatum est; ergo nec

proprie distinguitur ut res a re ; tum etiam

quia hic modus tam intime includit conjunc-

tionem cum re, cujus est modus, ut per nul-

lam potentiam sine illa esse possit ; ergo

signum est illam conjunctionem esse quem-
dam modum identitatis ; est ergo minor dis-

tinctio inter hunc modum et rem, quam inter

duas res
;
quee omnia magis confirmabuntur

sectione sequente, deciarando signa harum
distinctionum, et consequenter differentias

quibus inter se distinguuntur.

21. Prceter modalcm, realem aut rationis.

nulla dislinctio. — Ultimo addo, prseter dis-

tinctionem realem,modalem,et rationis, nul-

lam aliam repcriri
,
qua3 vel non sit commu-

nis his, vel in illis non contineatur. Hoc dixe-

rim propter aliquos
,
qui addunt distinctio-

nem formalem
,
qualis est inter hominem et

animal; quam distinguunt in mutuam, ut in-

ter animal et rationale, et non mutuam, qua-
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lis est inter animal et hominem ; item distinc-

tionem essentialem qualis est inter hominem
et equum, et distinctionem potentialem, qua-

lis est inter partes continui ; et similia multi-

plicari solent, quae mihi necessaria non vi-

dentur. Sufficientia ergo prcedictee partitionis

facile colligitur ex dictis; nam vel extrema

distinctionis non sunt a parte rei actu distinc-

ta ullo modo, et sic semper est distinctio ra-

tionis , etiamsi aliis nominibus appelletur

,

quia solum convenit per denominationem ex-

trinsecam, quatenus eadem res objicitur, vel

subordinatur diversis conceptibus. In hac au-

tem distinctione possunt gradus reperiri, ut

dixi, et quando habet in re fundamentum, et

fit per plures conceptus inadcequatos, potest

appellari distinctio formalis , vel interdum

etiam essentialis secundum rationem. Et in

hoc ipso potest esse multiplex modus, quate-

nus extremavariisrespectibus comparari pos-

sunt, scilicet, vel solum ut determinatum et

indeterminatum, sicut ens et substantia ; vel ut

totum et pars, ut differentia et species ; vel ut

duce compartes, sicut animal et rationale.

Atque ita potest etiam heec distinctio intelligi

tanquam inter includens et inclusum, vel tan-

quam in ea, quee secundum rationem neu-

trum includit alterum, quo sensu, et nullo

alio vero potest hcec distinctio dici mutua,

vel non mutua, reciproca vel non reciproca

;

tamen hcec omnia cadunt sub latitudine dis-

tinctionis rationis. At vero, si extrema dis-

tinctionis a parte rei actu distincta sunt, vel

utrumque est vera res habens propriam enti-

tatem simplicem vel compositam, vel unum
est res, et aliud est modus ejus. Priori modo
constituitur distinctio realis, posteriori autem
modalis ; non est autem intelligibilis alia ha-

bitudo inter heec extrema ; neque aliud me-
dium inter ea excogitari ; includunt enim in-

ter se immediatam oppositionem, quasi con-

tradictionis; non est ergo alius modus dis-

tinctionis.

22. Varii distinctionis realis modi.—In ipsa

tamen distinctione reali seu plurium rerum,

possunt, vel varii modi, vel variee habitudi-

nes considerari. Primum enim intelligere

possumus res sic distinctas non solum esse

reipsa distinctas, sed etiam dissimiles in sua

intrinseca et essentiali entitate ; et tunc di-

cuntur, non solum realiter, sed etiam essen-

tialiter distingui, et quo major est illa dissi-

militudo, vel minor, dicuntur distingui vel

specie ultima, vel subalterna, vel etiam ge-

nere aut preedicamento. Unde distinctio es-
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sentialis,vel communis est ad realem, moda-
lem, et rationis ; vel, si propriissime sumatur,

includitur in reali, quamvis cum illa non con-

vertatur ; et potius addit dissimilitudinem

quam distinctionem. Quae omnia procedunt

utendo in rigore illa voce distinctionis essen-

tialis ; nam si sit sermo de distinctione essen-

tiarum, qualis inter individua etiam interce-

dit, ut supra diximus, heec nihil proprie ad-

dit, sed indicat res inter quas est distinctio
;

sicut distinctio personalis vocatur illa, quce

est inter personas. Rursus liee res sic distinc-

tee interdum possunt esse unitee inter se, in-

terdum vero uni tertio : priori modo uniun-

tur materia et forma, et similiter partes inte-

grales continuee, ut omittamus alias uniones

magis extrinsecas et accidentales. Quocirea
,

sicut materia et torma, quamvis unitee sint,

nihilominus distinctionem realem inter se re-

tinent , ita etiam partes continuee quamvis

sint unitee, distinguuntur realiter, non soluni

quoad designationem, ut quidam loquuntur,

sed etiam quoad partialem entitatem unius-

cujusque.

23. Distinctio potentialis vere realis. — So-

lum est advertendum, quodmateria et forma

ex se sunt entia incompleta et partialia, sive

conjunctee sint, sive separatee existere sup -

ponantur; etideosemper censentur distingui

eodem modo. At vero partes integrales non

habent rationem partis, neque entis incom-

pleti, nisiquando conjunctte sunt ; nam sta-

tim ac separantur, unaquteque incipit esse

ens integrum et totale, quia per se non ordi-

natur ad componendum aliud; et ideo aliter

censentur distingui (magis quoad denomina-

tionem vel modum, quam quoad rem), quan-

do sunt disjuncta, vel unita ; nam in priori

statu distinguuntur ut entia totalia, in po-

steriori vero ut partialia, et ideo dici aliquan-

do solent hujusmodi partes unitee actu distin-

gui ut partes, inpotentia vero ut entia, id est,

ut tota qutedam, quia sunt in potentia, ut ta-

lia fiant. Quee omnia maxime cernuntur in

partibus homogeneis continuis ; nam in he-

terogeneis, licet in re fere idem sit, tamen in

modo est nonnulla diversitas, quia majorem
dissimilitudinem habent, et ideo videntur ma-
jorem quamdam distinctionem habere, etiam

dum sunt in toto ; et quando separantur, si

nonmutent substantialem formam, sed eam-
dem conservent, quam habebant in toto, ut

contingit in plantis et animalibus scctilibus,

adhuc censentur entia incompletaetpartialia;

quia semper sunt quasi per se ordinata ad
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componendum aliud. Ex his ergo facile intel-

ligitur, quod distinctio illa, qute ab aliquibus

voeatur potentialis, est distinctio realis
;
quia

vero distinctio est negatio, duo possunt *per

cam negari : unum
,
quod boc sit illud ; et

lioc actuverumestdepartibus actuunitis,quia

una non est alia, et haec negatio est, quse per

sc primo requiritur et sufficit ad distinctio-

uem. Aliud quod potest negari, est boc esse

conjunctumilli, quod est dicere, boc non esse

illud, tanquam ens totum et integrum distinc-

tum ab illo, et hocnon convenitpartibusuni-

lis in actu, sed in potentia, et sub bac ratione

potest illa distinctio vocari potentialis ; ta-

men ut sic nondum est, et ideo non oportet

oam inter distinctionesnumeraretanquam ab

aliis distinctam. Tandem hinc a fortiori in-

telligitur, sine causa aliquos vocare hanc di-

slinctionem inter partes continui distinctio-

nem rationis habentem fundamentum in re,

quia partes illse non distinguuntur actu, sed

designatione et potentia. Non est enim hoc

vcrum, quia ibi non est solum fundamentum
clistinctionis, sed vera distinctio, proprie hac

voce utendo, non prout dicit separationem

seu disjunctionem, sed prout dicit diversita-

tem entitatis totalis vel partialis. Alias mate-

ria et forma, quando sunt unitce, non debe-

rent dici distinctse actu, sedpotentia tantum,

quia non est minor m*io inter materiam et

formam, quam inter partes continui. Separa-

tio ergo inter illas partes poterit dici rationis,

quia solum per rationem possunt considerari

ac si essent disjunctee, et quasi quaedam tota;

distinctio autem partium actualis est et rea-

lis. N;im partes istse, etiam dum componunt
totum, realitatem aliquam habent, quia, si-

cut Aristoleles dixit, 1 Phys., cap. 2, siib-

stantiam non componi, nisi ex substantiis , ita

integrum ens non componitur, nisi ex entibus

saltem partialibus ; manent ergo talia entia

distincta, licet unita; imo, nisi distincta ma-
nerent, compositionem facere non possent,

quia compositio non est, nisi ex distinctis.

24. Distinctio includentis ab inchiso, realis.

— Et hinc ulterius nascilur alius distinctionis

modus, qui considerari potest in quolibet toto

respectu singularum partium; non enim sunt

omnino idem, ut per se notum est; neque
etiam distinguuntur ut durc partes inter se,

quia illffi ita-se habcnt, ut ncutra alteram in-

cludat, totum autem in sua entitatc continet

utramque partem, et ideo dicuntur distingui

ut includeus et inclusum. Tainen etiam illa

distinctio, prout hic intercedit,realis est,quia

aliquam rem includit totum, quain non inclu-

dit pars. Unde hic modus distinctionis, inclu-

dentis et inclusi, suo modo reperiri potest in

distinctione reali, modali, et rationis; nam in

unoquoque ordine potest comparari id, quod
se habet ut totum, ad aliud, quod se habet

tanquam pars; tamen in singulis manet in la-

titudine distinctionis realis, modalis, vel ra-

tionis
;
quia illud, quod unum extremum in-

cludit ultra aliud, distinguitur realiter aut

modaliter, aut ratione ab altero incluso. Ex
his ergo satis constat, nullum esse dislinctio-

nis modum, quiin prsedictis tribus non conti-

neatur.

25. Solum videtur posse objici, quia pra?-

ter distinctionem inter rem et rem, et inter

rem et modum, potest inveniri distinctio inter

modum et modum, ut multi putant de sub-

sistentia et existentia,et est cerlius de subsi-

stentia, et preesentia locali. Hi enim modi

non possunt distingui ratione, quia a parte

rei ita existunt, ut habeant diversa principia,

et diversas affectiones, ac denique ut separari

possint, quse sunt indicia actualis distinctionis

in re existentis, ut jam dicemus ; neque etiam

distinguuntur realiter, quia non distinguun-

tur ut res et res, cum non sint vere res ; hoc

enim argumento probavimus, modum non

distingui realiter ab ipsa re, quam afficit. Nec

denique dici possunt distingui tantum moda-

liter, tum quia unus non est modus alterius

;

tum quia ssepe sunt mutuo, et ad invicem

separabiles, quod est signum majoris dis-

tinctionisquam modalis, ut statim dicemus.

26. Duo modi inter se qai distinguantur. —
Respondetur, cum hi modi non habeant esse

seu entitatem, nisi ex re, vel in re cui adhee-

rent, ex illa pensandum esse, quomodo ab

aliis modis distinguantur ; semper tamen eo-

rum distinctio ad realem vel modalem perti-

nebit, supposito quod in re existunt. Quod

ideo dico, quia etiam possunt excogitari modi

sola ratione distincti ; sicut enim ratio per

conceptus inadfequatos potest distinguerc

unam rem, ita et unum modum, ut est valde

probabile de actione et passioue, de motu et

tempore, de existentia et duratione, et dc

aliis. Loquendo autem de modis in re ipsa

distinctis, ut suntprtesentia localis, verbi gra-

tia, et subsistentiabumanitatis, authicompa-

rantur tantum prout sunt in eadem re, et sic

solum distingnuntur modaliter, propter argu-

mentum factum, quia cum ex se non habeant

propriam entitatem, etiam ex sc non liabent

unde plus quam modaliter distingiuintur

;



260 DISPUTAT. VII. DE VARIIS

neque ex re, quam afiiciunt, plus distinguun-

tur, quia supponimus esse eamdem; ergo

non habentmajorem distinctionem quam mo-
dalem. Et confirmatur, quia unusquisque il-

lorumhabet aliquam identitatem curnilla re,

quam afficit ; ergo in illa et per illam ha-

bent aliquam identitatem inter se ; ergo

retinent solum distinctionem modalem. Un-

de non refert quod possint mutuo separari,

id est, quod possit unus manere, alio non
existente, vel e converso, quia saltem ne-

cesse est ut semper maneat illa res, in

qua uterque existit cum aliqua identitate.

At vero si inter se comparentur modi affi-

cientes res diversas, sive illi modi sint ejus-

dem rationis, ut duse subsistentite duorum
hominum, sive diversarum rationum, ut ses-

siounius, etsubsistentiaalterius, sic distinctio

inter hos modos est realis, non ratione ipso-

rum, sed ratione rerum in quibus sunt ; nam
unusquisque habet aliquam identitatem cum
re quam afficit, et illse res distinguuntur in-

ter se realiter; ergo et modi ratione illarum.

Et hoc etiam bene confirmat illa ratio, quia

illi modi sunt mutuo separabiles ct inter se,

et unusquisque ab illa re, quam alius afficit

;

nam hoc est sufficiens signum distinctionis

realis. Atque in hunc modum omnis distinctio

etiam inter ipsos modos ad prsedictas tres

revocatur.

Solmntur argumenta.

27. Ad argumenta prioris opinionis, qua-

tenus procedere possunt contra distinctionem

modalem a nobis positam , respondendum

est. Ad primum respondetur, duplici sensu

posse sumi argumentum ab ente reali, vel

rationis, ad concludendam distinctionem rea-

lem, vel rationis. Primo tanquam a propria

ratione et causa, ita ut talis existimetur esse

distinctio, quales sunt res in quibus versatur.

Et lric sensus est falsus ; ostensum est enim

inter extrema realia intercedere distinctionem

rationis, et e converso inter extrema rationis

esse saltem quamdam imitationem distinctio-

nis realis. Secundo, argumentum esse potest

proportionaie, seu a paritate rationis, ut

quia in entibus non dantur nisi realia vel ra-

tionis, neque in distinctionibus dandee sint,

et hoc sensu concedi potest proportio argu-

menti,si debito modo fiat, nihilque contra nos-

tram sententiam concludet. Etenim, si ens

reale in sua amplissima conceptione sumatur

pro omni eo quod non est omnino nihil,

quodque potest esse in rebus sine fictione in-
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tellectus , sic verum est non dari medium
inter ens reale, et rationis, et in eodem sensu

concedonondarimedium inter distinctionem

realem et rationis ; nam omnis distinctio ex

natura rei potest in hac amplitudine dici rea-

lis; et ita locuti fere sunt antiqui scriptores.

Alio tamen modo potest sumi ens reale pro

eo quod ex proprio conceptu, seu ex vi suee

rationis formalis potest propriam entitatem

afferre seu constituere, et hoc sensu falsum

est non posse dari medium inter ens reale et

rationis : datur enim modus entis, qui neque

est merum ens rationis, ut per se constat, ne-

que est ens reale in eo rigore et proprietate

sumptum, ut a nobis declaratum est; et ita

etiam datur distinctio modalis media 'inter

distinctionem rationis , et reaiem rigorose

sumptam.

28. JSecundum. — Ad secundum responde-

tur, inter idem et diversum secundum eam-

dem rationem sumpta non dari medium, ut

recte argumentum probat ; tamen secundum
diversas rafiones fieri posse ut, quee sunt

idemunomodo, alio sint diversa,ut D. Thom.

dixit, 1 p., q. \, art. 4, ad 2. Sic igitur ens

et modus possunt dici idem realiter, et ni-

hilominus habere in re distinctionem moda-

lem.

29. Tertium. — Neque contra hoc quic-

quam urget tertium argumentum ; nam nos

non dicimus rem et modum distingui secun-

dum proprias rationes, etnonsecundum com-

munem, quod supponunt fere omnes replicee

ibi factee ; nam eo modo quo distinguuntur

ens et modusaparte rei,distinguuntur omnia

preedicata superiora , etiam transcendentaiia

inclusa in modo, ab his quce includuntur in

re, cujus est modus. Atque ita concedendum

est, quatenus modus est ens, eatenusipsum

et rem quam modificat, esse duo entia, et

distingui in re ipsa, vel realiter, late loquen-

do. Nihilominus tamen addimus, modum non

esse proprie et rigorose ens, et hoc modo ne-

gamus ibi esse duo entia ; negamusque sub-

inde, ens hoc modo proprie sumptum esse

prsedicatum superius ad rem et modum ejus.

Et ideo necesse non est, propter distinctio-

nem modi a re, multiplicari entia in dicta

proprietate et rigore sumpta. Unde ad con-

firmationem iilius tertii argumenti , idem di-

cendum est de accidente, quod dictum est de

ente
;
quia accidens interdum siguificat for-

mam habentem propriam entitatem ex se

distinguibilem et separabilem realiter ab

omni alia; interdum significat modum solum
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altcrius, vel accidentis, vel substantitfl. Et

priori inodo repugnat, in eadem re inveniri

plures rationes accidentis, ut argumentum

eonvincit ; non tamen repugnat unam entita-

tem accidentalem habere unum, vcl plures

modos ab ipsa tantum modaliter distinctos.

Substantia vcro simpliciter dicta non signifi-

catmodum, sed rem propriam et perfeclam in

suo essc, et idem ast de corpore, et de quo-

cunque gradu substanticc sub bis collocato ; et

ideo fieri non potest, ut hi gradus in re ipsa

multiplicentur, nonmultiplicatisrebus et sub-

stantiis. Tamen etiam in latitudine substan-

lia> in communi, seu analogice sumptce, pos-

sunt dari aliqni modi substantiales, in quibus

lieri potest ut in eadem re seu substantia

proprie et simplicitcr dicta, siut unus velplu-

res modi substantiales inter se et ab illa mo-
daliter distincti, ut sunt subsistentia, unio,

ctc.

30. Quartum. — Atque ex eis facilis est

solutio ad quartum ; nam quod dictum est de

cntc dicendum est de essentia reali. Potest

significare propriam naturam ex se sufficien-

tem ad constituendam entitatem in rerum
natura, vel latius quamcunque rationem rea-

lem constitutivam entis, aut modi realis. Hoc
posteriori sensu concedimus in re et modo es-

se distinctas essentias, et ideo esse inter ea

distinctionem ex natura rei, et aliquo modo
realem. Priori tamen sensu unica tantum est

essentia in qualibet entitate ; modi autem,

qui ab illa ex natura rei, seu modaliter dis-

tinguuntur, uon possunt esse de essentia ejus,

sed vel accidentia, vel ad summum perti-

nentes aliquo modo ad integritatem vel cau-
salitatem ejus, ut de singulis postea expone-
mus. Ex quo sequitur (quod valde notandum
est) in qualibet entitate proprie dicta esse

unicam essentialem rationem, ut convincunt
ad minimum omnia illa argumenta in prin-

cipio facta, quse ratio essentialis, quasi fun-

damentalis est, et invariabilis in tali entitate;

ita ut impossibile sit, illam entitafcem conser-

vari in rerum natura sine illa ratione essen-

tiali, quia per illam primo constituitur ; unde
non potest esse nisi una specifica, ut argu-

menta facta convincunt. Rationes autem mo-
dalcs, quce possunt esse quasi adhairentes,

vel affixse tali entitati, multiplicari et variari

possunt, quia in re suntextra essentiam ejus,

ut in particulari clarius constabit in discursu

totius Metaphysica 1

.

SECTIO II.

Quibus signis seu modis discerni possint varii

gradus distinctionis rerum.

i . In quo sita sit difficultas. — Tota dif-

ficultas consistit in discernenda distinctione

modali a cseteris ; nam distinctio realis et ra-

tionis cum sint extreme oppositse, facile di-

scernuntur; distinctio autem modalis cum sit

media, interdum existimatur realis propter

convenientiam, quam habet cum illa ; inter-

dum vero existimatur nulla in re, sed secun-

dum rationem tantum,propterquamdam con-

venientiam cum alia. Ut ergo aliqua genera-

lia signa habeantur, qua?. ad particulares

qucestiones applicari possint, nonnulla bre-

viter dicenda sunt, supponendo, ut aliqua a

nobis distinguantur plusquam ratione ratio-

cinantis (de qua distinctione nihil oportet ad-

dere, quia est prorsusconficta), utminimum,

seu imprimis necessarium esse ut habeant

distinctos conccptus objectivos, et secundum

eos rationcs Tormales aliquo modo distinctas,

quia nisi hoc saltem modo concipiantur, nec

concipientur ut distincta, neque erit ulla ratio

inquirendi
,
quanta vel qualis sit inter ea

distinctio ; suppositis vero pluribus concepti-

bus objectivis, optime et merito inquiritur

quomodo cognoscetur an in re habeant dis-

tinctionem, etqualis illa sit.

JSignum actualis distinctionis inre.

2. Dico primo : quandocunque duo concep-

tus objectivi ita se habent, ut a parte rei, et in

individuo separari possint, vel ita ut unum
sine alio in rerum natura maneat, vel ita ut

realiter disjungatur, etrealem unionem, quam
habebant, amittant, signum est inter illaesse

majorem distinctionem quam rationis ratio-

cinatse ; atque adeo actualem aliquam ex na-

tura rei, seu quee a parte rei sit. Hsec assertio

communisest Doctorum, et sumitur ex Ari-

stotele, 7 Topic, c. \ , loco decimo quinto, ubi

sic inquit : Amplius, si potest alterum sine al-

tero esse, non erit ideni; ubi Alex. Aphrodis.

id notat. Sumi etiam potest ex Augustino, 6

de Trin., c. 6, ubi cum dixissct : In unoquo-

que corpore aliud est magnitudo, aliud color,

aliud figura, talem probationem snbjungit:

Potest enim et diminuta magnitudine manere

idem color, et eadem figura, et mutato colore

manere eadem magnitudo, et eadem figura,

et figura eadem non manente , tam ma
gn%m esse , et eodem modo cotoratnm , et



262 DISPUTAT. VII. DE VAIUIS

quacunque alia simul dicuntur de corpore,

possunt et simul etplura sine cceteris commuta-

ri,ac per.hocmultiplex esse convincitur natura

corporis,simplexautem nullomodo. Et inferius

inde probat, animam lmmanam non esse

simplicem, quia habet varios actus et affec-

tus quos esse distinctos ostendit, quia alia

sine aliis, et alia magis, alia minus inveniri

possunt. Hac etiam regula utuntur frequenter

Scholastici, utpatet ex Mag., in 1, d. 8; Du-

rand., dist. 30, q. 2; Scoto,in2, d. 1, q. 5, et

in 3, dist. 8, q. 1 ; Ocbam, in \, dist. 1, q. 3;

et ibi Gabriel., q. 3, art. 3, dub. 1 ; Hervceo,

Quodl. 3, q. 3 ; et ex Metaphysicis utuntur hac

regula Joan. de Gandavo, 6Metaph., q. 10;

Anton. Trombeta, 5 Metaph., q. 3, a. 1 ; Fon-

seca, o Metaph., c. 6, q. 6, sect. 1. Item Fer-

rar., 1 Phys., qusest. 10; et Paul. Venet., 3

Phys., text. 19; Astudil., citatus sectione

preecedenti. Eademutuntur multi ad proban-

dam distinctionem ex natura rei inter subsis-

teutiam et naturam creatam, ut patet ex

iEgid., cit. sect. prseced.; Med., 3 p., q. 4,

art. 2. Et infra plures referemus suo loco. Et

eodem argumento probari solet inhterentiain

distingui ab existentia accidentis ; et depen-

dentiam seu actionem a termino, quee om-

nia in sequentibus videbimus.

3. Ratione probatur, quia, si ea, quce a

nobis concipiuntur ut habentia duos concep-

tus objectivos, in re inveniuntur conjuncta,

et postea separantur, vel utrumque manet a

parte rei existens post separationem ab alio,

velalterumdesinit esse, et alterum manet; si

priori modo accidat, necesse est illa duo ex

natura rei, imo et realiter distingui
;
primo,

quia impossibile est idem omnino a se ipso

sejungi ac separari a parte rei ; involvitur

enim aperta contradictio ; nulla enim excogi-

tari potest majorunio in re quam totalisiden-

titas in re; imo illa non est unio, sed unitas.

Sicut ergo impossibile est dividi quod indivi-

sibile est, ita et a se ipso sejungi, quod idem

omnino est. Deinde, quia si illa duo manent

a parte rei, et non unita inter se, unum non

est modus alterius, neque e contrario
; quia

de essentiali ratione modi, ut vidimus, est

esse actu unitum, seu affixum rei cujus est

modus; ergo quandocunque aliquid potest

separari ab alio, et separatum conservari, est

signum evidens non csse modum illius ; erit

ergo vcl res per seipsam distincta realiter ab

alia, vel modus alterius rei realiter distinctee,

ratione cujus etiam modus ipse realiter dis-

tinguetur ab alia re. Si autem duo ita sepa-
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rantur in re, ut unum existens maneat, et

non aliud, necesse est ut saltem modaliter

distinguantur. Primo, quia impossibile est ut

idem sit et non sit ; ergo, si hoc non existit

quod antea existebat, et aliquid manet exis-

tens, non possunt esse in re idem omnino,

alioqui idem simul existeret et non existeret.

Secundo, quando ha?c duo ita separantur, ali-

quid positivum est id, quod in re tollitur ab

alio, et desinit esse, sumendo late aliquid ut

distinguitur contra nihil, pro omni rc vcl

modo reali;taleenim supponimus esse utruin-

que eorum qua? prajdicto modo separabilia

sunt; illud ergo positivum, postquam separa-

tur, non est ; ergo quando erat, distinctum

aliquo modo erat ab eoquod existens manet.

Tandem, quia non est minus impossibile se-

parari idem omnino a seipso, destructo altero

extremo, quam conservato utroque ; sed os-

tensum est non posse idem a seipso separari

manente extremo ; ergo neque poterit altero

non manente ; ergo, quoties fieri potest talis

separatio, supponitur in re distinctio. Et ideo

valde errant, qui existimant relationem esse

aliquid reale positivum, sine quo potest fun-

damentum manere in re ipsa, et tamen non

distingui actualiter et a parte rei ab ipso fun-

damento ; est enim aperta implicatio contra-

dictionis. Nam, si relatio in sua essentia ali-

quid reale est, et nunc est in fundamento, et

postea non est, manente ipso fundamento in-

tegro in sua entitate et essentia, necesse est

ut, quidquid illud est, quod est relatio, sit

aliquo modo in re ipsa distinctum a funda-

mento ; alioquin idem omnino secundum rem
desineret esse, et maneret.

4. Objectio dissolvitur.—Sed objicies : nam
animal est in re conjunctum homini , et est

separabile ab illo in equo, vel in leone ; et

tamen non distinguitur in re ab illo, ut supra

dictum est. Respondetur , ideo in proposita

regula dixi, Id quod in re ipsa, et in indivi-

duo est separabile ; animal enim ( et idem est

de omnibus similibus preedicatis ) solum est

separabile ab homine secundum communem
rationem conceptam, secundum quam non
habet in re unitatem in multis, sed ratione

tantuni; quatenus vero animal est in re, et in

individuo conjunctum homini, non est sepa-

rabile abhomine; nam hoc individuum ani-

mal, quod in re est hic homo, nunquam potest

in re manere nisi maneat homo, neque e con-

verso potest durare hic homo quin duret hoc

animal.

5. Replicw theologicw respondetur,— Rela-
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tiones divince ab essentia nullo modo in re dis-

thictce.— Urgebis : nam saltem in Deo divina

essentia est in re conjuncta paternitati ; ct

eadem numcro est separabilis ab illa, quate-

nus est coujuneta iiliationi ; et tamen non

distinguuntur actualiter in re ipsa. Aliqui

Theologi, propter hanc difficultatem, admit-

tcrc videntur distinctionem actualem , et in

re ipsa saltem modalem inter relationem di-

vinam ct essentiam, quod solet tribui Scoto,

sed clarius id sentit Durandus; nam Scotus

obscurius et valde in communi loquitur de

sua distinctione formali. Ea vero sentenlia in

prxedicto sensu est valde falsa, multumquc
rcpugnans divince simplicitati et perfectioni.

Hanc vero disputationem Theologis relinqui-

mus; et respondemus breviter. Primo, ne-

gando essentiam esse separabilem a paterni-

tate ; aliud est cnim esse communicabilem

iiliationi vel processioni , aliud vcro esse se-

parabilem a patcrnitate
;
quin potius ex in-

trinseca ratione sua postulat ita communicari

illis, ut ab hac non separetur ; non ergo ha-

bet hic locum regula posita de separatione.

Secundo respondetur, esse illo modo com-
municabile multis inter se distinctis realiter,

siue distinctione ab eo quod illis commune
est, nisi sola ratione, seu virtualiter, esse

proprium rei infinitae simpliciter ; et ideo
,

quamvis late loquendo de separatione pro

conjunctione cum alia re distincta realiter,

in creaturis optimum argumentum sit, quid-

quid conjungitur cum alio realiter distincto,

esse etiam ipsum in re distinctum ab altero

extremo
,
quia non potest una res finita ea-

dem numero per identitatem conjungi cum
rebus realiter distinctis , tamen in re infinita

hoc nullum argumentum est, propter sum-
mam ejus simplicitatem et perfectionem ; et

hoc est mysterium Trinitatis
,
quod sola ac

certissima fide tenemus.

Signum distinctionis tantum modalis.

6. Dico secundo : separatio unius ab alio,

qua; solum est non mutua (ut vulgo appella-

tur), id est , in qua unum extremum potest

manere sine alio, non tamen e conveiso, est

sufiiciens argumentum distinctionis modalis,

non tamen majoris, seu realis proprie sum-
pU~e. Prior pars satis probata cst in prrecc-

dcnte assertione. Posterior probatur, quia

ex hujusmodi separatione non mutua recte

convincitur, cam rcm, qme potest manere
destnnto alio extiemo, liabeie pcr se suam
realitatem indepcndenlcr intrinsece cl enli-

xxv-
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tative, seu essenlialiter ab ilto extrcmo, quod
destrui potest, ipsa manente ; non vero potest

inde concludi, aliud extremum, quod destrui

potest, habere ex se propriam entitatem,

quia, ut supponitur, illud extremum tale est,

ut manere non possit sine altero ; sed ad hoc
sufficit ut sit modus ejus; imo hoc est intrin-

secum, ut diximus, entitati modali , ut per se

manere non possit, nec scparari actu ab eo
cujus cst modus ; ergo ex prccdicta separa

tione non potest concludi major distinctio

quam modalis. Et confirmatur; nam ita*com-

paratur motus localis ad mobile , sessio ad
sedentem, actio ad terminum, inter qua; nul-

lus, qui recte sentiat, majorem distinctionem

ponit quam modalem.

7. Qj.icestiuncicla notaMlis. — Sed quseret

aliquis, esto sit vera lnec regula, quasi nega-
tiva, ex hac separatione non necessario col-

ligi majorem distinctionem, an positiva etiam

regula vera sit, ea, scilicet, qme hoc tantum
mocto separabilia sunt , tantum etiam moda-
liter distingui, et non majori distinctione reali.

Videtur enim incerta , atque adeo fahax talis

regula; nam, licetillud solum signum non sit

sufSciens argumentum majoris distinctionis,

non videtur tamen signum sufficiens ad ne-

gandam majorem distinctionem. Fieri enim
potest ut illa inseparabiiitas, quse est ex parte

alterius extremi, noir oriatur ex identitate

aliqua, vel minori distinctione, sed ex aliquo

modo dependentiaj magis intrinseco et sepa-

rabili. Ut, verbi gratia, subjectum et accidens

ita comparantur, ut subjectum possitmanere

sine accidente , accidens vero non possit na-

turaliter manere sine subjecto, etiamsi sit res

distincta ab illo. Et aliqui existimant nonnulla

accidentia, etiam si sint realiter distincta,

non posse etiam supernaturahter sine sub-

jecto conservari , ut actus vitales , et si quse

fortasse sunt alia similia. Illa ergo positiva

regula, vel falsa est, vel incerta. Respondetur,

aliud esse loqui de inseparabilitate naturali

,

aliud vero de inseparabilitate in ordine ad

potentiamDei absolutam. Nam ex priori sola

non potest sufticiens argumentum sumi in-

distinctionis realis propriissime et in rigorc

sumpta;, ut argumentum factum convincit, cl

exemplum de subjceto et accidente ; ct similc

dc matcria, et singulis formis materialibus

;

matcria enim potest a qualibet individua for-

ma separari , et sinc illa conscrvari; nulki

vero talis forma potest naturaliter separari

a materia, ita ut sine illa conscrvetur.

8. Obriam Uur objecto. — At vero, si sit
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sermo de inseparabilitate in ordine ad poten-

tiam Dei absolutam, valde probabile argu-

mentum sumitur, ea, qute praedicto modo
comparantur, et conservari non possunt mu-
tuo separata , tantum distingui modaliter.

Ratio est
,
quia si alterum extremum ex illis

duobus tale est, ut per potentiam Dei abso-

lutam non possit sine aho conservari , ma-

gnum argumentum est, illud essentialiter

tantum esse modum quemdam, et non veram
entitatem, quia , si esset vera entitas , non
posset babere tam intrinsecam dependentiam

ab alia entitate, ut non possit Deus illam

supplere sua infinita potentia ; ergo solum

potest id provenire ex eo quod illud extre-

mum in sua intrinseca essentia non est en-

titas, sed tantum modus. Antecedens patet,

quia causalitatem efficientem ut sic Deus po-

test supplere, ut omnibus est notum. Item,

conservando accidens sine subjecto , supplet

causalitatem materialem non respectu com-

positi, sed respectu alterius extremi
,
quse

sola illius generis in prsesente intervenire

potest. Et eaclem ratione posset supplere si-

milem causalitatem formalem, si intefveniret,

quia non est de se minus intrinseca quam
materialis. Nec fmgi potest aliud dependen-

tia3 genus inter res absolutas, ut omittam re-

lationem et terminum, de quibus statim.

Dices : multi putant materiam non posse con-

servari a Deo sine forma, licet forma possit

conservari sine materia; et tamen non se-

quitur solum modaliter distingui. Responde-

tur, qui ita sentiunt, ipsi viderint quo pro-

babili fundamento id asserant ; mihi enim illa

sententia probari nunquam potuit , ut infra

dicam tractando de causis. Deinde non est

simile de materia ; nam, licet gratis demus
non posse materiam sine omni forma con-

servari, tamen certum est posse naturaliter

conservari sine hac vei illa , et sine quacun-

que forma determinate ; et hoc est sufficiens

argumentum, materiam non esse modum
Ibrmse, sed esse rem distinctam, quantum
est ex se ; nam id quod est modus tantum,

non solum separari non potest ab omni re,

cujus est modus, sed etiam neque hic modus
in individuo potest separari ab hac re indivi-

dua, ut ha?c sessio ab hoc sedente ; cum ergo

materia in individuo, et heec numero, sepa-

rari possit ab hac forma, et esse sub quacun-

que alia, recte colligitur ipsam non esse mo-
dum formce. At rursus ex eo quod forma est

res separabilis et potens manere sine mate-

ria, saltem de potentia absoluta, recte etiam
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concluditur ipsam non esse modum materia?,

sed in se habere suam entitatem ,
qua? per

distinctam unionem materiee conjungitur
;

prseter alia argumenta, quse sumi possunt ex

perfectione fornia? super materiam, et ex ac-

tivitate ejus , et aliis similibus. Regula ergo

posita, etiam illo positivo modo declarata

,

quoad nos valde probabilis est. Dico
,
quoad

nos, quia fortasse contingere potest ut in se

sint clistincta, quse respectu cognitionis nos-

trse non exbibent sufficiens signum distinc-

tionis. Tamen, quia nos judicium ferre non

possumus de iis qua? in seipsis non videntur,

nisi per effectus, vel signa nobis nota, et quia

generalem regulam habemus, non esse mul-

tiplicandas distinctiones sine sufficiente fun-

damento, quia distinctio non fit a natura sine

sufficiente causa, vel necessitate , ac denique

quia illa inseparabiiitas videtur etiam directe

ostendere aliquam identitatem, ideo probabi-

liter conjectamus, ubi non est possibilis sepa-

ratio mutua, sed non mutua tantum, non esse

distinctionem nisi modalem.

Signa realis distinctionis

.

9. Dico tertio : quamvis ad distinctionein

realem cognoscendam
,
plura indicia soleant

assignari, tamen duo, quaj ex separatione su-

muntur, videntur potissima. Unum est de se-

paratione tantum quoad realem unionem, id

est, si utrumque simul et actu possit conser-

vari in rerum natura absque unione reali

inter se. Aliud est de separatione mutua quo-

ad existentiam, id est, quod unum possit sine

alio conservari , et e converso
,
per se imme-

diate, et sine ordine seu connexione neces-

saria cum aliquo tertio. Ha? dua? regula? sunt

fere probatee explicando duas conclusiones

preececlentes. Et prima patet, quia illa duo,

quae sic separantur , non possunt sic se hu-

bere, ut unum sit modus alterius , neque e

contrario
,
quia de essentia modi est ut non

possit esse , nisi unitus actu ei cujus est mo-

dus
,
quia seipso unitur, et non alio unionis

modo, ut satis declaratum est; ergo illa duo

vel erunt res distinctse, quod intendimus, vel

erunt mocli rerum distinctarum , vel unurn

erit res , et aliud erit modus alterius rei clis-

tinctae; et quocunque istorum modorum se

habeant, distinguentur realiter, vel per se,

vel ratione rerum distinctarum, juxta dicta

in sectione prsecedente. Secunda probatur,

quia, quando duo ita se habent ut mutuo se-

parari possint, et unum sine altero conser-

vari, neutrum potest esse modus alterius,
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quia de intrinseca ratione modi est , ut ma-

nere non possit sine re, cujus est modus; er-

go utrumque illorum erit vera res secum af-

ferens veram entitatem, quee conservari potest

sine altera. Ergo necesse est ea quoe hujus-

modi sunt, realiter distingui, quia distinguun-

tur a parte rei, cum separari possint , et non

distinguuntur tanquam res et modus rei, sed

tanquam res et res ; ergo distinguuntur rea-

liter. Dixi autem, per se et immediale, quia

fieri potest ut duo modi ejusdem rei possint

mutuo unus esse sine altero, et e contrario
;

et tunc non recte colligitur distinctio realis

inter illos, quia, licet non ratione sui, forma-

liter loquendo , saltem ratione rei quam mo-
dificant, habent inter se quamdam realem

identitatem, et neuter illorum est separabilis,

ita ut conservetur sine re, quam modificat.

10. Atque ex his constat, nihil referre quod

hcec separatio naturaliter fieri possit, vel de

potentia absoluta, quia tam essentiale estilli

rei, quam nos tantum modum appellamus,

esse actu affixam et moditicantem rem, cu-

jus est modus, ut repugnet ei de potentia

absoluta conservari sine illa re, seu aliter

quam actu modificando illam. Qua ratione

nec mente intelligi potest figura separata ab

omni quantitate et re cujus sit figura, vel

relatio sine fundamento, si est modus ejus,

vel motus sine mobili, et sic de aliis simili-

bus. Et ratio est supra tacta, quia, quse hu-
jusmodi sunt, non habent ex proprio conceptu

sufficientem entitatem in qua conserventur
,

sed solum ex quadam identitate ad ea qui-

bus insunt ; ergo quidquid prcedicto modo se-

parabile est, etiam de potentia absoluta, non
est modus, sed res distincta. Quod ergo atti-

net ad inferendam in re ipsa distinctionem,

nilhl refert quod separatio preedicta natura-

liter vel supernaturaliter fiat ; solum quoad

nos poterit esse notior distinctio quando se-

paratio naturaliter fit ; interdum vero notifi-

catur nobisper supernaturalia mysteria, quo-

rum cognitio multum juvat ad naturalia cog-

noscenda. Quomodo per mysterium Eucha-
ristiae certius nobis constitit, quantitatem esse

rem distinctam a substantia, quam per cogni-

tionem naturalem constare potuisset.

11 . Attentione dignum.— Ubi etiam obiter

ubservari potest, quod, licet interdumnon sit

facta mutua separatio et conservatio duarum
rerum, sed unius tantum ab alia, nihilominus

nobis sufficit ad inferendam distinctionem

realem , ut in preedicto exemplo , hactenus

quidem factum non est a Deo, ut materialis

substantia sine quantitate conservetur, sed

solum ut quantitas sine substantia materiali

permaneat, et nihilominus hoc nobis est suf-

ficiens argumentum, ut colligamus quantita-

tem et substantiam non solum modaliter, sed

etiam realiter distingui. Non quidem ratione

forma? (ut sic dicam), sed ratione materise

;

nam in humanitate et subsistentia factum

etiam est uthumanitassine subsistentia creata

conservetur; non est autem factum, neque

fieri posse credimus ut subsistentia creata sit

absque propria natura substantiali, cujus est

terminus, unde in boc exemplo ex proedicta

separatione non colligimus distinctionemrea-

lem, sed solum modalem. Igitur in his prseter

separationem oportet considerare naturam

ejus, quod sine alio conservatur ; nam si illud

sit natura sna quasi adhserens alteri, et im-

perfectius illo, acdenique id quod maxime vi-

deturhabere posse rationemmodi,etnihilomi-

nus sine alio conservatur, signum est distinc-

tionis realis; secus vero est quando id, quod
in re manet, est perfectius, habensque pra>

cipuam rei entitatem. Ut in preedictis exem-
plis comparando ex se substantiam et quanti-

tatem, clarum est substantiam esse perfec-

tiorem, et, quod si una esse deberet modus
alterius,non substantia quantitatis, sed quan-

titas deberet esse modus substantice ; igitur,

cum per separationem quantitatis a substan-

tia satis declaratum sit, quantitatem non esse

modum, sed veram rem, satis consequenter

declaratum est, substantiam et quantitatem

non distingui ut rem et modum, sed ut duas

res. Atvero in natura et subsistentia potius

constat, substantialem naturam essc prceei-

puam rei entitatem , et quod, si aliqua earuin

estmodusalterius, subsistentia est modus na-

turse, et non e contrario ; ex vi autem sepa-

rationis facta? declaratum non est subsisten-

tiam esse phis quam modum, cum ipsa non
sit sine natura conservata, et ideo ex illa non
licet colligere distinctionem realem, sed mo-
dalem tantum.

12. Unde conjicienda distinctio in iis quw
per nullam mm separata adhuc exstiterunt.

— Sed difficultas hic superest, quando nulla

separatio, nec naturalis, nec supernaturalis,

facta est, quomodo tunc cognosci possit dis-

tinctio realis, quia tunc regulee prsedictaj de-

servire non possunt, cum tamen non repug-

net multa distingui realiter, quse hactenus

non sint aliquo ex prsedictis modis separata,

ut materia et forma cceli. Quod si dicas, esto

non sint separata, posse eognosei ut separa-
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bilia , lioc perinde dictum est ac si diceretur

cognosci esse distincta, vel saltem ejusdem

difficultatis est; hoc enim inquirimus, quo-

modo cognoscemus esse separabilia, si nec

naturaliter separantur, neque a Deo hactenus

separata sunt aliquo ex prsedictis modis. Et

augetur difficultas, quia aliqua sunt insepa-

rabilia, etiam de potentia absoluta, qute ta-

men censentur realiter distincta, ut de intel-

lectu et voluntate, taminter sequamrespectu

animse, multi existimant. Propter priorem

difficuitatem dici potest, dictum signum ex

separatione sumptum, neque esse adaequa-

tum, neque unicum, nec semper primum aut

necessarium, solumque assignari ut certius

et notius, quando liaberi potest ; ideoqueprae-

ter illud assignari soleut nonnulla alia quee

breviter attingenda sunt.

Aliud signum realis distinctionis ut inutile

rejicitur.

13. Primum est, distinctio existentiarum

;

nam quse distinguuntur realiter, habent dis-

tinctas existentias
;
quse vero distinguuntur

modaliter, unicam tantum existentiam ha-

bent ; nam modus ideo modus est, quia non

habet aliam existentiam prseter existentiam

rei, cujus est modus.

14. Sed hoc signum nullius momenti est

;

quia vel est obscurius quam id de quo agi-

mus, vel petit principium, vel aliquid falsum

involvit. Primum enim, si verum est, existen-

tiam esse actualem rei entitatem, perinde est

dicere illa distingui realiter
,

qu.se habent

existentias distinctas, ac si diceretur ea dis-

tingui realiter, quse habent entitates distinc-

tas. Si autem existentia fmgitur esse res dis-

tineta ab essentia actuali, aut supponitur eas

res, quae habent distinctas existentias, habere

etiam distinctas essentias ;
ethoc est quidem

verum, tamen non est minus difficile cognos-

cere distinctas existentias
,
quam distinctas

essentias, nisi forte per separationem ; vel

asseritur posse duas essentias habere unam
existentiam, et tunc distingui tantum moda-
liter , realem vero distinctionem esse, quando

cum distinctione essentiarum conjungitur

etiam existentiarum distinctio; et hoc non

solum existimo ita esse occultum, ut natura-

liter de nullis rebus cognosci possit , verum

etiam esse falsum, quia nulla est major ratio

distinguendi essentias quam existentias, in

his, quae modaliter distinguuntur ; idem enim

modus distinctionis, qui est inter essentias,

esse potest inter existentias. Quocirca suppo-
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nendo, quod infra probabimus, existentiam

nihil aliud esse preeter rem ipsam essentiae

actualis, sicut in re etmodo intelliguntur dis-

tincta? existentise, quia modus, ut condistinc-

tus a re quam modificat, habet suam actuali-

tatem ; eadem ergo est ratio idemque modus

distinctionis inter illa duo, sive in potentia,

sive in actu, sive secundum esse essentise,

sive secundum esse existentise considerentur.

Adde denique juxta opinionem asserentem

esse existentiamrem distinctam ab essentia,

posse res realiter distinctas eadem indivisi-

bili existentia existere, ut materiam et for-

mam, et partes omnes ejusdem compositi
;

ergo etiam juxta illam opinionem distinctio

rerum non satis, neque vere manifestatur per

distinctionem existentiarum, in his rebus quse

ita sunt distinctse, ut sint inter se conjunctee,

in quibus prsesens difficultas potissimum ver-

satur
,
quandoquidem res distinctEe possunt

habere eamdem existentiam. Quod si fortasse

aliquis hoc non admittat, non est cur pos-

sit consequenter admittere, rem et modum
habere eamdem omnino existentiam, sed mo-

daliter etiani distinctam, ut unumquodque
habeat esse sibi accommodatum ; igitur ea-

dem queestio erit de distinctione rerum vel

modorum, et de distinctione existentiarum.

Aliud signum realis distinctionis ex Aristo-

tele sumptum exponitur

15. Secundum signum sumi potest ex di-

versa productione, vel corruptione, ita ut ea

dicantur realiter distingui, quse diversa ge-

neratione et corruptione generantur et cor-

rumpuntur. E contrario vero ea esse realiter

ide?n, quce eadem generatione generantur ; hoc

enim signo usus est Aristoteles, lib. 4 Me-
taph., text. 3, ad probandum, ens et unum
esse idem. Hanc sententiam refert Fonseca,

ex Anton. Tromb., tract. de Formalit., cap.

2, et eam impugnat, quia proprietates animse

eadem actione cum ipsa anima producuntur,

et tamen sunt res distinctse
; et e contrario re-

latio non distinguitur realiter a fundamento,
nec figura a quantitate, et tamen diversa ac-
tione producuntur. Sed non censeo hoc si-

gnum esse falsum, si debita proportione in-

telligatur; censeo tamen esse fere inutile ad
cognoscendam distinetionem, nisi quatenus
aliquo modo includit signum separationis.

Explico singula, et imprimis suppono sermo-
nem esse de naturali actione seu productione
rerum

,
non miscendo miracula. Itcm essc

sermonem de his quse ex se el nalura sua re-
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quirunt distinctas actiones quibus fiunt

,

etiamsi simul producantur. Cur autem hsec

supponam, infra explicabo. Rursus adverto

duobus modis posse intelligi aliqua produci

distincta actione. Uno modo, per se primo, et

absque ulla naturali connexione vel consecu-

tione talium actionum inter se; alio modo,

cum connexione actionum, ita ut una ex al-

teranaturalinecessitate resultet. Unde e con-

verso duobus etiammodis possunt dici aliqua

eadem actione fieri, scilicet, vel a?que primo,

et absque ulla dimanatione unius ab alio, vel

unum primario, et aliud secundario, quatenus

a priori termino necessario resultat.

16. Igitur, quse priori modo per se primo

fiunt actionibus in re distinctis, necesse est

utin re distinguantur, etquoad hoc verissima

est regula supra posita. Quia tota ratio et

distinctio actionum sumitur a terminis ; ergo,

si termini tales sunt ut requirant actiones

distinctas , otiam ipsi erunt distincti ; tamen

non potest hinc absolute inferri distinctio

realis inter terminos, nec major quam sit in-

ter ipsas actiones
;
quee interdum possunt rea-

liter distingui, ut productio ligni et calefactio

ejus ; interdum vero tantum modaliter , ut

productio ligni, et motio localis ejus, quae

tantum distinguuntur, ut duo modi ejusdem

ligni ; et eodem modo distinguuntur res

productse per hujusmodi actiones, nam per

priores producuntur substantia et calor

,

qute sunt realiter distincta; per posteriores

vero substantia , et Ubi seu praesentia lo-

calis
,

quse tantum modaliter distinguun-

tur. Servant ergo proportionalem distinc-

tionem res productse cum suis productioni-

bus. Quod quidern verum est, non solum

quando hujusmodi actiones separatim fiunt,

et absque naturali conjunctione, ut contingit

in productione etcalefactioneignis,sed etiam

quando illae actiones naturaliter conjuncta1

sunt, et una resultat ex alia. Ut contingit,

verbi gratia, in productione alicujus rei gra-

vis in regione aerea, et motu ejus deorsum
qui naturaliter ad talem generationem conse-

quitur; ibi enim evidenter et fere ad sensum
patet distinctio actionum, quia una fit intrin-

sece in uno instante, alia tantum extrinsece

in eodem inchoatur. Esse tamen potest ea-
dem distinctio ct consecutio inter actiones

instantaneas, ut inter productionem ignis et

consecutionem caloris; et idem est de pro-

ductione anima?, et emanatione potentiarum
ejusabipsa; nam si illae potentice sunt res

distincta^, etiam illa emanatio est actio phy-

sice distincta, quamvis ab alia resultet
, et

ideo dicaturnon fieri per se primo. Et simi-

lia exempla adhiberi possunt in actionibus

tantum modaliter distinctis, ut sunt creatio

Angeli,verbi gratia, et productio alicujus Ubi,

seu prsesentise localis, quae ad illam natura-

liter consequitur; et productio alicujus quan-

titatis, et figuratio ejus, quse postea fit ; et

idem est de productione fundamenti et resul-

tantia relationis, supponendo eam esse mo-
dum distinctum. Atque ita constat, instantias

seu exempla adducta contra illam sententiam

non urgere ; nam in illis omnibus, sicut est

distinctio inter actiones, ita et inter termi-

nos, et e converso.

17. Constat deinde quo sensu verum sit

principium ab Aristotele dicto loco positum,

quce una productione generantur, esse idem.

Est enim hoc verum de liis quse per se fiunt et

immediate, unica actione reali
;
quce autem

solum dicuntur produci, vel potius compro-
duci una actione, quatenus unum resultat ex

aho, non oportet ut sint idem realiter, sed so-

lum subjecto, vel colligatione quadam, quia

revera immediate et proxime non fiunt una
reali actione, ut in subslantia et passionibus

realiter distinctis declaratum est. Imo necesse

est ut illa una actio indivisibiliter sumatur;
nam si sit aliquo modo composita, poterit in

adaequato termino ejus reperiri aliqua dis-

tinctio. Ut unica actione, verbi gratia, cale-

factione, seu eductione formse de potentia

materia?, fit calor, seu forma, et unitur sub-

jecto seu materiae, ubi in termino duo fiunt

ex natura rei, seu modaliter distincla, scili-

licet, entrtas forroee seu caloris, et unio ejus,

et tamen actio est una , tamen aliquo modo
composita ex modis, quasi partialibus, qui in

ea possunt considerari.

18. Atque hinc ulterius ex dictis constat,

cur dixerim hoc signum fere esse inutile ad

distinctiones rerum cognoscendas ; nam iidem

varii modi distinctionum possnnt reperiri

inter actiones, qui sunt inter terminos, scili-

cet, realis, modalis, et interdum rationis, ut

est inter generationem hominis et animalis;

hi aulem mocli distinctionum nou sunt nobis

notiores in actionibusquam in terminis. Quin

potius frequentius magisque a priori distinc-

tionem actionum ex terminis venamnr; non

enim alia ratione censemus, calefactionem

esse actionem realiter distinctam a ligno,

constitutionem autem ejus in tali Ubi solum

modaliter distingui, nisi quia calor est res dis-

tincla, praesentia autem localis solum est mu-
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dus distinctus. Addidi prselerea, hsec essein-

telligenda de distinctione actionum, quam
termini per se et natura sua requirunt, quia,

si actiones solum distinguuntur, vel ex tem-

poris successione, vel ex diverso modo quo

fiunt, non est necesse ut ex distinctione actio-

num aliqua distinctio in termino colligatnr.

Nam, sicut eidem rei possunt modi distincli

inesse, prsesertim successive, ila ad eumdem
terminum possunt distinctse actiones termi-

nari, si sint a distinctis agentibus, vel dis-

tinctis temporibus, quomodo idem lumen

nunc producilur una actione ab una lucerna,

et potest deinde ab alia per actionem distinc-

tam conservari; et idem horno per generatio-

nem producitur, et per resurrectionem repro

ducitur. Dixi denique non esse admiscenda

miracula, quia divina virtute non solum suc-

cessive, sed etiam simul potest eadem res

pluribus actionibus produci aut conservari,

ut in 3 tom. tertise partis latius tractavi. E
contrario vero, non existimo fieri posse ut

res omnino distinctse eadem actione produ-

cantur. Ratio autem differentiae non est difli-

cilis ex dictis, quia actio est quidam modus
rei, quse fit ; non potest autem unus et idem

modus indivisibilis distinctis rebus inesse, ut

in superioribus probatum est
; quod autem

plures modi eidem rei insint, non est repu-

gnantia, quando ipsi modi inter se non sunt

oppositi ; sed videri potest superfluum, quan-

do vel sunt ejusdem rationis, vel ad idern

tendunt; tamen respectu divinse sapientise

potest non esse superfluum, et nulla ostendi-

tur pugnantia, propter quam possibile non
sit.

Expenditur aliud signum realis distinc-

tionis.

19. Tertium signum adhiberi solet, scili-

cet, quando unum se habet ut producens, et

aliud ut productum, esse sufficiens signum

distinctionis realis. Ita Fonseca, lib. 5 Me-

taph., cap. 6, qua^st. 6, sect. 1, ex D. Thom.,

1 part., q. 41, art. 4. Sed hoc signum im-

primis non est universale, ut per se constat.

Deinde si solum assignetur ad concludendarn

distinctionem ex natura rei, abstrahendo a

modali, vel propria reali, est generaliter ve-

rum; si autem intelligatur de propria distinc-

tione reali, ut verum teneat, coarctandum est

ad productionem, vel substantialem propriam,

perfectam ac primariam, vel accidentalem,

quse terminetnr ad aliquid quod ipsi produ-
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centi non unitur ; nam in his duobus casibus

semper requiritur distinctio realis ; in aliis

vero non semper. Primum patet, quia non

potest idem suppositum substantiale seipsum

producere proprie ac primario, quia, ut pro-

ducat, supponitur esse ; et ideo si producit

suppositum, aliud a se distinctum producit.

Unde etiam divinee personse, quamvis unita-

tem in essenlia habeant, ob realem produc-

tionem unius ab alia realiter distingunntur.

Dixi autem, proprie ac primario, quia permi-

raculum fieri fortasse potest ut aliqua res se-

ipsam reproducat ; tarnen tunc necesse est ut

illa res supponatur prius alia actione produc-

ta, et ideo secunda actio non est primaria

productio, neque propria, sed solum per mo-
dum conservationis; de qua re latius in ma-
teria de Eucharistia. Secundum ita declara-

tur, quia, quicquid ab aliqno producitur, de-

bet ab illo in re ipsa aclu distingui, quia

ipsamet productio debet esse a produ-

cente distincta aliquo modo , maxime cum
ponatur esse accidentalis; ergo et terminus

ejus debet esse distinctus a parte rei ab

ipso producente ; ergo , si aliunde suppona-

tur quod talis terrainus non producitur cum
unione et conjunctione ad ipsum produ-

centem, necesse est ut non sit modus ejus,

sed res distincta ab ipso, vel modus rei dis-

tinctse ab ipso ; necesse est ergo ut non tan-

tum modaliter, sed re aliud distinguatur, vel

per se immediate, vel ratione ejus , in quo

est. At vero, si productio sit accidentalis, et

terminetur ad aliquid, quod unitur et con-

jungiturproducenti, nonestsignum sufficiens

distinctionis realis. Nam, licet interdum pos-

sit intervenire talis distinctio, ut in visu pro-

ducente visionem, et intellectu, voluntate, ac

similibus facultatibus, quse producunt quali-

tates realiter a se distinctas, quibus ipsse in-

formantur, tamen hoc simpliciter necessa-

rium non est, ut patet, quandocunque id,

quod producitur, solum est modus ipsius pro-

ducentis, sive per se et per propriam actio-

nem producatur, utin prsesentia localiquam

in se efficit qui se movet; sive per actionem

tantum resultantem, ut in emanatione subsi-

stentise a natura, et similibus. Quod si dica-

tur non quamcunque productionem, sed eam,

quse est res distincta a producente, inferre

distinctionemrealemproducentis et producti,

hic erit circulus omnino inutilis ; nam actio-

nem hujusmodi esse re distinctam a produ-

cente, non potest aliundecolligi, quam ex eo

quod non producitur per eam rnodus aliquis
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,producentis, sed vera qualitas, seu forraa ip-

sum afficiens, quod inquirebatur.

20. Atque idem judicium est de alio signo,

quod idem auetor ibidem subjungit de rela-

tione causa; et effectus, nam hoc maxime ha-

berc potest locum in causa efficiente, de qua

procedunt omnia dicta ; et applicari suo mo-
do possunt ad causam formalcm vel matcria-

Jem ; nam, licet propriissime non reperian-

tur, nisi inter actum et potentiam realiter

distincta, tamen aliqua etiam ratione inter-

veniunt inter modum afficientem, et rem af-

fcctam ; in causa autem fmali non habet lo-

cum, cum finis et effectus possint in eamdem
rem coincidere; imo ct finis et agens, vel finis

et forma.

21. Conchisio cx dictis clicitur.— Vix ergo

potest aliquodcertumindiciumrealis distinc-

tionis dari, quando rcs hujusmodi sunt ut

naturaliter semper ac necessario sint inter se

realiter unitai, et hactenus non sunt divinitus

separata? ; non nego tamen posse inveniri

plures res hujusmodi realiter distinctas, ut

exemplis superius allatis constat, sed solum

assero hujusmodi distinctionem non posse

aliquo generali signo discerni, sed in singu-

lis considerandamesse propriam rationem es-

sentialem, et gradum perfectionis, et munus
ad quod ordinantur, ut ex omnibus in unum
collectis possit judicium de clistinctione fieri

;

ut verbi gratia, inter materiam et formam
crrdi , facilc credimus esse distinctionem

realem, quia ex communibus rationibus es-

sentialibus materiee et formas intelligimus

neutram earum esse moclum, sed veram en-

titatem ; et aliunde ex variis proprietatibus

cceli intelligimus, in eo reperiri utramque se-

cundum proprias rationes earum, ac denique

ex limitata earum perfectione concludimus,

ipsas esse ex naturarei, et consequenter rea-

liter distinctas. Simili modo inter formam
substantialem et potentiam per se primo or-

dinatam ad actum accidentalem efficiendum

creditur intercedere realis distinctio
,

quia

ralio facnltatis operativa?, valde perfecta in

suo genere est ; unde non videtur esse ali-

quis modus accidentalis, qui solet csse valde

imperfectus, sed vera entitas et forma per se

oidinataadtalemactum; aliunde vero, consi-

deruta limitatione substantise finitee, non vi-

detur in sua essentiali ratione, prout in re

existit, rompreliendcre tamdiversasrationes,

scu habitudines ad actus adeo diversos qua-
les suntactusessendi et operandi; unde con-
eludimus, esse inter illa duo realem distinc-

tionem, cum non sit inter rem et modum,
sed inter essentias constituentes proprias en-
titates. Ad hunc ergo modum in coeteris phi-

losophandum est, considerando prius an ra-

tiones illee, inter quas distinctio quseritur,

excedant rationem modi , et utraque per se

sufficiat ad constituendam entitatem ; et dein-

de, an tanta appareat in eis diversitas, ut in

re fmita requirant aliquam distinctionem ex

natura rei, et actualem in re ipsa ; et ita fieri

poterit probabilis conjectura de qualitate dis-

tinctionis.

DuMum occurrens de separaoilitate rerum

distinctarum.

22. Realiter distincta mutuo separari pos-

sunt, si in esse serventur.— Dubium vero su-

perest, quod in altera parte propositse diffi-

cultatis tangebatur, an, scilicet, omnia, quae

sunt a parte rei realiter distincta, possint per

divinam potentiam separari. Quod potest de

duplici separatione supra tacta intelligi. Pri-

mo de sola separatione quoad unionem rea-

lem, conservato in esse utroque extremo. Se-

cundo, de separatione quoad esse, id est, in

qua uno destructo, aliud in esseconservetur.

Suppono antem qusestionem versari circa res

omnino inter se condistinctas, ita ut non se

habeant uttotum etpars, seu ut includenset

inclusum; nam de his constat, quod aliud

includit, non posse sine illo conservari, quia

ex illo intrinsece constat. De rebus au-

tem priori modo condistinctis variae possent

referri opiniones, quas omitto, quia ad parti-

culares materias pertinent. Et ad priorem

sensum respondeo hujusmodi res semperpos-

se illo modo separari de potentia absoluta

(sic enim loquimur), neque occurrit ulla ex-

ceptio quam in lioc facere oporteat. Et ralio

est, quia his rebus non potest repugnare mu-
tua separatio un ; us ab alia ex defectu suffi-

cientis entitatis (sicut in modis contingit),

quia, ut supponimus, utraque earum habet

veram entitatem distinctam ab alia; si ergo

est repugnantia
;
solum potest esse vel exde-

pendentia unius ab alia, vel ex naturali con-

nexione seu dimanatione alterius ab altera ;

non enim potest alia ratione excogitari. Sed,

quamvis hic recte inferri possit naluralis in-

separabilitas, non tamen in ordine ad poten-

tiam Dei absolutam, quia, nt supra tactum

est, omnem illam dependentiam potest Deus

snpplere, quia vel est dependentia in genere

causae efficientis, vel, si est causa? formalis

aut materialis, non est tanquam intrinseee
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componentis, sed tanquam sustentanlis vel

actuantis rem a se distinctam, qnse dicitur

causalitas quodammodo extrinseca, quam to-

tam Deus supplere potest. Multo autem faci-'

lius potest impedire quamcunque naluralem

dimanationem, tum quia illa fieri non potest

siue influxu Dei, quem ipse potestnon dare
;

tum etiam quia potest destruere quamcunque
unionem inter illas duas res, et sua virtute

sola utramque efficere vel conservare. Ita-

que in hoc nec generalem repugnantiam, nec

rationabilem exceptionem invenio. Nam ,

quam aliqui faciuntde passionibus et essen-

tia, vel nulla ratione nititur, vel, si quse est

apparens, illa potius probat, illas non esse

in re distinctas, quam, supposita distinctione,

sepafari non posse.

23. Occurritur objectioni. — Solum posset

instari de relationibus unionis, verbi gratia,

materise et formse, quse realiter distinguuntur,

sicut ipsa materia et forma, quia in ipsis sunt

adsequate, et tamen non possunt conservari

disjuuctse, sed tantum unitse. Respondetur

primum, sisitsermo de relationibus prsedi-

camentnlibus, fortasse illas non esse aliquid

reale dislinctum in re ab hujnsmodi unione,

sed solum mutuam denominationem rerum
unitarum inter se; vel, si admittamus illas

relationes esse positivos modos reales par-

tium unitarum, respondetur illas non esse in-

ter se unitas, formaliter loquendo, sed esse

inter partes unitas ; ideoque non posse con-

servari sine unione earum, quia in illa fun-

dantur, quod non est contra dicta. Si autem
sit sermo de ipsa unione formali, quse est

relaliva secundum dici , seu transcendenta-

liter, illa non est res distincta a partibus uni-

tis, sed modus earum ; et ideo mirum non
est quod non possit talis modus conservari

dissoluta ipsa unione, cum sint idem modus
et unio.

24. Rerum distinctarum una destrui potest,

manente altera in esse.— Ad posteriorem au-

tem sensum respondeo, etiam illo modo posse

res distinctas separari per potentiam Dei,tri-

plici adhibita exceptione, quse sub uno no-

mine essentialis habitudinis vel dependentise

comprehendi potest. Ratio generalis regulse

est fere jara tacta, quia, si res realiter distin-

guuntur, disjungi etiam realiter possunt;quee

sic autem disjuncta sunt , non repugnat, vel

contradictionem involvit, unum a Deoconser-

vari sine alio, quia regulariter solum potest

esse inter illa dependentia effectiva, non vero

essentialis , et illam Deus supplere potest.

25. Prima exceptio de Deo et creaturis. —
Unde prima exceptio est de creaturis respectu

Dei ; sunt enim res a Deo distinctae, et potest

Dens sine illis esse, non autera illse sine Deo;

non solum quia Deus est per se ens necessa-

rium, sed propter essentialem dependentiam

quam habent a Deo; ratione cujus, si per im-

possibile fingatur Deus non esse, non possent

creaturee esse sine illo. Quam dependentiam

effectivam ita essentialem non habet una

creatura ab alia, preesertim si habeat veram

entitatem et realitatem, de qua nunc loqui-

mur; nam fortasse id, quod intrinsece tan-

tum est modus, potest essentialiter dependere

ab eo cujus est modus; de quo alias, nara ad

prsesens non refert.

26. Secunda de rclatione et termino.— Se-

cunda exceptio est relationis et termini rea-

liter distincti ; non enim potest in rerum na-

tura alterum sine altero mutuo conservari,

quamvis non habeant inter se propriam rea-

lem unionem, sed habitudinem. Ratio vero

est, quia relatio ut sic essentialiter et quasi

formaliter pendet a termino ; et ideo neque

consurgere aut conservari potest sine illo;

neque aliunde potest hsec ratio amplius pro-

bari, nisi quia hujusmodi est relationis essen-

tia, ut nunc ex communi opinione supponi-

tur ; loquimur enim de relatione reali pure

praedicamentali.

27. Tertia de personis divinis ah invicem.

Tertium exemplum est de divinis personis,

quse, licet distinguantur realiter, non possunt

inter se separari in esse, propter intrinsecam

et necessariam connexionem quam inter se

habent. Quse potest ad prsecedens caput re-

duci : sunt enim relativa? personse, et ideo

una esse non potest sine alia. Rem oritur ex

unione quam habent in essentia per veram

atque perfectam identitatem cum illa, ratione

cujus fit imprimis ut quselibet illarum perso-

narum sit ens simpliciter necessarium , atque

adeo ut ei repugnet absolute et simpliciter

non esse ; et consequenter fit ut nulla possit

esse sine alia; quia, si nulla illarum perso-

narum potest non semper esse, neque etiam

poterit una esse, cum alia non sit. Sicut ob

hanc etiam causam, quamvis creaturae non
pendeant per se a relationibus divinis ut sic

,

nihilominus non possunt prsedicto modo se-

parari in esse ab eisdem relationibus
;
quia

non possunt creaturse existere, quin suppo-

nantur relationes illse existentes ; sunt enim
ens simpliciter necessarium; et licet ex parte

creaturse non sint per se necessarise ad ejus
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creationem, tamen ex parte Dei sunt neces-

sariae, quia et per se sunt in Deo, et ipsse es-

sentialiter sunt Deus. Denique formaliter ac

sufficienter id provenit ex unione cum es-

sentia per identitatem ; nam, cum quaelibet

relatio et essentia sint inter se omnino idem

in re, neque essentia esse potest a parte rei

sine qualibef relatione , neque relatio quaeli-

bet sine essentia. Unde fit ut neque etiam una

relatio possit sine aliis existere. Dices, hoc

argamentum fundari in illo principio Aristo-

telis, 4 Metapb., text. 3 : Quce sunt eadem uni

trrtio, sunt eadem inter se, quod in Trinitate

locum non babet ; alioqui non solum inferre-

tur, unam relationem non posse esse sine

alia, sed etiam esse aliam ; respondetur for-

maliler non fuudari in illo principio, sed vel

in boc quod ea, quae sunt omnino idem in re,

non possunt ita in re separari, ut unum sine

alio existat, vel certe in boc quod essentia et

relatio divina non utcunque sunt idem, sed

ita ut essentia sit de essentia relationis, et

relatio sit intrinsecus terminus essentise
; et

ideo iiec relatio potest esse sine essentia sibi

essentiali, neque essentia sine suo termino

intrinseco , et simpliciter necessario. Sed de

bis satis pro hujus loci occasioue.

Signa distinctionis rationis.

28. Ultimo ex dictis facile intelligi potest

quomodo distinctio rationis possit dignosci et

ab aliis discerni. Nam imprimis de distinc-

tione rationis ratiocinantis nulla est difficul-

tas, quia, cnm haee non solum non sit in re,

seJ neque etiam in illa habeat fundamentum,

facillime cognoscetur; maxime cum neque

eliam in ipsis conceptibus objectivis habeat

formalem diversitatem , sed solum quasi ma-
terialem per repetitionem, vel comparationem

ejusdem conceptus, quo, cum unus sit, ut

pluribus utimur, sicnt Aristoteles dixit, 5 Me-
taph., cap. 9, text. 16. Distinctio autem ratio-

nis ratiocinatae imprimis requirit diversitatem

aliquam formalem in conceptibus objectivis,

in quo differt ab altera distinctione rationis

ratiocinantis ; convenit autem in hoc cum dis-

tinctionibus in re inventis. Ut autem talis

dislinctio judicetur rationis, et non rei, satis

estutprBeterillamdistinctionemconcepluum,

nullum invenintur signum ex omnibus positis

ad distinctionem modalem vel realem cogno-
scendam ; nam , cum distinctiones non sint

multiplicandae sine causa, et sola distinctio

conceptuum non sufficiat ad inferendam dis-

tinctionem rei, qunndocunque cum illa dis-

tinctione conceptuum non adjungitur aliud

signum majoris distinctionis, judicanda sem-
per est distinctio rationis, et non rei. Ex quo
infero, quandocunque certo constet, aliqua

duo, quae in re unita et conjuncta sunt, ita

esse in conceptibus objectivis distincta, ut in

re et in individuo sint prorsus inseparabilia,

tam mutuo quam non mutuo, et tam de po-

tentia absoluta quam naturaliter, et tam
quoad esse quam quoad realem unionem in-

ter se, tunc raagnum et fere certum argu-

mentum esse, illa non distingui actu in re,

sed ratione ratiocinata. Probatur ex dictis, et

primo induetione; nam Petrus, homo, animal,

et caetera praedicata, prout in re sunt in Pe-

tro, non distinguuntur ex natura rei. Simili-

ter in intellectu ratio superior et inferior,

synderesis, memoria, el similia attributa ejus,

non significant aliqua in re distincta, sed ra-

tione tantum ratiocinata; quia illa potenlia

talis esl, ut haec omnia in sua adaequata ra-

tione comprehendat, nec sint in illa separa-

bilia ullo modo etiam de potentia Dei abso-

lula, quoad ipsam facultatem, seu actum pri-

mum, licet quoad usum possint separari. Se-

cundo, ratione insinuata, quia,quae hujus-

modi sunt, non alia de causa videntur ita in-

separabilia, nisi quia in re unara et indivisi-

bilem habent essentiara et entitatem; alioqui

cur saltem divina virtute separari non pos-

sint, praesertim in creaturis? Denique, quia

ibi nullum est sufficiens signum majoris dis-

tinctionis ; ergo debet judicari illa distinc-

tio esse rationis, quandiu major non consti-

terit.

SECTIO III.

Quomodo idem et diversum tum inter se, tum ad

ens comparentur.

1

.

De eodem et diverso agit Aristoteles, 5

Metaph., cap. 9, et multi hanc ponunt inter

distinctas passiones entis, quam nos supra

diximus sub unitate compreheudi ; sumitur-

que ex Aristotele , lib. 10 Metaph., text. 9,

cap. 5 et 6 ; et ideo in fine harum disputatio-

num de unitate et mnltitudine pauca dicenda

sunt de eodem et diverso, potius ad expli-

candum usum plurium vocum in hac scientia,

quam ad rem novam acldendam ;
quidquid

enim ad rem spectal, in his, quse de unita-

tibus et distinclionibus diximus, traditum

est.

2. Primo igitur advertendum est, idem duo-

bus modis dici posse, scilicet, relative et ne-

gative; seu (prout alii loquuntur) formaliter
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et fundamentaliter. Idem enim formaliler

sumptum relationem importare videtur, in

quo maxime ab unitate distinguitur; negative

autem dicitur idem quod non est ab aliquo

diversum, seu distinctum; quomodo fere ni-

hil differt ab uno, nisi quod unum dicit ne-

gationem divisionis in se, idem vero dicit ne-

gationem divisionis a.se, seu ab eo cum quo

ens idem esse dicitur; propter quod dixit

Aristoteles, 5 Metaph., cap. 9, text. 46, iden-

titatem unitatem esse quamdam ipsius esse.

Et declaratur in ea identitate, qua aliquis di-

citur esse idem sibi ; nam, si hoc relative su-

matur, et formaliter, tantum dicit relationem

rationis, ut sumitur ex Aristotele supra, et

est certa et communis sententia
,
quia ejus-

dem ad seipsum non potest esse relatio rea-

lis, quia oportet veram esse oppositionem in-

ter relationem et terminum, quse non potest

esse ejusdem ad seipsum ; tamen lioc modo
seu formaliter non dicetur aliquis idem sibi,

id est, ad se referri tali relatione, nisi quando

per intellectum ita concipitur seu compara-

tur. At vero sine ulla hujusmodi compara-

tione vel fictione intellectus dicitur aliquis

idem sibi fundamentaliter seu negative, quia

non est a seipso diversus seu divisus. Atque

hoc posteriori modo potest identitas inter

passiones entis numerari, quamvis illa nega-

tio, ut supra dicebamus, non soli enti vero,

sed etiam ficto attribui possit, neque soli enti

per se, sed etiam cuilibet aggregato entium,

seu muititudini ac numero
;
quilibet enim

numerus est idem sibi, sicut unum vel unitas.

Alio sensu distinxit Scotus identitatem in ab-

solutam et relativam, prout referunt Hervseus,

Quodlib. 4, q. 2; et Sonein., 10 Metaph., q.

3; Javell., qusest. 7; absolutam identitatem

vocat, qua una res dicitur idem sibi, quia ibi

non implicatur respectus ad aliam rem ; rela-

tivam vero identitatem vocat, qua una res

dicitur eadem alteri. Et has duas identitates

vult Scotus, ut dicti auctores referunt, esse

reipsa dislinctas, et in hoc illum impugnant.

Et quidem si identitas respectiva sumatur in-

ter res, tantum ratione ratiocinata distinctas,

ut sunt homo et Petrus, merito improbatur

illa sententia, quia identitas Petri ad seip-

sum, vel ad hominem, aut animal, non diffe-

runt re, sed ut major et minor secundum ra-

tionem ; alias oporteret extrema ipsa in re

distingui; si autem identitas respectiva su-

matur inter res realiter distinctas, et sic com-

paretur identitas, qua Petrus est idem sihi,

vel qua estidem Paulo, sic possunt dici iden-
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titates reipsa diversse, cum altera sit rei, al-

tera rationis; de nominibus autem curandnm

non est, cum res constet.

3. Secundo observandum est ex Aristotele

supra, identitatem aliquando considerari in

aliqua re in .seipsa , seu respectu suiipsius;

aliquando vero in multis inter se collatis, seu

in una recum alia comparata. 'friori modo
dicitur Petrus idem numero secum. Poste-

riori autem modo est idem specie cumPauIo,

vel idem genere cum leone. Et hoc modo di-

xit Aristoteles, 5 Metaphysic, cap. 9, ea-

dem esse quae in aliquounum sunt, velinge-

nere, vel in specie, vel in aliqua ratione ana-

loga. Prior identitas, si quoad negationem
vel fundamentum consideretur, est identitas

simpliciter, sicutet unitas, quia estidentitas

realis; in ratione autem respectiva est tantum
secundum quid,quia relatio identitatis ad se-

ipsum non estrealis, sed rationis. E contra-

rio vero identitas pJurium distinctamm re-

rum in ratione communi (de creaturis enim
loquimur, ut omittamus identitatem trium

personarum divinarum in una numero es-

sentia) quoad fundanientum, et quoad nega-

tionem divisionis, esttantum identitas secun-

dum quid, vel potius est similitudo queedam,

quia solum est unitas rationis, ut supra os-

tensum est
;
quoad relationem vero identita-

tis censetur hsec identitas simpliciter, quia re-

Jatio hasc, cum sit inter res distinctas, realis

est juxta communem conceplum de relatio-

nibus, de quo infra videbimus. Et ha=c qui-

dem, quod ad rem spectat, generalia sunt

;

quod autem pertinet ad usum vocum, esl ob-

servandum, convenientiam hanc plurium re-

rum in ratione communi in substantiis reti-

nuisse nomen identitatis, simpliciter Joquen-

do, ex accommodatione usus, et quasi per an-

tonomasiam ; in quaiitatibus vero vocari si-

militudinem, in quantitate vero vocari sequa-

litatem, quamvis hsec vox non tantum signi-

ficet convenientiam in essentiali ratione, sed

etiam in magnitudine ; in his tamen omni-

bus, sicut estidem modus unitatis, itaetiam

et eadem ratio formalis identitatis, et ita

lisec omnia comprehenduntur sub eodem et

diverso, prout transcendentaliter sumuntur
et enti attribuuntur.

4. Quot distinctionis, tot identitatis genera.

— Tertio observandumest,cumidem dicatur

pef negationem divisionis, vel a se ipso, si

unus dicatur idem sibi , vel inter aliqua

duo, si illa dicantur esse idem, quot sunt

sunt modi divisionis seu distinctionis, tot
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posse esse modos identitatis
, jnxta illnd

:

Quot modis dicitur unum oppositorum, tot

potest dici et reliquum. Unde fit, aliqua esse

posse idem re, et modo, et ratione ratiocina-

ia ; nam ralione ratiocinante, nihil est quod

non possit a seipso distingui, si aliquo modo
ad se comparetur : nam si nullo modo ut

plura concipiatur, jam nuilo modo erit ali-

qua, sed aliquid tanlum, unde Aristoteles, ci-

tato loco, ait, identitatem esseunitatem quam-

dam aut plurium, aut cum quis uno ut pluri-

lus utitur. Aliquavero sunt idem re et modo,

non tamen ralione; aliapossunt esse idem se-

cundum rem, non lamensecundum modum
;

alia denique nullo modo sunt idem secun-

dum rem, sedtantum secundum rationem.

Atrrue binc intelligitur primo, quomodo idem

et cliversnm inter se opponantur; opponun-

tur enim imprimis respectu ejusdem, non

respectu diversorum; quiaopponuntur admo-
dum relativorum. Deinde opponuntur com-

parata adidem genus distinclionis seu divi-

sionis. Quia negatio non erit opposita affir-

mationi, nisi sit de eodem secundum idem ;

haec autem in tantum opponuntur, in quan-

tum unum includit negationem alterius ; igi-

tur esse idem re excludit esse diversum rea-

liter, non tamen esse diversum modaliter vel

ratione. Et e converso, esse idem ratione,

non excludit esse realiter distinctum seu di-

versum,quia ratio,sicut distinguitconceptibus

quse in re sunt idem, ita e contra unit con-

ceptu quae in re sunt diversa, ut patet ex

dictis supra de unitate universali.

5. Quod si objicias, quia, iicet non omnis

identitas inferat negationem omnis diversita-

tis, tamen major identitas videtur inferre ne-

gationem majoris diversitatis, ut, si aliqua

sunt idem modaliter, non solum infertur non
esse diversa modaliter , sed etiam non esse

diversa realiter; sed identitas rationis vide-

tur esse maxima; ergo recte ex illa infertur

identitas modalis et realis. Respondelur, esse

sequivocationem in identitate rationis, non
enim illa semper est maxima; est enim quse-

dam identitas rationis, quam non facit, sed
solum concipit ratio; et ha?c est maxima,
quia supponit non solum actualem negatio-

nem distinctionis in re,sed etiam negationem
fundamenti, seu virtualis distinctionis; alia

vero est idenlitas rationis quam conficit ra-

tio, et hsec non est maxima; imo est tantum
seeundum quid,quia non supponit in re iden-

litatem simpliciter, sed solum fundamentum
similitudinis vel convenientise, et ideo hcec
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unitas non excludit diversitatem simplieiter,

seu secundum rem.

6. Distingui, differre, et esse diversum, quid

sit, et qualiter inter se comparentur.— Hic

vero cavere oportet fequivocationem horum
terminorum, distingui, differre, et esse diver-

sum ; ait enim AristoteL, 5 Metaph., cap. 9,

lib. 10, cap. 5, non esse idem differre, et

esse diversa ; nam differre dicuntur, quse in

aliquo conveniunt , et in alio distinguuntur

;

esse autem diversa dicuntur etiam illa, quae

in mdlo conveniunt ; unde esse diversum vi-

detur esse quid superius ad differre, ut idem
Aristoteles dicit, lib. 4, c. 2. Et in hac latitn-

dine sumitur hic esse diversum ; esse autem
distinctum, pro eodem etiam sumitur quod
esse diversum, quamvis in alia acceptione, et

satis usitata , esse distinctum solum videtur

dicere negationem identitatis realis; esse

autem diversum, addere etiam videtur nega-

tionem similitudinis et convenientise, ut una
imago dicitur distincta ab alia, quantumvis

inter se similes sint ; cum tamen diversa dici-

tur, non solum hoc significari videtur, sed

etiam quod sit dissimilis, vel minus perfecta.

Sed hsec, ut dixi, solum spectant ad signifi-

cationem vocum ex accommodatione usus,

nam de re satis constat. Igitur, ut idem et

diversum opponantur, cum proportione su-

menda sunt, et respectu ejusdem, etboc modo
immediatam includunt oppositionem , sicut

unum et multa, ut Aristoteles dixit, 4 Met.,

cap. 2, quia unum includit negationem alte-

rius.

7. Atque binc etiam constat
,
quomodo

omne ens sit idem aut diversum, ut expresse

ait Aristot., lib. 10 Metaph., cap. 5, de quo
multa Sonc, ibi, quaest. 5 et6; Javell., queest.

7 et 8 ; sed est res facilis. Nam, si hsec su-

mantur relative , non oportet convenire om-
ni enti, quia nec relatio rationis necessaria

est, ut per se constat, nec semper unum ens

requirit aliud, ad quod realiter referatur re-

latione reali identitatis vel diversitatis, ut pa-

tet in Deo ; nam in creatura
,
quia essentiah-

ter dependet a Deo, semper erit relatio realis

diversitatis seu distinctionis , si talis relatio

realis est. Si autem loquamur (ut vere loqui

oportet) de identitate fundamentali, seu ne-

galiva, seurespectudiversorum, omne ens est

idem sibi, et est diversum a quolibet alio, vel

existente, vel possibili, vel etiam ab ente ficto,

vel imaginario
,
quia de quolibet horum ne-

gari potest, juxta quem sensum dicunt multi,

aKquid, esse passionem entis, quia solum si-
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gnificat divisionem a quolibet alio. At vero

respectu ejusdem, omne ens est idem vel di-

versum ab illo, si proportionate sumantur, sic

enimincludantcontradictionem ; secus vero si

varientur modi identitatis et diversitatis , ut

ex dictis satis constat. Dices : liomo et ani-

mal nec sunt idem, neque diversa
,
quia ne-

que sunt ejusdem generis aut speciei, neque

diversse
,
quia nec conveniunt in differen-

tia ultima, et sic non possunt esse ejus-

dem speciei, nec habent differentias ulti-

mas oppositas , ut possint differre specie.

Respondetur, idem et diversum respectu ejus-

dem opponi immediate, si sumantur ut ne-

gative vel privative opposita, non vero quasi

contrarie ; ut in proposito, si esse diversum

in specie sumatur quasi negative tantum, ge-

nus et species , seu homo et animal dici pos-

sunt diversa in specie ultima
,
quia non con-

stituuntur eadem differentia ultima. Si autem

diversum in specie sumatur quasi positive et

contrarie, sic nec sunt idem in specie, nec

differunt specie ; et simili proportione, nec

sunt idem genere, nec diversa, sed negative,

non conveniunt immediate in eodem genere
,

et ita dici possunt non ejusdem generis. Cum
ergo hsec dicuntur immediate opposita, ne-

gative sumendum est alterum extremum.

Hinc etiam esse oppositum alteri existima-

tur esse passio entis, non quidem oppositione

relativa, quse requirat utrumque extremum,

sed oppositione fundamentali, quatenus om-
ne ens habet in se aliquam rationem, diffe-

rentiam, seu essentiam, quse ab ipso excludit

omnem aliam oppositam, seu repugnantem.

Sed hoc intelligendum est, vel de oppositione

late sumpta, ut includit, non solum quatuor

genera posita ab Aristotele in Pra?dicam. et 5

ac 10 lib. Metaph. , sed etiam quadibet repu-

gnantia ; vel certe intelligi potest de funda-

mento oppositionis, quod saltem ad contra-

dictionem sufficiat, respectu alterius cujus-

cunque, et hoc modo nihil amplius nomine

oppositionis, quam nomine diversitatis expli-

catur. Et ita satis est declarata hsec proprietas

entis.

8. Expositio pronunciati Aristotelici.— Ul

tirao potestexdictiscolligi, quomodositintel-

ligendum illud axioma, quod Aristoteles po-

suit, 4 Met. : Quwcunque snnt eadem uni tertio,

sunt eadem inter se ; intelligendum est enira

cum proportione, nam si sunt eadem re uni

tertio , simili modo erunt eadem re inter se,

poterunt autem esse ratione diversa; si autem

re et ratione sint uni tertio eadem , erunt

DE VERITATE.

eodem modo eadem inter se. Sed hoc princi-

pium in creaturis, et in rebus finitis simplici-

ter tenet; in re autem infinita, qualis est di-

vina essentia, non verificatur illa maxima, ab-

solute loquendo, quia propter suam infinita-

tera potest esse idem relationibus oppositis,

quae propter oppositionem inter se idem esse

non possunt, nisi tantum in essentia ; de quo

alias.

DFSPUTATIO VIII.

DE VERITATE SEU VER0, QXJOD EST PASS10 ENTIS.

Ordo disputationis. — Post consideratio-

nem de unitate , sequitur disputatio de veri-

tate, quse ratione prior est bonitate, et inter

passiones entis secundum locum post unita-

tem obtinet , ut in superioribus visum est

;

nam, sicut intellectus prior est potentia quam
voluntas, ita etiam verum, quod respeetum

dicit ad intellectum, prius ratione est quam
bonum, quod ad voluntatem pertinet. Eo vel

maxime quodbonitas uniuscujusque rei quo-

daminodo in veritate fundatur; nulla enim

res esse potest in sua specie bona, nisi prius

in eadem vera intelligatur ; non enim est bo-

num aurum, aut bona sanitas, nisi sit verum

aurum, ac sanitas vera; nam ficta sanitas

bona existimari non potest, sicut neque ficta

virtus honesla est; sed, ut honesta sit, veram

esse necesse est. His igitur de causis hoc loco

disputationem de veritate instituimus
,
quod

ad hanc scientiam maxime pertinere docuit

Aristolel., 2 Metaph., text. 3, ubi dicit, hanc

scientiam maxime esse veritatis contemplatri-

cem, quod non solum de veritate ( ut ila di-

cam ) in actu exercito , sed etiam in actu si-

gnato intelligi potest. Est enim consideran-

dum, duplicem esse posse veritatis contem-

plationem : prior dici potest quasi materialis,

seu in actu exercito, qusefit cognoscendo res,

et proprietates earum
,
prout a parte rei in-

sunt; et hoc modo omnes scientiae , etiam

practicte , cousiderant seu demonstrant veri-

tatem; magis autem per se ac proprie specu-

lativae, nam practicee considerant veritatem

propter opus , speculativae vero per sese pro-

pter cognitionem veritatis, ideoque hoc maxi-

me convenit huic scientia? (quod Aristoteles

praedicto loco praecipue intendit), qula et ma-
xime speculativa est, et de primis entibus, et

maxime veris, et de primis causis ac princi-

piis veritatis disserit. Posterior verilatis con-

sideratio est quasi formalis, el (ut sic dicam
)

in actu signato, scilicet, inquirendo qnidnam
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ipsa verilas in rebus sit , et quotuplex, et

quando ad ens comparetur. In quo est rursus

observandum, triplicem solere distingui veri-

tatem, scilicet, in significando, et cognoscen-

do, et in essendo. Prima veritas proprie re-

peritur in vocibus Tel scripturis, aut etiam in

conceptibus, quos non ultimalos vocant. Se-

cunda est in intellectu cognoscente res, seu

in cognitione et conceptione ipsarum rerum.

Tertia est in rebus ipsis, quee ab illa denomi-

nantur verse. Prima igiturveritatis considera-

tio ad dialecticum pertinet; secunda ad pby-

sicum, quatenus de anima ejusque functioni-

bus considerot; tertia vero est propria hujus

scientise. quse tractat de ente in quantum ens,

et de passionibus entium. Tamen, quia om-

nes hse veritates inter se habent convenien-

tiam aliquam vel proportionem, ratione cujus

melius intelligentur, si simul de omnibus dis-

putetur , et quomodo inter se differant , de-

cJaretur, ideo de omnibus boc loco dicemus;

sic enim facilius constabit quid sit veritas,

quae proprietas entis esse dicitur. Maxime
quia omnis alia veritas, si realis sit, aliquo

modo sub veritate transcendentali contiue-

tur; si autem sit rationis, per analogiam et

proportionem ad veritatem realem declaranda

est. Quoniam vero ratio nominis in principio

omnis disputationis necessaria est, supponi-

mus, ex communi omnium consensu, verita-

tem realem consistere in adaequatione quadam
seu conformitate inter rem et intellectum, si-

ve sit conformitas intellectus ad rem, sive rei

ad intellectum, quod postea videbimus , ubi

latius banc definitionem explicabimus. Hinc

vero sumpta analogia vel proportione, verilas

rationis seu significationis consistit ia ada;-

quatione inter propositionem sigp.ificantem et

rem stgnificatam.

SECTIO I.

Ltrum in compositione et divisione intellectus sit

formalis veritas.

1. Quod intellectus, componendo et divi-

dendo, verus vel falsus dicatur, certum est ex

communi omnium consensu. Unde August.,

lib. de Vera Relig., cap. 36 : Cui manifestum
est ( iuquit

) falsitatem esse, qua id putatur

esse quod non est, intelligit eam esse verltatem,

quce ostendit id quod est ; tunc autem intellec-

tus concipit seu ostendit aliquid esse vel non
esse, quando componit et dividit ; certum est

ergo verilalcm esse in intellectu media com-
positione el divisione. Quid autem sit illa ve-

ritas, et quomodo in conceptione sit, non est

facile ad explicandum, et ideo varise sunt

opiniones.

Tractatitr prima sententia.

2. Prima sentenUa suadetur. — Prima sen-

tentia est, veritatem illam non esse in for-

mali actu seu cognitione intelleclus, sed esse

in re cognita ut objecta inteJlectui, quatenus

conformis est sibiipsi ut a parte rei existenti,

et hoc modo exponit veritatem esse confor-

mitatem intellectus ad rem, id est, esse con-

formitatem conceptus objeotivi intellectus

enuncianlisadremsecundum esse reale ejus.

Hanc sententiam insinuare visus cst D. Tbo-
mas, 1 cont. Gent., cap. 59; sed eum locum

melius expendemus sectione sequenti; cla-

rius hoc docuit Durand., in 1, dist. 19, q. 5;

et fere idem docetHervseus, Quodlib. 3, q. 1,

art. 2 et 3 ; eamque defendit ut probabilem

Soucin., 6 Metapb., queest. 16; Fland., q. 23;

Javell., quaj st. 13. Fundamenlum Durandi

est, quia veritas lisec non potest esse confor-

mitas inter formalem actum, quo intellectus

judicat aliquid esse vel non esse, cum re ju-

dicala, secundum esse reale talis actus, seu

secundum convenientiam realem quam ha-

bet cum objecto, quia hoc modo sunt valde

dissimilia, et actus intelleclus esl spiritualis,

objectum autem esse potest quid materiale;

ergo solum potest esse conformitas in reprse-

sentando; bujusmodi autem conformitas so«

lum attenditur secundum id quod se habet

objective in intelleclu; ergo veritas solum est

objective in intellectu. Atque ita nihil aJiud

erit quam conformitas rei in esse objectivo

ad seipsam in esse reali. Minor probatur

,

quiaconformitas in reprsesentando solum con-

sistit in hoc, quod res cognita ita repraesenta-

tur sicut in se est; sed in hoc solum declara-

tur conformitas rei in esse objectivo ad se-

ipsam in esse reali
;
quando enim dicilur res

sic reprsesentari sicut est in se, per ilJas duas

particulas, sic et sictit, non comparatur actus

intelligendi ad rem ; nam sic esset falsa com-

paratio, et propositio; sed comparatur id

quod objicilur tali actui secundum esse co-

gnitum seu apprehensum, ad seipsum secun-

dum esse reale ; ergo in conformitate inter

hsec veritas consislit. Sccundo potest hoc con-

firmari, quia objectum inteJJeclus, seujudicii

ejus, est verum ut verum; ergo veritas non

est conformitas ipsius judicii, sed est confor-

mitas ipsius oJjjecti. Palel consequenlia, quia

intellectus direclc judicunsdc veritate, non
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judicat de proprietate seu conformitate sui

actus, sed de veritate ipsius objecti; est ergo

conformitas in objecto ipso. Unde argumen-
tor tertio; nam, quando intellectus reflectitur

ad cognoscendum formaliter veritatem , non
comparat suum actum cum objecto, sed com-

parat objectum in esse apprehenso ad se-

ipsum in esse reali; imo, ut cognoscat suum
judicium fuisse verum , incipit ab ipsa re ju-

dicata, et comparans illam ad seipsam ut est

in se, si inveniat conformitatem in illa, tunc

judicat se vere judicasse ; ergo signum est

veritatem consistere in conformitate rei in

esse objectivo ad seipsam in esse reali, et ab

illa solum per denominationem extrinsecam

denominari judicium verum.

Qucestionis resolutio.

3. Quid sit veritas complexa.— Quidveritas

in signiflcando. — Nihilominus heec sentenlia

mihi non probatur, existimoque veritatem

complexee cognitionis, seu compositionis et

divisionis, seu judicii, quo judicamus aliquid

esse hoc aut illud, vel non esse (haec enim
omnia pro eodem sumimus), esse conformi-

tatem judicii ad rem cognitam prout in se

est, ex qua conformitate provenit ut res ipsa

judicata dicatur ita esse in se, sicut judicata

est. Hanc existimo esse sententiam D. Tho-

mee, ut sumi potest ex 1 p., q. 16,art. 1, 2 et

8; ubi id tenet Cajet. , art. 2. Idem D. Tho-
mas, 1 cont. Gent., c. 59 , 60; et ibi Ferr.

;

Soncin., 6 Metaph., q. 17 ; ^Egid., Quodlib. 4,

queest. 7, et alii, qui D. Thomam sequuntur.

Et probatur primo ex Aristot., in Preedicam.,

cap. de Subst., dicente : Fx eo quod res est

vel non est, propositio vera vel falsa est , ubi

(ut recte D. Thomas, dict. q. 16, art. 1 , ad 3,

ponderavit) non dicit, ex eo quod res vera

est, sed ex eo quocl res est ; ergo cognitio non
denominatur vera a conformitate seu veri-

tate ipsius objecti, sed a veritate vel confor-

mitate ipsiusmet judicii ad objectum ; ergo

in hujosmodi conformitate veritas ejus con-

sistit. Secundo , hoc potest declaraii ex veri-

tate in significando
,
quce est in propositione

vocali ; illa enim nou consistit in conformitate

rei ut significatee, ad seipsam, ut in se exis-

tentem, sed consistit in immediata conformi-

tate vocis significantis ad rem significatam.

Imo in quacunque imagine, quse vera deno-

minetur, simile quid reperitur ; nam imago
Petri, verbi gratia, tunc vera imago dicilur,

quando reprsesentat illum
,
prout in se esl

;

unde illius veritas non consistit in conformi-

DE VERITATE.

tateinterPetrum in aliquo esse repreesentato,

quod sit velutiobjeclivum respectu imaginis,

ad seipsum in se existentem, sed in confor-

mitate immediata inter repreesentationem

imaginis, et rem ipsam repreesentatam.

4. Tertio est generalis ratio
,
quia res ut

cognita, vel ut reprsesentata, quando vereco-

gnoscitur et reprsesentatur , non habet aliud

esse objectivum, prseter illud quod in se lia-

bet; quod solum dicitur actu esse objectum

tali cognitioni per denominationem extrinse-

cam a cognitione, quee terminatur ad ipsum,

sicut res visa in esse objectivo respectu visus,

si sumatur in aptitudine, seu in actu primo,

nihil aliud dicit preeter ipsum esse coloratum

aut lucidum, quod in se res habet. Si autem
sumatur ut actu visa , nihil addit nisi deno-

minationem extrinsecam a visione ; eigo nulla

est ibi conformitas objceti ad rem , sed illa

est potius omnimoda identitas. Si autem su-

matur objectum utdenominalum a cognitione

seu forma repreesentante ipsum, sic de for-

mali includit formam denominantem ipsum.

Unde objectum sic sumptum ut cognitum, vel

repreesentatum , non potest alia ratione dici

conforme sibi in esse reali, nisi quia ipsa

forma ,
qua cognoscilur vel reprsesentatur,

habet immediatam conformitatem cum re co-

gnita, vel reprsesentata secundum se; ergo

in hoc consislit primo ac per se veritas cogni-

tiouis.

5. Quarto tandem, quia ssepe res nullum

habetesseinse, quod sit esse existenlise exer-

cilum, praeter esse quod habet intellectui ob-

jectum ; quomodo Deus habet veram cogni-

tionem eorum quse nunquam futura sunt,

sive cognoscantur ut possibilia tantum, sive

ut ea quse futura fuissent, si hoc vel illudac-

ciderel; in his autem objectis non potest fa-

cile excogitari conformitas rei ut objectse in-

tellectui, ad seipsam ut in se, quia nullum

aliud esse habet in se, preeter iilud quod obji-

citur intellectui. Idem autem estde cognitione

intuitiva, qua3 termiuatur ad rem prout in se

existit, ut est, verbi gratia, visio beatifica ip-

sius Dei, quee potest dici vera cognilio Dei,

quandoquidem per illam agnoscitur Deus

prout est in se; non potest autem fingi quo-

modo illa veritas sit conformitas ipsius Dei,

ut visi, ad seipsum ul in re existit, quia im-

mediate videlur prout in se existit, et esse

visum solumaddit denominationem extrinse-

cam. Est ergo veritas talis visionis vel scien-

tiee conformitas immediata inter ipsam et ob-

jectum; idem ergo est in omni cognilione
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seu jndiciOj quo judicatur aliquid esse vel nou

esse.

Argumentorum solutio.

6. Adaigumentum autem Durandi respon-

detur, hanc conformilatemcognitionis, quam

veritatem ejus esse dicimus, non consistere in

similitudine entitatum, ut per se notum est;

neque etiam in similitudine formulis imagi-

nis, seu talis reprsesentalionis, qualis est in

formali imagine, quia hsec non estsine simi-

litudine in aliqua entitate, seu forma reali,

quae non est necessaria ad
s
cognitionem, ut

alibi latius dicendum est. Consistit ergo in

quadam repr£esentationeintentionali,qua, sci-

licet, fit ut iutellectus per actum, vel judi-

cium ita percipiat rem, sicut in se est. Atque

ita hsec conformitas est debita qusedam pro-

portio et habitudo inter perceptionem intel-

lectus, et remperceptam.Quee proportio recte

explicatur ilhs verbis, quod res cognita ita

reprsesentatur seu judicatur sicut in se estj

quibus non comparatur res ipsa cognita ad

seipsam in se, ut Durandus ait, sed compa-

ratur cognitio ipsa, seu judicium intellectus,

ad rem cognitam, in ratione reprasentantis

et reprsesenlati, et ideo nulla est falsitas in

illacomparatione. Sicut quando dicimushanc

imaginem esse propriam, quiaita reprsescn-

tat sicutres est, non comparamus rem ipsam

reprsesentatam ad seipsam, sed imaginem ad

rem.

7. Satisfit oljectioni.—Quod si quis dicat

coroparare imaginem ut imaginem ad rem,
nihil aliud esse quam comparare rem in esse

repreesentativo ad se ipsam in esse proprio,

respondetur, si nomine rei in esse reprsesen-

tativo intelligatur aliud quam imago ipsa re-

praisentans, ut sic, falsum esse assumptum

;

si vero ipsum esse imaginis ut reprsesentantis

vocetur esse imperfectum, seu diminutum rei

repnesentata^, sic idem illis verbis dicitur,

quod nos asserimus. Sed hoc revera non est

comparare eamdem rem ad seipsam, sedima-
ginem, a qua ipsa extrinsece dicitur habere
essereprsesentativum,ad ipsam secundumve-
rum csse

;
et idern est de cognitione, quate-

nus repiwscntat, et hnago intentionalis dici-

tur sui objecti.

8. Ad secimdum respondet D. Thomas su-

pra ad tcrtium, et Soncin., dict. q. 16, ad
primum

, verum non formaliter, sed fimda-
mentaliter esse objectum judicii, seu cogni-
tionis intelleclus, quia, ut Aristoteles dixit,

esse rei causat veritatem in intellectu, seu est

objectum judicii veri. Unde, quando dicitur

intellectus tantum assentiri vero, sensus est,

solum assentiri objecto, quatenus ita esse os-

tenditur ; et , hoc modo judicat de veritate

objecti, non formaliter ( ut sic dicam), sed

causaliter, seu fundamentaliter, id est, de

ipso esse rei, ita ut ex conformitate ad illud

veritas in cognitione resultet seu existat.

9. Ad teriiumnegatur assumptum ; namad
formaliter cognoscendam veritatem, solum

comparamus cognitionem nostram ad rem,

seu e contrario rem ad cognitionem, juxta il-

lud : Ex eo quod res est vel non est, propositio

vera vel falsa est.

SECTIO II.

Quii sit veritas cognitionis.

\ . Prima sententia sna&etur. — Declaran-

dum superest quid sit hsec conformitas, quam
dicimus esse veritatem cognitionis, an, sci-

licet, in ipso actu sit aliquid absolutum, vel

respectivum, reale, vel rationis. Quidamenim
existimant, veritatem esse aliquidreale etab-

solutum in ipsomet actu cognoscendi, seu ju-

dicio intellectus. Quse opinio suaderi potest,

nam, quod hsec veritas aliquid reale sit in

ipso actu, videtur valde probabile. Primo,

quia judicium a parte rei et sine ulla ilctione

intellectus denominatur verum ; ergo illa de-

nominatio provenit ab aliqua forma reali, et

non a forma extrinseca
;
quia, ut ostendimus,

veritas formaliter est in ipso actu, etnon ex-

trinsece. Secundo, quia veritas est perfectio

simpliciter intellectus ; ergo est aliquid reale

in ipso intellectu ; et non est in ipso, nisi

mediante actu ; agimus enim de veritate ac-

tuali ; ergo est proprietas realis ipsius actus.

Unde confirmaturtertio,quia in habitu scieii-

tise est magna perfectio, quod verus sit ; ergo

veritas habitualis (vX sic dicam) est realis

proprietas ejus; ergo similiter erit in actuali

cognitione.

2. Quod autem haec proprietas absoiuta sit,

et non respectiva, probari potest primo ex

dictis, quia est perfectio simpliciter. Secun-

do, quia non pendet, per se loquendo, et ex

necessitate, ab aliquo termino reali et exis-

tente, nisi quando tale esse judicatur; quod

est per accidens ; nam veritas ejusdem ratio-

nis debet esse in omnibus ; in hoc autem ju-

dicio : Chymera est ens fictum, est veritas

realis absque relatione reali; ergo iclem cst

in omnibus, quicquid sit, an in aliquibus con-

sequatur ad veritatem relatio realis ;
sicut
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etiamin scientia habitudo ad objectumscibile

non est relatio realis, formaliter loquendo,

quamvis interdum possit ad illam consequi.

Tertio, sumi potest argumentum ex veritate

divina; nam in Deo est veritas cognitionis,

quee sine dubio est magna perfectio illius,

et tamen non potest esse relatio realis, quia,

si comparetur ad ipsam essentiam Dei, non

distinguitur in re ab illa ; si vero ad creatu-

ras, non potest ad illas realiter relerri ; erit

ergo proprietas et perfectio absoluta. Tan-

dem, quia veritas vel falsitas necessario co-

mitatur judicium intellectus, et tamen nulla

relatio realis illud necessario comitatur ; ergo

non est aliquid relativum , sed absolutum

quid. Et lianc opinionem videtur tenere Son-

cin., 6 Metapli., q. 17, ubi, licet dicat verita-

tem dicere absolutum cum respectu, expli-

cans tamen hunc respectum, in summa dicit

esse secundum dici, non secundum esse, et

utitur hoc exemplo : Sicut intellectivum po-

test dici includere respectum, quia non po-

test concipi sine habitudine ad intelligibiie

;

constat autem hujusmodi respectum intellec-

tivi esse tantum transcendentalem, seu secun-

dum dici ; et idem sentit Capreolus, in i

,

dist. 19, q. 3, concl. 3.

3. Secunda scntentia. — Aliis tamen vide-

tur hujusmodi verilatem solum in relatione

consistere. Quod tenent Durandus, et Her-

vaeus, Javell. et Flandria cilati in superiori

sectione ; Amon., 1 Perih., c. 1 ; et ibi alii

expositores. Fundamentum in communi est,

quia esse veritatisomnino pendet ex termi-

no, ita ut illo mutato mutetur veritas, et illo

posito ponatur, nulla facta mutatione ex parte

cognoscentis ; nam teste Aristotele, eadem
propositio mulatur de vera in falsam, et e

converso, mulato objecto ; ergo signum est

veritatem solum consistere in relatione, nam
proprium est relationis, ut stante fundamento

consurgat posito termino , et mutetur illo

mutato. Unde confirmatur primo, quia veri-

tas non est de essentia actus, quandoquidem

inutatur, illo manente ; ergo est accidens ejus;

et tamen non est accidens absolutum ; non

est enim qualitas, quia actus secundus et ul-

timus non est subjectum alterius qualitalis;

neque etiam est in aliquo alio genere acci-

dentis absoluti, ut videtur per se notum ; er-

go erit relatio. Confirmatur secundo
,
quia

veritas nihil est aliud quam conformitas quse-

dam; conformitas autem non esl aliud quam
convenientia vel similitudo , aut proportio

;

omnia autem heec relalionem indicant; sicut
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conformitas imaginis ad siium exemplar re-

latio est, et sic de aliis.

4. An vero heec sit relatio realis vel ratio-

nis, controversum est , etiam inter prsedictos

auctores ; nam argumenta, quibus prima sen-

tentia probabat veritatem esse proprietatem

realem, videntur consequenter probare lianc

relationem debere esse realem. Argumenla

vero quibus eadem prima sententia probabat,

veritatem esse proprietatem absolutam , vi-

dentur concludere non esse relationem rea-

lem , sed rationis. Utraque vero argumenla

inter se collata videntur probare , hanc rela-

tionem interdum esse realem , interdum ra-

tionis; nam interdum videntur omnia con-

currere, quse ad relationem realem necessa-

ria sunt, interdum vero aliquid deesse po-

test; ergo aliquando etiam erit relatio reaiis,

aliquando vero minime. Antecedens declara-

tur, nam ad relationem realem primum re-

quiritur terminus realis, et deinde fundamen-

tum non solum reale, sed etiam capax rela-

tionis , seu ordinabile ad terminum ; saepe

autem hsec duo concurrunt in hac rclatione

veritatis. Nam et soepe respicit terminum rea-

lem, et realiter existentem ; et ex parte ipsius

judicii seepe est fundamentum sufficiens, quia

et judicium quid crealum est, et ex hac parte

referibile realiter ad extrinsecum terminum,

et prseterea tale est, ut comparetur ad suum
objectum tanquam mcnsuratum ad mensu
ram, quse relatio realis est ex parle meiisu-

rati, qua ratione relatio scientiae ad scibile

realis esse censetur ; hnjusmodi autem est

haec relatio veritatis. Atvero aliquando deest

in hac conformitate terminus realis, ut quan-

do judicium verum est de non entibus; ali-

quando vero deest fundamentum aptum ad

fundandam relationem realem, vel quia non
est ordinabile ad aliud extrinsecum , ut con-

tingit in divina scientia respectu creatura-

rurn existentium ; vel quia non est distinctum

a termino , ut in eadem scientia Dei respectu

ejusdem Dei; vel quia non comparatur ut

mensuratum ad mensuram, sed potius ut

mensura ad mensuratum, ut eadem scientia

Dei ad omnes creaturas ; et idem censetur

de arte humana respectu artificii; ergo in

hiscasibus erit hsec relalio rationis , et non
realis.

Quwstionis resolutio.

5. Ut rem hanc explicemus, advertendum
est aliud esse inquirere quid addat veritas

supra actum, qui denominatur verus, aliud
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vero, quid inclndat lotum id, quod nomiue

veritatis significatur; ad eum modum quo su-

pra de unitate dieebamus, aliud esse quod

addit supra ens, aliud vero quod noniine uni-

tatis significatur.

G. Veritas nihil in re distinctum addit co-

giiitioni.-^-Primo ergo certum existimo, veri-

tatem non addere actui vero aliquam rem,

vcl modum absolutum ex natura rei distinc-

tum ab ipso, seu ab essentia et entitate ejus.

In lioc videntur omnes auctores convenire;

neque aliqnem invenio qui oppositum ex-

presse docueril. Et probatur satis argumenlis

factis in secunda sententia. ltem, quia neque

intelligi, neque explicari potest quid aut qnale

sit lioc absolulum, neque ad quid ponatur.

Quod ita declaro, quia vel illud est aliquid

separabile ab actu vero, vel est omnino inse-

parabile; si dicuturhoc secundum, sine causa

ponitur distinctum ab aclu ex natura rei; si

vero dicatur primum, illud non erit absolu-

tum, sed respectivum, ut argumentum fac-

tumprobat; quia separatnr per mutationem

solam objecti , sine alia absoluta mutatione

ex parte aclus; nam actus ex se idem , et

eodem modo repraesentat, solumque mutatur

ejus veritas,quia res non eodem modo se

habet. Dices, veritatem addere quid absolu-

tum inseparabile ab actu, non tamen re, sed

ratione distinctum ab illo. Sed contra, quia

vel hoc absolulum complet aclum tanquam
ultima differentia specifica vel individualis

ejus, vel non complet, sed supponit perfecle

completum. Si primum dieatur, ergo tale ab-

solutum non additur actui constituto, sed

constituit illum ; ergo non recte dicilur veri-

tatem addere hoc absolutum supra actum

;

secundum autem dici non potest, quia im-

possibile est intelligere actui plene constituto

addi aliquid reale absolutum sola ratione dis-

tinctum. Ac deinde contra hoc procedit ar-

gumentum de mutatione ejusdem actus de

vero in falsura.

7 Non addit veritas relationem prcedica-

mentalem. — Secundo dicendura est, verita-

tem non addere supra actum relationem rea-

lem propriam et prsedicamentalem actus ad
objectum. Hoc etiam sufficienter probatur

argumentis factis, nam in multis impossibilis

est talis relatio , et ab eis sumitur argumen-
tum, nunquam esse necessariam talem rela-

tionem ad rationem veritatis ut sic. Tum qnia

conceptus et modus veritatis ejusdem rationis

seu propoilionis esl in omnibus. Tum ctiain

quia, licct gralis concedannis interdum con-

*xv.

currere omnia necessaria, ut inter actum et

objectum consurgat relatio realis , tamen
prius natura intelligitur actus verus, quam
intelligatur consurgere relatio realis. Nam
hsec dicitur consurgere posito fundamenlo
et termino ; actus autem formalissime verus

est, hoc ipso quod ponitur tale fundamentum
et terminus; ita ut si, per impossibile, impe-
diretur resultantia relationis, adhuc actus es-

set verus ex vilalis actus et objecti in rerum
natura positorum ; ergo in formali conceptu
veritatis non intrat relatio, quicquid sit, an
inde interdum consequatur.

8. Neque relationem rationis stricte sum-
ptam.—Tertio dicendum est, veritatem ut sic

non addere actui vero relationem rationis

actualem proprie et in rigore sumptam. Hoc
etiam mihi sufficienter persuadet argumen-
tum illud, quod denominatio veritatis non
pendet ex hujusmodi relatione ; nam hsec, eo
modo quo esse potest, non est actu , nisi in-

tellectu actu cogitante vel comparante unum
ad aliud; sed absque hujusmodi comparatio-
ne actus est simpliciter verus; ergo. Prseterea,

argumentum factum de relatione reali a for-

tiori probat de relatione rationis ; nam, sicut

illa consurgit posito fundamento et termino,

ita heec fingitur per intellectum, supposilo eo
quod per modum fundamenti et termini in

tervenirepotest; sed ex vi ejus, quod suppo-
nitur ad talem relationem vel fictionem, aclus

est verus ; ergo talis relatio non intrat forma-
liler conceptum veritatis; ergo nec veritas

habet talem relationem supra ipsum actum.
9. Veritas addit cognitioni connotationem

ohjecti, sicut judicatur se habere. — Quarto
dicendum est, veritatem cognitionis ultra ip-

sum actum nihil addere reale et intrinsecum

ipsi actui, sed connotare solum objectum ita

se habens, sicut per actum reprsesentatur.

Hsec assertio sequitur ex pra;cedentibus ; nam
actum esse verum plus aliquid dicit quam ac-

tum esse ; et non dicit aliquid reale absolutum,

vel relativum ultra ipsum actum , nec etiam

dicit propriam et rigorosam relationem ra-

tionis; ergo nihil aliud addere potest prseter

dictam connotationem, seu denominationem

consurgentem ex connexione seu conjunctio-

ne talis actus , et objecti. Prceterea hoc con-

firmat argnmentum, quo poslerior opinio

probat veritatem non esse aliquid omninc
absolutum, scilicet, quiamutato objecto, mu-

tatur veritas cognitionis, et tamen non muta-

tur ibi aliquid intrinsecum actui, sed tollitur

concomitontia objecti; ergo signum est veri-

23
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tatera includere , vel saltern connotare prae-

diclam concomitantiam objecti.

10. Eadem enuncialio per extrinsecam mu-

tationem ex falsa vera fit.— Respondent ali-

qui negando posse eamdem mentalem propo-

sitionem transferri de vera in falsam sine iu-

trinseca mutatione ejus, Joqnendo depropria

cognitione, seu judicio ipsius rei
;
quia pro-

positio, quse pro aliquo tempore vera fuit,

non polest esse falsa pro eodem tempore, et

ut fiat falsa, necesse est ut mens conjungat

exlrema pro alio tempore, quod facere non

potestnisi in ipsa sit aliqua mutatio. Sedhoc

simpliciter repugnat Aristoteli, in Preedicam.,

c. de Substantia, et D. Thom., 1 p., q. 14,

art. 15, acl 3. Et primo sumi potest argu-

mentum a propositionibus vocalibus, seu

mentalibus, quae dicuntur esse in mente non

ultimata; nam in eis dubitari non potest

quin sit eadem omnino propositio quse antea

erat vera, et nunc est falsa per mutationem

rei significatEe, absque ulla mutatione signi

vel significationis ejus; ergo veritas illa in

significando, quse convenit his propositioni-

bus, praeter totum id quod se tenet ex parte

propositionis significantis, connotat talem

concomitantiam objecti. Sic ergo intelligi

potest in veritate ipsius judicii, seu veritatis

existentis in mente ultimata saltem imper-

fecta et abstractiva. Quod idcirco addo, quia

in cognitione intuitiva perfecta, qua exacte

videtur res in particulari secundum omnes
conditiones existentise omnino determinatas,

non potest esse mutatio conformitatis inter

cognitionem et objectum, manente immutata

cognilione ; tuiic enim recte procedit argu-

mentum factum, quod semper terminalur

actus ad rem prout in tali tempore et mo-
mento existentem; pro quo tempore et mo-
mento mutari non potest veritas, quamvis

pro aliis temporibus mutetur. Propter quam
rationem divina seientia semper est confor-

mis objectis cognitis, quantumvis heec pro

suis diversis temporibus mutentur. Et idem

fortasse est in cognitione angelica, quando

est perfecte intuitiva, quamvis differat a di-

vina, quod hsec simpliciter immutabilis est,

illa vero mutari potest. Nihilominus tamen
in cognitione imperfecta et abstractiva, qua-

lis est nostra cognitio, non repngnat idem
omnino judicium mutari de vero in falsum

absque intrinseca mutatione, quia illa du-

ratio, quam concipimus, et per copulam si-

gniflcamus, non est indivisibilis, nec omnino

delerminata, sed aliquo modo indifferens et
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confusa, et consequenter latitudinem habens,

ratione cujus potest in una parte illius suc-

cessionis objectum se habere uno modo, et

diverso modo in alia. Et hacratione fleri po-

test ut eadem cognitio mutetur de yera in

falsam ex mutatione objecti, ipsa cognitione

in se manente invariata; sicut cognitio seu

propositio indefinita ex parte objecti eadem

manens potest nunc esse vera ratione unius

singularis, postea ratione alterius, quamvis

ipsa in se non mutetur, quia in conceptu illo

confuso rei communis et indefinite conceptse

includit aliquo modo plura singularia, quo-

rum singula sufficiunt ad ejus veritatem; et

ideo, licet ipsa mutentur, veritas manerc po-

test in eodem conceptu confuso; si autem

omnia singuiaria deessent, omnino periret

veritas. Idem ergo est respectu temporis seu

durationis confuse concepta ; nam eliam res-

pectu illius propositio seu cognitio est quasi

indefinita, et ideo eadem manens, et ad di-

versa instantia seu tempora comparari potest,

et in eis nunc vera, nunc autem falsareperiri,

sine mutatione sui, per solam objecti muta-

tionem. Ergo signum est, hanc veritatemco-

gnitionis connotare saltem concomitantiam

objecti in tali statu, qualis per cognitionem

reprsesentatur.

11. Ultimo confirmatur a simili de boni-

tate; nam, sicut verum dicit conformitatem,

ita bonum convenientiam ; sed bonum ut

conveniens solum addit denominationem
,

seu concomitantiam alterius extremi haben-

tis talem naturam, vel aptitudinem ad ta-

lem perfectionem , ut infra ostendemus ; er-

go eodem modo de verilate philosophandum

est.

12. Veritas requirit intentionalem reprw-

sentationem objecti sicut est.—Quinto, ex dic-

tis concludo, veritatem cognitionis includere

talem repreesentationem cognitionis, queeha-

beat conjunetam concomitantiam objecli ita

se habentis, sicut per cognitionemrepraesen-

tatur. Probatur ex dictis, quia ad veritatem

nec sola reprassenlatio sufficit, si objectum

non ita se habeat, sicut repreesentatur : ne-

que concomitantia objecti potest sufficerc ad

denominationem veritatis, nisi preesupposita

preedicta reprsesentatione, vel potius inclu-

dendo illam; quia veritas non est solaiila de-

nominatio extrinseca, sed includit intrinse-

cam habitudinem actus terminatam ad objec-

tum taliler se habens.
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Censura primce opinionis, et solutiones argu

mentorum ejus.

13. Atque hinc inlelligitur primo quid ve-

ritatis habeatprima opinio, et quid dicendum
sit ad rationes ejus. Nam, si per absolutum

intelligat solam entitatem aclus cum reali et

transcendentalihabitudiue ad objectum,quam

liabet omnino inseparabiliter et immutabili-

ter, sic falsum est veritatem consistere in hoc

solo absoluto, quiaalias esset omnino immu-
tabilis manente eodem actu. Si autem dicat

consistere in absoluto, quia nullam intrinse-

eam relationem addi necesse est, sed solam

concomitantiamobjecti, sicfatemur veritatem

esse aliquid absolutum, vel polius consistere

in absoluto cum respectu secundum dici

;

nam illa denominatio sumpta ex concomi-

tantia objecti non incongrue potest respec-

tus secundura dici appellari. Tarnen, quiara-

tiones illius opinionis videntur in priori seusu

procedere, et possunt his, quse diximus, ob-

stare, eis satisfaciendum est.

14. Verum formale quid, quid verum radi-

cale. — Ad priora ergo argumenta, quibus

probatur veritatem cognitionis esse realem et

intrinsecam proprietatem aelus, respondetur,

advertendo, denominationem veri dupliciter

posse tribui actui cognitionis. Uno modo for-

maliter, alio modo radicaliter ; formalem veri

denominationem appello, eam quam hactenus
explicui, quae consistit in actuali conformitate

ad objectum; radicalem autem voco illam

perfectionem actus, a qua habet hujusmodi
conformitatem cum objecto, ut est in scientia

evidentia, vel in fide certitudo, ratione cujus

habet ut infallibilis sit, et consequenter ut
existere non possit, quin conformitatem ha-
beat cum materiah objecto suo. Hoc ergo

supposito,ad primum respondeo, denomina-
tionem veriradicaliter sumptam ex intrinseca

perfectioneactusvelhabitusesse realem etab-
solutam; nos tamen nuncnon loquimur de illa,

quia illa non tam est denominatio veri quam
certi, vel evidentis assensus. Unde perfectio

illa, a qua sumitur heec denominatio non est

aliquid ex natura rei distinctum ab ipso ju-

dicio, sed est ipsamet specifica differentia,

quje sumitur ex tali objecto formali, seu ra-

tione assentiendi. Denominatio autem veri

formalis, et actualis, est quidem in re ipsa

absque fictione intellectus, ut recte probat
argumentum, non tamen est omnino intrin-

seca denominatio, sed partim est a forma in-

trinseca, partim connotat coexistentiam ob-
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jectivam, seu concomitantiam objecti ita se

habentis, sicut per cognilionem judicatur.

Unde, quod diximus, hujusmodi veritatem,

dequaagimus, convenire ipsi formali judicio

seu cognitioui , et non tantum objecto ejus,

intelligendum esl, ab hac conformitate ipsum
judicium primo ac per se denominari verum,
quamvis forma, a qua denominalur, uon sit

omnino intrinseca, sed concomitantiam ali-

cujus extrinseci includat.

15. Ad secunda, eadera distinctione satis-

faciendum est; nam veritas radicalis, quse

sumitur ex formali ratione talis cognitionis,

est perfectio simpliciter intellectus, quia per-

tinet ad rationem virtutis inlellectualis sim-

pliciter; veritasautem actualis, dequa loqui-

mur, per se nonest perfectio simpliciter; imo
neque addit perfectionera supra naturam, vel

speciem ipsius actus cognoscendi. Nam hsec

veritas actualis, qua ex parte connotat vel in-

cludit concomitantiam seu convenientiam ex-

trinseci objecli, nihil reale addit actui, et

consequenter nec perfectionem ullam ei af-

ferre potest
;
qua vero ex parte supponit vel

requirit in ipso actu repreesentationem seu

habitudinem realera ad objectum, dicit rea-

lem aliquam perfectionem ejus; illa autem

perfectio aliquando esse potest perfectio sim-

pliciter, interdum vero est tantum secundum
quid. Nam interdum hsec veritas actualis est

infallibiliter ac necessario conjuncta cum es-

sentiah ac reali perfectione talis actus, et ex

vi illius; et tunc perfectio, quara per se sup-

ponit in actu, est perfectio simpliciter; perti-

net enim ad rationcm intellectualis virtutis

simpliciter. Interdum vero non est haec veri-

tas actualis necessario conjuncta cum actu,

aut non ex vi rationis formalis et essentialis

ejus; et tunc perfectio, quse supponitur in

actu, non est simpliciter, sedsecundum quid,

quia non pertinet ad rationem virtutis intel-

lectualis simpliciter, et semper ac intrinsece

habet admixtam imperfectionem obscuroa vel

confusse cognitionis, ut est iu liumana fide et

opinione, etc. Ad tertia eadem est responsio,

nam in habitu scientiee, quod verus sit radi-

caliter, est perfectio ejus,ultra quamactualis

veritas nihil perfeclionis ei addit.

16. Alia vero argumenta, quibus probatur

veritatem esse proprietatem omnino absolu-

tam, admitti quidem possunt, quatenus pro-

bant non esse necessariam relationem rea-

lem ad hujusmodi veritatem; quatenus vero

excludere possunt omnem extrinsecam con-

notationera, uon recte concludunt; unde ad
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primum jam declaratum est, quando etquo-

modo veritas sit perfectio simpliciter, non

quidem formaliter et in se, sed in radice,

quando illa talis est, ut necessario secum ha-

beat veritatem conjunctam. Ad secundum,

concedo veritatem ut sic nunquam consiste-

re formaliter in relatione reali , nego tamen

inde sequi non includere concomitantiam ob-

jecti, cui cognitio conformetur. Nec refert

quod hujusmodi veritas cognitionis non sem-

per requirat objectum actu existens, quianon

dicimus realem existentiam objecti includi in

conceptu veritatis, sed solum quod ila se ha-

beat, sicut per cognitionem reprsesentatur seu

judicatur; seu quod habeat tale esse, qtiale

coguoscitur. Quod esse non semper est exis-

tentiae, sed quale sufficit ad veritatem enun-

ciationis. ut tetigit Aristotel., 5 Metaphysic,

cap. 7, et lib. 6, cap. ult., et lib. 9, cap. ul-

timo.

17 Veritas in Deo quot modis, et an sit

perfectio simpliciter, — Ad terlium idem di-

cendum est de veritate divina
,
quod dictum

est de verilate scientise, et cujuscunque vir-

tutis intellectualis, quod in Deo dicit perfec-

tionem quantum ad radicalem veritatem
,

quoad actualem vero conformitatem cum ob-

jecto nullam novam perfectionem audit, ne-

que etiam realem relationem, ut recte cirgu-

mentum probat. Quod ut magis intelligalur,

omnisque esquivocatio tollatur, advertendum

est, perfectionem summam veritatis triplici

modo tribui Deo , scilicet ratione essentise

seu esse, ratioue intellectus, et ratione volun-

tatis
;
quibus modis dicitur D,eus prima veri-

tas in essendo, in intelligendo, et in dicendo.

De prima ratione veritatis in essendodicemus

iuferius, quia illa nihil aliud est quam veritas

transcendentalis, quce in Deo est in summo
ac primo perfectionis gradu. Postrema veri-

tatis ratio nihil etiam ad praesens refert, quia

nomen veritatis snb illa significatione valde

cEquivocum est, significatque virtutem quam-
dam moralem in voluntate existentem, quee

inclinat ad verum semper loquendum, et di-

cendum juxta menlem
;
quse virtus est in Deo

in gradu eminentissimo, tamque naturalis est

illi, ut nullo modo possit aliud quam verum
loqui, et hoc modo veritas est periectio sim-

pliciter, sed mcralis. Secunda ergo veritas,

scilicet, intellectualis, duo significare potest

in Deo : primum, vim inteliigendi adeo per-

fectam, ut nunquam ab scopo aberret, neque
aberrare possit, et hoc est magna perfectio

simpliciter, quain ex se habet Deus in emi-

DE VEIUTATE.

nentissimo gradu; et hac ratione dicitur pri-

ma veritas in cognoscendo.Deinde dicere po-

test actualem conformitatem inter cognitio-

nem Dei, et rem cognitam; et hoc supponit

quidem prsedictam perfectionem, non vero

addit novam, sed connotat tantum objectum

ita se habere in se, sicut cognoscitur.

Resjponsiones ad argumenta posterioris

opinionis.

J8. Ad fundamentum contrariae sententiaj

respondetur, illo argumento recte probari,

veritatem prseter totam perfectionem realem

et intrinsecam cognitionis, connolare et con-

siguificare concomitantiam objecti, non ta-

meu propriam relationem consurgenlem ex

coexistentia cognitionis et objecti, ut satis

declaratum est. Dices, si hoc argumentum in

prsesente non est efficax ad inferendam rela-

tionem, nullum relinqui sufficiens ad proban-

das relationes reales, prBesertim quee in uni-

tate fundari dicuntur, ut relationes similitu-

dinis, sequalitatis, et similes; nam, licel mu-
tato alio extrerao dicatur mutari similitudo,

dici potest non inde variari relalionem ali-

quam, sed solam denominationem ortam ex

coexistentia utriusque extremi. Respondetur
argumentum hoc pertinere ad prsedicamen-

tum Ad aliquid, de quo poslea dicturi sumus;
nunc duo dicenda videnlnr : unum est, ta-

lem argumentandi modum non esse sufficien-

tem ad inferendam relationem realem, quee

sit modus ex natura rei distinclus a funda-

mento et termino ejus, et quasi medium quid

inter illa, ut argumentum ( sententia mea

)

convincit; unde, quidquid sit de talibus rela-

tionibus, negari non potest quin prius natura

quam illce insurgant, intelligantur simul exis-

tentia fuudamentum et terminus, in quibus

est fundamentalis unitas seu convenientia.

Unde secundo dicitur, esto demus insurgere
relationem aliquam inter cognitionem et ob-
jectum, quando in altero est sufficiens funda-
mentum, et in altero sufiiciens ratio termi-
nandi, tamen ad rationem veritatis formali-
ter non esse necessariam, sed sufficere id,

quod in utroque extremo antecedere intelli-

gituradtalem relationem; sicut etiam sufii-

cit, quandocunque extrema talia sunt, ut non
possiut fundare, nec terminare relationem
realem; et sane probabilissimum est haiic
relationem nunquam esse realem, ut jam di-

cam.

19. Unde ad primam confirmationem con-
cedo, generatim loquendo, veritatem, de qua
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agimus, seeundum id iotum quod includit,

non esse de essentia actus cognitionis ; non

tamen inde fit esse aliquod accidens intrinse-

cum, et inhserens ipsi actui, sed soliun prce-

ter entitatem et intrinsecam perfectionem ac-

tus connotare aliquid aliud extrinsecum, sine

quo veritatis ratio non subsistit, ratione cu-

jus potest intcrdum veritas actus Variari

,

quamvis actus ipse in se intrinsece non mu-
tetur ; et tunc se habet veritas ad modum ac-

cidentis separabilis seu quinti prsedicabilis

ratione extrinseci connotati variabilis. In his

vero actibus, qui liabent inseparabilem et in-

defectibilem veritatem, perfectio illa, unde
oritur hujusmodi necessaria conjunctio cum
veritate

,
quie a nobis radicalis veritas dicla

est, nullo modo est accidens, sed essentialis

proprietas talis actus; veritas autem formalis

se habet in liis ad modum proprietatis inse-

parabilis.

20. Acl secundam confirmationem primo

jam responsum est, quod, licet conformitas

possit formalissimeprorelatione sumi, tamen
etiam potest accipi pro concomitantia illorum

extremorum, inter quse fingitur illa relatio,

prout ordine natura antecedit talem relatio-

nem, ct hujnsmodi conformilatem ostendi-

mus sufficere ad rationem veritatis. Quocirca

nihil ad explicandam veritdtis essentiam re-

fert controversia de illa relatione, an sit sem-

per realis, vel semper rationis, vel interdum

realis, interdum autem rationis ; natn, quid-

quid de hoc sit, veritas ipsa antecedit talem

relationem. Et sine dubio verum est talem

relationem non semper esse realem, ut recte

probat argumentum de veritate scientice di-

vinse, et de veritale cognitionis circa objecta

nou existentia; el hoc satis est ut intelliga-

mus, propriam relationem non esse necessa-

riam ad rationem veritatis
;
quia nec realis

necessaria est,ut patet ex dictis, nec rationis,

quia hsec non est proprie, nisi dum cogitatur

seu fingitur. Addo autem ulterius, nunquam
consequi relationem realem in aclu cognitio-

nis prajcise ex illa conformitate, quce ad ve-
ritatem necessaria est

; quia illa conformitas
non consistit in vera ac propria similitudine

formali, sed solum in quadam proporlione et

intentionali repra3sentatione,ratione cujus ita

res percipitur, sicut est, quod magis ex se-

quentibus fiet manifestum.
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SECTIO III.

Utrumveritas cognilionis sitsolumin compositione

et divisione, vel etiam in simplicibus concep-

tibus.

1. Communis senlentia esse videtur, ve-

ritatem cognitionis, proprie et in rigore lo-

quendo, solum esse in compositione et divi-

sione intellectus, et non in actibus ejus sim-

plicibus. Ita sentit Cajetan., 1 p., qusest. 16,

a. 2; et ibi aliqui Thomistce; Hervseus, Quod-

lib. 3, qucest. 1, art. 2 et 3;Durand.,2, d. 1G,

q. 5, n. 14 ; et videtur esse opinio D. Thomae
ibi, sic enim scribit : Proprie loquendo , veri-

tas est in intellectu componente et dividente,

non autem in sensu, neque in intellectu cogno-

scente quod quid est. Similia habet 1 contr.

Gent., cap. 59, et q. 1 de Verit., art. 3. Et

videtur id sumpsisse ex Aristot., i de Inter-

pretat., cap. 1 et 3, uhi ait, verum et falsnm
in compositione divisioneque consislere. Similia

habet 3 de Anima, cap. 6, ubi ait, in indivi-

sibili rnentis conceptione falsitatem non esse.

Uhi autem falsitas esse non potest, nec vc-

ritas esse polest ; nam opposita circa idem
nata sunt esse. Unde concludit Aristoteles :

At in qiiibus et falsitas, javi et veritas inest,

in hisce composilio qtiadamjam est conceptmtm

intellectus; et 9 Metaphys., cap. ult., et lih.

6, cap. 2, dicit, veritatem sohtm esse in in-

tellectu, quia tantum in illo est compositio et

divisio.

2. Ratione potest hrec sententia funclari,

primo, quia in vocibus non est veritas et fal-

sitas iu significando, nisi in oraiione com-
plexa, qua significamus hoc esse vel non esse,

non autem in prolatione vocum incomplexa-

rum; ergo idem judicandum est de veritate

in cognoscendo, respectu conceptuum men-
tis, quod, scilicet, non sit in incomplexis ac

simplicibus conceptibus , secl in his tantum

quibus componendo cognoscimus ac judica-

mus hoc esse vel non esse. Probalur conse-

quentia, quia voces sunt signa conceptuum,

et quidquid veritatis vel falsitatis est in con-

ceptu, potest esse in voce ut in signo. Quse

tota ratio sumpta est ex Aristotel., i de Inter-

pret., c. 1.

3. Secundo, quia, si iu simplici conceptio-

ne est veritas, vcl omnis conceptus simplex

est verus, et nunquam falsus, vel interdum

est verus, interdum falsus, vel semper est

verus et falsus respectu diversorum ; nullum

antem istorum potesf dici probabiliter ; ergo
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neque etiam potest veritas simplici conce-

ptioni attribui. Minor declaratur quoad sin-

gulas partes» Primo enim, si in simplici con-

ceptU potest esse veritas, nulla ratio flngi po-

test cur non possit in eodem esse falsitas
;

nam, ut iicebam, contraria circa idem ver-

santur; ergo
,
quamvis conceptus simplex

possit esse verus, non ideo omnis talis con-

ceptus erit verus ;
quin potius ex eodeffl prin-

cipio infeire licet aliquando posse esse fah

sum. Et confirmatur ac declaratur exemplo,

nam, si conceptus simplex ac proprius veri

auri verus est, ergo, si auridialcum ut verura

aurum simpliciter concipiatur, conceptus ille

falsus erit. Deinde si hoc concedatur, scilicet,

aliquem conceptum simplicem posse esse fal-

sum respectu alicujus, probo necessario de-

bere esse verum respectu alterius
;
quia

impossibile est dari conceptum intellectus,

qui non habeat aliquod proprium objectum

quod reprsesentet ; ergo, si ad illud compare-

tur, non potest non esse verus conceptus ta-

lis objecti, quia necesse est ut naturaliter il-

lud repraesentet ; non potest autem illud na-

turaliter reprsesentare, nisi intentionaliter sit

iili conformis ; si autem est conformis, est

etiam verus, quia veritas nihil aliud est quam
conformitas intellectus ad rera. Ut in exeffi-

plo adducto, quamvis conceptus aurichalci

respectu auri faisus existimetur, tamen res-

pectu aurichalci verus conceptus illius est.

Imo nullum potest esse objectum ita fictum

et impossibile, quin conceptus illius ut sic

verus sit, ut conceptus chymerae, vel bippo-

centaUri, etiamsi dici possit falsus conceptus

veri aut possibilis animalis, tamen respectu

Chymerse aut hippocentauri est verus conce-

ptus ejus. Denique, si hac de causa dicatur

idem conceptus verus esse et falsus respectu

diversorum, sequitur in omnibus conceptibus

esse falsilatem aliquam, quod est ab omni
veritate alienum ; alioqui etiam in divino

conceptu esset falsitas. llem, quis dicat ima-

ginem Christi Domini, hoc ipso quod est

vera imago ejus, esse falsam imaginem Anti-

christi ?

4. Dices : sicut eadem res, hoc ipso quod
uni est similis, est dissimilis alteri, ita nullum
est inconveniens quod idem conceptus sit ve-

rus et falsus respectu diversorum. Responde-
tur, potius hoc argumento declarari, verita-

tatem, vel falsitatem cognitionis non consis-

tere in simplici siniilitudine, vei dissimitilu-

dine, sed in aliqua alia comparatione seu

compositione, per quam rei atlribuitur pro-
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prius conceptus ejus, vel alienus; ut in ad-

ducto exemplo,inconcipiendo aurichalco non

potest esse falsitas, sed in attribuendo rei sic

conceptse naturam veri auri. Et confirmatur

ac declaratur, quia aliud est non cognoscere

rem aliquam, aliud falli in cognitione ejus
;

qui autem concipit simplici ac vero conceptu

rem unam, quamvis ex vi illius nonconcipiat

aliasres dissimiles, tamen non fallitur in con^

ceptione earum ;
quia neque illas concipit,

nequealiquidalienum eisattribuit; ergo con-

ceptus simplex et proprius unius rei non po-

test dici falsus conceptus aliarum rerum, eo

quod illas non reprasentet, et eadem ratione

non poterit dici verus ex sola simplici reprse-

sentatione sui objecti.Et confirmaturtandem,

quia alias in sola specie intelligibili posset

esse veritas
;
quia etiam illa simpliciler re-

praesentat, et in repreesentatione ejus poterit

intelligi conformitas quBedam ad rem repree-

sentatam ; consequens autem est falsum, quia

in sola specie intelligibili utsic non est cogni-

lio; ergo neque veritas esse potest.

Secunda sententia.

5. Aliorum nihilominus opinio est, verita-

tem cognitionis non tantum in compositione

etdivisione, sed etiam in simplicibus mentis

conceptibus reperiri. Quam opinionem tenet

Ferrar., 1 cont. Gentes, cap. 59 et 60; idem-

que sentit Capreol., in 1, d. 19, q. 3, art. 1,

concl. 3; Soncin., 6 Metaph., c. 2, q. 17;

jEgid., Quodlib. 4, q. 7; Fonseca, lib. 4 Me-
taph., c. 2, q. 6, sect. 4. Et probari potest

priuio ex Arist., 3 de Anima, c. 6, in fine, ubi

D. Thom., lect. 11, ait, quod, licet intdligi-

bile incomplexum non sit neque verum,neque

falsum, intelleclus tamen intelligendo ipsum

verus est, in quantum adcequatur rei intellec-

tce. El ita exponit Aristotel., ibid. dicentem,

intellectum, qui est ipsius quid est ex ipso quid

erat.esse, verum esse, etiamsi non aliquid de

aliquo, supple, enunciet vel affirmet. Et con-

firmatur exeraplo, quod ibidem adducit Ari-

stoteles, quia ipseraet dixerat, secundo de
Anima, cap. 6, sensum in coguitione proprii

sensibilis verum esse; constatautem in sensu
tantum esse simplicem actum seu cognitio-

nem
; ergo multo magis in simplici cognitio-

neintellectuseritveritas.ltem,Iib.9Metaph.,

c 7, text. 21 et 22, ubi id etiam D. Thom.
notat, lect. 11, dicens, in simplicibus esse ve-

ritatem, per hoc quod cognoscitur res secundum
propriam quidditatem. Ratione confirmatur
haac sentenlia, quia, ut per simplicem conce-
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ptum res concipiatur, necesse es,t ut sit ali-

qua conformitas conceptus ad rem in rcprse-

sentando, propter quod dixit Arist., 3 de

Anima , cap. 8 , animam intelligendo fieri

omnia, quia per reprsesentationem omnibus

conformatur; ergo illa conformitas est quce-

dam veritas, nam illi convenit definitio veri-

tatis.

6. Secundo in 'intellectu divino et angeli-

co est perfectissima veritas, et tamen in eis

non est compositio neque divisio ; ergo etiam

in nostro inlellectu simpliciter cognoscente

potest esse veritas. Dicetur fortasse ex D.

Thom., 1 p., q. 16, art. 5, ad 1, et 1 cont.

Gent., c. 59, quamvisDeus simpliciter cogno-

seat,iamen illo actu simplici judicare, ita es-

se vel non esse, quod nos complexe judica-

mus. Sedcontrahoc objicitur ex eodem D.

Thoma, eodem c. 59, lib. 1 cont. Gent., nam
etiam nos per simplicem conceptionem judi-

camus aliquid de re, ita ut simplex aliquis

conceptus virlute contineat quicquid per

conceptum complexum seu per compositio-

nem judicatur. Ut quando concipio hominem
suh conceptu distincto animalis rationalis, et

hanc apprehendo ut quidditatem hominis, ibi

virtute judicohominem esseanimal rationale,

et illa simplex conceptio virtute continet to-

tum id, quod per hanc enunciationem signi-

ficatur ; ergo erit eliam veritas propria in

illo simplici conceplu. Tertio, omnisres, quaa

e-t conformiset adaequata suce mensuree suis-

que principiis, habetpropriam veritatem; sed

in conceptu simplici est conformitas ad ob-

jectum tanquam ad suam mensuram et prin-

cipium, cui debet conformari ; est ergo in eo

veritas, quse non est alia quam veritas cogni-

tionis, quandoquidem illa est conformitas

cognitionis.

Dao certa ex dictis opinioniius colligimtur.

7 Fundamenta harum opinionum duo con-

vincere videntur. Unum est, veritatem ali-

quam reperiri in simplici mentis conceptione,

neque solum raentis, sed etiam sensuum. Al

terum est, veritatem aliquam propria et spe-

ciali ratione reperiri in compositione intel-

lectus, qua in simplici notitia inteilectus non
reperitur. Et primum quidem constat primo

ex adduclis testimoniis Aristot. et D. Thom.,

et ex eodem D. Thom., 1 part., q. 16, art. 2

et seq., et 1 contra Gentes, cap. 59, et aliis

locis, quse ibi Ferrar. adducit. Secundo, ex

rommuni modo loquendi ; recte enim dici-

mus, eum formare verum conceptum homi-

nis, qui illum tanquam rationale animal ap-

prehendit, et sic de conceptibus aliarum re-

rum. Tertio, quia hi conceptus mentis sunt

res quaedam, seu qualitates ; si ergo in aliis

rebus estveritas, ut infra ostendemus, etiam

in his conceptibus veritatem esse necesseest;

unde, sicut dicitur verum aurum, quod pro-

priam habet auri naturam, ita dicetjr verus

auri conceptus, qui habetentitatem commen-

suratam vero auro in repraesenlando inten-

tionaliter, et simile est de reliquis. Atque hinc

etiam constat quse vel qualis sit hsecveritas,

quse in simplici mentis notitia reperitur
;

nihil enim aliud est quam veritas ipsa tran-

scendentalis, his entibus accommodata.Nam,

si veritas, quam vocant in essendo, est adee-

quata passio entis, ut dicemus, in unoquo-

que ente juxta modurn naturse suse reperie-

tur ; ergo et in his enLibus quse sunt simplices

conceptus mentis. Unde, quia esse proprium

horum conceptuum est esse cognitionis, et

consequenter formaliter reddere cognoscen-

tem eum cui insunt, ideo veritas talis conce-

ptus est etiam veritas cognitionis.

8. Veritas speciali modo in compositione et

divisione. — Secundum, scilicet, incomposi-

tione et divisione speciali modo veritatem et

falsitatem reperiri probatur. Non enim sine

causa Aristoteles in locis citatis specialiter

dixit, veritatem et falsitatem in sola mentis

compositione repeviri ; cum enim hoc verum

esse non possit de orani veritate et falsitate,

ut ex priori puncto constat,necesse est ut ali-

quo proprio et peculiari modo veritas sit in

hujusmodi compositione, ut doctrina etiam

Aristotelis vera sit. Et ita plane sensit D.

Thomasin eisdem locis citatis, preesertim in

prima parte, Secundo, hoc constat ex com-

muni modo sentiendi, et loquendi ;
quia tunc

aliquis censelur veram rei cognitionem habe-

re, quando cognoscit et judicat, ita esse vel

non esse, sicut est vel non est inre, quod ho-

mines non facimus nisi componendo aut di-

videndo. Uude, sicut in loquendo veritas vel

falsitas singulari modo est in propositionibus,

quia non censetur aliquis verum dicere vel

falsum, donec propositionem euunciet , ita

etiam in mente erit speciali modo veritaset

falsitas in compositione et divisione. Tertio

idem potesta contrario declarari, quia falsi

lasproprie non reperitur in simplici conceptu

mentis, sed in compositione aut divisione, ut

di&putatione sequenti latius exponam ;
ergo

signum est veritatemetiam, cui falsitas et de-
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ceptio opponitur, speciali modo in coguitione

composita reperiri.

Punctus difficultalis^ et varii modi expediendi

illum.

9. Difficultas autem est inexplicandoquis-

narn sit hic specialis modus, quo veritas dici-

tnrincompositionereperiri.Quidamenimcon-

tenti sunt dicendo, veritatem eomplexam re-

periri tantum in compositione, incornplexam

vero in simplici notitia. Sed hoc nihil est

dictu, neque rem explicat;narn eadem ratio-

ne dici posset, veritatem speciali modo repe-

riri in simplici notitia, qnia incomplexe tan-

lum in ilJa reperitur. Item, quia ex hoc non

habetur quod veritas sit aliter in cognitione

composita, formaliter loqnendo, quaminaliis

rebns, scd sohim quasi niaterialiler, quod sit

in illa modo illi accommodato ; hoc autem

commune est omnibus aliis rebus ; ergo pro-

pter hanc solam causam non erat cur veritas

cognitionis speciali modo soli compositioni

tribuerelur. Assnmptumdeclaratur exemplis,

nam etiam veritas aliter est in homine, verbi

gratia, quam in Angelo, nam in homine est

veritas per compositionem (loquor de veritate

entitativa), in Angelo autem est veritas sim-

plex, in homine est materialis, in Angelo ve-

ro immaterialis, et simile est in caeteris enti-

bus ; singula enim sunt vera veritate sibi ac-

commodata , et tarnen non prcpterea dicitur

veritas speciali modo essein uno magis quam
in aliis ; sed absolute dicitur communis om-
nibus communitate transcendentah ; ergo, si

in compositione mentis nihil aliud singulare

reperitur, nisi hoc solum quod sicut esse

talis cognitionis compositum est, ita et ve-

ritas ejus complexa est, non est cur dicatur

veritas singulaii tilulo in sola compositione

reperiri.

10. Alii ergo respondent, in simplici noti-

tia reperiri veritatem, non autem falsitatem,

saltem regulariter et per se loquendo ; in

compositione autem et divisione indifferenter

reperiri veritatem et falsitalem, et ideo spe-

cialiter asseruisse Aristotel. in sola composi-
tione et divisione veritatem et falsitatem re-

periri. Sed hoc neque rem ipsam, neque Ari-

stotelis locutionem sntis declarat. Nam, si ve-

ritas ita repeiitur in simplici conceptu, ut in

eo non reperiatur falsitas, in compositione
autem indifferenter veritas et falsitas repe-
ritur, potiusdicendum fuisset, verilatem esse

quodammodo propriam simplicium conce-
ptuum, falsitatem autem in sola compositione
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reperiri , vel ad summum dicendum esset

compositionem esse indifferentem ad verita-

tem et falsitatem, non autem quod sit veluti

proprium utriusque susceptivum. Ac denique

(ut dicebam) hoc ipsum, scilicet, in simplici

apprehensioneesseveritatemtalis rationis cui

nulla opponatur falsilas in tali subjecto, in

compositione autem reperiri veritatem cui

falsitas opposita inesse potest, indicat verita-

tem esse speciali modo in compositione; nam
illud prius commune est omni veritati in es-

sendo, ut inferius dicam
;
quis autem sit hic

specialis modus veritatis, non declaratur per

solam illara indifferentiam.

11. Aliter dici solet, ideo veritatem vel fal-

sitatem specialiter attribui compositioni^t dh
visioni, quia secundum eam dicimur vere

sentire vel falli, quod non proprie dicimur

ratione conceptuum simplicium. Sed hocqui-

dem (ut supra etiam argumentabar) indicium

est a posteriori esse singulari modo in com-
positioneet divisione veritatem et falsitatem,

non tamen a priori rem declarat, in quo, sci-

licet, hic modus consistat. Non enim ideo

compositio vera vei falsa est, quia secundum
eam nos vere vel falso sentimus, sed potius e

contrario, quia illa vera vel falsa est, ideo se-

cundum eam nos vere vel falso sentimus;

est enim ipsa compositio forma, qua?. sicut

suum esse,ita et proprietates suas nobiscom-
municat.

Hac super re D. Thomce doctrina expenditur

•12. D. Thomas igilur, 1 part., qua;st. 10.

art. 2, rem hanc declarans, dicit, veritatem

singulariter tribui compositioni el divisioni,

quia per hanc solam operationem est veritas

in intellectu tanquam in cognoscente verita-

tem ipsam. Itaque signiticat per simplicem
notitiam esse veritatem in intellectu, solum
ut in cognoscente rem tali notitia apprehen-
sam, non vero lauquam in cognoscente veri-

tatcm ipsam; per compositionem autem es?e

veritatem in inteilectu, non solum tanquam in

cognoscente rem, sed etiam tanquam in co-

gnoscente ipsam veritatem. Nam veritas in

conformitate consistit. Dum autem intellectus

componit, comparat rem ut simpiiciter con-
ceptam uno modo, ad esse ipsiusrei, et cogno-
scit conformitatem quam inter se liabent, et

ideo non solum rem, sed etiam veritalem co-

gnoscit, eamque ob causam dicitur veritas

esse singulari modo in compositione et divi-

sione. Et hoc idem est quod alii dicunt, veri-

tatem esse subjective quidem non solum in



SECT. III. DE VEMTATE

compositione, sed eliam in simplici notitia,

objective autem esse tantum in composilione

et divisione.

13. Sed hsec responsio non parvam habet

difficultatem, quia vel est sermo de notitiis

directis aut de reflexis. Si de directis, non est

verum, in compositione et divisione directa

esse objective veritatem, et multo minus fal-

sitatem. Neque etiam verum est , intellectum

componendo et dividendo non solum conci-

pere rem, sed etiam veritatem suam. Proba-

tur, quia quandointellectus componit, homi-

nem esse album, et hoc directe cognoscit, non

comparat conceptum suum ad aliquam rem,

nec rem ad conceptum,utveritatem cognoscat,

sed solum comparat unam rein ad aliam, ut

cognoscat conjunctionemearum interse, quod

cst componere ; ergo. Unde fallax videtur ille

argumentandi modus, ut quia intellectustunc

comparat unum ad aliud , ideo dicatur com-

parare et cognoscere conformitatem , in qua

veritas consistit, qnia non comparat conce-

ptum formalem ad rem, nec rem ad conce-

ptum, sed comparat rem conceplam adaliam,

vel ad seipsara. Unde non fit ut per talem

compositionem cognoscat veritatem, sed so-

lnm illud esse rei, quod fundat veritatem,

juxta illud Aristotelis : Ex eo quod res est vel

non est, opinio vera et falsa est
;
quod esse

formaliter non est veritas, quamvis causet ve-

ritatem in intellectu, ut dixit idem D. Thomas,
d. q. 10, a. 1, ad 3. Et confirmatur, nam
aliud est quando intellectus componendo di-

cit: Homo est albus, aliud vero quando dicit:

Hominem esse album, est verum ; hsec euim
posterior compositio est rellexa, et ideo in illa

rst objective veritas, quia formaliter per il-

lam eognoscitur. At vero prior conceptio est

tantum direeta, et non habet idem objectum
quod posterior ; ergo per illam non cogno-
soitur formaiiter veritas, neque in illa est ob-

jective.

14. Si autem dicatur sermouem esse de co-

gnitione reflexa, sequitur primo non esse in

nniversum verum, quod Aristoteles ait, verita-

tem et falsitatem in compositione el divisione

reperiri; consequensautem est falsum, quia,
sicut enunciatio omnis vocalis vera vel falsa

cst, ita et mentalis compositio vel divisio.

Unde per cmnem illam, aut vere aut falso

sentimus. Secundo sequiluv nullam esse dif-

fercntiam, quia etiam per simplicem notitiara

reflexampotest veritas formaliterac verecon-
cipi

; sicut enim simpliciter concipimus quid
cs! homo. ita eliam simpliciter concipere pos-
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surnus quid est veritas, et per simplicem con-

ceptum possumus concipere conformitatem

inter conceptum et rem per modum cujusdam

relationis; tunc ergo erit etiam veritas obje-

ctive in simplici notitia ; nulla ergo est prre-

dicta differentia.

15. Responderi potest doctrinam D. Tho-

mse intelligendam esse de compositione et

divisione, qua? fit per directam cognitionem,

nam certnm est in omni tali compositione

propriam veritatem vel falsitatem reperiri.

Ad objectionem autem conlra hoc faetam, si

vera esset sententia Durandi, quod veritas est

conformitas rei prout est inesse objectivoin-

tellectus ad seipsam prout est in re, facilis

esset responsio, dicendo intellectum, quando
componit, comparare conceptum objectivum

unius rei ad aliam, vel ad seipsam aliter seu

prius conceptam; atque ita cognoscere con-

formitatem inter illa, et ideo dici cognoscere

veritatem. Atque hoc modo videtur declarasse

hanc rem D. Thomas, 1 cont. Gent., c. 59. in

1 ratione, dicens : Cum veritas intellectus sit

adwquatio intellectns et rei, secundum quod in-

tellectus dicit esse quod est, vel non esse quod

non est, ad id in intellectu veritas pertinet,

quod intellectus dicit, non ad operationem, qua

id dicit ; non enim ad veritatem intelleclus exi-

gitur ut ipsum intelligere rei adxquetur, cum
res interdum sit materialis , intelligere vero

immateriale, sed illud quod intellectus intelli-

gendo dicit et cognoscit, oportet esse rei cequa-

tum, scilicet, ut iia in re sit, sicnt intellectus

dicit. Juxta hanc ergo interpretationem facile

intelligitur, per directam cognitionem com-
positivam cogiiosciconformitatem, in qua ve-

ritas consistit.

•16. Sed ha^c responsio, si aliud non adda-

tur, nobis satisfacere non potest. Primo, quia

senteutia illa Durandi a nobis supra rejecta

est, neque est verisimile D. Thomam in citat.

verbis eum sensum intendisse, ut patet ex

rationequara adducit, quod non oportet, ut in-

telligere rei adwquetur ; quia interdum res est

materialis , et intelligere immateriale. Ubi

constat aperte loqui de intelligere, quantum
ad convenientiam quam habet cum re in-

tellecta*in esse entis, et conditionibus ejus,

et non de convenientia quam habet in ra-

tione reprpeseutantis et repraesentati. Et ita

Ferr. ihi, distinguens inter intelligere et con-

ceptum, seu verbum mentis,et existimansin-

telligere non esse repra^sentalivumrei, con-

ceptum autem seu verbum reprsesentaie il-

lam, exponitD.Thom. loqui de conceptu ipso
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seu verbd,etin illo constituere conformitatem

seu veritatem, non in ipso intelligere. Ego

autem existimo, si proprie loquamur, intelli-

gere formaliter fieri per ipsum verbum seu

conceptum, ut informantem intellectum, et

ideo non posse verbum ut verbum esse con-

forme in reprsesentando rei cujusest verbum,

quin etiam intellectus, quatenus per verbum

formaliter intelligit, fiateidemrei conformis.

D. Thom. ergo non potuit excludere hanc

conformitatem in ratione reprsesentandi, sed

tantum conformitatem in essendo. In eodem

ergo sensu intelligendum est quod paulo su-

perius ait, veritatem pertinere ad id, quod in-

tellectus dicit, non ad operationem qua id di-

cit. Sensus enim est veritatem non pertinere

ad illam operationem ,
quasi materialiter

sumptam, ut est qualitas qusedarn spiritualis,

sed formaliter, quatenus refert intellectui

rem quse per illam dicitur, seu quatenus in

esse reprsesentativo continet rem cognitam.

17. Secundo, non recte applicatur illasen-

tenlia ad prsesentem difficultatem explican-

dam, quia, quando intellectus componit, vel

ex parte prsedicali enunciat rem ut est in se,

vel ut objeclive conceptam. Si primum dica-

tur, ergo per illam comparationem non co-

gnoscit conformitatem rei, ut objective con

ceptse, ad seipsam, ut est in se, in qua veritas

consistere dicebatur, et ita non cognoscet ve-

ritatem. Siverodicatur secundum, ergo etiam

ex parte subjecti non fit comparatio ad rem
prout est in se, sed prout objective conceptam,

quia non est major ratio de prsedicato quam
de subjecto ; utrumqne enim comparat intel-

lectus, prout ab ipso conceptum est, ita ut

compositio sit quasi collatio qusedam simpli-

cium conceptuum objectivorum, et cognitio

conjunctionis quam in sehabent; ergo neque

boc modo concipiUir veritas, prout a Durando

explicatur, quia non cognoscitur conformitas

rei iu esse objectivo, ad seipsam in re, sed

conformitas, vel identitas, vel unio inter

unam et alteram rem, prout utraque est in

esse objectivo. Tertio, multo minuspotestille

modus ad falsitatem applicari ; nam, quando
per compositionem unum de alio falso affir-

matur, non cognoscitur difformitas, quse est

inter illa, sed potius cognosci tur seu concipitur

conformitas, quoe non est inre; ergo tunc fal-

sitas non est objective iu tali cognitione, seu

compositione intellectus.

DE VERITATE.

Mens D. Thomce, etres ipsajuxta illam

explicatur.

18. Dicendum ergo est, non esse mentem
D.Thomse, quando inteliectus componit, vel

dividit, formaliter et in actu signato (ut bene

Cajetanus ibi distinxit), cognoscere veritatem

et conformitatem illarn, in qua veritas forma-

liter consistit ; hoc enim sensu verificari id

non posse objectio facta convincit. Intelligit

ergo D. Thom.
,
quando intellectus com-

ponit aut dividit, in actu exercito cognoscere

id, in quo veritas consistit, et consequenter

affirmare vel negare veritatem ipsam seu fal-

sitatem. Et hac speciali rationedici veritatem

esse proprie in compositione et divisione.

Quid autem sit, in actu exescito veritatem co-

gnoscere seu affirmare, ita potest declarari :

nam intellectus noster per unum simplicem

conceptum non concipitadaequate, neque ex-

haurit distincte et clarerem conceptam, sicut

faciuntDeus vel Angeli,et. ideo, postquam ali-

quo modo confuse et inadsequate illam conce-

pit, ut illam distincte etadajquatecognoscat,

illi attribuit plura prsedicata sive re, sive ra-

tionetantum distincta. Sicutautemde vocibus

Arist. dixit, quia res non possumus adducere

ad scholas, utimur terminis pro rebus, ideoque

quando affirmamus unam rem de alia, idex-

terius non facimus, nisi mediante voce signi-

ficante et quatenus significans est, ita, quando

mente unum de alio affirmamus, quamvis

prsecipue intendamus rem de re affirmare, id

tamen non facimus nisi per conceptus, qua-

tenus naturaliter nobis reprsesentant res. At-

que hinc fit ut, dum componimus unam rem
conceptam cum alia, vel cum ipsamet alio

modo concepta, comparando rem ipsam, si-

mulin actu exercito comparemus conceptum
nostrum ut reprsesentantem illam rem. Ut,

verbi gratia, quando intellectus componendo
dicit hominem esse album, formaliter et di

recte cognoscit identitatem, vel conjunctio-

nem quam album habet cum homine; simul

tamen inactu exercito ipso cognoscit concep-

tum albi aliquo modo continere sub se homi-

nem, et reprsesentare illum, et consequenter

esse illi aliquo modo conformem. Atque ita

dum mens aifirmat hominem esse album, in

actu exercito affirmat veritatem, seu hoc esse

verum, quia dum affirmat album inesse ho-
mini, affirmatconceptum albi veramaliquam
conformitatem habere cum homine. Et hoc
sensu dixitD. Thomas,dict. art. 2, intellectum

cognoscere conformitatem sui ad rem intelligiii-
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lem, quando judicat rem itase habere, sicut est

forma quam dereapprehendit, quodfacit com-

ponendo et dividendo; non quod, quando intel-

lectuscomponitjudicetitase habere rem,sicut

estforma, quse formaliter seu iiihajsive est in

inlellectu, sed quod judicetitase habere,sicut

est forma apprehensa per intellectum, etcon-

scquenter in actuexercitojudicetita se habe-

re rem, sicut est forma, seu conceptus formali-

ter reprsesentans in intellectu, quia conce-

ptusformalis,utrepra3sentans, tanquamiunum
quid censetur cum re reprsesentata, et quia

iutellectus non comparatrem reprajsentatam

nisi ut a se conceptam. Hoc ergo modo recte

iutelligitur ctir veritas dicatur specialiter esse

iu iutellectu nostro cognoscente media com-
positione et divisione ; nam per simplices

conceptus nullo modo cognoscit intellectus

conformitatero , unde nec proprie afflrmat

aut sentit veritatem, sicut facit quando sim-

plices conceptus componit. Unde, licet tam
compositioquam simplex apprehensio rerum,

sit absolute cognitio directa, tamen, si com-
positionem ad simplicem apprehensionem
eomparemus, quodammodo est quasi reflexi-

va supra illam veluti in ipso exercitio, quia

per compositionem fit collatio inter simplices

conceptus, ratione cujus est veritas in illa,

prsedicto speciali modo.

Solvuntur opposito? rationes.

19. Et per hsec patet responsio ad funda-

menta preedictarum opinionum, quas non
existimamus inter se contrarias, si recte in-

telligantur, ut exposuimus, et ipsimetaucto-

res revera exponunt, ut aperte constat ex
D. Thoma et Cajet. supra. Ferrar. vero, qui

Cajetano opponitur, vel eum et D. Thom. in-

telligere noluit, vel solum verbis diversis rem
eamdem explicat. Fundamenta igitur utrius-

que opinionis, quatenus illas in vero sensu
confirmant, admittenda sunt; declarandum
vero superest quomodo in alio sensu eis non
repugnent. Ad testimonia itaque Aristotelis

priori loco adducta respondetur, ibi loqui
Aristotelem de veritate existente inintellectu
nostro ut cognoscente aliquo modo verita-
tem ipsam. Unde ad primam rationem res-
pondetur, eadem proportione esse de vocibus
loquendum qua de conceptibus; nam in sim-
plici et incomplexa voce est veritas signi tan-
quarn in habente illam ad modum veritatis

transcendentalis, seu in essendo; nam hsec
vox, homo, et significat verum hominem, et
potest dici verum signum hominis

; tamen in

voce simplicinon est veritas tanquam in sigui-

ficante veritatem, quomodo estin enuncia-

tione composita, quse dum significathocesse

illud, significat conseqtienter, et quasiinactu

exercito, conformitatem et veritatem, sicut

de conceptibus explicatum est. Adsecundum,

quod tangit materiam de falsitate, dicetur

clarius disputatione sequente. Nunc respon-

detur, ex tribus membris ibi eivjmeratis il-

lud esse eligendum, quo dicitur simplices

conceplus ita esse veros, ut non sint proprie

falsi, ut argumenta ibi facta satis probant.

Neque vero necesse est ut in omni subjecto,

ubi potest esse unum oppositorum, possit

etiam essealiud. Prsesertim quia cumveritas

alio modo sitinsimplici apprehensione quam
in compositione, ea ratione fieri potest ut ea

veritas talis sil, quse non habeat falsitatem

oppositam. Cur autem hoc ita sit, et cur po-

tius veritas compositionis possit habere pro-

priam falsitatem oppositam, patebit ex di-

cendis. Quod autem in ultima confirmalione

tangitur de specie intelligibili, declarabitur

statim. Ad fundamenta secundse sententia^

niliil addere oportet ; solum enim probant,

in simplici conceptione esse veritatem tan-

quam in habente, non tanquam in cognos-

cente. Solum circa secundum oportet ex dic-

tis notare, non esse eamdem rationem de

simplici cognitione Dei aut Angelorum ; illi

enim simplici conceptu perfecte judicant de

re, et quod ita se habeat, sicut cognoscitur,

seu quod ei insit id quod de ea judicatnr et

cognoscitur. Imo illud judicium simplex tale

est (prsesertim si sit sermo de divino), ut per

illud perfectissime etiam cognoscatur omnis
conformitas quse esse potest inter ipsum et

rem cognitam, et ideo non est simile de illa

simplici cognitione.

SECTIO IV.

An veritas cognitionis seu intellectus in eo non sit,

donec judicet.

1. Ante judicium intelligi possunt in intel-

lectu vis ipsa intelligendi, species intelligibi-

lis, sub qua reliquos habitus comprehendo,
ipse actus cognitionis prout est in tieri, et

apprehensio ipsa. Dubitari ergo potest primo,

an hsec veritas dici possit esse in specie in-

telligibili, vel in actu, vel in conceptu, vel in

babitu, aut ipsa vi intelligendi. Nam D. Tho-

mas, l cont. Gent., c. 59, ratione i, in verbis

supra citatis significat tantum esse in con-

Ceptu seu verbo mentis , ubi Ferr. ita illum
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intelligit, et addit non esse in actu intelligen-

di, quia non est imago, nec reprsesentat ob-

jectura. Unde infert, prius ordine naturse esse

veritatem in intellectum
, quam intelleclus

cognoscatrem perconceptum reprsesentatam,

quia prius ordine naturee actio intellectus

terminatur ad conceptum, quam cognoscat

rem in illo repraesentatam. Quo sensu videtur

dixisse D. Thomas, q. 1 de Verit., art. I,

cognitionem esse veritatls effectum. De specie

vero intelligibili ait in illa esse veritatem,

quatenus illa etiam repraesental objectum, et

secundum illam repreesentationem habet con-

formitatem cnm il!o_, imperfecto tamen modo,
quatenus repraesentatio speciei imperfecla

est, et quatenus habitus ad actum, ut imper-

fectum ad perfectum comparatur. De ipsa au-

tem vi intelligendi, et habitu ejus judicativo,

et qui tenet se exparte potentise, nihil dicit

;

tamen consequenter dicturus etiam esset in

eis non esse veritatem, quia non reprcesen-

tant objectum.

2. Sed nobis supponendum est, hic solum
esse sermonem de veritate cognitionis. Cre-

dimus autem cognitionem fieri formaliter per

conceptum, seu verbum mentis ut informan-

tem ipsum intellectum; conceptum autem seu

verbum mentis in re ipsa non distingui ab

actu intelligendi, quatenus est aliquid factum

ab inlellectu, seu qualitas in facto esse ; in-

tellectionem vero, quatenus est actio in fieri,

distiugui modaliter a verbo, sicut distingui

solet actio vel dependentia a termino. Cum
ergo cognitio simpliciter significet actualem

cognitionem, veritas cognitionis absolute ac

simpliciter est in conceptu seu verbo, aut ac-

tu intelligendi in faclo esse
,
quia haec omnia

idem sunt, et significant formam, qua intel-

lectus fit actu cognoscens, ac si diceremus

veritatem calidi ut sic in calore esse. In ac-

tione autem iutelligendi ut sic non est qui-

dem veritas cognitionis, quia illa actio non
est cognitio simpliciter, sed via ad cognitio-

nem; tamen, eo modo quo est, habet snam
veritatem, sicut calefactio, quamvis veritatem

caloris non habeat, habet tamen veritatem

calefactionis, quia est vera tendentia ad ca-

lorem ; sic enim actio intelligendi est etiam

vera tendentia ad rei cognitionem. Et quam-
vis dicatur non reprsesenlare per modum
formse, repraesentat tamen per modum viae,

quia est tendentia ad veram reprcesentatio-

nem; veritas ergo cognitionis dici potest esse

in fieri in actu intelligendi, ut actio est. In

specie autera intelligibili non estveritas co-

DE VERITATE.

gnitionis, nisi tanquam in principio et actu

primo; esttamen inilla propriaveritasentita-

tiva, ratione cujus vera dicitur species intelli-

gibilis talis objecti. Ad quod nil refert quod

species intelligibilis repraesentet formaliter ut

imago, vel tantum effective et virtualiter ut

semen objecti, quia quacunque ralione re-

praesentet, secundum eam haberepotest snam

veritatem per debitam commensurationem ad

tale objectum , sicnt semen hominis non ha-

bet quidem in se veritatem bumanae nalura?,

nisi virtualiter, seu instrumentaliter, habet

tamen veritatem humani seminis secundum

debitam proportionem et habitudinem ad la-

lem naturam, vel actionem. Quo etiam fit ut

vis intelligendi, seu lumen intellectus, aut

habilus illud perficiens, formaliter ac proprie

non habeant per se veritatem cognitionis, de

qua agimus, ut per se constat; habeant ta-

men suam accommodatam veritatem, qua)

radicaliter dici potest veritas cognilionis
,

quatenus lumen intellectuale eatenus verum

est, quatenus de se inclinat ad veram rei co-

gnitionem; et idem est suo modo de ha-

bitu.

3. Ex quo tandem intelligitur, falsum esse

quod dicebatur, prius natura esse veritatem

in conceptu mentis, vel in intellectu per con-

ceptum, quam intellectusactu intelligat, quia

conceptus mentis seu verbum non prius natn-

ra est, quam insitintellectui; nonfit enim nisi

per eductionem de potentia ejus, et ideo non
fit in aliquo signo natura?, in quo non uniatur

intellectui, ut possit intellectus per modum
potentise activae et receplivae ad illius pro-

ductionem concurrere ; ergo non prius natura

verbum habet veritatem quam illam forma-

liter communicet intellectui; ergo nec prius

natura est in eo veritas, quam intellectus sit

actu cognoscens. Patet ultima consequentia,

quia non aliter constituitur intellectus aclu

cognoscens, nisi per informationem verbi seu

conceptus. Est ergo veritas cognitionis pri-

mo ac per se in intellectu actu cognoscente

per verbum , conceptum , seu actum in facto

esse, tanquam per formam, qua actu co-

gnoscit. Unde, quod D. Thomas , dicto loco,

ait, qusest. 1 de Verit., art. 1, cognitlonem

esse quemdam veritatis effectum , intelligen-

dum est, aut de veritate fundamentali, quse

est ipsum esse rei, a quo ut objecto habet

cognitio nt vera sit , vel de veritate confor-

mitatis, qua? est per speciem intelligibilem,

vel certe de etfectu formali, quem verus con-

ceptus menti tribnit.



SECT. IV. AN VERITAS COGiNlTTONTS SE

De notitia apprehensiva.

i. Secundo, dubitari potest an veritas co-

gnilionis sit in apprehensiva notitia, vel tan-

tum in judicativa. Et ratio dubitandi esse po-

lest, quia simplex notitia tantum est appre-

hensiva, et tamen diximus in illa esse veri-

tatem. Item in sensibus est veritas simplex,

ut ex Alistotele supra diximus, et tamen in

eis non est, nisi apprehensiva cognitio. Tan-

dem in compositione apprehensiva, etiamsi

intellectus nesciat discernere ct judicare,

sitne in illa veritas an falsitas , nihilominus

tamen alterutrum liorum in tali apprehen-

sione revera inest ; nam, si proposilio vocalis

aut vera aut falsa necessario est, multo magis

mentalis, etiam apprehensiva tantum. In con-

trurium autem est, quia intellectus non de-

nominatur verus aut falsus-, nisi quando ju-

dicat. Quamvis enim ego apprehendam hanc

propositionem, Astra sunt paria, si dubito et

suspendo judiciuin, nec falsus sum, nec ve-

rus; ergo signum est , in illa apprehensione

nec veritatem esse, nec falsitatem, alioqui

verum vel falsum denominaret. Unde ubi

Aristot. ait, 6 Metaph. , c. 2, veritatem esse

in mente, grsece est vox , dianoia, qusc sen-

tentiam seu intelligentiam significat.

5. Respondetur, veritatem cognitionis pro-

prie esse in judicio , et qnemlibet actum in-

tellectus tantumdem hujus veritatis parti-

cipare, quantum de judicio participat. Nam,
si attente res spectetur , intellectus nihil

vere cognoscit, donec judicet; ergo nec po-

lest esse verus vel falsus in cognoscendo, do-

nuc judicet; ergo veritas cognitionis esse non

polest, nisi in judicio. Antecedens manifes-

lum est in cognitione compositiva; quando

enim intellectus apprehendit compositionem,

ct suspendit assensum, ideo est quia iguorat

au revera illa extrema ita conjuncta sint in

re, sicut per corapositionem apprehenduntur.

Ut in dic.to exemplo de apprehensione hujus

compositionis, Astra sunt paria, quamvis in-

tellectus cognoscat aliquo modo quid sint

astra, et quis sit numerus par, ignorat tamen
omnino an illa duo in re conjuncta sint , et

ideo, licet composilionem apprehendat , non
judicat; e contraiio vero fieri non potest ut

intellectus componat preedicatum cum sub-

jecto, actu cognoscendo corum conjunctio-

nem quam in re habeut, vel habere existi-

manlur
,
quin judicet ita esse vel non esse.

Quia, si totum hoc cognoscit, nihil est, quod
judicium addere possit. Igitur judicium com-

U LNTELLECTUS M EO NOiN Slf, ETC. 2U1

positionis in cognitione illa consistit, qua
cognoscitur prsedicatum convenire subjecto,

ratione cujus diximus supra, cum D. Thom.,
veritatem esse in intellectu componente tan-

quam cognitum in cognoscente. Sic ergo ve-

ritas compositionis proprie solum est in noti-

tia judicativa.

6. Notitia autem simplex, quee simplex ap-

prehensio dici solet, in tantum est capax ali-

cujus veritatis, in quantum cognitio est, et

aliquam rationem judicii parlicipat. Nam, li-

cet conceptio per simplices actus dici soleat

simplex apprehensio, quatenus potentia cog-

noscens format in se similitudinem rei , et

quodammodo illam ad se trahit, et ut distiu-

guatur a proprio judicio quod a nobis datur,

cum rem unam cum alia componimus, vel

eas dividimus, tamen, quatenus illamet ap-

prehensio est aliqua rei cognitio, est etiam

aliquaiejudicium, quo implicite judicatur res

id esse,quod deilla cognoscimus. Et hoc modo
in tali apprehensione, velsimplici cognitione

rei includitur aliquo modo judicium, quia,

cum illa apprehensio sit actus potentise cog-

noscitivse, necessario debet per illam aliquid

cognosci; quod sutem cognoscitur, ea ratione

judicatur; nam quod judicari non potest,

ignoratur.

7. Quocirca ad priores rationes dubitandi

respondetur, in simplici apprehensione in-

tellectus esse aliquale judicium, licet imper-
fectum, et secundum illud esse in eo actu ve-

ritatem cognitionis. Et idem est dicendum,
proportione servata, de cognitione sensus

;

quando enim ovis concipit Jupum et fugit,

quamvis simplicem tantum aclum habeat, ta-

men vere cognoscit illum ut inimicum, et ita

judicat, quamvis imperfecto modo; et visus,

dum cognoscit hoc album, aliquo etiam modo
judicat hoc esse album. Quod si interdumin-
tellectus vel imaginatio videntur aliquid sim-

pliciter apprehendere, nihil omnino judican-

do, ut quando fingitur mons aureus, aut

chymera, vel quid simile, tunc non appre-

henditur aliquid ut vera res, sed vel ut possi-

bilis, saltem quoad illam figuram, sub qua
apprehenditur, velut imaginabilis, seu signi-

ficabilis per vocem
;
quo modo dicunt aliqui,

tunc magis apprehendi significationem vocis

quam rem aliquam. Unde tuncsolum cognos-

citur id quod consurgeret, si hse vel illee par-

tes conjungerenlur, et ita hoc ipsum aliquo

modo judicatur, et eodem modo est aliqualis

veritas simplex in hujusmodi apprehensione,

quia revera illud objectum tale apprehendi-
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tur vel cognoscitur, quale cousurgeret si par-

tes illse in re copularentur.

8. Unde ad aliam partem de compositione

apprehensiva respondetur imprimis, hujus-

modi compositiones mentales, quee sunt abs-

que judicio, regulariter fieri per conceptus

vocum potius quam rerum, quia cum in re

ipsa non cognoscatur conjunctio preedicati

cum subjecto, non etiam apprehenditur se-

cundum rem, sed secundum vocem seu co-

pulam significantem talem unionem. Quod si

ita est, tunc illa compositio apprehensiva est

in mente, ut vocant, non ultimata, et in ea

est veritas vel falsitas, non ut in cognitione,

sed ut in signo tantum ad placitum, sicul est

in voce vel in scriptura. Deinde dicitur, si

haec apprehensio non judicativa, aliquo modo

esse dicitur in conceptu compositivo ipsarum

rerum, vel id solum esse, quatenusper illum

aliquid concipitur, et aliud ignoratur, vel ap-

prehendi tantum in ordine adsignificationem

vocis. Prior modus erit, si concipiam astra

ut paria , et cognoscam hoc esse possibile,

et ignorem an ita sit. Et tunc quoad illud

quod cognoscitur,cognitio est non tantum ap-

prehensiva, sed etiam judicativa, et conse-

quenter aut veraaut falsa; quoad aliud vero,

sicutnon estjudicativacognitio,itanequevera

neque falsa. Imo neque est apprehensiva per

modnm compositionis intellectus affirmantis

vel negantis, sed per modum cujusdam sim-

plicis apprehensionis illius possibilis enun-

ciati, de qno dubitatur an ita sit, necne. Nam
si hoc non cognoscitur per talem conceptum,

scilicet, hoc esse possibile, non video quid ibi

apprehendi possit per veram compositionem,

quse includat copulam de inesse ; ergo tantum

apprehendi potest per modum queestionis, an

hoc ita sit vel noD. sit, et tunc non est necesse

ut ibi sit aliqua veritas vel falsitas. Posterior

modus erit, si extrema illius compositionis

vel compositio in se tantum apprehendatur,

quatenus est quid significatum bac voce ,

verbi gratia, Aslra sunt paria, et tunc etiam

intellectus non apprehendit aliquid affirman-

do vel negando, sed quasi simpliciter appre-

heudendo hoc tanquam significatum illius

vocis, sive in re ita sit, sive non sit, et quoad

illud primum involvitur ibi aliqua cognitio,

et consequenter aliquid veritatis simplicis.

Sic ergo omnis veritas cognitionis, eo modo
quo est, in judicio existit.

DE VERITATE.

SECTIO V.

An veritas cognitionis sit tanturn in intellectu spe-

culativo, vel etiam in practico.

1. Ratio dubitandi sumi potest ex qiiadam

vulgari doctrina indicata a D, Thoma, 1 part.,

queest. 16, art. 1, efaliis locis, quod veritas

dicit conformitatem cognitionis ad rem cogni-

tam tanquam mensurati ad mensuram, juxta

illud Aristotelis : Ex eo quod res est vel non

est, propositio vera vel falsa est. Hinc ergo

sequi videtur,in sola speculativa scientia esse

proprie veritatem, quia sola scientia specula-

tiva mensuratur ex objecto suo, nam scientia

praclica potius est mensura sui objecti; ideo

enim res arte facta vera est, quia est confor-

mis arti. Rationem autemi tetigit D. Thomas
illo loco, quia res intellecta duplicem potest

habere ordinem ad intellectum, per se, scili-

cet, et per accidens; per se habet ordinem ad

intellectum a quo pendet, per accidens ad

intellectum a quo non pendet, sed cogno-

scitur tantum. Priori modo pendent effectus

artis ab arte, et res creatse a Deo, et ideo non

sunt res mensuree cognitionis, sed potius e

contrario ; ergo in tali cognitione non est ve-

ritas, sed potius in rebus, quatenus illi com-

mensurantur. Posteriori autem modo compa-

rantur res ad scientiam speculativam, et ideo

in hac cognitione erit tantum veritas, quate-

nus commensuratur rei cognitee. In contra-

rium autem est, quia etiam in cognitionibus

et judiciis practicisestveritasvel falsitas; quis

enimnegetincompositioneetdivisione,queefit

in rebuspraclicis, non solum moralibus et agi-

bilibus, sed etiam in factibilibus, esse propriis-

simam veritatem et falsitatem ? ant quomodo
possent scientiee practicee esse veree scientiae,

si non esset in eis veritas? Habent ergo non
solum veritatem, sed etiam sua principia per

se nota, et conclusiones evidenter veras. Item,

si non de veritate complexa, sed de incom-

plexa loquamur, etiam idea artificis, si sit

propria et adeequata rei efficiendee per artem,

est maxime vera, tantoque magis,quanto non
solum ipsa vera est, sed etiam est causa ve-

ritatis arlificii. Denique in scientia, quam
Deus habet de creaturis , est perfectissima

veritas, quamvis sit etiam mensura ereatu-

rarum.

2. Dicendum itaque est, verilatem non so-
lum esse in intellectu speculativo, sed etiam
in practico, quatenus in eo est rerum agen
darum seu efficiendarum cognitio, ut poste-
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riora argumenta probant, et docet Aristotel.

,

6 Ethic, cap. % et est res per se satis nota.

Ad rationem vero in contrarium dupliciter

responderi potest: primo, negando veritatem

dicere semper et in rigore relationem men-

surati ad mensuram , alioqni non posset dici

Deus verus, quia mensuratus non esi, etiam

per propriam scientiam 1

; videtur ergo suffl-

cere quselibet relatio conformitatis, sive illa

sit mensurati ad mensuram, sive e contrario

mensurse ad mensuratum. Sed hsec responsio

non videtur esse conformis communi modo
sentiendi et loquendi de veritate ; omnes
enim censent veritatem cognitionis esse in

intellectu, quatenus conformatur rei intellec-

tse, et consequenter esse relationem mensu-

rati, aut se habere ad modum ejus.

3. Respondetur ergo secundc, cognilionem

practicam duphciter posse comparari ad ob-

jectum, uno modo inratione cognitionis, alio

modo in.ratione causee, aut efficientis, aut

exemplaris, ut est idea artificis. Et hoc qui-

dem posteriori modo cognitio practica sicut

est causa, ita est mensura sui objecti, ut ha-

bet rationem effectus ipsius, et ideo ut sic

non denominatur proprie vera, sed efficax,

vel sufficiens ad causandum effectum in suo

genere
;
priori autem modo cognitio practica

est vera ; unde sub ea ratione comparatur ad
objectum suum, ut mensuratum ad mensu-
ram, quia sub ea consideratione preecisa non
est causa illius, sed mera cognitio, quse, ut

sic, solnm est reprsesentatio intentionalis ob-

jecti, et ideo veritatem habet, quatenus illi

commensuratur. Quod in hunc etiam modum
declarari potest: nam scientia ut scientia,

etiamsi practica sit, abstrahit ab existentia

objecti, et vera est, etiamsi nihil efficiat seu
causet; si ergo scientia practica ad objectum
secundum se, et ut abstrahit ab existenlia,

comparetur, sic non est mensura ejus, quia
non est causa illius ut sic ; ergo talis scientia

mensuratur potius ab objecto secundumsuam
rationem et essentiam considerato, et per
conformitatem ad illud habet suam verita-
tem. Quod tam in artifieialibus quam in mo-
ralibus facile suaderi potest ; nam scientia,

scu ars eedificandi, ideo dictat domum esse in
hac proportione, figura, etc, exstruendam,
quia perfectio domus secundum se ct quasi
natura sua id postulat , considerato fine ad
quem ordinatur

, et proprietatibus quas re-
quirit, ut, verbi gratia, quod sit utilis, fortis,

pulchra. Et dialectica
, quatenus practicas

scientias imitatur, ideo dictat syllogismum

esse in tali modo et figura construendum,
quia natura syllogismi hoc postulat, Igitur se-

cundum se, et abstrahendo ab existentia, non
ideo res arte facta talis construenda est, quia

scientia vel ars hoc dictat, sed potins ideo

scientia vel ars hoc dictat, talemque ideam

proponit talis artificii, quia ipsum ex se pos-

lulat talem perfectionem in ordine ad suum
finem. Idem videre licet in moralibus, nam
medium temperantise, verbi gratia , non ideo

in tali re consistit, quia moralis philosophia

vel prudentia illud dictat, sed e contrario po-

tius, ideo moralis scientia illud dictat, quia

illud in se tale est, talemque proportionem

requirit. Et ideo dixi in prima secundse, veri-

tatem practicam moralem non sumi ab appe-

titu recto tanquam a mensura, sed potius e

contrario ipsam esse mensuram appetitus rec-

ti. Ratio autem generalis est, quia etiam scien-

tia practica, quatenus scientia est, nititur pri-

mis principiis per se notis, qua? preecipue su-

muntur ex definitione objecti, et prima pro-

prietate ; ha?c autem secundum se et abstra-

.hendo ab existentia conveniunt objecto ex

intrinseca sua natura sine causalitate talis

scientiae. Igitur veritas hujus scientiee, ut

scientia est et cognitio, mensuratur ex objec-

to secundum esse essentiee consideratutn.

Quia vero illud idem objectum quoad exis-

tentiam est effectus talis scientiae, secundum
illum statum mensuratur per illam scien-

tiam, et hoc modo dicimus, domum recte esse

constructam, quia est secundum regulas seu

ideam artis.

4. Objectioni satisfit.— Dices : sicut scien-

tia abstractiva comparatur ad objectum abs-

trahens ab existentia, ita scientia intuitiva

ad objectum existens ; ergo, sicut illa men-
suratur ab objecto secundum se, ita hsec ab
objecto existente ; ergo sub nulla ratiene

objectum mensuratur perscientiam. Respon-

detur, concesso antecedente cum priraa con-

sequentia, et negando secundam, quia scien-

tia practica non est causa objecti sui existen-

tis, ut est cognitio intuitiva ejus ; nam hasc

nec est proprie scientia de qua agimus, sed

experientia, nec proprie ac per se est practi-

ca, sed meracognitio, quia nonest activa ob-

jecti.sed supponitfactum.Igitureadem sci<m-

tia propria, quee considerat objectum secun-

dum se, et ut abstrahit ab existentia, per vo-

luntatem applicata ad opus, est causa ejus, et

ita etiam est mensura operis facli et exi-

stentis.

5. Sed adhuc superest difficultas de scien-
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tia Dei; nam sequitur scientiam Dei, ut ve-

ram, mensurari abobjectosuo. Respondetur,

scientiam Dei posse coraparari vel ad ipsum

Deum, vel ad creaturas. Respectu sui non

potest secundum rem tiabere roeusuram, qnia

non distinguitur a se, seu a suo objecto ; est

ergo supra omnem mensuram, et per se-

ipsam vera, imo ipsa veritas ; secundum ra-

tionem autem ita est ; nam ideo Deus veram

et adaequatam de seipso scienliam habet

,

quia ita est in re, sicut seipsum cognoscit.

Neque hoc est contra perfectionem aut im-

mensitatem Dei, quia hoc non est esse men-

surabilem proprie aut vere, sed est potius

per seipsum esse talem,et esse sibiipsi eequa-

lem ; sicut esse Deum comprebensibilem a

seipso non repugnat perfectioni ejus, sed ad

majorem perfectionem pertinet. Si vero

scientia illa comparetur ad res creatas, qua-

tenus est scientia practica et causa illarum,

prout existentes sunt, sic constat non men-

surari ab illis, sed esse potius mensuram

earum, et non habeie ab eis veritatem, sed

potius illas esse veras, qualenus conformes

sunt divinis ideis, ut statim dicemus. Consi-

derandovero divinam scientiam, solum prout

est simplex intelligentia creaturarum secun-

dum esse essentia? seu possibile, vel quate-

nus est intuitiva visio existentitp, sic videtur

sine inconveniente posse concedi, etiam il-

lius scientise veritatem consistere in confor-

mitate ad illa objecta ; nam secundum hanc

preecisam considerationem non est causa ta-

lium objectorum, sed inera intuilio et quasi

speculatio, et ideo secundum eamdem consi-

derationem non ideo res est talis essentise,

quia talis a Deo cognoscitur , sed e converso

id^o talis cognoscitur, quia talis essentiee est,

neque aliter poterat vere cognosci. Et simi-

liter dicunl sancti et graves Theologi, non

ideo rem esse futuram quia Deus illam futu-

ramintuetur, sed quia futura est, ideo Deurn

illamintueri. Origen., lib.7in epist. adRom.,

circa illa verba cap. 8 : Quos vocavit, hos et

justificavit; Hier., dialog. 3 cont. Pelag., et

in c. 16 lsaise, 26 Hierem., 2 Ezech.; Chrys.,

hom. 60 in Matth. ; Bed., lib. Variarum

quaeslionum, q. 13 ; significat August., lib. 5

de Civit., c. 20; plures Scholastici, in 1,

dist. 38.

6. Ut tamen prjprie et caste loquamur,

dicere non debemus, divinam scientiam sub

his considerationibus mensurari ab his ob-

jectis, tum quia Deus ita habet scientiam ho-

rum objectorum,ut ab eis illam nonaccipiat,

DE VEIUTATE

sed ex se illam habeat, et ab intrinseco, et

ex vi suae essentialis perfectionis habeat om-

nem rectitudinem et infallibilitatem ejus.

Tum etiam quia illa scientia ita attingit heec

secundaria objecta, utnullam veram relatio-

nem seu habitudinem realem habeat ad illa,

sedeminentiorimodo illa omnia attingit Deus

per hoc, quod seipsum comprehendit. Quia

ergo in ratione mensurse et mensurati con-

traria; imperfectiones indicari possunt, ideo

dici non potest scientia Dei mensurari ab his

objectis, etiamsi vera non sit siue conformi-

tate cum illis.

SECTIO VI.

An in divisione sit veritas seqne ac in compositione.

1. Quoniam diximus verilatem cognitionis

esse speciali modo in compositione et divi-

sionc, operee pretium erit exponere an sit

a?que in utraque, vel magis sit in «composi-

tione quam in divisione. Videtur enim hoc

ultimum, quia in compositione, cum unum
de alio affirmatur, intellectus cognoscit con-

formitatem unius cum alio, et ideo in ea co-

gnitione objective est veritas modo supra ex-

posito ; at vero in divisione potius cognoscit

intellectus, conceptum illuro quem de alia re

negat, non habere conjunctionem seu confor-

mitatem cum illa; ergo per illum actum non

cognoscit veritatem, sed potius veritatis ne-

gationem ; ergo non ita est veritas objective

in divisione, sicut estin compositione. In con-

trarium autem est, quia Aristot. et D. Tho-

mas et cum eis cfeteri Doctores, seque tribuunt

veritatem divisioni ac compositioni. Item quia

tam est verum rem non esse quod non est,

quam esse quod est ; ergo tam est verus iu-

tellectus cognoscendo seu componendo illam

negationem, quam componendo hanc afiir-

mationem.

2. Dicendum itaque est tam vere ac pro-

prie reperiri veritatem in divisione, sicut in

compositione. Nam propositio vocalis nega-

tiva tam simpliciter ac proprie vera est,sicut

affirmativa; ergo divisio, quee in mente re-

spondet, tamvera estsicut compositio. Unde
(theologice argumentando) tam est de fide,

Deum non esse corporeum, sicut esse seter-

num; utrumque ergo judicium seque certum

est ; ergo et eeque verum, licet unum divi-

dendo, aliud componendo feratur. •

3. Ad argumentum autem respondetur,veri-

tatem (ut supradixi) non ila essc objective in

compositione et divisioue,ut formaliter el pro-
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prie cognoscatur per illam, sed solumimpli-

cite, quia, dum uuus conceptus objectivus

ad alium comparatur, in actu exercito quo-

dammodo cognoscitur conformitas inter rem

et conceptum. Sicutergo in compositione co-

gnoscitur hasc conformitas, ita in divisione

cognoscitur ditformitas seu disconveiiientia

eorum objectivorum couceptuum, quorum

unus de altero negatur, et consequenter in

actu exercito cognoscitur difformitas iuter

formales conceptus illorum objectorum, et

virtute etiam cognoscitur conformitas, quam

unusquis pie eorum conceptuum habet cnm

suoobjecto. Quando enim mens concipit ho-

minem non esse leonem, implicite etiam co-

gnoscit conceptum, craem de homine habet,

non convenirc leoni, secl unicuique proprium

eonceptumcorrespondere. Ethoc modo etiam

in divisione includitur cognitio veritatis seu

conformitatis, non quidem illorum exlreino-

rum inter se, quorum unum de alio negatur ;

sed uniuscujusque eorum cum suo conceptu

;

nam in hoc veritasillius negationis fundatur.

Vel secundoac brevius dici potest, sicut co-

gnoscere conformitatemprout est, verumest,

ita etiam cognoscere difformitatem prout est,

verum esse ; et hoc ipsum per divisionem si-

gnificari, et inactu exercito cognosci, et ideo

veritatem propriissime esse in divisione, si-

cutiu compositione.

SECTIO VII.

lUrum veritas aliqua sit in rebus, qux sit passio

entis.

\ . Haee quasstio est praecipue intenta in hac

disputatione, nara ad explicandam veritatem

entis reliqua prsemisimus. Videlur ergo fieri

non posse ut veritas aliqua sit passio entis

realis, prirao quidem ex Aristotele, 6 Metaph.,

iu fine, dicente, verum et falsum non esse in

rebus, sed in mente, et in hoc constituente dif-

ferentiara, quod bonum et malum sunt in re-

bus, non autem verum et falsum, sed in men-
te tantum. Secundo, quia verum supra ens
aut nihil addit, aut solam denominationem
extrinsecam ; ergo nullo modo potest esse
proprietas entis. Probatur consequentia, quia
si nihil addit, nihil aliud est quam ipsemet
ens, et consequenter non magis est proprie-

tas ejus, quam ipsum ens sit proprietas sui.

Si autem addit solam denominationem extrin-

secam, iila non potest sufficere ad rationem
proprietalis entis. Tum quia alias infinilae

proprietates hujusmodi possent multiplicari,

xxv.

quia infinitse possunt esse hujusmodidenomi-
nationes. Tum etiam quia hsec denominatio

communis estnon entihus, seu entibus ratio-

nis; sicut enim aurum dicitur verum aurum,
ita relatio rationis potest dici verum ens ra-

tionis, et (sicut uuper dicebamus) ita negalio

habet veritatem, sicut affirmatio; non ergo

potest veritas ratione hujus denominalionis

esse proprietas entis realis, de qua agimus.

Tura denique quia alias etiara falsitas posset

dici proprietas entis realis; nam, sicut potest

ens vere cognosci, ita eliam false ; ergo sicut

inde denominatur verum , hinc polest deuo-

minari falsum.

2. Primum vero antecedens hujus rationis

declaratur et probatur; namcum ens aliquod,

verbi gratia, aurum, dicitur verum aurum,
dupliciter potest esse ant intelligi talis deno-

minatio. Primo, ut sit omnino absoluta et in-

trinseca, et hoc raodo nihil potest addere tali

enti, sed solum magis explicare enlitatem et

realitatem ejus, quia hoc modo esse verum
aurum, nihil aliud est quam non esse tantum

apparens vel fictum, sed habens propriam et

realem naturam et essentiam auri. Hoc au-

tem nihil aliud est quam esse aurum ; ergo

esse verum aurum, quoad hanc denominatio-

nem, nihil addit supra esse aurum. Et eadem
ratione in universum, esse verum ens reale

nullum alium coueeptum dicit,quam esse ens

reale, id est, non fictum, neque chymerieum.
Qua ratione supra dicebamus, rem nihil ad-

dere supra ens reale, qnia nihil dicit, nisi ha-

bere ratam essentiam, quod nihil aliud est

quam habere realem essentiam, et idem est

dicere veram essentiam. Et sumendo hoc

sensu denominationem veri, dixisse videtur

Augustinus, lib. 2 Soliloquiorum, cap. 5, ve-

rum esse id quod est, non autem id quod vide-

tur, aut quod tale est, quale videmr ; quia,

etiamsi res non videatur, neque conformitatem

habeat cum aliqua cognitione, nihilominus ve-

ra est ; in quo siguificat verilatem non esse

denominalionem extrinsecam. Et in eodeni

sensu quadrat definitio Avicennoe dicentis :

Ve)'itas uniuscujusque rei est proprittas sui

esse , quod staoililum est ei. Cum eniin ait

esse proprietatem , non sumit illam vocem ut

significare solet passionem seu facultatem

aliquam, sed significat esse propriura, id est,

nou extraneum, nec alienum, quod nihil ad-

dit supra ipsum esse, sed explicari potcst ad

modum relationis idenlitatis ; sic enim dici

potest relatio proprielatis ; nam h lc modo sic

unaquaeque res habet illud esse quod suum

24
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est, seu quod stabilitum est ei, et hoc ipsum
est habere veritatem talis entis.

3. Alio vero modo potest illa denominatio

sumi, non ut absoluta et intrinseca, sed ut

ahunde proveniens, et hoc modo esse non
potest nisi extrinseca rei denominatio, scili-

cet, quod vere talis enuncietur, seu enuncia-

bilis sit. Quod sensisse videtur D. Thomas, I

part., qucest. 16, art. 1, dicens, verum no-

minare id, in quod tendit intellectvs, esseque

in intelleciu secundum quod conftrmatvr rei

intellectce, et ab intellectu, derivari ad rem in-

tellectawi, quw vera d~citur secundum quod ha-

bet aliquem ordlnem ad inteilectwm. Constat

autem, ex conformitate intellectus ad rem,

solum resultare in re cognita denominatio-

nem extrinsecam. TJnde art. 6 expresse dicit

D. Thom., omnes res creatas denominari veras

una et eadem veritate, scilicet, veritale intel-

lectus divini, a qua tameu non possunt nisi

extrinsece denominari. Et in solutione ad 2

hoc confirmat ex Anselm., lib. de Verit., c.

11, dicente, sicut tempus se habet ad tempora-

lia, ita veritas ad res veras ; quod D. Thomas
iatelligit de uno tempore comrmmi, a quo

constat solum extrinsece res temporales de-

nominari. Ratione denique patet, quia aut

res est vera, quia conformatur intellectui, aut

quia intellectus conformatur ad ipsam. Pri-

mum dici non potest, quia potius ex eo quod

res est vel non est, intellectus est verus

;

alias incideremus in errorem philosophorum

dicenlium, nihil esse verum, nisi quod intel-

ligitur. Si autem secundum dicatur, apeite

sequitur illam tantum esse denominationem

extrinsecam, quia intellectum conformari ad

rem, nihil ponit in re, nisi tantum vere co-

gnosci. Prajter illa aulem duo nihil aliud ex-

cogitari potest, quia ex communi omnium
consensu, omnis veritas sumitur ex conformi-

tateintellectuset rei. Et confirmatur, quiafal-

sitasinrebusesse non potest, nisi denominatio

extrinseca; ergo necveritas; nam opposito-

rum eadem est seu proportionalis ratio. In

contrarium autem est, quia, teste Aristotele,

lib. 2 Metaph., cap. 1, ut wiumqnodque est,

ita et verum est ; quibus verbis significat, ve-

ritatem ita comitari ens, ut juxta gradum et

rationem entitatis sit in unoquoque gradus
veritatis

; signum ergo est veritatem comitari

ens ut passionem ejus.

Transcendentalis veriias an sit.

4. In hac re constat, veri denominationem
solere rebus attribui; sic enim dicere sole-
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mus esse verum aurum, utillud ab apparenti

distinguamus, et verum hominem, ut distin-

guamus a picto, et verum Deum, ut a falsis

illum separemns, et hoc modo loquunturnon

solum sacrce et profana? htteree, sed etiam

universi homines. Unde plane fit, eamdem
vcri appellationem posse cuilibet enti reali

attribui, vel ut ab ente ficto et imaginario se-

paretur, vel ut in sua specie et ratione pro-

priam talis rei essentiam habere judicetur;

nam quoad heec duo eadein est hujus appel-

lationis ratio in omnibus entibus. Atque hinc

rursusmanifestumetiamest,verum sub aliqua

ralione esse attributum enlis, et cum illo con-

verti. Ut autem declaretur qualis sit hoec de-

nominatio, oportet ante omnia cxponere quid
sit heec veritas quee enti attribuitur, ut inde

constet quomodo possit esse proprietas ejus,

et cum illo converti. Possunt ergo varii modi
explicandi veritatem excogitari.

Prima sententia circa quid sit improbalur.

5. Primus est veritalem transcendentalem
significare quamdam proprietatcm realem
absolutam et ratione ratiocinata distinctam

ab ente. Ita sentiunt quidam Thomistee mo-
derni, 1 part., q. 16, et putant esse senten-

tiam D. Thoma3, queest. 1 de Verit,, art. 8
;

Capreoli, in 1, dist. 19, quasst. 3, concl. 3;
Soncin., 6Metaph., qusest. 17 ; Javel., tract.

de Transcendentalib., cap. 5. Probatur, quia

veritas est realis perfeclio ; ergo dicit ratio-

nem realem, non relativam ; ergo absolutam;
et non est nomen synonymum idem signifi-

cans quod entitas ; ergo dicit perfectionem
saltem ratione distinctam ab entitate. Pri-

rnum antecedens patet, tum quia rem esse

veram non est aliquid fictum, imo hoc ip-

sum videtur excludi nomine veritatis; tum
eliam quia res omnes ex se sunt veree, et non
ex inlellectus consideratione

; tum preeterea
quia veritas in Deo est magna perfectio, et

illa est mensura verilatis createe ; tum deni-

que quia cum veritas sit proprietas, non po-
test non esse perfectio realis. Quod vero ilia

relativa non sit, faciic inferius probabitur.
Quod denique veritas et entitas non sint idem
tauquam syuonyma , constat ex communi
modo concipientli omnium, etex diversis de-

finitionibus, quibus earum conceptus objectivi

a nobis explicantur ; necesse est ergo saltem
ratione ratiocinata distingui. Imo, secundum
sententiam Scoti supra tractatam cum de his

passionibusincommuni ageremus, clicendum
esset distingui formaliter ex natura rei-
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6. Sed in hac sententia, et in omnibus se-

quenlibus observandum est, aliud esse loqui

de toto illo quod includit veritasin essendo
,

aliud vero de eo quod addit veritas supra en-

titatem, seu (quodidem est) verum supra

ens. Priori modo admittimus veritatem en-

tium realinm dicere perfectionem realem, ut

argumenta facta probant, et alia, quibus su-

pra ostendimus unitatem non dicere solam

negationem, sed entitatem sub negatione
;

sic enim nunc asserendum est, veritatem non

dicere solam rationem extrinsecam, vel in-

tellectu fabricatam, sed esse entitatem sub

aliqua alia ratione significatam, vel addendo

aliquid, quod nunc inquirimus. In hoc ergo

sensu vera est dicta sententia, et revera D.

Thomas, Capreol. et antiquiores Thomistte

nihil aliud intendunt, moderni vero plus si-

gnificare videntur.

7. Alio ergo modo intelligi potest, verita-

tem addere enti supra rationem essentiae, vel

entitatis, proprietatem absolutam et realern,

Et hoc sensu existimo falsam esse prsedictam

sententiam. Et primum, si intelligatur de per-

fectione ex natura rei distincta, sufficienter

probari potest, tum argumentis supra factis

contra Scotum de passionibus entis in ge-

nere, tum ex supra dictis de distinctionibus

ex natura rei. Nam hic non potest interve-

nire realis distinctio rei a re, ut omnes fa-

tentur, quianullum est fundamentum ad fin-

gendam talem distinctionem ; neque etiam

potest esse distinctio modalis, tum quia nul-

lum indicium distinctionis inter talem mo-
dum et ens excogitari potest; sunt enim om-

nino inseparabilia, ita ut vix possint etiam

intellectu prseseindi, ut statim dicam. Tum
eliam quia nulla res inlelligitur esse vera per

modum superadditum, sed per suam entita-

tem, quam si habeat, etiamsi omnem alium

modura separes, intelliges manere veram
rem, vel in ratione entis, vel in ratione talis

entis, quale aptum est tali entitate constitui.

Atque ha?c ratio cum proporlione applicata

probat etiam non posse veritatem addere su-

pra entitatem perfectionem aliquam ratione

ratiocinata condistinctam ab entitate ; nam,
si ita condistinguuntur, ut neutrum extre-

mum in preeciso conceptu alterius includatur

(sic enim loquimur), separetur ratione veri-

tas ab ente, et argumentor de utroque exlre-

mo. Ens sic praecisum est intelligibile quan-
tum est ex se, tum quia directo et proprio

conceptu ab intellectu concipitur, tum etiam

quia, quantum unumquodque habet de esse,

tantum habet de intelligibilitate, ut alias dixit

D. Thomas, quaest. 16, l par., art. 3; ergo

ens in illo prseciso conceptu includit omnera
perfectionem realem, quse requiritur ad r».tio-

nem veri,quia, hoc ipso quod ensest intelli-

gibile, verum cst ; nam hoc sensu dicitur ve-

rum esse objectum intellectus, et quia inter

omne ens intelhgibile, et intellectum, potest

esse conformitas. Ex alio vero extremo etiam

sumitur argumentum ; nam aut veritas sic

prsecisa intelligitur includere entitatem rea-

lem, et sic non prsescinditur dicto modo, vel

illam non includit', et sic non dicet perfectio-

nem realem. Et hoc totum significavit D.

Thomas, dict. quaest. 16, 1 par. , art. 3, ad 3,

dicens, quamvis ens possit apprehendi, non

apprehensa ratione veri, id est, includendo il-

]am expresse ac formaliter, tamen e contrario

non posse apprehendi verum, quin apprelun-

datur ratio entis quia ens cadit in ratione

veri : neque etiam posse apprehendi ens, nisi

ad eam apprehensionem ratio veri consequatnr,

id est, quin lpsum ens, quantumvis pracise

conceptum, verum sit, et sub ratione veri

appreliendi possit, etiamsi nulla peifectioab-

solutaei addatur. Etaddit exemplum dicens:

Et est simile si cowparemus intelligihile ad
ens, non cnim potest intelligi ens

}
quin ens sit

intelligibile, sed tamen potest intelligi ens, ita

quod non intelligatur ejus intelligibilitas ; et

similiter ens intellectum. est verum, non tamen
intelligendo ens inlelligitur verum.

8. Praaterea argumentor secundo, inqui-

rendo quasnam sit hasc perfectio absoluta,

quam verum additsupra ens ; non enim po

test intelligi ita absolula, ut nec respectum

transcendentalem aut secundum dici (ut vo-

cant) includat, ut etiam preedicti auctoresfa-

tentur ex communi omnium conceplu; nam
omnes concipiunt veritatem per conformita-

tem iuter rem et intellectum, vel in ordine

ad illam; nec facile fingi posset aut explicari

lalis raiio realis omnino absoluta, et distincta

a ratione entis, in qua veritas consistat. Si

autem dicatur hasc ratio absoluta cum res-

pectu transcendentali, vel explicata per mo-
dum respectus, ille esse non potest nisi in

ordine ad aliquem intellectum; sed veritas

ut explicata per talem respectum non potest

esse aliud quam entitas ipsa cum eodem res-

pectu ; neque supra eam addere potest ratio-

nem realem absolutam etiam ratione distinc-

tam ; crgo. Major probatur ex dicta verilatis

definitione, quaa declarat veluti primam con-

ceptioncm ejus. Nam veritas ada^quationem
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quamdam et conformitatem signiflcat ; sed non

omnis conformitas rationem veritatis habet,

aequalitas enim inter duas res, et similitudo,

estconformitasquaedam, etnondiciturveritas;

ergoveritasdicitspecialemrationem conformi-

tatis,quaenonpotestesse alia,nisiquse inordine

ad intellectum sumitur seu explicatur. Unde

probatur minor, quia hasc conformitas ad in-

tellectum duplex intelligi potest, scilicet, ac-

tualis etaptitudinalis. Actualis in hoctantum

consistere potest, quod res talis sit, qualis

actu intelligitur; aptitudinalis vero in hoc

quod res sit talis, ut vero ac proprio conceptu

talis rei intelligi possit. Sed neutro ex his

modis additur supra entitatem rei aliqua

realis perfectio absoluta, quia actu intelligi

nihil addit entitati intellectee ut sic ; ergo ne-

que rem esse talem qualis intelligitur, potest

illi addere rationem realem absolutam. Rur-

sus, hoc ipso quod ens est ens vel tale ens, si

in alio sit vis ad inteliigendum, aptum est

adeequari vero conceptui ; ergo non solum su-

perfluum, sed etiam impossibile est quod heec

actualis vel aptitudinalis conformitas addat

enti aliquam perfectionem absolutam,etiam

ratione distinctam. Sicul impossibile estquod

in albedine, esse aptam assimilari alteri, dicat

perfectionem absolutam additam rationi albe-

dinis, et multo magis impossibile est, quod

actualis similitudo addatrationem absolutam

inlrinsecam ipsi albedini.

Secunda opinio cum variis interpretationibus

examinaiur

9. Propter hsec ergo esse potest secunda

sententia dicens veritalem addere enti rela-

tionem conformitatis adjntellectum; hoc enim

concludi videtur ratione proxime facta contra

praecedentem sententiam. In hac autem opi-

nione explicanda possunt varii modi excogi-

tari. Unus est, ut intelligatur de relatione

eonformitatis actualis; nam veritas actualem

conformilatem significare videtur. Alius est,

ut intelligatur de aptitudinali conformitate,

et hoc modo dicunt aliqui, nihil aliud esse

veritatem transcendentalem, quam intelligi-

bilitatem entis, quae intelligibilitas non solum

dicit denominationem extrinsecam, a facul-

tate quam res intellectiva habet adintelligen-

dum omne ens, sed ex parte ipsius rei intel-

ligibilis dicit aptitudinem quamdam ut intel-

3igi valeat, quse addit relatiGnem ad intel-

lectum, cui, quantum est ex se, potest con-

formari. Rursus quidam intelligunt, hancre-

lationemsumendamesse tantum in ordine ad
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divinum intellectum, quia ab illo res omnes

pendent per se, non vero ab aliis; imo ad

illos per accidens comparantur. Alii existi-

mant, sumendam esse in ordine ad quem-

cunque intellectum, quia res de se est in-

telligibilis a quocunque, et ita est de se apta

conformari omnibus, unde ad omnes dicere

potest praadictam relationem, sicut color, in

quantum visibilb dicit relationem ad omnem
visum, etiamsi ab illo nou pendeat. Denique

quidam existimant hanc relationem esse rea-

lem, quoniam veritas reale quid est, et inre-

bus existit. Alii volunt esse relalionem ratio-

nis, qnia non requirit existentiam nec dis-

tinctionem exlremorum, quod sentiuut Dur.,

Capr., Cajet., locis citatis et citandis; et favet

D. Thomas, 1, dist. 19, queest, 5, art. 1. Alii

tandem putant illam relationem interdum

esse realem, ssepe vero rationis, juxta capa-

citatem extremorum, ut Soncin. et Javel.,

supra; Ferrar., 1 cont. Gent., c. 60; favetque

D. Thomas, q. 1 de Veritate, art. 2, et lib. 1

de Interpretat., lect. 5.

10. Sed, ut intelligamus quid veritatis vel

falsitatis esse possit in his dicendi modis,

supponendum est hanc sententiam (ut sit ab

aliis distincta) intelligendam esse de propria

relatione, quam praedicarnentalem vocant, si

sit realis, vel similemilli, si sit rationis. Nam,

si late sumatur relatio pro omni transcen-

dentali habitudine, vel pro qualibet deno-

minatione, quse ex consortio plurium rerum

consurgit, sic sententia heec in uno sensu

coincidet cum prsecedenti, in alio vero cum
ea quam postea tractabimus.

11. Ad transcendentalem xeritalem stricta

rationis relatio non requiritur.— Primo igi-

tur existimo denominationem non esse sum-

ptam ex aliqua relatione rationis in dicta

proprietate sumpta, quia veritas nec hujus-

modi relationem dicit, nec entitatem sub tali

relatione. Probatur ratione sajpe repetita,

quia passio entis realis non potest consistere

in prsedicta relatione, neque illam formaliter

includere. Deinde, quia talis relatio non est,

nisi dum consideratur aut fingitur : veritas

autem rerum non requirit hujusmodi fictio

nem; quin potius, ut supra dicebam, cum ipso

veritatis nomine quamdam habet repugnan-

tiam. Item Deus ab seterno est verus transcen-

dentaliter secundum completam et exactam

rationem veritatis, et tamen nec fingit rela-

tiones rationis, nec illas requirere potest, ut

verus Deus sit et dicalur. Deuique haec relatio

non est, nisi per reflexionem et comparatio-
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nem intellectus, ante qnam et hoc ens est ve-

rum aurura, verbi gratia, et tale esse cogno-

scitur.

12. Relatio realis adveritatem transcenden-

tdlem non necessaria. — In Deo id prolatur.

—Secundo videtur certum,loquendo in com-

munide vero transcendentali, ut abstrahitab

ente creato et increato, non posse consistere,

aut requirere formaliter relationem realem

ad alterum, in ordine ad quod veri denomi-

natio sumatur. Patet, quia in Deo non potest

veritas transcendentalis hujusmodi relatio-

nem includere, quia vel illa veritas conside-

ratur in Deo, ut Deus est, quomodo dicimus

tres personas esse unum verum Deum ; vel

consideratur in singulis personis secundum

proprias relationes, ut hoc Theologis demus.

Priori modo Deus nullam habet relationem

realem, quia neque ad aliquid extra se, ut

constat, neque ad aliquid intra se, quia vera

divinitas nullam in re distinctionem habet ab

his omnibus quse intra Deurn sunt. Item, quia

illa relatio, si quse est, debet esse ad intel-

lectum ; vel ergo est ad intellectum ut cau-

santem, et haec non habetlocumin vera divi-

nitate, quse causam non habet; vel est ad in-

tellectum ut intelligentem, el heecnon potest

esse relatio realis ad intra, cum sit ejusdem

ad seipsum. Posteriori etiam modo non po-

test esse realis relatio. Primo, quia in Deo non

sunt aliee relationes reales, prater relationes

quee comitantur origines,in quibus nullee aliee

fundari possunt. Deinde, quia in Patre, verbi

gratia, non potest illa reiatio veritalis esse ad

intellectum ut producentem, quia persona

Patris non est producta, neque ut intelligen-

tem, quia est relatio ejusdem ad seipsum. In

Filio item, quamvis sit persona producta,

non potest veritas filiationis consistere in re-

latione conformitatis ad intellectum ut produ-

centem, seu, quod idem est . ut habentem
ideam, vel exemplar, quo talis res produci-

tur, quia Verbum divinum non producitur

per ideam, sed est ipsa imago, vel exemplar
a Patre naturaliter productum. Neque etiam
potest dicere relationem realem conformita-
tis ad intellectum ut intelligentem, quia sic

etiam in Verbo talis relatio est ejusdem ad
seipsum. Nam, licet Verhum intelligatur etiam
a Patre, et ipsum etiam intelligat Patrem,
tamen ut sese mutuo intelligunt, non distin-

guuntur ab intellectu, et ab actu quo seintel-

ligunt. Et eadem ratio cum proportione ap-
plicata locum habet in Spiritu Sancto. In
Deo ergo nulla est relatio realis conformitatis,
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in qua veritas possit consistere ; et conse-

quenter nec veritasentis, ut abstrahita creato

et increato,potesthanc relalionemrealem re-

quirere.

13. Tertio, etiamsi conlractius loquamur
de ente creato, ejusque verilate transcenden-

tali, ut videntur loqui, qui dicunt veritatem

hujus entis consistere in conformitate ad in-

tellectum divinum, ut in se continet exem-
plaria seu ideas creatorum enlium, quamvis

(inquam) de hoc ente loquamur, non existimo

veritatem hanc consistere in aliqua relatione

reali propria, et preedicamentali hujusmodi

entis ad ideam divinam. Quod aliqui probant

quia illa relatio conformitatis
,
quee ad veri-

tatem requiritur, communis est in his entibus,

sive existant, sive non existant; ergo nonpo-
tost esse relatio realis. Sed heec ratio non est

magni raomenti. Primo quidem, quia fortasso

assumit falsum ; nara, ut supra dicebam, crea-

turee consideratee tantum secundum esse es-

sentiee, non habent veritatem essentiee ex

conformitate addivinam mentem, seu ideam;

non enim homo est talis essentiee quia talis

cognoscitur a Deo, sed potius ideo talis essen-

tiee cognoscitur quia talis est essentialiter.

Deinde, posita illa relatione, dicetur esse rea-

lis cum proportione sumpta; nam in ente

creato in potenlia tantum existente est veri-

tas etiam tantum in potentia,- eodem ergo

modo esse poterit relatio realis in potentia ;

in eodem autem ente actu existente, sicut est

veritas realis in actu, ita et esse poterit rela-

tio realis in actu. Aliter ergo probari potest

illam relationem non esse realem, quia alias

daretur processus in infinitum in tali relatio-

ne, nam etiam illarelatio haberet ideam, cui

esset conformis, et illa per aliam relationem,

et sic in infinitum; sed hsec ratio omnibus

fere relationibns communis est, prsesertim

his quse in unitate fundanlur, ut sunt siraili-

tudo, aiqualitas, et similes.

14. Probaturergo aliler, quia vel est rela-

tio similitudinis, vel relatio effectus ad cau-

sara, quse alio nomine dici solet mensurati

ad mensuram. Non primum
,
quia relatio si-

militudinis proprie non est, nisi quee fundatur

in unitate, vel convenientia formali ; inter

creaturam autem, et ideam, quam habet in

Deo, non est talis convenientia forraalis, sed

solum intentionalis, seu idealis , sicut inter

speciem intentionalem et objectum visibile

non est propria relatio similitudinis, quamvis

sit intentionalis repreesentalio. Nec secundum

dici potest, quia idea vel exemplar artificis
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non habet alium influxum iramediatum in

effeetum , prseter enm quem habet artifex ut

causa perfecta efficiens est, neque per aliam

actionem, nisi qua efficiens est, quia exem-

plar, utsic, non babet aliam causalitatem,

quam dirigere a'ctionem agentis; ergo in ef-

fectu non resultat alia relatio, nisi quse con-

sequilur ex vi actionis agentis, ut agens est;

ergo ncn habet aliam reiationem realem con-

formitatis, vel dependentiae ad exemplar.

Quod si dicas effeclum pendere ab exemplari

quoad specificalionem, ab efiiciente vero ut

sic quoad exercitium, hoc ipsum convincit

,

in effectu non resultare specialem relationem

ad exemplar, sed solum eam quse est ad cau-

sam efficientem ,
quia unica est causalitas et

actio qua res fit, et in tali specie fit, et illa

distinctio quoad exercitium , et specificatio-

nem, in prasenti solum est secundum ratio-

nem et aecommodationeru, non secundum

rem. Imo exemplar non comparatur ad effi-

ciens uf causa distincta , sed ut constituens

illud suo modo in actu primo adefticiendum;

ergo neque in effectu resultat multiplex rela-

tio , sed sola illa qua; est effectus ad suam

causam effkientem.

45. Dicetur fortasse argumentum quidem

probare has relationes non esse distinctas,

nihilominus tamen verum esse relationem

creaturoe in sua essentia includere, ut sit re-

latio conformitatis ad ideam creatoris, sicut

actio ipsa creatoris in sua essentia includit

quod sit ab idea. Sed quicquid sit de tali re-

latione reali, et sive distincta sit , sive non,

probo ullerius non posse in ilia consistere ra-

tionem veritatis entis creati. Primo, illa ra-

tione generali supra dicta, quod passicnes

entis non possunt addere enti modum realem

positivum, neque absolutum, neque respec

tivnm. Secundo
,
quia aliud est relationem

consequi ex alio , aliud vero formaliter illud

constituere ; illa autem relatio, si est, suppo-

nit rationem veritatis in ente creato, et illam

consequilur; ergo non constituitur formaliler

veritas tali relatione. Consequentia est evi-

dens, quia id, quod constiluitur formaliter

per aiiquam formam, non potest ipsi formee

supponi. Antecedens vero patet primo, exem-

plo sensibili rerum artificialium; nam res arte

facta secundum ideam, et regulas artis , non

ideo est recte facta, et contormis arti, quia in

se babet relationem aliquam prsedicamenta-

lem ad artem, sed praecise, quia habet talem

figuram, proportionem, etc, qualem ars pos-

tulat, et inde postea sequitur relatio, si vere
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resultat. Unde si mente praescindamus talem

relationem, vel, si fortasse vera est opinio

qua? negat hujusmodi relationes resultantes,

nihilominus intelligetur res artificialis vera in

genere artifieii; ergo idem est in creatura

respectu divinarum idearum ; nam compara-

tur ad illas sicut ad artificem. Deinde explico

in hunc modum, quia prius natura est crea-

tura producta a Deo, quam ad ipsum refera-

tur relatione prasdicamentali creaturse; ergo

et est vera creatura seu verum ens creatum

prius natura, quam referatur praedicta rel;i-

tione; et similiter prius natura est verus ho-

mo, aut \erus leo; non ergo includitur ilia

relatio formaliter et intrinsece in ratione ve-

ritatis. Antecedens patet
,
quia prius natura

est fundamentum quam relatio ; haec autem

relatio fundatur in entitate creaturee existen-

tis, et ideo supponit illam creatam, et manan-

tem a Deo. Prima vero consequentia patet,

quia ens creatum ex vi illius entitatis, quam

a Deo habet prius natura ,
quam in illo re-

sultet relatio prsedicamentalis, non solum est

intelligihile vero conceptu entis , •sed etiam

est vere constitutum in tali vel tali specie en-

tis creati; ergo, prsecisa tali relalione, prae-

intelligi potest esse verum ens et tale ens;

non ergo addit verum, ut verum, prsedictam

relationem supra ens.

16. Qiioe ratio non solum procedit contra

eos qui dicunt, hanc relationem esse realem,

sed etiam contra eos qui dicunt, illam esse

relationem rationis, si de formali et actuali

relatione loquantur ; secus si de fundamen-

tali, quse non tam est relatio quam concomi-

tantia piurium rerum, vel rationum forma-

lium, seu denominatio ex tali concomitantia

sumpta, ut supra declaratum est in veritate

cognitionis.Sed pra>dicta ratio praecipue pro-

cedit de conformitate actuali ad ideam divi-

nam ; a fortiori tamen probat de simili actuali

conformitate ad quamcunque aliam cognitio-

nem, quia omnis alia relalio posterior est,

magisque extrinseca. Etapplicari etiam potest

ad relationem aptitudinalem, qua dicitur res

apta intelligi vel conformari intellectui ha-

benti proprium, seu verum conceptum ejus;

hsec enim denominatio revera non addit re-

lationem realem in re, quse intelligibilis dici-

tur, quia solum est aptitudo ad quamdam ex-

trinsecam denominationem, ad quam compa-
ratur objectum, ut terminus, seu maleria,

circa quam versatur cognitio. Item, quia, ut

argumenta facta probant, res est intelligibilis

per seipsam, et non per relationem superad-
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ditam, qufintum ad id quod ex parte ejus re-

quiritur; nam ex parte alterius requiritur fa-

cultas ad intelligendum. Item, quia scibile ut

sic non dicit relationem realem ad scientiam,

ut omnes docent ; et idem est de visibili re-

spectu visus. Denique etiamsi fingas nullum

actu esse intellectum, res erit intelligibilis ex

se, et vera. Quomodocunque ergo veritas ex-

plicetur, sive per actualem conformitatem,

sive per aptitudinalem, non potest in formali

et propria relatione consistere.

Tertia opinio improoatur.

17. Tertia sententia excogitari polest, quod

veritas transcendentalis supra ens solum ad-

dat negationem aliquam. Quse sane opinio vi-

deri potest singularis, quia omnes auctores

supponunt, verum dicere positivam denomi-

nationem;tamen, si considerentur supra dic-

ta, videbitur apparens,quia ostensum est non

addere veritatem supra ens positivain ratio-

nem absolutam, neque eliam relativam rei

aut ralionis ; ergo niliil relinquilur quod ad-

dere possit prteler negationem. Confirmatur

ex communi modo declarandi hane veritatem;

utenim argumentatur Aureol.,apudCapreol.,

in I, dist. 13, qua±st. 3, ut concipiamus et ex-

plicemus veritaiem alicujus rei, verbi gratia,

hoc esse verum aurum, non recurrimus ad

exemplaria divina, neque ad aliquem alium

intellectum, ut ex ipso usu concipiendi et

loquendi constat, sed per negationem id de-

claramus; dicimus enim esse verum aurum,

quod non est fictum, vel apparens tantum,

seu quod habet propriam auri naturam, quam
ex proprietatibus et effeetibus colligimus. Un-

de haec veritas magis videtur explicanda per

principia intrinseca rei, ut verus homo dica-

tur, quia essentialibus principiis hominis con-

stat ; hoc autem nihil addil supra entitatem

rei, nisinegationem fictionis seu apparentice.

Preeterea declaratur a simili ; nam, sicut esse

idem (ut supra dicebamus), quaravis per mo-
dum positivi significetur, tamen in re nihil ad-

dit supraens,nisi negationem,itain verocon-

tingere videtur; dicitur enim res aliqua vera

in tali ratione entis, quia veram naturam aut

propria principia essentialia illius rei habet

;

dicitur autem habere verarn naturam, quia

non habet fictam, nec extranearn, et appa-

rentem, sed eam, quce est propria talis rei

;

sicque dicitur verus Deus, ut a falsis distin-

guatur, et ve:a divinitas, ut indicetur non
esse fictam, scd quee ex se talis est. Denique

ad hunc modum alia transcendentia a multis

explicantur : nam res
,
quod significat essen-

tiam, ut realem et ratam, dicitur importare

negationem imaginariee aut ficta? essentiee, et

aliquid, negationem nihili aut negationem

identitatis. Quid ergo mirum quod verum

etiam per negationem declaretur, quamvis

speciem habeat positivse proprietatis?

18. Videtur ergo hic modus dicendi non

omnino improbabilis ; tamen, quia novus ap-

paret, probandus nobis non est; nam ratio et

definitio veritatis juxta communem modum
concipiendi omnium qui de veritate loquun-

tur, includit vel connotat aliquo modo habi-

tudinem ad intellectum, seu ad potentiam co-

gnoscentem ; et non per modum negationis,

ut per se constat; ergo per modum confor-

mitatis, qua? ut positivum aliquid concipitur.

Deinde
,

quia potius falsitas rei in nega-

tione posita est , ut infra dicetur, quia di-

cit carentiam perfectionis debitai ad veritatem

rei ; ergo veritas non addit de formali nega-

tionem illius carentiee perfectionis debitee,

neque negationem fictse naturse, sed propriam

et positivam reiperfeclionem. Denique, quam-

vis hsec simplicia seepe explicentur a nobis

per negationem (quod solum probant conjec-

turse adductee), non tamen propterea signifi-

cant formaliter talem negationem.

Quarta opinio.

19. Est ergo quarta sententia, hanc verita-

tem solum esse deuominationem extrinse-

cam. Ita sentit Cajet., 1 part., qnsest. 16, art.

6, in fine, ubi solum agit de rebus creatis,

quas dicit esse veras denominatione extrinse-

ca, vel a veritate divina, quatenus sunt signa

ejus, eamque imitantur, vel a veritate creata

speculative intellecta, quatenus sunt vel esse

possunt causa ejus. Ratio ejus est, quia ita se

habet verum ad cognitionem et res, sicut sa-

num ad animal habens sanitatem, et ad me-

dicinam, etc. ; nam sicut, ablata sanitate, quse

formaliter est in animali , reliqua non deno-

minarentur sana, ita ablata veritate cognitio-

nis, reliqua non denominarentur vera; ergo,

sicut animal dicitur sanum intrinseca deno-

minatione, reliqua vero tantum extrinseca,

ita intellectus est, qui formaliter et intrinsece

denominatnr verus, alia vero tantum extrin-

seca denominalione, quatenus sunt signa vel

causee veritatis intellectus. Non declarat au-

tem Cajetan. quid dicendum sit de veritate,

qua Deus dicitur verus ; fortasse taracn dice-

ret, etiam in eo siguificarc denominationem

extrinsecam non signi, sed causse, ut scilicet
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Deus dicatur verus, quia potest veram sui co-

gnitionem causare , vel proprie in alienis in-

telleetibus, vel improprie et secnndum ratio-

nem tantum respeclu sui intellectus, in quan-

tum potest per modum objecti esse suo in-

teliectui ratio formandi de seipso verum con-

ceptum Dei.

20. Quod si objicias, quia bffic insa virtus

causandi vel essendi sufficiens ralio objectiva

talis cognitionis est intrinseca ipsi enti ; itein,

quod, cum cognitio Dei sit ei maxime intrin-

seca, non potest ab illa extrinseca denomi-

uatio snmi : responderi potest ad priorem

partem, virtutem quidem seu perfectionem

illam esso intrinsecam,denominari tamen ve-

ram, seu veritatem ab extrinseco; sicut etiam

in medicina virtus causandi sanitalem intrin-

seca est, tamen ratio sanitalis in illa est ex-

trinseca. Ad alteram paitem dicetur, quod,

licet cognitio, qua Deus se cognoscit. sit illi

maxime intrinseca, et ideo iutiinsece deno-

minet illnm cognoscentem, tamen denomi-
natio cogniti, ut sic, per se ac formatiter est

extrinseca, acciditque illi, ut forma, a qua su-

mitur, sit intra rem quse cognita denomi-

natnr.

21. Qnce videantur obstare prcecedenti opi-

nioni. — Ha±c sententia quantum ad aliquid,

clara est, nimirnm, quod verum supra ens

non addit nisi concomitantiam alicujus ex-

trinseci, ut infra ostendemus; quatenus vero

dicit res solum per denominalionem extrin-

secam denominari veras , videtur haec sen-

tentia ditticilis. Primo, quia Aristoteles, dicto

loco 2 Metaph., text. 4, sentit aliquam veri-

tatem consequi ad omnia entii, quod etiam

docet D. Thomas, 1 cont. Gent., cap. 60, ra-

tione ultima, distinguens duplicem veritatem,

scilicet inteilectus et rei, et de posteriori ex-

ponens definitionem Avicen. . tract. I, suse

Metaph., cap. 6, et tract. 8, c. 6 : Veritas rei

est proprielas esse uniuscvjusque rei, quodsta-
lilitumest ei. Et 1 part., qusest 16, art. 1, de
eadem veritate exponit definitionem August.,
lib. de Vera religione, cap. 36, dicentis : Ve-
ritas est summa similitudo principii, quce sine
ulla dissimilitudine est ; et definitionem An-
selm., dialog. de Verit., cap. 12 : Veritas est

rectitudo sola menie perceptibilis. In quibus
omnibus significatur, veritatem rei esse ali-

quam intrinsecam formam et perfectionem
ejus. Unde Augustinus supra : Vera (inquit)

in tantum vera sunt, in quantum suntjin tan-
tumautem sunt, in quantum principalis unius
smilia smt, Unde addit, veritatem esse for-

DE VERiTATE.

mam verorum sicut similitudo est forma simi-

lium. Prseterea D. Thomas. qu33st. de Verit.,

art. 4, quamvis multum videatur favere opi-

nioni Cajetani, tandem tamen dicit, quam-

vis veritas, szcundvm quam omnes res dicun-

tur verw. viinus proprie veritas dicilur, tamen

ab illa denominari reni veram, sicut a forma

inhcerente, nihilqve aliud esse quarn enUtatem

intellectui adcequatam. Et idem sentit ibid.,

art. 5 et 6. Est ergo ha?c veritas aliquid in-

trinsecum rebus, et non tantum denominatio

extrinseca. Ratione hoc confirmari potest

primo, quia sola extrinseca denominatio non

potest proprie inter rei proprietates numera-

ri ; veritas autem dicitur ab omnibus proprie-

tas entis; ergo non est tantum externa deno-

minatio. Major patet, quia proprietas dehet

ab intrinseco convenire ; denominatio autem

extrinseca accidentarie et ab extrinseco con-

venit. Quod maxime vernm est de denomi-

natione illa, quse solum per analogiam sumi

dicitur ex proportione vel habitudine ad aliud

;

nemo enim dixerit sanitatem ut sic, esse pro-

piietatem cibi aut urinre, vel risibilitatem

esse proprietatem prati florentis
,
quia hfec

preedicata solum quasi metaphorice conve-

niunt illis subjectis.

22. Dices : quamvis hac prsedicata quoad

impositionem vocum sint metaphorica, tamen

revera significant quasdam proprietates ea-

rum rerum quibus attribuuntur; et hoc modo
sanitas dici potest proprietas talis cibi , non

quoad ipsam formalem sanitatem, sed quoad

id qtiod per talem denominationem sani de-

clarari intenditur. Sed contra, nam hinc sal-

tem recte colligimus, sanitatem non essepro-

prietatem cibi distinctam ab illa qnse per ta-

lem metapboram declaratur; quod si illa non
esset proprietas , sed essentia ipsius cibi

,

certe sanum non significaret proprietatem,

sed essentiam cibi. Sic ergo in praesente , si

verum tantum dicitur de rebus per analo-

giam, et extrinsecam denominationem a ve-

ritate intellectus, interrogo quid indicetur vel

significetur in ipso enle per hanc metapho-

ram vel habitudinem. Aut enim indicatur

sola rei entitas, et sic verum non est proprie-

tas entis, sed solum differt ab illo, quod ve-

rum metaphorice significat id quod ens signi-

ficat cum proprietate; sicut ridere non est in

prato alia perfectio ab ea, qnae est esse viride

vel tloridum, sed cst eadem metaphorice si-

gnificata. Aut per illam veri appellationem

analogam indicatur in ente ahquid ab enti-

tate diversum ; et de hoc inquirimus quid sit,
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et an sit sola denorainatio extrinseca ; nara,

si ita est, non poterit esse proprietas entis;

si antera est aliqnid ultra denominationem

extrinsecam, quoad id ratio veri intrinseca

erit, quidqnid sit de impositione vocis, an ab

exlrinseco desumpta sit.

23. Et confirmatur, quia, si veritas esset

sola denominatio extrinseca, tam posset con-

venire entibus rationis, sicut realibus, quia

hujusmodi denominationes sumptaeex cogni-

tione tam possunt convenire entibus rationis,

sicut realibus, nt esse genera, species, vere

cognosci, significari, et similia. Quod si di-

catur formaliter ita esse, fundamenta autem

harum denominationnm aliter convenire enli-

bus realibus, contra hoc urgeo semper ra-

tionem factam
,
quia hoc fundamentum in

hac denominatione veri vel est aliquid preeter

ens, vel non; si est aliquid, qufero quid illud

sit, an extrinsecum, vel intrinsecum, et re-

dcunt argumenta facta; si non est aliquid,

ergo verum prout est in rebus , non est pro-

prietas entis, sed ipsum ens. Simile argumen-

tum fieri potest, quia sequitur id quod est

perfectius ens, non esse perfectius verum ve-

ritate rei
,
quod est aperte contra Aristot. et

D. Thom. supra, et contra communem sen-

sum omnium
;
quis enim dicat non esse ve-

rius ens in ratione entis Angelum quam ho-

minem, vel etiam Deum quam Angelum ?

Sequela vero patet, quia in denominatione

illa, quse sumitur ex veritate intellectus ,

non possunt habere insequalitatem, quia tam
vcra est idea quam Deus habet de homine,

sicut idea quam habet de Angelo , tantaque

est conformitas inter illa extrema, sicut inter

hsec ; et tam vera est cognitio quam Deus ha-

bet de Angelo , sicut quam habet de se-

ipso.

Qucestionis resolutio.

24. Quid intrinsece dicat veritas transcen-

dentalis.— In hac opinionum varielate, diffi-

cile est verum judicium de veritate ferre , et

fortasse difficultas inde orta est, quod non sa-
tis in usu harum vocum distinguimus id a
quo earum impositio sumpta vel translata
est, et ad quod significandum imponuntur;
fieri enim potuit, et verisimile est , omnem
veri appellationem ex veritate^ cognitionis
duxisse originem, ut sectione sequente com-
modius dicam; nihilominus tamen nomine
veri non significari in rebus solam denomi-
nationem sumptam ex veritate cognitionis

sed aliquid aliud, ad quod significandum no-

men illud impositum est. Ut ergo hoc decla-

rem, dico primo, veritatem transcendenlalem

intrinsece dicere entitatem realem ipsius rei,

quse vera denominatur, et prseter illam nihil

ei intrinsecum , neque absolutum, neque re-

lativum,neque ex natura rei, nec sola ratione

distinctum , addere. Hsec conclusio satis pro-

bata est ex dictis in prima sententia , et su-

mitur clare ex D. Thoma, cit. locis, et qusest.

1 deVerit., art. 1, ad 6, et art. 8; Capreol.,

Cajet., Ferrar. et aliis supra in prima opi

nione citatis.

25. Quid connotet veritas transcendentalis.

— Dico secundo, veritatem transcendentalem

significare entitatem rei connotando cognitio-

nem seu conceptum intellectus, cui talis enti-

tas conformatur, vel in quo talis res reprse-

sentatur, vel repreesentari potest prout est.

Hrec conclusio probatur etiam ex dictis a suf-

ficiente partium enumeratione. Et existimo,

quamvis auctores diversimode loquantur ,

omnes fere hanc eamdem rem docere vo-

luisse , eamque in hunc modum explico.

Existimo enim hunc veri entis conceptum

esse virtualiter comparativum unius rei , vel

naturse ad proprium conceptum ejus rei, quse

vera esse dicitur ; ut, verbi gratia, ad profi-

tendum Eucharistise mysterium, dicere so-

lemus hostiam consecratam esse verum cor-

pus Christi Domini, ubi per verum corpus, ni-

hil aliud significamus quam illud idem corpus,

quod per proprium ac veruir* conceptum cor-

poris Cbristi reprsesentatur. Et similiter, ad

confitendum mysterium Incarnationis dici-

mus, Deum esse verum hominem, id est, ba-

bere illam naturam quam in essentiali specie

hominis vere concipimus. Et hinc dixit Her-

V33us, Quodlib. 3, qusest. 1, art. 2 et3, hanc

veritatem esse conformitatem rei, prout est

in se, ad seipsam ut objective conceptam :

Durandus vero, in \, dist. 19, q. 5, e contra-

rio dixit, hanc veritatem esse conformitatem

rei secundum esse objectivum ad seipsam

secundum esse reale ; uterque enim intellexit

hanc veritatem nihil rei addere preeter deno-

minationem ortam ex conjunctione et propor-

tione, seu conformitate inter intellectum et

rem. Sed ipsi declarant per conceptum objec-

tivum quod nos per formalem ; tamen, quia

conceptus objectivus nihil prseter rem addit,

nisi denominationem termini conceptus for-

malis , ideo non recte explicatur conformitas

inter rem et conceptum objectivum, sed inter

rem potius et conceptum formalem seu ideam.

Atque idem existimo sensisse eos, qui dicunt,
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verum addere supra ens relationem rationis

conformitatis entis ad intellectum, ut signifi-

cat S. Thomas, in 1, d. 19, q. 5, art. 1 ; hoc

enim, ut verum sit, non est intelligendum de

relatione propria et actuali, sed de illa mutua

connexione rei et conceptus, et connotatione

unius, ut correspondentis alteri, quse quia

per modum relationis a nobis concipitur, re-

latio rationis dici solet. Denique in hoc sensu

facile applicatur ad hanc veritatem illa vidga-

ris veritatis definitio, quod sit conformitas

inter intellectum et rem ; illa enim conformi-

tas non intelligitur esse relatio aliqua, ut su-

pra in veritate cognitionis explicatum est, sed

denominatio sumpta ex consortio plurium ita

se habentium, ut tale unum sit, quale ab

alio repraesentatur.

2<3. Augustini dictum explicatnr. — Dico

tertio , hanc veritatem transcendentalem

posse, et per modum aptitudinalis, et per

modum actualis conformitatis explicari, et in

ordine ad intellectum divinum, et ad crea-

tum, et in ratione cogniti et cognoscentis, si

universaliter de ente vero loquamur, vel in

ratione causati et caus*, vel mensurati et

mensurse, si de ente creato seu artificiali ser-

mo sit. Declaro singula, nam imprimis, quod

heec veritas dicere possit conformitatem ac-

tualem , omnes fatentur, et ex ipso nomine

veritatis et conformitatis constare videtur
;

magis enim significat actum quam aptitudi-

nem. Item veritffs cognitionis dicit actualem

conformitatem et commensurationem ; ergo

idem est proportionaliter de veritate rei.

Quod si objicias Augustinum, lib. 2 Solilo-

quiorum, c. 5. dicentem, verum non recte dici

esse id, quoditase Jiabet, nt videtur cognitori;

quia secundum Jioc niliil esset verum, si nullus

cognosceret ; respondebimus, secundum hanc

denominationem non esse illam definitionem

rejiciendam absolute et simpliciter, si intelli-

gatur, ut intelligi debet, de cognitore vere

attingente rem ipsam. Unde etiam admitti-

mus, illam conditionalem esse veram; tamen

sicut antecedens est impossibile , saltem res-

pectu intellectus divini, ita et consequens.

Unde D. Thomas, 1 part., qusest. 16, a. 1, ad

4, tractans hunc locum Augustini, dicit, so-

lum excludere comparationem ad intellectum

creatum.

27- Prseterea
,
quod heec veritas possit

etiam per aptitudinalem conformitatem de-

clarari, sumitur exillo eodem loco Augustini,

ubi post illa verba : Verum est quod ita se Jia-

iat, nt videtur cognitori, additur : Si velit et

DE VERITATE.

possit cognoscere. Quse verba aptitudinem si-

gnificant. Clarius Anselmus, dialog. de Ve-

rit., c. 9, dicit, veritatem esse rectitudinem

sola mente perceptibilem. Et D. Thomas, dicta

qusest. 16, art. 5, dicit, veritatem inveniri in

re secundum quod Mbet esse conformabile in-

tellectui; et 1 cont. Gent., c. 60, declarans

defmitionem Avicennse : Veritas rei est pro*

prietas esse uniuscujusque rei, quod stabililnm

est ei, addit : Jn quantwn talis res nata est

facere de se veram cestimationem .

(Et probatur,

quia omne ens reale natum est facere de se

veram sestimationem, quomodo omne ens in*

telligibile dicitur , sive sit principium cognU

tionis, sive tantum terminus ; hsec enizn apti-

tudo de se abstrahit ab his modis ; ergo nihil

iropedit quominns heec possit nomine veri

seu veritatis significari. Et confirmatur ; nam,

licet sit impossibile esse aliquod cns, quod

actu non vere concipiatur ab aliquo intellectu

saltem divino , nihilominus tamen , etiarasi

intellectus apprehendat illam hypothesim im-

possibilem in re positam, nimirum quod om-
nis intellectus, etiam divinus, cessaret ab ac-1

tuali rerum cooceptioiie , nihilominus adhuc
esset in rebus veritas, nam et compositum

ex corpore et anima rationali esset verus

homo, et aurum esset verum aurum, etc,

vel secundum veritatem essentiee, si intelli-

gamus non manere res existentes . vel etiam

secundum existentiam , si fingamus cessante

actuali cognitione adhuc conservari res exi-

stentes a Deo operaute per suam potentiam

exequentem ; ergo hrec veritas intelligi po-

test sufficienter per illam aptitudinalem con-

formitatem, etiamsi actualis non sit. Dices, si-

mili argumento posse probari, conformitatem

aptitudinalem non esse necessariam, nam
etiamsi fiugatur alia hypothesis impossibilis,

scilicet, quod res nec intelligatur, nec possit

ab aliquo intelligi, et quod maneat in sua

essentia vel existentia, nihilominus unaquee-

que res in sua essentia vera esset; et tamen
tunc non intelligeretur ut apta ad faciendam
veram de se sestimationem, quia non esset

apud quem posset illam facere; ergo etiam

illa aptitudo non est de ratione veritatis.

Respondetur primum, illam posteriorem hy-

pothesim involvere magis directam et for-

malem repugnantiam cum propria ratione

entitatis realis, saltem secundum essentiam ;

nam de ratione ejus est ut sit possiiulis, et

consequenter ac multo magis ut sit intelligi-

bilis. Deinde, facta illa hypothesi, posset res

dici vera fundamentaliter, seunon repugnan-
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ter, non tamen positive ac formaliter; quia

tunc non esset possibilis veritas cognitionis,

et consequenter omnis veri denominatio

cessaret.

28. Veritas rei maxime spectanda in ordine

addivinum intellectum.— Praeterea ex his fa-

cile constat, hauc appellationem seu confor-

mitatem polissime ac per se esse sumendam

in ordine ad intellectum divinum, ut D. Tho-

mas»docet, d. q. 16, art. 1, et aliis locis.

Primo, quia conformitas ad hunc intellectum

est maxime per se in omnibus rebus, in crea-

tis quidem propter dependentiam quam abil-

]o habent ; in ipso vero ente increato propter

intrinsecam et essentialem idenlitatem cum
suo intellectu, et actuali intellectione. Deinde

quia in divino intellectu est smnma et infal-

libilis veritas, et perfectissima rerum omnium
ratio, seu reprassentatio ; ergo tunc res ma-
xime dicitur vera, quando conformari potest

conceptui, quem de tali re Deus habet.

29. Secundario in ordine ad creatwn. —
Quod autem etiam sumi possit in ordine ad

intellectum creatum, quamvis secundario

,

docetexpresse D.Thomas,qti8est. 1 de Verit.,

ioc. cit. Et potest facile deelarari ex dictis

;

quia hsec conformitas quam dicit veritas, po-

test non solum de actuali, sed etiam de ap-

titudinali intelligi ; at vero secundum aptitu-

dinem, omne ens natum est habere veram

sui Eestimationem in omni intellectu non so-

lum divino, sed etiam creato. Unde, si veli-

mus hanc denominationem per modum rela-

tionis concipere, intelligemus quodlibet ens

habere hanc relationem intelligibilitatis
,

non solum ad intellectum divinum,sedetiam

ad quemcunque creatum. Item, quia intel-

lectus creatus est queedam participatio divini

intellectus, cui natus est conformari in intel-

ligendo , si vere intelligit ; ergo, hoc ipso

quod ens dicitur verum, quia est conforma-

bile intellectui divino, poterit etiam dici ve-

rum, quia est conformabile intellectui creato

vere intelligenti. Tandem hoc probat argu-

mentum illud, quod nos non semper cogno-

scimus veritatem rerum per conformitatem ad
ideam divinam, sed per conceptionem quam
de tali re nos habemus. Atque hoc modo uli

solemus definitione talis rei seu naturee ad
probandum aliquid vere esse tale ; definitio

enim nihil aliud est quam explicatio talis

natiira*., ut a nobis concipitur
; polest ergo

ha>e veritas sumi non solum ex conformitale

ad intellectum divinum, sed etiam ad cre-

atum.

30. ConformUas veritatis in communi est

conformitas cognoscentis et cogniti. — Hoc
autem maxirae verum habet, si conformitas

heec sumatur solum in ratione cognoscentis

et cogniti, quomodo necesse est sumi si de

transcendentali veritate in totasualatitudine

sermo sit. Quia in Deo non potest aliud ge-

nus conformitatis intelligi, cum non sit ens

dependens, neque causatum, ut per se con-

slat ; neque etiam proprie dici possit mensu-

ratum in ratione veri per aliquam scientiam,

non solum quiapropter summam identitatem

non potest ibi esse ratio mensurae, sed etiam

quia, eo modo quo possunt ratione distingui

et commensurari, potius essentia Dei vera

est mensura suse scieutise, quam e converso

;

non enim Deus ideo verus Deus esl, quia ta-

lem se esse cognoscit, sed potius quia est ve-

rus Deus, ideo vere se talem esse cognoscit.

Ergo verum transcendentale in tota sua lati-

tudine sumptum non potest dicere conformi-

tatem ad intellectum ut ad causam vel ad

mensuram, sedtantum ut ad repraesentantem

seu cognoscentem,vel actu,vel aptitudine.Hoc

ergo modo talis conformitas prajsertim apti-

tudinalis, in ordine ad quemcunque intellec-

tum sumi potest, ita ut Deus dicatur verus,

quia in quocunque intellectu gignere potest

verum conceptum Dei, vel quia reipsa in se

habet iliam naturam, quam in Deo concipit

quilibet intellectus vere Deum concipiens.

Et idem eadem ratione est de entibus creatis;

nam idem conceptus veritatis potest ad om-
nia proportionaliterapplicari ; etquod in Deo
sufficitad veritatem, si in aliispotest perpar-

ticipationem reperiri, ut revera potest, suf-

ficiet etiam ad veritatem eorum per partici-

pationem.

31. Entia creata intellectui divino ut opi-

fici conformantur. — Additur vero in ultiraa

parte conclusionis, reperiri in entibus creatis

conforroitatem ad intellectum divinum ut ad

causam et exemplar, ratione cujus possuut

talia entia vera denominari, quia etiam illa

est vera conformitas ad intellectum, ut prac-

tice cognoseentem, el suo modo operantem.

Et eadem ratione entia artificialia, quse ab

intellectu humano procedunt, respectu illius

habent eamdem conformitatem ut ad suum
exemplar, vel ideam, et secundum eam vera*

etiam dici possunt. Imo sentit D. Thomas, ab

hac conformitate potissimum denominari ve-

ra entia creata, quia illa per se eis convenit

;

conformitas autem ad alios intellectus specu-

lative cognoscentes, est magis extrinseca et
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per accidens. Quod maxime habet locura in

rebus existentibus, et actu creatis; nam res

secundum esse essentise non habent actu

causam exemplarem, sicntneque efiicientem,

habent tamen in potentia, et ideo si consi-

derentur ut possibiles sunt, per se requirunt

exemplaria, et ideas in primo artifice, quse

unumquodque tale esse repraesentent, quale

esse potest, aut natura fieri postulat. Et hoc

modo res omnes creatse, etiam secundum esse

essentise, per se primario postulantesse indi-

vino intellectu, et habere conformitatem cum
illo, tanquam cum primo artifice, a quo solo

possunt ad esse perduci. Deus autem cum
increatum ens sit, ad nullum intellectum po-

test habere hanc habitudinem ; nihilominus

tamen alia ratione potest dici per se babere

conformitatera respectu proprii intellectus

potius quam aliorura
;
quia per se et essen-

tialiter postulat ut seipsum actu intelligat,

sitque non soium intelligibilis, sed etiam actu

intellectus a seipso, et suamet intellectio. At-

que ita probata est conclusio quoad omnes
partes ejus.

32. Sed objicies : ergo ratio veritatis trans-

cendentalis non est uua, sed multiplex, quia

aptitudinalis vel actualis conformitas, et spe-

culativa velpractica, valde diversse snnt. Se-

cundo specialiter objici potest, quia veritas

dicit relationem mensurati ad mensuram, sal-

tem fundamentaliter ; ergo non potest veri-

tas rerum sumi in ordine ad intellectum

creatum, cujus cognitio non est mensura ve-

ritatis rerum, sed per illas potius mensuratur.

Unde argumentor tertio, nam cognitio est

vera, quia conformalur rebus cognitis ; ergo

non possunt e converso res dici veraj per

conformitatem ad talera cognitionem
;
quia

inter hsec non est relatio mutuae seu similis

comparationis, qualis est inter duo similia,

sed dissimilis seu non mutuse comparationis,

qualis est inter mensuram et mensuratum.
33. Ad primum aliqui non existimant in-

conveniens totum id concedere, quod in ar-

gumento infertur ; quia, cum hse tantumsint

qusedam denominationes, quse ad modum
relationum desumuntur seu explicantur, non
est inconveuiens ex variis capitibus et diver-

sis considerationibus multiplicari. Imo, qui-

dam etiam addunt, sub una ratione esse re-

spectus reales, sub alia vero rationis. Quod
saltem concomitanter probabile est, quamvis

non sit verum formaliter. Melius tamen for-

tasse dicetur, illos omnes respectus sub uno

adaequalo contineri, seu ad unum revocari,
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nimirum ad illam aptitudinem, qua unaqnee-

que res nata est veram sui sestimationem

conferre; nam illam habet respectu cujuscun-

que intellectus, vel cognitionis, et supra il-

lam nihil addit actualis conformitas, prseter

denominationem seu coexistentiam cogni-

tionis. Quod si inde resultet relatio, quando

illa cognitio est practica, et causa rerum,

illa supponit potius veritatem quam consti-

tuat, ut circa secundam opinionem ostetisnm

est. Ad secundum respondetur, in rigore non

esse necessarium ut ens dicatur vertim in ra-

tione raensurati per cognitionem, cuiconfor-

matur; alias non posset Deus verum ens di-

ci, ut snpra argumentabar, quia in ratione

entis nullam habet mensuram nec secundum

rem, nec secundum rationem ; et ideo, ut 1

p., q. 14, latius dictura est, divina scientia

non comparatur ad suam essentiam suumque

ens, ut practica, sed ut speculativa tantum.

Solum ergo in veritate cognitionis speculati-

V33 verum habet, quod ratio veri sumitur,

in ratione mensurati ; nam divina etiam scien-

tia practica, ut practica est, vera est, quam-

vis ut sic non habeat rationem mensurati,

sed potius mensurfe. Unde ad tertium rer»

pondetur, negandoconsequentiam ;
quia ipsa-

met ratio veritatis non eodem modo dicilur

de cognitione et de rebus ; et ideo non est in

conveniens ut secundumdiversashabitudines

conveniat cognilioni per conformitatem ad res,

in quantum illas, ut sunt, repraesentat, et re-

bus in ordine ad eognitionem, in quantum
aptae sunt, ut in ratione objecti veram sui

existimationem indncant.

34. Veritas transcendentalis non est mera

denominatio extrinseca. — Dico ultimo, hanc
veritatem transcendentalem non esse meram
denominationem extrinsecam, quamvis in-

cludat aliquo modo seu connotet conjunctio-

nem alterius rei , unde illa resultat. In hac

conclusione differo ab opinione Cajetani

,

quamvis fortasse non tam sitdifferenlia quam
explicatio sententiae ejus. Probatur ergo ex

diclis, quia veritas rei intrinsece includit en-

titatem ejus; ergo non est mera denomina-
tio extrinseca. Antecedens patet ex definitio-

nibus veritatis, quas tradunt August. , An-
selm. et Avicenna, et ex aliis supra adductis.

Item, quia propter hanc causam entia fictitia

non sunt vera entia , et longe aliter sunt in-

telligibilia, quam vera entia ; nam hsec ex se

nata sunt apprehendi et cognosci prout sunt

;

illa vero minime, sed oportet ut artificio et

vi intellectus aliqua realitatis specie, seu um-
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bra iuduantur. Item hac ratione, quo res

magis habet de entitate, magis etiam habet

de hac veritate ; et quod perfectius est ens,

id ex se magis intelligibile dicitur. Unde ul-

terius argumentari possumus; quia esse in-

telligibile, non est mera denominatio extrin-

seca ; ergo neque esse verum objective seu

realiter. Antecedens patet, tum ex dictis

,

quod intelligibilitas sequitur entitatem rei;

tum etiam quia objectum est natura prius

potentia, et ratio illius ; ergo supponitur

in objecto aptitudo aliqua, ratione cujus ap-

tum sit terminare actum potentiae, ut, verbi

gratia, in colore et sono, respectu visus et

auditus; ergo similiter in ente quatenus iu-

telligibile est, non solum intelligitur facullas

extrinseca, quee vim liabet intelligendi, quam-
vis hsec necessaria sit, sed etiam ex parte ip-

sius entis supponitur aptitudo intrinseca, ra-

tione cujus polest actum hujusmodi termi-

nare. Praeterea hoc confirmant
,
quaj in favo-

rem primai opinionis adducta sunt, et alia

addemus sectione sequente.

Corollaria ex superiori resolutione.

35. Increatum et creata entia quomodo vera.

— Atque ex his intelligitur primo
, quomodo

esse verum conveniat omni enti reali, sive

creato, sive increalo; quia omne ens de se

est aptum conformari intellectui ; imo nul-

lum est ens, quod non sit aclu conforme ali-

cui intellectui, saltem divino. Quo fit ut hsec

ratio veri primario conveniat primo enti,

quod est Deus; quia per se et essentialiter

includit cognitionem, etcum iila summam ac
necessariam conformitatem habet; et quia
per se ( ut ita dicam ) est ratio suse veritatis,

et est origo et mensura omnis veritatis, quse

in creaturis reperitur.

36. Verum qualiter passio entis.—Secundo
intelligitur ex dictis, quomodo verum sit pas-
sio entis. Dicitur enim passio , non quasi sit

realis proprietas distincta ex natura rei ab
eute, sed latiori modo, solum quia est quod-
darn attributum, quod r»ciprocatur cum ente,
et ab eo aliquo modo distinguitur, saltem se-
cundum rationem seu connotationem. Pri-
murn constat, quia ostensum est omne ens
esse veruin. Constat item ex diclis, ornne
verum, eo modo quo a nobis explicatum est,

esse ens reale; quia, licet entia rationis, eo
modo quo cognoscuntur, dici possint habere
conformitatem cum intellectu, tamen, quia
ex se non habent inleliigibilitatem, nequeen-
titatem in qua fundetur illa couformitas, ideo
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neque veritatem habent, quse est passio en-
tis. Maxime cum ostensum sit hanc veritatem
dicere entitatem ipsam ut conformem. Altera

vero pars de distinctione satis eliam est ex
dictis expiicata. Neque contra illam proce-

dunt, quse circa tertiam opinionem Cajetani

objiciebamus, quia non asserimus solam de-

nominationem esse proprietatem , sed ipsam
entitatem sub tali ratione conceptam. Quo fit

ut per hoc veri attributum nulla nova perfec-

tio aut realis ratio in ipso ente explicetur,

sed solum declaretur amplius ipsamet ratio

entis per habitudinem ad cognitionem . eo

modo quo a nobis explieata est. Et, quia heec

babitudo accidit quodammodo ipsi enti ut

sic, et est aliquo modo saltem secundum ra-

tionem posterior illa (quamvis semper sit

cum illo conjuncta
) , ideo verum

,
quod per

hanc habitudinem declarat naturam entis,

attributum seu proprietas ejus dicitur.

37. Aristotelis dictum explicatur.— Tertio

intelligilur ex dictis, quo sensu dictum sit ab
Aristotele, in fine lib. 6 Metaph., verum non
esse in rebus, sed in mente; loquitur enim de
veritate complexa, quse est in compositione

mentis, et de alio esse vel non esse, quod per
hujusmodi complexionem significatur, et ad
ejus veritatem requiiitur. Nam, quia veritas

est speciali modo in compositione et divi-

sione intellectus, ut supra dixi, ideo veritas

quasi per antonomasiam vel analogiam spe-

cialiter dici solet de illa veritate, quse est in

compositione et divisione, quae in negationi-

bus et affirmationibus seque reperitur, el per

se non requirit reale esse, sed quale per com-
plexionem significatur.

SECTIO VIII.

An veritns per prius dicatur de veritate cognitio-
Jiis quam de veritate rei, et quo modo.

\. DuMtandirationes.—Diximus veritatem
in rebus et in cognitione reperiri ; explicare
ergo oportet quo ordine ac raodo utrisque

conveniat, quod etiam conferet, ut araplius

explicata maneat veritatis transcendentalis

ratio. Videtur ergo prius convenire veritatem
rebus quam coguitioni. Primo quidem quia
verum est objectum intellectus; ergo ante
omnem actum inlellectussupponitur veritas;

ergo prius est veritas in rebus quam in cogni-
tione. Secundo, quia veritas rerum universa-
lior est, cum sit transcendens ; ergo est prior,

quia universaliora priora sunt natura sua.

Imo, cum dictum sit verum converti cum
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ente reali, et ipsi conceptus mentis entia rea-

lia sint, non alia ratione videntur esse veri,

nisi quatenus entia sunt; ergo veritas rerum
de se communior est, et prior quam veritas

cognitionis. In contrariura autem est, quia

omnes auctores sentiunt, verum esse quid

analogum, cujus principale anologatum est

veritas cognitionis, ex Aristotele, 6 Metaph.,

in fine, dicente veritatem esse tantum in in-

tellectu formaliter et proprie, in rebus autem

ut in causa, ut etiam dicit 9 Met., c. 12. In

vocibus autem dicitur esse tanquaminsigno,

quatenus verum vel falsum significant, ut di-

citur 1 Perih., c. 4.

Opiniones variw.

2. Est igilur multorum sententia, veritatem

primo ac prsecipue reperiri in cognitione ,

secundario vero in rebus : imo in sola cogni-

tione esse intrinsece ac formaliter, in rebus

autem causaliter seu objective. Ita ut, sicut

sanum est analogum attributionis, quod de

uno tanlum analogato dicitur intrinsece ac

formaliter, de aliis vero per solam denomina-

tionem ab illo , ita verum sit analogum attri-

butionis ejusdem omnino rationis, quod.de

cognitione dicetur formaliter, quia vera est,

de rebus vero solum denominatione sumpta

a veritate cognitionis, quatenus causa illius

sunt. Sicut etiam dicitur de veritate locutio-

nis, solum quatenus est signum iilius. Ita

sentit Cajet., prsecedente sectione citatus. Et

videtur sumi ex D. Thoma , dict. q. 16
,

1 p., art. 1, 3 et 6, et q. 1 de Verit., art. 3,

et super citata loca Arist. Et declarari am-

plius potest ex ipsa veri definitione, prout

bis omnibus applicatur. Cognitio enimdicitur

vera,quatenus est conformis rei quam repra1 -

sentat, non ut ies ipsa vera est, sed ut talis

est, qualis mente concipitur, et affirmatur

seu negatur, ut notavit D. Thomas, dict.

qusest. 16, art. l^ad 3. Res autem dicitur vera,

quatenus conformis vel conformabilis est vero

conceptui, quem aliquis intellectus habet, aut

habere potest de tali re. Ergo signum est ra-

tionem veritatis per se reperiri in cognitione,

in rebus vero non nisi per denominationem

ab illa, et nullam esse rationem veri, utris-

que communem. Simili enim ratione conclu-

dimus, veritatem in vocibus solum analogice

ut in signo reperiri, quia non sttnt verse, nisi

quatenus veram cognitionem significant. Tan-

dem ex modo ipso loquendi et concipiendi

omnium, videtur posse hoc satis confirmari

;

omnes enim, simpliciter loquendo, veritatem
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attribuunt judicio intellectus , rebus autem

non nisi secundum quid ; et ideo simpliciter

dicimus intellectum esse verum ; alias vero

res non dicimus simpliciter veras, sed cum

addito, verum aurum, vel quid simile.

3. Aliivero distinctione utuntur. Nam duo-

bus modis denominari possunt res vera : uno

modo, ut mensura cognitionis; alio modo, ut

mensuratse per cognitionem. Priori modo di-

cuntur res verse, ut objecta speculalivse co-

gnitionis
,
quatenus vel conformantur , vel

aptse sunt conformari veritati illius; quia ob-

jectum est mensura talis cognitionis, prseser-

tim si sit objectum primarium illius. Quod
dico propter cognitionem quam Deus habet

de essentiis creaturarum, a quibus non men-

suralur, ut supra dixi ,
quia non respicit illas

ut primarium objecium, sed ut secundarium,

in primario eminenter contentum , a quo

proxime illa cognitio quasi mensuratur. Imo

addit vEgid., Quodlib. 4, q. 7, neque cogni-

tionem, quam Angelus habet de sole, verbi

gratia, et aliis rebus quarum habet inditas

species, proprie mensurari ab illarum obje-

ctis, sed ab ideis divinis a quibus illse species

profluxerunt, de quo alias; nunc enim satis

est quod hujusmodi res dicantur veree, quate-

nus adsequari possunt intellectui humano, ut

mensura ejus. Posteriori autem modo dicun-

tur verse omnes res, quse ab intellectuali exem-

plari seu idea manant, illique conformantur

lanquam suse mensurse. Dicunt ergo verita-

tem seque primo dici de omni adsequatione

mensurati ad mensuram, quse inter rem et

intellectum seu cognitionem invenitur, sive

illa sit cognitionis, sive rei; de adsequatione

autem mensurse ad mensuratum, sive sit co-

gnitionis, sive rei, non dici vere ac proprie

quod sit veritas, sed ad summum dici posse

per prsedictam analogiam attributionis. Fun-

damentum huius sententise solum est, quia

veritas, ut nomen ipsum prse se fert, dicit re-

lationem mensurati; nam dicit conformita-

tem intellectusadrem
;
quod enim alteri con-

formari debet ut verum sit, respicit illud ut

mensuram.

4. Juxta quam sententiam sequitur primo,

Deum in ratione entis non esse verura, sed

solum in ratione scientise seu scientis specula-

tive
;

quia in quanlum est ens, non habet

mensuram suse veritatis , et sui esse nec

conformatur alicui intellectui etiam proprio

ut mensuratus ab illo, ut supra dictum est.

Nisi velit quis negative explicare Deum esse

verum, quia non est alicui mensurse seu idese
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difformis, ut in simili cxplicuit D. Thomas,

dict. q. -16, art. 5, ad 2. Sequitur secundo,

divinam scientiam ut practicam non esse ve-

ram,*simpliciter loquendo
,
quia ut sic non

est mensurata, sed mensura rerum. Sequi-

tur tertio, essentias creaturarum secundum

esse essentiae consideratas non posse veras

dici simpliciter, sed tantum per pr«dictam

analogiam, quia non habent mensuram in ra-

tione essentiae. Sequitnr quarto, absolute lo-

quendo, non esse ordinem prioris et poste-

rioris inter veritatem rerum et cognitionern,

sed inter veritatem mensurse et mensurati

;

quia hsec, sive in febus sive in cognitione exi-

stat, dicitur esse propria et formalis veritas ;

illa vero, tam in rebus quam in cognitione,

dicitur non esse veritas, sed solum relatio

mensurse, quse per analogiam interdum dici-

tur veritas. Et banc opinionem videntur sequi

multi ex modernis scriptoribus.

5. Tertia opinio esse polest, aliud esse loqui

de prima origine seu imposilione bujus vocis

terum seu veritas , aliud de proprio signifi-

cato, quod jam de facto habet. Nam priori

moclo est quidem verum, per eam vocem pri-

mo signiflcatam esse veritatem cognitionis,

seu compositionis et divisionis, quia illa est

nobis notior; nihilominus tamen jam vocem
illam extensam esse, non per metaphoricam

translatiouem, sed per proprietatem, ad si-

gnificandam veritatem rerum, quse inratione

etiam veritatis perfectior esse potest, quam
veritas cognitionis. Sicut dicere solent Theo-
logi, nomina paternitatis aut misericordiae,

vel similia
,
primo esse imposita ad signifi-

candas has proprietates in creaturis; deinde

vero extensa esse ad significandas similes

proprietates Dei, non per metaphoram, sed

per summam proprietatem, et analogiam, in

qua primum ac preecipuum analogatum est

Deus , ut habens hujusmodi proprietates.

Fundamentum hujus senlentiae est, quia tam
perfecta et propria est adaequatio rei ad intel-

lectum, sicut est adoequatio intcllectus ad rem;
ergo ex bac parte nihil obstat quominus ratio

veritatis aeque conveniat utrique. Rursus,
quod hrec adaequatio sit per modum mensurse
vel mensurati, nihil referre videtur quominus
utroque modo possit et nomen et rationem ve-

ritatis obtinere: tum quia nulla sufficiente ra-

tione probutur, rationem veri inlrinsece di-

cere ac poslulare rationem mensurali, neque
ex communi definitione verilatis id colligitur,

sed potius contrarium; dicitur enim confor-

mitas inter rem et intellectum; ubi nihil dici-

tur de conformitate per modum mensuree,
vel mensurati. Imo, ut notavit D. Thom., lo-

cis supra citatis, ex vi illius definitionis non
magis dicitur veritas, conformitas intellectus

ad rem, quam conformitas rei ad intellectum.

Tum etiam quia illa ratio mensurse et men-
surali nihii addit in uno extremo potius

quam in alio, nisi vel denominationem sum-
plam ex causalitate aliqua ejus rei, quee men-
sura dicitur, ad rem quee dicitur mensurata,

vel ordinem aliquem transcendentalem, se-

cundum quem una res ordinatur ad alteram

potius quam e contrario, ut scientia ad sci-

bile potius quam scibile ad scientiam. Sed hi

respectus non mutant veritatem seu proprie-

tatem adaequationis seu conformitatis, quee

per se tantum ad rationem veritatis requiri-

tur. Ut, verbi gratia, si res arte facla compa-
retur ad intellectum artificis, a quo processit.

et ad intellectum alterius, qui perfecte conci-

pit rationem et ideam talis artificii, nibil in-

fluendo, neque causando in illud, certe arti-

ficium in re seque conforme est uni et alteri

intellectui ; ergo aeque verum est respectu

utriusque, etiamsi ad unum habeatrelationem

effectus, etnon ad aliud.

6. Atque huc accedunt ea, qu« ex secunda

sententia consequi inferebamus; quae, quia

per se inconvenientia videntur, suadent non
pertinere ad rationem veritatis differentiam

hanc formaliter ac per se. Seclusa autem hac

differentia, nihil est cur non possit ratio veri-

tatis in omnem adeequationem inter rem et in-

tellectum convenire, sive ilia sit inter intel-

lectum et rem, sive inter rem et inteJlectum,

et sive sit inter mensuram cum mensurato,

sive inter mensuratum cum mensura, sive

inter ea quse neutram rationem inler se ha-

bent, ut de esseniiis creaturarum ut sic, et

de scientia Dei creaturarum speculativa dice-

bamus. Imo neque sufficiens ratio analogise

videtur posse assignari inter veritatem rei et

cognitionis, tum quia licet nomen veritatis

primum sit a nobis inventum propter cogni-

tionem, non tamen inde fit analogice dici de

veritatererum, ut explicatum est ; tum etiam

propter ea quae in sectione pratcedenti circa

opinionem Cajetani proposita sunt, quibus

ostendi videtur, veritatem rerum non posse

in sola extrinseca et metapborica denomina-

tione consistere.

Qucestionis resolutio.

7- Veritas compositionis et dhisionis non

est transcendentalis.— Ex his opinionibus ali-
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quid, quod ad quaestioneni hanc explicandam

conferat, sumere possumus. Ut tamen reso-

lutio, quse nobis verior videtur, intelligatur,

advertendum est quod supra diximus, verita-

tem specialiori modo reperiri in composi-

tione et divisione, quam in simplicibus, aut

conceptibus, aut rebus. Veritas autem illa

specialis, quae est in compositione et divisione

intellectus, revera non est veritas transcen-

dentalis illius actus seu judicii, quod in com-

positione et divisione verum denominatur.

Quod sic patet, nam veritas transcendentalis

cum sit suo modo propria passio entis , est

immutabilis et inseparabilis ab ente; illa au-

tem veritas qnae est in compositione est se-

parabilis ab illa, quantum est ex ratione sua,

quia interdum separatur, quando, manente

eodem judicio, res judicata mutatur, incipit-

quealiler se habere quam judicetur, cum an-

tea conformitatem cum judiciohaberet.Quod

si interdum hsec veritas est immutabilis, ex

eo provenil, quod res circa quam judicium

versatur, immutabilis est vel simpliciter, vel

prout sub judicium cadit.

8. In compositione, cum veritate aut falsi-

tate ejus stat semyer transcendentalis veritas.

— Atque hinc intelligere licet, in hocmet ju-

dicio seu actu compositionis et divisionis, du-

plicem veritatem reperiri, unam transcen-

dentalem, aliam specialem, quam veritatem

cognitionis seu accidentalem vocare possu-

mus, alii formalem appellant. Quod sic decla-

ratur et probatur, nam quando judicium mu-

tatur de vero in falsum, amittit aliquam ve-

ritatem, et non amitlit omnem , sed aliquam

necessario retinet; ergo duplicem habebat.

Major per se nota est, nam falsitas, cum sit

veritati contraria, aliquam veritatem ab actu

excludit, cum de vero in falsum mutatur. Mi-

nor autem patet, quia verum cum ente con-

vertitur, ut diximus ; sed illud judicium, quod

de vero in falsum mutatur, manet nihilomi-

nus reale judicium et reale ens; ergo necesse

est ut verum etiam maneat transcendentali

veritate. Quee in hoc consistit, quod in ra-

tione judicii intellectus ille actus habet veram

essentiam, et speciem judicii, et conformi-

tatem cum proprio conceptu seu idea intel-

lectualis judicii. Quod in vocali propositione

commode explicari potest ; hsec enim enun-

ciatio, Omnis homo est albus, vel alia similis,

si in ea consideres conformitatem ad rem
quam signiflcat, non habet veritatem, sed fal-

sitatem, et hoc sensu non vera,sed simpliciter

falsa vocatur ; si vero in ea consideres defini-
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tionem seu essentiam propositionis, et con-

formitatem quam habet cum regulis artis dia-

lecticse, seu cum idea propositionis, intelligi-

tur haberesuam veritatem quasi transcenden-

talem, secundum quam dici potest esse vera

propositio, eo modo quoaurumdiciturverum

aurum, et eo modo quo syllogismus dicetur

verus syllogismus, si bona sit illatio, etiam si

falsum concludat.

9. Vocis, veritas,primmva sigmficalio.—Hac

igitur distinctione constituta, censeo iinpri-

mis, veritatem in primseva significatione dic-

tam esse de veritate cognitiouis, qua3 iu

compositione ac divisione specialiter reperi-

tur. Hoc probant omnia supra adducta ; Imc

enim ralione Aristoteles seepe dixit, verila-

tem esse in intelleetu seu in compositione et

divisione. Item propter hanc eausam judi-

cium habens hanc veritatem simpliciter ve-

rum dicitur. Si autem illa careat, dicitur

simpliciter falsum, etiamsi veritatem trans-

cendentalem modo a nobis declaralo habeat.

Denique ratio esse videtur, quia hujusmodi

veritas nobis est notior, magisque formaliter

est in cognitione nostra, ut in superioribus

explicatum est.

10. In primava signiftcatione xeritas po-

test realia et rationis entia extrinsece deno-

minare.—Secundo censeo, res cognitas posse

ab hac veritate cognitionis per extrinsecam

analogiam ac denominationem dici veras
,

non tamen secundum hanc rationem autde-

nominationem sumi verum, cum dicitur esse

passio entis. Prior pars probatur ex adductis

inter referendam primam sententiam, et opi-

nionem Cajetani secunda seclione tractatam.

Declaratur etiam illo exemplode sano; nam,

sicut sanum dicitur, et quod habet sanita-

tem, et quod causat et significat illain, ita in

preesente verum dici potest et judicium ha-

bens hanc veritatem, et vocalis propositio

illam significans, et res ipsa, quatenus cau-

sat, vel fundat illam. Unde hoc etiam con-

firmat usus; non solum enim dicimus esse ve-

rum judicium, quo credimus Deum esse tri-

num et unum, et similiter veram esse prcpo-

sitionem, qua id affirmamus, sed etiam hoc

ipsum, Deum esse trinum et unum, verum
esse ; quam veritatem solum habet illa res

prout est objective in intellectu, id est, qua-

tenus complexe cognoscitur, et vere ac sicut

est judicatur; et de hujusmodi vero, seu de-

nominatione veri, dixit etiam Aristoteles non
esse in re, sed inintellectu. Unde hsec deno-

minatio veri etiam non entibus convenit; sic
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enim vcrum esse dicimus, et chymeram esse

ensfictum, et hominem non esse equura. At-

que hinc palet posterior pars, quod haec de-

nominatio non sit veritas, qune est passio en-

tis. Et hoc eliam confirmat illa ratio, quod

verum est objectum intellectus ; uara, licet

quidam dicant veritatem esse conditionem

tantum objecti intellectus, non anteceden-

tem, sed consequentem potius actum intel-

lectus, ut videre licet in Toleto, 3 de Anim.,

q. 20, tamen hoc modo valde improprie dice-

retur verum objectum intellectus; quia ob-

jectum potentiae passivae ut sic supponitur ad

actum, et ideo conditiones illae, qute sunt

propriae objecti, debent supponi, non subse-

qui; ergo verum prout dicitur esse objectum

intellectus, nonest quatenusab ipsomet actu

denominatur, sed secundum aliquam aliam

rationem, secundum quam possit antecedere

actum. Hoc denique confirmant ea, quibus

supraprobatum est veritatemtranscendenta-

lem non consistere in sola hac extrinseca de-

nominatione.

1 \ Translatio vocis, verilas.—Tertio itaque

censeo, ab hac veritate cognitionis transla-

tura esse hoc nomen veri, ad significandam

hanc proprietatem cujuslibet entis realis,

quae est conformitas cum intellectu, actu vel

potentia concipiente rem sub tali ratione en-

tis realis. Hoc patet ex dictis, et a sufficiente

enumeratione. Dices, hanc denominationem

in nullo differre ab illa denominalione ex-

trinseca, qua res dicilur vera,
#
quia fundare

potest vel causare veritatem intellectus. Res-

pondetur negando consequentiam, quia illa

denominatio praecise sumitur ex veritate ex-

trinseca, ut denominante objectum, seu cau-

sam suam; hsec autem veritas rerum non su-

mitur ex illa denominatione, sed ex ipsa rei

entitate, ut habente conformitatem ad aliud.

Itaque, sicut cognitio , vel judicium dicitur

verum, quia conforme est ipsi esse, vel non
esse rei, et tamen non denominatur verum
a veritate ipsius rei, sed a suo esse, conno-

tando simul esse ipsius objecti tale, quale per

judicium reprsesenlalur, ita in prasente res

dicitur vera, quia habet essc conforme seu
conformabile tali conceptui, quse denomina-
tio non sumitur extrinsece a verilate concep-

tus, sed ab intrinseca entitate, ut est sub ha-

bitudine, vel quasi habitudine ad aliud. Con-
firmatur ac declaratur primo; nam, sicut in

relativis hoc alhum, verbi gratia, dicitur si-

mile alteri, non per extrinsecam denomina-
tionem a similitudine, quse in alio est, sed

xxv.
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quia habet in se relationem qua tendit in

aliud, vel quia habet in se talem qualitatem,

qualis in alio est, ita in prsesenti potest facile

intelligi, rem dici veram propter conformiia-

tem cum intellectu, quamvis non denomine-

tur extrinsece a sola vei itate intellectus. Tan-

dem, si mente praescindamus veritatem co-

gnitionis a repraesentatione ideae vel concep-

tus, adhuc res denominaretur vera per con-

formilatem ad Meam sic reprsesentantem
;

ergo haec denominatio formaliter nonsumitur
ab ipsa veritate intellectus.

12. Veritas de veritate cognitionis, ac rei,

qua analogia dicalur. — Unde ullerius colli-

go, verum, prout dicatur de veritate compo-
sitionis aut divisionis , et de veritate rerum
seu transcendentali, non dici proprie secun-

dum aliquam analogiam attributionis sum-
ptam ab aliqua forma, quae intriusece conve-

nial alicui analogatorum, aliis vero extrinse-

ce, quia, ut ostensum est, non intercedit in

praesenti hujusmodi denominatio. Videlur er-

go haec vox aequivoce dici sub his duabus ra-

tionibus, vel ad summum, secundum analo-

giam proportionalitatis. Quia hic etiam non
videlur intercedere unns conceptus objectivus

secundum unam aliquam communem ratio-

nem; nam, ut explicuimus, longe alia est ra-

lio veritatis in compositione et divisione
,

quam sit in aiiis rebus. Solnm ergo relinqui

potest quaedam proportionalis analogia, qua?

in hoc consistit, quod, sicut veritas composi-
tionis requirit illam conformitatem inter esse

rei et judicium, ita veritas transcendentalis

requirit talern rei entitatem, qua? adaequari

possit proprio conceptui , seu ideae, aut in-

tellectuali repraesentationi talis rei. Hujus-
modi autem analogia nihil obstat quominus
verum transcendens possit esse proprietas

entis, quia, licet translalio nominis ex illa

proportionalitate sumpta sit, non tamen for-

maliter significat illam, sed proprietatem, in

qua illa considerari potest. Sicut in sano pra>-

ter analogiam attributionis supra declaratam

intelligi potest alia proportionalitatis, secun-

dum quam pomum, in quo nihil est corrup-

tum, sanum dicitur, quia, sicut sanitas ani-

malis consistit in debita humorum propor-

tione ac dispositione, ita pomum dicitur sa-

num, quia habet debitam omnium suarum
partium dispositioncm ; et tamen sanum sub
hac significatione proprietatem aliquam, seu

intrinsecam perfectionem pomi significat, sci-

licet, integritatem seu incorruptionem ejus.

Sic igitur verum quamvis per aliquam analo-

25
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giam proportionalitatis translatum sit ad ve-

ritatera rerum significandam , nihilominus

proprietatem ipsius entis significare potest.

13. Qnod autemdicimus de veritatererum,

intelligendum etiam est de veritate, qure at-

tribuitur sensibus , aut simplicibus mentis

conceptibus; imo et de veritate ipsins compo-

sitionis, quatenusin eaaliquaratio entis con-

sideratur; nam in his omnibus veritas est

ejusdem modi seu rationis cum vcritate trans-

cendentali, et proprie consistit in adsequa-

tione talis rei ad ideam, vel relationem quae

de illa formari potest, quamvis in sensu vel

intellectu per ordinem ad objecla interdum

explicetur, quia objectum est veluti forma

actus, vel conceptus, qui ab illo sumit speciem.

Et ssepe lieec veritas transcendentalis per in-

trinseca principia, et prsesertim per formam
explicari solet, sicut dicitur vera paternitas,

quse ad verum filium a se genitum terminatur,

quamvis formalis ratio veritatis, etiam in pa-

ternitate ipsa, in adsequatione ad intellectum

consistat.

Solvuniur rationes duMtandi in principio

positce.

14. Ultimoex his satisfactum est rationibus

dubitandi in principio positis; nam priores

probant veritatem transcendentalem secun-

dum se esse priorem, non tamen quod hsec

vox primo sit imposita ad illam significan-

dam. Et hoc item probant rationes secundo

loco facta; de veritate cognitionis. Queestio

autetn, quce ibi attingitur de vero, quomodo
sit objectum intellectus, non est propria hu-

jus loci, sed in materia de anima explicauda

est, quanqudm in re facilior sit ex dictis ex-

positio. Nam si sit sermo absolute de intel-

leetu, non aliler verum dicitur objectum ejus,

quam ens ; solum enim nomine veri signifi-

catur aptitudo illa, vel proportio quse est in

ente, ut intelligi possit; quatenus enim tale

est, ut adsequationem habere possit eum ali-

quo conceptu, eatenus terminare potest in-

tellectus actum, esseque objectum illius. Unde
e eontrario intellectus tunc rem intelligit,

quando illum conceptum format, cui res illa

adsequari potest, et ideo dicitur intelligere

illam ut veram. Et hoc modo veritas dicitur

esse conditio necessaria in objecto intellec-

tus, de qua re legi potest Cajetanus, 1 part.,

qutest. 1G, art. 3, ad 3, et 2. 2, qusest. 1, art.

d ; et Capreolus, in 1, dist. 2, art. 1 ; ^Egidins,

Quodlib. 4j quaest. 20. Si vero sit sermo de

intellectu ut proprie jndicante, seu ut com-
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ponente et dividente, sic verum dicitur objec-

tum intellectus, quia, eo modo quo dicitur

esse veritas in compositione, nunquam intel-

lectus prsebet assensum suum , nisi cognos-

cendo veritatem, seu conformitatem unius

rei, seu. conceptus ejus ad aliam in actu exer-

cito, cognoscendo, inquam, vel saltem existi-

mando se cognoscere , et hoc modo dicitur

intellectus semper assentiri sub ratione veri,

et verum esse proprium objectum judicii seu

assensus intelleetus.

DISPUTATIO IX.

DE FALSITATE SEU FALSO.

Quamvis falsitas non attribuatur enti ut

proprietas ejus, lamen, quia veritati opponi-

tur, et oppositorum eadem est scientia,unum-

que eorum ex alio amplius manifestatur, ideo

de falsitate breviter hoc loco disserendum

est, de qua eadem fere quse de veritate in-

quiri possunt ; tamen, supposilis quse de ve-

ritate diximus, una fere aut altera dubitatione

omnia poterunt comprehendi.

SECTIO I.

Quidnam et ubi sit falsitas, et an sit entis pro-

prietas.

1. Falsitas est. — Principio, quod falsitas

aliquid sit et alicubi inveniatur, aut saltem

qnod ad hunc modum a nobis coucipiatur,

constatexcommuni modo loquendi de rebus,

et de sermonibus et judiciis rerum; dicimus

enim et judicium seu compositionem aut di-

visionem falsa esse, ct locutionem simililer,

et res etiam aliquas falsas denominamus, ut

aurichalcum dicimus esse falsum aurum; hse

autem denominationes ab aliqua forma, seu

quasi forma desumunlur , et de hac investi-

gamus quid sit. Ut antem hoc commodius
fiat, prius declarare oportet an haec falsitas

vere ac proprie attribuatur rebus, eodem mo-
do quo veritas ; simulque explicandum est an
vere ac proprie attribuatur conceptibns sim-

plicibus intellectus, et consequenter actibus

etiam sensuum, vel in sola compositione aut

divisione proprie inveniatur.

Variw opiniones circa quid sit.

2. Prima opinio asserit falr-itatem non mi-
nus proprie reperiri in rebus aut conceptibus
simplicibus, qnam veritatem. Ita sentiunt
nonnulli moderni, super primam partem D.
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Thomee, q. 17. Et probatur primoex Aristo-

tele, 2 de Anim., c. 7, dicente sensum non

falli circa proprium sensibile, circa commune
autem posse decipi; ergo supponit esse posse

falsitatem in sensu, saltem quoad aliquos ac-

tus vel aliqua objecta ejus, cum tamen omnes

actus ejus simplices sint; et lib. 3, text. 16),

limitans priorem sententiam, ait sensum, vel

non falli circa proprium sensibile, vel raro
;

ponit ergo in illo falsitatem, et idem ait ibi

de phantasia. Unde D. Thomas, 1 p., q. 17,

art. 2, exponit, quod Aristoteles ait , sensum

circa propria sensibilia non habere falsam

cognitionem, intelligendum esse per se, et ut

in plurimum ; nam per accidens, et in pau-

cioribus, etiam in cognitione proprii sensibilis

potest in sensu esse falsitas. Atque idem ar-

gumentum sumi potest ex parte intellectus,

in cujus simplici cognitione, qua apprehendit

seu cognoscit quod quid est, negatur esse

falsitas, 3 de Anim. , text. 21 et 51 , et 9 Me-
taph., text. 22, per se et ut in plurimum; ta-

men ex accidenti et in paucioribus non re-

pugnat in eo reperiri, ut D. Thomas ibi indi-

cat, et 1 cont. Gent., c. 59 et 60. Secundo
argumentor ratione, quia oppositorum eadem
est ratio; ergo, sicut veritas consistit in con-

formitate et adeequatione, ita falsitas in dif-

formitate; sed, sicut conformitas reperitur

non solum inter cognitionem complexam el

rem, sed etiam inter conceptus simplices et

res, ita reperitur difformitas non solnm in

compositione aut divisione, sed etiam in sim-

plicibus, tam rebus quam conceptibus; ergo.

Minor probatur, et primo in cognitione sim-

plici ; nam illamet imperfectio, quee solet esse

radix deceptionis et difformitatis in judicio

complexo, inveniri potest in simplici cogni-

tione, tamsensus quam intellectus, nimirum,
quod species objecti imperfecte imprimatur;
hsec enim est prima radix omnis deceptionis

;

nam potentia de se sufiiciens esset , si objec-

tum per speciem sufficienter applicaretur et

uniretur; hsec autem radix communis est

tam simplici operationi quam compositse.
Imo, tota deceptio in compositione solet ex
eo provenire, quod conceptus simplices dif-

formes sunt rebusipsis; invenitur ergo diffor-

mitas in his conceptibus , et coiisequenter
etiam falsitas.

3. Rursus, quod in rebus etiam inveniatur
falsitas, patet in his preecipue quee arte fiunt

;

nam scepe sunt difformes suse regulee et ideae;

ergo sub ea ratione habent falsitatem. Idem-
que reperiturin aliquibuseffectibus naturali-

SiT FALSITAS. 313

bus, qui dicuntur monstra, seu peccata ua-

turee; nam discrepant ab idea seu regula,

quam deberent causee secundee naturales

imitari, et ad eam suos effectus conformare.

Quomodo etiam actio humana, quse deviat a

divinis regulis, mendacium appellari solet,

Psal. 4 : Ut quid diligitis vanitatem et quw-

ritis mendacium ? Sicut e contrario operatio

conformis prudentiee, seu regulee divinee, vo-

cari solet veritas, Joan. 3 : Qui facit verita-

tem, venit ad lucem. De qua Paulus, ad Ephes.

4 : Facientes veritatem in charitate crescamus.

Atque in hunc modum de conformitate et

difformilate rerum ad intellectum philoso-

phalur D. Thomas, dict. q. 17, art. 1, signiG-

cans, tam esse propriam falsitatem rerum

hanc difformitatem, sicut est veritas illa con-

formitas.

4. Quod si objicias, nam sequitur falsita-

tem esse ponendam inter proprietales entis,

sicut veritatem, negatur consequentia, quia

non omne ens est falsum; omne autem ens

est verum ; nam Deus nullo modo falsus ap-

pellari potesl, neque in ratione entis, neque

in ratione Dei, aut alicnjus entis in particuia-

ri ; imo nec res createe omnes possunt falsee

nominari, quia ea, quee a Deo fiunt, si imme-
diate ab eo fiant , non possunt ab ejus arte

discrepare ; si autem fiant ab ipso mediis

causis secundis, licet possint discrepare ab una
regula, vel idea divina, ad quam causse se-

cundse conformari deberent in agendo, ta-

men, prout ab ipso Deo procedunt, discor-

dare non possunt ab illa regula et idea per

quam Deus operatur, quando in illas influit,

et hoc modo habent veritatem.

5. Secunda sententia negat, in simplicibus,

vel conceptibus, vel rebus, esse falsitatem,

sed solum in compositione et divisione, quod

sentit Alber., 2 de Anim., tract. 3, c. 5; et

ibi Apollinar., q. 13;iEgid., Quodlib. 4, q. T
;

Ferrar., 1 cont. Gent., c. 59 ; Fonsec. , 4 Me-
taph., c. 2, q. 6, sect. 1. Et heec sententia est

magis consentanea Aristoteli et D. Thomae,
citatis locis, et mihi videtur etiam verior, si

de falsitate in eo rigore et proprietate lo-

quamur, qua in preecedenti disputatione de

veritate loculi sumus.

Falsitas rebus attriluta, quid.

6. In ordine ad divinum intellectum nulla

in rebus falsitas. — Ad quod explicandum

dico primo, in rebus extra intellectum non

esse propriam et rigorosam falsitatem , sed

vocari falsas res per quamdam metaphoram
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et exlrinsecam denominationem. Probatur,

quia, sicut veritas, ita et falsitas sumenda
est per habitudinem ad intellectum, qua? in

rebus considerari potest, ut supra diximus,

vel in ordine ad intellectum speculativum,

vel in ordine ad practicum. Rursus illa habi-

tudo esse polest, vel actualis conformitatis,

seu difformitatis, vel aptitudinalis tantum.

Ac denique considerari potest vel in ordine

ad intellectum divinum, vel in ordine ad

crcatum. Nullo autem ex his modis polest

propria falsitas rebus attribui. Quod breviter

ostendo discurrendo per singula.Et primo, in

ordine ad intellectum divinum, ut speculative

cognoscentem omnia, per se notum est nul-

lam rem posse proprie vel improprie falsam

denominari, quia scienlia speculativa, quam
Deus habet de omnibus rebus, necessario est

verissima ac propriissima; ergo res cognitse

in ordiue ad hanc scientiam non habent dif-

foi'mitatem ullam, sed summam conformita-

tem. Secundo in ordine ad eumdem divinum

intellectum, ut practice cognoscentem et ope-

ranlem, non possunt res falsse denominari,

quia vel res-sunt factse a Deo, vel non. Res

non factae a Deo, tantum sunt, aut res summe
bona, quse est ipsemet Deus, qui supra om-

nem est mensuram, et supra omnem ideam,

et extra omnem causalitatem intellectus prac-

tici, et ideo non potest ex hac habitudine

propriam verilatem habere, nedum falsita-

tem; aut res summe mala, quse est culpa ut

culpa est (si tamen res appellanda est) ; hsec

enim, sicut a Deo non fit, ita neque in eo pro-

priam ideam habet , sed est potius in Deo

idea bonitatis et honestatis, a qua culpa dis-

cordat; ex quo habel- quod vera culpa sit,

quia, sicut ejus esse, ita et ejus veritas in pri-

vatione et defectu consistit. Solet autem in-

terdum culpa, talsitas et deceptio appellari,

non tam in ratione mali aut culpse, quam in

ratione boni ; omne enim peccatum habet

aiiquam rationem apparentis boni , sub qua
falsum quid et fucatum vocari solet; eam vero

denominationem non habet in ordine ad
Deum, sed in ordine ad hominem, quera de-

cipit, sicut de aliis rebus falsis statim dice-

mus. Aliae vero res, quse a Deo tiunt, nun-
quam discordant ab arte, vel idea ejus, quia

est tam potens in exequendo
, quantum est

sapiens in cognoscendo.

7. Objectwni respondetur — Dices : Jicet

hoc sit verum de his quse Deus per seipsum

operatur, non tamen de his quse per causas

secundas efficit; nam tuncaccommodatsuam
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potentiam exequentem activitati causarum

secundarum, et ideo hinc fieri potest ut effec-

tss non adsequet ideam artificis, ut videtur

contingere in monslris naturae. Respondetur,

cum illa non eveniant casu et fortuito res-

pectu Dei, sed ex vera scientia et voluntate

ejus, necessarium esse, ut etiam hsec, quate-

nus entia sunt, non discordent a divina scien-

tia practica, quia Deus, sicut vult cum causis

secundis non impedilis influere ad effectus in-

tegros et perfectos perficiendos, ita vult cum
eisdem impeditis influere ad efficienda mon-
stra. Unde sicut, quando optimus pictor non
ex impotentia, sed voiuntarie depingit mon-
strum, illud non dicitur discordare ab arte,

neque esse aliquid falsum respectn talis pic-

toris, ita neque monstra naturse falsitatem

habent respectu supremi artificis Dei, quia ea

sciens et videns fabricatur, quatenus entia

sunt. Quod ideo semper adjungo, quia, si hsec

considerentur quatenus in eis est privatio seu

carentia alicujus perfectionis, ut sic non per

se fiunt, sed per accidens, neque habent pro-

priam ideam ad quam conformentur, ut res-

pectu illius vera aut falsa dici possint, sed

habent talem defeclum, quatenus deficiunt

ab alia perfectiori idea ; hic autem defectus,

vel non est a Deo, ut in defectibus culpse, vel,

si est ab ipso, ut in malis pcense, non est prse-

ter scientiam et intentionem seu voluntatem
ejus, et ideo respectu illius non potest dici

falsitas ; an vero respectu causee secuudse ita

appellari possit, statim dicam.

8. Nullce res falsw in ordine ad intellectum

creatum speculalivum. — Terlio, si res ad in-

tellectum crealum speculativum comparentur,
non possunt intrinsece ac proprie falsse de-

nominari. Quod sicostendo, quia vel deno-

minarenturfalsse ex aptiludinali difformitate,

vel ex actuali; neutrum dici potest; ergo. Mi-

nor quoad priorem partem probatur, quia om-
nis res, quantum estde se, apta est cognosci si-

cut est, et generare proprium et adsequatum
sui conceptum.Quod autem aliquis intellectus

in eis cognoscendis interdum decipiatur, non
provenit ab ipsis, quatenus entia sunt, sed vel

ex defectu unitatis intellectus, vel ex aliis

impedimentis; ergo ratione aptitudinis, qua
est in rebus ut intelligantur, non convenit eis

falsitas, quod amplius patebit ex confirma-
tione alterius partis. Probatur ergo altera

minoris pars, primo , ratione tacta prsece-

dente disputatione, sect. % quia, si res falso

cognilse ab intellectu creato, haberent pro-

priam et intrinsecam falsitatem, ex eo quod
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discordant a tali intellectu , uulla esset res

quse non posset falsa denominari, quia nulla

est quae non possit falso cognosci ; esset ergo

etiam in Deo faisitas, quod absurdissimum

est. Item, si res est falsa respectu intellec-

tus, ergo, vel respectu intellectus verum et

proprium conceptum formantis talis rei ; et

hoc non, ut per se constat, quia ab illo non
discordat ; vel respectu intellectus vere conci-

pientis aliam rem, ut aurichalcum videtur

dici falsum aurum rcspectu inlellectus conci-

pientis verum aurum ; et hoc modo etiam au-

rum potest dici falsum aurichalcum, respectu

intellectus verum aurichalci conceptum for-

mantis, et sic redit idem inconveniens supra

illatum, quod in rebus omnibus sit aliqua fal-

sitas. Denique, vel res dicitur falsa in ordine

ad conceplum simplicem, vel in ordine ad
conceptum complexum. Primum dici non po-

test, tum propter rationes dictas, tum quia,

ut ostendam, in solo conceptu simplici non
est proprie falsilas ; ergo multo minus erit in

re speculative cognita in ordine ad talem con-
ceplum; tum etiam quia, si res ad proprium
suum conceptum comparetur, respectu illius

non erit falsa , sed vera; si vero comparetur
ad couceptum alterius rei, per illum non est

falso cognita, sed potius ignorata; ergo nec
respectu illius poterit denominari falsa ; inter

hos autem conceptus non potest medium ex-

cogitari sistendo in simplicibus conceptibus;
ergo per difformitatem ad illos non habent
res propriam falsitatem. Si autem hsec deno-
minatio sumatur in ordine ad compositionem
et divisionem, sicut Aristoteles dixit,6Me-
taphys., nec veritas est in rebus, sed tan-
tum objective in intellectu ; multo ergo minus
falsitas.

9. Naturalia entia per ordinem ad huma-
nam praxim nulla falsa. — Quarto , si res

creatse comparentur ad intellectum creatum
practice cognoscentem, sic excludendse im-
primis sunt res naturales, quse non pendent
ab ullo creato intcllectu, tanquam a suo aiti-

fice
;

et ita de omnibus his rebus probata re-
linquitur conclusio posita

, quod respectu
nullius intellectus habent propriam falsita-
tem. Unde infero, etiam naturalia monstra
non habere propriam falsitatem

, sed imper-
fectionem vel defectum, ideoque non tam
falsa entia quam iraperfecta, seu mala, deno-
minari solent. Probatur, quia non denomi-
nantur falsa respectu primse causte universa-
lis, ut diximus, neque etiam respectu causa-
rum secundarum, quia illse non operantur
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in ordine ad aliquem intellectnm. Dices, si-

cut opus naturae est opus intelligentise, ita

hoac monstra posse dici falsa respectu natu-

ralis virtutis causse, non prsecise sumptse, sed

quatenus subordinari deberet ideae primi ar-

tificis, dirigentis illam ad perfectum effectum

producendum. Respondetur imprimis hanc
denominationem, et solum extrinsecam esse,

et metaphoricam , magis quam propriam, si-

cut opus naturse non est proprie et intrinsece

opus intelligentiae, sed extrinsece et meta-

phorice , vel sicut dicitur errare manus pro-

jicientis sagittam, quando scopum non attin-

git ; nam error proprie non illi tribuitur, sed

per metaphoram tantum. Deinde dicitur

quod illa imperfectio effectus non provenit

ex uJlo defectu intelleclus , et ideo non po-

test proprie falsitas appellari, sed imperfec-

tio vel malitia, et ita hsec solent vocari mon-.

stra, vel peccata naturae, quse voces malitiam

potitis quam falsitatera indicant.

10. Res artificiales in ordine ad humanos

opifices an falsa. •— Solura supersunt res ar-

tificiales et morales , ad quas potest intellec-

tus creatus practice comparari, et ut causa

earum. Artificiaha ergo non est dubium quin

interdum discrepent ab arte. Sed hoc duplici-

ter contingit : uno modo, quod discrepenl ab
arte, quae est in artifice , seu ab idea, quam
revera habet conceptam; alio modo, quod
discrepent ab arte quam deberet habere

,

quamque alius probus artifex habet. Quando
hocposteriorimodocontingit, nonvideturpro-

prie habere locum denominaliofalsitatis, quia

tunc res arte facta non discordat ab idea a

qua procedit ; ad alias vero perfectiores ideas,

quae sunt in aliis artificibus, non comparatur
talis res ut ad principium practicum, sed ut

ad cognitionem speculativam ; et ideo res-

pectu illarum non habet propriam falsitatem,

juxta dicta in tertio puncto. Et confirmatur,

nam, si quis simul habeat ideas perfecti et

imperfecti artificii , et volens faciat rem im-
perfectam et conformem imperfectae ideae,

non dicetur ille errare in operando, ut arli-

fex est, nec res facta in genere artificii dice-

tur falsa ; ergo idem erit quando habet im-

peifectam ideam solam, et juxta illam opera-

tur. Dices , hunc artificem deficere ab arte,

vel quia habens ideam lantum imperfocfam

vult effectum facere perfectnm, et conformcni

suse idese, quse est manifesla repognantia,

vel quia existimat, juxta veras regulas artis

ita esse rera perficiendara
:

Respondetur, in
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eo, qui sic operatur, intervenire errorera

speculativum potius quam practicum , seu

antecedentem ante conceptionem ideee , per

quam res est fabricanda ; et ideo ab eo errore

non proprie denominari rem falsam , sed ad

sammura, metaphorice et valde extrinsece.

Cujus signum esl, quia, si talis res ex indus-

tria fiat illo modo propter aliquem finem, vel

voluntatem artificis , non erit res ullo modo
falsa, cum tamen in re eamdem conformita-

tem vel difformitatem babeat cum idea.

Itera
,
quia hujusmodi regulse artis saepe su-

muntur in ordine ad aliquem finem , et sup-

posita tali materia vel circumstantiis ; sed

haec omnia non variant intrinsecam fonnam

artificialem rei, nec conformitatem quam ha-

bet cum idea, a qua proxime procedit ; ergo

quandocunque res arte facta est conformis

idece, a qua proxime procedit, lunc non est

in ea falsitas, etiamsi alias sit simpliciter res

imperfecta respectu aliarum idearum perfec-

tarum, vel si sit inutilis in ordine ad finem

intentum.

11. Quando vero res aite facta prodit dif-

formis ideae, quse est in arlifice ut actu ope-

rante, seu a qua proxime procedit, tunc ma-

xime videtur esse falsitas in tali re artificiali;

sedadhuciJla non potest proprie dici falsitas,

tum quia ille defectus in effectu non proce-

dit ex impeifectione aut falsilate intellectus,

sed ex imbecillitate potentiae exequentis, vel

alio simili occurrentiimpedirnento ; tum etiam

quia iilud artificium ut sic, seu quatenus cum
illa deformitate fit, non procedit ab idea, sed

casu fit; ergo non comparatur ad illam ut ad

causam et mensuram, ut per conformitatem

vel difformitatem ad iilam falsum denomi-

netur. Et confirmatur, nam cognitio illa vel

idea non est falsa per difformitatem ad illud

opus, quia revera non habebat illud pro ob-

jecto; ergo neque e contrario opusipsum po-

test denominari falsum in ordine ad talem

cogmtionem, cum neque sit objectum, neque
effectus illius, quantum ad imperfectionem,

secundum quam ab idea discordat. Dicetur

ergo tale artificium incongruum aut malum
in genere arlificii, non autem proprie falsum.

Quomodo dicunt dialectici, consequentiam
seu illationem, quae non fit juxta regulas ar-

tis, esse quidem malam, non autem falsam.

12. Res morales in ordine ad humanos opi-

ficesnum falsw. — Atque idem discursus fieri

potesl de operibus prudentise, seu moralibus;

ea enim opera, quse a regulis prudentioe di-

scordant, quamvis interdumdici soleant falsa
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practice, ut supra dicebamus ex illo Ps. 4 :

TJt quid diligitis vanitatem, et quwritis men,-

dacium ? tamen hoc solum est, quatenus se-

quuntur ex aliquo dictamine falso practice,

quod dictamen ad judicium intellectus per

compositionem et divisionem spectat. Unde
ab illosolum extrinsece et per analogiam de-

nominatur opus falsum. Proprie lamen non

est in ipso opere falsitas, sed malitia ; nam,

si comparetur ad dictamen, a quo actu pro-

cedit, illi est conforme ;
quia illud dictamen

imprudens est et erroneum ; si autem com-

paretur ad illud dictamen, per quod deberet

vitari talis actus, vel rectitudinem habere

quatenus actus humanus est, respectu illius,

non tam falsus quam pravus dicitur, tum
quia illud debitum operandi juxta dictamen

prudentise, nontam ad veritatem rerum quam
ad honestatem morum pertinet ; tum maxime
quia opus illud, quatenus realiter fit, nonest

objectum iilius dictaminis, neque ab illo pro-

cedit. Unde tandem confirmari potest tota

haec conclusio ex Augustino, lib. 2 Soliloqu.,

cap. 8, dicente : Si verum esse id quod est, di-

xerit, falsum non esse itspiam, concludetur.

Quse verba expouens D. Thomas, 1 part., q.

17, art. 1, ad 1,inquit: Res comparata ad intel-

lectum secundttm id quod est, dicitur vera, se-

cundum id quod non est, dicitur falsa ; unde

verus tragwdus est falsus Hector , ut dicit

idem Augustinus, 2 Soliloquiorum, cap. 10.

Igitur entia, quatenus entia sunt, non sunt

falsa ; sed, si falsitas aliquo modo eis attri-

buitur, solum est etper attributionem quam-
dam, et quatenus non entia sunt.

13. Falsitaiis vox quot etquw significet. —
Exponendum vero superest qualis sit haec

analoga denominatio. In quo breviter dicen-

dum est cum D. Thom., dicta qusest. 17, art.

1, variismodis per se rem denominari fal-

sam. Primus et maxime usitatus est, propter

similitudinem ad rem veram, ratione cujus

occasionem falsitatis nobis preebet, ut, scili-

cet, illud existimemus esse quod non est. Hoc
motlo aurichalcum dicitur falsum aurum, non

propler solam disconvenientiam quam habet

cum vera idea, vel conceptu auri; majorem
enim habet plumbum, vel stannum, quee non

denominantur falsum aurum ; igitur propter

simiiitudinem et speciem auri
,
quam gerit,

ratione cujus facile existimatur esse aurum.
Et de hoc modo dixit Arist., 5Metaph., c. 29,

falsa dici quce natura sua apta sunt ut vi-

deantur esse, aut quw non sunt, aut qualia

non sunty veluti piclura, et insomnia; et Au-
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gust., lib. 2 Soliloq., dixit, c. 6, eas res fal-

sas esse nominamus ,
quas verisimiles depre-

liendimits. Secundo dicitur aliquid falsum ,

quia est objectum falsse enunciationis
,
quod

tamen objectum est objective tantum in in-

tellectu. Ita Aris°toteles supra
,
qui addit, in

hujusmodi falsis esse latitudinem; nam quee-

dam sunt etiam impossibilia, ut diametrum

esse commensurabilem costse ; alia vero sunt

tantum falsa,ut Petrum currere, si quiescit.

Et ad hunc modum idolum dicitur falsus

Deus, quia est objectum falsse opinionis, quod

idolum sit Deus. Quo sensu dixit Paul., ad

Roman. 1 , idolum esse mendacium ; et 1 ad

Corinth. 8, dixit, idolum esse nihil. Tertius

modus esse polest, quando res dicilur falsa,

quia non est adsequata vel conformis arti.

Hmic posuit D. Thom.,et dicit, solum habere

locum in rebus arte humana lactis ; verum-

tamen Aristoteles illum modum prsetermisit,

et mihi ( ut dixi ) valde improprius videtur,

parumque communi modoloquendi usitatus;

non tamen repugnat talis metaphorica de-

nominatio, ut quia res dicitur vera, quando

est arti conformis , falsa dicatur quando

non est conformis; quanquam hoc ipsum

magis conveniat ei, quatenus habet aliquid

non entis, quam ut entitatem habet.

De falsitate simplicium conceptuum.

14. In simplicicognitione quacunque meta-

phorice est falsitas.— Dico secundo : in sirn-

plicibus conceptibus, seu actibus cognoscen-

di, sive intellectus, sive sensus, non est pro-

pria falsitas, seu deceptio, sed per metapho-

ram eis attribuitur, sicut rebus ipsis. Htec

conclusio est Aristotelis, lib. 3 de Anima, cap.

6, et latius lib. 9 Metaph., cap. 12; sequi-

turque ex prsecedente, quia conceptus sim-

plices sequiparantur rebusin verilate, ut con-

stat ex dictis disput. prseced.; ergo et in fal-

sitate ; est enim par ratio, et totus discursus

factus in preecedente conclusione hic potest

facileapplicari. Secundo, potest idem probari

ratione latetractatadisp.prseced., sectione 2,

quia si in conceptu simolici posset esse falsi-

tas proprie propter difiormitatem ad aliquas

res, nullus esset conceptus simplex, qui non
esset falsus respectu ahquaruin rerum

, quia
nullus est conceptus qui non habeatditfonni-

tatem cum aliquibus rebus, prsesertim in crea-
turis

; consequens aulem absurdum est, ut

ibidem ostendi. Tertio, hinc potest ratio a
priori declarari, quia falsitas inter ea versa-

tur, inler quse versatur veritas; sunt enim
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opposita ; veritas autem versatur inter co-

gnitionem et rem quse est objectum ejus

;

falsitas ergo etiam versari haberet inter co-

gnitionem et rem quae est objectum ejus;

unde, quamvis cognitio habeat disconvenien-

tiam cum re quse non est objectum illius, illa

non potest denominari falsitas, sed erit (ut

ita dicam) disparata qusedam habitudo, ut in

compositione eliam et divisione intellectus

videri licet. Hinc ergo conficitur argumen-

tum ; nam simplex apprehensio seu cognitio

non potesthabere difformitatem cum re quse

est objectum ejus, esto possit esse difformis

aliis rebus ; ergo non potest in illa esse falsi-

tas. Minor declaratur in hunc modum, quia,

cum habitudo hujus cognitionis ad objectum

sit simplex, seu per simplicem reprsesenta-

tionem, nonpotest esse difformis rei tanquam

objecto repreesentato, quia aut talis res re-

prsesentatur per talem actum cognitionis, vel

non. Si non reprresentatur, non est objec-

tum, et itarespectu illius non eritfalsus talis

actus. Si vero reprsesentatur per illum, erit

conformitas inter illa, quia necesse est re-

praesentans et repraesentatum habere inler se

convenientiam ; ergo etiam respectuilliusob-

jecti non erit falsustalisactus ; ergo respectu

nullius objecti potest hujusmodi actus habere

falsitatem.

15. Dices, posse hujusmodi actum repree-

senlare rem, non tamen sicut est ; et ideo posse

respectu objecti sui esse falsum. Responde-

tur, in simplici actu seu repreesentatione in-

volvi repngnantiam
, quia in hoc modo re-

prsesentandi non attribuitur una res alteri,

neque unus conceptusobjectivus alteri, sed

simpliciter res aliqua repreesenlatur; ergo

vel reprsesentatur sicut est, vel non est illa,

quse reprsesentatur, et consequenter repu-

gnat esse objectum, et non repraesentari si-

cut est. Sicut imago sensibilis simpliciter re-

prsesentans personam aliquam, oporlet ut

reprsesenlet illam sicut est ; vel si in aliquo

non reprsesentat illam sicut est, in ilio non est

imago ejus, et ideo nonpotest dici falsaima-

go, proprie loquendo, sed imperfecta, aut di-

minuta, velnon imago. Unde,quando appel-

lamus aliquam falsam imaginem, falsitas re-

vera existit in attributione, vel compositione

nostra, quia, scilicet, altribuimus talem ima-

ginem ei quem non repiwsentat, existimantes

esse imaginem ejus, el ita illa falsitas solum

estobjective iu intellectu, seu denominative

ab actu intellectus ; eodem ergo inodo cen-

sendum est de simplicibus conceptibus, seu



318 DISPITA1. IX

actibuscogno8cendi,qui ita se habent, sicut

simplices imagines.

16. Et hoc plane docuit D. Thomas, dict.

quaest. 17, art. 1 et 3, si attente legatur, et

solutiones argumentorum cum doctrina arti-

culi conjungantur. Quamvis enim dicat sen-

sum falli circa sensibile commune, aut per

accidens, et similiter intellectum per accidens

posse falli in simplici apprehensione quiddi-

tatis rei, qnod etiam Aristoteles citatis locis

docuit , tamen non intelligit falsitatem pro-

prie sumptam in ipsa simplici apprehensione

reperiri, sed esse in his apprehensionibus oc-

casionem erroris et deceptionis, et inde fal-

sas nominari. Quomodo dixit Aristoteles, pic-

turam et insomnia falsa dici, quia imaginatio,

guani efficiunt, entis non est. Itaque non est

dubium quin interdum sensus (et idem pro-

portionaliter est de intellectu) appreliendat

rem exteriorem aliter quam in re existat. Quo

fit ut non tam iilam quam loco illius appre-

liendat, et ideo dicimus non proprie falli,

quia ipse non atlribuit illam suam apprehen-

sionem rei in se existenti, sed simpliciter

illud objectum sibi repraesentalum apprehen-

dit. Unde , sicut imaginatio apprehendens

montem aureum non fallitur, quia non com-

ponit, neque hoc rei attribuit, ila nec sensus;

tamen ,
quia sensus exterior movetur ab ex-

teriori objecto, et apprehendit illud per mo-

dum intuitionis, atquc adeo per modum prae-

sentis etexistentis, ideo, quando apprehendit

rem qnse revera non est, vel non eo modo
quo est, falli dicitur, quia discrepat ab illa re

quam pro objecto habere videtur, quamvis

revera ad illam, vel ad talem modura ejus,

non terminetur ejus apprehensio, et ideo

non sit in eo propria falsitas , sed im-

perfectio qusedam, quea est occasio falsitatis.

Unde Arisloteles supra dicit : Visus non errat

dicens esse colorem, sed quid sit id quod est in,-

fectum colore, vel ubi, id est, errat circa sub-

jectum qnod est affectum colore; constat au-

tem visura non habere in se errorem forma-
liter, sed causaliter, seu occasionaliter, quia

non judicat per se de subjecto coloris ; non
est ergo propria ac per se falsitas in his sim-
plicibus actibus, alque ita etiam sentiunt auc-

tores supra citati.

De falsitate compositionis et divisionis.

17 Falsitas proprie in compositione et di~

visione.—Dico tertio, falsitatem proprie repe-
liri in composilione et divisione inlelleclus.

Ilaec est communis et recepta seutentia Arist.,
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D. Thomae et aliorum, locis citatis. Et sequi-

tur a sufficienti enumeratione ex dictis, quia

falsitas non est in rebus , neque in simplici-

bus conceptibus; ergo oportet ut saltem sit

in compositione et divisione
;
quia nec potest

aliud membrum excogitari, nec potest nullibi

esse suo modo, quia ceelera per metaphoram

et analogiam denominantur falsa ; ergo per

habitudinem vel imitationem alicujus, quod

proprie falsum nominatur ; hoc autem non

est nisi compositio etdivisio intellectus. Ratio

a priori ex dictis sumitur, quia in hujusmodi

compositione vel divisione potest reperiri pro-

prie difformitas inter cognilionem et rem,

qu33 est objectum ejus ; ergo et falsitas. Anle-

cedens patet, quia quando intellectus compo-
nit ea quse in re non slint conjuncta, habet

pro objecto adeequato unionem, seu coujunc-

tionem unius extremi cum alio. Unde ipsa

etiam extrema in actuali objecto complecti-

tur, unum ut materiam seu subjectum, cum
quo aliud comparat, et judicat habere cum
illo conjunctionem, et consequenler in actu

exercito judicat conceptura unius habere con-

forraitatem cum alio; ergo, quando inter illa

extrema non est illa conjunctio seu confor-

mitas, quam intelleclus judicat, discordat ju-

dicium ab objecto suo; est ergo in illo propria

ac rigorosa falsitas. Dices : veritas et falsitas

sunt in compositione et divisione tanquam in

cognoscente , ut supra diximus cum D. Tho-
ma

; at vero quando intellectus componit
prsedicatum cum subjecto, quae in re non sunt

composita, nullo raodo cognoscit falsitatem
;

imo ideo sic componit et judicat, quia id esse

verum existimat ; ergo vel uon est proprie
falsitas in hujusmodi compositione , vel falsa

sunt quoa supra diximus. Respondetur neu-
trum sequi, quia, ut supra etiam declaratum
est, non ita dicuntur veritas et falsitas esse
per compositionem et divisionem in inlellectu

tanquam in coguoscente, quia oporteat eas
directe et formaliter cognosci compositione
ipsa aut divisione, quod specialem includit

repugnantiam respectu falsitatis; quia tunc
in corapositione vel divisione est falsitas,

quandoiuteliectus decipitur; ideo autem deci-
pitur quia verum esse existimat, quod falsum
est

; unde necesse est ut falsitatem ignoret,
quam habet ; uisi enim illam ignoraret, illam

non haberet, et ideo error dici solet ignoran-
tia pravai dispositionis. Dicitur ergo falsitas

esse in compositione et divisione lanquam in

cognoscente, non quia falsitas ipsa, ut falsitas

est, directe cognoscatur; sed quia cognosci-
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tur unum ut conjunctum vel conforme alteri,

quod revera potius est disjuuctum ac diffor-

me, et ideo in actu exercito cognoscitur id

quod est difforme et falsum, scilicet, hoc esse

illud, quod in re non est, aut non esse quod

est.

Illata quwdam ex dictis.

18. Atque hinc intelligitur primo differen-

tia inter conceptus simplices, et judicium

compositionis et divisionis; nam conceptus

simplex, prout directe et positive tendit in

objectum per ipsum apprehensum et cogni-

tum, solum reprsesentat illud, et non dicit

vel reprsesentat positive ita esse in re, vel

non esse (loqnor de humanis actibus); unde,

si contingat habere aliquam difformitatem

cum re, proutestin se, est potius per modum
negationis quam per moduiu positivse repu-

gnantiae, scilicet, quia nou reprsesentat id

quod est, sed aliud. Unde etiam fit ut non
proprie discordet ab objecto quod reprsesen-

tat, et in quod directe tendit. Atverojudi-

cium discordat positive ab objecto suo, quia

judicat, aut habere quod non habet, aut non
habere quod habet, et ideo invenitur propria

falsitas in compositione et divisione, non au-
tem in siraplici conceptione. Et ideo Theo-
logi, quamvis sentiant, in inlellectu Christi,

aut Beatse Virginis non potuisse esse errorem
seu falsura assensum, non tamen existimant

inconveniens ut per sensus potuerint appre-

hendere res aliter quam in se sint, quia hsec

non est propria deceptio nec falsilas, neque
indecens imperfectio ; maxime cum per sa-

pientiam inlellectus corrigerepossent sensus,

ne in deceptionem inducerent. Et idem pro-
babile est de Adamo et hominibus in statu

originalis justitise existentibus, si iJle perdu-
rasset.

19. Falsitas stricte sumpta quid. — Se-
cundo, colligitur ex dictis, quid sit falsitas

;

nam si de ea in omni propiietate loquamur,
dicit disconvenientiam illam , seu inadeequa-
tionem quse est inter judicium intellectus

componenlis et dividentis, ct rem ipsam prout
est in se. Non tamen hsec inadaequatio signi-
ficataliquam propriamrelationera realera vel
rationis, ut a fortiori constat ex his quee de
veritate dicta sunt. Neque etiam significare

videtur solam denominationem extrinsecam,
quia falshas intrinseca imperfectiointellectus

est. Neque privationem solam, tum quia fal-

sitas in hoc dislinguitur ab ignorantia priva-
tionis; tum etiam quia actus potest ex vero
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fieri falsus absque privatione reali alicujus

perfectionis, quia fit falsus sine mutatione

reali sui, ut supra dictum est. Igitur hsec fal-

sitasvideturincludereetpositivam relationem

seu comparationem unius ad alterura, quae

per compositionem et divisionem fit, et prse-

terea connotare objectum aliter se habens.Sic

enim veritas et falsitas. quse opposita sunt,

oppositas rationes habere incelliguntur. Unde
eadem proportione explicanda est hsec falsi-

tas, qua opposita veritas supra esta nobisde-

clarata. At vero falsitas improprie dicta, quse

rebus, vel simplicibus conceptibus attribui-

tur, solum est denominatio extrinseca, vel

signi, vel causse, seu occasionis , vel objecti

falsi judicii, vel certe interdum significat ne-

gationemaliquam convenientiseinter aliquam

rem, et aliquem conceptum simplicem, quse

potius consistit in carentia perfectionis, seu

adsequationis perfeclse et integrse, quam in

directa et opposita disconvenientia, et ideo

non meretur nomen propriee falsitalis, quae

omnia ex his, quse diximus, satis patent.

20. Et juxta hsec intelligendum est quod

Augustinus ait, 1. 83 Quseslionum, qusest. 32 :

Quisquis ullam rem aliter quam ea res est, in~

telligit, fallitur, Dupliciter enim contingit

rem intelligere aul conciperealiter quarn est,

scilicet positive et negative. Positive appello,

quando res aliter concipitur, atlribuendo ei

illum alienum conceptum, vel removendo

proprium
, quod fit falsa compositione et di-

visione. Negative autem appello, quando, li-

cet intellectus rem aliter concipiat, id est,

non secundura eum modum quem res habet,

sed secundum alium, non tamen ei attribuit

aut modum illum, aut ullum alienum conce-

ptum, quod accidit in simplici conceptione

imperfecta ; constat autem hunc posteriorem

modum non sufficere ad deceptionem vel fal-

sitatem. Loquitur ergo Augustinus priori mo-
do, et eodem sensu inlelligendum est, quod
subdit : Et omnis, qui fallitur, id in quo falli-

tur, non intelligit. Quisquis igitur ullam rem
aliler quam est, intelligit, non eam intelligit

;

hujusmodi enim proposiliones verse sunt,

quamvis non convertantur; omnisenira error

ignorantia est, non tamen omnis ignorantia

est error ; et ita omnis falsitas includit caren-

tiam alicujus intelligentise, quamvis carentia

intelligentise ad falsitatem non sufliciat.

21. Tertio, colligitur ex dictis falsitatem

seu falsum analogice dici de compositione et

divisione, et de simplicibus conceptibus et

rebus. Hoc satis constat ex dictis, quia osten-
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sum est, propria solum reperiri in composi-

tione et divisione, in aliis vero per denomi-

nationem extrinsecam et metaphoram. So-

lum est in hoc notanda differentia inter veri-

tatem et falsitatem; nam licet de veritate

etiam dixerimus, sub quadam ratione primo

dici de veritate complexa,et analogice de signis

vel causis ejus, quatenus ab illa prsecise de-

nomiuantur, quod nunc eodem modo de fal-

sitate docemus, tamen sub alia consideratio-

ne admisimus propriam veritatem in rebus

et conceptibus reperiri, quod de falsitate ne-

gamus. Ralio autem hujus differentiae est,

quia inter intellectum, et res quae illi objiciun-

tur, potest esse, imo et esse debet positiva con-

formitas in ratione reprsesenlantis et reprse-

sentati , in qua consistit simplex veritas ,

non tamen potest esse propria difformitas

inter objectum et actum , quia, hoc ipso

quod non repraesenlatur, desinit esse ob-

jectum ; negatio autem convenientise et con-

formitatis inter cognitionem et rem
,

quos

non est objectum ejus , non habet ratio-

nem falsitatis. quamvis interdum ita nomi-

netur, propterea quod res quamdam simili-

tudinem vel propinquitatem cum objecto ha-

beat, et aliter quam in se sit, reprsesentari

videatur.

22. Qualiter falsitas veritati opponatur.—
Ultimo intelligitur ex dictis, quse sit oppositio

inter verilatem et falsitatem, nam D. Thomas,

dicta q. 17, art. 4, dicit opponi contrarie :

Quia utrumqne (inquit) est aliquid positivum,

et inter se repugnant. Quod confirmat aucto-

ritate Arist., 4 Metaph., text. 27, dicentis,

falsum esse ex eo quod judicatur esse quod

non est, vel non esse quod est. Ex quo intelli-

gitur, D. Thomam loqui de vero et f ilso pro-

prie dictis
,
prout sunt in compositione et

divisione; nam falsum improprium, seu me-

taphoricum, non opponitur vero, nisi vel nc-

gative seu privative, vel tanquam imperfec-

tum perfecto,veltanqiiam apparens exislenti,

juxta varias denominationes falsi supra ex-

plicatas. Addendumque ulterius est, etiam in

compositione intellectus, ut verum aut fal-

sum contrarie opponantur, dehere veisari

circa idem et secundum idem ; alioqui si

ad diversa comparentur, contingit non solum

verum et falsum non esse contraria, verum
etiam in idem saltem diversis temporibus

convenire, sicut Aristoteles dixit, et supra

explicatumest, eamdem proposilionemmutari

posse de vera in falsam ex mutatione sui sine

mutatione objecti. Et ratio est clara, quia ve-
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ritas vel falsitas duo includit, scilicet, judi-

cium, seu existimationem intellectus, et ta-

lem coexistentiam , seu connotationem ob-

jecti; et ideo ex mutatione alterius potest

mutari verilas vel falsitas. Et, hoc ipso quod
judicium ad diversas res, aut ad eamdem pro

diversis temporibus comparatur, non est om-
nino eadem veritas quae in illo cernitur, et

ideo mirum non est quod propriam opposi-

tionem absolutam ad falsitatem non servet,

sed solum quasi relativam. Ut ergo verum et

falsum contrarie opponantur, necesse est nt

sumantur respectu ejusdem omnino objecti

;

tunc enim oppositio oritur, non ex relatione

sola, seu quasi relatione, sed ex ipsismctacti-

bus intellectus habentibus qppositas habitu-

dinesad tale objectum, quatenus unus est per

modum assensus,alius per modumdissensus,
et ideo lunc est propria contrarietas inter ta-

les actus, quomodo dixit Aristoteles opinio-

nes de contradictoriis esse inler se contra-

rias.

23. Qucesitmn.— Responsio, — Sed quseret

hic obiter aliquis, an, sicut idem judicium di-

versis temporibus potest esse verum et fal-

sum respectu objecti aliter se habentis, ita

possit esse simul verum et falsum respectu

diversorum. Quidam enim affirmant, quia

videtur esse similis ratio inprsedictis casibus,

et quia, quamvis verum et falsum non sint

in rigore relativa, tamen illa imitantur ; in

relativis autem contingit simul esse idem si-

mile et dissimile respectu diversorum; et cita-

tur pro hac sententia D. Thomas, 1 part.,

qusest. 17, art. 3. Sed neque D. Thomas ibi

hoc docet, nec verum est, ut patet ex incom-
modo supra illato, quod omnis fere cognitio

essetsimulfalsa etvera, sicut eadem qualitas

semper fere est similis et dissimilis respectu

diversorum. Item alias propositio subcontra-
ria esset simul vera et falsa respectu diverso-

rum. Ratio vero est, quia veritas judicii nou
est pensanda penes unam vel alteram par-

tem objecti, sed penes totum objectum adse-

quatum. Et si respectu illius conformitatem
habet, est simpliciter verum, et nuJlo modo
falsum

; sin autem preedicta conformitate ca-

reat, erit falsum, et nullo modo verum; fieri

autem non potest ut respectu adsequati ob-

jecti simul habeat conformitatem et difformi-

tatem; et ideo non potest simul veritas et

falsitas in eodem actu reperiri respectu sui

objecti.

24. Dices : ergo in veritate et falsitate

propositionum non datur magis aut minus,
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quia si omnis veritas est sincera veritas,

omnemque falsitatem excludit, nulla potest

esse major ; non erit igitur una enunciatio

verior alia, idemque erit de falsitate. Conse-

quens autem est contra Arist., 4 Metaph.,

c. 4, in fine, et contra omnium sensum et lo-

quendi modum. Respondetur simplicitcr ne-

gando sequelam, quia non semper unum op-

positorum dicitur majus aut minus propter

admistionem contrarii majorem et mino-

rem. Nam una proposilio est cerlior alia, li-

cet neutra quippiam habeat dubitationis aut

formidinis, ut supra, disput. \, sectio 5, tac-

tum est. Fateor ergo omnespropositiones ve-

ras, quoad carentiam falsitatis esse sequales

;

item verum est habere quamdain sequalita-

tem in proportionali conformitate ad sua ob-

jecta, quia illa consistit (ut ita dicam) in in-

divisibili, et ideo in hoc non recipit magis aut

minus. Nihilominus tamen dicitur una pro-

positio verior alia, quia immutabilior, ha-

bensque cum suo objeeto magis infallibilem

conformitatem. Item ratione fundamenti dici

potest verior, quia fundatur in esse veriori

;

e contrario vero dicitur magis falsa proposi-

tio, quia impossibilior, et quia magis recedit

a vero ; sic magis falsum esse dicitur, quod

mille sint aequaiia duobus, quam qnod qua-

tuor, licet in carentia veritatis aequalia sint.

SECTIO II.

Qux sit falsitatis origo.

1. Suppono imprimis sermonem esse de

falsitate proprie dicta, quae, nt diximus, in

compositione et divisione reperitur , nam de

falsitate prout aliis rebus tribuitur, vel nulla

est difficultas, quia vel solum est extrinseca

aut metaphorica denominatio, quae, si sit in

ratione signi, ut in verbis, oritur ex pravo eo-

rum usu; si vero sit in ratione causae vel oc-

casionis falsitatis, oritur ex aliqua similitu-

dine, vel proportione, quae diversis rebus,

pro earum veiitate et natura, diversa etiam
erit, ut inductione tacta facile considerari po-
tesl ; vel certe si illa falsitas consistat in ali-

qua imperfectione, cum a nobis potius cen-
seatur habere rationem malitiae quam falsita-

tis,non estquodhoc loco illiusradicem decla-

remus, quanquam paucis verbisinsinuaripos-

sit, et ad propria loca remitti. Nam si illa fal-

sitas sit in rebus naturalibus, ut in monstris
naturse, radix illius communiter est ex parte
materise, vel ex defectu virtutis proximi agen-
tis, ad quam reducitrfr etiam concursus con-

trariorum agentium sese impedientium, ut la-

tius tractatur in secundo Physic. Si vero fal-

sitas illa sit in rebus artificialibus, ex eisdem

causis, servata proportione, provenit, scilicet,

ex defeclu materise, vel ex defectu virtutis

exequentis, vel certe ex defectu ipsiusmet ar-

tis, seu directionis ejus, ut per se constat, et

in eodem lib. 2 Pbys. tractatur. Si vero fal-

sitas haec attribuatur humanis actibus mora-

libus, proxima radix ejus est libertas volun-

tatis, qus3 non habet inlrinsecam aut neces-

sariam conformitatem cum sua regula, con-

currente simul aliquo defectu intellectus. De
quo quid sit, et quomodo sit necessarius, at-

tingemus infra, inter disputandum de causis

efficientibus liberis, et latius disputant philo-

sophi morales et Theologi. Si denique haec

falsitas attribuatur sensibus, vel aliis simpli-

cibus cognitionibus, proxime videtur prove-

nire ex aliquo defectu speciei intentionalis

sensibus exterioribus impressae, ut significat

D. Thomas, 1 part., q. 17, art. 2 et 3. Nam
cum omnis interior apprehensio ex exteriori

nascatur, defectus in simplici apprehensione

interiori, per se loquendo, oritur ex defectu

exterioris sensationis; cutn autem facultas

ipsa senliendi de se sit eadem et indifferens,

constituatur autem in actu ac proxime de-

terminetur per speciem, ex imperfectione

speciei oritur sensationis defectus. Hic autem
defectus speciei consistere potest, vel in ali-

qua imperfectione entitatis ejus, vel inmodo
quo imprimitur, aut in^permistione cum aliis

speciebus. Unde interdum provenit ex imper-

fectione vel distantia objecti, interdum ex

aliqua indispositione medii, nonnunquam vero

ex laesione organi, ut latius in secundo de

Auima disputatur. Unde haec suntsatis de hac

falsitate.

2. Secundo suppono, quod ad nos attinet,

solum habere qusestionem hanc locum in hu-

mana cognitione ; nam in divinam certum est

nullo modo posse cadere falsitatem, non so-

lum quia ilia cognitio est simplicissima, sed

maxime quia est perfectissima, infinita, et

prorsus immutabilis ac eeterna. De cognitione

autem angelica, non pertinet ad nos dispu-

tare an possint intelligenlise in aliquibus re-

bus, quas non perfecte cognoscunt ex natura

sua, ut sunt supernaturales, velcontingentes,

componere et dividere, et hoc modo in erro-

rem incurrere, vel an etiam sine compositio-

ne formali possint interdum proprie decipi

•circa aliqua objecta ; haec enim disputatio

propria est Theologorum, et ideo ad illos
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etiam spectat, radicem illius falsitatis decla-

rare, si forte potest in Angelis ex natura sua,

vel nunc in malis reperiri ; loquimur ergo

tantum dc falsitate in hnmana cognitione.

3. Tertio suppono, posse hujus falsitatis

radicem et theologice et philosophice inves-

tigari. Priori enim modo dicet Theologus,

radicem omnis erroris et falsitatis in homini-

bus esse originale peccatum; nam si illud

non intervenisset, homines per originalem

justitiam ab omni errore servarcntur immu-

nes. Verumtamen hanc causam omittamus,

tum qu.ia ad nos nunc non spectat, tum etiam

quia illa non est causa proprie inducens in

falsitatem, sed removens prohibens. Ut enim

magis probata est ac fere certa Theologorum

sententia, peccatum originale non induxit in

homines aliquam entitatem positivam, quse

aut eos ad deceptionem inducat, aut tenebras

eorum sensibus vel intellectibus infundat.

Solum ergo eos privavit justilia, quse omnem
falsitatem depelleret. Unde hoc ipsum suppo-

nit esse in natura humana, si extrinseco dono

non preaveniatur seu custodiatur, sufficiens

principium, vel occasionem falsitatis, et hoc

est quod philosophice inquiri potest, sive il-

lud sit aliquod internum principium in ipso

homine exislens, sive aliquod externum, quod

possit hominem in falsitatem inducere.

4. Quarto considerandum est, compositio-

nem et divisionem reperiri posse, aut in sola

apprehensiva conceptione prsescindente a ju-

dicio, aut in conceptione, quse simul sit judi-

cativa ; diximus autem in superioribus, veri-

tatem complexam proprie reperiri in compo-

sitione judicativa; unde fit idem dicendum

esse de falsitatej nam contraria sunt ejusdem

generis. Unde nemo censetur decipi seu er-

rare donec judicet, quantumvis falsas com-

positiones apprehendat. Quoniam autem ap-

prehensio illa, quee fit sine judicio, regulari-

ter fit per conceptus vocum potius quam re-

rum, ut supra dixi, sicut in compositione

vocum est falsitas sicut in signo, ita admitti

potest in illa apprehensione, quamvis in ea

sit quasi materialiter, id est, non tanquam in

affirmanle vel proferente falsum, sed tan-

quam in signo, quod secundum se falsum si-

gnificat. Sicut est falsitas in hac propositione,

Non est Deus, vel scripta, vel materialiler

prolata ab eo qui refert, Dixit insipiens in

corde suo : Non est Deus ; et ideo de hujus-

modi falsitate eadem ratio est, quse de falsi-

tate quse est in compositione vocali, ut in si-

gno. Si autem apprehensio fiat per conceptus
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rerum, vix potest intelligi quomodo fiat pro-

pria compositio apprehensiva absque aliquo

judicio ; quia talis compositio includit cogni-

tionem, non tantum extremorum, sed etiam

conjunctionis eorum inter se; imo in hoc ul-

timo compositio consummatur ;
quandiu au-

tem non est judicium, non est cognitio talis

conjunctionis; ergo neque esse potest vera

compositio per conceptus rerum in sola ap-

prehensione sistendo , scd erit tantum aut

conceptio per modum simplicis apprehensio-

nis, non solum de extremis, sed etiam de

unione eorum, aut complexio" qusedam per

modum qusestionis potius quam per modum
enunciationis, et ita non poterit ibi esse falsi-

tas de qua agimus, nisi admisceatur ibi aliqua

compositio judicativa, quia illa propositio ap-

prehensa judicatur vel possibilis, vel incerta.

Quomodo dicunt Theologi, dubium in fide

esse haereticum, quia, licet non habeat com-
positionem judicativam, quod aliqua propo-

sitio fidei falsa sit, tamen dum apprehendit

rem ut dubiam, judicat esse rem incertam,

et hoc ipsum contra fidem est et hasreti-

cum. Solum ergo restat dicendum de falsitate

judicii.

Qucestionis resolutio.

5. Est itaque animadvertendum quinto

,

duplici via posse hominem cognitionem ac-

quirere, seu de rebus judicare, scilicet, inven-

tione, et doctrina, seu disciplina, et utraque

via pervenire potest ad verum et falsum ju-

dicium. Sed est diversitas, nam judicium, quod

sola inventione acquiritur, semper fundatur

in rebus ipsis, prout cognoscenli reprsesen-

tantur
;
judicium autem per disciplinam, in-

terdum hoc modo fit, interdum vero nititur

in sola auctoritate dicentis , seu docentis, ita

ut aliquando doctrina solum se habeat nt

proponens et applicans objecta et media ju-

dicandi, interdum vero sit tota ratio judicii.

Quando ergo judicium est hujus posterioris

modi, ita ut nitatur sola auctoritate dicentis,

facile est radicem falsitatis in eo reperire,

nam quoad specificationem (ut sic dicam) pro-

venit ex imperfectione dicentis seu docentis,

quia nimirum vel falli potest, vel mentiri, et

ideo hujusmodi origo semper est aliqua auc-

toritas humana, vel potius creata, utangeli-

cam etiam includamus
,
quae si aliunde non

sit per verilatem increatam confirmata, etiam

esse potest falsitatis causa. Quoad esercitium

vero propria causa est voluntas ipsius homi-
nis judicantis, quod universale est in omni
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judicio falso, etiamsi per inventionem acqui-

ratur.

6. Quod provenit ex differentia notanda in-

ter veritatem ct falsitatem, nam ad veritatem

potest intellectus necessitari, ad falsitatem au-

tem non potest , simpliciter et absolute lo-

quendo, et ideo quoad exercitium nunquam
potest in falsum judicium incurrere, nisi per

liberam motionem voluntatis, nam , seclusa

necessitate, non potest determinari intellec-

tus ad judicium, nisi per voluntatem, cum ipse

liber non sit. Ratio autem illius differentiae

est, quia intellectus non determinatur ex ne-

cessitate ad judicium, nisi media evidentia

rei cognitse,ut experientia ipsa docet, et ratio,

quia absque evidentia objectum non perfecte

applieatur potentiae , ut eam ad se ex neces-

sitale trabat ac determinet ; evidentia autem

non potest falsum judicium parere, quia fun-

dalur in re ipsa cognita prout est in se, vel

necessario resolvi debet in aliqua principia

per se nota et manifesta. Et hinc etiam fit, ut

veritas sit longe immutabilior quam falsitas;

judicium enim falsum ex se mutabile est, vel

potius iutellectus, quoties profert judicium

falsum, potest mutari, et verum ferre judi-

cium; judicium autem verum, si perfectum

sit, est ex se quodammodo immutabile, etiam

in creaturis; nam, licet simpliciter mutari

possit, quia potest desinere esse, tamen quan-

tum est ex se, non permittit mutationem in ju-

dicium falsum, ratione evidenti» ; de hoc
euim judicio loquimur ; nam si judicium sit

liberum, quantumvis verum sit, potest intel-

lectus ex illo in falsum judicium mutari

,

quantum est ex vi illius , ex efficacia volun-

tatis.

7. Dices : interdum potest intellectus ne-

cessitari ab extrinseca causa, ut a Deo, vel

ab Angelo, qui, si malus sit, potest ita pro-

ponere aliquid falsum, ut intellectus dissen-

tire non possit. Et confirmatur, nam ipsa evi-

dentia interdum est apparens tanlum; ergo
tunc potest circa falsum versari, et tamen
non minus necessitat intellectum quam si es-

set vera. Respondetur, posse quidem Deum
necessitatem inferre intellectui, etiam in bis

quaj evidentia non sunt; hic autem modus
operandi est praeter vel supra naturam intel-

lectus, secundum quam nunc tantum loqui-

mur. Posito autem illo miraculo, vera et sana
doctrina Theologorum docet non pos~e Deum
inducere intellectum ad falsum, quia non mi-
nus hoc ejus bonitatirepugnatquam menliri.

Unde fieri nuilo modo potest, ut prima falsi-

tatis origo in Deum speciali raodo ad illam

inducentem seu operantem referatur. Quod
vero ad Angelum spectat, dicendum est non

posse Angelum naturali virtute immediate

immutare intellectum ad judicium seu actum

secundum;hoc est enim proprium Dei, aucto-

ris ejus. Unde multo minus potest Angelus

malus necessitare intellectum ad falsum as-

sensum, sed ad summum potest suggestione

et persuasione inducere ad assensum falsum

per modum disciplinas ; semper tamen potest

homo illi dissentire, aut saltem non assentiri,

si velit.

8. Ad illud denique de apparenti eviden-

tia respondetur, dupliciter dici posse eviden-

tiam apparentem. Primo, quia in nullo or-

dine vere talis est, sed ex aliquo errore aut

praecipitatione intellectus existimatur esse

talis. Secnndo, quia in ordine naturali est

revera sufficiens evidentia, nihilominus ta-

men interveniente aliquo opere supernatu-

rali potest deficere a veritate. Hoc posteriori

modo fatemur esse posse aliquam apparen-

tem evidentiam, prsesertim quando abstrac-

tivaest, ut inintellectu humano; qualis videri

potest etbnico, quando judicat hostiam con-

secratam esse panem. Tamen hsec evidentia,

quantum est de se, non inclinat ad falsum,

sed ad verum, et quando versatur circa ac-

tualem existentiam alicujus rei, quse non in

sevidetur, sed ex alia colligitur, semper ha-

bet subintellectam conditionem, scilicet, hoc
ita csse quantum est ex virlute naturse, seu

ex naturalibus causis, seu nisi Deus aliquam

supernaturalem mutationem in rebus faciat.

Et ita non simpliciter necessitat intellectum,

sed ex suppositione, quod constet nullam hu-

jusmodi mutationem a Deo factam esse; qua-

propter hajc evidentia per se nunquarn est

origo falsitatis, sed ratione alicujus defectus

quem habet adjunclum, cujusmodi est incre-

dulitas, vel saltem iguorantia supernaturalis

operis. Priori autem modo nulla estapparens

evidentia, quse simpliciter necessitet intellec-

tum; quia plane repugnant illa duo inter se.

Sed interdum ita vocatur per exaggeratio-

nem et praecipitationem, quse magis est in

verbis quam in interiori judicio. Aliquaudo

autem appellatur hsec evidentia ex supposi-

tione aliqua, quae estevidentia consequentiae,

non consequentis, et ideo non repugnat hoc

modo intelleetum necessitari ad falsum, quia

illa non est necessitas simpliciter, sed ex sup-

positione, nec falsitas oritur ex evidenlia, sed

ex aliquo alio priori errore ,
quem oportet
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voluntarium ac liberum esse quoad exerci-
tium in ipso judicio.

9. Semper ergo falsitas actualis, seu exer-
cita per actuale judicium, habet proximam
origineminhumanavoluntate,quamvisquoad
specificationem (ut sic dicam) seu quoad mo-
tivum oriatur ex auctoritate creata, seu ex
imperfeclione ejus in preedicto judicandi mo-
do. Quod si ulterius inquiratur unde prove-
niat falsitas in eo qui illam testificatur, res-

pondetur dupliciter posse illum testificari fal-

silatem, primo, absque proprio errore, sed

cognoscentem esse falsum quod testificatur,

quod est proprium et formalemendacinm, et

tunc origo ejus est malitia, seu libertas vo-

luntatis. Alio modo potest id provenire ex

priori errore ipsius loquentis, seu magislri

docentis, cujus error provenire ulterius po-

tuit exalterius doctrina, etfalsa testificatione

;

ne tameu in hoc genere in infinitum proce-

datur, sistendum necessario est in aliquo er-

rore commisso, seu acquisito via inventionis

ab aliquo, qui veritatem inquirens in erro-

rem lapsus est, putans se verum invenisse. Et

boc fere modo magna ex parte falsa^ opinio-

nes permistffi sunt veris in humanis disci-

plinis.

10. Sexto tandem dicendum est, originem

hujus falsitatis, quae in ipsarum rerum cogni-

tione miscetur absque extrinseca auctoiitate,

radicaliter oriri ex eo, quod homo non con-

cipit res per proprias earum species, et prout

in se sunt; hoc autem ex eo provenit, quod

non immediate, sed per species ministerio

sensuum acceptas res concipit et apprehen-

dit; nam hinc fit ut sa?pe ex imperfecta ap-

prehensione soususoriatur imperfecta appre-

hensio intellectus, et ex imperfeclaapprehen-

sione falsum judicium ; hoc enim modo inter-

dum jtidicamus aliquid esse animal, quod

non est. Aliquando vero existente perfecta

apprehensione in sensu et in intellectu , circa

objectum per se sensibile, potest in intellectu

accidere falsitas ex inepta compositioue con-

ceptuum simplicium; quia ipsa conjunctio

eorum inter se non semper per propriam spe-

ciem cognoscitur, aut sufficienter reprassen-

tatur; idemque contingit ex mala illaiione.

Ac denique tota ratio hujus defectus est, quia

homo non assequitur evidentem veritatis co-

gnitionem; nam omnis cognitio, quse hujus-

modi non est, et ex rebus ipsis sumitur, de

se est exposita faJsitati. Quod autem actu sit

falsa, quasi conlingenter et per accidens pro-

venit ex eo quod res aliter se habet quam ju-

DE FALSITATE.

dicatur; per se enim nunquam hoc pro-

venire potest ex intentione assentientis, qnia

non potest tendere in falsum qua falsum est.

SECTIO III.

Unde oriatur difficvltas veritatem assequendi.

I Hoc dubium annexum est prsecedenti,

et ideo expediendum hoc loco est, tetigitque

illud Arist., lib. 2 Metaph., cap. 1 ; et 1. 4,

cap. 5 et sequentibus, fuse disputat contra

eos qui non solum difficile, sed et impossibile

putant sinceram assequi veritatem. Quod si

intelligerent collective, ut Tbeologi aiunt, et

per naturales vires, non essent improbandi

;

tamen, quia sentiebant in nulla omnino re as-

sequi posse hominem veritatem, prout in re

se habet, ideoque non esse apud homines ali-

quid verum, nisi quod apparet, ideo valde er-

rabant , ut late ibi Aristoteles demonstrat.

Igitur illo errore prsetermisso, de difficultate,

quge nobis est in rerum cognitione , breviter

dicendum est.

Varke sententice.

2. Tres ergo sunt de hac re sententise.

Prima refert totam hanc difficultatem asse-

quendi veritatem in imperfectionem nostri in-

tellectus. Hanctenent Scotus, Major, Anton.,

Andreas , et alii citato loco. Eisque multum

videtur favere Arist., cit. loco, dicens : Cum

d-fflcultas duobus modis accidat, non in rebits,

sed in nobis illius causa sita est. Ratio vero

est, quia res omnes de se sunt cognoscibiles,

neque in eis est ulla difficultas, si in cognos-

cente sit virtus. Et ita a Deo sequaJi faciJitate

omnia cognoscuntur, quia ad omnia est ex

parte illius sufficientissima virtus ; Angeli

etiam facillime cognoscunt ea omnia ad quse

perfectio intellectualis virtutis eorum extendi

potest. Quod si aliqua vel non possunt, vel

difficile intelli^ere possunt, solum est quia vir-

tus intellectiva eorum est illis rebus inferior;

ergo et in nobis tota difficultas provenit ex
imperfectione noslra.

3. Secunda e contrario censet totam hanc
difficullatem sitam esse in rebus ipsis, quam
ex Hera.cI.ito refert Fonseca. Et potest ita de-
clarari et suaderi, quia ideo intellectus noster
difficultatem patitur in veritatibus assequen-
dis, quia non habet proprias species rerum,
per quas illas cognoscat : sed quod has non
habeat, non ex ipso provenit, quia quantum
est de se, in potentia est ad omnes, sed provenit
ex rebus ipsis, qiue non sunt productivse spe-
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cierum propriarum in intellectu nostro; ergo

ex parte ipsarum rerum provenit heecdifficul-

tas. Exemplis res patet, nam substaniia ma-
terialis ideo non potest a nobis cognosci, quia

non potest speciem sui imprimere , neque in

sensu, neque in intellectu, quod non provenit

ex parte nostra , sed ex parte ipsius substan-

tia?, et idem est de partibus substantise, et in

accidentibus quee per se sensibilia non sunt.

Idem autem etiam est in spiritualibus sub-

stanliis, saltem creatis, ut Deum omittamus
;

non enim habent efficaciam ad immutandum
intellectum nostrum, suique speciem illi im-

primendarn; ergo ex inefficacia ipsarum re-

rum provenit heec difficultas.

4. Tertia sententia media est, quasdam
esse res perfectas et superiores homine, ahas

vero imperfectas et inferiores, et in omnibus
cognoscendis difficultatem pati hominem, sed

divers a ex cansa. Respectu itaque superiorum

(ait heec opinio) tota difficultas oritur ex nostra

imperfectione, et non ex rebus, nam illae,

quantum est ex se, maxime intelligibiles sunt.

Et de his videtur maxime locutus Aristoteles,

citato loco, ubi vulgatam illam rationem sufc-

dit : Sicut oculus noctuce ad lumen solis , ita

se habet mens nostra ad manifestissima nalu-

rce. Ex quo ortum habuit illa vulgaris distinc-

tio veritatura, nam queedam sunt per se notee

in se, quee nobis non sunt ita notse, aliee e

contrario. Respectu vero rerum inferiorum

difficultas eas cognoscendi oritur ex ipsis
;

nam in nostro intellectu revera est sufficiens

virtus; tamen, quia ipsee imperfectee sunt, et

parum intelligibiles, ideo difficile illas cogno-

scimus. Exemplores declaratur in visu; lumen
enim solis videre non polest propter imper-

fectionem suam, non solis ; tenuissimarri au-

tem lucem, aut minimum aliquod objectum

videre non potest propter imperfectionem

ipsius objecti, quia inefficacissimum est ad
potentiam immutandam. Et heec est senten-

tia D. Thom. , Averr. , Alexand. , Alberti

Magni, in cit. loco Metaph., quos ceeteri, tam
Thomistee quam Averroistee, sequuntur.

5. Quod si inquiras in quo ordine illarum
rerum collocandee sint res queedam, quee vi-

dentur esse mediee, ut elementa, et res'alice

naturales, respondent aliqui in rieutro illorum
ordinum comprehendi, neque id esse neces-
sarium

, quia ad has res proposita quceslio

non perlinet
, eo quod in illis agnoscendis

nullam difficultatem homo patiatur, sed fa-

cillime ilias agnoscat. Ita sentit Fonseca, lib.

2 Metaph., cap. \, q. 1, sect. 2. Putat enim

queestionem hanc non versari de difficultate,

quee est in exacta et distincta cognitione re-

rum, nam hoc modoconstat difficillimum esse

etiam harum rerum sensibilium perfectam

cognitionem assequi, sed qusestionem dicit

esse de confusa et simplici rerum cognitione,

quee respectu nostri ordine prior est quam
distincta. Quia alias (inquit) dicendum esset,

species rerum naturalium nobis esse cognitu

difficillimas; quia, cum sint compositee, dis-

tincta earum cognitio pendet ex principiorum

cognitione, et ita difficilior est. Unde infert,

motum et tempus non recte numerari a D.

Thoma et aliis inter res secundi ordinis, qua?

propter sui imperfectionem difficile cognos-

cuntur; quia quantum ad an est, et cogni-

tione simplici et confusa nihil facilius cogno-

scitur quam tempus et motus, quamvis expli-

care quid sint, sit difficillimum, ut August.

dixit, 11 Confess., c. 14.

6. Heec tamen sententia mihi non probatur;

est enim contra mentem omniuin auctomm
hujus tertiee opinionis, ut constat ex hoc ipso

exemplo motus et temporis proxime adducto.

Deinde, quia nulla ratione probatur, hic esse

sermonem de cognitione confusa, et non de

distincta, in qua preecipue invenitur difficul-

tas assequendi veritatem, et multiplex est er-

randi occasio, cujus rei causam et radicem

potissime investigant philosoplii. Preeterea,

quia alias non ex perfectione vel imperfec-

tione rerum eam distinclionem sumpsissent,

sed ex eo quod res sint magis vel minus

sensibilis, aut magis vel minus cum sen-

sibilibus conjunctee ; ideo enim facilius per-

cipimus confusa et simplici cognitione co-

lores, primas qualitates et similes, quia per se

primo sensibiles sunt. Deinde maguitudinem,

et alia communia sensibilia per se secundo,

inter quee conlinetur motus, et consequenter

tempus. Post heec, sensibilia per accidens,

quee reipsa conjuncta sunt cum sensibilibus

per se, et ideo inter heec facilius est totum
cognoscere quam partes, quia est magis sen-

sibile, et inter tota ipsa, ea quee sunt propin-

quiora sensibus. Et simili proportione, eo

modo quo res separatee a sensibili materia

cognoscibiles nobis sunt, illee facilius cogno-

scuntur, quee majorem magisque intrinsecam

cum sensibilibus habent conjunctionem. Et

ideo facilius Deus cognoscitur quam Angeli

illo cognilionis genere, et inter Angeios, qui

motores sunt orbium, quam alii.

7. Itaque non solum agimus de cognitione

confusa,sedsimpliciterde veritatis assequen-
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dae difficultate, et errandi facilitate , ideoque

res etiara materiales in secundo ordine com-
prehendi censentur, ut Javell. notavit, "2 lib.

Metaph., qusest. 2, quianon actu, sed poten-

tia tantum intelligibiles sunt. Qua ratione

etiam ipsse qualitates per se seusibiles, quan-

tum ad suam essentiam et naturam, difficile

cognoscuntur. Irao et anima ipsa rationalis,

quse sibiipsi videtur esse maxime proportio-

nata et adsequata, seipsam difficillime cogno-

scit, quia est forma materialis corporis, in quo

aliquo modo deficit a perfectione rerum actu

intelligibilium. Neque contra hoc obstat illa

ratio, quod species naturales essent difficilli-

mse cognitu. Aut enim coinparantur ad alias

rerum species simplices, aut minus composi-

tas, aut ad principia quibus constant; priori

modoneganda est sequela, quia difficultas co-

gncscendi, neque secundum se, nequequoad
nos, oritur ex majori compositione respectu

alianim rerum
,
quee nullo modo intrant ta-

lem compositionem
,
quia ad eas res oranino

per accidens comparantur. Posteriori autem

modo concedendura estiIlatum,quod nullum

estinconveniens, ut per se constat. Quid emm
mirum est ut rei cognitio ex cognitione prin-

cipiorum peudeat ? Unde comparatio prsesen-

tis qusestionis , ut recte fiat, uon debet fieri

inter ea quorum unura alterum includit, sed

inter res condistinctas, et ita fere loquuntur

omnes prsedicli auctores.

8. Quarta sententia excogitari potest, quod

pra±dicta difficultas ex utroque capite prove-

niat, scilicet. ex rebus, et ex nobis, quse, ut

probabilis sit, de rebus cieatis tautum loqui

debet. Nam in Deo nuila ratio ex parfe ejus

potesl excogitari, ob quam eognitu diflicilis

sit ; nulla (inquam) qua3 ad def.;ctum vel Jimi-

tationem perlineat; ita enim loquimur. Quia

alioqui certum est Deum, ob suam perfectio-

nem infinitam non posse esacte cognosci ab

intellectu creato, nedum ab humano; imonec

prout in se est, videri naturaliler potest; fc«-

men, prout haec impossibilitas ex impotentia

provenit, hoc modo dicimus non refundi in

Deum, sed in defectum virtulis creaturse. At-

que in eodem sensu dicit hsec opinio, in om-

nibus aliis rebus difficultatem cognoscendi

partim ex rebus ipsis, partim ex nobis oriri.

Nam, quod circa res immateriales et perfectas

maxima ex parte hoc proveniat ex imperfec-

tione nostra, prima et tertia opiniones citataj

falentur, et per se notnm est. Quod autem

aliqua ex parte tribueudum etiam sitimper-

fectioui ipsai-um rerum, probatur ratione facta
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in opinione secunda. Quse prseterea declara-

tur in hunc modum, quia inter qualitates ma-

teriales, illae, quse non possunt sui speciem

suo modo imprimere sensibus, dicnntur in-

sensibiles, non tantum ex defectu sensuum,

sed ex natura sua, et simul etiam ex defectu

virlutis quam habent ad speciem sui elficien-

dam, et (ul ita dicam) ad se manifestandura

;

sed etiam res creatse quantumvis imraateria-

les, sunt ineptse ad se manifestandum (ut sic

dicam) intellectualiter, et ad producendam

sui speciem ; ergo ex hac parte etiara ipsis

est tribuendus defectus. Confirmalur, nani

cognilio ex duobus principiis oritur, poten-

tianimirum et objecto ; ergo, si tamobjectum
quam potentia sit inefficax cognitionis, ditfi-

cultas cognoscendi non minus proveniet ex

defectu objecti quam ex defectu potentise,

cum utriusque efficacia necessaria sit; sed in

prsesenti non solum polentia nostra est inef-

ficax, sed etiam res ipsae cognoscendse sunt

inefficates, vel ut communicent sui speciem,

vel ut per seipsas ad sui cognitionem concur-

rant; ergo.

9. Dices : his argumentis probaretur, non

solum in nostro intellectu corpori conjuncto,

sed etiam separato, imo et in ipsis lntelligen-

tiis, esse naturalem difficultatem, seu inepti-

tudinem, ut cognoscantur, quia etiam in alio-

rum inlellectibus separatis non possunt spe-

ciem sui producere , nec sese ullo modo eis

manifestare. Respondetur imprimis illud in-

certum esse ;
probabile namque est posse

unam intelligentiara, quantum ex se est, sese

objective aliis manifestare, suique speciem

eis imprimere. Quod si nunc id non efficiunt,

ideo est quia omnes habent a principio species

substantiarum omnium per se infusas ; res-

pectu autem nostri intellectus
, prsesertim

quando est in corpore, non habent hujusmodi
efficaciam. Secundo dicitur, concesso illo an-

tccedente, recle quidem sequi, quantum est

ex efficacia taliuin objectorum, etiam ipsis in

telJigentiis esse difficilem , imo et impossibi-

lem aliarum intelligentiaruin cognitionem

;

nihilominus tamen simpliciter et absolute

non esse illis difficilem, quia, licet non pos-

sint ab objectis sumere species , habent ta-

men aliam naturalem viara, qua illas obti-

neant tanquarn sibi debitas.

10. Atque hinc faciJe probatur, etiam circa
res inferioris ordinis difficultatem assequendi
veritatem oriri non lantum ex imperfectione

ut secunda et tertia sententia assere-
rerum

,

bant, sed etiarn ex imperfectione nostra, ut
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tatem attingat. Itaque quod hsec difficultas

respectu omnium rerum oriatur aliquo modo
ex imperfectione nostra, probant rationes

adductse in prima et quarta opinione
,
quee

quoadhoc convincunt; nequeexistimoD.Tho-

mam hanc causam exclusisse, sed in quibus-

dam rebus aliam adjunxisse. Unde ulterius

verum etiam est, respectu rerum inferiorum

hanc difticultatem augeri seu simul oriri ex

impeifectione iliarum, quod etiam probant

rationes tertiee et quartee opinionis, ipsaque

experientia satis docet
;
quasdam enim res

imperfectissimas difficillime cognoscimus
,

cum tamen res aliqnas perfectiores facilius

cognoscamus ; signum ergo est difficultatem

hanc oriri ex rerum ipsarum imperfectione.

Neque Scotus vel alii auctores primse opinio-

nis hoc negare potuerunt, vel, si hoc negent,

falsi sunt. Non est vero quoad hoc eadem ra-

tio de rebus perfectis et immalerialibus, quod

D. Thom. etiam intendit, et in eo quarta opi-

nio deficit, quia illee res sunt de se aptissimee

prima docet. Nam quod imperiectio rerum sit

causa, a fortiori probant rationes factee de re-

bus immaterialibus, quia multo ineptiores

sunt res matcriales ad se manifestandum in-

tellectui, eumque immutandum, quam res

spirituales; et quo illse res impcrfectiores

sunt, minusque habent de entitate, eo sunt

minus aptse ad preedictum effectum. Item,

quia ut possint intelligi, oportet ut eleventur

ad superiorera ordinem, et fiant aliquo modo

immateriales, saltem in esse reprsesentativo,

seu virtuali ,
quod habent in specie intelligi-

bili ; ergo signum est ipsas secundum se esse

imperfectas in genere intelligibilium , et con-

sequenter ex parte ipsarum esse magnam
difficultatem intelligendi illas, et inveniendi

veritatem ; tantoque hanc difficultatem esse

majorem, quanto hse res in suo ordine minus

perfectiorem habent enlitatem, minusque per

propriam speciem repreesentabilem. Quod vero

heec difficultas etiam oriatur ex imperfectione

nostra, praster adducta in opinione Scoti, de-

claratur ex proxime dictis, quia, si intellectus

noster esset perfectus, haberet aliquam nalu-

ralem viam
,
qua posset obtinere proprias

species harum rerum, etiamsi res ipsee ineptse

sint ad illas preestandas ; ergo, quod intellec-

tus noster nulla ratione aut nalurali via pos-

sit illas obtinere, imperfectio ejus est; ergo

huic etiam tribuenda est illa difficultas. Et

confirmatur, quia tota hsec difficultas magna
ex parte oritur, ex eo quod intellectus noster

corpori conjunctus pendetin actu suo a phan-

tasmatibus, cujus signum est, quia separatus

a corpore plura et facilius poterit cognoscere,

etiam de his rebus quse imperfectee sunt mi-

nusque intelligibiles esse videntur ; sed hoec

est imperfectio nostri intellectus; ergo illa est

semper causa, vel (ut ita dicam) concausa hu-

jus difficultalis. Accedit, quod Theologi do-

cent , hominem non posse lumine naturee

omnes veritates invenire, aut omnes errores

evitare , etiam in rebus naturalibus et specu-

lativis , cum Dei autem adjutorio utrumque
posse ; ergo signum est hanc difficultatem,

vel potius impossibilitatem, oriri ex limita-

tione nostri intellectus, et dependentia quam
habet a sensibus.

Qucestionis rcsolulio.

H.In hac re existimo, tertiam sententiam,

quee D. Thomse est, simpliciter veram esse,

dummodo prima non omnino excludatur; se-

cunda enim improbabilis est, quarta vero ex

parte minus probabilis, licet in mullis veri-

xxv.

ut intelligantur.

12. Objectio autem facta de productione

specierum in hunc modum dissoJvenda est

:

nam imprimis, si teneamus illas substantias

esse productivas specierum se repreesentan-

tium in aliorum intellectibus, consequenter

dicendum est, quod id non faciant circa in-

tellectum humanum, preesertim corpori con-

junctum,non provenire ex inefficacia earum,

sed quia ille non est capax talium specierum,

pnesertim pro illo statu ; nam si in statu se-

parationis illas potest recipere, etiam illa ob-

jecla actu intelligibilia poterunt illas impri-

mere juxta passi capacitatem. Si autem te-

neamus has substantias non posse imprimere

sui species, dicendum imprimis est , id non

proprie provenire ex imperfectione earum,

sed potius ex quadam perfectione, quamvis

liroitata et finita. Sicut, quod una substantia

immaterialis non possit producere sibi simi-

lem, non est proprie ex imperfectione , cum
aliquse res minus perfectrc id possint, sed ex

perfectione, ratione cujus habent ut non pos-

sint, nisi per creationem, produci; sic ergo

in preesenti.quamvis illee substantiea actu sint

inlelligibiles, tamen
,
quia substantiee sunt

finitee, non possunt esse immediata principia

ad efficienda accidentia in aliis subjectis. Vel

certe, quia per se respiciunt intellectus om-

nino abstractos a materia, qui natura sua

postulant ut a principio sint in actu primo,

ideo tales substantiee ex se quidem sunt actu

intelligibiles tanquam proportionata objecta

26
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terminativa intellectionis, quse supponunt in

intelligente actum primum , non vero illum

conferunt. Undesi aliquis intellectus respectu

illarum rerum est in pura potentia, illius im-

perfectioni attribuendum est quod actu primo

careat, non autem imperfectioni objecti. Vel

secundo dici potest, quod, sicut his substan-

tiis,quatenus intelligentes sunt, debetur actus

primus, seu species qua intelligere valeant,

ita eisdem quatenus intelligibiles sunt, debi-

tum est ut earnm species casteris substantiis

ejusdem ordinis communicentur. Unde quod

intellectus noster, dum est corpori conjunc-

tus, non possit illarum species obtinere, non

est proprie ex impotentia earum ; sed est ex

ejus imperfectione, quia in eo statu non po-

test talibus speciebus uti. Unde statim ac se-

paralur a corpore, illas recipit suse capaci-

tati accommodatas, quibus deinceps uti po-

test.

13.Relinquitur ergo difficultatem hanc oriri

ex improportione
,
quas est inter intellectum

nostrum,et objecta intelligibilia ; improportio

autem hsec in utroque extremo, intellectu,

scilicet, et objecto, fundatur, non tamen eo-

dem modo; nam respectu rerum inferiorum

fundatur in imperfectione earum, juncta im-

perfectione intellectus non habentis vim ad

attingendam (ut ita dicam) minimam intelli-

gibilitatem talium rerum ; in rebus autem su-

perioribus fundatur in excessu perfectionis,

quam imperfectio nostra satis capere non po-

test, atque ita fit ut fere in rebus omnibus

difflcile nobis sit veritatem invenire. Accedit

etiam quod in singulis rebus et quaestionibus

veritas una est, falsitas autem multiplex, quia

multis modis a veritate recedi potest, multa-

que possunt habere apparentem similitudi-

nem alicujus rei, quee revera non sunt. Et

inde etiam fit ut verilatis inventio difficilis

sit, lapsus autem in falsitatem facilior atque

frequentior.

DISPUTATIO X.

DE BONO, SEU BONITATE TRANSCENDENTALl.

Hajc est ultima proprietas simplex, quee

enti attribuitur, de qua imprimis supponimus

bonitatem esse; id enim tam certum et per

se notum est, ut non indigeat probatioae;

nam et Scriptura dicit, vidisse Deum bonita-

tem in creaturis a se productis, Genesis pri-

rao; et Aristoteles dixit, bonum esse quod
omnia appetunt, 1 Ethicor., c. I . Unde, quam

DE BONITATE.

est cerlum et experimenlo cognitum, esse in

rebus naturalem inclinationem , seu appeti-

tum ad aliquid, tam est etiam notum, esse

bonum seu bonitatem in rebus. Hoc ergo po-

sito, expiicandum est quidnam bonitas sit, et

quotuplex, et queenam illarum sit passio en-

tis, et quomodo ad ipsum ens comparetur.

SECTIO I.

Quid bonum, seu bonitas sit.

1. Cum bonum nomen sit connotativum

seu denominativum, hic non inquirimus quid

illud sit, quod bonum denominatur; nam cer-

tum est illud, in communi loquendo, esse ens

quod natura seu ratione bonum antecedit, ut

in superioribus dictum est, et ex sequentibus

magis constabit; sed inquirimus qusenam sit

illa forma seu ratio, a qua res bona denomi-

natur. In qua explicanda eadem est varietas

opinionum, quse in cseleris passiouibus entis.

2. Prima opinio ait, bonitatem non dicere

aliquam rationem realem, sed solum relatio-

nem rationis convenientise ad alterum. Quse

opinio indicatur a Capreol., 2, dist. 34, q. 1,

et in hunc modum explicatnr. Nam bonitas,

ut ex ipsa voce et ex communi modo conci-

piendi constat, non addit enti aliquam ratio-

nem privativam, quia privatio potius dicit ca-

rentiam perfectionis seu bonitatis; dicit ergo

positivam rationem.Rursus, uon dicitforma-

liter ipsam rationem entitatis, tum quia hsec

duo diversis conceptibus ac definitionibus a

nobis concipiuntur et expHcantur ; tum etiam

quia alias bonitas non esset proprietas entis,

sedpotius voces illse essent synonymse. Neque

etiam bonitas potest in suo conceptu iuclu-

dere entitatem, et aliquid i)li addere, quia

proprietas non includit intrinsece in conceptu

suo naturam seu essentiam sui «iibjecti. Ne-

cesse est ergo ut bonitas dicat aliquid super-

additum enti ; sed hoc non potest esse aliquid

reale, quia, ut supra late ostensum est de

passionibus entis in communi, enti reali ut

sic non potest addi aliqua ratio realis, non

solum ex natura rei , verum nec ratione dis-

tincta, quse sit passio ejus. Item, quia nec

talis ratio potest esse absoluta, nec relatio

realis, ut infra probabimus ; ergo solum ad-

derepotest bonum supra ens,aliquidrationis,

quod non potest esse nisi pr«dicta relatio

convenientise. Qui discursus videlur esse

D. Thomaj, qusest. 1 de Verit., art. 1, et q.

2 1 , art. I Et confirmari potest, quia bonum
et appetibile in re idem sunt, quamvis hi*
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nomiuibus non idem respectus significetur

;

nam appetibile dicit formalem denominatio-

nem ab appetitu, vel respectum ad illum; bo-

num autem non id dic.it formaliter, sed id,

quod ex parte objecti est fundamentum talis

denominationis , seu habitudinis
,

propter

quod haec causalis vera est : Quia bonum est,

est appetibile. Sed omnis res appetitur, pro-

pter convenientiam quam habet cum appe-

tente ; amat enim unusquisque quod conve-

niens est ; ergo ratio boni in hac ratione con-

venientiae consistit ; haec autem ratio conve-

nientiae non est nisi relatio, ut ipsa vox prse

se fert ; et explicari potest, quia res eadem
quoad omnia absoluta huic est conveniens,

illi disconveniens, ut calor est conveuiens

igni, et disconveniens aquae; ergo consistit

convenientia in relatione ; et non reali, ut os-

tendemus; ergo rationis.

Bonitas nonest relatio rationis.

3. Sed nihilominus haac opinio virtute im-

probata est in superioribus quoad duo. Pri-

mum
,
quod neget has passiones entis inclu-

dere in conceptu suo formali et intrinseco

entitatem, quod tam in communi quam in sin-

gulis supra tractatis ostendimus esse falsum,

et in praesenti videtur manifestius; nam quod
entitatem non includit, nihil est; quis autem
concipiat bonitatem esse nihil , cum illa tra-

hat appetitum, et rationem causae finalis ha-

bere dicatur , et sit ipsa perfectio rei , vel in-

tegra, vel ex parte, ut explicabimus ? Unde
D. Thom., 1 part., q. 48, art. 5, dicit, bonum
per se et principaliter consistere in peifec-

tione; perfectio autem sine entitate, neque
intelligi potest. Unde August., lib. 1 de Doct.

Ghristiana, c. 32, ait, quod in quantum sumus,
loni sumus. Secundum est, relationem ratio-

nis esse passionem entis ; nam loquendo
proprie de relatione rationis

, prout dicit

aliquid menle confictum , et quasi additum
rebus , ostendimus id esse falsum, et in

prsesenti evidenter etiam constat. Primo ,

quia, ut Aristoteles docet, 6 Metaph., in fi-

ne, bonum est iu rcbus, et in hoc distin-

guit illud a vero ; non est ergo formaliter sola
relatio rationis. Deinde, quia, ut ex Augus-
tino, lib. de Natura boni, cap. 3, tractat D.
Thomas, 1 part., quaest. 5, art. 5, bonum con-

sistit in modo, specie et ordine, quod eliam in-

fra exponemus ; haec autem non sunt conficta

per intellectum , sed in rebus ipsis existunt;

e-go neque ratio boni. Item, quia haec est dif-

ferentia inter verum bonum et apparens,

quod apparens solo intellectu fingitur et ap-

prehenditur, verum autem bonum in re ipsa

subsistit, et ante omnem fictionem intellectus

supponilur; unde de Deo dicitur : Vidit omnia

quce fecerat , et erant valde bona: at non vidit

in eis relationem rationis; non ergo consistit

bonitas in ficta relatione, neque haec ad illam

requiritur.

4. Sunt vero qui dicant, quamvis aliquae

relationes rationis tales sint, quae a fictione et

cogitatione intellectus pendeant, ut relationes

generis vel speciei, alias vero esse quae sunt

in rebus ipsis absque cogitatione iutellectus,

ut relatio creatoris, vel domini in Deo. Sed

hi vel aequivoce loquuntur de-relationibus,

vel in verbis involvunt repuguantiam. Quo-

modo enim in rebus ipsis sunt ante opus ra-

tionis, si relationes rationis esse dicuntur ?

Aut in quo differunt a relationibus realibus
,

si sunt subjective in rebus, et non tantum ob-

jective in intellectu ? Nec illae denominationes

crealoris aut domini, prout intelliguntur an-

tecedere cogitationem intellectus, sumuntur a

relationibus rationis, de quo alias. Adde,

qualiscunque haec relatio fingatur, non posse

in ea rationem bonitatis consistere
, quod

magis constabit ex his quae de relatione

reali dicemus. Fundamentum autem hujus

sententiae ad summum probat, bonum praeter

totam intrinsecam rei entitatem connotare

aliquid aliud extrinsecum , seu denominatio-

nem sumptam ex consortio plurium, praeser-

tim quando una res dicitur bona alteri, ut in-

fra declarabimus.

Bonitas non est relatio realis.

5. Secunda sententia ponit, rationem boni-

tatis in aliqua relatione reali superaddita enti

consistere. Quse opinio fundanda ac decla-

randa est, sumpto principio contra praeceden-

tem sententiam probato, bonitatem consistere

debere in ratione aliqua reali; nam illud non
potest esse mere absolutum, ut probat satis

argumentum factum, quod eadem resrespec-

tu unius sit bona, et respectu alterius mala
;

erit ergo relatio realis. Quae sententia attri-

buitur Durando, in 2, d. 34, q. 1 Sed cum
Durandus in aliis etiam rebus neget proprias

relationes reales, alia est in praesenti mens
ejus, ut infra videbimus. Cujuscunque autem
sit illa sententia, manifeste falsa est. Quod
eisdem argumentis, quibus de veritate id pro-

bavimus, cum proportione applicatis lnc os-

tendi potest. Primo
,

quia Deus ab aelerno

bonus est, bonitate transcendentali communi
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tribus personis, et tamen in eo nulla est rela-

tio realis communis tribus personis. Secundo,

quia calor, ubicunque existat, habet totam

suam bonitatem, etiamsi ignis non existat, ne-

que aliquod aliud subjectum, cui conveniens

sit calor; ergo et tunc non habet relationem

realem convenientise; ergo non consistit bo-

nitas in hac relatione. Tertio, etiam quando

calor existit in igne , vel justitia in bomine,

non est bonum ejus propter relationem rea-

lem ; nam, hoc ipso quod talis forma per

suam entitatem absolutam informat ta!e sub-

jectum , est bonum et perfectio ejus, prsecisa

omni insurgentc relatione , vel secundum

realem durationem , si revera nulla est talis

relatio, vel secundum intellectum, et natur&e

ordinem ;
prius enim natura sunt talia extre-

ma secundurn suas entitates et perfectiones

absolutas
,
quam inter ea insurgat relatio.

Quarto, quia vel relatio illa realis dicit perfec-

tionem et entitatem realem , vel non. Si non

dicit (ut multi existimant) aliquam perfectio-

nem realem, quomodo potest esse bonitas ali-

cujus rei, cum bonilas perfectionem dicat? Si

autem dicit perfectionem, ergo et bonitatem ;

dicit ergo realem relatinnem convenientise,

et illa relatio erit ejus bonitas ; et sic proce-

detur in infinitum, quod argumentum vul-

gare est in relationibus. Vel si illa relatio est

conveniens et bona absque tali relatione con-

venientiee , idem facillime intelligi poterit in

quacunque forma vel re absolula.

Bonitas nihil absolutnm dicit hi re distinctum

ab entitate.

6. Tertia sententia est, bonilatem dicere

quamdam proprietatem absolutam ac realem

superadditam enti , et ex natura rei seu for-

maliter distinctam ab illo
,

quce sententia

iribuitur Scot., in 1, d. 3, etaliis locis, qusesu-

pra tractata sunt ; et videre licet in Capreol.,

2, ad 34, q. \. Et potest probari ex dictis a

sufflcienti enumeratione, quia bonitas oportet

ut sit aliquid reale ; et non potest esse rela-

tio ; ergo debet esse absolutum. Et ut sit pro-

prietas, oportet ut in re aliquo modo distin-

guatur. Sed contra hanc senlentiam proce-

dunt omnia, quse in communi de passionibus

entis , et in particulari de unitate et veritate

dicta sunt. Etprseterea, ut clarius in prsesenti

falsa esse intelligatur, distinguere possumus,

dupliciter ens aliquod dici bonum : uno modo
absolute et in se, scilicet, quia in se bonum
est, quomodo dicitur Deus bonus aut hotno

bonus. Alio modo dicitur aliquid bonum,

DE BONITATE.

quia alteri bonum est, quomcdo virtus dicitur

esse bona, quia bonum facit babentem, et sic

ait D. Thom., queest. 21 de Verit., art. 1,

lonurn dicere rationem perfectivi alterius. De

qua distinctione statim plura dicemus. Res

ergo, quse dicitur bona alteri, non polest de-

nominari bona ab aliquo modo reali et abso-

luto ex natura rei distincto ab entitate ejus,

quia hujusmodi res praecise concepta in sua

entitate ratione illius est conveniens ei cui

bona dicitur , ut sanitas per seipsam , et non

ratione alicujus modi superadditi, est conve-

niens animali ; et virtus aut scientia, ex eo

prsecise quod virtus et scientia est, est conve-

niens homini; omnino ergo fictum est ponere

in hujusmodi formis modos superadditos, qui-

bus bonoe sint; prsescindamus enim per intel-

lectum talem modum , et consideremus in

scientia solam essentiam ejus, et inveniemus

illam convenientem, valdeque proporliona-

tam humano intellectui. Et similiter forma,

ex eo prsecise quod forma est, est bona et

conveniens materiae, et sic de aliis. Adde, hic

eliam habere locum argumentum illud, quod

de illo modo superaddito interrogari poterit,

an sit conveniens alteri, necne; nam si con-

veniens non est, quomodo forma illo modo
affecta ratione illius potest esse conveniens?

Si autem etiam ille modus conveniens est per

seipsum (ne ulterius et in infinitum progre-

diamur), etiam forma ex vi suse essentise seu

differentia? ultimse per seipsam poterit esse

conveniens.

7. El hinc facile intelligitur, in re, qua?

bona dicitur in se et absolute, etiam esse con-

fictum modum illum. Aut enim res dicilur

bona essentialiter, aut accidentaliter, quomo-
do dicitur bonus, homo studiosus. Hoc poste-

riori modo est quidem bonitas aliquid distinc-

tum ab ipsa re, qu?e denominatur bona, ut

sanitas est distincta a sano, et pulchritudo a

pulchro ; unde interdum est modus rei sic

affectae, ut figura, interdum vero est entitas

addila alteri enti ad perficiendum illud, ut

scientia additur intellectui. Non tamen est

hsec bonitas quam nunc consideramus, quia

talis bonitas respectu illius entis, cui accidit,

non est intrinseca passio entis, sed est quod-

dam accidens ejus ; unde non est bonitas

transcendentalis , sed potest dici bonitas for-

malis, vel materialis, vel objectiva, vel alia

sirailis, juxta varios respectus convenientia?,

quos una res potest ad alleram habere. Nisi

forte consideretur illa bonitas respectu ipsius-

met rei vel formse, quse bona alteri dicitur, de
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qua jam dictum esl ; vel respectu totius con-

stituti per illam, quomodo est intrinseca pars

entitatis ejus, sicut forma est intrinseca pars

compositi, et dici potest quoddam bonum, vel

bonitas ejus, et sic jam pertinet ad bonitatera

essentialem illius constituti ut sic. De hac

ergo etiam est evidens, non posse addere

modum intrinsecum et absolutum ex natura

rei distinctum ab entitate rei, quia bonitas

totius non est, nisi quee consurgit ex bonitate

partium ; sed ostensum est bonitatem formse

non addere aliquid intrinseeum ultra formam,

et consequenter nec bonitatem inaterise supra

materiam, nec bonitatem unionis supra unio-

nem ; ergo nec bonitas coraposili addet ali-

quam proprietatem distinctam supra totarr

entitatem compositi, ut sic. Et declaratur ap-

plicando argumentum factum ; nam prsecisa

illa proprietate manent in illo composito tota

bonitas materise et formae inter se unitse
;

ergo et bonitas compositi. Quod si neque in

ente composito bonitas addit illum modum,

neque etiam in ente simplici, quod ordinatur

ad aliud componendum, evidenter infertur,

etiam in substantiis simplicibus, bonitatem

substantialem, seu essentialem, vel transcen-

dentalem, nihil intrinsecum addere entitati

earum; est enim eadem vel majorratio, quia

haec entia sunl et simpliciora et perfectiora.

8. Et hinc a forliori impugnatur opinio,

quam refert Soncin., 4 Metaph., q. 19, quse

asserebat, bonitalem hanc transcendentalem

esse accidens quoddam vere ac proprie per-

tinens ad praedicamentum quatitatis. Quod

est evidenter falsum, tum quia praedica-

tum transcendens non potest ad unum genus

limitari ; tum etiam quia unaquscque res per

seipsam bona est, quod non solum in Deo est

certissimum, sed etiam in aliis entibus, ex

discursufacto.Nam anima,verbi gratia, prse-

cise ratione suse substantise aliquid perfec-

tionis habet, et bona est ac conveniens ho-

mini, et appetibilis ab ipso; et idem est iu

quantitate, et in qualitatibus ipsis ; nam in

singulis speciebus est propria bonitas ac per-

fectio ; unde bonitas non constituit proprium
qualitatis genus, vel speciem, alioqui una
qualitas per aliam bona esset, quod est ridi-

culum ; maxime cum eadem qualitas possit

esse bona uni, et mala alteri.

Bonitas absolute non consistit in perfectione

reali entis.

9. Est ergo quarta sententia , bonitatem
nihil aliud dicere quam intrinsecam rei per-
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fectionem, quaj absoluta est in absolutis, et

relativa in relativis. Unde fieri videtur conse-

quens, bonum nihil aliud esse quam ipsum
ens, quatenusin se aliquid perfectionis habet.

Hsec opinio tribuitur Herveeo, Quodiib. 3, q.

2; ibi tamen magis sentit bonitatem dicere

entitatem, quatenus est perfectiva alterius,

seu quatenus ad alterius perfeclionem ordi-

natur, quam ut in se habet perfectionem ali-

quam, de quo sensu infra dicam. Aliter ergo

potest explicari hsec opinio, quod bonitas

uniuscujusque rei sit illa perfectio, qua una-

quseque res in suaentitate perfecta est ; unde
si sit ens simpliciter, erit in se habens tantam

perfectionem, ratione cujus in se etiam erit

quoddam bonnm ; si vero sit ens secundum
quid, seu entis ens, ut pars totius, vel acci-

dens subjecti, sic erit bonum illius, cujus est

ens, et ratione perfectionis entitative, quam
habet, dicetur in se quoddam bonum ; ea vero

ratione, quaillaperfeclio vel instituta est, vel

apta ad perficiendum aliud, dicetur bonura

alterius. Unde, sicut accidens eadem entitate

est in se ens, et ens alterius, eadem perfec-

tioneest in se, id est, intrinsece quoddambo-
num, et bonum alterius. Sic ergo recte intel-

ligitur et explicatur, bonitatem in unaquaque
re nihil esse preeter uniuscujusque perfectio-

nem.

10. Probatio autem hujus sententiee sic ex-

positae imprimis sumi potest ex dictis, a suffi-

ciente enumeratione; quia bonilas non est

relatio rationis, nec realis, neque absolutum

quid additum enti; nihil ergo aliud superest

quod esse possit, nisi rei perfectio. Deinde,

quia bonum et perfectum idem sunt, ut do-

cet D. Tliomas, 1 p., q. 5, art. 1, 3 et 5, et

infra declarabimus ; ergo et bonitas et per-

fectio sunt idem ; nam bonum et perfectum

non materialiter tantum, sed formaliter idem

sunt, quia unumquodque in tantum bonum
est, in quantum est perfeclum. Denique hoc

modo facile concipi et declarari potest ratio

bonitatis, et nulla ratio est quse cogat adali-

quid aliud addendum, neque quid illud sit,

facile potest explicari vel intelligi; ergo si-

gnum est in hoc consistere rationem boni-

tatis.

11. Sed, licet heec sententia videatur per

se facilis ac perspicua, et magna ex parte

rem declaret, non tamen omnino, ct ideo

aliquid aliud addere oportet, propter duo.

Primo, quia juxta hanc expositionem, bonum

non est passio entis realis, sed essentia ejus.

Unde bonum et ens potius tanquam syr-ony-
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ma convertentur, quam ut subjectum et pas-

sio. Sequela patet, quia nihil est magis es-

sentiale enti reali, quam habere aliquid per-

fectionis, et donec concipiatur aliquid ut ens

alicujus perfectionis, non concipitur ut ens

reale ; unde in hoc sensu si aliqua est diffe-

rentia inter hsec duo nomina, magis erit in

etymologia quam in re significata, qnia ens

sumptum est ab actu essendi,bonum autem a

perfectione, quam formaliter et ex necessi-

tate includit actus essendi. Secundum est,

argumentum supra propositnm, quod eadem
res dicitur bona uni, et mala alteri, cum ta-

men eamdem perfectionem includat.

Bonitas addit enti rationem convenienliw.

12. Dicendum ergo est, bonum supra ens

solum posse addere rationem convenientiae,

quse non est proprie relatio, sed solum con-

notat in alio talem naturam habentem natu-

ralem inclinationem, capacitatem, vel con-

junctionem cum tali perfectione ; unde boni-

tas dicitipsam perfectionem rei, connotando

prsedictam convenientiam , seu denotatio-

nem consurgentem ex coexistentia plurium.

Hanc conclusionem intendit Durand., citato

loco, et probari potest primo a sufficiente

enumeratione ex omnibus dictis contra alias

sententias, et quia nihil aliud excogitari po-

test, illisexclusis. Secundo, quia, quse adducta

sunt in favorem ultimse sententiaj, probant

sine dubio perfpctionem includi in conceptu

bonitatis ; et idem etiam confirmant quse dicta

sunt contra primam sententiam, quia non po-

test bonitas non includere entitatem, et con-

sequenter perfectionem. Rursus, quee objecta

sunt contra ultimam sententiam, optime sal-

vantur posita prsedicta connotatione; namilla

sufficit ut sit nonnulla distinctio rationis fun-

data in rebus inter bonum et ens, ut sic pos-

sit bonum attribui enti tanquam proprietas,

et non esse synonymum cum illo, quia for-

maliter aliud est esse sen habere entitatem,

aliud vero ratione entitatis habere semper ali-

quam convenientiam, quam ratio boni decla-

rat. Deinde, hoc satis est ut eadem res , reti-

nens eamdem perfectionem, sit bona uni, et

mala alteri; nam, cum dicitur bonauni, prae-

ter perfectionem ejus, quaebona dicitur, con-

notatur in altera, cui bona dicitur, inclinatio

seu capacitas connaturalis alterius ; in alia

vero, cui mala dicitur, connotatur carentia

talis capacitatis, seu inclinationis, vel potius

contraria inclinatio; ergo hoc modo salvantur

omnia, quse in bonitate inveniunlur absque
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alia relatione adjuneta, ut in simili dictum

etiam est de veritate. Tandem hoc potest de-

clarari inductione in omnibus bonis ; nam
bonum honestum, ex omniumsententia, dicit

bonum, quod per se est conveniens naturae

rationali, ut sic; bonum item delectabile nihil

aliud est quam bonum habens convenientiam

cum natura sensibili , ut Cajet. late tractat,

1. 2, q. 32, art. 1, explicans quomodo id non
sit relatio, sed ipsa res, ut accommodata tali

naturse, quod nihil aliud dicere potest quam
mutuam rerum connexionem, et fundamen-
talem proportionem ; idemque reperitur suo

modo in bono utili, quod solum dicit bonum
aptum et accommodatum ad finem intentum.

Recle igitur convenientia, quam dicit bonum,
praedicto mudo declaratur

13. Objectio. — Una tantum superest diffi-

cultas, quia hoc modo non adaequate, sed tan-

tum ex parte ratio boni explicatur; nam, ut

supra dicebam , bonum dupliciter de rebus

dici solet, scilicet, vel quia res in se bona est,

vel quia est bona alteri, quaa divisio sumpta

est ex Aug., 8 de Trinil., c. 3, et ex D. Tho-

ma, in 2, d. 27, q. 1, art. 2, ad 1, q. 1 de

Virtut., art. 2,ad 1, et 1.2, q. 26, art. 4, ubi

etiam addit, id, quod in se bonum est, esse

absolute et simpliciter bonum
;
quod autem

est bonum alteri, tantum est bonum secun-

dum quid. Quo sensu dicere solet idem D.

Thomas, accidens non esse bonum ut babens

bonitatem, sed quia cedit in bonitatem sub-

jecti, ut videre licet in 3 part., queest. 11, a.

5, ad 3 ; et 1 . 2, q. 55, art. -4, ad. 1, dicit vir-

tutes, non tam esse bona qusedam quam bo-

nitales quasdam, quod dictum est, non quia

in se non habeant perfectionem, sed quia

eam habent accommodatam ad perficiendum

aliud. Sicut accidentia dicuntur esse entis

entia potius quam entia
,
quia tantum habet

unaquseque res de bonitate, quanlum habet

de esse, ut idem D. Thomas ait, 1. 2, q. 18,

art. i . Eamdem distinctionem boni secundum
se, seu respectu alterius, habet Scotus, Quodl.

18. At vero prsedicta ratio boni, ut a nobis

explicata est, solum convenit rei, ut dicitur

bonum alterius; sub hac enim ratione optime

explicatur, quod rem esse bonam dicat per-

fectionem talis rei , connotando in altera ca-

pacitatem, inclinationem, vel aliam similem

connexionem ; hoc autem non potest conve-

nire illi bonitati, qua res dicitur in se bona,

quia haec bonifas omnino absolute dicitur, et

absque uDo respectu ad aliud, etiam funda-

mentali seu secundum dici ; ergo illo modo
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non explicatur adeequata nec prsecipua ralio

boni.

14. Responsio. — Ad hanc difficultatem

responderi potest primo, nos liic describere

bonitatem
, quse est passio entis ; bonum au-

tem solum esse passionem entis prout dicit

convenientiam ad alterum, seu prout est bo-

num alteri ; hoc enim modo distinguitur bo-

num aliquo modo ab ente , et convenit omni
enti, etiam perfectissimo ; Deus enim, qui sum-
me bonus est, etiam est bonum aliorum, nam
Deus clare visus estsummum bonum objecti-

vum creaturai rationalis, et Verbura divinum
est maximum humanitatis Ghristi. Bonum au-

tera absolute sumptum, scilicet, prout est bo-

num in se, non videtur pertinere ad passionem
entis, sed potius ad essentiam seu entitatem

ejus, nt supra argumentabar, quia bonum
hoc modo idem est quod perfectum , ut D.

Thomas ssepe dicit, 1 part., quaest. 5 ; perfec-

tum autem includitur in essentiali conceptu
entis realis, quia non potest concipi ens cum
entitate

, quin concipiatur cum perfectione

essentiali, tum quia ipsum esse est perfectio,

tum etiam quia perfectio essentialis convenit
enti per se primo , et in hoc differt a perfec-

tione accidentali, sive sit extrinseca, sive in-

trinseca ad modum proprise passionis. Unde
per hanc perfectionem essentialem unaquse-
que res constituitur in certo gradu entis, et

per eamdera inter se distinguuntur et ordi-
nantur entia. Sic enim (ut supra dicebamus)
primo distinguitur ens in infinitum et finitum
secundum perfectionem essentialem ; ergo
hujusmodi perfectio essentialis non addit ali-

quid supra ens et essentiam ; ergo bonum
sub hac ratione non videtur proprie esse pas-
sio entis , sed ipsum ens. Et hoc modo dixit

Scotus, Quodl. 6, magnitudinem perfectionis

essentialis non esse aliud ab essentia , etiam
in creaturis. Quod cseteri omnes docent. Et
potest hoc a simili explicari ex his quse supra
dicebamus de veritate, scilicet, quod quatenus
dicit absolutam rationem verse entitatis, id
est, non fictse, sed ratse, ut sic non dicit pas-
sionem entis, sed declarat solum ipsam realis
entis rationem, ideoque solum est passio, ut
connotat aliquo modo convenientiam ad in-
tellectum

;
sic ergo videtur dicendum de bono

servata proportione.

15. Quomodo bonum et perfeclum comparen-
tur. — Quse responsio fiet verisimilior, si

exacte intelligatur quomodo se habeant ratio
boni et ratio perfecti ; dicit enim Arist., 5 ]ib.

Metaph., c. 16, perfectum dici, extra quodnon
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est ullam partem accipere, seu cui nihil deest.

Quo sensu non omne bonum perfectum est,

ut per se constat, neque etiam omne ens est

perfectum, licet sit bonum
;
puer enim ens est

et homo, nondum tamen perfectus ; et homo
habens perfectam quantitatem, non vero qua-

litates vel habitus suse naturse consentaneos

,

licet bonus aliquo modo sit, non tamen per-

fectus. Hoc ergo sensu perfectum dicitur,

non quodcunque bonum, sed Ulud quod omni
ex parte consummatum est, quod est simpli-

citer bonum. Alio tamen modo potest perfec-

tum dici, quidquid sub aliqua ratione entis

habet perfectionem simpliciter necessariam

et essentialem
,
quomodo puer potest dici

perfectus homo quoad essentiam, et similiter

dicunt Theologi charitatem remissam, licet

dicatur imperfecta respectu intensse, tamen

simpliciter et quoad essentiam esse perfec-

tam, quomodo ait Joan., 1 Canon., c. 2 : Qui

servat verbum ejus, vere in hoc charitas Bei

perfecta est. Atque hoc modo bonum et per-

fectum convertuntur, imo sunt omnino idem,

prout bonum dicit id quod in se bonum est,

seu quod habet bonitatem, id est, perfectio-

nem sibi debitam ; hoc autem nihil aliud est

quam habere essentiam vel entitatem sibi de-

bitam ; igitur bonum sub hac ratione nihil

aliud essentialiter ac formaliter dicit quam
ens ; esse enim charitatem perfectam dicto

modo, nihil aliud revera est quam esse chari-

tatem, et sic de aliis. Imo etiam esse perfec-

tum priori modo , seu bonutn simpliciter

,

nihil aliud est quam esse ens habens totam

entitatem
,

quse ad complementum ejus re-

quiritur.

16. Et hoc modo intelligendus est D. Tho-
mas, cum dicere solet (ut videre licet 1 p.,

q. 5, art. 1 , ad 1 ) aliter inter se comparari

in creaturis ens simpliciter etsecundum quid,

quam bonum simpliciter et secundum quid ;

nam res habet quod sit ens simpliciter per

esse substantiale, secundum quid vero per

esse accidentale; habet autem quod sit bona

secundum quid per esse substantiale, simpli-

citer autem per esse accidentale. Hoc tamen
ultimum intelligendum est non prsecise de

esse accidentali, sed ut conjuncto esse sub-

stantiali; non esset enim bonus homo per ac-

cidentales virlutes, nisi supponeretur homo,
et consequenler substantialiter et naturaliter

bonus. Unde in illis vocibus, secundum quid,

et simpliciter, videtur esse eequivocatio ; nara

cum dicuntur de ente, videntur dici de sub-

stantia et accidente prsecise comparatis ; cum
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autem dicuntur de bono, dicuntur de sub-

stantia creata aut solitarie sumpta, aut ut

aftecta dispositionibus et facultatibus sibi con-

naturalibus. Quo fit ut, licet in modo loquendi

sit diversitas, in re tamen nulla videatur esse

differentia, quia etiam bonitas vel perfectio,

quam confert accidens, si praecise comparetur

ad eam bonitatem quam confert substantia,

est secundum quid. Sic enim in universum

verum est quod ex D. Thoma supra retuli-

mus, unumquodque quantum habet de esse,

tantum habere de bonitate, et quod etiam re-

tulimus ex Augustino, quod in quantum su-

mus, boni sumus.

17. Atque ita tandem fit
,
quod bonum ab-

solute dictum nihil aliud sit quam ensipsum;

quomodo dicuntur res naturaliter bonae vel

peifectse, si in sua entitate sint consummatae,

et homo dicitur moraliter bonus, si habeat mo-
rales virtutes, seu perfectiones quee non sunt

nisi reales qusedam formse et entitates ; sic

etiamDeus dicitur summe bonus et perfectus

ratione suse entitatis, etiamsi ad nihil aliud

comparetur, et sic de aliis. Ha?c igitur doctri-

na et responsio hoc modoexposita probabilis

est, et claritatem ac facilitatem quamdam prae

se fert, eamque indicavit Henr., in loc. supra

citato.

18. Verumtamen propter usum vocum po-

test adhiberi alia responsio. Nam, licet prior

in boc habeat verum, quod bonum sub ea

ratione in re non ditfert ab ente, nihilominus

possunt ratione distingui, quod satis est ut

bonum assignetur ut proprietas entis, ad mo-
dum aliorum transcendentium. Est itaque

quoad impositionem vel significationem no-

minis advertendum, ens solum dici ab esse

aut entitate, ut supra exposuimus; perfectum

autem clarius exprimere entis perfectionem,

in quo negationem quamdam includit, vel

saltem sine illa non potest a nobis ejus signi-

ficatum explicari, scilicet, quod nihil ei desit

secundum eam rationem, secundum quam
perfectum dicitur. Bonum vero dicere conve-

nientiam aliquam, ratione cujus habet res,

quod appetibilis sit; nam bonum per ordi-

nem aliquem aut appetitum dictum est, ut

D. Thomas docuit, 1 p., q. 5, art. 1, ex illo

Arist., 1 Ethic: Bonum est, quod omnia appe-

tunt, et statim magis explicabitur. Unde ne-
cesse est, res etiam illas, quae absolute et se-

cundum se dicnntur bona?, sic denominari,
quia habent perfectionem sibi convenientera

et appetibilem, et ita etiam Gt ut bonum hoc
modo de formalj significet perfectionem exis-
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tentem in tali re, connotando in eadem re

capacitatem, inclinationem, seu naturalem

connexionem cum tali perfectione. Quod cla-

rius patet, qnando talis perfectio est distincta

ab ipsa re, quae ab illa bona denominatur;

nam, qnando homo dicitur bonus ratione vir-

tutis , de formali significatur virtus non ut-

cunque, sed ut bonitas quaedam, in quo im-

portatur, non tantum perfectio virtulis, sed

etiam convenientia quam habet cum hutnana

natura, connotando ex parte ipsius naturee

capacitatem, vel propensionem ad talem per-

fectionem. In his vero rebus, in quibus non

est distinctio inter perfcctionem et rem, quae

perfecta dicitur, difficilius videtur explicari

haec convenienlia vel connotatio ; dicendum

est tamen, quamvis in re non sit distinctio, a

nobis tamen concipi ac significari ad modum
distinctorum, id est, per modum formae de-

nominantis et rei denominatae, et ideo signi-

ficari illam formam ut perfectionem accom-

modatam ei in quo existit, i.i quo computatur

naturalis connexio ejus cum tali forma, et ila

distingui tale bonum ab cnte , saltem ra-

tione.

Bonum et appetibile quomodo comparentur.

19. Ex his, quae de ratione boni dicta sunl.

intelligere licet quomodo se habeant bonum
et appetibile. Aliqui enim existimant idem

formaliter et synonyme his vocibus signifi-

cari, et consequenter aiunt, bonum supra er.s

addere respectum ad appetibile
,
quibus fa-

vere videturl). Thom., dict. q. 5, 1 p., art. 1,

dicens : Ratio boni in hoc consistit, quod ali-

quid sit appetibile; et art. 3, ad 1 , dicit ex-

presse : Bonum non addit aliquid supra ent,

sed rationem tanlum appetibilis ; et art. 4,

ad 1 : Bonum (inquit) respicit appetitum. Si-

milia habet 1 p. , q. 16, art. 1 et 3, et lib. 1

cont. Gent., c. 4, rat. 3; favet Arist., 1 Ethic,

c. 1, definiens, bonum esse quod omnia appe-

tunt. Et pctest confirmari sumpto proportio-

nali argumento, ex his quae de vero dicta

sunt ; nam ita comparatur bonum ad appeti-

tum, sicut verum ad intellectum; sed verum
non addit supra ens nisi conformitatem ad

intellectum; ergo bonum non addit nisi con-

venientiam ad appelitum. Alii distinguunt in-

ler bonum et appetibile, ut Cajetan., 1 p.,

q. 5, art. 5, ubi ait appetibile sumi dupliciter,

scilicet, fundamentaliter, et formaliter. Priori

modo ait esse idem bonum et appetibile , et

iia exponit D. Thomam ibi ; nam proxima ra-

tio, ob quara res habet ut possit raovere ap-
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petitum, est bonitas ejus
,
quam habet res-

pectu appetentis, in qua includicur non sola

entitas et perfectio rei secundum se, sed prout

habet aliquam convenientiam cum appetente.

Postericri autem modo dicit distingui bonum

ab appetibili , sallem ratione seu denomina-

tione, quia appetibile ut sic importat respec-

tumad appetitum.et denominationem extrin-

secam provenientem ab illo, seu consurgen-

tem ex convenientia et proportione inler bo-

num et appetitum; aliquid ergo formaliter

explicat appetibile, quod non dicit bonum ut

sic , ratione cujus hsec causalis vera est :

Quia res est bona, ideo est appelibilis, sicut

heec eliam causalis est vera : Quia res est lu-

cida et colorata, ideo est visibilis; ita enim

comparatur appetibile ad bonum, sicut visi-

bile ad lucidum. Unde D. Thomas, 1 Ethic,

c. I, declarans illam descriptionem Aristote-

lis : Bonum est quod omnia appetunt, ait sum-
ptam esse a posteriori, quia ratio appetibilis

posterior est quam ratio boni. Et hsec senten-

tia vera est, quam prius docuerat Capreol.,

in 1, dist. 2, queest. 3, et postea Ferrar. , 1

cont. Gent., c. 3.

20. Discrimen inter lonum et verum. — Ex
quo intelligitur, aliter comparari bonum ad
appetitum, quam verum ad intellectum ; nam
verum transcendens (de hoc enim loquimur)

includit in sua ratione et denominatione ali-

quam conformitatem ad intellectum ; bonum
autem formaliter in ratione et denomiuatione
sua non includit conformitatem ad appetitum,

quamvis hsec ad rationem boni consequatur.

Unde ratio veri transcendentis non supponi-
tur proprie in objecto , ut fonnaliter attinga-

tur ab intellectu, sed est denominatio sumpta
ex proporlione vel conformitate inter ipsum
objectum et potentiam seu actum ejus, et ideo
dici solet illa veritas conditio consequens vel

concomitans objectum intellectus potius quam
formaliter illud constituens; bonitas autem
supponitur in objecto appetitus, et est ratio

formalis attingendi iliud; appetibilitas autem
dicit denominationem sumptam ex propor-
tione talis objecti cura tali potentia, unde non
dicit formalem rationem objecti, sed condi-
tionem concomitantem.

21. Quomodo se habeat bonum ad rationem
finis.— Ex his etiam constat quomodo ratio

finis ad bonum comparetur. Ait enira D. Tho-
mas, 1 part., quaest. 5, art. 2, ad 1, bonum,
cum habeat rationem appetibilis, importare
habitudinem causce fiualis. Et in eodem sensu
ait, l cont. Gent., cap. 38, rat. 3, bonmn ha-
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bere rationem finis , eo, scilicet, modo quo
habet rationem appetibilis. Etenim si forma-
liter sumatur habitudo ac denominatio finis,

illa non est de ratione boni, sed ad illam con-

sequi potest; nam finis ut sic dicit rationem

causae in ordine ad media, vel ad aliquam ac-

tionem, quae propter finem fiat, quara habi-

tudinem non dicit bonum, sed solam ratio-

nem convenientis. Si autem sumatur finis

fundamentaliter, sic attribuitur bono, qua ra-

tione bonitatis habet finis vim causandi fina-

liter. Hoc autem intelligendum est de bono
simpliciter, quale est per se bonum ; nam si

sumatur bonum in tota sua latitudine, non
tantum finem, sed etiam media complectitur,

ut ex sequenti sectione constabit.
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Quotuplex sit bonum.

4 . Prima divisio. — Antequam tractemus

quomodo bonum sit p-assio entis, declarare

oportet nonnullas divisiones boni, ut sic me-
lius constet, qusenam ratio boni enti atlri-

buatur. Et primo quidem dividi solet bonum
in bonum verum, et bonum tantum apparens.

Verum bonum dicitur, quod tale est quale

existimatur et cognoscitur ; apparens vero,

quod existimatur, non tamen est in re. Sed

hsec divisio eodem modo bono convenit, quo

potest cuilibet enti, seu rationi entis attribui;

datur enim aurum verum et apparens, et sic

de aliis rebus. Peculiari autem ratione solet

haec partitio in bono declarari ,
quia, cum

propria causalitas boni sit, appetitum move-

re et allicere, aeque fere id praestat bonum
existimatum ac verum, quia, cum ad moven-

dum appetitum per cognitionem applicetur,

tantum movet quantum judicatur seu existi-

matur, quamvis reipsa tale non sit. De bcno

igilur tantum apparente seu existimato nihil

est quod dicamus, quia ejus ratio solum in

hoc consistit, quod tale existimetur quale so-

let esse verum bonnm, quaravis revera tale

non sit. Unde quot sunt vera bona, tot esse

possunt existimatione ficta, quia in omni bo-

norum genere, error et falsa existimatio re-

periri potest.

2. Secunda divisio. — Secundo dividi po-

test bonum, in illud quod in se bonum est,

et quod est alicui alJeri bonum. De qua divi-

sione satis multa dicta sunt sectione praece-

denti, ubi insinuavimus, quanquam ralio bo-

ni, quce est passio entis, possit accommodari
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unicuique enti, quatenus perfectionem habet

sibi convenientem, clarius tamen reperiri in

quolibet ente, quatenus alicui alteri conve-

niens ac consentaneum est. Accedit etiam

quod hsec ratio boni alterius supponit seu in-

cludit rationem boni in se; nihil enim est al-

teri bonum proprie et in rigore, nisi quod in

se est bonum, et perfectionem habet alteri

convenientem. Dixi, proprie et in rigore, quia

interdum carentia alicujus forma? censetur

bona alicui, quamvis formaliter nullam per-

fectionem ei conferat aut in se habeat ; ve-

rumtamen privatio non est proprie bona, sed

ita interdum deuominatur, qnia privat forma

disconveniente , et sub ea ratione appetibilis

est. Igitur bonum alteri supponit bonum in

se, et ideo aliae divisiones boni potissime vi-

dentur de eo quod est alteri bonum, et in eo

a nobis explicabuntur ; simul tamen declara-

bimus illas, quse ad ens pertinuerint, quate-

nus in se bonum est.

Exponitur divisio in lonum honeslum, utile et

jucundum.

3. Tertio ac preecipue dividi solet bonum
in honestum, delectabile et utile. Quam divi-

sionem tradit D. Thomas, 1 part., queest. 5,

art. 6, et 2. 2, q. 145, art. 3, eamque affert

ex Ambros., lib. 1 Offic, c. 9 et 10, ubi obs-

cure satis eam insinuat; clarius eam docuit

AristoL, 2 Ethic, c. 3, etlib. 8, cap. 2, ubi

honestum appellat absolute bonum, ajucun-

do et utili illud distinguens. Advertit autem

D. Thomas ibi, divisionem hanc potissimum

traditam esse de bono humano, accommodari

tamen posse ad bonum in communi seu se-

cundum se. Prius igitur declarabitur a nobis

in bono humano , in quo proprie et absque

metaphora illee rationes boni reperiuntur

;

deinde videbimus quomodo ad bonum ut sic

applicari possit. Est autem supponendum,

sermonem esse de homine quatenushomo est,

id est quatenus ratione utitur, tum quia ratio

est suprema regula omnis boni convenientis

bomini, ratio (inquam) vel naturalis, si phi-

losophice tantum homo consideretur, vel di-

vino lumine illustrata, si consideretur theolo-

gice ; tum etiam quia propriee ac formales ra-

tiones horum bonorum, preesertim honesti

et utilis, non possunt nisi per rationem dis-

cerni.

4. Quot modis quipplam alteri conveniens.

— Cum igitur bonum idem sit quod conve-

niens, dupliciter potest aliquid esse homini

conveniens : nno modo, per seipsum, quia ni-
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mirum illa perfectio, quam in se habet, ex se

ipsa consentanea est et conveniens bomini.

Quod adhuc potest duobus modis accidere,

primo, quod sit conveniens in ordine ad de-

lectationem, quam tale bonum secum affert,

et hoc est bonum delectabile. Secundo, abs-

que ordine ad delectationem, sed solum quia

per se decet, vel conveniens est homini ut sic,

et hoc est bonum honestum. Alio vero modo
est aliquid conveniens, non per seipsum, sed

solum ratione alterius boni, quod per illud

seu mediante illo obtineri potest, quia nimi-

rum,licet ex se spectatum deleclationem non

afferat, neque ex se deceat, aut conveniens

sit homini, tamen, ut conferre potest ad aliud

bonum obtinendum, conveniens censetur, et

hoc est bonum utile. Atque ita constat, et illa

tria membra sub ratione boni contineri,et

esse aliquo modo inter se distincta , saltem

ratione formali conceptaseu habitudine; nam
re seu subjecto non semper necesse est distin-

gui ; constat enim eamdem rem, verbi gratia,

amorem aut devotionem erga Deum, esse et

honestam, et jucundam, et utilem.

5. Denique facile ex dicta declaratione in-

telligitur membra illa exhaurire divisum, quia

neque inter bonum per se, aut in ordine ad

aliud, reperiri potest medium, cum heec im-

mediate et quasi per contradictionem oppo-

nantur ; neque preeter bonum conveniens ob

delectationem , vel absque illa, sed solum

propter seipsum, potest aliud membrum ex-

cogitari, cum heec etiam membra, quasi per

contradictionem seu immediatam negationem

distinguantur, quia omne bonum, quod per

se est conveniens preecisa ratione delectatio-

nis, honestum reputatur. Dico autem prsecisa

delectatione, quia heec membra per abstrac-

tionem preecisivam, potius quam negativam,

distinguenda sunt, si ad rem
,
quee bona de-

nominatur, comparentur, quia ut res sit ho-

nesta, non est necesse ut sit jucunda vel uti-

lis, sed solum ut habeat aliquam ralionem

convenientis
,

propter quam sit amabilis

,

etiamsi nec jucunda neque utilis sit, et sic de

reliquis. Unde formaliter et quasi conditio-

naliter possunt heec membra distingui, etiam

per abstractionem negativam; nam de ratio-

ne honesti, ut honesti, est ut ad suam ratio-

nem et convenientiam sufficientem ad mo-

vendum appetitum rectum delectationem aut

utilitatem non requirat, sive in re illas habeat

conjunctas, sive non; nam etiamsi illas non

haberet, esset snfficienter bonum et conve-

niens et in suo ordine; et idem est proportio-
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naliter de reliquis. Atque in hunc modum vi-

detur satis exposita preedicta divisio.

Varim difficultates circa prcedictam divisio-

nem.

6. Prima difficultas circa bonum honestum.

— Sed ut exactius declaretur, nonnullae diffi-

cultates insurgentes breviter tractandse sunt.

Prima est, quomodo bonum honestum dicatur

per se conveniens. Aut enim dicitur per se

conveniens, tanquam forma paene consen-

tiens cnm natura hominis ut rationalis est,

ad eum modum quo calor est per se conve-

niens igni, et sic sequitur, ipsas potentias in-

tellectus et voluntalis esse bona honesta,

qnod est contra August., lib. 2 de Lib. Arb.,

c. -19, ubi, distinguens omnia bona hominis,

in maxima, media et infiina, potentias animce

in medio ordine collocat, quia eis possumus

male uti, cum tamen maxima bona illa esse

videantur, quse honesta sunt. Deinde sequi-

tnr Deum non esse bonum honestum homi-

nis, quia non est ei per se conveniens per

modum formee. Sequitur etiam actionem

dandi eleemosynam, non esse bonum hones-

tum, quia non est aliqua forma per se con-

veniens homini. Velbonum honestnm dicitur

per se conveniens non ut forraa, sed ut ope-

ratio decens hominem, et sic sequitur impri-

mis idem inconveniens de Deo. Et ulterius

sequiturvirtutes, preesertim infusas, non esse

bona honesta, quia non sunt operationes ho-

minis
, quod est plane falsum et contra Au-

guslin., cit. loco. Vel dicitur bonum hones-

tum per se conveniens objective, quia, scili-

cet , esl bonum per se amabile, quse ratio

universalior est; nam et in operationem, tara

internam, quam externam, et in quamcun-
que formam, et in Deum ipsum convenire po-

test. Sed neque hoc modo evitantur omnes
difficultates tactee, quia sequitur potentias

animae eomputandas esse interbona honesta;
imo et sanitatem, et alia bona corporis

,
qu«e

per se amabilia sunt. Et preeterea insurgit

alia difficultas, quia hsec ratio , nempe quod
objectum aliquod sit per se amabile sine or-

dine ad delectalionem, non potest esse prima
ratio boni, quse in tali objecto reperitur, quia
supponit rationem boni

, propter quam tale

objectum per se amabile est. Sicut in sectione

proecedente dicebamus, rationem appetibilis

supponere rationem boni et convenientis
;

propterea enim res appetibilis est, quia bona
est et conveniens ; idem autem est esse bo-

num per se amabile, quod esse per se appeti-

bile ; non potest ergo haec esse prima ratio,

in qua bonum honestum consistit.

7. Secunda difficultas circa bonum delecta-

lile.—Secunda difficultasest circa bonum de-

lectabile, quomodo habeat peculiarem ac pro-

priam rationem boni in se, ac per se appeti-

bilis; aut enim per bonum delectabile intelli-

gendum est objectum circa quod delectatio

versatur, aut delectatio, quse ex tali objecto

nascitur. Si primum dicatur, sequitur hoc

bonum non magis esse per se et in se bonum,
quam bonum utile. Probatur, quia non est

bonum eo quod in sc habeat delectationem,

quae est resab illo distincta, sed quia aptum
est ad delectationem generandam, quse vide-

tur esse utilitas qusedam consistens in habi-

tudine ad delectationem ipsam, ratione cujus

tale objectum amabile est. Sicut cibus , verbi

gratia, si ametur, quia sanitatem confert, di-

citur amari ut bonum utile ad sanitatem
;

ergo, si ametur quatenus delectationem af-

fert, amabitur ut utile ad delectationem; ergo

bonum delectabile, hac ratione sumptum,
non est per se et in se bonum, nec formaliter

differt a bono utili, sed tantum materialiter,

seu tanquam particulare a communi. Si vero

delectatio ipsa dicatur esse bonum delecta-

bile, ut D. Thomas in citato loco, \ par., iu-

dicat, verum quidem est delectationem esse

quemdam actum per se convenientem, et

consentaneum naturse, vel appetitui qui de-

lectatur; tamen nulla apparet ratio ob quam
hsec pecularis convenientia talis actus ab

aliis distinguatur, et constituat suam pecu-

liarem rationem boni, magis quam conve-

nientia quam habet quilibet alius actus cum
facultate operandi,ut intellectio veritatis cum
intellectu, et visio objecti pulchri cum visu.

Et preeterea non videtur ratio boni delectabi-

lis primario posse consistere in delectatione

ipsa ; nam delectatio circa aliquod bonum ut

bonum versalur, cum sit quies appetitus, qui

non quiescit nisi in bono adepto ; ergo sup-

ponit delectatio in objecto rationem boni

priorera delectatione, et quse in se talis sit,

et non per ordinem ad delectationem ; bo-

num enim circa quod delectamur, non ideo

bonum est quia delectat, sed potius ideo de-

lectat, quia bonum est; supponit ergo delec-

tatio in objecto convenientiam, et bonitatem

distinctam a delectatione ipsa. De illa ergo

inquiro, an constituatbonum delectabile, nec-

ne ; nam, si constituit, ergo non est delec-

tatio ipsa primum delectabile bonum ; imo
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nec videtur habere similem convenientiam

seu rationem boni, quia cum delectamur,

verbi gratia, in visione rei pulchrae, longe

allerius rationis est convenientia visionis a

convenientia delectationis, cum tamen visio

sit illius delectationis objectum. Siautem bo-

nitas illa ssu convenientia, quae est in objecto

delectationis, non constituit bonum delecta-

bile, erit jam aliud bonum distinctum a tri-

bus enumeratis.

8. Tertia difficultas circa bonum utlle.—
Tertia difficultas esse potest de bono utili,

quomodo negelur esse in se bonum, et in

hoc a reliquis dislinguatur ; nam bonum utile,

licet ad aliud a se distiuctum utile sit, tamen

in se habet utilitatem suam, quae consistit in

aliqua virtute vel efficacia praestandi rem il-

lam, ad quam est utile. Dic.etur fortasse bo-

nitatem rei utilis non consistere in utilitate

ipsa, sed in convenientia et appetibilitate,

quam habet talis utilitas respectu hominis, et

consequenter dicetur, bonum utile non ha-

bere hanc eonvenientiam ex se, scd ex fine,

ad quem est utile. Contra hoc tamen est, quia

licet convenientia boni utilis supponat conve-

nientiam illius rei, ad quam est utile, et ab

illa fortasse derivetur, tamen, illa supposita,

revera ipsum bonum utile, quatenus habet

habitudinem ad talem rem , habet in se pro-

priam convenientiam, ratione cnjus bonum
est et amabile ; ergo in hoc non est differentia

formalis inter bonum utile et alia bona; nam
etiam bonum honestum, vel delectabile, po-

test interdum accipere rationem suam ex ha-

bitudine ad aliquod extrinsecum. Imo bouum
honestum interdum est tale ex conformitate

ad legem extrinsecam, vel saltem ex conve-

nientia qusein eo resultat, suppositatali lege.

Unde etiam fit ut aliquod bonum utile non

habeat aliam convenientiam vel bonilatem,

nisi honestatis ; ut, verbi gratia, corporis af-

flictio, quatenus utilis est ad satisfaciendum

Deo, non habet bonitatem aliam, nisi houes-

tam; et eadem ratione medium, quod tantum

est utile ad delectationem capiendam, non
habet convenientiam aliquam vel bonitatem,

nisi participationem quamdam illius delecta-

tionis; ergo bonum utile non recte ab aliis

distinguitur.

9. Quarta circa idem. -- Atque hinc ori-

tur quarta difficultas, cur bonum utile non
distinguatur in duo ; nam tale est utile bo-

num. quale est illud, ad quod ordinatur ; er-

go, sicut bonum per se amabile, aliud est ho-

nestum, et aliud delectabile, ita bonum ex

DE BONITATE.

utilitate ad aliud, quoddam honestum, aliud

vero delectabile.

10. TJltima difficultas circa sufficientiam

divisionis. — Ultima difficultas est, quia prse-

dicta divisio videtur insufficiens; nam prseter

dictas rationes boni videtur esse alia, quae ab

illis distingui seu praescindi potest ; sunt enim
quaedam bona per se aroabilia, non quia de-

lectant, nec quia honesta sunt, sed praecise

quia naturam perficiunt, ut sanitas, scientia,

corporis integritas, et ipsum esse ac vivere
;

nam etiam si mente praescindamus omnem
delectationem,ha3c sunt bona et amabilia, ut

perseconstat; etsimiliter, licetpraescindamus

omnes rationesvirtutis,haec sunt amabilia, ut

connaturaliabona,etpropterillapossuntamari

aliaututilia,praeeisa honestate. Cujussignum

est, quia interdum per honesta media, intcr-

dum per turpia inquiruntur, non ob delecta-

tionem, sed ob solam naturalem convenien-

tiam ; datur ergo aliqua ratio boni ab illis tri-

bus distincta.

Expeditur prima difficullas.

H. Ad satisfaciendum primae difficultati,

et declarandnm quid proprie sit honestum

bonum, advertendum est duobus modis d ;

ci

vel sumi posse honum honestum. Uno modo,

in ordine ad actiones humauas et morales,

prout recta et prudenti ratione regulari pos-

sunt, et hoc modo bonum honestum dicitur,

quod per se et ex se decet hominem vel per-

sonam ratione utentem, ut sumitur ex D. Tho-

ma, 2. 2, quaest. 145, art. 1, et sequent. In qua

convenientia non consideratur aliqua com-

moditas, quae per tale bonum accrescat illi

personee, respecta cujus dicitur esse hujus-

modi bonum; haec enim, licet saepeintercedat,

per se tamen ac formaliter non est ad hones-

tatem necessaria, sed sufficit illa decentia, et

proportio quae reperitur inter tale bonum et

naturam, quae operationes suas recta ratione

dirigit. Sicut dare eleemosynam est hones-

tum, quia est per se consentaneum naturae

rationali, etiamsi per impossibile homo sic

operans nullam inde utilitatem vel commodi-
tatem caperet, praeter ipsum recte operari.

Quomodo etiam respectu Dei dicitur esse con-

veniens et honestum sese communicare, be-

nefacere ac misereri, non quia illi sit com-

modum, sed quia est per se decens ac pro-

portionalum illius bonitati. Bonum ergo ho-

nestum hac ralione explicatum dicit peculia-

rem rationem convenientiae, et ex parte rei,

quae honesta dicitur, includit perfectionem
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ejus, cum omnibus conditionibus, vel physi-

cis, vel moralibus, ad prsedictam convenien-

tiam cum natura rationali necessariis.

12. Solet autem hoc bonum per conve-

nientiam ad dictamen rectse rationis declara-

ri; nam illud bonum est bonestum, quod

recta ratio dictat esse faciendum vel aman-

dum, etc. Tamen, si hoc dictum intelligatur

de recta ratione,prout dicit judicium,seu co-

gnitionem ejus, quod expedit facere, sic non

consistit honestas in conformitate addictamen

rationis,neque est illa prima reguh, seu pri-

ma ratio talis honestatis. Non enim ideo bo-

num est honestum, quiarecta ratio jndicat esse

tale, sed, e converso, quia ipsum bonum vere

et in re tale est, ideo recta et vera ratione

judicatur esse tale. Et ideo quoad nos rectum

judicium est regula boni honesli, quia nobis

manifestat illud ; tamen secundum se suppo-

nit illud judicium propriam convenientiam,

ex qua habet bonum honestum quod tale sit;

hanc aulem dicimus esse ad naturam ratio-

nalem, quatenus talis est, et tales habet pro-

prietates seu attributa. Si vero dictamen ra-

tionis non formaliter, sed quasi radicaliter

sumatur, sic bene et a priori dicitur bonum
honestum, esse illud quod est conforme ra-

tioni, id est, quod est conforme naturse ratio-

nali,quse propterea nata est judicare hoc sibi

esse faciendum, vel appetendum.

13. Bonum autem honestum hoc modo
sumptum distingui potest in actum, habitum

et objectum honestum ; sunt enim actus for-

maliter boni et bonesti, ut sunt actus virtu-

tum, prseserlim voluntatis ; et his correspon-

dent habitus virtutum, qui inter maxima bona

et honesta merito computantur, quia maxime
decent hominem ratione utentem ; et his ac-

tibus vel habitibus supponuntur objecta ho-

nesta; nam ab his sumunt actus et habitus

suam honestatem, ut significat D. Thomas,
1. % qusest. 19, art. 1, ad 3, ubi de hac re

latius disputatur, et qusest. 20, art. 1, ad 2,

et qusest. 2 de Malo, art. 3, in corp., et ad 8.

Actus enim honestus ut sic non versatur nisi

circa bonum honestum ; unde necesse est ut in

illo talem bonitatem supponat, nam actus vo-
luntatisnon coufert objecto suobonitatem, sed

potius in illa fundatur, et ideo D. Thom. su-

pra, hanc honestatem, bonitatem primordia-

Jem vocat.

14. Atque ex his responsum est ad totam
illam primam difficultatem, quatenus spectat

ad bonum honestum in hoc rigore et pro-

prietate sumptum. Goncedimus enim hoc bo-

num non limitari ad operationem, vel habi-
tum , vel formam, sed convenire omni rei

,

quse honeste et secundum rectam rationem

est appetibilis ab homine. Concedimus deinde,

hoc bonum non ideo tale esse, quia est per se

conveniens voluntati seu appetitui hominis in

ratione objecti appetibilis ; nam, ut recte ar-

gumentum ibi factum probat, hsec ratio per

se appetibilis , formaliter sumpta , supponit

convenientiam cum natura rationali, ratione

cujus tale bonum illi est per se appetibile.

15. Alio vero modo sumi potest bonum
honestum, non in ordine ad mores, sedin or-

dine ad naturam, et est illud, quod per se

perficit naturam, et est commodum illi, etiam

seclusa ratione virtutis, ut est sanitas, inte-

gritas , et vita ipsa, quam interdum amare
vel tueri turpe est, etiamsi ex se maxime con-

veniens naturse videatur. Et hoc bonum vi-

dentur antiqui philosophi appellasse lonrnn

naturce, quod distinguebant a bono honesto,

quod per se decens appellabant, ut colligitur

ex Gicer., lib. 3 et 4 de Finib. Tamen, quia

hoc bonum naturse per se conveniens est et

amabile, ideo ita censetur comparari appeti-

tus naturse ad hoc bonum, sicut appetitus ra-

tionalis ad bonum per se decens, atque hac
ratione in ordine ad naturam hoc bonum
comprehenditur sub bono honesto. Accedit

etiam quod hsec ratio boni sufficiens est ut

ipsum honeste appetatur, si aliunde impedi-

mentum aliquod non intercedat, quia cum
recta ratio sit, qua homo regi debet aut gu-

bernari, ad illam pertinet ea, quse sunt natu-

rse commoda et consentanea, proponere, nisi

aliunde aliquid obstet, vel majus aliquod in-

commodum subsequatur. Hoc igitur modo lo-

quendi de bono honesto, concedendum est

potentias animse esse qusedam honesta bona,

non quidem eo modo quo virtutes
,
quibus

male uti non possumus, sicut potentiis ipsis,

propter quod ab Augustino hsec maxima, illa

vero media bona esse dicuntur, sed ea ra-

tione qua bona pertinentia ad integritatem

et complementum naturse per se convenien-

tia sunt, et quantum ex ipsis est, recte ama-
bilia. Atque hoc modo ipsum esse, vivere, et

sapere, honesta sunt. Neque solum inhasrentia

bona, sed etiam res extrinsecse, quse inter-

dum sunt per se convenientes, saltem ut ob-

jecta vitalium actuum, inter haec bona ho-

nesta computantur, et sic etiam expedita est

prima difEcultas
,
quantum ad hoc bonum

pertinere potest, de quo in solutione ultimse

difficultatis plura dicemus.
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Tractatur secunda difflcultas.

16. Circa secundam difficultatem duo sunt

distinguenda quee ibi attinguntur, scilicet de-

lectatio et delectationis objectum, et de utro-

que dicendum est esse bonum ex se conve-

niens aliquo modo et per se appetibile. Et

quidem de delectatione ipsa, id est per se

manifestum; nam est actus qui ex se valde

invitat et trahit appetitum, quod est signum

ex sese habere cum illo magnam proportio-

nem. De objecto autem delectationis proba-

tur, quia objectum delectationis est bonum
;

ergo delectatio supponit in objecto illo bo-

nitatem, quia actus animse non constituunt

objecta sua , sed supponunt; objectum ergo

delectationis non est bonum et conveniens,

quia est delectationis objectum, sed e contra,

quia bonum est et conveniens, ideo delecta-

tionis objectum esse potest. Est igitur cx se

bonum et appetibile, et non per solam deno-

minationem vel habitudinem ad delectatio-

nem, quamvis fortasse nominis etymologia

vel impositio inde sumpta sit. Hinc igitur con-

stat, sive delectabile bonum sumatur pro de-

lectatione ipsa , sive pro objecto seu bono

illo quod delectat, sive (quod probabile est)

pro utroque per modum unius, scilicet, pro

quiete in tali re, sicut beatitudo interdum su-

mitur pro objectiva, interdum pro formali
,

interdum pro tota beatitudine, quee per mo-
dum unius utramque complectitur, quocun-

que (inquam) ex his modis bonum delecta-

bile sumatur, merito per se bonum dici, et

non tantmn extrinseca habitudine vel deno-

minatione, in quo recte a bono utili distin-

guitur.

17. Rursus facile distinguitur bonitas vel

convenientia ipsius delectationis a bonitate

vel convenientia honestatis, sive moralis, sive

naturalis ; nam convenientia delectationis so-

lum consistit in suavitate illa, et vitali quiete

(ut sic dicam), quam appetitus habet in bono
adepto, sive habeat conformitatem aliam cum
ratione, seu rationali natura, sive non; hsec

enim ad rationem delectationis ut sic acci-

dentalia sunt. Atque ob hanc causam merito

delectabile bonum, saltem ratione delectatio-

nis, a bono honesto, tam morali quam natu-

rali distinguitur, tum quia habet peculiarem

convenientiam, ut dixi; tum etiam quia habet

peculiarem vim movendi appetitum, ex qua

fit ut interdum moveat non solum contra ra-

tionem, sed etiam contra commodum na-

turee.

DE B0N1TATE.

18. At vero de bonitate objecti delectabilis,

quee in eo supponitur, ut delectationem cau-

set, non est facile ad judicandum queenam

sit, et quomodo ab honestate vel morali vel

naturali distinguatur. Et ratio difficultatis est,

quia delectatio est de bono convenienti et

consecuto seu preesenti, ut sumitur ex Aris-

totele, 1 Rhetor., cap. 10 ; et D. Thoma late,

1. 2, queest. 31, art. 1 et sequentibus. Bonum
autem conveniens, cujus consecutio delecta-

tioni supponitur, non est aliud nisi bonum
naturee conveniens, vel spirituali naturee, si

delectatio spiritualis sit, vel corporali, si sit

sensibilis ; bonum autem conveniens naturee

non est aliud, nisi bonum honestum, vel mo-
rale, si sit ita conveniens naturee rationah ut

sic, ut per se deceat, vel naturale, si solum

sit per se commodum naturee, ut ad perfec-

tionem ejus spectans ; ergo delectatio non
supponit bonum delectabile ut delectabile est;

imo heec potius videtur denominatio extrin-

seca ab ipsa delectatione in potentia, sicut

visibile a visione; sed supponit tantum bonum
conveniens appetenti, de cujus consecutione

delectatur. Et confirmatur hoc exemplis
;

nam, cum infirmus delectatur de consecuta

sanitate, nullam aliam rationem boni consi-

derat ut delectetur, nisi commoditatem illam,

quam naturee suee affert sanitas ; ergo in sa-

nitate ut est objectum delectationis, non est

alia bonitas, preeter naturalem cofivenientiam

sanitatis cum natura hominis. Simili modo
visio beata, seu Deus clare visus et possessus,

est objectum perfecti gaudii, non alia ratione,

nisi quia est bonum maxime proportionatum

et conveniens naturse hominis ; ergo in uni-

versum , bonum delectabile fundamentaliter

(ut sic dicam), et quatenus intrinsece suppo-

nitur ipsi delectationi ex parte objecti, nul-

lum aliud est nisi bonum per se conveniens

naturee, atque adeo honestum, vel morale,

velnaturale.

19. Ad hoc duobus modis responderi po-

test. Primo , concedendo totum discursum

factum, et consequenter dicendo bonum de-

lectabile non distingui a bono per se conve-

niente naturee, nisi prout delectationem in-

cludit, quee in tali bono consideratur ut pro-

pria ratio movens ad appetitionem ejus. Qnee

videturesse sententia D. Thomee, 1 p., q. 5,

art. 6, etl. % q. 32, art. 1, ad 3, ubi ait,

operationes esse delectabiles, in quantum sunt

connaturales et proportionatee operanti; et in

tota illa queestione idem insinuat; et idem si-

gnificat Cajetanus , in his quse notat circa
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illum articulum primum. Ex quo ulterius di-

cendum est consequenter, bonum delecta-

bile. quatenus dicitur per se bonrm et ama-

bile, intrinseeeincluderedelectationemipsam,

sive sola ipsa delectatio apprehendatur, ut

tale bonum per se conveniens propter id

quod est, id est, propter suavitatem illam

quam formaliter confert, sive hoc totum, tci-

licet tale objectum ut secum habet delecta-

tionem adjunctam,apprehendatur per modum
unius objecti, quod bonum delectabile dici-

tur, cujus veluti forma est delectatio ipsa.

Unde Aristot., 10 Ethic, c. 2, ait, voluptatem

esse per se expetibilem, focereque guodvis bo-

num magis expetibile, si illi addatur. In qui-

bus verbis indicat, delectationem quidem

supponere bonum ; ipsam vero illi additam,

facere illud magis appetibile, quia nimirum

constituit illud jucundum et delectabile ; ergo

tale bonum delectatione ipsa completur, et

quasi formaliter constituitur. Ethoc ipsum si-

guificavit D. Thomas, 1 p., q. 5, art. 6, cum
docet bonum delectabile terminare appeti-

tum ratione delectationis, qua; est quies in re

desiderata.

20. Additque ibi, in solut. ad 2, illa pro-

prie dici bona delectalilia
,
quce nullam aliam

habent rationem appetibilitatis, cum alioqui

sint et noxia , et inhonesta. Quee verba favent

dictee sententise, quatenus in eis dicitur, de-

lectationem esse totam rationem appetendi

bonum deleclabile ut sic; in eo vero quod in

eis dicitur posse dari rem, inqua nulla pror-

sus sit alia ratio appetibilis praeter delecta-

tionem, videntur contradicere superius dictis;

unde falsa videntur, ob rationem supra fac-

tam, quod delectatio resultat ex bouo conse-

cuto, et ideo necesse estut aliam priorem ra-

tionem boni supponat , ratione cujus sit ap-

pelibilis; non ergo potest dari res quee delec-

tationem afferat, et tamen nullam habeat

aliam rationem appetibilis prseter delectatio-

nem. Dici vero potestD. Thomam non inten-

disse excludere ab hujusmodi re omnem ra-

tionem convenientiaj delectatione priorem,
in qua delectatio fundetur, sed indicare vo-

luisse, interdum contingere,hanc convenien-
liam talem esse,ut, seclusa deleetatione, non
faciat rem simpliciter appetibilem, quia est

noxia vel inhonesta. Juxta hunc ergo dicendi
modum,ad secundam difficultatem conce-
dendum est, rem iJlam vel operationem, quse
est objectum delectationis, licet aliam prio-

rem rationem boni habeat, tamen non esse
bonum delectabile , nisi ea tantum ratioue

qua habet delectationem adjunctam. Neque
inde fit confundi hoc bonum cum bono utili,

aut habere tantum extrinsecam rationem bo-

ni, eo modo quo bonum utile, quia res com-

paratur ad delectationem quee ex illa sequi-

tur, ut objectum ejus, et ideo ex utrpque

unum bonum delectabile intrinsece et per

se appetibile constitui censetur.

21. Alter modus respondendi esse potest,

in objecto delectalionis reperiri semper spe-

cialem quamdam convenientiam, ratione cu-

jus esse potest delectationis objectum, et ab

illa proprie et intrinsece denominari bonum
delectabile, eamqueconvenientiam distinctam

esse, ac separari posse seu prsescindi a pro-

pria convenientia honestatis , tam moralis,

quam naturalis. Nam, ut bene Cajet. tractat,

1. 2, q. 32, art. 1, objectum delectationis est

res, vel operatio apprehensa ut conveniens

;

non est autem necesse ut heec convenientia

sit aliquo modo honesta, vel commoda natu-

rse, sed satis est ut sit proportionata gustui,

verbi gratia, vel alteri sensui aut potentia?.

Videtur ergo esse in his objectis delectabili-

bus quidam specialis modus convenientiae

sufficiens ad constituendam specialem ratio-

nem boni, quse sub delectatione comprehendi

videtur
,

quotiescunque delectatio dicilur

esse tota ratio appetibilis in bono delecta-

bili ut sic. Et ita favet huic modo dicendi D.

Thomas, in verbis supra citatis ex 1 part.,

qusest. 3, art. 6, ad 2.

22. Sed (ut verum fatear) hic poslerior di-

cendi modus nec sufficienter fundari potest,

nec declarari, quia intelligi non potest quae-

nam sit illa specialis convenientia, preeter

eam quae est in bona constitutione naturse,

seu in esse vef operari naturae proportionato.

Quod sumiturexAristot., 7Ethic.,c. 12 et 13,

et lib. 10, c. 4 et 5, et 1 Rhetor., c. 10, in

fine, ubi hoc sensu ait, voluptatem esse affec-

tionem totam simul, et sensibiliter in naturam

proficiscentem, ut exponit et tractat D. Tho-

mas, 1. 2, q. 31, art. 1, et 32, art. \, et ibi

Cajet. Item, quia delectatio in idem bonum
et conveniens tendit, in quod amor vel de-

siderium; solum enim differt ab eis, quia

tendit in iUud bonum, ut preesens et conse-

cutum; sed respectu amoris vel desiderii,

seclusa delectatione, non intelligitur alia ra-

tio convenientia? prseter eam qure ad hones-

tatem moralem vel naturalem pertinet , vel

saltem certissimum est, amorem et deside-

rium directe ferri posse in hujusmodi conve-

nientiam seu in bonum sub tali ratione ;
ergo
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seque certum est, delectationem in objecto

suo non requirere aliam convenientiee ratio-

nem; ergo illam excogitare vel fingere, ut

priorem delectatione ipsa, nec fundamentum
habet, nec satis explicari potest. Nam, quod
aliquae delectationes oriantur ex peculiari

convenientia objecti cum aliqua facultate, ut

cum gustu vel tactu, id non est nisi vel quia

qualitas illa, quse sensu percipitur et delecta-

tionem parit, est objectum connaturale et

per se conveniens tali facultati, vel quia ope-

ratio, ad quam talis delectatio consequitur,

est similiter natnralis perfectio proportionata

potentiae. Atque ita semper hujusmodi ratio

boni, quae ex parte objecti ad delectationem

supponitur, ad bonum per se naturae conve-

niens revocatur. Prior ergo responsio solidior

est, et per eam fit satis secundee difficultati

superius positae.

Tertia difficultas simul cum quarta expe-

ditur.

23. Ad tertiam difficultatem de bono et

utili, nonnulli concedunt haberebonum utile

suam propriam et intrinsecam bonitatem, ra-

tione cujus est in se appetibile, licet non pro-

pter se. Haec enim duo diversa sunt ; nam me-
dium revera in se amatur, id est, in se terminat

amoris motum; unde necesse est ut in se

habeat bonitatem utilem, distinctam a boni-

tate finis, ratione cujus possit terminare di-

lectionis seu electionis affectum ; non tamen

diligitur propter se, quia illa bonitas non est

absoluta, sed respectiva ad finem seu propter

finem, et quia finis est prima causa diligendi

medium, seu bonum utile. Quo fit ut juxta

hanc sententiam bonum utile non distingua-

tur a reliquis, eo quod solum sit bonum bo-

nitate extrinseca finis, sed quia totam boni-

tatem suam habet in ordine ad fmem. Et

potest haec sententia confirmari, quia repu-

gnat esse bonum, et aliena bonitate bonum
esse ; nam bonum idem est quod perfectum;

nulla autem res perficitur sola extrinseca de-

nominatione ab aliena perfectione ; sed bo-

num utile est vere bonum ; ergo non est bo-

num per solam denominationem a bonitate

finis, sed in se habet suam propriam bonita-

tem. Sed haec sententia falsa est, ut latius di-

cemus inferius, de causa finali disputantes.

Estque contra S. Thomam, 1 part., quaest.5,

art. 6, preesertim in solut. ad 2, ubi sic ait

:

Utilia dicuntur, quce non halent in se unde

desiderentur, sed desiderantur solum ut sunt
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ducentia in alterum, sicut sumptio medicincs

amarce.

24. Recte igitur inter proponendam tertiam

difficultatem responsum est, aliud esse loqui

de utilitate, prout significat vim quaj est in

bono utili ad effectum, ad quem utile dicitur;

aliud vero esse loqui de ilia utilitate in or-

dine ad appetentem, cui tale bouum utile est.

Priori modo, verum est utilitatem esse posse

virtutem aliquam et perfectionem intrinse-

cam ipsi bono utili, quse quidem perfectio

comparata ad ipsummet bonum, quod utile

denomiuatur, est illi conveniens, non tan

quam bonum utile, sed tanquam bonum per

se illi proportionatum et connaturale ; ul in

medicina, verbi gratia
,
quae est utilis ad sa-

nitatem, quia habet vim expellendi aliquem

humoreni, clarum est illam vim esse proprie-

tatem aliquam intrinsecam tali medicina?,

quae respectu illius non est utilis , sed per se

conveniens ct appetibilis ipsi ; respectu veio

hominis illa vis dici potest utilitas, quoe est in

tali re in ordine ad talem finem. At vero tota

haec utilitas comparata ad hominem, et per se

tantum considerata, non invenielur illi bona,

conveniens, aut appetibilis, sed in tantum

censetur conveniens, in quantum sanitas ipsa,

diminutio, aut expulsio lalis humoris conve-

niens est. Unde, si bomo nunc non indiget

ad sanitatem lali purgatione, illa virtus medi-

cinae non est conveuiens homini ; si vero in-

diget, censetur conveniens solum ob sanita-

tem. Igitur tota virtus, quamvis intrinseca

medicinae , ex se non est conveniens homini,

neque appetibilis ipsi , sed solum quatenus a

bonitate finis quodammodo informatur et de-

nominatur ; ergo bonitas et convenientia,

quae est in bono utili formaliter sumplo, ut

utile est, non est intrinsece in illo complete

ac formaliter; sed est in illo, quasi materiali-

ter, utilitas ipsa, seu vis activa alterius rei

;

formaliter vero convenientia et tota ratio ap-

petibilitatis est bonitas finis. Cujus etiam ar-

gumentum est, qjod bonum utile, ut utile,

non excitat, neque trahit, aut movet appeti-

tum ad se; alioqui medium, ut medium, habe-

-ret causalitatem finis, quod falsum est ; sed

finis est qui voluntatem movet ad appeten-

dum medium seu bonum utile ; unde, licet

voluntas tendat in rem utilem tanquam in

materiale objectum , el hoc modo dicatur bo-

num utile terminare in se motum voluntatis,

tamen formaliter etiam ille motus terminatur

ad finem
,
quia est tota ratio tendendi me-

dium, et ideo in bono utili non requiritur in-
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trinseca et formalis bonitas ad determinan-

dum talem aclum.

25. Ad quartam ergo difficultatem respon-

detur, negando bonum ulile ut sic ex se lia-

bere propriam convenientiam respectu appe-

tentis , ratione cujus illi sit bonum et appeti-

bile, sed eam habet ex fine, non solum nt ex

radicali et remota causa, sed ut formoli et

proxima, quia non solum liabet convenien-

tiam suam et bonitatem per babitudinem ad

finem , sed habet illam ab ipso fme tanquam

ab extrinseca forma, et ratione ob quarn est

diligibile. Et in lioc differt proprie bonum
utile ab honesto et delectabili. Quocirca, si

interdum est aliquod bonum utile quod ex se

habeat propriam convenientiam cum natura ,

aut recta ratione , sub ea ratione non est

utile, sed honestum et per se amabile. Unde,

quod inler bona utilia qusedam esse possint

honesta , alia vero delectabilia, solum mate-

rialiter conlingit , iu quantum hse rationes

boni in eadem re conjungi possunt, imo et se

invicem denominare ; nam et bonestas et de-

lectatio utilis esse potest ad salutem vel ani-

mse, vel corporis, et utilitas ipsa honesta esse

potesl. Formaliter tamen hee rationes sunt di-

versse, et ratio boni ulilis eadem proportione

reperitur, sive utilitas sit ad delectationem,

sive ad honestatem, sive ad aliud naturse com-

modum, et ideo non oportuit bonum utile in

varia membra distinguere.

Expeditur quinta difficultas.

26. Quinta difficultas ex dictis expedita est.

Dislinximus enim honum honestum in ordiue

ad virtutem seu regulam rectee rationis, quod

idem est ac per se decens et consentaneum

rectee rationi , et bonum in ordiue ad natu-

ram
,
quod per se illi conveniens est et com-

modum. Si ergo priori modo sumatur bonum
honestum , fulemur non esse adeequatum

membrum hujus divisionis , non solum res-

pectu inferiorum rerum, quee ratione non

utuntur. sed neque respectu ipsiusmet bomi-

nis, qui (ut argumentum convincit) potest

diligere aliquod bonum, ut per se conveniens

sibi non propter honestatem, nec propter de-

lectationem ; sed solum propter conservalio-

nem vel commodum suee naturee. At vero

sumptum honestum bonum posteriori modo,

sic est adeequatum membrum illius divisionis,

quam hoc modo declaravit D. Thomas, supra,

ubi honestum honum appellari dicit, omne

illud, quod appetilur ut ultimo terminans mo-

xxv.
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tum appetitus, sicut qucedam res. in quam per
se appetitus tendit.

27. Bonum honestum naturale per omnia
entia diffasum. — Bonum utilc in omnibus
rehus invenitur. — Delectabilis boni sola co-

gnoscentia proprie capacia. — Atque hinc in-

telligitur primo, quo modo heec divisio locum
habeat in bono in communi, prout abstrahit

a bono bumano, quomodo item membra ejus

in aliis rebus ab homine reperiantur. Nam
bonum honestum naturale proprie reperitur

in inferioribus rebus, non solum sentientibus,

sed etiam inanimatis
; nam in omnibus repe-

ritur perfectio aliqua, quce per se terminat

appetitum animalem vel naturalem, ut est

ipsum esse vel conservari, quod queelibet res

appetit. Quo fit ut in qualibet etiam re pro-

prie invenire possit bonum utile per habitu-

dinem ad hoc bonum naturee ; sic enim hi-

rundo congregat paleas ad nidificandum,

quee actio non alia ratione bona est, nisi quia

est utilis ; et motus deorsum respectu lapidis

comparatur ut bonum utile, quia per se non
pertinet ad perfectionem ejus, sed solum ut

in proprio loco constituatur. Bonum autem
delectabile proprie reperitur in rebus cogno-

sceutibus, magis quidem perfecte in ratione

utentibus, quam in sentientibus tantum ; vere

tamen ac proprie in utrisque ; rebus autem
cognitione carentibus, solum per metapho-

ram et analogiam quamdam attribui potest,

in quantum quietem habet unaqueeque res

in proprio bono consecuto
;
quia tamen illa

quies non est per proprium actum, sed per

solam carentiam motus, ideo propriam et

specialem rationem boni habere non potest.

Quapropter ,
quando heec divisio datur de

bono in communi, non est sensus omnia heec

tria bona in singulis rebus reperiri, sed sim-

pliciter dari in rebus seu entibus hujusmodi

rationes bonorum ; et e converso, omnes ra-

tiones bonorum in quibuscunque entibus in-

ventas sub tribus preedictis sufficienter com-

prchendi. An vero hee tres rationes boni so-

lum possint per intellectum apprehendi et

discerni, vel etiam possint per sensum co-

gnosci, et quo modo, non spectat ad hunc lo-

cum, sed in scientia de anima tractandum

est. Legatur D. Thomas, 1 part., queest. 78,

art. 4, queest. 81, art. 2; et Gajetan., ibi, et

\. 2, queest. 40, art. 3.

28. Divisio boni in prcedicta memlra an

analogice, et qua analogia. — Secundo colh-

gitur ex dictis, qualis sit prasdicta divisio

;

nam D. Thomas, citato loco, ad tertium, ab-

27
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solute dicit bonum non dividi in hsec tria ut

univocum, sed ut analogum, quod prius di-

citur de bono honesto, deinde de delectabili,

postremo de utili. Sed si loquamur de pro-

pria et rigorosa analogia, qua unum dicitur

tale per denominationem ab alio, sic vera est

analogia inter bonum utile et reliqua, quia

bonum utile non est bonum, nisi per deno-

minationem ab alio, quod per se bonum est

et conveniens. Et hoc probat quoddam argu-

mentum in superioribus factum, quod nulla

res est bona per extrinsecani d enominatio-

nem; est enim id verum de bono simpliciter,

non tamen de bono secundum quid et analo-

gice ; nihil enim vetat hujusmodi bonum con-

stitui per denominationem ab extrinseca bo-

nitate. Hoc autem modo non videtur esse pro-

pria analogia inter bonum delectabile et ho-

nestum; nam bonum delectabile ex se et per

se est simpliciter bonum , non per denomi-
nationem a bono honesto, sed ex sua extrin-

seca conformitate ac bonitate ; cujus signum
est , nam ablata omni honestate vera aut

existimata, si manet aliqua delectatio, illa est

per se bona et amabilis; ergo non denomi-
natur bona per analogiam ad honestum.

29. Quapropter dici potest primo , hanc

analogiam non esse aequalem in utroque bo-

no, sed in bono utili rsse propriam, in delec-

tabili vero latius sumi ad indicandum esse

bonum imperfectum comparatione boni ho-

nesti, non vero quod absolute et simplicitcr

bonum non sit, cum ex se et sine habitudine

ad aliud habeat unde appetatur ; sicut e con-

trario, dolor, qui delectationi opponitur, sim-

pliciter malum est, quamvis non sit maximum
malum, atque ita in Scriptura malum pcena^

simpliciter malum dicitur. Yel aliter dici po-
test, in utroque bono, utili et delectabili, esse

analogiam, non tamen ejusdem modi ; nam
in bono utili est analogia attributionis, sum-
pta ab extrinseca forma, qualis est in sano,

prout de medicina dicitur; sic enim dicitur

medicina bona aut utilis, sicut dicitur sana.

In bono autem delectabili salvari potest ana-
logia, non quidem per extrinsecam denomi-
nationem, ut ratio supra facta probat, sed
per intrinsecam habitudinem unius ad aliud,

qualis reperitur in accidente respectu sub-
stantise. Sic enim delectabile bonum intrin-

sece supponit aliud bonum per se conveniens,

in quo appetitus quiescat per delectationem

;

et ex natura sua ad hoc tantum instituta est

delectatio, ut sit veluti quidam decor, et

quasi condimentum quoddam alterius supe-
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rioris boni. Et ideo imperfectus ordo est ap-

petere operationem propter delectationem in

• ea sistendo, cum potius delectatio sit propter

operationem amanda, sicut est instituta . Prse-

sertim vero respectu hominis bonum delec-

tabile, quod non habet honestatem adjunc-

tam, non potest simpliciter bonum existimari,

quia et majori privat bono, et non conducit

ab bonum simpliciter hominis, quod est vi-

vere secundum rationem, ut in simili dixit

D. Thomas. Et hoc sensu dicunt aliquando

Patres nihil esse bonum, nisi virtutem, ut

patet ex Hieronymo, Isai» 11; et Ambros.,

1 Officior., cap. 9.

30. Quid lonum naturale, et qirid morale.

— Tertio, intelligitur cx dictis alia divisio bo-

ni in bonum naturale et bonum morale, qusc,

licet de bono in communi intelligi possit,

quia bonum delectabile et utile etiam potest

aut naturale esse, aut morale,proprie tamen

dari solet de bono honesto, generatim sum-

pto, quod esse potest terminus ultimus appe-

titus taiiquam perse conveniens. Bonum ergo

morale idem est quod bonum honestum ma-

gis stricte sumptum, pro illo quod per se de-

cet, et est consentaneum naturee rationali ut

talis cst ; bonum autem naturale est illud

quod per se est conveniens cuicunque natu-

ra\Dices, juxtahancdescriptionem etiam ho-

num morale esse bonum naturale, quia na-

tura rationabilis quaedam natura est, et illi

consentaneum bonum morale per modum
formae vel operationis. Itespondetur primo,

naturam sumi posse ut solum significat es-

sentiam rei, et hoc sensu cst verum omne
bonum dici posse naturale, in quantum cst

conveniens alicui naturae, vel in quantum

habetperfectionemquam naturasua postulat,

et hoc modo procedit objectio facta. Aliter

vero sumitur natura, ut dicit non solum es-

sentiam rei, sed etiam modum operandi, vcl

appetendi ex solo impetu naturae et necessi-

tate quadam; et in ordine ad naturam hoc

modo acceptam, solet naturalis operatio a li-

bera seu morali distingui ; et in eodem scnsu

datur divisio boni in morale et naturale ; nam
bonitas et perfectio rei ex operatione potis-

simum dignoscitur, vel interdum etiam per

illam consummatur, et ideo juxta diversos

modos operandi sumpta est divisio boni in

naturale et morale. Dicitur ergo bonum na-

turale
,
quod est consentaneum cuicunque

naturse, secundum id quod naturaliter est,

vel naturaliter operari potest ; bonum autem

morale est, quod est consentaneum rei, ut
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libere operatur ; raos enim , unde morale

dictum est, in libera operatione consistit, ut

constat.

31. Quamvis ergo bonum naturale et mo-

rale conveniant in hoc
,
quod utrumque est

per se conveniens alicuirei, seunaturee (heec

enim ratio excludi non potest ab eo bono,

quod per se et simpliciter tale est), differunt

tamen, quia bonum naturale preecise respicit

naturam ut sic,seuut naturaliteroperantem;

bonum autem morale respicit illam, ut ele-

vatur ad modum operandi libere, quod pro-

priissime illi competit ut rationalis est, et ideo

dicitur bonum morale consentaneum naturee

rationali, ut talis est, tam in gradu quam in

modo operandi.Unde fit ut bonum morale pra-

cipue consistat in operatione libera ; convenit

autem suo modo etiam proprio objecto ejus,

quatenus bonestum est, et virtuti, quee est

principium ejus. Quomodo dixit Aristoteles,

2 Etliic, cap. 6, mrlutem esse, qnw lonum fa-

cit habentem, et opv.s ejus bonwm reddit. Quid

autem in his omnibus sit bonitas moralis,

quatenus moralis, vel quid addat heec deno-

minatio ipsibonitati, non ad hunc locum, sed

ad philosophiam moralem spectat, et tracta-

tur a Theologis in 1. 2, queest. 18.

32. Quarto, possunt facile ex dictis decla-

rari aliee divisiones boni, quee materiales po-

tius sunt ex parte rerum, quee bonee deno-

minantur, quam formales ex parte ipsius bo-

nitatis seu convenientiee. Sic dividitur bonum
in bonum transcendens, et bonum de genere

qualitatis, a D. Thom., queestione 9 de Po-

tentia, articulo septimo, ad quintum. Heec

enim divisio non datur secundum diversas

rationes formales boni, sed secundum eam-

dem, magis vel minus contractam. Nam bo-

num transcendens dicit in communi perfec-

tionem rei convenientem
,

preesertim illam

quam unaquceque res habet per entitatem

suam, ut sequente sectione declarabitur. Bo-

num autem de genere qualitatis dicit perfec-

tionem quam res habet per qualitatem ali-

quam suee naturee convenientem
,
quomodo

etiamposset distingui bonumjde generequan-
titatis; magis autem solet attribui qualitati,

quia perfectio creaturee maxima solet quali-

tatibus consummari.

33. Bona corporis, animw et fortunw quw.
— Bonum laudabile et honorabile quod. —
Rursus dividi solet bonum , in bonum cor-

poris ct animae, et extrinsecum, quod fortu-

nee bonum appellari solet, ut patet ex Aristot.,

1 Ethic, c 8, qui rursus, c. 12, bonum dis-

tinguit in laudabile et honorabile. Quee divisio

a posteriori sumpta videtur ex effectu et

quasi preemio bonitatis, et non videtur ex-

haurire omnia bona ; nam bonum delectabile

ex se neque honorabile est, neque laudabile,

nisi in quantum vel utile est, vel cum ho-

nestate est conjunctum, aut illam comitatur

et ad illam juvat. Bonum igitur honestum
proprie honorabile est

,
quatenus propter se

est expetibile; laudabile autem, ut Aristoteles

superius vult, dicitur bonum, ut ad aliud re-

fertur. Unde communiter dici solet , utilia

bona esse laudabilia, quod intelligendum vi-

detur cum preecisione quadam; nam illa ut

sic sunt laudabilia tantum; alia vero sunt

etiam honorabilia ; nam honestum bonum
etiam dignum est laude, non tamen sola,

vcrum etiam honore ; utrumque igitur bonum
laudabile est, alterumvero etiam honorabile,

atque ita est inteltigenda divisio.

34. Bonum quod simpliciter, quod vero sc-

cundum quid.— Preeterea dividi solet bonum
in bonum simpliciter et bonum secundum
quid. Quee divisio variis modis intelligi po-

test ; nam primo potest acl tria membra su-

perius posita applicari ; ex quibus bonum
honestum, ut diximus, est bonum simplici-

ter; alia vero tantum secundum quid. Se-

cundo potest attribui bono transcendenti,

quatenus absolute dicitur de ente, ut in se

bonum est. Idque duobus modis : unus est,

ut illa membra referantur ad totam latitudi-

nem entis et boni ut sic
,
quo sensu bonum

simpliciter dicetur illud, quod tbtam entis bo-

nitatem et perfectionem in se continet ; bo-

num vero secundum quid, est illud quod ex

parte tantum bonum est. Afquehoc modo so-

lus Deus est bonum simpliciter ; omnis vero

creatura est bonum tantum secundum quid.

Quomodo intelligi potest illud Marci 10 : Ne-
mo bonus, nisi solus Deus, qui etiam solus hac

ratione dicitur esse summum bonum. Atque

in hoc sensu coincidit haec divisio cum alia,

qua utuntur Theologi ex Dionysio, de Divin.

nomin. , c. 1 et 4, et August., 8 de Trinit.,

c 3, et Boetio, 1. deHebdom., c. 2, dividen-

tes bonum in bonum per essentiam, et per

participationem. Nam bonuin per essentiam

est bonum simpliciter; est enim ipsa essentia

bonitatis, quw in cwtera omnia pro uniuscu-

jusque captu radios bonitatis emittit, ut ait

Dionysius ; unde in se essentialiter includit

quicquid ad rationem boni et perfecti perti-

nere potest, quod est Dei proprium, et ideo

solus ipse, et est bonum per essentiam, et
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bonuin simpliciter ac summura; alia vero

sunt bona secundum quid et per participa-

tionem.

35. Alter sensus illius divisionis est, ut

membra non referantur ad totam latitudinem

entis, sed ad determinatum genus vel spe-

ciem, et hoc modo ad omnia genera vcl spe-

cies entium potest divisio applicari, et bonum
simpliciter dicetur illud ens quod babet om-

nem perfectionem sibi debitam in suo ordine;

bonum autem secundum quid, erit quod ali-

quid perfectionis debitee babet, et aliquid ei

deest. Et hoc modo substantia creata non est

bona simpliciter , nisi sit debitis accidentibus

affecta; neque accidens est bonum simplici-

ter, nisi habeat intensionem debitam, vel

aliam similem perfectionem. Atque hoc modo
dixit Dionys. supra : Bonum est ex integra

causa, mahtm autem ex quocunque defectu.

36. Quce perfectio simpliciter simplex, quce

secundum quid.— Tertio potest intelligi in ea

partitione dividi bonum, prout est alteri con-

veniens, et potest etiam referri vel ad ens ut

sic, vel ad determinatum ens. In priori sensu

coincidit fere illa divisio cum alia, quam tra-

dunt Theologi, dividentes perfectionem in

perfectionem simpliciter simplicem, et per-

fectionem secundum quid, cum Anselmo, in

Monolog., cap. 14. Bonum ergo seu perfectio

simpliciter dicitur illa, quce in individuo entis

melior est i])sa, quam non ipsa, id est, quse

in genere entis talem perfectionem dicit, ut

nullam majorem vel sequalem excludat. Per-

fectio autem secundum quid seu in certo ge-

nere est, quse, licet bonitatem aliquam affe-

rat, tamen cum alia majori vel eequali repu-

gnat, vel imperfectionem aliquam habet ad-

mistam, ut sunt perfectiones omnes creatu-

rarum prout in eis sunt. In posteriori autem

sensu eadem fere proportione applicari pote-

rit divisio ad quodlibet genus entis ; nam
unicuique rei illud est bonum simpliciter

,

quod bonitatem aliquam illi affert, et majo-

rem, vel sequulem non secludit; sic est bo-

num igni esse calidum, et homini esse tem-

peratum ; si vero afferat aliquam bonitatem,

excludat tamen majorem, cujus illa res esset

capax, non erit bonum simpliciter, sed se-

cundum quid; sic esse nigrum, quamvis in se

aliquod bonum sit homini habenti illud , non

est tamen simpliciter bonum, quia excludit

esse album, quod est bomini melius. Hoc au-

tem sensu, simpliciter eisecundum quid solum

distinguuntur tanquam magis et minus per-

fectum, quo sensu etiam sensibilia bona di-
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cuntur secundum quid respectu spiritualium,

et temporalia respectu aetemorum.

SECTIO III.

Quodnam bonum sit quod cum ente convertilur

tanquam passio ejus.

i. Dulitandi rationes.— Ratio difficultatis

est, quia aut bonum sumitur pro eo quod

in se bonitatem seu perfectionem habet, aut

pro eo quod est conveniens alteri; neutro

autem modo videtur bonum cum ente con-

verti, ut passio ejus; ergo. Minor probatur

quoad priorem partem de bono absolute

sumpto, primo, quia relationes reales sunt

entia, et tamen ex sententia multorum bonce

non sunt, quia nullam perfectionem habent.

Secundo ,
quia res mathematicse verse res

sunt, et tamen, teste Aristot., 3 Metaph.,

non sunt bonee. Tertio, quia materia prima

est aliquo modo ens, et tamen bona non

est, quia sicut actualitatem non habet, ita

nec perfectionem. Quarto , essentise rerum

creatarum sunt aliquo modo entia realia, cum

non sint nihil, et tamen bonee non sunt,

quia seclusa existentia perfectionem non ha-

bent, unde nec sunt appetibiles, nisi in ordi-

nead esse. Quinto, addere possumus, multas

esse res quae carent modo et ordine debito

naturse suse, quse proinde bonaa dici non po-

terunt, cum bonum consistat in modo, spe-

cie et ordine, ut ait August., lib. de Nat.

boni, c. 3 et 4. Altera vero pars minoris pro-

batur primo ex omnibus adductis, quia, quod

in se perfectionem non habet, neque alteri

poterit esse bonum, ut relatio, verbi gratia,

si in se non dicit perfectionem, nihil conferre

poterit ad bonitatem ejus, cui inest. Secundo

e contrario objicere possumus, quia bonum,

prout dicitur hoc modo conveniens, non tan-

tum de entibus, sed etiam de non entibus

dici potest, quomodo Matth. 27 dicitur de

Juda : Bonum erat ei, si natus non fuisset

Jiomo ille; ipsum ergo non esse vel non nasci,

quatenus conveniens esse potest ad majora

mala impedienda, bonum a Christo appella-

tur. Et in moralibus non solum implere prae-

ceptum, sed etiam non agere prohibitum,

bonum censetur, et conveniens homini ; ergo

bonum sub hac ratione non potest esse pas-

sio entis, cumlatius pateatquam ens. Et con-

iirmatur tandem, nam bonitas, quae est pas-

sio entis, solum est una in uno ente; at vero

convenientia unius entis ad aliud non est

una, sed multiplex, et diversarum rationum

;
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ergo non convertitur hfec bonitas cum ente

tanquam passio ejus.

2. Aliqaorum sententia.—Supponenda est

distinctio superius tradita de bono, prout ab-

solute dicitur de re, quatenus in se bona

est , vel quatenus dicitur bona alteri , seu

respectu alterius. De bis enim varise sunt

opiniones. Quidam enim existimant bonum
transcendens prout est passio entis , sumi

posteriori modo sub ratione convenientis al-

teri, quod sentiunt Hervams, Gapreol. etDu-

rand. supra, non tamen declarant quomodo
bonum ut sic cum ente convertatur. Et ideo

alii hanc sententiam rejiciunt propter argu-

menta superius insinuata, qui consequenter

sentiunt, bonum sub posteriori acceptione

esse plus quam transcendens, eo quod non
solum entia, sed etiam non entia transcen-

dat. Quo fil ut juxta hanc sententiam du-

plex sit bonum ; aliud quod sit proprietas en-

tis quarto modo; aliud vero quod sit pro-

prietas secundo modo
,

quia convenit omni
enti, sed non soli.

QjUcestionis resolutio.

3. Bonum semjser in ente fundatur.—Dicen-

dum tamen censeo, bonum proprie dictum

semper supponere vel includere ens, seu

fundari in ente, ideoque non posse bonum,
sub quacumque prsedictarum rationum, la-

tius patere quam ens. Heec conclusio sumi-

tur ex Aristotele, 1 Ethic, c. 6, dicente, bo-

num dividi per omnes categorias, sicnt ens

;

et ex D. Thoma , 1 par., quaast. 5, art. 5,

ubi ait, rationem entis esse priorem ratione

loni. Et hoc ipsum significare voluit q. 21

de Verit., art. 2, cum dixit, ionum trans-

cendens fundari in esse. Et ratio est, quia bo-
num, sive significet id quod in se bonum
est, sive quod est bonum alteri, includit in-

Irinsece in conceptu suo perfectionem, nam
bonum et perfectum idem sunt ; sed non po-

test intelligi perfectio vera sine entitate, nam
quod entitatem non habet, nihil est. Quod
autem est nihil, quomodo dicere potest, vel

includereperfectionem? Praeterea, de eo quod
est in se bonum, nullus dubitat, propter ra-

tionem factam, quin debeat esse ens; hinc

autem recte colligitur, etiam illud, quod est

verum bonum alteri, debere esse ens ; ergo
bonum sub utraque ratione includit rationem
entis, et non potest alicui convenire, quod
non sit ens. Minor declaratur primo, quia
quod in se perfectionem non habet, non po-
test esse alicujns perfectio. Secundo, quia

bonum ut conveniens dicit ordinem ad exis-

tentiam ; nihil enim censetur conveniens nisi

ut existens, vel in ordine ad existendum
;

quod autem existit, vel existere potest, est

ens ; ergo bonum ut conveniens includit vel

supponit ens. Tertio, quia ea, quse reputan-

tur convenientia alicui, cum tamen non sint

entia, sed potius privationes aut negationes

entium, revera non sunt bona, et eo modo
quo interdum bona appellantur, quatenus ap-

petibilia sunt, etiam dicuntur quodammodo
entia ; ergo aequa est utriusque ratio. De-
claratur minor quoad piiorem partem, quia

id, quod dicitur conveniens tanquamprivatio,

revera non est bonum, sed carentia alicujus

mali, si preecise in privatione sistatur; ca-

rentia autem mali ut sic non est bonitas,

nisi aliud addatur. Sicut etiam in moralibus

aliud est declinare a malo, aliud facere bo-

num, et non agere malum non est virtus

aut bonum, nisi includat positivam volunta-

tem non agendi malum. Sic ergo est in na-

turalibus ; carere enim calore proprie nonest

bonum aquse, sed est carentia mali, seu dis-

convenientis, et conditio qusedam necessaria,

ut suam bonitatem ac perfectionem habere

possit. Quocirca, si convenientia in hac am-

plitudine sumatur, non est idem bonitas et

convenientia, etiam prout bonitas dicitur de

eo quod est bonum alteri; sed bonitas dicit

entitatem seu perfectionem ut convenientem

alicui, et ideo, quod est conveniens solum

per modum privationis, revera non est bo-

num, vel (ut probemus alteram partem mi-

noris), si hujusmodi privationes convenientes

rebus denominari possunt bona3, eodem modo
vocari possunt entia. Nam, ut in superiori-

bus, ex doctrina Arist. et D. Thoma; notavi-

mus, ens interdum dicitur, quod revera ha-

bet essc , interdum vero quod per modura

entis vere pra?dicari potest, quomodo dicitur

homo esse csecus, vel coecitas esse in homine.

Propter hanc ergo umbram entis fit, ut tale

ens, si sit conveniens alicui, bonum ei ap-

pelletur; semper ergo bonum proportionem

servat ad ens, neque universalius quam illud

extenditur.

4. Bonum et ens mutuo se inferunt.— Dico

secundo : omne verum ens in se bonum est,

seu bonitatem aliquam habet sibi convenien-

tem ;
atque ita fit ut bonum absolute dictum

cum ente convertatur. Circa hanc conclusio-

nem referri potest Manichoeorum et Priscil-

lianistarum error; illi enim dixerunt, esse

quasdam creaturas ex sc raalas, et a quodam
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principio summe malo procreatas, ut late re-

ferunt Nicephorus, lib. 6 Histor., cap. 31 ; et

Euseb., lib. 7, c. 28; et fusius Augustinus,

tom. 6, lib. de Hseres., heeresi 46, et innu-

meris opusculis contra Manichfeos ; et D.

Tbom., 1 part., qusest. 48 et 49, et 3 cont.

Gent., c. 7 et 8; et Leo Papa, epist. 93, ad

Thuribium, specialiter contra Priscillianistas

definit. Idem Concil. Bracbar. I, cap. 7 et

8 ; et ex divina Seriptura facile convinci po-

test;nam, Genes. 1, de singulis divinis ope-

ribus dicitur : Et vidit Deus quod esset bo-

num; de omnibus vero simul subjungitur :

Vidit Deus cuncta quw fecerat, et erant ralde

lona. Ecclesiast. 3 : Cuncta fecit bona in

tempore svo. 1 Timoth. 4 : Omnis creatura

Dei lona est. Ratio conclusionis est, quia

omne ens reale necessario habet aliquam

perfectionem, qua in suo esse constituitur ,

quee in re nihil aliud est quam ipsamet en-

titas, qua perficitur; ipsa enim entitas rei,

vel forma, materia, autnatura, quibus res in

suo constituitur, dicuntur perfectiones rei

,

quia illis perficitur in suo esse. Sicut ergo

intelligi non potest ens reale, quod sua en-

titate non constet seu constituatur, ita intel-

ligi non potest sine perfectione reali, qua

perficitur; perfectio autem, et bonitas, qua

res in se bona dicitur, idem sunt.

5. Potest autem heec perfectio in creaturis

esse vel essentialis seu intrinseca (sub qua

ipsum esse comprehendo ), vel accidentalis.

Prior est inseparabilis ab unoquoque ente, si

in suo actuali esse conservetur. Posterior ve-

ro ssepe potest separari. Denominatio igitur

boni, quse omni enti necessario convenit, illa

est quse a perfectione intrinseca et essentiali

desumitur
;
prout vero sumi potest a perfec-

tione accidentali (sub hac ratione includendo

quicquid ex natura rei distinguitur ab essen-

tia rei, et entitate actuali), sic non est ne-

cesse, omne ens creatum esse bonum, id est

affectum omni perfectione sibi possibili aut

debita. Atque ita fit, bonum priori ratione

sumptum converti cum ente ; ostendimus

enim omne ens esse bonum, nihilque esse

vere bonum, nisi quod vere est. Sequitur de-

inde, bonum sub eadem ratione sumptum,
esse aliquo modo passionem , seu proprieta-

tem entis, quia et cum illo convertitur, et se-

cundum rationem illud supponit , et ab eo

aliquo modo distinguitur secundum forma-

lem rationem a nobis conceptam et significa-

tam. Et ideo dixi esse aliquo modo passio-

nem, quia non est passio in eo rigore, in quo
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passio requirit distinctionem aliquam ex na-

tura rei a suo subjecto , sed solum, ut dicitur

de quolibet attributo ,
secundum rationem

distincto ab eo cui attribuitur , ut superius

declaratum est, tractando de passionibus.

6. Omne ens altcri conveniens. — Inductio

in omnibus gradibus entium. — Dico tertio :

omne ens etiam est bonum respectu alicnjus,

id est alicui conveniens ;
quocirca etiam bo-

num, sub ratione convenientis sumptum, cum
ente convertitur, et est attributum seu passio

ejus. Prior pars probatur primo inductione
;

nam imprimis omne ens accidentale est bo-

num alicui substantia?.. Quia, licet interdum'

alicui subjecto non sit conveniens, ut calor

aquse, nunquam tamen potest accidens non
dicere habitudinem et aptitudinem ad aliquod

subjectum, quod bene et convenienter afficiat

secundum aliquam rationem, vel propriam,

vel communem ; sic enim calor
,
quamvis

non sit bonus aqua?, est tamen bonus igni,

et quamvis non sit bonus aquee, ut aqua est,

est tamcn bonus aqua? ut ens naturale vel

materiale est. Et judicium erroneum intellec-

tus, quamvis, ut erroneum est , non sit con-

veniens intellectui, tamen, ut est judicium
seu reprsesentatio qusedam talis objecti, est

conveniens intellectui, ut est in potentia ad
actum secundum, et ad intellectualem reprse-

sentationem, et idem est de actibus volunta-

tis, quantumvis quidam eorum intrinsece mali

esse \ideantur. Rursus substantise creata?

composita? ex materia et forma ita se ha-

bent, ut et materia sit conveniens formee et

forma materiee, et unio earum similiter sit

utrique conveniens, et consequenter totum

ipsum non solum sibiipsi conveniens sit, sed

etiam singulis partibus. Unde fit ut queelibet

pars naturaliter appetat totius conservatio-

nem plus quam conservationem suiipsius, ut

notavit D. Thomas, 2. 2, q. 26, art. 1. Atque
hic modus convenientise extendi potest ad

omnem substantiam creatam, quatenus est

aliquo modo composita, vel ex natura et ali-

quo modo seu termino substantiali, vel ex

ipsamet et suis accidentibus, quibus ipsa bona

est et conveniens.

7. In substantia autem simplicissima, qua3

est Deus, non reperitur proprie intra ipsam

hic modus convenientise, qui intelligitur esse

unius rei ad aliam, aliquo modo in re distinc-

tam, sed per summam identitatem et simpli-

citatem estDeus conveniens sibiipsi, etnatura

ejus est conveniens suee personse , et perso-

nalitas ipsi naturse ; sed ha?c convenientia
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potius est secundum eam rationem, qua red-

ditur in se bona et perfecta, quam secun-

dum eam qua dicitur esse alicui conveniens.

Quanquam dnbitare posset Theologus, an,

supposita in Deo Trinitate personarum cum
nnitate in essentia

,
possit vere una persona

dici bonum alterius, seu conveniens alteri,

non tantum ratione essentia? , in qua sunt

simplicissinie unum, sed etiam ratione pro-

prietatum in quibus distinguuntur. Non enim

videtur inconveniens concedere, unam per-

sonam esse rem convenientem alteri , non

ut formalem perfectionem ejus, sed ut prin-

cipium principiato, vel utterminus dici potest

conveniens relationi, vel existentia unius re-

lativi potest dici conveniens alteri correlati-

vo, et societas plurium personarum potest

existimari singulis conveniens, in quibus om-

nibus nulla imperfectio denotatur, nec de-

pendentia, sed solum necessaria coexistentia

trium pcrsonarum in una essentia. Sed hoc

Theologis relinquamus.

8. Respectu vero creaturarum Deus est

summum bonum maxime conveniens illis,

non ut bonitas formalis earum. Quomodo
quidam errarunt existimantes, omnes res crea-

tas esse bonas bonitate divina, quod est ma-
nifeste falsum

,
quia divina bonitas non po-

test esse forma creaturis inheerens, aut cum
eis in compositionem venire, ut eas formali-

ter bonas constituat. Neque etiam creaturse

esse aut dici possunt bonse per solam deno-

minationemextrinsecam abonitate Dei,quia,

sicut in se habent proprium esse distinctum

ab esse Dei, licet ab illo participatum, ita in

se habent propriam bonitatem et perfectio-

nem distinctam a bonitate divina, ab illa vero

manantem et participatam. Est ergo Deus
bonum conveniens omnibus creaturis in ge-

nere efficientis et finis ; nam ab illo bono
omnis creaturse bonitas profluit ac pendet, et

in illius boni consecutione, vel aliquali imi-

tatione, summa perfectio creatura? consistit.

Et hoc modo dixit Augustinus, 8 de Trinit.,

cap. 3, Deum, esse bonum omnis boni. At vcro

e contrario, creaturee non possunt dici con-
venientes Deo co modo, quo ipse est conve-
niens illis, scilicet tanquam bonum eis com-
modum, et bonitatem eis communicans ; sed
tamen dici possunt convenientes Deo tanquam
opera decentia ipsum, etconsentanea bonitati

cl sapientite ejus
; sic enimcoelos dicimus esse

opus Deo dignum, eique conveniens, sicut

dicimus imaginem recte depictam, esse opus
conveniens tali artifici. Quo sensu posset ex-
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poni illud Genes. : Vidit Deus quod esset bo-
mim, id est, convenienter dispositum et fa

bricatum, prout talem opificem decebat.

9. Atque ad hunc modum intelligi facile

potest, quod una res vel substantia, etiam

supposito distincta, sit bonum alteri conve-

niens, quod in creaturis etiam intueri licet

;

est enim una creatura conveniens alteri, vel

quia aliquo modo confert ad esse, veladper-

fectionem, aut pulchritudinem ejus. Vel ad
communicandum bonitatem suam, quam a

Deohabet participatam,suasve actiones exer-

cendas. Non potest ergo excogitari ens ali-

quod verum et reale, quod non sit aliquo mo-
do conveniens alicui. Unde ratio generalis

reddi potest, quia omne ens est in se aliquo

modo bonum et perfectum ; omne autem bo-

num, non solum sibiipsi conveniens est, sed

etiam est alicui conveniens, vel ut sese illi

communicet aliquo modo, vel saltem ut ab

illo fiat, et ad aliorum commodum, vel saltem

ad universi pulchritudinem, et aliquale com-
plementum ordinetur. Atque hac ratione nul-

lum est ens, quod non possit' sub objectum

voluntatis cadere tanquam conveniens alicui,

seu ad aliquem finem. Sic igitur constat, bo-

num, etiam ut dicit rationem convenientis,

converti cum ente, quia ostendimuS, omne
id, quod vere ac positive conveniens est, esse

ens, et e contxario omne verum ens esse ali-

quo modo conveniens. Atque hinc tandem

concluditur, bonum etiam sub hac ratione

inter passiones entis posse numerari, quatenus

est quoddam generale attributum entis, quod

non est omnino synonymum illi, sed aliquid

ultra rei entitatem connotans seu includens,

ut sect. 1 declaratum est.

10. Bonitas honesta naturalis, bonum trans-

cendens p-cecipue constituit. — Dico quarto :

bonum transcendens potissime sumptum vi-

detur a bonitate honesta, non in genere mo-
ris,sednaturee.Quamvis etiampossit abstracte

et generatim dici a bonitate, ut ab omnibus

abstrahit. Declaratur, nam si ens dicatur bo-

num in se, ea denominatio ex eo sumitur quod

in se habet perfectionem sibi convenientem

;

hcec autem convenientia pertinet ad honesta-

tem naturalem, quatenus omne hujusmodi bo-

num est per se appetibile, saltem ab eo cujus

est bonum et perfectio. Unde ortum est illud

axioma : Amabile bonum ,iinicuique autempro-

prium. Est autem satis verisimile, bonum

transcendens primario sumptum esse cx ha-

bitudine seu denominatione, qua unumquod-

que ens habet in se aliquam perfectionem si-
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bi convenientem. Sic igitur bonitas aliquo

modo honesta in ordine naturse est universa-

lis proprietas entis, a qua bonum transcen-

dens denominatum est. Si vero ens dicatur

bonum, quatenus est conveniens alteri, sic

omne ens videtur esse per se conveniens ali-

cui cum quo habet naturalem aliquam pro-

portionem, vel ut causa cum effectu, vel ut

effectus cum causa, vel ut pars cum toto, aut

totum cum parte, aut alio simili modo, et ita

in omni ente reperiri potest aliqua convenien-

tia, ob quam sit per se appetibile, respectu

alicujus, quee sub ea ratione ad honestatem na-

turee revocatur. Et ideo ab hacbonitate deno-

minatio boni et convenientis, quatenus com-

munis est omni enti, sumpta videtur, nam est

maxime intrinseca et universalis ; bonitas au-

tem utilis proprie sumpta est magis extrinse-

ca, et secundum quid tantum ; bonitas vero

delectabilis non ita communis omni enti,secl

particularis esse videtur, si proprie et non
metaphorice de delectatione sit sermo. Ex
his ergo satis constat prior pars conclusionis.

Posterior vero facillima est, quia , si bonum
abstracte sumatur, cum de omni ente dicitur,

non est sensus, omnem rationem boni , scili-

cet honesti, utilis, et delectabilis, in quolibet

ente reperiri, sed simpliciter rationem boni,

quod verum erit si aliqua saltem ratio boni

in unoquoque ente inveniatur. Potest ergo

bonum transcendens in ea abstractione sum-
ptum, ut proprietas entis assignari, quamvis
in particulari unicuique enti secundum pro-

prium modum et determinatam rationem bo-

nitatis et convenientise tribuenda sit.

Belatio an dicat perfectionem.

11. Quorimidam opinio. —Aliquorum pla-

citum. — Ad rationem dubitandi in principio

positam respondetur, negando bonum non
converti cum ente. Ad probationem autem
circa priorem partem de bono absolute dicto

sigillatim dicendum est. In prima tangitur

vulgaris difflcultas de relatione reali, an dicat

perlectionem, quam solent disputare Theologi

occasione mysterii Trinitatis, quoniam, si re-

latio ut sic dicit perfectionem, etiam relatio-

nes divinse dicent Ulam
; quo fiet ut aliqua

perfectio sit in una persona quse non est in

alia, et plures perfectiones in multis per-

sonis quam in una , et in Trinitate quam
in essentia

,
quaj omnia repugnant sequa-

litati divinarum personarum. Propter hanc
ergo causam multi negant , relationem, ut

relatio est, dicere perfectionem vel imper-
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fectionem , sed aiunt neutro modo se ha-

bere. Ita tenet Cajetan., de Ente et es-

sent., c. 2, circa medium, ubi id supponit

tanquam communiter receptum in schola D.

Thomse et Scoti. Et favet quidem D. Thomas,

1 p., q. 42, art. 4, ad 2, ubi sentit, perfec-

tionem ut sic dicere aliquid absolutum. De

Scoto dicam inferius; idem tenet Cajet., 1 p.,

q. 28, art. 2, circa ad 3 ; Capreolus, in 1

,

dist. 1, q. 7, ad 3 Aureol. cont. conclus.;

Durandus, in 3, dist. 1, q. 3, n. 12; et Mar-

sil., in l,quavst. 32, art. 3. Et omissa theo-

logica ratione, potest fundari hsec sententia,

quia incredibile videtur, ex eo solum quod

alter fiat albus aut niger, aut loco mutetur,

me acquirere vel amittere perfeclionem ali-

quam, quia perdo vel acquiro relationem si-

militudinis
,
propinquitatis , et similes. Alii

\ero distinctione utuntur, quia relatio consi-

derari potest quoad esse in subjecto, et ut sic

aiunt relationem dicere perfectionem ; vel se-

cundum esse ad terminum, et quoad hoc ne-

gant dicere perfectionem, quia esse ad, ut

ad, nihil ponit in subjecto, unde ex se rela-

tionibus rationis commune est, et hoc signi-

ficavit Capreolus dicens, relationem in quan-

tumhujusmodi, non dicere perfectionem, quia

ut sic nihil ponit in eo cui attribuitur.

12. Sed, quia de natura relationis inferius

in proprio loco disputandum est, nunc bre-

viter supponendum est qu»stionem hanc

procedere cle relationibus veris ac realibus,

quee vera? sint res aut modi reales entium
,

non disputando modo qusenam relationes hu-

jusmodi sint, vel quomodo sint, quod pree-

dicto loco fiet. Hoc ergo supposito, non vi-

deo quomodo possit juxta superiores senten-

tias difficultati propositse satisfieri, nisi limi-

tando conclusionem superius positam, quod,

nimiium, bonum convertatur cum ente abso-

luto, non vero cum ente, ut commune est

absolulo et respectivo ; vel certe, quod licet

omne ens, ut distinguitur a modo rei, dicat

perfectionem, tamen modus rei non addat

specialem bonitatem seu perfectionem. At

vero hse limitationes nec fundamentum ha-

bere possunt, nec veritatem. Et prior quidem

repugnat Aristoteli, 1 Ethic, cap. 6, dicenti,

lonum ceque dividi ac ens, et per omnia prai-

dicamenta vagari; et expresse dicit : Bonum
et in substantta dicitur, et in quali, et in eo

quod est ad aliquid, etc, ubi D. Thomas ait,

lonum conzerti cum ente
, quod in decempra-

dicamenta dividitur ; et hic est sensus om-
nium, qui bonum transcendens dicunt esse
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passionem entis, et cum illo converti ; illa

ergo non est limitatio, sed destructio receptae

sententiee.

13. Prseterea, quod reale ens dicat aliquam

perfectionem, non tantum ei convenit, quia

absolutum ens est, sed simpliciter, quia ve-

ram entitatem habet, quse tale constituit ens

quale esse debet, et in hoc consistit quod sit

perfectio ejus ; et ideo dixit Aug. , lib. 83

Qusestionum, q. 24 : Omne quod est, in quan-

tum est, bonum est ; et lib. 3 de Lib. arb.,

c. i5, dixit : Quicquid est sicut esse debet, lo-

num est ; et lib. I de Doct. Christ., c. 32, cum
dixisset Deum esse qui summe est, ait : At cce-

tera, quw sunt, nisi ab illo esse non possunt,

et in tantum bona sunt, in quantum acceperunt

ut sint ; et Boetius, lib. de Hebdom., cap. 2 :

Quidquid est (inquit) i)i eo quod est , bonum

est ; ergo bonitas non consequitur ad hunc

vel illum entitatis modum, sed ad entitatem

rei debitam; supponitur autem relatio ha-

bere propriam entitatem, per quam tale esse

habet quale habere debet ; ergo et bonita-

tem.

14. Prseterea ,
quomodo intelligi potest

ens reale sine aliqua reali perfectione ? nam,

qua ratione aliquis finxerit, posse hoc intelli-

gi in entitate relativa, quamvis non invenia-

tur in absoluta, poterit aliquis idem fingere

in qualibet entitate accidentali, vel etiam in

quolibet modo reali, quod nimirum nullam

dicat perfectionem, etiamsi aliquid reale sit,

quod tamen in universum concedere de om-
nibus accidentibus aut modis realibus omnino
falsum est. Nec potest sufficiens ratio diffe-

rentiee assignari inter relationem et alios mo-
dos, si supponamus relationem esse veram

rem, seu realem modum ; nam, licet relatio

dicat ordinem ad terminum, tamen secun-

dum totum id, quod est, afficit subjectum, et

inest illi. Unde nihil juvat illa distinctio de

relatione secundim esse in, vel secundtim esse

ad ; nam, si esse ad sit verum ac reale, ne-

cesse est ut afficiat subjectum quod refert ad
terminum; unde, sicut relatio, etiam secun-

dum esse ad
,

ponit in subjecto aliquid

reale, ita etiam ponit aliquid bonitatis vel

perfectionis. Neque est verum , relationem

secundum esse ad, prajscindere ab esse in

,

sicut non prajscindit ab esse entis vel acci-

dentis, quia illud esse in, est transcendens

ad omnia accidentia , et modos eorum , si-

cut ipsum esse, ad omnia entia et modos
entium. Neque etiam est vermn, esse ad, abs-

trahere a rcali et rationis , nisi voce tan-

tum, nam relatio rationis, sicut vera relatio

non est, ita nec habet esse ad , sed habere

fingitur, seu ita concipitur ac si haberet.

15. Relatio vera ct realis, ut sic, bonitatem in-

cludit ac perfectionem.— Dicendum ergo est,

relationem ut relatio est, sicut propriam di-

cit entitatem, seu entitatis modum, ita etiam

propriam dicere bonitatem seu perfectionem,

ut bene docuerunt Ocham et Gabriel, in 1,

dist. 19, q. 1 ; et Gregor., q. I, art. 1 ; et si-

gnificat Durandus, in 2, dist. 34, q. 1 , ad 3 ;

nec dissentit Scotus, dict. Quodlib. 5, nam
in ultimis ejus verbis rem dubiam et indeci-

sam relinquit, et in 1, dist. 1, q. 2, argum. 1,

probat ex testimonio Arist., ex lib. 1 Etli
.

,

supra adducto, relationem habere propriam

bonitatem , et in solutione concedit habe-

re bonitatem in communi loquendo , non
tamen bonitatem perfectam, quse constituat

specialem rationem objecti fruibilis, de quo

alias. Et sane, si quis consideret testimonia

Scripturse et Sanctorum
,
quibus probavimus

omne ens creatum esse bonunx, et rationem

ac modum, quo declaravimus bonitatem adse-

quate convenire enti
,
plane intelliget seque

procedere de quolibet ente quod in se ali-

quam entitatem habeat, ita ut necesse sit

tantumdem perfectionis in se habere, esseque

in se aliquod bonum, quidquid sit an alicui

alteri sit conveniens, prseterquam sibiipsi,

vel constituto per ipsum quatenus tale est.

Confirmatur ac declaratur, nam propter eas-

dem generales locutiones et rationes, excipi

non potest entitas actus peccati, neque ali-

quis realismodus aut differentia ejus, quomi-

nus, quatenus talis est, et a Deo fiat, et bona

sit ; ergo idem est de quacunque alia ratione

positiva entis, quantumvis respectiva sit.

16. Divincc relationes an ex proprio conce-

ptu per/ectionem dicant. — Qjuorumdam sen-

tentia rejicitur. — Ad difficidtatem autem

theologicam respondent aliqui, quamvis rela-

lio creata dicat perfectionem ex proprio con-

ceptu et ratione, nihilominus relationem divi-

nam ex proprio conceptu nullam dicere per-

fectionem. Quod prsecipue dicunt ut evitent

illud inconveniens, quod aliqua perfectio sit

in una persona, quee non est in alia. Ratio-

nem vero differentiae reddunt
,
quia relatio

creata dicit perfectionem finitam ; relatio

autem increata non potest dicere finitam per-

fectionem, quia hoc repugnat divinae perfec-

tioni, neque etiam ex propria ratione dicere

potest infmitam perfectionem, quia haec infi-

nitas solum potest convenire ratione essen-
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tise. Sed miruni est quod inconveniens cen-

seant, rem aliquam divinam dicere ex se fini-

tam perfectionem, et non reputent incommo-
dum, eamdem rem divinam nullam ex se di-

cere perfectionem ; cum tamen ex suo genere

melius sit, aliquam perfectionem dicere quam
nullam. Addo, intelligi facile posse, relatio-

nem ex proprio conceptu esse infinitam in

genere paternitatis aut filiationis, etc, non

esse tamen infinitam in genere entis, nisi ra-

tione essentise quam includit.

17. Aliorum placitum confutatur. — Alii

reddunt rationem differcntiai
,
quia relatio

creata distinguitur cx natura rei ab omni re

et pci^fectione absoluta, et ideo oportet ut se-

cum afferat suam perfectionem. Relatio au-

tem divina non distinguitur ex natura rei a

perfectione absoluta divinse naturse, sed cum
perfecta identitate et simplicitate illam in se

includit, et ideo necesse non est ut secum af-

ferat perfectionem ; et hanc responsionem

indicat Gregorius supra. Verumtamen neque

illa ratio mihi satisfacit
;
quamvis enim recte

concludat, relationem divinam non posse di-

cere perfectionem ex natura rei distinctam ab

essentia, non tamen quod non dicat perfec-

tionem ratione distinctam, eo, scilicet, modo
quo dicit entitatem. Et quoad hoc nulla po-

test assignari sufficiens ratio differentiae, cur

de ratione entitatis creatse sit, xit secundum
omnem suam rationem positivam dicat ali-

quam perfectionem , et non majori ratione

hoc ipsum conveniat entitati increatse, cum
hoc ex suo genere melius sit, imo neces-

sarium ex vi communis conceptus entis rea-

lis ut sic. Unde ratio facta de convertibi-

litate inter ens et bonum, seque urget in re-

lationibus divinis ac in creatis. Nam, si, ut

Aristoteles dixit, bonum seque dividitur ac

ens, sicut in Deo sunt ens absolutum et res-

pectivum, quamvis non re, sed ratione dis-

tincta, ita erit bonitas et perfectio absoluta et

respectiva,non re, sedratione distinctse ; ergo

etiam relatio divina ex proprio conceptu di-

cet perfectionem. Et declaratur in hunc mo-

dum, nam, si respicere filium relatione crea-

ta, est formaliter aliqua perfectio, quomodo
intelligi potest in seterno Patre nullam esse

perfectionem respicere Filium ? Quod si for-

maliter est perfectio, necesse est ut sit rela-

tiva, quia consistitinhabitudine ad terminum;

ergo illa ut sic provenit formaliter a relatione,

et non ab essentia ut essentia
,
quamvis haec

in re non distinguantur.

1 8. Cum increata relatioperfectionem dicat,
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qualiter divinw personce wque perfectce. —
Concedendum ergo censeo, omnem relatio-

nem realem dicere propriam bonitatem seu

perfectionem. Neque hinc fit personas divinas

esse insequales in perfectione, neque , abso-

lute loquendo, aliquam perfectionem esse in

una. quse non sit in aliis, quia in singulis

personis esteademperfectioinfinitain genere

entis, formaliter vel eminenter includens om-

nem perfectionem omnium entium, tam ab-

solutam quam respectivam ,
tam personalem

quam essentialem. Sed de hoc latius 1 parl.,

qusest. 28 et 42. Ad aliam rationem, quod in-

credibile videtur, hominem reddi perfectio-

rem, quia alter fiat albus, respondeo, in tan-

tum hoc incredibile esse, in quantum incre-

dibile est hominem in se acquirere aliquid

entitatis, vel aliquem realem modum ex na-

tura rei distinctum ab omnibus quae antea

habebat, ex eo solum quod alter fiat albus.

Qui ergo hoc crediderit de entitate, cur dicet

esse incredibile de bonitate vel perfectione ?

Qui autem dixerit esse nonnullas denomina-

tiones relativas, quse prseter omnia absolula,

quse sunt in uno termino vel subjecto, nihil

intrinsecum et reale illi addunt, sed solum

connotant coexistentiam aiterius extremi cum

his vel illis conditionibus absolutis, qui sic

(inquam) opinatus fuerit, recte et consequen-

ter dicet, hujusmodi relationes nullam dicere

perfectionem prseter absolutas cum mutua

aliqua denominatione. Nos autem non dehis

relationibus seu denominationibus loquimur,

sed de veris entitatibus, seu modis respecti-

vis, qui vere et intrinsece sunt in aliquo sub-

jecto vel supposito, respiciendo alium termi-

num, et hsec de prima difficultate.

Mathematicce res ut sic an perfectce.

19. Secunda et brevior difficultas erat de

rebus mathematicis
,
quas Aristoteles negat

esse bonas. Quam dissolvit D. Thom., 1 part.,

qusest. 5, art. 3, ad 4, et qusest. 21 de Ve-

ritate, art. 2, ad 4, asserens, res quidemma-
thematicas in se bonitatem habere, per scien-

tiam autem mathematicam non considerari,

quatenus bonse vel convenientes sunt, sed

prsecise et abstracte, quatenus magnitudinem

habent, et secundum illam aliquas proprie-

tates sortiuntur. Aristoteles ergo, qui de ma-

thematicis ait non esse in eis bonitatem, for-

maliter ac preecise loquitur cle illis, ut sunt

sub mathematica prsecisione seu abstractione.

Unde perinde est ac si diceret, mathemati-

cum non considerare in quantitate rationem



SECT. III. QUOD BONUM

boni aut convenientis, nam quantitas non ha-

bet rationem boni vel convenientis, nisi prout

existit, vel existere potest in rerum natura,

vel in materia sensibili; et ideo etiani prse-

scindit a ratione boni , et a ratione fmis et

appetibilis, quod ibi Aristoteles intendit. Et,

quamvis Aristoteles non dicit matbematicas

res non esse bonas, sed in immoUlibus non

reperiri boni naturam, et inde concludat, in

matbematicis nihil per causam finalem de-

monstrari , tamen per immobilia intelligit

queecunque abstrahuntur ab omni motu et

actione, qualia sunt entia mathematica.

20. Objectiones aliquot proponuntur —Sed

objicies : nam magnitudines etiam, ut sunt sub

abstractione mathematica, sunt entia; non
enim abstrahuntur ab esse, alias mathematici

agerent de entibus rationis; ergo etiam ut sic,

oportet ut liabeant bonitatem. ltem , si sola

abstractio a materia sensibili satis esset ut res

sic abstractse non dicerentur bonaj , ergo

etiam res universales abstractse a singulari-

bus non essent bonse. Patet consequentia,

quia, sicut res mathematicse non subsistunt

sic abstractse, ita nec ceeterse res universales,

atque ita fiet ut omnes res, quatenus sub

scientiam cadunt , non sint bonse. Item , si

res mathematicse non sunt bonse, quia abs-

trahuntur a motu , etiam res immateriales,

et omnes quse in metaphysica consideran-

tur, ut sic non essent bonse, quia multo ma-
gis abstrahuntur a motu.

21. Objectionibus propositis satisfit. — Ad
primum aliqui respondent, res muthematicas

ut sic, id est, ut in ea scientia considerantur

et abstrahuntur, non esse vera entia, quia ut

sic esse non possunt. Sed hoc non recte di-

citur, quia, quidquid a mathematico conside-

ratur, est verum et absolutum ens, et ut tale

consideratur. Neque oportet ut eo modo esse

possit quo consideratur; alioqui neque uni-

versalia essent vera entia. Satis ergo est, ut

res, qua? abstracte considerantur, vere esse

possint. Preesertim quia, licet naturaliter esse

non possit quantitas, nisi in materia sensi-

bili, absolute tamen non involvit contradic-

tionem, quod separata sit; pe*1 illam ergo

abstractionem non excluditur vera ratio entis,

neque a re considerata secundum se , neque
ut sub talem considerationem cadit. Secus

vero est de ratione boni, nam, licet heec non
excludatur ab ipsis rebus, praescinditur ta-

men a tali scientia, vel tali consideratione sub

tali abstractione. Recte igitur D. Thomas su-

pra in forma respondet, negando consequen-
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tiam, quia ratio entis est prima omnium

;

ratio vero boni, eo modo quo est distincta
,

est posterior, et ideo possunt scientise mathe-
maticse, quamvis non abstrahant ab entitate,

preescindere a bonitate.

22. Ad secundum respondetur, non esse

parem vel similem rationem de abstractione

universalium : mathematica enim non ideo

dicuntur abstrahere a bonitate, quia abstra-

huntur ab inferioribus, neque, quia sic abs-

tracta esse non possunt , sed quia prsescin-

duntur ab omni ordine ad motum vel actio-

nem, et consequenter ab omni ratione con-

venientis vel appetibilis ; alise vero universa-

les naturee, quamvis considerentur abstractte

a singularibus , nihilominus considerantur

cum ordine ad motum, vel actionem, quse

primam originem sumit a fine, tesle Aristo-

totele. Unde fit ut res consideratae in aliis

scientiis, in singularibus habeant omnes con-

ditiones quse ad rationem boni pertinent,

vel ad rationem finis, quce quidem a talibus

scientiis considerantur, licetnon in singulari,

sed in universali. At vero mathematicse, ne-

que in universali, neque in singulari consi-

derant in rebus sibi objectis eas conditiones,

seu habitudines, quse ad rationem boni seu

convenientis spectant.

23. Ad tertium respondetur primo, licet in

rebus aliis ex abstractione a motu physico non

recte inferatur abstractio a bonitate, tamen

in rebus mathematicis id intulisse Aristote-

lem, quia cum istfe res non sint capaces al-

terius motus vel actionis, dum ab hoc motu

abstrahuntur, ab omni etiam actione, et a

causalitate finis , atque adeo a ratione boni

abstrahuntur. Vel dici potest, intelligentias et

res alias, quee in metaphysica considerantur,

licet abstrahantur a motu materiali et physi-

co, non tamen a motione metaphorica, qua

movet fmis. Unde inferius, lib. 12, c. 7, dixil

Aristoteles, primum movens movere cceteras

intelligentias , ut amatum et desideratum
,

quod pertinet ad rationem finis et boni.

Materia prima an bona.

24. Materia quo sensu dicaiur non bona

simpliciter.—Tertia difficultas erat de mate-

ria prima, de craa, qui sentiunt illam non ha-

bere proprium esse, nec propriam entitatem

actualem, fortassc dicerent non habere pro-

priam bonitatem, vel saltem non habere il-

lam ex se, sed a forma ; nam , cum bonum

sequatur esse, et in eo fundeiur, ut ex Au-

gustino, D. Thoma et Boetio supra dixirnus.
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si materia non habet esse nisi a forma, nec
bonitatem habere poterit, saltem in actu,
sed, ad summum, in potentia ; et ita loquitur
D. Thomas, 1 p., q. 5, art. 3, ad 3, et qmest.
21 de Verit., art. 2, ad 3. Dicendum vero est,

materiam ex se, et intrinseca ratione sua,

habere propriam bonitatem et perfectionem,
ut etiam D. Thomas notavit, 3 contra Gentes,

c. 20, quia suam habet propriam entitatem,

et naturam distinctam ab entitate formse.

Item, quia inter materias primas una est per-

fectior alia ; materia enim ccelestium perfec-

tior est quam horum inferiorum ; est ergo in

materia aliqua perfectio. Item, quia materia

naturaliter appetit formarn tanquam comple-

mentum perfectionis suse, et forma etiam ap-

petit materiam ; sed neque appetitur nisi bo-

num, neque appetit bonum , nisi id quod ex

aliqua parte bonum est. Tandem
,
quamvis

materia non habeat existentiam nisi depen-

dentem a forma , habet tamen propriam et

inseparabilem existentiam , cum intrinseco

ordine et dependentia a forma ; sic ergo suam
etiam habet bonitatem, ut etiam Dionysius

docuit, c. 4 de Divin. nomin. Quia vero ma-
teria ex se in genere entis simpliciter imper-

fecta est, et esse tantum habet per modum
potentise receptivae formse, ideo comparata

ad entia simpliciter dicitur non esse simplici-

ter bona, sed in potentia, quod intelligendum

est non de potentia ad quamcunque bonita-

tem, etiam incompletam et potentialem ( ut

sic dicam), sed de potentia ad bonitatem ac-

tualem seu completam, quae est per formam
;

haec vero potentialitas ad formam est in lati-

tudine entis aliqua actualitas, et ita est etiam

aliqua bonitas, licet imperfecta.

Creaicc essentice num perfectw.

25. Fssentice creatce existentes, lonce. —
Quarta difficultas erat de essentiis creatura-

rum , de quibus dupliciter loqui possun us.

Primo
,
prout sunt actu in rerum natura.

Secundo, prout sunt in potentia antequam

existant. Priori modo certum est, hujusmodi

essentias esse bonas sua intrinseca et essen-

tiali bonitate, quod preecipue clarum est, si

per suam formalem entitatem sunt actualia

entia. Qui vero distinguunt in re ipsa entita-

tem essentiee etiam actualem ab entitate exis-

tentise, dicere consequenter debent, etiam in

entitate essentise reperiri propriam transcen-

dentalem bonitatem, et perfect.onem distinc-

tam ab ipso esse existentice, et separabilem

ab illa, ut de Christi humanitate multi opi-
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nantur, de qua re inferius dicturi sumus.

Posteriori autem modo loquendo de essentiis

rerum nondum existentibus, quidam dicunt,

quamvis sint entia, non tamen esse bona, quia

bonum convertitur cum ente in actu, non

cum entein potentia. Quod significavitD. Tho-

,mas, 1 part., qusest. 5, art. 1, dicens, lo-

num iclem esse quod perfectum; perfectum av-

tem esse unumquodque in quantum est actu,

quia esse est actualitas omnis rei. Idem habet

i cont. Gent,, c. 38, ubi Ferr. addit seu de-

clarat, non solum ens actu existens, sed

etiam habens ordinem ad existentiam, esse

bonum, sicut etiam est appetibile.

26. Essentiw creatcc non existentes, nt in

potentia tantum entia sunt, ita et bona.— Di-

cendum ergo est, in hoc etiam sequiparari et

reciprocari ens et bonum, nam essentiee re-

rum non existentium, sicut non sunt actu

entia, ita neque sunt actu bona ; et sicut sunt

in potentia, quatenus possunt recipere esso,

ita etiam sunt bona in potentia
,
quatenus

possunt recipere actualem perfectionem ac

bonitatem. Quoad usum autem vocum solet

vocari ens, etiam quod non existit, propter

objectivam capacitatem essendi; non solet

autem vocari simpliciter bonum , nisi quod

actu existit, et ita etiam nihil appetitur nisi

in ordine ad actualem existentiam , id est

quatenus illam habet, vel saltem quatenus

habiturum speratur, vel aliquo modo cum

illa apprehenditur, ut sumitur ex D. Thoma,

1 part., queest. 82, art. 3; et notavit Cajet.,

1 part,, qucest. 5, art. 3, in fme. Unde etiam

divina voluntas eas creaturas proprie dicitur

amare, quas vult aliquando esse ; creaturas

autem possibiles
,
quas decrevit nunquam

procedere, non proprie amat
,
quia nullum

bonum in actu eis communicat ; illud autem

esse in potentia, non est nunc in eis aliqua

actualis bonitas. Quod si aliquo modo dicitur

Deus in eis complacere, id est vel secundum

esse quod habent in ipso Deo, vel secundum

quod ab omnipotentia Dei denominantur pos-

sibiles, quod potius est complacere in sua

omnipotentia, a qua habent, ut sint possibi-

lia, etiam ea.quee non sunt.

Modus, species et ordo an necessaria in una-

quaque ratione ioni.

27. Quinta difficultas ex superioribus ex-

pedita est; diximus enim, bonum, quatenus

a propria entitate et perfectione sumitur, con-

verti cum ente, et hoc modo omne ens esse

bonum, non tamen prout bonum sumitur in
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creaturis a perfectione accidentali superad-

dita essentise. Sic igitur, cum bonum dicitur

consistere in modo, specie et ordine, si in-

tclligatur de rnodo, pulchritudine et compo-

sitione seu ordine accidentali, sic verum est

non omne ens creatum habere debitum mo-

dum, speciem et ordinem ; ex quo solum se-

quitur, non omne ens creatum esse bonum
simpliciter, non vero quod non sit aliquo

modo bonum. Si vero illa tria sumantur ma-
gis intrinsece ct essentialitcr , nulla est res

qua^ non habeat modum sibi connaturalem,

ut, verbi gratia, quod sit substantia, vel ac-

cidens ; et speciem, id est, formam vel spe-

ciem sibi debitam ; et ordinem ad proprium

fmem. Atque ita bonum etiam, quod hsec tria

includit, cum ente convertitur. Quocirca, ne

sit asquivocatio in voce, qua aliquid appella-

tur bonum simpliciter, oportet advertere, il-

lud simpliciter sumi posse, vel tanquam ad-

dens aliquid ipsi bono transcendenti, ita ut

bonum simpliciter dicatur illud , cui nihil

deest ad consummatam perfectionem sibi de-

bitam, et hoc sensu non est necesse, omne
ens creatum esse bonum simpliciter; vel ali-

ter sumi potest illa vox simpliciter ad signifi-

candum id, quod absolute et sine addito po-

test vocari bonum , et hoc sensu dicimus,

unumquodque ita esse simpliciter bonum
,

sicut est simpliciter ens ; et eadem proportio-

ne habere modum, speciem et ordinem suse

naturse debitum, ut latius declarat D. Thom.,

d. q. 5, art. 5.

DISPUTATIO XI.

DE MALO.

Quoniam bonum et malum opposita sunt,

ut ex vocibus ipsis constat, et testatur Aris-

toteles in Postprsedicam., cap. de Opposit.,

necessarium visum est disputationem hanc

preecedenti subjungere, ut utriusque, boni

scilicet et mali, rationibus inter se collatis,

melius ac facilius utrumque cognoscatur.

Disputant autem philosophi pauca de malo
;

plura vero Theologi, prsesertim D. Thomas,
tum in Quajstionibus disputatis, tum 1 part.,

qua-st. 48 et 49, tum etiamaliislocis, scilicet,

quid malum sit et quotuplex, quantum et quo-

modo opponatur bono, quas causas habeal

vel effectus, quse nos hic breviter complecte-

mur, simulque declarabimus cur malum inter

proprietates entis non numeretur.
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Utrum malum sit aliquid in rebus , et quotu-

plex sit.

1. In rebus est malum. — Quod malum
aliquo modo in rebus sit, easque malas inter-

dum denominet, constat ex communi omnium
sensu et serrnone, qui etiam in divinis Scri-

pturis frequens est, Kcclesiastici 1 1 : Bona et

mala, vita et mors, paupertas et honestas a
Deo sunt ; et cap. 39 : Bona et mala in om-
nibus tentavit. Isaiae 5 : Vce qui dicitis malum,
lonum ; et lonum, malum. Matth. 6 : Libera

nos a malo. Quod frustra diceremus de Deo,

si nulla essent mala, ut recte dicit August.,

lib. 1 cont. Julian., cap. 3. Quid autem sit

hoc malum, et quomodo sit in rebus, obscu-

rum est, et in controversia positum. Est au-

tem qusestio de malo quoad formale, a quo
malum denominatur, nam quoad materiale,

seu quoad rem, quse mala denominatur, con-

stat esse posse quamcunque rem, quae careat

perfectione debita, ut videbimus.

Error vetus de malo confutatur.

2. Fuit ergo antiquus error, malum esse

naturam positivam quarumdam rerum, quse

censebantur esse omnino malse, et a quodam
principio summe malo profectse. Qui fuit er-

ror Manichseorum et Priscillianistarum, ut

prsecedenti disputatione, sect. 3, tactum est.

Et eumdem tribuit Pythagoricis D. Thomas,

1 part., qusest. 49, art. 1, ad 1 ; et sumitur

ex Aristotele, 1 Metaph., cap. 5, ubi refert

Pythagoricos posuisse bonum et malum inter

prima rerum principia. Quoniam vero Scri-

ptura sacra aperte docet , et unum esse tan-

tum primum rerum principium summe bo-

num, et omnes res ab illo effectas bonas esse,

ut constat ex testimoniis prsecedente sectione

citatis , ideo apud philosophos Christianos

certum est, malum non posse esse rem ali-

quam positivam
, quse ex natura sua ac se-

cundum se totam mala sit, tum quia non po-

test esse bona, et omnino mala simpliciter ac

secundum se ; ostensum est autem quamlibet

rem ex se bonam esse ; tum etiam quia res

non potest esse mala ob naturalem perfec-

tionem sibi debitam; quidquid autem ei de

tali perfectione dcfuerit, aut quidquid ei ad-

versum habuerit, non potest ei esse conna-

turale, cum supponatur esse debitse perfec-

tioni oppositum ; nulla ergo res esse potest

natura sua in se mala.
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Quid malum sit definitur.

3. Ex hoc uutem principio ulterius intule-

runt Patres, malum pro formali, seu mali-

tiam, a qua res aliqua denominatur mala,

non esse rem aliquam, seu formam positi-

vam, neque etiam esse meram negationem
,

sed esse privationem perfectionis debitae in

esse. Ratio priniee partis est, nam omnis res

positiva est bona, ut dictum est. Ratio autem

secundse partis est, quia res non est mala eo

quod non habeat excellentiorem perfectio-

nem, si ei non debeatur ; alioqui omnis crea-

tura mala esset, eo quod non babeat perfec-

tionem creatoris. Atque ita relinquitur tertia

pars, satis confirmata a sufficiente partium

enumeratione. Eamque late confirmat Dio-

nysius, c. 4, de Divin. nomin., ubi hoc sensu

dicit, malum non esse existens, neque esse ali-

quid, sed esse perfectionis loniqite propHi et

accommodati privationem ; rursusque addit,

malum esse imbecillitatem boni, quod in idem

redit; et D. Rasil., in Constit. Monast., c. 3 :

Vitium ( inquit ) non est nisi virtutis desertio;

et homil. Quod Deus non est auctor malorum :

Non subsistit ( inquit
)
pravitas, neque essen-

tiam ipsius substantem
{
id est, realem et po-

sitivam
)
producere possumus ; privaiio enim,

boni est malum. Similiter Greg. Nyss., bom.
2 in Cantica : Non est ( inquit ) alia mali sub-

stantia
,
quam de bono separatio. Et simiiia

habet Orat. mag. catech., cap. 5, 6 et 7; et

Damasc, lib. 2 deFide, c. 4, et lib. 4, c. 2 :

Nihil ( inquit ) est malum, nisi boni privatio,

sicut tenebrm luminis. Eamdem sententiam

babet Atban., orat. cont. Idola; Nazianz.
,

orat. 9, circa fin., et orat. 38; Epiph., hse-

res. 24 et 66 ; Chrysost., hom. 2 in Act., circa

fin.; et Justin., q. 46 et 73 ad Gentes, ma-
lum ait nihil esse prceter boni corrnpiionem

et depravationem ac privationem. Et in priori

qusestione, ex professo probat non esse rem
positivam; in posteriori autem egregie con-

firmat non esse solam negationem. Inter La-

tinos vero Patres preecipuus auctor et confir-

mator hujus sententise est Aug., lib. 11 de

Civit., c. 9 : Mali nuila natura est, sed amis-

sio boni mali nomen accepit; idem, lib. 12, a

principio, et in Ench., cap. 1 1 : Res, in quan-

tum qnwdam naturce sunt,malce esse nonpos-

sunt ; et cap. 24, agens de pcccato, ait, esse

primum creatnrce raiionalis malum, id est,

primam privationem boni ; et lib. 83 Queestio-

num, q. 7, dicit, nomen mali sumptum esse ex

privatione speciei. Idem, lib. 3 Confess., cap.
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7, et lib. 7, a c. 5 usque ad 16, et-lib. 1 con-

tra Adversar. leg. et Prophet., cap. 5, lib. 1

de Vera relig., cap. 40, et lib. de Nat. boni

cont. Manicb., et lib. 2 de Morib. Manich.,

et lib. de Lib. arb., c. ult., ubi in specie dis-

putat de malo culpae, et dicit esse nihil,

ideoque non esse a Deo ; ad hoc accommo-
dans illud Joan. 1 : Sine ipso factum est nihil,

id est, peccatum. Ambros., lib. de Isaac et

anim., cap. 7 : Quid est
{
inquit) malitia, nisi

boni indigentia? Eamdem sententiam habet

Hieronym., Matth. 27, Isaiee 18, Amos 3;

Gregor., 36 Moral., c. 24, alias 32, et lib. 1

in 1 Reg., cap. 14, circa principium, ubi spe-

cialiter de malo culpse loquitur. Item Ful-

gent., de Fid. ad Petr., c. 21; Anselm., lib.

de Concord. praesc. et lib. arb., c. 1, in fi-

ne, et lib. 1 de Conceptu Virgin., c. 27, et

ex professo, lib. de Casu diab., a c. 7; Ber-

nard., hom. 6 Adventus. Ac tandem favet

Leo Papa, epist. 93, c. 6. Et hanc doctrinam

amplectuntur omnes Theologi, preesertim D.

Thomas, dicta q. 48, 1 part., et 1. 2, q. 54,

art. 3, 71, art. 1, 72, art. 1, et q. 2 de Malo,

a. 2 et 9, et alii in 2, dist. 34 et 35, ac 40.

Difficultates circa superiorem resolutio-

nem.

4. An malum culpce et pcence in aliquo po-

sitivo consistant.— Circa hanc vero receptam

doctrinam nonnullee difficultates occurrunt.

Prima est, quia omne malum, aut est culpee,

aut poense ; sed utrumque eorum est aliquid

positivum, etiam formaliter quoad malitiam

ipsam; ergo. Minor quoad priorem partem

probatur, tum quia in moralibus malum con-

trarie opponitur bono, teste Aristotele, in c.

de Opposit., et 2 Ethic, c. 8 ; tum etiam quia

in actu, verbi gratia, intemperantiee, ipsa po-

sitiva conversio voluntatis ad inordinatum

objectum est rationi contraria , atque adeo

mala; tum denique quia actus vitii non est

malus solum ob privationem virtutis opposi-

tee, alias eamdem malitiam haberet avaritia

quam prodigalitas
,
quia privant eadem vir-

tute liberalitatis ; est ergo malus ratione suee

positiva? entitatis. Quoad alteram vero par-

tem de malo pcenee, probatur similibus ar-

gumentis, nam dolor est malum pcenae, et

tamen est quid positivum. Neque dici poterit

dolorem esse malum, quia privat opposita

voluptate, nam, licet privatio voluptatis non-

nullum malum sit, longe tamen majus, et al-

terius rationis malum est existentia doloris ;

non ergo sola illa privatio , nec positivum
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tantum ratione illius privationis malum est,

sed etiam ipsum positivum. Unde etiamsi fin-

gamus dolorem contrariam delectationem

non excludere, nihilominus ipse dolor esset

aliquod malum ; sicut ergo bonum delectabile

positivum est , ita malum contristans , seu

doloriferum positivum est. Item, si res, verbi

gratia, dulcis, est positive conveniens gustui,

ita res amara est positive disconveniens.

Item error in intellectu est malum quoddam

pcens1

, et sine dubio est longe diversum ma-

lum quam ignorantia prrvationis ; est ergo

positivum malum ratione positivce habitudinis

ad tale objectum.

5. Secunda difficultas est, quia nulla suf-

ficienti ratione probari videtur, malum pro

formali in sola privatione consistere, quia,

sicut est multiplex bonum, ita et malum

bono oppositum
;
quamvis ergo nullum sit

ens positivum, in quo aliqua ratio boni non

inveniatur
,
quod solum videntur probare

rationes superius adductse, nihilominus po-

terit aliquod ens esse positive malum aliquo

genere malitise. Nam, sicut in superioribus

dicebamus eamdem rem posse esse bonam
secundum varias rationes boni, nimirum ho-

nestam et delectabilem, ita fieri poterit ut

eadem res sit bona uno titulo, et mala alio,

quamvis utraque ratio positiva sit, utpote

si sit honesta et dolorifera, vel e contrario si

sit delectabilis et turpis.

6. Prior difficultatum solutio rejicitur. —
Malum morale ex Sanctortim mente in priva-

tione situm. — Propter hsec quidam distin-

guunt malum in generenaturse, et in genere

moris ; et de priori aiunt consistere in priva-

tione, de posteriori autem consistere in po-

sitiva forma seu differentia. Hsec fuit senten-

tia aliquorum Theologorum, et preecipuus

ejus auctor censetur esse Cajet., ] 2, q. 18,

art. 5, q. 71 , art. 5, et queest. 27, art. 1, qui

tamen non distinguit malum naturse et moris,

sed malum simpliciter, et malum moris. Sed,

quia hsec materia de malomorali, ut tale est,

ad Theologum potius vel philosophum mora-
lem, quam ad metaphysicum spectat, non
est hoc loco specialiter tractanda. Solum est

breviter dicendum, distinctiones illas non
rccte neque consequenter adhiberi. Primo
quidem, quia sancti Patres, locis citatis, po-

tissime loquuntur de malo culpse, quod est

malum morale, maxime D. Aug., et D. Tho-
mas, quem falso Cajet. in suam sententiam

adducit, ex 1 p., q. 48, art. 1, ad 2 et 3, et

lib. 3 cont. Gent., c. 9, cum tamen priori
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loco dicat, bonum et malum specificare actus

morales, tamen bonum per se, malum autem
in quantum est remotio debiti finis ; posteriori

autem loco expresse dicat, malum quod est

di/fierentia in moralibus , non esse aliquid

quod insemalum sit, sed in quantum privat

ordine rationis, qui est liominis bonum. Secun-

do, quia ratio Sanctorum, quee sumitur ex

eo quod Deus est auctor omnis boni, nihilque

potest ab eo esse quod bonum non sit, maxi-

me procedit de malo morali ; si enim positi-

vum est, a Deo est, et consequenter potius

esset simpliciter bonum quam malum.Tertio,

quia, quod ad priorem distinctionem attinet,

eadem ratio est de malo naturali quse de

morali ; nam, sicut in homine dantur positi-

va? formse vel qualitates disconvenientes ra-

tionali naturse ut sic, et ideo contrariaj recta?

rationi, quse est regula eorum quse hominem
decent, ita in aqua, verbi gratia, datur po-

sitiva qualitas ei disconveniens, et contraria

ejus naturee; unde, si aqua esset capax co-

gnitionis, recte judicaret illam sibi esse vi-

tandam ; si ergo ob eam causam malum mo-
rale dicitur esse positivum, etiam aliquod

malum naturale positivum erit ; vel, si hoc

non satis est ut malum naturale sit positivum,

neque in morali erit satis.

7. Mali in simpliciter et morale inepta di-

visio. — Quod vero spectat ad verba Cajetani,

vix intelligitur quid per malum simpliciter in-

tellexerit, aut quomodo membra iilius parti-

tionis opponantur. Si enim malum simplici-

ter appelletur, quod absolute et absque ullo

addito malum est, nullum magis est simpli-

citer malum quam malum morale, imo quo-

dammodo solum illud meretur nomen mali,

ctetera enim comparatione ejus sunt secun-

dum quid mala. Si vero malum simpliciter

dicatur malum in communi, ut abstrahit ab

omnibus malorum differentiis, non recte ncc

sufficienter dividitur malum in malum sim-

pliciter, et malum morale, sicut non recte di-

videretur animal, in animal simpliciter, et ra-

tionale, quia ex una parte divisum ipsum

coincidit cum uno membro divisionis, et ex

alia omittuntur alia membra, quee numerari

possent. Et prseterea non recte intelligitur

quo modo, si malum in communi in priva-

tione consistit, sub illo directe contineatur

malum positivum, cum privatio non possit

essede essentia positivi. Si vero per malum

simpliciter intelligatur malum illud, quodpu-

re malum est, nihilque habet admistumboni,

hoc imprimis dici non potest de re quee de-
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nominatur ruala, seu de subjecto malitia?
;

sic enim nullum est malum simpliciter, sed

malum semper fundatur in bono, ut D. Tho-

mas ex Dion. et aliis Patribus docet, et infra

declarabimus. Oportet ergo ut ratione ipsius

malitiee dieatur purum malum in privatione

consistere. Unde fit ut malum morale so-

lum propter hanc causam possit dici positi-

vum, quod praeter malitiam aliquid boni in-

cludit ; atque ita etiam id, quod in eo perti-

net formaliter ad rationem mali, erit tantum

privatio, quandoquidem, quidquid est positi-

vum, potius est admistio boni, quam consti-

tuens formaliter malum. Neque in hoc erit

aliquid speciale in malo morali potius quam
in naturali ; nam etiam calor respectu aquse

non est malum simpliciter, id est, purum,

et nullam habens admistionem boni, eo quod

positiva forma sit.

Malum in se, et alteri malum, quidnam sint.

8. Aliter ergo distinguere possumus de

malo, prout de eo dicitur quod in se malum
est, et quod est malum alteri ; his enim duo-

bus modis diximus supra, posse aliquid esse

bonum ; quot modis autem dicitur unum
oppositorum, potest dici et alterum. Id ergo,

quod in se malum dicitur, a sola privatione

malum denominari potest ; atque hac ratione

vere dicitur, malum formaliter in sola priva-

tione positum esse. Atque hoc optime con-

vincit ratio supra insinuata, quod res non

potest dici mala a perfectione positiva sibi

debita, cum ratio boni in hoc consistat, quod

res habeat perfectionem sibi debitam et con-

venientem ; ergo oportet ut ex sola priva-

tione talis perfectionis res in se mala deno-

minetur. Et confirmatur, nam unaquaeque res

positiva habet in se suam essentiam et suum
esse positivum ; utrumque autem est sibi bo-

num et conveniens ; et ideo nihil est quod

non appetat suum esse, suamque essentiam

;

ergo nihil positivum ut sic potest esse in se

malum. Loquendo autem de eo quod est

malum alteri, sic concedi potest malum con-

sistere in positivo, et opponi bono non pri-

vative, sed contrarie, quomodo dolor oppo-

nitur voluptati, vitium virtuti, et sic de aliis.

Et ratio est, quia non tantum privatio, sed

etiam forma positiva potest esse disconve-

niens alicui subjecto ; hsec autem ratio mali

eadem est cum ratione disconvenientis ali-

cui ; sicut ergo bonum sub ratione conve-

nientis alteri nihil aliud dicit quam perfec-

tionem unius rei, connotando in alia condi-

tionem aliquam ratione cujus sibi debetur,

aut congruit talis perfectio, ita malum huic

bono oppositum formaliter ac preecise nihil

aliud dicit, prseter perfectionem unius rei,

connotando in alia conditionem aliquam, ra-

tione cujus repugnantiam vel disconvenien-

tiam habet cum tali forma ; igitur sicut bo-

num illud in positivo consistit, ita et malum
ei oppositum.

9. Juxta hanc ergo distinctionem dicen-

dum est Patres superius citatos loqui de malo
priori modo sumpto, scilicet, quod in se ma-
lum est ; illud enim est proprie et simplici-

ter malum. Quod autem solum denominatur

malum, quia est disconveniens alteri,cumin

se sit bonum, non est simpliciter malum, sed

tantum secundum quid, et quasi per acci-

dens. Rationes vero et difficultates in con-

trarium objectae
,
procedunt de posteriori

malo seu disconvenienti ; sic enim dolor in se

quoddam bonum est, est autem animali dis-

conveniens; et similiter calor est in se bonus

simpliciter, licet sit disconveniens aquse ; et

in ceeteris malis naturalibus, seu disconve-

nientibus naturce, idem reperitur; et eadem
ratio est de malo morali, nam voluntas men-
tiendi, ut in se est quoddam ens, aliquod bo-

num est, est autem disconveniens homini ra-

tione utenti, et ideo est mala moraliter.

10. Bulstantia nulla posilivemala dicenda.

— Haec quidem distinctio optima est, et quee

in priori ejus membro dicuntur, simpliciter

probanda sunt, non vero quee in posteriori.

Quod ut declarem, infero primo nullam sub-

stantiam posse proprie ac formaliter denomi-
nari malam positive, sed privative tantum

;

quia substantia non est proprie ac formali-

ter mala alteri ; in se autem solum potest de-

nominari mala ratione alicujus privationis
;

ergo. Major patet, quia substantia est per se,

non est ens alterius. Dices, hoc esse verumde
substantia integra et completa. Respondetur,
etiam materiametformam, hoc ipso quoduna
ad alteram ordinatur, non esse malum ejus

,

sed bonum, nam et materia conveniens est for-

mae,cui deservit, et queelibet forma est conve-
niens materiae

,
quamvis sit disconveniens

oppositae formae, vel ejus composito
; partes

item integrales ex se etiam convenientes sunt

composito , et reliquis partibus
; quomodo

autem ob improportionem possit interdum
aliqua pars esse disconveniens, infra dice-

mus. Dixi autem, proprie ac formallter, quia
per denominationem extrinsecam potest sub-

stantia denominari mala, quia efficit formam
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disconvenientem alicui
;
quomodo etium Deus,

quatenus estauctor mali pceme, in eo genere

potest denominari, vel potius apprehendi, et

existimari malus, id est, disconveniens ; sub

qua ratione potest etiam odio haberi a vo-

luntate inordinata ; haec tamen non est vera

malitia, sed denominatio sumpta ab externa

malitia , seu disconvenientia existente in alia

re.

11. Accidens quodvis , alicui subject.o bo-

num. — Secundo infero ex concessis in illo

priori membro, omne accidens, ratione suse

perfectionis positivEe, non solum in se quod-

dam bonum esse, sed etiam esse bonum, et

conveniens alicui subjecto. Probatur, quia

nullum est accidens cui non sit connaturale

esse in aliquo subjecto, cum quo vel natura-

lem connexionem habeat, vel saltem ad illud

ordinetur, ut perfectio ejus ; erit ergo bonmn
aliquod respectu talis subjecti ; ergo nulla

est res positiva quoe ratione sui sit mala vel

disconveniens omnibus.

12. Nullum ens in se malum ratioue alicu-

jus positivi. — Atque hinc videtur tertio con-

cludi, nulli etiam subjecto posse esse malam
rem aliquam ratione positivi preecise sumpti.

Quod potest probari ex doctrina data in priori

membro distinctionispositte. Quia alioqui ne-

cesse est dari aliquod ens in se malum ratione

alicujus positivse formse ; nam si forma posi-

tiva, ut sic, est mala alicui subjecto , ergo

compositum ex tali subjecto et tali fornia,

erit quoddam malum ens, cum sit compac-
tum ex entibus disconvenientibus , seu non
recte cohserentibus inter se ; ergo, vel faten-

dum est, ens aliquod esse in se malum ratio-

ne positivffi forma',, vel negandum, positivam

formam, ut sic, et ex vi prajcisa) perfectionis

sua3, esse malam. Item subjectum tali forma

affectum est malum, seu male disposituni
;

ergo et malitia, absolute loqucndo, est aliqua

forma positiva, et aliqua res est in se mala,

non quia privata est aliqua perfectione , sed

potius quia*affecta est aliqua re positiva. Pa-
tet consequentia, quia malitia nihil aliud esse

videtur quam id, quo male afficitur aliquod

subjectum; unde, sicut D. Thomas, 1 part.,

qusest. 5, art. 5, ad 2, et I 2, qusest. 51, art,

•4, ad 1, et 3 part., q. 11, art. 5, ad 3, dicit

habitus virtutum nontam esse bona quajdam,
quam bonitates quasdam, quibus bene affici-

tur voluntas, quse illis affecta dicitur in se

bona, ita forma illa, qure ratione sui positivi

male afficit aliquod subjectum , dici posset

malitia quredatu , el subjectum illa affectum

xxv.
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seu compositum ex illa resultans dicendum
esset ens quoddam in se malum ex vi sua? po-
sitiva} alfectionis, seu compositionis. Prsete-

rea est optima ratio, quia forma, quce in se

bona est, et perfectionem dicit, non potest

esse mala alicui, ratione suse bonitatis pree-

cise sumptae ; ergo, ut censeatur mala et dis-

conveniens alicui, oportet aliquid aliud inter-

venire, quod non potest esse nisi privatio

aliqua; nam, si sit aliquid positivum, illud

etiam dicet bonitatem et perfectionem ; unde
de illo redibit idem argumentum ; ergo opor-
tet ut omnis malitia privatione aliqua com-
pleatur.

13. Quod tandem declaratur ratione , et

exemplis sumptis ex Dionysio, et aliis Patribus,

nam in eo quod diciturmalumalteri, conside-

rare possumus , aut illud ens quod alteri dici-

tur malum, aut illud quod ex utroque resultat;

ut, verbi gratia, homini malum est habere
sex digitos in manu ; si ergo consideretur to-

tum illud compositum, id estmanus sex digi-

tis constans, dici potest malum quoddam,
tanquam monstrum seu peccatum natune.
Ait tamen Dionysius, dicto cap. 4 de Divin.

nomin., tale constitui privatione, quam ipse

vocat ineplam dissimilium composilionem , et

defectum proportionis debitm et convenientis

juxia natur/e inslitutionem. Sic etiam Au-
gust., lib. de Natura bon., cap. 3 et 4, ait,

iiialum niliil aliud esse qutm corruplionem

modi, vel speciei, vel ordinis naiuralis. Quod
explicans D. Thomas, 1 part., qua^st. 5, art. 5,

ad 4, ait, modum, speciem et ordinem, qua-
tenus talia sunt, bona esse, vocari autem ma-
la, quatenus vel minora sunt quam. esse delue-

runt, vel quia non Ms rehis accommodantur,
quibus accommodanda sunt, vel quia sunt alie-

na et incongrua. Sic igitur monstrum illud ap-

peilatur malum, in quantum caret debita

specie et convenienti partium, proportione,

atque ita non ex vi positiva? perfectionis ma-
lum est. Idemque reperitur in quolibet eute

composito ex partibus, qua3 iuter se non bene
conveniunt, quod in universum potest mon-
strosum appellari.

14. Res quw alteri mala dicitur, ratioue

alicujus privativi talis est. — Atque hinc ul

terius fit, si consideremus eam partem talis

compositi, quai dicitur alteii disconveniens

seu mala, ut est sextus digitus respectu ma-
nus humana?, vel calor respectu aqua?, non

habere rationem mali, nisi ratione alicujus

privationis atljuncta?. Nam imprimis ipsamet

disconvenientia ad piivationem pertinet, si-

28
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cut in universum contrarietas, repugnantia,

dissimililudo et distinctio in suo intrinseeo

conceptu negationem includunt. Comxarietas

enim includit incompossibilitatem opposita-

rum formarum in eodem subjecto;incompos-

sibilitas autem negationem includit ; sic ergo

disconvenientia dicit improportionem seu

ineptitudinem ad convenientem unionem seu

compositionem. Deinde in eo subjecto, cui

alia res seu forma mala dicitur, connotatur

carentia naturalis propensionis, seu conne-

xionis cum tali re. Ac denique in ipsamet re,

quee alteri mala dicitur, denotatur carentia

perfectionis tali subjecto convenientis, quae,

licet respectu ipsius formee absolute conside-

ratee videatur esse negatio queedam, tamen

respectu subjecti habet rationem privationis,

quia est carentia perfectionis illi debitae. Et

respectu formse dici potest privatio non sim-

pliciter, sed ex hypothesi, seu in ordine ad

talem effectum, quia, licet absolute non de-

beatur tali formae talis perfectio, tamen ut

posset convenienter infonnare tale subjec-

tum, indigeret illa.

15. Et hoc modo in moralibus, actus in-

temperantiee dicitur malus homini, quatenus

caret rectitudine temperantiae, et in natura-

libus calor est malum aqua, quatenus caret

perfectione frigoins ; et sic in universum dixit

D. Thomas, 1 part., qua-st. 5, ait. 3, ad 2,

nnllum ens dici malum, in quantum est ens,

sedin quantnm caret quodam esse ; et idem

sentit queest, 3 de Potent., art. 6, ad 12, et

clare ac optime id explicat qusest. 1 de Ma-
lo, art. 1, adl, dicens, dupliciter dici aliquod

malum, scilicet simpliciter et secundum quid.

Simpliciter (inquit) malum est, quod est secun-

dum se malum, Iwc autem est, quod privatur

aliquo particularibono, quodest ex debito suw

perfeciionis , sicut wgritudo est malum anima-

lis ; sed secundum quid dicitur esse malum,

quod non estmalum secundum se, sed alicvjus,

quia non privatur aliquo bonoquodsit de debi-

to suw perfectionis, sed quod est de debito per-

fectionis alterius rei, sicut in calore est priva-

tio perfectionis debitw aquw, et ideo non est

malus in se, sed aquw. Sic igitur omne ma-
lum privationem includit, sed proportionate,

nam quod est in se malum, includit caren-

tiam perfectionis sibi debitee ;
quod vero est

malum alteri, includit carentiam perfectionis

debitse iUi, cui est malum.

J6. Quamvis ergo distinctia data de du-

plici malo, scilieet, quodin se malumest, vel

quod £§t majum alteri, bona sit, de neutro
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tamen malo concedendum est, in sola enti-

tate positiva consistere, sed privationem in-

cludere. Solum potest constitui differentia,

quia, quando res in se mala dicitur, non in-

tervenit, nisi res qu® denominatur mala, et

privatio a qua sic denominatur, quse sola ha-

bet rationem mali formaliter, seu potius ma-

litia; ; at vero, quando res dicitur mala alterj,

intervenit positiva entitas, seu forma, quee,

ut substat alicui privationi, dicitur mala alte-

ri rei seu subjecto. Unde, non sola privatio,

sed ipsa etiam forma, ut illi substat, habet

rationem mali formaliter respectu alterius

subjecti, quia revcra estformamale afficiens

ipsum; nihilominus tamen in ipsamet forma,

quatenus est mala alteri, id quod est positi-

vum, est quasi materiale, privatio veix) est

quasi formale, constituens rationem mali

respectu alterius ; nam quod respectu unius

est forma, potest respeclu alterius compara-

ri, ut subjectum seu materia ; atque ita fit ut

in universum formale constitutivum mali iu

privatione consistat, ut sancti Patres docue-

runt.

Satisfit difficultatibus superiuspositis,

17. Axl primam ergo difficultatem, et pri-

mum ejus membrum de malo culpa?,respon-

detur, malum culpa; proprie esse malum ho-

minis, ut rationalis est et libero arbitrio uti-

tur ; et ideo non semper dici cle sola priva-

tione,sed etiamde actu positivo, non tamen
ratione solius positivi, sed quatenus debita

rectitudine caret. Hoc ergo malum, ratione

actus quem includit, potest contrarie opponi

actui bono seu virtutis, et idem proportiona-

liter est de habitibus. Et eodem modo ipse-

met actus dicitur contrarius rationi, quia ca-

ret debita rectitudine, unde non tantum est

malus quia excludit a subjecto contrarium
actum, vel habitum bonum (quod in argu-

mentis supponi videtur), sed quia ipsemetest
disconveniens rationali naturai ; est autem
disconveniens non ob positivam entitatem

praicisam, sed ut substantem carentiee recti-

tudinis debitse, ut dictum est. Et ita potest in

hujusmodi malo esse diversitas specifica
,

etiamsi fortasse non excludat a subjecto for-

mam, seu virtutem specie diversam
;

quia

haec malitia, ut dixi, non consistit in priva-

tione formae contraria-, qmucausatur in sub-

jecto, sed in privatione debit» rectitudinis

quae in ipsomet actu intelligitur, qua? pro ac-

tuum diversitate diversa esse potest.

18. Ad alterum membrum de male peeme
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dicenduin similiter cst, dolorem non esse in

se nialum, habet enim perfectionem suam et

quidquid in latitudine talis perfectionis sibi

debitum est ; est ergo dolor quid malum tan-

quam disconveniens homini vel animali. Un-

de concedendum est, non tantum esse ma-

lum causaliter, id est, quia excludit delecta-

tionem oppositam, sed etiam quia ipsemet

est disconveniens, et disproportionatus ani-

mali, quodrecte argumentum ibi factum pro-

bat. Non tamen est disconveniens ratione

solius positivre entitatis prsecise sumptfe, sed

quia secundum illam includit carentiam ali-

cujus perfectionis necessarise, ut posset esse

forma conveniens, et proportionata homini.

Et eodem modo respondendum est ad alia

exempla, quse in ilia difficultate proponun-

tur.

19. Eadem res iit positiva, bona , tttpriva-

tionem includit, mala esse potest. — Ad se-

cundam difiicultatem respondetur , conce-

dendo non repugnare, eamdem rem esse bo-

nam et malam diversis rationibus ; negamus

tamen utramque esse posse omnino positi-

vam, quia non potest res subea ratione esse

mala, sub qua est bona ; sub omni autem ra-

tione positiva prsecise eonsiderata, bona est,

ut ostendimus ; et ideo sub qua ratione est

mala, non est mere positiva. Itaque, si sit

sermo de re in se bona vel mala, potest qui-

dem eadem res esse in se bona essentialiter,

mala autem integraliter seu accidentaliter

;

illud tamen ei convenit, quatenus habet per-

fectionem essentialem tali naturse debitam

;

hoc vero quatenus caret debita integritate,

vel perfectione accidentali. Si vero sit sermo

de re bona in se et mala alteri, illucl prius

habet ratione proprise natuite et perfectionis

positiva?, hoc vero posterius habet solum ra-

tione ftlicujus disproportionis, vel disconve-

nientise quam habet cum alia re, atque adeo

ratione alicujus privationis adjunctse ; et idem

fere est, servata proportione, quando eadem
res uni est bona, et alteri mala. Quod vero in

se sit omnino mala, et alicui bona, contin-

gere non potest, tum quia nulla res est in

se omnino mala,tum quia supra ostendimus,

nihilposse esse alteribonum,proprie loquen-

do, quod in se bonum non sit.

Bonum malo qualiter opponatur.

20. Atque ex his facile constat quomodo
bonum et malum opponantur, hoc enim etiam

in diffieultatibus positis petebatur. Possunt

igiturbonum et majum, vel formaliter eom-
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parari secundum bonitatem et malitiam, vel

tantum materialiter
, quoad res ipsas, quaj

bonse et malse denominantur. Deinde ut bo-

num et malum sint opposita, debent respectu

ejusdem comparari, prout ratio oppositorum

requirit; unde paulo ante dicebamus, eam-

dem rem respectu diversorum posse esse bo-

nam et malam, in qua neque est materialis

oppositio , cum res sit eadem, nec proprie

formalis ; nam, licet illee rationes boni et mali

sint diversse, non tamen oppositse, sed dis-

paratse, sicut esse simile uni, et dissimile al-

teri. Atque de bono et malo sic consideratis

verum habet quod Augustinus dixit in En-

chir., cap. 14, in bono et malo deficere re-

gulam dialecticam, quod contraria eidem in-

esse non possunt, quia eadem res potest esse

bona et mala, cum tamen bonum et malum
contraria sint seu opposita. Loquitur enim de

bono et malo secundum communes rationes,

secundum quasnonhabentperfectam et com-
pletam oppositionem , nisi in particulari, et

cum omnibus conditionibus requisitis su-

mantur.

21. Proprie igitur comparando bonum et

malum respectu ejusdem, in suis formalibus

rationibus opponuntur privative, nam bonum
idem est quod perfectum, quantum ad id in

quo bonum est; malum autem est, quod de-

bita perfectione caret ; et alicui bonum est

quod est illi conveniens, malum vero quod
disconveniens est. Unde fit ut proprietates

habeant oppositas, nam bonum ex se est ap-

petibile, illudenim est quod omniaappetunt,

et ideo finis causalitatem habet , vel saltem

medii ; malum autem ex se appetibile non
est, sed potius a se avertit appetitum. Unde
per se, et ut tale est, nec finis, nec medii ra-

tionemhabere potest, sed solum ut quamdam
rationem boni induit, verbi gratia,quatenus ad

vitandum majus malum, utile censeri potest.

At vero, si comparentur res quse bonse et qusu

mala? denominantur, sic non opponuntur pro-

prie, quatenus in se bonaj vel malse dicun-

tur, sed quatenus respectu alterius una est

conveniens, disconveniens altera; sic enim

mutuo se excludunt, non vero prout in se

bonse vel malse sunt. Atque hoc modo pos-

sunt in se habere oppositionem contrariam,

tam in moralibus quam in naturalibus, ut su-

pra dictum est.

22. Atque ita locutus est Aristot., eap. de

Opposit. de bono et malo, non ratione ma-

litiee prsecise, sed ratione actus vel qualitatis,

quse mala alteri denominatur. sieut verum ei
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falsum possunt dici contrarie opponi ratione

assensuum seu judiciorum. Sic etiam Dio-

nys., cap. 4, de Divin. nomin., ait, malum
noti pugnare contra bonum, nisi raiione alicu-

jus loni, nam secundum se est impotens. Et D.

Thomas, 4 contra Gent., cap. 9 : Malum non

repugnat bono posilive, nisi ratione alicvjus

bonitatis. Idem, quasst. 1 de Malo, art. d, 2,

3 et 4, et q. 3 de Potent., art. 6, ad 11, et 2,

d. 40, unde non semper est necessaria talis

oppositio, sed interdum privativa sufficit, si

ici, quodmalum denominatur, non sit ens po-

sitivum, sed privativum
;
quomodo caecitas

vel a?gritudo est quoddam malum ; interdum

vero sufflcit alia repugnantia inter formas po-

sitivas, quamvis non sit proprie contrarietas;

sic enim error et scientia opponuntur, ut bo-

num et malum homini, quamvis non sint

proprie contraria.

SECTIO II.

Quoiuplex sit malum.

1. Malnm in se , et malum alteri. — Hcec

queestio facile ex dictis definitur, est namque

de malo formaliter, ut malum est ; nam ma-

terialis divisio ex parte rerum non cadit sub

scientiam. Sic igitur dividitur malum in illud,

quod in se malum est, et quod est malum al-

teri, qua? D. Tbomas appellavit malum sim-

pliciter, et secundum quid; alii autem vocant

malum absolute vel respective, quorum ra-

tiones satis sunt ex dictis expositee.

2. Alteri matum ut naturali enti , et ut li-

bero agenti.—Rursus, quod est malum alteri,

dividi potest in illud quod est disconveniens

alteri, quatenus res naturalis est, et illud quod

est disconveniens alteri quatenus ens vel

agens liberum est, ethocmodo dividiturma-

lum in naturale et moraie. Naturale malum
est omnis privatio naturalis boni natura? dc-

biti, seu omne id, quod natura sua est dis-

conveniens alteri natura?. Malum yero mora-

le est disconveniens natura? libera?
,
quate-

nus libera est. Unde naturale malum inveni-

tur in omnibus rebus ratione carentibus, et

sese etiam extendit ad res intellectuales, qua-

tenus propriam naturam babent, et natura-

lem aliquam perfectionem requirunt
,
qua

privari possunt, sine suo eonsensu vel coope-

ratione libera ; morale aulem malum solum

in natura libera reperitur, ut libera est, quia,

ut in superioribus diximus, mores proprie

consistunt in liberis actionibas. Unde, licet

morale malum sit disconveniens natura? ra-
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tionali, ut rationalis est, et in lioc possit con-

venire cum aliquo naturali malo , est tamen

disconveniens tali naturse, prout habet pecu-

liarem operancli modum, scilicet cum liber-

tate, et in hoc differt a naturali malo.

Culpce et pcenw mala quid sint.

3. Malum cvlpce et pcence in quo diferant.

— Atque hinc ulterius orta videtur alia cele-

bris divisio mali in malum culpa? et poenai,

quam tradit D. Thomas, 1 p., qusest. 48, art.

5 et 6, ubi clifferentiam inter illa membra
constituit, quod malum culpse dicit defectum

in actione seu actu secundo ; maium autem

poense dicit defectum in aliqua forma, vel in-

tegritate rei, quse ad actum primum perti-

neat. Qute expositio habet difficultatem, quia

neque omnis defectus actionis pertinet acl

malum culpa?, ut constat de errore, vel de

actione male scribendi aut pingendi
, neque

e converso omnis culpa est in actu secundo,

nam peccatum originale vel babituale est ma-
lum culpa?, et non est in actione ; et simili-

ter non omnis defectus in actu primo est poe-

na, nam ca?citas, verbi gratia, interdum non

est pcena , sed malum mere naturale ; neque

etiam omnis pcena est in defectu actus primi,

nam error etiam est malum pcena? ; imo ipsa

culpa potest esse pcena prioris culpa?, ut do-

cel idem D. Thomas, 1 . 2, quasst. 87, art. 2,

ex illo ad Rom. 1 : Propter quod tradidit eos

Deus in desideria cordis eorum.

4. Sed, quia baec divisio magis pertinet ad

Theologos et philosophos morales, dicendum

est breviter, divisionem hanc proprie dari de

malo creaturte rationalis, quatenus libera est,

seu libertatem suam exercct, nain in aliis re-

bus vel actionibus, nec culpa proprie esse

potest, cum culpa significet moralem actum,

et consequenter neque etiam potest esse pce-

na, quia ha?c dicit respectum ad culpam, pro-

pter rpiam infligitur, ut recte dixit Augusti-

nus, 1 Retract., cap. 9. Gum ergo dicitur ma-
lum culpse consistere in defectu actionis , in-

telligendum est de actione libera, quatenus

libera est ; sive hic defectus sit carentia libe-

rse actionis debitaa secundum legem, seu rec-

tam rationem, sive sit carentia honestatis vel

rectitudinis tali actioni debitse, id est, sive sit

omissio actionis debita?, sive sit actio carens

rectitudine debita. Nam actualis usus liberta-

tis solum est in actione vel carentia actionis

voluntaria, et ideo hoc malum culpa? per se

primo est in hujusmodi actione, quia est ma-
Jum creatur» rationalis ut libera?, id est, ut
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utentis libertute sua. Neque obstat, quod dc

culpa originali vel habituali objiciebatur, quia

heec non habent rationem culpee , nisi per or-

dinem ad actualem culpam, per quam sunt

voluntaria. Unde, quasi mediate tantum par-

ticipant rationem mali cidpse, quatenus in eis

moraliter permanere censetur 'defectus libe-

ree actionis, atque ita tit ut malum culpae,

quod per se primo et immediate tale est, in

defectu actus secundi humani seu liberi ut

sic consistat. Malum autem pcense dicitur esse

in defectu actus primi, non quia in actionibus

etiam repcriri non possit, sed quia in quali-

bet carentia perfectionis debitee; etiam per

modum actus primi, suflicienter salvari po-

test vel certe quia, sicut malum cidpae radi-

caliter ac primario est in actione, ita malum
pcenae radicaliter ac primario est in actu pri-

mo. Nam, licet contingat actionem natura-

lem, id est, non liberam, esse defectuosam,

tamen ille defectus semper provenit ex priori

aliqua imperfectione et defectu in actu pri-

mo, scu in causa proxiraa. Quod si defectus

actionis non sit naturalis, sed voluntarius,

jam vel pertinebit ad malum culpee, vel nul-

lam habebit rationem mali, quia non erit de-

fectus perfectionis debitee» Quamvis autem
unum peccatum dicatur esse pcena alterius,

non tamen secundum id
,
quod est forma-

liter culpa in ipso , sed secundum aliquam

aliam rationem, et ita etiam illa pcena est

primario in re aliqua
, quee se habet ad

modum actus primi respectu culpee
,

qualis

est denegatio alicujus auxilii , vel permissip

occasionis cadendi, quee dici possunt ad ac-

tum primum pertinere, quatenus ablatio im-

pedimenti supponitur ad [actionem , et est

conditio in actu primo requisita.

o. Culpce et pceiue mala ubi sita. — Sic igi-

tur breviter ac perspicue dicere possumus,

malum culpee esse inordinationem in actione

vel omissione libera, seu carentiam perfectio-

nis debitee secundum liberam actionem, ma-
lum autem pcenae esse quamlibet aharn ca-

rentiam boni dcbiti contractam seu inflictam

ob culpam. Quo fit ut hax divisio comprehen-
dat omnia mala rationalis naturee, quia po-

test facile ad contradictoria membra revocari,

quia omne malum, quod est extra actionem
liberam ut sic pertinebit ad malum pcenee.

Et quanquam, seclusa divina providentia, in-

telligi posset in creatura rationali aliquod na

credimus, nutlum defectum perfectionis de-

bitse esse in creatura rationali, qui non sit

culpa, vel ex culpa originem traxerit, et ideo

August., in Imperf. Genes. ad litteram, c. 1,

omne malum dicit esse aut peccatum , aut

pcenam peceati. Quin potius non solum ma-
lum, quod in ipso homine formaliter est, sed

etiam quod est in rebus irrationalibus vel

inanimatis, si in aliquod nocumentum ipsius

hominis cedat, ad malum poense spectat, non
respectu inferiorum rerum, sed ipsius homi-

nis, propter cujus culpani infligitur vel per-

mittitur.

6. Culpa radix moralis mali pcence. —
Culpce an pcence gravius malum. — Atque

hinc etiam constat quomodo heec duo mala

inter se comparentur, nam, formaliter lo-

quendo, malum culpee est origo mali pcenee,

et causa ejus , non physica , sed moralis
;

nam , sicut meritum est causa preemii , ita

culpa est causa pcenae. Quod si heec duo in

gravitate seu magnitudine mali comparen-

tur, longe majus est malum culpee quam poe-

nae , nam culpa privat hominem debito or-

dine ad Deum ; undc cedit in offensionem et

injuriam Dei
;
pcena autem ut pcena hoc non

habet exratione sua, sed sistitin detrimento

aliquo creaturee ; offensa autem Dei majus

malum hominis est quam quodlibet aliud

detrimentum, et ideo quodlibet malum pcena^

polius sustinendum est quam malum culpa;

admittendum. Et propter eamdem causam

potest Deus esse auctor mali pcena3, non au-

tem mali cutpae. Sed heec Theologis relin-

quanius.

7. Turpe malum honesto lono opjjositum.

— Contristans oppositum delectaMli. — Tan-

dem juxta preecedentem divisionem facile est

dividere malum partitione opposita illi, qua

dividitur bonum in honestum, delectabile et

utile; sic enim malum aliud est turpe, quod

honesto opponitur, et inproprietate ac rigore

sumptum, idem fere est quod malum culpee.

Quamvis culpa in rigorc dicatur de actione

vel omissione morali peccaminosa, quee ho-

minem reddit moraliter malum ; malum au-

tem turpe prout adaequate opponitur bono

honesto, non solum dicitur de ipsa culpa ac-

tuali, vel habituali, sed etiam de objecto tui-

pi, et de vitioso habitu, qui est principium ac-

tus mali, et proprie non est culpa. Imo, siho-

nestum bonum latius sumatur pro eo quod

turale malum, quod non esset inflictum pro- est pcr se amabile,et naturse consentaneum,

pter culpam, quod proinde non esset culpa ac per se conveniens, sic malum dli opposi-

neque pcena, famen ex divina pi-ovidentia tum non potest propj-ie turpe appellan, nisi
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turpe dicatur, quidquid deformat (ut ita di-

cam) naturam, sed dicetur hoc malum per se

evitabile,seu odio dignum. Aliudveromalum
est delectabili oppositum, quod in communi
dici potest injucundum et contristans, quocl

eadem proportione declarandum est, qua bo-

num , cui opponitur. Bono autem utili nullum

videtur esse oppositum malum proprie dic-

tum, quia inutilitas, quee considerari potest

in aliqua re in ordine ad aliam, quee maxime
videtur opponi bono utili, non videtur oppo-

sita per modum privationis , sed puree nega-

tionis, et ideo non habet propriam rationem

mali. Quod in hunc modum declarari potest,

nam medium, seu res, quse non est utilis ad

aliquem fmem, aut ex natura sua caret ea

conditione vel proprietate quee necessaria est

ad talem utilitatem ; et sic esse rem inutilem

ad talem finem non est privatio, sed negatio

tantum, atque ita non est malum. Vel ex na-

tura sua requirit talem proprietatem, et ex

accidenti caretilla, et tunc carentia illa habet

rationem mali, respectu illius rei, quce natu-

rali perfectione privata est ; illud autem ma-
lum proprie non est bono utili oppositum,

sed naturali, et per se convenienti tali rei

;

inutilitas vero,quee inde nascitur in ordine ad

fmem, negatio queedam est. Et propter hanc

fortasse causam non solet in malo heec tri-

membrisdivisioassignari, sedbimembris tan-

tum, scilicet, culpoe et poenee, turpe et inju-

cundum. Quod, si quis velit invenire in me-
diis aliquam rationem mali oppositam bono

utili ut sic, non improbabiliter dicere potest,

ea peculiari ratione appellari mala inutilia,

quee, cum ex natura vel institutione sua apta

essedebeant ad finem aliquemacquirendum,

ex aliquo accidenti improportionata effecta

sunt. Et heec de divisionibus mali sufficiant.

SECTIO III.

Vbi et unde sit malum, seu quas causas habeat.

1. Manichceorum delirium.— Manicheei, ut

supra retulimus, posuerunt quoddam ens

summe malum ex se tale existens, et a nullo

alio habens originem, quod sit prima radix

etcausamalorumomnium; putaruntenim non

posse malum ex bono oriri, sed tantum ex

malo. Unde cum non possit in infinitum pro-

cedi, consequenter censuerunt sistendum esse

in aliquo malo, quod ex se sit. Sed heec hse-

resis, preeterquam quod jam impugnata est,

quia nullum ens, ex eo quod tale est, malum
est, repugnat aliis principiis ficlei, et naturali

etiam lumine notis, nimirum, sicut non est

nisi unus Deus, ita non esse nisi unum pri-

mum principium, et primam causam rerum,

et unum tantum esse ens increatum, et ex se

necessarium, atque adeo omnia entia, quee

non sunt Deus, esse ex Deo. Impossibile ergo

est, esse aliquod ens summe malum ex se exi-

stens et improductum, ut late confirmat Au-

gustinus, contra Manichseos , prsesertim lib.

de Fide, contra eosdem, a principio, et lib.

de Nat. bon., contra eosdem, cap. 40 et 41

;

D. Thom., 1 part., queest. 49, art. 3, etalibi

seepe.

2. Cujusnis mali causw aliquw. — Ex hoc
autem fidei fundamento duce conclusiones

certee inferuntur. Prima est, omne malum
habere aliquam causam. Probatur, quia os-

tensum est nullum esse ens ex se malum;
ergo , si est malum, oportet ut ab aliqua

causa tale sit. Deinde, quia res non est mala,

nisi in quantum recedit a perfectione sibi de-

bita ; sed nunquam res deficit a debita per-

fectione, nisi ob aliquam causam vel agen-

tem, vel saltem impedientem; ergo. Atque

hoc magis constabit explicando in particulari

causas mali, ubi etiam explicabimus quomodo

dixerit Dionys., c-4 de Divin. nomin., ma-

lum non habere causam, scilicet per se, seu

quee directe illud intendat.

3. Mali causw honum aliquod. — Secundo

infertur ex dicto principio, aliquod bonum
esse causam mali, nam omne malum hahet

causam, ut ostensum est; ergo vel causailla

est aliquod malum vel bonum ; si bonum, ha-

betur intentum ; si malum, oportet ut illud

etiam causam habeat, de quo eadem inter-

rogatio fieri potest. Cum ergo neque in infini-

tum procedi possit, nec sisti in aliquo malo,

quod causam non habeat, necessario sisten-

dum erit in aliquo bono
,

quocl sit causa

mali.

4. Jam vero explicandum superest quo-

modo bonum sit causa mali, et in quo genere

possit malum habere causam vel illam re-

quirere, finalemne , an materialem, forma-

lem, vel efficientem.

Mali quis flnis.

5. Malum medicinale electioni ordinate

subjacet.—Dico primo : malum formaliter, ut

malum est, non requirit causam finalem; il-

lam tamen habere potest ex intentione ex-

trinseca operantis. Prior pars probatur, quia

malum, cum in privatione et defectu consis-

tat, non est per se intentum in rebus, unde
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est illud axioma : Nemo intendcns ad malum

opcratur ; ergo, ut sit, finalem causam non

requirit, sed consequi potest prseter intentio-

nem agentis. Posterior vero pars constat,

quia agens, prfesertim liberum et a propo-

sito, potestjdirecte intendere aliquod malum

propter aliquem finem ; nam id, quod in uno

genere malum est, potest esse utile, saltem

utremovens impedimentum, ad aliquem finem

obtinendum. Quod ut clarius intelligatur, dis-

tinguamus inter malum culpa? et poenfe ; et

rursus in malo culpee distinguamus permis-

sionem ejus ab effectione, seu ab ipsamet

culpa. Malum ergo culpse formaliter, et ut

tale est (sic enim loquimur), non solum fina-

lem causam non requirit, verum etiam recte

et ordinate illam habere non potest, quia non

potest directe intendi, nisi a depravata vo-

luntate, quia neque potest intendi ut finis,

cum sub ea ratione bonitatem non habeat,

necjue ut medium, quia non sunt facienda

mala, ut veniant bona ; inordinata autem vo-

luntas potest intendere hoc malum, imo et

malitiam ipsam, saltem ut medium, et sub

aliqua apparenti et falsa ratione boni, ut,

verbi gratia, ad vindictam de alio sumen-

dam, vel inferendam injuriam ei quem odio

habet, vel aliquid simile. Secus vero est de

permissione hujusmodi mali culpte ; haec enim

ordinate ct recte intendi potest, et habere

bonum finem, quia ex se mala non est, sed

potest esse bona. Atque hoc modo Deusper-

mittit malum propter aliquod bonum, tum quia

talis permissio ad pulchritudinem et varieta-

tem universi spectat, ut Dionys. dixit, c. 14

de Divin. nomin.; tum etiam quia novitDeus

ex malis permissis, si fiant, multa elicere

bona, ut late disscrit Aug., in Enchir., c. 27

Malum autem poena?, non solum quoad per-

missionem, sed etiam quoad effectionem po-

test per se ac recte intendi propter honestum

finem, justam, scilicet, culpai vindictam ; et

hoc modo hoc malum, ut tale est, potest ha-

bere fmalem causam, atque ita Deus intendit

mala pcense, quorum est auctor. Huc etiam

revocari potest malum, quod medicinale dici

potest, quod interdum infertur ad impedien-

dum majus malum, ut cum brachium abscin-

ditur ad conservandam vitam ; illud cnim
malum tunc directe intenditur, non tamen
ut finis, sed ut medium, et ita habet tunc

suam causam finalem ex intentione operan-

tis. Sic igitur potest bonum non tantum ap-

parens, sed etiam verum, esse causa finalis

alicujus mali.
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Mali causa subjectiva quce.

6. Dico secundo : malum, quatenusmalum
est, habet materialem causam, quae semper

est aliquod bonum, quod aliis verbis dici so-

let, malum ut malum csse in bono tanquam
in subjecto. Sic loquitur Augustinus, in En-

chirid., c. 13 et 14, ubi inter alia dicit, non

posse esse malum nisi in bono, quia si esset

purum malum , seipsum destrueret
,
quod

etiam docet D. Thom., \ part., qusest. 48,

art. 3. Et ratio est, quia malum pro formali,

nec res pure positiva est, nec pura negatio
;

est ergo privatio debitee perfectionis ; ergo re-

quirit subjectum, cui talis perfectio debeatur

;

ergo illud subjectum necessario esse debet

aliquod bonum, in quo malum seu malitia

inesse intelligatur. Probatur htec ultima con-

sequentia, tum quia subjectum illud necessa-

rio esse debet aliquod ens positivum, et con-

sequenter aliquod bonum ; tum etiam quia

hoc ipsum, scilicet, quod tali subjecto de-

beatur perfectio, qua malum privat, est suf-

ficiens signum et testimonium, quod tale sub-

jectum bonum sit, quia bonitas et perfectio

non potest esse debita, nisi illi rei quoe bona

sit. Et hoc modo Augustinus, 1 contra Julian.,

cap. 3, et in Enchirid. , cap. 12, ac ssepe alibi,

ex ipso malo, quod interdum natura; vel vo-

luntati accidit, probat ipsam naturam vel vo-

luntatem bonam esse
;
quia fit mala dum bo-

nitate debita privatur, et non omnino des-

truitur, alioqui jam non mala esset, sed om-
nino non esset ; ut ergo mala sit, oportet ut

natura aliqua sit debita perfectione privata.

7. Objectiones aliquot. — Sed objiciet ali-

quis, nam malum pro formali non est ens po-

sitivum et reale ; ergo non requirit, imo nec

proprie esse potest in subjecto reali ; ens

enim rationis nulli subjecto inest; ergo non

potest esse in bono tanquam in subjecto, seu

causa materiali. Unde Dionys., cap. 4 de

Divin. nomin., versus finem, absolute dicit,

malum non es?e in Jds quce sunt. Secundo,

quia malum destruit bonum, cujus est ma-
lum ; ergo non potest esse in illo tanquam in

subjecto ; nulla enim forma destruit subjec-

tum suum. Tertio, quia alias corruptio et

mors non esset malum, quod est contra com-

munem omnium sensum ; sequela patet, quia

cormptio non est malum illius subjecti, quod

sub ipsa corruptione manet , id est, materiai

primaj, cum illa indifferens sit ad formam

geniti vel corrupti ; si autem dicatur esse ma-

lum rei corrupta?, ergo jam non est in eo bo-



366 DISPUTAT. X

no, cujus estmalum; ergo necesse non est

ut illud bonum maneat sub tali malo. Et

confirmatur, nam alias annihilatio rei non es-

set malum ejus, quod incredibile videtur,

cum sit maxime odio digna, et vatde incom-

moda et actversa appetitui, quo res omnes

appetunt esse.

8. JMssolvuntur — Ad primam objectio-

nem respondetur, malumpro formali seu ma-
litiam, esse in subjecto per modum privatio-

nis, de qua Aristoteles dixit esse carentiam

in subjecto apto nato,qua? carentia in re ipsa

esse dicitur in actu exercito, ut corruptio seu

remotio, ut Cajetanus bene declarat, 1 part.,

qusest. 4-8, art. 2. Ubi D. Thom., ad 2, ait,

malum non esse ens ut significat entitatem

rei, habere tamen tale esse quale sufficit ad

veiitatcm propositionis, qua dicimus ceecita-

tem csse in oculo, quod esse non significat

ponere aliquid in oculo, sed potius removere.

Hoc ergo modo dicitur malum csse in bono
tanquam in subjecto, non tanquam ponens

aliquid in illo, secl potius ut removens ulte-

riorem perfectionem ei debitam. Cum autem
Dionysius ait malum non esse in rebus, in-

telligit non esse tanquam verum ens ponens

aliquid in ipsis.

9. Malmn quoclvis non quodlibet bonum cle-

struit. — Ad secundam jam in superioribus

dictum est, non omne malum essc oppositum

cuilibet bono, unde necesse non est ut ma-
lum destruat omne bonum, sed illud cui for-

maliter opponitur, non vero illud quod in sub-

jecto supponit ; ut tenebrsi destruunt bonita-

tem luminis, non tamen perfectionem aeris.

Dices : ssepe malum minuit bonitatem sub-

jecti, quia non solum tolht oppositam per-

fectioncm, sed etiam minuit habilitatem seu

aptitudinem ad talem perfectionem; utpecca-

tum, et formaiiter excludit actum bonum. et

promptitudinem minuit ad similem facien-

dum; ergo adeo potestmalum augeri vel mul-

tiplicari, ut omnino destruat bonitatem sub-

jecti ; non igitur semper supponit illam. Res-

pondetur, duplicem intelligi posse habilitatem

subjecti ad bonum. Una est superaddita ipsi,

et distincta ab illo, ut est habitus in potentia,

vel conveniens qualitatum temperamentum
in organo. Alia est habilitas omnino intrinse-

ca facultati vel subjecto, quse in re non dis-

tinguitur ab entitate ejus , sed ratione tan-

tum. Rursus habilitas ad bonum dupliciter

minui potest, Primo, per subtractionem et

realem diminutionem bonitatis, quo modo
minuitur bonum aquae, quando minuitur fri-
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giditas ejus. Alio modo per additionem impe-

dimentorum, quomodo dici potest minui ha-

bilitas materise ad formam ignis per nimiam

humiditatem. Prior ergo habilitas distincta a

potentia potest per subtractionem ac proprie

in se minui, unde etiam potest totaliter au-

ferri per matum contrarium, quod non est in-

conveniens, quia illa habilitas non est pro-

prium subjectum talis mali , sed potius est

forma vel dispositio illi opposita. Posterior

autem habilitas non minuitur per subtractio-

nem, quia, cum non sit res a subjecto dis-

tincta, sicut illudin entitate sua nonminuitur,

ita neque hujusmodi habilitas, sed solum di-

citur minui posteriori modo , ct proprius di-

ceretur impediri, ideoque nunquam potest

absumi, seu penitus auferri. Et quia subjec-

tum mali est bonum, secundum hanc intrin-

secam habilitatem ad propriam perfectionem

,

ideo nunquam potest per malum destrui to-

tum bonum, quod est in subjecto ejus. Atque

hac ratione, quamvis peccata dicantur rni-

nuere habilitatem voluntatis ad bene operan-

dum, nunquam possunt illam penitus absu-

mere, etiamsi in infinitum multiplicentur, ut

latius D. Thomas tradit, 1 2, queest. 85, art.

:i, ad 2. Sicut etiam radicalis habilitas mate-

rite ad unam formam non potest tolli, etiamsi

dispositiones ad oppositam formam infinite

crescant.

10. Dices : interdum forma disconveniens

onmino destruit subjectum suum, si nimium

crescat, ut calor aquam ; ergo et malum po-

terit destruere omnino bonitatem subjecti

sui. Respondetur negando antecedcns in ri-

gore ; nam forma nunquam corrumpit pro-

prium subjectum, cui inhseret, licet possit

esse dispositio ad corruptionem subjecti quod

denominat. Quos responsio procedit juxta sen-

tentiam asserentem, calorem inhferere mate-

rife primee. Juxta oppositam vero sententiam

dicendum est, calorem, qui revera aquse in-

hferet, non destruere illam formaliter, quam-

vis per accidens disponat ad illius corruptio-

nem, non proxime , sed remote; nam in in-

stanti, in quo aqua corrumpitur, novus calor

juxta hanc sententiam introducitur, qui jam

non inliEeret aquEe, sed igni, et ab illo, seu

potius a forma ignis formaliter corrumpitur

aqua. Sic ergo malum nunquam destruit sub-

jecium cui inest
;
quod si interdum per acci-

dens ad illius corruptionem disponat, conse-

quenter etiam disponit ad destructionem sui

ipsius, ita ut nunquam maneat sine subjecto

bono.
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11. Mors qnomodo mahm , et cui subjecto.

— Annihilatio nullius malnm. — Unde ad

tertiam respondeo, mortem vel corrnptionem

dupliciter considerari posse. Unomodo, prout

est in fieri per alterationes et dispositiones

,

quffi antecedunt instans mortis, et hoc modo
facile intelligitur habere rationem mali res-

pcctu subjecti, quod paulatim corrumpitur,

contra quod non procedit argumentum. Alio

modo considerari potest mors, ut est in in-

stanti quo res destruitnr ; et sic concedo (quid-

quid alii sentiant) mortem proprie et in rigore

non esse malum illius rei, qiue per illam de-

struitur
,
propter argumentum factum. Unde

D. Tliom., quoest. 5 de Potentia, a. 3, ad 14,

concedit, annihilationem non esse malum,

quia non relinquit bonum in quo fundetur
;

quod etiam sentit Augustinus, in Enchirid.,

cap. 12 et 13, ubi late probat, destructa om-
nino natura, non manere malum. Solet au-

tem, late loquendo, hsec corruptio vel destruc-

tio rei malum appellari, quia est totalis abla-

tio boni, qua? sutficiens ratio est ut odio ha-

beatur vel fugiatur.

Mali an detur fornwJis cavsa .

12. Dico tertio : malum non habet pro-

priam et intrinsecam causam formalem, prae-

ter seipsum, seu suam malitiam ; habere au-

tem potest causam formalem quodammodo
remotam et extrinsecam. Declaratur e! pro-

batur, quia, cum malum formaliter consistat

in privatione, ipsa privatio est forma ejus
;

privationis autem ipsius non est alia forma

qua ipsa constituatur, ut per se constat. Con-

tingit autem ssepe privationem unius forma?

consequi ad aliam formam positivam, non
per effectionem, sed ex vi solius causalitatis

formalis
;
quomodo privatio frigoris sequitur

ad informationem caloris producti in aqua, et

ita calor inhsercns aqua? juxta veram philoso-

phiam, non effective, sed formaliter expellit

frigus, atque ita ille calor recte dici potest

causa formalis privationis frigoris, quaj pri-

vatio est malum aquae. Hoc ergo modo dari

potest causa formalis mali, quam voco extrin-

secam et remotam, quia non est proprie et

intrinsece constituens ipsum malum, sed so-

lum est forma, ad quam consequitur tale ma-
lum.

Mali ef/iciens quod.

13. Qf/od ma.hm ad causalitatem perfectam

ogentis consequatur — Dico quarto : malum
semper habet aliquam causam efficientem,
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non tamen per se, sed per accidens et praeter

intentionem primariam et intrinsecam agenti

.

Prior pars nota est ex his quee in principio

sectionis diximus ; nam ratio mali non con-

venit enti per se et ab intrinseco ; ergo ab
extrinseco; ergo per aliquam efficientiam,

seu efficientem causam; nihil enim potest ab

extrinseco advenire
,
quod non ab alio effi-

ciente proveniat. Ut vero posterior pars de-

claretur, advertendum est, tribus modis posse

malum accidere rebus. Primo modo per effi-

cientiam perfectam causse agentis, ut quando
causa efficiens perfecta virtute introducit for-

mam, ad eam vcro consequiturprivatio alterius

forma;, quse habet rationem mali ; et hoc modo
ignis est causa efficiens malum in aqua, sci-

licet privationem frigoris, et Deus est causa

omnis mali naturalis aut pcenee, quod hoc

modo consequitur seu fit, quia et instituit

causas effectrices hujus mali, et cum eis ope-

ratur. Constat autem hanc efficientiam non
esse per se, sed per accidens, quia institutum

agentis non est destruere aliud, sed suum
esse communicare ; accidit vero ut inde se-

quatur non esse alterius, quia est incompati-

bile cum alio. Quod si quis dicere velit, hoc

malum, licet non sit propter se intentum, ta-

men propter aliud aliquo modo intendi, id

est, ut medium et dispositionem necessariam

ad aliud bonum introducendum, qui hoc (in-

quam) dixerit, non multum aberrabit. Et ideo

dixi hanc mali effectionem esse preeter pri-

mariam intentionem agentis, quee per se non
est ad malum, sed ad bonum. Addidi vero

sermonem esse de intrinseca intentione agen-

tis, id est, de illa quam liabet ex vi actionis

sua: ; nam, si sit agens liberum, potest di-

recte ac per se intendere malum alterius,

propter alium fmem, ut supra dicebamus de

malo poenae, quod Deus directe intendit sup-

posito malo cuipse; hcec vero intentio ex-

trinseca est illi aciioni, per quam fit tale ma-
lum.

14. Matum aliqnod oritur ex imperfectione

causce. — Occurritur oijectioni. — Secundo

modo contingit malum consequi ad actionem

causa> efficientis ex imperfectione , vel de-

fectu talis causte. Ethoc contingit quando ip-

sum malum admiscetur ipsi actioni, vel ef-

fectui, seu foraiee introducta; et intentee ab

ipsa causa efficiente ; sic claudicatio est quod-

dam malum in ratione progressivi motus ,

quod consequitur in actione ex clefectu vir-

tutis mothce principalis, vel instrumentalis,

et tune etinm constat malum esse praeter m-
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tentionem agentis, imo non consequi ad il-

lud ut agens est, sed ut deficiens est. Di-
ces : quamvis , comparando illam malitiam
actionis ad positivam virtutem et efficien-

tiam causse, sit per accidens, tamen compa-
rando illam ad imperfectionem causEe, erit

per se ab illa, juxta illam regulain : Sicut

affirmatio est causa per se affirmationis, ita

negatio negationis. Respondetur hinc ad sum-
mum concludi, malum ut malum habere cau-

sam per se deficientem, quse ut sic potius

est causa non efficiens quam efficiens, quod
in idem redit; nam illa malitia per accidens

conjungitur cum efficientia, ut sic, licet per
se sequatur ex defectu et imperfectione cau-
S8e. Quee consecutio dicitur per se, vel in or-

dine ad moralem rationem, ut statim expli-

cabo ; vel certe secundum quamdam accom-
modationem et attributionem, supposita ne-
cessaria consecutione unius ex alio ; nam pro-

prie ac physice privatio non influit in priva-

tionem, nec defectus in defectum ; sed quia
ex causa defectiva sequitur defectuosa actio,

ideoperfectio effectus per se tribuitur perfec-

tioni causse, defectus autem imperfectioni.

15. Malitiw effectus non necessario mali-
tiam supponit in causa.—Dicet rursus aliquis

:

ergo hoc malum in actione seu in effectu

semper supponit malum in causa. Consequens
autem videtur falsum, nam de illa malitia

causae inquiro, an habeat aliam causam, nec-

ne ; si non habet, ergo datur malum quod
nullam habeat causam, quod supra ostendi-

mus fieri non posse ; si vero habet causam,
vel illa habebit etiam defectum, et ita de illa

redibit eadem interrogatio, et sic in infinitum

procedetur; vel sistendum erit in causa qiue,

cum nullam habeat malitiam seu defectum,

sit causa defectuosse actionis et effectus. Conse-

quens est contradictaet contra rationem; cum
enim quadibet causa agat in sibi simile, vel

proportionatum, cur causa bona, nullamque
habens malitiam, producet effectum malum
et defectuosum? Respondetur negando abso-

lute primam sequelam ; non enim oportet ut

malitia effectus supponat semper malitiam in

causa, quia, quacunque ratione causa impe-
diatur nc agat secundum totam perfectionem

debitam actioni vel effectui, poterit actio esse

defectuosa et mala in suo genere. Potest au-

tem causa sic operari vel impediri, etiamsi

nulla malitia proprie sumpta in ea suppona-

tur
,
quanquam hic modus agendi semper

supponit aliquam imperfectionem, qua? non

semper est propria malitia, aut privatio per-

fectionis debitse, sed tantum negatio majoris

perfectionis, naturaliter consequens limitatam

perfectionem talis causse.

16. E
'
ffectus causarwrn necessario agentium

imde contrahant malitiam. — Hoc ut clarius

intelligatur, distinguamus inter causas natu-

raliter agentes et liberas ; nam causa, quse

naturaliter agit, si in se perfecta sit, et non
sit impedita, aget quantum potest, et ideo

nunquam cOmmittet defectum in actione, qui

habeat rationem mali naturalis ; et hoc recte

convincit ratio facta, quia a causa bona, et

agente quantum potest, et non impedita, non
est unde possit malitia in actionem resultare.

Ex duplici ergo causa accidere potesttalisde-

fectus in actione. Primo, ex eo quod causa

ipsa in se est male affecta, ut si oculus, verbi

gratia, sit prave dispositus; et tunc verum
est, malitiam actionis supponere malitiam in

causa, non tamen necesse est procedere in

infinitum
,
quia illa malitia causse provenire

potest ex actione alterius causse perfectae in

suo genere, quae dumintendit effectum suum
perfectum producere, ex consequenti intro-

ducit in oculo aliquam dispositionem discon-

venientem illi, juxta primum modum superius

positum ; vel potuit in ipsa formatione prove-

nire ex aliquo naturali impedimento, ut jam
dicam. Secundo igitur hoc provenire potest

ex aliqua extrinseca causa impediente, sive

heec sit materialis, sive efficiens, sive sit in

ipso passo, sive in modo; nam ex concursu

hujusmodi causarumsibiresistentium, etsese

impedientium, contingit, actionemuniuscau-

see defectuosam etmonstrosamprodire, etiam-

si in ipsa causa nullum naturale malum pro-

prie sumptum praecedat.

17. Effectus malus semper in necessaria

causa defectum supponit.— Neque contra hoc

procedit ratio facta, quia, licet a causa bona,

qua bona est, non procedat nisi bonum et

perfectio, quia tamen illa causa impediri po-

tesl, ne secundam totam suam perfectionem

agat, inde accidere potest ut effectus non re-

cipiat totam perfectionem sibi debitam, vel ut

illam non recipiatcum modo, specie et ordine

naturae ipsius accommodato, in qua carentia

ratio mali consistit. Quamvis autem tunc ma-
litia effectus non proveniat ex malitia causae,

sempertamensupponitin illa imperfectionem

aliquam, saltem negativam, scilicet, defectum

virtutis ad vincendam causam se impedien-

tem, vel materiee indispositionem aut resis-

tentiam. Atque ita facile intelligitur unde hoc

malum in naturalibus effectibus evenire pos*
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sit, ita ut necesse non sit, vel in infinitum pro-

cedere, vel sistere in aliquo malo, quod nul-

lam habeat causam ; sistendum est enim in

naturali imperfectione unius causse,adjuncto

impedimento alterius ; hoc autem impedimen-

tum provenire potest ex naturali cursu et or-

dine ac virtute naturalium causarum. Imper-

fectio autem illa seu impotentia advincendum

impedimentum non requirit aliquam causam,

quia est mera negatio intrinsece et necessa-

rio conjuncta cum tali rei natura ad talem

gradum et perfectionem entis ex se limitata.

Neque est inconveniens ut imperfectio, quee

in causa est mere negativa, et non habet ra-

tionem mali, sit radix et origo imperfectionis

privativee , et habentis rationem mali in actione

vel effectu, quia ratione intervenientis impe-

dimenti, per accidens evenire potest ut effec-

tus privctur perfectione sibi debita, quia cau-

sa impeditur ne agere possit secundum totam

perfectionem suam.

18. Liberce causce dominium adcequata origo

est malitiw et defectus in sua actione. — In

causa vero libere agente, est alius proprius

modus deficiendi in actione sua , nimirum

ex dominio quod habet in suum actum abs-

que alio extrinseco impedimento. Nam, hoc

ipso quod libera est, non semper agit quan-

tum potest et debet; et ideo ex eadem ra-

dice potest actionem peccaminosam efficere

absque alio impedimento. Et hinc etiam fit

ut malum proveniens a causa libera, quod

est proprie malum morale seu culpee , non
necessario supponat in causa aliud simile ma-
lum ; alioqui non possemus sistere in primo

malo culpse provenienti a tali causa, quod

est impossibile. Imo nec necesse est ut hoc

primum malum culpse supponat in causa ali-

quod prius malum, quod non sit culpse, sed

alterius generis, scilicet naturse ; nam,ut dixi,

ex sola libertate creaturte potest provenire
;

libertas autem non estmalum, sed potius bo-

num.Prsesertim quia,juxta doctrinam superius

traditam ex Augustino , omne malum creaturte

rationalis est aut culpee aut pcense; malum au-

tem pcenaB secundum se totum, supponit ali-

quod malum culpee ; ergo malum culpse, sisit

primum, non potest supponere aliud malum.
Supponit tamen imperfectionem aliquam in-

trinsecam et connaturalem creaturee, quse est

esse mutabilem et defectivam, quam, forma-

iiter loquendo, non habet ab aiia causa, sed

ex se, eo quod sit ex nihilo, et limitatee ac

finitee perfectionis in suo ordine ; ex hac enim

limitatione habet, tum quod non sit sibi re-
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gula suarum operationum , sed superiori re-

gula indigeat ; tum etiam quod non sit per
se et infallibiliter conjuncta suse regulee, sed

possit ab illa deficere. Hsec autem naturalis

imperfectio, quamvis mala non sit (non est

enim privatio, sed mera negatio), potest ta-

men esse origo mali moralis, quia adjuncta

libertate, ex vi illius absque alio extrinseco

impedimento, potest voluntas mutabilis non
agere totum quod potest et debet, vel agere,

non sicut potest et debet, sed alio imperfec-

tiori modo.

19. Malum in efectu quandoque ex sola ca-

rentia influxus causce. — Tertio modo contin-

git malum sequi sine ulla positiva efficientia

ex sola subtractione efficientise, seu influxus

bonitatis debita;. Cum enim malum in priva-

tione consistat, perse non requirit positivum

influxum, ut suo moclo sit, nam omnis positi-

vus influxus ad positivam formam seu rem
per se primo terminatur; hoc autem, per se

loquendo, necessarium non est ad privatio-

nem ; igitur, ut malum sequatur, satis est

quod bonum alicui subjecto debitum non fiat,

vel non conservetur, conservato subjecto cum
eadem aptitudine ac (ut sic dicam) jure ad

tale bonum. Atque in moralibus quidem hoc

potest accidere ex solo dominio potentise li-

berse in actionem suam. Quanquam qusestio

sit controversa, an possit dari purum malum
morale sine ulla actione, quod appellari so-

let pura omissio, de qua re nobisnon estdis-

serendum; satisest enim adrem, de qua agi-

mus, quod hoc malum ex vi sui esse non re-

quiratactionem, quidquid sit, an ob rationem

voluntarii necessarius sit actus. At vero in

naturalibus, quia causa non potest suspen-

dere actionem ex se, sed solum quia vel pas-

sum removetur, vel ipsa est distans, vel ali-

quod aliud impedimentum intercedit, quod
non fit sine aliqua actione positiva , ideo,

quamvis malum proveniens a causa naturali,

per se ac formaliter saepe proveniat ex sola

carentia actionis , tamen illa semper conse-

quitur ad aliquam aliam actioneni seu muta-

tionem ; ut licet tenebrse sequantur in aere

ex sola non illuminatione solis, tamen hsec

carentia illuminationis sequitur ad motum
illuminantis, vel alterius corporis. Ad hunc

ergo modum accidere potest privatio, in qua

malum consistit ; et tunc idem fere judicium

estde hoc modo efficiendi malum, quod de

primo ; sequitur enim hoc malum per acci-

dens ex actione alterius causae, non quia ac-

tio ipsa defectuosa sit, sed quia terminus tali«
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actionis inconipossibilis est cura actione al-

terius causee, seu ciun aliqua conditione ad

illam requisita

.

20. Hinc vero infertur, cum dicitur habere

malum causam efticientem, vel intelligendum

esse de causa aut positiva, aut privativa,

quia privatio ad positivum revocatur, ut in

simili dixit D. Thom., 1. 2, qusest. 71 , art. 6,

ad 1 ; vel certe, si intelligatur de causa posi-

tive agente, cum proportione verificandum

est; nam in naturalibus semper antecedit ali-

qua actio naturalis, ad quam consequituf,

vel cui adjungitur privatio, quse est malum
;

in moralibus autem, si moraliter loquamur,

semper etiam intercedit actio voluntatis

,

quam malitia comitatur, vel saltem necessa-

ria est illa actio seu voluntas virtualis, quam-
vis fortasse, metaphysice loquendo, non re-

pugnet esse talemalum sine formali actione.

Quomodo malum sit a prima causa.

21 . Atque ex his satis constat quce sit causa

efficiens mali proxima et particularis
;
quo-

modo autem malum sit etiam a causa prima

et universalissima, qua> estDeus, breviter su-

perest explicandum. Tribuuntur autern Deo
effectus causarum secundarum dupliciter, sci-

licet, vel mediate, quia dedit virtutem agendi

causis secundis, vel immediate, quia cum eis

concurrit, et in earum actiones et effectus

proxime infiuit. Rursus habemus ex dictis,

malum dupliciter sequi ex causa proxima.

scilicet, vel ex vi activitatis, et positi\'se per-

fectionis ejus, vel solum ex carentia perfee-

tionis vel actionis'. Dicendum ergo est, Deum
prsedictis duobus modis esse causam illius

mali, quod sequitur ex vi activitatis perfectte

alicujus causse. Patet, quia Deus et dedit il-

lam virtutem seu activitatem, et cum ea con-

currit ad illam actionem perfectam, ad quam
sequitur alterius malum. Ita vero efficit Deus

hoc malum, sicut causa proxima, quantum ad

hoc, quod non per se et directe, sed conse-

quenter et per accidens illud causat, quia

ipsum malum cum sit privativum, non est

aliter factibile. Quod intelligendum est quan-

tum ad actionem physicam ; nam quantum

ad intentionem agentis, cum Deus sit agens

per intellectum, potest directe intendere ma-

lum ipsum propter aliquod bonum. Atque hoc

modo est Deus causa cujuscunque mali mere

naturalis, juxta illud, Deus mortificat et vivi-

ficat , 1 Reg. I. Est item ac maxime causa

mali pcense, quomodo dicitur : Nullum est

malwm in dvitate, guod non fecerit Dominvs,
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Amos 3. Quod autem interdum dicitur, Deum
non fecisse mortem, Sapient. 2, intelligitur,

eam non intendisse nec voluisse ex primaria

intentione sua, sed quodammodo coactum

hominum culpa, qua supposita, vere facit

mortem, eamque vult in pcenam culpee.Qua-

propter non solum per causas seoundas, sed

etiam immediate per seipsum potest Deus

hoc malum efficere, quia nullumrequirit de-

fectum in causa immediata, sed ex sola effi-

cacia perfecta provenire potest.

22. At vero malum illud, quod consequitur

ex carentia perfectionis, vel actionis causa?

proximai, per se non requirit Dei influxum,

neque est necessario conjunctum cumactione

Dei ut sic, et ideo necesse non cst, ut Deo

tribuatur. Probatur, quia hoc malum non se-

quitur ex perfectione vel activitate causa*

proximse, sed ex imperfectione et carentia
;

ergo non sequitur, ex eo quod causa habet a

Deo, sedex eo potius quod cx se habet, vel

potins quia ex se caret perfectione sibi non

debita. Rursus, causa secunda non indiget

concursu Dei in quantum nou agit, sed in

quantum agit aliquid ; ergo hoc malum per

se non habet unde tiibuatur Deo, ncquc rne-

diate, neque immediate. Et hac ratione ma-
lum culpaj in Deum non refunditur ; nam se-

cundum fidem Deus auctor peccati non est.

Imoneque ulla malitia actionisproveniens ex

defectu virtutis proxima1 Deo tribui potest, ut

est, verbi gratia, claudicatio, quod docet D.

Thom., \ p.,q. 49, art. 2.

23. Sed in hoc est notanda differentia inter

malum culpse et alia, quod in malo culpa»

imperfectio, quee necessario supponitur in

causa, ex se illi convenit, et nullo modo ab

extrinseco, et ob specialem conditionem et

libertatem talis causaj potest esse origo mali

culpse absque extrinseco impedimento. Unde
fit ut prima et sufficiens radix talis mali, ut

sic, sit ipsa causa proxima sine interventu

prima?. At vero in aliismalis naturalium ac-

tionum, imperfectio, qua; supponitur in causa,

si sit mere naturalis ac negativa, non potest

esse radix defectuosa; actionis, nisi' interve-

niente aliquo extrinseco impedimento, \\i su-

pra dictumest, quod impedimentum semper

provenit ab aliquo motu, vel effectu positivo,

cujus Deus potest esse causa, et ex hac parte

potest radix talis maliin Deum revocari. Rur-

sus, si imperfectio causa- sit prajternaturalis

1111 , etconsequenter habens rationem alicujus

mali inilla, talis defectus semperprovenit ex

aliqua ahaactione velmotione naturali, quam
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necessariuni est a Deo esse. Atque in hunc

moduni omne naturale malum in Deum tan-

dem refundi potest, non quatenus provenit

cx defectu, qui non sit a Deo, sed quatenus

provenit ex aliquo effectu vel actione, quae sit

a Deo. Ut in dicto exemplo claudicationis,

quamvis defectus illius motus non sit in illa

actione ex vi dimanationis quam habet a Deo,

sed a tibia debili seu defectuosa, quia tamen

hic defectus tibise potest esse factus a Deo,

vel a causa secunda perfecte operante, vel

intendente suum effectum, ideo claudicatio

ipsa potest tandem in primam causam redii-

ci, quod in malo culpai locum habere non

potest.

24. Acced.it etiam alia differentia, quod

malum culpa?, propter suam turpitudinem,

non potest esse a Deo intentum seu volitum,

sed tantum permissum; reliqua autem mala,

undecunque proveniant, si culpam non inclu-

dant, possunt a Deo esse directe volita et in-

tenta, quia non babent turpitudinem repu-

gnantem sunimee bonitati ejus ; et ideo solius

mali culpa: non potestDeusesse causa, alio-

rum vero potest. Et hinc etiam est, ut malum
proveniens ex sola carentia actionis, si mo-
rale sit, non possit esse vel a solo Deo, vel

ab eo ut primaria causa et radice, sed a li-

bertate defectibili creaturre. Si autem tale

malum mere naturale sit, potest esse vel a

solo Deo suspendente totam actionem, qua

se solo conservet bonum, vel a Deo ut prima

causa et radice, ut si causa secunda agere

omittat, solum quia Deus suspendat concur-

sum suuni.

SECTIO IV.

Cur malum inter attributa entis non numeretur.

! . Ratio difficultatis. — Ratio dubitandi

csse potest, quia malum, ul ex hactenus dic-

tisconstat, ratione distinguitur ab ente,eique

tribuitur, ipsumque denominat ; cur ergo in-

ter proprietates entis non numeratur ? Quod
enim bonum sit etiam ejus proprietas, non

obstat, cum possit ens diversis rationibus bo-

num et malum esse. Neque etiam obstatquod

privationem dicat ; nam etiam unum de for-

mali dicit negationem , et nihilominus est

una ex pnecipuis proprietatibus entis. Deni-

que non obstat quod non omne ens videa-

tur esse malum, quia, licet nullum ens sit

in se absolute malum, id est, defectuosum,

tamen omne ens, etiam Deus ipse, est alicui

malum, icl est disconveniens ; ergo hoc satis
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est ut malumin communi debuerit inter pro-
prietates entis numerari.

2. Conclusio qua dubium expeditur. — Di-

cendum nihilominus est, merito non nume-
rari malum inter attributa entis. Cujus rei

rationes plures reddi possunt, sed quee inter

arguendum tacta sunt, possunt sufficere. Pri-

mum enim, malum ut malum non dicit de
formali aliquid pertinens ad rationem entis,

sed potius tendentiam (ut sit dicam) ad non
ens, seu defectum et imbecillitatem entis

;

ergo non potest hujusmodi ratio constituere

peculiare attributum entis ut ens est , sed

potius posset attribui alicui enti ut defecti-

bile est. Unde non est similis ratio de uni-

tate, tum quia unitas non dicit solam nega-
tionem, sed entitatem sub negatione, mali-

tia autem in sola privatione sufficienter sal-

vatur; tum etiam quia per illam negationem,

quam unum includit, circumscribimus inte-

gritatem quam ens in se habet , et conse-

quenter entitatem ejus
;
per privationem au-

tem quam malum dicit, non declaramus en-

titatem, nec circumscribimus aliquid perti-

nens ad constitutionem ipsius entis, sed ex-

plicamus potius defectum entitatis
,
qui in

aliquo ente interdum esse potest.

3. Ens hinc excedit malum , a quo illinc

exceditur — Secundo, hinc fit ut malum non

sit reciprocum enti, ut vel ob eam causam
non possit esse attributum ejus. Non est au-

tem reciprocum , tum ex parte ipsius mali,

quod latius patet quam ens , tum ex parte

ipsius eritis, quod aliunde latius patet quam
malum. Primum patet

,
quia , cum malitia

non includat in suo conceptu entitatem, sed

efticienter salvetur in privatione entitatis, non

requirit reale ens ad propriam mali denomi-

nationem ; ipsa enim privatio perfectionis de-

bitaj non solum est malitia, sed vere ac pro-

proprie dicitur malum quoddam ; nam, eo

modo quo concipitur per modum entis (quam-

vis verum ens 11011 sit), concipitur etiam et

denominatur malum quoddam, quamvis non

concipiatur nt ens in se malum, sed ut ma-

lum ejus cujus est privatio. Quomodo etiam

in moralibus pura omissio, si esset vere ac

proprie peccatum, esset et malum hominis.

Secundum patet, quia non omne ens est vere

ac proprie malum, quod quidem de Deo est

certissimum, nam nec ipse in se habct de-

fectum aliquem, unde malus dici possit, ne-

que alicui enti est vere et absolute discon-

veniens, sed maxime conveniens, imo sim-

pliciter necessarium ad cujnslibet aieriusen-
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tisbonuniet perfectionem. Quod si aliquando

apprehenditur ut disconveniens, illud vel fal-

so apprehenditur, vel solum secundum quid,

et per quamdam denominationem extrinse-

cam id Deo tribui potest ratione alicujus ef-

fectus disconvenientis homini, quem in ipso

causat ; heec autem denominatio extiunseca

nec proprie malum constituit, nec ad pro-

prietates entis pertinere potest. Neque solum

in Deo, sed etiam in multis entibus creatis

reperiri potest integra bonitas sine ulla ma-
litia. Quanquam enim extra Deum nullum

sit ens creatum, quod non possit alicui malo

subjacere , malo (inquam) vel morali, si sit

creatum et intellectuale suppositum, vel na-

turali saltem, aut pcenali, tamen multis en-

tibus creatis communicare potest, utnullam

proprie habeant malitiam, sed totam perfec-

tionem sibi debitam, ut in beatis Angelis

contingit, quibus hoc peculiare est, ut nulli

malo subditi unquam fuerint, nec futuriun-

quamsint.Homines enimetiambeati, licetjam

careant omni malo in perpetuum, aliquando

tamen alicui malo subjacuerunt, si non cul-

pae, quod rarum est, saltem pcenae, quod nul-

lus evasit. In reliquis autem entibus sola cce-

lestia corpora videntur libera omni malo na-

turali, quatenus incorruptibilia sunt, et a pe-

regrinis impressionibus omnino libera. Est

autem considerandum, hsec omnia esse in-

telligenda de malojproprie sumpto
,
quatenus

de formali dicit propriam privationem boni-

tatis debitee ; nam, si generalius loquamur de

malo , ut dicat negationem solam alicujus

bonitatis , et perfectionis simpliciter , sic

quidem omne ens extra Deum potest dici

aliquo modo malum, quo sensu posset iUucl

intelligi : Nemo bonas iiisi solus Deus, Veruru-

tamen illa acceptio mali impropriissima est,

ut ex supra dictis patet ; nam propter solam

negationem perfectionis non debita?, dici po-

test ens aut imperfectum negative, aut mi-

nus perfectum, non tamen malum. Neque

Deus solus dicitur bonus, quia omnia alia sint

mala , sed quia solus ipse est bonus per es-

sentiam, aut per antonomasiam, vel analo-

giam. Addo prseterea , eo modo quo ens

creatum, malum in ea improprietate, seu po-

tius imperfectum dicitur, non id habere ex

ratione entis, sed quia ex nihilo est.

4. Cceli naturali bono integre prwditi. —
Malum enti non nisi accidentario inest.— Ter-

tia ratio ex dictis sumi potest, quia proprie-

tates entis debent per se et ab intrinseco con-

sequi ipsum ens; malum autem non itacom-

paratur ad ens, sed omnino per accidens, et

ab extrinseco illi convenit. Qua ratione su-

perius probabamus, malum non esse sine

aliqua causa, quia dicit defectum contra na-

turae debitum
,
qui non contingit absque ex-

trinseca causa. Provenit ergo malum ilh enti

cui inest, non ex se, sed ab extrinseco et ex

accidenti; non ergo potest ad entis proprieta-

tes perlinere. Etquamvis interdum contingat

ex intrinseca natura duornm entium conse-

qui, ut unum sit alteri disconveniens, et con-

sequenter malum ejus, quomodo in moralibus

dicuntur esse aliqui actus intrinsece mali, ta-

men hoc ipsum est valde per accidens ad ra-

tionem entis, et peculiare quorumdam entium

habentium inter se repugnantiam, vel impro-

portionem aliquam. Ob has ergo causas non

debuit malum inter rationes entis recen-

seri,

DISPUTATIO XII.
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Postquam dictum est de essentiali ratione,

et proprietatibus entis, in quantum ens est,

priusquam ad divisiones ejus descendamus,

oportet de causis ejus exacte disputare. Nam,
licet physicus de causis disputet , id tamen

est nimis contracte et imperfecte, quatenus

ratio causse in physica materia, vel cum ali-

quo motu aut physica mutatione exercetur
;

ratio autem causse universalior est et abstrac-

tior ; nam secundum se abstrahit a materia,

tam sensibili, quam intelligibili ; et ideo pro-

pria ejus consideratio ad metaphysicum perti'

net. Primo quidem quatenus ipsametratio cau-

sse, seu causalitas (ut aiunt) aJiquem gradum

entis participat; de quo oportet declarare quid

et quo modo sit. Secundo, quia ipsa causali-

tas est veluti proprietas qusedam entis, ut sic;

nullum est enim ens, quod aliquam rationem

causse non participet. Tertio, quia ad scien-

tiam perlinet considerare causas sui objecti.

Quamvis autem non omne ens eomprehen'
sum sub objecto hujus scientise , habeat ve-

ram ac propriam causam, nam Deus causarn

non habet, tamen omnia alia prseter ipsum,

causam habent ; et in eis non solum deter-

minatae seu particulares rationes entis, sed

etiam ipsa entis ratio per se ac proprie cau-

satur, ita ut verum sit dicere, ens, in quan-

tum ens specificative, etsi non reduplicative,

habere causam. Eo vel maxime quod ejus-

dem doctrinse est rationem causaa et effectus

contemplari ; nullum autem est ens quod non
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sit vel effectus, vel causa. Accedit quod, licet

Deus non habeat veram et realem causam,

qusedum tamen rationes ejus concipiuntur a

nobis ac si essent causre aliarum, ad quas

melius declarandas utile etiam erit veras ra-

tiones causandi pramascerc. Ob has ergo ra-

tiones ad metaphysicum pertinet causarum

consideratio. De quibus pauca prius in com-

muni dicemus de ratione causae et membris

ejus ; deinde fusius de singulis
;
postremo eas

inter se , et cum effectibus variis modis con-

feremus.

SECTIO I.

Utrum cansa et principium idem omnino sint.

1. Causam esse est longe notissimum.—Non
inquirimus an causa sit, quia nihil est per se

notius ; ad investigandum autem quid sit,

commode a ratione principii initium sumi-

mus, quoniam omnis causa principium est,

et per illud tanquam per genus, vel loco ge-

neris definiri potest et debet. Ratio igitur du-

bitandi in proposita quaestione ex variis dictis

Aristotelis sumitur, nam interdum significat,

causam et principium, idem omnino esse et

reciproce dici. Nam in4 Metaph., cap. 2, ait,

ita comparari inter se causam et principium,

sicnt ens et unum „ ens autem et unum con-

vertuntur inter se, ut supra dictum est. Item

5 Metaph., cap. 1, ubi varios modos principii

enumerat, in fine ita concludit : Totidem au-
tem moclis et causce dicuntur, omnes enim cau-

sce principia stint. Rursus, cum 1 Physic. pri-

vationem inter principia rei naturalis nume-
rasset, in 42 Metaph., cap. 2, eam causam
vocat; sentit ergo causam et principium esse

idem; ethuic sententise favet modus loquendi

aliquorum Patrum Grsecorum
,
qui etiam in

divinis personis Patrem vocant causam Filii,

eo quod sit principium ejus ; et similiter

Patrem et Filium causam Spiritus Sancti
,

quod est indicium, apud Grsecos idem esse

cav.sam quod principium ' - Quod significavit,

illosPatres exponens, ConciliumFlorentinnm,

sess. ult. Ratio vero esse potest, quia piinci-

pium relationem dicit ad principiatum , sicut

causa ad effectum; principiatum autem idem
esse videtur qu©d effectum.

1 Ex modo loquendi Patrum Grtecorum
;

Damasc, lib. 1 de Fid., cap. 8 et 9, ac i\
;

Athanas., in Actis Nicena; synodi; Nazian.,

orat. 29, de dogmate, et constitutione Epis-

cop., et orat. 35, quao est 1 de Filio, et 3 de

Theologia.
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2. Aliquando vero significare videtur Aris-

toteles causam latius patere, quam princi-
pium; ait enim, libro 5 de Gener. animal.,
c. 7, de ratione principii esse ut ipsum qui-

dem causa sit multorum, sed ipsius nulla sit

superior causa; non est autemde ratione cau-
sse ut non habeat superiorem causam; ergo,
juxta Aristotelis sententiam, principium quid
contractius est quam causa. Unde etiam 1

Physic.,cap.5,derationeprincipiorumaitesse,

ut non sint ex sese, nec ex aliis, sed alia ex
ipsis ; de ratione autem causte non est ut non
sit ex principiis et causis ; latius ergo patet

causa quam principium. Denique aliunde ap-
paret manifestum

,
principium generalius

quid esse quam causam ; nam omnis causa
principium est, ut ex Aristotele retulimus

;

non tamen omne principium potest dici

causa
; privatio enim, teste Aristotele , est

principium gcnerationis, non tamen causa,
et aurora est principium diei, et non causa.

Et apud Theologos sana et recepta doctrina

est, in divinis personis unum esse principium
alterius, non tamen causam, ut patet ex D.

Thom., 1 part., queest. 33, artic. 1, ad 1.

Varii principiorum modi, et illormn ordo.

3. Principium complexum seu cognitionis,

quid. — Ad explicandam hanc qusestionem,

incipiendum est a nomine et ratione princi-

pii; quoniam vero, ut Damasc. ait, Dial. con-

tra Manich., in initio, principii vocabulum,
sequivocum, id est, analogum est, melius erit

varias ejus significationes enumerare, quas
ibi recenset- Damasc, et prius Aristoteles, 5

Metaph., c 1. Ut vero aliqua certa methodo a

nobis tradantur, primo distinguere possumus
duplex principium, aliud rei, aliud cognifio-

nis seu scientia:
;
quod alio modo solet dis-

tingui in principia incomplexa et complexa
;

nam principium rei incomplexum est, cogni-

tionis autem complexum. Quanquam enim

principia cognoscendi frequenter desumantur

ex principiis rei
,
proxime tamen non sunt

principia scientiee nisi prout ex eis fiunt prin-

cipia complexa. Et hoc modo ait Aristoteles

supra : Suppositiones demonstralionumvocan-

tur principia ; et 2 Elench., c ult., in princi-

piis cognoscendis ait pra^cipue insistendum

esse, quia illis cognitis, facilc est cognos-

ccre ea qufe sequuntur. De his autem prin-

cipiis complexis nihil amplius a nobis diccn-

dum est, nam qure ad hanc doctrinam ne-

cessaria sunt, disputatione 1 et 3 sufficienter

sunt tradita; reliqua vero ad libros Posterior.
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spectant. Denominatio autem principii, quee

his tribuitur, ad aliquod genus causalitatis

pertinet, vel ad aliquam babitudinem ex his

quse statim numerabimus ; nam, quia cogni-

tio res qusedam est, principium cognitionis

secundum aliquam habitudinem dicitur, in

qua convenit cum aliis principiis rerum.

4. Principium igitur rei dici potest aut so-

lum ratione ordinis , et cujuscunque con-

nexionis, aut ratione alicujus intrinsecee ha-

bituclinis. Priori modo dixisse videtur Aristot.

in Poetica, aliquantulum a principio : Prin-

cipium illud esse dicimus, quod non necessario

post aliud est , ct posl ipsum aliquid esse,

vel fieri natum est. Heec autem appellatio sub

hac rationemultiplexest. Primo enimin omni

actione autnegotio, illud, undeinchoatur,prin-

cipium dicitur, quod aliquando cst arbitra-

rium, seu casuale, aliquando est debitumipsi

rei vel saltem magis consentaneuni, ut conve-

nienter fiat, vel spectata natura rei quie fit,

vel interdum considerata conditione operan-

tis. Atque hoc modo in ordine traditte scien-

tise ait supra Aristoteles, id quod est no-

tius nobis, appellari posse principium doctri-

na.', quia inde convenienter inchoatur scien-

tia. Secundo in successione seu ordine tem-

poris aurora dicitur principium diei, quia inde

incipit dies. Tertio in ordine loci, qui prirnus

sedet, dicitur principium cseterorum, et locus

etiam ille, ex quo fons oritur, dici solet prin-

cipium ejus. Quarto addit Damascen., etiam

solere dici propter ordinem dignitatis, ut

:

Rex (ait) est principium eorum, quibus prwest

;

quamvis hoc possit ad causalitatem pertinere,

ut Aristoteles significat. Denique quidquid al-

teri prcesupponitur, potest dici principiuni

ejus, ut fundamentum dicitur principium do-

mus, ct unitas principiumnumeri. Etin omni
re, qiue extensionem habet vel latitudinem,

prima pars aut priinum extremum, quod aliis

supponitur, dici potest principium totius vel

reliquarum partium. Unde bfec acceptio vel

denominatio principii latissima est, et variis

modis potest multiplicari, ita ut non possit ad

certam et scientificam rationemrevocari,quia

est fere sequivoca denominatio.

5. Strictius acceptum principium quid si-

gnificet.—Alio igitur modo, et magis philoso-

phico, dicitur principium ratione alicujus ha-

bitudinis per se inter ipsum, et id cujus est

principium, ita ut ex illo aliquo modo per se

oriatur. Quod duobus modis accidere potest.

Primo,per positivuminfluxum et communica-

tionem sui esse ;
qui modus respectu rerum

creatarum semper est cum dependentia et

causalitate, ut explicabimus ;
quare hujus-

modi principium ,
philosophice loquendo

,

semper induit rationem causae. Solum in di-

vinis personis invenitur priucipium cum vero

influxn, et communicatione proprii esse sine

causalitate ; cur autem |hoc ita sit, sectione

sequente explicare tentabimus. Unde hoc ge-

nus principii, quatenus rationem causee in-

cludit, in tot membra dividi potest
,
quot

causa. Sunt enim quaedam principia intrin-

sece constituentia rem ; alia vero sunt extrin-

seca, quae esse intluuntin rem, etextra illam

manent, utfinis et efficiens, de quibus postea

dicendum est.

6. Privatio qualiter dicatur principium rei

naturalis. — Secundo, potest aliquid ex alio

per se oriri, ut ex principio, non per positi-

vum intluxum, sed solum propter necessa-

riam et per se habitudinem ad aliud. Quo

modo privatio inter principia rei naturalis nu-

nieratur ab Aristotele, quce mediam quamdam
rationem habere videtur inter duos modos

principiorum declaratos. Nam ille prior latis-

simus est, et solum fundatur in quolibet or-

dine prioritatis, nec requirit habitudinem per

se, sed in quolibet genere compositionis aut

successionis inveniri potest ;
privatio au-

tem perfectiori modo et magis intrinseco di-

citur principium generationis naturalis. Alter

vero modus principii per influxum perfectior

est quam ut possit privationi convenire, quia

privatio, cum non sit vera res, nonpotestha-

bere proprium influxum in rem quaj fit, seu

ejus generationem ; et multo minus potest

intrinsece conponere rem genitam. Dicitur

ergo principium propter intrinsecam habitu-

dinem generationis ad ipsam; nam, quia ge-

neratio essentialiter est transitus de non esse

ad esse, ideo per se supponit privationem, et

ex illa lanquam ex necessario termino per se

fit ; hac ergo ratione dicitur privatio esse

prineipium rei naturalis, non quidem consti-

tutionis ejus in facto esse, sed generationis.

7. Forma aliter generationis, alitcrreige-

nitte principium. — Materia qualiter princi-

pium generationis. — Imo (ut hoc obiter di-

cam) etiam. forma. ut est principium genera-

tionis, longe aliter est principium quam
ut est principium rei genitte et consti-

tutionis ejus ; ipsius enim rei est princi-

pium per influxum et causalitatem forma-

lem, ut infra declarabimus
;
generationis au-

tem non potest esse principium hoc modo,

quia ipsa non potest esse causa propria ejus
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generationis, per quain fit, ita ut in earu

vere influat, nisi forte reducatur ad causani

finalem ; narn finis generationis est formae

introductio : vel etiam ad formalem extrinse-

cam, in quantum generatio speciem sumit a

forma ad quam tendit
;
quae causalitates phy-

sice sunt valde improprias respectu talis for-

mae, ut postea patebit. Et ideo hsec ratio prin-

cipii, qua forma dicitur principium genera-

tionis
,

proprie pertinet ad hunc postre-

mum modum ; nam generatio per se et

intrinsece intendit formam, ut formalem ter-

minum ad quem tendit
,
quod satis est ut

dicatur generationis principium. Secus vero

est de materia, quia hsec etiam respectu

generationis habet aliquem influxum et cau-

salitatem, licet diversum ab ea quam ba-

bet circa constitutionem rei naturalis ; in

hanc enim rem naturalem influit materia in-

trinsece constituendo illam per seipsam ; in

generationem vero non ita, sed solum susten-

tando et recipiendo illam. Et hcec sint per oc-

casionem dicta de his principiis, quia illis so-

let quasi per antonomasiam nomen principii

rei naturalis accommodari. Denique ad hanc

ultimam principii denominationem possunt

reduci aliqua exempla posita in prima et ge-

nerali denominatione
,
quatenus in eis repe-

riri potest ordo per se et ab intrinseco ne-

cessarius ; sic enim punctus dici potest per se

principium lineee ; et primus gradus, totius

qualitatis ; et fundamentum, domus
;
quan-

quam in his talis modus principii per se sem-

per reducitur ad aliquod genus influxns seu

causalitatis.

Esse prius. omni principio qualiter com-

mune.

8. Ex hac principiorum enumeratione col-

ligi potest primo, commune esse omni prin-

cipio, ut sit aliquo modo prius principiato;

hoc enim prae se tertipsum principii nomen.

Imo Aristotoles, cit. loco 5 Metaph., colligit,

commune omni principio esse ul sit primum,
quod aliquid majus est quam esse prius ; nam
hoc solum dicit antecessionem ad principia-

tum, illud vero dicit negationem prioris. Sed

considerandum est, principium simpliciter in

aliquo genere , vel sub aliqua ratione dici,

quod ita est principium, ut non sit princi-

piatum sub illa ratione ; nam si sit principia-

tum ab alio in ea serie, non erit principium

simpliciter in illo ordine, sed tantum secun-

dum quid respectu alicujus ; verbi gratia

,

punctus lunc est proprie principium linete,

XXV.
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quando ante illum nulius punctus, et couse-
quenter nec pars lineae antecessit; punctus
autem continuans partes linea?, tantum res-

pective potest dici principium subsequen-
tium partium, cum sit terminus praeceden-
tium. Quod clarius in tempore considerare
licet ; absolute enim illud solum instans est

principium temporis, ante quod instans nul-

lum tempus praecessit, sed immediate sub-
sequitur; instans autem intermedium non
dicetur simpliciter principium temporis, sed
tantum respective, vel sub aliqua determi-
nata ratione, scilicet, principium diei vel

anni. Et ad hanc verborum proprietatem vi-

dentur alludere Sancti
'

, cum dicunt, Patrem
selcrnum esse principium, fontem et origi-

nem totius deitatis. Non enim ita loquuntur

quia Pater sit principium ipsius naturae di-

vinae, quia juxta fidem Catholicam divina na-

tura non habet principium, quia a nullo pro-

cedit, alias ab eo distingueretur; unde sicut

damnatur haec locutio, Essentia generat, ita

et hsec, Essentia generatur, vel procedit. Yo-

cant ergo Patrem principium clivinitatis, quia

in illo gradu seu ordine (ut ita dicam) di-

vinarum personarum solus ipse ita est prin-

cipium aliarum personarum in divinitate

subsistentium, ut nullum principium habeat;

et ideo dicitur principium divinitatis, id est

omnis communicationis divinitatis. Filius au-

tem, quia principium habet, non potest ab-

solute vocari principium divinitatis ; dicitur

autem vcre principium Spiritus Sancti, seu

communicationis divinitatis per modum spi-

rationis, quia sub ea ratione non habet prin-

cipium. Sic igitur de ratione omnis principii

est, ut sit prius eo cujus est principium
;

quod si absolute et simpliciter in aliquo or-

dine principium sit, erit etiam primum in iilo

ordine.

9. Forma an prior generatione.— Dices :

forma est principium generationis. rei natu-

ralis, et tamen nullo modo est prior gene-

ratione, cum sit formalis terminus ejus. Item

objiciet Theologus in divinis personis nullam

propriam prioritatem inveniri , cum tamen

in eis sit propriissima ratio principii. Ad
priorem partem respondetur , formam esse

4 Concil. Tolet. VI et XI, in princ; Dio-

nys., c. 1 de Ccelest. Hierarc, et 2 de Divin-

nominib., cap. Damnamus, de Summa Trinit.

et Fide cathol.; Nazianz., orat. 29; Athanas.,

orat. in illud dictum : Deus de Deo ; Aug., 4

deTrinit., c. 20.

29
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priorem genei^atione in ratione terniini per

se, ad quem ordinatur generatio, quse revo-

catur ad prioritatem in ordine intentionis.

Non deerit tamen qui dicat formarn etiam es-

se priorem natura in executione et in genere

causee formalis ; sed id non recte dicitur res-

pectu generationis ,
quia , ut dixi , non est

propria causa illius ; satis ergo est prior ha-

bitudo generationis ad formam , ut hcec sit

principium illius
,
quidquid sit de propria

causalitate respectu illius. Dices : ergo actus

vocari poterit principium potentiee, quia, li-

cet sit posterior generatione vel tempore

quam potentia , tamen est terminus, quem
per se respicit potentia , et a quo speciem

sumit; unde natnra est prior ordine inten-

tionis. Respondetur primo concedendo seque-

lam in eo genere principii specificantis; quod

enim est inconveniens? Deinde multo major

est ratio de forma respectu generationis

,

quia forma est ita extrinseca generationi, nt

inseparabiliter, et intime ac essentialiter ha-

beat illam conjunctam, ita ut non possit in-

telligi actualis generatio, quin ibi interveniat

forma actu informans ; actus vero est magis

extrinsecus potentite.

10. Altera pars objectionis ad Theologos

magis pertinet. Inter quos diversitas queedam

est fortasse potius in modo loquendi quam in

re. D. Thomas itaque, in 1 part., qutest. 42,

art. 3, incorpore, licet concedat inter divinas

personas esse ordinem originis, negat tamen
simpliciter unam esse priorem alia, quia in

Trinitate (inquit) est ordo natura: sine priori-

tate. Et in solutione ad 2 declarat, ibi nec

prioritatem naturse esse, necintellectus,quia

illse persona? et relativse sunt, et in unamet
natura subsistunt ; unde nec ex parte naturae

habere possunt prioritatem, cum illa eadem
sit, nec ex parte relationum, cum correlativa

sint sinml natura et intellectu. Quapropter

idem Doctor sanctus, dicta queest. 33, art. 1,

ad 3, ita respondet difficultati quam nunc

tractamus, ut negare nostram assertionem

videatur. Dicit enim, qaamvis nomen princi-

pii sumptum sit a prioritate, non tamen si-

gnificare prioritatem. Nam frequens est ut in

nomine aliud sit quod significet, aliud vero

illud a quo ad significandum imponitur. Nec

sibi est contrarius D. Thomas, cum 1 part.,

qusest. 40, art. 4, inquit, personam produ-

centem esse nostro modo intelligendi prio-

rem persona producta. Nam ibi loquitur de

modo intelligendi nostro imperfecto et con-

fuso. In altero autem loco agit de intelligen-

tia perfecta, quse rebus ipsis proutin se sunt,

debetur. Et ita intelligunt Cajetanus et Tho-
mista?, et cum eis in re concofdat Durandus,

in 1, dist. 9, queest. 2, et dist. 20, qiuest. 2.

Estque hsec sententia satis probabilis, mo-
dusque ille loquendi cautus est et securus

;

juxta quam opinionem assertio nostra limi-

tari poterit, ut metaphysice intelligatur, nou
theologice, id est, de principio, quod lumen
natura? cognoscit, non quod sola tides reve-

lat. Nihilominus Scotus, in l,dist. 12, qurest.

2, et dist. 28, queest. ultima, quem sequitur

Gabriel, in 1 , dist. 9, quaest. 3, concedit, si-

cut in divinis personis una est principium al-

terius, ita esse priorem, non duratione, per-

fectione aut natura sed origine, tantum. Nam
licec prioritas imperfectionem non includit,

et in ipsaratione principii producentis neces-

sario includitur. Utrumque patet, quia solum

importat in persona producente, quodhabeat

esse absque tali origine, secundum quam
alia persona ab illa procedit ; ut Pater ha-

bet esse absque generatione, Filius vero non
nisi per generationem ; et uterque habet esse

absque spiratione,Sanctus vero Spiritus non
nisi per illam. Quod genus prioritatis inter

correlativa non potest in creatis rebus inve-

niri, quia imuni relativum , ut tale est, non
procedit ab alio ; in divinis autem reperitur

processio unius correlativi ab alio, quatenus

talia sunt. Et juxta hanc sententiam, assertio

nostra universaliter verum habet ; nam si in

divinis personis vera invenitur, multo magis

in creatis. Non est autem mirum, quod sicut

ratio principii in illis personis singularis est,

ita etiam modus prioritatis sit peculiaris, et

longe alterius rationis ab omnibus, qui iu

creaturis inveniantur. Estque hic modus lo-

quendi etiam probabilis, et in re (ut opinor)

non contradicit D. Thomas, quia ipse nun-

quam expresse negavit hoc prioritatis genus

in divinis personis, sed alia, quse in creaturis

inveniuntur. Tacuittamen, nunquamque usus

est illa locutione, sed ordinem originis ap-

pellavit, non prioritatem. Et sane non sine

causa, tum quia in rebus divinis modus lo-

quendi Patrum imitandus est, apud quos illa

locutio non reperitur ; tum etiam quia prio-

ritas originis non est absoluta?. prioritatis,

prout in divinis personis reperitur, quia prio-

ritas simpliciter et sine addito asserta imper-

lectionem aliquam in re, qua: poste"rior dici-

tur, indicare videtur. Item, quia illud dicitur

absolute prius, quod potest aut esse, aut sal-

tem exacte intelligi sine alio; una vero perso-
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na divina neutro modo ad aliam comparatur.

Quod vero addunt aliqui, unam personam

divinam esse priorem alia in ordine natura-

lis enumerationis, quomodo primam, secun-

dam et tertiam personam numeramus, hoc

(inquam) non estdiversumaprsecedenti, nam
lric modus enumerandi non fdndatur nisi in

prioritate originis, unde in re ipsa non indi-

cat aliud prioritatis genus ; declarat autem

optime ille numerandi modus hunc modum
prioritatis originis, si congruis verbis et sano

sensu declaretur, non esse omnino alienum

a modoloquendi Ecclesia? et Doctorum.Unde

cum illo addito acceptari potest, sufficiensque

est ut in universum verum sit, omne princi-

pium esse aliquo modo prius eo cujus est

principium; quamvis hoc semper maneat sin-

gulare in Trinitate, quod cum ratio principii

absolute et simpliciter conveniat uni perso-

nte respectu alterius, ratio autem prioris so-

lum cum addito, et limitatione tribuatur
;

nam illud absolute dictum nullam imperfec-

tionem in altero extremo, hoc vero aliquam

indicare videtur. Prioritas ergo originis dicto

modo explicata, satis est ut vera ratio prin-

cipii in divinis inveniatur
;
unde quod D.

Tliomas ait, nomen principii sumptum esse

a prioritate, non vero significare illam, si per

prioritatem intelligat absolutam et positivam

prioritatem, qure imperfectionem connotet in

principiato. verumest ; si tamen sit sermo

de pura antecessione quasi negativa, sub ea

ratione sub qua principium dicitur, sic non

solum nomen principii sumptum est a prio-

ritate, sed etiam illam significat et requirit

cum proportione debita, ut declaratum est,

et constat ex definitione Aristotelis, et ex

omnibus adductis.

Descriptio principii in communi consum-

matur.

1 1 Inter principium et principiatum con-

nexio requisita.— Secundo infertur ex dictis,

ad rationem principii non satis esse ut sit

prius alio, sed necessarium esse ut inter illa

sit aliqua connexio, vel consecutio unius ab

alio
,

quod principium denominatur. Hoc
patet ex communi modo concipiendi homi-

num , ct inductione facile declaratur. Nam
homo heri natus non est principium ejus qui

hodie nascitur, licet sit prior illo ; et in di-

vinis , si Spiritus Sanctus non procederet a

Filio, Filius non posset dici principium ejus,

etiamsi cogitari aliquo modo posset ratione

prior, eo, scilicet, modo quo actus intellectus
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dicitur prior actu voluntatis. Est ergo ne-

cessaria aliqua connexio vel consecutio; et

ideo juxta varios modos talis consecutionis,

varia etiam est denominatio principii ; inter-

dum enim oritur ex situ, interdum ex suc-

cessione intrinseca , aliquando ex dimana-

tione, etsic de aliis superius enumeratis. At-

que hoc totum significavit Aristoteles, dicto

loco 5 Metaph. , cum dixit
,
principium esse

primum, unde aliquid est, etc; nam illadic-

tio unde
,
prcedictam connexionem vel con-

secutionem indicat. Est autem hoc cum pro-

portione intelligendum ; nam esse potest prin-

cipium in actu et in potentia , et utroque

modo requirit habitudinem ad alterum, quod

ad illud consequitur, vel actu vel potentia.

12. Principii generalis quwdam divisio.—
Intrinsecumprincipium quod,quod vero extrin-

secum.—Atque ita concluditur descriptio prin-

cipii in communi et confusissime sumpti, quam
sub histerminis D. Thomas tradit, \ p., q. 33,

art. \ : Principium est id, a quo aliquidpro-

cedit quocnnqne modo ; ubi verbum illud pro-

cedit, non est sumendum stricte pro vera ori-

gine, sed pro quacunque consecutione , vel

connexione, ut hactenus locuti sumus; et ad

hoc significandum addidit fortasse D. Tho-

mas illam particulam quocunque modo. Atque

hoc sensu sumpta est illa defmitio ex pra±-

dicto loco Aristotelis, dicentis principium esse

idunde aliquid est. Consulto enim videtur abs-

tinuisse a peculiari verbo significante origi-

nem, vel alium modum emanationis, ut per

illam particulam unde, omnem modum con-

junctionis seu consecutionis complecteretur.

Addit vero ad majorem explicationem, prin-

cipium esse, id unde aliquid est, aut fit, aut

cognoscitur , ut simul cum descriptione ge-

neralem quamdam divisionem principiorum

explicaret ; ad iUa enim tria membra modo
commemorata possunt omnia principia re-

vocari, prresertim ea quee sunt per se ; nam
quse sunt per accidens, vix possunt ad cer-

tam methodum revocari, nisi quatenus re-

ducuntur ad ea qua; sunt per se. Sic igitur

principia omnia aut sunt principia rei in fieri,

aut principia rei in esse, et ad hffic duo mem-
bra reducuntur omnia principia rcrum, quia

non potest intelligi in rebus alius status nisi

in fieri, vel in esse ; et non semper princi-

pium effectionis est principium constitutionis

rei , ut patet in privatione. Sub principio

autem ejus, quod fit, comprehenditur omnc

principium motus vel operationis, ut sic, vel

cujuslibet rei successiva1 ; nam ista omnia
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habent suum esse

vero ejus quocl est, includuntur orunia prin

cipia rerum, quae aliquo modo habent esse

( ut aiunt ) in facto esse. Quia vero etiam

res successivae, et actiones ipsae aliquo mo-

do sunt , ideo generalius sumendo verbum

est , dici solet a Theologis, principium esse

id unde* aliquid est. Atque eodem modo
posset sub his verbis comprehendi princi-

pium cognitionis , et revera comprehen-

ditur, si cognitio consideretur
,

qualenus

qusedam res est
,

quae fit vel est; merito

tamen Aristoteles tertium membrum ad-

junxit de principiis cognitionis, ut significa-

ret non semper principium cognitionis esse

principium rei cognita^, sed ssepe alia esse

principia rei in esse cognito , a principiis

ejusdem rei in esse aut fieri. Non addidit

autem in speciali principium amandi
,
quia

hoc nullum est nisi vel principium essendi,

vel cognoscendi. Atque ex his satis constat

tum descriptio, tum etiam divisio ab Aristo-

tele tradita , divisio (inquam) dicta
,
quae est

trimembris. Post illam vero subjungit Ari-

stoteles aliam bimembrem, dicens, aliud esse

principium intrinsecum , aliud extrinsecum,

quae est subdivisio priorum membrorum, ut

ipseraet satis clare indicat. Atque ad illam

trimembrem divisionem revocat omnes ac-

ceptiones principii, quas supra numeraverat

;

et omnes alias, qua? excogitari possunt. Non
enini solhcitus fuit in enumerandis omnibus
signilicationibus ipsius vocis, quod prolixum

esset et minime necessarium, sed eas quae

vel erant magis usitatte, vel ex quibus aliae

facile poterant cognosci.Et ideo supervaca-

neum censeo scrupuiose inquirere aliam suf-

ficientiam illius enumerationis. Quod si quis

copiosam de illa re disputationem requirat,

legat Fonsecam, lib. 5 Metaph., cap. l,per

quaestiones septem, praesertim in quarta.

Amlogia principii declaratur.

13. Tertio ex dictis infertur, principium

non dici mere aequivoce de omnibus mem-
bris quae sub illo continentur, superiusque

numerata sunt, quandoquidem non tantum

nomen, sed etiam aliqua ratio nominis est

illis communis. Dubitari vero solet an sit

univoca vel analoga. Ad quod breviter di-

cendum est non posse esse univocam. Tria

cnim possunt in principio considerari : unum
est res ipsa, quae denominatur principium;

aliud propria relatio secundum esse
,

quae

principii ad principiatum concipitur; terliuru
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in fieri ; sub principio est id quod intelligitur tanquam proxima ra-

tio fundandi illam relationem, quae est con-

secutio illa seu dimanatio principiati a prin-

cipio. In nullo autem ex his conveniunt uni-

voce ea omnia quae principia dicuntur. Pri-

mum patet
,

quia principium denominatur

non tantum ens increatum, sed etiam crea-

tum, nec solum ens reale, sed etiam ratio-

nis ; sed haec non conveniunt univoce in ali-

qua ratione propria et intrinseca ; ergo. At-

que eadem ratio fieri potest de secundo; nam
etiam relatio principii communis est ad crea-

tam et increatam
,
quamvis hanc posterio-

rem philosophia non agnoscat. Item ad re-

lationes reales et rationis. Et ex his idem
concludi potest de tertio : primo quidem, quia

tanta est varietas in illis rationibus seu con-

nexionibus principiatorum cum principiis, ut

vix inter se conveniant nisi in nomine et pro-

portionalitate aliqua. Secundo, quia quando

id, quod denominatur principium , est ens

rationis tantum, ratio fundandi relationem

principii non potest esse realis ; in aliis vero

rebus saepe est vera dimanatio et processio

realis. Rursus haec interdum est creata, in-

terdum increata ; est ergo in his eadem ra-

tio analogiae. Tandem, quia principia, qua;

solum ob successionem temporis aut ordinem

situs , vel aliam similem accidentalem con-

nexionem sic denominantur, longe distant a

principiis per se, et maxime ab illis quae per

verum iniluxum et causalitatem talia sunt.

Neque huic analogiae obstat unitas descri-

ptionis datae ; nam termini, quibus illa con-

stat, adeo sunt transcendentales , ut analo-

giam in se involvant. Neque etiam obstat

,

quod fere semper absolute et sine addito

principium dicatur de quocunque significato

supra posito ; nam hoc accidere potest, vel

propter proportionalitatem claram et notam,

vel quia ex subjecta materia constat in qua

signiticatione sumatur vox, vel certe propter

aliquam propriam et intrinsecam rationem

principii, juxta ea quae inferius dicemus de

analogia entis.

14. Idem respectu diversorum et attributio-

tiis et proportionoMtatis analogum. — Ordo

impositionis vocis, principium, ad sua signifi-

cata. — Qmeret autem fortasse aliquis qua-

lis sit haec analogia, et de quibus significatis

principium primario dicatur. De qua re multa

dicunt interpretes, dicto lib. o Metaphysicee,

cap. 1 Ego tamen breviter censeo hanc ana-

logiam non esse unam, sed multiplicem res-

pectu diversorum significatorum : non enim
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repugnal ideni nomen primario significans

rem aliquam, ad qnasdam alias transferri per

attributionem , ad alias vero per proportio-

nalitatem. Ut sanum primario significans ani-

mal, per attributianem significat medicinam,

per proportionalitatem vero pomum integrum

et incorruptum. Sic igitur dicendum censeo

de principii nomine respectu suorum signi-

ficatorum. Est autem considerandum, aliud

esse loqui de prima impositione hujus vocis,

prout ab hominibus facta est, aliud de re si-

gnificata per illam, ut in simili distinguit D.

Thomas, 1 part., qiuest. 13, art. 6. Priori

modo existimo hanc vocem impositam esse

ad significandum principium motus, vel tem-

poris, nani quia priores philosophi non co-

gnoscebant nisi res corporales, in eis primum
distinxerant principium, medium et finem

;

hsec autemvidentur primum cognita ex motu
seu actione aliqua ; et ideo verisimile est no-

men principii, primum fuisse impositum ad

significandum principium motus vel actionis,

vel partem illam magnitudinis, a qua incipit

motus. Et fortasse hoc significavit Aristoteles

primo loco hanc acceptationem enumerans.

Hinc vero derivata est hsec Arox per propor-

tionem vel proportionalitatern ad alia signi-

ficata.

15. Quid primario , secundario qidd signi-

ficet principium. — At vero quantum ad rem
significatam principalius significat ha?c vox
principia per se, quam per accidens ; et ea

prsesertim qute sunt principia pcr verum et

realem influxum, quia in his est multo verior

et proprior dimanatio unius ab alio et origo,

quam nomen principii prai se fert. Hcec au-

tem ratio principii cum .causalitate conjuncta

est respectu creaturarum, et convenit tum
Deo, tum etiam creaturis. Et hac ratione po-

test de Deo et creaturis dici secundum ana-

logiam attributionis; verbi gratia, esse prin-

cipium efficiens analogice dicitur de Deo et

creaturis, non secundum proportionalitatem

tantum, sed propter veram et realem conve-
nientiam, analogam tamen et includentem at-

tributionem, ut inferius generaliter explica-

bimus in analogia entis ad Deum et creatu-

ras. Et idem dici potest de principio firiali

vel exemplari. Quomodo vero ratio principii,

communis sit principio etficienti, finali et

exemplari,pertinetad divisionem de causain
hsec et alia membra, de qua infra dicemus.
In solo autem Deo ad intra (quod philosophia
non agnovit) reperitur vera ratio principii

positivi ac per se cum vero influxu seu pro-
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ductione absque causalitate, qtife est altior

et mirabilior ratio principii.

1 6. De Deo, ut Dei, et creaturamm princi-

pinm est, qualiter dicatur principium.— Unde
merito solet a Theologis inquiri an princi-

pium in communi, etiamdictum de ipso Deo,

ut est principium creaturarum, vel ut una
persona divina est principium alterius, sit

univocum vel analogum. Quidam putant esse

analogum, et per prius dici de Deo secun-

dum emanationes ad extra quam ad intra,

quia creatura procedit a Deo, non tantum

secunduni personam, sed etiam secundum
naturam et essentiam ; et ideo major ratio

principii videtur esse in Deo respectu creatu-

rarum, quam sit in Patre seterno respectu

Filii, cujus personam producit, non naturam.

Et confirmatur, quia ralio principii respectu

creaturarum est absoluta et essentialis, alia

vero relativa et notionalis ; ea vero quse sunt

essentialia, ex propriis conceptibus videntur

potiora, et priora notionalibus. Confirmatur

secundo, quia potentia simpliciter in Deo
prius dicitur depotentia producendi ad extra,

quam ad intra ; unde Deus simpliciter est

omnipotens per potentiam operandi ad extra,

non vero ad intra, alias Spiritus Sanctus non

esset omnipotens, eo quod ad intra produce-

re non possit. At vero eadem est ratio de

principio quee de potentia, cum principium

sit ratione potentia?. Atque ita sentit Duran-

dus, in 1, dist. 29, qusest. i

17. Aliis vero placet esse analogum per

prius dictum de principio ad intra quam ad

extra, tum quia relatio principii ad creaturas

est rationis, inter personas vero divinas est

realis ; tum etiam quia principium est unde

aliquid est ; sed creatura analogice est res-

pectu divinse personae procedentis, quia hsec

procedit in esse increato, illa in creato ;
ergo

illa processio est longe nobilior, etiam se-

cundum analogiam ; ergo etiam ratio princi-

pii, qure illi respondet, per prius dicitur se-

cundum emanationem ad intra quam ad ex-

tra. Atque hujus sententiai .videtur esse D.

Thomas, 1 p., q. 33, art. 1, ad 4, et art. 3. Sed

illislocis nonagit de nomine principii, sedde

nomine patris, de quo estlonge diversa ratio.

Sed sub nomine principii id expresse affir-

mat in l,d. 29, q. 1, art. 2, ubi Capreol.,

Alber., Richar. et alii idem sentiunt.

18. Tertia vero sententia esse potest, hoc

nomen principitim esse univocum ad illas

duas rationes ; non enim repugnat idem no-

men, quod est finalognm respectu plnrium.
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esse univocum respectu aliquormn, ut per se

constat, et infra tractando de cornmunitate

entis et accidentis latius dicemus. Quod au-

tem ita sit in prsesente quoad banc partem

de qua agimus, probatur, quiabic non inter-

venit analogia proportionalitatis, nec attribu-

tionis. Prior pars probatur, tum quia alias

solum per translationem diceretur Deus prin-

cipium creaturarum, non per proprietatem
;

tum etiam quia D. Thomas supra expresse

fatetur dari unam rationem communem ori-

ginis processionis creaturarum a Deo, vel

unius personee divina? ab alia, quse est, ali-

qtiid ab aliqno esse, et sic etiam dari unam
communem rationem principii ; in analogia

autem proportionalitatis non est una commu-
nis ratio. Secunda autem pars probatur, quia

Deus, ut dicitur primum principium creatu-

rarum, non refertur ad se ut est principium

personarum ; ergo nulla potest ibi esse ana-

logia attributionis. Item, quia alias Spiritus

Sanctus diceretur principium creaturarum

per attributionem ad Patrem, vel ad Filium,

quod videtur satis absurdum. Item quia hic

cessat ratio analogiee attributionis, quce esse

solet inter Deum et creaturas, nimirum quod
omne esse seu omnis perfectio creaturai pri-

mario est in Deo, et ab illo pendet ; hic au-

tem una ratio principii non causatur ab alia,

neque ab illa pendet; imo nec emanatio crea-

turarum per se pendet ex dimanationibus

divinarum personarum
;
quia multitudo per-

sonarum non erat per se necessaria ad pro-

ductionem ad extra ; cessat ergo in prsesenti

omnis ratio analogise attributionis.

19. In hac re distinguenda videntur illa

tria, quee suprain omniprincipio distinximus,

scilicet, relatio principii, proxima ratio talis

relationis, et id quod principium nominatur.

Quoad primum , non est dubium quin hic sit

analogia
,

quia relatio principii Dei ad crea-

tnras est rationis
,
personse autem divina? pro-

ducentis ad productam est realis. Et hunc
sensum declarant expresse Scotus, dist. 29,

qusest. 4. Imo hajc analogia, vel non est at-

tributionis, sed proportionis tantum ; vel sal-

tem, si est attributionis, non est secundum

communem conceptum
,

quia hic nullus est

ad ens rationis, et reale.

20. Quoad secundum etiam existimo pro-

babilius sationem principii actualis dici ana-

logice, et principalius de Deo secundum pro-

cessiones ad intra quam ad extra
,
propter

rationes adductas. Est autem ha?c analogia

attributionis, et non solum proportionis, si-

cut est analogia entis, et aliorum attributo-

rum, quse de Deo et creaturis proprie dicun-

tur. Nam hsec analogia principii fundatur in

analogia, qua^ est inter creationem, et pro-

cessiones divinarum personarum in ratione

originis seu emanationis. Quia si productio-

nes non conveniunt univoce in communi ra-

tione productionis, nec ratio principii potest

esse univoca, preesertim cum esse hoc modo
actuale principium creaturarum non conve-

niat Deo, nisi per denominationem extrinse-

cam ab emanatione creaturse ab ipso. Quod
autem ratio processionis analoga sit respec-

tu creatse et increatee, quodque per prius di-

catur de processione increata, probatur primo
ex generali regula divinorum attributorum,

quse proprie semperque per prius de Deo di-

cuntur, ut infra probaturi sumus. Habet au-

tem verum non tantum in essentialibus , sed

etiam in personalibus ; nam persona analogi-

ce dicitur de creata et increata ; et Pater aut

Filius dicuntur analogice de divinis personis

et humanis.

21. Secundo, quia etiam in hac ratione est

aliquo modo necessaria dependentia, et ante-

cessio naturalis inter origines ad extra et ad

intra. Nam , licet creatio ex parte sua per se

non requirat Trinitatem personarum, et con-

sequenter nec processiones ad intra, ex parte

tamen Dei per se ac necessario illas requirit,

et ab eis suo modo pendet. Tum quia oranis

effectio per se pendet a persona agente ;
in

Deo autem non potest esse persona sine pro-

ductione , vel processione ad intra. Tum
etiam quia creaturarum productio ex se pen-

det ex intelligentia et amore ; non potest au-

tem esse in Deo intelligentia sine Verbo, nec

amor sine Spiritu Sancto. Et juxta hanc con-

siderationem dixit D. Thomas, 1 part., qusest.

45, art. 6, processiones personarum esse ratio-

nes produetionis creaturarum ; et in respon-

sione ad primum addit, quod processiones diri-

narum personarum sunt causa creationis. At-

que ita solutum manet fundamentum
,
quod

referendo tertiam sententiam attulimus con-

tra hanc partem. Fundamentum autem Du-

randi nil obstat, imo deciarat processiones

divinarum personarum, cum sine ulla depen-

dentia vel imperfectione, esse adeo eminentis

rationis , ut non possint cum creatis produc-

tionibus univoce convenire. Quod ergo in

persona producta, essentia non producatur,

sed communicetur tantum , non minuit veri-

tatem productionis, sed potius pertinet ad in-

finitam perfectionem ejus. Sicut quod Pater
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seternus producat Filium , non tantum simi-

lem in natura specifica , sed etiam ejusdem

numero naturse, non minuit veritatem gene-

rationis , sed pertinet ad mfinitam perfectio-

nem ejus, ut optime annotavit D. Thomas, 1

part., qusest. 41, art. 5, ad {.

22. Quod vero ad tertiam attinet, id est,

ad id quod principium denominatnr, si om-
nino materialiter (ut ita dicam) sumatur, cla-

rum est non possc intercedere analogiam,

neque esse aliquid prius quam id quod pri-

mum principium creaturarum denominatur.

Neque etiam csse potest aliquid perfectius

quam id quod ex parte talis principii est ra-

dix et origo talis denominationis ; est enim

infmita perfectio ejus. Imo etiam si non adeo

materialiter de illo principio loquamur, sed

foiTualiter, quatenus est (ut sic dicam) princi-

pium in potentia, sic etiam existiino rationem

principii non posse dici minus proprie aut per

posterius de Deo ut est principium creatura-

rum ; et hoc persuadent nonnulla argumenta

facta in prima et tertia opinione. Et maxime
quod heec denominatio est absoluta, teterna

et essentiabs ; sumitur enim ex attributo om-
nipotentise; potentia autem Dei in ratione po-

tentiee activee vel productiva? non est analo-

gice potentia, sed primario ac principaliter.

Ratio ergo principii prout ab illa pra»cise su-

mitur non potest esse analoga.

23. Satisfit ohjectioni. — Dices : ergo po-

tentia non dicitur analogice de potentia crean-

di et generandi, vel spirandi ; consequens au-

tem videtur falsum, nam talis est potentia

qualis est actio vel productio ; sed productio

est analoga ; ergo et potentia. Respondeo

primum concedendo non esse tale
t
m analo-

giarn,quaeposteriusdicatur de potentia crean-

di; quia, ut dixi, potentia etfectiva Dei non
potest esse anatogice potentia

,
quia per nul-

lam proportionem aut attributionem ita no-

minatur; et quia est prima ac perfectissima

potentia. Unde addo vel quoad boc esse uni-

vocationem, vel si est aliqua analogia, ut for-

tasse cst, per prius potentiam productivam
dici de potcntia creandi , etc, quam gene-
randi, etc. Ratio est, quia formalis ratio po-
tentice, qua> actum primum ad producendum
si<jnificat, cum omni proprietate et perfec-

tione reperitur in Deo rcspectu creaturarum;
respectu aiiiem internarum originum, vel di-

vinarum persnnarum procedentium
, magis

esl secundum modum concipiendi nostrum,
quam secundum rem. Quia in re non tam est

nctus primus quam ultimus respectu interna-
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rum processionum, ut latius infra constabit,

tractando de scientia, voluntate et potentia

Dei. Ratio autem est, quia potentia Dei res-

peclu creaturarum est ad emanationem tran-

seuntem reipsa distinctam, et non necessa-

rio fluentem a tali potentia ; et ideo illa est

propriissime potentia et actus primus respec-

tu talis emanationis ; at vero potentia gene-

randi vel spirandi est secundum processio-

nem immanentem, qure in re non potest esse

tantum in potentia, sed semper in actu, nec
potest esse in re distincta ab eo quod a no-

bis concipitur per modum potentise
, quan-

tum ad absolutam perfectionem ejus, ut con-

stat ex D. Thoma, 1 part., queest. 41, art. 5;

et ideo secundum rem et veritatem pro-

prius dicitur potentia de creativa quam de

geaerativa, etc.

24. Principium generativum et spirativum

on - dicantur univoce. — Principium de Deo
creante et operante ex subjecto qualiter dica-

tur. — Neque obstat quod origo vel produc-

tio sit analoga, tum quia potentia Dei non
sumit rationem suam ex habitudine ad ex-

trinsecum, sed ex sua essentiali et absolu-

tissima perfectione ; tum etiam quia ad excel-

lentiam divinse potentiee absolute sumptee

pertinet, ut neque ex necessitate sit conjunc-

ta suee actioni, nec etiam possit habere ac-

tionem sibi adaequatam seu ejusdem ordinis

;

atque ita fit ut imperfectio, quam essentia-

Jiter includit productio seu dependentia crea-

turee, non solum non diminuat perfectionem

et proprietatem potentiee Dei ad agendum
extra se, sed etiam sit manifestum indicium

infinitse perfectionis ejus. E contrario vero

excellentia internarum originum indicat sum-

mam et infmitam perfectionem et proprieta-

tem actuum immanentium Dei , et conse-

quenter aliquo modo minuit proprietatem po-

tentioe in actu primo, ut declaratum est. At-

que hsec sint obiter dicta propter declaran-

dam exacte analogiam principii. Illud vero

magis theologicum est, quod quseri solet, an

principinm dictum intra Deum de generante

et spirante sit univocum vel analogum ; in

quo ego censeo cum Scoto, loco supra citato,

esse univocum, sicut est relatio vel persona,

neque in his, quai cum omni proprietate di-

cuntur de divinis personis, intelligo analo-

giam, vel attributionem, cum ibi nulla sit

dependentia , aut imperfcctio , vel prioritas

naturre. Rursus quaeri solet utrum principium

ad extra dictum cle Deo ut creante vel ope-

rante ex prsesupposita materia , sit analo-
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gum
;
quod aliqui sentire videntur ; ego vero

censeo esse univocum, quia effectio univoce

dicitur de creatione et eductione, preesertim

quee a Deo fit ut a primo agente; sed de his

hsec sunt satis.

Principalis qwestionis resolutio.

25. Principium Intivs pntet, quam causa.—
Ultimo ex dictis colligitur responsio ad quses-

tionem propositam, propter quam tam multa

de principio diximus, scilicet, principium et

causam non esse omnino idem, nec reciproce

dici, sed principium communis esse quam
causam. Ila docet expresse D. Thomas, 1 p.,

q. 33, art. 1, ad \, inde rationem sumens,

cur in Deo una persona dicatur principium

alterius, et non causa. Idem hahet in 1, dist.

29, art. \, in corp., et ad 2, et de Potent.,

queest. 10, art. 1, ad 9,et est communius sen-

tentia. Qnam recte probant rationes dubitandi

positse in principio in tertio loco, et ex omni-

bus dictis de principio manifeste constat. Nam
principium dicitur etiam de eo qui proprie

non influitin alium. causa vero minime. Item

hinc fit ut principium non tantum entibus

realibus, sed etiam entibus rationis seu pri-

vationi conveniat ; causa vero non item. Est

ergo heec conclusio manifesta comparando
causam ad principium in tota sua -generali-

tate ; si vero comparctur ad principium vcre
ac per se influens aliquod esse in eo cujus

est principium, est etiam vera conclusio, ta-

men ita diflieilis , ut non possit cognosci lu-

mine naturee, quia in solo Trinitatis mysterio

reperitur talis principii modus, et ideo diffi-

cile est discrimen et rationem assignare, de
quo dicemus sectione sequenti.

Solvuntur argumeiita

.

26. Anprincipium et causam idem Aristo-
teles repntaverit. — Varii Aristotelis loci ad
id expenduntur — Ad primum testimonium
Aristotelis initio positum multi respondent,
per illam regulam dialecticam, exernplorum
non requiri veritatem ; in eo enim loco obiter

et gratia exempli posuit Aristoteles princi-

pium et causam. Sed heec dura interpretatio

est, vel modesta potius concessio Aristotelici

lapsus. Alii exponunt nomen causse ibi non
accipi proprie, sed vulgari modo, prout de

quacunque occasione vel conditione necessa-

ria dicitur. Sed heec etiam expositio habet

difficultatem infra attingendam, nam nomen
causee etiam vulgariter sumptum nunquam
tam late patet sicut principiwm , Dici ergo po-

test, Aristotelem duo ibi dicere de ente et

uno. Primum est, esse idem. Secundum est,

converti inter se; cum ergo Aristoteles ait,

sicut principium et cav.sa, non comparat ea in

secundo, sed in primo ; intendit enim docere

ens et unum esse idem re, non tamen ratio-

ne ; et ad hoc inducit exemplum dicens, quod
se habent sicut principium et causa, non si-

cut tiinica et vestis ; unde immediate post illa

verba, principium et causa, subdit, sed non iit

qiui' una ratione dicuntur. Vel si in utraque

fiat comparatio, non oportet universaliter in-

telligi de principio et causa, sed indefinite,

quod aliquando principium et causa , licet

mutuo consequantur, ratione differant, verbi

gratia, principium et causa efflciens.

27. Ad secundum testimonium ex qmnlo
Metaphysicte respondent aliqui, etiam ibi su-

mi nomen causte lato et vulgari modo. Sed

hoc aperte est contra mentem Aristotelis,

cum distincte tractet de principio et causa, et

utriusque significata philosophice et proprie

exponat. Alia expositio est, cum Aristoteles

ait, tot modis dici causam quot principiuni,

non esse intelligendum positive, sed negative,

id est, causam non dici aliis modis, quam
his quibus dicitur principium, licet non ne-

cesse sit dici omnibus ilJis modis. Et quidem

licet proprietas illius vocis, tot modis, refra-

gari huic expositioni videatur, tamen ratio

quam Aristoteles subjungit, videtur cogere

ad illam admittendam; subdit enim : Quoniam

omnes causce principia sunt. Ex qua ratione

ineptissime inferretur, causam dici omnibus

modis, quibus dicitur prineipium ; esset enim

argumentari a superiori ad inferius afiirma-

tive; ut si quis colligeret : Omnis substantia

est ens ; ergo quot modis dicitur ens, totidem

dicitur sulstantia.

28. Aliam vero expositionem indicat Ale-

xand. Alens., scilicet, tot modis dici princi-

pium, quot dicitur causa, quia omnis causa

est principium. Ita ut post enumeratas signi-

ficationes principii subjunxerit Aristoteles

quasi generalem regulam, quod principium

etiam ,dicitur omnibus modis, quibus dicitur

causa, quamvis non illis solis. Et juxta hunc

sensum optime quadrat ratio Aristotelis ; ta-

men vix potest accommodari ad priora ver-

ba. Alia expositio indicatur a D. Thoma, sci-

licet, principii acceptiones ibi numeratas tot

convenire causee, quamvis non sub eadem

ratione ; nam ex causa incipit motus, et sic

de aliis. Juxta quam expositionem probatio

Aristotelis aliter est inducenda, scilicet, ut
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inde contirmet, illas aceeptiones liabere lo-

cum in principio, quia etiam habent locum

in causa, quia omnis causa principium est

;

inde tamen non sequitur causam et princi-

pium reciproce dici, quia, Mcet acceptiones

ibi numeratse secundum alias rationes pos-

sint causse accommodari, tamen principium

latius patet, quia dicitur omnibus illis modis

quibus dicitur causa, et secundum propriam

lationem causse ; el praeterea dicitur aliis

modis secundum generalem principii ratio-

nem.

29. Ad tertium testirnonium ex 12 Meta-

physica?, ubi Aristoteles privationem vocat

causam, communis omnium et necessaria

expositio est, ibi fuisse usum nomine causse

vulgari modo, prout causa dicitur quidquid

ad aliud quovis modo requiritur.

30. Sed dicet aliquis : ergo si vere et cum
proportione loquamur, fatendum est princi-

pium et causam reciproce dici, nam si utrum-

que in tota sua amplitudine, et analogia, et

vulgariusu sumatur, convertuntur ; si autem

stricte et cum omni proprietate causa suma-

tur, etiam convertitur cum principio eodem
modo sumpto. Si vero causa sumatur pro-

prie, et principium late, et ideo dicatur prin-

cipium generalius esse quam causa, impro-

pria fit comparatio; et eadem ratione dici

posset causa latius patere quam principium,

quia si causa large sumatur, et principium

proprie, latius patebit. Respondeo negando
utramque' partem assumptionis ; nam com-
parando principium proprium ac per se ad

proprinm et per se causam, communius est

principium, ut patet tbeologice in principiis

divinarum processionum, et physice in pri-

vatione. Et sumendo utrumque in sua latissi-

ma significatione, etiam existimo principium

esse quid communius. Nam, licet causa sic

sumpta plura comprehendat quee non sunt

proprie, vere, ac per se causte, tamen nihil

comprehendit, quod sub generali significa-

tione principii non contineatur
;
principium

vero aliqua complectitur, quse nullo modo
dicuntureausK.', etiara vulgari sermone; pri-

mogenitus enim vocatur principium filiorum,

non tamen causaullo modo.

31. Grceci Patres causce nomine proprinci-

pio usi. — Ad modum loquendi Patrum Gra?-

corum respondetur usurpasse nomen causse

latius, quam in Latina proprietate possit aut

debeat usurpari ; re tamen ipsa non attri-

buisse nomen caus.-e personis divinis ad in-

tra, quatenus proprie dicit relationem ad ef-
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fectum, et in eo indicat aliquam imperfec-

tionem ; sed solum ut dicit originem unius
ab alia.

•32. Prineipiatum an aliqvAd in divinis, et

quod principii correlativum. — Ad rationem,

Theologi negant principiatum esse correlali-

vum principii in divinis. Licet igitur dicant

Patrem esse principium Filii, negant tamen
Fiiium esse principiatum a Patre. Ita D. Tho-
mas, 1 pan., qutest. 33, art.,1 adseeundum,et

aliicommuniter.Juxtaquemloquendimodum,

correlativum principii erit id quod est ab alio.

Quce sententia merito approbata est a Theo-

logis Latinis ob reverentiam mysterii Trini-

tatis, et ad tollendam occasionem erroris

;

nam principiatum videtur significare aliquid

factum, ut supra argumentabamus, vel etiam

indicat idemquodinitiatum, et consequenter

indicatinitium essendi.Omisso veroillomyste-

rio,et ablata vocisinvidia,sinomineprincipiati

solum significetur id quod est correlativum

principii, sic negatur idem esse principiatum

quod causatum, vel effectum ; sed significare

tantum id quod ab alio est, vel quod habet

principium, non durationis (hrec enim cequi-

vocatio etiam tollenda est), sed vel originis,

vel cujusvis alterius modi. Atque in hoc sen-

su sunt explicandi Greeci, qui, ut D. Thomas

supra refert, admittunt Filium principiari a

Patre.

33. Solvuntur quce probant causam princi-

pio latiorem. — Ad argumenta secundo loco

facta, quibus probatur causam latius patere

quam principium, respondetur, Aristotelem

in primo testimonio non loqui generalim de

principio, sed de piimo principio in aliquo

ordine, quod habeat intluentiam et causalita-

tem. De quo principio ibidem dixerat, licet

magnitudine parvum sit, facultate esse «-
gnum. Et de hoc primo principio negat habe-

re causam superiorem, scilicet in illo ordine.

Nam solum primum principium absolute et

in tota latitudine entis nullam habet causam.

Et eodem sensu in 1 Physic. ponit in defini-

tione principiorum entis naturalis, quod non

sint ex aliis, eo, scilicet, modo quo ens na-

turale est ex ipsis, quia illa sunt prima prin-

cipia in illo ordine. De quibus principiis iit

principia sunt, et eorum propria definitione

in Philosophia disputandum est ; ut vero ali-

qua eorum sunt causse, de illis dicetur in-

ferius.
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SECTIO II.

Utrum sit aliqua communis ratio causse., et quse-

nam et qualis.

1. Ex Aristotele nullam causce in comrauni

definitionem habemus
;
posteriores vero phi-

losophi in ea assignanda laborarunt , ut a

eommuni ad proprias rationes singularam

causarum explicandas melius procedatur, si-

mulque declaretur qualis sit convenientia

causarum inter se. Supponendum autem est

sermonem esse de causa in actu formaliter

ut causaest; sicut enim supra de principio

dicebamus, ita etiam in causa tria conside-

rari possunt, scilicet, res quce causat , causa-

tio ipsa (ut sic dicam), et relatio, quaj vel

consequitur, vel cogitatur De hoc tertio

membro nihil in toa materia tractandum est;

habet enim inferius suum proprium locum in

materia de relatione. De aliis vero duobus

dicturi sumus
;
primo autem de causatione

ipsa, per quam formaliter constituitur causa

in actu, e; ex qua nobis innotescit causa ipsa,

seu virtus causandi.

2. Prima causw descriptio reproiatur, —
Prima igitur definitio hsec tradi solet : Causa
est id, per quod satisfit interrogationi

,
qua

inquiritur propter quid aliquid sit, seu fiat.

Quse sumi potest ex Aristot., 2 Physic, c. 7,

ubi sufticientiam causarum probat , ex eo

quod per illas satisfit omnibus modis, quibus

quseri solet propter quid res sit; significat

ergo causam esse id per quod satistit quees-

tioni propter quid. Unde constat dictionem

propter quid,\\o\\ surni illo speciali modo, quo
solet dici de causa fmali, sed generalius, ut

comprehendat omnes. Heec vero definitio ni-

hil fere rem declarat ; nam a?que obscurum
est quid significet illud verbum propter quid;
nam si recte sumatur, solum significat habi-

tudinem causse finalis, et illam ipsam non
satis declarat, ut postea videbimus. Si vero

sumatur fusius, comprehendit varios modos,
qui illis vocibus significantur , ex quo, per

quid, a quo aliquid est; unde solum imponitur

nomen commune, non tamen explicatur com-
munis ratio. Addo illam vocem in ea genera-

litale etiam posse comprehendere principia

quee non sunt causse, sicut Christus dixit,

Joan. 6 : Ego vivo propter Patrem ; ubi non
habitudo causae, sed principii tantum signi-

ficatur. •

3. Secunda causae definitio refutatur.—Se-

cunda definitio, et valde communis est : Causa

est id ad quod aliud sequitur, quae referri so-

let ex libro de Causis, ubi non reperitur; et

potius videtur sumpta ex definitione principii

supra declarata ex Aristotele, 5 Metaph. Nam
quod Aristoteles jyosuit primtim loco gcneris,

in ilJa definitione causse ponitur per termi-

num magis transcendentalem , scilicet, id ;

reliqufe vero particuke, scilicet, ad qnod aliud,

manifeste sequivalent illis verbis Aristotelis,

unde aliquid'. Denique quod Aristoteles sub

disjunctione dixit, est , aut fit, aut cognosci-

tur, satis confuse comprehenditur sub unico

verbo sequitur ; in hoc enim verbo non potesl

significari sola consecutio per illationem, alio-

qui conveniret definitio etiam effectibus ex

qnibus inferuntur causce ; oportet ergo ut ge-

neratim quamcunque connexionem vel con-

secutionem significet. Atque ex hac ipsa ex-

positione sumitur potissimum argumentum
contra ipsam definitionem; quia illa definitio

non tam est causee quam piincipii ; unde
etiam convenit privationi, nam ex illa sequi-

tur mutatio, nisi forte dicatur, verbum sequi-

tur, i"telligendum esse per intluxum et de-

pendentiam
;
quo sensu constabit quidem, de-

finitio erit tamen valde obscura.

Qucestionis resolutio.

4. Causw germana adtequataque descriptio.

— Tertia definitio est, quam potissime affe-

runt aliqui moderni : Causa est id a quo ali-

quid per se pendet. Quse quidem, quod ad rem
spectat, mihi probatur ; libentius tamen eam
sic describerem : Causa est principium per se

influens esse in aliud. Nam loco generis exis-

timo convenientius poni illud nomen com-

mune, quod propinquius et immediatius con-

venit definito ; hoc autem modo comparatur

principium ad causam ; nam ens, et illud re-

lativum id, quod absolute positum illi eequi-

valet , remotissimum est. Per illam autem
particulam, per se infiuens, excluditur priva-

tio, et omnis causa per accidens, qute per se

non conferunt aut inlmunt esse in aliud. Su-

mendumestautem verburn illud, infiuit, non
stricte, ut attribui specialiter solet causa? effi-

cienti, sed generalius, prout eequivalet verbo

dandi, vel communicandi esse alteri. Objiciunt

autem quidam contra hanc partem, quod cau-

sa materialis non dat esse, sed formalis; inter

extrinsecas vero finalis non dat esse, sed effi-

ciens. Sed, licet speciali modo attribuatur illis

duabus causis dare esse, formee ut complenti

proprium et specificum esse, efficienti vero

ut realiter influenti, tamen absolute, et sub
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coinmuni ratione, etiam materia in suo ge-

nere dat esse, quia ab illa dependet esse ef-

fectus, et ipsa dat suam entitatem, qua con-

stituatur esse effectus ; causa etiam finalis,

eo modo quo movet, influit etiam in esse,

nt postea declarabitur.

5. Ad declarandam vero amplius hancpar-

tem definitionis, advertendum est, si philoso-

phice agerenius de solis causis et principiis

naturalibus, seu quae naturali lumine co-

gnosci possunt , sufficienter videri causam
definitam illis verbis, et distinctam ab omni-

bus principiis, quse veree causse non sunt

;

quia tamen nostra physica et metaphysica

deservire debent Theologiee, talem oportet

causee defmitionem tradere, quoe Patri seter-

no, ut est principium Filii, vel Patri et Filio

ut sunt unum principium Spiritus Saneti, non
conveniat, et hoc est quod facessit nobis ne-

gotium, nam persona producens videtur prin-

cipium per se influens esse in aliam perso-

nam , atque ita videtur illi convenire tota de-

tinitio causae, cum tamen causa non sit, ut ex

recepta sententia Theologorum constat.

Difficultas ex mysterio Trinitatis sumpta.

6. Ad excludendum ergo hujusmodi prin-

cipium per sese dans esse sine causalitate,

nsi sunt auctores moderni verbo, dependendi,

quia una persona divina ita recipit esse ab
alia, ut ab illa non pendeat, quia id, quod
ab alio pendet, oportet ut habeat essentiam

saltem numero diversam ab eo a quo pendet.

Sed imprimis explicare oportet quid sit pro-

prie unum pendere ab alio, aut cur ad de-

pendendum requiratur diversitas essentiee,

et non sufficiat distinctio rerum, quee neces-

sario intercedit inter rem producentem et

productam
;
quia non apparet ratio cur ma-

jorem distinctionem requirat veiimm depen-
dendi quam producendi. Item unum relati-

vum proprie dicitur pendere ab alio, quia

illo posito ponitur, et ablato aufertur; et ta-

men non est de necessitate relativorum ut sic

habere distinctam numero essentiam : nam
personee divinse sunt correlativse, cum tamen
sint ejusdem essentiee. Quod si dicantur esse

ejusdem essentife absolutee, distingui tamen
in rationibus respectivis, idque satis esse ad
correlativam dependentiam, cur non idem
sufficiet ad dependentiam producti a produ-
cente? Non enim producitur quatenus est

idem cum producente, sed quatenus ab eo
distinguitur ; ut sic autem habet distinctam

secundum illam vere pendeat ab alio. Addc,
quod secundum propriam rationem respecti-

vam habet persona producta distinctum esse

personale ac respectivum a persona produ-

cente ; et illud habere non potest nisi ab alio

datum ; ergo in illo vere pendet ab alio. Quid

est enim pendere ab alio in aliquo esse, nisi

non habere illud a se, sed datum et commu-
nicatum ab alio, a quo semper dari debeat ut

semper haberi possit?

7. Quid sit proprie ab alio pendere. — Di-

vince personce productce quare a producente

non pendeant. — Ad hoc ergo explicandum

dixi, causam esse quae influit esse in aliud

;

his enim verbis eadem res declaratur, qua?

importatur in verbo dependendi ; significa-

tur autem per illa, ad causalitatem neces-

sarium esse ut illud esse, quod causa per

se primo influit in eifectum, sit causatum ab

ipsa causa, et consequenter quod sit esse

distinctum a proprio esse, quod causa in se ha-

bet. Unde hoc est proprie pendere in suo esse

ab alio, habere, scilicet, esse distinctum ab

illo, et participatum seu aliquo modo fluens

ab esse illius. Hunc autem modum depen-

dentiee inveniri in omnibus causis quas nos

experimur, ostendi breviter potest in omni

causarum genere. Nam materia et forma in-

fluunt esse composito, communicando quidem
seipsas,etsuas entitates; essetamen composi-

ti, quodinde consurgit, distinctumest abesse,

tum materiae,tumform8e,etideo ab illis proprie

pendet, quia ad illud constituendum unaquee-

que confert suum esse, et inde consurgit esse

a qualibet earum distinctum, quod sine illis

esse non potest. Idem constat in causa effi-

ciente (omissa pro nunc finali, quee obscurio-

rem habet influxum, de quo infra videbi-

mus) ; omnis enim res, quee influit esse in

aliud per modum principii per se et extrin-

seci, extra mysterium Trinitatis, dat illud,

efficiendo ipsummet esse quod communicat

;

et ideo semper dat esse distinctum ab esse

proprio quod in se habet ; et hoc est proprie

causare et efficere. Et e converso tum pro-

prie res producta pendet in eo genere effi-

cientis causee, quando ipsum esse, quod ab

alio babet per se primo receptum, manat ab

esse alterius, et sine tali influxu esse non po-

test. In processionibus autem divinarum pex1-

sonarum, non ita contingit, quia iilud esse,

quod per se primo per illas productiones

communicatur, non est aliud ab ipso esse

personee producentis, sed est ipsummet nu-

entitatem respectivam receptam ab alio; ergo mero quod est in persona producente ; et lioo
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et admirabile in illis divinis ununi relativum procedat ab alio, non tamen

processionibus ; et ideo ita una persona pro-

cedit ab alia, ut tamen ab illa recipiat esse

omnino independens ,
quia recipit ipsum-

met esse numero quod est in persona produ-

cente.

8. Occurritur ohjectioni. — Neque obstat

quod relationes ipsoe distincta? sunt , et ha-

bent proprium esse relativum distinctum,

quia non esse relativum ut sic, sed esse ab-

solutum et essentiale, per se primo commu-

nicatur per illas processiones. Procedit enim

Deus de Deo, et Pater, generando Filium,

primario communicat ipsi suam naturam;

relatio vero requiritur tanquam proprietas

necessaria ad constituendam distinctam per-

sonam ;
quod est quasi materiale (ut sic di-

cam) in omni productione. Sicut in gcnera-

tione humana, quod per se primo ac formali-

ter intenditur, est communicatio humana? na-

tura"1

, et humani esse ; consequenter vero est

roquisita personalitas. Ratio ergo productio-

nis principaliter pensanda est ex formali esse

per se primo communicato. Unde generatio

Christi ut hominis fuit vere humana propter

verum esse humanse natura?, etiamsi perso-

nalitas fuerit alterius rationis. Sic igitur, quia

generatio divina talis est, ut esse quod per se

primo per illam communicatur, non sit ma-
nans ab alio esse, et ideo nec pendens nec

causatum, sed communicatum tantum a per-

sona producente, ideo generatio illa non est

effectio nequo causatio (ut sic dicam), sed

productio longe superioris rationis. Accedit

quod ipsummet esse relativum illarum perso-

narum tale est, ut essentialiter includat to-

tum esse divinum, quod essentialiter est in-

dependens, et ideo neque ipsum esse relati-

vum potest dici dependens.

9. TJnum relativum etiam creatum projwie

ab alio non pendet.—In relationibus vero cre-

atis dicitur interdum una relatio pendere ab

alia, quatenus sine illa esse non potest. Sed

est impropria et lata locutio, quia ubi est de-

pendentia, prout nunc proprie loquimur, est

prioritas natura? ; relationes autem mutua?

sunt omnino similes, minusque improprie di-

cetur relatio creata pendere a suo termino, si

supponatur esse aliquid absolutum, quia, po-

sito fundamento et termino resultat relatio.

Ex quo fit ut in creatis multo minus dici pos-

sit una relatio influere in aliam, quoniamuna
non est causa, imo nec principium alterius,

sed solum habent necessariam simultatem
seu concomitantiam. In divinis vero licet

per dependentiam, nec per influxum diversi

esse essentialis, quod per se primo per talem

productionem communicelur.

10. Ad declarandam ergo hanc proprieta-

tem causa?, diximus esse principium quod

infivAt esse, quia oportet ut ipsummet esse sit

causatum, et consequenter essentialiter dis-

tinctum ab esse ipsius causa?. Ad quod etiam

indicandum, consullo addidi particulam in

aliud, et non in aliquem vel in alium , nam
aliud absolute et proprie non dicitur nisi de

eo quod est in essentia diversum. Quod au-

tem causa includat hanc proprietatem et re-

quirat talem modum influxus, non aliter pro-

bari potest quam ex communi notione et usu

hujus vocis, maxime apud Latinos. Item ex

correlativo, quod communiter censetur esse

effectus, qua? vox aperte indicat imperfectio-

nem et dependentiam in eo rigore quem de-

claravimus
;
quare certum est, personam cli-

vinam productam non posse dici effectum
,

alioqui diceretur etiamfacta, quodest contra

fidem, ut constat ex Symbolo. Tandem, quia

ex re ipsa, prout dcclarata esl, constat illum

modum influxus vel emanationis, qui con-

venit effectibus creatis respectu omnium sua-

rum causarura, esse longe diversa? rationis

ab emanatione unius persona? divina? ab alia,

et habere illnm modum dependentise quem
nos declaravimus ; ergo potest una communi
voce significari, qua? comprehendat causas

rerum creatarum, et non principia divinarum

personarum; hujusmodi autem est ha?c vox

causii, et conceptus qui illi respondet, quem
per dictam causa? definitionem explicamus.

Sic igiturverura est de ratione causa; esse ut

sit essentialiter diversa a suo effectu; etquod

effectus proprie pendeat a causa ; utrumque

autem in illa particula, prout a nobis decla-

rata est, indicantur, et per illam excluditur

principium in divinis ratione causa?.

Difficultas ex mysferio Incarnationis.

1 1 . Alia vero difficultas nobis oritur ex alio

mysterio fidei , scilicet Incarnationis ; nam
Verbo divino ut personaliter terminanti hu-

manitatem, convenit tota illa definitio causa?.

;

et tamen ut sic non est causa juxta sanani

doctrinam, cum neque possit esse causa for-

malis, quia imperfecta est, neque efficiens,

quia alias haberet Verbum efficientiam ad ex-

tra, non communem Patri, et Spiritui Sancto.

Major propositio probatur, quia juxta com-

munem modum loquendi Theologorura, Ver-
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bum divinuin terminat dependentiam huma-
nitatis ; ergo Verbum est id a quo pendet illa

humanitas. Quod si dicas pendere quidem ab

illo ut a termino, non ut a causa, primo non

solvitur difficultas, imo potius inde concludi-

tur non omne id, a quo aliud pendet, esse

causam, et deinde valde obscurum est quid

sit dependere ut a termino. Sed hoc posterius

mirum non est, quia res est valde superna-

turalis, quam explicant Theologi
,
prout pos-

sunt ' Illud vero prius convincit plane defi-

nitionem causaa melius explicari per princi-

pium influens per se esse in aliud
,
quam per

dependentiam, nisi hsec particula per prio-

rem declaretur. Igitur Verbum, ut terminans

humanitatem, non est principium per se in-

fluens esse in illam, neque humanitas hoc

modo pendet a Verbo ut a principio influente

esse in illam, sed solum in ratione termini,

qui est proprietas qusedam necessaria, sine

qua humanitas illa non potest existere.

12. Divinum Verbum cum humaniiale qua-

liter ad Christi constitutionem concurrat. —
Modi terminantes, quam respectu terminato-

rum causalitatem excrceant.—Quse responsio

recte satisfacit quantum ad dependentiam

humanitatis a Verbo 2
; adhuc tamen manet

difficultas de dependentia Christi, ut est per-

sona composita. Suppono enim ex vera Theo--

logorum doctrina, imo et Conciliorum, etPa-

trum, ex Verbo ut terminante humanitatem,

et humanitate ipsa, consurgere Christi ut Dei

hominis personam per se unam, ac mirabili-

ter compositam. Illud ergo compositum vere

pendet a Verbo, tanquam a quodam princi-

pio intrinseco ex quo constat ; unde necesse

est ut in illud influat esse , communicando
illi suum esse personale ; ex quo cum huma-
nitate resultat hasc persona composita

,
quee

ut sic aliquo modo distinguitur a Verbo nude

sumpto. Sed ad hoc eadem responsio appli-

canda est, nam Verbum non aliter concurrit

ad constituendum illud compositum. quam
terminando humanitatem ; unde si in hoc
non exercet aliquod causalitatis genus, neque
etiam constituendo illam personam composi-
tam habet aliquam rationem causse rcspectu
illius. Argumentum antem factum non tan-

tum procedit in dicto mysterio, sed accom-
modari potest ad omnia cxtrema componen-
tia aliquod compositum, ut est punctum res-

1 Vide dicta in 1 tom. tertia? part., disp. 8,

sect. 3.

* Lege quaj diximus 1 to., disp. 8, sect. 1.
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pectu linese, et subsistentia creata respectu
suppositi, etc. De quibus omnibus dicendum
est recte probare reduci quidem ad aliquod

genus causae intrinsecae, id est formalis vel

materialis
;
quomodo autem, et in quo, ali-

quando deficiant a proprietate talium causa-

rum, et preesertim in dicto mysterio, pendet

ex his quse de his causis in particulari di-

cenda sunt.

Causalitas quid.

13. Ex his quse de ratione causse in com-
muni diximus , colligitur primo quid sit id

quo causa in actu formaliter et proxime con-

stituitur in esse causa?
;
quod solet vocari

causatio vel causalitas in communi ; hoc au-

tem nil aliud est quam influxus ille, seu con-

cursus quo unaqueeque causa in suo genere

actu influit esse in effectum ; hic vero con-

cursus necessario oportet ut sit aliquid dis-

tinctum in re seu ex natura rei a relatione ip-

sius causee, cum possit res illa, quae causa

denominatur, in re manere sine hoc actuali

influxu
;
quod est certum signum distinctionis

ex natura rei, ut in superioribus visum est.

Non potest autein hic influxus esse sola ratio

preedicamentalis causae ad eftectum ; nam
lisec, qualiscunque illa sit, resultat ex ipso

influxu causao ut terminato ad effectum, eo,

scilicet, modo quo dici solet, posito funda-

mento et termino, consurgere relationem
;

est ergo ille influxus aliquid prius relatione

;

et secundum illum etiam causa est prior na-

tura suo effectu, cum tamen secundum rela-

tionem sint simul natura. Est igitur ille in-

fluxus aliquid medium inter entitatem et re-

lationem causa:
;
quid autem illud sit et an

sit aliquid in ipsa causa vel in effectu, et an

sit aliquis modus distinctus ab illis, vel tan-

tum denominatio ex utroque desumpta, non

potest hic distinctius explicari, donec ad sin-

gula causarum genera declaranda veniamus.

Et idem est de quibusdam proprietatibus vel

conditionibus, quse communem rationem cau-

sai comitari videntur, et in diversis causis

diversimode reperiuntur , ut esse prius na-

tura, distingui realiter, vel essentialiter abef-

fectu, etc.

Causw unicus objectivus conceptus.

14. Secundo colligi potest ex dictis, nomen
causffi non esse mere eaquivocum, cum non

tantum nomen, sed etiam aliqua ratio nomi-

nis communis sit. An vero liuic nomini sc-

cundum illam detinitionem correspondeat
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unus conceptus tam fornialis quam ohjecti-

vus causse in communi, in controversia est

;

nam quidam existimant non corresponderc

hujusmodi conceptum unum, quia modi, qui-

bus efFectus pendent a causis in diversis ge-

neribus causarum, ita sunt primo diversi, ut

ab eis una communis ratio dependentiae ahs-

trahi non possit. Sed hoc neque ab ipsis pro-

batur, neque mihi videtur admodum verisi-

mile, nam ex omni reali convenientia potcst

abstrahi conceptus communis; inter causas

autem non solum est proportionalitas aliqua

metaphorica , alioqui non de omnibus illis

causa cum proprietate diceretur, sed est vera

et realis convenientia, ut ex defmitione data,

et expositione ejus confirmari etiam potest;

et ex his quee de conceptu entis diximus
,

multa bic appiicari possunt. Non est ergo cur

negetur unus communis conceplus causa\

An vero secundum ilium sit univocatio vel

aliqua analogia, constabit melius post tradi-

tam divisionem causa 1

, et explicata singula

membra ac modos causandi ; et ideo illud

omittemus, donec causas ipsas inter se con-

feramus.

SECTIO III.

Quotuplex sit causa.

1. Celebris est illa divisio causoe in qua-

tuor causarum genera, scilicet, materiahs,

formalis, efficientis, et fmalis
,
quam tradit

Arist., 5 Metaph., cap. 2, et hb. 2 Physic,

cap. 3 et sequent., cujus divisionis expositio

omnino pendet ex singulorum membrorum
exacta intelligentia, quam in toto hoc tractatu

late prosequemur; et idco nunc in communi

solum proponemus ea quse circa hanc divi-

sionem dubitari possunt, et ea breviter expe-

diemus. Primum est, an omnia illa membra
vere ac proprie sub diviso contineantur. Sc-

cundum, an inter se distinguantur et oppo-

nantur. Teitium, an sufficienter comprehen-

dant totum divisum. Quartum, an proxime et

immediate causa in illa membra dividatur,

vel possit aliqua divisio media excogitari.

Quintum, an illa divisio sit infima seu atoma,

an possint singula membra in alia dividi.

Sextum, an sit univoca vel anaioga.

Quatuor propria causarum genera.

2. Ai experimento prolatur assertio.-~ Ad
primam dubitationem dicendum est , omnia

illa vere ac proprie ralionem causse partici-

pare; et ideo merito causam in iiia quatuor

membra dividi. Heec assertio, prseter commu-

nem omnium consensum post Aristotelem,

sic probatur. Nam quod illa quatuorin rebus

seu effectibus quos experimur, inveniantur,

facile declarari potest, supponendo aliquid

novum in rerum natura fieri; quod est tam
evidens ex perpetua rerum vicissitudine, al-

teratione, generatione ac corruptione, ut il-

lud argumentis probare, supervacaneum sit.

Si ergo fit aliquid de novo, necessaria est ali-

qua alia res a qua fiat, quia non potest idem

facere seipsum, et hanc vocamus efficicntem

causam. Qua3 vel producit suum effectum ex

nihiio, vel ex aliqua re quam ad suam actio-

nem praesupponat; primum non potest in uni-

versum dici, nam experimento constat, neque

artificem facere statuam nisi ex ligno aut eere,

neque ignem calefacere nisi aliquid ei sup-

ponatur quod calorem suscipiat, neque effi-

cere ignem nisi ex ligno, stupa aut alia re

simili. Imo hic modus agendi tam est proprius

naturalium causarum , ut philosophi, qui ad

illas tantum attenderunl , inde sumpserint

axioma illud : Ex nihilo nildl fit. lllud ergo

subjectum, quod ad actionem efficientis cau-

see supponitur, materialem causam vocamus.

Necesse est autem ut causa efficiens tale sub-

jectum aliquam rem introdhcat ; alias nihil

novum efficeret contra positam hypothesim.

Illud ergo vocamus formam, qualiscunque

illa sit, de quo postea videbimus. Tandem,

cum causae per se agentes non temere et casu

agant, ut ipso rerum experimento constat, et

preacipue in actionibus humanis , ut res sit

extra controversiam, necesse est ut prseter

ilia tria detur etiam finis, propter quem cau-

sa efficiens operatur. Reperiuntur ergo hsec

quatuor membra in rebus , sive omnia illa

in singulis effectibus inveniantur, sive non,

hoc eihm postea erit inquirendum , nam ad

prsesens sat est quod in rerum universitate

heec inveniantur.

3. Materiavere causa.—Forma est proprie

causa. — Efficiens vere causa. — Finis au

vera causa. — Quod autem quselibet ex his

vera sit causa, de materiali quidem, formah

etefficiente, facile probari potest, nam quse-

libet ex his manifeste influit aliquod esse
;

materia enimab Aristotele definitur esse, id

ex quo insito fit aliquid. Ubi per particulam

ex cum proprietate sumptam distinguiturma-

teria ab aliis causis
;
per particulam autem

insito, separatur a privatione, et declaratur

proprius influxus, quo materia, et in univer-

sumsubjectum exhibet se, ut ex eo consur-

gat esse totius. Similiter forma seipsam ex-
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hibet, ut illa tanquani actu compositum con-

stituatur ; imo frequenter definiri soiet forma,

quocl sit causa intrinseca qnce dat esse rei

;

materia enim est quasi inchoatio queedam,

vcl fundamentum ipsius csse, forma vero il-

lud consummat et complet; propterquod ratio

quidditatis appellatur ab Aristotele citatis lo-

cis. Item hsec nnmerantur inter principia in-

trinscea rei naturalis, vel potius illa duo tan-

tum, suntprincipia constituentia rem natura-

lem; sunt autem principia per se, cum sint

maxime necessaria et essentialia, et dant esse,

eo modo quo expheatum est ; sunt ergo pro-

prise causae. De efficiente etiam patet, quia

sua actione efficit ut res habeat esse quod

antea non habebat ; et ad hoc per se ac di-

recte tendit actio ejus ; ergo efficiens est

quasi fons et principium per se influens esse

in effectum
;
quod esse effectus distinctum est

ab esse efficientis ; ergo tota definitio causae

propriissime convenit efficienti, De fine vero

potest esse nonnulla dubitandi ratio, quia

nullum esse reale in eo praesupponitur, quo

causare possit ; sed, quia de hoc latius in

propria disputatione dicendumest, nunc bre-

viter declaratur, quia, licet finis sit postre-

mum in executione, tamen est primum in

intentione, et sub ea ratione veram habet ra-

tionem principii ; nam est primum quod ex-

citat seu movet agens ad agendum ; est au-

tem principium non fictum, sed verum et

reale, qnia vere excitat et movet. Unde sicut

habet sufficiens esse quo possit talem ratio-

nem principii exercere, ita etiam rationem

ciusec ; illud autem esse, quamvis in mente
sit, non est extra latitudinem entis realis, et

ideo sufficiens esse potest ad talem rationem

causEe. Rursus hujusmodi principium non

est per accidens, sed per se ; imo ab illo ha-

bet causalitas agentis, quod per se et ordi-

nate tendat in effectum ; atque hoc hac ra-

tione per se influit esse in illum ; ergo etiam

iini veie ac proprie convenit defmitio causai.

i. Prima objectio. — Stoici solum efficiens

veram causam agnovere. — Secunda objectio.

— Contra hanc vero sententiam objicere quis

potest Augustin., 1. 83 Qusestionum,in 28, di-

centem: Omnis cansa efficiens est. Quam sen-

tcntiam videtur sumpsisse ex Platone, in

dialogo dePulchro, seu qui inscribitur Hyp-
pias mojor, ubi siguificat causam et efficien-

tem idem esse , et finem non posse dici

causam
;
quod confirmat, tum quia est ef-

fectus , tum quia ipsius causaa efficientis

non potest esse causa. Eamdem fuisse com-

munem sententiam Stoicorum, scilicet, quod
sola causa efficiens sit vera causa, refert Se-

neca, lib. 8, epist. 66, ubi etiam ipse eam
probat : Quoniam si omnia (inquit) sine quibus

cffectus fieri non potest, ponenda sunt in cau-

sarum numero, phires essent numerandw, ni-

mirum tcmpus, locus, motus, etc, sine quibus

nullus fit effectus ; in una ergo causa efficiente

sistendum est, reliqua vero sunt veluti adju-

menta hujus causw , aut conditionesnecessariw.

Aliter objici posset in alio exlremo ex So-
crate apudPlatonem, in Pheed., quod solus

finis nomen causre mereatur, nam tota causa

rei estidpropter quod fit; reliqua vero omnia
solum sunt conditiones requisitse ut res fiat

;

unde interrogationi propter quid res est, aut

fit, sola responsio per finalem causam sa-

tisfacit.

5. Primaobjectio cum Augustini loco di/fi-

cili enodatur. — Ad priorem objectionem lo-

cus Augustini difficilis est; negat enimibi quse-

rendum esse quare Deus voluerit creare mun-
dum, quia hoc est quserere causam votunta-

tisDei ; omnis autem causa efficiens est, quse

in divina voluntate locum habere non potest;

ubi videtur plane Augustinus confundere cau-

sam finalem cum efficiente ; nam qui qua?rit

quareDeus voluerit creare mundum, non quee-

ritcausam efficientem, sed finalem.Dicendum

vero est sensum Augustini esse, nonesse qua1-

rendam causam curvolueritcreare mundum,
ita ut ipsius voluntatis Dei propria aliqua cau-

sa esse putetur, quia sidivina voluntas aliquam

causamhujusmodihaberetjhaberet causam ef-

ficientem ; non quia finis et efficiens forma-

liter sint idem, sed quia nihil potest habere

propriam causam extrinsecam finalem, quin

habeat efficientem, vel quia finis ipse non

causat sine efficientia, ut multi volunt ; vel

quia finis proxime movet efficiens ad effieien-

dum. Cum ergo dicit Augustinus , omnem
causam esse efficientem, loquitur de causa-

litate extrinseca, qua; nunquam est sine in-

terventu efficientis causse ; nam tamen inten-

dit Augustinus excludere, quin cum ilia causa

possit conjungi aliud causandi genus. Alii

brevius respondent Augustinum locutum esse

stricte de causa, prout dicit relationem ad ef-

fectum stricte etiam sumptum et denomina-

tum a verbo etficiendi. Sed hoc vixpQtest ac-

commodari discursui Augustini, nam qui quse-

rit quare Deus voluit, etc, non quserit cau-

sam ita stricte sumptam.

6. Qjuot Aristoteles, tot causarum genera

admisit Plalo. — Veterum philosophorum vi
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hoc sensus. — Causce nomen cur efficiens per causse efficientis successive

antcnomasiam usurpet.— Ad Platonem, cer-

tum est illum posuisse omnia genera causa-

rum, quee Aristoteles posuit, et fortasse plura,

ut postea videbimus. Et in citato loco non di-

cit causam etefficiens idem esse,ut ei tribui-

tur; sed e contrario ait : Efficiens nihil aliud

est quam causa. Quee propositio non potest

simpliciter converti, ut per se constat. Inde

autem non infert fmem non esse causam, sed

infert, id quod fit ab efficiente causa, esse

distinctum ab ipsa, quia non potest causa ef-

ficere seipsam. De aliis vero philosopbis exi-

stimo, verbis potius quam re ab Aristotele

dissentire. Nam ipsi non negant necessitatem

et concursum materiae, aut formce, vel finis
;

sed in nominibus differunt, nam materiam

vocant quid praerequisitum ; formam vero

potius appellandam censent effectum quam

causam, quia ad ipsam tota causalitas termi-

natur, vel ad summum vocant partem causse,

ut loquitur Seneca supra ; finem vero appel-

lant aliquo modo causam seu potius con-

causam cum efticiente, seu esse quid super-

veniens efficienti medio proposito, seu inten-

tioni finis, ut causare possit. Prseterea causa

efficiens habet influentiam, et magis realem,

et quodammodo immediatiorem ipsi effectui,

quam finis ; et notiorem, et quodammodo
magis propriam, quam materia et forma, et

priorem etiamillis ; et ideo causae nomenin-

terdum per antonomasiam, vel etiam ratione

primse impositionis pro causa efficiente sumi

solet. Nihilominus tamen rem ipsam pbysice

considerando, non est dubium quin singulse

ex dictis causis veram et propriam rationeui

eausae habeant, et in suo genere totalem ac

plane diversam, ut in secundo puncto dice-

mus, et ideo multo melius Aristoteles hsec

distincte numeravit sub communi notione

causee.

7. Locus, tempus,et similia, cur non causrr.

—Necratio exSeneca adducta quidquam ob-

stat ; non enim in causis numerantur omnia,

sine quibus effectus non fit, sed ea tantum

quee per se influunt in etfectum. Quod nonha-

bet locus, quia est quid extrinsecum ; vel si

sit sermo de Ubi intrinseco, illud non prsesup-

ponitur, sed consequitur in effectu ut quod-

dam accidens ejus. Et idem est de tempore
;

nam prout est communis mensura, extrinse-

cum est
;
prout vero esse potest intrinsecum,

solum est duratio ipsius motus quo fit res,

quando successive fit ; ille autem motus non

est causa, sed est potius ipse actualis infiuxus

ut infra declara-

bitur. At vero materia quamvis sit quid prae-

requisitum ad actionem agentis, tamen in

ipso instante vel tempore quo agens agit,

etiam materia per se influit in effectum, imo

et in ipsam actionem agentis, si ex illa ope-

retur, ut postea videbimus. Forma vero, licet

sit effectus agentis, vel etiam materia?, est

tamen causa totius compositi, complens es-

sentiam ejus. Et, quamvis sit pars compositi,

est tamen in suo gen,ere totalis causa ejus,

nec est cur pars causae appelletur, quia neque

est pars agentis, neque materiae. Quod si ap-

pellelur pars causse respectu totius causalita-

tis necessarise in omni genere ad effectum,

hoc modo etiam materia et efficiens dici po-

test pars causee; est tamen impropria locutio,

quia omnes illse non componunt unam cau-

sam, sed aggregatum vel requisitum nume-
rum causarum. Atque idem est proportiona-

liter de fine, nam, licet requiratur ex parte

agentis, ut actio ejusnon temere fiat, sed ex

instituto, habettamen influxum proprium ac

per se, et diversum ab influxu agentis
;
qua-

lis vero ille sit, et an semper sit necessarius,

infra dicemus.

8. Finis in moralious causa prrrstantior.—
Unde ad alteram partem objectionis respon-

detur, Platonem et Socratem illo loco mora-

liler potius quam physice loqui. In moralibus

enim finis est quodammodo tota causa actio-

num seu effectuum, non quod aliee causee ex-

cludantur, quatenusphysicenecessariee sunt,

sed quod omnes aliae ex fine sumant quasi

prirnam rationem causandi. Unde finis potest

quodammodo dici sola causa
,
quia ita est

causa ut non habeat priorem causam vel ra-

tionem ; omnes autem alice ita sunt causae ut

habeant aliquam priorem causam, vel saltem

priorem rationem causandi ;
quod dico pro-

pter primam efficientem causam, quee est

Deus, quod inferius declarabimus. Si autem

vis fiat in voce propter quid, dicendum est,

stricte sumptam, solum accommodari fini,la-

tius vero solere etiam ad omnes causas exten-

di. Imo Aristoteles supra inde probat praedic-

ta causarum genera, quia per omnia illa sa-

tisfieri solet qusestioni, propter quid; dicimus

enimhominem esse mortalem propter mate-

riam, et vivere propter animam, etc.

Quatuor causarum mutua distineiio.

9. Ex his facile est expedire punctum se-

cundum de distinctione harum causarum. Po-

test autem esse sermo de distinctione forma-
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liter ac praecise in ratione eausae, vel de dis-

tinctione quasi materiali seu reali in esse en-

tis. Prior distinctio est. quae ad praesens spec-

tat, quam certum est inter hoec membra re-

periri. Primo ex Aristotelis testimonio, quia

alias esset vitiosa divisio. Secundo" ratione,

quia causa, ut causa in actu, formaliter con-

slituitur per actualem influxum in effectum
;

sed in quatuor illis membris sunt influxns

diversarum rationum; ergo. Probatur miuor,

quia influxus causae materialis et formalis est

intrinsecus per intei'nam compositionem ; in-

fluxus autem causae efficientis et finaiis est

extrinsecus. Rursus intluxus materiae est per

modum potentia? , formae autem per modum
actus. Influxus item efficientis est per actio-

nem seu mutationem realem; influxus autem

finis est per mutationem intentionalem aut

metaphoricam ; sunt ergo omnes hae causa-

litates formaliter distinctae ; constituunt igitur

causas in actu formaliter distinctas. Unde
etiam rationes seu virtutes causandi harum
causarum distinctae sunt, nam materia cau-

sat, quatenus est passiva potentia ; efficiens

vero quatenus habet potentiam activam in

aliud ; forma vero quatenus vim habet actuan-

di per seipsam; finis tamen, quatenus bonus
est, et per bonitatem habet vim alliciendi ef-

fectum, quae omnia in sequentibus exponen-
tur latius, neque hic occurrit specialis diffi-

cultas circa hanc partem.

10. Eadem res diversarum munera causa-

nm potest exercere respectu ejfectuum diver-

sorum. — Circa distinctionem autem realem

oeu materialem harum causarum dubitari po-

test an semper intercedat, vel fieri possit ut

eadem omnino res habeat plures rationes

causandi ex numeratis. Potest autem hoc

quseri, vel in ordine ad diversos effectus, vel

ad eumdem. Priori modo dicendum est non
esse necessariam distinctionem realem seu

materialem inter dictas causas, quia non re-

pugnat eamdem omnino rem in ordine ad di-

versos effectus habere plures causalitates di-

versarum rationum. Eadem enim forma est

finis respectu generationis, seu alterationis

per quam fit, et est forma respectu materiae

et compositi, et est principium efficiens res-

pectu actionis in aliud, et potest esse mate-
rialis causa suarum proprietatum,ut est ani-

ma rationalis, quatenus est subjeclum intel-

lectus, vel voluntatis. Hi namque influxus seu

causalitates,quantumvis diversoe rationis sint

respectu diversorum cffectuum, non habent
inter se repugnantiam, nequc etiam repugnat

XXV.

quod ab eadem re prodeant; quia, sicut ea-
dem res est capax diversorum respectuum in

ordine ad diversa , est enim uni similis, et al-

teri dissimilis
,
principium unius , et finis al-

terius, ita potest in ordine"ad diversos effec-

tus participare diversos respectus causandi.

Ratio denique a priori est, quia eadem res

creata potest in sua entitate includere actum
potentiae admistum, et ideo potest ad unam
rem comparari per modum actus formalis, ad
aliam vero per modum subjecti; actus au-

tem formalis cum det esse rei, simul esse so-

let principium agendi aliud, quia operatio

consequitur esse ; ac denique quia talis actus

aliquod bonum est, etiam potest esse princi-

pium metaphoricae motionis. Sic igitur non
repugnat omnia hsec genera causarum in

eamdem rem convenire respectu diverso-

rum.

\ I Quod si interdum in aliqua re non con-

junguntur, non est ex formali repugnantia

talium causalitatum in ordine ad diversa, sed

ex peculiari conditione. Et interdum provenit

ex perfectione, interdum vero ex imperfec-

tione ; verbi gratia, Deus potest esse causa

efficiens et finalis, non tamen materialis res-

pectu alicujus, quia est purus actus, et nul-

lam habet potentiam passivam; neque etiam

exercere potest causalitatem formalem
,
quia

haec requirit entitatem incompletam et im-
perfectam. Et ob eamdem rationem angelicae

substantiaB non possunt exercere causalitatem

formalem
;
quia vero non sunt puri actus,

possunt aliqua ex parte exercere materialem,

saltem respectu aliquorum accidentium ; et

quia non sunt pura potentia, possunt habere

rationem aliquam efficiendi, et multo magis

finalizandi. E contrario vero materia prima,

cum causalitatem materialem exercere pos-

sit, tamen quia est pura potentia, nec causa-

litatem formalem, nec proprie effectivam par-

ticipat ; tamen, quia non est ita pura poten-

tia quin aliquam entitatem et actualitatem

habeat, aliquam causalitatem finalem habere

potest, ratione cujus anima appetit corpus

suum, et quaelibet forrna materiam. At vero

forma substantialis, cum causalitatem forma-

lem, efficientem, et finalem exercere possit,

non tamen materialem substantialem ( ut sic

dicam), quia non est potentia passiva in ge-

nere substantise. Respectu vero accidentiuni

potest interdum exercere hanc causalitatem,

quod proprie convenit ibrinae subsistenti.nam

illa forma, quae ob imperfectionem suam ex

se subsistere non potest, neque etiam est

30
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potens pev seipsam ad sustentanda acci-

dentia. Et ad hunc modum facile discurri

potest per entitates accidentales
,
quatenus

preedictas causancii rationes participare pos-

sunt.

12. Respectu ejusdem eadem res formce et

materice munia subire nequit. — Forma et ef-

ficiens respectu ejusdem inidem coincidere non

2)0ssunt. — At vero, si lise causa? comparen-

tur ad unum et eumdem effectum , nonnulla

major difficultas est. Et quidem in quibusdam

est clara repugnantia, in aliis vero e contra-

rio est manifesta possibilitas , in quibusdam

autem res est controversa et dubia. Itaque

eamdem rem in ordine ad idem simul esse

causam materialem ct formalem, plane re-

pugnat, quia hte causalitates requirunt con-

ditiones formaliter oppositas, quales sunt esse

in potentia et in actu formali ; unde si sit

sermo de propria forma substantiali , semper

requirit distinctionem realem a sua causa

materiali, et idem cst in forma accidentali,

quse suam propriam habeat entitatem. Quia

vero sunt aliquae formce accidentales, qute

tantum sunt modi substantise, ut prtesentia

localis, vel si quid aliud est hujusmodi, in

illis, sicut ratio formre est imperfecta, ita suf-

ficit distinctio modalis. Semper tamen ne-

cesse est ut formalis et materialis causa res-

pectu ejusdem compositi distinguantur reali-

ter, vel ex natura rei. Deinde etiam constat

formalem et efficientem causam non posse

in eadem re conjungi respectu ejusdem effec-

tus ;
quia forma exercet causalitatem forma-

lem, in eo in quo est, efficientem vero res-

pectu alterius formae, vel compositi, et ideo

forma ut informans, vel supponitur ad actio-

nem ut principium agendi , vei consequitur

ut effectus , seu terminus formalis actionis
;

et ideo fieri non potest ut causalitas formalis

et effectiva eidem formaj conveniant respectu

ejusdem, nam includunt habitudines repu-

gnantes.

13. Forma cum fine an possit in eamdem

eniitatem confluere. — Rursus etiam est cla-

rum, fmalem et formalem causalitatem quo-

dammodo convenire posse in eamdem for-

mam respectu ejusclem, quodammodo autem

non posse. Si enim comparentur ad idem

subjectum vel suppositum, optime possunt in

eamdem rem convenire ; eadem enim forma,

et est finis materise, et eam informat, eadem-

que visio beata est forma intellectu?, et fmis

ac beatitudo ejus. Et ratio est, quia ipsamet

forma, ut informans, et informatio ejus est

bonum ac perfectio subjecti quod informat;

et ideo potest ad illud comparari simul in ra-

tione formse et finis. At vero, si comparatio

fiat ad ipsum compositum, quod per formam
constituitur, sic non potest eadem esse forma

et fmis respectu ejusdem, quia non estforma

fmis compositi, sed potius forma est propter

compositum ut propter finem suum. Quod si

comparentur ad actionem seu generationem,

etiam respectu illius eadem est forma et finis.

Quo sensn videtur dixisse Aristoteles, infra

citandns, finem et formam coincidere in eam-

dem rem numero ; sub eo tamen respectu li-

cet forma proprie sit finis generationis , non

tamen proprie est causa formalis ejus, sed

tantum principium, ut sectione prcecedente

dicebam.

1-4. An conjungantur in eodem efficiens et

finis. — Au materia raiionem aliquam finis

in sua entitate patiatur. — Prceterea eadcm

fere proportione loquendum est de fme

et efficiente ; nam secundum quamdam
rationem finis convenire possunt cidem

rei, non vero secundum aiiam. Duplex enim

fmis , ut infra videbimus , distingui solet

,

sciiicet, finis cujus gratia actio fit,vel cui, seu

in cujus gratiam ct commodum fit ; ut in cura-

tione fmis cujus gratia, est sanitas ; cui vero,

est ipse homo cui sanitas procuratur. Prior

ergo finisnon potest esse eademrescumcausa
efficiente

,
quia est effectus ejus ;

posterior

autem fmis optime potest esse eadem res cum
causa efficiente ; nam ssepe efficiens operatur

propter seipsum; et hoc modo Deus est simul

primum efficiens, et ultimus finis suorum

operum. Et juxta hsec intelligitur facile vul-

gare dictum Aristotelis , 2 Physic, c. 7 : Fi-

nis et forma coincidunt in idem numero ; finis

autem et efficiens in idem non numero, sed

specie ; locpritur enim de fine cujus gratia, seu

qui per actionem formaliter intenditur, et fit

;

de quo jam diximus, distingui ab agente tan-

quam effectum ejus , et ideo non posse esse

idem numero cum illo. Quod vero sit idem
specie, contingit in agentibus univocis , non

in omnibus , ut ipsemet Aristoteles indicavit.

Quomodo autem causa formalis et finalis in

eamdem rem numero conjungi possint, jam
declaratum est. Addo vero etiam posse ali-

quam rationem finis in eamdem numero rem
cum causa materiali conjungi ; nam subjec-

tum accidentium et est causa materialis eo-

rum, et finis ; ut enim dicebam, finis proxi-

mus sanitatis procurandse est homo , et inter

alios fines forma inducitur in materiam pro-
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pter ipsain materiani conservaudam ;
nam,

quia ratio finis fundatur in bonitate, quce

transcendentalis est, et in omni cntitate ex

parte reperitur , ideo conjungi potest aliqua

ratio fmis cum qualibet alia causa.

15. Efficiens an idem esse possit cnm ma-

^Wa.-— Solum supererat cornparanda causa

efficiens cum mateiiali, an possit utraque ra-

tio conjungi in eadem re respectu ejusdem

effectus. Et quidem loquendo de causa ma-

teriali substantiarum naturalium , certum est

non posse materialem et efficientem causam

conjungi in eadem re in ordine ad talem ef-

fectum, quia materia non potest esse*princi-

pium efticiens formee ex illa educenda> , ct

consequenter ncc totius composiii. At vero,

loquendo de causa materiali accidentium,

majLis dubium estan cadcm causa materialis

possit cssc efficiens eorumdem. Potest autem

heec efficientia intelligi duplex: una, per na-

turalem resultantiam , et de hac loquendo,

non est dubium quin possint illse causalitates

conjungi, et ita dici solet passim, aiiimam,

verbi gratia, habere triplicem causalitatem in

suas naturales potentias, nempe fmalem, ma-

terialem et efficientem ; et multi censent boc

genus activitatis , nec materiee prima? repu-

gnare in suam propriam passionem, quee est

quantitas. Altera efficientia est per se, et per

propriam actionem, et de hac est major dif-

ficultas ;
cqincidit tamen cjm illa queestione,

an omne, quod movetur, ab alio moveatur,

seu (quod idem est) an agens et patiens

semper distinguantur, saltem secundum pro-

xima principia agendi et recipiendi
,
quam

postea tractabimus , disputando de causa ef-

ficiente.

Causce in quatuor genera divisio an aclce-

quata.

16. Instrumenta sub efficiente, non sub ma-

teriali causa collocancla.—Girca tertium punc-

tum , an heec quatuor genera sufficienter

dividant causam, solent variae difficultates

proponi de causis instrumentariis, dispositi-

vis et objectivis. Sed hcec et similia difficulta-

tem non habent, nam causa instrumentalis

queedam species est causee efficientis, utpos-

tca videbimus. iNec potest cum aliquo funda-

mento reduci ad materialem causam, ut falso

excogitavit Philogonus, 2 Physic. , text. 27,

nisi fortasse loquamur de dispositionibus ma-
terice, quee solent etiam instrumenta appel-

lari ; secl illee nisi efficientiam habeant, revera
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non sunt instrumenta ; si vero efficientiam

habent, ut sic non sunt dispositiones, neque

ad causam materialem ullo modo pertinent,

sed ad efficientem, quam vel adjuvant, vel

ejus vicem gerunt. Dispositiva autem causa

communiter reducitur etd materialem
,
quia

prceparat materiam ad formam. Sed heec de-

nominatio solum esse videtur per quamdimi

attributionem ; nam si loquamur cum proprie-

tate, vera dispositio qufiedam causa formalis

cst, non enim disponit nisi informando sub-

jectum; calor enim, qui est in ligno, non
disponit ad formam ignis , nisi formaliter ca-

lefaciendo lignum ; loquor autem de vera ac

propria dispositione physica et positiva ; nam
vulgari modo solet dispositio vocari, quaecun-

que remotio impedimenti, vel queevis condi-

tio necessaria, ut applicatio ad agendum, vel

quid simile ; et iu his nulla est vera causali-

tas, sed tantum per accidens.

17 Oijectum cujus generis circa potentiam

et actum cjus exerceat causalitatem.—Causam
objectivaru appello objectum respectu poten-

tiae vel actus. In quo objecto duplex potest

habitudo considerari : una est moventis, alte-

ra terminantis. Prior respectu potentise co-

gnoscitivte est causalitas efficiens, sive con-

sideretur objectum quatenus movet impri^

mendo speciem, sive quatenus per speciem

concurrit ad actum ; respectu vero potentise

appetitivfe est causalitas finalis, vel propria

et formalis , ut in appetitu rationali , vel ma-
terialis et imperfecta, ut in sensitivo, quod
postea videbimus. Sub posteriori autem res-

pectu, aliqui reducunt objectum ad causam
fmalem, quia potentia et actus in illud ut in

finem tendunt. Neque obstat quod htec habi-

tudo sit essentialis, quia non repugnat quod
aliqua res essentialiter sit ordinata ad suum
finem. Alii ad formalem causam revocant, qua-

tenus objectum dat speciem actui
; quidquid

enim dat speciem, habet rationem formce ; di-

cunt autem essc non intrinsecam, sed extrin-

secam formam. Ego vero libentius negarem
objectum sub hac rationc exercere aliquod

verum genus causalitatis , sed puri termini

specificantis, non per verum aliquem influ-

xum qui causam constituat, sed pcr solam

habitudinem alterius ad ipsum. Neque Aiis-

toteles unquam illius causce formalis extrin-

secee meminit , nec terminum motus appella-

vit causam motus, quamvis dixerit ab illo su*

mere speciem ; et idem est de uno relativo

respectu alterius, seu de termino relationis

ut sic. Nec D. Th. aliter loquitur, ut videre li-
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cet 1.2, q. 1, a. 3. Sed hfec facilia sunt, ac

fere de modo loquendi.

18. Exemplar an distinctum causce genus a

numeratis. — Potissima difficultas est in hoc

puncto de causa exemplari, quam Plato addit

quatuor ab Aristotele numeratis, ut constat

ex Timaeo et Phsedone, et refert Seneca, ci-

tata epistol. 66. Sed de hac materia propter

gravitatem ejus propriam disputationem in-

stituemus. Nunc breviter concedimus Platoni

exemplar veram causalitatem exercere, quod

Aristoteles non ignoravit, nam hic numerando

formam, addit et exemplar , et ideo fortasse

non est necesse propter eam causam augere

numerum, quod dicto loco examinabimus.

Divisio causa prcedicta sitne immediata.

19. Causoe in intemam et extemam divisio

altior quam prcedicta. — Causa in realem H-
gide et intentionalem immecliaiissima divisio.

— Circa quartum videri potest divisio illa

immediata, eo quod Aristoteles proxime di-

viserit causam in quatuor illa membra. Sed

nihilominus dicendum est, illam divisionem

non esse immediatam
;
possunt enim facile

convenientiae inter qusedam ex his membris
excogitari, ratione quarum aliee priores divi-

siones causee , et in pauciora membra consti-

tuantur. Sic ergo potest primo causa dividi in

internam et externam ; interna rursus in ma-
teriam et formam; de quibus dubitari non
potest quin peculiariter conveniant in modo
causandi ; dant enim esse effectui conferendo

illi suammet numero entitatem , et interne

componendo illuin ; efficiens autem et finis

longe aliter causant, et in hoc conveniunt,

quod non componunt intrinsece effectum, et

ideo causse extrinsecse communiter appellan-

tur. Igitur in ratione causce abstrahi potest

ratio communis materiee et fomme, quaj non
sit communis aliis causis, et e converso ; ergo

recte dividitur causa immediate in intrinse-

cam et extrinsecam, et deinde illa in materia-

lem et formalem, baec vero in efficientem et

finalem. Alio item modo posset alia divisio

causee immediatior excogitari ; nam tres aliee

causee praeter finalem conveniunt in hoc,

quod conferunt ad esse effectus per realem

influxum, ideoque requirunt existentiam rea-

lem ad suas causalitates, ut postea videbi-

mus ; causa autem finalis influit intentionali-

ter, ideoque causare potest antequam in se

realiter existat. Recte igitur dividi potest cau-

sa immediate in realem et intentionalem

,

stricte sumendo in priori membro illum ter-

minum realem; nam si sumatur in tota sua

latitudine et transcendentia, etiam causae fi-

nali convenit. Et rursus causa realis dividitur

in intrinsecam quee in materiam et formam,

et extrinsecam
,
quee est efficiens, et peculiari

ratione, et quasi p*ef antonomasiam dici potest

extrinseca ; nam, licet finalis causa comparata

ad formalem et materialem extrinseca etiam

sit, comparata tamen ad efficientem, est quo-

dammodo intrinseca ; nam habitudo ad finem

est magis intrinseca unicuique rei, et in qui-

busdam est etiam essentialis.

Quatuor causce membra, an atoma.

20. De quinto puncto pauca hoc loco dici

possunt, donec de singulis causis tractemus,

et ideo breviter dicendum est, banc non esse

divisionem in ultimas rationes causse ; nam
sub quocunque illorum membrorum dari

possunt varise divisiones. Gausa enim mate-

rialis quaedam est pura potentia, alia vero est

tantum potentia secundum quid. Qua? non est

divisio tantum materialis ( ut ita dicam ) se-

cundum entitatem quee est causa , sed etiam

est formalis in ratione causae materialis. Nam
de ratione formali illius est ut sit potentia, et

ideo secundum diversam rationem potentiae

receptivee, erit diversa ratio causee materialis;

qua; diversitas attendi etiam potest ex effec-

tibus ; nam illa prior est causa materialis sub-

stantia?. posterior vero accidentium. Unde

prior dici potest causa materialis simpliciter,

posterior vero secundum quid ; sumendo has

voces non ex entitatibus talium causarum,

sed ex habitudine ad effectus; nam quoad

entitatem materialis causa accidentium esse

potestens simpliciter, seu substantia integra;

materialis autem causa substantiee tantum

esse potest ens secundum quid; tamen quoad

causationem seu habitudinem causee , ha?c

causat ens simpliciter, illa secundum quid.

Rursus materialis causa substantiee dividitur

in materiam corruptibilium vel incorruptibi-

lium substantiarum ; causa vero materialis

accidentium dividi potest, vel in corporalem

et spiritualem, vel in proximam aut remo-

tam, vel in eam quee in se sit accidens, vel

quee sit substantia, aut partialis, aut integra,

de quibus omnibus in proximis disputationi-

bus dicam. Atque proportionali modo dividi

potest forma in substantialem et accidenta-

lem, et utrumque membrum subdividitur in

variasformas, juxta varietatem substantiarum

compositarum et accidentium. Causee item

efficientis et finalis quamplures sunt divi-
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siones, quee non possunt hic breviter recen-

seri, sed in propriis disputationibus.

21. Cur nec in summa membra , nec in infl-

ma , sit causa principali divisione partita. —
Dices : si causapotestimme^diatedividiinpau-

ciora membra, et remote inplura,cur Aristo-

teles potius quadrimembrem illamdivisionem,

quam alias tradidit ? Respondetur , hoc ipso

quod illa divisio est media inter illa extrema,

fuisse aptiorem ad doctrinalem divisionem

tradendam. Maxime quia membra illa habent

raliones et modos causandi magis distinctos

et notiores. Adde, Aristotelem non omnino

omisisse, sed insinuasse satis, tam conve-

nientias harum causarum inter se
,
quam di

visiones earum, ut ex citatis locis constat.

Qualis sit data divisio.

22. In sexto puncto auctores omnes, sup-

ponendo potius quam probando, vel dispu-

tando, docent illam divisionem causa; esse

anaiogam , et propter eam causam dicunt

non fuisse causam in communi ab Aristotele

definitam. Non tamen declarant satis modum
aut rationem hujus analogiee , neque a nobis

declarari potest , donec rationes singularum

causarum exacte tractentur. Et ideo nunc

supponamus, sententiam illam veram esse ex

communis sententiee auctoritate, et ex hac

generali ratione, quod illi modi causarum

communes sunt causis accidentium , et sub-

stantiarum
,

quse non possunt esse univoce

causee
,

quia non dant univoce esse, unde
nec ratio effectus univoca esse potest in acci-

dente et substantia ; exactiorem vero hujus

analogiee declaivationem in preedictum locum

remitto

.

DISPUTATIO XIII.

DE MATERIALI CAUSA SUBSTANTLE.

Prsetermitto disputationem in communi de

causa materiali, ut abstrahit a causa substan-

tiee vel accidentis, quoniam potissima ratio

hujus causee cernitur in materia prima ; et

,

si in illa declaretur , facile erit reliqua cum
proportione intelligere. Neque timenda est

aliquorum censura, qui existimant tractatlo-

nem de materia prima, nullo modo ad meta-
physicum pertinere, sed ad solum physicum;
jam enim in superioribus, preesertim in pro-
cemiali disputatione, declaratum est, multis
titulis negotium hoc ad metaphysicum spec-

tare. Quoniam licet physicus sub propria et

speciali ratione agat de materia , ut est prin-
cipium generationis naturalis, et ut est causa
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vel pars entis naturalis , nihilominus meta-
physicus, considerando communem rationem

causae materialis
,
quod illius proprium est,

necessario agit de prima causa illius generis,

quee est materia prima. Item agens de essen-

tia substantiee, necessario tractat de materia,

quatenus est pars cssentiee, ut infra videbi-

mus, tractando de substantia materiali. Hoc
ergo loco sub hac consideratione de materia

tractamus. Et quia ratio causandi intelligi

non potest , non intellecta entitate materiee
,

investigabimus prius an sit materia , deinde

qualis sit entitas, et essentia ejus, postea de

proprietatibus , ac tandem de causalitate

ejus.

SEGTIO I.

An sit evidens ratione naturali dari in entibus cau-

sam materialem substantiarum
,
quam mate-

riam primam nominamus.

1 . Varice materice partitiones. — Quoniam
materia prima duo includit, oportet ante om-
nia exponere significationem vocis quoad

utramque partem. Materia ergo dividi solet

in materiam ex qua, in qua, et circa quam.

Quee divisio variis modis explicari potest :

primo, ut non sit divisio rerum seu materia-

rum, sed respectuum ac officiorum ejusdem

materiee. Eadem enim materia dicitur ex qua,

vel respectu compositi, quod ex illa constat,

vel respectuformee queeexilla educitur.Unde

priori respectu corpus hominis est materia ex

qua, non tamen posteriori consideratione,

quia forma hominis non educitur ex potentia

materiee. Unde respectu talis formee dicetur

materia, in qua introducitur forma ; ita ut il-

lud in qua, dicat respectum unionis, non

eductionis. Potest etiam illud in qua abstracte

sumi, ut includat habitudinem ad formam, ut

inheerentem materiee. Respectu vero agentis

dieitur eadem materia circa quam agens ope-

ratur. Juxta hanc ergo interpretationem ter-

minorum nullum membrum ex dictis a pree-

senti consideratione excluditur; agimus enim

de materia secundum se, vel prout in suo

conceptu adeequato omnes illas habitudines

includit; an vero illai pertineant ad varias

causalitates, et ex natura rei distinctas, pos-

tea videbimus. Aliter sumi solet materia circa

quam, proul distinguitur a materia ex qua,

et in qua secundum realem unionem et in-

heerentiam, et sic proprie dicit respectum ad

agens actione immanente, et nihil aliud est

quam objectum circa quod tale agens versa-

tur. Quee significatiomaterieemetaphorica est,
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et nihil ad praesens refert, quia illa ut sic non

exercet causalitatem materialem, sed vel effl-

cientem, vel finalem, ut supra tetigimus; non

est ergo liic sermo de materia objectiva, sed

de subjectiva.

2. Rursus solet materia ex qua, dividi in

transeuntem et manentem. Priori modo di-

cetur lignum, verbi gratia, materia ex qua fit

ignis, et in ea significatione illud ex qua, non
designat tantum habitudinem causse materia-

lis, sed includit etiam habitudinem termini a

quo, et ex hac parte non pertinet illa signifi-

catio ad preesentem disputationem. Materia

autem manens est propria et interna causa

materialis
,
quee manet in composito , scu in

termino generationis, conferens suo modo ad

eonstitutionemillius. Denique dividi soletma-

teria in metaphysicam et physicam : meta-
physica est genus respectu differentia? ; illa

vero appellatio solum est per analogiam et

proportionem ad materiam physicam, qusc

est proprie et simpliciter materia de qua hic

agimus ; de metaphysica vero, preeter ea qiue

diximus supra, agentes de unitate universali,

addemus aliqua disp. 15, sect. ult., agentes

de forma metaphysica.

3. Prima vero dici potest materia, et per

negationem prioris , et per respectum ad se-

cundam; quia ergo materia dicit rationem

subjecti, illa dicetur prima, quse nullum prius

subjectum supponit ; et ita Aristoteles, 4 Phy-

sic, c. 9, definivit materiam esse primum
suljectum ex quo fit aliquid. Materia autem
secunda dicetur, quse prius subjectum sup-

ponit. Atque ita multi vocant substantiale

compositum materiam secundam respectu ac-

cidenjium, quia ita est subjectum acciden-

tium, ut ex priori subjecto constet; et simili

ratione, qui plures formas substantiales in

eodem supposito admittunt , compositum
,

verbi gratia, ex materia et forma corporeitatis

vocant materiam secundam respectu animee.

Seepe etiam vocatur materia secunda, mate-

ria disposita seu affecta dispositionibus acci-

dentalibus, non quia compositum ipsum ex

materia et accidentibus, sit subjectum in quo

recipitur forma, sed solum quia receptio ta-

lium dispositionum antecedit ordine naturse,

et constituit materiam proxime capacem talis

formse, unde proprie vocatur talis materia,

proxima. Aristoteles vero, 8 Metaphys., text.

H, materiam propriam seu proximam voca-

vit materiam transeuntemaccommodatamad

rei generationem, utvinum est materia aceti,

de qua materia ait Commentator, 2 Physic,

comm. 31, esse materiam alterationis, non

compositionis. Omnis itaque materia secunda

supponit primam, et addit aliquam formam

vel dispositionem.

Qua-stionis rcsolutio

.

ft. Ex necessitate primi subjecti in qualibet

mutatione materia prima colligitur. — Atque

hinc constat, si in communi, et quasi forma-

liter loquamur de materia prima, id est, de

primo subjecto mutationum vel formarum,

abstrahendo a queestione quale sit tale sub-

jectum, qualisve forma quai in eo recipitur,

sic tam evidens esse dari materiam primam,

quam est evidens dari in rebus mutationes

ad varias formas, quia omni mutationi ali-

quod subjectum supponitur, ut supra proba-

tum est, et experimento constat. Igitur vel

illud subjectum supponit aliud, vel non ; si

non supponit, illud est primum, et habetur

intentum. Si vero supponit aliud, queeram de

illo ; est autem evidens non posse procedi in

infmitum; ergo necessario sistendum est in

aliquo primo subjeeto, seu materia prima.

Minor propositio ultimoassumpta demonstra-

tur ab Aristotele de omnibus causis in lib. 2 ;

est tamen quodammodo evidentior in causa

materiali, quee est intrinsecum totius compo-

siti fundamentum; non potest autem intel-

lectu percipi compositum per se stans, cu-

jusuna pars nitatur in alia, et alia rursus in

aJia quin tandem sistatur in aliqua, quee cee-

teris substet. Cum ergu oinne naturale com-

positum ita per se sit, ut secundum se totum

non pendeat in genere causte materialis ab

aliquo subjecto quod extra ipsum sit , ne-

cesse est ut intra se habeat aliquod subjec-

tum, quod sit primum respectu omnium alia-

rum entitatum, ex quibus constat, et in sub-

jecto sunt. Sic igitur evidens est dari mate-

riam primam, seu subjectum primum in re-

bus naturalibus.

5. Ex rerum continuata vicissitudine ma-
teria colligitur.— Secundo principaliter pro-

batur, nam est evidens res generabiles et cor-

ruptibiles ita transmutari, ut alise ex aliis vi-

cissim ac mutuo generentur, saltem mediate
;

ergo necesse est ut in aliquo communi sub-

jecto conveniant, quod in omnibus ipsis ma-

neat, ratione cujus sint capaces illius mutuee

transmutationis ; ergo illud subjectum est pri-

mum, atque adeo prima materialis causa hu-

jusmodi rerum. Antecedens est evidens ex-

perientia ; nam elementa mutuo inter se

agunt, et unum in aliud convertitur, sive me-
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diate, sive irnniediate, et inista etiam ex eis

generantur, et conseqnenter in ea etiam re-

solvuntnr, atque ita fit ut omnia sublunaria,

qnantum est ex vi suae naturse et compositio-

nis, mutuo sint transmutabilia. Dico, quan-

tum est ex vi naturce sitw, quia fieri potest ut

aliqute partes elementorum nunquam trans-

mutentur, eo quod sint in abditis et remotis-

simis locis, ad quce actiones contrariorum

agentium non perveniant.

6. Prima consequentia probatur primo

,

quia nulla transmutatio naturalis fieri po-

test, nisi manente communi subjecto sub

utroque termino, tum quia alias, res, quee

corrumpitur, omnino secundum se totam pe-

riret, et alia, quse incipit esse, secundum se

totam fieret ; atque ita altera transiret in ni-

hilum, altera ex nihilo fieret, nulla communi
rc sub utraque manentc ; annihilaretur ergo

una. et crearetur alia, quod naturaliter cst

impossibile. Tum etiam quia alias, tota actio

agentis naturalis esset vel impossibilis, vel

impertineusadrerum generationem. Sequela

declaratur, quia loqui possumus vel de acci-

dentali alteratione quam experimur, quam
evidens est non fieri, nisi in subjecto, et ex

subjecto communi,- quod manet sub utroque

termino, quia experimento constat, hanc ac-

tionem non iieii, nisi subjectum supponatur

;

accidens enim, quod per illam fit, non potest

naturaliter esse nisi in subjecto, quod susten-

tet tam actionem, quam formalem terminum
ojus, a quo subjecto expeilitur forma, vel pri-

valio opposita ; datur ergo commune subjec-

tum in hujusmodi actione. Vel loquimur de
actione illa, seu transmutatione substantiaJi,

quse fit in termino alterationis, in quo res,

quse perit, amittit esse simpliciter quod an-

tea habebat , et res alia simpliciter incipit

,

ut cum ex stupa fit ignis. Et ibi etiam ne-

cesse est subjectum commune manere, aiio-

qui tota prsecedens alteratio, seu calefactio

stupse, esset impertinens ad procreationem

ignis, quia nullo modo conferret ad illam, si

omnino periret ipsa , ettotum subjectum ejus,

sed ad summum posset deservire ad evacuan-
dum locum seu spatium, in quod posset res
procreanda introduci ; ad boc autem imperti-
nens esset destructio rei ; sufficeret enim lo-

calis expulsio, qiuc fieri posset per introduc-

tionem alterius rei in illud spatium, ut in

motu locali fit.

7. Esset etiam impossibilis talis destructio

reiperalterationem, quia accidensnonpotest,
per se loquendo, destruere subjectum suum,
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cum ab illo sustentetur, et accipiat esse. Vel
ergo subjectum illud est simplex, vel compo-
situm ; si est simplex, nullo modo potest per

actionem, vel per accidens, quod in ipso fiat,

destrui, quia illud esse est necessarium, ut

talis actio vel tale accidens esse possit. Si

vero subjectum illud est compositum ex priori

subjecto, et alia forma
,
poterit quidem de-

strui ratione alterationis, et accidentis in il-

lud introducti, non tamen per se, sed per ac-

cidens rationis alterius actionis et forrnse con-

secutse ad priorem aiterationem ; hsec au-

tem consecutio intelligi non potest, nisi sub-

sequens forma introducatur in idem subjec-

tum in quo erat prior, quia alias nulla esset

causa cur dissolveretur unio inter prius sub-

jectum et formam ejus; ergo tota heec natu-

ralis transmutatio necessario fundari debet

in aliquo communi subjecto, quod sub utro-

que tcrmino maneat.

8. Ex specialibus aliquibus mutationifais.

— Potestque hoc ipsum declarari inductione

facta in aliquibus transmutationibus ; cum
animal, verbi gratia, alitur excibo,vel aliquid

cibi manet in fine nutritionis, et conjungitur

substantise viventi, vel omnino destruitur ci-

bus, et totum quod in illo est, per actionem

viventis. Si nihil cibi manet, superflua est

tota actio viventis, nihilque ex cibo juvari

potest, ut inde vel crescat, vel confortetur,

quia, ex eo quod perit in cibo, nihil confor-

tatur vel crescit. Si vero aliquid cibi manet,

illud esse non potest nisi communis materia

vel subjectum. Idem argumentum sumi po-

test ex visibili et impropria nutritione ignis

;

non enim crescit, nisi supponantur ligna, vel

aliquid simile, ncc conservatur, nisi nutria-

tur oleo, aut simili materia ; heec ergo mate-

ria non potest esse transiens secundum se to-

tam, alias esset inutilis, nullaque ratio reddi

posset cur sit necessaria ad tales effectus
,

ncque declarari quid ad illos conferat; est

ergo illa materia aliquo modo manens sub

forma rei genitee seu nutritse; manet ergose-

cundum aliquod subjectum commune.
9. Quod tandem confirmatur, quiaaliasre-

rum transmutatio non esset corruptio et ge-

neratio, sed transubstantiatio quaedam, quia

tota substantia unius rei periret, et tota alia

inciperet. Imo, plus esset quam transubstan-

tiatio, quia non solum in totalibus substan-

tiis, sed etiam in omnibus earum accidenti-

bus csset in illa successio
;
quia si nullum sub-

jectum commune maneret, multo minus ma-

nere posset naturaliter idem accidens, quod
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a suo subjecto pendet in esse et eonservari.

Hoc autem genus transmutationis alienum

est ab omni philosophia, et ab omni actione

naturali ; et preeter rationem annihilationis,

et. creationis quam includit, ut supra dice-

bam, non potest cogitari ratio cur illa duo

sint ita connexa in rerumnatura, utadunius
productionem necessaria sit destructio alte-

rius, et e converso ; non est ergo transmuta-

tio naturalis per totalem destructionem, et

inceptionem, sed per transformationem ex

aliquo communi subjecto. Et ad hoc fere ten-

dit demonstratio Aristotelis, quod heec trans-

mutatio semper fit e contrario in contrarium

(sub contrariis includendo privative opposita)

quee subjectum habent commune. Est ergo

evidens dari subjectum, seu materialem cau-

sam communem.
10. Ex resolutione ad unum primum sul>-

jectum materia colligitur —Superest proban-

da secunda consequentia principahs rationis,

qua inferebamus, hanc materiam esse pri-

mam causam in suo ordine, eoque sensu ve-

rissime appellari primam materiam ; hoc au-

tem nullo evidentiori modo ostendi potest

(quidquid aliqui velint) quam supra tacto,

scilicet, quia non potest procedi in infinitum

in subjectis proximis et remotis, seu in sub-

jectis et subjectatis (ut ita dicam), sed sisten-

dum necessario est in aliquo subjecto quod
non subjectetur, neque etiam componatur ex
parte quee in subjecto sit, quia omne tale

compositum resolvi tandem potest in simpli-

cia, in quibus aliquod esse oportet, quod
omnino in subjecto non sit. Neque supponit

hic discursus quod in formis substantialibus

ejusdem compositi non sit processus in infl-

nitum ; nam, etsi hoc etiam evidens sit, ta-

men, si per impossibile fmgerentur infmitee

formee in eodem composito, ex parte poten-
tise recipientis eas, necessario sistendum erit

in aliquo subjecto simplici, quod non sit in

subjecto
;
quia tola collectio talium formarum

est in aliquo subjecto; ergo illud est sim-
plex, ut magis statim demonstrabimus ; hoc
ergo vocamus materiam primam. Preeter hoc
autem potest etiam illa consequentia pro-

bari ex communitate hujus subjecti; cum
enim omnia heec inferiora mutuo transmu-
tentur immediate, vel saltem mediate, ut dic-

tum est, necesse est ut subjectum illud, quod
his transmutationibus supponitur, sit primum
in ratione subjecti seu materiee; nam si esset

ex alio priori subjecto, vel materia constans,

vel illud esset etiam transmutabile ; et sic

non esset commune subjectum omnium trans-

mutationum, sed illud, quod maneret post

resolutionem ejus ; vel non esset transmu-

tabile ; et sic non omne corporeum ens esset

transmutabile in quodlibet aliud, cujus oppo-

situm supponebamus ; sed de hoe latius sec-

tione tertia.

-11. Illatum in omhibus prcemissis. — Ex
dictis ergo omnibus generatim probatum re-

linquitur in omni transmutationum ordine

dandam esse primam aliquam causam mate-

rialem ; non potest autem ex dictis concludi,

dari veram materiam primam quee sit causa

materialis alicujus substantiee , nisi aliquid

adjungaiur. Unde discursus facti formaliter

sumpti eeque probant dari in unoquoque cor-

pore ccelesti aliquod primum subjectum ea-

rum mutationum quee in ipso fiunt ; imo etiam

cum eadem proportione idem probant de qua-

vis substantia spirituali, quatenus est capax

realis mutationis, vel locahs, vel intellectua-

lis, aut affectivee ; nam, hcet illa mutatio non
sit corruptiva, sed perfectiva, necessario ta-

men supponit aliquod subjectum, et ideo ne-

cesse est ut reducatur ad aliquod subjectum

primum in suo ordine
,
quod etiam appellari

potest prima causa materialis illius mutatio-

nis, quamvis non vocetur materia prima juxta

communem usum hujus vocis
;
proprie enim

significat materiale principium substantialis

transmutationis, vel constitutionis. Ex quo

etiam fit ut, licet res, quee aliquo modo trans-

mutantur, habeant materialem causam suee

transmutationis sibi proportionatam , tamen

si transmutatio non sit unius rei in aliam, ex

vi transmutationis non poterit concludi dari

aliquam primam causam materialem commu-
nemhujusmodi rebus ; ut licet Angeli habeant

primum subjectum suarum mutalionum , et

res corporales similiter, tamen, quia neque

hee possunt in Angelos transmutari, neque e

converso, non potest ex transmutatione con-

cludi , dari aliquod primum subjectum com-

mune omnibus illis. Eademque ratio est de

corporibus ccelestibus et sublunaribus, quia

neque heec in illa transire possunt, neque e

converso ; imo idem est de ccelis ipsis inter

se, quia non sunt mutuo transmutabiles, sed

unumquodque in se tanlum potest accidenta-

liter mutari. Quod ipsum a fortiori verum est

in spiritualibus substantiis creatis. In his ergo

omnibus solum concluditur, dari unum com-

mune subjectum accidentium, inter quee fit

mutatio. In his autem inferioribus substantiis

et corporibus, quoniam mutuo transmutabi-
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lia sunt, recte concluditur aliquod commune

et primum subjectum. Ut autem concludatur

hoc subjectum esse materialem causam ip-

siusmet substantise talium rerum, necesse est

addere illammutuam transmutationem earum

inter se esse secundum substantiam, et non

tantum secundum accidentia, quia si in solis

accidentibus transmutarentur, satis esset in

eis dari primum subjectum talium acciden-

tium, sive illud esset substantia simplex, sive

composita, et sive esset unius rationis in om-

nibus, sive diversse.

12. Non accidentalis modo, sed substantia-

lis etiam in rebus transmutatio. — Ad con-

cludendum ergo dari materiam primam, qua-

lem Aristoteles posuit, restabat probandum,

transmutationem horum corporum inferio-

rum, quam experimur, non solum esse ac-

cidentalem , sed etiam substantialem. Hoc

autem prseter experientiam, quse per se vi-

detur satis evidens, non solum in elementis,

et in mixtis inanimatis, sed multo rnagis in

viventibus, aniinalibus, et innobis ipsis cum
generamur etmorimur, prseter hanc (inquam)

experientiam, ratione probandum est ex ne-

cessitate formarum substantialium ab acci-

dentibus distinctarum ; nam si dantur hfe

formse, necesse est dari materiam primam,

quae sit subjectum earum* et cum eis com-

ponat unam substantiam integram, quod est

esse causam materialem substantiae. Dari au-

tem formas substantiales, probandum est in-

fra, disputat. 15, et ideo nunc supponatur, et

tantum ex ea hypothesi demonstratum ha-

beatur dari veram ac propriam materiam
primam in his rebus quse generantur et cor-

rumpuntur ; est enim consecutio evidens, et

omni carens difficultate ; antccedens vero dic-

to loco probandum est.

SECTIO II.

Vtrum materialis causa substantiarum generabi-

litim et corruptibilium sit una vel multiplc.v.

1 . In hac sectione et sequenti breviter at-

tingendae sunt opiniones veterum philoso-

phorum, quas Aristoteles variis in locis late

pertractavit atque impugnavit, preesertim 1

Metaphysicse, c. 3 et sequentibus, et 1 Phy-
sic, a cap. 2, et 1 de Generat., c. 1 et se-

quentibus, et 3 de Ccelo, c. 7 ; et apud Dio-
genem Laertium, in vitis horum philosopho-
rum eadem leguntur, et apud Platonem in

Theeteto et Sophista ; et Plotinum , lib. 9
/Eneid., g; et Theophrastum, in sua Meta-
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phys., c. 3 ; et Plutarch., lib. 1 de Placitis,

c. 3 ; et ex Patribus attigit Augustin., lib. 8
de Civitat. , a principio; et Epiphan., lib. 3

contra Heeres., in 80 ; et Ireneeus, lib. 2 con-

tra Hseres., c. 19; et Clem. Rom., lib. Re-
cognitionum ; et Clemens Alexand. , lib. 1

Stromat; etEusebius, 14 de Preeparat. Evan-

gel., a principio ; et Ambros., lib. 1 Exam.,

cap. 2. Horum itaque philosophorum senten-

tias ad duo capita revocamus : unum, eorum
qui posuerunt plura materialia prima prin-

cipia, de quibus hic agemus ; aliud, eorum
qui unum tantum posuerunt, sed in eo as-

signando errarunt, de quibus dicemus sec-

tione sequente.

Sententia infinita principia tnaterialia consti-

tuentium.

2. Prima igitur sententia fuit , materialem

causam rerum omnium conflari ex corpus-

culis indivisibilibus seu atomis quse posue-

runt esse infinita, Leucippus, Democritus,

Epicurus, Metrodorus, et Anaxagoras. Qui

fere omnes censuerunt heec corpuscula esse

similia inter se et ejusdem rationis, solumque

pro varietate situs, figuree et ordinis varia

entia componere ; et rerum corruptionem ni-

hil aliud esse quam dissipationem seu inor-

dinationem atomorum
,
generationem vero

esse novam compositionem earum. Anaxa-

goras vero posuit atomos partim similes, par-

tim dissimiles, ut ex similibus res homoge-

nece fierent, ex dissimilibus vero res dissi-

miles, ut in corpore organico partes hetero-

genese, verbi gratia, caro ex atomis carneis,

os vero ex osseis, et sic de aliis. Rursus vi-

dentur quidam eorum posuisse has atomos

omnino indivisibiles ; et ideo, ut possent cor-

pus componere, aiebant non solum ex ipsis,

sed etiam ex aliquo vacuo seu inani corpus

coalescere ; nam si illse omnes immediate et

solide conjungerentur, nunquam moles ac-

cresceret, ut sumitur ex Aristot., 1 Metaph.,

4. Alii vero non videntur illas posuisse ma-
thematice indivisibiles, sed physice tantum,

juxta quam interpretationem non est neces-

sarium interponere aliquod inane inter ip-

sas atomos , ut ex eis corporis magnitudo

excresceret. Rursus ex his philosophis qui-

dam nullam efficientem causam rerum pra?-

ter has atomos posuisse, neque etiam fina-

lem, sed ex earum vario concursu, et perpe-

tua agitatione res quasdam dissolvi, et alias

casu consurgere ; et ideo, ut Aristoteles re-
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fert ', Epicurus dixit habere hsec corpuscula

naturale pondus quo semper ferrentur. Alii

vero, ut Anaxagoras, posuerunt efficientem

causam intellectu et voluntate operantem,

et ex his corpusculis varia componentem.

3. Befutatur proposita sententia. — Ab-
surda secuta ex sententia asserente atomos ina-

terialem cav.sam. — Sed hasc pars spectat ad

disputationes de causis efficiente et finali.

Nunc, quod ad rem prasentem spectat, hi

philosophi imprimis non cognoverunt veram
materialem causam, qure sit potentia physice

receptiva alicujus actus ; nam illse atomi non
sunt in potentia ad recipiendam aiiquam for-

mam physieam , nec possunt dici materia

totius compositi, nisi eo modo quo partes in-

tcgrales dicuntur materia totius, et lapides

ac ligna materia domus. Unde ulterius fit ut,

juxta illumphiiosophandi modum, form* na-

turalium entium quasi artificiales tantum

sint, nimirum figurse quaxlam consurgentes

ex vario situ , et ordine atomorum. Atque
ita nulla erit vera subslantialis generatio et

corruptio, sed tantum varia coordinatio aut

deordinatio atomorum. Et quanquam Anaxa-
goras ponat atomos diversarum rationum

,

tamen necesse est ut omnes ponat confusas

etpermistas in singulis rebus, ut per educ-

tionem earum possit, ex una re, alia gene-

rari. Atque ita res omnes solum in hoc dif-

ferent, quod qusedam habent quasdam ato-

mos magis patentes seu in exterioribus par-

tibus , alias vero magis latentes, et in parti-

bus secretioribus, quae tota diversitas solum

est in situ et coordinatione atomorum. Adde
intelligi non posse quo modo tam varia cor-

puscula habentia repugnantes conditiones

,

in singulis rebus intime conjungantur. Nec
minus est inexplicaiile quomodo ex quali-

bet re heec corpuscula latentia in lucem pro-

ferantur, ut res aliee gigni vel potius com-
poni videantur.

4. Illud etiam est absurdum in his omni-

bus philosophis
,
quod infinitam niultitudi-

nem ponant horum corpusculorum ; nam vel

intelligunt in singulis entibus naturalibus es-

se infinitam multitudinem harum atomorum,
vel solum in toto universo, in singulis vero

corporibus aut partibus ejus esse finitammul-

titudinem. Priori sensu est sententia prorsus

absurda ; non enim possent infinita? atomi

componere aliquod corpus, quin illud excre-

sceret in infinitam magnitudinem ; nam si

1 Citatis locis, et 4Metaph., c. \.

atomi non fingantur indivisibiles matbema-
tice, sedphysice, habebunt singulee aliquam

magnitudinem, in qua vel omnes erunt se-

quales, quia nulla est insequalitatis ratio, vel

saltem assignari poterit minima atomus, cui

alise sint vel eequales, vel majores ; ergo ex

hujusmodi atomis infinitis necessario compo-

netur magnitudo actu infmita. Si vero atomi

sint indivisibiles mathematice, non possunt

magnitudinem componere, nisi interponatur

spatium inane, quod spatium erit divisibile,

et alicujus magnitudinis , ex quo similiter

concluditur infinitas atomos sic inter se dis-

tantes necessario efficere infinitum corpus

,

occupans seu includens infmitum spatium,

partim inane, partim repletum atomis. Nec

potest afferri instantia de infinitis punctis

existentibus in linea , nam ibi nulla sunt puncta

immediata, quia tota linea est continua ; in

atomis autem necesse esset, signata qualibet

atomo, esse aliquam proxime distantem ab

illa, per certam aliquam et defmitam distan-

tiam, ct sic de reliquis ; necessariurn ergo es-

set ul infinita illa corpuscula infinitum spa-

tium illo modo occuparent.

5. Posteriori autem sensu est etiam illa

sententia improbabilis, et imprimis contra

illum procedunt omnia, quse adversus infini-

tam mundi magnitudinem scripsit Arist. , 3

Physic, et 1 de Ccelo. Deinde evidens est to-

tam spha?ram rerum generabilium et corru-

ptibilium esse finitam, cum ad sphseram lunse

terminetur ; attribuere autem etiam ccelis

compositionem ex atomis, illosque extendere

in infinitum, non potest esse philosophicum,

quia neque experientia neque ratio nos ducit

ad ita existimandum. Tandem , si quodlibet

corpus finitre maguitudinis constat tantum fi-

nitis atomis, non potest sufficere heec atomo-

rum fictio ad generationes et corruptiones

rerum , tum quia ex eadem re possunt res

variee fere in infinitum generari ; tum etiam

quia oporteret semper corporis magnitudi-

nem multum diminui in qualibet generatione

et corruptione per dissipationem atomorum,

cum tamen constet experientia non semper
id accidere. Nisi forte dicatur semper fieri

veluti quamdam circuitionem atomorum,
dum interiores ad externas partes educuntur,

exteriores vero ad intimas partes impellun-

tur, ideoque non minui rei magnitudinem.

Sed hoc nihil potest esse absurdius ; inde

enim fit, reipsa nihil mutari nisi secundum

locum aut apparentiam. Estque illa inductio

et eductio atomorum contra experientiam ;-
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quando enim ex stupa generatur ignis, non

tantum in exterioribus partibus, sed intime

et in tota magnitudine fit generatio ; et cum
homo moritur, in omuibus partibus, tam in-

ternis quam externis, fit corruptio. Est ergo

lia.'c sententia prorsus absurda, neque babet

fundamentum cui satisfacere necesse sit. II-

lud enim principium, in quo tam citati philo-

sophi, quam alii, fundati sunt : Ex iiihilo

nihil fit, quem verum sensum habeat, infe-

rius declarabimus.

Opinio ponentium phvra principia materialia

finita.

6. Refutatur prcecedens sententia.—Secun-

da sententia ponit etiam plura principia,

scu plures primas causas materiales rerum
generabilium, in numero tamen finito. Ita

sensit Empedocles
,

qui quatuor elementa,

ignem, aerem, aquam et terram, dixit esse

quatuor primas causas materiales ex quibus

mista generantur, ipsa vero non habere prio-

rem causam aut principium materiale. Ve-

rumtamen hcec sententia falsa est, et eviden-

ter refutari potest ; nam imprimis quamvis

attigerit compositionem seu generationem

misti ex elementis, non tamen consideravit

transmutationem elementorum inter scse

,

cum tamen constet et aerem converti in

ignem, et aquam in terram, et e converso.

Hujusmodi autem transmutationis non pos-

sunt elementa esse principia materialia, sed

aliquod subjectum commune omnibus illis.

Quod si forte existimavit Empedocles ele-

menta non transmutari substantialiter, ideo-

que non constare materia , et substantiali

forma, sed esse qua?.dam entia omnino sim-

plicia, accidentibus subjecta"1

, contra hoc im-
primis ostendemus inferius , non minus esse

certum dari formas substantiales elemento-

rum, quam aliorum entium naturalium, et

consequenter vere ac substantialiter inter

se transmutari.Deinde, licetid admitteremus,

nullum esset fundamentum ad multiphcandas

materias, seu prima subjecta substantialia,

sed dicendmn potius esset in omnibus ele-

mentis esse idem substantiale subjectum,

quod diversis accidentibus affectum, distinc-

tum appellatur elementum. Cumque illud

etiam subjectum fit principium materiale

mistorum , iit , ut reipsa , et substantialiter

tantum sit una prima causa materialis om-
nium rerum.

7. Quod si fortasse diceret Empedocles il-

lam naturalium accidentium diversitatem
,
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quae in elementis conspicitur, indicare satis

essentialem distinctionemsubstantialium sub--

jectorum. ex hoc ipso sumitur efficax argu-

mentum ad hominem
,
quando aer ita ab igne

transmutatur, ut propriis accidentibus ignis

maneat affectus, non solum fieri mutationem
in accidentibus, sed etiam in ipsa substantia

;

non potest autem fieri in tota entitate sub-

stantiali propter rationes factas in superiori

sectione dc annihilatione , et creatione ; ergo

necesse est fateri , etiam in ipsis elementis.

esse aliquod subjectum prius ipsis , et com-
mune illis, ratione cujus possint mutuo trans-

mutari ; ergo non sunt illa causse primse ma-
teriales, sed datur alia prior, quibus illa con-

stant. Atque hinc etiam concluditur, non esse

heec elementa primas causas materiales mis-

torum, quia in ipsismet datur materia prior

ipsis, et hsec est etiam causa matexialis mis-

torum, qua3 in illis manet, et eorum formis

informatur ; iila est ergo causa prima in illo

ordine etiam mistorum, eo vel maxime quod
juxta veram sententiam, elementa non ma-
nent formaliter in misto, id est, secundum
proprias formas substantiales, quia non po-

test forma substantialis misti cadere ( ut sic

dicam) supra formam elementi, seu informare

materiam ut jam informatam forma elementi;

ergo elementa secundum proprias substantias

non sunt causa materialis permanens, et pro-

pria mistorum , sed eadem materia, quse est

prima causa materialis ipsorum elementorum,

est etiam mistorum.

Quwstionis resolutio.

8. Dicendum ergo est primam materiam,

seu materialem causam omnium rerum su-

blunarium, esse tantum unam. Quee est com-
munis sententia omniumphilosophorum, quos

in sequentibus referemus. Et sufficienter pro-

batur ratione nunc facta contra Empedoclem,

et posteriori discursu facto sectione preece-

dente. Ubi ex communi et mutua transmuta-

tione rerum sublunarium, ostendimus darr

communem materiam ; illa enim ratio seque

probat, primum subjectum, quod sub his om-

nibus transmutationibus manet, esse unum
tantum. Tum quia contraria principia , ex

quibus fiunt generationes et corruptiones

,

versari debent circa idem. Tum etiam quia

illud subjectum est ex se indifferens ad quas-

cunque formas rerum corruptibilium, et dis-

positiones earum; non ergo requirit in se

distinctionem seu multiplicationem, imo non

est unde illam habeat. Et e converso omnis
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forma rei generabilis cujuscunque speciei,

potest introduci in quamcumque partem hu-

jus materise, si commode disponalur; ergo

signum est materiam tianc secundum se esse

unam, et ejusdem rationis, et sufficientem in

suo genere ad causandos omnes effectus qui

in his rebus possunt materialiter causari , si

alise causae in aliis generibus necessarise ap-

plicentur seu concurrant.

9. Objectioni satisfit.—Solum potest objici,

quia causa materialis est intrinseca et essen-

tialis ; hse autem res generabiles et corrupti-

biles sunt essentialiter diversse; ergo non

potest una et eadem materia esse in omnibus

illis. Sed hsec objectio tangit quaestionem il-

lam, an materia sit pars quidditatis substan-

tiarum materialium, quam inferius ' commo-
diori loco tractabimus ; nunc breviter respon-

detur essentias harum rerum materialium

esse diversas ac dissimiles quoad formas, si-

miles vero quoad primam materiam. Neque

hoc quicquam obstat essentiali diversitati
;

heec enim non excludit convenientiam et si-

militudinem in aliqua parte.

SECTIO III.

Vtrumprima et unica causa materialis generabi-

lium substantiarum sit aliquod corptis simplex,

vel substantia integra.

i . Antiqui philosophi ( ut Aristoteles et alii

auctores prsecedente sectione citatireferunt),

qui unum tantum materiale principium natu-

ralium rerum posuerunt, fere omnes puta-

runt esse aliquam substantiam integram, seu

corpus simplex
,

quale Averroes existimat

esse cceleste corpus. De illo autem corpore

seu materiali causa fuit inter eos multiplex

opinio.

Opiniones philosophorum de uno materiali

principio.

2. Prima asseruit hoc principium esse

aquam, cujus auctor fuit Thales Milesius ; alii

vero, ut Plutarchus, putant antiquiorem esse,

etab Orpheo duxisse originem. Secunda opi-

nio hoc munus tribuit aeri, quam docuere

Anaximenes et Diogenes Apolloniades , ut

Aristoteles refert, 1 Physicse, c. 3, et ibidem

Simplicius declarat. Tertia opinio fuit, ignem
esse hujusmodi causam, quam docuere Hip-

pasus et Heraclitus, et eamdem seculi sunt

Stoici, ut est apud Ciceronem, 2 de Natura

1 Disp. 36, sect. 2.

Deorum. Quarta sententia potuit ad hoc ofti-

cium terram eligere, eo quod omnibus sub-

sit, et sit veluti communis omnium mater.

Aristoteles tamen, 1 Metaph., c. 7, ait hanc

fuisse vulgi opinionem, nullum autem philo-

sophorum in eam inclinasse, eo quod terra

propter nimiam densitalem et siccitatem ad

recipiendas aliarum rerum formas vel figuras

inepta esse videatur. Hesiodus tamen in sua

Theogonia absolute vocat terram omnium re-

rum materiale principium , idemque sensisse

Pherecidem refert Theodoretus in lib. de Ma-

teria et mundo. Quinta opinio nulli ex qua-

tuor elementis hoc munus tribuit, sed cuidam

corpori insensibili medio, vel inter aquam et

aerem, ut Aristoteles refert, 1 Metaph., c. 7,

vel inter aerem et ignem, ut Anaximander,

qui addidit hoc medium corpus esse infini-

tum, ne unquam generatio deficeret, contra

quam infinitatem alibi disputat Aristoteles.

Videturautem inde colligi,philosophumhunc

non posuisse hoc corpus incorruptibile, alio-

qui non esset cur timeret successione gene-

rationum posse consumi , si finitum esset,

quanquam vix possit intelligi quomodo fece-

rit illud corruptibile, si existimavit illud es-

se simplex et commune subjectum genera-

tionis.

3. Judicium fertur de prwdictis sententiis.

— Prolixum esset ac superfluum propria mo-

tiva horum omnium philosophorum referre,

eo quod et incerta sint, et nullam prse se fe-

rant probabilitatem ant verisimilitudinem ,

ut ex dicendis obiter constabit. Illud vero

commune omnibus fuisse videtur, quod nihil

de novo simpliciter fieri putarunt, quoniam

ex nihilo nihil fieri potest , ideoque nec sub-

stantiales formas agnovisse videntur, nec ge-

nerationem , corruptionemve substantialem.

Imo multi eorum indicant nullas esse acci-

dentales formas quse vera entia sint, quia non
intelligebant aliquam veram rem posse de

novo fieri, sed omnem mutationem quam ex-

perimur, putabant consistere in variis modis
se habendi illius rei quam putabant esse com-
munem materiam. Ex quo aliqui eo ulterius

progressi sunt, ut non dicerent causam ma-
terialem omnium entium esse unum, sed om-
nia entia esse unum, non numero, sed sub-

stantia et essentia, qui, licet rem falsam et

improbabilem dicerent, consequenter tamen
loquebantur, si de solis corporibus generabili-

bus agebant. Nam, si hsec non transmutantur

substantialiter, nec differunt per substantia-

les formas, sed per accidentia, aut diversos
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modos se habendi , revera nulla datur mate-

rialis causa substantise,seddaturtantumsub-

stantia simplex, qua? non est alia et alia es-

sentialiter, sed una aliter et aliter se habens

sub diversis accidentibus.

4. Atque heec fuit opinio Xenopbanis, Par-

menidis et Melissi, qui hoc sensu dixerunt

omnia esse unuin ens, et quidquid est preeter

illud, esse non ens ; nam accidentia vel mo-
dos illius entis inter entia non numerabant. Et

consequenter omnem generationem aut mu-
tationem simpliciter e medio tollebant, eo

quod illud ens facerent ingenerabile et incor-

ruptibile,et mutationes accidentales, quia non
dant esse simpliciter, non censebant dignas

absoluta appellatione mutationum. Sunt qui

horum philosophorum sententiam aliis modis

interpretentur, scilicet, quod per unum ens

intellexcrint unum universum, quod omnia
complectitur, ut innuit Aristoteles, 1 de Ge-

ner., c. 8 ; et Simplicius, 1 Physicse, cap. 2

;

vel per uuum ens intellexerint Deum, qui so-

lus vere est. Refert enim Aristoteles, 1 Me-
taph., cap. 5, et Cicero, lib. 2 Academic.

Qusest., Xenophanem, illudunum ens, Deum
appellasse. Atque ita multi et graves auctores

hos philosophos per eenigmata locutos fuisse,

et figuratis locutionibus veritatem occultasse

existimant ; Aristotelem vero impugnasse eo-

rum sententias quatenus in ipsa verborum
specie et superficie proferri videbantur. De
qua re legi possunt D. Thom., 3 Metaphysic,

text. 15 ; Philopon. et Simplicius, 1 Physic,

c. 2; Eugubinus, lib. 3 dePercn. Philosoph.,

a cap. 5 ; Mirandus, lib. 6 de Examin. vanit.,

cap. 1 ; et Bessario, libris contra Calumniat.

Platonis. Nostra parum refert quid isti philo-

sophi senserint, aut quse mysteria suis verbis

occultaverint. Non est tamen dubium quin si

forinas substantiales ignorarunt, ut ignorasse

videntur, cunr^de eis nullam mentionem fe-

cerint, facile satisque consequenter potuerint

in eam sententiam incidere
,
prout a nobis

explicata est. Unde sola substantialium for-

marum probatione, etconfirmatione, tamhsec
sententia quam cseterse refutantur.

5. Opinio asserens corporeitatisformamma-
terice cocevam. — Potest tamen hoc loco re-

ferri alia opinio, quam multi ex modernis
philosophis secuti sunt, ponentes in materia

prima formam corporeitatis illi cosevam, et

ab illa inseparabilem. Nam, licet respectu

talis formee materialis, causa ejussitsimplex,

id est, absque essentiali et physica composi-
tione, tamen illud commune subjectum, quod

sub omni transmutatione manet, et est uni-

versalis causa materialis omnis generationis,

et omnis formee substantialis, quse per educ-

tionem fit, et omnis compositi quod genera-

tur, illud (inquam) subjectum juxta preedic-

tam opinionem non est simplex, sed essen-

tialiter compositum, et corpus aliquod, non
mistum, neque etiam aliquod ex elementis,

neque medium inter illa per eorum partici-

pationem, sed absolute corpus per prsecisio-

nemomnium inferiorum formarum. Quam
opinionem tenuit Avicenna,lib. 1 Sufficient.,

c 2. Cujus fundamentum est, quia subjectum

generationis debet esse corporeum et exten-

sum, et consequenter quantum; non potest

autem esse hujusmodi, nisi aliquam formam
substantialem habeat. Et hanc opinionem ex

parte secuti sunt Scotus et Henricus ; ille

enim, in 4, dist. 11, qua?st. 3, art. 2, in om-
nibus et solis viventibus putat esse neeessa-

riam hujusmodi formam corporeitatis, seu

mistionis(ut ipse loquitur); hic vero,Quodlib.

1, q. 2 et 3, et Quodlib. 3,q. 13 et!4, in so-

lo homine illam admittendam censet propter

indivisibilitatem animee rationalis.Unde hi duo
auctores non ponunt hanc formam insepara-

bilem a materia, neque utperse necessariam

ad primam causalitatem materialem subjecti

generationis, sed propter alias speciales cau-

sas ; et ideo eorum opinio ad prsesentern lo-

cum non spectat.

Qtccestionis resolntio.

6. Prhna conclusio.— Dicendum igitur est

primo, causam materialem in suo ordine uni-

versalem et primam non esse aliquod ex sen-

sibilibus corporibus, seu elementis, quee con-

trariis qualitatibus afficiuntur. Ha?c assertio

est contra quatuor opiniones, et est evidens

ex dictis in sectione praecedenti ; nam, si haec

elementa et omnia corpora sensibilia invicem

transmutantur substantialiter, nullum eorum
potest esse primum subjectum transmuta-

tionis ; nam primumsubjectum, quod estpri-

ma causa materialis quam inquirimus, non
transmutatur , nec recedit a sua substan-

tia, alioqui resolveretur iu aliud prius sub-

jectum , et ita ipsum non esset primum.
Prseterea, cum generatio fiat inter contra-

ria, necesse est ut commune generationis

subjectum, nullum habeat contrariorum sibi

naturaliter innatum, alioqui vel nunquam
erit capax alterius contrarii, vel corrumpetur

per abjectionem ejus, quod sibi est connatu-

rale, sicut destruitur elementum ablata qua-
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litate sibinecessaiia. Cum ergo singula ele-

menta sint affecta propriis qualitatibus ha-

bentibus contrarium, nullum eorum esse po-

test aptum generationis subjectum ; ergo nc-

que esse potest prima causa materialis en-

tium naturalium.

7. Atque hinc consurgit tertia ratio, quia

non est cur ha:c causalitas potius attribuatur

uni elemento quam aliis, neque etiam est cur

magis repugnet omnibus simul, quam alicui

eorum ; sed ostensum est non posse omnibus

convenire ; ergo nulli vere attribuitur. Prior

pars majoris propositionis declaratur, quia

singula elementa sunt simplicia corpora, ct

uuumquodque est aptum ct institutum ad

mistorum generationem, et nullum eorum
ex aliis potcst ullo rnoclo constare ; singula

enim proprias habent qualitatcs repugnantes

aliis ; ergo in omnibus est eequalis ratio vel

repugnantia, ne esse possit communis mate-
ria rerum omnium generabilium. Quod enim
in quibusdam sint queedam conditiones ac-

commodatse ad ofhcium materise communis,
ut est, verbi gratia, in igne subtilitas, ratione

cujus facile potest omnia penetrare ; in aere

quod fere sit communis locus rerum omnium,
et facile externas impressiones recipiat ; in

aqua humiditas cum ea densitate conjuncta,

qua? ad constituendum nutrimentum rerum
omnium proportionata videatur ; hse (inquam)

conditiones nil referunt, tum quia magis ju-

vant, vel ad rationem efficiendi, vel ad ratio-

nem materiee transeuntis, quam ad propriam
et intrinsecam rationem causae materialis;

tum etiam quia ilbe conditiones sicut sunt

accommodatse quibusdam rebus, ita sunt re-

pugnantes aliis ; subtilitas enim ignis habet
proportionem cum materia rerum subtilium,

non vero cum materia rerum densarum, et

sic de aliis. Prima vero materialis causa cum
sit communis omnibus, ex se debet esse iu-

differens ad omnia.

8. Altera pars majoris propositionis proba-

tur
,
quia omnia elementa simul non possunt

esse materia communis
,
quia transmutantur

ad invicem substantialiter ; imo nec mistum
componere possunt, nisi substantialiter trans-

mutata
; sed heec ratio seque probat de uno-

quoque elemento per se sumpto
; ergo. Unde

conflrmatur tandem, quia nullum elementum
potest esse materia aliorum elementorum, ut

per se notum videtur, cum sibirepugnent. Nec
in sua natura manens potest esse materia ali-

cujus misti, cum etiam forma misti pugnet

cum forma elementi ; ergo nullum elemen-

tum esse potest communis materia rerum
omnium naturalium. Et hee rationes a fortio-

ri convincunt de omnibus mistis, maxime
cum illa ex elementis constent, et ideo nullus

hactenus hanc causalitatem alicui misto attri-

buit.

9. Secunda conclusio. — Dico secundo :

materia prima non est aliquod corpus, seu

substantia completa et integra in essentia et

specie substantiee. Duobus modis intelligi po-

test materiam esse hujusmodi substantiam.

Primo, ut ipsa sola sit substantia omnium re-

rum generabilium, solumque formetur dis-

tinctis accidentibus eorum ; et in boc sensu

probanda est assertio, ex eo quod res natu-

rales non tantum differunt accidentibus , sed

etiam substantia et essentia, ut superiori sec-

tione coutra Epicurum et°alios argumentaba-

mur. Item rejicienda est (et fere in idem re-

dit) ex veritate formarum substantialium
,

quam clemonstraturi sumus disputatione de-

cima quinta. Illa enim veritate supposita,

evidenter sequitur materiam non esse totam

rerum materiahum substantiam , et has res

nontantum accidentibus, sed essentiaetiam et

substantia differre, nec secundum sola acci-

dentia , sed etiam secundum substantiam

transmutari. Quam etiam ipsa experientia

satis est evidens ; nam quando res mutatur

in solis accidentibus, permanet in illa aliquocl

vestigium proprietatum et operationum ejus,

vel saltem remotis agentibus contrariis ad

suum statum et naturam reducitur ; videmus

autem res aliquas ita mutari et destrui , ut

priores proprietates et operationes prorsus

amittant, neque ad illas redeant unquam,

etiam si omnis actio contraria cesset, et e

converso res alise ita producuntur et generan-

tur, ut in illo esse quod acquirunt, tanquam

in proprio et connaturali constanter perma-

neant, et secundum illud habeant proprias et

connaturales operationes ac dispositiones
,

quas conservant quoad possunt ; et si ali-

quando ab aliquo contrario labefactentur vel

minuantur, statim ac contraria cessant, eas

recuperant ex propria et intrinseca natura

;

signum ergo est corrumpi res et generari,

non tantum in accidentibus sensibilibus, sed

etiam in propria substantia. Atque his modis

impugnatur tam quinta opinio supra recitata,

quam ea quee asserebat omnia esse unum in

sensu declarato.

10. Alio ergo modo posset quis fingere

materiam esse substantiam integram, et com-

pletam in aliqua specie substantire, et nihilo-
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minus esse aptam ad recipiendas ulteriores

formas substantiales, et componendas cum
eis varias substantias et essentias materia-

lium rerum. Et bic etiam sensus improbabilis

est : aut enim materia esset completa sub-

stantia omnino simplex , aut esset composita

ex aliqua potentia , et actu|substantiali ; boc

poslerius dici non potest, primo, quia jam

non totum illud compositum, sed potentia, ex

qua constat, esset prima causa materialis.

Dicetur fortasse id esse verum respectu illius

compositi, quod ingenerabile fingitur et in-

eomrptibile ; respectu tamen omnium entium

generabilium, seu generationis ipsorum, pri-

mam causam materialem esse totum compo-

situm. Sed contra boc objicitur secundo, quia

sine ullo fundamento fmgitur tale composi-

tum ; nullum enim est indicium aut sensibile

signum illius formse interjectaB inter puram
materiam, et alias formas quse per generatio-

nem inducuntur. Quia illa forma nullam ha-

bet sensibflem proprietatem qua dignosca-

tur ; nam prinise qualitates per se conse-

quuntur ad formas elementorum, et tempe-

ramenta ex illis qualitatibus composita ad

formas mistorum ; reliquse autem qualitates

omnes vel proprietates, quas experimur, sup-

ponunt saltem in genere causse materialis et

dispositiva? priores qualitates ; nullum ergo

est sensibile aut materiale indicium talis

formse. Unde fit tertio , ut sit omnino super-

flua, quia nullus est pbysicus effectus propter

quem sit necessaria
,
quia non propter effi-

ciendum , cum non habeat ullam qualitatem

per quam efflciat ; aliunde unicuique quali-

tati sufiiciat propria forma , cui est connatu-

ralis. Neque etiam propter recipiendum ; nam
ad hoc sufficit illa potentia quse tali formse

substare dicitur ; cur enim non poterit etiam

illa immediate subjici formae quse per gene-

rationem inducitur ? Et propter eamdem cau-

samnon est necessaria talis forma ad conser-

vandam illam potentiam cujus actus esse di-

citur ,
quia ad hoc etiam satis est forma quse

per generationem inducitur. Igitur superllue

et sine fundamento fingitur talis forma.

1 1 . Quarto accedit impossibilitas conjun-

gendi duas illas formas in eadem potentia seu

materia ; nam, licet in qusestione sit an forma
quasi generica et specifica possint simul ac-

tuare materiam, quod paulo inferius attinge-

mus, tamen, quod dme formte specificse si-

mul conjungantur ad actuandam eamdem po-

tentiam substantialem
,
plaue est impossibile

naturaliter , et in hoc fere omne.s auctores
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conveniunt. Quia vel duse illee formse imme-
diate actuarent materiam, vel una esset actus
alterius, seu materise, ut informatea per illam.

Primum dici non potest
, preesertim juxta il-

lam sententiam
, quia alias prior forma non

necessario supponeretur ad posteriorem, ne-
que compositum ex materia et tali forma es-

set proxima potentia et materialis causa sub-
sequentis forrnse. Secundum etiam dici non
potest, quia forma substantialis, constituens

integram et completam substantiam, habet
rationem actus ultimi in ratione actus sub-
stantialis et essentialis, quia constituit ulti-

mam quamdam speciem substantia? ; ergo
non potest comparari per modum substantia-

lis potentiee ad ulteriorem formam. Denique
ratio generalis est, quia non potest una et

eadem substantia essentialiter ac per se con-
stitui in duabus speciebus ultimis; sed per
quamcunque formam ex illis constituitur in

propria et completa specie substantise ; ergo
non possunt simul conjungi illee duee forrnse

in eadem materia. Alias queelibet substantia,

quantumvis completa, posset actuari per ul~

teriorem formam substantialem
, quia non

potest major ratio reddi de una quam de alia.

Et huc etiam spectat illa communis ratio,

quod forma adveniens enti jam in actu con-
stituto non facit unum per se , sed per acci

dens, ex Aristotele, 7 Metaphysic, text. 49,
et 2 de Anim., text. 7; et ideo non potesl

esse forma substantialis , sed accidentalis

,

quia forma substantialis constituit per se

unum , non per accidens. Et ratio est, quia
forma substantialis dat esse simpliciter et es-

sentiale
, et ideo non potest supponere rem

constitutam in esse simpliciter, et in essentia

completa et consummata. Forma vero acci-

dentalis dat esse secundum quid, quod per
accidens adjungitur essentise consummatfe.
Igitur impossibile est, subjectum, quod est

causa materialis rerum generabilium , et ge-
nerationis substantialis , esse substantiam
completam , el per formam propriam ac spe-

cificam, constitutam.

12. Atque hse rationes seque efficaciter

probant non posse illud subjectum esse sim-
plicem substantiam integram et completam
in ratione et specie substantise, quia impossi-
bile esset talem substantiam ulterius actuari

et compleri per substantialem formam. Si

enim hoc repugnat substantise compositffi
,

multo magis simplici, quse per seipsam sit in

actu completo et perfecto. Illa enim repu-

gnantia non provenit ex compositione, «ed ex
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actualitate corapleta in ratione et essentia

substantise, quae non potest intra illud genus

ulterius actuari substantialiter et essentiali-

ter ; hsec autem ratio repugnantiae eadem vel

majori ratione locum habet in substantfa

simplici, si in genere substantise integra et

completa esse supponatur. Atque hac ratione

substantia immaterialis non potest habere

rationem substantialis potentioe ad ulteriorem

formam, quia est substantia simplex com-

pleta ; et idem est de substantia cceli, si est

simplex pbysice, ut multi volunt ; nam est

completa in quadam specie substantise, et

ideo non potest ulterius substantialiter ac-

tuari ; materia ergo prima
,
quse actuari po-

test substantialiter, et ens per se unum com-

ponere cum substantiali forma, non potest

esse talis substantia simplex, quse sit integra

et completa in genere substantiae.

13. Tertia conclusio. — Dico tertio : causa

materialis rerum generabilium non est sub-

stantia composita ex substantiali potentia, et

aliqua forma substantiali incompleta, et qua-

si generica. Hanc assertionem communiter

approbant fere omnes auctores, contra Avi-

cennam, preesertim qui negant esse plures

formas substantiales in eodem composito, ut

D. Thomas, 1 part., q. 76, art. 3 et 4, lib. 2

contra Gentes, c. 58, et lib. 7 Metaph., lect.

12, quem sequuntur Thomistse, Capreolus, in

2, dist. 15, q. 1 ; Cajetan., dicto loco 1 part.,

et 2 de Anima, c. 1 ; Ferrarius, cit. loco

cont. Gentes ; Soncin., 8 Metaph., q. 8 ; Ja-

vell., q. 4-
; Soto, 1 Physic, q. 7; Astudillo,

1 de Gener., q. 1 ; et ibid. Marsil., q. 6 ; et

Albert. de Saxonia, q. 5; et late -^Egid.,

tract. de Pluritat. formar., et 2 de Anim.,

dub. 6. Idem docuere Philopon., 1 de Ge-
ner., inprinc; Themist., 5 Phys., text. 7, et

Comment., lib. de Substant. orbis, et 1 Me-
taph., text. 17, et 1 Phys., text. 65 et 69.

Imo et Avicen., 1 de Anim., part. 1, c 3, si-

gnificat in corruptione manere solam mate-

riam; etlib. 1 Sufficient., c. 3, dubitat anin

corruptione pereat corporeitas, ut ipse loqui-

tur. Aristoteles etiam, 1 de Gener., text. 12,

et aliis locis supra citatis, aperte indicat eam-
dem sententiam. Rationes afferuntur variee a

Doctoribus ; duee tamen sufficere videntur,

quse cum proportione sumi possunt ex pro-

bationibus prsecedentis assertionis.

i&. Prima ratio est, quia in natura nullum

est indicium talis formae perpetuo cosevae, et

inseparabilis a materia, neque effectus ali-

quis, propter quem sit necessaria ; ergo sine

fundamento vel necessitate fingitur talis for-

ma. Antecedens probatur
, quia illa forma

nullam habet qualitatem sibi propriam, per

quam cognoscatur, neque ex transmutatione

substantiali colligipotest; quia ex hujusmodi

transmutatione solum colligitur dari aliquod

substantiale subjectum ejus. Quod autem sit

compositum, neque ad rationem subjecti ne-

cessarium est, nec ex alio indicio inferri po-

test. Dices, ad rationem subjecti mutationis

physica; requiri ut sit extensum, et divisum

ab aliis; et ad hoc necessarium est ut habeat

aliquam formam, quia sola materia per se-

ipsam non est capax extensionis et divisionis,

nam actus est qui distinguit ; hoc enim fuit

fundamentum contrariee sententise. Sed hsec

ratio nullius momenti est, quia sive opinemur

quantitatem et extensionem ordine naturee

praecedere simpliciter in materia prima ad

substantialem generationem, sive opinemur

subsequi ad formam per generationem intro-

ductam, et afficere totum compositum, neu-

tro modo est necessarium ut subjectum ge-

nerationis sit compositum ex materia, et ali-

qua forma. Declaratur utraque pars, nam si

quantitas supponatur ad formam per genera-

tionem inducendam, facile intelligi potest in-

heerens ipsi entitati materiee ; nam, ut infra

ostendemus, veram et substantialem entita-

tem habet.

1 5. Et confirruatur, nam illud compositum,

quod fingitur ex materia et forma corporei-

tatis, incompletum quid est, et ita potentiale,

ut naturaliter appetat ulteriorem formam,

sine qua vel omnino, vel saltem connaturali

modo essenon potest. Et nihilominus dicitur

illud compositum esse sufficiens subjectum

quantitatis prius natura, quam recipiat ulte-

riorem formam ; ergo multo melius et faciiius

attribuetur tota illa capacitas simplici entitati

materiee, quia nulla major repugnantia fingi

potest quoad hoc in entitate simplici, quara

in illo composito, neque actualitas talis enti-

tatis, qualiscunque illa sit, magis repugnabit

cum unione ac compositione per se ultimee

formee substantialis, quam actualitas illius

compositi ex materia et forma corporeitatis ;

ergo juxta hanc opinandi rationem non est

uecessariailla forma. Minus autem necessa-

ria est, si opinemur quantitatem consequi

formam, quee per generationemintroducitur;

nam juxta hanc sententiam supponit quanti-

tas ordine naturee substantiam compositam

ex materia et propria forma. Unde diceudum

consequentererit juxta illam opinionem, ante
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instansintrinsecumgencrationi, toto tempo-

re quo fit alteratio praevia, supponi materiam

in se extensani et divisam ab aliis per quan-

titatem et formam rei corrumpendae ;
in in-

stanti vero generationis conservari extensam

ot divisam per formam introductam, et quan-

titatem comitantem illam in eodem instanti

;

nullus ergo est naturalis effectus, nullumve

signunj, ratione cujustalis forma vel compo-

sitio ex parte materia; admittenda sit.

16. Secunda ratio est, hujusmodi formam

csse incompossibilem in materia cum subse-

quentibus formis. Hoc autem communiter

probari solct cx illa maxima, quod ex duobus

cntibus in actu non fit unum per se ;
nam

prima foima substantialis constituit ens in

aetu absolutc et simplicitcr, quia dat esse

simpliciter; ergo nulla forma superveniens

potest ens per se unum ac simpliciter consti-

tuere. Ad lianc vero rationem responderi po-

test, solum procedere de forma substantiali

dante esse specificum ct ultimum ; nam illa,

qua? dat preecise esse gencricum, licet babeat

rationem actusrespectumateria!, comparatur

tameu ut potentia ad inferiorem formam, et

quia est ejusdem generis, constituere poterit

unum per se cum suo actu. Ita enim philoso-

phantur hic auctores in physicis formis, sicut

omnes ratiocinamur in metaphysicis diffe-

rentiis, in quibus differentia subalterna est

actus, superius genus actuans, et propriam

speciem constituens
;
quse tamen est potentia

ad inferiorem differentiam, mm qua ens per

se unum metaphysice componit. Sic ergo di-

cendum est juxta prsedictam sententiam de

physicis formis. Unde, cum dicitur omnem
formain substantialem constituere ens actu

simpliciter, respondebitur id esse verum ser-

vata proportione; nam forma generica con-

stituit ens actu in gradu generico, forma vero

specifica in gradu specitico. Et simili propor-

tione distinguetur illa maxima : Quod advenit

enti in actu, advenit accidentaliter,

17. Nulla forma prwcisum genericum gra-

dum dare potest.—Quocirca, ut radicitus im-

pugnetur illa sententia, probandum nobis est

nullam esse posse formam quse praecise det

esse genericum, quin det etiam aliquod esse

specilicum in illo genere; nam, hocprobato,

optime procedit discursus factus, quia omnis

forma substantialis constituit ens actu sim-

pliciter, et in aliqua specie ultima substantia?,

et ideo impossibile est ut compositum con-

stitutum per talem formam sit ulterius actua-

bile per substantialem formam. Illud autem

xxv.

assumptum probatur priuio inductione, tum
in formis accidentalibus, tum etiam in formis

separatis. Qualitates enim etiam concipiun-

tur dare esse specificum, ut esse album, et

genericum, ut essc coloratum, etc, et tamen

nulla cst accidentalis forma, qua? in re praj-

cise det esse gencricum, et non aliquod spe-

cificum. Similiter in Angeiis datur generica

ratio spiritus, et propria differentia specifica;

non potest autem esse, imo nec concipi ali-

qua forma separata, quse sit substantia spiri-

tualis, et quod in re ipsa sistat in hac pra?-

cisa et generica ratione ; ergo eadem ratione

in formis substantialibus
,
quce sunt quasi

medice, non potest dari forma qua? in re prte-

cise det gradum genericum; nnlla enim as-

signaii poterit diversitatis ratio. Unde argu-

mentor secundo ex propria ratione ipsius

forma?, quia non potest intelligi forma in re

ipsa existens, qua> essentialiter non sit con-

stitutainaliqua ultima specic formte substan-

tialis ; sed omnis forma communicat compo-

sito totum esse, totamque essentiam suam

;

ergo constituit illud in aliqua ultima specie

substantiae eoinposita?.. Consequentia cum mi-

nori sunt evidentes, et declarari possunt op-

time inductione facta in prima ratione. Major

vero etiam videtur certissima, quia omnis

forma substantialis habet propriam entitatem

distinctam in re ipsa a materia, vel aliis ibr-

mis; ergo'necesse est in illa entitate intelli-

gere ultimam et propriam differentiam, seu

rationem per quam distinguitur essentialiter

ab aliis formis habentibus diversam essen-

tiam, cum quibus convenit in communi ra-

tione formae substantiatis; crgo oinuis forma

substantialis est necessario constituta secun-

dum suam entitatem in aliqua ultima specie

substantialis forma?.

18. Materia prima generabilwm stalilem

speciem sibi vendicat.— Dices : etiam mate-

ria prima habet suam propriam entitatem

substantialem, et tamen secundum se non

est constituta in aliqua ultiina specie, sed

tantum reducitur ad genus substantia? mate-

rialis, donec per formam determinetur ad ali-

quam particularem rationem ; ergo idem dici

poterit de forma communi coa?va materiw.

Respondeo falsum esse assumptum ; nam ma-

teria prima rerum gcnerabilium, de qua nunc

agimus, essentialiter est constituta in aliqua

ultima specie materia?, quam retinet sub omni

forma, nec variare illam potest, sed ad sum-

mum per accidentia superaddita potest ad

hanc vel illam formam accommodari. Quia

31
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vero illa essentia lnateriee, quamvis in se

specifica et ultima, talis est, ut reipsa com-

municari possit pluribus substantiis essentia-

liter diversis, ideosecundum se spectata dici-

tur ad substantiam materialem generabilium

utsic, et non ad aliquam speciem ejus. Unde

obiter colligitur, conceptum substantiae gene-

rabilis ut sic rion essegenericumratione ma-

teriae, sed ratione communis gradus, seu con-

venientiae in forma.

19. Urgebis : materia etiamsi in essentia

sua habeat ultimam speciiicationemmaterife,

nibilominus est communis multis substantiis

essentialiter diversis : ergo pari ratione, li-

cet forma corporeitatis in sua entitate et es-

sentiali conceptu babeat aiiquam ultimam

specificationem,nibilominus esse poterit com-

munis multis substantiis habentibus ulterio-

res rationes essentiales diversas. Respondeo

esse disparem rationem, nam essentia mate-

riae est esse quasi fundamentum integree na-

turee substantialis et compositee, et ideo so-

lum est queedam essentia inchoata (ut sic di-

cam
)
per modum potentise , et propterea

de se est indifferens , ut per varios actus

compleatur ; at vero forma est complementum

naturee et essentise substantiaiis, et ideo, hoc

ipso quod habet determiuatam et specificam

rationem formae, adjuncta materise complet

cum illa integram substantialem naturam, et

in aliqua ultima specie substantiali constitu-

tam, et ideo non relinquit illam naturam in-

differentem ad ulteriorem speciem. Quapro-

pter omnes, qui ponunt formam corporeita-

tis in omnibus, vel in aliquibus entibus na-

turalibus, consequenter aiunt illam formam
prsecise constitui in gradu subalterno cor-

poreitatis absque ulla contractione essentiah,

quod revera est ininteUigibile.

20. Et consequenter etiam admittent com-

positum ex materia et tali forma, si in re ipsa

conservetur absque ulteriori forma, esseindi-

viduum generis corporis corruptibilis, et in

nulla ultima ejus specie constitui. Quod au-

tem possit ita conservari de potentia absoluta

videtur evidens, consequenterloquendo, cum
inferiores formfe realiter ab illo composito

distinguantur, et a fortiori patebit ex his quae

inferius de materia dicemus. Scotus vero

etiam naturaliter putat id esse possibile. ut,

verbi gratia, in morte hominis vel aiia simili

;

admittit enim ibi corruptionem substantialem

sine generatione, et cadaver nihil aliud esse

quam hoc individuum corpus his accidenti-

bus affectum, et in nulla inferiori specie sub-
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stantiali constitutum. Hoc autem consequens
per sese mihi videtur absurdum et incredi-

bile ; non enim magis potest concipi hoc in-

dividuum corpus per se existens sine ulla

specificatione, quamhic spiritus excra omnem
speciem, vel hoc coloratum reipsa affectum

hoc colore, et nulla specie coloris. Et ratio

est supra tacta
,
quia individua entitas ne-

cessario differt essentialiter ab aiiis, et ideo

necessarium est ut in se sit constituta in pro-

pria essentia non communi aliis. Unde con-

iirmatur, nam ex dicta positione sequitur,

rationem genericam et spccificam distingui

realiter in ttna et eadem re, quia sumuntur
ex formis realiter distinctis ; consequens au-

tem falsum esse constat ex dictis supra do

mriversalibus , et declarabitur etiam in se-

quentibus rationibus.

21. Alsurda ex opinione asserente formam
corporeitatis.—• Notatu digmim.— Tertia ra-

tio sumftur ex differentia inter essentialem

compositionem physicani ac metaphysicam,

quas velle in hoc requiparare, causa est er-

roris, cum altera in rebus, altera in concepti-

bus existat. Argumentor igitur, nam si dari

potest formaphysica qufesolum conferat gra-

dum genericum , ergo cjuot sunt gradus ge-

nerici et specifici substantiarum materialium,

tot erunt multiplicandce formoe substantiales

realiter distincta; ; consequens est falsum

;

ergo. Sequela probatur a paritate rationis
;

quee enim ratio afferri potest, ob quani qui-

dam gradus genericus datur per propriam

formam realiter distinclam, et non alii ? Maxi-

me quod juxta sententiam quam impugna-

mus, non soium in rebus quee videntur elc-

vari ad altiorem gradum corporum, ut sunt

viventia, sed etiam in infimis et inanimatis

corporibus distinguitur forma dans esse cor-

poris, a forma dante esse ignis aut lapidis,

vel aliud simile
;
quoe contractio est cum mi-

nima diversitate, cpiee esse potest inter ali-

quod genus, et differentiam substantialem
;

si ergo illa suflicit ad realem distinctionem

formarum, quaelibet sufficit; unde non de-

fuerunt philosophi qui consequens illud ad-

mitterent ; est tamen non solum falsum, sed

etiam ridiculum. Primo, quia constat eviden-

ter inductione superius facta, ad abstrahen-

dos conceptus generis, differentiee, et speciei,

non esse necessariam illam ' distinctionem

realem formarum, ut patet in Angelis et ac-

cidentibus. Secundo, quia sequitur multipli-

candas esse in homine tres animas, quse est

sententia omnino falsa, ut ex scientia de ani-
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ma suppono. Imo plures etiam multiplicandae

erunt, nam in gradu sentiendi potest aliqua

convenientia essentialis abstrahi inter homi-

nem, 'et aliqua animalia perfecta, quse non

sit communis omnibus animalibus, et in ra-

tione intelligendi potest abstrahi ratio gene-

rica communis homini et Angelis, quae per

propriam differentiam ad hominem contra-

hatur. Unde ulterius sequitur, innumeras

formas realiter distinctas esse asserendas in

singulis compositis, quia differentise generi-

cce et specificse possunt variis modis multi-

plicari, juxta varias convenientias et differen-

tias, quee facile possunt in rebus considerari,

et secundum eas possunt varii conceptus

communes vel particulares abstrahi. Est ergo

magnus error in metaphysica et philosophia,

propter modum nostrum concipiendi confu-

smn vel distinctum, ex quo saepe oritur gene-

rum et differentiarum multiplicatio, reales ac

physicas formas distinguere. Alioqui non

unam tantum, sed duas vel tres corporeitatis

formas ponere oporteret : unam, corporis in

communi, ut est genus ad corruptibile et in-

corruptibile, simplex vel mistum ; aliam, cor-

poris corruptibilis aut misti ut sic. Quee om-

nia ridicula sunt. Unde non solum necessa-

riumnonest propter has mentis operationes

formas ipsas multiplicare, verum etiam illis

repugnat, quia de ratione proprii generis et

propriee ditferentise est, ut eamdem rei es-

sentiam dicant diversimode conceptam.

22. Quod tandem confirmatur
,
quia im-

possibile est dari formam substantialem dan-

tem specificum gradum substantia1
,
quce non

det etiam illum gradum genericum, et effec-

tum formalem quem dare fmgitur forma cor-

poreitatis distincta ; ergo et superflua et im-

possibilis est talis forma. Consequentia est

evidens, quia idem essentiale preedicatum,

idemque effectus formalis non potest eidem

rei convenire per duas formas realiter dis-

tinctas. Antecedens vero probatur, quia non
potest dari forma substantialis, quee conferat

specificum gradum, quse essentialiter non in-

cludat communem ac genericam rationem
formee substantialis informantis materiam

;

sed haec prsecisa ratio sufficit ad constituen-

dam formam corporeitatis ; ergo forma cor-

poreitatis non est specialis forma, sed est

queelibet for/na substantialis considerata se-

cundumcommunemrationem formse substan-

tialis informantis. Minor probaiur ( reliqua

enim clara sunt), nam ex hoc prsecise quod
aliqua substantia intelligatur composita ex

materiaet forma substan%li, essentialiter est

substantia corporea, seu corpus de preedica-

mento substantiee; nam ex vi talis compo-
sitionis, et est essentialiter distincta a sub-

stantia incorporea,et est capax quantitatis seu

trinee dimensionis, in quo consistit ratio sub-

stantiee corporefe. Unde forma corporeitatis

ut sic non dicit, nec requirit quod ipsa cor-

porea sit seu extensa, sed solum quod infor-

met materiam, ratione cujus compositum inde

resultans sit capax trinee dimensionis; nulla

est ergo necessaria aut possibilis forma me-
dia quee det esse genericum corporis, sed quee-

libet forma substantialis ex vi suse genericee

rationis illud confert.

23. Ex omnibus diclisinfertur conclusio.—
Relinquitur ergo ex omnibus dictis, primam
causam materialem substantiarum generabi-

liumnonesse aliquam substantiamintegram;

neque ullum corpus aut compositum ex ma-
teria et forma ; ac proinde ad substantiarum

generationem non supponit per modum sub-

jecti, in quo generatio recipiatur,aliquod cor-

pus mgenerabile et incorruptibile, sed solam

materiamprimam, solam (inquam) quoadsub-
stantiam ; nam quoad accidentia quid dicen-

dum sit, postea videbimus.

SECT10 IV.

Utrum materia prima habeat aliquam entitatem

aclualemingenerabilem et incorruptibilem.

1 Hactenus explicuimus potius quid non sit

materia, quam quid sit; nunc hoc secundum
inquirendum est, quia non possumus causa-

litatem materiee et raivioiieni causandi decla-

rare, nisi prius sciamus quid entitatis habeat

ipsa materia.

Certa aliquot stabiliuntur.

2. Ut ergo ab his, qua3 certa videntur, in-

cipiamus, primo indubitatum esse videtur,

materiam, quee actu est sub forma, et cum
illa componit substantiam corpoream, habere
aliquid entitatis realis et substantialis, etrea-

liter distinctse ab entitate forinee. Tota haec

assertio sumitur ex Aristotele, 8 Metaph.,

text. 3, etl2 Metaph., text. 14, et 2 de Ani-

ma, textu 2, et aliis locis, in quibus dividit

substantiam in materiam, formam, et compo-
situm. Quia vero materia non est substantia

completa, ideo, 1 Pbysicae, text. 66 et 69, ait

materiam esse ens, non ut hoc aliquid, sed

ut subjectum, ejusque entitatem explicatpcr

analogiam ad materiam artificialium, et text.



410 DISPUTAT. XIII. DE MATERIALI CAUSA SUBSTANTLE.

79 et sequentibus , ait propius accedere ad

rationem substantile, et lib. 2 Phys., text. 10,

materiani dicit quamdam naturam. Similiter

Plato in Timteo, materiam sub ente consti-

tuit, ejusque naturam late et optime declarat

;

interdum tamen vocat materiam non ens, in

quo reprehenditur ab Aristotele, quia esse

non ens, magis convenit privationi quam ma-

terise. Sed est dissensio in voce tantum ; ap-

pellatur enim non ens, sumpto ente per an-

tonomasiam pro ente completo, quod est ens

simpliciter; conveniunt etiam in hac asser-

tione omnes interpretes Aristotelis. Averroes,

1 Phys., text. 66, et de Substantia orbis, c. 1

;

Simplic, 1 Phys., text. 69; Philop., text. 60;

Tbemis., text. 61 ; et D. Thomas, qusest. de

Spirit. creatur., art. 1, ait, materiam primam
esse ingenere substantise ; et exaliislocis quse

statim referam, idem colligitur.

3. Et probantur breviter singulae partes.

Prima quidem, quia materia non est omnino
nihil ; alioqui nullum vcrum ac reale munus
exerceret in natura, et dumres, quse corrum-
puntur, in materiam resolvi dicuntur, in ni-

hilum redigerentur, et dum ex materia pro-

ducuntur, ex nihilo fierent, atque ita nihil

materia deserviret ad generationes et corrup-

tiones, neque ad evitandam perpetuam re-

rum creationem et anuihilationem ; est ergo

materia aliquid rei ; ergo maxime id habet,

cum est conjuncta formse et componit com-
positum. Unde Aug\, 12 Confess., c. 7 et 8,

ait materiam esse creatam a Deo, non quse

sit nihil, sed prope nihil, nec nulla res, sed
pene nulla res. Estque de fide certum, et in-

fra etiam ratione probabitur, materiam esse

creatam a Deo, ut constat ex 1 p., qusest. 44,
art. 2, et q. 46, art. I , ad 3 ;

quod autem crea-

tur, aliquidentitatisrealisaccipit; alioquitam
maneret infectum sicut antea.

4. Entitas primce materice substantialis.—
Secunda pars ex eo evidenter probatur, quod
materia prima essentialiter componit substan-

tiam, 8 Metaph., text. 15, 16 et36, etlib. 9,

in tine, et infra latius tractabitur. Substantia

autem non componitur nisi ex substantiis,

saltem incompletis. Item substantia compo-
sita aliquid rei addit prseter formam, et illud

non est accidens ; est ergo aliquid substan-

tiale. Denique materia prima, eo modo quo
est ens, non est in subjecto ; nam hoc maxi-
me repugnat illi, cum sit primum subjectum.

5. Ultima pars etiam est clara, quia mate-
ria est entitas realiter separabilis a qualibet

forma particulari determinata, quod satis est

ut a forma sit in re ipsa distincta ; non dis-

tinguuntur autem solum modaliter ; nam for-

ma substantialis non est modus, sed res vera
habens propriam entitatem; unde interdum

naturaliter etiam conservari potest separata

a materia, ut anima rationalis, et per poten-

tiam absoJutam quselibet forma potest sepa-

rata conservari. Distinguitur ergo materia a

forma tanquam res a re. Etconfirmatur;nam
compositio substantise ex materia et forma

est realis et physica, et non ex re et modo
;

ergo ex duabus rebus. Denique cum materia

sit perpetua, et ante formam, evidens est dis-

tingui realiter a forma, supponendo formam
non esse tantum aliquem modum, sedverum
actum, etpropriam entitatem, quod etiam est

certum, cum sit res perfectior quam materia,

de quo infra latius dicetur. Soncinas vero,

7 Metaph., quoest, 19, quamvis hanc partem

veram esse concedat, addit tamen posse ali-

quem defendere , materiam non esse actu

distinctam a forma, quia non habet esse dis-

tinctum. Sed, quidquid sit de esse existentia?,

de quo statim dicetur, nemo tamen negare

potest, quin secundum entitatem essentise alia

sit entitas materise ab entitate formce, ut ra-

tiones factse demonstrant.

Difficultatis pimctus, et quomndam placitum.

6. His ergo positis extra controversiam,

difhcultas hujus qusestionis est, an materia

ex se habeat aliquam entitatem actualem.

Potest autem illa particula, ex es, dicere nega-

tionem, vel causse formalis, vel efficientis, et

in utroque sensu tractanda est qusestio, sed

prsesertiru in priori. Nam de posteriori nulla

est controversia inter philosophos Catholicos,

licet nonnulli ethnici in eo erraverint. In

pnori vero sensu multi existimant, materiam

ex se nullam entitatem actualem habere, sed

omnino a forma. Quse sententia videtur esse

D. Thomge, 1 p., qiuest. 44, art. 2, ad 3, ubi

ait, materiam ex se esse tantum in potentia,

et ideo non posse creari nisi sub forma ; et

idem significat quaest. 45, art. 4, et q. 66,

art. 1, ubi exeo principio concludit materiam
non posse esse sine forma; idem qusest. 4
de Potent., art. 1, et Quodlib. 3, qusest. 1, et

ssepe aiias ; et ita opinantur Thomistse, Ca-

jetan., de Ente et essent., c. 5, quaest, 8, et

1 par., qusest. 76, art. 1 ; Ferrar., 2 cont.

Gent., c. 66; Soncin., 7Metapb., queest, 17;

Javel.
,
qutest. 5 ; ct idem tenet Durand. , in 2,

dist, 12, qmest. 2, et in 4, dist. 44, qusest. 1.

Fundamcntum hujus sententia? est, quia ma-
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teria est pura potentia ; ergo non potest ex se

habere aliquem actum ; ergo neque entita-

tem actualem. Prinia consequentia probatur,

quia actus opponitur potentiee, et cum dici-

tur pura potentia, illud additum includit ne-

gationem omnis actus. Secunda etiam conse-

quentia probatur, quia actualis entitas est ali-

quis actus; nam est ens actu. Antecedensvero

est veluti commune axioma philosophorum

omnium, sumiturque ex Aristot., 1 Phys.,

text. 69, ubi ait ita se habere materiam ex se

ad res naturales, sicut res naturales ex se ad

artificiales, ad quas tantum sunt in potentia,

et7 Metaph., c. 3, ait materiam per se ne-

que quid, neque aliud hujusmodi esse. Et 1

de Gener., cap. 3, dicit essentiam materiee

consistere in ipso posse, et 8Metaph.,text. 3,

et lib. 11, c. 2, et 5 Phys., text. 8, sentitma-

teriam esse non ens actu, sed potentia tan-

tum, Idem quoque docet Gommentator eis-

demlocis, etideo lib. de Substantia orbis, in

principio, et 2 Physic, com. 12, ait, mate-
riam substantiari per posse. In eadern sen-

tentia videtur fuisse Plato, in Timseo, idque

probat, ex eo quod receptivum debet esse

expers eorum omnium, quee recipere po-

test.

7. Deinde probatur ratione idem antece-

dens, quia, si materia non estpura potentia,

ergo vel est composita ex potentia et actu,

vel est aliquis actus. Primum dici non potest,

ut constat ex sectione preecedenti, et quia

alias daretur alia potentia prior ipsa materia.

Rursus si est actus, vel actns informans, vel

actus subsistens. Non primum, ut per se no-

tum est, alias esset actus alterius subjecti, et

consequenter daretur aliud subjectum prius

materia, quodrepugnat rationi materiee. Ne-

que etiam dici potest secundum
,
primo, quia

actus subsistens est perfectior actu informan-

te : unde si ita sit subsistens ut informare

non possit, semper est substantia completa ;

hac enim ratione angelicee substantia1 sunt

perfectee et completee, quia sunt actus subsi-

stentes ; et qui ponnnt substantiam coeli esse

simplicem, dicunt esse completam, quia est

actus per se subsistens. Denique Deus ipse,

qui est perfectissimus actus, est actus subsi-

stens, et non informans; ergo signum est ac-

tum subsistentem cx sua ratione esse perfec-

tiorem informante. At materia prima est im-
perfectissima , atque adeo minus perfecta

quam queelibet forma substantialis, quee est

actus informans, et non subsistens. Et confir-

matur, nam omnis actus sive informans, sivo

per se subsistens, habet aliquam operatio-

nem, ut patet discurrendo per omnes hujus-

modi actus ; materia autem prima non habet

propriam actionem ; non ergo est actus, sed

pura potentia.

Qucrstionis resolutio.

8. Ut queestioni respondeamus seclusa om-

ni ambiguitate terminorum , distinguamus

qusestionem de entitate essentiee, et de enti-

tate existentiae ; nam est valde controversum

quomodo heec duo distinguantur in creaturis,

et ideo certior est resolutio de una quam de

altera. Rursus, cum inquiritur an materia

habeat ex se entitatem, et non a forma, du-

pliciter intelligi potest illa negatio : uno mo-

do, quod non habeat a forma intrinsece, seu

ut ab actu informante, et dante esse materiee

per suam intrinsecam informationem ; alio

modo, quod nulla ratione habeat suum esse

per formam, seu per habitudinem ad formam,

aut per dependentiam ab illa.

9. Materia actualem essentiam distinctam

a forma halet, at ab illa dependentem.—Dico

ergo primo : materia prima ex se et non in-

trinsece a forma habet suam entitatem ac-

tualem essentiee, quamvis non habeat illam,

nisi cum intrinseca habitudine ad formam.

Loquor in hac assertione de actuali esse es-

sentiae, ut in nominibus et modo loquendi

conveniam cum auctoribus contrariee opinio-

nis
;
quanquam in hoc sensu, et quoad hanc

partem, non video quomodo possit esse opi-

nionum diversitas ; nam materia creata a Deo,

et in composito existens, habet aliquam es-

sentiam realem, alioqui non esset ens reale

;

sed essentia materiee non constituitur intrin-

sece in suo esse essentiee per formam ; ergo

per seipsam habet suam qualemcunque enti-

tatem essentias. Minor probatur, quia forma

non constituit intrinsece aliquam naturam in

suo esse essentifc, nisi componendo illam per

modum actus ;
forma autem non componit

essentiam materia?, ut per se constat, quia

materia essentialiter est entitas simplex, sicut

et forma, et ex utraque consurgit composi-

tum. Uncle sumitur secunda ratio; nam on>

nis entitas simplex necessario habet per seip-

sam intrinsece, et non per aliam entitatem,

suam essentiam, quia in hoc consistit ipsa-

met ratio entitatis seu essentiee simplicis ;
sed

materia est essentia simplex ; ergo. Tertio,

materia essentialiter est entitas incompleta ;

ergo intrinsece non constituitur per formam,

Patet consequentia, qnia si formam mclude-
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ret, nihil illi deesset ad rationem completfe

essentise. Tandem ex ipsa ratione purte po-
tentiae hoc ipsum colligitur; nam si materia

haberet suum esse essentioe intrinsece pcr

formam, in suo essentiali conceptu include-

ret actum formae, non nt extrinsecum termi-

num, seu additum, sed ut intrinsecum actum
formalem constituentem, atque ita non esset

pura potentia.

10. Dices, hffc argumenta recto probare
de esse essentiae potentiali, non vero actuali.

Respondetur, si sit sermo de esse in potentia

objectiva, seu in virtnte causte, et de esse

in actu opposito huic potentife, sic non solum
procedent rationes factai de esse potcntiali,

sed maxime de actuali, quia sivc materia
existat per entitatem a se disiinctam, sive

non, tamcn certum est quod, cum actu est

conjuncta fornife, habet suam actualem essen-

tiam, de qua (quidquid sit de existentia) pro-
ceduntomnia dicta, qnod essentialiter est en-
titas simplex, actuabilis quidem per formam,
non tamen includens in sua essentia intrinse-

ce formam. Et ideo, conservata eadem nu-
mero entitate essentice, potest abjicere unam
formam et aliam acquirere ; ergo per illam

simplicem entitatem suam habet propriam
perfectionem essentialem, distinctam ab illa

quam forma coufert ; et similiter secundum
illam habet actuale esse essentife ; nam om-
nis essentia includit aliquod esse, saltem es-
sentiale. Si vero sit sermo de esse potentiali,

ut dicitur a potentia receptiva, et distingui-
tur ab actu actuante, sic verum cst materiam
solum dicere entitatem potentialem ; tamen
hoc non excludit quin in illa qualicunque es-

sentia seipsa sit intrinsece constituta, et non
performam.

1 1 Quod vero materia non habet suam-
met entitatem essentise sine transcendentali

habitudine ad formam, probatur, quia essen-

tialiter est potentia, ut infra ostendetur, et

patet ex definitione Aristotelis dicentis mate-
riam esse primvm subjectum, etc. ; omnisau-
tem potentia dicit intrinsecamhabitudinem ad

suum actum
;
proprius autem ac*us materife

est forma ; habetergomateria suampropriam
essentiam per seipsam cum habitudine ad

formam. Hsec autem habitudo non est per se

primo ad hanc vel iilam formam. sed ad for-

mam absolute, et consequenter ad quamcun-

que formam generabilem, seu quae per gene-

rationem uniri possit, et ideo, quamvis in

materia varientur formse, nonvariatur essen-

tialis ratio vel habitudo materia?, Quod etiam

IALI CAUSA SUBSTANTL-E.

est clarum argumentum materiam non habe-

re entitatem essentireabinformatione formfe.

12. Objectio dissohitur. — Sed objiciunt

aliqui : nam omne esse cssentise debet esse

constitutum in aliqua certa specie ; sed om-
nis speciesest per formam; ergonullum esse

essentife potest esse plene constitutum, nisi

per formam.Unde D. Thomas, 1 p., q. 44, art.

2, dicit materiam contrahi per formam ad

determinatam speciem. Ad hoc in superiori-

bus fere responsum est, materiam rerum ge-

nerabihum constitutam esse in ultima specic

materife, in quaspecie non constituitur per

eam formam qua informatur ; nam eamdem
semper habet sub quacunque forma. Cum
autem dicitur formam esse quse dat speciem,

intelligitur de specie completa et perfecta.

Et eodem scnsu intelligit D. Thomas mate-

riam contrahi per formam ad determinatam

speciem, ut aperte declarat scquentibus ver-

bis, dicens : Sicut substantia alicujus speciei

pcr accidens illi adveniens contrahitur acl dc-

tprminatam modum essendi, ut homo contra-

liitur per album. Quod exemplum solum ad-

ducitur ad declarandum hanc determinatio-

nem materife per formam non esse quoad

intrinsecam essentiam ipsius materise, sed

quoaclessentiam compositi, quee quodammo-

do accidit ipsi materite secundum se, quate-

nus modus existcndi materife sub hac vel illa

forma, non est de essentia materia?, sed va-

riabilis in ipsa. Unde D. Thomas in illo eo-

dem articulo aperte supponit, materiam ex se

habere aliquod esse praiter illucl quod dat

forma ; inde cnim concludit, Deum esse cau-

sammaterife, quia est causa rerum, non so-

lum secundum quod sunt tales per formas

accidentales, vel substantiales, sed etiam se-

cundum omne illud qnod pertinet ad esse il-

larum quocunque modo. Et eadem 1 p., q.

14, art. 11, ad 3, ait, licet materia recedat a

similitudine Dei secundum suam potentialita-

tem, tamen in qnantum vel sic esse habet, simi-

litudinem quamdam habere divini csse ; et q. 3

deVerit., art. 5, adl, ait, licet materiapri-

ma sit informis, tamen inest eiimitatio primce

formw, quantumctinqtie enim debile esse ha-

beat, illud tamen est imitatio primientis.

1 3. Dico secundo : materia prima etiam

habet in se et per se entitatem, seu actualita-

tem existcntife distinctam ab existentia for-

mx, qnamvis illam habeat dependenter a

forma. Priorem partem tenet Henric, Quod-

lib. 1, qucest. 10, ct Quodlib. 4, qiuest. 16 ;

Scot., in 2, dist. 12, quaest. 1 et 2, et ibid.
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Gregor., quwst. 1 ; Gabriel et alii ibid. Fun-

damentum bujus conclusionis, supposita prte-

cedenti, est, quia esse existentite nullam rem

vel modum realem addit supra entitatem es-

sentise, utactualem, et extra causas positam,

quia, hoc ipso cpiod entitas concipitur actualis

extra causas, concipitur existens. Quod prin-

cipium infra, disputat. 34, cx professo pro-

bandnm est. Ex illo autem evidenter se-

quitur, materiam, sicut babet entitatem es-

sentiaj actualem, distinctam a forma, ita ba-

bere suum proprium esse existentife, quod

retinet sub quacunque forma. Unde con-

firmatur : nam materia eamdem numero
cntitatem actualem habot sub forma ge-

niti, quam babct sub forma corrupti ; er-

go etiam habet idem numero esse quo con-

stituitur in tali entitate actuali. Illud autem

esse, ost esse cxistentia1 , ut dicto loco proba-

tur. Gonfirmatur secuudo, nam materia, ut

pi\-esupponitur forma?, et est subjectuin ge-

ncrationis, non est omnino nihil, alias gene-

ratio fieret cx nihilo ; est ergo aliqua entitas

creata; ergo entitas actualis et existens, quia

creatio non nisi ad actualem entitatem ei

existentem terminatur. Noc subjectum rcaie

csse potest, nisi sit in rerum natura cxistons.

Demum talis cst existentia rei, qualis cssen-

tia actualis ; sicut ergo essentia substamki'

corporea? componitur ex partialibus essentiis

materifc etformaj
, ita etiam integra existen-

tia ejusdem substantife componitur expartia-

libus existentiis materise et forma?. Quod in

citato loco latius probandum est ; sequitur

enim manifesto ex dicto principio, quod exi-

stcntia etessentiaactualis non re, sed ratione

distinguuntur; ergo materia, ut est actualis

entitas realiter distincta a forma, in sua enti-

tate includit propriam partialem existentiam,

in re etiam distinctam ab existentia partiali

formaj.

14. Quod autem hsec existentia materire

pendeat aliquo moclo a forma et ab informa-

tione ejus, videtur negare Scot., Henric. et

Gtegor., locis supra citatis ; contraria vero

sententia, quam in secunda parte assertionis

posuimus, coriimuniter recepta est, quia ma-
tcria quamvis propriam existentiam habcat,

illa tamen adeo imperfecta est, ut sine formre

adminiculo, natuialiter csse non possit ; et

ho.'c vocatur in pra-senti depondentia mate-

rite a forma. Qualis autem sit hic modus dc-

pendeirfue, declarari commode non potest,

nisi prius explicemus causalitatcm forma?

;

et ibidem etiam tractabimus an sit tanta de-

pendentiamaterite a forma, ut sine illa nullo

modo esse possit.

13. Dico tertio : materia non habet ex se

actualem entitatem vel existentiam sine cau-

sa efficiente, sed oportet ut ab alio, scilicet a

Deo, hoc esse recipiat. Htec assertio secun-

dum fidem certissima est ; sccundum philo-

sophiam vero non omnes admittunt esse de-

monstrabilem. Unde ex sententia Platonis 1

,

materia ad omnem actionem, etiam Dei, sup-

ponitur, et ideo infecta esse censetur, ut re-

ferunt ex Patribus Justin., in orat. Parcen. ad

Gent. ; et Ambros., lib. 1 Hexam., c. 1 ; et

Athanas., lib. de lncarnat. Verbi, in initio
;

et ex philosophis Plutarch., lib. 1 de Placi-

tis ; Philopon., 1 Phys., text. 6; et Themist.,

text.32.De sententia vero Aristotelis dubiares

cst, quamtractabimusinfra, agentes de causa

efficiente.Suflicienter autem demonstratur as-

sertio posita, ex eo quod tantum esse potest

unum ens per essentiam, et ab intrinseco ne-

cessarium, ut ostendemus infra, demonstran-

do esse Deum ; iliud autem ens non potest

esse materia prima, nisi incidamus in eorum

errorem, qui dixerunt materiam primam esse

Deum, quem merito stullissimum appellat

D. Thomas, 1 p., qurest. 3, art. 8, et l cont.

Gent., c. M ; nullum est enim ens substan-

tiale magis distans a Deo, quam materia pri-

ma, nec quidquam magis Deorepugnat quam
illud munus, propter quod ponitur materia

prima, quod est recipere , et esse potentiam

passivam, actuari ac perfici; ergo materia non

est ens per se necessarium, acperesseritiam;

erge non cst ex so actualis entitas, donec ab

alio fiat et existentiam recipiat. Et confirma-

tur, nam esse ens actu ex se, et vi solius es-

sentia3 propria?, est magna perfectio, quam
entia fmitaperfectissima, ut sunt cceli et An-

geli, non habent ; imo illa sola est indicium

infinitse perfectionis ; cum igitur materia im-

perfecta sit, non potest haec perfectio ei con-

venire ; sed ha3C omnia latius tractanda sunt

inferius locis citatis.

Corollaria cx superiori doctrina.

16. Primvm. — Ex hac conclusione sequi-

tur primo, materiam factam esse per creatio-

nem, iiec potuisse aliter fieri, et hoc sensu

accipi debere quod Aristoteles eam vocet in-

generabilem, 1 Phys., cap. 9; nam si intelli-

gat materiam esse omnino mfactibileni, om-

1 Vide Alcinoum, 31ib. de Doct. Plat.. c. 9;

Bessar., hb. cont. Calum. Plat., cap. 5.
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nino errat, ut ostendimus ; debet ergo intelli-

gi quod tali modo , scilicet, per generatio-

nem, producibilis non sit. Quod est evidens,

quia materia , curn sit primum subjectum,

non potest ex subjecto produci, alias suppo-

neret aliud subjectum prius, quod repugnat;

orgo non potest per generationem fieri ; illud

enim per generationem fit, quod ex prtesup-

posito subjecto fit; relinquitur ergo, ut so-

lum possit per creationem effici, quia solum

potest fieri ex nihilo. Dices : boc repugnat

axiomati recepto ab omnibus pbilosophis :

Ex niliilo nihil fit. Respondeo hoc solnm esse

verum rospectu agentium naturalium, quse

sunt fmita, et solum habent vim agendi per

formam ; non vero respectu Dei, qui est in-

finitai virtutis et summse actualitatis, et pri-

mum ac per se ens, quod est causa prima

totius entis participati, in quantum tale est.

Recte vero inde concluditur, soium Deum
csse posse effectorem materise prima*, quia

proprium ejus est creare , ut infra osten-

detur.

17. Secundum. — Secundo infertur ex dic-

tis, mateme entitatem esse incorruptibilem,

quod potest ratione superius facta propor-

tionaliter demonstrari ; nam, quod potest cor-

rumpi, potest resolvi in materiam prsejacen-

tem; materia autem non potest resolvi in

priorem materiam. Unde corrumpi, si pro-

prie sumatur, solum competit composito ex

materia et forma
,
quarum unio sit dissolu-

bilis. Si vero extendatur ad ea quee concor-

rumpuntur (ut ita dicam) , sic etiam potest

convenire formfe, quse a materia pendet in

suo esse, quia ita destruitur ut saltem ma-
neat subjectum ejus ; si autem subjectum

etiam primum destrueretur, non esset cor-

ruptio, sed annibilatio. Dices , bac ratione

recte probari materiam non esse corruptibi-

lem in dicta propiietate, non vero quod ad

corruptionem compositi non possit omnino
destrui seu amittere esse ; videtur autem hoc

modo posse corrumpi seu destrui; nam agens

naturale ssepe est potens ad expellendam

unam formam , et non ad introducendam

aliam; ergo hoc modo est potens ad destruen-

dam materiam, cum non possit sine forma

conservari. Respondeo, nunquam posse for-

mam expelli a materia naturaliter , nisi per

introductionem alterius, sive hsec introductio

fiat ab agente proximo principaliter, sive in-

strumentaliter tantum , seu dispositive ; at-

que hunc modum generationis et corruptio-

nis postulat ipse naturalis ordq rerum. Qute

omnia in sequentibus ex professo declaran-

da sunt. Inde vero fit non posse materiam
naturaliter corrumpi aut destrui secundum
esse proprium, sed solum secundum unio-

nem ad hanc vel illam formam, vel secun-

dum privationem alicujus formee, ut Aristo-

teles dixit loco citato ; Deus autem per suam
potentiam posset materiam destruere , non

corrumpendo, sed annihilando, suspendendo

intluxum, quo illam conservat, etconcursum,

quo in illa formam introducit; hoc autem so-

lum est per potentiam extrinsecam Dei ; un-

de non impedit quominus materia de se per-

petua et incorruptibilis sit.

SEOTIO V

Utrum materia sit pura potetUia, et quo sensu id

accipicndnm sit.

1 Solutio argumentorum, quse contranos-

tram sententiam in praecedente sectione posita

sunt, ex resolutione prsesentis quwstionis

pendet ; non est enim nobis negandum quin

materia sit pura potentia, cum in ea asser-

tione philosophi omnes convenire videantur ;

sed verus sensus illius locutionis explican-

dus.

Variw opiniones.

2. Discipuli ergo D. Thomse communiter

interpretantur materiam dici puram poten-

tiam, quia neque ex se , neque in se habet

ullam existentiam nisi per formam ' At vero

Scotus, Henricus et alii supra citati , distin-

guunt duplicem actum, formalem, scilicet, et

entitativum, et materiam docent ex se habere

actum entitativum , non iamen formalem, et

consequenter aiunt materiam vocari puram

potentiam in ordine ad actum formalem, non

vero in ordine ad actum entitativum.

3. Quidam autem moderni auctores 2
, cum

in re ab Scoto non dissentiant, modum tamen

loquendi non probant ; fatentur enim illi ma-

teriam babere propriam existentiam, distinc-

tam ab existentia formse, et consequenter do-

cent materiam actu esse extra nihil ; negant

tamen dicendam esse actum entitativum ,

tum propter rationem superius factam, quod

1 Capreol., in 1, d. 3, q. 3, art. 2, et in 2,

d. 13, ar. 3; Soncin. et Javel., 9 Metaph., q.

2, et locis sup. cit.

2 Fonsec, lil>. 1 Metaph., c. 7, q. 3, sect.

7 et 8 ; Conimbricenses, lib. 1 Phys., cap. 9,

q. 3, art. 1.
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neque est actus informans nec subsistens

;

tum etiam quia, licet materia habeat actum

existentise sibi proprium, non tamen est sua

existentia, quia in omni creatura, existentia

distinguitur saltem ex natura rei ab essen-

tia.

4. Verumtamen si res, quam illi auctores

docent, non displicet, nonvideo cur moduslo-

quendi displicere possit, quia neque Aristoteli

talis loquendi modus repugnat, ut ostende-

mns, neque a communi et recepto usu termi-

norum discrepat. Nam quot modis dicitur

potentia , tot potest dici et actus ; dicitur au-

tem res esse in potentia, vel passiva, quia

potest recipere actum, vel activa, quia potest

efficere, vel objectiva seu logica, quia, quam-

vis non sit, illi non repugnat esse ; sic ergo

res dici potest esse actus, seu in actu, vel

respectu potentise reeeptiva?, vel potentiae ob-

jectivee,omissa pronunc potentia activa, qme

nihil ad praesens refert. Materia ergo prima,

quamvis sit pura potentia receptiva, atque

ita in sua essentia nullum includat actum

formalem, quod significatur per illam parti-

culam, pura , nihilominus postquam creata

est, non potest dici esse in pura potentia ob-

jectiva; ergo hac ratione reete dicitur esse

vel habere actum entitativum.

5. Neque quidquam ad hoc refert, quod sit

vel non sit sua existentia. Primo quidem
,

quia eum materia dicitur pura potentia, non
solum negatur quod sit actus, sed etiam quod

constet ex actu et potentia ; si autem materia

habet propriam existentiam , licet demus non
esse suam existentiam, negare tamen non
possumus quin constet ex sua essentia et

existentia ; ergo includit actum ; nam existen-

tia actualis actus est essentia; secundum om-
nes, et maxime in illa opinione; ergo non
potest materia dici pura potentia in ordine

ad actum entitativum. Deinde juxta illam

sententiam non dividitur sufficienter actus in

formalem et subsistentem ; nam
,
preeter eos

datur actus existentise, qui non est subsistens,

cum in essentia recipiatur, nec est formalis

proprie, cum non sit forma, sed dici potest

actus terminativus essentioo; ergo, cum ma-
teria, prout in re distinguitur a forma, inclu-

dat hunc actum, non potest dici pura poten-
tia in ordine ad actum entitativum. Preeterea,

juxta illam sententiam de distinctione reali,

vel ex naturarei, existentise ab essentia ac-

tuali, negari non potest quin essentia actua-

lis, ut condistinguitur ab existentia, habeat
aliquam actualitatem, quam non habet essen-
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tia concepta in sola potentia objecliva ; ergo

essentia ipsa actualis , esto non sit sua exis-

tentia, est aliquis actus entitativus, id est ali-

quid aliud prseter puram potentiam objecti-

vam; imo, nisi ita concipiatur essentia actua-

lis, non potest intelligi illa opinio, quse dis-

tinguit illam ab existentia, tanquam rem a re

vel a modo reali.

6. Quicquid ergo opinemur de distinctione

essentise et existentise , certe materia ut est

in re distincta a forma est aliquis actus enti-

tativus, tamen diverso modo ; nam qui non

distinguunt existentiam ab essentia ex natura

rei, sed tantum ratione, dicent materiam, ut

est entitas actualis, esse suammet existen-

tiam, et actualem essentiam, quse in re idem

sunt. Et quia juxta hanc opinionem, actus

entitativus rei nihil aliud est quam existen-

tia, vel actualis entitas ejus , ideo recte con-

cluditur, materiam esse aliquem actum enti-

tativum. Juxta aliam vero sententiam distin-

guentem ex natura rei existentiam ab essen-

tia actuali, et nihilominus admittentem, ma-
teriam prirnam habere suam propriam exis-

tentiam, quam retinet sub quacunque forma,

dicendum estmateriam,prseter actum formae,

et esse suam essentiam actualem , et habere

prseterea proprium actum existentiae. Qui

vero ita ponunt distinctionem realem inter

essentiam et existentiam, ut negent materiam

habere propriam existentiam, prseter existen-

tiam quam affert forma, consequenter dicent

materiam esse puram potentiam in ordine ad

actum, tam formalem quam entitativum, seu

existentiee ; non tamen possunt negare quin

sit aliqua entitas actualis in esse essentia?.

Quamvis, quia ipsi sentiunt actualitatem es-

sentiee omnino pendere ab existentia distinc-

ta, ea ratione dicere possint, materiam, etsi

in re habeat entitatem essentiee, tamen illam

esse ita potentialem , ut non sit capax exis-

tentise, nisi mediante forma ; atque hoc sensu

possunt illam vocare puram potentiam, etiam

in ordine ad actum entitativum.

7. Materia\in re existens per se est actus en-

titatims. — Cum igitur nos opinemur habere

materiam suam partialem existentiam , et

existentiam non distingui a parte rei ab ac-

tuali essentia, sed tantum modo concipiendi

nostro , verissimum etiam censemus mate-

riam, ut in re est actualis entitas, esse etiam

in re aliquem actum entitativum, et secun-

dum rationem, seu modo nostro concipiendi,

componi ex esse et essentia , tanquam ex actu

terminante . et potentia quasi objectiva. Et
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utrumque constat satis ex proxime dictis con-

tra superiorem sententiam. Loquor autem

semper de materia ut est actualis entitas,

quia si concipiatur secundum id tantum quod

ex se habet, seclusa omni efficientia, sic nul-

lam habet actualitatem in se, sed tantum est

in virtute causte, et ex se solum habet non

repugnantiain essendi ; verumtamen hoc non

est proprium materiee; nam etiam forma, imo

et omnis creatura secundum se spectata , est

hoc modo in pura potentia ; oportet ergo lo-

qui de materia ut est actualis entitas, vel,

quod idem est, quatenus secundum se habet

proprium actum existendi distinctum ab actu

formse.

8. Ut autem solvanturdifficultatestactre su-

periori sectione, et explicetur modus loquen-

di philosophorum, et omnis ambiguitas termi-

norum auferatur, adverto nomen actus multi-

plicilor sumi posse ; nam interdum absolute,

interdum respective dicitur; aliquando enim

dicitur actus, quia actuat aliquid, quomodo
forma est actus materise. Et hunc voeo actum

respectivum, quia est actus alterius. Aliquan-

do vero dicitur
,

quia in se est actuale quid,

et non potentiale, quamvis nihil aliud actuet,

quo modo Deus dicitur actus , et hunc voco

actum absolute dictum. Rursus uterque isto-

rum actuum subdistingui potest ; nam actus

actuans alius est physicus et formalis, ut est

forma physica ; alius vero est actus metaphy-

sicus, qui est multiplex ; alius enim est actus

essentiae , ut differentia ; alius existen tiae , ut

existentia, et addi etiam potest actus seu mo-
dus subsistentise. Actus vero absolute dictus,

alius est actus simpliciter, alius secundum
quid. Prior est ille actus

,
qui in genere entis

simpliciter seu substantite ita est completus,

ut nec constituatur per actum physicum a se

distinctum, neque per illum actuetur, aut illo

indigeat ad existendum. Vel aliter explicari

potest, illiud ens dici actum simpliciter, quod

ex vi sute actualitatis solius includit perfectio-

nem formalem, quam alia entia composita

habere solent per substantialem actum infor-

mantem. Unde, licet hujusmodi actus abso-

lutus, non sit actus actuans, vel informans,

dici tamen potest esse actus formalis emi-

nenti modo, id est, per se habens comple-

mentum illud perfectionis, quod ?per actum

informanteni conferri solet his entibus, qme
per compositionem complentur. Actus autem

secundum quid dicetur ens illud quod habet

aliquam actualitatem, in quantum actu est

extra nihil ; illam tamen habet incompletam

et imperfectam, quia non est ita sufheiens,

quin indigeat alio actu, tum ut compleatur in

ratione entis simpliciter, tum etiam ut existat.

Qucestionis resolutio.

9. Materia non excludit omnem actuvt. —
Dicendum est ergo primo, materiam non vo-

cari puram potentiam respectu omnis actus

metaphysici, id est, quia nullum actum meta-

physicum includat; hoc enim verum esse non
potest. Primo, quia materia prima in suo

conceptu essentiali potest intelligi ex genere

et differentia composita ; ut, verbi gratia, si

materia cceli et horum inferiorum distinguun-

tur specie, hoec materia generabilium, de qua

nunc agimus , constat genei^e materiee in

communi et propria differentia, quoe sumi po-

test ex ordine ad formam entis generabilis
;

habet ergo hsec materia suum actum forma-

lem metaphysicum, quo in sua essentia con-

stituitur. Et confirmatur, nam materia natura

sua aliquam perfectionem et bonitatem tran-

sccndentalem habet , ut etiam docuit D.

Thom., 3 cont. Gent., c. 20. Certum est enim,

compositum ex materia et forma
,
perfectius

quid esse quam sit sola foima ; ergo aliquid

perfectionis habet materia, quam addit com-

posito. Item ipsa materia est appetibilis et

conveniens, non tantum ut medium, sed per

se, quia ratione suse perfectionis est conve-

niens huic forma?, vel composito ; ergo habet

materia ex natura sua aliquam propriam per-

fectionem ; sed non potest intelligi perfectio

sine actualitate aliqua, saltem transcenden-

tali. PrBeterea habet materia actum existen-

tiee proprium , ut ostensum est. Tandem ha-

bet actum subsistentise partialem et propor-

tionatum ; illo enim omnino indiget, ut possit

esse primum subjectum
;
primum enim sub-

jectum substat omnibus
;

prius autem est in

se subsistere quam substare aliis. De qua re

dicemus plura infra tractando de subsistentia.

Igitur non potest materia prima ita esse pura

potentia, ut excludat omnem actum metaphy-

sicum actuantem.

10. Quem actum admittat materia. — Dico

secundo : materia non est ita pura potentia,

quin sit aliquis actus entitativus secundum
quid. Hsec assertio satis declarata est, etpro-

bata ex dictis circa opinionem Scoti. Et ex

ratione primi subjecti sufficienter colligitur
;

nam in primo subjecto necessaria est reali s

potentia passiva , vel potius ipsummet essen-

tialiter est potentia passiva ; non potest autem

iutelligi potentia passiva reahs, sine aliqua
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actualitate entitativa. Qualiter enim potest in-

telligi, quod aliquid sit vere ac realiter rece-

ptivum alterius, nisi in se aliquid sit ? Unde

recte Commentator, 3 de Coelo, com. 29, ait

omnem potentialitatem passivam in aiiqua

actualitate fundari. Et D. Thoruas, 1 part.,

q. 45, art. 1, ad 1, ait, materiam non dici

ens in potentia, eo modo quo dicitur esse in

potentia ens possibile, ex sola non repugnan-

tia terminorum ; supponit ergo esse aliquod

ens actu fundans realem potentiam passivam,

vcl quod potius sit realis potentia passiva in

genere substantioe.

1 1

.

Maieria qualiter pura potentia.— Dico

tertio : materia dicitur esse pura potentia res-

peclu actus informantis seu actuantis, et rcs-

peetu actus absolute et simpliciter dicti. De-

claratur, nam imprimis materia non est actus

actuans, neque informans, ut per se constat

ex ratioue primi subjecti. Deinde in suo in-

trinseco conceptu et essentiali non includit

actum physicum informantem ; ostendimus

enim esse essentiam simplicem
,
quod etiam

ex i-atione primi subjecti colligitur. Prseterea

materia talis est entitas , ut per se sola suffi-

ciens non sit ad existendum sine substan-

tiali actu ipsam perficiente et actuante ; unde
cx vi suee praecisse entitatis nullum formalem

actum includit formaliter aut eminenter, et

ideo non est actus absolute simpliciter. Deni-

que, quidquid est entitatis in materia prima,

totum est ad exercendum munus potentise re-

ceptiva? formae substantialis ; ad hoc enim est

primario ac per se instituta, et ideo, ut supra

dicebamus
, in sua essentiali ratione includit

transcendentaiem habitudinem aci formam.
Ex his ergo constat, merito dici puram poten-

tiam in genere substantiee, optimeque prse-

dicto modo explicari ; nam cum materia sit

entitas simplex, et tota ipsa sit potentia re-

ceptiva , optime appellatur pura potentia. Si-

cut autem dici solet dictionem exclusivam
non excludere concomitantia, ita illa dictio,

pv.ra , non excludit entitatem et actualitatem

secundum quid, necessariam ad rationem po-
tentise realis

, sed excludit imprimis omne
aliud munus praiterquam potentise passiva?,

et deinde exeludit rationem actus completi,
seu simpliciter et absolute dicti, et (quod in

iclem redit) excludit omnem actum forma-
lem, tam proprie iuformantem quara sim-
pliciter constituentem actum perfcctum et

completum.

12. Fsse potentiam et esse in potentia , in

quo diferanl — jDiferunt esse actum et esse

in actu. —
- Est autem propter usum verbo-

rum considerandum
, aliud in rigore signi-

ficari, cum dicitur materia pura potentia,

aliud, si dicatur esse in pura potentia. Pri-

mum enim simpliciter verum est, et habet

legitimum sensum expositum ; secundum ve-

ro, ut minimum, est ambiguum ; nam csse in

pura potentia in rigore significat privationem

actualis existentia?
; unde solum dicitur de

eo, quod actu niliil est, esse tamen potest,

quod dici non potest de materia, postquam
ereata vel concreata est. Nam, licet sit prope

nihil, jion tamen nihil, sed vera res, ut supra

cum Augustino dicebamus. Et simili modo
distinguere possumus has locutiones, esse in

actu, vel esse actum ; materiam enim esse in

actu, simpliciter vcrum est, quia hoc nihil

aliud significat quam materiam esse in rerum
natura, et existere, cjuod verum est; sicut

est verum , materiam esse creatam , reci-

perc formam et componere compositum,

quse omnia includunt existere; materiam vero

esse actum, ut minimum, est ambiguum
;

nam absolute significare videtur esse actum

actuantem, aut certe esse actum simpliciter
;

et ideo absoiute id admittendum non est, sed

cum aliquo addito diminuente, scilicet, esse

actum entitativum imperfectum et secundum
quid.

13. Explicatio prcemissa de potentia mate-

rice, Aristoteti consentanea.—Quodautemheec
explicatio materire in ratione puree potentise

sit consentanea dictis Aristotelis , et aliorum

philosophorum, patet. Nam primo Physicee,

text. 69 , comparans materiam primam ad
materiam artefactorum, dicit ita se habere ad

formam et essentiam simpliciter
, sicut ii-

gnum ad statuam, vel formam statuee. Unde
conciudit materiam esse quid informe

;
per

haac autem et similia dicta solum exciuditur

a materia omnis actus formalis et completus,

non vero actus entitativus, incompletus, et

quasi jnchoatus, sine quo realis potentia re-

ceptiva esse non potest. Deinde id constat ex

definitione materia;
,
quam tradit 1 Phys., c.

9, text. 82, dicens materiam esseprimitm sul-

jectum, ex quo per se fit aliquid, cmn insit.

Dicitur enim materia inesse rei genita?, quia

per suam entitatem manet in re genita, per

se componendo illam, et secundum eam en-

titatem ait Aristoteles, ibidem, materiam csse

priorem re genita , et esse ingcnerabilem et

incorruptibilem. Ac tandem ait materiam per

se esse ens
,
per accidens autem non ens ra-

tione privationis; non ergo exclndit a materia
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omnem actualitatem entitativam, sed forma-

lem, ad quam est in potentia. Denique 7 Me-
taphys., et aliis locis, cum ait materiam non

esse quantum, neque quale, neque hoc ali-

quid , solum excludit ab entitate materiee

compositionem ex actu informante, et omnem
actum formalem. Neque ad munus et offlcium

materiee revera aliquid necessarium est, ut

patet ex illa ratione, quamaffert etiamPlato,

in Timseo, et ex illo Aristotelis, 3 de Ccelo,

cap. 8, scilicet, quia hoc receptivum est alio-

rum, oportet non habere actu ea quorum est

susceptivum , sed potentia tantum ; materia

autem est susceptiva actus formalis , et essc

completi ; ergo respectu horum dicitur essc

pura potentia, non respectu propria? entita-

tis. Prseterea in eodem sensu dixit Averroes,

materiam substantiari per posse, quia talis

substantia est, ut tota sit ordinata ad reci-

piendum , et ideo essentialiter sit incompleta

et potentialis. Et eodem modo declarat po-

tentialitatem materite D. Thom.
,
qusest. de

Spiritualibus creat., art. 1 , citans Augusti-

num, libr. 1 Genesis ad litteram, cap. 14

et 13.

Solvuntur argnmenta ex prcecedente sectione

relicta.

14. Materia metaphysice composita ex actu

et potentia,non pliysice.— Per hsec ergo satis

responsum est ad omnia testimonia quse in

praecedente sectione contra nostram senten-

tiam afferebantur. Imo et rationes etiam fere

solutee sunt
;
probant enim optime materiam

esse puram potentiam , non tamen in alio

sensu ab eo quem nos explicuimus, quod pa-

tebit clarius respondendo in forma ad ratio-

nem ibi factam. Cum enim dicitur materiam

non esse compositam ex actu et potentia, id

verum esse concedimus de proprio actu et

potentia physicis ; metaphysice vero concedi

debet materiam componi ex actu et potentia

sibi proportionatis, id est, ex genere et diffe-

rentia, essentia et existentia , natura et sub-

sistentia incompletis. Cum vero infertur, quod

daretur potentia prior materia , respondetur

de physica potentia, id esse inconveniens , et

plane repugnans, non tamen sequi ex dictis,

cum non dicamus materiam esse compositam

ex potentia et actu physico. Si vero sit sermo

de potentia metaphysica , sic verum est ma-
teriam in communi concipi ut priorem, quam
hanc speciem materise, et essentiam materiee,

ut priorem sua existentia, non quatenus est

ens actu, sed absolute, et similiter naturam

ruateriae in aliquo genere esse priorem sua

subsistentia partiali. Nec tamen in rigore se-

quitur dari in re ipsa aliquam potentiam prio-

rem materia, sed in ipsa materia dari unam
rationem priorem alia ; semper tamen in illa

ratione, quee, ut prior concipitur, includitur

ipsa potentia materise, vel in confuso , ut in

conceptu materise in communi , vel ut possi-

bilis, ut in praeciso conceptu essentise mate-

riee, vel permodum partialis naturse tantum,

prseciso partiali modo subsistendi.

15. An omnis actas alicujus operationis

principium. —- Ad alteram vero partem, qua

probatur materiam nullo modo esse actum,

concedimus non esse actum actuantem seu

informantem, neque etiamesse actum simpli-

citer in se consummatum et perfectum.Quod

ad summum ostendunt rationes, quibus ibi

probatur materiam nonesse actum subsisten-

tem ; non tamen probatur non esse aclum in-

completum etentitativum. Unde in boc sensu

nego, partialem entitatem seu actum subsi-

stentem esse perfectiorem quolibet actu in-

formante, quia illamet partialis entitas minus

participat de ratione actus, quam actus infor-

mans. Deinde nego non posse dari actum

subsistentem incompletum ; nam ipsamet es-

sentia materise subsistens est propria subsi-

stentia partiali , et cum illo addito potest ap-

pellariactussecundumquid, id est secundum

suam entitatem, qua separatur a nihilo, et ab

ente possibili. Reliqua vcro omnia, quse ibi

adducuntur, proceduntde actu complete sub-

sistente et includente actum formalem per

simplicem modum et excellentiorem. Et in

eodem sensu est verum, quod in quadam

confirmatione ibidem subditur, omnem actum

esse principium alicujus operationis; estenim

id verum de actu formali, sive informante,

sive complete subsistente ; non tamen oportet

ut sit in universum verum de omni actu par-

tiali, et entitativo, quia non est necesse om-

nem entitatem esse principium alicujus ope-

rationis. proprie et in generecausee efficientis;

nam potest ad aliud genus causse exercendum

institui, etitaentitas materise est ad recipien-

dum, non ad agendum.

Objectiones contra superiorem resolutionem.

16. Sed adhuc supersunt solvendse nonnul-

lse alise objectiones, quse contra idtimam as-

sertionem hujus sectionis fieri solent. Prima,

quia absque esse nullus est actus, quia nihil

habet actualitatem, nisi in quantum est, et

ideo ipsnm esse est actualitas omnium rerum,
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ut ait D. Thomas, 1 part., queest. 4, art. 1, ad

3 ; sed niateria non habet esse nisi per for-

mam, ut ait Avicenna, lib. 2 siue Metaph., c.

2; et Boetius, lib. de Unitate et uno, ait om-
nc esse in rebus creatis esse a forma ; ergo.

Sccunda, quia alias ex materia et forma non

iieret per se unum, quia ex duobus entibus in

actu non fit unum per se ; ideo enim ex sub-

jecto et accidente non fit per se unum, quia

aliud est csse subjecti, aliud accidentis. Ter-

tia: materia physice estomnino simplex; ergo

vel tota est actus, vel tola potentia, quia sim-

plex entitas non potest constare ex actu et

potentia physicis. Sed non potesl dici quod

tota sit actus, cum sit essentialiter potentia
;

ergo est omnino potentia nihil includens ac-

tus. Quarta, quia purus actus ita est actus, ut

nihil habeat admistum potentialitatis, seu po-

tentiee receptiva? ; ergo e contrario pura po-

tentia ita est potentia, ut nihil habeat actua-

litatis admistum ; nam oppositorum eadem est

ratio ; et quia pura potentia debet summe di-

stare a puro actu ; non distaret autem sum-
me, si aliquid actualitatis includeret. Quinta,

quia si materia aliquid est actu, ergo vel

substantia, vel accidens ; non secundum, ut

per se constat ; neque etiam primum, quia est

potentia ad substantiam
;
quod autem est po-

tentia ad aliquid, non est actu illudmet, nam
ha3c duo repugnant. Ultima, quia alias posset

materia cognosci per se et directe, ac pro-
pria cognitione

,
quod videntur philosophi

communiter negare cum Aristotele et Platone,

locis citatis.

17. Omue esse qmliter a forma.— Prima
et secunda objectio ex professo tractandee

sunt infra, in disputatione de essentia et esse

creaturarum : nunc breviter principium illud

:

Omne esse est a /brma, duobus modis exponi
potest. Primo de esse specifico et completo.

Secundo, quod omne esse est a forma, vel

intrinsece dante et componente illud, vel sal-

tem terminante aliquo modo dependentiam
ejus, et hoc modo ipsum esse materise po-
test dici esse a forma, quatenus ab illa pen-
det, ut dictum est. Aliud vero axioma : Ex
duotus eniibus in actu non fit unum per se,

non potest intelligi de quibuscunque entita-

tibus actualibus; nam potius impossibile est
ens per se ac completumactu componi nisi ex
entibus actualibus incompletis; nam quod
nihil est,ut ssepe diximus 1

, non potestrealiter
componere, ct prsesertim ens per se unum.

1 Vidc disp. 4, de Uno per se.

Debet ergo intelligi de entibus in actu com-
pletis in suis generibus ; illa enim nec per se

ordinantur, necrecte coheerent ad componen-
dum unum per se. Non dicimus autem mate-

riam esse hoc modo ens actu, sed potius di-

cimus esse veluti quamdam inchoationem en-

tis, quee naturaliter inclinatur, et per se con-

jungitur formse ut complenti integrum ens,

ut latius postea explicabimus.

\ 8. Ad tertium respondetur, materiam to-

tam esse potentiam , et totam esse actum,

qualem nos explicuimus, non per compositio-

nem actus cum potentia, sed per identitatem,

et (ut ita dicam) per intimam et transcen-

dentalem inclusionem; non enim omnis po-

tentia opponitur omni actui, sed cum pro-

portione
;
potentia igitur receptiva non op-

ponitur actui entitativo incompleto, sed po-

tius illum essentialiter includit.

19. JPura potentia quomodo wquiparetur ac-

lui puro. — Ad quartum dicitur primo, si-

cut purus actus nullam includit potentiam

receptivam alterius actus, ita puram poten-

tiam nullum includere actum actuantem aliud,

et quoad hoc tenet proportio, non vero quoad

actum entitativum. Unde si de hoc sit sermo,

negatur consequentia
,
quia involvit repu-

gnantiam quod sit potentia realis receptiva,

quantumvis pura, quin intime includat ac-

tualitatem entis. E contrario vero non re-

pugnat ita includere actualitatem entis, ut

nullam potentialitatem involvat. Potentialitas

enim dicit imperfectionem; non repugnat au-

tem dari perfectionem ita puram, ut omnem
imperfectionem excludat ; repugnat vero dari

imperfectionem realem puram sine ulla pei'-

fectione ; nam potius esset nihil, et pura ne-

gatio omnis perfectionis. Unde, sicut Theo-

logi dicunt dari summum bonum, quod nihil

mali includat, non tamen dari summum ma-
lum quod tale sit, ut nullam bonitatem ha-

beat, vel in ea fundetur , ita, licet detur actus

purus
,

qui omnem excludat potentiam, non
tamen potest dari pura potentia, quee omnem
excludat actuahtatem , etiam entilativam et

incompletam. Quod autem objiciebatur de

summa distantia inter puram potentiam et

purum actum, primo expediri potest, negando
esse de ratione pur* potentiaj,ut summe dis-

tet a puro actu ; nam materia cceli est pura

potentia, et tamen non summe distat a pnro

actu
;
plus enim distat materia horuui infe-

riorum, cum sit imperfectior, et incertum ad-

huc est an possitfieri alia materia minus pcr-

fecta, quam heec inferior, et consequenter
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magis distans a perfectione Dei. Accidentia

item magis distant a perfectione divina, quam
materia prima. Distingui item potest duplex

distantia : una dici potest negativa, qualis est

inter ens et nihil ; aha positiva ex parte utrius-

que extremi. Non est ergo de ratione puras

potentise ut distet a Deo priori modo, sed

posteriori; etideo, quamvis admittamus pu-

ram potentiam summe distare a puro"actu,

non sequitur debere puram potentiam, nul-

lam includere actualitatem, quia illa distan-

tia non est summa comparata ad negativam,

sed inter positivas ; et ideo requirit aliquam

convenientiam inter extrema in entitate, esto

illa convenientia minima sit.

20. Ad quintam respondetur, materiam esse

substantiam, ut expresse docet Aristot., 8

Metaph., a principio, etseepe alias. Unde ma-

teria non est potcntia ad totarn latitudinem

substanti», sed ad formam , et acl esse com-

positi; ad substantialem autcm entitatem ma-

teria3 non est in potentia, sed actu est talis

entitas. Repugnat enim dari potcntiam rea-

lem et receptivam respectu totius generis et

latitudinis substantiae, ut completam et in-

completam comprehendit
,
quia substantia

prior est accidente ;
et ideo talis potentia, cum

sit primum subjectum, non potest esse acci-

dens, sed substantia; neque etiampotest esse

in potentia ad seipsam ; ergo nec potest esse

in potentia ad totam latitudinem substantise.

In quo est magna differentia inter formam

substantialem et accidentalem ; nam acciden-

talis supponit ens nobilioris generis, scilicet

substantiam, et ideo fieri potest ut subjectum

vel potentia ad accidens non sit accidens ullo

modo, id est, neque cornpletum, neque in-

completum; formavero substantialis non sup-

ponit ens nobilioris generis, et ideo potentia

ad talem formam non potest non esse aliqua-

lis substantia, saltem incompleta.

SECTIO VI.

Quomodo possit materia coguosci.

1. Materla ex se directam cognitionem ter-

minare potest. — Materice icleam Betis lialet.

— Ultiina objectio postulat ut de cognitione,

seu cognoscibilitate materke pauca dicamus.

De qua multa dicuntur ab auctoribus ; brevi-

ter tamen dicendum est, aliud esse loqui ab-

solute de cognitione materke secundum se,

aliud vero de modo quo a nobis cognosci po-

test. Priori consideratione concedo materiam

posse cognosci directa et propria cognitione
;

sic enim et a Deo, et ab Angelis cognoscitur

per propriam speciem, vel conceptum. Quan-

quam enim Theologi disputent an Deus ha-

beat propriam ideam materiae, et quidam ne-

gare videantur cum Platone, in Timseo, ta-

men revera id negare non possunt, nisi for-

tasse quoad modum loquendi. Plato enim ne-

gavit materiam esse creatam a Deo, et ideo

mirum non est quod Deo negarit ideam ma-
terife, quamvis verisimile non sit negasse Deo
propriam cognitionem saltem speculativam

materiae.Cum autem secundum veram doctri-

nam Deus sit materise creator, non potest om-
nino carere idea rnateriee, cum omnia per in-

tellectum et voluntatem operetur. Solet au-

tem illa iclea dici non esse propria, id est

adsequata ipsi materice, quia Deus non habet

aliam ideam totius et partium, sed per ideam

compositi repnesentat materiam , ut ait Div

Thomas, 1 p., quaest. 15, art. 3, ad tertium.

Hoc tamen non impedit quominus exacte, di-

recte, et prout in se est, materiam repnescn-

tet; uncle Cajetanus ibi speculativam ratio-

nem materife admittit, quamvis non ideam.

Albert. vero, \ , d. 35, art. 10, non dubitavit

ctiamicleam rnateria? concedere. Simili modo
Angelus dici potest cognoscere materiam di-

recte et per propriam speciem, non quia illa

species nihil aliud reprsesentet, fortasse enim

eadem species, qua3 totum compositum re-

prsesentat, est principium cognoscendi mate-

riam, secl quia talis species repreesentat mate-

riam secunclum propriam rationem ejus, et

directe et absque ulla metaphora vel analo-

gia in ejus cognitionem ducit.

2. Materia comprekendi nonpotest, non co-

gnita forma. — Dices : materia non potesl

sine forma cognosci etiam a Deo vel Angelo

;

ergo nunquam potest propria cognitione co-

gnosci. Aliqui respondent negando anlece-

dens ; cum enim materia suam entitatcm ab-

solutam habeat distinctam a forma, secun-

dum illam potest prrecise concipi , vel conce-

ptu realiter distincto ab aliis, ut in Angelo,

quivoluntariepotest solam materiam contem-

plari, vel saltem ratione distineto, ut in Deo,

quocl sentit Scotus in Prolog., queest. 1, et in

2, dist. 12, quEest. 1 ; ei inclinat Themistius,

1 Phys., text. 61
;
qui loquuntur absolute de

cognitione materia?. Proliabilius autem vide-

tur materiam non posse prout in se est essen-

tialiter et comprehensive concipi sine forma,

saltemut termino aptitudinis essentialis quam
materia habet ad formam, ut frequentius auc-

tores docent, et sumitur ex Aristot.. 2 Phys.,
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cap. 2, ubi ait nniteriam esse eorum quee sunt

ad aliquid, liabitudine scilicet transcenden-

tali, ut supra declaraviinus
;
quae autem hu-

jusrnodi sunt, non possunt cognosci sine suis

tenninis. Unde admisso anteeedente negatur

consequentia, quia conceptus proprius est

unicuique rei accommodatus, et ideo si res

sit respectiva, tunc proprio conceptu intelli-

gitur, quando concipitur per respectum ad

aliud. Neque inde seqnitur quod materia non

liabeat in se et ex se propriam actualitatem

suae entitatis, sed solum quod non babeat il-

lam sine habitudine transecndentali ad for-

mam ; nam etiam e converso fornia, ut infor-

raans seu ut informativa est, non potest con-

cipi sine respectu ad materiam cujus est

actus.

3. Si vero loquamur de cognitione niaterite

quoad nos, in ea cognitione considerare pos-

sumus, vel modum inquirendi et invcniendi

cognitionem materise , vel terminum bujus

inquisitionis, seu conceptum ultimum quem

de materia formare possumus. Qnoad pri-

mum, verum est quod Aristoteles ait, 1 Pbys.

,

cap. 7, text. 69, et ex ilJo Damasc., in sua

Phys., cap. 3, materiam cognosci a nobisper

proportionem seu analogiam ad materiam

rerum artificialium , vel ad subjectum muta-

tionum accidentalium ; nam nos non perve-

nimus in iuateria? cogmUionem nisi per viam

mutationis, ut supra declaratum est. Hoc au-

tem non provenit ex eo quod materia non

habeat aliquam entitatem et actualitatem

,

sed ex eo quod substantiahs mutatio occul-

tior est, et sontiri per se non potest; et ideo

a nobis non percipitur nisi per ordinem ad

accidentales, et sensibiles mutationes. Imo

inde etiam fit ut forma substantialis non co-

anoscatur a nobis directe, sed per indicia

sensibilia, ut mox videbimus. Et hac ratione

dixit etiam Piato, in Timceo, materiam cogno-

sci adirfterim cognitione, ut notavit Simpli-

cius, 1 Phys., text. 96.

4. Q>("m de materia conceptum formure
posshnus. — Quoad secundum autem dicen-

dum est pervenire quidem nos in aliquem
proprium conceptum materise primse , non
tamen omnino distinctum et prout in se est,

sed negativum partim
,

partim confusum.
Tota ha»c assertio constat ex defmitione ma-
teria? tradita ab Aristotcle, scilicet, esse j»n-
mum suljcctum, etc. ; nam per illam descri-

ptionem aliquem conceptum objectivum ex-

phcamus; ille autem est proprius materiae,

sieut et ipsa definitio. In ea vero definitione

suojectim quid confusum est et commune
;

additur vero quod sit primum, ut ad mate-

riam limitetur : primum autem negationem

importat prioris subjecti. Perinde est quod

communiter naturam materiae declaramus

per rationem purae potentiae, nam ratio po-

tentia) confusa est, et communis ; at vero dic-

tio pune negationem dicit omnis formae com-

ponentis vel constituentis ipsam materiam.

Ratio vero est quia nos vix cognoscimus sim-

plicia propriis conceptibus, nisi adjungendo

aliquam negationem, quare bic est frequen-

tior modus declarandi naturam materise per

carentiam formae, et completae actualitatis,

etc. Et ita describit illam Aristot. , 7 Met.,

text. 8, dicens materiam non esse quantum,

neque quale, etc. ; et ideo fortasse dixit in eo-

dem lib., text. 35, materiam esse per seipsam

mcognitam. Interdum vero, ut notavit D. Bo-

navent,, in 2, dist. 3, art. 1, quaest. 2, vide-

mur declarare naturam materiae per conce-

ptus pure positivos, ut si dicamus esse sub-

stantiam incompletam receptivam formae sub-

stantialis ; sed quod dicitur imcompleta, ne-

gationem importat, Ac denique nunquam
satis materiae naturam declaramus , nisi ad-

jungamus negationem omnis actus formalis

constituentis ipsam. Et ideo dixit Augustin.,

lib. de Natura boni, c. 10, materiam per nul-

lo.m speciem, sed per privationem omnis spe-

ciei cogitari vix posse. Et lib. 12 Confess.

,

cap. 5, ait , conari nos materiam cognoscere

ignorando , vel ignorare noscendo. Sicut euim

tenebra? videntur a nobis, dum non videtur

lumen, ita dum intelligimus quid informe,

quod est ignorare formam , cognoscimus ali-

quomodo materiam ' Et e converso, cum co-

gnoscimus aliquid formatum seu compositum

forma , ignoramus materiam , seu potius co-

gnoscimus illud non esse materiam, et ali-

quid removemus, ut solam materiam conci-

piamus. Hoc autem non provenit ex eo quod

materia nullam habeat entitatem , sed ex eo

quod habet illani ita simplicem et potentia-

lem, et latentem sub formis substantialibus

et accidentalibus , ut a nobis non possit alio

modo investigari aut concipi.

1 Lege ^Egidium, i p. Hexam., cap. 3.
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SECTIO VII.

Quid causet materia.

i. Explicuimus naturam materife prima;,
et obiter attigimus omnes causas ejus, scili-

cet, efficientem, qua? est Deus, et finalem,

qua? est forma vel compositum, et aliquo mo-
do formalem, quae etiam esfc forma, de qua
infra plura dicturi sumus. Materialem autem
non habet praeter seipsam, vel partes suas

integrantes, cum sit simplex, et primum sub-

jectum. Reliquum ergo est ut causalitatem

ejus (quod in hac sectione praecipue est in-

tentum) declaremus. Quatuorvero in hac cau-

salitate, sicut in cseteris, desideravi possunt

:

primum, quid causet materia ; secundum,

quo causet, seu qua? sit ex parte illius prin-

cipalis et proxima ratio causandi ; tertium,

quae sit necessaria conditio
;
quartum

,
quid

sit causalitas ipsa, per quam causa in actu

constituitur.

Vcirice opiniones.

2. Circa primam partem
,
quidam aiunt

proprium et unicum effectum materiae esse

ipsum compositum, quod potest sumi ex de-
finitione materiee, scilicet, primum subjeclum

e.r quo fit aliquid, etc. Proprie enim solum
corapositum fit. Item materia cst causa intrin-

seca ; solum autem ad compositum compara-

tur ut intrinseca causa. Item matcria non est

causa forma? ; ergo solius compositi; antece-

dens patet, quia materia non cst principium

fortna?; ait cnim Arist., i Physicorum, unum
principium non osse ex alio. Denique quia

mnteria unicam causalitatem habet; crgo et

unum eausntum scu ada/quatum effectum.

lta sentit Major, in 2, dist. 12, qun.-st. 2, ci-

tans Avicen., 6 siue Metaphysic, tract. 2, c.

4. Item Albert., 2 Physicor., tract. 2, cap. 1

Qui tamen videtur aequivoce loqui ; ait enim
inateriam non esse causam forma? nisi per
accidens, quia forma non fit, sed compositum

;

unde non videtur negare, formam, eo modo
quo fit, causari a materia.

3. Alii autem volunt formam etiam esse
proprium effectum materise, non vero om-
nem, sed illam que de potentia materia? edu-
citur. Qua? sententia videtur communis. Nul-
lus enim, quem ego viderim, excludit compo-
situm a causalitate materiae. Quanquam enim
Averroes et alii dicant materiam non esse de
essentia compositi, quodinfra in proprio loco
disputabimus

, non tamen negant materiam

esse causam compositi, nec negare possunt,

cum sit evidens ex ea constare. Hrec ergo se-

cunda opinio quoad hoc non differt a prima,

sed addit causalitatem materice in formam,

quse de ejus potentia educitur. Et probatur

quoad hanc partem, quia hujusmodi forma

pendetamateria ; ergo est effectus ejus. ltem

heec forma educitur de potentia materiee ; er-

go materia conducit in suo genere ad educ-

tionem illius ; ergo est causa illius. Ex qui-

bus rationibus videiur e contrario concludi,

materiam non esse causam formee rationalis,

quia haec nec pendet a materia, nec educitur

de potentia illius.

4. Hanc vero sententiam etiam judicat in-

sufficientem Fonseca, lib. 5 Metaph., c. 2,

qua?st. 1, sect. 2. quem imitantur Conimbri-

censes, 2 Physic, qua-st. 8, art 1 ; et ideo

addit materiam esse causam omnis formse

etiam rationalis, scilicet ut informantis, et

hanc dicit esse generalem causalitatem mate-

ria?. Quse sententia hac sola ratione convinci

videtur, quod, licet substantia vel existentia

forma? interdum non pendeat a materia, in-

formatio tamen iorniae semper pendet a ma-

ieria, tanquam a propria potentia et subjec-

to ; ergo forma ut informans pendet a mate-

ria ut a materiali causa ; est ergo effectus

ejus. Confirmarihoc potest, quia anima pen-

det a materia ut a termino sui esse, ad quem

habet essentialem habitudinem , ut loquitur

D. Thomas, qusest. de Anim., art. i, ad 12.

Habet etiam rationalis anima quodammodo

dependere a maieria quoacl initium sui esse,

quia naturaliter non debetur illi esse, nisi

in tali materia , a qua peudet in unione
;

ergo.

o. Praeter hrec vero addere possumus, rna-

teriam etiam csse generationis ipsius mate-

rialem causam, quse ex natura rei distincta

esl a forma et a composito. Et probatur, quia
materia est principium generationis, teste

Aristotele, ct est principium per se, et a quo
essentialiter pendet generatio ; est ergo vera
et propria causa generationis, nam in illam
suo modo propriissime influit.

6. Quot et qui materice cffectv.s. — Ex his

ergo videntur colligi quatuor cffectus mate-
riee ex natura rei distincti, scilicet, composi-
tum, forma, quae materialis est, unio formee
cum materia, et generatio totius compositi.

Quod enim hsc omnia causentur a materia,
satis probatum videtur. Quod autem illa om-
nia sint distincta, saltem cx natura rei, facile

ostendi potest. Nam forma distinguituracom-
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posito ut pars a toto. Unio vero distinguitur a

forma, saltem ut modus ex natura rei distinc-

tus, et separabilis ab ipsa, ut in anima ratio-

nali patet, et idem lieri posset in aliis formis

saltem de potentia absoluta, sicut factum est

in quantitate Eucbaristice, de quo plura infra,

tractando de causa formali. Generatio vero

differt ab omnibus dictis, sieut fieii a re fac-

ta,unde in reipsaestseparabilis abillis: nam,
transacta generatione et cessante actione

agentis, manet forma unita materife et con-

stituens compositum in facto esse. Nec refert

quod ccssante i;eneratione maneat loco ejus

conservatio, qua effeetus saltem a primacau-

sa conservatur, tum quia boc est quasi per

accidens ad propriam rationem et distinctio-

nem generationis. Nam, licet per impossibile

intelligeremus rem genitam non pendere in

conservari ab alia causa, sed solum in fieri

a generantc, manerent unio, forma et com-
positum, ccssante generatione. Tum etiam
quia, licet postgcnerationem, qnse est a cau-

sa proxima, succedat conservatio, quse esta

sola causa prima, tamen unio formae cum ma-
teria eadem numero perseverat, sicut est

etiam eadem numero forma, et compositum
idein; et hoc satis est ut generatio intelligatur

esse modus ex natura rei distinctus ab illis

omnibus; ergo quatuor illa, qute a materia
causari ostendimus, ex natura rei distincta

sunt.

Quastionis resolutio,

7 ireneratio via poliics ad efectus materice

'juaaimtts ew illis. — Sed quanquam bjec in

re sint vera, nibilominus adacquatus effectus

materia; in ipso composito continetur. Quod
duplici modo causatur a materia, scilicet, in

tieri et in facto esse
;
in fieri quidem quate-

nus materia est causagenerationis; non enim
causat illam nisi quatenus est via ad compo-
situm, seu quatenus per illam pendet com-
positum in fieri ab ipsa materia. Unde, licet

generatio causetur a materia, tamennontam
causatur ut effectus, quam ut via ad effec-
tum

;
et ideo, licet ex natura rei distingua-

tur, non censetur augerenumerum effectuum,
quia ubi est unum propter aliud , ibi est
unum tantum. Sicut respectu efficientis cau-
sa_' actio est quid distinctum ex natura rei a
termino, ut caiefactio a calore. et utrumque
est ab agente : nam calefactio manat et fit a
calefaciente, non tamen proprie, ut effectus,
sed ut via ad effectum, et ideo non censetur
ponere in numerum oum efiectu. Al vero in

xxv.
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facto esse materia est causa compositi quate-

nus componit illud ; non componit autem il-

iud nisi quatenus ipsi materite unitur forma.

sustentando ipsam formam, si talis sit ut eo

fundamento indigeat. Igitur in boc effectu

ackequato, qui est componere compositum,

includiturcausalitasmateria; respectuforma?,

vel ut informantis , vel etiam ut existentis

juxta cxigentiam formee. Imo adeo sunt isti

etfectus conjuncti, et quasi ordinati ad com-
ponendum unum actequatum, ut causalitas

materiee circa illos non videatur ex natura rei

distincta, sed solum habitudine, seu pra?ci-

sione aut inadcequata conceptione intellectus

nostri, ratione cujus diversis loquendi fomm-
lis banc causalitatem explicamus. Dicimus

enim formam pendere a materia ut a reci-

piente, vel ut a comparte, compositum vero

ut a parte componente
;
quibus verbis expli-

camus aliam esse habitudinem materite ad
fbrmam, et aliam materiee ad compositum

;

cum hoc tamen stat ut modus causalitatis, in

quo hai habitudines fundantur, in re sitidem.

Quod ita esse, paulo inferius ostendemus, et

consequenter etiam clectarabimus, loquendo
de actuali causalitate, magis distingui in-

ter se causalitatem materise respectu com-
positi in fieri, a causalitate ejusdem com-
positi in facto esse, quam ciifferat causalitas

respectu compositi et forma?, sumpta utraque
in fieri, vel utraque in facto esse.

Judicium de aliis opitiionibits.

8. In executiotie prior materiw effectus cst

forma miterialis, hi intentioae totum compo-
siiurn.—Ex quo tandem facile est opinione^

omnes adductas ad veritatem revocare. Nam
prima consicleravit adtequatum et per se pri-

mo intentum effectum materiie, et ideo dixit

esse ipsum compositum. Non tamen nega-
vit, aut negare potuit, vel duplicem ratio-

nem, et quasi statum ejusdem compositi, sci-

licet, in fieri et in facto esse, vel materiam
esse utroque modo causam ejus, vel esse ve-

ram causam generationis et eductionis, sicut

in universum mobile est causamaterialis mo-
tus. Neque etiam negat illa opinio, quin ma-
teria componendo compositum , iniluat in

suo genere in formam, saltem ut iiiforman-

tem. Imo dicendum videtur, ordine naturfe,

et quasi via originis, hinc proxime inchoari

causalitatem materiae
,
quia materia reci-

pienclo actum, componit compositum. Ordine

vero intentionis primario tendere in compo-

situm, et ad illud ultimate terminari, et ideo

3J
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illud proprie designari, et nominari etfectum

materiee. Sicut agens dicitur proprie efBcere

compositum, cum tamen eausalitas ejus pro-

xime etiam versetur circa formam, eam edu-

cendo , et uniendo materiee. Qua intelligen-

tia supposita, solum videtur dissensio de no-

mine, an materia sit dicenda causare for-

mam, necne, ut etiam fatetur Major, loe.

cit., significans in re non dissentire ; non est

tamen cur in illa locutione dubitemus, quia

verbum causandi amplissimum est, quod non

solum attribui solet ultimo termino genera-

tionis vel compositionis, sed eliam actioni et

cuicunque rei, qua3 ab alia vere pendet.

9. Materli dici potest formce principinm.

— Nequc aliud probant argumenta illius opi-

nionis ; nam duo priora solum probant matc-

riam primo acper se esse causam compositi.

Ad tertium vero respondetur, idem esse di-

cendum de principio quod de causa ; nam ma-

teria etiam dici potest principium formee, vet

quia ex ejus potentia educitur, vel quia ei

unitur. Quocl autem Aristoteles ait , unum
priucipium non esse ex alio, intelligendum

est, vel quoacl compositionem, quia unum
non componitur ex alio, vel quoad effectio-

nem simpliciter, et primario intentam a na-

tura ; sic enim non fit principium unum ex

alio, sed quod ex eis constat. Argumenta vero

aliarum opinionum solvenda non sunt, nam
recte probant aliquam causalitatem materias

in illa omnia; non tamen excludunt, quin om-

nis illa causalitas in causalitate compositi in-

cludatur, et ad illam ordinetur. Solum pos-

set quis specialiter dubitare de unione ailinue

raiionalis, quomodo pendeat a materia, cum
in se spirituahs sit; sed de hac unione quoe et

qualis sit, inferius ex professo tractabitur
;

nunc breviter dicitur, unionem non solum ex

materiali (ut ita dicam) entitate, sed ex for-

mali ratione unionis habere talem modum es-

sendi , ut essentialiter pendcat ab altero

extremo, ad quod fit unio, et in eo genere

et modo quo ad illud fit unio. Unde si fiat ad
subjectum, pendet ab ilio in genere causae

materialis; si ad formam, in genere causee

formalis ; si ad subsistentiam, ut a puro ter-

mino
;
quo modo unio humanitatis, quamvis

crcata sit, essentialiter pendet a Yerbo in-

creato ; sic igitur unio animee rationalis
,

quamvis in se spiritualis sit, pendere potest

a materia ut a subjecto cui forma illa unitur.

SECTIO VIII.

Per quid causet materia.

1. Quoru/udam senteniia. — Sicut in causa

efficiente creata distinguere solent principium

principale agendi, et principium proximum,

et conditiones necessariee adagendum, ita

existimant aliqui luec omnia clistingui posse

et debere in causalitate materiae. Nam prin-

cipalis ratio causandi materialiter (inquiunt)

est ipsa essentia materia? ; illa enim est pri-

mum fundamentum et basis totius materialis

causalitatis et sustentationis, et ex illa ut sic

essentialiter constatcompositum. Principium

autem proximum hujus causalitatis dicunt

esse potentiam materia:
;
per eam enim pro-

xime recipit formam ; omnis enim actus pro-

xime recipitur in potentia sibi proportionata

;

est autem illa potentia proprietas ipsius mate-

rise data illi a natura ad suum effectum cau-

sandum, ut sentit Comment., de Substantia

orbis, c. i, et 1 Phys., tcxt. 70; et ibi The-

mist., text. 69. Quorum ratio est, quia omnis

potentia fundatur in aliqua entitate et essen-

tia. Aliqui vero addunt, hanc potentiam, pcr

quam materia proxime causat, esse quantila-

tem ejus, quia materia prima pro?cise consi-

derata absque quauiitate non est apta, ut sit

subjcctum generationis, quia non est extensa,

neque habet partes; per quantitatem autem
fit apta, quia fit extensa.

2. Quas in materia, %t causet, conditioncs

aliqui desiderent. — Inter conditiones autein

requisitas ad hanc causalitatem quidaru po-

nunt existentiam inaterise, quia ad eausalita-

tem et compositionem realem existentia realis

videtur necessaria. Alii nec existentiam re-

quirendani putant, quia sufiicit materia?, ut

causet, suum esse essentia?; existentiam vero

non habet ut prserequisitani, sed solum ut

consequentem formam. Rursus alii requirunt

utconditionemnecessariam quantitatem prop-

ter rationem superius factam, quia agensnon
potest agere nisi in subjectum cxtensum ; ergo

praasupponit in subjecto quantitatem saltem

ut conditionem necessariam. Alii vero ne-

que hanc conditionem necessariam existi-

mant, quia putant quantitatem consequi for-

mam, et ab ea omnino pendere. Quapropter
nuliam conditionem requirunt ad causalita-

tem materia? prajter entitatem et potentiam
cjus. Posset etiam hic referri opinio eorum,
qui in materia requirunt sigillationem, qua
materia, quaa de se indifferens estad omnem
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formam, ad hanc individuam potius quam ad

alias determinetur, quia causa indifferens,

manens indifferens, noa potest clefinitum ef-

fectum causare, de qua opinione satis multa

superius dicta sunt tractando de principio in-

dividuationis.

Materim potentia, abipsa indisliucta, ratio est

causandi ipsi.

3. Dicendum vero imprimis est materiam

primam non habere duas rationes causandi,

alteramprincipalem, alteram proximain, sed

per seipsam et per entitatem suam ct priuci-

paliter et proxime causare effectum suum in

suo genere. Hcec sententia sumitur ex D.

Thomce, \ Pliys., textu 79, ubi ait poten-

tiam materice non esse aliquid materioe ad-

ditum
,

prceter substantiam et essentiam

cjus ; et idem babet 1 p. ,
queestione 5

,

art. 3, ad 3, et qucest. 77, art. 1, ad 2, et 1

contra Gent., c. 43, et in 1, dist, 3, qucest. 4,

art. 1 ; idemque sentiunt communiter Tho-

miste , Hervoeus, de Unit, formar., queest. 16 ;

Capreol., in 1, dist. 42, qucest. 1, ad argu-

menta Aureoli cont, 4 conclus. ; Soncin.,

8 Metaph., qucest. 6; Henric , in Surnm.,

art. 5, qucest. 8; et hoc ipsum significavit

Averroes, cle Substant. orbis, cum dixit, ina-

teriam siibstantiari per posse. Ex hoc crgo

principio probatur conclusio inhunc modum.
Materia primo ac principaliter causat per es-

sentiam suam, proxime vero et immediate

per suam potentiam; sed potentia matcrise

non est aliudab ejusessentia,neque realiter,

neque ex natura rei ; ergo in materia non est

aliudproxiinaratio causandi a ratione princi-

pali, sed suntomnino idem. Consequentia est

evidens, et major etiam est extra controver-

siam; nam, quod attinet ad priorem partem

ejus, nihil prius vel principalius excogilari

potest in materia, quod sit prima radix et

quasi origo causalitatis ejus, quani ipsius es-

sentia. Quoad secundam vero partem, cum
causalitas materise sit causalitas subjecti, et

recipientis, etiam constat potcntiam recepti-

vam seu capacitatem materiee esse proximam
rationem c;rus;uidi. Item, quia materia causat
recipiendo aetum ; actus autem proxime reci-

pitur in potentia ; ergo materia per potentiam
suam proxime respicit actum, suumque effec-

tnm causat.

4. Minor vero asseritur a dictis auctoribus.

Et ratione probatur primo, quia materia es-

sentialiter ordinatur ad formam, ut supra
dictum est cum Aristot., 2 Phys.. tex. 26;
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sed non ordinatur nisi ut potentia receptiva
;

ergo matcria essentialiter est hujusmodi po-

tentia. Secundo, forma per essentiam suam
estactus materise, unde anima definitur quod
sit actus corporis physici, etc. ; ergo, e con-

verso, materia essentialiter est potentia ad

formam ; habent enim inter se proportiona-

lem correlationem. et ita sunt essentialiter

institutce, ut per suas essentiales entitates

immediate conjungantur ; et inde est, quod
unam essentiam per se et essentialiter com-
ponant ; componunt autem ut actus et po-

tentia inter se unita; est ergo materia essen-

tialiter potentia, sicut forma est essentialiter

actus. Tertio, ad hoc confirmandum adduci

possunt omnia, quibus probavimus materiam
esse puram potentiam ; non enim tantum di-

cunt philosophi materiam habere potentiam,

secl totam ipsam nihil aliud esse quam po-
tentiam, et hoc ipsum est quod Aristoteles

clixit, materiam esse primum subjectum. Au-
gustin. etiam, lib. de Natura boni contra Ma-
nichreos, c, 1 8, materiam ait grcece appellari

silvam (W.yiv), quod operantibus apta sit, non
ut aliquid ipsa faciat, sed unde aliquid fiat.

Damascenus etiam, insua Phys., cap. 3, ait

materiam, quantum ad id quod potentia est,

substantia prteditam esse.

5. Ultimo declaraturin huncmodum: nam
vel potentia materise est ipsamet substantia

et essentia materiaa, vel est aliquod accidens

realiter ab illa distinctum, vel modus aliquis

saltem ex natura rei diversus
;

praeter haec

enim nihil aliud excogitari potest; sed non
potest secundum aut tertium dici; ergo pri-

mum verum est. Minor quoad priorem par-

tem probatur primo, quia potentia cst pro-

portionata actui ; ergo ad actum substantia-

lem potentia esse debet substantialis. Secun-
do, quia alias forma uniretur materia^ me-
diante aliquo accidente, et ita non compone-
ret cum illa unum per se, quia earum unio
non esset substantialis, sed accidentalis. Un-
de Aristoteles, 8 Metaphys., text. 15, docet

materiam et formam substantiales, per se

immediate uniri, ut unum per secomponant.
Tertio, quia si essetaliquod accidens, maxime
quantitas ; sedbocnon; ergo. Major patet,

quia nullum est accidens materiee propin-

quius quam quantitas. Minor vero probatur,

quia quantitas non ordinatur per se ad reci-

piendam formam substantialem, sed potius

est vel proprietas consequens illam, vel ad

summum est dispositio prteparans subjectum

ad receptionemejus.Et confirmatur, namalias
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sicut albedo, verbi gratia, recipitur in quan-

titate, ita etiamforma substantialis reciperstur

in illa,et communicai'etillisuumessesubstan-

tiale, et consequenter sicut ablata substantia

etconservata perse quantitate, sine novomi-

raculo permanet illa quantitas alba, ita abla-

ta materia, et conservata quantitate, sine no-

vo miraculo maneret informata forma sub-

stantiali, quee omnia sunt absurda. Tandem,

quodcunque sit illud accidens, quod per mo-

dum potentiffi interponitur inter substantiam

materite et formam, necesse est illud recipi

in materia, quia recipi debet in aliquo sub-

jecto, et ibi non est aliud, cum talis potentia

supponatur formse, et consequenter etiam

composito ; ergo est in materia potentia ad

recipiendum in se tale accidens, cum sub-

jectetur in materia; inquiro ergo an illa po-

tentia materia? sit ipsamet substantia mate-

rife, vel aliud accidens ; boc posterius dici

non potest, alias procederetur in infinitum

;

si vero dicatur illud prius, ergo aliquapoten-

tia receptiva materioe estipsa substantiaejus;

ergo ha?c potius est ad actum substantialem

quam ad accidentalem, vel saltem primario

ad illum actum ordinatur ; est ergo per se et

immediate receptiva illius.

6. Atque hinc facile probatur altera pars

minoris, scilicet, hanc potentiam nou csse

modum ex natura rei distinctum a substantia

materise. Primo quidem quia nulla est necessi-

tasnecvestigium talis distinctionis. Nam talis

potentia connaturalis estrnateriee,et ab illa om-
ninoinseparabilis, etiamperpotentiamDeiab-
solutam; imo etiamperintellectum concipinon

potest materia completa in essentia materiee,

quinconcipiaturcapaxformae
; ergo illa capa-

citas nonestmodus in re distinctusamateria,

sed est veluti differentia essentialis ejus ; nam
materia essentialiterest entitas substantialis,

non completa,sed partialis, non per modum
actus, sed per modum potentia? ; est ergo ipsa

materia per essentiam suam, et principalis,

et proxima ratio recipiendi formam, et cau-
tandi materialiter.

7. Existentiam essentialiter requirit mate-
ria ut caicset.—Dico secundo : existentia ma-
teriifi etiam est necessaria ad causalitatem
materioe, non tamen proprie ut conditio tan-
ium qute sit extra rationem principii per se
in genere causse materialis, sed ut in illo in-

time et formaliter inelusa. Prior pars proba-
iur, quia materia non potest csse reale sub-
jectum, vel actu exercere munus ejus, prout
est in sola potentia objectiva, vel in virtute

primee causse, quia secundum priorem con-

siderationem nihil est, sed solum concipitur

ut non repugnans esse ; secundum posterio-

rem vero non est aliud quam ipsa creatrix

essentia ; ergo ut actu exerceat munus realis

subjecti, necesse est ut in se sit actu extra

causam suam, et extra potentiam objectivam;

sed hoc ipsum est existere ; ergo ut materia

materialiter causet, necesse est quod actu

existat. Et confirmatur, nam ideo res natura-

les non creantur quia fiunt ex materia; sed non
ideo non creantur quia fiunt ex materia pos-

sibili; ergo quia fiunt ex materia actu exis-

tente, et consequenter ipsa materia non cau-

sat materialiter, nisi quatenus actu existens.

Minor probatur, nam ipsa materia, dum fit a

Deo, fit ex materia possibili, et nihilominus

cieatur, quia fieri ex materia possibili est

fieri ex nihilo, eo quod materia possibilis, ut

sic, nihil sit. Unde dictio ex in illa locutione

non dicit habitudinem canste materialis, sed

termini a quo. Quando ergo dicit habitudi-

nem causse materialis, necesse est ut designet

rem quse non tantum possibilis sit, sed etiam

actu, et extra causas. Tandem materia non
potest materialiter causare, nisi sit creata a

Deo; sed creatio terminatur ad rem existen-

tem; ergo materia non potest materialiter

causare nisi existens. Quie rationes formaliter

et immediate probant materiam non causare
materialiter, nisiut est extra causas suas tan-

quam actualis entitas in suo esse essentiee

;

consequenter vero probant de esse existen-

ticCj quia omnis actualis entitas extra causas
formaliter constituitur per existentiam, ut in-

fra suo loco probabimus.

8. Materia qualiter a forma dependeat. —
Atque hinc etiam probatur facile posterior
assertionis pars ; nam

,
quod materia sit en-

titas actualis, non est quasi extrinseca condi-
tio necessaria ad causandum, sed est intrin-

seca, et propria ratio causandi; nam materia
per suam entitatem actualem recipit formam

;

sed per existentiam constituitur in esse enti-

tatis actualis; ergo existentia materife non
utcunque est conditio neccssaria , sed ut per
se ac formaliter pertinens ad principiuin cau-
sandi. Qute res constabit latius ex dicendis
infra de existentia. Solum potest objici, quia
materia pendet in sua existentia a forma ; er-

go non potest prius etiam ordine naturse exis-

tere quam formam recipiat; ergo existentia
non potest illi esse necessaria ad causandum.
Patet conscquentia, quia conditio necessaria
ad causanclum supponitur ad effectum. Ncc
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inlelligi potest quod causa in suo esse neces-

sario ad causandum pendeat a suo effectu.

Respondetur, exactam hujus objectionis res-

ponsionem dari non posse, donec explicemus

eausalitatem formw erga materiam , et illam

propositionem Aristotelis : Causw sunt sibi in-

vicem cansce ; ideo breviter dicitur
,
probabile

esse materiam non dependere proprie a for-

ma ut a causa sua, quee potest dici dependen-

tia antecedens , sed solum ut a connaturali

actu, et quasi dispositione et conditione ne-

cessaria, quee potest dici dependentia conse-

quens, secundum quam non est inconveniens

causam materialem pendere a suo effectu. An
vero dici possit pendere etiam a priori mate-
riam a forma, infra videbimus.

9. Proximitatem cum furma ad suam cau-

salitatcM requirit maleria.—Dicotertio : con-

ditio necessaria ad causandum in materia est

propinquitas intima, seu indistantia a forma.

Itaque, sicut in causa effieiente applicatio ad
passum dicitur conditio necessaria ad agen-
dum, ita in materiali causa applicatio ad for-

mam ; nam respectu illius vel cum illa exer-

cet causalitatem suam. Haec autem applicatio

est per intimam propinquitatem et indistan-

tiam, quia non possunt materia et forma uni-

ri, nisi sint indistantes et quasi penetratee in-

time per entitates suas. Dices, hanc non esse

conditionem necessariam, sed ipsammet con-

junctionem niateriee et formte. Respondetur
non ita esse, quia intima preesentia aliquid

distinctum est ex natura rei ab unione
; cum

enim anima creatur in corpore, non unitur

corpori ex vi creationis in tali loco, sed per
aliam actionem , et tamen creatur intime in-

distans a corpore. Unde etiam reipsa est se-

parabilis illa intima preesentia ab unione. Si-

cut enim Angelus potest esse intime preesens

materiee, et non informans illam, ita etiam
potest esse anima rationalis, imo et queelibet

alia forma, saltem per potentiam Dei absolu-

tam; est ergo illa intima prsesentia quid dis-

tinctum ab unione, et conditio necessaria ad
illam, et ad materiee causalitatem. Heec autem
conditio in hominis generatione manifeste
est prior natura

, quia ibi supponitur forma
crcata absque causalitate inateriee ,-irca il-

lam ; in aliis vero formis non tam videtur
conditio prior natura quam conconiitans, quia
alio' formee absolute et simpliciter, et secun-
dum ordinem causalitatis , non prius natura
sunt aut fiunt, quam uniantur, ut postea vi-

debimus. Intorcedit autem ibi alia naturee
prioritas, qu.v dicitur in subsistendi consc-

quentia ; nam intima pra^sentia talis est, ut

possit saltem per divinam potentiam conser-

vari sine uuione, et consequenter sine causa-

litate materiali ; e contrario vero nullo modo
potest materialis causalitas actu conservari

sine intima propinquitate, ut per se constat.

10. Quantitatem non requirit materia ut

necessariam conditionemad causandum.—Dico

quarto
,

preeter hanc conditionem nullam

aliam esse simpliciter necessariam ad causa-

litatem materiee, quantum est ex parte ejus.

Explicatur breviter , nam quod attinet ad

quantitatem, satis controversa res est, an illa

sit in materia, vel in composito, et quomodo.

Et quamvis sit probabile esse in materia et

naturaliter non separari ab illa, id tamen non

ideo est quia quantitas est conditio necessa-

ria ad cousalitatem materialem , formaliter

loquendo , sed quia materia est talis entitas

quse natura sua talem proprietatem postulat,

ita ut quantitas potius sit proprietas conse-

quens talem causam materialem, quam con-

ditio antecedenter necessaria ad causalitatem

ejus. Unde fit ut vel forma, si materialis etiam

sit, vel saltem suo modo informatio formte,

participent effectum seu modum quantitatis,

non quia per se sit necessarius ille modus ad

unionem cum materia , sed quia forma sese

accommodat materite, quatenus omne quod

recipitur, ad modum recipientis recipitur. Et

simili modo, materiale agens indiget exten-

sione quantitatis in passo, ut in illud agere

possit; id tamen provenit ex eo quod ipsum

agens ratione talis proprietatis consequentis

materiam , habet modum existendi et agendi

illi accommodatum , secundum omnes facul-

tates qute a materia pendent. Itaque (qnidquid

sit de illa qutestione, de qua modo nihil defi-

nimus) nunc solum dicimus quantitatem per

se ac formaliter non esse necessarium pro-

pter causalitatem materialem. Unde , si per

potentiam Dei conservetur materia sine quan-

titate, quantum est exparte sua, poteritexer-

cere suum munus sustentandi formam vel in-

formationem ejus.

11. Rursus sigillatio materiw, qute sit ali-

quid distinctum a quantitate et qualitatibus

disponentibus materiam, prorsus est quid fic-

tum et commentitium, ut loco supra citato

monstratum est. Qualitates autem, si fortasse

non manent eeedem in genito et corrupto,

non aliter sigillant materiam , nisi quia haa

qualitates qute prsecedunt instans generatio-

nis, denudant materiam , et relinquunt illam

liberam et cxpcditam, vA agens in eam intro^
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ducat suam formam
;
qualitates vero, quee in

eo instante introducuntur, solum consequun-

tur formam, et quasi fovent, ac eam retinent

in materia. Si autem ea?dem numero disposi-

tiones, quee fuerunt inchoatee in corrupto,

manent consummata: in genito, sic facilius

dici possunt determinare materiam ad talem

formam; illud tamen non est, quia materia

cx se illis indigeat ad suam causalitatem, sed

vel ob naturalem modum et ordinem agendi

mediisaccidentibus, neccssario ita preemittun-

tnr, vel quia forma ipsa lales postulat disposi-

tiones. Materia autem, quamvis ex se sit in-

differens ad plures effectus seu formas, non

est ex se insufficiens aut incompleta ad sin-

gulos effectus suos, sed potius in suo genere

est quasi universalis causa, sufficiens ad sin-

gulos effectus ; causa autem sic indifferens

bene potest determinatum effectum causare,

si aliunde concurrant alise causae ad eam deter-

minationem necessarise, ut sunt in proposito

agens, vel dispositiones. Igitur per se et in-

trinsece ex vi causalitatis materialis , nulla

sigillatio ad illam requiritur ut necessaria con-

ditio. Preeter has autem conditiones, nullw

aliee hactenus excogitata' sunt , neque fingi

facile possunt, cum nulla appareat ratio vel

fundamentum talis necessitatis. Omitto enim

conditionem generalem et quasi transcenden-

talem respectu omnis causse creata:', scilicet,

quod conservetur a Deo ; nam hoc et com-

mune est, et sub existentia comprehenditur.

Omitto etiam necessariam habitudinem seu

relationem ad formam, et (ut ita dicam) con-

causalitatem fornwe ; nam boc potius cst quid

necessario consequens, quam requisita condi-

tio ad causandum. Niliil ergo aliud ad cau-

salitatem ex parte illius necessarium est. Et

hsec satis sint de hoc puncto ; nam funda-

menta aliarum opinionum, qm-e inter illas

referendas insinuata sunt, ex dictis sufficien-

ter soluta et expedita sunt.

SECTIO IX.

Quid sit causalitas materire.

1. Causalitas materiw non est ipsa entitas

materia>. — Variae sunt hac de re opiniones.

Dicunt enim aliqui , causalitatem materiee

nihil aliud esse quam ipsammet materiam,

quee seipsam exbibet composito, et per seip-

sam sustentat formam, quia ejus causalitas

non consistit in productione alicnjus rei a se

distinctce, sicut causalitas efficientis, sed in

hoc solum quod seipsnm praebet suo effectui.

Sed haec sententia veraessenonpotest; nam,

licet vcrum sit materiam non alitcr causare

quam sustentando aut componendo id quod

causat , nibilominus hoc quod est sustentare

aut componere, aliquid est in re ipsa distinc-

tumab ipsamateria ; nam potest materia esse

in rerum natura, et noncausare hanc formam,

vel hoc compositum, et successive variare

causalitatem suam circa varios effectus, ma-

nente invariata entitate ejus ; ergo causatio

ipsa aliud est ab ejus entitate. Imo de poten-

tia absoluta potest conseoari materia sine

ulla forma, ut infra ostendemus, et tunc nibil

actu causaret, sed solum ex se esset potens

ad causandum ; ergo aliud est id quo consti-

tuitur actu causans, ab eo quo constitui-

tur potens ad causandum; hac enim solara-

tione probamus in causa agente aliud esse

actionem a potentia agentis. Quod si quis

forte dicat, materiam causare, non addere ali-

quid ipsi materiee, sed connotare existentiam

formce in illa, non satisfaciet. Nam, quidquid

sit de illo addito, quod postea videbimus, for-

mam existere in materia, formaliter ac pree-

cise loquendo, non estmateriam causare, sed

potius causari vel informari ; oportet autem

aliquid designare , a quo formaliter sumatur

illa denominatio causandi, et declarare an il-

lud sit intrinsecum, vel extrinsecum materiee.

2. Causalitas maleria nequit esse prcedica-

mcntalis rrtatio.—Secundo dicunt alii causa-

litatem actualem nihil addere materise pree-

ter relationem causoe ad effectum. Sed si sit

sermo de propria relatione preedicamentali,

non potest htec sententia vera esse, quia heec

relatio consequitur causato jam effectu, et

positis fundamento et termino ; ergo supponit

causalitatem ut rationem proximam ad quam
consequitur ; ergonon potest causalitas in hac

relatione consistere. Quod et supra de causa in

communi dictum est, et pro omnibus causis

dictum intelligatur, ne id amplius repetere

necessc sit. Si vero sit sermo de aliqua rela-

tione transcendentali, coincidit haec opinio

cum quarta statim referenda.

3. Causalilas materice non est idem cum
omni effectu ipsins. — Potest ergo tertia sen-

tentia esse,asserenshanccausalitatem mate-

ria> esse ipsummet effectum ejus , diverso

modo significatum et concepturn, quia hoc

sufficit ad explicandam hanc causalitatem, et

vix potest aliainveniri aut cogitari, Sed, licet

de aliquo effectu hoc fortasse verum sit, ut

de generatione et unione statim declarabo

(nam heec ita se habent sicut actio ad cau-
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sam agentem, quee etiam dici potest effectus

ejus), non tamen potest id esse in universum

verum, tum quia causalitas in omnibus cau-

sis est aliquid medium inter causam et effec-

tum; tum etiam quia forma materialis est ef-

fectus materhe, et non potest esse causalitas

ojus. Nam animaequi, verbi gratia,quaj nunc

eausatur materialiter a sua materia, potest

in re conservari sine tali causalitate ; ergoilla

causalitas aliud est in re ab illa anima et ab cn-

titate ejus. Sicut quantitasEucharislia?, quse an-

tea conservabatur media causalitate materiali

substantia? panis, postea conservatur cessante

illa causalitate, quodest signum causalitatem

illam esse quid divcrsum a realitate quanti-

tatis. Quod si forma secundum suam absolu-

tam entitatem non est causalitas materio?,

nec totum compositum esse potest; mnxime
quia in compositio includitur ipsa materia,

qua? a seipsa non causatur, et in aliquo com-
posito, nempe homine, includitur etiam for-

ma, qua? a materia non causatur
;
quo modo

ergo totum compositum esse poterit causali-

tas matcrhe ?

4. Qiwrumdam opinio.—Quarta opinio esse

potest , causalitatem materia? esse modum
quemdam ipsius materiae realem, ei ex na-

tura rei distinctum. Nam, eonsiderata abso-

luta entitate materia?, hic modus solum in

potentia ab ea continetur; oblata autem oc-

easione agentis inducentis formam, materia

etiam actu cxhiijet hunc modum, quo in se

recipit et fovet formam , et consequenter
componit compositum. Si autem talis forma
recedat, adveniente alia forma, materia etiam
amittit priorem modum, et alium exhibet

circa advenientem formam. Ita sentiunt Co-
nimbricenses, 2 Phys., qua?st. 6 et 8. Funda-
mentum sumitur tum a sufficienti partium
enumeratione, tum etiam quia talis modus
necessarius est, cum ostensum sit hanc cau-

salitatem esse aliquid , et non sit necesse ut

sit entitas distincta, cum materia per seipsam
immediate uniatur formce ; ergo oportet ut

sit aliquis modus realiter quidem identifieatus

materia.', modaliter autem et ex natura rei

distinctus, cum sit separabilis ab ipsa.

Qiurstionis resolutio.

0. Cotisalitas matcricp respectu generatio-

uis, estipsamet (jeueraiio.—Verumtamen luec

sententia partim falsa videtur. partim dubia.

Quod nt declarem, et mcam sententiam ape-
riam, distinguo illa quatuor, qua? supra dixi

causari ex materia, generationem, unionem

formee, entitatem forma?, et compositum ip-

sum. Quoad generationem ergo existimo per

seipsam causari a materia , nulla alia re vel

modo addito materia? prseter ipsam gencra-

tionem illi inheerentem; atque adeo causali-

tatem ipsius generationis a materia , nihil

aliud esse quam ipsammet gcnerationem, ut

est eductio ex materia. Sicut enim actio est

ab agente, non per aliam actionem, sed per

seipsam, et habet rationem actionis, ut est

ipsa emanatio a causa agente , et ut sic est

ipsa causahtas agentis, ut infra dicam , ita

eductio, seu passiva generatio, quatenus es-

sentialiter pendet a subjecto, et per seipsam

necessario illi conjungitur, ab illo causatur

materialiter non per aliam causalitatem, sed

per seipsam. Hoc imprimis probatur ex ip-

samet rei declaratione; nam hoc modo opti-

me intelligitur causalitas materise circa gene-

rationem, et nihil aliud est necessarium ; ergo

superfluumestaliquid aliud fingere. Secundo,

id declarafur ex accidentalibus mutationibus

et unionibus
;
quando enim lignum calefit,

calefactio fit in tali subjecto , et cx subjecto
;

Jion fiunt aidem tunc diue mutationes in illo

subjecto, una, qua3 sit ipsa calefactio passiva;

alia, qua3 sit modus aliquis, quo tale subjec-

tum causat materialiter calefactionem , illive

unitur; superiluum enim est has multiplicare

mutationes, nam, hoc ipso quod calefactio

talis est, ut intrinsece dicat habitudinem ac-

tualis unionis et dependentiee a tali subjecto

in genere causas materialis, et ipsa causatur

a subjecto, et subjectum causat ipsam, et ipsa

unitur subjecto, et subjcctum manet illi uni-

tum; superfluum ergo est aliam mutatio-

nem in subjecto addere; idem ergo est in

causalitate materiali substantialis generatio-

nis. Unde confirmatur tertio, quia per idem,

seu per eumdem modum quo effectus causa-

tur, causa causat, quia causatio ipsa ut sic

duplicem illam babitudinem essentialiter in-

cludit, ad causam ut ad principium, et ad

effectum ut ad terminum, et ideo utmmque
denominat, alterum causans, alterum causa-

tum ; sed generatio, hoc ipso quod intrinsecc

et essentialiter est pendens a materia, per

seipsam causatur ab illa ; ergo ab eadem, ut

est ex materia, denominatur materia causans

illam ; ergo nulla alia res aut modus neces-

sarius est, ut materia denominetur actu cau-

sans generationem. Imo neque intelligi potest

quomodo materia per alium modum causet

gcnerationem. Quod quarto declaratur, nam
materiam causare generationem, nihil aliud
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est quam sustentare illam ut subjectum; sus-

tentat autem illam immediate in entitate, et

per entitatem suam, hoc ipso quod generatio

in ipsa fit; ergo omnis alius modus est im-

pertinens ad hanc causalitatem, nec conferre

quidqnam potest ad hanc sustentationem.

6. Ohjeclioni rcspondetur .
— Ultirno argu-

mentor, quia si praeter generationem ipsam

causalitas materiee esset modus realis distinc-

tus, oporteret tieri ab aliquo agente ; omnis

enim modus realis novus a nova causa fieri de-

bet; sed nullum est agens a quo fiat talis mo-

dus ; ergo. Probatur minor, quia agens sicut

solnm agit per suam formam substantialem,

vel accidentaiem, ita non concurrit effective

nisi ad eductionem formaB, qua? est calefactio,

verbi gratia, vel generatio ; ergo, praeter il-

lam non facit aliquem alium modum. Dices :

quamvis per se primo ille alius modus non

fiat, resultat tamen; nam, hoc ipso quod ha?c

res unitur illi , resultat unio illius ad hanc.

Sed contra primo, quia ostensum est nullam

esse necessitatem talis resultantise ad causa-

litatem, neque videtur etiam necessaria ad

unionem, quia potest alia res denominari

unita per unionem alterius ad ipsam, sine

novo modo unionis in ipsa, ut in mysterio

Incarnationis dicunt Theologi, et in naturali-

bus cum homo sedet , verbi gratia, sessio

unita est homini, et homo sessioni
;
quis au-

tem fingat hominem denominari unitum ses-

sioni per novum modum distinctum a ses-

sione, et non potius per ipsam sessionem,

quse per seipsam unitur subjecto ? alioqui

procedendum esset in infinitum. Sic ergo ma-
teria denominatur unita generationi, quia ge-

neratio in ea fit , neque est necessarius alius

modus, qui in materia resultet. Deinde in-

quiram qualis sit, et a quo illa resultantia
;

duobus enim modis intelligi potest : primo ,

quod, posita in materia actione agentis edu-
centis formam, resultet a materia ille modus;
atque ita materia effective faceret suam cau-
salitatem materialem, quod dici non potest,

etiamsi dicatur esse illa etficientia per resul-

tantiam naturalem. Secundo, potest excogi-
tari illa resultantia, quod fiat ab agente ex-
trinseco media forma, quam inducit in mate-
riam, et sic forma inducta efficeret causalita-

tem materialem, per quam ipsa causatur, et

prius natura esset in materia
,
quam ille

modus resultaret; ex quo facile convincitur
talem modum esse impertinentem ad mate-
rise causalitatem.

7. Gfeneratio nequit etiam supernaturaliter

IAL1 CAUSA SEBSTANTI.£.

extra suhjectum conservxri. — Ex his ergo

(ut existimo) satis constat in materiali causa-

litate generationis non distingui hujusmodi

causalitatem ab ipsa generatione ,
prout est

in materia, a qua denominatur materia actu

causans, quatenus ab illa est, sicut ab eadem

denominatur generans actu agens, quatenus

ab illo est. Unde, sicut denominatio agentis

non est ab aliquo modo, qui sit in ipso agen-

te, sed extrinsecus ab actione , ita denomina-

lio causantis actu in ipsa materia non est ah

aliquo modo, qui sit illi ita intrinsecus, ut sit

in re idem cum ipsa, sed ab ipsamet genera-

tione, quatenus est ex ipsa, et hac ratione

poterit dici talis denominatio extrinseca ,

quamvis quia generatio est in ipsa materia,

ea ratione possit ciici intrinseca, in quo differt

a denominatione agentis. Dices, posse Deum
eamdem numero generationem conservare

separatam a materia ; tunc autem non causa-

rctur a materia , et consequenter non deno-

minaret illam actu causantem ; ergo non de-

nominatur actu causans proecise a genera-

tione ut sic; oportet ergo adjungere aliquem

alium modum. Respondetur imprimis falsam

esse assumptionem ;
nam implicat esse , aut

conservari actionem generationis extra sub-

jectum, et absque causalitate materiee , tum
quia generatio essentialiter est mutatio ; mu-
tatio autem nec intelligi potest sine subjecto.

Tum etiam quia generatio in omnibus aliis

extra hominem essentialiter est eductio de

potentia materiee ; in homine vero est unitio

formee cum materia ; utroque autem modo
repugnat intelligi sine concursu materise.

Tum denique quia actio sine concursu sub-

jecti est creatio , vel productiva, si sit nova,

vel conservativa, si sit circa rem preeexisten-

tem ; ergo, hoc ipso quod forma, quce erat in

subjecto , et~a subjecto pendebat, cxtra sub-

jectum conservatur, necessario variatur ac-

tio. Unde concluditur , mutationem illam
,

quse est generatio
, essentiahter includere

unionem ad materiam, et causalitatem mate-
riee, et ideo ab illa, preecise sumpta, denomi-
nari materiam causantem. Adde quod , licet

gratis daremus id quod assumitur , non inde

inferretur, ad illam denominationem esse ne-

cessarium in ipsa materia specialem modum,
sed ipsa generatione distingui entitatem et

formalitatem generationis ab unione ejus cum
materia, sicut inferius dicemus de ipsaforma;
sed quia in mutatione, quce est generatio, id

verum non est , in hoc nunc non immorabi-
mur.
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8. Materia in formam, et compositum, gene-

ratione ut causalitale influit. — Ex his ulte-

rius concluditur, causalitatem materiee, qua-

tenus est causa in fieri, vel formee , vel com-

positi , non esse aliud quam ipsammet gene-

rationem , ut essentialiter pendentem a ma-

teria;nam,medianteilla, concurrit materiaad

eductionemformse, vel compositionem compo-

siti;causalitasautemcauseenihilaliudestquam

concursus ejus. Item quia causare aliquam

rem in fieri , nihil aliud est quam quod fieri

talis rei sit a tali causa ; ergo per eamdem
causalitatem causatur res in fieri

,
per quam

causatur ipsummet fieri rei. Quod patet a si-

mili ex causa agente ; nam ipsamet actio,

quee est per seipsam ah agente , est causali-

tas activa ejus respectu termini, seu rei in

fieri ; eadem ergo proportio servanda est in

causalitate materiali. Tandem applicari ad

hoc possunt multa ex argumentis factis, prae-

sertim illud quod ha)c ratio causandi, sufficit

ad eam denominationem, qua materia dicitur

causare rem quee generatur, et posita illa

ratione causandi , et prseciso per intellectum

quocunque aliomodo , sequitur necessario illa

denominatio ; ergo, quidquid aliud fingatur,

est supervacaneum et sine fundamento. So-

lum videtur notanda differentia in hac causa-

litate respectu formse, et respectu compositi,

quod respectu formee materia quodammodo
extrinsecus manet, quatenus sustentat for-

mam in se vel ut informantem, non vero in-

trinsece componit illam ; et ideo manifestissi-

mum videtur causalitatem materiee respectu

formee in fieri nihil aliud esse quam eductio-

nem vel unitionem ejus, prout est a materia,

quam ostendimus in re non esse aliud preeter

ipsam generationem. At vero respectu com-
positi, materia comparatur magis intrinsece,

quia per seipsam illud componit , et ideo res-

pectu compositi, necessarium videtur ut ipsa-

met materia intrinsecus includatur. Sed hoc
est quidem verum quoad inclusionem in ef-

fectu causato, non tamen quoad viam, seu
fieri, quo tenditur ad talem effectum in hoc
genere causee materialis ; nam materia non
ita est causa in fieri rei genitae, ut ipsa etiam
fiat ;

nam illa semper preesupponitur faeta, et

solum se communicat composito, quod gene-
ratur in suo genere causee; et quatenus hajc
communicatio est in fieri, ct materia est causa
ejus

, dicitur esse causa rei genitee in fieri

;

non est autem heec communicatio in fieri,

nisi media eductione vel generatione, et ideo
tota hcec causnlitas, quatenus intelligitur esse

quid medium inter materiam et effectum, seu

compositum in re , non est aliud ab ipsa ge-

neratione, ut est ex materia.

Quce materice causalitas post motum
perseverans.

9. Unio formcb ad materiam per seipsam

a materia causalur, et pendet.—Superest di-

cendum de causalitate materife in facto esse,

ad quam explicandam incipiendum est a cau-

salitate unionis formee cum materia; nam
etiam hanc diximus causari a materia ; nunc

vero addimus non causari per aliquam cau-

salitateni distinctam a tali unione, sed per

ipsammet. Quod facile demonstrari potest ex

dictis de ipsa generatione ; est enim eadem
proportionalis ratio. Quod sic ostendo : nam
etiam heec unio formee cum materia, per se-

ipsam est conjuncta materiee eo modo quo

esse potest; ergo per seipsam est pendens

a materia, eo modo quo pendere potest ; ergo

per seipsam causatur; eatenus enim causa-

tur quatenus pendet ; ergo e converso, mate-

ria causat illamunionem per ipsammet ; nam,
ut dixi, eadem est causalitas, a qua et etfec-

tus denominatur causari, et causa eausare.

Omnes consequentiee probatee sunt in supe-

rioribus ; antecedens vero patet primo a pos-

teriori, quia impossibile est illam unionem
conservari sine concursu materi*, seu quin

sit in materia eo modo quo esse potest ; ergo

signum est per
r
seipsam immediate ac essen-

tialiter pendere a materia ; nam, si penderet

mediante aliquo modo ex natura rei distincto,

posset Deus, auferendo modum illum, con-

servare unionem illam sine materia ; hac

enim ratione potest conservare formam, ut

infra dicam. Antecedens patet, quia non po-
test unio manere quin actu uniat ; non po-

test autem actu unire, quin conjungat extre-

ma, et utrumque attingat eo modo quo po-

test et debet. Et hree est ratio a priori prop-

ter quam illa unio per seipsam pendet essen-

tialiter, tum a forma, tum a materia, a sin-

gulis in suo genere, quia est veluti actuale

vinculum illarum, et non indiget alio inter-

jecto vinculo, aut modo quo ipsas attingat,

seu illis conjungatur, ne procedatur in infini-

tum. Tandemjconfirmatur ratione suprafacta,

quia hoc sufficit ad hanc causalitatem, et sine

illo poni non potest, ac illo posito, et preeciso

omni alio modo, sufficienter intelligitur talis

causalitas materiae ; ergo omne aliud est fic-

tum et sine fundamento. neque in hoc est ulla

diftioultas, preeter statim attingendam/
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10. Permanens causalitas materice in fov-

mam maUrialem est unio.— Qualis sit ratio-

nalis anim.ce cum materia nexus.-—Hinc ulte-

rius addo, causalitatem materice in ipsam for-

mam (quando forma talis est ut a materia

causetur, et pendeat), non esse aliud a pro-

pria unione talis formee cum materia, quate-

nus ipsamet unio materialiter causatura ma-

teria , et mediante illa, forma ipsa pendet

etiam a materia. Dixi non esse aliud a pro-

pria unione talis formse, quia non quselibet

unio sufficit ad hanc causalitatem ; anima

enim rationalis habet propriam unionem cum
materia, qute unio etiam causatur materiali-

ter a materia, et tamen ipsa anima non cau-

satur; non ergo quselibet unio est causalitas

ipsiusmet formee, sed illa quse est per educ-

tionem formre. Ex qno obiter intelligimus

unionem anknae rationalis cum materia csse

singurarem, et diversae rationis essentialis ab

omni unione materialis formse
,
quam sub-

stantialem inhaesionem appellare possumus,

et hanc dicimus esse causalitatem, per quam
materia causat talem formam.

11. Objectioni occurritur.—Dices : cur non
possumus in forma materiali distinguere duos
modos, quorum unus sit mera unio formse

cum materia, qualis est in anima rationali,

et per illum nonpendeatillaforma amateria,

secl solum uniatur ad componendum composi-

tum; alius vero modus sit dependentia talis

formee a materia ? Respondeo, quia vel plane
impossibile, vel omnino superiluum est tales

modos distinguere et multiplicare. Primo,
quia in accidente non distinguimus duos mo-
dos, quorum unus sit unio, alius inhserentia,

seu dependentia accidentis a subjecto, sed
eadem inhserentia unitur et pendet ; ergo et

similiter, etc. Secundo, quia propria depen-
dentia a causa materiali intrinsece et essen-
tialiter mcludit unionem, ita ut neque fieri,

neque intelligi possit, quin illam intime in-
cludat; ergo inhsesio, quse idem est quod de-
pendentia materialis, non est modus ex na-
tura rei distinctus ab unione formee inhseren-
tis, sed est veluti species unionis in communi

;

nam alia est inheesiva, alia vero non ; sicut
ergo genus et species non sunt modi ex na-
tura rei diversi in eodem individuo, ita unio
et inheesio seu dependentia materialis , non
sunt modi distincti in eadem forma. Ex his
ergo facile probata rclinquitur assertio po-
sita, quia hsec forma per suam unionem pen-
det a materia; ergo, mediante illa, causatur
a materia in suo genere; ergo etiam materia
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causat formam mediante illa, juxta princi-

pium supra positum, quod causari et causare

dicunt eamdem causationem sub diverso res-

pectu ; ergo hsec ipsa unio est causalitas ma-
terise circa talem formam. Secundo

,
quia

causalitas causse mediat quodammodo inter

ipsam et effectum; sed inter materiam et

formam non mediat, nisi heec unio, ef quasi

inheesio ; ergo illa est causalitas materise in

formam. Tertio, quia hsec sufficit ad hoc ge-

nus causalilatis
,

prseciso quocunque alio

,

etiam per intellectum.

12. Dices, neque hoc videri necessarium,

quia forma et materia immiediate uniuntur,

ut supra dictum est. Respondetur, immedia-
tam unionem non excludere modum unionis

realiter, vel ex natura rei distinctum ab ex-

tremis, sed excludere formam mediam, quee

intercedat tanquam communis terminus, in

quo conjungantur extrema ; modus autem
unionis excludi non potest, quando extrema

talia sunt quee possint esse separata, quia,

nisi vel utrumque, vel alterum illorum ali-

ter se habeat, quam cum sunt sejuncta, non
poterunt esse realiter unita, et ideo etiam

in mysterio Incarnationis ponunt Theolo-

gi hunc modum unionis ex parte humani-
tatis.

Qnotuplex wiio in materiali composito.

13. Sed hinc oritur alia difficultas, quse

sola videtur esse alicujus momenti in hac sen-

tentia, et propter quam diximus quartam opi-

nionem exparte esse dubiam, nimirum, quia

si forma unitur materise per proprium mo-
dum unionis , ergo etiam materia unitur for-

mee per proprium modum unionis ; ergo ma-
teria non tantum causat per unionem vel in-

hsesionem formse, secl multo magis per pro-

priam unionem, qua ipsa conjungitur forma3

;

atque ita causalitas materiee erit potius pro-
prius modus ipsius rnaterire quam formse. Ad
hanc difficultatem fateor rem esse dubiam,
an in compositione materi* et formse habeat
materia proprium unionis modum, distinc-

tum ab unione formee. Dicotamenduo. Unum
est, esse valde probabilem partem negan-
tem, quia ad unionem duorum extremorum,
quse inter se immediate uniuntur , sufflcit

unus simplex modus unionis, et assignari

potest specialis ratio, ob quam talis modus
magis ad formam pertineat, et cum illa rea-
liter idem sit, quam cum materia ; ergo non
oportet plures modos hujusmodi multiplicare.

Major probatur, quia omnis modus unionis
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est vinculura duorum extremorum, unde ad

utrumque dicit habitudinem, sine qua esse

non potest; ergo quilibet modus unionis

unit duo extrema, quorum est unio; ergo

unus sufficit ac! hujusmodi extrema conjun-

genda. Et ideo supra dicebamus, unionem

formse ad materiam non posse esse aut intel-

ligi in rerum natura sine conjunctione et de-

pendentia, non solum a forma, sed etiam a

materia ; et ideo, si per intellectum prsescin-

damus omiiem alium modum identificatum

materise, per solam unionem formaa admate-

riam, intelligemus materiam et formam esse

pcrfecte unitas inter se, et materiam exer-

cere in formam totam causalitatcm quam ha-

bet; ergo non est necessarius duplex modus
unionis, sed unus sufficit. Minorautem, scili-

cct, hunc modum potius pertinere ad for-

mam qnam ad materiam, probatur, quia tota

efficientia agentis naturalis terminatur for-

maliter et proxime ad formam, educendo il-

lam , vel uniendo materia; ; ergo quidquid

de novo facit, est in forma tanquam in for-

mali termino actionis, in materia autem so-

lumut in subjecto, etideonon unitmateriam
formfe, dirccte efficiendo in materia specia-

lem modum, sed solum uniendo formam ipsi

materise, et efficiendo in ea informationem et

unionem, vel inhserentiam. Estque hoc con-

sentaneum modo se habendi et concurrendi

materise et formse ; nam materia substat ac-

tioni agentis, et adventui ac recessui forma-

rum. Unde
,
quantum ad suam entitatem,

omnemque suum intrinsecum modum, inva-

riata manet, solumque variatur vel mutalur
ratione privationis, aut formae recedentis, aut

denuo advenientis. Quod bis verbis dixisse

videtur Damascen., in sua Phys., c. 3, ubide
materia ait : Ut quoe subjecti rationem obti-

neat, et quantum ad id, quod potentia est, at-

tinet, substantia praditam esse, et cum priva-

iione esse, ac forma actu prwsente manere,
atque illud suum , hoc est

,
potentia , al

omni mutalione liberum conservare, Mncquc
ficri ut nec ab lioc, quod potentia est, in ac-
lum migret, verum in suo statu manens for-
iuam suscipiat, ac, forma recedente, rnrsus
priorem statum retineat. At vero forma est

qutc advenit materite, ct ab illa recedit, et

ideo omnis mutatio, quce fit in materia, est

ratione formse, et similiter onmis unio est

per conjunctionem formae ad illam. Quod
praeterea materiali exemplo declarari potest

:

nam basis, qufe supponitur cohimnae, in se

non variatur, nec mutat locum, aut aliquem

alium modum, ex hoc quod columna ei su-

perponatur, vel auferatur, aut varietur , sed

tota mutatio fit in columna quse superponi-

tur, a qua provenit omnis denominatio in

basim, qua3 dicitur sustentare columnam. Et

similiter in accidentalibus mutationibus
,

quando lignum, verbi gratia, calefit, non fit

duplex mutatio in hgno, una in adheesione

caloris, altera in unione ligni ad calorem,

sed una tantum qme consistit in introductio-

ne caloris.

14. Addo secundo, quamvis gratis admit-

teremus esse in materia proprium modum
unionis , distinctum ab unione formae, nihilo-

minus non posse illi tribui quod sit c-ausali-

tas, per quam materia causat formam, qura

nec materia per talem modum sustentat for-

mam, neque forma per illum modum pendet

a materia. Prior pars constat, quia materia

non per modum, sed per suam entitatem

sustentat formam. Posterior probatur, quia

forma per suam inhcesionem pendet a mate-

ria, unde, si in materia est talis modus unio-

nis
,
potius erit ut effectus consequens ex in-

formatione, et, quantum est ex se, ejusdem

rationis erit , sive forma pendeat a materia,

sive non. De qua unione materise iterum oc-

curret sermo, tractando de causa formali.

15. Materia qua causalitate compositum

constituat. — Ex his ulterius concluditur,

causalitatem mateinse circa compositum, nihil

omnino addere ipsi materise preeter unionem

formse, atque ita non esse aliam causalitatem

compositi, nisi ipsammet causalitatem fornise,

vel unionis, solumque addere respectu com-

positi, quod materia, media unione, seipsam

exhibet ad componendum intrinsece compo-

situm; unde ipsa entitas materise magis inti-

me ingreditur causalitatem compositi
,
quam

formee vel unionis ; in re tamen nihil aliud in-

tervenit , nisi entitas materise , et unio seu

causalitas formse.

16. Duplici distincta causalitate fungitur

materia. — Objectioni satisfit. — Uitimo in-

telligitur ex dictis, quod supra etiam insinua-

tum est, duas tantum esse causalitates mate-

rise ex natura rei distinctas, licet ratione pos-

sint plures distingui. Causalitas enim mate-

rialis respectu rei in fieri , vel in facto es-

se , ex nat-ra rei distinctae sunt , sicut ge-

neratio ex natura rei distinguitur a forma,

seu a re genita, et unitio in fieri ab unione ut

facta ; ostendimus autem causalitatem rei in

fieri non distingui in re ab ipsa generatione ,

vel unitione ; causalitatem vero rei in facto



43? DISPUTAT. XIII DE MATERIALI CAUSA SUBSTANTLE.

esse , similiter non distingui ab unione ut

facta, et fomialiter terminante unitionem

;

ergo necesse est hujusmodi causalitates inter

se esse distinctas ex natura rei. Dices, posse

lias duas causalitates ad unam revocari, quia

res in facto esse non causatur, nisi mediante

actione ; ergo causalitas tota consistit in ac-

tione et generatione ipsa, prout est amateria;

reliqua enim omnia potius sunt quid causa-

tum quam causalitates, sicut respectu agentis

tota causalitas consistit iu actione vel uni-

tione, et unio in facto esse non est causalitas

agentis, sed quid causatum. Respondetur ,

non esse parem rationem, quia causa mate-

rialis per se est causa rei in facto esse, etiam-

si cesset omnis actio , ita .ut si, per impossi-

bile, compositum materiale non penderet ab

aliquo agente in fieri vel in conservari, ni-

hilominus haberet materia suam causalita-

tem circa tale compositum, vel circa formam
ejus ; est igitur in materia propria queedam

causalitas
,
quse non versatur circa actionem

vel mutationem , neque per illam fit, sed im-

mediate est circa ipsum esse totius compositi,

quatenus includit unionem materise cum for-

ma ; et ex sectione sequenti constabit , inter-

dum esse materiam causam rei , et non pro-

ductionis rei ; sunt ergo hae causalitates ex

natura rei distinctse. Unaquseque vero earum
potest comparari, et preecise concipi in ordine

ad res diversas, et secundum varias habitudi-

nes explicari in ordine ad formam vel compo-
situm ; tota tamen illa distinctio est per ratio-

nem, seu per conceptus nostros inadaequatos,

ut ex superioribus constat.

SECTIO X.

Vtrum materialis causa substantialis in corporibus

incorruplibilibus inveniatur.

1 . Hactenus solum explicuimus materialem
causam in substantiis generabilibus et corrup-

tibilibus, in quibus notior est ob continuam
transmutationem ; nunc videndum superest

an sit etiam hoc genus causse in corporibus

incorruptibilibus. In qua re multse continen-

tur quaestiones. Prima , utrum in coelis (hos

enim nomine corporum incorruptibilium in-

telligimus) sit materia. Secunda, qualis sit,

et in quo cum materia generabilium conve-
niat aul differat. Tertia, quomodo materia-
lem causalitatem cum illis corporibus exer-
ceat; et, quamvis duse primse quaestiones phy-
sica? sint, et in libris de Ccelo tractari soleant,

tamen, ad explicandam tertiam, quse pro-

pria est hujus loci, aliee necessario prsemit-

tenda^ sunt.

Prima Commentatoris opinio.

2. Girca propositam ergo qusestionem fuit

opinio Gommentatoris, negantis esse in ccelo

compositionem materite et formse. Ita habet

8Metaph., comm. 12, et lib. 12, com. 20,

et 1 de Ccelo, com. 20, et libro de Substant.

orbis, cap. 1 et 2. Eumque sequuntur omnes

sectatores ejus, Jandun., de Substant. orb.,

queest. l;Zimara, theorem. 107;Cajetan.

de Thienis, 1 Physic, qusest. 21 ; et exScho-

lasticis, Durand. etGabr., et alii, in 2, dist.

12, ubi etiam D. Thom. in eamdem senten-

tiam inclinavit, qusest. 1, art. l,et in Qua^st.

disput., de Spiritualibus creatur., art.6, ad2,

et 8 Metaph., cap. 14. Fundatur prsecipue

heec sententia invariis Aristotelis testimoniis,

propter quse Scotus, in 2, dist. 14, qusest. 1,

fatetur esse sententiam Aristotelis, licet eam
non approbet. Primum est 8 Metaph., text.

14, ubi ait : Neque omnium materia est , sed

quornmcunque generatio ct transmutatio invi-

cem sunt ; qumcunqv.e vero, absque eo, quod

transmutentur , sunt, aut non, liorum materia

non est ; et text. 4 ejusdem libri, ait : Non
est necesse, si quid materiam lialet localem,

etiam habere materiam generabilem et corrup-

tibilem, id est, quse sit fundamentum genera-

tionis et corruptionis, quse apud ipsum idem

esse videtur quod materia componens sub-

stantiam, ut statim ostendam.Et eodem sensu

subdere videtur, text. 12, substantias perpe-

tuas aut non habere materiam, aut non ta-

lem, sed solum quaj secundum locum mobilis

est, et lib. 9, text. 17, ait, in rebus perpetuis

non esse potentiam ad esse simpliciter, sed

tantum ad Ubi : Alioqui (inquit) etiam esset

potentia ad non esse; nam omnis potentia est

potentia contradictionis. Demum 12Metaph.,
text. 10, eamdem sententiam repetens, ait :

Qucecunque mutantur, materiam habent, sed

diversam,nam et ipsorumsemjriternorum qua>-

cunque non sunt generabilia, sed latione mo-
bilia, attamen non generabilem , sed nnde
quo.

3. Ratio hujus sententise est, quia philoso-

phi non pervenerunt in cognitionem materiee,

nisiperviamtransmutationis, sumpta propor-

tione a transmutatione artificiali vel acciden-

tali ad substantialem; ergo in his substantiis,

ubinullum estvestigium transmutationis sub-

stantialis, non est necessaria materia ; nec
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potesl esse ulluui fundamentum ad eam as-

serendam. Secundo declaratur amplius hsec

ratio, quia natura nihil facit frustra; sed in

coelis non est ad ullum finem necessaria ha;c

rompositio ex materia ; in his enim rebus in-

ferioribus, quia futurae erant continuee gene-

rationes et corruptiones, ob earum contrarie-

tatem, necessaria erat materia, quee esset

primum subjectum et fundamentum earum
;

at vcro cum cceli instituerentur ut essent

perpetui, sicut condili sunt sine contrarietate,

ita etiam sine illa compositione, qua: estpro-

pria earum rerum, qua: sicut componuntur,

ita dissolvi possunt ; aplior enim est simplex

entitas ad perpetuitatem, quam composita.

Tcrtio, quia si aliquod esset signum materiae

in ccelo, maxime quia quantitatem habet ; at

hoc non est sufficienssignum, quia nonrepu-

gnat fieri integram substantiam physice sim-

plicem et capacem quantitatis ; ergo quanti-

tas non est sufiiciens signum materialis com-
positionis. Nam, si illa substantia est possibi-

lis, faciat illam Deus ; ergo tunc extensio

quantitatis non esset sufticiens indicium ma-
terialis compositionis in tali substantia ; ergo

neque nunc est in coelo. Gur enim non dice-

mus talem esse substantiam eceli ? Etenim,

si hujusmodi substantia quanta possibilis est,

melior est et perfectior, si sit simplex quam
si composita, ca:teris paribus. Rursus ad de-

corem et perfectionem universl pertinebit

talis substantia ; sunt enim in universo cpne-

dam substantiae simplices nonquanta:, et aliae

substantia? compositse et corporea: ; ergo ut

in universo sit omnium rerum vel graduum
varietas, optime quadrat ut sit aliqua sub-

stantia simplex quoad compositionem physi-

cam et essentialem, quanta vero et composi-

ta ex partibus integrantibus ; ergo hujusmodi

sunt illa corpora eeterna , qme ex hac parte

propinquius videntur accedere acl modum
existendi substantiarum simplicium.

i. Quod vero nonrepugnet id, quodinhac
ratione assumitur, sciiicet, dari substantiam

non compositam ex actu et potentia physicis

et substantialibus, et capacem quantitatis,

probatur
,
quia nulla repugnantia involvitur

in his terminis vel conditionibus, neque fieri

poiest ulla ratio ob quam tale cns non com-
prehendatur sub latitudine entis creabilis.

Dices, omnem substantiam esse aut formam,
aut rnateriam, aut compositum ; substantia

ergo, qua- neque est composita, neque capax

materio', erit forma subsisteus ; ergo intellec-

tualis; ergo incorporea ; ergo repngnat essc

substantiam simplicem et corpoream ; unde
perinde est dicere substantiam immaterialem

et corpoream, ac dicere substantiam imma-
terialem et materialem. Et confirmatur (ac

fere in idem redit), nam omnis substantia

vel est potentia, vel actus, vel composita ex

potentia et actu ; sed illa substantia non esset

potentia substantialis ac receptiva, alioqui

esset materia ; neque etiam esset composita

ex actu et potentia ; ergo esset actus subsi-

stens ; sed hujusmodi actus non est capax

quantitatis, alioqui occluditur via ad proban-

dum angelicas substantias non esse capaces

quantitatis. Sed hee rationes non satis viden-

tur ostendere repugnantiam ; nam prior divi-

sio substantia: in materiam, formam et com-
positum, non est adsequata substantiee in com-
muni ; nam Aristoteles, cum eam divisionem

tradit in2de Anima, in princip., et 7 Metap.,

text. 7, plane loquitur de forma informante
;

sic autem angelica substantia nec est forma,

nec materia, nec compositum ; dividitur ergo

ibi substantia inferior , seu aliquo modo ge-

nerationi et corruptioni obnoxia. Alioqui, ut

divisio sit adaequata omni substantia?, loco il-

lius membri, scilicet, substantiee compositse,

ponenda esset completa; omnis enim substan-

tia aut estcompleta, aut incompleta per mo-
dum potentiffi, ut materia, autpermodumac-
tus, ut forma. Substantia vero completa rur-

sus dividenda est in compositam ex materia

et forma, et simplicem secundum negationem

talis compositionis ; hsec vero ulterius potest

subdividi inincoipoream, quse est ita simplex,

ut compositionem etiam partium integran-

tium excludat, et corpoream, quee habeat

compositionem ex his partibus sine composi-

tione ex principhs essentialibus materia? et

formaa ; nulla enim affertur ratio ob quam
repugnet, eamdem substantiam completam
habere unam compositionem sine alia.

5. Qnapropter repugnantia illa, quod talis

substantia esset materialis et immaterialis,

solum in vocibus consistere videtur. Unde
distingui potest illa vox, materialis ; proprie

enim significat rem compositam ex materia,

quse sitpurapotentia, et forma, etin hoc sen-

su illa substantia simplex non esset materia-

lis, sed potius immaterialis, sumpta hac pri-

vativa voce in contraria ct proportionata si-

gnificatione ; sic autem non convertenturim-

materiale et incorporeum, juxta prsedictam

sententiam. Quia vero partes integrantes ad

materialem causam reducuntur ab Aristotelc,

ideo latius potest sumi illa vox, et omnis stib-
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stantia, quae partes habet integrantes, appel-

lari potest et materiaiis, et composita aliquo

modoexmateria. Et hoc sensu illa substantia

de qua agimus, non diceretur immaterialis,

sed materialis ; nam immateriale sumptumin
proportionata significatione reciproce dicetur

cum incorporeo. Nec sunt inusitata? lise signi-

ficationes, nam formaligni dicitur materialis,

quamvis materia non constet, quia est exten-

sa; forma vero hominis , contraria ratione,

immaterialis est. Altera vero divisio actus et

potentire etiam patitur tequivocationem; nam,

si nomine actus subsistentis intelligatur sub-

stantia integra, qute non indiget alio actu sub-

stantiali et intrinseco, ut actu sit, sic conce-

dimus illam substantiam simplicem, de qua

agimus, fore actum subsistentern ; negamus
tamen bujusmodi actum subsistentem non

posse esse capacem quantitatis ; neque pro-

pterea occluditur via ad probandum substan-

tias angelicas esse incapaces quantitatis ; id

enim non est probandum ex communi ratione

actus subsistentis in ea significatione , sed

aliunde, scilicet, quia sunt actusperfectiores,

et indivisibiles, et inteiligentes. Unde, si no-

mine actus subsistentis intelligatur substantia

ita perfecta, ut omnino recedat a conditioni-

bus materiai, et a compositione ex partibus

integrantibus , sic negamus divisionem illam

esse adeequatam, aut illam substantiam sim-

plicem et corpoream esse actum subsisten-

tem. Atque bsec est tota probabilitas hujus

sententire, juxta quam negandum est propriam

causam materialem et substantialem, de qua

agimus, reperiri in coelestibus vel incorrupti-

bilibus corporibus, sed solum reductive, qua-

tenus partes integrantes, ut dixi, ad materia-

lem causam reducuntur. Negari enim non

potest quin substantia corporea necessario

habeat hanc compositionem ; contrarium

enim claram repugnantiam involvit.

Secunda D. Thomce sentenlia.

6. Secunda sententia principalis est, omnia
corpora, etiam incorruptibilia, componi ex

vera et propria materia, qua? sit substantialis

potentia physica ad formam. Htec est opinio

D. Thoma?, et discipulorum ejus, 1 part., q. 66,

art. 2, et 1 de Ccelo, lect. 6, et 8 Phys., lect.

20; Capreol., in 2, dist. 12, q. 1 ; Soncin.,

12Metaph., q. 7; Javel., lib. 8, q. 12; Soto,

Phys., q. 1. Tenet etiam Scotus, loco cit. ; et

iEgid., in 2, dist. 2, et 1 part. Hcxamer.,c. 4

et sequentibus; Ocham, in 2, q. 22 ; D. Bo-

navent., in 2, dist. 12, art. 2, q. 1 Tenuit

etiam Avicenna,lib. 1 Suffic, cap. 6; Paulus

Venet., in Summa de Ccelo, c. 2, ubi refer

Themistium, Theophrastum, et alios. Et prc

hac etiam parte afferuntur varia Aristotelii

testimonia, ita ut, quaj fuerit ejus in hac partc

sententia, satis obscurum esse videatur. Nan
1 de Ccelo, c. 9, text. 93, 94 et 95, expresse

dicit, ccelum ex materiaconstare, etinde pro-

bat non posse esse aliud ccelum, quia ex uni-

versa materia constat. Preeterea, 12Metaph.,

text. 22, ait omnium sensibilium corporun:

eadem esse principia, materiam, scilicet, e1

formam
, et 2 de Generat., c. 9, text. 51, ai1

duo principia, materiam, scilicet, et formam,
etiam rebus ceternis, primasque tenentibus

tribui , in his vero inferioribus addi tertium,

nempe privationem, ad generationemconsti-

tuendam. Denique 8 Metaph., text. 10, ait

omnem substantiam sensibilem materia con-

stare. Ratione fundatur hsec sententia, duo-
bus principiis superiori oppositis. Unum est,

ad incorruptibilitatem ccelorum seu corpo-

rum non esse necessariam carentiam mate-
rife, quod principium declarabitur fusius in

puncto sequente. Nunc breviter probatur,
quia, quamvis res constet materia et forma,
potest unio earum esse indissoiubihs, quod
satisestadincorruptibilitatem. Alterum prin-
cipium est, quantitatem molis, quani habent
omnia corpora etiam incorruptibilia, esse ne-
cessario conjunctam cum materia , ita ut sit

proprietas tam propria materise, seurei com-
positai ex materia, ut sit certum indicium il-

lius. Quod hisverbis scripsit Plotinus, Ennea-
de 2, lib. 4 , c. 6 : Quidguid habet molem, ha-
bet materiam.

Collatio superiorum opinionum.

7. Ex his sententiis neutra potest eviden-
ter probari, quia nullus est effectus qui evi-

denternobisostendat, esse, vel non esse ma-
teriam in hujusmodi corporibus, quod satis

declaratum est, referendo ipsas sententias.
Nam prior ex incorruptibilitate infert caren-
tiam materite, cjuam illationem posterior sen-
tentia evidenter ostendit non esse bonam

;

nam, licet res immaterialis necessario sit in-

corruptibilis
, non tamen convertitur; atque

ita, licet iure incorruptibili ut sic non sit ne-
cessaria compositio ex materia, ad incorrup-
tibilitatem tamen potest esse necessaria pro-
pter alias causas, non impediente incorrupti-
bilitate. Quia, licet hajc saape oriatur ex sim-
phcitate rei, interdum tamen potest oriri ex
indissolubili nexu formee et materise, ut po-
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sterior opinio recte dicebat. Neque enim ra-

tionabiliter dici potest, repugnare unioni ma-

teriee et formee quod sit indissolubilis
;
quee

est enim hai e repugnantia? Non enim omnis

compositio postulat ut dissolvi possit, etiam

in naturalibus, ut patet in compositione ex

accidcnte et subjecto. Si ergo datur forma ac-

cidentalis inseparabilis a subjecto, cur non

poterit etiam dari forma substantialis insepa-

rabilis a materia ? Item compositio ex parti-

bus integrantibus potest esse naturaliter iu-

divisibilis , ut est in ccelo ; ergo etiam alia

compasitio ex materia et forma poterit esse

naturaliter indissolubilis ; inefficax ergo est

illatio, quee fit ex incorruptibilitate ad caren-

tiam materiee.

8. Ccelum ex materia et forma compositum.

— Posterior vero sententia ex quantitate mo-
lis infert compositionem exmateria, quee con-

secutio etiam videtur incerta, ob argumen-
tum ultimum prioris senlentiae . Propter quod

non est mihi evidens, implicare contradictio-

nem, fieri substantiam simplicem et comple-

tam
,
quantitatis capacem

;
quod si hoc non

implicat, enervatur omnino illa consecutio,

cum non sit formalis, neque absolute neces-

saria. Nihilominus tamen, quantum ex signis

et effectibus nos judicare possumus, verisi-

mile est cceluni esse compositum ex materia

et forma. Primo quidem, quia in illo sunt

omnia accidentia, quee materiam consequun-

tur, excepta corruptibilitate, ut sunt quanti-

tas, qufe ejusdem rationis est in omnibus cor-

poribus. Deinde estin ccelis rarum etdensum,
quee per materiam defmiuntur; est enim den-

sum quod sub parva quantitate multum ha-

bet materiee, ut constat ex 2 de Generatione.

Ad heec in ccelis sunt queedam accidentia,

quee videntur ordinata tantum ad recipien-

clum, ut quantitas, secundum quam sunt phy-

sice mobiles ; alia vero ad agendum, ut lu-

men , et si qxue sunt aliee facultates
,
per

quas influunt ; ergo, sicut heec indicant for-

mam, ita illa indicant materiam. Denique om-
nia corpora physice mobilia, sunt cntia natu-

ralia
;
ideo enim sub objecto philosophiee

comprehenduntur ; undc Aristot., 1 de Ccelo,

cap. 2. ccelestia corpora ponit inter naturalia

entia, quee natura constant; sed juxta ejus-

dem iloelrinam, 2 Phys., cap. 1 et 2, natura
non est, nisi vel ruateria vel forma, neque nos
aliam phvsicam natuiam cognoscimus ; ergo

omnia corpora etiam incorruptibilia hujus-

mocli natura constant. Quee ratio saltem pro-
bat esse hanc sententiam magis consenta-

neam doctrinee Aristotelis. Quid vero adpriora

testimonia respondendum sit , videbimus se-

quente sectione. Atque heec resolutio ma-
gis ex sequentibus responsionibus persuade-

bitur.

A rgumentorum solutiones

.

9. Ad primam ergo rationem prioris opi-

nionis respondetur, quod, licet prima cogni-

tio rnateriee primet inventa fuerit per viam

motus et transmutationis, tamen, semel co-

gnita hac compositione ex materia in inferio-

ribus, inde ratiociuatum est ad superiora, et

ex aliis similitudinibus , el accidentibus ta-

lium corporum intellectum est, hanc compo-

sitionem communem esse omnibus corpori-

bus. Unde ad secundam respondetur, non

oportere ut compositio ex materia et forma

sit propter alium finem extrinsecum , sed

propter ipsam substantiam componendam,

quee ex eis constat ; et, quia natura talis sub-

stantiee hujusmodi compositionem poslulat,

ut habeat omnia quae sibi connaturalia sunt,

scilicet, materiam, ut possit subsistere, occu-

pare locum, moveri et similia ; formam vero,

ut sit in actu, et ut agere possit. Quocirca

falso videtur in eo argumento supponi, ma-

teriam in his rebus inferioribus solum esse

proptergenerationes etcorruptiones; estenim

heec una ex proprietatibus hujus materiee
,

non tamen adeequata ratio materiee ut sic.

10. Acl tertiam respondetur primo, proba-

bile esse quantitatem et materiam ex natura

sua ita esse adepquate connexas, ut repugnet

quantitatem esse connaturalem alicui enti

quod materiamnon habeat; hoc enim magis

indicant ea, quee de corporibus experimur,

et nullumest prorsus fundamentum sufQciens

ad fingendum aliud genus naturalium entium

possibilium. Neque hoc repugnat infinitati

divinee potentiee, ut per se satis patet, quia

potentiee divinee infinitas non immutat rerum

naturas ; et, quamvis possit supra illas ope-

rari,non tamen facit utsit connaturale, quod

ordini naturee congruum vel consentaneum

non est. Unde inferius ostendemus, e con-

verso fieri non posse ut sit substantia ex ma-

teria et forma composita, cui naturale non sit

habere quantitatem
;
quid ergo mirum videri

debet, ute converso etiam repugnet dari sub-

stantiani omnino completam , et quantam ,

cpue non sit composita ex materia et forma

tanquam ex suis partibus ? Concipiendi ergo

sunt duo ordines substantiarum a Deo ciea-

bilium, scilicet, compositarum ex materia et
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forma , et simpliciurn. Prioribus omnibus

communis est hsec imperfectio, quod sunt ca-

paces quantitatis; posteriores vero omnes

substantiaa adeo perfectee sunt (agimusde sub-

stantiiscompletis), ut eis quantitas repugnet;

et ideo tales substantiee dicuntur ab Aristo-

tele separatae, et actus simplices ac intellec-

tuales. Repugnat autem naturis rerum, ut hi

duo ordines inter se confundantur, ideoque

non potest una et eadem res habere imper-

fectionem unius ordinis conjunctam cum per-

fectione alterius.

11. Addo deinde, quamvis hoc admittere-

mus, scilicet, posse dari substantiam simpli-

cemet integram, ac subjectam quantitati mo-

lis, non posse convenienter attribui ccelo ta-

lem substantise modum, quia esset valde im-

perfecta, quia non esset actus perfectissi-

mus, ut per se constat, quia esset imper-

fectior substantiis intellectualibus , imo et

multis substantiis compositis ex materia et

forma, prasertini homine, et aliunde etiam

eareret actu substantiali, qui est maxime per-

fectus inter "actus informantes. Sicut ergo

substantia creata carens omni pulchritudine

forinee accidentalis, . esset valde imperfecta,

ita substantia corporea, carens pulchritudine

formee substantialis, esset valde imperfecta,

et quasi monstrosa. Et fortasse hinc sumitur

non leve argumentum proportionale, nec par-

vi (ut ita dicam) ponderis , sicut non potest

dari substantia creata incapax accidentis, ita

non posse dari substantiam corpoream inca-

pacem substantialis forrna1

, seu nonconstitu-

tam per actualitateinillius, si integra etcom-

pleta sit ; si vero sit simplex, et sub quanti-

tate subsistens, non esse integram, sed po-

tentialem partem indigentem actualitate for-

maj. Et confirmatur, namtalis substantia non

posset esse secundum se totam activa ullo ac-

tionis genere ; non enim actione immanente,

cum esset res inanimis, nec vero transeunte,

quia hoc excedit limites naturalium agentium,

qualia sunt corpora ccelestia, et ita potius es-

set nullius activitatis aut efficacise . Sicut ergo

corpora ecelestia non agunt, nisi inducendo

formam in materiam, ita etiam non sunt nisi

per existentiam propriaj fornne in propria

materia. Quocirca, quamvis simplicitas, cse-

teris paribus, sit indicium et argumentum
perfectionis, tamen illa siniplicitas in sub-

stantia corporea non esset indicium perfec-

tionis, sed potius imperfectionis ; nec enim

semper entia, quo simpliciora, eo perfectiora

sunt.

SECTIO XI.

An materia incorruptibilium corporum tit ejusdem

rationis cum elementari.

1 In hac re fuit sententia Avicennse, eam-

dem secundum speciem esse materiam om-

nium corporum, tam ccelestium quam terre-

strium, tam corruptibilium quam incorrup-

tibilium
,
quam opinionem multi ex Theo-

logis secuti sunt, prtesertim ^Egidius, lo-

cis citatis; et in eamdem inclinat Scotus,

et alii. Potest autem htec sententia duo-

bus modis defendi. Primo , asserendo ecc-

lum esse corpus corruptibile, et elementaris

naturee, et hoc modo eam docuit Plato, ut

etiam D. Thomas infra citandus meminit; et

Nemesius, lib. de Natura hominis, c. 5, re-

fert, Platonem posuisse ccelum ex igne et ter-

ra. Secundo, potest illa sententia defendi si-

mul cum co?,li incorruptibilitate, et utroque

modo a nobis tractabitur, quamvis inprresen-

ti nos potius supponamus incorruptibilitatem

aliquorumsuperiorumcorporum, et ca incor-

ruptibilitate supposita, materialem causam

eorum inquiramus. Fundari autem potest

prsedicta opinio partim in naturali ratione,

partim theologica.

2. Prima ratio metaphysica est, quia im-

possibilis videtur distinctio specifica inter

materias, quia , teste Aristotele , 7 Metaph.,

text. 49, actus est qui distinguit, praesertim

specifice et essentialiter ; sed quaelibet mate-

ria est pura potentia ; ergo non potest in ea

reperiri distinctio specifica. Et confirmatur,

quia materia prima est infimum ens substan-

tiale, quod esse potest, et icleo ab Augustino

dicitur esse prope nihil; ergo intra latitudi-

nem materiee non potest dari specifica dis-

tiuctio; alias, cum duaj res specie diversaj

necessario sint inaequalis perfectionis , esset

una materia essentialiter perfectior alia, at-

que ita aliqua materia non esset infimum
ens, nec summe distans a Deo, quod repu-

gnat imperfectioni materise. Nampura poten-

tia extreme opponitur puro actui , videntur-

que esse quasi duo extrema totius latitudinis

substantiarum ; unde sicut in puro actu non
potest esse specifica distinctio, ita nec videtur

possibilis in pura potentia.

3. Secunda pisedictae opinionis ratio sit,

quia talis distinctio necessaria non est. Si

quid enim cogeret ad iJlam introducendam,
maxime incorruptiq ccelorum; sed hoc non.

Primo quidem, quia, licet cceli nunquam actu
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corrumpantur, non indc lit ab intrinseco essc

incomiptihiles ; fieri enim potest ut, licet ex

vi sure compositiouis substantialis ccelum

corraptibile sit, de facto tamen nunquam
corrumpatur, quia in suo loco naturali exis-

tens, et distans ab omnibus agentibus con-

trariis, cst ita dispositum, ut omnibus resistere

possit. Vel secundo, quia,licet coelum constet

ex hac materia, potest esse naturaliter in-

corruptibile ab intrinseco. Quia sola materia

prima non est sufficiens principium corrupti-

bilitatis, nisi etiam forma talis sit , ut unio

ejus sit separabilis a materia, quod duplici ex

capite provenirc solet, scilicet, vel quia for-

ma talis est ut non repleattotam capacitatem

nnitcria?, vol quia unitur materiee, mediis dis-

positionibus habentibus contrarium, quse duge

rationes inveniuntur in formis rerum gene-

rabilium, nonautem in formis ccelorum;nam

forma cceli propter suam eminentem perfec-

tionem virtute continet inferiora, et ita per

sese replet totam materiee capacilatem, et

propterea unitur materice per dispositiones

non habentes contrarium ; unde Aristoteles

inde solum probavit, ccelum esse incorrupti-

bile, quia non habet contrarium. Sic ergo

conficitur ratio ; nam ut ccelum sit incorupti-

bile, satis est qiiod unio ejus cum materia sit

naturaliter indissolubilis ; sed hoc esse potest

absque diversitate materia?, propter modum
informationis et dispositionum ; ergo propter

hanc causam non oportet illam materiarum
distinctionem introducere. Quod potest de-
clarari exemplo theologico ; nam unio huma-
nitatis Christi ad Verbum indissolubilis est,

quanquam illa humanitas ex se sit capax

proprise subsistentise , et illa careat
,

quia

subsistentia Verbi talis est , ut repleat capa-

citatem humanitatis , et contrarium non ha-

beat ; fcic ergo in preesenti intelligi potest de

informatione formaj cceli, etiamsi sit in ma-
teria rerum generabilium. Et confirmatur,

quia alias, si propter incorruptibilitatem cce-

lorum oporteret materiam eorum distingui a

materiainferiori, eademratione distinguenda
csset materia uniuscujusque cceli a materia
.aliorum, quod videtur valde absurdum; se-

quela autem patet a paritate rationis.

4. Thcologico argumento roboratur prcece-

dens opinio.- -Tertio addunt Theologi funda-

mentum sumptum ex prima rerum creationc,

quod hic prajtermittere non possumus, ut

declaremus metaphysicam non repngnare
Theologia;. Aiunt ergo ex historia Genesis

constare, Deum ex eadem materia ccelos et

xxv.
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elcmenta condidisse, ideoque nulla esse cor-

pora quce ex distinctis matcriis constent. An-
tecedens probatur ex illis verbis Genes. 1 :

In principio creavit Deus ccelum et terram,

terra aulem erat inanis et vacua , ct tencircc

erant super faciem abyssi. Ubi August., 12

Confess., c. 1, intelligit, per ccelum signifi-

cari naturam angelicam, nomine autem terrse

materiam primam, ex qua omnia corpora for-

mata sunt. Alii vero, quia illa interprctatio

illius vocis ccelum , nimis videtur metaphori-

ca, nomine cceli significari dicunt ccelum

empyreum, quod est sedes Beatorum, de quo
multa in antiquis Patribus leguntur, ut videre

licet apud Damascen., lib. 2 Fidei, c. 6; et

Theodoretum, Qurestion. super Genes., q. 1

1

et 14 ; et Basilium , hom. 2 et 3 in Gcnesim
;

et Bedam, in suo Hexamer. , in princ. ; et

Chrysostom., exponentem verba illa ad Hebr.

8 : Sanctorum minister et tabernaculi Dei
quod fixit Deus et non homo : et Hilarium, in

illa verbaPsal. 22 : Ad te levavi oculos meos,

qui habitas in ccelis ; etDiodorum, apud Lip-

pomanum, in Catena super Genesim. Nomine
autem terrte significari dicunt materiam pri-

mam, seu corpulentam massam, ex quaDeus
omnia corpora formavit, in quo cum Augusti-

no conveniunt. Quam opinionem sequitur

Abulensis , in Genesim ; et tribui solet Bedee,

Straboni etHugoni Victori; et eamdeminsinuat
Theophil. Antiochenus, 1. 2 ad Autolycum, ali-

quantulum a principio ; et Philastrio, lib. de
HEeresibus, inter ignorantias quorumdam hee-

reticorum refert, quod duplicem terrce acce-

ptionem ignoraverint. Una, qua significat hoc
elementum, quocl inhabitamus ; altera, qua
significat Hyle, id est, materiam invisibilem

et incompositam, quae veluti matrix est om-
nium rerum. Qute sententia confirmari potest

difficili loco Sapient. 1 1 : Omnipotens manus
tua creavit orlcm. terrarum ex materia invisa;

ha?c ergo materia nomine terraj significata

est, et ex illa, tanquam cx materia, constat

totus terrarum orbis.

5. Alii vero
,
quoniam haic etiam inter-

pretatio nominis terrae valde metaphorica

est, et aliena ab historica narratione, proprie

intelligunt ea voce significari elementum ter-

rse, quod Deus primo die simul cum ccelo

empyreo creavit. Addunt tamen simul cum
eis creatam fuisse aquam

,
quse totum illud

spatium replebat
,
quod inter terram ct cce-

lum empyreum interjectum est , ex qua pos-

tea Deus omnes ccelos et elementum ignis e

aeris creavit ; atque ita concludunt, htec om-

33
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nia corpora ex eadem materia constare. As-

sumptum vero probant ex illis verbis proxime

sequentibus : Et tenebroe erant super faciem

abyssi ; abyssus enim est copiosa aqua, ad

cujus fundum non facile penetrari-potest , ut

Basilius declarat super Genesim , et Augusti-

nus in Psal. 14. Unde statim subditur : Et

Spiriius Domini ferebatur super aquas. Fue-

runt ergo aquse simul cum terra et coelo , et

inter terram et ccelum procreata? ; et cnm

verisimile non sit aliquod spatium interpo-

situm inter cceluni et terram mansisse va-

cuum, constat totum repletum fuisse aquis,

quia Scriptura non facit mentionem alterius

corporis tunc procreati, quo repleri posset.

Atque ita concluditur, ccelum productum esse

ex aqua. Gui sententise favent verba illaPetri,

2 epistol., cap. ult. : Latet Jwc volentes, quod

cceli erant prius, et terra de aqua etper aquam

consistens verbo Dei. Idemque dixisse eum-

dem Petrum cum Simone Mago disputantem,

refertur in lib. 1 Recognit. Clementis, circa

principium. Denique vox etiam hebreea, qua

cceli Samaim appellantur, huic sententiffi fa-

vet , nam (ut ait Hieron., epist. 83, ad Ocea-

num) illud nomen ex aquis sumptum est

Aliqui vero addunt, corpus illud, quo spatium

inter terram et ccelum replebatur, non fuisse

proprium elementum aquse, sed aqueam ma-

teriam
,
quasi vaporem quemdam aut nebu-

lam, juxta illud Ecclesiast. 24 : Sicutmbula,

texi omnem terram ; et illud Job. 38 : Quis

conclusit ostiis mare, quando erumpebat quasi

de vulva procedens, cim ponerem nulem ves-

timentum ejus, et caligine illud, quasi pannis

infantice, obvolverem ? Et ex hac materia ne-

bulosa aiunt creatos esse ccelos omnes prseter

empyreum, atque ita fit ul eadem materia

constent.

6. Et confirmatur hsec opinio, alia duplici

sententiaScripturee. Una est, quod sunt verae

aquse super firmamentum , id est, super oc-

tavam et stellatam spheeram, ut constat ex

eodem Genes. 1 : Fiat firmamentum in me-

dio aquarum , et dividat aquas ab aquis, et

fecit Deus firmamentum, divisitque aqiias qum

erant sub firmamento, ab iis quce erant super

firmamentum; et in aliis Scripturse locis ssepe

fit mentio aquarum supra coelos existentium,

ut Psalm. 103 et 148, et apud Danielem in

Cantico trium pueromm. Ex hac ergo Scri-

pturse sententia colligitur, coelum non esse

alterius materise quam elementum aqiue,

fuisseque ex aqua formatum
,
partemque

aquarum super ipsum fuisse relictam. Altera

sententia Scripturse est, ccelos aliquando fore

corrumpendos , et igne comburendos , et in

meliorem substantiam transformandos, ut vi-

cletur expresse prEedicere Isaias, c. 51 et 65;

et clarius D. Petrus , 2 Canonic. , c. ult., et

indicatur multis aliis locis. Hinc ergo rectc

colligitur, constare ccelum materia capaci

substantialis mutationis, et consequenter ha-

bere materiam ejusdem rationis cum mate-

ria borum inferiorum.

Posterior sententia priori contraria.

7. Secunda sententia docet, materiam cce-

li esse diversae rationis a materia horum in-

feriorum, vel, ut universalius magisque me-
tapbysice loquamur, materiam corporum in-

corruptibilium necessario esse diversae ra-

tionis a materia corruptibilium corporum.

Ita docet D. Thomas , 1 p. ,
quaest. 66

,

art. 2, et \ 2, queest. 49, art. 4, et 2 cont.

Gent, c. 16'; et eam sequuntur auctores ci-

tati in superiori sectione. Imo etiam Com-
ment., 8Metaph., com. 12, licet absolute ne-

get ccelum habere materiam, sub conditione

tamen ait, si illam habet, eam essc diversa?.

rationis. Atque hsec est sine dubio sententia

Aristotelis locis citatis pro opinione Com-
mentatoris in superiori puncto ; nam in eis

plane negat ccelum babere talem materiam,

qualem habent ha?c inferiora ; unde , cum
aliis locis dixerit habere materiam , neces-

se est ut illani asserat esse diversse ra-

tionis.Id quod disertis fere verbis affirmaf,

12 Metaph., text. 11 ; et in hoc sensu com-
muniter exponitur, quodlib. lOMetaphysic,
cap. 5 , ait, corruptibile et incorruptibile

clifferre genere ; non est enim hoc verum
de genere logico , cum corpora corrupti-

bilia et incorruptibilia in genere substan-

tia? et corporis conveniant ; oportet ergo

intelligi de genere physico, quod omnes ma-
teriam esse intelligunt, quse ita appellatur,

quia eam proportionem servat ad formam,
quam genus ad differentiam. Unde 1 de Ge-

nerat., cap. 6, apertius dicit, ea, quae non
possunt mutuo agere et pati, non habere

eamdem materiam. Est ergo ba?c sententia*

magis consentanea philosophica? doctrinee ;

ut vero simpliciter veriorem esse ostendn-

mus, paulatim procedendum est, juxta tria

fundamenta prioris sententiae.

Materiarum specifica diversitas non

repugnat.

8. Dico primo, uihil repugnare naturis re-*



SECT. XI. DE MATEW.-E

rum, quod in substantialibus potentiis et ma-

teriis detur speciuca ct essentialis diversitas.

Probatur primo ostensive, ex iis qnse in su-

perioribus dicta sunt de natura materhe pri-

nne. Ostendfmus enim habcre veram essen-

tiam, realem ct substantialeni, et in genere

cntis habere suam actualitatem entitalivam,

quamvis incompletam, et cum babitudine ad

ibrmam ; ergo in illo gradu el modo essentire

partialis potest esse diversitas, et major et

miuor essentialis perfectio. Patet consequen-

tia, quia nec exparte Dei es't impotentia, nec

ex parte rei est repugnantia. Sicutcnim po-

tentia passiva accidentalis potestesse divcrsa

specie, quia ad actum specie ct genere di-

versuni ordinatur, eodem modo possunt di-

stingui potenthe substantiales. Quod declara-

turamplius; nam formo: substanliales quce-

dam sunt, qua> uniuntur materia^ pcr gene-

rationem totius, qu;e lato modo dici possunt

formce generabiles ; alice vero sunt forma' qure

non possunt ticri aut uniriper generationem,

sed per creationem vel concreationem tan-

tum ; ergo si instituatur materia apta ad re-

cipiendas solasformas priorisgeneris, et in-

capax aliarum, erit plane diversa.' natime a

materia capaci ingenerabilium formarum

;

non autem repugnat ut hujusmodi materia

cum tali natura et capacitate instituatur ; er-

go non repugnat fieri materies diversarum

naturarum et esscntiarum.

Q.Aclmn distinguere ,qualiter intelligendum.

—Secundo, potest hocprobari, solvendo fun-

damentum primse sententia^, etomnes ratio-

n^s quibus probare conantur ejus defensores

hocesse impossibile. Cumcnim ex Aristotele

adducitur illud principium : Actus est q%i di-

stinguit, si nomine actus in tota sua latitudi-

ne utamur, facile respondebimus, materiam

unam distingui specie ab alia per intrinsecam

differcntiam essentialem, qiue ad genus ma-

teriae comparatur, ut actus mctapbysicus

;

jam enim supra ostendimus, non repugnare

purce potentialitati materice in genere pbysi

co, constitui expotentia ct actu metaphysicis.

Neque enim necessc est recurrcre ad analo-

giam materice in communi respectu materia-

rum diversarum rationum, quam constituit

Cajet., 1 p., qucest. 66, art. 2. Talis cnim

analogia nulla probabiii ratione fundatm-,

cum essentialis ratio potcntire. substantialis

propriissime conveniat cuiiibet materice, et

sine ulla habitudine unius acl aliam. Itaque,

si de actu metaphysico loquamur, qucelibet

materia in ^e habet intrinsecum actum, quo
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ab alia distinguatur, quod manifeste convin-

citur ex distinctione essentiali materia; a for-

ma, nam si actus est qui distinguil, necesse

est ut materia in se habeat actum, quo a for-

ma distinguatur. Eo vel maxime quod val-

de probabile est, dari conceptum communem
univocum et gencricum ad materiam et for-

mam, eo scilicet modo quo in partibus potest

genus reperiri, juxta supra dicta de universa-

libus ;
hujusmodi namque esse videtur con-

ceptus naturs;, aut principii vel causte intrin-

seca> et essentialis ; hoc ergo genus per dif-

ferentias oppositas dividitur tanquam per &c-

tus ; ita ergo potest communis ratio materise

per varias differentias distingui. Quod si sit

sermo de actu pbysico seu reali, adhuc di-

stinguere possumus de actu entitativo, vel for-

mali, et priori modo non oportet ut quselibet

simplex entitas distinguatur ab alia dissimilis

naturae per alium actum, prEeter ipsiusmet

rei entitatem. Quia entitas simplex non po-
test in re distingui ab alia, nisi seipsa ; nam
codem distinguitur quo est. Loquendo autem
de posteriori actu, scilicet formali, sic etiam

illi attribui potest omnis distinctio., quatenus
vcl per ipsum, vel per habitudinem ad ipsum
fit ; sic enim compositum distinguitur perfor-

mam, ut per actum constituentem ; una vero

materia distinguitur ab alia per babitudinem

ad diversam formam generabilem velingene-

rabilem, ut declaravimus.

10. Materia generabilium est unapositive.—
Et declaratur amplius conclusio, quia mate-
riee primse 11011 repugnat unitas specifica cum
distinctione numerica ; ergo nec repugnabit

distinctio specifica cum unitate numerica.

Consequentia inde probatur, quia, sicut actus

est qui distinguit, ita etiam actus est qui dat

unitatem, et qui constituit specificam natu-

ram
;
prius enim secundum rationem est con-

stituere quam distinguere. Item, quia sicut

genus comparatur ut potentia ad differentiam

specificam, ita species ad differentiam indivi-

dualem. Ae denique cjuia etiam numerica clis-

tinctio, cum sit actualis et realis, debet fieri

per actum, ut constat ex superius dictis de

principio individuationis. Primum vero ante-

cedens quoad utramque partem manifestum
est. Nam quoad priorem, omnes fatentur ma-
terias omncs rerum generabilium esse ejus-

dem speciei. Primo quidem, quia sunt omni-

no similes in essentia, undc et enmdem ha-

bent defmitionem. Secundo, quia quadibet

portio materiai est capax omnium formarum,

quarum est alia, nam <T uaelibet est commune
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subjectum harum transmutationum ; et ideo

recte dixit Aristoteles , eas res unam habere

materiam, quee sunt invicem transmutabiles,

quod de unitate specifica necessario intelli-

gendum est. Denique supra late probavimus,

primam causam materialem rerum genera-

bilium non posse esse nisi unaru, utique se-

cundum speciem, id quod docet Aristoteles,

toto primo libro Pbysicorum, preesertim text.

69, et Gomment. ibi, et 12 Metaphys., com-

ment. 14; et D. Thomas, 1 part., queest. 66,

art. 2. Nec probandus est modus loquendi

quorumdam dicentium, materiam generabi-

lium esse unam specie negative, non posili-

ve ; volunt enim unitatem specificam positi-

vam esse per formam. Est tamen inepta dis-

tinctio, nam si loquantur de unitate pro for-

mali, omnis unitas negativa est; si autem

pro fundamento unitatis, hoc tam positivum

in multis materiis, sicut in multis formis vel

compositis, nam vere habet positivam essen-

tiam, et positivam similitudinem, seu conve-

nientiam in tota sua essentiali natura. Quoad
alteram etiam partem de distinctione nume-
rica res est clarissima ; corpora enim duorum
hominum numero differunt; ergo et materise

eorum, quam distinctionem retinent, etiamsi

priventur suis formis. Quin etiam materice,

quse sunt sub formis specie diversis, quamvis

quoad dispositiones proximas dicantur differre

aliquo modo specie, ut sumitur ex Aristotele,

8 Metaph., text. 11, tamen materise primee

quoad entitates suas solum sunt numero di-

versee, cum qua distinctione conservari pos-

sunt absque ulla forma actu informante. Nec

refert quod tota hsec materia generabilium

posset sub forma ejusdem rationis constitui,

et sub eadem quantitate continua, et ita esse

una numero, nam htec unitas vel distinctio

in materia talis est, qualis esse solet in rebus

homogeneis, quarum partes integrantes, si

sint actu diviste, sunt etiam plura individua

simpliciter, et actu distincta numero; si vero

non sint disjunctte, sed continute , actu sunt

unum numero, et plura in potentia. Sic igitur

constat, unitatemvel distinctionem, tamspe-
cificam quam genericam vel numericam

,

non repugnare cum natura vel essentia ma-
terise.

1 1 . Materia omnium cntium imperfectissi-

ma. — Ad confirmationem
,
qua; fundabatur

in imperfectione materiae, respondeturprimo,

probabiie esse materiam ut sic secundum
suum commune genus, tam esse imperfectum

ens, ut nullum possit esse in genere substan-

tiee magis infimum et imperfectum, non so-

lum comparando genus ad genus ,
quod cla-

rissimum est, sed etiam comparando omma

et singuia contenta sub genere materiee ad

alia omnia
,
quau sub aliis generibus vel ra-

tionibus substantise continentur. Declaratur

hoc, nam materia ut sic distinguitur intra la-

titudinem substantiaj , tum a forma, tum a

substantia completa , sive composita , sive

simplici, atque hoc modo clarum est, genus

materiee, ut sic, minus perfectum esse quam
genus formee , et a fortiori quam substantiam

compositam vel completam. Possumus tamen

ulterius comparare quamlibet formam cum
qualibet materia , et sic non est tam evidens,

omnem materiam esse inferiorem qualibet

forma. Quid enim, si quis dicat materiam

cceli empyrei esse perfectius ens, quarn sit

forma terrae ? qua enim evidenti ratione de-

monstrabitur id esse falsum ? Nam quod for-

ma illa plus habeat de ratione actus actuantis,

non videtur satis convincere, quia etiam acci-

dentia habent plus de ratione actus actuantis

quam materia , et nihilominus in sua entitate

actuaii simphciter sunt minus perfecta
,
quia

absoiute minorem perfectionem conferunt in

genere entis. Sic ergo dicere quisposset, me-
liorem esse materiam

,
quce veluti inchoat

perfectissimum corpus, quale est ccelum em-
pyreum, quam sit forma, quce veluti consum-
mat et complet corpus imperfectissimum

,

quod est terra. Nec etiam obstat quod illa

materia sub genere minus perfecto continea-

tur, nam scepe accidit perfectam speciem sub

genere minus perfeclo esse simpliciter nobi-

liorem
,
quam sit ahqua species infima sub

meliori genere , sicut voluntas est absolute

perfectior potentia quam visus, licet hic con-

tineatur sub genere potentice cognoscentis,

quod nobilius est. Nobilitas enim generis

non est sumenda ex comparatione omnium
et singularum specierum, scd vel secundum
se et comparando prcecisas rationes, vel certe

conferendo supremam speciem unius generis

ad supremam alterius. Quauquam vero hoc
ita disputari possit, nihilominus tanquam
probabiiius admittimus, quamlibet materiam
esse inferiorem qualibet forma, quia est pura
potentia in genere substantice , sub quo ge-
nere parum perfectionis participare potest.

Item, quia alias facile posset quis dicere, ali-

quam materiam esse perfectiorem aliqua sub-

stantia completa et integra, quia cum pona-
tur esse perfectior quam forma, et alioqui

includat totam materiee perfectionem , facile
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fleri potest ut, saitem intensive , excedat in

perfectione aliquam substantiam integram et

compositam, quod verisimile non est. Hoc

igitur modo optime explicatur, materiam pri-

mam esse infimum ens, non solum ratione

hujus inferioris materise rerum generabilium,

de quaj potissimum lpcutus est Augustinus,

cum dixit materiam esse prope nildl ; sed

etiam ratione totius generis, seu totius latitu-

dinis materise, nam tota pertinet ad infimum

gradum substantialis entis.

12. Non vero spectat ad hanc infimam ma-

teriffi perfectionem, ut in ejus latitudine non

possit esse gradus, vel major et minor essen-

tialis perfectio, quia non oportet ut illa per-

fectio materire sit omnino indivisibilis essen-

tialiter ; nam, ut declaravi, per varias diffe-

rentias dividi ac contrabi potest. Neque quoad

hoc comparanda est pura potentia cum puro

actu, cujus signum manifestnm est, quia pu-

rus actus essentialiter est unus numero et

singularis, non autem pura potentia. Ratio

autem cst, quia purus actus in se constituitur

per infinitam perfectionem simpliciter , in se

includentem omnem aliam perfectionem, cui

infmitati et continentiai repugnat multipiica-

tio tam essentialis quam generica , ut postea

videbimus. Pura autem potentia non consti-

tuitur per infmitam perfectionem , ut per se

constat , cum sit infimse perfectionis ; neque

etiam constituetur per carentiam omnis per-

fectionis , nec per inclusionem (ut sic dicam)

omnis imperfectionis, nec denique de ratione

niaterise ut sic est, quod habeat infimam et

indivisibilem perfectionem physicam , nam
ratio purse potentiee hoc non postulat , et

aliunde id non habet. Sed hic statim occure-

bat quserendum qusenam harum materiarum

sit minus perfecta
; non enim sunt sequales,

ut jam concessimus, et ratio specifica? distinc-

tionis poslulare videtur. Rursus quseri potest

an possit fieri alia materia minus perfecta es-

sentialiter, quam sit quselibet materia creata,

et consequenter an in eis materiis possit pro-

cedi in infinitum. Sed hscc declarabuntur
commodius sectione sequente.

Assertio secunda.

13. Cielestes orbes omnes incorruptibiles.—
Dico secundo : si solam rationem spectemus,
probabiiius est materiam ccelorum esse diver-

sa? rationis a materia rerum generabiiium.

Ad probandam-hanc conclusionem, supponi-

mus ccelum csse ingencrabile et incorrupti-

bile. Quanquam
,

ut dixi , nos hoc loco non
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agimus de cceio quasi materiaiiter (ut sic di-

cam), sed formaliter de corpore incorruptibili.

Est autem certum , non repugnare dari ali-

quod corpus incorruptibile, de quo procedit

qusestio proposita, sive illud de facto detur,

sive non. Rursus de aliquo corpore ccelesti,

saltem de empyreo cceio, Theologi pro com-
perto habent esse corpus incorruptibile, ut

ex auctoribus superius citatis constat. Deni-

que, quanquam cle inferioribus orbibus multi

existiment eos esse corruptibiies , et nonnulli

ex antiquis Patribus id interdum significent,

et moderni etiam astrologi ex quibusdam ap-

paritionibus cometarum id se demonstrare

existiment, nobis tamen verisimilior est Aris-

totelis sententia, illa omnia corpora usque ad

ccelum lunce esse natura sua incorruptibilia,

tum propter experientiam; videmus enim cor-

ruptibiiia corpora, vel secundum se tota, vel

secundum partes, aut corrumpi, aut alteran,

peregrinas impressiones recipiendo , aut a

naturali statu interdum cadere ; at vero ve-

tustissimo experimento constat, ccelos, tam

secundum se totos, quam secundum omnes
partes suas, integros a creatione mundi per-

mansisse, et invariabili uniformitate eodem
modo moveri , nec alterari aut dejici a statu

connaturali , ex qua experientia ortus est

communis omnium gentium consensus , cxi-

stimantium coelum ex se perpetuum esse , ut

Aristoteles, lib. de Mundo ad Alexandrum,

et 2 de Ccelo, cap. 1 , adnotavit. T/urn etiam

quia hoc est magis consentaneum fini propter

quem corpora iila creata sunt, nimirum , ut

sint qusedam causse universales
,

quse suo

motu et influxu uniformiter variabili adju-

vent hsec omnia inferiora, ut per continuam

successionem et generationem conserventur

;

ad hunc autem finem necessarium fuit ut

ccefi essent perpetui, et eodem modo inva-

riabili moverentur. Tum denique quia non

repugnat cceios esse creatos naturae incorru-

ptibiiis, ut ex dictis constat, et magis patet

ex dicendis ; ergo verisimilius est tales crea-

tos esse ; nam, ut dixi, boc est magis consen-

taneum fini eorum , et nngis etiam pertinet

ad perfectionem et puichritudinem universi,

neque in Scriptura divina est aiiquid quod

huic philosophicai rationi repugnet, ut se-

quenti assertione ostendam. Imo sunt mui-

tse locutiones qusa illi favent , ut quod coeli

firmissimi, 2 Paraiipomenon 6, et solidis-

simi, Job 37, et teterni, scilicet, in pos-

terum, Psafm. 148, et 3 ad Corintb., 3. di-

cuntur.
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14. Probatio conclvsionis. — Quorumdam
responsio refulatur — Hoc ergo supposito,

probatur conclusio posita, quia, si ccelum

esset compositum ex materia elementorum,

tam esset ex se corruptibile quam sunt ipsa

elementa. Probatur sequela
,
quia materia

cceli esset capax aliarum formarum , verbi

gratia , elementorum , et careret illis ; ergo

esset subjecta propriee privationi talium for-

marmn, et consequenter, quantum est cx se,

illas appeteret ; sed h-ec est tota radix cor-

ruptibilitatis elementorum ; ergo. Respondent

aliqui negando majorem, quia materia, dum
est sub una forma , non est capax alterius,

quia non potest habere utramque simul, et

ideo non habet proprie privationem, neque

appetitum alterius, quia ea forma, quam ba-

bet, contenta est. Sed hoc frivolum est, nam
capacitas ad plures formas non est in sensu

composito (ut aiunt), sed divisim declaranda;

est enim idem subjectum capax contrariarum

formarum, non quia possit simul utramque
recipere, sed quia de se indifferens est ut

unam vel aliam suscipiat, atque hoc satis est

ut, quando unam habet , vere sit altera pri-

vatum, quia vere caret forma cujus est capax.

Alias neque materia generabilium rerum

esset subjecta privationi, neque in aliquo

subjecto, in quo est forma, vel qualitas po-

sitiva, esset unquam privatio formco oppositce,

quod est contra communem omnium sensum,

et loquendi modum. Denique, materia gene-

rabilium non alia ratione est principium cor-

ruptionis , nisi quia boc modo est eapax

aliarum formarum quibus caret, et ea ratione

dicitur eas appetere, secundum metaphoram

;

nam hic appetitus non est aliud a naturali

capacitate, ut in prima disputatione proce-

miali declaratum est.

15. Alii respondent formam coeli explere

capacitatem materiee propter suam eminen-
tiam et virtualem continentiam, et ob hanc
peculiarem rationem , materiam existentem

sub tali forma non appetere alias , nec pro-

prie esse capacem illarum. Sed hoc etiam est

falsum, nam forma coeli non continet emi-
nenter ac virtute omnes alias formas ; non
enim continet animam rationalem , nequc
alias formas perfectorum viventium , neque
forma unius cceli eminenter aut virtute con-
tinet fdrmas aliorum ccelorum , supposito

quod specie differant. Unde, cum dicitur fw-
ma cceli explere capacitatem materiae, intel-

ligi potest intensive, et hoc neque est verum,
nec satis est, nam anima rationalis perfectius

actuaimateiiam, et cum illa sit perfectissima,

illa sola dici potest explere intensive capaci-

tatem mateiise, et nihilominus relinquit illam

ita capacem aliarum, ut sit sufficiens princi-

pium corruptionis. Responderi potest ani-

mam rationalem excedere formam coeli in

gradu formre, excedi tamen in modo infor-

mandi. Nos vero dicimus, ex hoc excessu et

informandi modo colligi sufficienter diversi-

tatem materiee, et alias explicari non posse

qualis sit ille exeessus, ut ex sequentibus

magis constabit. Yel ergo intelligitur forma

eceli explere capacitatem materise extensive,

et hoc est impossibile, si illa materia est ejus-

dem omnino rationis ut capacitatis cum hac

nostra materia. quia de se est plane indiffe-

rens ad omnes formas, quarum perfectiones

nec formaliter continet forma cceli, nec emi-

nenter. Quapropier fieri non potest ut per se

sola et per suum informandi modum repleat

capacitatem talis materise.

•16. Alia responsio est, capacitatem mate-

rise dupliciter posse considerari : uno modo,

secundum se et quasi remote ; alio modo
proxime, et ut est reducibilis ad actum. Prio-

ri modo concedunt materiam cceli csse capa-

cem aliarum formarum, nt argumentum fac-

tum probat; et similiter habere privationem,

et quasi radicalem appetitum
;
proxime vero

negant habere capacitatem, quia jam illa ma-
teria ita est affecta, disposita et actuata, ut

non sit reducibilis ad alium actum, eo quod

non sit separabilis ab illo quem nunc babet.

Hoc autem provenit partim ex dispositioni-

bus quse non habent contrarium, partim ex

ipsamet informatione seu modo informandi,

qui talis est, ut inseparabiliter conjungat ta-

lem formam huic materiee. Materia autem est

principium corruptibilitatis , non prout con-

sideratur secundum remotam capacitatem,

secl prout est proxime disposita et affecta.

Hcec quidem responsio est probabilis, non
tamen ita satisfacit quincontraria opinio pro-

babilior relinquatur. Primo quidem, quia, ut

agens possit alterare passum, non oportet ut

supponat in illo dispositionem positive con-
trariam, sed satis est ut supponat capacita-

tem cum privatioue, nam hrec, adjuncta for-

ma quam agens introducit, sunt sufficientia

prineipia naturalis mutationis ; ergo, licet in

ccelo non sint dispositiones directe et positive

contrarife qualitatibus elementorum, si tamen
in eo est materia capax talium qualitatum,
et carens illis, hoc satis est ut possit ccelum
ab elementis alterari, et peregrinas impres-
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siones recipere. Dices, liaberc ccelum nobiles

aliquas qualitates formaliter repuguantes et

resistentes omnibus bis inferioribus qualita-

tibus. Sed boc imprimis dicitur voluntarie et

sine probatione, ac deinde ex illa responsione

ad summum habetur, ccelos 11011 posse cor-

mmpi, quia non cst in iiiferiori agente vir-

tus cpue possit vincere resistentiam passi; si

ergo virtus activa augeretur, aut fortior red-

deretur, posset coelum alterare et ad corrup-

tionem disponere.

17. Ac denique, licet daremus esse possi-

bilem illum incorruptionis modum, tamen

negari non potest quin facilior et nobilior

modus sit, si ccelum non per rcsistentiam qua-

litatum, sed per intrinsecam et substantia-

lem compositioncm sit incapax peregrinarum

impressionum et formarum. Cum ergo cce-

tum factum sit, nt ab bis omnibus impressio-

uibus et alterationibus sit abslractuin, et ut

iiiateria ejus nunquam mutet formam, verisi-

milius est factam esse de se incapacem om-
nium barum formarum et qualitatum, atque

adeo non solum quoad formam, sed etiam

quoad materiam esse ccelum alterius rationis

ct ordinis ab omnibus inferioribus corporibus.

Quod si quis dicat banc incapaeitatem perc-

grinarum impressionum corrumpentium non
esse tribuendam aut incapacitati materiee

,

aut qualitatibus resistentibus, sed modo in-

formandi forma?, contra hoc est, quia si ma-
teria babet eamdem capacitatem, vix potest

mtelligi quomodo per solum modum infor-

maiionis reddatur ipsum compositum inca-

pax inferiorum qualitatum, maxime cum pas-

siva potentia ad recipiendas bas qualitates

conveniat corporibus ratione materite. Et pro-

pter hanc causam Aristoteles, locis supra ci-

tatis, merito existimavit, sieut ea, qu«. mu-
tuo transmutantur , communem habent ma-
teriam, ita etiam, c converso, quae transmu-
tari non possunt, non habere materiam com-
munem, quia sola diversitas in forma non po-
tesl ad id sufficere. Accedit quod, licet forma
coeli habeat talem informandi modum,ut na-
tura sua postulet inseparabilitatem a sub-
jecto, quod informai, tamen per hoc ipsum
sufficicnter indicatur, matcriam illi forms
subjectam debere esse diversae rationis, quia
potentiaj distinguuntur per actus ; sed forma
illo modo informans, est actus longe divers;e
lationis a forma generabili, et postulat in
subjeelo conditiones longe diversas

, nempe
inseparabilitatem et plenam satietatem, et (ut

ita dicam) perpetuam quietem sub tali actu
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ergo pofentiaj seu materiee ordinatce ad hu-
jusmodi actus distinctte sunt.

18. Ccelestes orbcs omnes ingenerabiles.—
Ex opposito quot oriantur absurda.— Ultimo

possunt rationes non minus efficaces sumi,

ex eo quod ccelum est ingenerabile naturali

generatione ; hactenus enim solum incorrup-

tibilitatem ejus ponderavimus. Si ergo mate-

ria aeris et solis, verbi gratia, essent ejusdem

rationis, esset nunc materia aeris capax for-

ma3 solis, et carens illa, et appetens illam,

non enim est minor ratio de illa quam de

aliis formis, quarum est actu. Ergo, quantum
est ex parte causee materialis, ccelum revera

cst generabiJe ex aere ; ergo simpliciter est

generabile. Patet consequentia , tum quia

bgec denominatio maxime sumitur ex parte

materice ; tum etiam quia potentiee passivee

naturali correspondet potentia activa natura-

lis, alias superflua esset et otiosa talis po-

tentia in rerum natura. Vel certe, quamvis

de facto non daretur talis vis activa, non ta-

men repugnaret dari intra ordinem agentium

naturalium. Atque ita quantum estde se cce-

lum esset naturaliter generabile. Quinpotius,

nulla ratio reddi posset cur ccelum ipsum aut

sol non possit ex materia sibi applicata ge-

nerare sibi simile, quia datur in natura sub-

jcctum continens in potentia illam formam et

carensilla; ergo illa fornia factibilis est per

eduetionem de potentia talis subjecti; ergo

et in suo esse et gradu finita est, et in modo
quo fieri potest ; ergo per virtutem finitam

agentis naturabs educi potest ; cur ergo non
est in ecelo aut in sole talis virtus ad gene-

randum sibi simile ? certe non potest ulla ra-

tio pbilosophica assignari. Cum ergo coelum

sit ingenerabile, forma ejus talis est, ut nec

possit educi de potentia materia?, neque illi

uniri per generationem ; ergo non continetur

inpotentia illius materise, qua?, est subjectum

generationis, neque illam respicit aut actuare

potest ; ergo e contrario materia, quse subji-

citur tali forma3, natura sua est subjectum in-

capax generationis, et consequenter est di-

verste naturse ab alia materia, quee est gene-
rationis subjectum. Atque hserationes, quam-
vis exempli causa de materia cceli factee sint,

tamen universe et formaliter procedunt de
corpore ab intrinseco incorruptibili, quee ma-
gis confirmabuntur solvendo secundum fun-

damentum prioris sententise.

19. Fundamentum ergo secundum prioris

sententiae ex confirmatione preecedentis as-

sertionis solutum est
;
jam enim satig osten-
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dimus quomodo ex corporis incorruptibili-

tate, si omnino naturalis et intrinscca sit, in-

feratur diversitas materia>, et omnia, quse in

discursu illius fundamenti attinguntur, sigil-

latimsunt a nobis tractata et expedita. Exem-

plum autem, quod ibi addticitur de indisso-

lubili unione humanitatis Christi, nihil ad rem

prsesentem refert ; non enim negamus ali-

quam unionem posse esse indissolubilem na-

tura sua, sed dicimus lmjusmodi unionem

forma? cum materia esse indicium diversitatis,

non solum in forma, sed etiam in materia,

tum quia potentia proportionatur actui, tum

etiam qaia talis unio postulat materiam inca-

pacem peregrinarum impressionum.

Ccmparantur materice ccelorum inter se.

20. In confirmatione vero illius funda-

menti petitur specialis difBcultas de mate-

riis ccelorum , an inter se etiam differant

specie, in qua loqui possumus, vel snppo-

nendo ccelestia corpora esse ejusdem spe-

ciei, vel ex hypothesi quod differant specie
;

et, ut sa?pe dixi, nihil ad prsesentem qusestio-

nem refert, quid de facto in hoc verius sit,

nam satis est loqui de possibiii, in quo non

est dubium quin possint dari corpora incor-

ruptibilia et ejusdem et diversse speciei. Si

ergo loquamur de corporibus habentibus for-

mas ejusdem rationis, nulla superest qugestio,

quin materise debeant etiam esse ejusdem ra-

tionis essentialis, quia nonhabentundedistin-

guantur. Neque talis convenientia in materia

potest obstare incorruptibilitati talium corpo-

rum, quia simile non patitur a simili; unde
inter talia corpora non potest esse naturalis

actio et transmutatio, nec materiu unius ap-

petit formam alterius, cum sint ejusdem spe-

ciei. Et quoad hoc eadem est ratio de di-

versis corporibus qua? de diversis partibus

homogeneis ejusdem corporis; partes autem
ejusdem corporis homogenei distinctas ha-
bent portiones materiae, ejusdem tamen ra-

tionis, sicut sunt formre. Non est autem im-
probabile banc singularem materiam talis

speciei esse naturaliter coaptatam et propor-

tionatam huic singulari formee, et cum ea

habere peculiare vinculum et propriam in-

dividualem habitudinem
,
quanquam id in-

certum sit, parumque ad rem praasentem re-

ferat.

2 1

.

Difficultas ergo in preedicta confirma-
tione tacta procedit supponendo distinctio-

nem specificam inter hujusmodi corpora, si-

ve illa intercedat inter corpora integra, qualia
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sunt, verbi gratia, ccelum empyreum et cce-

lum lunae, quoe specie differre longe vensi-

milius est, sive se habeant ut partes ejus-

dem corporis, ut sunt astra respectu aharum

partium corporum ccelestium. De his ergo

omnibus est difficullas, quia si ratio facta est

efficax, ceque probat, materias omnium cor-

porum incorruptibilium specie differentium

esse etiam specie differentes, quod videtur

incredibile.

22. Quormndam in hoc sententia. — In hac

re divisi sunt discipuli D. Thomee, nam Ca-

preolus quem Soncinas et alii sequuntur, non

existimat esse admittendumilludconsequens,

quia, ut materia? sint specie diversa?, non sa-

tis est formas esse specie distinctas, cum con-

stet in his rebus inferioribus eamdem mate-

riam recipere varias formas ; oportet ergo ut

sit diversitas in modo informandi; omnes

autem forma? ccelorum conveniunt in eodem

modo informandi inseparabiliter, et explendo

appetitum materia? ; ergo, quamvis in gradu

essentiali illa? forma? differant, nihilominus

materia omnium est una, quia respicit omnes

veluti sub una ratione formali
,
qua? sumitur

ex modo informandi, sicut materia inferiorum

corporum est una, quia respicit plures for-

mas, quatenus conveniunt in alio modo in-

formandi, scilicet separabiliter. Uncle Arisfo-

teles, qaamvis dixerit corruptibile et incor-

ruptibile differre genere ,
nunquam tamen

dixit incorruptibilia inter se differre, etiam

genere physico ; non ergo differunt in mate-

ria. Tandem illa omnia corpora, sicut sunt

incapacia alterationum corrumpentium , ita

sunt capacia earum mutationum qua? corru-

ptionem non afferunt, ut motus focalis , et

passiva? illuminationis ; ergo signum est ha-

bere materiam ejusdem rationis.

23. Materia ccelestium oriium inter se spe-

cie diversa. — At vero Cajetanus concedit se-

quelam argumenti, et docet omnia corpora

incorruptibilia specie diversa habere non so-

lum formas, sed etiam materias specie di-

versas. Et in ea sententia magis consequen-

ter loquitur, quia rationes facta? eamdem effi-

cacitatem in pra?senti habent. Nam si mate-

ria cceli crystallini, verbi gratia, est ejusdem
rationis cum materia ccefi empyrei, ergo est

naturaliter capax formee ejus et dispositio-

num omnium quse ad iflam requiruntur; ergo

forma cceli empyrei, quantum est ex se, et

ex parte talis subjecti, educi potest de poten-
tia ejus ; ergo ccelum empyreum naturaliter
est generabile , et e contrario crvstallinum
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ccelum erit naturaliter corruptibile et trans-

mutabile in aliud. Patet consequentia
,
quia

materia dicitur esse de se indifferens ad om-

nes illas formas, et per proprias uniuscujus-

que dispositiones determinari ad illas ; ergo

crit tanta repugnantia inter dispositiones sicut

inter formas ; ergo per illas dispositiones po-

terit materia illa prseparari ad abjiciendam

unam formam, et recipiendam aliam. Neque

ad hanc transmutationem videtur necessaria

contrarietas positiva ct perfecta, sed sufflciet

propria oppositio privativa cum naturali re-

pngnantia et incompossibilitate formarum, et

propriarum qualitatum vel dispositionum.

Quod si ex parte potentise passivse naturalis

hoc totum verum est, nulla ratio afferri po-

test cur potentia activa naturali illi potentise

passivse correspondens, sit impossibilis ; imo

nec reddi potest ratio, cur de facto non re-

periatur in coelis. Igitur, quod talia corpora

sintad invicem impassibilia talipassione, quse

ad corruptionem vel generationem disponat,

provenit ex eo quod unumquodque habet

propriam materiam ita accommodatam et

commensuratam proprise formse , et disposi-

tionibus illius, ut sit prorsus incapax aliarum

;

unde necessario fit tam esse diversas specie

materias horum corporum, quam formas eo-

rumdem.
24. Quocirca, quamvis verum sit omnes

materias coelorum in hoc convenire, quod or-

dinentur ad formam inseparabiliter informan-

tem, tamenheec convenientia non potest esse

in eis specifica, sed generica, et ex illa infer-

tur diversitas specifica. Nam, ut unaquseque

materia inseparabiliter conjungatur proprise

formee, necesse est ut ex vi suee entitatis et

essentise cum sola illa possit naturale vincu-

lum contrahere ; nam, si esset indifferens,

hoc ipso posset suam formarn dimittere, et

alteri repugnanti coheerere. Igitur respicere

formam inseparabiliter informantem, nihil

aliud est quam determinate respicere pro-

priam et unicam formam; et e contrario,

quodformainseparabiliterinformet, ideo est,

quia talem respicit potentiam quse illo actu

contenta est, neque alium appetit, quia alte-

rius non est capax. Neque alia ratione intel-

ligi potest quod unaquseque forma cceli sa-

tiet appetitum propriee materise. Est ergo in

hoc magna dissimilitudo inter materiam re-

rum corruptibilium, et incorruptibilium, nam
illa ideo respicit formam separabilem, quia

ex se indifferenter respicit plures formas in-

ter se repugnantes, unde ipsamet separabi-
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litas formarum requirit unitatem in materia,

et talem capacitatem, quee non omnino ex-

pleatur una vel alia forma. At vero materia

uniuscujusque cceli ideo respicit formam in-

separabilem , quia non respicit aliam , nisi

suam, et ideo illa satiatur, quia non est ca-

pax aliarum , neque indifterens , sed ex vi

suse essentiee est determinata ad talem for-

mam. Neque Aristoteles huic sententiee re-

pugnare potest, cum ille generatim dixerit,

illa differre materia, quee non sunt invicem

transmutabilia. Quod vero 10 Metaphys.

dixerit, corruptibile et incorruptibile differre

genere , non impedit quominus ipsa etiam

incorruptibilia possint dici inter se genere

physico differre, si hoc nihil aliud sit quam
differre materia ; si vero illa locutione plus

indicetur, sic speciali ratione dicentur differre

genere corruptibilia corpora ab incorruptibi-

libus, potius quam incorruptibilia inter se,

quia nimirum illa sunt diversorum ordinum,

heec vero unum gradum constituunt. Item

materise ccelorum et elementorum differunt

quodammodo genere physico, quia una ma-

teria est subjectum generationis, tota vero

alia materia est incapax generationis ; et ita

est etiam major similitudo specifica et subal-

terna inter materias ccelorum inter se, quam
cum materia horum inferiorum. Et illa con-

venientia satis est ut in aliquibus mutationi-

bus localibus aut perfectivis convenire pos-

sint, ut per se constat. Atque ita sufficienter

satisfactum est fundamentis aliorum, et nos-

tra sententia confirmata.

Tertia ossertio, qua divina? Scriptnrw testi-

moniis satisfit.

25. Ccelum empyreum longe incorruptitile.

—Dico tertio : ex divinis Scripturis colligi non

potest ccelos esse factos ex materia elemento-

rum , et consequenter nihil est in Scriptura

sacra quod propositee philosophicse veritati

repugnet. Hsec assertio excedit quidem limi-

tes metaphysicee ; non possumus tamen eam
preetermittere, tum ut satisfaciamus funda-

mentis oppositse sententiee, tum etiamut bre-

viter attingamus materialem causam totius

universi corporei, et conditionis ejus, irt quo

non solum Theologi, sed etiam philosophi a

principio laborarunt. Primum ergo, quod at-

tinet ad ccelum empyreum, conclusio est ex-

tra controversiam ; nam Theologi qui ccelum

illud admittunt,in primomomento creationis

rerum docent fuisse creatum siinul cum ter-

ra; illudquo aut significari, aut saltem com-
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prehendi in verbis illis : In principio creavit

Deus ccelum. Unde, saltem quantum ad lioc

corpus, sine ulla difficultate theologica pro-

cedunt omnia dicta de materia cceii. Pi*opter

quod etiam Theologi docent illud coelum in

fine mundi, neque esse igne comburendum,

neque innovandum, quia semper est purissi-

mum et clarissimum, prout sedem Beatorum

decet. Philosophi vero nihil de illius cceli

existentia cognoscere potuerunt, quia nec mo-
tum habet, nec illuminationem, aut manifes-

tam influentiam qua possit a mortalibus hu-
mano discursu investigari.

26. Inferiores orbes ccelestes simul cum ein-

pyreo ex nihilo creati. — De aliis autem coe-

lis probatur conclusio, quia nulla ratio cogit

ut nomine cceli in citatis verbis unum tan-

tum corpus cdeleste, illudque supremum et

empyreum intelligatur, nam frequens et usi-

tatus modus loquendi habet, ut nomine cceli

simpliciter dicti totus ordo ccelestium corpo-
rum comprehendatur. Qui mos etiam est fre-

quens in Scriptura, eo vel maxime quod illud

singulare in hebrteo plurale est, eo quod vox
Samaim singulari careat, et in alio loco in

plurali transfertur, Psal. 101 : Initio, tu, Do-
mine, terram fundasti, et opera manuum tua-

rum sv.nt cceli; ubi significatur, omnes ccelos

simul cum terra fuisse conditos. Nec vero

obstat quod paulo post in eoclem c. 1 Genes.

dicitur, firmamentum factum fuisse secundo
die, et appellatum coslum ; et solem, lunam
ac stellas quarta die fuisse creatas ; boc (in-

quam) non obstat, tum quia probabilius est

beec non fuisse creata secundo et quarto die

quantum ad substantiam, sed solum quoad
queedam accidentalia munera, ut paulo post

indicabirous; tum etiam quia illud firmamen-

tum, de quo secundo die fit mentio, non est

aliquod ex corporibus incorruptibilibus , de

quibus loquimur, ut mox declarabimus. Ve-
risimilius ergo est nomine cceli comprehen-
disse Moysem omnes orbes ccelestes, et ma-
xime locutum fuisse de ccelo hoc visibili,

quod humanis oculis conspicitur ; hoc enim
praecipue egit in eo opere, ut Deum ostende-

ret creatorem omnium -visibilium, sicut an-

notavit Hieronymus, ep. 139 ad Cyprianum.

Non est ergo credendum incepisse Moysem
narrationem suam a creatione solius cceli in-

visibilis ; comprehendit ergo sub illa voce om-
nes ccelos visibiles, ut interpretatur etiam

Basilius, homil. 2 Hexameron. Imo probabile

satis est nomine cceli comprehendisse omnia

eorporea usque adaerem inclusive; est enim

frequens in Scriptura, ut nomine cceh com

prehendaturaer, Psal. 103 :
Exlenclens ccelum

sicut peltem, qui tegis aquis supenora ejus.

Et frequenter in Scriptura fit mentio avium

seu volucrum cceti, id est aeris ;
et in eodem

loco Genesis dicitur : Vocavitque Deus fir-

mamentum, ccelum ; quod firmamentum, vel

aeris pars queedam est, vel aerem includit.

Sicut ergo paulo inferius dicitur : Et vocavit

aridam terram, et nihilominus eodem no-

mine (quasi per anticipationem) illam in prin-

cipio appellavit, ita etiam de nomine cceli

commode intelligi potest,

27. Atque hinc ulterius colligitur nullum

esse argumentum, ccelum fuisse creatum ex

aqua, aut totum spatium a superficie terraj

usque ad ccelum empyreum plenum fuisse

aquis, eo quod in illa prima narratione, tan-

tum cceli, terrse et aquarum Moyses mentio-

nem fecerit. Hoc (inquam) argumentum ef-

ficax non est, Primo, quia declaratum jam

est, nomine cceli comprehendisse omnia cor-

pora superiora usque ad aerem. Secundo

etiam, quia probabilis est expositio multorum

Patrum, qui nomine spiritus intelligunt ae-

rem significari, cum ibidem dicitur : Et spi-

ritus Domini ferebatur supra aquas, ut videre

licet in Theodoreto, qusest. 8 super Genes.,

et aliis, quos in catena Genesis refert Lippo-

manus. Tertio, quia valde etiam probabilis

est multorum expositio, qui putant nomine

terrse complexum esse Moysem quatuor ele-

menta, suis sitibus naturalibus, et proprio or-

dine disposita. Quee est sententia Basilii, et

Bedee in Hexamer. ; et Damascen., lib. 2 cle

Fid., c. 5, etcommuniorTheologorum; nam,

sicut nomine cceli totum superiorem orbem,

ita terra3 nomine totum inferiorem mundum
comprehendere potuit, ex extremis media

subintelligendo. Preesertim quia (ut philoso-

phi aiunt), posito uno contrariorum in re-

rum natura, necesse est aliud etiam existere

;

unde facta mentione creationis terree , ignis

etiam illi extreme contrarius in situ et levi-

tate creatus subintelligitur, et in eis compre-
henduntur media; vel certe sub terra etaqua

comprehenduntur aer et ignis, quse in qua-
litatibus primis extreme illis opponuntur.
Addo denique, si ex eo, quod in verbis il-

lis, In principio creavit Deus ccelum et ter-

ram, solum elementum terree expresse nomi-
natum est, recte colligitur aerem et ignem
non fuisse tunc creatos, pari ratione colligi

posse neque aquam tunc fuisse creatam

,

quia neque hoc de illa narratur , sed statim
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subditur , Terra autem erat inanis et vucua,

et kn^rw erantsuper faciemalyssi, etc. Unde

aliqui hseretici sumpserunt occasionem dicendi

Deum non creassc abyssum illam de qua

ibi fit mentio, neque terram illam invisani et

incompositam, quia de his non dicitur quocl

creata sunt, sed quod erant, utiquc antc-

quani creatio rerum fieret. Aiebantque illis

verbis significari illud antiquum chaos, quod

pliilosoplii vel poetce excogitarunt , vel ma-
leriam primam, quam Plato increatam exis-

timavit, ex qua dicebant Deum creasse cce-

lum et terram elementarem. Quse expositio

hferelica est. Necesse est ergo ut sub coelo et

(erra aquam etiam intelligamus ; unde, sicut

proxime sequentia vcrba : Tsrra autem erat

in-inis et vacua , non intclliguntur de alia

torra, quam de illa quoe creata est in prin-

cipio, ita abvssns aquarum, dc qua in eis-

dem verbis fit mentio, in eodem principio

simul cum terra creata intelligitur ; ergo ne-

cesse est snb illis vcrbis, In principio creavit

Deus crelum et terravi, aliquid aliucl compre-

hendere, prseter id quod expresse verba si-

gnificant; ergo, qua ratione comprehendi-

tur aqua, comprebendentur etiam alia ele-

menta

.

28. Grwcorum et Latinorum ncept-a exposi-

tio.— Et quidem si nomine cceli significari in-

telligamustotunicorpus cceleste usqae acl cce-

lumaereum, optimenomine terrce significan-

tur terra et aqua, quce ita sunt conjuncta, ut

unum corpus et inferioremmundum quodam-
modo componant. Nec refert quod in eo princi-

pio inquocreatasunt, non erant itadisposita,

nec habebant omnino eum situm quem nunc

habent; nam satis est quod quando Moyses

scripsit, jam ita essent constituta, ut de eis

per modum unius loqueretur. Si vero nomine

cceli solum intelliguntur proprii orbes ccele-

stes, sub terrse nomine comprehenduntur re-

liqua elementa ratione jam dicta. Itaqueutro-

que modo concluditur, nomine coeli et teme
ibi comprehendi totum universum ex simpli-

cibus corporibus quoad eorum substantiam

constans, sine ornatu tamen et dispositione

quam nunc habet. Et hsec est magis recepta

expositio Giwcorum et Latinorum super Ge-
nesim ; nec displicet Augustino, 11 de Civit.,

cap. 33, et lib. 2 cont. Maximin., cap. 3, licet

aliquid ampliusinterdum addat, quod adpi.T-

eenlem disputationem non spectat.

29. Ex his constat nullum posse argumen-
tum colligi ex historia creationis mundi, quo

suadeatur ccelos et elementa ex eadem ma-
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teria fuisse condita
;
quod si incle non liabe-

tur , ex nullo alio Scripturse testimonio id

colligi potest ; utrumque autem manifes-

tius fiet, respondendo ad tertium funda-

mentum prioris sententise. Expositio igitur

illa, quse nomine terrse materiam primam

intclligit , et ex ea omnia corpora
,

prseter

ccelum empyreum , formata dicit
,

quoad

priorem quidem partem est Augustini, non

vero quoad posteriorem. Quamvis enim no-

mine terra1 intelligat materiam priinam, non

inde fit intellexisse unam esse et camdem
materiam, exqua formata sunt corpora coe-

lestia et terrestria, sed solum quod utraque

ex aliqua materia informi creata sunt. Eo vel

maxime quod idem August., lib. de Genes.

cont. Manich., c. 7, arbitratur nomine cceli

et tcrrse significari materiam informem, ex

qua cceluni et terra formata sunt, quam dicit

sic appellari, non quia jam hoc erat, sedquia

esse poterat ; ergo eadem ratione intelligi po-

test, sensisse Augustinum aliquam diversita-

tem in ipsa materia informi prsecessisse, ob

quam distinctis illis nominibus appellata est.

Secl (quod ad rem spectat) tota illa expositio

Augustini est valde metaphorica, et aliena a

sensu historico, qui esse debet proprius, et

non divertere ad metaphoras, projsertim obs-

curas et inusitatas. Unde aliud est dicei'e no-

mine coeli comprehendi Angelos,non exclu-

dendo proprium sensum vocis, sed addendo

contentum comprehendi in continenti, seu

locatum in loco, aliud vcro est dicere, no-

mine cceli significari solam naturam angeli-

cam, quod est incrcdibile, quia illa meta-

phora est valde obscura et inusitata, maxime
cum eodem capite seepe significet visibile cor-

pus ; multo vero incredibilius est nomine cce-

li significari materiam informem. Atque idem

fere est de nomine teme, quod in toto illo

capite elementum terrse significat, et hajc

sola est propria significatio ejus, quse excludi

non debet, quamvis sub illa aqua etiam vel

alia elementa comprehendantur, ut explicui-

mus. Et hic est, ut dixi, communis sensus

Patrum ; imo Tertull., lib. cont. Hermogen.,

c. 21, vehementer in illum invehitur, eo quod

nomine terra; materiam informem interpre-

taretur. Item alias etiam nomen abyssi, et

nomen acraarum significaret materiam infor-

mcm, quod valde repugnat ccrtitudini ct ve-

ritati historise.

30. Locus Sapientiw 1 1 exponitur. — Ad

locum autem Sapientice 11, Manus tua cre-

avit oroem terrasum ex materia invisa, duo-
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bus modis responderi potest
;
prinio, ut ver-

bailla, exmateria invisa, non significent ma-
terialem causam ordine temporis prreexisten-

tem creationi orbis terrarum, sed tantum or-

dine naturee, ita ut non proprie significent

materialem causam ipsius creationis, sedre-

rum creatarum, ut sensus sit : Manus tua

creavit orbem terrarum constantem ex infor-

mi materia, quam eadem manus tua condi-

dit, ut ex ea totum orbem formaret. Quee

expositio est consentaneadoctrinse Augustini,

qui aliis locis ait informitatem materise non
tempore, sed natura, corporum creationem

prsecessisse, ut infra videbimus. Juxtahanc

vero interpretationem, non oportet ut ver-

bum illud, exmateria invisa seu informi (ut

ad litteram habent greeca), significet aliquam

speciem ultimam materise, sed absolute ma-
teriam, sive situnius generis, sive speciei.Se-

cundo, et magis ad litteram, respondetur

non loqui ibi Sapientem de prima rerum
creatione, quee non ex materia, sed ex ni-

hilo facta est, sed de ornatu, dispositione,

ac rerum distinctione, qua hic mundus con-

ditus est, et in eo statu et pulchritudine quam
nunc habet, constitutus. Quamvis enim Vul-

gata Latina vertat, creavit, non tamen sumit

verbum illud in eo rigore quo significat pro-

ductionem ex nihilo, sed prout significare

etiam solet quamcunque effectionem ; atque

ita verbum Greecum xtiSw, quod ibi respon-

det, fabricare et condere generatim signifi-

cat. Unde per materiam invisam non intelli-

gitur ibi materia prima (de qua nunquam ex-

pressam mentionem fecit divina Scriptura),

sed significantur omnia corpora simplicia,

ex quibus Deus hunc mundum constituit et

ornavit, eo modo quo lapides et ligna tlici

solent materia domus, et in universum res,

quse supponitur ad actionem vel fabricatio-

nem, dici solet materia actionis. Dicitur au-

tem illa materia informis, non informitate

substantiali absolute et simpliciter, sed vel

accidentali propter carentiam lucis, motus,

etc, vel aliqua etiam informitate substan-

tiali, quia formee mistorum nondum erant in

materiam introductee , et peculiari ratione

dici potuit materia invisa propter tenebras

quae erant super faciem abyssi. Potest au-

tem haec expositio declarari ex Paulo, qui ad

prsedicta verba Sapientis videtur allusisse,

cum scripsit ad Hsebr. 1 1 : Fide intelligimus

aptata esse secula verbo Dei, ubi recte Caje-

tan. advertit, Paulum loqui de opere distinc-

tionis et ornatus, et ideo non dicere creata

esse omnia, sed aptata esse seciila, quia sex

diebus Deus aptavit et disposuit hunc mun-

dum, ttt ex invisibilibus, id est, ex latentibus

et inornatis corporibus, tum propter tene-

bras, tum quia terra sub aquis delitesce-

bat, visibilia fierent, id est, in eo statu con-

stituerentur in quo videri possent ; et tam
simplicia corpora, quam mista, et preesertim

animantia, possent hoc visibili mundo frui.

31. Illatio notanda.— Preeterea, ex dictis

etiam constat non colligi ex historia Genesis,

totum illud spatium, quod inter coelum em-
pyreum et terram jacet, prius fuisse aquis

plenum, ut ex eis coeli procrearentur. Abys-

sus enim sufficienter dicitur de toto elemento

aquee quod tunc circumdabat terram, et te-

nebris erat chcumfusum ; super illud autem

erat aer, et alia corpora coelestia. Verba au-

tem illa D. Petri, Cceli erant prius, et terra de

aqua, et per aquam consistens , nihil ad rem
faciunt, tum quia ibi non est sermo de coelo

eethereo, sed aereo ; tum etiam quia non coe-

lum, sed terra dicitur consistere Dei verbo

de aqua, et per aquam, non quidem quoad

substantiam suam, sed quoad statum quem
nunc habet, ut habitabilis sit, et fructifera

esse possit, ut latius exposui in 2 tom. ter-

tiee partis, disp. 57, sect. 2. Quod denique

hebraicum nomen
,
quo cceli nominantur,

ex aquis sumptum sit, non ideo est quia coe-

lum conditum sit ex aqua, sed quia ccelum

interpositum est inter aquas , ut divideret

aquas ab aquis.

32. Vapor aqueus non fuit materia ex qua

corporum inter empyreum et terram sitorwm.

— Ecclesiastici locus exponitur — Nec pro-

babilior est alia sententia, quae omnia, prseter

ccelum empyreum et terram, facta esse dicit

ex aqueo vapore ; nam, si ille vapor aqueus

distinctum quid est abtaqua, repugnat id

Scripturae, quse aquam dicit fuisse creatam

uper terram, non aqueum vaporem. Repu-

gnat etiam rationi, quia ille vapor non potest

esse nisi aliquod mistum imperfectum; est

autem contra rationem dicere
,
quod mista

fuerint facta ante corpora simplicia. Unde
etiam repugnat omnibus antiquis expositori-

bus, quia nullam mentionem fecerunt illius

vaporis aquei in primo instante cum coelo et

terra creati. Neque testimoniaScriptura3,quse

ad id confirmandum asseruntur, quidquam
efficiunt; nam quod Ecclesiastici 24, Sapientia
de se dicit, Sicv.t nelula texi omnem terrain,

duobus modis ad litteram exponitur. Primo,
ut non significetur aliquod opus peculiare
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divinse sapientife, sed ejus pra?sentia et ma-

jestas, qua replet omnem terram, quse per

similitudinem et metaphoram nebulse decla-

ratur, quemadmodum reipsa intcrdum Deus

cxhibcbal prsesentiam suam in specie nebulae

in tabernacula ; et juxta hunc sensum nebula

in dicto testimonio non est ablativi casus, sed

nominativi. Alter sensus est, ut non formali-

ter (ul ita dicam), sed effective dicatur sa-

pientia obtexisse terram nebula; et sic re-

ferri potest ad primam creationem mundi,

quando tenebree erant super faciem abyssi
;

vel referri potest ad continuam successionem

tenebrarum et noctis post illuminationem so-

lis, quod indicare videntur proxime antece-

dentia verba : Ego feci in ccelis, ut oriretur

lumcn indeficicns, et sicut ncbula texi omnem
terram.

33. Jobi locus clucidatur — Alia autem

verba Job 38 ,
Quis conclusit ostiis mare ?

etc, solum commendant divinnm omnipoten-

tiam, qua in tertio die creationis mundi con-

gregavit aquam in locum Tinum, quse primo

die quasi erumpebat, ut universam terram

cireumdaret. Cum vero subditur, Cum pone-

rem nubem vestimentum ejus, et caligine ob-

voherem, nihil aliud significatur , nisi quod
Genes. i , dicitur : Et tenebrw erant super

faciem abyssi. Potest autem aliquis ex eo loco

ansam sumere opinandi , fuisse tunc aquam
circumdatam densissima aliqua nube

,
qua?

erat causa illarum tenebrarum, et ideo dici,

fuisse nubem quasi vestimentum aquse, etc.

Quee opinio licet vera esse admittatur, non
oportet fingere nubem illam replevisse om-
nia superiora loca usque ad ccelum empy-
reum, sed tantum fuisse juxta aquam in den-

sitate et magnitudine
,

quoe sufticeret ut

aquam caligine obvolveret. Quod si ita for-

tassc factum est, facile ratio redditur tene-

brarum quse tunc erant super faciem abyssi

;

non tamen facile redditur ratio cur Deus vo-

luerit in primo instanti illam nubem creare,

et aquam illa tegere. Nec verba illa cogunt

ut nubem proprie intelligamus ; nam aer ca-

liginosus et tenebrosus qui aquam circumda-
bat, potuit per metaphoram nubes appellari.

Quod si hoc ita est, causa tenebrarum esse

potuit, vel quia Deus non indidit lucem soli

in primo instanti, vel quia non concurrit cum
illo ad illuminandnm. Utcunque tamen id sit

( hoc enim ad rem prcesentem non spectat),

nulla potest assignari materia, neque ullum
corpus, ex quo corpora cxilestia et elementa
condita fuerint.
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34. Vercene aqum supra /irmamentum.—Ad
aliam confirmationem de aquis supra firma-

mentum, omissis multis quee de illa queestio-

ne disputari possunt, et erudite tractantur a

Benedicto Pererio, lib. 1 in Genes., in opere

secundi diei , ea mihi sententia placuit sem-
per, qua; negat esse supra ccelos sethereos

veras et elementares aquas, quia oppositum

non habet in Scriptura sufficiens fundamen-

tum, quo sublato constat, sententiam illam

esse ab omni ratione philosophica alienam.

Major nunc solum ostenditur, declarando lo-

cum Genesis ; constat enim ex omni interpre-

tum sententia , et ex proprietate vocabuli rakia

,

firmamentum non significare unum tantum

corpus, sed totam hanc expansionem cceli,

tam aerei quam eetherei, de quo toto dictum

est : Extendens ccelum sicut pellem. Quoniam
vero in illa expansione variee sunt partes, ali-

quid interdum ei tribuitur secundum partem

supremam, ut cum dicitur Deus posuisse stel-

las in firmamento cceli, interdum vero secun-

dum partem infirmam, et sic dicitur Deus

posuisse firmamentum, id est hanc infimam

regionem aeris, in medio aquarum, scilicet

pluvialium et terrestrium. Et eodem modo
aclditur in citato loco : Qui tegis aquis supe-

riora ejus.; superiora enim vocat respectu

nostri, non respectu supremorum corporum,

et de his aquis, ac coelo aereo, facillimo nego-

tio exponi possunt omnia Scriptura; loca in

quibus fit mentio aquarum supra ccelos exis-

tentium. Atque hanc interpretationem satis

indicat Hieremias, cap. 40, dicens : Qui facit

terram in fortitudine sua, prceparat orbem in

sapientia sua, et prudentia sua extendit cce-

los. Ad vocem suam dat multitudinem aqua-

rum in ccelo, et elevat nebulas ab extremita-

tibus terrce ; et c. 51 : Dante co vocem, multi-

plicantur aquce in ccelo, qni levat nubes ab

exlremo terrce. Objiciunt aliqui, quod cap. 2

Genes., condito jam paradiso, dicitur : JVon-

dum pluerat Dominus super terram ; unde
colligunt pluviales aquas non potuisse ele-

vari et dividi ab inferioribus secunda die.

Propter quod aliqui concedunt non fuisse

secunda die sublatos vapores et nubes usquc

ad mediam regionem aeris, sed solum fuisse

designatum aerem, ut divideret aquas ab

aquis. Sed non placet, tum quia Scriptura di-

cit eo die factam esse divisionem aquarum;

tum etiam quia, seclusa hac divisione et su-

blevatione aquarum, illa designatio aeris ni-

hil est nisi fortasse aliqua denominatio ex-

trinseca. Nec video vim collectionis illius ar-
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gumenti ; non eniin statim ac vapores aquei

ascendunt ad mediain regionem aeris ,
ita

disponuntur ut subito pluat; maxime cum

Job 26 scriptum sit : Qui ligat aquas in nn-

libus suis, ut non erumpant pariter deorsnm.

35. Qualis in die judicii rerum omniumim-

mutatio. — Ultima confirmatio illius senten-

tiae sumebatur ex innovatione mundi futura

in die judicii, in qua ccelum comburendum

est juxta Scripturam, de qua re disputavi late

in 2 tom. tertia? part., disput. 58,sect. 2, ubi

ostendi, in die judicii non esse ccelestia cor-

pora secundum substantias immutanda, scd

solum secundum aliqua accidentia pertinen-

tia ad perfectionem status gioriae, ignemque

conflagrationis non ascensurum supra cce-

lum aereum ; ubi et locum Petri , et alia

Scripturae testimonia fuse exposuimus, quae

liic repetere non est necesse.

SEGTIO XII.

Utra materia, ccelestisne an elementaris, perfec tior

sit.

1

.

Cum ex dictis constet nibil in Scripturis

reperiri, quod ccelorum incorruptibiiitati et

creationi ex nibilo repugnet, eonsequens fit

eam sententiam, quae affirmat cuelum babe-

re materiam diversae rationis a materia ge-

nerabilium
,

philosophicae doctrinae magis

esse consentaneam, et Catboticae nihil repu-

gnare.Quseri vero subinde potest quaenam is-

tarum materiarum perfectior sit ; non enim

suntaeque perfectae, cum specie differant, ut

in superioribus dictum est.

2. Et quidem, comparando materias cce-

lorum inter se, certum est illam esse perfec-

tiorem materiam, quae natura sua destinatur

ad nobiliorem formam recipiendam. Proba-

tur, quia ilta est potentia nobilior, quae ad

nobiliorem actum natura sua ordinatur ; sed

quselibet materia coeli oixtinatur ad suam for-

mam, utad actum sibi adaequatum; ergo il-

la est nobilior, quae est act nobiliorem for-

mam. Neque in hoc occurrit aliqua proba-

bilis ratio dubitandi.

3. Difficultas vero est comparando mate-

riam rerum generabilium ad materiam in-

corruptibilium ut sic, quaenam illarum mi-
nus perfecta sit. Et ratio dubitandi est, quia

se babent ut excedens et exccssum, nam
materia ccefi est determinata ad formam
quamdam perfectissimam ; materia vcro in-

feriorum corporum est indifferens ad formas

etiam imperfectissimas. Item materiacceli est

semper ac necessario conjuncta suo actui;

quo fit ut, tam secundum entitatem suam.

quam secundum unionem ad suum actum,

sit omnino incorruptibifis ; atia vero materia

ficet secundum entitatem sit incorruptibilis,

tamen secundum unionem mutatur. Tertio,

prior materia non est subjecta privationi
;

unde nec secundum eam rationem corrumpi

potest ;
posterior vero semper cst subjecta

aiicui privationi, imo infmitis privationibus,

secundum quas corrumpi potest, ut Aristo-

teles dixit, 1 Pbysic. Quarto, prior materia

semper est pfene satiata, quia semper est pte-

ne actuata ; unde aiiam formam non appetit

praeter eam quam habet; quare non habet

appetitum per modum desiderii, sed soium

per modum amoris et quietis ; altera vero

appetit et quasi desiderat aiias formas quas

non habet, et ideo et turpis et maiefica ab

Arislotele, primo Physicor., text. 81, appet-

fatur, et principium corruptionis dicitur, 7

Metaph., text. 22.

4. At vero materia rerum corruptibilium

coeiestem superat in hoc, quod simpliciter

est capax nobitioris formae quam illa ; imo

videtur esse capax nobitissmue formae om-

nium quae esse possunt, sciiicet animae ra-

tionaiis ; soia autem haec excettentia videtur

majoris momenti, magisque pertinere ad ab-

solutam perfectionem materiae, quam omnes

aiiae enumeratae. Nam perfectio potentiae

non exquocunique, sed ex nobilissimo actu

pensanda est ; ergo quamvis materia gene-

rabilium sit capax plurium formarum, inter

quas quaedam sunt ignobifiores formis cceie-

stibus, tamen, quia in toto ilio ordine forma-

rum sunt atiae, vei saltem afiqua nobiiior

omnibus coelestibus formis, hoc satis est nt

baec materia absolute nobilior judicctur. Et

confirmatur, quia etiam materia generabi-

iium execdit in amptitudine et capacitate sua:

potentiae, qua? etiam per se confert ad per-

fectionem potentiae passivae ; ut intelfectus,

quia in gcnere potcntiae cognoscitivae poten-

tia perfectissima est, plures potest recipere

formas ; ergo si aliunde actjungatur, quod

illa amplitudo materiae sub se conipiectitur

nobiiissimam formam, erit absolute taiis ma-

teria nobilior.

5. Ccelestis materia longe prcestantior infe-

riori. — Nihilominus omnes auctores, qui

distinguunt has materias, censent caeiesteni

esse nobiiiorem , imo communiter materia

haec generabilium reputatur infima rerum
omnium, quae esse possunt, etiam per poten-
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tiam Dei absolutam, intra genus substantise.

Quod sentit Richardus, Quodlib. 2, qusest. 5
;

et ^Egidius, Quodlib. 3, qusest. 5; Durand.,

in 2, dist. 12, qusest. 1, et ibidem Richard.,

quajst. 2 ; et inclinat Scotus
,
qua;st. 2, ad

argumenta
,
quamvis dubius sit ; idem tenet

Thomas de Argentina, in 1, dist. 44, qua?st.

1, art. 2; Abulens., in cap. 22 Matthsei,

q. 222. Et ratio est
,
quia, in genere loquen-

do, niaxima imperfectio est potentise passivae,

si cum perfectione actus ejusdem generis

conferatur ; ergo inter potentias passivas sub-

stantiales illa est imperfectissima, quse de se

estmaxime passiva, atque adeo maxime indif-

ferens ad recipiendum quemlibet actum, sive

perfectum, sive imperfectum. Et confirnaatur

ac declaratur in hunc modum ; nam materia

generabilium sub minima forma conservari

potest ; ergo signum est illam essc minimae

perfectionis ct entitatis. Tandem, materia coe-

lestium corporum est incapax omnis altera-

tionis , et peregrinse impressionis ; ergo si-

gnum est esse in altiori ordine constitutam.

Unde, licet inpotentiis activis perfectio atten-

datur penes actum perfectissimum, non au-

tem in passivis, nisi ceetera paria sint ; secl

considerandus est proprius et adsequatus ac-

tus earum, et prsecipue modus actuandi. In

quo etiam excedit materia coelestis
,

quia

respicit actum inseparabiliter informantem
;

materia autem corruptibilium respicit formam
informantem separabiliter ; et ideo quajlibet

materia ccelestis perfectior est materia ele-

mentari.

6. Ntim infima liwc materia alia queat

esse inferior. — Quod vero de potentia abso-

luta nulla possit creari materia inferior hac,

non est adeo constans et certum; nam si

concipiamus materiam capacem formae lapi-

dis, verbi gratia, et ad illam ita determina-

tam, ut sit incapax omnium perfectiorum,

illa sine dubid esset minus perfecta quam
mateiia generabilium, qua? nunc est. Nihilo-

minus probabilior videtur communis senten-

tia, quia, ut dixi, hsec materia videtur esse

summse potentialitatis, et prope nibil, ut Au-
gustinus dixit. Nec videtur possibilis materia
capax unius formaj corruptibilis, quae ex se

non sit etiam capax aliarum, tum quia omnes
formce corruptibiles conveniunt in hac ra-
iione separabiliter informandi, quae est suf-

ficiens ad constituendam ultimam quamdam
speciem malerise, sub qua non potest essen-
tialis divisio intelligi ; tum etiam quia, hoc
ipso quod materia conjungitur forrnse cor-

ruptibiii, est subjecta privationi , et conse-
quenter capax diversarum formarum et con-
trariarum dispositionum ; et ideo non potest

talis materia esse determinata ad formam,
neque esse capax unius, quin sit etiam om-
nium repugnantium, quae illam ex se pellere

possunt ab eodem subjecto. Et ideo materia

corruptibilium non solum miiius perfecta est

quam ccelestium, sed etiam infima omnium
quse esse possunt.

SECTIO XIII.

Qualis causalitas materise incorruptibilium cor-
porum.

1 . Materia coelestis suam circa compositum
et formam exercet causalitatem. — Superest
dicendumde causalitate materiali, quam exer-

cet materia corporis incorruptibilis. Duas au-
tem causalitates materise circa substantiam
supra distinximus : unam, quoad constitutio-

nem; alteram, quoad effectionem. De priori

est certum exerceri a materia ccelesti circa

suum compositum, et consequenter etiam
circa formam ejus. Nam illud compositum ta-

le est, ut essentialiter constet ex sua mate-
ria et forma ; ergo ab illa essentialiter pen-
det, tanquam ab intrinseco et essentiali prin-

cipio, et materiali causa componente. Forma
item cceli talis est, ut extra suam materiam
conservari non possit; pendet ergo ab illo

esse tanquam a subjecto, in quo sustentatur;

exercet ergo illa materia circa talem formam
causalitatem suam. Ex quo etiam fit, mate-
riam illam exercere hanc causalitatem media
unione formse cceli cum illa materia, nam illa

etiam unio pendet essentialiter a tali mate-
ria, et, mediante illa, forma, et totum compo-
situm, ab eadem materia, neque praeter illam

est necessarius alius modus qui sit causalitas

materiaa, ut ex superioribus facile probari

potest ; nam quoad hoc eadem est ratio cor-

poris incorruptibilis et corruptibilis.

2. An in cceli e/fectione materia aliqualiter

concurrerit.—De altera vero causahtate quoad .

effectionem potest esse difficultas, an in ali-

quo vero sensu dici possit, materiam coeli in

suo genere materialis causae concurrerc ad

effectionem cceli. Et ratio difficultatis est, quia

ccelum, et in universum corpus incorrup-

tibile, fit tantumper creationem; ergo efl'ec-

tio illius est ex nihilo ; ergo nulla potest dari

materialis causa illius effectionis, repugnant

enim illa duo. Et confirmatur, nam etfectio

cceli est (iit ita dicam) totalis effectio substan-
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tise cceli , etiam quoad materiam ; sed non

potest mateiia esse causa materialis effec-

tionis suiipsius ; hoc enim repugnat in omni

genere causa>

, excepta finali, quia in aliis,

causare supponit esse ; ergo non potest ma-

teria esse causa effectionis cceli. In contra-

rium vero est, quia cum ccelum fit, forma

ejus fit dependenter a materia, nam in esse

pendet ab illa ; ergo et in fieri ; ergo effectio

totius coeli pendet a materia. Probatur hfec

ultima consequentia ; nam ab eadem materiali

causa pendet efiectio totius compositi, a qua

pendet effectio formse, maxime quando talis

est forma, ut non fiat nisi unita materiee ; sed

effectio formse coeli pendet in genere causse

materialis a materia; ergo et eftectio totius

compositi. Minor patet ex dictis, nam si forma

pendet in fieri a materia, ergo effectio ejus

pendet a materia. Item quia talis est illa

forma ut naturaliter fieri non possit nisi unita

subjecto. Unde per eamdem actionem fit qua

unitur subjecto, et per eamdem actionem uni-

tur, qua fit ; sed actio unitiva essentialiter

pendet a subjecto, ad quod fit unio; ergo.

Major autem videtur etiam clara, quia compo-

situm non fit nisi per unionem formee cum
materia ; ergo si illa actio pendet a subjecto,

etiam effectio compositi pendet a subjecto.

Item, non alia ratione compositum corrupti-

bilc fit per actionem dependentem a materia,

nisi quia forma ejus fit vel unitur materiae per

actionem pendentem ab illa; sed ostensum

est idem contingere in corpore incorruptibili

;

suppono enim formamtalis corporis non esse

subsistentem, sed materialem et pendentem

a materia, quse forma proprie non fit, sed

comproducitur composito ; et ideo eadem ac-

tione qua illa fit et unitur , fit etiam compositum

.

3. Heec difficultas non procedit de crea-

tione cceli, quatenus ad materiam ejus ter-

minatur ; sic enim constat non esse materia-

lem causam ejus, sed terminum. Procedit de

illa coeli productione
,
quatenus formaliter

terminatur ad formam ejus, et ad unionem
formse cum materia , et ad compositum, qua-

tenus ex illa resultat, an, videlicet, illa actio

quantum ad illam partem (ut sic loquar) ha-

beat propriam materialem causam ; argu-

menta enim, posteriori loco facta, videntur af-

firmantem partem convincere. Unde posset

quis excogitare, sicut corpus incorruptibile

est compositum ex duabus partibus, ita ef-

fectionem ejus esse compositam ex duabus

partibus seu dependentiis partialibus, qua-

rum altera ad materiam absolute, altera vero

ad formam, ut informantem materiam, atque

adeo ad compositum ut sic, terminetur. Actio

enim proportionata est termino, cum quo

identificatur ; ergo, sicut terminus composi-

tus est, ita et actio seu dependentia. Illa ergo

actio, ratione ejus partis, quse ad materiam
terminatur non habet causam materialem,

ut dictum est; quoad alteram vero partem
videtur habere iilam, idque satis probari ar-

gumentis factis. Sed in hac sententia difficilc

est ad explicandum an illee sint duse actio-

nes, vel una; nam si sunt duse, altera erit

crcatio niaterise, altera vero generatio , vel

eductio formse de potentia materise ; si vero

est una, erit veluti mista et composita ex

creatione et eductione, et non apparet quo-

modo du« illai partiales actiones uniantur ad

componendam unam.
4. Quapropter dici aliter potest, actionem

illam esse unam ct indivisibilem, qua primo

et per se producitur totum corpus incorrup-

tibile, et comproducuntur partes, quee actio

non potest haberc causam materialem , eo

quod sit omnino ex nihilo. Atque ita fit ut

matcria horum corporum nullo modo con-

currat materialiter ad productioncin eorum.

Sed in hac sententia etiam est creditu diffi-

cile, quod actio terminata ad rem compositam
sit in se indivisibilis. Nam ratio supra facta

videtur probare oppositum, quia actioidenti-

ficatur cum termino producto; ergo, sicut

terminus coalescit ex partibus, ita necesse

est integram actionem productivamipsiuster-

mini consurgere ex partialibus actionibus

productivis, seu comproductivis partium ip-

sius termini.

5. Quot possU modis aclio indwisibilis esse.

— Est igitur advertendum , dupliciter posse

actionem aliquam dici indivisibilem : uno
modo, quia non est composita ex partibus,

sicut est indivisibilis creatio Angeli; et hoc
modo non potest dici indivisibilis productio

cceli, ut recte probat ratio facta. Alio modo
dici potest actio natura sua indivisibilis, quia,

licet constet ex partibus, non tamen potest

nisi indivisibiliter seu inseparabiliter fieri, ne-

que una pars fieri aut manere potest sine

alia, nec per se sola, sed simul cum tota ac-

tione. Atque hoc modo existimo esse unam
et indivisibilem actionem, qua creatur cce-

lum, et concreatur materia et forma ejus.

Quidquid enim sit de potentia absoluta

,

quod infra videbimus, tamen ex natura rei

ita pendet creatio materioe cceli ab actuali

informatione seu unitione forrnee, ut non pos-
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sit naturaliter csso illa effeetio maierite sine

consortio alterius partialis actionis, qua in il-

lam introducitur forma ; neque e converso

illa inductio formse possit per se fieri per mo-

dum totalis actionis, sed solum per modum
partis componentis unam totalem actionem

simul cum productione materice. In quo dif-

fert effectio incorruptibilis corporis a produc-

tione corporis corruptibilis, nam in corpore

corruptibili actio cpia creatur materia, potest

eadem manere, variata actione qua induci-

tur forma, vel secundum numerum, vel etiam

secundum speciem
;
quamvis oporteat ut ali-

qua maneat vet succedat ; et e contrario, ac-

tio inductiva formse potest per se fieri per

modum totalis actionis, sicut fit generatio, ut

infra latius declarabimus, tractando de educ-

tione fornuo.

G. Sokitur jproposita difficuUas. — Hoc

ergo supposito, ad difficultatem propositam

dicendum est , actionem illam integrani et

indivisibilem absolute et simpliciter non pen-

dere a materia in genere causae materialis,

quia illi actioni ut sic nullum subjectum sup-

ponitur ; nihilominus tamen fatendum est il-

lam actionem, quantum ad eam partem, qua

est comproductiva forrna?
,
pendere a mate-

ria, ut a subjecto et causa materiali; hoc

enim recte probat discursus supra factus.

>iec vero inde fit illam actionem quoad ali-

quam partem esse generationem aut propriam

eductionem forma! de potentia subjecti, nam
luec ralio solum convenitilli actioni, quce per

se ac separatim et per modum totalis actio-

nis fieri potest ; illa autem partialis actio

concreatio dicenda est, quia natura sua est

pars unius totalis actionis
,

quaj est vera

creatio. Nec repugnat concreationi ut sic,

pendere a subjecto et materiali causa, quan-

tum ad eam rationem seu partem, secundum
quam dicitur concreatio ; sicut etiam

,
qua-

tenus est partialis concreatiomaterice, pendet

suo modo a forma et unione ejus. Quod nibil

aliud est dicere qnam dari quamdam creatio-

nem totalem, quse constat ex partibus mate-
riali et formali, proportionatis partibus qui-

bus constat terminus ejus
;
quod verissimum

est. Atque ita satisfactum est omnibus ratio-

nibus dubitandi, intelligenturque melius hrec

omnia ex dicendis infra de creatione, et de

eductione forma? substantialis, ubi plura de
hac difficultate dicam.

xxv

1N SUBSTANTIIS INCORPOREIS. 155

SECTIO MV

Utrum in rebus incorporeis dari possit causa ma-
terialis substantialis, et quomodo quantitas ad

lianc materialem causam comparetur.

1. Supponit hcec qucestio esse inter sub-

stantias creatas quasdam incorporeas, id est,

carentes hac quantitate molis quam habent

corpora, quod infra nobis probandum est,

tractando de substantiis separatis. Hoc ergo

supposito, ad explicandam in universum cau-

salitatem materialem circa substantiam, vel

assignandos ei terminos quibus clauditur, vel

designandam certam proprietatem qua di-

gnosci possit, necessaria visa estheec queestio.

Variw sententiw.

2. In qua noimulli errarunt, diceutes cau-

salitatem materialem non limitari ad res cor-

poreas, sedinincorporeis etiam reperiri. Q1133

sententia duobus modis inteJligi potest. Prior

est, ut intelligatur de materia ejusdem ratio-

nis cum materia rerum corruptibiliuin. Quo
sensu tenuit eam opinionem Avicembfon

,

in lib. Fontis vitee, ut refert et declarat D.

Thom., 1 part., qiuest. 50, art. 2. Sed hic

sensus facile rejicitur ex dictis, prteter aliqua

quse mox subjieiemus. Quia ostendimus cor-

pora ccelestia propter suam incorruptibilita-

temnon posse constare bac materia; sed sub-

stantioe incorporeae sunt incorruptibiles, ma-
gisque abstractce ab hujusmodi peregrinis al-

terationibus, quam ccelestia corpora ; ergo.

3. Alio ergo sensu potest illa sententia in-

telligi de materia alterius rationisspecificse ab

hac nostra materia ; ejusdem tamen rationis

genericaj cum materia rerum corporalium
;

ita ut de se illa materia
,
quae de facto esse

dicitur in rebus incorporeis, capax sit corpo-

rese molis , et quantitatis , si forma illam ad-

mittat. Et hoc sensu dicitur illa materia esse

ejusdem rationis communis cum materia re-

rum corporearum, quamvis in statu differat,

et actu careat mole corporca ratione formae.

Quod etiam asseruit Avicembron , cit. loco.

Est autem etiam hic sensus improbabilis, quia

materice corporali connaturale est esse sub

quantitate , et sub illa vel per illam dividi in

partes; ergo impossibile est ut aliqua sub-

stantia natura sua constet hujusmodi materia

carente mole corporea. Patet consequentia,

tum quia non potest talis materia esse sine

quantitate , saltem connaturali modo ;
non

potest autem aliqua substantia naturaliter

3i
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constare ex niateria, et non habere illani in

statu connaturali, sed prodigioso et miracu-

loso; turn etiam quia talis substantia incor-

porea constaret ex portione seu parte mate-

rise distincta , vel a tota materia substantia-

rum corporalium, ut argumentatur D. Thom.,

loco cit., vel etiam a materiis aliarum sub.

stantiarum incorporearum, ut ibidem Cajeta-

nus addit. Repugnat autem huic materiae se-

cundum communem rationem suam dividi in

partes, nisi media quantitate.

4. Sed dicere potest alicrais non esse de

ratione hujus materia? in communi suruptaa

habere quantitatem, neque positive (ut ita

dicam) postulare illam ut proprietatem sibi

necessariam, sed solum inditferenter se ha-

bere, ut illam habeat vel non habeat, juxta

exigentiam formce. Sed hoc imprimis est alie-

num ab omni ratione philosophica
,
quia nos

nunquam experti sumus hujusmodi mate-

riam, nisi sub quantitate ; ergo non solum

ha?c materia est capax quantitatis natura sua,

vel potest admittere illatn , si forma non re-

pugnet, sed etiam natura sua postulat esse

sub quautitate, imo vix potest intelligi sine

illa. Et confirmatur hoc, nam si in materia est

capacitas ad quantitatem, nou potest naturali-

ter illa carere propter formam; nam maxime id

accideret quando forma esset spivitualis ; at

videmus in homine formam esse spiritualem,

et non propterea privari materiam sua quan-

titate. Sed preeterea argumentor a priori in

hunc modum , nam vel illa materia substan-

tiarum incorporearum esset in sua entitate

indivisibilis, et carens partibus enlitativis in-

tegrantibus ipsam, vel haberet parles entita-

tivas, sese tamen penetrantes propier caren-

tiam quantitatis. Si primum dicatur, plane

sequitur talem materiam non solum non ha-

bera actu quantitatem , sed etiam esse omni-

no incapacem illius, quia rei indivisibili re-

pugnat per quantitateni extendi, ut per se

notum est ex ipsis terminis ; talis ergo mate-
ria non conveniet cum materia substantiarum

corporalium, etiam in hoc communi genere
materise corporese, seu capacis quantitatis.

Si vero dicatur secundum , repugnat (saltem

naturaliter) illam materiam esse a quantitate

separatam , tum quia materia corporalium
non a:ia ratione postulat quantitatem

, nisi

quia divisibilis est inpartes; tum etiam quia

neque est in natura indicium aliquod aut ves-

tigium talis materise ; neque facile, ut dice-

bam, concipi potest illo modo existens, prre-

sertim natura sua.

5. Posset ergo aliter excogitari (et sit ter^

tius dicendi modus) in re incorporea compo-

sitio ex materia prorsus spirituali et indivisi-

bili, ita ut, sicut datur substantia composita

ex materia et forma corporeis , et subslantia

composita ex materia corporea et forma incor-

porea, ita etiam dari possit substantia compo-

sita ex materia et forma incorporeis» Quid

enim repugnat quin detur hujusmodi compo-

sitio in substantia spirituali ? Atque banc sen-

tentiam probabilem reputat Alexander Alens.,

2part., qu3est.20, memb. 2, infine, etquaest.

44, memb. 2, ubi distinguit triplicem niate-

riam, scilicet elementarem , coelestem et spi-

ritualem ; et Bonavent., in 2, dist. 3, arL. i,

qusest.l et seq. ; etrevera loquitur de propria

materia , ut est essentialis pars distincta rea-

liter a forma ; et idemtenet Richard., eadem
dist., art. 1, q. 2; et in eamdem sententiam

refertur Aureolus ibi ; et idem docuit Plotin.,

lib. 4 ^Eneadis , 2, c. 5, ubi ait
, profundum

uniuscujusque rei esse maieriam , etiam in

mundo intelligiUU. Idem tenuit Proclus, in

Elementario
,
proposit. 210. Citatur pro hac

sententia ex philosophis Aristoteles, 2 Meta-

phys., text. 12, ubi ait omne quod movetur,

habere materiam; et Commentator, 12 Me-
taph., text. 20, dicens materiam esse cau-

sam potentise in rebus , in quibus est po-

tentia, scilicet passiva , significans omnia
qii83 sunt aliquo modo in potentia , habere
materiam; quod etiam habet 8 Physic, text.

15. Idemque habet Avicen. , 2 Metaph.
,

cap. 2. Unde, 1. 4, cap. 2,ait omne quod
habet esse post non esse , habere mate-
riam. Ex Patribus vero Augustin., 1. \ de

Mirab. sacree Scripturee , c. 1 , ait, Deum ex

informi materia, quam prius ex nihilo condi-

dit , cunctarum visibilium et invisibilium re-

rum, hoc est sensibilium et insensibilium, in-

tellectualium et intellectu carentiam, species

multiformes divisisse ; et 12 Confess., c. 20

et 21 , inter alias expositiones illorum verbo-

rurn : In principio creavit Dws ccelum et ter-

ram, hanc ponit, id est, fecit Deus informem
materiam creaturm spiritualis et corporalis,

Damascenus etiam, lib. 2de Fide, cap. 3, ait,

Hcet quced-im creaturw respectu nostri, mate-
ria vacare dicantur, tamen quidquid est aliud

a Deo, crassum csse, et materia constare. Et

Boetius, lib. de Unitate et Uno, ait Angelum
esse unum conjunctione materiee et forma?

;

et lib. 1 de Trinit., c. 3, ait, formam, quae est

sine materia, non posse esse subjectum acci-

dentium.
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6. Ex quiljus omnibus colligit hccc opinio

non posse dari substantiam creatam qure sit

pura forma subsistens
,
quia nulla cst sub-

stantia creata quce, licet actu sit ratione for-

uire, non sit in potentia ut possit csse et non

esse, quod convenit illirationc materia' Item,

nulla esi substantia creata quce non possit

agere, et pati aut moveri ; sed primum con-

venit ratione forma? ; ergo secundum conve-

nit ratione matcri» ,
quia non potest eadem

potentiasecundum eamdem rationcm simpli-

cem csse activa et passiva, quia non potest

sccundum idem osse in actu et in potentia.

Dcnique nulla substantia creula potest esse

purusactus; ergo nec pura forma ; erno esse

debet constnns ex materia et forma. Nee ve-

ro repuguat .
hcec compositio rei spirituali,

quia non repugnai intelligero entilatem sub-

stantialem indivisibilem ac incorpoream, quce

in suo genero sii pura potentia , et pendeat

ab aliquo actu substantiali informante. Nam,
sicut substantia spiritualis integra est in po-

tentia ad formas accidentales proportionatas,

ita dari potest substantia spiritualis partialis,

qua? sit in potentia ad substantialem formam
proportionatam. Denique , sicut in formis

sunt gradus. cur non etiam possunt esse in

materiis usque ad gradum spiritualem ?

7 Haec sententia est sine dubio falsa; ta-

men duas habet partes. Una est, causalita-

tem materuv esso necessariam in omni sub-

stantia creata, quuntumvis incorporea. Alia

est, lianc causalitatem saltem non repugnare

illi. Quia ergo prior pars facilius impugna-
tur quam posterior, de if a est sigillatim di-

cendum.

QMwstionis resolutio.

8. Dico ergo primo : non est de ratione

substantice creato' et complete. ut habeat cau-

sam materialem intrinsecam, ex qua compo-
natur. Hanc conclusionem supponunt omnes
auctores, qui docent dari de facto substantias

creatas. non compositas ex materia, nimirum
Angelos. Ita sentiunt fere omnes Scholastici,

in -2, dist. 3; et D. Thomas. 1 part, qucest.

o(X art. ->, et 2 cont, Gent., cap. 50 etol, et

qiuest. de Spiritualibus creatur., art. 2;Mar-
sil., in 2, q. -1

; Hcnr., Quodlib. 5, qucest, 1G;

Hervccus, Quodlib. II, qucest, 3; et ost ex-

pressa sentemia Dionysii, cap. 4 de Cielesti

Hieraich., et de Divin. nominibus ; et sine

diu.io idem sentit Daniascen., lib. 2, cap. 3;
Aristotel. eiiam

,
1-2 Metaph., cap. 6, clare

docel intelligentias esse abstractas a matc-
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ria, quamvis in boc excedere videatur, fa-

ciens illas puros actus ; de qua re dicemug
infra suo loco. Nunc probatur ratione asser-

tio posita, quia neque ex ratione substantiee

creata? ut sic, necpie ex proprietatibus vel ef-

fectionibus talis substantice potest colligi ne-

cessitas Inrjus compositionis seu causalitatis

materialis; ergo nulla est talis necessitas.

Antecedens quoad priorem partem patet ,

quia de ratione substantice ul sic, solum est

quod sit ens per so subsistens , seu natura

sua aptum ad subsistendum. Quod vero talis

substantia creata sit, addit solum dependen-
tiam ab alio , et consequenter

,
quod talis

substantia sit fmita , ct non sit ex se ens ne-

cessarium, neque omnino simplex; sed tota

hccc ratio substantire creatce optime salvatur

et intelligitur absque compositione ex materia

et forma, seu ex actu et potentia substantiar

libus ac realiter distinctis; ergo. Probatur as-

sumptum, quia, ut substantia non sit omnino
simplex, suflicit compositio metaphysiea, vel

ex natura et supposito, vel ex esse et esseiv

tia, de cpiibus infra dicemus; preeter cmas

etiam est compositio ex genere et differentia;

qiue suilicit etiam ut talis substantia finita

esse intelligatur ; neque talis compositio indi-

cat veram compositionem ex materia et fbr-

ma, quia non oportet genus et differentiam

sumi ex partibus substantice realiter distinctis,

ut in superioribus dictum est. Denique , ut

talis substantia dependeat, satis est quod ex

se et ex sua intrinseca essentia non sit ens

actu, sed per efticientiam alterius ; hoc au-

tem convenire potest substantice , hoc ipso

quod aliquam compositionem habet ex esse

et essentia, vel ex modo dependentice et re

quse dependet; ergo ad rationem substantjee

creatai non estnecessariapropria compositio

ex materia et forma.

9. Aitera vero pars antecedentis probatur,

quia non repugnat eamdem rem esse in actu

in genere substantice, et esse in potentia ad

accidentia, ut sequenti disputatione latius dic-

turi sumus. Et patet breviter, quia respectu

diversorum non repugnat actus et potentia.

Imo, hoc ipso quod substantia creata non ha-

bet per seipsam omnem perfectionem, sequi-

tur ut post perfectionem substanticdem sit

perfectibilis per accidentia; et hoc est esse in

potentia ad ilia. Deinde, si talis substantia sit

vivens, et maxime intellectualis,pereamdem

realem facultatem habere potest vim agendi

et recipiendi; ut per eamJem voluntatem po-

test elicere et lecipere actum volendi; et
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eodem inodo potest se movere, non ratione

materise, sed ratione suee proprice substanticc;

ergo heec non sunt sufficientia indicia compo-

sitionis proprice ex materia et forma, quia non

necessario illam requirunt; sed preeter heec

nulla alia sunt indicia talis compositionis ,

quee in omni substantia creata necessario in-

veuiantur ; ergo nulla est necessitas attri-

buendi hanc compositionem onmi substantia^

createe.

10. Anima rationalis nuXlam materiam in-

cliulit. — Et confirmatur ac declaratur hic

discursus ex anima rationali separata a ma-

teria ; illa enim est substantia creata depen-

dens, et non omnino simplex , et potens ad

intelligendum, volendum et se movendum

;

et horum omnium capax est sine composi-

tione ex materia et forma. Unde auctores

contrariee sententice, coacti hoc exemplo, in-

dicant etiam in anima repeiiri hanc composi-

tionem; verumtamen id est valde alienum,

non solum a principiis naturalibus, sed etiam

fidei. Nam vel intelligunt, animam , etiam

dum est in corpore, esse compositam ex ma-
tcria et forma spiritualibus ; at inde sequitur

animam non esse veram formam corporis,

tum quia anima per se erit substantia com-

pleta et integra, utpote ex propria materia

substantiali et propria forma composita ; tum

etiam quia non poterit informare corpus

per suam materiam, quia materia non est

actus actuans, sed primum subjectum for-

mee ; neque etiam per suam formam, quia

non potest eadem forma simul informare

duas materias, neque habere connaturalem

et intrinsecam habitudinem transcendenta-

lem ad illas. Vel intelligunt animam ratio-

nalem, statim ac separatur a corpore, reci-

pere aliquam spiritualem materiam cui uni-

tur, et in qua conservetur ; et hoc eeque fal-

sum est et erroneum. Nam inde fit primo,

animam rationalem vere non conservari se-

paratam. Secundo, sequitur necessariam esse

creationem novee materice, ut anima possit

extra corpus manere, quia illa materia non
poteratantea preeesse, alias oportuisset vel

esse sine forma, vel aliquid aliud corrumpi,

ut anima rationalis extra corpus manerepos-

set. Quee omnia sunt absurda. Imo, pnete-

rea sequitur non oportere ut talis anima ali-

quando redeat ad corpus; nam si jam habct

propriam et perfectiorem materiam quam in-

formet, cur debet illa privaii, ut ad corpus

redeat? Maxime quia compositum illud ex

iali materia et anima, natura sua incorrup-

tibile esset. Igitur nullo modo dici potest ra-

tionalem animam constare materia et forma.

1 1

.

Occurritur objectioni. — Sed dicet ali-

quis non esse eamdem rationem de anima

rationali et de substantiis completis, de qui-

bus nunc agimus; nam illa cum sit incom-

pleta, et natura sua instituta ad infonnan-

dam materiam, non est mirum qubd tota sit

forma, et non constet ex materia ; secus vero

esse potest in substantiis completis, quee

ita per se subsistunt, ut materiam informare

non possint. Sed heec differentia nil obstat;

quin potius, ex eo quod anima rationalis,

quamvis sit incompleta substantia, quia in-

corporea est, potest esse per se subsistens si-

ne materia, et in sese operari, ac se movere,

ex hoc (inquam) inferimus, non repuguare

quod dentur completee substantiae incorpo-

reee, quee materia non constent, et in se ope-

rari possint ac se movere. Et ratio hujus

consequentiee est, quia, sicutin anima eadem
res potest esse principium efficiendi et reci-

piendi motum et actum accidentalem, ita in

illis substantiis completis. Et sicut anima se-

parata non indiget materia ad suos actus et

motus, ita nec substantia completa et incor-

porea indigebit illa. Et aliunde non est ma-
teria necessaria ad rationem substantiee com-
pletee ut sic, nam Deus est completa sub-

stantia sine materia
; neque ex eo preecise

quod substantia sit creata, postulat ut com-

plementum ejus sit ex compositione materise,

ut demonstratum est ; ergo.

12. Et hinc insurgunt duce aliee rationes

egregie confirmar. es conclusionem. Una ra-

tio est D. Thornee, loco citato, quia non re-

pugnat dari substantiam creatam completam,

habentem operationem simplicem indepen-

dentem a materia ; ergo non rcpugnat dari

substantiam habentem esse completum abs-

que materia. Gonsequentia probatur, quia

esse est propter operari, unde est proportio-

natum operationi,et operatio ipsi esse; si er-

go substantia nullo modo indiget materia ad

operationem, neque ad suum esse comple-

tum illa indigebit ; eo vel maxime quod talis

materia nihil conferre posset ad esse vel

subsistere formee
;
quia forma, ut supponi-

tur, esset incorporea ; ergo independens in

esse a quolibet subjecto, et per se subsis-

tens, sicut est nostra anima ; igitur talis for-

ma, neque quoad esse, neque quoad operari,

indigebit materia ; ergo non potest natura

sua esse actusmateriee, sed actusper sesub-
sistens, tanquam snbstantia completa. Ante-
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cedens vero probatur, quia non repngnat

dari substantiam creatam pure intellectua-

lem ;
operatio autem intellectualis per se et

natura sua independens est ab omni mate-

ria, ut late probatur in 3 de Anima ; et pa-

tet breviter, tum ex objecto ejus, nam sub se

complectitur omne ens, quantumvis abstrac-

tum a mateiia ; tum ex modo ejus, quia ex

se abstrabit a tempore et loco, et ab omni

compositione ; tum denique ex primaria sub-

stantia intellectuali, quce est Deus, in quo

nullum est genus rnateria?, et ex infima,

quae est homo, vel anima rationalis. Nam,

licet heec anima sit actus corporis, cujus mi-

nisterio uti aliquo modo potest ad suas men-

tis operationcs, tamen per se ac formaliter

non indiget anima rationalis aliqua materia

ad intellectuales operationes ; unde separata

illas exercet sine ulla materia ; si ergo non

repugnat dari substantiam creatam totaliter

intellectualem, non repugnabit dari substan-

tiam creatam carentem compositione ex ma-

teria.

•13. Altera ratio sumitur ex similitudine

effectus ad causam, saltem secundum com-
munem et analogam rationem; cum ergo

Deus sit substantia completa simplex. non re-

pugnabit dari substantiam similem Deo in

hac perfectione, saltem quantum ad caren-

tiam compositionis ex partibusrealiter distinc-

tis ; omnis enim similitudo ad Deum, quaenon

pugnat cum ratione effectus sequivoci et de-

pendentis, vel quse aliunde non pugnat cum
ratione entis ut sic, communicari potest a

Deo alicui creaturae ; de quo discursu dice-

mus plura infra, tractando de intelligentiis

creatis.

14. Incorporece suistantm repugnat mate-

rialis cav.sa. — Dico secundo : omnino re-

pugnat fieri incorpoream creaturam haben-

tem veram materialem causam substantia-

lem. Hanc conclusionem non invenio ita cx-

pressam in auctoribus ; solum enim dicunt

Angelos carere omni materia ; tamen quate-

nus hoc colligunt ex eoquod incorporei sunt,

plane supponunt repugnare substantiae incor-

poreEe utsic, compositionem ex materia, qua-

liscunque illa essc fingatur. Potest autem
probaii assertio primo ab cffectu, vel potius

ex fme, quia compositio ex materia non po-

test convenire alicui substantiee, nisi quate-

nus ei est connaturalis ; natura autem non
postulat compositionem ex materia, nisi ob
aliquem usum vcl finem consentaneum et

composito et formpe, nam materia est prop-
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ter formam ; sed materia incorporea nulli

usui esse potest formse incorporeee ; ergo.

Minor probata satis est in preecedente asser-

tione ; nam forma incorporea non indiget

materia absolute ut sit, neque etiam ut ope-

retur intellectualiter, ut ibi probatum est

;

neque ut moveatur localiter, ut probat etiam

exemplum nostree animse separatse. Et ratio

est, quia motus localis recipi potest in qua-

cunque re subsistente, habente finitum et

limitatum locum, sive illa res sit composita,

sive simplex. Nec fingi potest aliud genus

operationis, ad quam talis materia deserviat,

quia in materia incorporea non possunt esse

sensus, neque aliquis modus cognitionis, qui

per solam formam non melius exerceatur
;

neque etiam esse posset actus vitse vegetati-

va 1

, cum substantia incorporea sit incorrup-

tibilis ; est ergo talis materise moclus ineptis-

simus ad omnem usum naturee ; ergo non

potest esse connaturalis alicui substantiee
;

ergo simpliciter impossibilis est; nam mate-

ria vel est pars naturaj, vel non est materia.

Item, si possibilis est aliqua materia, possi-

bilis etiam est forma quse sit naturalis actus

ejus ; ergo composito ex utraque connatura-

lis erit talis causa materialis ; si ergo nulli

formee vel composito esse potest connaturalis

hujusmodimateria, neque absolute esse po-

test. Ratio autem a priori sumenda videtur

ex nobilitate gradus et ordinis substantiee

incorporeae, nam ille ordo rerum est actua-

lior quam sit omnis substantia corporea et

extensa ; et ideo .repugnat dari in illo ordi

ne entitaiem substantialem per modum pu-

rse potentise indigentis forma substantiali, ae

realiter distincta, ut esse possit.

Materia et guantitas mvtv.o scse inferunt.

15. Ex his infero materiam et quantitatem

se habere inseparabiliter ac reciproce, ita ut

omne compositum ex materia, necessario sit

quantum; et omne etiam corpus quantum

necessario sit compositum ex materia ; ha?c

enim posterior pars in superiori sectione pro-

bata est
;
prior vero ex proxime dictis constat.

Unde fit consequens, quantitatem comparari

ad materiam ut proprietatem ejus, nam cum
inseparabiliter sese comitentur , necesse est

ut inter se habeant aliquam naturalem con-

nexionem; cum autem materia sit substantia,

et quantitas accidcns, non possunt aliter con-

necti, nisi ut proprietas et essentia, radix,

seu fundamentum. Imo, si de proprietate

r»ali et physica loquamur, nullam aliam in
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materia inveniemus; nam si quid aliucl assi-

gnari solet, vel non est proprietas, sed essen-

tia, ut esse potentiam acl formam; vel non

est proprietas positiva, sed quse per negatio-

n6m declarat eamdem essentiam, ut esse in-

generaoilem et incomtptibilem , esse de se in-

formem, et aliquo modo incognosribilem, ca-

rere vi activa, et similes. Yel denique solum

per metaphoram explicat eamdem essentia-

lem capacitatem materise, ut habere appeti-

tum ad formam. At vero quantitas est vera

6t realis proprietas propriam habens entita-

tem (de qua infra suo loco dicemus), natura-

liter ac necessario conjunctam cum entitate

materia?. Estque illi valde proportionata. nam

est aptissima ad recipiendum et patiendum,

et ex se non est ordinata ad aliquid agendum.

Statim vero se offerunt hoc loco queestiones

gfaves, scilicet, an quantitas ita sit proprietas

roateriee, ut sit illi coseva, et an ab illa di-

manet, vel mediante forma, et an in illaimme-

diate subjectetur, vel in toto composito ; sed

hse qtiffstiones non sunt necessarite ad prse-

sentem disputationem, et in sequenti habe-

bunt commodiorem locum.

16. Dubiolim. — Responsio. — Solum po-

test in hac assertione dubitari , si quantitas

et materia sese consequuntur, quomodo, va-

riata ratione materice, non variatur ratio quan-

titatis ; diximus enim materiam incorruptibi-

lium corporum esse distinctam a materia cor-

ruptibilium; nemo auteni dicet quantitates

esse diversarum rationum. Quod si dicatur

quantitatem consequi maletiam utsic, secun-

dum genericam rationem suam, restabit in-

quirendum qufe proprietas consequatur hanc,

quee vero illam materiam, quatenus talis est,

vel quomodo ad rationem genericam materia*.

sequatur specifica proprietas, et tamen ad

specificas rationes materite nulla proprietas

consequatur. Ad hoc vero dicendum est bre-

viter nullum esse inconveniens quod duce na-

turse seu materiae specie distincta^, quatenus

inter se sunt aliquo modo similes, habeant

proprietatem comrnunem , id enim frequens

est etiam in formis et substantiis completis.

Nam sicut duce causce specie distinctce, pos-

sunt habere effectum ejusdem rationis, quia

possunt habere virtutem communem, vel for-

malem, vel eminentem , ita duae materice pos-

sunt habere proprietatem communem propter

convenientiam in aliqua eonditione naturse,

quamvis non conveniant simpliciter in tota

essentia. Omnes enim materia? habent inte-

gralium partium extensionem et compositio -

nem, et in ea sunt omnino similes, et secun-

dum eam rationem convenit illis proprietas;

habent vero ulferius
,
quod sint potentife ad

formam, et secundum hanc rationem differunt

per diversam hahitudinem ad formam. Et

secundum hanc specificam rationem et dis-

tinctionem, verum est non habere unam ma-
teriam, aliqnam peculiarem proprietatemac-

cidentalem, distinctam a quantitate vel a pro-

prietatibus alterius materice. Neque hoc est

inconveniens, quia materia, cum sit pura po-

tentia, non indiget aliis proprietatibus vel fa-

cultatibus.

Argumcntonim solnliones.

17. Zocns Atig/islini e.rpourtur — Damas-

cenns explicalur — Boctius eccponitur. — Ad

argumenta alterius sententiee respondetur,

Aristotelem, cum ait omnia, qute moventur,

habere materiam , loqui de motu physieo, in

quo una pars mobilis prius j>ertransit spa-

tium ,
quam alia. Commentator antem et

Avicenna procedunt in eo errore, quod in-

telligentife omnes sunt entia necessaria et

feterna. Ad Augustinum imprimis opus illud de

Mirabilibus sacrce Scripturfe incerti est auc-

toris; deinde D. Thomas, q. unica de Spiri-

tualib. creat., art. !, ad 4, explicat Augnsti-

num non loqui de materia proprie , ut est

pars essentife, nec de informitate substantiali,

sed de materia, ut dicit quamcunque sub-

stantiam, vel suhjectum accidentaliter infor-

me. Unde per materiarn informem in intel-

Ioctuali natura nihil aliud intelligit quam
ipsam naturam intellectualem nondum illu-

minatam a Verbo. Vel fortasse auctor illius

libri existimavit Angelos esse corporeos. At-

que hoc modo respondet Capreolus, in 2, d.

3, q. I, ad alium locum Augustini ex libris

Confessionum, eam expositionem esse juxta

opinionemPiaionis, existimantis Angelos esse

corporeos
;
prsesertim quia Augustinus non

approbat, sed refert tantum illam expositio-

nem. Damascenus autem aperte sentit An-

gelos esse immateriales, quamvis compara-
fione Dei eos appeilet crassos ac materiales,

non quia materia constent, sed quia aliquo

modo sunt compositi et potentiales. Ita fere

divus Thomas, q. 50, a. 1, ad primum. Boe-

tius autem, in priori loco, vel existimavit An-

gelos essc materiales, vel loquitur late de

materia et forma, prout interdum dicuntur

de quacunque potentia et actu , sive sint

genus et differentia. sive essentia et esse. In

posteriori autem loco, vel loquitur de forma
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pura, qute sit purus actus, ut exponit Caprco-

lus, vei loquitur secundum praecisionem for-

malem, quocl forma ut forma non recipit ac-

cidentia, sed quatenus aliquid participat de

cond.tionibus materise, seu de potentiali-

tate.

18. Et ex his ultimis verbis fere respon-

sum est adrationem illius sententise ;
negatur

enim esse impossibilem substantiam crea-

tam non compositam ex vera materia. Ad

primam probationem respondetur , falsum

esse omnem substantiam creatam posse non

esse per intrinsecam potentiam passivani,

qure convenit rebus ratione materife, subjec-

t£e privationi; si vero sit sermo de potentia

ad non osse per solam denomiuationem ex-

trinsecam a eausa. efficiente, ilJa non rcquirit

materiam. Ad aliam probationem rosponde-

tur, eamdem rem viventem posse scipsam

movere accidentaliter, vel in actum reduce-

re, quia ad hoc esse potest per suam sub-

stantiam in actu eminenti seu virtuali, et in

potentia formali, ut supra , confirmando ve-

ritatem,declaratum est, ettractando de causa

cfficienti latius dicemus.

19. Ad ultimam probationem jarn decla-

ratumest, unde repugnet dari substantiam in-

corpoream , et puram potentiam in genere

substantia 1
, sciiicet, ex eminentia illius gra-

dus et ordinis ; et ideo non est simile de po-

tentia ad formas accidentales, quia substan-

tia, qnre sit simpliciter in actu
,
potest esse

in potentia ad accidentia; quee non esf po-

teniia ad esse simpliciter, sed secundum
qnid. Est denique diversa ratio formre et

materire, nam forma, cum sit actus , merito

reperiri potest in gradu incorporeo, itemque

gradus corporeus potest participare actuali-

tatem formte subslantialis, quia non est ille

ordo acleo imperfectus, quin intra illum re-

periatur ens simpliciter in actu per formam
constitutum ; e contrario vero materia pro-

pter suam imperfectionem non potest ele-

vari ad gradum incorporeum.

DISPUTATIO XIV

DE C,U'SA MATERIALI ACCIDENTIUM.

Explicata causalitate materiali in prima
radice et causa illius generis, facile est eam
applicare ad omnia subjecta quse hujusmodi
genus causalitatis exercent circa accidentia

;

nam circa subslantiara sola mateiia prima
veram ac propriam causalitatem materialem

habet; quia, licet partes integrantes vel dis-

positiones soleant ad hoc genus causee re-

vocari, id solum est per quamdam recluctio-

nem, non per proprietatem. Igitur de materiali

causaaccidentium, primum videbimus an sit,

et qualis, et respectu quorum accidentium.

Deinde quibus rebus conveniat.

SECTIO I.

Utram cletur vera causa materialh accidenlium-

1. Dupliciter de accidentibus loqui possu-

mus : uno modo in abstracto, seu de sola for-

ma accidentali ; alio modo in concreto, seu

de composito ex tali ^forma et subjecto. Et

juxta hanc duplicem considerationem dupli-

citer potest quseri causa materialis accidentis,

seilicet, vel componens ipsum, vel sustentans

ipsum aut unionem ipsius.

Materialis accidentium causa datur.

2. Primo ergo in genere certum est , dari

causam materialem accidentium. Hoc patet

primo ex Aristotele, 12 Metaphys., text. 13,

ubi, resolvens qutestionem quam lib. 3, text.

15, proposuerat, dicit omnium generum ea-

dem esse principia secundum proportionem ;

nam (ut Commentator exponit), licet alia sit

potentia ad esse substantiale,et alia ad esse ac-

cidentale, tamen proportionaliter conveniunt

in ratione caus» materialis. Unde ha^c causa-

litas eadem via et proportione demonstratur,

qua causalitas materia^ prinife; imo, tanquam
nobis notior, prius cognita est, et per propor-

iionem ad illam, ventum est in cognitionem

materise primse, utsupra vidimus. Experimur

enim in eodem subjecto mutationem fieri ab

uno accidente in aliud,ut a calido in frigidum;

ex quo intelligimusdari subjectum,quodutri-

que accidenti subest, et illucl appellamus cau-

sam materialem accidentis. Nam revera est

causa, quandoquidem ab illo dependet acci-

dens, et quatenus subjectum est, non parti-

cipat aliud causalitatis genus, ut per se con-

stat, et magis patebit ex dicendis. Deinde,

quia non in omnibus accidentibus fit haec

transmutatio, addenda est ratio universalis,

quse ex natura entitatis accidentalis sumenda
est ; entitas enim accidentalis in se subsistere

non potest, sed indiget subjecto, in quo sus-

tentetur ; et ideo indiget causa materiali tan-

quam necessaria ex natura rei, ut essc pos-

sit. Quse ratio probat non solum dari posse

causam materialem accidentium , sed etiam

omnia accidentia natura sua necessario po-
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stulare hanc causam
;
quia accidentis esse cst

inesse , ut postea suo loco declarabimus ;
m

ipsa autem ratione inheerendi includitur sub-

jectum et consequenter materialis causa.

3. Notandnm inter substanliam et accidens

discrimen. — Ex quo colbgitur differentia in-

ter substantiam et accidens
,
quod substan-

tia etiam creata non requirit in universum

materialem causam, ut supra ostensum est,

accidens vero omne illam requirit. Et ratio

est, quia ratio substantiee aut formse creatse

ex hac preecisa et communi ratione non re-

quirit materiam, cum ex vi illarum rationum

non repugnet esse rem subsistentem et sim-

plicem, sed requiritur ex peculiari ratione

talis substantiee, nimirum corporeee, vel talis

formee, scilicet materialis. At vero accidens

ex preecisa et communi ratione accidentis

postulat materialem causam
,
quia dicit en-

titatem ita diminutam , ut natura sua sit

inepta ad subsistendum , ac proinde indi-

gentem aliquo subjecto sustentante. Quo fit

ut lnec causalitas materialis etiam ad inco^,-

poralia se extendat, nam etiam spiritualia ac-

cidentia indigent materiali causa , extenso

nomine materialis, ultra id a quo sumptum est.

Materia enim proprie et in rigore appcllata

est materia corporea, et ab ea denominatio

materialis sumpta est; inde tamen extendi-

!ur ad ornnem causam, quee rationem cau-

sandi eamdem seu proportionalem habet
,

etiamsi secundum entitatem suam spiritua-

lis sit, et incorporea ; atque hoc modo acci-

dentia spiritualia, licet in se sint indivisibilia,

et incapacia extensionis quantitativee, nihilo-

minus causam materialem habent. Quin po-

tius, juxta principia divinee Theologiee, etiam

supernaturalia accidentia indigent materiali

causa, nam quantumvis sint entia perfectis-

simi ordinis, tamen , hoc ipso quod acciden-

tia sunt, indigent suhjecto, quo fulciantur.

Advertendum est tamen ultimo, in hac con-

clusione sermonem esse de propria entitate

accidentaii, nam modus accidenteilis, qui ex

se non habet propriam entitatem, sed intrin-

sece identiticatur alicui accidentali entitati,

cujus est modus, non semper habet propriam
materialem causam, sed illi sufficit ipsa en-

titas, quam proxime modificat, sive illi con-

jungatur ut subjecto, sive alio modo, quod
in particulari declarari non potest, nisi expli-

cando varia genera horum modorum acci-

dentalium, quod in discursu hujus materiee

prsestabimus. Et ideo omitto speciales diffi-

cultates, qua? occurrebant de relatione nt re-

latio est, et de actione transeunte ut sic, et

de loco, vel aliis formis extrinsece denomi-

nantibus, nam in propriis locis commodius
tractabuntur.

Accide-ns in concreto componitur eo: materio

,

non in alstracto.

4. Dico secundo : entitas accidentalis in

abstracto sumpta non habet causam mate-
rialem, ex qua intrinsece componatur, sed

hoc modo datur causa materialis accidentis

in concreto, seu compositi accidentalis. Hane
conclusionem, preesertim quoadpriorem par-

tem,ponunt Soncinas, -12 Metaph., queest. 26,

et Javell.,queest. 8, et significant aliquos 1 sen-

sisse oppositum propter Aristotelem ibi text.

26 dicentem, in omni genere dari propriam

potentiam et actum. Conclusio tamen est cer-

tissima, loquendo de propria et reaii materia,

quia tota entitas accidentalis est queedam for-

ma ; non ergo indiget compositione intrin-

seca et reali ex propria materia et forma.

Antecedens deciaratur, quia tota entitas ac-

cidentalis est in subjecto tanquam forma

;

unde qui in accidente fingunt dictam com-
positionem ex maleria, necesse est fateantur

illam partem, quam materiam appellant alte-

rius partis formalis , respectu subjecti esse

actum et formam saltem partialem. Hinc ve-

ro probatur primn consequentia, quia forma,

ut forma, non postulat compositionem ex po-

tentia et actu realiter distinctis, ut in sub-

stantialibus constat, et in speciali de anima
rationali superius probatum est.Neque inac-

cidentali forma excogitari potest propria ra-

tio, ob quam illam compositionem requirat :

nam, licet ialis forma constet genere et dif-

ferentia, q-me per modum materiee et forma'

metaphysice comparantur, tamen neque in

re distinguuntur, nec per se requirunt prin-

cipia seu fundamenta realiter distincta, ut in

superioribus probatum est. Nec vero hee for-

mee accidentales propter suam imperfectio-

nem postulant illam compositionem ex po-

tentia et actu realiter distinetis, quia res im-

perfecta, si sit partialis et incompleta , ant

forma alterius, potest esse realiter simplex,
imo et indivisibiiis, ut punctus, nam simpli-

citas non semper importat aut requirit ma-
gnam perfectionem, sed tunc solum est si-

gnum majoris pcrfectionis
, quando csetera

sunt paria
: ergo nulla probabilis ratio exco-

1 Jandun., 8 Metaph., q. 8.
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gitari potest ad tribuendumaccidentibiishanc

conipositionem.

3. Adde prteterea, intelhgi non posse qua-

lis sit illa materia, ex qua intrinsece compo-

natur forma accidentalis; nam vel est talis

ut eadem numero successive sit snb diversis

formis accidentalibus, vel semper transmu-

tatur seu perit cum ipsa forma. Primum dici

non potest, alias non solum ex^calido fieret

frigidum, sed etiam ex calore frigus, et ex

amore odium, et sic de aliis, quod est aperte

falsum. Item, quia calor activus est secun-

dum totam entitatem suam ; ergo introducit

in subjecto calorem secundum totam entita-

tem ojns, quantum ad ilhim gradum quem
introducit ; ergo expellit oppositum gradum
frigoris similiter quoad totam entitatem ejus;

non ergo expellit tantum partem formalem
a materiali, ut in hanc introducat aliam par-

tem formalem oppositam, sed simpliciter ex-

pellit totam formam, vel totum gradum con-

trarium, ut suum introducat. Sicut in muta-
tione pure privativa, ut, verbi gratia, in de-

sitione luminis, non perit pars formalis lumi-

nis, et manet potentialis, sed absolute totum
lumen. Si autem transmutatio accidentis sem-
per fit in tota entitate forniA? ; ergo illa ma-
teria, ex qua fmguntur accidentia constare,

nihil deservit ad transmutationes acciden-

tium, neque etiam cleservit ut informent sub-

stantiam; nam ratio materise ex se potius

impedit informationem, quia materia ut sic

non est actus actuans,ut supra diximus. Item
non deservit ad actionem; quin potius impe-
dire potest ne forma secundum se totam sit

activa, nam materia secundum se non est

activa; cum ergo multee forma? accidentales

sint activse secundum totam suam entitatem,

non constant intrinsece materia et forma.

Tandem si accidens ita constat materia et

forma, etiam forma ipsius accidentis consta-
bit materia et forma. Atque ita procedetur in

infmitum; si ergo in aliqua sistendum est,

ut revera est, sistamus in prima, quae sit ip-

sum accidens, quod est tantum forma, cujus
materia est subjectum qnod informat. Prima
sequela patet

,
quia non est major ratio de

una forma quam de alia, quia utraque est en-
titas imperfecta et incompleta, et forma al-

terius, et in utraque coneipi potest ratio ge-
nerica et specifica

; es.t ergo eadem ratio.

6. Et ex his facile patet altera pars con-
clusionis, quia compositum accidentale in-
trinsece constat ex subjecto et accidente, et
in ea compositione accidens habet rationem

formse ; ergo subjectum habet rationem ma-
terialis causse. Unde fit causalitatem hanc

respectu compositi eadem proportione ex-

plicandam esse in his compositis acciden-

talibus, qua in substantiahbus illam declara-

vimus. Ipsum enim compositum est effectus

talis causse, cum ex illa constet, et ab illa

pendeat. Ratio vero seu principium causandi

est prima potentia , vel entitas per quam
subjeetum recipit accidens, de qua potentia

et entitate in sequentibus sectionibus ex pro-

fesso dicemus. Causalitas vero in re non est

aliud quam unio accidentalis formee ad sub-

jectum, nam ea mediante fit ut ex subjecto

et accidente unum compositum coalescat.

Loquimur enim de eomposito et causalitate

ejus in facto esse ; nam de causalitate in fie-

ri statim dicetur. Neque oportet in subjecto

accidentis fvngere distinctum modum unionis

praeter ipsum accidens ut unitunTsubjecto,

quia, cum accidens fit in subjeeto, non fiunt

in ipso subjecto duse mutationes, una per

informationem accidentis, alia per peculia-

rem modum unionis identificatum ipsi sub-

jecto; et propter alias rationes supra factas,

quee hic eamdem vel majorem vim habent.

Atque ita patet tota hsec causalitas respectu

accidentalis compositi.

7. Occurritur objectioni.—Dices : hoc com-

positum accidentale est unum per accidens

;

ergo respectu illius non potest intercedere

vera causalitas materialis. Alias omne com-
positum per accidens consiu^geret ex hujus-

modi causalitate
;
quod patet esse falsum in

acervo lapidum, vel etiam in domo, quatenus

constat fundamento, parictibus et tecto. Res-

pondetur ex supra dictis de unitate, in enti-

bus, quEe sunt unum per accidens, esse lati-

tudinem, et quaedam habei^e majorem uni-

tatem quam alia. Gompositum ergo ex sub-

jecto et accidente, est unum per accidens,

quia constat ex rebus diversorum preedica-

mentorum, et ex actu et potentia, non per se,

ordinatis , sed accidentaliter. Nihilominus

tamen illa unitas, quam habet, non est tan-

tum metaphorica aut apparens , sed vera et

physica, quia est per veram unionem et rea-

lem unins ad aliucl, et ideo tale compositum
vere consurgit per realem causalitatem com-
ponentium, tum inter se, tum respectu com-
positi. Acervus autem lapidum ita est unum
per accidens, ut non habeat veram et phy-

sicam unitatem sed solum nietaphoricam

vel apparentem (ut sic dicam); et ideo, si-

cut non consurgit ex vera unione partium
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compoiienfium, ita rion oportet ut Vera cau-

salitas materialis ibi intercedat, sed tantum

secundum proportionem, quatenus in situ et

ordine una pars conjungitur alteri. In com-

positione autem artificiali solet intercedere

qmedam major conjunctio et subordinatio

partium, non tamen vera et physica unio,

atque ita neque vera causalitas materialis

;

quod intelligitur comparando partes inte-

grantes artiticium inter se, nam si compare-

tur totum artiflcium ad propriam formam ar-

tiflcialem, qlice est figura, respectu illius est

magis propria causalitas materialis, quatenus

figura comparatiir ad suum subjectum tan-

quam verurn accidens illi realiter unitum.

Accidens in abstracto educitur et susteiitatnr

a materia.

8. Discrimen inter accidentia quoad fleri.

— Dico tertio : accidens quoad suam entita-

tem accidentalem prsecise et abstracte sum-

ptam, habet materialem causam, non ex qua

componatur, sed a qua sustentetur in suo

esse ; unde illa non tantum est materialis

causa accidentis quoad unionem, sed etiam

quoad entitatem ejus, quam in suo genere

causat , mediante unione; neque etiam est

causa solum in facto esse, sed etiam in fieri.

Tota heec assertio sequitur ex preecedentibus

a sufficiente divisione, nam ex prima asser-

tione constat accidentia indigere causa ma-

teriali ob diminutam entitatem quam habent;

el in secunda probatum est entitatem acci-

dentalem non indigere hac causa , ut ex ea

intrinsece componatur; ergo ut ab ea susten-

tetur. Imo etiam qui fmgunt causam mate-

rialem intrinsece componentem accidentia,

non excludunt causam materialem sustentan-

tem totum ipsum accidens compositum ex

intrinseca materia et forma
;
quod est novum

argumentum, falso confmgi illam intrinsecam

compositionem accidentis ex materia et for-

ma. Rursus ex eadem diminuta et imperfecta

ontitate accidentis constat pendere a sua

causa materiali, non solum in unione, sed in

entitate sua, quia in se subsistere nullo modo
potest naturaliter. Item, quia non minus pen-

det accidens a sua causa materiali
,
qnam

forma substantialis materialis a materia ; sed

heec pendet non tantum in unione, sed etiam

in entitate; ergo. Denique hinc etiam con-

cluditur pendere non tantum in facto esse,

sed etiam in fieri, tum quia fleri est propor-

tionatum ipsi esse; tum etiam quia actio, per

quam accidens naturaliter fit, estetiam quod-

dam accidens pendens necessario a subjecto

in quo vel ex quo fit. Est tamen hoc cum pro-

portione intelligendum , nam quoedam acci-

dentia fiunt per propriam actionem, alia vero

solumper resultantiam, vel consecutionem ad
effectionem aliarum rerum; unumquodque
ergo accidens, eo modo quo fit, pendet ab
aliquo subjecto in fieri, atque ita habet ma-
terialem cuusam suse effectionis eo modo quo
naluraliter fieri potest. Quid autem sit heec

causalitas, non oportetiterum declarare ; nam
eadem omnino est qute in substantiali cau-

salitate, servata proportione.

9. Qwaliter materialis causa de substan-

tiali et accidentali dicatur. — Quserere vero

aliquis potest an materialis causa univoce di-

catur de illa quse est substantia' , et de causa

materiali accidentis. Et ratio dubii esse po^

test, quia causa materialis accidentis in se,

vel est perfectior , vel est eeque perfecta,

causa materiali substantise, nam A^el est in-

tegra substantia, vel forma, vel ad minimum
ipsa materia ; ergo etiam in ratione causee

materialis estvel perfectior, vel saltem ajque

perfecta, quia in hac causalitate causa pree-

bet seipsam et suum esse ; ergo si in se est

a^que perfecta, etiam erit in ratione causse.

In contrarium vero est, quia esse, quod re-

sultat ex hac causalitate, non est esse sim-

pliciter, sed secundum quid, nimirum esse

accidentale. Item productio vel gcneratio ac-

cidentis , solum est productio et generatio

sectindum quid. Unio item formaa accidenta-

lis cum subjecto est tantum secundum quid,

utpote accidentalis ; sed actualis causalitas

materialis consistit in ipsa actuali unione ,

vel unitione, quatenus a subjccto pendet

;

ergo causalitas heec respectu accidentis est

tantum secundum quid. Atque ita dicendum
cst, causam materialem formalLter in ratione

causae analogice de his causis dici, et princi-

palius de causa substantite; materialiter vero

rem
,
quse causat accidentia, posse esse vel

teque, vel magis perfectam. Id Vero non satis

est ut in ratione causse sit perfectior, etiamsi

per seipsam intret compositione mtotius com-
positi accidentalis, quia nonest inderatio cau-

ste sumenda, sed ex actuali causalitate quam
exhibet, et exformali esse quodinde consurgit.

SECTIO II.

An substantia nt sic esse possit immediata causa

materirdis accilentium.

i. De bac causalitate formalitcr sumpta,
nihil aliud nobis dicendum superest ; de
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fundamento vero talis causalitatis , et cle po-

tentia per quam causat, nonnulla dicere ne-

cesse est. Cum enim materialis causalitas con-

sistat in receptione, duo ex parte eausce re-

quiruntur ; scilicet resquse recipit, etpotentia

per quam recipit, qute possunt vel re, vel ra-

tione distingni. Supponimus autem, ut per se

notum ex dictis, substantiam esse quasi pri-

uium fundamentum, vel primam rem quae cau-

sat materialiter accidentia, quia totus ordo

aeeidentium imperfectus est, et insutiiciens ut

in se subsistat; etideo primumfundamentum,

in quo accidentia nitantur, non potest esse

aliquod accidens, sed debet esse substantia.

Inquirimus ergo pcr quam potentiam sub-

siantia causet materialiter accidentia, an per

potentiam accidentalem realiter, autex natura

rei distinctam ab ipsa, an vero per seipsam,

seu per potentiam ratione tantum distinctam.

Tractatur prior opinio.

2. Quidam enim auctores sentiunt nullum
accidens recipi in substantia , nisi media po-

tentia accidentali pertinente ad idem prcedi-

camentum. Ita sentiunt Soncinas, 12Metaph.,

q. 26, et Javel., q. 8, qui dieunt esse in sub-

stantia potentiam receptivam quantitatis
,

quse reducitur ad pra^dicamentum quantita-

tis, et aliam receptivam qualitatis, ad preedi-

camentum qualitatis pertinentem , vei potius

in superticie ipsa ait Soncinas csse aliquid

potentiale de genere coloris ad recipiendum

colorem, quidcpiid illud sit (inquit), puta dia-

phaneitas, velaliquidhujusmodi. Fundamen-
tam eorum est dictum quoddam Aristotelis

,

12 Metapbys., text. 26, eadem esse principia

omnium, cj»ncr/n>i. Quod Gommentator exponit

de identitaie secundum analogiam, nam quce-

libet res alicujus pra^dicamenti habet illa tria

principia, materiam, formam et privationem;

non tamen in omnibus prajclicamentis sunt

eadem, sed proportionalia. Hinc ergo colli-

gunt
,
quod sicut in unoquoque prcedicamen-

to est propria forma et propria privatio, sic

etiam sit propria potentia, constituens proxi-

mum materiale principium illius gencris.

Umle recte concluditur, substantiam ut sic

nori possc esse principium proximum mate-
riale alicujus aeciclentis.

'i. Atque hinc sumptum est illud axioma :

Porentia et actns sunt in eodem genere, quod
a nmltis, ut primiim in metaphysica princi-

pium, recipitur, ob dictum testimonium Aris-

totelis, cui addunt alind Commentatoris , 5

Physic, comm 9., potentiam adunumquod-

que prccdicamentum esse in illo gencrepradi-

camenti, in quo ed actus ; et 1 de Anim.,

com. 6 ,
potentiam et actum esse di/feren-

tias, quce contingunt omnibns prcedicamen-

lisj et loquitur de potentia receptiva, nam
tractat de anima quatenus est actus, et de po-

tentia qure illi respondet. Eodem principio

utiturD. Thomas seepe, signatim \ p., q. 77,

art. 1, ubi inquit : Cum potentia et actus di-

mclant ens, et quodlilet genus enlis, oportet

quocl ad idem genus referantur potentia et

actvs ; et iclco si actus non est in genere sitl-

staiitice, potentia, quce dicitur acl illum actum,

non potest csse in genere substantiw. In quibus

verbis et principium illud, et conclusio in-

tenta, et ratio conclusionis contineri viden-

«tur. Est autem ratio, quia potentise specili-

cantur per actus ; ergo potentia ad recipien-

dam formam accidentalem sumit speciem

suam ab actu, ad cjuem ordinatur ; ergo illa

potentia non potest esse substantia. Simili

enim ratione probavimus supra, potentiam

materice non esse accidens, sed substantiam

;

et proportionali discursu concludi potest

,

potentiam ad recipiendam qualitatem esse

in genere qualitatis. Ex qua ratione aliqui

extendunt illud principium ad potentiam ac-

tivam et receptivam ; unde generatim infe-

runt, potentiam ad actum accidentalem esse

accidens, et referri ad idem genus.

Substantia seipsa immediata causa materia-

lis accidentium.

4. Hsec vero sententia, quantum ad rem
prsesentem attinet, defendi non potest , nisi

fortasse in sensu verborum cequivocatio sit.

Dico ergo, substantiam per seipsam absque

additione alicujus rei realiter distinctEe , vel

ahcujus modi ex natura rei diversi, posse esse

causam materialem immediate in se recipien-

tem aliquod accidens. Probatur prior pars,

quia si substantia recipit quantitatem, verbi

gratia, mediante aliqua re distincta, quee sit

potentia ad recipiendam quantitatem, inter-

rogo an illa res sit substantia vel accidens.

Substantia esse non potest , tum quia alias

non esse res ultra totam substantiam rei

;

tum etiam quia jam poneretur substantia per

seipsam receptiva accidentis. Si est aceidens,

ergo est in atiquo subjecto proximo ;
cjueero

ergo an illucl sit potentia accidentalis reali-

ter distincta, vel ipsamet substantia ; si lioc

posterius dicatur, hahemus inientum. Si vcro

dicatur prius, de illo accidente iternm redibit

queestio, et ita in infinitum procedemus, nisi
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1

re

in ipsa substantia tandem sistamus. Et ita est

revera necessarium, nam, licet substantia

possit uniri alicui accidenti, medio alio, ut

postea dicemus, tamen comparando substan-

tiam ad totam collectionem accidentium, non

potest illi uniri, media aliqua re quae non sit

aut substantia, aut accidens; ergo necesse

est ut aliqua substantia et aliquod accidens

mmediate uniantur, id est, nulla mediante

distincta ab extremis. Ratio denique a

priori ex eo sumi potest, quod accidens adji-

citur substantiae creatse ad perticiendam il-

lam, et supplendum id quod talis substan-

tia per seipsam habere non potest ; ergo ne-

cesse est ut in entitate talis substantiae intime

includatur capacitas ad recipienda acciden-

tia; ergo haec capacitas substantiae, qua? est

receptiva accidentium, utsic, non potest esse

res distincta ab ipsa substantia ; unde quoad

hanc partem conclusio posita cvidens vi-

detur.

5. In altera vero parte, de modo ex natura

rei distincto, imprimis non agimus de modo

unionis actuali, de quo supra dictum est, sed

de modo (ut ita dicam) potentiali, seu de po-

tentia aliqua ex natura rei distincta a sub-

stantia, tanquam modo , et non tanquam re

omnino diversa. Et sic applicari fere potest

discursus factus ; nam etiam illa potentia

modaliter distincta erit verum accidens, nam
si esset substantia, falso diceretur distincta

ex natura rei a tota rei substantia ; ergo per

seipsam inest suo modo substantiae, et ab ea

pendet in genere causae materialis; ergo ab illa

1'ecipitur immediate per propriam entitatem

substantialem. Deinde ficta est in prsesenti

haec distinctio ex natura rei, seclusa distinc-

tione reali, nam haec capacitas recipiendi pri-

mum accidens (ut sic dicam) ita est intima

substantiae creatae , ut inseparabilis ab illa

sit, etiam per potentiam absolutam Dei ; nam,

hoc ipso quod substantia Angeli, verbi gratia,

talis est essentialiter, per seipsam capax est

intellectivae potentiae ; et quamvis demus posse

Deum separare intellectum Angeli a substan-

tia ejus, necessario intelligimus semper ma-
nere illam substantiam capacem intellectus,

et quantumvis nudam Deus conservet illam

substantiam, impossibile esl quin maneat ca-

pax suae naturalis facultatis intellectivae ; et

eodem modo intelligimus comparari substan-

tiam compositam ex materia et forma ad
quantitatem, nam per seipsam est capax ejus,

nec potest hac capacitate privari, etiamsi a

tali substantia separetur omnis res aut modus

qui ab illa separabilis est ; ergo falso confin-

gitur distinctio ex natura rei inter talem ca-

pacitatem et substantiam.

6. Cajetamis restringit nostrce oppositam

sententiam. — Jmprolatur Cajetani limitatio.

— Unde Cajetanus, 4 part., q. 54, art. 3,

cum ex parte adheereat priori sententiae cita-

tae, eam limitat ad ea accidentia, quae media

aliqua actione et passione acquiruntur ; nam
ea, quae sunt congenita subslantiae, non indi-

gent potentia media, sed snbstantia ipsa per

seipsam est capax illorum ; atque hoc modo
evitat processum in infinitum. Ratio autem

hujus distinctionis et limitationis, quae ex eo

colligitur in eadem 1 part., quaest. 77, art. 1,

est, quia potentia congenita substantiae est

essentialiter potentia , ad hoc principaliter

ordinata ut actum recipiat
;
quod vero sit ac-

tus substantiae, solum habet ex communi ra-

tione accidentis ; et ideo non requirit aliam

potentiam qua mediante inhaereat substan-

tiae ; alia vero accidentia primo ac per se sunt

actus, et ideo proprias requirunt potentias,

quibus mediantibus inhsereant substantiae.

Verumtamen ex hac doctrina imprimis col-

ligo, ex vi causalitatis materialis accidentis

ut sic, per se non requiri potentiam mediam,

sed substantiam per seipsam esse sufficien-

tem ad hanc causalitatem. Hoc patet, quia ad

recipienda illa accidenjia, quee sunt essentia-

liter potentiae receptivae, non requiritur alia

potentia
;
quia hae potentiae non actuant sub-

stantiam secundum aliquam specialem ra-

tionem actus , sed ob communemrationem
accidentis ; ergo ex vi causalitatis accidentis

ut sic non requiritur talis potentia, sed si in

aliquibus requiritur, erit propter aliquas spe-

ciales rationes. Deinde falso hoc limitatur ad

ea accidentia quae per se prirao instituta sunt,

ut sint potentiae receptivae ; nam quantitas

non requirit in substantia potentiam mediam,

per quam recipiatur, ut probatum est, quia

substantia per seipsam est capax quantitatis,

et superfluum est ac plane absurdum aliam

fmgere potentiam mediam, ex natura rei dis-

tinctam, et tamen quantitas non est per se

primo instituta, ut potentia receptiva, ut ipsi

etiam fatentur, alias quantitas essentialiter

esset qualitas. Unde quantitas per se primo
instituta est ad extendendas partes substan-
tiae, ita ut naturaliter non possint sese loco

penetrare. Inde vero consequenter habet, ut
sit medium ad recipienda quaedam alia acci-

dentia
; ergo non solum illa accidentia, quae

sunt per se primo instituta ut sint potentiaj
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receptivse, sed etiam alia, qua? ob quamcun-

que rationem habent immediatam habitudi-

nem ad substantiam, . non requirunt poten-

tiam mediam, ut ab ea recipiantur, seu ma-

terialiter causentur.

7. Imo vero addo, nullam fortasse reperiri

potentiam accidentalem pure receptivam re-

ipsa distinctam a substantia, ut potest bre-

\iter inductione ostendi. Nam in substantiis

eorporeis inanimatis nidla est potentia rece-

ptiva accidentium prauer quantitatem,ut par-

tim ostensum est, partim ex sequentibus ma-

gis constabit
;
quantitas autem, ut dixi, non

esi per se prinio potentia receptiva, sed est

forma dans substantiee materiali hanc corpo-

renm molem et extensionem, rationc cujus

apta est locum occupare. In rebus autem vi-

ventibus ut sic , non agnoscirnus potentias

aliquas pure passivas. nam omnes, quee con-

veniunt viventibus ut viventia sunt, sunt ali-

quo modo activee
;
quod etiam in substantiis

angelicis considerare licet; ergo prtecise ob

recipienda accidentia, non oportet fingere in

substantia potentias distinctas, nisi aliunde

necessitas oriatur.

8. Ex quo ulterius eoncluditur, illam limi-

tationem seu distinctionem dc accidentibus

congenitis , seu transmutabilibus , non esse

formalem, neque in universum vcram. Pri-

mum patet
,
quia si substantia per seipsam

potest esse capax accidentis ut sic, etiam po-

terit esse capax mutationis ad tale accidens,

si fortasse illud separabile sit. Quod si sit in-

separabile, illud est per accidens, et mate-

riale quid respectu causalitatis substantiee.

Secundum patet, quia quantitas, juxta com-
munem sententiam, est accidens, quod trans-

mutatur, et per proprium motum acquiritur;

el nihilominus non requirit in substantia po-

tentiam ab illa distinctam. Item, prcesentia

localis seu Ubi est modus accidentalis, qui in-

ierdum atiicit immediate ipsam substantiam
,

ut clarius patet in substantia spirituali , et

esl suo modo verum in materiali, ut infra suo
loco dicemus

; et tamen illud accidens potest
per propriam mutationem acquiri et perdi.
Item, si verum est relationem similitudinis vel
identitatis specificee esse aiiquid ex natura
rei distinctum a subjccto ct fundamento, tale
aeridens non requirit in substantia specialem
potentiam, et tamen non est congenitum, sed
amitti potest , vel de novo resultare. Restat
ergo ut absolute dicamus

, ad causalitatem
materialcm substantice circa accidens, sive in

ea sil per moduin potentite passivie , aut ac-

tivee, sive per modum simplicis formse vel dis-

positionis, seu quantitatis, aut alterius modi

accidentis , sive congeniti , sive adventitii

,

per se , et ex vi harum generalium rationum

preecise sumptarum, non esse necessariam ex

parte substantiee specialem potentiam ex

natura rei ab illa distinctam.

Improbatur prior sententia.

9. Inductio probans non correspondere eui-

vis actiti potentiam ejusdem categorue. — At-

que hinc infero, accidens non semper requi-

rere in substantia potentiam receptivam pro-

prie pertinentem ad suum preedicamentum,

imo raro id accidere, nisi in aliquibus acci-

dentibus propter peculiares rationes. Hoc

plane infertur ex preecedenti assertione. Et

declaratur amplius inductione, nam in sub-

stantia spirituali tarttum sunt accidentia per-

tinentia ad intellectum et voluntatem, et quee

locum respiciunt. Loquor naturaliter , ut

omittam ea quse per divinam gratiam seu

virtutem fieri possunt. Quanquam, si aliquod

donum gratiee potest poni in substantia spi-

rituali, quod non sit in intellectu nec in vo-

luntate, ut revera potest , illud non supponit

in substantia potentiam ejusdem generis
,

nam illud donum est qualitas ; capacitas au-

tem obedientialis non est qualitas, sed ipsa-

met substantia animee, ut ex Theologia con-

stat. Accidentia ergo, quee pertinent ad mo-

tum , vei prsesentiam localem , non suppo-

nunt in substantia potentiam pertinentem ad

prsedicamentum Ubi, vel actionis, aut pas-

sionis
;

qualiter enim concipi, aut quo funda-

mento fingi potest talis potentia ? cum ratio

potentiee, si propria sit, pertineat ad qualita-

tem ; si vero sumatur late, sit quasi tran-

scendens, et ratio quaidam intime inclusa in

variis rebus diversorum prsedicamentorum

,

et ita fit in proposito, nam substantia spiri-

tualis per seipsam est capax talis praesentiaj.

Intellectus autem et voluntas absque ulla du-

bitatione non supponunt in substantia poten-

tiam aliam de genere qualitatis, ut proba-

tum est. Actus vero harum potentiarum

insunt substantiee mediis ipsis potentiis
,

quamvis de modo sit controversia infra

tractanda, sect. 4 ; tamen id provenit ex pro-

pria ratione inventa in talibus actibus, ut

ibidem dicemus. Et adhuc est sub judice lis,

an tales actus sint ejusdem praidicamenti

cum ipsis potentiis ; aliqui enim eos collocant

tantum in genere actionis. Et licet verum sil

esse qualitates, et supponere potentiam, qiue
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sit qunlitas, tamen id non provenit ex illa

generali ratione , sed ex peeuliari causa et

natura.

10. De accidentibus vero substantiffi corpo-

reee, oinnesfatentur, inter accidentiahabentia

propriam entitatem reipsa distinctam a sub-

stantia ,
primum accidens talis subslantiffi

esse quantitatem, quee non supponit iu sub-

stantia aliquam potentiam ,
qiue ad preedica-

mentum quantitatis pertineat ,
ut a fortiori

sionem insinuavi superius, posse in bac quse-

stione esse eeqiuvocationem in verbis, nam
si solum sit sensus, substantiam vel quantita-

tem conceptam a nobis sub formalitate capa-

citatis talis accidentis reduci quodammodo ad

preedicamentum illius accidentis, tanquam

quoddam additum
,
per quod definitur tale

accidens, sic controversia est de modo lo-

quendi aut concipiendi nostro ; nam secun-

dum rem nulla vera potentia additur media

probant omnia qaa3 bactenus diximns. Ipsa inter substantiam et quantitatem, vel inter

vero quantitas est medium seu potentia
,
per

quam heec potentia recipit qualitates corpo-

reas, et similia accidentia ; at quantitas non

est potentia pertinens ad preedicamentum

qualitatis, ut per se notum est. Nec vero in-

ter superficiem , verbi gratia , et albedinem

fingi potest mediare aut intercedere potentiam

aliquam de genere qualitatis, per quam su-

perticies recipiat albedinem ;
quod etiam

probant argumenta bactenus facta, quia talis

potentia , si in re non est distincta a superfi-

cie, non potest esse vera qualitas ;
fmgere

autem illam esse distinctam , vel ut rem, vel

ut modum ex natura rei diversum, et super-

fluum est, ac sine fundamento ; et vel pro-

cedendum erit in infinitum , vel si sistendum

estinintrinsecacapacitate superficiei, qua per

seipsam est receptiva illius potentiee ,
verius

dicetur sistendum esse in eadem intrinseca

capacitate superficiei ,
qua per seipsam est

immediate receptiva albedinis, et tolletur de

medio illa inintelligibilis et minime necessa-

ria potentia. Sic igitur constat, potentiam,

per quam substantia recipit accidens ,
non

semper pertinere ad idem prsedicamentum

cum accidente recepto. Et ratio a priori est,

quia cx accidente et subjecto non oportet

fisri unum per se, sed per accidens, et ideo

non requiritur quod talis potentia et actus

pertineant ad idem genus ; unde nec nceessc

est ut talis potentia sit per se instituta et or-

dinata ad talem actum.

1 1 . Qmliter aliqui effugiant vim pru-ceden-

tium rationum.— Dices, liis argumentisrecte

probari potentiam receptivam accidentis non

esse seinper proprie ac directe in eo preedi-

camento, in quo est accidens receptum, non

vero probari non collocari in illo saltem re-

ductive, quodsolum assernnt auctores prioris

sententia- ; nam, cum accidens dicat intrinse-

cum ordinemad subjectmn, quatenus est ca-

pax ipsius accidentis, necesse est ut subjec-

tum secundum eam capacitatem reducatur ad

prfedicamenturn accidentis. Propterhanc eva- fecta. Neque obstat Sonciuatis replica, quod

quantitatem et qualitatem, sed solum queedam

denominatio vel conceptio respectiva. Nos

autem loquimur de reali et vera potentia, de

qua loquiturD.Thomas, cum ait potentiam et

actum revocari ad idem genus ; alias non be-

ne inde concluderet, potentias animee esse

res distinctas ab anima, quod illislocisinlen-

dit; et eodem sensu loquitur Cajetnnus, qui

propterea adhibuit limitationes et distinctio-

nes supra citatas. Commentator ilem in eo-

dem sensu loqui videtur, cum dicit, poten-

liam et actum esse ditferentias oppositas di-

videntes singula preedicamenta.

Declaratur axioma : Actus et potentia sunt in

eodem genere.

12. Quomodo ergo intelligendum est illud

axioma : Actus et potentia sunt iii eodem ge-

uere? rejiciendumne omnino est, ne senten-

tiee a nobis positee , et resolutioni datee ob-

stare videatur? Respondetur imprimis, axio-

ma illud non recte fundari in Aristotele, 12

Metapb.; nam ibi solum asserit res omnium
preedicanientorum habere eadem principia

secundum proportionem seu analogiam, nim-

quam vero ait omnia illa principia in eodem
pn+micamento collocari ; imo, ponens exem-
pla, aitin coloribus album esse principium ut

formam, nigrum ut privationem, superficiem

ut materiam, et in illuminatione lumen esse

formam, tenebrasprivationem, aerem »ubjec-

tum, et in sanatione sanitatem esse formam,
morbum privationem , corpus materiam, in

quibus exemplis nunquam assignatpotentiam,

qua3 debeat esse ejusdem pra dicamenti cum
forma ; non ergo dixit Aristoteles materiam
et formam pertinere semper ad idem genus,

quamvis dixerit res omnium generum posse

babere aliquo modo principium formale et

materiale. Cnde ibidem ait. res omnium ge-

nerum habere causam efiicientem seu mo-
ventem, non tamen dicit, aut sentit, illam

eausain pertinere ad idem genus cum re ef-
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causa efficiens est extrinseca, et icleo non

oportet csse ejusdem generis ; materiale au-

tem principium est intrinsecum, quod debet

esse ejusdem generis. Respondeo enim ma-

teriale principium accidentis , si ad totum

compositum comparetur , esse intrinsecum

illi, non tamen esse illucl compositum ut sic

proprie in uno genere, cum sit unum per ac-

ciclens, et constet ex rebus diversorum gene-

rum ; si vero comparetur adformam acciden-

talem, non esse principium intrinsecum ejus,

id est, illam intrinsece componens, sed solum

per modum additi seu subjecti, cui forma ac-

cidentalis unitur. Hoc autein principium non

est necessario ejusdem generis cum forma in

accidentali compositione.

13. Qv.alUer Scotus explicet dictum pro-

nuntialum. — Qnid objectiva potentia apud
Scotum. — Hinc Scotus, in 2, distinct. 16,

q. 1, respondet, axioma illud, intellectum

de potentia reeeptiva et actu ejus, esse fal-

sum, et atfert contra illudinstantias a no-

bis insinuatas de substantia et accidente, de

superfieie et colore, etc. Et similiter docet

esse talsum intellectum de potentia aetiva et

actu ejus, nam etiam habct claras instan-

tias, praesertim iu potentiis qure agunt ac-

tione transeunte, sive cornparentur ad actio-

nem, ut actio est, quia manifeste pertinent ad

diversa pra?dicainenta
; sive ad rem seu for-

mam factam, nani potentia secundum locum
motiva est qualitas, efficit autem Ubi, seu

praesentiam localem, et potentia augmenta-
tiva est qualitas, agit autem quantitatem aut

substantiam. Dicit ergo axiona illud esse

intelligendum de potentia objectiva. Quam
interpretationem multi rejiciunt, impugnan-
do acriter hanc potentiam objectivam Sed
qnoad hoc existimo de nomine et asqui-

voce hos cum Scoto disputare ; nam ille

non intelligit per potentiam objectivam ali-

cpiam veram rem
,
quaj sit actu in rerum

narura
,
quo sensu sola potentia activa vel

passiva est potentia realis , ut infra di-

cam latius , tractando de essentia creatu-

ra\ et declarando speciem quaiitatis, qiue
est potentia; sed per potentiam objecti-

vam intell ; git Scotus rem in statu pos-
sibili antequam actu sit, quomodo dicimus
rem essc in potentla antequmi sit ; et quia
res, ut csi possibilis, est objectum potentite

activre , ideo clicitur ab Scoto esse in po-
tentia objeetiva. Atque ita dicit banc poten-

iiam et aclum esse ejusdem generis, quia
res pos-ibilis et res in actu ejusdem generis

sunt ; imo dicere etiam posset esse eamdem
rem negative (ut aiunt), quia non sunt duEe

rcs, sed eaclem, in diversis statibus concep-

ta. Quocirca res, quam Scotus in ea inter-

pretatione intendit, vera est, non tamenrec-

te accommodatur illa interpretatione aucto-

ribus, qui ante Scotum illud axioma docue-

runt; Aristoteles enim, ut ex dictis patet,

nunquam in eo sensu locutus est, nec Aver-

roes, qui loco eitato aitpotentiam et actum
esse differentias oppositas ; et cum 9 Meta-

physiea>, inprincipio, vaiias numeret poten-

tiffi acceptiones, nunquam fecit mentionem
illius potentia; objectme.

14. Dicendum ergo est, axioma illud com-
muniter intelligi de propria potentia recepti-

va, vel activa. Ut ai.t?m verum sit, intelli-

gendum imprimis est de potentia per se pri-

mo instituta et ordinata ad talem actum, non
vero de potentia vel capacitate intrinsece in-

clusa et quasi concomitante aliquam entita-

tem absolutam. Declaratur hoc, nam duo-

bus modis intelligi potest quod aliqua virtus,

tam activa, quam receptiva, comparetur ad
actum. Uno modo, quia ex primaria ratione

et essentia sua ordinata estad talem actum; sic

materia estpotentia ad formam, ut supra de-

claratum est; sic gravitas est virtus activa ad

efficiendum motum deorsum, vel permanen-
tiam in ipsomet loco deorsum; sic denique

intellectus est virtus activa et receptiva in-

tellectionis. Hujusmodi ergo potentia dicitur

per se primo instituta propter actum, et ideo

ab illo sumit speciem ; et de illa ad summum
potest axioma illud verificari modo statim

cleclarando. Alio vero modo potest aliqua en-

titas habere vim vel capacitatem ad aliquam

actionem vel actum, non quia propter illum

primario sit instituta, sed quia vel ob emi-
nentiam natura?. siue, vel ob naturalem con-

ditionem, aut moclum essendi, quem habet,

quasi concomitanter, vel potius connaturali-

ter, habet per seipsam talem vim vel apti-

tudinem. Sic Deus habet omnipotentiam agen-
di ; sic etiam creatura intellectualis habet et

capacitatem, et vim activam obedientiaiem

supernaturalium actuum vel donorum ; sic

cleniquesubstantia materialis est capax quan-

titatis, et quantitas ipsaest capax quahtatum.
Et in boc posteriori genere potentise vel ca-

pacitatis, non est necesse potentiam seu ca-

pacitatem ct actum esse in eodem genere ;

quia, cum talis potentia non sit ordinata per

se primo ad actum, nec sumat ab itlo spe-

ciem suam, nec componat cum ipso actu
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unuru per se,nonest curtalis potentia etactus

in eodeui genere collocanda sint. Nec D.

Thomas unquam de hoc posteriori genere

potentiae, sed de priori locutus est; et de eo-

clem exponendus est Averroes, si ejus dicta

defendere necesse sit. Nec ratio in contra-

rium facta plus probat ; unde per hcec suffi-

cienter responsum estfundamentis contrariae

sententiae.

15. D. Thomas et Commentator qualiter

intelligant axioma. — Ut vero principium il-

lud exacte maneat declaratum, addere opor-

tet duobus modis intelligi posse, potentiam

prioris ordinis et actum esse ejusdem gene-

ris. Primo, ut genuslate sumatur pro gene-

ralibus rationibus substantiae et accidentis,

ita ut potentia per se ordinata ad actum sub-

stantialem sit substantialis, ad accidentalem

aceidentalis; nonvero quodin rigore necesse

sit potentiam et actum esse ejusdemprcedica-

menti accidenlis, quamvis in substantia id

verum sit, eo quod substantiae tantum est

unicum prsedicamentum. Et haec expositio

rnultis placet, quia evitat difficurtates. Alii

vero etiam in accidentibus volunt potentiam

bujusmodi et actum ejus ad idem prsedica-

mentum in rigore pertinere, quia alias non

est in rigore verum, potentiam et actum esse

ejusdem generis. Sed hoc in universum de-

fendere difficile est, prsesertim in potentiis

activis. Quapropter probabiliter dici potest

potentiam passivam accidentalem (nam de

substantialijam satis clictum est), quando ex

primaria institutione vi suae essentiae ordina-

ta estadactum, sub eodem genere etpraedi-

camento cum suo actu contineri. Et de hac

potentia videtur loqui D.Thomas,et Commen-
tator,citatis locis.Subpotentiis autem passivis

potentias animae comprehendimus, quae li-

cet activae etiam sint, simul tamen sunt pas-

sivae, et in passione ac receptione seu infor-

matione habent consummatam perfectionem

suam. Hoc autem modo cxplicata haec asser-

tio probari potest inductione in omnibus his

potentiis ; nam habitus et actus earum in eo-

dem genere in rigore collocantur ; licet enim
actio ut actio pertineat ad preedicamentum
actionis, tamen ut actus vitalis habens esse

consummatum et perfectum in suo genere,

collocatur in praedicamento qualitalis
;
quan-

do autem potentia comparatur ad actum, et

ad idem genus pertinere dicitur, non est

comparanda ad actum in fieri, sed ad actmn
perfectum et consummatum ; ad illum enim
per se primo ordinatur, et ab illa speciem rc-

cipit. Et ita nulinm invenio exemplum in quo

haec regula deficiat. Ratio autem reddi po-

test, quia, quando potentia receptiva per se

est ordinata ad actum, et comparatur ad il-

lum ut imperfectum ad perfectum in suo ge-

nere, et quodammodo per se unum videtur

in illo ordine constituere cum suo actu ; ut

potentia intellectiva cum actu intelligendi

per se conjungitur, et sic de aliis ; et ideo

oportet ut talis potentia et actus sub eodem
genere collocentur, ut ita etiam inter se ma-
jorem proportionem servent.

16. At vero in potentiis activis, etiamsi sint

per se primo ordinatae ad agendum, non vi-

detur necessarium quod potentia et actus

sub eodem genere in rigore contineantu'..

Nam, si per actum hujus potentice intelliga-

mus actionem ut actio est, constat potentiam

et actionem ad divcrsa piwdicamenta perti-

nere. Nequeulliusmomenti est quod quidam
aiunt, potentiam et actionem, directe qui-

dem e; per se , ad diversa praedicarnenta

pertinere ; tamen per recluctionem, et poten-

tiam collocari in genere actionis, et actionem

in genere potentice
;

quia liabent inter se

mutuam habitudinem transcendentalem ; ter-

minus autem habitudinis reducitur ad prae-

dicamentum relati. Hoc (inquarn) nil refert,

quia haec reductio solum est secundum ex-

trinsecam denominationem
,
quam includit

terminus ut terminus est ; nos autem loqui-

mur de collocatione sub uno genere secun-

dum propriam naturam et essentiam ejus.

Hoc enim sensu necesse est loquantur auc-

tores, cum dicunt potentiam et actum esse

sub eodem genere ; alias non rccte inde con-

cluderent materiam , verbi gratia, esse in-

trinsece. substantiam, quia est potentia ad

substantiam, ct intellectum esse qualitatein

quia est potentia act actum accidentalem

et vitalem , ctc. Potentia ergo activa com-

parata ad actionem suam , ut actio est
,

non constituitur sub eodem genere ; si au-

tem per actum hujus potentiae intchigamus

terminum formalem actionis ejus, non est

necesse collocari in eodem pra?dicamento,

ut probat exemplum supra adductum degra-

vitate, quod in universum adduci potest de

potentia secundum locum motiva, sive sit

progressiva, sive attractiva, sive expulsiva,

aut impulsiva,vel impulsus ipse, quem multi

existimant esse qualitatein, et tameu non or-

dinatur ad faciendam qualitatem, sed motum,
vel Ubi. Et ratio reddi potest, quia potentia

activa ut sic non ordinatur ad actum , ut



SI-XT. III. QU.E SUIS5TANTIA

imperfectum ad pcrfectuin, neque ut cum

illo componat aliquid per sc unuui, sed ut

causa extrinseca ad effecturu ; fieri autem

potest ut causa activa non sit cjusdem ratio-

nis aut generis cum effectu, sed eminentioris,

etideonon est neccsse ut in eodem prcedi-

camento cum suo actu collocetur. Quanquaru

necessarium videatur, si actus maxime pro-

prius talis potentioe sit accidentalis , etiam

potentiain ipsam esse accidentalem
,
quia

substantia ut sic non ordinatur per se primo

ad accidentalem actum ; erit ergo talis poten-

tia accidens, quamvis sub nobiliori genere ac-

cidentis collocetur.

17. Objectio dissohiiur. — NotaMlc.— Di-

ces, interdum potentiam accidentalem ordi-

nari per se primo ad producendam substan-

tiani , ut potentia nutritiva et generativa.

Respondeo primo nondurn esse exploratum,

neque a nobis tractatum, quomodo acciden-

tia attingant productionem substantite ; nam
si solum attingunt disponendo materiam, ces-

sat diificultas ; si vero immediate etiam effi-

ciunt, et introducunt formam substantialem,

dicendum est non attingerc substantiam

,

nisi instrumentaliter. Non attingunt autem

instrumentafem actionem nisi prtevia alia

actione connaturali, et maxime propria, quee

semper est accidentalis; et respectu illius ve-

rificanclum est talem potentiam et actum esse

ejusdem generis,nam altera actio instrumen-

lalis, licet fortasse sit a natura principalius

intenta, respectu tamen talis potentife non
est ita propria et accommodata , ut ei com-
mensuretur natura talis potentia? seu qualita-

tis. Imo liinc obiter colligere licet, extra po-

tentias loco motivas omnem aliam potentiam

per sc primo ordinatam ad agendum, collo-

cari in eodem praidicamento cum suo aetu

proprio seu termino actionis sute ; nam talis

potentia semper est qualitas, nibilque efficit

nisi pi'03via aliqua propria actione tendente

ad qualitatem, nam, ut dixi, licet efliciat in-

strumcntaliter substantiam, vel etiam quan-
titatem, semper id efficit prsevia aliqua actio-

ne propria tendente ad qualitatem ; ad alia

autem praidicamenta praeterUbi, non est per
se actio, sed semper resultant ex termino al-

terius actionis. Alque itafit ut omnis potentia

activa accidentalis prseter motivam ordinetur

ad qualitatem aliquam cfficiendam
,
pcr ac-

tionem maxime propriam, licet fortasse me-
diante illa possit ad res afiorum pra;dicamen-

torum ordinari saltcm ut instrumentum. At-

que hsec dicta sint in explicationem illius

XXV.
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axiomatis : Potentia et actas sunt sub eodem

g.umrc.

SECTIO nr.

Qutviiam substantia possit esse causa maleriahs

accidentium.

1

.

Cum dictum sit primariam causam ma-
terialem accidentis esse substantiam, ad per-

fectam liujus causa; expositionem necessa-

rium est declarare c[ua3nam substantia possit

banc causalitatem exercere. Suppono autem

bic non esse queestionem de substantia

creata, quam constat non esse capacem

dentis, et discurrendum breviter erit per om-
nes creatas. Inter quas qusedam sunt simpli-

ces, alia; composita; ; de quibus et de parti-

bus componentibus ipsas, esse potest con-

troversia. Ut ergo qua; dubitationem liabent

tractemus, ea qua^ certa sunt breviter praa-

mittamus.

2. Substantiw simplices subsistentes seipsis

inateriales causce. — Primo ergo certum est,

substantias simplices per se subsistentes esse

sufficientes ad recipienda seu materialiter

causanda accidentia sibi proportionata. Hoc
constat in omnibus substantiis spiritualibus

creatis ; de his enim est sermo. Omnis enim
substantia creata,quiapotentialis est,et imper-

fecta, capax est accidentium, et acl ea susten-

lancla sufficit ei, habere per se subsisten-

tiam, si alioqui sit capacitas. Cum autem
dicimus bas substantias esse per se sufficien-

tes ad hoc, non excludimus quin possint cau-

sare materialiter unum accidens mediante

alio, ut sequente sectione dicemus; sed res-

pectu collectionis omnium suorum acciden-

tium dicimus per se sufficere, et non indigere

alio adminiculo praiter suam substantiam, et

subsistentiam propriam.

3

.

Substantialis forma subsislens sufficiens

materia accidentium. — Hinc secundo est

etiam certum, formam subsistentem,etiam si

sit incompleta substantia, et actus corporis,

esse sufficientem causam materialem aliquo-

rum accidentium
,

quee illi proportionata

sunt. Hoc constat in anima rationali, non so-

lum acorpore separata, sed etiam conjuncta;

et ratio est eadem fere qua3 de substantiis

angelicis. Nam quod substantia anima^ in-

completa sit , non impedit quominus susten-

tare possit aliqua accidentia, cum per se esse

possit, et a subjecto ipso non pendeat. Ex

quo a contrario sumpto argumento constat,

et est eliam certum, formas substantiales,

qua? naturaliter subsistere non possunt, ine-

35
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ptas esse ad causanda niaterialiter accidentia

per se solas, quia quod in se non subsistit,

non potest aliud sustentare ; formce autem hce

non sunt capaces propriae subsistentice, etiam

partialis, ut postea dicemus. An vero simul

cum materia substent accidentibus ,
paulo

post videbimus. Solum posset quis dubitare

de nonnullis relationibus, verbi gratia, unio-

nis aut similitudinis, etc, quse videntur sub-

jectari iri bis formis. Verumtamen probabilius

est has relationes non addere rem distinctam

a substantia , vel modis substantialibus for-

mfe. Item probabile est entitatem talis fornue,

ut sustentatam suo moclo in materia , esse

capacem alicujus formee aut modi accidenta-

lis, eo modo quo de ipsis accidentibus in se-

quente sectione explicabimus.

4. Partes integrales, accidentium sufficieii-

tiireceptiva.—Hinc etiam obiter constat quid

dicendum sit de partibus iniegralibus sub-

stantise ; non est enim dubium quin eo modo

quo sunt et subsistunt, possint materialiter

concurrere ad esse accidentium; nam possunt

illa in se recipere et sustentare, ut inductione

constat. Et quidem si partes ista? sint actu

divisee a toto, et solum dicantur partes pro-

pter habitudinem ad illud, constat in re esse

veras substantias subsistentes, ideoque posse

accidentia sustentare , ut de sanguine fere

omnes censent. Si vero sint proprie conti-

nuatce aliis partibus
,

proprie non dicuntur

subsistere in se, sed in toto; et hac ratione

ab accidentibus, quee in eis insunt , solet in-

terdum denominari totum, ut homo cficitur

crispus; nihilominus tamen tota causalitas

materialis, quce ibi intervenit , exercelur per

eam partem in qua accidcns inhseret ; et ea-

dem durabit, si talis pars secundum totam

suam substantiam separata conservetur.

Quaniitas an insit materia>.

5. Solum ergo superest qua^stio de mate-

ria prima, et de integra substantia composita

ex materia et forma ; nam de materia quces-

tio est an per seipsam possit materiaiiter et

immediate causare aliquam formam acciden-

talem
;

quce fere coincidit cum communi
queestione, an et quomodo possit materia esse

subjectum accidentium. Quce ut brevius et

distinctius tractetur, tota est revocanda acl

quantitatem ; nam nunc non agimns de rela-

tionibus vel modis accidentalibus, de quibus

postea obiter dicemus, quia nihil fere habent

dubitationis, sed agimus de propriis fopmis

accidentalibus realiter distinctis a substantia,

inter quas primum locum obtinet quantitas,

et aliee insunt mediante illa, ut dicemus sec-

tione sequenti. Unde in quo subjeeto fuerit

quantitas , erunt reliquce corporeee qualita-

tes.

Sententia negans quantitatem inesse ma-
terice.

6. Testimonia Aristotelispro relata sententia.

— Sunt ergo in hac re duee oppositse senten-

tire valde communes. Prima est dicentium

materiam per se non habere entitatem suffi-

cientem ad causandum materialiter aliquod

accidens, sed mdigere prius conjunctione ad

formam substantialem, ut ex utraque resul-

tet compositum, quod possit accidentia reci-

pere. Htec est opinio D. Thom., 1 p., q. 76,

art. 6, et q. unic. de Spiritualib. creatur.,

art. 3, ad 18 ; et Alberti, in Summa de homi-

nc, 2 p.,qua^st. An nutritio fiat ex simili, a. 1
;

Durand., 1, dist. 8, 2p., queest. 4; Capreol.,

in2, dist. 13, q. 1, conclus. 2 et 3, et dist. 18,

q. 1, conclus. 6; Cajet., de Ente et essent.,

cap. 7, q. 16; Soncin., 8 Metaph., q. 7, et

15, 17 et 18 ; Ferr., i contra Gentes, c, 81,

q. 2 et 3 ; Soto, 1 Phys., q. 7 ; AstudilL, 1 de

Generat. ' Tribuiturque Aristoteli, quia 1 de

Generat., text. 23, dixit, generationem fieri

ex materia , nullo sensibili manente ; ex quo
loco, et ex his quee Aristoteles subdit, text.

24, sumunt omnes hujus sententiee auctores,

in transmutatione substantiali nullum acci-

dens manere in materia prima. Quod si ita

fit, ob id utique evenit, quod materia non
sufficiat sustentare accidentia , sed solum

compositum; et ideo pereunt corrupto com-
posito, quod nulla ratione fieri posset, si ma-
terice primc-e inhsererent. Secundo hoc con-

firmat, quod Aristoteles, 1 Phys., text. 81 et

82, ait, materiam primam respicere per se

primo substantialem formam. Tertio , lib. 5,

text. 8, et lib. 1 de Gen. , text. 24, differen-

tiam constituit inter generationem, et alte-

rationem, vel augmentationem, quod subjec-

tum generationis est sola materia, quam clicit

esse materiam simpliciter , alteralionis vero

et augmentationis subjectum dicit esse sub-

stantiam integram, quam vocat materiam se-

cundum quid. Quarto, 7 Metaph., text. 8, ait

materiam non esse quid, neque quantum,
neque quale, neque aliquid hujusmodi. Quin-

to, 7 Metapli., text. 4, et 12 Metaph., text. 43,

* Hervceus, Quodlib. 24, 10; JaveL, 8 Me-
taph.
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esse priorem natura acci- substantialis, ut estforma corporeitatis. Quoclait snbstantiam

dente. Sexto, in Preetlicam., c. de Substanlia,

dicit, destructis primis substantiis, impossi-

bile esse aliquid remanere
;
primse autem

substantite sunt substantiee integra? simplices,

aut composita?.

7. Rationes pro hac sententia adducuntur

plures. Prima, quia materia est pura poten-

tia, ita ut neque esse babeat, nisi illud men-
dicet a forma; ergo ex se est impotens ad sus-

tentanda acciclentia, nisi prius saltem natura

conjungatur formte, et ab illa esse rccipiat.

Probatur consequentia, tum quia esse secun-

duin quid, quod dat accidens, supponit esse

simpliciter; tum etiam quia nibil potest aliud

sustentare, nisi prius in se subsistat; nihil au-

tem subsistit in se, nisi quod habetesse ac-

tuale, et simpliciter. Secunda ratio, qua D.

Thomas utitur, quia materia est potentia ad

omnes actus ordine quodam; ergo respicit

substanlialem formam, ut primum actum

suum, ad quem per se primo ordinatur ; ac-

cidentia vero , ut actus secundarios conse-

quentes primum. Probatur antecedens, quia

non potest matoria reque primo respicere ac-

tus adeo diversos ; alias diversas etiam spe-

cies ab eis sumeret, essetque siraul potentia

substantialis et accidentalis. Consequentia

autem probatur, tum quia potentia substan-

tialis primario debet respicere substantialem

actum, cum ad illum per se prinio ordinetur,

et ab illo spociem sumat ; ergo illum etiam

debet prius recipcre ; tum etiam quia forma

accidentalis comparatur ad substantialem, ut

actus secundus ad primum ; actus autem se-

cundus semper supponit prirnum.

8. Tertia ratio est, nam si quod accidens

esset in materia prima, maxime quantitas
;

sed luecnon ; ergo. Majorrecepta est ab om-
nibus, ct constat ex dictis in principio. Minor

probatur, quia quantitas est proprietas sub-

stantiae corporea? neccssario concomitans il-

lam ; non potest autem esse proprietas con-

sequcns materiam ut sic, sed formam ; ergo

non potest rocipi in materia secundum se,

sod ut informata forma, seu in composito.

Probatur niinor, quia proprietas manat acti-

ve ab essentia, cujus est proprietas ; non po-

test autem quantitas manare ab essentia ma-
terite ut sic, quia luoc dimanatio est aliqua

efhcientia ; materia aulem sccundum se nul-

lam efficicnliam habet, ut constat ex Aristo-

tele, 1 dc Gener.,text. 55, ct libro secundo,

tc-xt. 5o ; non ergo manat quantitas a mate-
ria, sed a substantia corporea, ratione formse

habet etiam optimam proportionem
, tum

quia forma accidentalis, cum sit actus infor-

mans, esse debet participatio formee substan-

tialis, potius quam materise ; tum etiam quia
forma substantialis, ut estforma corporeitatis,

nullam aliam proprietatem habet, qaee ad il-

lam consequatur, prseter quantitatem. Et con-

hrmatur, quia si quantitas prius materise in-

esset quam substantiahs forma, reciperetur

forma substantialis in materia, media quanti-

tate
;
propterea enim qualitates corporeee in-

sunt substantise, media quantitate, quia sup-

ponunt illam in substantia. Consequens au-

tem est falsum, tum quia alias intimior ma-
gisquc proprius actus materise esset quanti-

tas, quam forma substantialis. Tum etiam
quia non posset fieri unum per se ex materia

et forma substantiali ; unirentur enim medio
accidente ; unde potius ex materia et quan-
titate deberet fieri per se unum ; nam poten-

tia potius facit unum per se cum suo primo
et immediato actu

,
quam cum secundario,

quem mediate recipit; nec potest intelligi

quod compositio entisper se fundeturinente

per accidens. Tum denique quia alias non
solum materia, sed etiam quantitas esset

principium materiale generationis substantia-

lis. Secundo confirmatur eadem ratio, quia

si quantitas esset in sola materia, esset in-

generabilis et incorruptibilis, sicut ipsa est,

quod repugnat Aristoteli ponenti motum per
se ad quantitatem. Sequela vero patet, quia

non posset quantitas corrumpi ad corruptio-

nem subjecti, quia materia est incorruptibi-

lis;neque etiamposset corrumpi a contrario,

quia illud vere nonhabet, ut constat ex Ari-

stotele in Pra?dicamentis; neque etiam pendet
ab alia causa, percujus absentiam possitna-

turaliter desinere esse ; ergo nullo modo
posset quantitas corrumpi , et consequenter

neque generari.

9. Quarta ratio sit
,

quia non repugnat
quantitatem et accidentia omnia corporalia

recipi in toto composito, mediante forma
; et

hoc est magis consentaneum naturis rerum

;

ergo. Major declaratur, quia non repugnat

unum accidens recipi in substantia mediante
alio, ut constat de qualitate corporea et de

quantitate , et inter qualitates ipsas reperi-

tur interdum hic ordo, ut patebit sectione se-

quenti; ergo multo magis reperiri potest in-

ter substantialem actum, et accidentalcm.

Minor vero probatur, quia potentia ad reci-

piendum accidens est tantum secundum quid;
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potentia autem materise ad recipiendam for-

mam substantialem est potentia simpliciter;

ergo est maxime consentaneum naturis re-

rum, ut heec potentia mateme prius reduca-

tur in actum simpliciter, qui solum relinqual

potentiam secundum quid ; et illo mediante

recipiat accidentia, quibus compositum ac-

tuetur quoad potentiam secundum quid, quse

inillo manet.Sic ergo videtur sufflcienter pro-

bari, solam materiam non posse esse cau-

sam materialem alicujus entitatis acciden-

talis.

Sententia affirmans quantitatem inesse ma-
terice.

10. Secundasententia est, materiam primam

ex vi suse entitatis esse sufflcientem causam

materialem formarum accidentalium sibi pro-

portionatarum ; primo quidem et immediate

quantitatis, et, ea mediante, cseterarum.Hanc

sententiam docuit Averroes, in libro de Sub-
stantia orbis, et 1 Physicor., comment. 63,

et in epitome Metaph., tract. 2, cap. ultimo,

qui dicit esse in materia dimensiones inter-

minatas illi coeevas, et in re ipsa ingenera-

biles et incorruptibiles, solumque accidenta-

liter mutabiles. Per dimensiones autem inter-

minatas nil aliud intelligit, quamipsam quan-

titatem, quse quantum est ex parte materia?,

nec certam aliquam densitatem, nec rarita-

tem, nec definitum terminum magnitudinis,

vel parvitatis, nec peculiarem aliquam figu-

ram postulat; et ideo, sicutmateria de sein-

formis dicitur, ita quantitas, ut illi coseva, di-

citur interminata
, quanquam reipsa sem-

per habeat aliquem terminum, juxta exigen-

tiam formte, vel actionem agentis; et juxta

hanc varietatem terminorum, figurarum, vel

dispositionum accidentaliter mutatur, quam-
vis in entitate sua eadem semper perseveret.

Hanc etiam sententiam, quantum ad inhffi-

rentiam quantitatis in materia, tenuit Simpli-

cius, in 1 Phys., text. 69, tribuitque Aristo-

teli, et Platoni; tenet etiam Philoponus, 1

lib. de Generat., text. 33 et 40, ubi ait mate-
riam dimensionibus affectam , esse genera-
tionis subjectum. Et Ammonius, in Pra?di-

cam., cap. de Quantitate , dicit materiam
prius accipere molem per quantitatem; D.
Thomas, in 4, dist. 12, q. 1, art. 2, qutes-

tiunc. 4, refert et sequitur opinionem Com-
mentatoris, prout a nobis relata est; in opu-
sculo autem 32, quod est de Natura materiae,

et dimensionibus interminatis, cap. 4, licet

eodem modo referat opinionem Commenta-
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toris, reprehendit tamen illam. Omnes deni-

que auctores qui tenent eadem numero ac-

cidentia corporatia manere in genito et cor-

rupto, tenent etiam quantitalem et disposi-

tiones materiales subjectari in materia pri-

ma, ut Gregor., in 2, dist. 12, q. 2, art. 2;

et Aureol., apud Capreol., in 2, dist. 13, q.

1, argum. contra 3 concl.; Marsil., 1 de Ge-

nerat., q. 7 ; Paul. Venet., Summ. de gener.,

cap. 54; ^Egid. , 7 Metaphys.
, qusest. 4;

Niphus, SMetaph., disput. 4; Zimara, Theo-
rem. 46.

11. Loci Aristotelis pro proxime prcecedente

opinione. — Et huic sententiee favet Aristote-

les multis in locis, nam 7 Metaph., text. 8,

significat quantitatem primo inesse materiae;

et in 3 Phys., sentit quantitatem esse pro-

prietatem ipsius materise ; et hb. 2 de Gene-

rat., text. 6, sentit dispositiones adformas

substantiales, et alterationem, quae ad eas fit,

proxime versari circa materiam ; et lib. 1 de

Generat., et lib. 2, text. 27, ait accidentia,

in quibus res genita convenit cum corrupta,

manere eadem. Potest etiam in hanc senten-

tiam Plato adduci, qui in Thmeo materiam,

magnum et parvum appellavit, quod ex se

quantitatem habeat, indifferentem tamen ad

magnitudinem, vel parvitatem. Rationes pro

hac sententia partim metaphysicee sunt, par-

tim physicse
; ex utrisque tamen integer clis-

cursus conflari debet; nam rationes meta-
physicee probare videntur non repugnare ex

parte materias, seu esse in ea sufficiens fun-

damentum entitatis, ut sustentet materialiter

accidentia
;
physicce autem rationes osten-

dunt id esse magis consentaneum tam fmi

seu muneri, ad quod materia instituta est,

quam sensibilibus effectibns, quos experi-

mur.

12. Primo igitur probatur hanc causalita-

tem posse convenire materia3, quia materia

habet propriam entitatem actualem cum sua

propria existentia, ut supra dictum est, et

propriam etiam subsistentiam partialem, ut

infra ostendetur; ergo ex hac parte habet

sufficientem entitatem, ut sustentet aliquod

accidens. Patet consequentia
,
qnia quod in

se subsistit , licet alioqui partialis entitas sit,

potest sustentare accidentia sibi proportio-

nata, ut paulo antea de anima rationali dice-

bamus. Dicetur fortasse materiam dependere
in suo esse a forma, et ex hac parte esse in-

ferioris conditionis, quam sit anima rationa-

lis comparata ad materiam. Sed hoc non
obstat, etiamsi illam dependentiam admitta-
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mus, quam nonnulli negant; quia illa depen-

dentia materiee a forma non est, ut a vera et

propria causa ipsius materiee, sed ut a con-

ditione quadam naturaliter necessaria , ut

materia conservetur in esse ; hujusmodi au-

tem genus dependentise, quod est extrinse-

cum entitati materiae, id est, superveniens

illi, et non intrinsece componens illam, nihil

obstare potest quominus entitas materice se-

cundum se sit sufficiens ad sustentanda acci-

dentia in genere causa1
. materialis ; depen-

dentia enim unius eausa? ab alia extrinseca

in suo esse, nihil impedit quominus ipsa in

suo genere sit sufficiens, ad causandum ef-

fectum proportionatum. Estque ad hominern

optimum et valde accommodatum exemphim

;

nam substantiale compositum pendet a suis

naturalibus dispositionibus, nam, illis ablatis,

dissolvitur; et tamen hoc non obstat quin

ipsum compositum secundum se sit mate-

rialis causa aliorum accidentium. Imo, quod
magis est, etiam ipsarum dispositionum est

materialis causa ipsum compositum, licet

alias ab eis pendeat
;
quid ergo mirum quod

materia, quamvis pendeat a forma, possit

esse materialis causa accidentium? Accedit

quod, licet materia pendeat a forma
,
potest

esse causa materialis ejusdem forruce ; ergo,

quamvis pendeat a forma, poterit esse causa

materialis quantitatis. Patet consequentia
,

quia major videtur esse repugnantia inter

illas duas habitudines dependentia> et causa-

litatis respectu ejusdem, quam respectu di-

versorum.

1 3. Ex quo tandcm roboratur ratio facta
;

nam materia prima habet in se sufficientem

entitatem existentem et subsistentcm, qua in

se sustineat formas substantiales materiales
;

ergo etiam ut sustentet, seu matcrialiter

causet quantitatem. Probatur consequentia,

tum quia non minus
, imo plus esse videtur

sustentare formam substantialem; neque ad
id est minus necessaria subsistentia , et cxis-

tentia, vel actualis entitas ; tum etiam quia
sicut materia dicitnr pendcre a forma, ita

potest dici penderc a quantitate ; ergo , sicut

hoc non obstat quominus materia sustentet
formam, ita cliam non obstahit cpiominus
sustentet quanfitatem. Consequentia tenet a
paritate rationis; et antecedens probatur,
quia, sicut non potest materia conservari sine
forma, ita nec sine quantitate, adco ut etiam
in ordine ad potenliam Dei absolutam facilius

intelligi valeat materia sine forma, quam sine
quantitate, ut inferius ostendam,
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14. Diluitur objectio. — Dices, materiam
non posse simul esse materialem causam for-

mse substantialis et quantitatis; imo, hoc ipso

quod est substantialis potentia ad formam,

esse improportionatam, ut simul sit poten-

tia , seu materialis causa quantitatis. Sed

hoc nullam ingerit difficultatem, quia ssepe

accidit ut una causa plures habeat effectus,

quorum unus sit nobilior alio ; ut eadem for-

ma est principium dispositionum vel proprie-

tatum quffi ab ea manant , et simul est prin-

cipium generandi sibi simile , et in genere

causa; formalis simul est causa sui compositi.

Sic igitur non repugnabit materiam simul

esse causam quantitatis ut proprietatis sibi

connaturalis, et formse ut principalis actus,

ad quem natura sua ordinatur. Atque hoc fa-

cilius contingit, quando hujusmodi effectus

sunt inter se ordinati, ut in praesenti sunt

quantitas et forma ; est enim quantitas veluti

dispositio qua^dam materige, per quam fit ap-

tum subjectum alterationis, et dispositionum

quibus accommodatur ad recipiendam for-

mam substantialem. Unde omnes auctores,

etiam qui priorem sententiam defendunt, fa-

tentur materiam esse causam materialem

formee et quantitatis, quamvis quidam dicant

respectu formte esse causam totalem in suo

genere , respectu vero quantitatis solum par-

tialem, quia totum compositum est causa to-

talis. Alii vero etiam juxta priorem senten-

tiam concedunt materiam esse causam tota-

lem in suo genere, tam quantitatis quam
formse , hoc tamen ordine , ut prius natura

sit causa formse quam quantitatis ; non ergo

est inconveniens ut eadem materia sit causa

materialis utriusque. Et ,
quod ad ordinem

attinet, magis eonsentaneum videtur ut licet

secundum ordinem perfectionis et finis ma-
teria prius respiciat formam quam quantita-

tem, tamen ordine executionis et generatio-

nis, prius recipiat quantitatem quam formam.

Solet enim ordo executionis esse oppositus

ordini intentionis. Quod etiam in pra^senti

necessarium est, cum materia per quantita-

tem prseparetur, et coaptetur ad formam. Et

ideo etiam non impedit quod materia sit po-

tentia substantialis ; nam, sicut substantia

potest esse capax accidentis , non per poten-

tiam accidcntalem , sed per seipsam
,
quia

concomitanter habet illam capacitatem ex vi

sute entitatis , ita potentia substantialis, qua?

talis est, quia per sc primo est instituta ad

reeipiendum actum substantialem ,
potest

concomitanter per seipsam liabere capaci->
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tatem ad recipiendam proprietatem, vel dis-

positionem accidentalem naturse suae consen-

taneam, et fini, ad quem instituta est, accom-

modatam.
15. Ex his ergo satis demonstratum esse

videtur ex parte materiee non esse repugnan-

tiam, neque improportionem ullam, quin pos-

sit esse sumciens causa materialis quantita-

tis. Quod vero ita sit, imprimis videtur con-

vincere exemplum de humano corpore, in

quo suppono non esse aliam substantialeni

formam, prader rationalem animam, quod in

sequente disputatione generaliter ostendam,

et in preecedenti ex parte probatum est. Sup-

pono deinde animam hominis esse spiritua-

lem, et omnino indivisibilem. Hinc ergo con-

cluditur ratio, nam quantitas humani corporis

non potest esse in eo ratione totius compositi

ex materia et forma; ergo est in sola materia;

nam eonstat non esse in sola forma. Antece-

dens probatur, quia accidens, quod est in

toto composito, attingit simul sua unione for-

mam et materiam per modum unius ; at vero

quantitas non potest ullo modo attingere ra-

tionalem animam, cum hsec spiritualis sit

;

ergo non potest esse in toto composito huma-
no, sed in sola materia.

16. Quantitas iii nullo spiritv, recipi potest.

— Dicetur fortasse non repugnare ut accidens

materiale attingat sua unione immaterialem
formam ut informantem materiam ; nam for-

ma immaterialis attingit sua unione ipsam
materiam

; cur ergo non poterit materiale

aecidens attingere hujusmodi formam ? ltem
in unione Verbi incarnati videmus corpus

crassum et materiale habere unionem termi-

natam ad supremum spirituale suppositum,
quale est Verbum Dei

;
quid ergo mirum

quod quantitas terminet unionem suam ad in-

fimum spiritum, ut corpori unitum ? Sed ni-

hilominus hoc dici non potest, quia quantitas

17. Aliler responderi potest , hoc quider

argumento convinci, quantitatem hominis r(

cipi inhajsive in sola materia, non tamen prC

bari, quod in tali materia non supponatur in

formatio humanae formaa dantis esse ma
terioe , et constituentis compositum

, quoi

dicatur recipere et causare quantitatem

quamvis non per se primo et secimdum s

totum illam recipiat, sed ratione alterius par

tis. Sed imprimis cx hac responsione sumo
solam materiam esse subjectum cui quantita

hominis inhsaret, et consequenter illam so

lam esse causam materialem quantitatis

illa enim est causa materialis, ad quam ter

minatur unio seu inhresio formee, qure mate
rialiter causatur ; sed unio et inhtesio quan
titatis corporis humani ad solam materian

terminatur , ut argumentum factum probat

et in responsione conceditur ; ergo materii

per suam entitatem est sutficiens ad causan-

dam materialiter quantitatem ; unde conse

quenter fit, in qualibet re habere eamden
sufficientiam et vim

,
quantum est ex se. E

confirmari hoc ac declarari potest amplius
nftrn

, cum in homine sint materia et anima
inter materiam et animam est immediata uni<

substantialis ; et inter quantitatem et mate
riam est etiam immediata [unio, licet acci

dentalis ; inter quantitatem vero et animan
nulla est immediata unio, qua inter se unian
tur, sed solum per accidens uniuntur in un<

tertio, scilicet materia ; ergo sola materif

est quae e*ercet munus causee materialis res-

pectu quantitatis
, quia ha?c exercetur pei

immediatam unionem ipsarum , ut supra de-

claratum est.

18. Quamvis autem hoc satis esse videa-

tur ad id quod nunc intendimus, hinc tamen
ulterius concludi potest, sine causa vel fun-

damento dici unionem materia3
: ad animam

esse priorem natura unione ejusdem mate-
unitur subjecto suo ut forma et actus ejus; et rise ad quantitatem, priorem (inquam) ordine
ideo dh tantuui rei

.

uniri potest, quee est ca- generationis
; nam de ordine perfectionis et

pax effectus formalis ejus ; anima autem ra-
tionalis nullo modo est capax effectus forma-
lis quantitatis, quia non est capax extensionis

quantitativae, etiam dum informat corpus
;

finis, verissimum id est, nil tamen ad rem
preesentem refert. Quod autem altera prio-

ritas nulla sit, probatur, quia imprimis ani-

ma non dat materife intrinsecum et proprium
non ergo potest ullo modo in se suscipere esse illius, secl supponit illpd, ut materias
nec totahter, neque partialiter quantitatem

; uniri possit, ut saepe clictum est; ergo ex hac
neque etiam potest unio quantitatis ad illam
terminari

,
quia illa unio non est nisi infor-

matio
; informatio autem terminari non potest

nisi ad rem capacem effectus formalis. Unde
nulla est proportio in exemplis adductis, ut
ex dictis constat.

rgo
parte non suppondur necessario ordine na-
turee unio materice ad animam. Rursus neque
sub aliqua alia ratione unio ad animam est

causa unionis ad quantitatem
; ergo nullo

modo est prior natura. Antecedens patet,

quia non est causa in genere causee materia-
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lis ; ostensum est enira materiarn per solam

entitatem suam causare materialiter, seu re-

cipere quantitatem. Neque etiam est causa

in genere causfe cfficientis, quia neque alte-

ra unio fit ab altera, ut per se notum vide-

tur, neque etiam ipsa anima, qute unitur, est

princip*ium efficiens quantitatem sui corpo-

ris, quia nullum est indicium, nec sufficiens

ratio hujus efficientia>, ut infra generalius

ostendam ; et speciaJiter ibrma incorporea

videtur valde improportionata, ut per se sit

principium effectivum corporece molis et quan-

titatis. Nullo ergo modo antecedit unio mate-

ria1
, ad animam, unionem rnaterire ad quan-

titatem. Imo hcec videtur ordine naturce sup-

poni in genere causce materialis, saltem tan-

quam conditio ex parte materise necessaria,

ut possit materia esse subjectum aptum, tum
ad actionem qua anima unitur materia?, tum
etiam ut ipsa anima possit informare, et su-

bire vicem formre corporeitati?, extenso quo-

dam modo intormans materiam, cum ipsa in

se maneat inextensa.

19. Atque hinc ulterius fit, unionem mate-

ria.' ad quantitatem etiam esse priorcm natura.

prout dicitur, in subsistendi consequentia

;

namimprimis extra controversiam est, unio-

nem materiaj ad animam non possc natura-

liter esse , aut conservari sine unione ad

quantitatem, non solum quia non potest na-

turaliter esse anima in materia carente omni
quantitate

,
quod est evidentissimum ; sed

ctiam quia, perseverante hac unione hujus

materife ad hanc animam, non potest variari

luec quantitas in hac materia; nam quantitas

non potest expelli directe ab alia quantitate,

quia omnes sunt similes, neque una quanti-

tas habet aliam contrariam, vel ita repugnan-
tem, ut expellat eam ab eoclem subjecto; er-

go, manente eadem materia, et eodem com-
posito totali vel partialjper unionem ad eam-
dem animam, non potest quantitas variari. E
converso autem, etiamsi anima recedat, et

alia forma adveniat, potest eadem quantitas
in materia perseverare ; ergo unio ad quan-
litatem est simpliciter prior in subsistendi
consequentia, atque ita sola materia eritpro-
piia causamaterialis quantitatis. Consequen-
tia est clara ex clictis, nec de illa estullacon-
troversia. Antecedens vero a priori probari
potest ex dictis, quia unio ad quantitatem in
nullo genere causie pendet ab anima, vel ab
informatione e.jus

; et aliunde potest anima
directe expelli a materia per introductionem
alterius formse repugnantis, et per mutatio-
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nem aliarum dispositionum, quas necessa-

rio postulat talis forma in materia quam in-

format; ergo nulla ratio reddi potest cur,

recedente anima a materia, recedat quanti-

tas, aut dissolvatur unio ejus cum materia
;

solum enim corrumpitur una res ad desitio-

nem alterms, quando ab illa pendet. Et quam-

vis dici possit quantitas mediate pendere ab

anima, quatenus materia pendet ab illa, hiec

tamen dependentia sufficienter suppletur per

subsequentem formam, qua? informando, et

suo proprio esse actuando eamdem numero
materiam , sufficienter terminat dependen-

tiam ejus a forma ; ergo nulla causa est ob

quam, recedente anima, recedat quantitas

humani corporis. Quceratio eodem modo pro-

bat de omnibus accidentibus quae insunt cor-

pori, media quantitate, etab anima effective

non pendent.

20. A posteriori vero idem probari potest
;

nam experimur in cadavere hominis statim

post mortem ejus manere eadem accidentia

corporalia quse erant in homine vivo, excep-

tis illis facultatibus quse sunt propria? viven-

tium, ac propterea effective ab anima pen-

dent. Ad quam expevientiam communiter re-

sponderi solet, illa accidentia videri eadem,
non tamen esse, sed similia in specie, gradu

et modo, numero tamen diversa. Quce re-

sponsio admitti quidem posset, si et interce-

deret ratio qua? nos efficaciter cogeret ad

sensum corrigendum, et reddi etiam posset

sufficiens causa talium accidentium; neutrum
autem hic intervenit. Primum ostensum satis

est ratione metapbysica
,
qua tacite ever-

timus fundamenta contrariee sentenliae, qui-

bus distinctius inferius satisfaciemus. Secun-
dum autem probatur, quia si accidentia, quee

insunt cadaveri in instanti niortis, sunt nu-
mero distincta ab iis quae erant in homine,
nccessaria erit aliqua causa efficiens, quee

illa de novo producat in illo instantc ; heec

autem sa^penulla intervenit ; ergo. Minorim-
primis probatur ab aliquibus de quantitate

ipsa, quia non potest fieri ab alia quantitate,

cum quantitas non sit activa ; neque etiam a

qualitate, quia quantitas est prior qualitate

corporea ; unde non potest ab illa fieri ; ne-

que etiam a forma substantiali, tum quiahfec

non est immediate activa
; tum etiam quia

nulla est forma substantialis communis om-
nibus rebus corporeis, cum tamen quantitas

omnibus sit communis. Acceditquod si quan-

titas de novo fieret in materia cadaveris, fie-

ret in illa, ut prius nalura est non quanta et
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indivisibilis, quod involvitrepugnantiam. Ve-
rum hee rationes non sunt efficaces ; nam re-
sponderi potest quantitatem produci , vel

comproduci potius ab agente extrinseco in-

dueente formam
;
proxime vero esse ab ipsa

forma introducta, per naturalemresultantiam;

hoc enimmodonon est inconveniens, formam

immediate efficere aliquod accidens, ut a for-

ma aquse emanat intensio frigoris, cum se re-

ducit ad pristinam frigiditatem. Neque ad hoc

esset necessarium ut omnia corpora haberent

aliquam formam substantialem communem,
sed sufficere posset convenientia omnium
formarum in ratione communi fornire sub-

stantialis. Neque etiam est inconveniens quod
quantitas comproducatur in materia et ex

materia prius natura non quanta ; nam in

omni opinione, necesse est fateri quantita-

tem aliquando faisse productam vel compro-

ductam ; et quacunque ratione facta sit modo
eonsentaneo suce naturse, necesse est factam

esse in materia, et ex materia ; ergo facta est

ex materia, ut prius natura de se non quanta

actu, qiianta autem in potentia , et de se actu

indivisibili quantitative , divisibili autem in

potentia. Hoc ergo non. includit repugnan-
tiam, quia illa indivisibilitas quantitativa non
intelligitur actu et quasi positive praecedere
in materia,sed solum quasi negative, scilicet,

quia materia de se non habet actu illam di-

visibilitatem , nisi per quantitatem confera-

tur; habet autem aptitudinem , quia habet

entitatem aptam ad talem formam recipien-

dam, ad quod neccsse est ut ipsa materia ex

se habeat quamdam divisibilitatem entitati-

vam, quam infra explicabo , tractando de

quantitate. Ad eumdem ergo modiim possel

quantitas resultare ex forma cadaveris, et

tieri ex materia sine repugnantia. De quan-
titate igitur nnn potest, ut existimo, elhcaci-
ter probari assumpta propositio, nisi alinnde
supponatur, agentia naturalia nihil posse
agere nisi in subjecto quantitative extenso,
et divisibili

; de qua ratione dicemus pnulo
inferius.

21. Igitur minor propositio superius as-
sumpta prsecipue probatur de qualitatibus,
qute ssepe non habent causam efficientem a

qua fiant, si eEedem numcro non manent •

non enim fiunt per naturalem resultantiam a
forma cadaveris, qua? non sunt connaturales

illi, imo sunt peregrinse et extraneae ; unde
fit ut brevi tempore paulatim amittantur, ut

patet de calore, et similibus. Nequc etiam

fiunt ab extrinseoo agente , quia interdum

nullum est circumstans aut proximum agens,

quod possit inducere tantum calorem , aut

tale temperamentum
,
quale manet aliquo

tempore in cadavere hominis, maxime quan-

do mors est violenta per suffocationem, ju-

gulationem, etc; in quo genere mortis vix

invenitur causa particularis, qme possit for-

mam cadaveris inducere; et ad universales

interdum confugimus, quai illam efficiant ob
rationem universalem, scilicet, ne materia

maneat sine forma; de qualitatibus autem
similibus, cum per se necessarise non sint ad

introductionem talis formae , cui non sunt

connaturales, non est cur a causis universa-

libus per se, et propria actione fiant; propria?

autem et particulares causre siepe null» sunt,

ut inductione et experientia constat. Nec de-

nique dici potest , hujusmodi calorem et

alias qualitates fieri in eo instante ab spiri-

tibus vitalibus, qui aliquo tempore manent,

aut ab humoribus, pra>sertim sanguine
;
quia

imprimis etiam de sanguine et spiritibus du-

bium est an eadem anima informentur , vel

saltem an eorum formce, quse sunt quasi

partiales, pendeant ex conjunctione ad ani-

mam, ita ut statim pereant , illa recedente
;

unde multi existimant, sanguinem statim ae

effluit a venis, et separatur a reliquo san-

guine qui manet in corpore, mutare formam
substantialem, etiamsi retineat aliquo tem-

pore calorem, et similia accidentia. Deinde

tempus, quo durare possunt hujusmodi spi-

ritus aut humores, est brevissimum ; acci-

dentia vero timilia diutius permanent. Ac

denique non solum in homine, aut aliis ani-

malibus, sed etiam in aliis rebus, manent

similia accidentia , ut supra ex Arislotele re-

ferebamus, etiamsi non sint intrinseca et

connaturalia rei genitfe, ut possint a forma

ejus dimanare; ut, \vrbi gratia, si ex vapore

humido, et non summe frigido, sed habente

aliqualem calorem, per condensationem fiat

aqua, non semper fit summe frigida et pura,

sed retinet eumdem calorem; non tamen esl

nova causa extrinseea a qua fiat, sed perma-

net idem caior, quia non potest tam cilo

expelli a forma aqute.

22. Et liinc sumitur etiam optimum ac ge-

nerale argumentum, quia hae qualitates in-

tensibiles, et. remissibiles, et habentes contra-
rmm

,
si non manant ab intrinseca forma ,

sed per extrinsecam alterationem fiunt, non
iiunt subito in gradu intenso

, sed paulatim,
qma et mtrmseca forma', et atia corpora ch-

sed videnms has qua-
cmustantia resipfunt
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litates manere in instanti mortis in magna

intensione ; ergonon est verisimile lunc su-

bito per se fieri per actionem extrinseci agen-

lis ; cum ergo non fiant per intrinsecam di-

manationem a forma cadaveris, signum est

non tunc fieri, sed easdem numero manere.

flicunt aliqui non esse necessariam aliquam

causam efticientem harum qualitatum, jquia

naturali sequela succedunt pereuntibus simi-

libus qualitatibus. Sed in his verbis involvi-

tur repugnantia ;
quid enim significatur no-

mine naturalis sequela? ? Aut enim successio

necessaria unius post aliud, aut naturalis di-

manatio unius ab alio. Si hoc posterius signi-

ficetur, illamet dimanatio estqusedam efficien-

lia ; et ideo repugnantia involvitur ; et pra?-

terea ostensum est, nullum esse principium

vel formam, a qua sit talis dimanatio. Si vero

dicatur prius, oportet imprimis reddere ratio-

nem illius necessaria? successionis ; nam quod

pra^cesserit similis qualitas , non est ratio

sufficiens, ut necessario similis snccedat, si

subjectum omnino mutatur, et quod succedit

priori subjecto, non petit similem qualitatem.

Et prseterea omnis necessaria successio requi-

rit causam efficientem ; nam quod succedit

alteri , fit de novo ; ergo ab aliquo fit ; ergo

vel per intrinsecam resultantiam , vel extrin-

sesam efficientiam, nec potest aliter intelligi

naturalis sequela. Cum ergo interdum ac

sa?pe non intercedat talis causa intrinseca,

vel extrinseca, signum est non esse ibi natu-

raiem sequelam , sed durationem ejusdem

numero dispositionis seu qualitatis. Quod si

cadem qualitas manet , ergo et quantitas
;

nam cum talis qualitas insit, media quantita-

te, non posset eadem qualitas manerc , si

quantitas mutaretur.

23. Pra?ter ha?c argumenta physica
,
qua?

ex corpore humano peculiariter sumpta sunt,

qnamvis nonnulla possint ad alias res exten-

di, sunt alia communia omnibus rebus gene-

rabilibus, qua? exmodo et ordinegenerationis

naturalis desumuntur. Primum enim materia

dc se est sufficiens subjectum generationis

naturalis, quatenus esse potest per actionem
agentis corporei et naturalis ; et aliunde est

de se indifferens ad quamcunque formam

,

qua? per generationem induci possit ; ex
utraque autem conditione intelligi potest

,

materiam habere ex se quantitatem coaevam

,

et non mutare, vel aliquo modo acquirere il-

lam per gcnerationem. Ex priori quidem,
quia ut materia sitaptum subjectum respectu
agentis corporei et extensi , necesse est ut
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ipsa proeintelligatur corporata et extensa
,

quia agens corporeum preerequirit passum
extensum et corporeum, et localem ac quan-

titativam applicationem ejus ; imo et contac-

tum, ut philosophi communiter dicunt.Nec[sa-

tisest, quod in toto tempore alterationis pra?-

via ad generationem, alteratio fiat circa sub-

jectum quantum,sednecesse etiam estut idem
contingat in instante intrinseco generatio-

nis, in quo est nova actio procedens etiam ab

agente corporeo , et quanto ; ergo subjecturn,

quod supponitur illi actioni, etiam supponitur

corporeum et quantum ; non ergo fit quan-

tum per illam actionem, nec immediate, nec

mediate ; nam condilio necessaria ex parte

subjecti ut possit officium subjecti exercere,

non potest fieri ab agente supponente neces-

sario subjectum jam aptum utagere possit.

24. Responderi potest, ad actionem corpo-

rei agentis satis esse quod toto tempore al-

terationis pra?cedentis supponat subjectum

quantum, et in instante generationis ipsum-

met agens inducat formam talem, ad quam
consequatur subjecti quantitas. Juxta quam
responsionemnegandum est, extensionem aut

contactum quantitativum esse in rigore con-

ditionem prreviarn, aut necessario prserequi-

sitam ad omnem actionem agentis naturalis,

sed velpra?requisitam, vel concomitantem; ad

actionem enim accidentalem et alterationem

est pra?requisita, quia per alterationem non
fit talis forma, ad quam consequatur quan-

titas, sed qua? potius quantitatem supponat

;

ad actionem autem substantialem negabitur

esse conditionem prserequisitam in illomet

instante, sed consequentem ordine natura?,

quia per illam actionem talis inducitur for-

ma, quoe possit secum adducere quantitatem

et corporationem materia?. Atque hoc modo
solvi potest argumentum Commentatoris, ni-

mirum, materiam habere ex se quantitatem,

qua in diversas partes dividatur, quia ordi-

nata est ut sit subjectum diversarum forma-

rum, quas non potest nisi in diversis parti-

bus recipere, quam partium diversitatem non

habet nisi media quantitate. Ut enim omit-

tam responderi posse, ad hoc satis esse en-

titativam partium distinctionem quam mate-

riaexse habet,etnon formaliter per quantita-

tem , etiam dici potest materiam a principio

divisam esse in varias partes, quia sub di-

versis formis , et consequenter sub diversis

partibus quantitatis condita cst. Postea vero

in singulis generationibus et corruptionibus

lianc materiam conservari distinctam ab aliis
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toto tempore prsecedentis alterationis
,
per

quantitatem quam habet sub forma rei, quse

corrumpitur ; in instanti Ycro generationis,

per quantitatem, quam in eodem instante ob-

tinet, mediante forma geniti.

25. Sed licet hsec responsio apparens sit,

tamen magis philosophicum, magisque con-

sentaneum corporalibus agentibus videtur
,

quod in omni actione sua supponant subjec-

tum quantum et divisibile, ct distinctum ab

aliis, non solum entitative, sed etiam quanti-

tative, sibique propinquum seu applicatum

propria et locali applicatione
,
quee non fit

nisi media quantitate. Et hoc maxime confir-

matur ex altera conditione materise, quse est

indifferentia ad plures formas ; cum enim ex

se talis sit ut determinatam formam recipiat,

oportet ut ab agente prius accommodetur et

proxime disponatur tid talem formam ; hsec

autem accommodatio et dispositio non fit nisi

prseviis dispositionibus accidentalibus, quas

necesse est in materia recipi, tum quia ante-

cedunt formam ad quam disponunt ; tum
etiam quia physica et naturalis dispositio

proxime et immediate esse debet in eo sub-

jecto quod disponit ac preeparat; hee autem
dispositiones insunt subjecto, media quanti-

tate ; ergo et quantitas inest eidem ma-
teria?.

Forma substantialis ct dispositiones ad illam

quem ordinem in materia servent.

26. Prima responsio rcjicitur. — Ad hanc

rationem varia: dantur responsiones , quas

necesse cst proponerc ct examinarc, ut simul

hffic scntcntia confirmetur, et si qiuc cst pro-

babilis via defendendi priorem sententiam,

innotcscat. Prima ergo responsio est, mate-

riam sufficicnter aptari et accommodari ad

formam pcr dispositiones, qiup tempore vel

momcnto prtccedunt introductionem substan-

tialis formas nain, licet in eo instanti, in quo

forma introducitur, omnes pr^cedentes dis-

positiones desinant essc, ita ut in eo momento

jam non sint, nihilominus relinquunt mate-

riam accommodatam, et sigillatam (ut aiunt)

ut sit proxime capax talis formse in specie

et individuo, potius quam alterius. Ha?c ta-

men responsio supra, tractando de principio

individuationis, rcjecta est, eo quod illa si-

gillatio materise nihil esse possit in materia,

si materia prorsus manet denudata priori

trinseca, quia in materia nullam rem, nec

realem modum relinquunt, juxta hanc sen-

tentiam ; non potest autem intelligi quod ma-
teria, quee erat ex se indifferens, maneat dis-

posita per solam extrinsecam denominatio-
nem.

27. Secunda responsio improbatur-. — Se-

cunda responsio est, in eodem instanti ge-

nerationis disponi materiam per ultimasdis-

positiones, et per eas prreparari et accommo-
dari ad formam, et nihilominus non esse sub-

jective in materia, neque introduci in illam,

nisi ut jam informatam substantiali forma,

imo et consequi ex forma ipsa per naturalem

dimanationem. Modus autem, quo hoc intel-

ligi aut fieri potest, declaratur ex illo prin-

cipio Aristotelis : Cavsie sicnt sili invicem cau-

sa? in diverso genere. Unde fit ut forma et ul-

tima dispositio possint sibi invicem esse cau-

see ; nam calor ut oclo, verbi gratia, est causa

forrnee ignis in genere dispositionis, quaa ad

materialem causam reducitur, forma vero

ignis est causa caloris ut octo in genere prin-

cipii activi, vel formahs. Quo fit ut calor in

suo genere sit prior natura quam forma, et

ut sic intelligatur praecedere, disponendo et

coaptando materiam ad formam, quamvis in

alio genere sit natura posterior, et ut sic, in-

telligatur subsequi formam, et subjectari in

toto composito.

28. Contra hanc vero responsionem multa

occurrunt, quibus (ut existimo ) satisfacere

difhcile est. Primum non intelligo, quomodo

aliqua qualitas sit vere prseparans et adaptans

subjectumad formam, et quod effective con-

sequatur ipsam formam. Dico autem, vert

pr/'p'trans et adaptans ; nam si esset tantum

dispositio ornans et perficiens, facile intelligi

possetconsequensformam etnecessaria etiam

ad naturalem conservationem formae ; hic

tamen agimus de dispositione praepcirante,

qure determinat et quasi proxime limitat ca-

pacitatem subjecti
; et consequenter etiam

determinat agens acl talem formam introdu-
cendam

; ergo fieri non potest ut talis forma
effective sequatur ex forma introducta. Pro-
batur consequentia, quia si dispositio fluit a
forma immediate, et forma ab agente, ergo
agens simpliciter inchoat actionem suam ab
mtroductione formae, et non attingit active

dispositionem nisi per formam, ergo talis dis-

positio nullo modo cleterminat agens adtalem

quantitate, et qualitatibus omnibus. Quod au- introductionem formee, sed potius, mediante

tem immediate antea tales qualitates in ma- forma, determinatur agens ad talem ultimam

teria praecesserint, est sola denominatio ex- dispositionem efflciendam. Item
, dispositio
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illa nullam causalitatem realem habere po-

test, nisi quatenus facta est ; fit autem me-
diante forma ; ergo non potest intelligi ut

habens causalitatem rcalem circa ipsammet

aetionem qua fit forma. Prseterea, causa dis-

positiva non disponit, nisi informando, ut su-

pra declaravi ; unde, licet respectu termini,

ad quem disponit, dicatur reduci ad causam
materialem, tamen respectu subjecti, quod
disponit, revera est causa formalis ; si ergo

hac accidentia non informaot materiam, quo-

modo disponunt illain? Item, si in genere

causoe materialis dispositio illa est prior, ergo

in eodem genere inest prius, tum quia ejus

esse est inesse; tum etiamquia non disponit,

nisi inha'rendo et informando; si autem prius

nalura inest, cui, quaso, inest ? Non mate-

riie, quia si in reali duratione non inest ma-
teria, nullum genus causalitatis exercere po-

tesl, mediante tali inluerentia ; ergo secun-

dum nullam prioritatem naturee vel causalita-

tis potest vere concipi utsicinhserens.Neque

ctiam potest inhasrere composito, prout exer-

cet talem causalitatem
,

quia prseparat ad
compositum, et quia non disponit composi-

tum, sed materiam, quia illud disponit, cui

inhferet.

29. Prseterea, sidispositio inha?ret compo-
sito, necesse est formam substantialem ante-

cedere in genere causee materialis , et in ge-

nere preeparationis et dispositionis ad ipsam

fprmam accidentalem ; ergo impossibile est

ut in eodem genere forma accidentalis ante-

cedat. Consequentia patet, quia non potest

circulus committi inter causas in eodem ge-

nere causalitatis. Et antecedens probalur,

quia vel accidens inheeret toti composito per se

primo ; et sic partialiter inhseret formse sub-

stantiali; ergo anteceditforma substantialis in

genere causa? materialis ; vel accidens inharet

materia ut prius informata? forma substantiali,

et sic forma substantialis saltem est medium
quo materia recipit quantitatem et subse-

quentes dispositiones ; ergo multo magis dici

polest forma substantialis dispositio materiae
ad recipiendam quantitatem, et cateras dis-

positiones, quam e contrario.

30. Ad hoc responderi solet, in forma sub-
stantiali esse gradus, et prout forma confert

superiorem et genericum gradum, complere
subjectumdispositionumsubsequentisgradus;

et ita non committi circulum in eodem genere
causa? intereadem, secundum eamdem ratio-

nem; ut, verbi gratia, animaut dat esse cor-

poreum , complet subjectum receptivum
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quantitatis, in quo subinde recipi possunt

dispositiones ad gradum viventis; et sic de

subsequentibus. Sed haec responsio mihi

nunquam placere aut satisfacere potuit, tum
quia illa distinctio fornise secundum diversos

gradus, est distinctio rationis pernostroscon-

ceptus pracisos aut confusos; ergo nihil re-

ferre potest ad realein causalitatem et inha3-

sionem accidentium in materia vel composi-

to; tum etiam quia, etiamsi loquamur de for-

ma secundum primum gradum forma?, sub-

stantialis dantis esse corporeum, introducilur

in materiam determinata forma et distinc'a a

reliquis ; nonenim introduciturforma in com-
muni ; ergo anlecedit dispositio prapaians

materiam ; tum praterea quia forma, quae

corrumpitur, non prius expellitur sub gradu

gcnerico quam specifico ; nam est impossi-

bile inteiligere gradum specificum sine ge-

nerico, quia hoc est quasi fundamentum il-

lius ; undesialiquis ordo deberet intercedere,

inchoandum esset ab inferioribus gradibus
;

ergo nec forma opposita introducitur prius

sccundum gradum genericum, etc. Denique

falsum est agens prius disponere materiam

ad gradum genericum; nam ignis, verbigra-

tia, non disponit ad formam elementi, nisi

disponendo ad formam ignis ; et sic de

aliis.

31 Corrupta dispositio non potest instru-

mentaliter pliysice indticere formam. — Ulti-

mo solet fieri argumentum de ratione causae

efficientis ; nam dispositio ultima effective at-

tingit eductionem seu introductionem forma?

;

nam accidens in virtute substantia? attingit

eifectionem ejus; ergo non potest eadem dis-

positio effective manare a forma
,
quam ef-

ficit. Respondent aliquinon dispositionem ul-

timam, qua3 manet cum forma in instanti

generationis, sed qua immediate ante prae-

cessit, attingere effective introductionem for-

ma3, ut instrumentum ejus. Sedhoc improba-

bile est, quia quod non est, non potest esse

instrumentum agendi ; illa autem dispositio

in illo instanti jam non est, juxta hanc sen-

tentiam. Quod vero proxime pracesserit, non

satis est, quia solum est extrinseca denomi-

natio ; et licet sit naturalis sequela inter il-

lam dispositionem et formam, neeesse est ut

illamet sequela sit ex vi alterius causre effi-

cientis; nam illa sequela non est dimanatio

formoa a dispositione. cum res non dimanet

ab eo quod jam non est, sed est solurn ne-

cessaria et immediata successio post talem

dispositionem, qua? successio fundari neces-
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sario debetin efficientia alicujus causse, quce

unum efficit immediate post aliud. Melior

responsio est, nullam dispositionemreceptam

in passo attingere effective introductionem

formse; quando autem dicitur accidens in

virtute substantiae attingere effective sub-

stantiam,non esse intelligenduni de accidente

quod recipitur in passo, vel effecta, sed de

facultate accidentali, qure est in ipso agente,

ut verbi gratia,de calore, qui est in igne, vel

de virtute seminali quse est in semine. Sed,

licet hoc admittamus, inde sumitur non leve

argumentum ; nam instrumentum naturale

non attingit superiorem actionem principalis

agentis, nisi prrevia propria et connaturali

actione, juxta doctrinam D. Thonue, 1 part.,

qusest. 45, art. 5, infra tractandam ; ergo si

ignis per calorem, quem in se habet, attin-

git formam substantialem in instanti genera

tionis, calor ejusdem ignis in eodem instanti

agit prsevia calefactione ; ergo calor, qui re-

cipitiJr in passo tanquam ultima dispositio ad

formam ignis, non manat effective ab ipsa

forma geniti, sed per propriam actionem fit a

calore, qui est in igne generante ; alias po-

tius actio, qua educitur substantialis forma,

esset prcevia ad emanationem caloris, qui est

ultima dispositio, quam e converso. Nec vero

dici potest quod illa ultima dispositio simul

fiat duobus modis, scilicet directe et imme-

diate a calore ignis per actionem prceviam in

genere causse materialis, et rursus a forma

ignis geniti per dimanationem naturalem,

quia non potest naturaliter idem effectus si-

mul fieri a pluribus causis, et actionibus to-

talibus ac per se sufficientibus; et quia se-

cundum alteram actionem prreviarn deberet

dispositio illa fieri in materia , licet per aliam

dimanationem dicatur fieri in composito.

32. De tertia responsione fertur judicium.

— Tertia responsio ad principalem rationem,

et probabilior, est in materia nullam per se

requiri dispositionem praeviam, sed solum

per accidens ad expellendam formam, et dis-

positiones contrarias. Unde totaalteratio,quce

antecedit instans generationis, solum ad hoc
ordinatur, ut in instante generationis materia

maneat sine ulla repugnantia ad recipien-

dam actionem agentis perfectam ; iu materia

autem sic relicta, agens statim introducit

suam formam substantialem absque disposi-

tione prsevia cum omnibus dispositionibus

concomitantibus ipsam. Nec enim quia mate-

ria ex se est indifferens, necessaria illi est

ultima dispositio prsevia, qua determinetur

ad talem formam; quia est indifferens per

universalitatem seu integram capacitatem cu-

juscunque formse ; agens vero ex sua forma

determinatur ad introducendam hanc for-

mam in specie potius quam aliam ; et ex cir-

cumstantiis, vel concursu prima? causce de-

terminatur ad introducendam hanc numero
formam. Quod a simili declaratur ex acciden-

tali actione, nam lignum de se indifferens

est ad calorem et frigus ; si vero applicetur

ignis, recipit calorem potius quamfrigus, non

propter prseviam disposilionem, sed propter

determinationem et naturam agentis.

33. Hsec responsio est quidem apparens
;

sed videtur parum consentanea communi doc-

trince philosophorum, apud quos receptissima

est distinctio materise in primam, et proxi-

mam, id est, preeparatam et ultimo disposi-

tam ad determinatam formam ; et e contrario

dicere solent iidem, formam unamquamque
secundum propriam speciem, non respiccre

tantum materiam nudam, secl prceparatam,

et sibi accommodatam per connaturales dis-

positiones. Unde et anima definitur, quod sit

actus corporis pJiysici, organici, etc. Deinde

non possunt omnes physici effectus illo modo
commode salvari. Primo

,
quia juxta illam

sententiam agens perfectum semper efiiceret

ex quacunque materia effectum sibi perfecte

similem in omnibus qualitatibus sibi connatu-

ralibus
;
quia si prius omnino denudat matc-

riam, et relinquit illam sine ulla repugnan-

tia, et in illa primo introducit suam formam

perfecte sibi similem in natura specifica, ne-

cesse est ut ad illam formam necessario con-

sequantur omnes qualitates et dispositiones

ei connaturales, quia nihil est quod resistat

formaliter in ipsa materia ; videmus autem

non ita accidere in naturalibus generationi-

bus, sed multa substantialiter generari cum
admistione peregrinarum qualitatum ob dis-

positionem, vel impuritatem materise ex qua
generantur. Secundo, in agentibus sequivocis

non potest reddi sufficiens ratio ob quam de-

terminentur ad introducendam unamformam
substantialem potius quam aliam; ut, verbi

gratia
,
quando sol generat aurum, si in in-

stanti quo introducit formam auri, reperit

materiam nudam et de se prorsus indifferen-

tem, non potest ab illa determinari; nec vero

ex se est determinatus , alias semper indu-

ceret talem formam in materiam indifferen-

tem. Et in generatione hominis optime etiani

declaratur luec difficultas ; nam si in instan-

ti, in quo anima rationalis inducitur in cor-
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pus, tota materia corporis preeintelligitur nu-

da omnibus dispositionibus, reque inclifferens

est secundum omnes partes suas, ut anima

eas informet hoc vel illo modo, et ut ex illa

sequantur hee vel illee dispositiones in hac

vel illa parte materise ; unde ergo determi-

natur ut in hac parte potius uniatur hoc mo-

do quam alio ?

3-i. Solum video posse responderi , esse

hanc naturalem successionem rerum, ut post

talem alterationem preecedentem sequatur ta-

lis forma, vel unio formee, etiamsi materia

de se sit indifferens, et virtus agentis emi-

nentior. Ratio autem hujus successionis ne-

cessarise solum reddi potest, vel quia agens

natura sua est determinatum ad agendum
tali modo, vel quia res ipsee sunt ita ex se

coordinatee. Yerumtamen htec responsio so-

lum est apta ad fugiendam difficultatem, non
vero ad rem declarandam, et rationem ejus

leddendam. Maxime quia tota alteratio, quee

preecedit, juxta hanc sententiam per accidens

ost, ad tollenda solum impedimenta,quee sunt

ex parte passi ; ergo ordo et successio inter

illam alterationem et sequentem actionem

non potest esse per se ; neque inde sumi po-

test sufficiens ratio determinationis. Tertio,

urget ratio superius facta, saltem ad homi-

nem, quia ignis vel sol introducit formam
medio calore, aut lumine, ut instrumento

;

ergo agitpreevia calefactione, etc. Responderi

vero similiter potest , agere preevia calefac-

tione non in eodem instanti, sed preevia cale-

Factioue, quee preecedit toto tempore ante in-

>tans generationis. Quee responsio eadem ra-

tione nonsatisfacit, quia illa calefactio duratio-

ne anterior, solumperaccidensestpreeviajux-

ta hanc sententiam, propter expellendam for-

mam repugnantem. Unde si fingeremus non
esse necessariam calefactionem ad corrum-
pendum prius subjectum, sed alia via posse

corrumpi, nihilominus in instanti generatio-

nis, ignis generaret ignem medio calore suo

;

ordo autem instrumenti in agendo preevia

actione propria est
,
per se, et non per acci-

dens; ergo non debet esse solum in actione,

qiue anlecedit duratione, sed etiam in ipso-
met instanti generationis.

In quatuor membra prasens quwstio

dividitur.

35. Fundamenta posterioris sententiee vi-

dentur sane valde urgentia, et aliquid con-
vincere

,
quod ad preesentem quoestionem

maxime pertinet, aliquid vero satis proba-
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biliter persuadere, quee ut declarem, et sen-

tentiam meani aperiam, distinguo varias

queestiones, quee hic involvuntur. Prima et

in preesenti preecipue intenta, est an ratione

proprii subjecti et causee materialis sola ma-
teria possit terminare dependentiam formee

accidentalis, ita ut proxime et adeequate

accidens inheereat soli materiee, etiamsi alias

debeat esse informata forma substantiali

,

tanquam necessaria ad esse materiee , non
tamen ut concurrente simul in ratione sub-

jecti , vel causee materialis, ad esse formee

accidentalis. Secunda queestio est, si quan-

titas et alia accidentia, quee illi insunt, in

heerent materiee preedicto modo, an inde se-

quatur quantitatem esse coeevam materiee
,

et manere eamdem numero cum aliis acci-

dentibus in genito et corrupto. Tertia quees-

tio est, an in aliquo genere causee dici pos-

sit formam prius uniri materiee, quam acci-

dentia; et quomodo in variis opinionibus lo-

quendum sit. Quarta queestio esse potest

,

esto inheerere possit quantitas soli materiee,

an quando substantialis forma materialis est

et extensa sicut materia, tunc quantitas im-

mediate etiam inheereat toti composito per se

primo, ita ut utramque ejus partem essentia-

lem proxime attingat.

Quantitas interdum soli malerice inhwret.

36. Dico ergo primo, rationibus posteriori

locofactis sufficienter convinci, materiamesse
posse, et de facto aliquando esse proprium
subjectum, cui soli quantitas inhseret, quam-
vis non extra compositum substantiale, quod
ab aliis dici solet, materiam esse subjectum
inheesionis, quamvis totum compositum sit

subjectum denominationis, vel aliter, compo-
situm esse quod recipit quantitatem, ratio-

nem vero recipiendi esse solam materiam

;

sicut totus homo denominatur intellectualis,

et habere seu recipere intellectum, quamvis

ratio recipiendi seu subjectum inheesionis sit

sola anima. Et heec conclusio est auctorum

secundee sententiee, et non est contraria auc-

toribus primee. Unum excipio Durandum, qui

diserte declarat contrarium sensum , solum

propter illarn rationcm, quod materia estpo-

tentia pura, ct ideo non potest recipere ac-

tum accidentalem sine substantiali. Quee ratio

solum probat, actum substantialem exigi, vel

ad summum prteexigi ante actum acciden-

talem , non vero quocl ipsemet actus substan-

tialis necessario debeat concurrere materia-

liter ad recipiendum accidens. Nec video
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quomodo Durandus se expediat ab argumento

facto de quantitate corporis humani ; conce-

dit enim etiam animam rationalem concur-

rere proxime et immediate cum materia ad

recipiendam quantitatem ; negat tamen inde

sequi animam participare effectum formalem

quantitatis, quia potest (inquit) forma recipi

per se primo in composito ratione utriusque

partis immediate recipientis partialiter for-

mam accidentalem, et nihilominus non con-

ferre suum effectum formalem nisi alteri parti

compositi. Quce sane est clara repugnantia, et

implicatio in adjecto, ut variis modis superius

declaratum, et probatum est ; nam recipere

materialiter accidens, idem est quod infor-

mari accidente ; ergo, si partialiter recipit,

partialiter informatur ; implicat autem, in-

formari et non recipere informationcm, juxta

modum informationis , scilicet vel totalis
,

vel partialis. Et confirmatur ac declaratur :

nam reliquse forrare substantiales, hoc ipso

quod informantur partialiter quantitate, re-

cipiunt formalem effectum ejus ; ergo si

rationalis anima etiam informatur partia-

liter, participabit eumdem effectum. Quod
si dicatur alias formas participare illum

effectum, quia sunt capaces ejus, nostram

vero animam esse incapacem, hsec ipsa res-

ponsio convincit humanam animam non esse

capacem proxime et immediate receptionis

partialis quantitatis, sicut sunt alise forruae

substantiales. Hsec ergo ratio videtur convin-

cere assertionem positam.

37- Cui proximo subjecto actus inhcereant

immanentes.—Solum potest objici de actibus

immanentibus sentiendi et amandi sensibili-

ter, qui sunt extensi, et consequenter imme-

diate in quantitate recepti ; et tamen necesse

est ut immediate informent, saltern partiali-

ter, ipsam animam; alias quomodo constitue-

rent animam viventem? nam homo certe non

videt per corpus, sed per animam. Sed lnec

objectio longiorem postulat disputationem,

pertincntem ad libros de Anima ; nam multi

propter eam causam putant, potentias etiam

sensitivas non distingui realiter ab anirna,

et actus ipsos sentiendi esse spirituales , et

recipi immediate in sola anima, quibus diffi-

cile est, vel colligere immortalitatem animaa

ex operatione, vel evitare quominus idem se-

quatur in animabus brutorum. Alii dicunt,

cognoscere et amare prsecipue consistere in

elliciendo actus illos; et ideo satis esse quod

anima actualiter immediate in illos influat,

quamvis eis proxime non informetur. Alii

denique aiunt necessariam quidem esse effi-

cientiam et receptionem, satis vero esse quod

aclus recipiantur in potentia et corpore, cui

anima intime ac formaliter conjuncta sit. Et

ideo non tam proprie dicitur anima videre,

sicut intelligere, sed homo totus est, qui per

se primo videt, principaliter quidem per ani-

mam , instrumentaliter autem per corpus.

Quid autem borum verius sit, in proprio loco

tractandum est.

Qua? accidentia corrupti eadem numero ma-
neant in genito.

38. Qicot modis possit accidens perire. —
Dico secundo : quamvis probabile sit naturali-

ter non manere eadem accidentia numero in

re genita, quse erant in corrupta, probabilius

tamen videtur oppositum quoad quantitatem,

et dispositiones quse vel ordinantur ad for-

mam geniti, vel iili non repugnant, prseser-

tim quando in sola materia prius inhaerebant.

Cur addam hanc limitationem, constabit ex

resolutione quartse qusestionis propositse.

Hanc conclusionem ( ut existimo ) satis pro-

bant multa ex argumentis factis in secunda

opinione. Et declaratur breviter, supponen-

do, quod Cajetanus notavit , de Ente et es-

sent., cap. 7
,

quaest. 17, quatuor tantum

modis posse desinere accidens, scilicet, vel ad

corruptionem subjecti, vel per introductio-

nem contrarii , vel per desitionem termini,

vel per absentiam alterius causse conservantis.

In prsesenti ergo talia accidentia non possunt

desinere ex defectu proprii subjecli cui inhae-

rent ; nam supponimus esse inhaesive in sola

materia, qute non perit. Item, secundus mo~
dus corruptionis hic non habet locum, quia

quantitas non habet contrarium ; et licet qua-

litas illud habeat, supponimus tamen in casu

de quo loquimur, non introduci. De tertio

etiani modo constat non esse ad rem
,
quia

est proprius relativorum. Superest ergo di-

cendum de quarto ; nam si per absentiam

formse substantialis pereunt omnia acciden-

tia compositi, et non ex defectu causse ma-
terialis, quia supponimus formam per sc non

immediate concurrere, etiam partialiter, ad

recipicndam quantitatem, necesse cst ut for-

ma habeat respectu accidentium aliquod aliud

genus causalitatis , ratione cujus ex absentia

taiis causse sequatur corruptio talium acci-

dentium. Nam si accidentia non pendent a

forma in aliquo genere causee , non est cur
pereant recedente forma. Duobus autem mo-
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dis intelligi possunt pendere , scilicet in ge-

nere causaa formalis, vel efflcientis.

39. Accidenlia in genere causce formalis

quomodo a, forma sulstanliali pendeant. —
Prior dependentia non potest esse immedia-

ta , sed mediata ; forma enim substantialis

non informat quantitatem , vel alia acciden-

tia, neque intelligi potest quo alio modo im-

mediate circa illa exerceat munus causse for-

malis ; ergo non possunt accidentia pendere

a forma immediate in eo genere causee. Me-

diata vero dependentia vera est, et facile in-

telligitur ; nam
,

quia accidentia proxime

pendent a materia, ut a subjecto, et materia

pendet a forma in genere causse formalis , fit

ut saltem mediate quantitas pendeat a forma

in genere causae formalis. Hcec autem depen-

dentia non satis est , ut , recedente forma,

pereat quantitas, quia fornue quse recedit,

succedit alia
,

qua? idem numero subjectum

conservat. Etenim sub hac ratione quantitas

non alia de causa pendet a forma , nisi quia

materia pendet ; ergo, si circa materiam illa

dependentia satis suppletur per subsequen-

tem formam, multo magis circa quantitatem.

Et declaratur a simili; nam si materia effec-

tive conservaretur ab uno agente , et postea

desineret conservari ab illo, et conservaretur

ab alio, nibilominus haberet eamdem for-

mam substantialem, et eadem accidentia in

ea manerent
,
quia formse et accidentibus

impertinens est, quod materia conservetur

ab hoc vel illo agente, aut hac vel illa actio-

ne, sed per se solum est necessarium ut ea-

dem numero conservetur; idem ergo est in

preesenti. Imo, si Deus per absolutam poten-

tiam conservaret materiam sine forma, sup-

plendo effective formalem concursum formee

(quod infra ostendemus fieri posse), quantum
est ex vi hujus dependentia: manerentin ma-
teiia omnia accidentia qua? in illa inhserent,

quia ad illa solum requiritur
,
quod materia

conservetur
;
quod vero hac via, id est, me-

diante forma, vel per solam efficientiam su-

perioris c.ausse, parum interest. Sicut in mys-
terioEucharistia; dicunt Theologi, conservata

quantitate absque substantiu, sine novo mi-
raculo in ea conservari accidentia qua> illi

inhferent, quia, sapponendo quod illi inhee-

reant, solum pendent a substantia mediate,

ut a sustentante quantitatem
; unde, hoc ipso

quod Deus supplet effeclive sustentationem

illam materialem, possunt eadem accidentia

in quantitate inba>rere et conservari. Propter
hanc ergo solam mediatam dependentiam
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non destruentur accidentia, recedente for-

ma.

40. Accidentia in genere ef/tcientis an. a
sulstantiali forma pendeant.— Alius modus
dependentise esse potest in genere causse ef-

ficientis, qui est probabilis, omnino tamen
incertus, nec ulla sufficienti ratione hactenus

probatus, ut supra ostendi, et ex solutionibus

argumentorum amplias patebit. Nunc vero

addo, etiam admissa illa dependentia effec-

tiva immediata, non sequi , recedente forma
substantiali, perire quantitatem, propter cau-

sam paulo antea insinuatam, videlicet, quia

illi causa?, qua? recedit , alia similis succeoit,

sufficiens ad conservandum eumdem numero
effectum absque interruptione

; quando au-
tem causa? efficientes ita sibi succedunt, non
mutatur effectus , sed idem numero conser-

vatur. Hsec posterior propositio supponitur ex

dicendis infra de causa efficienti. Prior autem
propositio probatur, quia, licet forma sub-

stantialis, quse succedit alteri, sit specie di-

versa, tamen in ratione causandi effective

quantitatem, in qualibet est sufficiens vis.

Unde etiam qui dicunt mutari quantitatem,

fatentur ex forma succedente
,
quantumvis

imperfecta, manare quantitatem omnino si-

milem priori, et seque perfectam ; ergo multo

majori ratione habebit illa foima vim ad in-

fluendum in praexistentem quanlitatem et

conservandam illam , nec potest reddi suffi-

ciens ratio cur in hoc effectu hoc magis re-

pugnet quam in aliis. Nam , licet posset ali-

quis dicere, eam efficientiam, quee est per

naturalem resultantiam, esse adeo intrinse-

cam, ut non possit per successionem similis

aut eequalis causse continuari ( ut ita dicam
)

circa eamdem propi^ietatem , vel effectum , id

tamen dicetur mere gratis ad efiugiendam

vim rationis, tum quia illa dimanatio, quan-

tumvis iutrinseca dicatur , non transcendit

causalitatem effectivam ; tum etiam quia

qualiscunque sit illa efficientia, alia similis

succedit, et ibi non adjungitur alia connexio

formalis aut materialis, neque individuatio

quantitatis est per hanc formam; nihii eigo

obstare potest quominus per influxum similis

formoe eadem quantitas conservetur; ergo,

sive quantitas effective dependeat a forma

substantiali , ut est forma corporeitatis, sive

non, hinc inferri non potest mutari aeciden-

tia in alia similia numero distincta, mutata

forma. Quod si nulla causa sufficiens corrup-

tionis assignatur, supertlue multiplicantur

res, et introducitur tanta mutatio , ubi etiam
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sensus ipsi repugnare videntur. Oniitto, liunc

dieendi modum favorabiliorem (ut sic loquar)

esse ad res aliquas theologicas explicandas,

ut est mysterium Eucharistia?, et effectus qui

ex illo consequuntur, et veneratio reliquia-

rum; nam, cum contingamus quantitatem et

extrinseca accidentia, major devotio concilia-

tur circa corpora Sanctorum, si intelligamus,

hanc eamdem quantitatem, quam nos con-

tmgimus , fuisse in corpore vivo ejusdem

Sancti.

xmir mmnu aepeuaemia et prioritas

inter quantitatem et /brmam substantia-

Explicaiur mutua dependentia

lem.

•II. Dico tertio : in aliquo genere causee,

verum est compositum substantiale, ac unio-

nem formaj cum materia esse prius natura

quantitate, et aliis accidentibus , licet in alio

genere sint posterius. Hsec assertio imprimis

potest probari hac generali ratione, quod for-

ma substantialis quantitatem requirit in ma-
teria ; et e contrario , accidentia habent ali-

quam dependentiam a composito et a forma
;

sed omnis dependentia secum affert aliquam

prioritatem naturee; ergo. Major patet ex dic-

tis; nam saltem oportet esse dependentiam

mediatam
,
quatenus materia pendet a com-

posito et a forma. Modus autem in particulari

declarandi et defendendi hoc genus causali-

tatis varius esse potest, juxta varios modos
attribuendi forrnte causalitatem in quantita-

tem. Ex quibus ille facilior est et ciarior, et

in rigore sufficiens, juxta quem forma dicitur

supponere quantitatem, ut prfeparationem

materise , ejusque prioritatem reduci ad ge-

nus causfle materialis
; quantitatem vero pen-

dere a forma solum mediate in genere causee

formalis. Unde, sicut materia et forma ad in-

vicem pendent, et sunt prius et posterius in

suis generibus sine repugnantia , ita similiter

se habere possunt quantitas et forma sub-

stantialis; et eadem ratione, sicut materia

licet pendeat a forma, et sub earatione dica-

tur posterior illa, nihilominus potest manere
sub forma distincta , ita idem proportionaliter

est iu quantitate.

42. Res aliqua prior natura esse potest

quam ea quce est posterior duratione.—Ex quo
etiam obiter intelligitur non repugnare eam-
dem rem esse priorem duratione quam aliam,

et posteriorem natura inaliquo genere causa?,

;

loquor de eadem re materialiter (ut ita di-

cam), et non formaliter, quatenus effectus est

alterius; sic enim materia hujus ligni, verbi
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gratia , absolute prior duratione est quam
forma ligni-, luit enim creata a principio

mundi, et ex tunc habet esse ; nunc autem

quatenus pendet ab hac forma , est natura

posterior illa. Similiter, si unum lumen prius

productum a prsecedente luminoso, conser-

vetur ab alio postea creato, tale lumen est

prius tempore sua causa conservante
;
quan-

diu vero ab ea conservatur, sub hac ratione

est natura posterius ; et uf tempore anteces-

sit, non fuit effectus talis causse ; et ideo illa

temporalis antecessio per accidens se habet

ad causalitatem vel ordinem naturee postea

subsecutum; etpropterea non repugnateam-

dem rem, qua3 nunc est natura posterior,

tempore antecessisse ; nam per se solum ne-

cessarium est ut etfectus natura posterior, ex

quo coepit esse etfectus seu quatenus effectus

est, non sit tempore prior sua causa, a qua

pendet per influxum realem, quod addo, ut

finalem causam excludam. Ad hunc ergo mo-

dum philosophandum est de quantitate et

forma substantiali
;
potest enim quantitas dici

posterior natura substantiali forma, quatenus

ab ea pendet modo supra dicto, et nihilomi-

nus esse tempore anterior hac vel illa forma.

Quapropter nullam vim habet illa ratiocina-

tio : Compositum substantiale est prius natura

quam accidentale , et forma substantialis

,

quam quantitas ; ergo quantitas non inheeret

materite ; ergo recedente hac forma
,
perit

hsec quantitas. Negatur enim utraque illatio,

quia cum posterioritate naturee potest esse

prioritas temporis, et quia quod una ratione

est prius, potest alia esse posterius.

43. Atquc hic modus est facilis, ut dixi, et

in rigore sufficiens
;
potest autem alius exco-

gitjari ad explicandum hunc mutuum ordi-

nem inter quantitatem et formam, ut, nimi-

rum, altera respectu alterius sit conditio ne-

cessaria , ut materia illas possit recipere
;

nam materia non potest recipere naturaliter

formam nisi sit extensa, neque quantitatem

nisi sit terminata per formam : atque hac de

causa possunt ad invicem dependere quanti-

tas et forma sub diversis rationibus materia-

libus. Nam licet forma respectu materise sit

causa formalis, respectu tamen quantitatis re-

ducitur ad materialem, j uxta hunc dicendi mo-
dum, quia est veluti dispositio materiae, ut

possit quantitatem sustentare. Nec est incon-

veniens quod dispositiones diversarum ratio-

num habeant inter se hanc mutuam depen-

dentiam, tum quia ordinantur ad diversos

effectus formales, qui ex diversis capitibus
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sunt necessarii subjecto; tum prajcipue quia

non habent illum mutuum ordinem inter se

immediate, sed respectu subjecti, ad cujus

esse sunt necessariee. Exemplum esse potest

in calore, et siccitate ignis ; utraque enim qua-

litas est neeessaria dispositio acl conservatio-

nem ignis ; unde et ealor dici potest neces-

saria dispositio ad siccitatem, et siccitas ad

calorem ignis, quia illa necessitas non oritur

ex ipsis qualitatibus secundum se, sed qua-

tenus utraque necessaria est ad conservatio-

nem talis subjecti. Hivc tamen mutua depen-

dentia quantitatis etformse non impedit quo-

minus quantitas et possit inheerere materiee,

et possit manere mutata forma, quia per se

non requirit hanc vel illam formam, sed ab-

solute substantialeinformam. Addo etiam, in

hujusmodi mutua dependentia prioritatem

ipsam naturaj esse diversee rationis in utro-

que extremo ; nam in quantitate est via ori-

ginis et executionis, ac prseparationis mate-

rise ; iu forma vero est via perfectionis, in-

tentionis, et ultimre terminationis materia\

Et hac etiam ratione facilius inteliigitur posse

mutari formam, manente eadem quantitate

in materia. Atque ita posset etiam ha^c mu-
tua prioritas explicari per habitudiiiem causte

finalis et materialis, ut ex dictis facile constat.

Denique a multis explicatur per habitudinem

causce materialis et efficientis, quia quantitas

mateiialiter comparatur ad formam per mo-
dum dispositionis ; forma vero ad quantita-

tem effieienter. Hic vero modus in se est dif-

ficilior propter ea quee dixi inter arguendum
pro secunda sententia ; erit tamen intelligi-

bilior, si quantitas non ponatur ut dispositio

pra?.parans, sed tantum ut conservans et fo-

vens. Et, hoc etiam posito, non obstat quo-
minus quantitas inhcereat materiaj, et in ea
manere possit, mutata forma, quia potest

quantitas manare a forma in materiam, et

per varias formas eademconservari, ut supra
explicatum est. Mihi tamen priores modi pro-
babiliores \identur, et omnibus difficullati-

bus suliicienter satisfacere.

ProlabUius est quantitatem semper iuharere
soli materiw.

14. Dico quarto : in compositis substantia-
libus ex materia et forma extensa

, probabile
est habere quartitatem peculiarem unionem
cum forma , seu in illa immediate recipi par-
tialiter simul cum materia

; probabilius ta-

men est oppositum, id est, eodem modo phi-
losophandum esse de omnibus substantiis

XXV.
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inaterialibus. Est in bis formis specialis ratio

dubitandi, quia ha? formae extensse participant

effectum formalem quantitatis ; nam coexten-

duntur illi , et partes earum non possunt na-
turaliter sese loco penetrare propter quanti-

tatem ; ergo necessarium videtur ut quantitas

longe aliter eis uniatur, quam animae ratio-

nali ; ergo unitur eis proxime et immediata
;

unitur autem per modum accidentalis formce,

et dando suum effectum formalem juxta ca-

pacitatem passi ; ergo inhseret iliis, et recipi-

tur in illis partialiter. Et confirmatur, nam ex

negatione formalis effectus quantitatis in ani-

ma rationali, inferebamus negationem proxi-

mte unionis et partialis inhserentiee ; ergo ex

opposita affirmatione , contraria etiam affir-

matio recte colligitur ; ideo enim ad negatio-

nem sequitur negatio, quia ad affirmationem

requiritur affirmatio. Tandem confirmatur ,

quia duobus tantum modis potest aliqua res

participare effectum quantitatis, scilicet, vel

quia recipit cruantitatem, vel quia recipitur

in quantitate , ut calor vel color ; sed forma

substantialis non participat effectum quanti-

tatis hoc posteriori modo, quia non potest

ipsa recipi in quantitate ; ergo oportet ut fiat

priori modo. Major patet, quia nisi altero ex

illis duobus modis conjungantur quantitas et

res quse quantificatur (ut sic .dicam) , non
unientur per se immediate , sed tantum per

accidens
,

quatenus uniuntur eidem sub-

jecto ; hoc autem non satis est ut una partici-

pet etfectum alterius, ut patet in anima ratio-

nali, et in accidentibus ; nam, licet albedo et

dulcedo in eodem subjecto uniantur , albedo

non fit duicis, nec dulcedo alba. Propter has

ergo rationes videtur probabile esse singu-

lare in homine, quod quantitas in sola mate-

ria inhsereat, quod licet verum esset, non re-

pugnaret his quse hactenus diximus de cau-

salitate materise respectu accidentium ; solum
enim dictum est materiam ex se posse per

suam entitatem solam exercere hauc causali-

tatem sine adminiculo formee (ut sic dicam)

conrecipientis accidens ; nunc vero probabi-

liter addimus , compositum posse per se pri-

mo et adaaquate exercere hanc causalitatem

immediate circa quantitatem, et mediate circa

accidentia quse insunt cmantitati ; unde con-

cluditur, materiam interdum per se solam,

interdum simul cum forma exercere hanc

causalitatem.

4-5. Ad persuadendam autem alteram as-

sertionis partem, qua dicimus oppositum esse

probabilius , interrogandum occurrit juxta

36
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dictam sententiam, si quantitas inest imine-

diate alicui composito materiali, ita ut proxi-

me uniatur^orma? et materise partialiier , an

in quantitate sit una indivisibilis unio- ad ma-
teriam.et formam, an vero sit una composita

ex duabus partialibus. Nam, quod sit indivi-

sibilis, videtur ex eo probari, quod res quse

unitur, indivisibilis est ; non enim nunc con-

sideramus in quantitate clivisibilitatem par-

tium integrantium, sed indivisibilitatem quain

habet in ratione formce ; nam comparando

totam quautitatem, et singulas partes ejus ad

subjectum, eadcm entitas quantitatis, quai

unitur materiae, unitur formee, et e contrario;

et hoc sensu dicimus illam csse indivisibilem

in raiione formae ; ergo unio est hidivisibilis,

licet res, ad quam terminatur unio , compo-
sita sit. Patet consequentia, tum quia unio,

cum sit modus forrnse qute unitur , de-

bet esse ilii proportionata et accommodata
;

tum eiiam qnia per eam unionem in.livisibili-

ter unitur quantitas composito, ct utrique

parti ejus. Et conurmatur, nam in cansalitate

effectiva
, quando effectus proeedit a duabus

causis per se, vel partialibus in uno ordine,

vel totalibus in diversis, unica indivisibili ac-

tione manat effectus ab utraque causa ; ergo

in genere causae materialis, cpiantitas, quse est

adoequate in toto composito, et partialiter in

materia et forma, eadem indivisibili unione

ab utraque pendet.

46. In contrarium vero est, quia illa unio

quantitatis ad materiam potest conservari,

etiamsi dissolvatur unio ad hanc formam
;

ergo non est una et indivisibilis unio ; nam
quod indivisibile est, non potest cx parte

manere, et ex parte conumpi; pugnat enim

hoc cum indivisibilitate. Unde, quando effec-

tus per eamdem actionem indivisibilem pen-

deta duabus causis, nonpotestilla actio con-

scrvari respectu unius causce, et ccs; are re-

spectu alterius
;
quomodo enim dividetur

quod indivisibile est ? Primum vero antece-

dens probatur, quia materia de se sufficiens

est ad sustinendam quantitatem, ut snpra est

ostensum ; ergo de se est sufficiens terminus

unionis quantitatis ad ipsam ; ergo quamvis

dissolvatur unio ad formam, si materia in

rerum natura manet, conservabitur unio ad

ipsam ; ut , verbi gratia , si Deus , ablata

forma , conservaret materiam , supplendo

effective concursum formw , sine novo mi-

raculo conservaretur unio quantitatis ad

ad materiam, propter dictam rationem ; et

tamen , ablata forma, necesse est auferri

unionem ad ipsam ; ergo necesse est illas

uniones esse saltem partialiter distinctas.

Item, de facto in hornine conservatur unio

quantitaiis ad materiam sine immediata

unione ejusdem quantitatis ad formam
; ergo

pari ratione in quolibet alio corpore potest

manere eadem unio quanfitatis ad materiam,

dissoluta vel mutata unione ad formam. Ne-
qne enim verisimiie est, unionem quantitatis

ad materiam esse majorem, vel alterius ra-

tionis in homine quam iu aliis substantiis

;

quia non habet majorem, vel cliversum effec-

tum formalem in corpore hominis quam in

aliis corporibus; ergo nonmagis inhseret illi,

aut diverso modo. Denique ahas necesse es-

set, mutata forma, mutari totam unionem
quantitatis ad subjectum suum, quia si est

iadivisibilis, non potest minui aut augeri,

aut in una parte inutaii, ct in aha inanerej

scd aut tota manere debet, aut tota mutari»

non potest autem tota manere, si est indi-

visibilis, et peculiari modo ac immediate ad
fcrmam materialem terminatur

;
quia si for*

ma quee recedit est materialis, jam tollittir

unio ad ipsam ; si vero forma quae receditj

est immaterialis, necesse est ut illi succedai

materialis forma, cui quantitas peculiaritei

uniatur, quod non posset fieri per augmen^
tum unionis, si unio est indivisibilis ; ergo

erit per mutationem totius uuionis ; ergo quo-

ties forma mutatur, necessario mutanda es1

tota unio quantitatis ; ergo et quantitas ipsa,

quia non potest quantitas mutaride subjec-

to in subjectum, nec conservari eadem, niu-

tata inhsesione : ostendimus autem prooa-

bilius esse, non necessario mutari quantita-

tem, mutata forma ; ergo.

il.Quantilas matnrice ct formai non simpliex

unione nectitur.—Propterhddc ergo probabilius

videtur,nonuniriquanlitatem materia3 et for-

ma-i una et indivisibili unione. Neque enim
verisimile est unionem quantitatis ad male-
riam esse. diversee rationis in homine, ac in

aliis rebus
;
quia de unione non possua;us

judicare, nisiextermino eteffectu ipsius
; hic

autem est ejusdem rationis in materia hcmi-
nis, et aliarum rerum ; si ergo ilia unio in

homine non dicit habitudinem essentiahter

et indivisibiliter ad duas res, neque etiam in

aliis rebus iilam includet. Quapropter, si in

aliis rebus quantitas peculiari modo unitur

formis, id fitper augmentum unionis, adden-
do scilicet peculiarem seu partialem unio*

nem ad formam,

48. Formasubstantialis cum quantitate tion
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immediate nnitur. — Ex hoc vero ulterius in-

fero probationem posterioris partis conclu-

sionis, scilicet, probabilius esse etiam in re-

bus omnino rnaterialibus non intercedere

specialem unionem partialem inter formam

etquaniitatem.Probatur primo, quiainomni-

bus rebus quantitas uuitur materiee ut causie

totali, et suilicienti in genere causae materia-

lis ; crgo non unitur alteri rei in eodem ge-

nerc causae. Antecedens probatur, quia in

homine unitur quantitas materise, ut causai

totali in ilio genere ; sed illa unio est ejus-

clem rationis et perfectionis in aliis rebus

;

ergo. Item, quia materia de-se est sutliciens,

ut sit totalis causa, et in suo genere necessa-

rio et naturaliter causat quantum potest
;

ergo in qualibet re ita causat, et unitur

quantitati pcr modum sufficientis et totalis

causa. Tandem, quia quando luateria trans-

mutatur a forma hominis ad formam cada-

veiis, non est verisimile diminui in illa cau-

salilatem circa quantitatem, et, ut dicebani,

non posset satis intelligi illa diminutio sine

transmutatione ipsiusmet quantitalis. Prima

vero consequentia probatur, quia unius ef-

fectus tantum potest dari una causa totaiis

in quolibet genere et ordine ; si ergo mate-

ria est sufficiens et totalis causa per modum
subjecti inhsesionis quantitatis, superfluum

est fingere, quod aliquid aliud concurrat

proxime in eodem genere causa;. Item, quia

unio quantitatis ad materiam est in sua spe-

cie integra et totalis, ut patet in homine ; er-

go non potest conjungi cum alia unione par-

tiali ad componendam unam integram unio-

nem. Tandem, quia quantitas est proprietas

intrinseca substantise corporeaj ; ergo natura

sua dicit detinitam habitudinem ad aliquod

subjectum inhasionis sibi connaturale et pro-

portionatum; ergo vel illud semper est ma-
teria, vel semper compositum ; neque enim

intelligi potest, quod indifferenter, et quasi

sub distinctione respiciat utrumque, cum ha-

bitudo cjus sit simplex et unius rationis, et

determinet subjeetum seu terminum sibi pro-

portionatum. Si crgo hoc subjectum sit totum
euinpositura, erit quantitas in homine pra-

ternaturali modo et quasi inadaquato ; si ve-

ro habitudo transcendentalis quantitatis est

ad materiam, ut ad proprium et adaquatum
subjectum inhtesionis , semper et ubique

quantitas est in sola materia, ut in tali sub-

jecto.

49. Formm inhwrmies suljecto quanto, qua-
liter cxlmdantur — Et confirmatur solvendo

rationem in oppositum
;
quia, ut forma ma-

terialis sit suo modo extensa, et quanta, non
est necesse ut qnantitati subjiciatur, sed

satis est quod rei quantoe inhsereat, non in-

hcerendo ipsi quantitati, sed rei per se primo
quantificatee per quantitatern, se illi coaptau-

do et coextendendo, quodest manifestum in

aliquibus formis, aut modis accidentalibus,

ut sectione sequente tractabimus. Et a priori

declaraturbreviter, supponendo quod distinc-

tio partium quoad entdatem, neque in ma-
teria, neque in forma, provenit formaliter a

quantitate, sed supponitur potius in unaqua-
que cntitate ex sua intrinseca natura, et gra-

du perfectionis, et in materia est veluti pri-

mum fundamentum, ct aptitudo ad quantita-

tem. Fornia; igitur materiales natura sua ha-

bent constare ex partibus entitativis (in quo
differunt ab anima rationali). quod non ha-

bent a quantitate, sed ex sua specifica et es-

sentiali ratione, quia non transcendunttalem

gradum perfectionis, et quia sunt educibiles

de potentia materia, a qua in esse et fieri

pendent. Ex hac vero natura in eis consequi-

tur, ut quando uniuntur materia', coexten-

danturilli extensione entitativa (ut ita dicam),

id est, quod uniantur uni parti materioe per

unam partem suam, et alteri per aliam, etc;

quam extensionem non habent formaliter per

quantitatem, sed per entitatem suam. Unde,

si Deus conservaret substantiam materialcm

sine quantitate, manerent forma et materia

unita? cum pradicta exteusione, seu entita-

tiva partium dislinctione. Ex lioc autem ul-

terius provenit, quod, cummateria estaffecta

quantitate, et, ratione iilius, partes ejus sunt

impenetrabiles in ordine ad locum, materia-

lis forma., qua3 tali materia; coextenditur, hoc

ipso participet illam conditionem quantitatis,

non ratione sui. sed ratione subjecti ; nam,

craia partes forma; inseparabiliter aclhcerent

partibus materiaj quantce, neccsse est utsint

impenetrabiles inter se, vel cum alia simili

forma, sicut sunt partes ipsius materia; ; ergo

propter hunc modum essendi talium forma-

rum non est necesse quantitatem immediate

inhaerere tali fornue, ut partiali subjecto. Un-

de ad argumentum in forma respondetur,

esse quantum per accidens, non esse effec-

tum formalem quantitatis, sed solum esse

quantum per se primo, nam etiam motus et

tempus sunt quanta per accidens, ratione

subjecti vel spatii, idque magis patebit ex so-

lutione secundae confirmationis.

50. Ad primam ergo respondetur, si sit
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sermo de proprio et rigoroso eflfectu formali

quantitatis, nequeinformis mateiialibus, ne-

que in accidentalibus habere quantitatem

hunc effectum; si vero latius dicatur effectus

quantitatis quadibet extensio corporalis, sic

negatur consequentia. Nam, licet ex eo quod

anima rationalis non habet extensionem per

se, vel per accidens, recte inferatur non uni-

ri immediate quantitati per modum subjecti,

tamen illa negatio non est adsequata ratio,

et ideo ex opposita affirmatione, quantum ad

cxtensionem per accidens, non recte infer-

tur formas materiales habere preedictam unio-

nem ad quantitatem.

51. Ut ad secundam confirmationem res-

pondeam, imprimis ex ea sumo, quantificatio-

nem (ut ita loquar) formarum, vel qualitatum

corporalium , non pertinere ad effectum for-

malem quantitatis , nam interdum resultat

hic effectus, seu conditio ex quantitate, non
ut ex forma, sed ut ex subjecto

;
quantitas

autem non dat suum effectum formalem , ut

exercet munus subjecti, sed ut est forma in-

hrerens; nam priori ratione potius ipsa reci-

pit formalem effectum, dum fit alba, etc. Igi-

tur, quod albedo quantitati inhterens, suo

modo quantificetur , non est per informatio-

neni seu causalitatem formalem quantitatis,

sed est conditio et denominatio quam partici-

pat a subjecto suo, in quo inhserendo, ei co-

extenditur, nam inde fit ut partes formse ita

inter se distent , vel impenetrabiles sint, si-

cut partes subjecti. Hinc ergo ulterius dici-

tur, illis duobus membris in argumento posi-

tis addendum esse tertium, vel potius secun-

dum subdividendum esse , nam potest forma
extendi ad extensionem subjecti, vel quia re-

cipitur in quantitate , vel quia recipitur in re

extensa per quantitatem , ut declaratum est,

et magis constabit ex dicendis sectione se-

quenti.

Solvuntur argumenta prioris sententice.

32. Quid Aristoteles de hoc senserit. — Su-

perest respondeamus argumentis prioris sen-

tentiae : et primum ad Aristotelem responde-
tur generaliter, quamvis scepe dixerit sub-
stantiam seu ens actu esse subjectum acci-

dentium, nunquam tamen explicuisse, quod
per se primo sit subjectum ratione totius

compositi. Potest autem simpliciter tribui

composito, quodrecipiat accidentia, quamvis
non per seipsum , sed per partem illa reci-

piat. Neque etiam unquam dixit aperte, pe-
rire omnia accidentia corrrupta substantia;

quin potius ssepe significat , aliquando ma-

nere eamdem affectionem in re genita, quee

fuit in corrupta ;
quamvis (ut verum fatear)

etiam non dixit expresse esse eamdem nu-

mero, et potest exponi de eadem in specie
;

ipse vero absolute de identitate loquitur, ut

patet, primo de Generat., textu vigesimo

quarto, et certe in qualitatibus non dicitur

eadem, quse est numero diversa, sed similis.

Deinde respondetur ad singula testimonia.

53. Aristotelis testimoniain oppositim induc-

ta eorplicantur.—Primum erat ex 1 de Gener.,

ubi constituens differentiam inter generatio-

nem et alterationem , ait in generatione non
manere subjectum sensibile ; et inferius ait

tunc esse generationem substantialem, quan-

do nullum sensibile manetut subjectum. Res-

pondetur tamen per subjcctum sensibile intel-

ligere Aristotelem substantiale compositum
,

quod solet communiter appellari substantia

sensibilis. Unde idem est dicere subjectum,

quod suppositum sensibile ; illud enim est in

quo principaliter sunt accidentia, et de quo

prredicantur
;
quando ergo in transmutatione

manet hujusmodi subjectum secundum idem

nomen, et eamdem rationem, solum facta est

alteratio
;
quando vero tale subjectum non

manet, fit substantialis corruptio et generatio.

Male ergo quidam exponunt, nallo sensibili

manenie, id est, nulla qualitate, vel accidente

sensibili manente, cum idem Aristoteles ex-

presse addiderit : Nullo sensibili manente ut

subjecto, scilicet integro et completo. In text.

autem 24 non dicit Aristoteles, in substantiali

corruptione mutari omnia accidentia ; sed po-

tius ait
,
quando in genito et corrupto manet

integra eadem affectio, ut eaclem frigiditas

vel perspicuitas in aqua et aere ex illa ge-

nerato, non esse existimandum frigidum aut

perspicuum esse aliquod commune subjec-

tum, cujus affectiones sint esse aquam, aut

esse aerem, alioqui (inquit) solum facta esset

alteratio ; fit enim alteratio
,
quotiescunque

quod transmutatur, est passio ejus, quod per-

manet. Atque ita exponit illum locum D.

Thomas. Ex qua expositione potius habetur

posse fieri transmutationem substantialem in

subjecto, quamvis maneat eadem affeetio.

54. Secundum testimonium, ex 1 Physic,

nil obstat ; fatemur enim materiam respicere

per se primo substantialem formam, quia hoc

non impedit quominus quantitatem et acci-

dentia recipiat, quatenus ad illam disponunt.

Ad tertium ex 5 Physicorum respondetur, dif-

ferentiam inter substantialem generationem
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et alios ruotus accidentales esse, quod mate-

ria, ut est subjectum generationis, non sup-

ponitur informata aliqua forma substanliali ;

unde tam ada>quatum quam proprium et

principale subjectum generationis est ipsa

materia , ut est in potentia ad esse simplici-

ter ; at vero ad mutationem accidentalem

semper supponitur constitutum ens simplici-

ter, seu substantiale suppositum, quod abso-

lule denominatur subjectuin quod , seu prin-

cipale talis mutationis ; et eodem sensu dici-

tur, subjectum mutationis accidentalis esse

ens actu et simpliciter ; non est tamen ne-

cesse ut secundum se totum, ac per se primo

recipiat talem mutationem, sed potest ipsam

recipere per partem. Dices : in instanti, quo

fit generatio substantialis , alteratio preecedit

in sola materia. Respondetur, si sit sermo de

motu alterationis, non prsecedere in sola ma-

teria secundum sensum prsedictum, sed pra?-

cedere in ligno, verbi gratia, aut aqua (si ex

ea fiat generatio) , tanquam in supposito seu

subjecto principali, quod solum est de ratione

motus proprie dicti, quamvis sit in materia,

ut in proprio subjecto inhsesionis
,
quod non

repugnat rationi motus. Si vero sit sermo de

alteratione quoad ultimum et momentaneum
terminmn ejus, sic verum est ordine naturce

fieri |in materia priusquam intelligatur sub-

stantialiter informata, sed tamen illa terrnina-

tio non est motus proprie dictus, sed mutatio

quaedam instantanea
, vel potius quoddam

mutatum esse extrinsece terminans motum.
Addo etiam, ex accidente contingere, ut illa

mutatio fiat in materia prima, quia conjungi-

tur generationi substantiali, et corruptioni

prioris subjecti, quod toto tempore prace-

dente illo motu movebatur.

55. Quartum testimonium, ex 7 Metaphys.,

non habet difficultatem ; ita enim dicitur ma-
teria ex se neque qualis, neque quanta, sicut

dicitur informis ; dicitur autem informis, non
quia non formetur, sed quia ex se et in en-

titate sua nullam includit formam ; sic igitur

dicitur non esse qualis, non quia nulla qua-
litate afficiatur, sed quia ex se nullam habet
qualitatem, nec in entitate sua illam includit.

Dices : saltem dicetur quanta, quia ex natura
sua habet quantitatem. Respondeo primum
dici posse ex se non quantam, quia in entita-

tesuanon includit quantitatem,quamvisillam

postulet; sed hoc modo etiam substantia cor-

porea integra posset dici non quanta. Aliter

ergo potest dici materia non quanta de se,

quia nullum certum terminum quantitatis
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postulat ; et ideo de se neque est magna,
nec parva, etc. Item, quia, licet sit subjectum

cui inhseret quahtitas, quia tamen solum sup-

positum est id quod simpliciter est, ideo illi

soli hujusmodi denominationes simpliciter

tribuuntur. Si tamen rem ipsam solum spec-

temus, non est dubium quin sicut materia

dicitur corporea, ita etiam possit dici quanta.

56. Ad quintum testimonium, ex 7 et 12

Metaphysicee, respondetur, substantiam esse

priorem natura accidente absolute et simpli-

citer, si ea etiam absolute et simpliciter com-

parentur ; si vero unaquteque substantia ad

sua accidentia comparetur, est etiam prior

simpliciter et in omni genere, aut secundum
totum, aut secundum partem; comparando
vero substantiam compositam ad ejus quan-
titatem, est quidem prior perfectione, et prior

natura in ratione fmis, et suo modo etiam in

genere causse formalis ; tamen in aliquo ge-

nere causse, scilicet materialis, non repugnat

aliquod accidens esse prius natura aliqua

substantia, quod in omni sententia fere om-
nes auctores concedunt; et ita nos dieimus,

via generationis, prius natura quantitatem

inesse materia^, quam formam. Ad sextuni

testimonium ex cap. de Substantia, respon-

detur non dicere Aristotelem, destructa hac

vel illa substantia, destrui omnia accidentia,

quee sunt in ipsa, sed destructis primis sub-

stantiis ;
quod est verissimum, quia nisi sub-

stantise corruptee succederet alia, non mane-
rent accidentia. Deinde etiamsi de particu-

lari substantia loquamur, intelligendum est

destructa substantia omnino, id est, secun-

dum totum, et secundum partem, non posse

quod in ipsa est manere ; nam si tota substan-

tia destruatur, et pars maneat, non repugna-

bit aliquid in illa manere ; sic enim destructo

homine manet intellectus in anima, qua? ma-

net ; cum ergo materia permaneat, poterit in

illa quantitas conservari.

*,7. Raliones prima? sententiw solvuntur. —
Prima. — Secunda.— Rationes illius senten-

tise expeditse fere sunt ex probationibus se-

cundce. Ad primam enim jam saepe dictum

est materiam habere suum esse proprium,

quod, licet in genere substantise sit incom-

pletum, tamen comparatione accidentis est

esse simpliciter, ac per se subsistens partia-

liter ; et licet pendeat a forma in aliquo ge-

nere, et ideo in illo dici possit materia prius

natura conjungi formae substantiali quam ac-

cidentali , hoc tamen non obstat quominus

materia . et per suam entitatem sit eapax
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sustentancli accidentia, et sub alia ratione et

in alio genere causse prius natura conjunga-

tur illis. Ad secundam concedimus materiam
primario respicere substantialem formam, et

ideo ordine intentionis seufinis prius ilii con-

jungi, non tamen ordine executionis ; nam
potius sub hac ratione prius natura conjun-

gitur accidentali formee, ut medio seu dispo-

sitioni ad formam substantialem. Ssepe enim
potentia quoe primario ordinatur ad aiiquem

actum, in executione prius recipit alium
,

quo ad alterum disponitur, ut visus primario

ordinatur ad visionem, prius tamen respicit

lumen, speciem, etc, et in universum estbic

ordo naturse consentaneus ut priora inten-

tione sint posteriora executione, et e conver-

so, ut quaj imperfectiora sunt, via originis

antecedant. Quod autem ibi dicitur, formam
accidentalem comparari ad substantialem

,

ut actum secundum ad primum. non est in

universum necessarium; nam quantitas non
videtur hoc modo comparari, sed tantum ut

connaturalis dispositio substantise ratione

materiee. Et similiter accidentia extrinseca,

quse non manant a forma, neque in illa reci-

piunlur, non comparantur ad illam, ut actus

secundi ad primum. Addo vero deinde, etiam-
si gratis demus totum, quod in illo argumento
sumitur, nihil inferri contra nostram senten-
tiam

; ostendimus enim quod, licet admitta-
mus formam csse primum actum ruaterise,

ordine perfectionis, intentionis, et prima?, ori-

ginis, atque etiam ordine causalitatis etfec-

tivre, nihilominus optime consistit et est vc-
rissimum quantilatem in sola materia recipi,

ut in proprio subjecto inhsesionis, ct mate-
riali cnusa, quod a nobis hoc loco prsecipue

intonditur. Quod vcro, non obstante ea piio-

rilate fornnv, possil quantitas manere in ma-
teiia, et esse prior temporc in illa, quam
qua-libct determinata forma pr«ter primam,
qure cum materia concrela ost, satis probabi-
liter (ut existimo) est a nobis declaratum in

secunda asserlione.

58. Tertia. — Quot titulis intcr quantita-
tem et materiam connexio interveniat. — Hinc
facile respondetur ad tertiam rationem, pri-

mo, gratis concedendo quantitatem consequi
activc formam substantialem, ut est forma
corpoieitatis , et negando consequentiam,
quia (ut saepe dixi) potest manare a forma in

materiam, et per successionem formarum in

ea conservari. Secundo verisimillimum est

quantitatem esse proprietatem consequentem
materiam, seu (quod idem est) debitam com-

posito ratione mateiuee. Primum enim, com-

mune fere axioma est quantitatem sequi ma-
teriam, et qualitatem formam; hac enim ra-

tione distribuunt Doctores prsedicamenta ab-

soluta, et eorurn sufficientiam assignant.

Deinde per se consentaneum est rationi, ut

cum materia habeat veram ac realem essen-

tiam propriam, licet partialem, ratione illiua

habeat aliquam proprietatcm; nec necesse eat

ut forma ex communi ratione formaj substan-

tialis habeat certam aliquam proprietatem

specificam ; sed satis est quod illi respondeat

aliqua communisseugenerica ratio' qualitatis.

Sicut ex communi ratione substantiae imma-
terialis non sequitur aliqua forma accidenta-

lis specifica, sed sequuntur intellectus et vo-

luntasut sic. Pra>terea, cum homo constetex

materia et forma omnino spirituali, et nihilo-

minus sibi vendicet eamdem quantitatem

quam aliee res materiales, signum est postu-

lare illam ratione materiee, non ratione for-

mee. Denique ipsa proportio inter quantita-

tem et materiam satis indicat, quantitatea

consequi materiam; nam quantitas per st

non est activa, sicut nec materia. Item, es

apta ad.recipiendum, vel ut potentia proxi-

ma, vel ut ratio et conditio bene disponens

ad patiendum et recipiendum; est ergo satii

verisimilequantitatem esse debitam materiaa

seu ratione materice. Quod etiam confirmar

potest ex eo quod supra probavimus, nempe
omnem rem habentem materiam , haberf

etiam quantitatem, et e converso. Duobus

autem modis potest intelligi haec natui^alil

conjunctio inter materiam et quantitatem.

Primo solum ratione potentise passivoa in-

trinsece natura sua postulantis talem affec-

tionem. Neque enim necesse est utomnisin-

nafa proprietas sit debita ratione principii

activi ; sed interdum sufficit passivum
;
quo

modo multi existimant motum esse natura-

lem cuelo, et, esse in centro, esse naturale

terree, et intellectui angelico esse naturales

species inteUigibiles secundum potentiam re«

ceptivam, non activam. Secundo modo polesl

intelligi per intrinsecam dimanationem acti-

vam. Et licet prior modus sutticiat, hic poste-

rior nullum habet inconveniens
,
quia, licet

materia sit potentia ad formam substantia-

lem, in se tamen habet veram essentiam ac-

tualem et entitativam
;
quid ergo mirum quod

ab iUa manet aliqua proprietas ipsi propor-
tionata ? Quod enim materia non sit activa
per propriam actionem, ideo est quia, cum
sit pura potentia, nec potest agere rem gibi
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similem, quia deberet creare illam; nec potest

agere in similem potentiam, quia non liabet

ex se actum proportionatum, nisi inpotentia

tantum receptiva. Seepe autem contingit ut

res, qute non potest agere propria actione in

aliud, habeat intrinsecam dimanationem in

se ; ut substanlia Angeli non habet vim acti-

vam similis substantiae ; habet tamen vim, a

qua in ipsa dimanent potentise sibi propor-

tionata?;et formasubstantiaJisjuxta receptam

doctrinam non est immediate activa forma:

accidentalis, et tamen per intrinsecam dima-

nationem manat intelJectus ab anima, et in-

tensio frigoris a forma aqiuv, cum se reducit

ad pristinam frigiditatern. Denique probabile

valde cst alios modos ex natura rei distinctos

manare active ab essentia materiie, ut sub-

sistentiam partialem et intrinsecam, prsesen-

tiam localem, et relationes, si sunt aliquid ex

natura rei distinctum a fundamento.

59. An dicenda materia recipere formam
substanlialem media quanttate. — Ad pri-

mam confirmationem negatur sequela, abso-

lute loquendo, quamvis possit distingui, du-

pliciter intelligi posse materiam recipere for-

mam substantiah m media quantitate. Primo

solum ut dispositione seu conditione neces-

saria, et sic conceditur ; neque contra hunc
sensum proced: nt rationes, et incommoda
qua? ibi proponuntur. Secundo, tanquam po-

tentia proxime receptiva formae substantialis,

ethoc sensurectc improbaturhf cconsequens

in illa confirrnatione ; negamus tamen id se-

qui, quia nullam habet necessariam conne-

xionem cum doctrina tradita. Quid vero de

qualitatibus corporeis dicendum sit, videbi-

mus sectione sequenti. Ad secnndam confir-

mationemconcedosequelam, nimirum, quan-

titatemesse incorruptibilem quoad suamenti-

tatem, licet quoad varios terminos possit in-

cipere et desinere esse, per divisionem, et

conjunctionem quautitatis. Quomodo autem
ad quantitatem sit per se motus, non potest

hic pro rei diliicultate examinari ; breviter

tamcn dico, ad productionem quantitatis non
esse per se motum, sed ad accretionem

;

eamquenon tieri eo quod nova quantitas, aut
nova pars quantitatis simpliciter incipiat esse
in rerum natura, sed quia uua quantitas ad-
jungituralteri, et qua? erat aJiena, fil propria
per specialem quamdam actionem, ad hoc
per se tendcntem.

tifl. Ad quartum piimo dicitur (applicando

distinctionem clatam) ti materiam rcdpere
quautitatem mediante forma intelligatur so-

lum ut conditione necessaria, et principali

termino suee existentia? , sic concedi posse
totam rationem, et nihil inferri contra doc-
trinam datam, ut facile intuenti patelut ; si

vero intelligatur mediante forma, ut partiali

subjecto, et propiia causa materiali, sic di-

cenduiu cst, interdum manifeste hoc repu-

gnare, ut in homine ; indeque satis probabi-

lilcr colligi, non esse id consentaneum natu-

ris rerum, et causaiitati materia; ac formaj in

omnibus rebus naturalibus.

61 . Rationcs posterioris sententia?,quatenus

probant materiam esse proprium subjectum
inha-rentife, et sufficientem causam maleria-

lem quantitatis, et accideniium qua? per illam

inha-rent, non habent, ut existimo, probabi-

lem folutionem. Unde etiam Thomista1

, et

specialiter Astudillo, I de Generat., quaast. 2,

hoc concedunt etiam in doctrina D. Thom.,
dummodo non negetur, et formam substan-

tialem simpliciter prius natura preecedere in

materia, ct quantitatem et accidentia omnino
ab iJla pendere. Quatenus autem rationes il-

la; proccdunt contra hanc posteriorem par-

tem, et probant eadem accidentia manere in

genito, qute erantin corrupto, possentfortasse

probabiliter solvi; sed quia nobis videntur

probabilius saltem id persuadere, in eis dis-

solvendis immoraii non iibet.

SECTIO IV

Utrum unum accidens possit esse proxima causa

materialis alterius.

I . Supemattiraliter unum accidens alii in-

hwret, -ut subjecto quod. — Secus naturalitcr.

— Loquimur juxta naturas rerum ; nam, sup-

posito aliquo miraculo, non est dubium qnin

possit aJitmod accidens concurrere per mo-
dum subjecti et materialis causa^ ad esse

alicujus accidentis, et ad effectionem ejus,

ut de quantitate in Eucharistia consecrata do-

cent probatiores Theologi. Secundum natu-

ras auiem rerum duo sunt certa : primum
est nulhim accidens esse posse primum et

(ut ita dicam) fundamentale subjectum alte-

rius accidentis, quod ab aliquibus vocatur

subjectum quod. Hoc patet, quia nullum ac-

cidens potest sustentare aliud, quin utrum-

que in altero sustentetur, et in hoc progressu

non potest procedi in infinitum; alias nihil

csset in quo tota illa causalitas materialiter

fundaretur. Et eadem ralione non potest

sisti in aliquo accidente, alias tota collectio

accidentium non esset in alio, ssd in se, quod
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repugnat naturse accidentis ; necessario ergo

sistendum est in subjecto seu materia sub-

stantiali. Et ad hunc sensum dici solet acci-

dens non posse esse primam causam mate-

rialem accidentis, sed ad summum proxi-

mam. Hocque ex professo docet Arist., lib. 4

Metaph., in loco statim tractando.

2. Unum accidens ratione alterius in sub-

stantia recipitur. — Secundo est certum quse-

dam accidentiainesse substantise mediis aliis

accidentibus ; hoc patet inductione, nam ac-

tus intellectus insunt substantiae spirituali

medio intellectu , et actus voiuntatis meclia

voluntate, et sic proportionaliter de reliquis

actibus, yel habitibus potentiarum sensiliva-

rnm; et qualitates corporese ex omnium sen-

tentia insunt media quantitate. Et ratio gene-

ralior reddi potest, quia, licet omnia acciden-

tia ordinentur ad substantiam , non tamen
sine ordine inter se, et ideo potest unum res-

picere substantiam mediante alio.

Punctus qucestionis.

3. Difficultas ergo est, quomodo unum ac-

cidens insit substantia; mediante alio, an so-

lum ut quo, vel etiam ut quod, his enim ter-

minis utuntur philosophi. m quibus est ca-

venda aequivoeatio, ut punctus controversiee

attingatur
; nam uno sensu potest negari ac-

cidens esse subjectum quod, solum quia non
est primum fundamentum, et veluti basis to-

tius causalitatis, qua sustentatur aliud acci-

dens ; dicetur autem juxta hunc sensum ali-

quod accidens esse subjectum quo, quia est

id quo mediante substantia recipit aliud ac-

cidens, sive priori accidenti posterius vere ac

proprie inheereat, sive non.Ethic sensus non
potest in dubitationem cadere , nec de illo

est controversia. Alio sensu dici potest acci-

dens esse tantum subjectum quo, et non
quod, alterius accidentis, quia non potest

unum accidens esse subjectum etiam proxi-
mum, in quo aliud accidens vere inhsereat,

quamvis possit esse ratio inhterendi, id est

necessaria conditio, vel dispositio prasrequi-

sita in substantia, ut aliud accidens ei inhee-

rere possit, quo modo multi putant diapha-
neitatem comparari ad lumen. Et juxta hunc
sensum vere ac proprie unum accidens non
est causa materialis alterius, nisi eo fortasse

sensu quo causa dispositiva ad materialem
revocatur; quomodo etiam potest accidens

esse causa materialis substantiae ; nos autem
agimus de propria causa materiali, in qua
proxime insit et recipiatur accidentalis forma.

Unde e contrario dicetur accidens subjectum

quod alterius accidentis, si vere illud in se

recipiat, et in se proxime terminet unionem

et inhaesionem illius, etiamsi non sit primum
(ut ita dicam) sustentaculum utriusque, et in

hoc sensu tractatur quaestio praesens.

Varice sententice.

4. Prima sententia est, nullum accidens

esse verurn subjectum et materialem causam

alterius accidentis. Ita tenet Gregorius, in 2,

d. 12, qusest. 2, art. 2; tribuitque Aristoteli,

4 Metaph., text. 13 et 14, ubi probat, acci-

dens non accidere accidenti, nisi quia ambo
eidem accidunt, et subdit causam, quia non

est major ratio, cur unum accidens alteri ac-

cidat, quam e converso. Idem supponere vi-

dentur Nominales, qui negant qualitates pa-

nis inhserere quantitati, etiam post consecra-

tionem panis
;
quos citavi 3 tomo tertiai part.,

disp. 56, sect. 3. In eamdem sententiam re-

ferripotest Capreolus, in I, dist. 3, qusest. 3,

art. 2, ad 2 Scoti cont. 1 conclusionem, ubi

non satis explicat quo sensu loquatur de sub-

jecto qv.o et quod; nec ex locis P. Thomse, quee

affert, satis id constare potest, ut videbimus';

Gregorius vero clarius locutus est, qui non

profertrationesmagniponderis; summa enim

omnium est, qnoniam forma non potest esse

piincipium patiendi aut recipiendi, alias con-

funditur munus formee cum officio materife;

sed omne accidens est vera forma accidenta-

lis ; ergo non potest esse principium recepti-

vum accidentis.

5. Secunda sententia est, unum accidens

esse posse proximum subjectum, inquo aliud

recipiatur, et consequenter posse exercere

propriam causalitatem materialem circa il-

lud. Hanc tenet et bene declarat Durandus,

in 1, d. 8, 2 part., qua>st. i, n. 15, eamque
supponunt D. Thomas et alii auctores, qui

"(ut praedicto loco allegavi) dicunt in Eucha-
ristia post consecrationem panis qualitates

inhaerere quantitati separatae, non per inha>-

rentiam novam, quaj per consecrationem illis

conferatur, sed per antiquam, quam habe-
bant in quantitate, quaa antea inhoarebat in

materia ut in subjecto, quo sublato, rema-
nent alia accidentia fundata super ipsam
quantitatem, ut expresse docet D. Thomas,
3 part., quaj st. 77, art. 2, ratione 2. Et in so-

lutione ad 2, declarat, unum accidens per se

non posse esse subjectum alterius, quia per sc

non est ; quatenus vero est in alio, posse esse

svhjectum, qvia yotest unum accidens, me*
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diante alio, recipi in subjecto; et sic ait, su-

perficiem esse subjectnm coloris ; quod non es-

set absolute verum, si accidens tantum esset

medium quo, in priori sensu supra declarato.

Et 1. 2, qusest. 7, art. 1, ad 3, et quaest. 56,

art. 1, ad 3, ubi eamdem doctrinam repetit,

ait, unum accidens inhcerere alteri, quod non

potest vere dici de pura dispositione. Similia

fere habet in 3, dist. 33, qusest. 2, art. 4,

quspstiuncul. 1, et optime in quaest. de Spiri-

tual. creat., art. H, ad 13, et saepe alias. At-

que hanc sententiam censeo esse veram.

Qucestionis resolutio.

6. Ut vero illam probemus, et declaremus

amplius, dico primo : quamvis non possit

omne accidens in alio accidente proxime in-

haerere, aliquibus tamen accidentibus id po-

test convenire. Prior pars nota est, quia cum
tota collectio accidentium debeat necessario

inhfereie substantiee, necesse est ut aliquod

accidens immediate substantise inhaereat ; non
enim potest inter substantiam et accidens

medium inveniri
,
quamvis inter substantiam

et aliquod accidens possit aliud accidens in-

tercedere, quia sicut generalis divisio entis

in substantiam et accidens adspquata est, ita

ut inter membra dividentia nullum possit ca-

dere medium , ita inter primum accidentis

subjectum, quod est substantia, ettotamcol-

lectionem accidentium, seu inter substantiam,

et primum accidens ejus, non possit medium
inveniri. Quod recte notavitD. Thomas, 1 p.,

qusest. 77, art. 1, ad S.

7. Accidentia spiritualia aliis accidentibus

vere inhcerent.—Posterior pars probatur pri-

mo inductione in accidentibus corporeis

;

nam omnia insunt substantiae, media quanti-

tate, ut omnes philosophi docent ; et videtur

probari experientia, nam albedo in superticie

extenditur, et calor similiter, cum diffunditur

per corpus, in quantitate ejus extenditur.

Responderi potest hinc solum colligi, quanti-

tatem esse dispositionem necessariam in sub-

jecto, ut alia accidentia corporea in ipso

possint esse connaturali modo , non tamen
ipsam quantitatem esse proximum subjectum,
cui talia accidentia vere inhaereant. Sicut de
substantiali forma supra probabiliter diceba-
mus non ingredi in materiam, nisi extensam
per quantitalem ; supposita vero ea disposi-

tione, immediate conjungi entitati ipsus ma-
terioe, et coextendi illi ; cur ergo non posset
idem dici de albedine, et de calore, etc. ? Res-
pondetur, rationemessevalde diversam, nam

forma substantialis, cum sit superioris ordi-

nis, est improportionata, ut accidentiproxime

inheereat. Item, non unitur per modum acci-

dentalem, sed substantialem, et ideo imme-

diate debet substantioe uniri
;
qualitas vero

corporeaest accidens,et per modum acciden-

talem unitur, et ideo ex se proportionata est,

ut possit accidenti proxime inhaerere ; ergo,

quando talis est qualitas, ut per se et neces-

sario in substantia supponat quantitatem, ad

hoc ut mediante illa recipiatur, verisimilius

est in illa immediate recipi. Et confirmatur

ex mysterio Eucharistiae, nam in quantitate

separata accidentia inh.3erent, ut ex Theologia

suppono ; ergo ex natura sua apta sunt in-

formare quantitatem, quia forma non potest

suum effectum formalem exercere extra sub-

jectum sibi proportionatum ; ergo ante con-

secrationem illae qualitates inhserebant quan-

titati, quia qualitas naturaliter informat sub-

jectum sibi proportionatum, si illi conjunc-

tum sit. Item, quia superflue fingitur nova

inhaesio, de novo et miraculose facta in illis

qualitatibus, si juxta rei naturam intelligi

potest etpra?cessisse, etsemperpermansisse.

Evidentiorque est haec inductio in quibusdam

accidentibus, quse non sunt res omnino dis-

tinctse ab accidentibus in quibus fundan-

tur , sed modi eorum , ut est figura res-

pectu quantitaUs, et motus, et Ubi seu prae-

sentia localis respectu ejusdem, et relatio (si

est modus distinctus) respectu sui funda-

menti. Prseterea, in spiritualibus accidenti-

bus (et eadem ratio est de materialibus, qute

illis proportionantur ) hoc videtur certissi-

mum, nam imprimis necesse est habitus ope-

rativos immediate inhaerere in potentiis, ad

quas juvandas ordinantur
;
quia hi habitus

preebent inclinationem et facilitatem his po-

tentiis; sednon praebenthanc facilitatem, nisi

formaliter per seipsos ; ergo informant has

potentias ; ergo in eis proxime recipiuntur.

Atque hac ratione scientia recipitur in intel-

lectu, et species impressa; in potentia cognos-

cente ipsis proportionata, et sic etiam dicunt

Theologi fidem esse in intellectu, et charita-

tem in voluntate. Atque eadem vel major ra-

tio est de actibus vitalibus, qui essentialiter

sunt actus immanentes ; unde necesse est re-

cipi immediate in proximo principio, a quo

procedunt. Ratio vero a priori hujus partis

sumenda est ex subordinatione naturali ta-

lium accidentium, quam ex ipsis effectibus

et naturalibus indiciis investigamus, et non

est unde repugnet naturae accidentis utsic.
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8. Secunda conc 7
usio. — Dico seeundo :

unum accidens vere potest exercere causali-

tatem materialem, respectu alterius sibi pro-

portionati. Heec assertio sequitur ex priori,

nam subjectum recipiens in se formam, pro-

priam causalitatem materialem exercet erga

illam ; sed unum accidens est proximum sub-

jectum recipiens in se aliud accidens ; ergo.

Secundo, quia accidens, quod in alio recipi-

tur, pendet ab eo in esse et fieri ; et non ut

ab etiiciente, formaliter ac pra^cise loquendo

ex vi receptionis, quee interdum potest re-

ipsa separari ab effectione, ut patet in quan-

titate, quee non facit albedinem, quam in se

recipit ; unde albedo non pendet ab illa, me-
dia actione, sed media unione et inheesione

;

pertinet ergo illa dependentia ad materialem

causalitatem. Tertio, accidens, quod alteri

inheeret, est forma ejus, unde actus vitales

dicuntnr actus secundi potentiarum, quia il-

las uitimo actuant et informant, et albedo de-

nominat superficiem albam, ut informans il-

lam; ergo, e converso, accidens recipiens

aliud exercet materialem causalitatem circa

illud.

9. Qic&slitincula tractatur et resohitur. —
Sed queeret aliquis, cum unum accidens cau-

sat aliud materialiter, an solum illud proxime

concurrat in eo genere, vel etiam ipsum sub-

jectum, aut aliquod aliud accidens. Respon-

dent aliqui, queedam esse accidentia simpli-

cia, id est, nec formaliter, nec identice com-
posita ex variis entitatibus, ut est albedo, vi-

sio, etc; alia vero composita ex variis cnti-

tatibus, qua? compositio nunquam reperietur

in accidentibusquee propriam babent entita-

tem ; uam, licet in eis esse possit composilio

intensionis vel extensionis, Iutc tamen in or-

dine ad subjectum comparatur per modum
simplicisentitatis ; in aecidentibus autem quee

sunt modi rerum, interdum reperitur iJla

compositio ; verbi gratia, preesentia localis

panisnon tantum est in quantitate, sed etiam

in substanlia panis, unde integrailla prsesen-

tia composita est ex pra^sentia substantiee, et

preesentia quantitatis. De prioribus ergo ac-

cidentibus, quando unum inest substantiee,

medio alio, aiunt materialem causalitatem

per solum accidens proxime exerceri, et e

converso unionem seu inhaTentiam acciden-

tis per se et immediate terminari ad solum

accidens, ad subjectum vero alteriusacciden

tis, non nisi rernote, et quasi per accidens
;

nam, cum tale accidens sit simplex modus,

aut simplex entitas, non potest immediate

uniri pluribus rebus : sic Ocham, 4, qucest. 4,

ait accidens simplex non posse esse, nisi in

subjecto a^que simplici.

10. At vero, quando accidens estcomposi-
tum modo explicato, adeequate est in subjecto
composito; et ideo, licet secundum unam
partem sitin altero accidente,secundum aliam
esse potest immediate in substantia ; atque ad
hunc modum dici solet, quantitatem discre-

tam esse in multis subjectis partialiter, de
quo suo loco. Atque in hac posteriori parte
non est in re ditlicultas, quamvis esse possit

queestio de nomine, an illud sit dicendum
unum accidens, vel potius duo, cum in re sint

ita distincta, ut possitunumsine alio maneie;
sicut de facto destrucla fuit preesentia sub-
stantiee panis, et mansit prsesentia quanti-

tatis, et potuisset etiam contrario modo fieri.

Unde non est dubium quin illa? preesentiee sint

in re distinctee, et diversarum rationum. An
vero propter aliqualem unionem dicendee sinl

componere unam, nil interest ad rem prs-
sentem, et videtur queestio de modo lo-

quendi.

11. De priori autem parte major dubitatio

est, nam illud principiuin, quod accidens sim-

plex in entitate sua non possit immediate el

adeequate recipiinsubjecto composito, neque

est ceitum, neque videtur necessarium. Nair

imprimis multi ita censent de omnibus acci<

dentibus corporalibus, quod sint per se prime

in composito substantiali, saltem quando es

utraque parte est materiale (quse opinio es

hoc preecise, quod subjectum sit compositura

et forma accidentalis sit simplex, non invol-

vit repugnantiam); ergo eadem ratione essc

poterit in composito accidentali. Item, inter-

dum unum et idem accidens, vel accidentalis

modus respicit duas res distinctas, ut modus

unionis et respicit vel allicit rem quam unit,

et rem cui unit ; ergo similiter una entitas ac-

cidentalis potest per se primo respicere duas

res, utcomponentes unum adeequatum nxb-

jeetum,verbigratia, materiamet quantitatem,

ut componunt hoc subjectum quantum. Deni-

que in hoc nulla apparet intrinseca repugnan-
tia. Exisfimo ergo ex hoc principiononposse

generaliter definiri, quando unum accidens

inestsubstantiee mediante alio, an substantia

ibi concurrat solum remote, vel etiamproxi-

me, necinvenio aliud generale principiumex
quo id possit universahter expediri.

12. Quapropter respiciendum censeo ad

naturam uniuscujusque accidentis, et ad ef-

fectum formalem ejus; nam, si effectus for-
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malis accidentis ob specialern naturam suam

non postulat immediatum concursum mate-

rialem substantia?. , verisimilius est substan-

tianitantum concurrere remote, etimmediate

folum inheerere unum acciclens in alio, atque

ita absolute affirmat Durandus, loco supra ci-

tato. Et ratio est, quia si ilk causa nroxima

est suffkiens, superfiuum erit aliam addere.

Atque hoc modo existimo albedinem et simi-

les qualitates inhferere quantitati, ita ut mo-
dus inha?rentite earum in sola quantitate pro-

xime terminetur. Cujus signum optimum est,

quia, sublata materia, et manente quantitate,

conservatur eademinha?rentia. Neque estali-

quod aliud signum, vel indicium
, quod ad

effeclum formalem horum accidentium am-
plius requiri ostendat.

13. At vero, si est aliquod accidens quod
ex suo speciali modo informandi requirat im-

mediatam inhferentiam, non solum ad aliquam

facultaiem, sed etiam ad ipsam substantiam

rei, non repugnabit ita fieri. Hoc specialiter

adverto propter actus vitales, verbi gratia,

intellectus aut voluntatis, quos aliqui putant

ita esse in facultatibus, ut ipsam etiam animse

vel Angeli substantiam immediate attingant

propter intrinsecum modum afficiendi vitalis

actus, et quia ita essentialiter est actus im-

manens, ut immediate africiat totum princi-

pium intrinsecum , immediate in illuin in-

fluens ; lioc autem principinm, ut hi auctores

consequenter opinantur, non est sola poten-

tia, sed ipsa etiam substantia Angeli vel ani-

ma?. Qua? sententia ex vi causalitatis mate-

rialis non repugnat, ejus tamen veritas alibi

examinanda est. Atqueeodemmodo est pro-

babile, quod inTheoiogia aliqui censent, ha-

bitus per se infusos, sicut simul concurrunt

active cum potentiis ad elicieodos actus su-

pernaturalcs, ita etiam concurrere materiali-

ter ad recipiendos illos ; hoc enim (si aliunde

probetur necessarium, aut magis connaturale
talibus actibus) non repugnat, ex eo quod
potentiaetbabitus suntresdistincta?, quia satis

est quod uniantur et concurrant per modum
unius integrffi facultatis.

Responsio ad argumenta.

14. Accidens an accidat accidenti.—Fun-
damentum Gregorii non habet difficultatem

;

prop jsitio enim Aristotelis, quod accidens non
accidit acckUnti, intolligenda est, ut subjcclo
quod, in priori sensu supra declarato. Quein
sensum D. Thomas ibi indicat. Dici eliam
posset, Aristotelem ibi non solum agere de

accidentali inhaerentia, sed etiam de acciden-

tali preedicatione, qua unum accidens omni-
no per accidens dicitur de alio, ut cum mu-
sicus dicitur esse albus; hujusmodi enim pra?-

dicatio non oritur ex eo, quod unum accidat

alteri, sed quod ambo in uno tertio conjun-

gantur. At vero interdum potest accidens

prfedicari de accidente, non omnino per ac-

cidens, ut in hac propositione : Quantam cst

inloco, aut, Intellecluale intelligit, Appetiti-

vum amat ; et in his non rcpugnat accidens

inesse accidenti, moclo supersus exposito ; et

in eodem sensu non repugnabit accidens ac-

cidere accidenti, non meie per ficcidens, sed

propter aliquem ordinem per se, quem inter

se habeant, quo etiam modo superficies dici-

tur alba, et sic de aliis. Ad rationem respon-

detur, non repugnare quod res, quse est for-

ma respectu unius, sit potentia receptiva res-

pectu alterius, quod patet in anima rationali,

et in qualibet potentia passiva accidentali, et

ex dictis in sect. 1 satis clarum est ; neque hic

occurrit nova difficultas.

DISPUTATIO XV

DE CAUSA F0RMALI SUBSTANTIALI.

Quoniam causa materialis et formalis mu-
tuam habitudinem inter se dicunt, ideo ea-

dem metbodo, qua de materia disseruimus,

dicemus prius de forma substantiali, et po-

stea de accidentali, nam quae de forma in

communi desiderari poterant, vel tacta sunt

in disputatione de causis in communi, vel

explicabuntur distinctius in singulis membris,
qufc in illa ratione communi solum analogice

conveniunt. Tractando autem de substantiaJi

forma, complebimus ea qua; de materia prima

in hunc locum remisimus, propter intrinse-

cam connexionem inter ipsam et formam.

Supponendum est autem bic non esse ser-

monem de forma extrinseca, quam exempla-

rem vocant, de qua infra dicemus, quia ut

sic magis habet rationem efiicientis quam
formae. Neque etiam de forma separata, ut

solet natura Angelica, aut immaterialis no-

minari, non propter causalitatem, sed propter

actualitatem seupulchritudinem; sed agimus

de sola forma informante seu recepla in ma-

teria, quia illa est quee propriam el specialem

habet rationem causu-. Rursus vero dividiso-

letforma in physicam etmetapliysicam : prior

est, quaj veram et rcalem causalitatem forrnaj

exercet, et ideo de illa principalius dicendum
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est. Quamvis enim physica forma dicatur,

vel quia naturam rei principaliter constituit,

vel quia per motum physicum principalius

investigatur
,
priusque in scientia physica

consideratur, non tamen est extra metaphy-

sicam considerationem, tum quia ratio formae

communis est et abstracta, tum etiam quia

forma constituit essentiam, tum denique quia

estuna ex praecipuis causis. Quid autem per

metaphysicam formam significetur, et quo-

modo hanc rationem causaa participet, in fine

hujus disputationis subjiciemus.

SECTIO I.

An dentur in rebus materialibus substantiales

formse.

i . DuMi rationes. — Ratio dubitandi est

primo, quia formse substantiales nullo expe-

rimento cognosci possunt, nec sunt necessa-

riae ad omnes actiones et differentias rerum
quas experimur; ergo non sunt sine causa

introducendse. Antecedens patet, quia ignis,

verbi gratia, sufficienter intelligitur in suo

esse constitutus, si concipiamus quamdam
substantiam habentem perfectum et sum-

mum calorem cum siccitate conjunctum
,

etiamsisubstantia, his accidentibus subjecta,

sit simplex ; et hoo- etiam satis est ad omnem
actionem ignis, quam experimur, et ad dis-

tinctionem inter ignem et aquam, et ad trans-

mutationem unius in aliud, quaein hoc vide-

tur consistere, quod illa substantia a summo
frigore transit in summum calorem, et e con-

verso. Hoc ergo satis est ad constitutionem,

distinctionem , et actionem elementorum ;

idem ergo proportionaliter sufficiet ad misto-

rum compositionem ; hsec enim ex elemento-

rum mistione procreantur.

2. Secundo involvi videtur repugnantia

cum diciturformainformans, et substantialis;

nam vel est res subsistens, et nullo indigens

subjecto sustentante, vel illo indiget : si pri-

mum habeat, non potest esse forma infor-

mans, quia repugnat, id, quod subsistens est,

in alio recipi. Si secundum habeat, est forma

inhserens ; ergo accidentalis ; non datur ergo

substantialis forma.

3. Tertio, quia positis substantialibus for-

mis, non potest intelligi quo modo tiant re-

rum transmutationes et generationes , nisi

aliquid ex nihilo fiat, quod esse non potest

juxta naturalia principia. Sequela patet, quia

vel forma substantialis praeexistit generationi,

aut aliquid ejus, vel nihil. Primum dici non
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potest, alias infmitse fonnaj prceexisterent in

materia, et reipsa nihil de novo fieret, sed

appareret. Neque etiam potest dici secundum,

tum quia in eadem parte materiae non potest

esse aliquid formae. quin sit tota forma, cum
indivisibilis sit ; tum etiam quia, etiamsi pars
formai prsesit, et pars inducenda sit, heec

pars fiet ex nihilo ; non enim potest ex priori

parte fieri ; restat ergo, ut dicatur tertium,

quod tamen repugnat, et excedit vim natu-

ralium agentium.

A. Veteres pMlosopM formas substantiales

nescivere. — In hac qusestione antiqui philo-

sophi fere omnes ignorarunt formas substan-

tiales, ut constat ex his quse supra retulimus

de eorum opinionibus circa materiam pri-

mam, vel primum subjectum transmutatio-

num naturalium ; cum enim existimaverint

illud subjectum esse completum ens actu,

non potuerunt substantialem formam agno-

scere ; nam forma substantialis, et materia

prima, quse sit pura potentia, quasi correla-

tiva sunt. Nonnulli etiam e posterioribus phi-

losophis, saltem in elementis, negarunt sub-

stantiales formas. Ita significat Alexander

Aphrodisseus, 12 Metaphysic, commentot2,
quanquam ibi solum exempli causa, et se-

cundum proportionem loquivideatur; et Phi-

loponus, 2 de Gener., com. 7; et prius tenuit

eamdem sententiam Galenus, lib. 1 de Ele-

ment.; et antea idem sensit Empedocles, qui

mislorum formas non negavit, sed elemento-

rum, ut significat Aristoteles, 1 Phys., text.

51, et 2Physic, text. 22.

Qticestioms resolutio.

5. Dicendum vero est, omnes res natura-

les seu corporeas constare forma substantiali

(preeter materiam), tanquam principio intrin-

seco et causa formali. Ha?c est sententia Aris-

totelis innumeris in locis, qui saepe reprehen-

dit veteres philosophos quod, fere prseter-

missa substantiali forma, omnem inquisitio-

nem circa materiam adhibuerint, ut constat

ex toto lib. 1 Physic, et lib. 2, cap. 1, ubi

formam perfectiorem naturam dicit esse,quam

materiam. Idem habet lib. \ de Partibus ani-

malium, cap. 1, et 7 Metaph., cap. 4, etlib.

12, cap. 2, ubi vocat formam hoc aliquid. quia

complet substantiam, quae est hoc aliquid; et

ibidem, praesertim lib. 7 Metaphysic, vocat

formam, quod qnid est ; et rationem reddit,

quia ipsa est quae constituit et distinguit re-

rum essentias. Prseterea, lib. 2 de Anima,
cap. 1, distinguit substantiam in materiam,
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formam et composituin , et formam vocat

evTe>.ex"'av . de quo nomine multa erudite scri-

bitFonseca, lib. 1 Metaphys., in fine ; com-

nauniter tamen docent scriptores vocem en-

telechia? generaliorem esse, etplura compre-

bendere quam substantialem formam; signi-

ficat enim proprie perfectionem, seu actum

perficientem rem. Per antonomasiam vero

attribui solet forma?. substantiali
,
quod sit

prfficipuus actus,et ruaxima perfectio rei sub-

stantialis. Aliis etiam nominibus solet abAris-

totele forma substantialis nominari, quse in-

ferius, explicando ejus causalitatem, adnota-

bimus. Non tamen fuit Aristoteles hujus veri-

tatis inventor, nam ante eum substantialem

formam agnovit Plato, ut constat ex Timaeo,

ubi formas appellat vere existentium simula-

chra, id est, idearum participationes, cum ta-

men ipse non ponat ideas nisi substantiarum.

Et ante Platonem nonnulli e philosophis cre-

duntur substantiales formas attigisse, ut con-

stat ex Aristotele, 1 de Partibus animal., c. 1,

et aliis locis supra citatis. Jam vero est hoc

dogma ita receptum in philosophia, ut sine

magna ignorantia id negari non possit ; est-

que ita consentaneum verilati fidei chrisiia-

nse, ut ejus certitudo non parum inde augea-

tur; quare placethujus veritatis probationem

a quodam principio fide certo, et lumine na-

turali evidente inchoare.

Ej: rationali cceterw sulstantiales fortruc col-

liguntur.

6. Prima igitur ratio sit, nam homo con-

stat forufa substantiali, ut intrinseca causa
;

crgo etres omnesnaturales. Antecedens pro-

batur, nam anima rationalis substantia est,

et hon accidens, ut patet, quia per se manet

separata a corpore, cum sit immortalis ; est

ergo per se subsistens, et independens a sub-

jecto; non est ergo accidens, sed substantia.

Rursus illa anima est vera forma corporis, ut

docet fides, et est etiam evidens lumine na-

turali ; non enim potest esse substantia as-

sistens, aut extrinsece movens corpus, alias

non vivificaret illud, neque ex prasentia et

conjunctione ejus essentialiter penderent ope-

ra vitie ; nec denique esset ipse homo qui

intelligeret, sed quaedam alia substantia illi

assistens. Constat ergo homo corpore ut ma-
teria, et anima rationali ut forma; est ergo

hajr anima substantialis forma; nam, ut in-

fra declarabimus, nomine substantialis formse

nihil aliud significatur, quam substantia quae-

dam partialis, quse ita potest uniri materiai,
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ut cum illa componat substantiam integram

ac per se unam, qualis est homo.

7. Prima vero consequentia probatur, sup-

ponendo sermonem esse de rebus naturalibus

generabilibus et corruptibilibus , nam haj

sunt quoad hanc partem ejusdem ordinis

cum homine, et inter eas potest esse trans-

mutatio et vicissitudo ; inde tamen facile con-

cludetur a fortiori idem esse dicendum de in-

corruptibilibus corporibus, supposita senten-

tia quam supra tractavimus de materia eo-

rurn Hominis ergo compositio ex materia et

forma substantiali ostendit esse in rebus na-

turalibus quoddam subjectum substantiale

natura sua aptum , ut informetur actu aliquo

substantiali ; ergo tale subjectum imperfec-

tum et incompletum est in genere substantiee;

petit ergo semper esse sub aliquo actu sub-

stantiali. Hoc autem subjectum non est pro-

prium hominis, sed in aliis etiam rebus na-

turalibus reperitur, ut per se notum est; unde
et ad generationem hominis supponitur, et

ad nutritionem, et post ejus corruptionem

manet ; ergo res omnes naturales
,
quae illo

subjecto seu materia constant, constant etiam

substantiali forma actuante , et perficiente

subjectum illud. Prseterea, ex eadem hominis

compositione colligitur , aggregationem plu-

rium facultatum vel formarum accidentalium

in simplici subjecto substantiali non satis

esse ad constitutionem rei naturalis; nam in

homine sunt illse facultates , et formee acci-

dentales, plures fortasse ac perfectiores quam
in aliis naturalibus rebus, et tamen non suffi-

ciunt ad constitutionern alicujus naturalis

entis completi, sed praeterea requiritur forma

quae veluti praesit omnibus illis facultatibus

et accidentibus, et sit fons omnium actionum,

et naturalium motuum talis entis, et in qua
tota illa varietas accidentium et potentiarum

radicem et quamdam unitatem habeat ; ergo

eaclem ratione in reliquis entibus naturali-

bus necessaria est aliqua forma substantialis

distincta ab accidentibus, et intimior ac per-

fectior illis. Tertio , eodem exemplo constat

generationem et corruptionem hominis sub-

stantialem non consistere in acquisitione vel

amissione aliquorum accidentium , sed in

unione vel disjunctione animae rationalis sub-

stantialiter informantis corpus humanum, ad

quam prseparant accidentia qusedam, quibus

sublatis, anima reccdit, et homo corrumpitur;

ergo eodem modo intelligendum est fieri cor-

ruptionem et generationem aliorum entium

naturalium. Nam, quantum experientia colligi
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potest, idem modus est generationis et cor-

ruptionis in aliis rebus, qui est in homine,

excepta differentia in perfectione et subsis-

tentia formee humana?, quam ex modo gene-

rationis et corruptionis non colligeremus,

nisi aliunde nobis nota esset. Et propterea

dicitur Ecclesiast. 3 : Unus inleritus est hotni-

nis, et jumentornm , et cequa utriusque condi-

tio, sicut moritur liomo , ita et illa moriun-

tur , etc. Denique omnia indicia et signa

substantialis compositionis , quee in homine

cogitari possunt, sunt in aliis entibus natu-

ralibus, et proesertim in animantibus, ut ex

sequente ratione constabit.

Suhstantialis formce indicia varia.

8. Reductio alterati pissi in pristinum sta-

tum.—Secunda ergo ratio principalis sumitur

ex variis indiciis , ortis ex accidentibus et

operationibus entium naturalium
,
quse in-

dicant latere sub illis formam substantialem.

Primum cernitur etiam in elementis ;.nam

si aqua, verbi gratia, calefiat, et postea re-

moveatur agens, ab intrinseco reducitur ad

pristinam frigiditatem , ut experimento con-

stat; ergo signum est esse in aqua aliquod

intimius principium, a quo iterum manat in-

tensio frigoris , sublatis extrinsecis impedi-

mentis ; illud autem principium non potest

esse nisi forma suhstantialis ; ergo. Consc-

quentia probatur
,
quia nullum potest esse

extrinsecum principium illius eductionis, tum
quia, si illa reductio esset ab extrinseco, non

esset per se ac necessaria, sed ex aceidente,

prout extrinsecum agens casu occurreret;

tum etiam quia, discurrendo per omnia prin-

cipia extrinseca, qufie communiter occurrunt,

nullum est a quo possit illa actio provenire,

quia proxime solum occurrere solet aer cir-

cumstans
,
qui vel naturaliter non est tam

frigidus, sicut aqua, vel ex accidente relinqui

solet «quc calidus ac ipsa aqna ; unde ipse

etiam se reducit ad pristinum statum, quan-

tum potest ; remote vero solum interveniunt

causte coelestes et universales, qua? ex se non
sunt determinatse ad hujusmodi actionem,

ut notum est.

9. Varicc talis reductionis causa refellun

tur •— Secundum vero antecedens, scilicet,

nullam aliam causam intrinsecam illius ac-

tionis excogitari posse prseter ipsam aqufe

formam, probatur, nam quamam erit illa ?

Dicunt aliqui in quibusdam partibus aquoe

semper manere intensum frigus , et ab illis

partibus alias, quee calefactee fuerunt , frige-
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fieri, quod probabile censet Cajetan., 1 part.,

qusest. 54, art. 3 ; et tribuitur Averroi, 2 de
Anima, com 1. Sed hoc frivolum est, et con-
tra experienliam ; sensu enim pcrcipimus
totam aqnam infusam vasi alicui, esse valde

calidam, qnacunque ex parte attingatur ; si

autern essent aliquae partes adeo frigidw, vel

perciperentur sensu, vel saltem temperarent
in aliqua parte aquas caloris sensum; neutrum
autem fit. Est etiam contra rationem physi-

cam, nam tota aqua secundum omncs suas

partes est uniformiter difformiter applicata

igni naturaliter agenti; ergo secundum om-
nes partes eodem modo patitur uniformiter

;

quid enim est quod posset, vel actionem illarn

impedire, vel ita inteirumpere, ut in quibus-

dam partibus fieret, et non in aliis? Item,

vel illse partes, quee frigus retinere dicuntur,

possunt calefieri, vel non ; si non, ergo neque
corrumpi poterunt ; si vero possunt calefieri,

ergo si tota aqua est sufficienter applicata

igni, etiam illse calefient, vel certe dari po-

test status in quo illa potentia reducatur in

aetum, et iilo posito, adhuc illa aqua reduce-

tur ad pristinam frigiditatem remoto agente

contrario, dummodo ad corruptionem aqua3

perventum non sit.

10 Alii respondent, illam actionem non
provenire ab aliquo principlo distincto a fii-

giditate; semper enim manet frigiditas in ali-

quo gradu, et ipsamet statim ac non impedi-

tur, se revocat in pristinum statum. Possunl

enim in ipsamet frigiditate duo distingui, sci-

licat, essentia, et modus int nsionis; et es-

sentia semper manet integra, etiamsi intensio

minuatur, ideoque potest ab eadem cssentia

modus inlensionis manare.Sedha?c responsio

etiam est falsa.Primo, quia non potest a qua-
litate remissa intensior gradus procedere

,

alioqui etiam aer sese efliceret summe cali-

dum, et sic de omnibus aliis rebu^. Secundo,

quia same contingit plures gradus caloris

esse in aqua quam frigoris ; ergo, etiarn re-

moto extrmseeo agente, non posset frigiditas

vincerc calorem intensum, quia nullo modo
a subjecto juvaretur, cum sola materia de se

inditfercns sit ad utrumque accidens. Tertio,

quia alias nunquam frigus et calor in gradi-

bus remissis possent quieta manere in eodem
subjecto, sed semper altera qualitas alteram

expelleret, se perficiendo usque ad ultimam
intensionem, quia ex parte subjecti (si solum
esset materia prima ) nullum esset impedi-
mentum, et supponimus omnia alia extrin-

seca esse sublata.
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11 In elementis nullm qualitales virtuali-

(er primas continent.— Alii tande.m respon-

dent 1

, necessarium quidem esse aliud prinei-

cipium internum prius frigiditate, quod inte-

grum maneat, etiamsi frigiditas remittatur,

a quo illa reductio derivetur ; negant tamen

illud principiuin esse formam substantialem,

nam ab illa non posset immediate provenire

alteratio, sed dicunt esse qualitatem quam-

dam superioris rationis, virtute continentem

primas qualitates sensibiles. Verumtamen

h&c sententia duobns modis intelligi potest :

primo, non negando formam substantialem,

sed ponendo illam qualitatem virtualem, me-

diam inter formam substantialem et primas

qualitates sensibiles, et in hoc sensu non re-

pugnat verilati
,
quam probare intendimus

;

enervat tamen rationem, quam prosequimur,

ct prseterea rejicienda est tanquam superva-

canea, el gialis conficta, multiplicat enim

qualitates sine fundamento vel experientia

ulla, nam emanatio accidentis ab intrinseoa

forma non indiget alio aceidente intermedio,

alias procederetur in infinitum. Item, quia

repuguat dari in elementis aliquas qualitates

priores primis ; sunt autem, teste Aristotele,

prim«> qualitates elementorum formalis ca-

lor, fiigiditas, etc. Unde licet fortasse in mis-

lis interdum detur qualitas virtute continens

caiorem, aut frigus, illa tarnen et est poste-

rior temperamento primarum qualitatum

connaturaii misto, et nou est ad intrinsecam

dimanationem primarum quaiitatum in eodem
subjecto , sed ad ethciendum propria actione

iu extrinseca subjecta. Aliter potest intelligi

illa responsio, ita ut intendat e medio au-

ferre formam substantialem, et loco illius po-

nere qualitatem. In hoc autem sensu intel-

lecta, facile refutatur, quia illa qualitas im-

mediate et per se non sentitur, sed ex hoc

effectu naturalis dimanationis dignoscitur

;

quo ergo fundamento dicitur, illud internum

principium esse qualitatem accidentalem , et

non formam substantialem ? Item illud prin-

cipium est primus actus materia?., complens
cum illa hoc ens naturale , quod aquam ap-

pellamus ; ergo est actus substantialis, et non
accidentalis. ltem, illa forma non solum est

radix frigoris , sed etiam humiditatis , densi-

tatis, et aliarum proprietatum quas elemen-
tum aqute requirit ; nam de illis potest fieri

idem argumentum
,
quod si per actionem

contrariam ab iilo naturali statu, quem aqua

Javel., SMeLaph., q. 9.

postulat, immutentur , slatim ac contrarium

recedit, ad naturalem statum revertuntur;

ergo habent aliam priorem formam
, a qua

derivantur, quee immutata maneat ; ergo vel

dngulis respondent singuhe forma? radicales

( utita dicam ) aut virtuales, quod natura ab-

horret, ct est omnino superfluum, vel est una
forma, in qua omnes illee proprietates radi-

cantur et quasi colligantur, quod est verissi-

mum; ergo illa forma non est accidentalis,

sed superioris ordinis. Est ergo forma sub-

stantialis, a qua talis reductio provenit , ut

communis habet sententia, A\icen. , lib. 1

Suftic, c. 5; Soncin., 9 Metaph., q. 8; Soto,

2 Physic, q. 1, et aliorum.

12. Atque hinc sumi potest aliud indicium,

quod est confirmatio pra;cedentis, nam fere

evidenti experimento constat etiam in his

rebus inanimatis aut elementis, corruptionem

substantialem esse distinctam ab alteratione;

loquor in specie de inanimatis, ut a fortiori

sit inductio universalis
;
quoniam in rebus

animatis est res evidentior, ut patebit, Ex-

perimur itaque, alterationem,ut,verbi gratia,

c.ilefactionem aqusp, aut ferri, interdum esse

adeo vehemehtem, ut intensissimus calor in

eis sentiatur, et nihilominus si actio contra-

rii agentis cesset, res ilke manent vel inte-

grse, vel fere integra in substantia sua, et

facile etiam ad accidentalem statum rever-

tuntur; interdum vero adeo procedit altera-

tio, ut omnimoda tranemutatio rei fiat, ita ut

quamvis removeatur agens, nunquam possit

passum illud ad pristinum statum redire, ne-

que priores actiones aut similia accidentia

recuperare ; interdum etiam in viliorem sub-

stantiam sensibilem, ut cineres, scoriam, etc,

mutatur ; nonnunquam vero omnino consu-

mitur insensibiliter, quia in aliud corpus sub-

tilius et insensibile transformatur ; ergo si-

gnum evidens est alterationem interdum es^e

puram, et manere intra latitudinem mutatio-

nis accidcntalis, interdum vero habere con-

junctam majorem rei mutationem. Ha-c au-

tem non potest esse alia, nisi quia ipsum

substantiale compositum dissolvitur , rece-

dente forma substantiali; dantur ergo sub-

stantiales forma?. Probatur ultima subsum-

ptio, quia si tota substantia rei semper ma-

neret seque integra, quantumcunque proce-

derct alteratio, ipsa de se semper haberet

eamdem habitudineni ad accidentia ; ergo vel

semper post quamcunque alterationem ma-

neret quieta sub quibuscunque accidentibus,

quantum esset ex se, et remoto contrfcrio
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agente, vel eerte remotis eisdem agentibus

semper rediret ad eadem accidentia.

13. Et confirmatur hsec ratio, nam vide-

mus qusedam accidentia esse ita inseparabi-

lia ab aliquibus subjectis, ut si illa auferan-

tur,vel nimium diminuantur, omnimoda trans-

mutatio fiat in subjectis, ita ut non possint per

intrinsecam vim ad pristinum statum redire
;

ergo illa inseparabilitas provenit ex con-

nexione talium accidentium cum aliquo prin-

cipio interno talium rerum. Quod non po-

test esse materia prima, seu illud primum
subjectum, quod manet sub omni transmu-

tatione, quia respectu illius nullum est acci-

dens inseparabile, exhis qute possunt per al-

terationem acquiri vel amitti. Neque etiam

illud principium potest esse aliquod accidens,

si sit sei*mo de primo et radicali principio
;

nam, licet unum accidens sit inseparabile

respectu alterius, ut raritas respectu caloris,

vel albedo respectu talis temperamenti pri-

marum qualitatum, illud tamen tempera-

mentum est inseparabile ab alia priori forma

naturae siue relicta ; sistendum ergo necessa-

rio est in aliqua forma, quse sit prima res-

pectu accidentium inseparabilium ; illa ergo

est forma substantialis et non accidentalis,

cum constituat propriam essentiam, cui pro-

prietates accidentales connaturaliter et inse-

parabiliter insunt.

14. Suhordinatio proprietatum inter se in-

diciicin formw suostantialis. — Tandem for-

mari potest ex lioc indicio alia ratio, quia

in uno ente naturali multo? proprietates con-

junguntur, qiue interdum ita sunt inter se

subordinahe, ut tina ab altera oriatur, ut

voluntas.ab intellectu; interdum vero inter se

uon habent subordinationcin, ut calor ct hu-

miditas in acre, albedo et dulcedo in lactc,

vel plures sensus in animali ; ergo luec mul-
titudo ct varietas proprietatum, pra-seitim

quando posteriori modo se liabent, requirit

unam formam, in qua omnes uniantur; alio-

qui essent mere accidentaliter congregataj
in eodem subjecto, et una omnino sublata,

non prop'dea reeederet alia ; at oppositum
constat experientia ; ergo signum est, talia

accidentia in tali numero, pondere, et men-
sura in tali subjecto et ente requisita, non
habere illam connexionem respectu sohus

primi subjecti. seu materise prirna?, sed re-

spectu alicujus compositi, quod ratione for-

mse illum accidentium inter se ordinem re-

quirit. Soletque hsec ratio specialiter confir-

mari in corporibus mistis, in quibus vide-
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mus accidentia contraria ad certos gradus

redacta in eodem misto conservari ; id au-

tem non potest provenire ex ipsis qualitati-

bus, ut per se satis constat, cum potius na-

tura sua pugnent. Neque etiam provenit a

causa extrinseca, neque a materia, ift facile

patet ; ergo oportet ut proveniat a forma.

Verumtamen hsec confirmatio vel nullam

omnino habet vim, vel non est distincta ra-

tio a prtecedentibus, nam quatuor qualita-

tes primse ad eam temperiem redactse, in

qua possint simul esse in eodem subjecto, ut

in eo perpetuo conserventur in eodem statu,

nonindigent aliainterna causa vel principio,

sed sola remotione extrinseci agentis cor-

rumpentis, quia illse qualitates in eo gradu

constitutfe, nec sunt proprie contrarise, ne-

que possunt inter se habere actionem ; imo,

si eam habere possent , non posset forma

substantialis eam impedire aut conciliare.

Quo fit ut in viventibus, etiam in homine,

ubi forma est maxime una, non possit impe-

dire actioneminter partes heterogeneas, quia,

licet in singulis partibus qualitates sint ita

temperata', ut inter se consentiant respectu

sui proprii subjecti, non vero sunt ita tempe-

ratae respectu qualitatum alterius partis dis-

similis. Ex hac ergo conservatione tempera-

menti, ex contrariis qualitatibus constante,

prsecise sumpta, non infertur forma substan-

tialis. Infertur tamen optime ex eo quod in

hujusmodi temperamento non solum permit-

tuntur (ut ita dicam) qualitates manere in eo

gradu, sed etiam in eo ita connectuntur, et

ita ilhim requirunt, utsi altera earum extrin-

secus vel augeatur, vel minuatur, remoto

cxtrinseco agente, slatimadpriorem propor-

tiojiem temperamentum redeat, quod maxi-

me cernitur in animalibus ; hoc ergo est si-

gmun evidens esse tale temperamentum ali-

eujus fornne, in qua illee qualitates connec-

tuntur. Hoc autem signum coincidit cum illo

de reductione rei ad naturalemstatum.

15. Qitodres v.num intense agens, in alio-

rum aclione remittatur , signum substantialis

formos. — Uttimo confirmatur hsec ratio alio

indicio, sumpto ex actione quarumdam re-

rum naturalium
; experimur enim rem ali-

quam habentem plures operandi facultates,

dum intense per unam operatur, impediri
ne per aliam operari possit, aut ne cum tan-
to conatu

; ergo est signum illas facultates
esse subordinatas eidem forma?, quffi per eas
pnncipaliter operatur; nain sinullamsubordi-
nahonem mter se haberent,neque cum aliquo
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communi principio, qiuelibet earum liaberct

suam operationem independenter ab alia,

neque esset ulla ratio cur conatus unius im-

pediret conatum alterius magis quam si es-

scnt in diversis subjectis ; at vero ex snbordi-

natione ad eamdem formam redditur optima

ratio, quia cum illa sit finitse virtutis, dum
intense applicatur ad unam operationem,

distrahitur ab altera, et tanto conatu potest

uni incumbere, ut ibi exbauriatur ejus virtus.

Antecedens declaratur ab aliquibus, inrebus

seu agentibus naturalibus, qiue dum intense

agunt ad vincendum contrarium, sese non

possunt omnino tueri, quin aliqua ex parte

vincanturvel patiantur a contrario. Vcrum-
lamen haee experientia de rcpassione agen-

tium naturalium non provenit ex subordina-

tione plurium facultatum ad unam formam,

sed cx eo quod res non est semper seque po-

tens ad resistendum, ac est ad agcndum. Un-

de etiam ferrum calidissimum, dum calefacit

aquam, ab earepatitur, quamvis forma fer-

ri nihil prorsus ad illam actionem conferat
;

imo ibi non intercedunt operationes diversa-

rum facultatum, sed actio unius qualitatis,

scilicet caloris, et passio eidem aliqua ex par-

te contraria, qu« ex eo provenit, quod calor

non est tam potens ad resistendum, sicut ad

agendum. Quocirca in rebus inanimatis vix

eredo posse inveniri experimentum aliquod,

quo illud antecedens probetur, quia in actio-

nibus accidentalibus, quse a vita non proce-

dunt, non videtur proximeintercedere aliquis

concursus forma^ substantialis^ratione cujus

remittatur actio unius facultatis ex conatu al-

terius. In viventibus autem, et pr«sertim in

nobis, expcriinur manifeste hujusmodi effec-

tum
; interdum enim interior cogitatio atten-

ta impedit ne res etiam prasentes videamus;

imo et actionem nutritivffi partis impedire so-

let diuturna roeditatio. Aeque refert, si quis

dicat hoc provenire cx concursu spirituum

vitalium, qui necessarii sunt ad operationes

liarum facultatum, et dum ad unam con-
tluunt, aliam destituunt : tum quia ipsemet
concursus spirituum vitalium ad unam facul-

tatem potius, quam ad aliam, est signum
unius fonnoe utentis ipsis spiritibus et facul-

tatibus ad duas actiones, alias nulla csset ra-

tio cur spiritus magis ad unam facultatem

confluerent, quam ad aliam ; tum etiam qiiia

intellectualis opcratio non fit mediis sphiti-

bus, et tamen conatus et attentio ad illam

impedit inferiores actiones. Nec potest hoc
tribui cooperationi phantasise, qua: requirit

xxv.
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spirituum concursum

; nam intellectualis at-
ientio,prcesertim si sit vehemens, et circa res
superioris ordinis, etiam ipsam phantasice ac-
tionem valde minuit; ergo non provenit ex
spiritibus, sed ex occupatione ejusdem aninue
circa aliquam operationem.

Formw sulsf.antialis causa ipsam clare osten-
dunt.

16. Substantialem formam esse non repu-
gnat. — Tertia ratio principalis reddi potest
a priori ex propriis causis formas substan-
tialis, quse sunt fmalis, efficiens et materialis

;

nam formalem non habet
, cum sit ipsamet

forma
;
unde ex ipsa nulla potest sumi posi-

tiva ratio. Possumus tamen supponere, ex
parte ejus nullam esse repugnantiam

,
quod

tale genus entis vel substantia? incompletse

detur in rerum natura
;
qua? enim repugnan-

tia in hoc fmgi aut excogitari potest ? Item,
quia non repugnat dari in rerum natura actus

substantiales supremi ordinis, qui sint sub-

sistentes , et 11011 informantes , ut Angeli , et

actum substantialem medii ordinis, qui simul

sit subsistens et actuans seu informans, ut de
anima rationali dictum est ; ergo non repu-

gnabit dari actus substantiales infimi ordinis,

id est
,
qui sint actus actuantes, et non inte-

gre subsistentes , et hos vocavimus formas
substantiales. Item , vel repugnaret tahs ac-

tus, quia actus est, vel quia substantialis est,

vcl quia haic duo in eadem re conjangi repu-

gnat ; nihil horum potest cum probabilitate

dici : ergo nec repugnat dari substantialem

formam quantum est ex parte ejus. Quod si

ex parte ejus non repugnat, statim facile pro-

babitur, ex aliis causis, vel non repugnare,

vel etiam esse necessariam. Duse primae par-

tes primi antecedentis per se notaj videntur.

Prima quidem
,
quia per se notum est dari in

rebus entitales
,
quce suut actus et perfectio-

nes aliarum ; sic enim candor est actus albi,

et intellectio intelligentis. Secunda vero, quia

etiam est per se notum dari in rebus entitates

substantiales , cum ha; sint aliarum omnium
fundamentum. Probanda ergo superest tertia

pars, quod nimirum has duas proprietates

scu rationes in eadem entitate conjungi non

repugnet ; hoc autem patet, tum quia nihil

in altera iilarum rationum assignari potest,

quod cum altera intrinsece repugnet ; tum

etiam quia ratio actus ex se perfectionem di-

cit ; ergo si illi non repugnat conjungi cum

esse accidentali , cur repugnat cum substan-

tiali copulari ? tum denique quia, cum ratio

37
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substantialis entitatis ad perfectionem simpli-

citer spectet, magis videtur repugnare cum
ratione potentialitatis, quam cum ratione ac-

tualitatis ; sed primum non repugnat, ut in

materia prima constat ; ergo noc secuudum

repugnabit. Atque hinc nova ratio consurgit;

nam potentia et actus in onmi genere sibi cum
proportione respondent ; sed non repugnat

dari in rebus naturalibus substantialem po-

tentiam, quae in genere substantiae sit incom-

pletum et iuiperfectum ens, ut supra est os-

tensum, et ex hominis compositione est ma-
nifestum ; ergo non repugnabit dari actum

propoi\ionatum huic potentise
,
quo possit in

qualibet re naturafi actuari, et modo sibi

connaturali existere et conservari.

17. Ex matcriali causa et efficiente demon-

stratrr — Atque binc concluditur facilc ratio

ex materiali causa desumpta ; nam, cum ma-
teria sit substantialis potentia, contiuet in suo

generc et in potentia receptiva omnem actum
sibi proportionatum ; crgo est potens ad cau-

sandum illum in suo genere, si aliunde non
repugont

; ergo ex bac parte habet substan-

tialis forma raaterialis sufflcientem causam
ut esse possit. Rursus coneluditur ratio ex
causa efficienti; nam si sit sermo de prima
causa, non potest illi decsse virtus, qua efti-

cere potuerit in universo formas substantiales

actuantes materiam , vel dependenter vel

independenter ab illa
,

juxta varios gra-

dus et perfectiones talium formarum, sup-

posita non repugnantia earum ; ergo cum
tales fornise sint necessarise in rerum na-
tura, effectce sunt ab hujusmodi causa. Si

autem sit sermo de causa proxima, postea

videndum est qusenam intercedere possit

respectu uniuscujusque formse. Nunc sufficiat

dicere, non posse talem causam deesse, si

talis effectus ad rerum naturalium constitu-

lionem est necessarius ; unde si causis crea-
tis interdum ha'c virtus deficiat, ad causalita-

tem prima?. causse spectat ut munus etiam
causae proxima? suppleat, quod, per se lo-

quendo, solum facit in anima rationali quan-
tum ad effectionem ejus ; aliis enim formis,

ex modo quo fiunt, non repugnat fieri ab
agentibas creatis, cuni fiant cum concursu
materiae, ut statim explicabimus. An vero in

talibus agentibus sit sulrieiens virlus, dicemus
tractando de causa efficiente.

18. Pradpnus indcx formm finis ipsivs cst.— Jgitur pr.ecipua ratio sumenda est ex fme
forma? substantk 1 :s, qui est constituere et

complere essentiam entis naturalis
,
qui fmis
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seu effectus est absolute necessarius in rerum

natura ; alioqui nihil esset in rebus corporeis

in sua substantiali natura completum et per-

fectum; neque esset multitudo et varietas

specierum substantialium , iii qua maxime
consistit hujus universi corporei mirabilis dis-

positio et pulchritudo. Ad hunc ergo fmem est

omnino necessaria substantialis forma, quia

cum materia sit valde imperfectum ens , non

potest in illa sola consislere integra uniuscu-

jusque rei essentia. Deinde
,

quia materia

quatenus est primum subjectum, est una et

eadem in oirmibus rebus naturalibus ; ergo

non potestin sola illa consistere earum essen-

tia, alioqui omnia essent unius essentiae, so-

lumque accidentaliter differrent, quod repu-

gnat amplitudini et pulchritudini totius uni-

versi, quee ex specierum varietate maxime
consurgit. Quod significari videtur Genes. 1,

in illis verbis : Facienlem semen juxta genus

suum, vel, secundmu speciem suam. Et seepe

fit illa repetitio
,
jaxta species suas , et in ge-

nere suo, et tandem concluclitur : Vidit Deus

cunctii quce fecerat, et erant vatde oona. quia

nimirum totius universi completa bonitas ex

illa varietate consurgit. Quam etiam variae

rerum virtutes et operationcs, et mutuoe ge-

nerationes et corruptiones satis ostendunt

,

ut declaratum est. Aliquid ergo prseter mate-
riam est ipsi addenium, quo essentia unius-

cujusque rei compleatur; cum autem mate-

ria sit potentia, id quod ei additur acl com-
plendam essentiam erit actus, quia potentia

dicit cssentialem ordinem ad actum.

19. Non potest autem ille actus, qui ad

complcndam 'rei essentiam adjungitur mate-

riffi, esse aclus accidentalis. Primo quidem
quia ex actu et potentia diversorum ordinum

non completur essentia vere ac per se una
;

essentia autem rei naturalis et substantialis

esse debet vere ac per se una ; alias non esset

una substantia. Secundo, quia cum materia

sit substantialis potentia , non expletur per

actum accidentalem
; ergo cum illo non po-

test complere veram essentiam rei naturalis.

Tertio, quia si talis actus est accidentalis, in-

terrogo cuinam accidat, Aut cnim accidit

composito ex illo actu et potentia, ut tale est,

et boc repugnat
,
quia cum compositum illud

intrinsece constet ex tali forma , non potest

ei accidere
; quomodo etiam albedo non est

acciclens albi, ut album est, sed subjecti albi.

Aut accidit materiee. seu subjecto substantiali,

et sic interrogo rursus, cur dicatur ei acci-

dere. Vel enim quia potest materia esse cum
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ta!i actu , et eliam an? ullo. Et hoe non est

satis, alias eti:im anima rationalis esset acci-

dens corporis ;
hoc ergo commune esse potest

tam substantiali actui quam accidentali. Vel

<\st quia talis forma pendet a matcria in suo

esse, et boc etiam non est satis, quia etiam

partes substantie possunt pendere ab aliis

partibus, et materia ipsa pendet suo modo a

forma ; sunt itaque varii modi dependcntia?,

ct non repnguat incompletaj alicui substantiae,

quod pendeat a subjecio ejusdem -ordinis.

Vel denique dieitur accidens, quia in suo esse

babet entitatem ita impcrfectam et diminu-

tam, ut sit inferioris ordinis, quam tota lati-

tudo substantia?. Et boc imprimis est gratis et

sine fundamento dictum ; unde enim constat

illum actum materia;, ad quem ipsa pcr se

primo ordinatur, qnique cum ipsa complet

essentiam rei naturalis , csse iam diminutam

et iiuompletam entitatem ? Deinde repugnal

fini talis formse, quia, ut disi, non potest ex

subjecto substantiali , et forrna accidentali,

componi una essentia substantialis , maxime

cum forma sit qua? dat ultimum gradum, et

complementum esscnSia'. Propter quod meri-

to dixit Aristot., 1 Pbysicor., c. 6, snostan-

tiam non componi ex non suostaniiis ; constat

autem res naturales, earumque essentias sub-

staniiales esse, ac per se unas ; est ergo cer-

tissimum dogma pbilosopbicum de substan-

tialibus formis.

Sohuniur argumenta.

20. Ex rationibus dubitandi in principio

positis, dua?prima? ex dictis soluta? relinquun-

tur. Ad primam enim negatur deesse in rebus

naturalibus suticieiitia indicia et effectus,

per cjuos sufficienter deveniri possit in co-

gnitioneni formarum substantialium, negatur-

que subinde aut actiones omnes,aut transmu-

tationes salvari posse sineformis substantiali-

bus. Ad secundam, negatur repugnare quod
aliqua forma sit subsistens et informans, vel

in diveisis statibus, vel etiamin eoclem, utla-

tius declarabimus infra tractando de subsi-

stentia. Negatur etiam repugnare esse for-

mam dependentem a subjecto, et esse sub-
stantialem, ut paulo ante dictum est

;
quo-

modo antcm differat ba?c dependentia ab in-

ba?rentia accidentis, dicemus disputatione se-

quenti. In tertio vero argumento petitur spe-

cialis difficultas, quam oportet sequente sec-

tione tractare.

SECTIO II.

Quomodo possit forma substantialis fieri in mate-

ria el ex materia.

1. Difficultatis ratio. — Ratio dubitandi

tacta est in pr.rcedenti sectione ; nam forma

substantialis est res distincta a materia ; vel

ergo illa res est aliquid ante generationem,

vel nibil ; si est aliquid, ergo est forma sub-

stantialis antequam fiat ; nam illa res est in-

divisibilis, et essentialiter est forma substan-

tialis ; non ergo potest illa res esse aliquid

ante generationem, quin sit substantialis for-

ma ; boc autem est impossibile , tum quia

alias nulla esset substantialis generatio ; tum
etiam quia alias essent simul in materia for-

ma? repugnantes. Si vero eligatur altera

pars, nimirum formam ante generationem

nibil esse, sequitur formam ex nibilo fieri,

quod repugnat phiiosopborum axiomati :

Ex nihilo nijdl fit. Nec satisfacit qui re-

sponderit, forrnam non fieri,sedcompositum;

compositum autem fieri ex materia, et ideo

nibil esse quod ex nibilo fiat : hoc (inquam)

non satisfacit, quia magis consistit in verbis

et modo loquendi, quam in re ; nam forma

revera antea non erat, et postea est ; ergo

facta est. Item, quia compositum non fit nisi

quatenus ex materia et forma componitur
;

non autem componitur nisi ex entibus factis.

Item, quia cum totum corrumpitur, forma

vere desinit esse, transitque in nibilum ; nam
qua? antea erataiiquid, postea est nihil ; ergo

cum totum incipitesse, forma etiam fit.

2. Rsjicitur placitum antiquormn p/iiloso-

pJiorum. — Proptor hanc difficultatem anti-

qui pbiiosophincgarunt formas substantiales,

et omnia fieri per solam accidentium muta-

tionem existima unt. Quorum sententia im-

probata jam est exdemonstratione substantia-

lis forma?, et generationis ac corruptionis ;

nunc vero addimus eos non solvisse difficul-

tatem, negando substantiales formas, nisi

etiam accidentales negent, qr.a? vere et rea-

liter de novo fiant, ct consequenter clicant

nullam esse in rebus mutationem nisi for-

tasse localem, sed videri res transmutari,

quia qua? apparebant occultantur, et qua? oc-

culta? crant apparent, quod quam sit absur-

dum, perspicuum est. Assumptumpatet, quia

de forma accidentali potest eadem difficultas

objici ; nam etiam illa forma, cum cst, babet

suam realitatem et entitatem. Aut ergo illa,

antequam fiat, erat aliquid, vel nibil. Si ali-
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quid, ergo non fit; si nihil, ergo fit ex nihilo.

Unde Anaxagoras, ut snpra vidimus, omnes
formas rerurnconcedebat actuesse in atomis,

ex quarum concursu vario omnia compone-
bat ; sed illud placitum satis est in superiori-

bus refutatum.

Prima opinio proponitur, et variis modis eo;-

jplicatur.

3. Alberlus Magnus ab hac sententia erui-

tur. — Omissis ergo antiquis philosophis, in-

ter posteriores sunt de hac re varise senten-

tiae. Prima est, omnes formas actu esse in

materia , non quidem integras et perfectas,

quia vident hoc e medio tollere veram rerum
generationem et corruptionem, et involvere

manifestam repugnantiam, cum formge ipsee

inter se pugnantes sint ; et cum eadem ratio

sit de accidentalibus, quae interdum sunt pro-

prie contraiia?. Sed dicunt esse formas actu

in materia secundum quasdam inchoationes

carum. Hanc opinionem Soto, I Phys., q. 7,

tribuit Alberto, ibid. , tract. 3, c. 3 ; Soncinas
vero, 7 Metaph., queest. 28, negat Albertum
esse hujus sententiee. Etrevera Albertus so-
lum ait, in materia, qua? est subjectum forma-
rum, esse habitum confusum earumdcm for-

marum, hunc autem habitum declarat nil

esse aliud quam potentiam habitualem, qua
materia claudit in se formas; significat autem
illum habitum confusum, esse aliquid distinc-

lum a natura materiaa, ratione cujus forma
dicitur preeexistere in materia : Nec intendo
(inquit) dicere, quod formce pars sit ab intus,
et pars ab extra, sed tota est ab intus, et tota
est ab cxtra. Quod declarans, significat for-
mam esse ab intus, id est prseexistere in ma-
teria secundum esse essentia?, et ideo ait,

agens non agerc ad producendam essentiam
/brnvp, sed ad esse formte ; et hoc sensu dixe-
nxtformam totam esse ab extra, id est fieri ab
efficienti quantum ad esse existentite. Quee
omnia licet obscurissime dicta sint, possunt
ad rectum sensum trahi, si per esse essen-
tire solum intelligamus essc in potentia,quod
non fit ab agente naturali, sed supponitur in
materia. Unde idem AJbertus, 3 Metapbys.
tract. 2, cap. 12, ait totam formam esse a'b
mtra secundum esse potentiale, et ab extra
secundum esse actuale ; in 8 etiam Physic
c, 4, potentiam ad formam vocat inchoatio-
nem fornne. Recte igitur per illum habitum
confusum intelligimus ipsam potentiahtatem
matence, quam ipsemet Albertus vocat habi-
tualem potestatem. Solum videtur distinguere
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potentiam materice a materia, quod ad aliam
quEestionem supra tractatam spectat, et posset

satis probabiliter exponi de distinctione ratio-

nis, et non rei; nam ibidem eodem modo
distinguit in genere naturam generis a potes-

tate qua differentias continet.

4. Alia sententia refertur a Durando, in 2,

dist. 18, quasst. 2, quae ponebat in materia
quasdam possibilitates formarum, quce non
manent quando producuntur formee , sed in

eas convertuntur ; atque ita salvabat non fieri

formas ex nihilo, sed ex illis possibilitalibus.

Non refert autem Durandus aliquem aucto-

rem hujus sententiee, et ideo non possumus
sensum illius certo affirmare ; vix tamen cre-

di potest illos auctores per eam possibilita-

tem intellexisse rem aliquam veram distinc-

tam a materia et a forma, sed solam essen-
tiam formae possibilem, quam alii vocant, in

potentia objectiva; quanquam si hoc tantum
voluit hajc opinio, nihil peculiare attulit, quo
explicaret formam non creari; nam etiam res,

qua? creantur, fiunt exhujusmodi possibilita-

te. Refert tandem Soto aliam opinionem Au-
reoli, 2, dist. 18, quod forma prteestin mate-
ria secundum partem, ex qua perficitur per
actionem agentis, et ideo non fit ex nihilo

;

eam vero opinionem nec Capreolus refert ex
Aureolo, neque apud alium auctoreminvenire
potui.

S- Quocunque igitur sensu asseratur, pree-
cedere in materia rem aliquam distinctam ab
ipsa materia, ut ex illa producatur forma, est

improbabilis, nihilque deservit ad enodandam
difficultatem in qua versamur. Primumjmtet,
quia intelligi non potest quse sit, vel qualis
illa entitas, quia vel est substantia, vel acci-
dens

; hoc posterius non dicitur ab illis auc-
toribus, nec dici potest, tum quia accidens
non est intrinseca inchoatio forma? substan-
tialis, sed ad summum esse potest dispositio;
tum etiam quia propter accidens preeexistens
non vitatur, quin tota realitasformaB fiat exni-
lulo ipsius, quia accidens non estaliquidipsius
formae. Si vero dicatur secundum, inquiretur
rursus an illa substantia sit materia, vel for-
ma, vel compositum

; non potest esse compo-
situm, ut per se notum est ; non materia,
quia supponitur esse res distincta ab illa;
nec forma, qma hasc incipit esse per genera-
tionem. Dicetur fortasse esse forma in esse
imperfecto. Sed contra hoc urgetur ulterius,
supponendo esse sermonem de esse actuali,
quo res est vera entitas actualis extra causas
snas

;
nam esset valde frivolum loqui de esse
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possibili tantum, quia secundum illud esse

non ponitur in rnateria aliqua vera res dis-

tincta ab illa, quae sit extra nihil, et sit forma

in esse imperfecto.

6. Loquendo igitur de hujusmodi re ha-

bente verum esse actuale, licct imperfectum,

inquiro quomodo ex illa re fiat forma in esse

perfecto, an per intensionem, an per trans-

mutationem unius in aliud. Nec prseter hos

modos potest alius excogitari ; nam in priori

modo manet prior entitas, quae erat imper-

fecta, remota imperfectione per aliquid, quod

ei superadditur ; in posteriori autem modo
tollitur illa imperfecta entitas, et ei succedit

perfecta , sive per conversionem unius in

aliam, sive quacunque alia ratione ; inclu-

dunt ergo illi duo modi immediatam contra-

dictionem ; unde non potest excogitari alius,

qui ad alterum eorum non reducatur. Primus

autem modus nullam habet verisimilitudi-

nem. Primo, quia forma substantialis non est

intensibilis et remissibilis, ut infra ostendam.

Secundo, quia alias prseexistercnt actu in ma-
teria omnes formse substantiales, quse ex illa

educi possunt, m gradu quidem remisso, ta-

men secundum aliquam veram et actualem

entitatem, et ita essent simul in materia in-

finitae entitates actuales; nam formee in infi-

nitum multiplicari possunt. Hoc autem est

plane absurdum, tum propter infmitatem en-

titatum, tum etiam quia materia ex se non
habet congenitas hujusmodi formas quasi di-

manantes a propria entitate; neque est ali-

quod agens a quo factae sint ; neque sunt

ipsi rnaterise debitas, ut fingamus Deum illas

infudisse aut concreavisse.Tertio, quia etiam

positis illis imperfectis entitatibus, restat ea-

dem difficultas, quomodo fiat ille gradus, vel

pars entitatis, quee additur praecedenti : quia

omnino incipit esse, cum antea nihil esset;

nam in formis, quee intenduntur, secundus

gradus non fit proprie ex primo, nisi fortasse

ut ex termino a quo
;
quo modo potius fit po-

sterior gradus ex remissione, vel limitatione

prioris, quee est privatio ulterioris gradus,
quam ex ipsamet entitate positiva prioris gra-
dus; ergo quod unus gradus supponatur,
non tollit quin secundus antea sit nihil, do-
nec per actionem agentis recipiat esse; ergo
de illo gradu restat eadem difficultas, quo-
modo non fiat ex nihilo. Tandem juxta illam
sententiam tollitur vera generatio, et corru-
ptio substantialis, quia solum erit qusedam
intensio vel remissio formarum.

7. Nec desunt rationes aeque efficaces con-

tra posteriorem modum
;
priruo enim ex illo

sequitur supponi in materia infinitas entita-

tes; nec enim potest fingi una et eadem, quaj

sit inchoatio omnium formarum ; nam si

quando fit una forma,tollitur et destruitur in-

choatio ejus, manentibus aliis, et ita in om-
nibus vicissim et mutuo fieri potest, necesse

est omnes illas entitates esse inter se distinc-

tas. Secundo, quia si forma perfecta fit ex in-

choata per transmutationem, vel conversio-

nem, ergo tantum fit una ex alia tanquam
ex termino a quo; ergo fit tota entitas forma\

quee antea nihil erat actu ; nam propter prse-

existentem inchoationem nonpotest dici actu

preefuisse, cum sint res distinctse, quarum
una perit, quando alia incipit ; ergo imperti-

nens est illa entitas imperfecta, ut forma non

fiat ex nihilo ; nam etiam illa inchoatio non

est aliquid, id est aliqua pars, vel aliquis

gradus ejus formae, quee fit. Quod si habitudo

ad terminum a quo positivum est necessaria

vel sufficit ut res non fiat ex nihilo, etiam ad

hoc non est necessaria illa inchoatio, quia suf-

cit forma contraria seu repugnans, quee sem-

per expellitur, quando alia introducitur, quia

generatio unius est corruptio alterius. Tertio

inquiri potest, an illa entitas imperfecta, quee

abjicitur, et forma perfecta, quae introducitur,

sint ejusdem speciei esseutialis, veldistinctee.

Nam si sunt distinctee, ergo unaquseque est

perfecta in sua specie ; et si una abjicit aliam,

erunl inter se repugnantes ; ergo ponere illas

inchoationes, nihil aliud est quam multipli-

care formas in materia sine utilitate ; nam ut

una forma fiat ex termino repugiiante, suffi-

cit una forma contraria, vel incompossibilis,

quee semper supponitur. Si vero illee entitates

sunt ejusdem speciei, nulla potest reddi ratio

cur una abjiciat aliam, aut cur una fiat in

subjecto, in quo actu preeexistebat alia.

8. Quam differentiam inter artefactorvm

diversorum materias posuerit Aristot — Sed

ohjicies Aristotelem , 7 Metaphvsic. , text.

29, dicentem in materia esse aliquam par-

tem rei faciendse, et constituentem in hoc

differentiam inter artificialia et naturalia ,

quod in artificialibus solum supponitur mate-

ria apta obedire artifici ; in naturalibus vero

est in materia aliquid formae introducenda?.

Et confirmatur, quia alias non magis esset

naturalis, generatio substantise complct»

,

quam etfectio rei artificialis in sua materia.

Respondetur, Aristotelem ipsam aptitudinem

materise ad formam vocare partem rei effi-

cienda-. Ita exponuntD. Thomas et Alexander
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Alensis, et posset intelligi de parte non ipsius

forrnae, sed totins compositi. Proprius vero

sensus est, Aristotelem non vocare partem,

ipsam materiam, sed virtutem aliquam acti-

vam, quae iuterdum est conjuncta materia% et

cooperatur ad rei generationem vel effectio-

nem. Dubitat enim ibi Aristoteles cur ea, quae

ab arte fiunt, interdum fiant etiam casu, et

absque arte, ut sanitas , interdum vero non

contingat tieri sine arte, ut domus; et respon-

det rationem esse, quia interdum in materia,

ex qua vel circa quam ars operatur, praecedit

aliqua pars, qnse potest esse principium mo-

vendi seu operandi circa illam materiam, ut

in sanitate prrecedit calor animalis, quem
contingit aliuncle exeitari aut juvari pra?ter

artem, atque ita sine illa et casu quodam

efficere sairitatem. Aliqnando vero in materia

artis nufla est pars activa, ut in lapidibus et

lignis, et ideo non potest ex eis eftici domus

sine arte. Non loquitur ergo Aristoteles de

incboatione formarum , ut recte notarunt

D. Thom. et Scotus , sed de virtute. quse in-

terdum est in materia ad inchoandum actio-

nem. Et hanc etiam expcsitionem tradiderunt

Commentator et Alexander Aphrod. Unde

falsum est, et omnino prreter litteram Aristo-

telis, quod ibi constituatur differentia inter

artificialia et naturalia ; tantum enim consti-

tuitur inter artificialia inter se. et potius ibi,

text. 31,signifieat Ar^stotelisidem contingere

in naturalibus, ut D. Thomas notavit ; nam
interdum passum. ex quo generatur res na-

turalis, est in sola potentia passiva, et tunc

non potest ex illo generari aliquid nisi ab ex-

trinseco agente naturali; interdum vero ha-

bet adjunctam virtutem seminalem activam,

quse est quasi pars ejus , ut patet in semine,

aut in grano tritici, et tunc contingit fieri ef-

fectum absque alio extrinseco agente. Ad
confirmationem respondetur

,
generationem

esse naturalem ex parte potentife passiv.e na-

turalis, et consequenter etiam ex parte po-

tentise activa» naturalis, quse passivai respon-

det; ad artificialia vero ut sic non tam esse

potentiam passivam naturalem quam ohe-

dientialem, cui non respondet potentia activa

naturalis, sed rationalis, seu idealis, quod
paulo inferius declarabimus.

Non omnes formce sulstantiales creanttir

9. Plato et Avicen. ab errore vendicantnr

— Secunda sententia fuit aliorum
,
qui, su-

perati difficultate tacta, dixerunt omnes for-
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mas substantiales fieri per creationem. Quam
opinionem refert Albertus, in 2, dist. 18, art.

12, et aliqui eam tribuunt Platoni in Phsedo-

ne, eo quod dixerit formas induci in mate-

riamabideis separatis, et Avicenna?, 1 Suffi-

cient., cap. 10, et 9 sua? Metaph., cap. 4, qui

dixit easdem formas induci ab intelligentia

separata, quam decimam post novem, quse

prsesunt novem corporibus ccelestibus, esse

dicebat, et prajesse mundo sublunari. Sedhi

duo phdosophi, licet fortasse erraverint circa

principium effectivum substantialium forma-

rum (de quo postea. circa efficientem causain

dictnri sumus) , tamen quod erraverint circa

modum efficiendi has formas, non constat;

neque Aristoteles hoc titulo Platonem impu-

gnat, sed quod separatas ideas sine causain-

troduxerit, cum hujusmocli res possint a sibi

similibus generari. Qua^ ratio magis urget

contra Avicennam; nam Plato fortasse non

posuit ideas exira mentem divinam, et ab il-

lis dixit introduci formas, ut ab universali

principio, quod agentia proxima non exclu-

dit ; Avicenna vero erravit quidem tribuens

intelligentiis superioribus creationem inferio-

rum, et infimse introductionem formarum
substantialium ; non tamen constat ipsum
dixissc omnes inferiores formas fieri per

creationem. Unde Soncin., 7 Metaph., q. 29,

arbitratur ejus opinionem probabifiter posse

defendi; de quo dicemus loco citalo de causa

efficiente, et iterum inferius tractando de in-

teJligentiis creatis. Cujuscunque vero fuerit

illa opinio , universaliter intellecta improba-

bilis est; de anima namque rationali, vera est

et catbolica : de aliis vero est falsa, quia alias

omnes formee substantiales essent subsisten-

tes et independentes a materia in fieri, et

consequenter etiam in esse, quod est absur-

dissimum; aiias omnes animaj brutorum es-

sent immortales. Sequek patet, quia creatio

et est rerum subsistentium, et non pendet a

materiali causa, ut infra dicemus. Secundo
urget contra hanc opinionem ratio supra in-

sinuata, quia si formee substantiaies creantur

propter dictam causam , etiam accidentales

creari necesse est
, quia etiam forma acci-

dentalis fit ex nihilo sui, et non prseexistit

actu in subjecto, neque secundum se totam,

neque secundum partem. Quod si hoc conce-
datur, sequitur ulterius, quod, sicut intro-

duttio formarum substantialium ob eam cau-

sam non est ab agentibus naturafibus, ita

neque effectio accidentaiium. Atque ita tan-

dem sequitur agentia naturalia nihil omni-



SEIX II. DE EDUCTiONE FORM/E DE POTENTIA MATERi/E, 509

no agere, qnod absurdissimum esse infra os-

tendemus.

Resolutio quwstionis.

10. Prior assertio de anima ratiomli. —
Vera igitur et Peritatetica sententia est, inter

formas substantiales quasdam esse spiritua-

les, et independentes a materia
,
quamvis

eam vere informent ; alias vero esse mate-

riales, itaque materia?, inhserentes, ut ab ea in

esse et tieri pendeant. Prioris ordinis sunt

solfe animre humana? (agimus enim tantum

de formis informantibus),etdeiIlis conceden-

dum est consequens illatum in difficultate

tacta, nimirum fieri ex nihilo per veram crea-

tionem, quod in proprio loco latius est osten-

dendnm; nunc satis sit dicere id necessario

ronsequi ex principio posito, supposito quod

ha- animse non prfeexistunt antequam corpo-

ribus uniantur, quod certum est ex fide, et ex

illo principio, quod sunt veree ibrmae corporis.

Imo, licet prteexisterent, non possent nisi

per creationem existere. quia non sunt entia

necessaria ex se, etex sua quidditate haben-

tia esse, ut universe demonstrabimus infra,

partim in disputatione de causa efficienti,

partim demonstrando unum tantum esse ens

increatum. Si autem rationalis anima non ha-

bet esse nisi per efficientiam alterius, et fin-

gitur esse ante corpus, quodammodo clarius

et evidentius est habere esse per creationcm,

quia facta est ex nihilo, et absque concursu

subjecti, vel causse materialis. Dico autem
esse quodammodo clarius, quia nunc, dum
expectatur dispositio<corporis ut anima fiat,

videri polest non esse tam propria creatio,

quia fit cum aliquali concursu materise . M-
hilominus tamen est vera creatio, quia ex

parte corporis non est concursus per se, et in

genere causse materialis, in ipsum esse vel

fieri aninvrP rationalis, sed est veluti qucedam
occasio exigens creationemillius animte, sine

qmi occasione nec ipsi aninife debetur ut fiat,

«ec causa ejus ad iliius effectionem determi-

naretur. Quod autem corpus seu materia non
influat per se in fieri, velesse animee, constat

ex eo quod anirna rationalis, separata a cor-

pore, retinet suum esse ; ergo non pendet a

subjecto sustentante in suo esse ; ergo neque
in tieri, quia tale cst fieri rei, quale est esse

;

ergo et e converso subjectum ipsum seu ma-
teria non habet per se influxum in esse aut

fieri talis anirrc" ; nam haec duo correla-

tiva sunt, vel potius idem, dependentia effec-

tus, et influxus causse.

1 I . Ex niliilo nildl fit, axioma limitandum.
— Quocirca prini ipium iliud, Fx nihilo nihil

fi/, universe intellectum de omni causa, et de
omni effectu, falsum est et contra rationem
naturalem, ut hoc ipso exemplo anirnee ratio-

nalis ostenditur, et exemplo etiam materiee

primie, ut supra tactum est, et plura in sequen-

tibusafferemus. Intellectum autem de virtute

agentis finiti et naturalis, vernm est. Unde
quoad hanc formam, concedendum est non
esse in proximis agentibus- naturalibus vir-

tutem ad efficiendnm iliam, sed proximum
agens disponere materiam, intelligentiam ve-

ro scparatam efticere formam, non quidem
intelligentiam creatam, ut putavit Avicenna,
nec ideam separatam, et extra Deumexisten-
tem, sed Deum ipsum, quem solum esse ef-

fectorem rerum omnium quae per creationem

fiunt, infra ostenclemus.

12. Materia prima, naturalis potentia est

acl rationalcm animam, — Dices, hinc fieri

materiam piimam non esse in potentia na-

turali ad animam rationalem
,
quod videtur

inconveniens. Sequela patet, quia omni po-

tentiffi passivee naturali correspondet potentia

activa naturalis ; sed nulla est potentia activa

naturalis qua? possit formam hanc in materia

efficere ; ergo neque in materia est poten-

tia passiva naturaiis ad illam. Aliqui con-

cedunt sequeiam, tum propter rationem fac-

tam, tum ctiam quia, si materia esset in

potentia ad animam rationalem, cum fit hrec

anima, diceretur educi de potentia materiaa.

Sed non placet hsec sententia; nam si mate-
ria non esset in potentia naturali ad animam
raiionalem, generatio hominis non esset na-

turalis, quia neque ex principio activo, neque
ex passivo esset naturalis. Itcm, quia materia

naturaliter disponitur ultimate ad recipien-

dam formam rationalern, et illi sic disposita?

juxta naturse ordinem debetur talis forma ; est

ergo in potentia naturali ad illam. Ad diffi-

cultatem ergo respondetur negando seque-

lam. Ad primam vero rationem respondetur,

naturalem potentiam primo et per se esse at-

tendendam in ordine ad actum connaturalem

et proportionatum ; anima autem rationalis

est actus naturalis, et proportionatus mate-

rise, et ideo etiam materia est potentia natu-

ralis ad illum actum ; unde ex utraque fit

quoddaiti ens naturale per se unum, et mate-

ria ipsa connaturaliter conservatur sub tali

actu. Quod vero attinet ad potentiam m tivam,

imprimis dari potest potentia activa naturalis

ad uniendum talem actum tali potentise, et
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hoc modo jam respondet potentia activa na-

turalis potentise naturali passivse. Deinde,

quamvis hsec forma a solo Deo fieri possit,

tanien Deus in ea actione operatur juxta mo-

dum et ordineni naturis rerum debitum, et

hoc satis est ut dicatur operari per modum
causae naturalis, et ut potentice passiva? suffi-

ciens virtus activa respondeat. Ad alteram

rationem respondetur, aliud esse rnateriam

continere formam in potentia, et aliud esse in

potentia ad formam ; nam primum indicat vim

causandi formam ; nam causa continet effec-

tnm in suo genere ; secundum vero indicat

solum capacitatem ad recipiendam formam.

Materia ergo est in potentia naturali ad ra-

tionalem animam recipiendam, non tamen il-

lam in potentia sua continet, cum non possit

causare illam ; ideoque anima rationalis non

educitur ex potentia materise, quia nihil edu-

citur, nisi unde continetur, et quia eductio

indicatcausalilatemmaterioi' in forma, ut jam

dicemus.

13. Formce substantiales omnes, rationali

excepta, ex suljecto prcrjacente fiunt.—Secun-

do, de omnibus aliis formis substantialibus

dicendum est non fieri proprie ex nihilo, sed

ex potentia prsejacentis materise educi ; ideo-

que in effectione harum formarum nihil fieri

contra illud axioma : Ex nihilo nihil fit, si

recte intelligatur. Haec assertio sumitur ex

Aristot., 1 Physicor., per totum, et lib. 7

Metaph., et ex aliis auctoribus, quos statim

referam. Et declaratur breviter; nam fieri ex

nihilo duo dicit : unum cst fieri absolute et

simpliciter; aliud est, quod talis effectio sit

ex nihilo. Primum proprie dicitur de rc sub-

sistente, quia ejns est fieri, cujus est esse
;

id autem proprie est quod subsistit, et habet

esse ; nam quod alteri adjacet, potius est quo

aliud est. Ex hac ergo parte, formse substan-

tiales materiales non fiunt ex nihilo, quia

proprie non fnmt. Atque hanc rationem red-

dit D. Thomas, 1 par., quaest. 45, art. 8, et

qusest. 90, art. 2, et ex dieendis magis ex-

plicabitur. Sumendo ergo ipsum fieri in hac

proprietate et rigore, sic fieri ex nihilo est

fieri secundum se totum, id est nulla sui

parte praesupposita, ex qua fiat. Et hac ra-

tione res naturales dum de novo fiunt, non
fiunt ex nihilo, quia fiunt ex proesupposita

materia ex qua componuntur, et ita nt»n fiunt

secundum se totte, sedsecundum aliquid sui.

Formse autem barum rerum, quamvis revera

totam suam entitatem de novo accipiant
,

quam antea non habebant, qujn vero ipsfe
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non fiunt, ut dictum est, ideo neque ex ni-

hilo sunt. Attamen ,
quia latiori modo su-

mendo verbum illud fieri, negari non potest

quin forma facta sit, eo modo quo nunc

est , et antea non erat , ut etiam pro-

bat ratio dubitandi posita in principio sec-

tionis, ideo addendum est, sumpto fieri in

hac amplitudine, fieri ex nihilo, non tantum

negare habitudinem materiatis causse intrin-

sece componentis id quod fit, sed etiam habi-

tudinem causse materiahs per se causantis,

et sustentantis formam quoe fit, seu confit.

Diximus enim in superioribus materiam, et

esse causam compositi, et formse dependentis

ab illa; ut res ergo dicatur ex nihilo fieri,

uterque modus causalitatis negari debet, et

eodem sensu aceipiendum est illud axioma,

ut sit verum : Ex nihilonihil fit, scilicet vir-

tute agentis naturalis et finiti nihil fieri, nisi

ex praesupposito subjecto per se concurrente,

et ad compositum, et ad formam, si utrum-

que suo modo ab eodem agente fiaf. Ex his

ergo recte concluditur, formas substantiales

materiales non fieri ex nihilo, quia fiunt ex

materia, qua.' in suo genere per se concurrit,

et intlnit ad esse, et fieri talium fonnarum,

quia, sicut esse non possunt nisi afiixae ma-

terise, a qua sustentcntur in esse, ita nec

fieri possunt, nisi earum effectio et penetra-

tio in eadem materia sustentetur. Et haac est

propria et per se differentia inter effectionem

ex nihilo, ct ex aliquo, propter quam, ut in-

fra ostendemus, prior modus efficiendi supe-

rat vim finitam naturalium agentium, non

vero posterior.

14. Q.uid sit edv.ci de potentia materice, r>i-

riis modis explicatur.—Primo.—Ex his etiani

constat, proprie de his formis dicinoncreari,

sed educi de potentia materise, et quid sit,

educi cle potentia materke ; in quo explicando

multi laborant, tum in 1 Phys., tumin 7 Me-

taph. Sed utrumque brevitcr declaravit D.

Thomas, 1 par., qusest. 90, art. 2. Nam cum
illse forma? nonfiant ex nihilo, non creantur,,

quia ereari est fieri ex nihilo. Cum autem

illse formae in potentia materia? contineantur,

et per actionem agentis quasi extra illam po-

tentiam fiant, non quod extra materiam exis-

tant, ejusque potentiam non actuent, et illi

adhsereant, sed quod, cum antea tantum con-

tinerentur in potentia, et in causa, postea

sunt actu, et extra causam, et ita ex essepo-

tentiali materia?, in qua continebantur, inac-

tum educuntur virtute agentis. concurrente

endem materia, Dices ; eriro eadem ratione
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dicentur res educi de potentia agentis, quia

etiara in ea continebanturvirtute et potestate,

et ex hoc esse in potentia educuntur in ac-

tumper actionem ipsiusagentis. Respondetur

absolute negando sequelam, quia illa verba

in omni proprietate significant babitudinem

causae materialis, et non efficientis. Itaque,

tam efficiens quam materia potest dici conti-

nere effectum, diverso tamen modo ; nam
agens continet eminenter seu virtualiter, ma-

teria vero solum in potentia receptiva seu

passiva ; cum ergo dicitur forma educi de po-

tentia rnateriae,peculiariter denotatur hsec ha-

bitudo materialis causae ; agens vero proprie

dicitur per virtutem suam educere effectum

de potentia in actum.

15. Secundo.—Aliter etiam explicari solet

quid sit educi formam de potentia malerise,

nimirum, quod sit fieri in materia cum de-

pendentia ab illa in esse et fieri
,
quod con-

venit omnibus formis substantialibus, excepta

rationali. Qua? explicatio solis verbis differt

a praecedenti ; nam (ut supra dicebam ) ma-
teriam eonlinere in potentia sua, causalitatem

seu vim causandi importat ex parte materise

in suo genere ; formam ergo trahi , aut fieri

extra potentiam materise, in qua continetur,

nihil aliud est quam fieri actu in materia

,

concurrente materia ipsa in suo genere per

potentiam suam ad fieri et esse talis formte
;

sed hoc ipsum est fieri tormam cum depen-
dentia materise in fieri et in esse ; solumque
est diversus modus explicandi per habitudi-

nem effectus ad causam , vel e contrario per

habitudinem causae ad effectum. Alia item

explicatio dccurrit, quse, licet rem diversam
a prsecedentibus non contineat , tamen eam
magis declarat , et apta est ad nonnullas dif-

ficultates insurgentes exphcandas. Formam
ergo educi de potentia materia? , est fieri ea-

dem actione qua fit compositum ex materia

praecedente, qua? per illam actionem non fit

;

quam expositionem videtur intendisse divus

Thomas cum dixit , formam non creari, sed
educi, quia non est ipsa qua? per se produci-
tur, sed compositum, forma vero comprodu-
citur ex pra?.jacente materia. Et inductione
constat ita fieri in omnibus formis, qua? cdu-
cuntur ex potentia materise. Ratio vero reddi

potest, quia eductio in hoc consistit, quod sit

aclio vcl mutatio per se et essentialiter pen-
dens a materia

; per hanc autem actionem si-

mul forma fit, et unitur materia? ; ideoque
per eamdem fit per se primo compositum, et

cnraproducitur talis forma, fitque actu extra

potentiam niateria? ; ergo eductio formse de

potentia materiee optime per illam actionem

declaratur.

Corollaria ex prwcedenti resolutione.

\ 6. Rationalis anima non educitur de po-

tentia materiw. — Atque hinc primo intelligi-

tur amplius quod supra dicebamus, formam
rationalem non educi de potentia materia?,

quia nec continetur in potentia illius, ut extra

ipsam educatur, neque fit aut existit depen-

denter a materia , neque fit eadem actione

qua fit compositum, seu qua ipsa unitur ma-
teria?

;
prius enim, saltem natura, in se fit, et

accipit esse suum independens a materia , et

postea alia actione unitur, qua totum compo-

situm generatur.

17. Formwne ccelestes ediicantur de poten-

tia materitr. — Secundo expeditur ex dictis

alia difficultas, qua? hic occurrebat de formis

ccelestibus, an, scilicet, dici possint educta?

de potentia rnateria? ; nam juxta priores in-

terpretationes videbatur ita esse affirmandum;

nam illa? forma? pendent in fieri et esse a sua

materia ; ergo educuntur de potentia illius
;

nam si pendent in fieri, et in esse, ergo cau-

santur a materia ; ergo continentur in poten-

tia ejus ; ergo, cum actu fiunt, educuntur ex

potentia ejus. Nec satis est respondere, illas

formas non fieri, sed confieri cum composilis,

quia etiam forma? rerum generabilium non

fiunt , sed confiunt , et nibilominus dicuntur

educi propter dictam dependentiam et con-

tinentiam. Dicendum vero est cum communi
sententia, illas formas vere non educi, quia

ubi non est totius compositi generatio , nec

potest esse forma? eductio. Ratio autem a

priori est, quia, ut supra tactum est , unica

est actio, qua coelum secundum se totum pro-

ducitur, et non solum forma, sed etiam ma-
teria fit, qua? actio est integra et perfecta

creatio totius, et concreatio rnateria? et for-

ma?, et ideo ibi non est eductio de potentia

materia?. Gum ergo dicitur forma educi, quse

pendet in fieri et esse a materia, inteiligitur,

quando ad ipsam formam, vel ad formale

esse, quod per illam communicatur , tendit

proprium fieri et propria actio, qua? ita ma-
teriam prsesupponit , ut per eam materia

non fiat. Et similiter, cum dicitur educi forma

de potentia materiae
,

quia in potentia ejus

continebatur, supponitur materia prius exis-

tens in potentia ad formam, quam illam actu

habeat; materia autem coeli, licet sit potentia

ad suam formam, postulat ex natura sua ut
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non sit in potentia ad illam, quia hoc esse in

potentia includit privationem.

SECTIO III.

An in eductione mbstantialis formse, oporteat ma-

teria ternpore antecedat.

I . Hfec difficultas nascitur ex prsecedenti re-

solutione, ejusque cognitio est necessaria ad

comprehendendam amplius hujusmodi formae

originem seu eductionem. Expficaturque op-

time difficultas in formis elementorum, sub

quibus haec mateiia generabilium creata est,

cum primum fuit producta, de quibus quae-

ritur an fuerint eductre de potentia materise.

Quibusdam enim videturidem esse judicium

de his formis, et de formis coelestibus
,
quia

etiam elementa tunc non fuere genita, sed

creata; ergoformae eorum non fuere ecluetae,

sed concreatae. Item, quia materia nunquam
fuit in potentia ad illas formas, quia sernper

fuit actu sub illis; ergo non fuerunt eductse,

quia, ut dicebamus , eductio ex proprietate

verbi clicit habitudinem ad subjectum, quod

prius erat in potentia. Item, in illo initio per

eamdem actionem, qua fuit cieataterra, fue-

runt simul concreatse materia et forma ejus

;

ergo ibi non est eductio. Tertio, cum creatur

Angelus vel anima, non educuntur potentiee

ejus ex capacitate subjecti, quia concreantur

;

ergo multo minus dicentur ecluci formae sub-

stantiales, quae concreantur cum qualibetma-

teria. Quarto.cumcreatur Angelus, non edu-

citur subsistentia ant personalitas de potentia

naturae , licet concreetur ; ergo similiter, etc.

Atque ita liis rationibus videtur concludi, acl

eductionemnecessarium esse ut materia tem-

pore antecedat formam.

2. Aliunde autem videtur esse valde dispar

ratio de formis elementorum ac corporum
coelestium ; nam hge tales sunt, ut natura sua

postulent fieri eademactione qua fit materia,

illiT' vero minime, sed potius. supponunt ma-
leriam creatam per propriam et distinctam

actionem, et per aliam in eam inducuntur,

etiam in prima ipsorum conditione ; ergo illa

actio, qua inducitur forma , non potest esse

nisi vera eductio. Antecedens probatur, nam
actio illa, qua creata fuitmateriaelementaris,

talis est ut usque nunc eadem perseveret,

con^ervando ipsam materiam ; actio vero ter-

minata ad formam, vel compositum, cessavit,

quando illud compositum corruptum fuit

;

ergo signum est illas actiones esse ex natura

rei diversas. Nec dici potest illas fuisse ac-
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tiones partiales componentes unam ; alias di-

cendum esset, etiam nunc componi unam
actionem ex conservatione materise, et educ-

tione formse, seu generatione. Nam si fuit

una actio composita, qua fuit creata hsec pars

terrae, et postea heec terra corrumpitur, et

convertitur in herbam, cessat actio quantum
ad illam partem

,
per quam conservabatur

forma terrse in illa materia, et loco illius suc-

cedit alia, quia inducitur forma herbse in

eamdem materiam; actio vero terminata ad

entitatem materiae semper manet eadem;
ergo si illa de se est partialis, ct componit

unam actionem completam cum actione in-

ductiva, vel conservativa primae formae, ea-

dem ratione componit unam actionem cum
illa, per quam inducitur secunda forma, quae

priori succedit. Probatur consequentia, quia

est omnino eadem ratio, proportio, conjunc-

tio et aptitudo inter has actiones, sicut inter

illas ; tum etiam quia alias actio illa conser-

vativa materiee esset de se partialis et apta

ad componendam unam totalem actionem,

et tamennunc perpetuo maneret incompleta,

et sine debita compositione. Consequens

etiam videtur plane falsum
,
quia actio

,
qua

fit materia, est vera creatio, et eadem perse-

verans est, qua conservatur ; ox creatione au-

tem et generatione non componitur una ac-

tio ; sunt ergo illee duae actiones, et non duee

partes ejusdem actionis; ergo etiam in prima

rerum conditione intervenerunt boe actiones

clistinctce inter se, quamvis tempore conjunc-

ta?. Juxta bunc ergo discursum plane con-

cluditur, ad veram eductionem necessarium

non esse ut materia tempore antecedat ; nam
ex illis duabus actionibus, iila, qu"a> posterior

natura est , habet veram rationem eductio-

nis ; nam pendet essentialiter a materia, quee

per illam non tit , sed creata supponitur. Et

confirmatur , nam si fingamus Deum produ-

xisse illam materiam prius informem, etpost

aliquod tempus in eam induxisse formam,
nemo negaret eam fuisse veram eductionem

;

sed, licet luec posterior actio in eodem in-

stanti conjungatur priori, est ejusdem ratio-

nis; ergo est vera eductio.

3. Dices : simili argumento probaretur for-

mam cceli educi de potentia materiae, quia si

Deus prius tempore creasset illam materiam
sine forma, et postea in eam induceret for-

mam, jam tunc educeret illam de potentia

materise. Respondetur negando sequelam, et

ad probationem negatur assumptum
,
quia

etiam tunc non possetdici cceJum factum per
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generationem, etconsequentemecforma ejus

facta per eductionem, quia actio illa ex na-

tura sua non supponit materiam factam
;
quod

vcro in illo casu miraculoso illam supponat,

est per accidens, et non mutat naturam ac-

tionis. Et fortasse illa actio, qua fieret, vel

conservaretur materia sine forma, vel sub

alia forma distincta, non esset ejusdein ra-

tionis cum ea qua fit sub propria forma. Et

ideo in prajdicto casu, quando induceretur

forma cceli in materiam preeexistentem, ces-

saret prior aclio, qua conservabatur nuda, et

inciperet nova actio, qua ex tunc totum cce-

!t;m acciperet esse, qure in re csset vera et

totalis creatio, quamvis forte non sic deno-

minarctur propter pn^existentem materiam.

Quoc si quis contendat (quod est probabile)

Deum conservarc illam materiam per eam-

dem actioncm, qua antea cam conservahat,

et inducere forinam cceli per aliam totalem

actionem omnino distinctam, in eo casu (si

possibilis est) fatebimur illam posteriorem

actionem esse eductionem formse cceli, et cou-

sequenter ccelum esse generabile miraculoso

ac extraordinario modo ; negamus tamenfor-

mam coeli ex natura sua per talem actionem

fieri, sicut fit forma elementi ; cceium autem

nunc factum est modo succ naturce propor-

tionato, et ideo non est similis consecutio.

Iliam vero differentiam inter ccelum et ele-

menturn colligimus exincorruptibilitate unius,

et corruptibilitate alterius ; nam quando ma-
teria et forma sunt inseparabiles natura

sua, postulant fieri per unam actionem ex se

indrvisibilem, vel omnino, vel saltem ex na-

tura rei. Quando vero materia ex se est sepa-

rabilis a qualihet forma divisive, sub eadem
materia possunt variari actiones inductivce

formarum, et ideo actio, per quam talis ma-
teria fit et conservatur, distincta est, et natura

sua prcesupponitur ad quamcunque actionem

inductivam fornice.

4. Instnnli/e satisfit.—Sed dicet rursus ali-

quis, esto hcecvera sint, nihilominus primam
forniam concreatam huic inferiuri materise

non posse dici oiluctam cle potentia materice,

quia non antecessit tempore materia illa ut

oxistens in potentia acl talem ibrmam ; ne-
que enim satis est quod ordine naturce ante-

cedat; nam etiam materiacceliordinenatime

antecedit suam formam in genere causa? ma-
terialis. Imo addunt aliqui, ad eductionem
formce necessarium esse ut dispositiones etiam

inmateria antecedant, quod in creatione ele-

mentorum dicinon potest. Sedhocde disposi-

tionibus videtur impertinens; nam disposi-

tiones remotce solent tempore antecedere

quasiper accidens propterinefflcaciam agen-

tis ; at si Deus in uno instanti transmutal

aquam invinum, illa» dispositiones nonprse-

cedunt tempore, et nihilominus illa vera ge-

neratio cst, et vera eductio. Dispositio autem
ultima nunquam antecedit tempore introduc-

tionem formce ; eo autem modo, quo in gene-

ratione naturali antecedit ordine natime, an-

tecessit etiam in prima elementorum crea-

tione. Nam revera illa unio formce ad matc-

riam, quce tunc facta est, fuit facta cum ea-

dem dependentia ab ultima clispositione

,

quam nunc habet in quocunque elemento
;

ergo cum eadem causalitate ex parte dispo-

sitionis
; ergo cum eodem ordine naturre

,

nam hic ex causahtate sumitur. De ipsa vero

materia prima, hoc est quod contenclimus,

nimirum, ut forma educatur de potentia ejus^

non videri necessarium, materiam antecedere

ordine temporis sub privatione, sed satis esse

quod antecedat ordine naturae
;
quo modo

constat fuisse priorem creationem materise

elementorum inductione formse ; nam illse

fuerunt duse actiones, ut declaravimus, ita

subordinata?, ut inductio forma? essentialiter

supponat creationem materise, a qua pendet

ut a causa omnino necessaria.

5. Discrimen inter inateriam cceli, et ele-

mentarem, quoad concursum ad effectionem

sv.arnm formarum. — Quod autem hsec an-

tecessio sufflciat, potest multis moclis confir-

mari. Primo a priori ex dictis ; nam illa satis

est ut ea inductio formre sit actio ejusdem

rationis cum ea, qua? posterior esset dura-

tione, si Deus prius materiam sine forma

crearet, et postaa eam informaret. Nam sola

temporis interruptio non sufficit variare ac-

tiones essentialiter ; ergo eadem antecessio

naturre sufficit ad eductionem formae. Secun-

do a simili, quia si eodem instanti, quo aer

creatur, illuminetur a sole, lumen illud edu-

citur de potentia aeris ; suppono enim alias

illuminationes fieri per eductionem, quod in-

fra ostendam ; sed aer tunc solum ordine na-

turse antecederet introductionem luminis, ut

constat; ergo. Majorpatet, quia illa illumi-

natio est propria et per se actio distincta a

creatione. Tertio, ex differentia inter mate-

riam cceli, et materiam elementi quoad an-

tecessionem ad formam ; est enim duplex

differentia notanda, et quce maxime ad rem

pertinet, Prior est, quod materia cceli etiam

ordine naturse non antecedit simpliciter in-
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troductioneni proprise formse, quia habet cum
illa necessariam connexionem, ita ut sine illa

modo connaturali creari non possit ; materia

autem ignis simpliciter antecedit ordine natu-

rae, quia non habet intrinsecam connexionem

cum forma ignis, sed posset sub aliis creari.

Posterior differentia, quse prsecedentem de-

clarat, est, quod materia ignis ita est prior,

ut ex vi actionis, per quam creatur, posset

esse sub privatione formee ignis. Et hoc modo

non solum materia, sed materia ut in poten-

tia, dicitur esse prior natura, non quia in re

prius habeat privationem annexam, sed quia

ex vi actionis, per quam creatur, non caret

privatione, sed necessaria est alia actio qua

informetur, quee potest habere veram ratio-

nem eductionis ; materia autem coeli, eadem

actione, qua creatur, informatur, et, licet se-

cundum propriam rationem causandi dicatur

prior natura, tamen ut existens in potentia,

et aliquo modo sub privatione, nullo modo
dicitur natura prior, et ideo non habet eam
prioritatem naturse, quee ad eductionem for-

mse necessaria existit. Quamobrem probabi-

lissimum existimo, esse longe disparem ra-

tionem de prima informatione materise rerum
generabilium, et ccelestium.

JResolwtio qucestionis,

6. In hac re verum imprimis censeo, in

creatione rei corruptibilis, sive elementi, sive

alterius cujusvis, intervenire duas illas ac-

tiones supra declaratas. Quod indicavit Hen-

ricus, Quodlib. 1, q. 10, citans Augustin., 43

Confes., c. 33, dicentem, materiam de om-
nino nihilo, mundi autem speciem de infor-

mi materia factam esse, quanquam ibi Augu-
stinus indifferenter loquatur de ccelis et ele-

mentis. Neque est cur hoc mirum videatur,

quandoquidem in conservatione ignis, vel al-

terius rei similis duse actiones interveniunt,

ut satis declaratillaratio, quoduna cessante,

alia perseverat. Sed juxta doctrinam D. Tho-
nwe, conservatio, per se loquendo,est eadem
actio cum productione ; ergo. Imo, in conser-

valione hominis tres interveniunt actiones,

scilicet, conservatio materise, et conservatio

animse, et conservatio unionis, seu totius,

quas esse distinctas, inde recte colligitur,

quod hac cessante alia?. duse manent, et inde

etiam recte fit argumentum easdem tres ac-

tiones in productione hominis intervenire
;

ergo idem est proportionaliter in aliis.

7. Deinde verum etiam censeo actionem

illam, per quam materia generabilium infor-
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matur in primo instante suee creatiouis, esse

ejusdem rationis cum actione, qua informa-

retur ab eodem agente Deo, etiamsi creatio

materise tempore prsecessisset. Hocpersuadet

illa ratio,quod temporis interstitium vel con-

comitantianihil refertad variandas essentiali-

ter actiones. Item, quia illae actiones conve-

niunt in formali termino, veltotali, et in prin-

cipiis velcausis a quibus pendent; ergo nulla

est ratio distinguendi illas essentialiter. Ex
quo ulterius concluditur, illam actionem,

qua informatur hsec materia, etiam in primo

instanti, quo creatur, non esse creationem,

in rigore loquendo, etprseeise illam actionem

considerando. Probatur, quia si illaactio po-

steriori temppre fieret, non esset creatio, ex

omnium sententia ; ergo neque tunc facta,

quia est ejusdem rationis. Et ratio a priori

est, quia illa actio est ex materia ordine na-

tura?. praesupposita. Neque obstat quod ter^a

absolute dicatur in principio creata, tum quia

etiam virgulta et animalia dicuntur creata,

quamvis certum sit formas harumrerum non

esse introductas per rigorosam creationem
;

tum etiam quia terra dicitur creata, non prop-

ter illam unionem praecise sumptam, sed ut

conjunctam actioni qua creata est materia

terrse ; nam quia illse duae actiones factse sunt

simul ac per modum unius, ab eis dicitur

creata terra. Unde, quamvis eodem verbo di-

catur, Creavit Dens coslum et terram, non

oportetut modus creationis seuactionis, qua?

in utriusque productione intervenit, sit idem,

nisi quantum ad id quod utrique commune
est, nimirum fieri ex nihilo

;
quoad reliqua

vero unumquodque creatur juxta modum et

capacitatem natura? sua?.

8. Atque hinc ultimo elicio, solum de no-

mine manere quaestionem, an eductio forma?

ex materia locum habeat, etiamsi materia

duratione non antecedat, sed natura tantum,

seu (quod idem est) an illa prima effectio for-

ma? terrae dicenda sit eductio de potentia ma-
teria? ; nam si nomine eductionis solum si-

gnificetur positiva ratio illius actionis
,
per

quam fit forma dependenter in fieri et esse a

materia, quoe per illamactionem non crea-

tur, sed creata supponitur, revera illa est

eductio, ut discursus factus ostendit. Si vero

nomine eductionis
,
praeter dictam rationem

positivam et realem connotetur negatio, vel

extrinseca denominatio, nimirum, quod cum
illa actione non producatur simul ipsum sub-

jectum, etiamsi per aliam actionem creetur,

sic non poterit illa vocari eductio, ut per se
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constat, secl dicitur concreatio in sensu statim

declarando. Et videtur sane nomen eductiotiis

frequentius sumi in hac posteriori significa-

tioue, et ideo ita loquendum est cum multis,

quamvis oporteat rem ipsam intelJigere et ex-

plicare cum paucis. Et juxta hanc loquendi

forinani conciliantur facile , et conceduntur

rationes factee pro priori sententia ; tamen,

ne videantur procedere contra rem a nobis

declaratam, oportebit earum solutiones at-

tiugere.

Argumentorum solutiones.

9. Et prima quidem, qua? sumitur ex for-

mis ccelestibus, jam expedita est, et consti-

tuta differentia inter corpora incorruptibilia

et corruptibilia. Secunda vero, quee sumitur
ex proprietate verbi ednccre, etiam a nobis

admittitur , si tantum ad modum loquendi et

ad extrinsecam connotationem respiciat ; si

vero ad rem et actionem positivam, sic nega-
mus de ratione eductionis esse, ut subjectum
prius tempore antecedat; sufficit enim priori-

tas naturae, ut a nobis declarata est. Tertia

ratio nitebatur in nomine concreationis , in

quo est observandum, duobus modis dici ali-

quid concreari alteri : uno modo, quia eadem
actione, qua aliquid creatur, ipsum fit, quo-
modo materia et forma cceli concreantur cum
ccelo, et quando forma sic concreatur, non
educitur, ut in forma cceli declaratum est.

Alio modo dicitur concreari
,
quod simul fit

cum re quee creatur, quamvis non eadem ac-

lione fiat, ut dicitur gratia concreata cum
Angelis, et sic etiam dicitur forma terra?. con-

creata materiae, et quod sic concreatur, po-
test fieri per actionem, quae in re sit ejusdem
rationis cum eductione, quamvis propter con-

comitantiam creationis subjecti eo nomine
non appelletur. Et hinc etiam patet solutio

ad quartam rationem
,

quee sumebatur ex

concreatione potentiarum in substantia ani-

mffi vel Angeli. Petitur vero in illa ultima ra-

tione specialis difficulta.s, quee hic poterat

quarto ioco tractari, de eductione formee acci-

dentalis de potentia subjecti ; tamen, quia de
forma accidentali sequentem disputationem
iustituturi sumus, ibi commodius difficulta-

tem hanc explicabimus.

10. Substantiales modi an educaniur ex

poleutia materice. — Quinta vero ratio petit

difficultatem aliam de modis substantialibus

,

an, scilicet, dicendi sint educi de potentia

snbjecti, ut, verbi gratia, subsistentia de po-
tentia scu capacitate naturse, quam terminat;

et idem est de modo unionis formae respectu

potentiee ipsius fornm?, vel subjecti; imo et de
generatione ipsa substantiali qua?ri potest an
educatur de potentia materiee. De quibus om-
nibus breviter dicendum est in illis esse

quemdam modum, vel participationem educ-

tionis , non tamen ita proprie illis convenire,

sicut formse substantiali ; subsistentia enim

non fit per propriam actionem, et preeterea

non proprie informat, et consequenter non

comparatur ad naturam , ut ad subjectum et

propriam materialem causam
,
quare ex hac

parte non dicitur proprie educi ; in hoc autem

imitatur eductionem, quod in suo esse et

fieri, qualecumque illud sit, omnino pendet a

natura, quam per se terminat, et suo modo
actuat, ut latius declaravimus infra, tractando

de subsistentia. Generatio item substantialis

non tam fit, quam est via per quam fit sub-

stantia; unde non tam educitur quam est

ipsa eductio ; eo tamen modo quo ipsa gene-

ratio fit, dum per eam fit terminus, etiam

ipsa educitur de potentia materiae, a qua ma-
terialiter causatur , ut supra dictum est , et

abipsa essentialiter pendet in fieri, et in esse,

quse duo in generatione idem sunt. Denique

idem judicium est de unione formee ad mate-

riam, qu&e tamen non per se educitur, sed

educitur forma, ut unita materise, et sic etiam

(ut ita dicam) coeducitur ipsa unio. Quod
quidem recte dici videtur in materialibus for-

mis.

1 1 . Unio rationalis animce an educatur de

potentia materiw, an ipsius animce. — In ani-

ma vero rationali habet peculiarem difficulta-

tem, quia ex una parte videtur educi illa

unio, quia fit per se, per propriam actionem,

distinctam ab ea qua fit forma ; dico autem
unionem per se fieri, ut formalem terminum

;

nain adeequatus est homo ; id autem satis est

ad propriam eductionem, quia, ut statim di-

cemus, forma nunquam est per se terminus

actionis, nisi formalis, ct ut quo ; illa ergo

unio anima: ad corpus proprie ac per se edu-

citur. Item, essentialiter pendet in fieri, et in

esse a corpore, ut a materiali causa ; ergo

proprie educitur. In contrarium vero est,

quia illa unio est modus quidam spiritualis ;

ergo non potest educi de potentia materiae,

magis quam ipsa anima. Patet consequentia,

quia repugnat rem spiritualem contineri in

potentia materke. Antecedens vero patet

,

quia ille modus proxime afficit animam

ipsam, quam unit materiee ; est ergo ilii pro-

portionatus, et cimsequenter spiritualis, sicut
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ipsa est. Et confirinatur, quia, si forma non

continetur in potentia materiae, neque unio

contineri potest, quia unio non est nisi modus

formre : ergo, si forma non educitur, neque

unio educi potest. Ad hoc dicendum est,

hunc modum unionis esse veluti medium

quoddam, seu vinculum inter formam et ma-

teriam, etideo utramque attingere, et aiiqua-

liter afficere , et ideo ab utraque pendere in

fieri et in esse. Quo fit ut hic modus animae

rationalis , licet in sua entitate spiritualis sit,

conditiones tamen participet rei materialis,

quia et a materia omnino pendet , et illi suo

modo coextenditur, quamvis ex parte aninne

extensionem non habeat. Propter hanc ergo

causam ,
potest ille modus educi de potentia

materiae, quamvis non adaequate, neque pri-

mario ex sola illa; nam educitur etiam de

potentia ipsiusmet aniiuee, quam per se primo

afficit, et unit materiee.

SECTIO IV-.

.4« forma, dum ex materia educitnr, per sc fiat.

i. Heec difficultas oritur ex superioribus, et

adeasmagis explicaudas conferet. Nam, cum
dictum sit eductionem esse actionem, qua ita

fit forma in materia dependenter ab illa, ut

per eam actionem non fiat ipsa materia, iude

sequi videtur per talem actionem solam for-

mam per se primo fieri
,
quod repugnat

Aristot., 7 Metaph., text. 26 et 27, et lib. 8,

text. 4. Sequela patet
,
quia per illam actio-

nem sola forma secundum se totam educitur

de non esse ad esse, totum autem non fit

nisi quatenus coalescit ex partibus jam factis;

crgo forma est quae fit, et prius, et proprius.

Prius quidem, quia, ut totum ex partibus

componatur , oportet ut partes supponantur

habentes esse. Proprius vero
,
quia id, quod

secundum suam entitatem educitur de non
esse ad esse

,
proprius fit quam quod solum

componitur ex jam exislentibus.

2. In hac re, prior sententia admittit, quod
ratio facta probare videtur , formam propiie

ac per se fieri; ita sumitur ex Alberto, 2 de

Anim., tract. 1, cap. 1 et 3, ubi ait, quod in-

ter ha.'c tria, materiam, formam, et composi-

tum, forma proprie et primo est ens, quod
etiam late defendit Zimara, Theorem. 20.

Alii distinguunt duas actiones, etiam in effec-

tione formarum materialium. Unam , qua fit

forma; aliam, qua unitur; et de priori conce-

dunt per se primo terminari ad formam, licet

posterior terminetur primario ad compo-
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situm. Hsec opinio sumitur ex Durando, 2,

dist. 1, q. 4, adullimum.

Qucestionis resolutio.

3. Utraque tamen sententia falsa est. Et

de hac quidem posteriori dicemus late infra,

explicando varios modos causandi efficientis

causse. Nunc sufficiat contra illam ratio, qiue

ex hactenus dictis facile colligi potest ; nam
forniae materiales (de his enim tantum est

sermo) non sunt etiam quoad entitatem suam
sine concursu materiali subjecti; sed subjcc-

tum non influit in formam, nisi quatenus si-

bi unitur, ut constat ex dictis supra de mate-

riali causa ; ergo non potest talis forma fieri

per aliquam actionem, qu?e non sit unitiva

formee ad subjectum ; non possunt ergo ibi

duee actiones secundum rem distingui, sed

solum secundum rationem, vel inadeequatos

conceptus, vel ad summum secundum partes,

quae essentialiter inter se conjunctse sint, ut

dicto loco declarabimus.

4. Bwplex actionis terminus. — Prior vero

sententia repugnat revera Aristoteli citatis

locis, quem sequuntur Commentator, eisdem

locis, et 12Metapb., com. 12 et 18, et D.

Thom., ibid.,et I part, queest. 45, art. 4 et

8, ubi solutione ad 1 addit, formas non fieri

per se, sed per accidens tantum, quod est

sano modo intelligendum, late utendo verbo

fir accidens, prout idem est quod cum aiio;

proprius vero dicitur forma heec congenera-

ri, utidemD. Tbomas significat in illo art.

4, quaest. 65, art. 4. Idem tenet expresse

Scot.,7Metaph., quaest. 10 ; Anton. Andr., q.

9;Zimar., Theorem. 100; Soncin., 7 Me-

taph., quaest. 23. Ratio autem est, quia ejus

est per se primo fieri, cujus est esse, cum

fieri tendal ad esse ; sed id proprie cst quod

subsistit ; ergo id proprie fit ; sed hte formae

non subsistunt, sed composita ex ipsis ; ev-

go ad composita proprie et principaliter ter-

minatur actio. Confirmatur, nam actio est

una, ut supponimus ; ergo et terminus adse-

quatus est unus ; sed bic non potest essefor-

ma, quia compositurn revera fit, et non est

forma ; ergo. Majoris autem claritalis gratia

distingui solet duplex terminus, scilicet, ut

quod, et ut quo, seu qui absolute fit, vel quo

aliud fit. Compositum ergo est termhius qui,

seu ixt quod, quia illud per se primo fit ; nam
illud maxime intenditur per generationem,

et in id ultimate terminatur generatio, et a

simili patet in artificialibus ; nam domus est

quaj perseprimo sedificatur, etc. Termimis
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autem qn'\ est forma, quia fit ut per eam
compositum coustituatur. Uncle, quia verbum

educi proprie tantum indicat habitudinem ad

hunc terminum quo, ideo proprie ac simpli-

citer dicitur forma educi de potentia mate-

riff1

, non autem compositum; verbum autem

generari aut fieri, dicit liabitudinem princi-

palem ad id quod est, vel quod fit, et ideo

simplieiter dicitur de forma, et non de ma-

teria.

o. Ad argumentum in contrarium respon-

detur negando sequelam, quia, loquendo de

ordine temporis, non prius fit forma quam
compositum , neque e converso. Loquen-

do autem de ordine naturce,' compositum

non solum prius fit, sed etiam absolute

illud solum fit per hanc actionem ; forma ve-

ro solum confit. Et quamvis demus, in aliquo

genere causse formam prius nalura educi,

quasi ordine executionis, absolute tamennon
intelligitur terminata actio, nec factum id

quod per se primo intenditur, donec sit to-

tum composituin. Nec refert quodaliquapars

compositi supponatur, et non formse ; opor-

tet enim quatuor genera actionum distingue-

re : qucedam enim est actio productiva tan-

tum, et non unitiva, et heec semper termi-

natur ad rem simplicem, et ideo ex se termi-

nari potest ad entitatem partialem, si nata

sithocmodo produci; ettalis est creatio ani-

ma3 rationalis, atque idem est de creatione

materise primse, ut opinor. Alia est actio uni-

tiva tantum, et non productiva componen-
tium, ut est generatio hominis, et heec sine

controversia terminatur tantum ad composi-
tum ut quod, et ad unionem ut quo. Rursus,
est alia actio ita prociuctiva alicujus compo-
siti, ut simul sit unitiva et comproductiva
omnium componentium ; et hujusmodi est

creatio cceli, quam constat per se primo ter-

minari ad compositum, concomitanter vero
ad materiam et formam. Aliadenique estac-
tio simul unitiva, et comproductiva alterius

partis componentis ex prwsuppositione alte-

rius; et hujusmodi est actio eductiva, cle qua
nunc agimus, et ideo non est de ejusratione,
ut ipsius adcequatus terminus itafiat de novo,
ut nulla ejus pars prsesupponatur esse.

U. Atque hinc obiter colligitur, hanc sen-
tentiam non solum in substantialibus for-

mis, sed etiam in accidentalibus veram esse,
etiamsi Scotus supra, Anton. Andr. ct alii

oppositum significent, eo quod ex accidente
et subjecto fiat unum per accidens, quod non
detur posse fieri per actionem et causalita-
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tem per se. Sed sententia proposita vera est,

nam Aristoteles universaliter loquitur,et ma-
xime adhibet exempla in accidentibus. Ac
tanclem in text. 32 expresse et in particulari

hoc docet de formis accidentalibus. Nam (ut

ibidem ait) ratio eadem est, quia multo ma-
gis accidentia non per se fiunt, sed ut unita

subjectis, et ex illis. Nec refert quod sint en-

tia per accidens , nam realem, et veram ac

physicam compositionem habent, quam-per
se includit illa actio ; et ideo per illam fit per

se primo compositum accidentale, nam et ac-

tio ipsa accidentalis est.

SECTIO V.

Quse sit propria raiio formse substantialis, pro-

priaque causalitas ejus in suo genere.

1 . Descriptio formce i?i genere* — Ex dic-

tis de existentia formse substantialis, et de

modo quo fit, facile intelligi potest quid ipsa

sit, et quem modum causandi habeat; utrum-

que autem hac brevi descriptione compre-

hendere possumus : Forma est substantia quse-

dam simplex et incompleta, quse ut actus

materise cum ea constituit essentiam substan-

tise compositse. In qua descriptione substan-

tia ponitur loco generis. eo modo quo a Phi-

losopho distinguitur in materiam, formam et

compositum. Et per eam particulam distin-

guiturhaec formaab accidentalibus,quce sub-

stantise non sunt ; distingui etiam potest a

modis substantialibus ; nam, licet hi ad prce-

dicamentum substantise revocentur, non ta-

men sunt substantiee in ea proprietate ; unde

neque ab Aristotele in ea partitione enume-
rantur, quia non sunt proprie entitates sub-

stantiales, ut est forma, quae hac ratione sub-

stantia dicitur. Additur vero, simplcx et i;i-

completa, ut per priorem particulam a com-

posita substantia separetur, per posteriorem

vero a substantiis separatis, quse interdum

vocari solent formaa assistentes, ut illse, qu«
movent corpora ccelestia , quse revera non

exercent munus causee formalis, sed etiicien-

tiam aliquam
;
quare non sunt formse substan-

tiales, prout nunc de illis loquimur.

2. Furma quomodo dicahir acltis corporis

pliysici.— Reliqua pars clefmitionis distinguit

formam a materia, quse etiam est substantia

simplex ct incompleta, tamen ut potentia ;

forma vero ut prijnarius actus illius potentia\

Et ideo Arist., 2 de Anima, definivit, animam

esse actum corporis phydci, etc Quce defmi-

tio potest facile ad formam iu communi ac-
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eommodari, si nomine actus substantialem

actum intelligamus, nt intelligi debet, et so-

lum dicamus formam esse actum corporis

physici, reliquam partem auferendo, quee ani-

mam secernit a formis inanimatorum. Possu-

mus autem per corpus physicum intelligere,

vel materiam ipsam, quatenus est altera pars

compositi naturalis, quse ut forma informetur,

semper supponitur ordine naturee, in suo ge-

nere causfe, quantitate et aliquibus proximis

dispositionibus affecta, et ea ratione corpus

physicum appellari potest. Vel etiam possu-

mus per corpus physicum ens ipsum naturale

intelligere, quod ex materia et forma constat,

cujus actus dicitur forma, tanquam consti-

tuens illud
;
quomodo etiam Aristoteles defi-

nivit esse actum viventis , seu quo vivimus.

Utramque igitur habitudinem in dicta parte

nostrse descriptionis explicuimus ; nam forma

substantialis ita est substantiaincompleta, ut

sit actus materite, actus (inquam) vel actu in-

formans, vel natura sua institutus ad infor-

mandam materiam, nam verba (ut aiunt) in

definitionibus dicunt aptitudinem, et ita com-

prehenditur anima rationalis, etiamsi a cor-

pore separata sit. Et hinc consequenter habet

ut cum materia componat essentiam entis

naturalis, quod est substantia composita; et

ideo Arist., 2 Phys., cap. 3, ait, formam esse

essentw seu quidditatis rationem, id est, qua?.

compositi naturalis essentiam complet , et

ab aliis essentialiter ac quidditative eam dis-

tinguit.

3. Atque hinc explicata etiam est causali-

tas formte ; nam quia forma essentialiter est

actus, ideo includit intrinsece habitudinem

transcendentalem ad id cujus est actus, et ad

actuationem quam in illud exercet ; ideoque

vix potest ratio formee, nisi per habitudinem

ad ejus causalitatem , declarari. In qua pos-

sumus quatuor illa considerare, quae in omni

causa spectamus, scilicet, formale principium

causandi, conditionem necessariam ad cau-

sandum, causationem ipsam , et effectum qui

causatur
,

qua? omnia sigillatim explicanda

sunt, sicut in materia fecimus, licet , sup-

positis quaj ibi diximus, brevius hic expediri

possint.

SECTIO VI.

Qnse sit ratio causandi formse.

1 Tria sub hoc titulo complecti possumus,

scilicet, principium causandi, quod sit veluti

actus primus, conditiones necessarias ad sic
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causandum, et eausalitatem illam in actu se-

cundo.

2. Quoad primum dicendum est
,
princi-

pium causandi non esse aliud quam entita-

tem et naturam ipsius fornise, quee per seip-

sam et entitatem suam causat, exhibendo (ut

ita dicam) sese totam materia?, seu composi-

to. Ad quod non indiget alia facultate vel po-

tentia distincta a seipsa, sed per seipsam est

essentialiter apta ad hanc causalitatem exer-

cendam. Unde, sicut supra dicebamus, in ma-

teria non distingui principale et proximum

principium causandi, quiapotentia receptiva,

per quam causat, non est proprietas ejus,sed

ipsamet esseritialiter , ita in forma conside-

rari potest quasi potentia queedam, vel apti-

tudo ad causandum formaliter, quce manet,

verbi gratia, in anima separata, etiamsi actu

non informet : et illa aptitudo est proximum

principium causandi formaliter. Non est ta-

men distinctuma principali, quia illa aptitudo

non est proprietas superaddita entitati formse,

sed est essentialis ratio et specificatio ejus

;

nam forma essentialiter est actus actuans; de

essentia autem hujusmodi actus est aptitudo

ad actnandum. Item, quia ex materia et for-

ma ideo fit per se unum, quia non interventu

alicujus proprietatis vel accidentis uniuntur,

sedimmediate per seipsas, propter proportio-

nem et mutuam aptitudinem quam ad se ha-

bent per suasmet entitates incompletas, ad

idem genus pertinentes, ut sumitur ex Ari-

stotele, 8 Metaph., c. 6, et 2 de Anima, c. I,

ubi id adnotat Commentator, commento7,et

alii scriptores, 8 Metaphys. ' ; D. Thomas , 2

contra Gentes, cap. 70, et I part., q. 76, a.

7; ct alii Theologi, in 2, dist. 12, prsesertim

Scotus, q. I; et Durand., q. 2; ergo, sicut in

materia non est fingenda potentia distincta

,

qute mediet inter ipsam et formam, ita nequc

in forma cogitanda est aptitudo quse sit ali-

quiddistinctumabipsametforma. Dices: quo-

modo potest forma, quaj tantum distat in sua

natura a materia, illi per seipsam immediate
uniri ? quod maxime videri potest difflcile in

animarationali, quse spiritualis est. Respon-
deo imprimis, non esse tantam distantiam

quin in eodem genere conveniant. Deinde,

distantiam nihil obstare, si sit debita propor-

tio; ut enim dixit Plato, in Timseo, mutua
proportio est quasi vinculum inter res, qme
proxime ac per se uniuntur

;
proportio autem

' Sonc, q. 28; Javell. q. 7; Scot., q. i
;

Anton. And., q. 7-
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ha?c consistit in ratione actus, et potentisc, et

in naturali et essentiali aptitudine, et mutua

habitudine quam inter se habent.

Conditiones neccssarice ut forma causet.

3. Actualis existentia.— Quoad secundurn,

de conditionibus necessariis ad hanc causali-

tatem exercendam,tresvidentur posse condi-

tiones assignari. Prima est actualis existentia

ipsius forinee,de quadiversimode sentiendum

est, juxta diversas sententias de existentia

creatura?, et distinctione ejus ab essentia.

Quanquam in nulla opinione videatur exis-

tentia proprie dici conditio necessaria ad cau-

salitatera formse ; nam si existentia est res

distincta ab essentia, non potest dici conditio

formae ad causandum, sed potius efFectus,vel

in genere causa? formalis, prout dicitur forma

dare esse ; vel in genere causae efficientis,

prout dicunt aliqui, existentiam manare ab

essentia ; vel, ut alii volunt, in genere causae

materialis, quatenus forma complet essen-

tiam, quffi est proximum receptaculum exi-

stentiae. At vero, si existentia in re non dis-

tinguitur ab essentiaactuali, existentiaformae

non potest proprie dici conditio necessaria ad

causandum ; conditio enim requisita, si pro-

prie loquamur, distinguitur ab ipsa ratione

causandi ; existentia autem non potest sic

distingui juxta illam opinionem, quia forma

causat per suam entitatem actualem, quia

non potest intelligi actu causare, nisi ut ha-

bens entitatem suam actualem, et extra cau-

sas ; ergo ut habens existentiam. Atque haec

opinio magis probanda est, quia sicut actua-

litas forniae non est conditio distincta a ra-

tione causandi, seu actuandi, ita neque exi-

stentia, quas intime includitur in ipsa actua-

litate. An vero necesse sit existentiam formae

esse praeviam ad causalitatem ejus, dicendum

est non esse necessarium ut sit preevia ordine

durationis, quia talis antecessio est imperti-

nens; imo naturaliter non est possibilis, quia

formae non debetur esse, donec illam postulet

subjectivm proxime aptum, quo posito, forma
simul ac est, naturaliter illud informat. Rur-
sus, neque necesse est existentiam formae

ita esse prajviam ordine naturae, ut intelliga-

tur aliquod signum vel momentum, in quo
existat et non informet, quia neque hoc est

necessarium ad prioritatem naturae, neque in

formis quae a materia pendent intelligi po-

test, ut ex dictis sectione praecedente con-

stat. Antecessio autem naturae , secundum
aliquod genus causalitatis, intervenire potest,

xxv.

et necessaria est ; nam causahtas formaa ab
ejus entitate et existentia pendet; unde ne-

cesse est ut inter existentiam et causalitatem

forniae sit ordo naturae, ex quo sumitur prio-

ritas (ut aiunt) a guo, non in quo. De quibus

prioritatibus plura in sequentibus.

A. Intima propinqititasformw adm.ateriam.

—Alteraeonditio necessaria assignari potest,

praesentia seu intima propinquitas entitatis

formae cum entitate materise, quae conditio

est verissime assignata, adeoque necessaria,

ut sine illa, etiam de potentia Dei absoluta,

non possit forma suum effectum formaleni

praestare. Quis enim intelligat formam sub-

stantialem loco distantem a corpore compo-

nere substantiam per se unam? Haec ergo

compositio per intimam unionem fit, quae non

est quidem localis praesentia, sed aliquid dis-

tinctum ab illa ; necessario tamen illam re-

quirit. Quod ex dictis supra in simili de

materia, declarari amplius ac persuaderi po-

test ; nam quoad hoc eadem est ratio de for-

ma.

5. Dispositiones comuitnrales fornue. —
Tertia conditio assignaripotest, dispositio ac-

commodata ex parte materiaj, quam necessa-

rio forma requirit, ut suum effectum forma-

lem conferre possit. Quam dispositidnem ali-

qui existimant adeo esse necessariam, ut

etiam per potentiam absolutam non possit

forma informare materiam omni carentem

dispositione, praesertim quantitate, Ita Hen-
ric, Quodlib. 7, q. 17. Verumtamen quidquid

sit, an ex parte materiae vel quantitatis repu-

gnet illam ab hac separari, quod tractare non
possumus usque ad disputationem de quan-
titate, nihilominus, si semel supponatur ma-
teriam posse conservari a Deo sine quanti-

tate, quod verius existimamus, non repugna-

bit conservari etiam a Deo talem materiam
in eo statu informatam substantiah forma,

quia nulla est tam essentialis connexio inter

formam, ut exercentem suum intrinsecum ef-

fectum formalem, et haec accidentia, ut non
possit a Deo sine illis conservari. Non inter-

cedit igitur tam absoluta necessitas; quod
vero haec conditio modo naturali et phy-

sico necessaria sit , experientia ipsa docet.

Hinc enim provenit naturalis rei corruptio,

per quam forma a materia separatur, quaj

incipit per abjectionem seu corruptionem

pispositionum ; ergo signum est esse hujus-

modi dispositiones saltem conditiones neces-

sarias ex natura rei, ut forma informet mate-

riam. An vero sint conditiones praeviae, vel

38
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consequentes formam orcline naturse
,
pe-

tendum est ex dictis disputatione prsecedenti.

Causalitas formw explicatur.

6. Quoad tertium de causahtate actuali ip-

sius formse, quidnam sit, non est facile ad

explicandum ; tamen , ex his qua? dicta sunt

de materia, procedere proportionate possu-

inus ad id declarandum. Et imprimis certum

videtur, hujusmodi causalitatem aliquid esse

in rerum natura distinctum ex natura rei ab

entitate formaa. Probatur, quia sicut agere,

aliquid est in rerum natura, ita et informare,

quia vere est realiter ac physice causare.

Rursus illud, quidquid est, est in re ipsa se-

parabile a forma ; nam in anima rationali de

facto separatur, et in qualibet forma substan-

tiali separari posset per potentiam Dei abso-

lutam ; nam potest extra materiam conser-

vari, sicut conservata est quantitas ; est enim

eadem vel major ratio; ergo distinguitur ex

natura rei ab illa.

7. Unio formw ad materiam est formw cau-

salitas. — Notandum inter causalitatem effi-

cieniis et formw discrimen. — Deinde dicen-

dum est hanc causalitatem nihilaliud esse posse

prsetfr actualem unionem forma? ad mate-

riam. Probatur primo a sufficicnti enumera-

tione, quia neque est materia, neque forma,

neque compositum ; ergo est dicta unio ; nam

prseter hsec nihil aliud excogitari potest; et-

antecedens quoad omnes partes est per se

evidens. Nam de forma jam probatum est ; et

eadem ratio a fortiori probat de materia

;

compositum autem est ultimus effectus hujus

causalitatis, ut statim dicetur; non est ergo

causatio ipsa. Item, compositum includit en-

titatem materise et formse ; causalitas autem

fornise prsecise sumpta non potest hsec omnia

includere. Prseterea, posita unione, et prae-

ciso quocunque alio, prifter ea quee dicta

sunt, forma necessario exercet suam causali-

tatcm ;
positis autem omnibus aliis, et ablata

unione, impossibileestformamexercere suam

causalitatem ; ergo signum est in unione consi-

stere talem causalitatem. JVIajor patet, quia si

formaunitur rnaterise, necessario communicat

illi seipsam per seipsam, id est, non efiicien-

do aliam similem, sed suammet perfectionem

et entitatem illi communicando, et hoc modo

illam actuando. Et inde etiam necessario

consurgit substantialis natura composita per

se una; sed in hoc consistit tota causalitas

formse, totusque etfectus ejus, qni, ablata

unione, permanere non potest, ut per se no-

FORMALI SUBSTANTLVLI.

tum est ; ergo. Unde in hoc est notanda dif-

ferentia inter unionem, quam diximus esse

causalitatem formse, et actionem, quam postea

dicemus esse causalitatem efficientis, quod

actio ita est causalitas agentis, utagens, qua-

tenus agens est, omnino maneat extra effec-

tum
;
quia, licet pcr actionem communicet

se, non tamen seipsum per seipsum dando

effectui, sed similem aliquam entitatcm ei

conferendo ; unio vero ita est causalitas for-

nue, utea mcdiante seipsam prsebeat velma-

teriee vel composito ; est enim causa inirin-

seca per seipsam causans. Quo sensu dici

etiam posset , causalitatem formee complecti

in se entitatem formse, seu hanc causalitatem

esse ipsam formam, non absolute sumptam,

sed unitam. Sed in hoc loquendi modo con-

funditur causa cum cansalitate , et ratio cau-

sandi quasi in actu primo, cum causatione,

quse est quasi actus secundus, et ideo forma-

lius et magis prsecise dicitur hfec causalitas

in ipsa unione consistere.

8. Duhiolim. — Sed occurrit difflcultas,

nam hsec unio duplici modo contingit in di-

versis formis substantialibus. In quibusdam

enim est pura unio, id est, sine inhsesione

vel dependentia forma?, utinanimabus ratio-

nalibus ; in aliis vero est unio, quse simul est

dependentia, et quasi inheesio fonnae in ma-
teria. Prior ergo unio non potest esse causa-

litas formalis rationalis auimse, quia est ab ea

effective ; causalitas autem effectiva longe di-

versa est a formali. Antecedens patet, quia

hoc ipso quod anima creatur a Deo in cor-

pore disposito, statim ipsa quasi naturali im-

petu sese.unit materiee, efficiendo unionem;

nam, curo anima naturaliter sit propensa ad

illam unionem, et habeat applicatum pro-

prium subjectum perfectibile ab ipsa, non est

cur non possit ipsa quasi naturali pondere

sese corpori copulare , ut sensit Henric,

Quodlib. 11, qmest. 14; et Aureol., apudCa-
preol., in 4, dist. 43, quaest. 2; et probabile

existimat ibi Richard., art. 3, qucest. 2. Po-

sterior item unio non potest esse causalitas

formalis respectu aliarum formarum
,
quia

illse formoe per ipsam unionem causantur a

materia, et ab ea pendent in suo esse ; ergo

non possunt esecleru formse esse causae ejus-

dem unionis; ergo non potest unio esse cau-

salitas hujusmodi formse ; causalitas enim

est ab ea causa cujus est causalitas, sicut ac-

tio est ab agente, et ideo s-upponit esse talis

causx. Nec potest intelligi quod eadem res

seu modus sit ratio, seu quasi via, ut cause-
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tur forma, elper quam cauaet fnrmn. Et con-

firmatur, nam supra, disput. 12, sect. I ,
dio

bamus, formam non posse esse causam for-

malem generatiocis, quia per generationem

fit, et eclucitur de non esse ad esse ; ergo ea-

dem ratione non potest esse causa unionis, et

consequenter neque unio potest esse causalitas

ejus. Patct consequenlia, tum a paritate ra-

tionis, tum etiam quia ipsa generatio videtur

esse idem quod unio, cum dictum sithas ibr-

mas eadem actione ficri et uniri.

9. Ritionalis anima corpori disposito in-

tbiie uum ssse uniat. — Ad priorem partem

respondctur , sententiam Henrici
,

quae ibi

commemoratur, satis incertam esse, ut vide-

re licet in Scoto, in 4, dist. 43, quaest. 3, art.

3; et Capreol., ibi, q. 2, art. 3. Nam fortasse

unio anima; rationalis et corporis fit, vel vir-

tute seminis et dispositionum ab ipso gene-

rante, vel si ab hoc tanturn sit dispositive,

fiet effective a solo Deo, a quo anima crea-

tur. Quod vero ab ipsamet anima fiat, nulla

sufficienti ratione ostenditur ; nam, licet for-

ma natura sua sit apta uniri, ideoque sit na-

turaliter propensa ad unionem, non inde se-

quitur esse potentem ad sese uniendum ; sunt

enim hae diversae aptitudines seu potestates,

quarum una non necessario infertur ex alte-

ra ; sicut etiam materia est apta uniri, et est

in suo genere propensa ad unionem, et ta-

men non estpotens seunire. Quemadmodum
enim potentia receptiva, et appetitus in illa

fundatus, est diveisue rationis a potentia ac-

tiva, et propensione ejus, ita potentia (ut sic

dicam) seu aptitudo formalis, et propensio in

illa fundata, est distincti- rationis.ab activa;

nec est ulla sufiiciens ratio cnr ex illa infera-

tur, maxime cum in omnibus aliis formis pro-

babilius videatur, unionem non esse effecti-

ve a forma. Secundo, etiamsi ilia sententia

admittatur , neganda est consecutio ; nam
etiamsi unio ad corpus sufiicienter dispositum

effective manet ab anima rationali, nihilomi-

nus esse potest formale vinculum quo ani-

ma conjungitur materise, ut actus potentice.

ISitiilquc repugnat quod eadem unio sit ab
anima in duplici genere causte, effectivre sci-

licet et formalis, vel quod sit effectus animae,
ut eiliciens, et quod sit ratio causandi for-

maliter totum compositum ; nulla enim re-
pugnanlia in his diversisliabiludinibus invol-

viUir.

•10. Unio.qu.ee est causalitas formee , ab
hac ct a mataria causatur. — Unionis va-
rice acceptiones. — Ad posteriorem partem

respondetur eamdem unionem causari , et

a forma , et materia , et ab efficiente , ab
unoquoque in suo genere causae, quia ab
omnibus illis pendet; ideoque nonrepugnare
ut eadem unio, quatenus est a forma, sit

quasi via seu ratio qua mediante forma cau-

sattotum compositum; et quatenusest a ma-
teria, sit ratio qua mediante forma materialis

in suo esse a maleria pendet. Est enim illa

unio nexus utriusque, scilicet, materise et

form.T, et ideo quando talis est unio ut etiam

sit inhaerentia, simul esse potest, et via (ut

ita dicam) materife ad formam, et formae ad

materiam. Nec refert quod causalitas formee

debet esse a forma, et ideo supponere debet

eam esse priorem ordine naturce; nam, ut

supraattigimus, ha?c prioritas non est in quo,

scd a quo ; non repugnat autem quod eadem
unio, et sit a forma ut informante materiam,

et sit talis nexus formse cum materia, ut illo

mediante forma sustentetur a materia. At-

que ita eademmet unio quatenus est a forma,

est medium seu ratio qua mediante forma

actuat materiam, et componit compositum, et

hoc modo dicitur esse causalitasformae; qua-

tenus vero per illam forma materice adhseret

et sustentatur ab iiia, est dependentia ejus-

dem formse a materia. Est enim tam intrin-

seca connexio inter hujusmodiformam etunio-

nem, ut diversis rationibus mutuo inter se

pendeant. Ad confirmationem respondetur,

unionem interdum accipi proactione, quse

ad toliendam a^quivocationem solet dici uni-

tio ; mterdum vero ac magis proprie sumi
pro ipso modo unionis vel inhaerentue perma-
nentis in facto esse inter materiam et for-

mam, et aliquando sumi etiam pro relatione

consequente, ut latius annotatur in 3p., q. 2,

art. 8. Cum ergo dicimus unionem esse cau-

salitatem formae, non est sermo de relatione,

ut per se notum est ; nam ha?c si sumatur ut

aliquid distinctum ab aliis, vel nihil est, vel

quid posterius est. Neque etiam est sermo de

aclione, de qua procedit dicta confirmatio
;

fatemur enim formam, praesertim illam quee

educitur de potentia materia', non esse pro-

prie causam formalem illius actionis, per

quam educitur, ut citato loco ostendimus,

quia est terminus ejus, unde illa actio aliquo

modo active comparatur ad ipsam formam,

et ideo non potest vere ac proprie causari ab

ipsa forma. Loquimur ergo de modo unionis,

dc quo est longe diversa ratio, quia non com-

paratur active ad formam, sed est quasi for-

malis nexus inter ipsam et materiam, et deo
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potest habere dependentiam ab utraque, ut

declaratum est.

1 1 . Hic vefo occurrebat statim difficultas,

eur hic modus unionis magis attribuatur for-

mse quam materise. Sed huic satisfactum est

disp. 13, sect. 6. Neque hic aliquid addendum
occurrit.

SECTIO VII.

Quis sit effectus causse formalis.

1. Duo tantum effectus sunt, qui formse

attribui possunt, scilicet, compositum et ma-
teria ; nam de generatione vel unitione jam
dictum est non posse esse proprie effectum

ejus. De unione vero ipsa in facto esse, con-

stat ex dictis non posse dici proprie effectum,

nisi fortasse eo modo quo actio dicitur effec-

tus agentis, quatenus ab illo est. quamvis
proprius dicatur via ad effectum.

Explicatur prior effectus formce.

2. Primarius effectus formce compositum
est. — Quoad compositum ergo satis clarum
est ex dictis, illud esse proprium ac prima-
rium effectum forma? ; nam ex illa intrinsece

et essentialiter constat, et ab illa habet spe-

ciem, et (ut ita dicam) pulchritudinem suam;
nam ipsa compiet essentialem naturam et ra-

tionem ejus , ut ex Aristotelis definitione su-

pra tradita constat. Item materia est causa
compositi, ut supra ostensum est; ergo multo
magis forma

,
quia magis confert ad esse

compositi; ergo e converso ipsum composi-
tnm est effectus formse , nam in suo esse ab
illa maxime pendet.

3. Unica unione et materiam et composi-
tum causat forma. — Sed objiciunt aliqui ',

nam si compositum est proprius et prima-
rius effectus formse, ergo propria causalitas

formse erit constituere compositum ; hoc au-
tem verum esse non potest, quia forma prius

natura actuat materiam quam compositum
;

nam cum essentialiter sit actus materiae

,

unio formse ad materiam, et iJla posita, et

preecisa omni alia re, vel modo reali, materia

manet informata per formam, et compositum
ex utraque resultat, quamvis in ipsa forma

possint diversae reiationes considerari res-

pectu materise vel compositi. Rursus mate-
riam esse actuatam forma, non est effectus

ex natura rei distinctus a composito, quia

per materiam ut informatam non intelligimus

solam materiam cum aliqua denominatione

quasi extrinseca ; nam hic conceptus vel nul-

lus est, vel non est conceptus alicujus effec-

tus realis , sed denominationis, quam intel-

lectus confingere potest ex concomitantia,

vel habitudine ad formam ut prsesentem ; sed

per materiam informatam intelligimus ma-
teriam, utintrinsece affectam forma; includit

ergo materia ut informata, et materiam ip-

sam, et formam , et unionem. Sed composi-

tum hsec tria includit, et nihil aliud; ergo

hsec non sunt in re distincta ; ergo non sunt

duo effectus , sed unus diversimode a nobis

conceptus et declaratus.

4. Et confirmatur ac explicatur asimili;

nam in forma accidentali non est aliud in-

formare subjectum, et componere cum illo

compositum accidentale ; ut in albedine deal-

bare nivem, et constituere hoc album ut sic,

idem sunt; ergo idem est proportionaliter in

forma substantiali.Respondent esse disparem

rationem
,
quia ex subjecto et albedine fit

unum per accidens, quod non est aliquid dis-

tinctum ab extremis simul sumptis et unitis
;

ex materia autem et forma fit unum per se,

quod oportet esse aliquid prseter illa tria,

etiam simul sumpta , ut possit esse magis
unum. Sed haec responsio falsam doctrinam

supponit; impossibile est enim substantiam

compositam in re aliquid includere
,
praeter

illa tria simul sumpta. Quod infra ostendam,

disputando de essentia substantiae materialis.

Neque in eo consistere potest differentia inter

ens per se, et per accidens; sed in hoc quod
ipsamet unio, et extrema unionis omnia sunt

prius respicit materiam, et per illam compo- ejusdem ordinisin ente per se uno, non vero
in ente per accidens. Unde etiam fit ut in

ente per se uno
, unio sit intimior, et orta ex

majori proportione unibilium inter se. Quod
vero in hoc solum et non in alio sita sit dif-

ferentia, demonstrari potest, quia tam ens
per se unuin

, prout nunc de illo agimus,
quam ens unum per accidens , non est unum
unitate simplicitatis, sed unitate compositio-
nis seu unionis ; ergo major unitas entis per
se compositi consistit in nobiliori unione , et

situm ; ergo compositum non est primarius

effectus formse, sed materia ut actuata , seu
ut informata ; ex quo effectu consequitur

compositum ut posterior effectus. Respondeo,
his vocibus non explicari duas causalitates,

aut duos effectus formse, sed unum duntaxat

sub diversis habitudinibus. Unica est enim

1 Vide Fonsecam, 5 Metaph., cap. 2, q. \,

sect. 3, et q. 2, sect. 5.
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majori proportione unibilium , et non in ad-

ditione tertise entitatis intelligibilis, quse si sit

simplex, et ipsa sola praecise sumpta dicatur

esse per se una, non erit una compositione,

et ita non erit compositum illud quod per

formam constituitur. Si vero illud tertium sit

unum , intrinsece includens materiam et for-

mam, et unionem earum, nibil his adjungere

oportet, ut illud sit per se unum; imo inde

potius minueretur heec unitas, nam plura

•aggregarentur in eo composito sine ulla ne •

cessitate. Retinet ergo ratio facta vim suam,

quod si in accidentali forma actuari subjec-

tum , et constitui accidentale compositum,

verbi gratia, album, idem sunt in re , etiam

in substantiali forma actuari materiam, et

compositum constitui, idem sunt. Neque uni-

tas per se, hoc impedit, sed majori ratione id

postulat.

5. Ad rationem ergo in contrarium , con-

cedenda est sequela , nimirum , essentiam

substantialem compositam, esse primarium

effectum formae in suo genere, et consequen-

ter prsecipuam causalitatem formse esse con-

stituere idem compositum , non utcunque,

nam hoc absolute dictum commune est ma-
terise, sed ut perficientis et complentis es-

sentiam ; materia enim inchoat illam , forma

vero complet. Cum vero additur formam prius

natura actuare materiam
,
quam constituere

compositum, negatur assumptum, quia illa

non sunt duo, sed unum in re, unde non est

inter ea causalitas, et consequenter nec ordo

naturee , sed ad summum potest esse ordo

rationis, secundum conceptus inadsequatos.

Neque obstat quod forma essentialiter sit

actus materia?, nam asque essentialiter est

pars compositi; imo, si ihter heec facienda

esset comparatio , essentialius est pars com-
positi quam actus materice

,
quia forma non

est propter materiam, sed propter composi-

tum; re tamen vera ha?c non suntduo in ipsa

forma, sed unum fundans duas relationes.

Ex quo potius retorquetur argumentum ;

nam, sicut forma, una et eadem aptitudine,

est pars compositi, et actus materise, ita ea-
dem exhibitione se totam dat materise et

composito, huic ut toti, illi ut comparti ; ergo
etiam in effectu idem est , et omnino simul,
quod materia sit informata forma, et compo-
situm constitutum; estergo compositum pro-
prius et primarius effectus forma? substantia-
lis, et fortasse unicus in genere causee for-
malis; sed de hoc postremo puncto dicendum
est in sectione sequenti.

An forma sit perfectior compotito.

6. Prius vero solvenda est occurrens ob-

jectio ; nam causa esset debet nobilior effectu,

teste Gommentatore, 2 Phys. , com. 4 ; sed

forma non est nobilior composito ; ergo non
potest compositum esse proprius effectus for-

mte. Ad hanc objectionem respondent aliqui

negando minorem; nam Aristot., 7Metaph.,

text. 7 el 8, preefert formam composito, dicens

esse magis ens, et prius illo. Atque ita sentit

ibi Comment., et absolute defendit Zimara,

Theorem. iO, qui etiam refert Lynconiensem.

Et probat, quia quidquid perfectionis est in

composito, est in sola forma, et mateiia nul-

lam addit perfectionem ; et aliunde tota illa

perfectio est in forma, tanquam in causa, et

illa est quee secum affert esse, quod non con-

venit composito nisi ratione illius ; ergo illa

est simpliciter perfectior. Sed heec responsio

falso fundamento nititur ; nam sine dubio

compositum est perfeclius sua forma. Quee

est aperta sententia Aristotelis ; nam in 2 de

Anima, in principio , et ubicunque distinguit

substantiam in materiam, formam et compo-
situm, preefert compositum formse, et formam
materiee ; imo infra, agentes de substantia,

ostendemus analogice de illis dici; et ita ex-

plicuit Commentator, 2 de Anima, com. 3; et

ideo dixit Aristoteles in preedicamento sub-

stantiee primam substantiam esse maxime
substantiam , ubi licet comparet primam ad

secundam , tamen etiam preefert primam et

completam substantiam partibus et incom-

pletis substantiis. Unde etiam Commentator,

12 Metaph., com. 15, dicit compositum esse

majoris nobilitatis quam sit materia vel for-

ma, et refertur Alexander in eamdem senten-

tiam. Quam etiam tenet Simplicius , in 1

Physic, textu 70, et 2 Physic, text. 4.

7. Ratio vero est, quia compositum includit

quidquid est perfectionis in forma, et addit

aliquid; ergo est perfectius. Antecedens pro-

batur ab aliquibus ', quia compositum inclu-

dit esse, quod non includit forma. Sed hsec

ratio nullius momenti est ; nam vel existen-

tia distinguitur in re ab essentia actuali, vel

non ; si non distinguitur, sicut essentia com-

posita includit suum adsequatum esse, ita

forma suum proprium esse ; si vero distin-

guitur, primum i-atio illa non habet locum in

homine
,

quia esse prius convenit animee

quam homini. Deinde, ut recte fiat compara*

' Soncin., 7 Metaph., q. 28,
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tio, debet fieri inter essentiam formfe et es-

sentinm compositi prrecise, et sic non proce-

dit illa ratio; vel si fiat eomparatio forrare ad

corupositum , ut includit esse, etiam forma

sumi debet ut includens suo modo esse ; nam

illi per se primo debetur ut primae radici

ipsius esse, quse per illud etiam existit, quam-

vis denominatio existendi simpliciter tribua-

tur composito propter modum subsistendi.

Probatur ergo antecedens, quia compositum

includit perfectionem form* , et praderea

includit perfectionem lnaterioe. Respondet

Zimara, a materia nullam sumi perfectio-

nem , sed omnem potius impeifectionem.

Fallitur tamen, quia, ut supra ostensum est,

materia babet veram realitatem et essentiam

partialem ; unde necesse est ut habeat ali-

quam perfectionem in latitudine cntis , et

majorem quam accidentia. Item subsistentia,

perfectio est; banc autem habet substantia

materialis maxime ratione materiae. Item ma-

eria secum affert suum partiale esse ,
quoe

omnia constabunt infra, latius tractando de

subsistentia et existentia. Et hoc sensu ap-

plicata prior ratio est eflicax ; nam composi-

tum habet esse completum ; esse autem for-

mse est incompletum. Denique unio formee

ad materiam aliqua perfectio est ; alioqui cur

forma illam naturaliter appeteret ? hanc au-

tem perfectionem includit compositum, non

vero forma. Respondet aliter dictus auctor,

quamvis compositum formaliter includat ali-

quam perfectionem praeter formam , non se-

qui esse perfectius forma
,
quia omnis illa

perfectio est a forma , et virtute in illa con-

tinetur. Sicut (inquit) Deus et mundus non

est quid perfectius quam . Deus solus. Sed

imprimis, ut minimum, falsum erit quod as-

serit, formam esse perfectiorem composito
;

sicut Deus solus non est perfectior Deo et

mundo simul. Deinde falsum est formam con-

tinere eminenter aul virtute totam perfectio-

nem composili ; non enim habet in virtute

perfectionem materise, nec causalitatem ejus

ullo modo supplere potest, maxime cum ipsa

pendeat a materia. Tandem forma est propter

compositum , tanquam propter fmem pro-

prium ac prsecipuum ; hnjusmodi autem fmis

perfectius quid est eo quod ad finem ordi-

natur, 2 Phys., text. 31.

Exponitur Aristotelis locus ex 7 MetapJ/ys*

8. Prima expositio. •— Ad Aristotelem in 7

Metaph.,,respondetur varie locum illum ex-

poni. Prima expositio est, Aristotelem in eo
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text. 7 non loq i de prioritate perfectionis,

sed de prioritate causalitatis ; sic cnim virtute

colligit Philosophus : Forma est prior mate-

ria ; ct materia piior composito
; ergo forma

eet prior composito. At si loqueretur de prio-

ritate perfectionis, minor esset falsa; loqui-

tur ergo prioritate causalitatis. Ita Alhcrtus

Magnus et Scotus, et indicat D. Thom. Sed

non placet expositio. Primo, quia ratio illa

argumentandi non est formalis, cum mutetur

genus causn' Deinde, quia melius et bre-

vius concluderet formam esse priorem com-
posito, quia est causa ejus. Terlio probatur,

quia Aristoteles non tantum dicit esse prio-

rem, sed etiam esse magis ens. Verum est

Aiistotelem in illatione non repetere quod

sit magis ens, sed solum quod sit piior; et

ideo Javellus ibi, qua istione4, dicit compara-

tionem inter formam et materiam fieri in

prioritate el perfectione ; inter formam autem

et compositum, in prioritate tantum. Sed hoc

est praeter expositionem omnium ; nam ex

modo colligendi et arguendi quo utitur Phi-

losophus, constat aut brevitatis causa fuisse

in consequente omissam illam particulam
,

quae ex virtute antecedentis intelligebatur,

vel certe sub prioritate comprehensam esse

prioritatem perfectionis. Secunda expositio

est formam esse priorem et perfectiorem non

simpliciter, sed secundum quid, ita Philoso-

phus virtute sic coliigat : Forma est prior et

perfectior matcria, quia illa est actus, haj c

potentia ; ergo forma est etiam perfectior et

prior quam compositum, saltem secundum ali-

quid, scilicet, quia forma est actus simplex,

non includens potentialitatem ; compositum

autem includit potentialitatem mateiia;. Ita

D. Thomas et Alensis ibi ; et Soncin., 7 Me-
taph., quaest. 28. Duo vero obstant huic

expcsitioni : unum est, quocl propter exces-

sum secundum quid non debuisset Aristote-

les simpliciter id affirmare et colligere, prae-

sertim cum in antecedente absoluta sit com-
paratio, quia forma simpliciter est perfectior

materia. Aliud est, quod etiam secundum
quid non videtur compositum minus perfec-

tum quam forma ; nam includere potentiali-

tatem materiae, non est imperfectio in com-
posito comparatione forme informantis, sed

solum comparatione substantiae completae im-

materialis. Sicut rem esse simpliciorem non
est semper major perfeclio, etiam secundum
quid , quando tahs rcs ordinatur ad com-
ponendum nnum aliquid simpliciter peifec-

tius,
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9. Quocirca existimo Aristotclem nullo mo-

do ibi praeferre formam composito, sed vel

nullam inter ea facere comparationem, vel

potius prseferre compositum formse, quod no-

tavit Simplicius, citato loco, et constat ex ver-

sione Argyropoli, qute sic habet : Si forma

prior materia est, et magis ens, illucl quoque,

quod ex ambobus est, prius erit ob camdem

rationem. Unde antiqua versio decepit expo-

sitores, quia loco nominativi ipsum, habet

ablativum ipso. Et quod ad contextum atti-

net, heec etiam lectio est magis consentanea

intentioni Aristotelis; nam pra«cipuc intendit

contra antiquos ostendere, materiamnon esse

maxime substantiam, sed esse minus perfec-

tam cseteris. Unde postea in text. 8, refert

antiquos dicentes , materiam esse maxime

substantiam; ipse vero docet esse impossi-

bile, et concludit, propter quod forma, et

quod cx ambobus subslantia ridetur esse magis

qwim materia. Unde in priori comparatione,

cum concluditcompositumesse prius ob eam-

demrationem,formaliterquidemetimmediate

solum videtur comparari compositum ad ma-

teriam, virtute tamen etiam illud prasfert

formte, dum sic colligit : Forma est prior ma-

teria ; ergo etiam compositum, eaclem (in-

quam) ratione, scilicet, quia includit ipsam

formam; et consequenterest etiam prius per-

fectione, et nobilitare ipsa forma, cum ad il-

lam ut totum ad partem comparetur.

10. Nonomnis causa nobilior e/fectu.— Ad
objectionem autem in principio positam res-

pondetur, negando simpliciter majorem; non
enim est necesse omnem causam esse nobi-

liorem effectu, sed solum in aliqua causa

efficiente et finali ; nonveroin materiali, ut

omnes fatentur, neque etiam in formali, fere

propter eamdem causam, quia, nimirum, hae

causte intrinsecse ita suntcauste, utsintetiam

partes, et neutra per se dat effectui totam

entitatem aut perfectionem ejus, sed consti-

tuit illum dando ipsi id, quod habetentitatis;

ille vero quia consurgit ex multis, evadit per-

fectior singulis. Unde addi etiam potest effec-

tum non superare causam secundum id quod
ab ea recipit

;
posse autcm superare secun-

dum id quod habet ab alia causa. De quo la-

tius infra, disput. 26, sect. i

.

SECTIO VIII.

Utrum fonna substantialis sit vera causa materite,

et materia effcctus ejus.

1 , Rationes utrinque difficultatem indu-

centes. — Hic jam non agimus de materia ut

informata, de hoc enim dictum est sectione

praecedenti, sed de materia quantum ad enti-

tatem, seu quantum ad esse ejus. Et ratio

dubitandi est, quia tota entitas materiae sup-

ponitur ad eductionem, vel introductionem

formse ; ergo non potest illa entitas causari

a forma, maxime cum materia recipiat esse

per creationem, ad quam non potest forma

cooperari concausando. In contrarium autem

est, quia non repugnat formam esse cau-

sam materia?, cum causee sint sibi invicem

causse, 2 Phys., tex. 30, et 5 Metaph., text.

2. Item, quia si forma non esset causa ma-

teria3!, materia posset naturaliter esse sine

forma ;
quia si non est causalitas, non est

cur sit dependentia.

Rsferuntur opiniones.

2. Circa hanc quaestionem varise suntsen-

tentiae, juxta diversum modum sentiendi de

esse materiae. Quienim existimant materiam

ex se nullum habere esse existentise, dicunt

formam proprie esse causam materise, quia

illud est causa rei, quod dat illi esse. Hsec

opinio esse videtur D.Thom., 4 part.,queest.

66, art. 1, et de Potentia, queest. 4, art, l,

quam tenent omnes Thomistse , Capreolus,

in 2, dist. 13, qusest. 1; Cajetanus, de Ente

et essentia, cap. 5, sub qusest. 9; Ferrar.,

in lib. 3 contra Gentes, cap. 4 ; Soncin. et

Javell., 8 Metaphys., qusest. 1 Idem secutus

est Durandus, in 2, dist. 12, qusest. 2 ; et

Argentin., qusest. 1. Modus autem explicandi

hanccausalitatem formalem juxta opinionem

distinguentemrealiter existentiam ab essen-

tia actuali creaturee, hic esse debet, quod en-

titas partialis essentise materise de se est in-

capax existentia1, , donec informetur forma

substantiali ; ipsa vero forma secundum suam
entitatem essentiee per se primo unitur ma-
terise, et cum illa componit unam essentiam

integram ; atque hic est primarius etfectus

formalis formse. Ex quo ulterius sequitur,

quod forma communicetesse existentiae, quod

secum affert per se primo composito, et per

participationem materise, sive illud esse ma-

net active a forma, seu per resultantiam, sive

solum formaliter, quod in hoc solo consistere

potest, quod tali formse, vel rei informatse

per illam, naturali necessitate debeatur tale

esse, etiamsi a sola causa extrinseca confera-

tur, a qua fit forma. Et hanc explicationem

indicavit Cajetanus, dicto loco, nec videtur

posse convenientius exponi in prkicipiis il-
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lius sententise
; nam, si existentia est entitas

distincta a forrna, non potest ipsum esse exi-

stentise esse primus effectus formse, sed esse

essentise, quod distinctuni est; nam primus

effectus forma3 est essentialis rei, quia forma

ut forma est de essentia rei ; at vero existen-

tia est extra essentiam, juxta hanc opiniouem;

non ergo pertinet ad primum effectum for-

malem.
3. Unde juxta principia hujus sententite,

anima rationalis in Christo homine habet

proprium et primarium effectum formalem;

illo enim privari non potest si actu informat

;

et tamen juxta hanc opinionem non habet

propriam existentiam creatam ; ergo solum

potesl forma dare formaliter existentiam se-

cundario, quia, videlicet, ipsa est, vel consti-

tuit proprium susceptivum existentise sub-

stantialis , vel (quod in in idem fere redit)

quia essentise completse per formam intrin-

sece debetur esse substantiale, et non alteri.

Sic autem declarata heec sententia probatur

primo
,
quia materia est pura potentia ; ergo

ex se non habet actum , sed a forma ; ergo

eum existentia sit actus quidam, non potest

materiae convenire nisi per formam. Secundo,

quia existentia est posterior actus, si compa-
retur ad essentiam ; ergo supponit essentia-

lem actum ; hic autem actus est forma. Ter-

tio, quia esse substantiale est esse comple-

um ac perfectum ; ergo per se non debetur

nisi naturte completse et formali ; ergo tantum
debetur formse, vel ratione formse.

4. Addit vero Durandus, etiamsi dicatur

existentia non distingui in re ab essentfa, ni-

hilominus asserendum esse , formam esse

causam formalem existentise actualis mate-
rise ; nam, licet essentia sit sua existentia, id

tamen intelligi debet cum proportione; nam
essentia in potentia erit existentia in potentia,

et essentia actualis erit existentia actualis
;

ergo sola forma erit actualis existentia
,
qua

formaliter sit in materia. Atque ex hac opi-

nione utrovis modo explicata, sequitur mate-
riam naturaliter-pendere a forma in tota sua
entitate, ita ut non possit sine illa manere,
quia non potest mauere sine existentia ; sed
non habet existentiam , nisi a forma et per
formam, a qua ipsa existentia pendet : ergo.
Quo etiam fit ut, mutata forma, mutet mate-
ria existentiam

, quamvis sub diversis formis
et existentiis, eadem essentia materise conser-
vetur. An vero tanta sit hsec dependentia, ut
a Deo suppleri non possit sine forma , dice-

mus sectione sequenti.

FORMALI SUBSTANTIALt.

5. Secunda opinio omnino contraria, est for-

mam non dare esse materia?, neque esse pro-

priam causam ejus. Ita tenet Henricus, Quod-

lib. 1, q. 14; et in eam sententiam citatur

Avicen., lib. 6 Met. ; et eamdem tenet Scotus,

in 2, dist. J2, q. 2, in fine ; et Gregorius ibi,

qusest. 1 , art. 2, ad 1 Aureoli, et q. 2, art. 3.

Fundamentum est, quia materia habet suum
proprium esse, quod formaliter a nulla causa

recipit, cum sit esse simplex,j et partiale, ac

condistinctum ab esse, quod dat forma, sed

habet illud effective a solo Deo et secundum

illud esse supponitur materia formse absolute

et simpliciter ordine naturse ; ergo nullo mo-

do illud esse causatur a forma, sed completur

vel actuatur per formam.

6. Qid asserant et quomodo, materiam sine

forma esse posse naturaliter.—Quod si- contra

hanc sententiam inferas materiam naturaliter

posse esse sine forma
,
quandoquidem forma

non est causa ejus
,
quidam respondent con-

cedendo sequelam
,
quod videtur sensisse

Marsil., in 2, q. 9, art. 2, dum asseverat in

principio creasse Deum materiam rerum gc-

nerabilium sine ulla forma substantiali, et

post aliquod tempus illam formasse. Quod
etiam placet Gabrieli, in2, dist. 12, q. 1 et 2;

et videtur aliquando placuisse Augustino ,

lib. 1 de Genes. contra Manichaeos, c. 5 et 7,

etlib. 12 Confess., cap. 8. Si autem id Deus

fecit in creatione mundi , existimandum est

non esse prseter naturas rerum, quia, ut Au-

gustinus annotat in principio expositionis

Genesis, Deus tunc non est operatus ut mira-

culorum opifex, sed ut auctor naturse. Neque

ab hac opinione videtur dissentire Henricus

supra, dum ait materiam secundum commu-
nem cursum natura:, non posse expoliari om-

ni forma, quia non fit unius rei corruptio

quin sequatur generatio alterius. Si ergo lieri

posset corruptio naturaliter sine generatione

alterius, quantum est ex parte materise, na-

turaliter maneret sine forma. Quod de facto

ita accidisse in morte Cbristi tenet Marsilius,

in 3, qiuest. 3, art. 1, et qusest. 13, art. 1, et

probabile existimat Henricus
,

Quodl. 1 ,

qusest. 4, imo et verum, quantum ad hoc,

quod ibi facta est separatio unius formse sine

introductione alterius
;
quod tamen fuisse in

Christo singulare et praeternaturale sentit, in

Quodl. 2, qusest. 2, ad 4. At vero Scotus na-

turale esse putat in qualibet morte hominis,

prajsertim violenta , imo et aliorum animan-
tium, ut patet in 4, dist. 11, queest. 3. Hi ta-

men non dicunt in eo casu manere materiam
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sine forma absolute, sed sine forma speciflca,

et cum forma corporeitatis, quam ipsi ponunt.

Alii vero distinctione utuntur : dicitur enim

naturale, vel secundum particularem, vel se-

cundum universalem naturam ; aqua? enim

secundum piivatam conditionem non est na-

turale ascendere ; tamen ad replendum va-

cuum est hoc illi naturale secundum propen-

sionem universalis naturse. Sic (inquiunt) ma-

icriffi secundum privatam naturam non repu-

gnat conservari sine forma, si illa privetur
;

at vero ex debito ordine natura? universalis id

fieri non potest, quia, si repugnat dari va-

cuum in locali spatio, multo magis in capaci-

tate et potentia materia?. Alii tandem diciint

etiam secundum particularem conditionem

sua? naturoe non posse materiam esse sine

forma, licet forma non sit propria causa ejus,

nisi omnis conditio necessaria ad existendum

causa dicatur. Et hic modus dicendi propin-

quius videtur ad veritatem accedere.

Quwstionis resolutio.

7. Dico ergo primo : forma non est pro-

pria causa materise , dans illi formahter pro-

prium esse
,
quo materia existit. Probatur,

quia forma non dat materiae illam partialem

entitatem essentialem quam in se habet , ut

supra ostensum est, quamque retinet sub om-
nibus formis ; sed illa entitas includit suam
particularem existentiam distinctam ab omni

existentia proveniente formaliter a forma
;

ergo. Major.patet, tum quia illa entitas mate-

ria?, quoad proprium esse essentise partiale,

est simplex et condistincta a forma ; tum
etiam quia supponitur ad formam, et inva-

riata manet, quoad illud esse, sub quacumque
forma ; unde etiam auctores prima? sententiee

aiunt, formam constituere cum materia unam
essentiam completam , non vero dare illi

suum proprium esse essentiale materia?, quod
potius supponit ; ergo non potest forma esse

formalis causa propria et intrinseca illius esse

materia?. Dico autem propria et intrinseca,

quia extrinsece per modum termini dici po-

test, hoc esse maleria?. sumi a forma, quia es-

sentia materiae consistit in aptitudine ad for-

mam, sed hic respectus non est ad formam
ut actu informantem, sed aptitudine. Unde
eadem specificatio maneret in materia, etiam-

si esset sine forma. Minor autem probatur,

quia esse reale essentia?, si actuale sit, id est,

extra causam suara efflcientem, intrinsece est

esse existentia?, utlate infra probabitur,"trac-

tando de esse et essentia ; sed materia, ut

5 '27

supponitur forma? secundum proprium esse

essentia? partialis, habet esse actuale, prout

distinguitur ab esse potentiali objectivo

,

quia sine hujusmodi esse non posset esse

verum ac reale subjectum transmutationis

et forma? ; ergo. Et confirmatur ac decla-

ratur ; nam Deus, eadem actione qua crea-

vit ac conservavit materiam sub prima for-

ma , conservat illam sub omnibus formis
,

quse postea succedunt; ergo illa actio Dei

terminatur ad aliquod esse materia?, quod

manet idem sub omnibus formis ; nam crea-

tio, et conservatio illi respondens, terminatur

ad aliquod esse, et non potest actio perma-

nere eadem, nisi terminus sit idem ; ergo il-

lud esse non datur formaliter a forma, nam
esse, quod dat forma, variatur, variata for-

ma ; illud .autem esse est esse existentia?,

quia est esse temporale, et actuale extra cau-

sam efficientem ; ergo.

8. Quocirca Durandus non loquitur conse-

quenter, dum ait, etiamsi esse non distingua-

tur ab essentia, materiam habere esse a for-

ma informante. In a?quivoco autem laborat,

cum ait , materiam tantum habere essentiam

injpotentia, et ideo ex se solum habere esse in

potentia ; nam materia secundum se habet in

potentia essentiam forma? vel compositi

;

essentiam autem materia? non habet in poten-

tia , sed ,in actu , hoc ipso quod creata est ;

aliud est enim materiam esse essentialiter

potentiam, aliud esse tantum essentia in po-

tentia. Primum namque est in universum ve-

rum , etiam de materia actu existente
,
quia

in eo nihil aliud significatur, quam materiam
esse essentialiter subjectum, vel potentiam

receptivam. Secundum vero falsum est de

materia actu creata, etiam prout pra?intelli-

gitur forina? ; nam, licet essentia materia? ex

se, id est, remota efficientia, solum sit in po-

tentia
,
quod commune est omni essentise

creata?, tamen per suam creationem fit essen-

tia in actu, licet partialis et potentialis sub-

jective ; ergo ut sio habet suum esse existen-

tia? proportionatum ; illud ergo non manat
formaliter a forma. Sed de hoc puncto, id

est, de existentia materiae, plura inferius.

9. Materia pendet a forma, nec potest sine

illa esse naturaliter. — Dico secundo : nihi-

lominus materia pendet in suo esse aliquo

modo a forma, quatenus naturaliter esse non

potest sine illa, non solum ex ordine univer-

salis naturas, sedetiam ex debito, et indigen-

tia propria? et peculiaris naturae ipsius mate-

lia?, Prior pars recepta est frequentius aphi-
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losophis et Theologis, qui hac ratione dicunt

esse mutuam connexionem ac necessariam

inter materiam et formam materialem, ut vi-

dere licet in auctoribus citatis, et Avicenna,

2Metaph., c. 2 et 3 ; Comment., 1 Phys.,

com. 56, et lib. 2, com. 13; Themistio, 1

Pliysic, digres. ult. ; Plotino, ^Enead. 3, lib.

6, c. 14 ; Soncin., 5 Metaph., q. 1. Et proba-

tur ratione,quia entitas materise esset otiosa

in rerum natura, si maneret sine forma; nul-

lam enim operationem exercere posset; hoc

autem abhorret a natura ; ergo est contra

ordinem naturse, ut materia sit sine forma.

Hac ratione utuntur multi ; non tamen videtur

efficax, quia. licet frustra sit in natura, quod

non est aptum ad aliquod munus naturae,

nonesttamen frustra, nec simpliciter otio-

sum, quod ex se aptum est ad exercendum

aliquod munus, ad quod a natura est institu-

tum, quamvis interdum illud non exequatur.

Sicergo, quamvismateria maneret ahquando

sine forma, non esset otiosa in natura, quia

de se esset apta ad recipiendam illam, si

adesset agens
,
qui illam introduceret , et

per accidens contingeret, quod illa careret,

quia fortasse agens, qui disponebat ad illam

introducendam, prius abstulit dispositionem

necessariam adalterius conservationem,quam

potuerit alteram introducere. Sicut Scotus

fieri putat in morte hominis, vel alterius ani-

malis; nec propterea manet otiosum cadaver,

aut maneret materia, praesertim quia paula-

tim iterum disponi poterit, ut aliam formam
recipiat.

10. Unde non videtur etiam efficax ratio

quee reddi solet ex continua successione ge-

nerationis et coiTuptionis, tum quia non est

certum, ad omnem corruptionemimmediate,

et in eodem instanti, sequi generationem,

ut ex dicta opinione Scoti patet ; nam

,

licet naturaper se nonintendatcorruptionem,

sed generationem, fieri tamen potest ut res

corrumpatur prius quam altera generari pos-

sit. Quare quod Aristoteles dixit, nempe :

Generatio unius est corruptio allerius , fortasse

non convertitur, vel intelligendum erit, per

se loquendo, licet ex accidente possit deli-

cere.

11. Aiia ratio fieri solet, quia, quod non
est aptum per se operari sine alio, neque
etiam est aptum per se esse sine illo ; mate-

ria autem natura sua nihil operari potest sine

forma ; ergo natura sua indiget forma ut exi-

stat, nec potest esse sine illa. Sed interrogo

an sit sermo de operatione proprie sumpta,

quae dicit habitudinem ad principium effi-

ciens ; et hoc modo non est ad rem ; nam ma-
teria nec sub forma, nec absque forma, po-

test habere aliquam oper-itionem. Vel opera-

tio sumitur late pro quacumque causalitate;

et sic falsa est assumptio ; sajpe enim indi-

get una res consortio alterius ad causan-

dum, et non ad existendum, ut intellectus

agens indiget consortio pbantasia*. ad abstra-

hendas species, et tamen manet sine phan-
tasia, et non censetur csse otiosus, etiamsi

tunc pro eo statu non exerceat suam opera-

tionem. Anima etiam rationalis indiget con-

sortio corporis ad exercendam causalitatem

formalem, non vero ad existendum, et sic

de aliis; sic ergo materia poterit indige-

re conscrtio formse ad exhibendam cau-

salitatem materialem, etiamsi ad existendum

eam non requirat. Et ratio est, quia causa-

litas dicit relationem vel habitudinem tran-

scendentalem, et ideo postulare potest con-

sortium alterius ; res autem, a qua est cau-

salitas, potest esse raagis absoluta, et non
actu, sed aptitudine tantum societatem alte-

rius postulare.

12. Ex quo etiaminfirmavideturalia com-
munis ratio, quee maxime a priori esse cen-

setur, nimirum, quod materia est pura po-

tentia, et ideo ab actu formse natura sua

pendere debet. Quod enim dicitur pura po-
tentia, non excludit actualem entitatem ip-

sius materise, sed dicit solum talem esse il-

lam entitatem, ut essentialiter sit potentia,

et ad munus recipiendi et sustentandi for-

mam omnino instituta; non est autem de

ratione potentiae, generatim loquendo, ut

semper sit sub actu suo ; unde ergo ostendi-

tur hoc esse de ratione lmjus potentia? ? nam,
ex eo quod sit potentia substantialis, id col-

ligi non potest ; cum inde potius habeatur
esse potentiani subsistentem, quamvis par-

tialiter et incomplete, et ideo posse per se

existere, etiamsi causalitatem suam actu non
exerceat, sicut manet rationalis anima, quia

subsistens est, licet actu non informet.
13. Ratio prolans materiam naturaliter

sine forma esse non posse. — Difficile ergo vi-

detur rationem reddere, quse convincat hanc
naturalem dependentiam materise a forma,
nropter quod hoc tempore multis, pra?sertim
in Italia, placet, materiam quidem nunquam
separari a forma propter necessarium ordi-

nem agentium naturalium
, tum infeiiorum,

tum ccelestium, quse semper introducunt
unam formam recedente alia, non vero pro-
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pter intrinsecam dcpendentiam materise
,

quam dicunt non fore in nihilum redigendam,

si, ablata una forma, altera in illa non suc-

cecleret, sed naturaliter cum sua entitate et

existentia fuisse permansnram. Nilrilominus

recedencium non est ab antiqua ct communi

sententia, quam bis modis explicare et con-

Jirmare possnmus. Primo, non est verisimile

materiam banc inferiorem essc magis inde-

pendenlem a forma rei generabilis indefinite

sumpta, quam sit unaquseque materia cceli a

propria forma, cum sit illa minus perfecta
;

sed unaqureque materia cceli pendet natura-

liter a sua forma ; ergo. Secunclo, non est

verisimile materiam banc magis penderc a

formis accidentalibus quam a substantiali

,

cum per se primo ac principalhVr illam res-

piciat ; sed ita pendet raateria hfpc ab acci-

dentali forma, ut naturaliter esse non possit

tine omni illa, ut est evidens, saltem de quan-

titate.

14. Augustinns tandem asseruit materiam
iivlla duratione reali informem prcecessisse.—
Tertio, physica conjectura optima est

,
quod

haec materia ad hoc est instituta, ut semper
sit sub aliqua substantiali forma, et ab eis

nunquam separetur; ergo signum est, talem

etiam esse factam, ut ex natura sua postulet

consortium formse, ut esse possit. Antecedens
patet inductione, quia materia a principio in

sua creatione sub formis condita fuit. Neque
sententia contraria verisimihs est; nam Scri-

ptura non dicit Deum in principio creasse

materiam, sed ccnlum et terram; quas voces
non posse de materia exponi supra ostensum
est. Et quamvis Augustinus interdum videa-

tur in hoc duhitasse, tamen 12 Confess., c.

17 et 29, priorem opinionem reprobat, et con-

cludit, materiam nou tempore, sed natura

tantum anlecessisse formationem suam ; un-

de 13 Confess., cap. 33, ita concludit : C/im

aliucl sit cceli et terrce materies, aliud species,

matericm quiclem dc omnino nihilo, mitndi au-

tem speciem cle informi materia, simul tamen
ulrumque fecisti, ut mnteriam forma nulla mo-
r/e intercipedine sequeretur. Idem habet libro

1 de Genes. adlitter., cap. 19, etlibro 4, cap.

22 et sequentihus, et 1 de Civitate, cap. 7.

Post illam vero primam creationem nunquam
materia caruit omni forma; atque ita sunt ab
auctore natuise disposto causoe naturales, ut

nunquam possit una forma materiam desere-

re, quin introducafur alia. Illud enim axioma
Aristot., 1 de Gener., text. 17 : Generutio

vnius est corruptio allerius, in universum

verum est, nec potest de generatione verum
esse, quod semper ad eam sequatur corrup-

tio, nisi etiam ad corruptionem unius sem-
per sequatur generatio; nam si aliquid cor-

rumperetur, et nulla fieret generatio, poslea

cx eadem materia posset aliquid generari

sine noA'a corruptione. Cumque verum sit,

in materia nullam esse formam corporeita-

tis, vel genericam, ut in superioribus osten-

sum est, et inferius etiam ostendemus, ne-

cessarium est ut semper formee forma suc-

cedat in materia, nisi dicere velimus de facto

sajpe manere materiam sine forma uba sub-

stantiali cum solis accidentalibus. Quod ab-

surdum et paradoxum esset in philosophia.

15. Est ergo facta hsec materia, ut perpe-

tuo sit sub forma; ergo verisimile est talem

esse factam, ut forma indigeat ad existen-

dum. Probatur consequentia, quia non repu-

gnat intelligere materiam primamtalem esse,

ut hanc habeat indigentiam, quod recte pro-

bat illa ratio, quia, scilicet, est pura poten-

tia, id est, imperfecta in entitate sua, et in-

completa ac potentialis ; cum his enim im-

perfectionibus non pugnat, imo optime qua-

drat illa indigentia et dependentia. Nec re-

fert quod partialiter sit subsistens; nam sub-

sistentia excludit dependentiam a subjecto,

non vero ab actu, seu forma. Neque est in

hoc comparanda materia cum anima sub-

sistente, quia haec longe est perfectior et ac-

tualior, et simpliciter immaterialis. Igitur hic

modus dependentiee non solum non repu-

gnat, verum etiam est maxime consentaneus

entitati materise, et imperfectioni ac muneri

ejus ; ergo verisimilius est talem esse natu-

ram materia?. Denique in rebus physicis, quod
semper eodem modo evenit et non aliter,

verisimile est esse naturaliter necessarium;

sed materiam esse sub aliqua forma, natura-

liter semper ita evenit; ergo est ex necessi-

tate naluree , et non ex necessitate formee,

quia quando una forma perit ex defectu dis-

positionum, nulla erat necessitas ex parte al-

terius introducendi novam formam. Neque
item tribui potest necessitas soli extrinseco

agenti proximo, quia sape etiam nullum est

privatum agcns, a quo sil talis forma; ergo

illa necessitas fundatur in indigentia intrin-

seca ipsius materia1
,. Nec satis est dicere, lmnc

effectum esse naturalem ex ordine universi,

seu ex universali natura, aut necessilatorn il-

lam oriri ex causis agentibus universalibus,

cjua? semper sunt parata^ ad introducendam

aliquam formam, quando particulares defi-
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ciunt ; nam hsec institutio naturee in propria

indigentia materiee fundata est ; nam quia ad

universale bonum pertinebat, ut nulla mate-

rise portio unquam deficeret, aut in nihilum

redigerehir, ideo natura providit ut nunquam

posset privari omni forma, sed recedente una,

semper succederet alia, quia hoc necessarium

erat ut materia posset perpetuo naturaliter

conservari. Alioqui cur natura fuisset tam

provida in hujusmodi formarum successione,

prsesertim quando forma, quse succedit, per

se non erat necessaria ad expellendam aliam,

quae ob defectum dispositionis vel organisa-

tionis necessariae recedit ?

16. Neque est simile quod afferebatur de

ascensu aquse ad replendum vacuum ; nam
universalisnatura evitat vacuum propterper-

fectam unitatem et integritatem universi, et

propter necessitatem actionis et influentiee,

et non propter commodum alicujus privati

entis. Quod vero materia esset quasi vacua

omni forma, si nihilominus conservari posset,

et pati ac disponi ad generationem, et in suo

genere^ad illam concurrere, nullum esset in-

commodum naturre universali. Igitur univer-

salis ratio nulla est alia, nisi materiae con-

servatio. Fateor totum hunc discursum sup-

ponere de facto nunquam manere materiam

sine substantiali forma, et inde colligere hoc

provenire ex indigentia materia?, quam col-

lectionem existimo satis esse probatam; an-

tecedens autem dubito an satis demonstra-

tum sit ; nam substantialem formam non ex-

perimur nisi ex effectibus, vel accidentibus
;

ssepe autem nullus est effectus, qui evidenter

ostendat introductionem novae formse post re-

cessum prioris, ut in morte hominis ; et ideo

Scotus et alii negant ibi introduci novam for-

mam, quanquam, ne fateantur manere ma-

teriam sine forma, ponant formam corporei-

tatis vel mistionis, qua seclusa nos non alia

ratione convincimus, in omni morte vel cor-

ruptione introduci novam formam, nisi quia

alias materia maneret sine forma ; et ita vi-

demur in his probationibus circulum commit-

tere. Sed, licet verum sit ex effectibus id non
evidenter demonstrari, nihilominus adeo est

illud axioma consentaneum naturis rerum, et

fini, et usui, ac imperfectioni materiae, ut

unanimi omnium fere antiquorum et recen-

tiorum philosophorum consensu, tanquam
certum et indubitatum sit receptum, quod
satis est ad philosophicam rationem fundan-

dam.

FORMALl SUBSTANTIALl

Qualis sit dependentia materice a forma.

17. Duplex dependentiee modus. — Argu-

menta prolantia materiam a forma solum nt

conditione dependere. — Sed explicandum su-

perest qualis sit hsec dependentia; duobus

enim modis potest intelligi, scilicet, vel tan-

quam a propria causa, vel tanquam a condi-

tione ita necessaria ut absque illa non debea-

tur esse tali rei, quos duos modos dependen-

tiee explicui late, in 1 tomo 3 partis, disp. 8,

sect. 1, et illos videtur significare Fonseca,

5 Metaphys., cap. 2, qusest. 3, sect. 1, dum
ait intelligi posse materiam pendere a forma

,

vel tanquam a vera causa, vel tanquam a

quodam concomitante ; et sect. 3 videtur de

eisdem facere mentionem, dum ait accidentia

conservare substantiam, non a priori, sed a

posteriori. Dubitari ergo potest quo ex his

modis pendeat materia a forma. Et quidem,

quod sit tantum dependentia a posteriori, et

a conditione necessaria, videtur probabiliter

persuaderi. Primo
,
quia hic modus depen-

dentise possibilis est ; nam forma substantia-

lis, vel ejus unio ad materiam, atque adeo

totum compositum, pendet hoc modo ab ali-

quibus formis accidentalibus, tanquam adis-

positionibusnecessariisvia conservationis, ut

aiunt, non quia sint proprise et directee causai

talis conservationis, sed quia sunt dispositio-

nes ita connaturales, ut sint etiam necessa-

riae ; ergo majori ratione potest materia ha-

bere talem dependentiam a forma tanquam a

necessaria dispositione, etprimaria. Itemhoc

modo pendet materia a quantitate ; ergo et

potest pendere a forma. Deinde hic modus

est sufficiens ad salvandum omnia quse di-

cuntur de dependentia rnaterise a forma, et

omnes rationes factce non amplius probant.

Est etiam modus facilis et clarus ; nam juxta

illum facile conciliantur duse conclusiones po-

sitffi. Recte etiam intelligitur quomodo vicis-

sim pendeat forma a materia, et materia a

forma ; una enim dicetur pendere a priori, et

altera a posteriori ; una tanquam a vera causa,

et alia ut a conditione concomitante.

18. Al vero juxta alium modum difEcile in-

telligitur hsec mutua dependentia ; nam cum
materia simpliciter supponatur formse, uthffic

ex illius potentia educi possit, vix intelligitur

quomodo a priori possit materia a forma de-

pendere. Et explicatur amplius, augeturque

difficultas, ex eo quod materia fit per veram
creationem, et per eamdem actionem perma-
nentem conservatur ; ergo non pendet in suo
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fieri a forma ut a vera causa, quia ad crea-

tionern nulla causa creata concurrere potest

naturaliter. Respondent aliqui hoc esse ve-

rum de causa efficiente , non vero de aliis

generibus causarum ; nam creatura non po-

test esse causa efficiens creationis
;
potest ta-

men esse causa finalis, ut per se constat ; et

eadeni ratione potest esse causa formalis. imo

et materialis ; nam cum creatur totum, partes

concurrunt ad esse et tieri illius in genere

causae materialis. Sed, omissa causa finali, cu-

j us causalitas habet peculiarem rationem, pro-

pterea quod non est per realem ac propriam

motionem distinctam ab actione causae effi-

cientis, et ideo non praerequirit reale esse in

re quae talem causalitatem exercet , de causa

materiali videtur concursus ejus directe re-

pugnare cum creatione, ut est propria et vera

creatio
;
quod facile patet ex dictis supra de

eductione formae de potentia materiae, et la-

tius ostendetur infra in propria disputatione

de creatione. Loquor autem de creatione, ut

proprie Creatio est; nam sub ratione concrea-

tionis potest habere dependentiam a causa

materiali , ut supra declaratum est tractando

de materia cceli, quia concreatio ut sic ordine

naturae supponit creationem, et ideo potest

liabere aliquam dependentiam. Eadem ergo

ratione creatio ut sic non potest habere de-

pendentiam a causa formali, quia causa for-

malis supponit materialern, licet concreatio

possithabere dependentiam a forma, ut supra

loco citato declaratum est. At vero materia

rerum generabilium vere ac proprie creatur,

et non concreatur proprie, id est, non produ-

citur per unam et eamdem actionem, qua

creatur totum ; ergo ad creationem ejus non
potest forma concurrere, ut vera causa.

19. Quod in hunc modum declaratur et

confirmatur ex dictis ; nam creatio hujus ma-
teriae rerum generabilium etinductio formae,

sunt actiones distinctae, tam nunc in materiae

conservatione, et rerum generatione, quamin
prima rerum sublunarium productione; sed
actio inductiva formae non potest esse vera
causa actionis creativse materiae ; ergo multo
minus forma, qua? per illam actionem indu-

citur, potest esse vera causa creationis ma-
terise. Minor patet, tum quia inductio formaa

supponit omnino creationem materiae , seu
materiam creatam, nec intelligi potest, quod
fornue inductio aut unio supponatur in aliquo

genere causao ad creationem materise, quia
inductio formre ut sic dicit habiludinem trans-

cendentalem ad materiam jam creatam; unde,

sicut relatio non potest praesupponi ad ter-

minum in aliquo genere causee, ita neque in-

ductio formse ad creationem materiae. Tum
etiam quia alias penderet per se creatio, vel

conservatio materiae, ab eductione formae
;

ergcf et ab agente educente formam ; atque

ita agentia naturalia ut verse causae effectivae

conservarent materiam. Unde etiam fieret ut

quoties forma mutatur in materia, mutare-

tur actio qua materia conservatur a Deo, quia

mutata dependentia actionis, mutatur actio,

eo quod ipsa sit essentialiter dependentia, ut

infra declarabimus. Consequens autem est

falsum, quia materia, ut est primum subjec-

tum generationis, est quid ingenerabile et

incorruptibile
,
quia supponitur generationi

et corruptioni ; ergo eadem ratione est quid

immutabile quoad actionem per quam fit et

conservatur, quia supponitur facta et conser-

vata ; alioqui per quamcumque generationem

entis naturalis concrearetur materia, vel ita

se haberet ac si concrearetur, quia per no-
vam actionem terminatam ad totum ipsa

inciperet conservari, quod plane repugnat

actioni agentis naturalis; alias eademratione

dici posset per talem actionem comproduci

semper novam materiam. Igitur creatio vel

conservatio materiae non pendet ab eductione

formae tanquam a propria causa, vel actione

per se ; ergo multo minus potest pendere a

forma , tanquam a vera causa, cum forma
sit in omni genere causee posterior actione,

per quam educitur de potentia materiae ; ergo

de primo ad ultimum, nec materia ipsa po-

test pendere a forma ut a causa per se, sed

solum ut a causa vel conditione concomi-

tante, et bene disponente ac actuante ipsam
materiam.

20. Raiiones suadentes materiam a forma
pendere ut apropria causa.— Non desunt ta-

men argumenta, quibus suaderi videatur ma-
teriam posse dependere a forma, ut a propria

causa, quae per informationem suam continet

illam in esse. Et praesertim quia forma sub-

stantialis materialis pendet a materia ut a

propria et per se causa in suo genere ; ergo

et e contrario materia pendet a forma, tan-

quam a vera causa, quia, licet non sustentet

illam ut subjectum, potest ut actus continere

illam. Nam, sicut actus effectivus tenet effec-

tum in esse per suam causalitatem, ita actus

informativus potest modo sibi proportionato

continere suum subjectum in esse ; ergo ita

comparatur forma substantialis ad materiam.

Probatur consequentia primo ,
quia forma
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materialis est perfectior et actualior quam
materia ; ergo magis per se pencltt materia a

forma, quam forma a materia. Secundo, quia

non repugnat hujusmodi mutuus nexus inter

materiam et formam tanquam inter causas,

quee mutuo et vicissim sunt sibi per se cau-

sse. Quod patet tum illa generaii ratione,

quod in diversis generibus causarum non re-

pugnat mutua prioritas; tum etiam quia in

coelo videtur esse huec mutua connexio inter

materiam et formam ; nam et in fieri , et in

esse mutuo et per se pendent, ut supra dic-

tum est, ita ut concreatio unius per se pen-

deat a concreatione alterius , et e converso.

Ex quo exemplo potest sumi tertia ratio, quia

materia cceli pendet a sua determinata for-

ma, ut a causa per se ; ergo et materia horum
inferiorum pendebit eodem modo a forma ge-

nerabili, licet indefinite. Patet consequentia,

quia perfectior est materia cceli ; ergo si illa

pendel, multo magis alia.

21. Judicium de quvstione et de rationibus

utrinque propositis. — Sunt quidem hce ratio-

nes probabiles, et ita potest utraque pars ex
dictis probabiliter sustineri ; mihi tamen (ut

verum fatear) prior videtur intelligibilior et

facilior, et si attente ponderentur rationes

factee, facilius possunt posteriores dissolvi.

Quod munus lectori relinquo, quia res facilis

videtur, quia infra, explicando quomodo cau-

sse sint sibi invicem causce, radicitus decla-

randum est qusenam prioritas mutua possit

inter aliqua duo intercedere, et quce non pos-
sit, ex cujus intelligentia maxime pendet prce-

sens resolutio,

SECTIO IX.

Vtrum tantasitdepsndentia materix aforma,ut sine

illa nccper diuinampotentiam conservaripossit,

et e cotwerso.

1. Rationalis forma naturaliter
, ccetera

supernaturaliter sepnratw possunt conservari.

— Quoad dependentiam formee a materia,
solum potest dubitari de materiali forma;
nam de immateriali constat, non solum virtute

divina, sed etiam naturaliter posse manere
sine materia. De reliquis autem formis Aris-

toteles et philosophi fortasse negarent posse
ullo modo subsistere separatas a materia,
quia existimarent dependentiam et inhceren-
tiam actualem in materia esse illis essentia-

lem. Catholici autem, qui credimus Deum
conservare accidens sine subjecto, dubitare
non possumus (licet moderni quidam dubi-

FORMALl SUBSTANTIALI.

tent) quin possit etiam Deus substantinlem

formam materialem sine materia conservare,

quia major est dependentia accidentis a sub-

jecto, quatenus accidens minus habet entita-

tis et actuahtatis, quam forma substantialis.

Unde omnes Doctores statim citandi iu hoc

conveniunt de forma substanliali,quamvis de

materia dissentiant.

Tractatur prior opinio de materia.

2. De materia igitur est prima sententianc-

gaus posse Deum conservare materiam sine

forma substantiali. Tenet D. Thomas, locis

citatis sectione prcecedente, cum aliis secta-

toribus ejus ibi citatis, et pra'terea Quodiib.

3, art. 1, indicatque eam Magister, in 2, dist.

i2, cap. 5, ubi solum dicit, materiam in prin-

cipio creationis non fuisse prius carentem

omni forma
,

quia tale aliquid corporeum

existere nou potest, quod nullam habeat for-

mam; non tamen declarat an loquatur de

potentia absoluta, vel juxta naturas rerum.

Et eodem modo videlur loqui Hugo Victori-

nus, i de Sacrament., part. 1, cap. 4. Aper-

tius loquitur Bonavent., dicta dist. 12, art. 1,

qua;st. 1; Hervams, Quodlib. 6, q. I; ^Egid.,

in principio sui Hexameron, c. I et 2 ; Jan-

dun., I Plvys., qua-st. 2(5; Zimar., Theorem.

15. Fundamentum preecipuum hujus senten-

ti&e est, quod materia formaliter ex se nul-

lam habet cxistentiam, sed eam recipit for-

maliter a forma. Deus autem non potest dare

eifectum formalem sine causa formali, neque

etiam potest conservare materiam sine exis-

tentia ; ergo non potest conservare materiam

sine forma. Nec refert quod esse existentias

juxta hanc sententiam non sit primarius ef-

fectus formalis foima?, tum quia, licet ob hanc

cansam possit per divinam potentiam manere

effectus primarius sine hoc secundario, ta-

men e converso non potest secundarius dari

sine primario ; nam ab eo essentialiter pen-

det ; tum etiam quia ad primarium effectum

form« pertinet esse vel constituere proximuni

susceptivum existentia?
,

qui effectus nun-

quam separatui ab ipsa; nam etiam in Chri-

sti humanitate illum habet; non potcst autem

Deus constituere actum extra proprium sus-

ceptivum. Secundo cx Commentatore, quia

mateiia est pura potentia; quidquid autem

cxis;it, est in actu; ergo repugnat materiam

existere sine actu, quia alias simul esset in

actu, et sine actu ; actus autcm matcria- cst

forma ; ergo repugnat esse sine forma. Ter-

tio, etiamsi materia babeat aliqualem exis-
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tentiam partialem, habet illam pendentem a

forma in genere causa? formalis ; sed non po-

test Deusper se supplere effectum causse for-

malis ; ergo. Quarto, fieri solet hsec ratio,

quia si materia servaretur sine forma, esset

in rerum natura aliquod individuum sub ge-

nere substantiae, et non sub aliqua specie;

nam materia esset in genere corporis, verbi

gratia, et non pertineret ad aliquam ejus spe-

ciem. Quinto, omne esse accidentale est a

forma accidentali, et ideo nihil habere potest

tale esse sine illa ; ergo omne esse substan-

tiale est a forma substantiali, et non potest

sine illa; materia autem habet aliquod sub-

stantiale esse ; ergo illud non potest esse sine

substantiali forma. Aliee rationes solent mul-

tiplicari , sed non ingerunt novam difhcul-

tatem, et ideo inutile censeo in eis immo-
rari.

Posterior sententia tractatur, et priori

prcefertur.

3. Contraria sententia est satis communis.

Eam tenet Henricus, Quodlib. 1, qusest, 10;

Scotus, in 1, dist. 12,qusest. 2; etibi Lichetus,

Maironis, Bassolis, et alii Scotistae ; Richar-

dus, quaest. 4 ; Gregorius, qusest. 1 ; Gabriel,

queest. i; Marsilius, in 2, qusest. 8; et in

eam inclinat Soto, Physic. 1, qusest. 6; et

mihi videturhsec sententia omnino vera, quia

non solum non invenio claram implicationem

contradictionis, verum etiam nec rationem

satis verisimilem, quse eam persuadeat. Et

imprimis, quamvisteneremusexistentiamesse

rem distinctam ab essentia, nulla reddi pos-

set sulhciens ralio cur non posset Deus illum

actum ponere in sola materia; quia, licetse-

cundum connaturalem ordinem ilie actus re-

cipiendus esset in tota natura vel integro sup-

posito, tamen per divinam potentiam posset

constitui in una parte, sicut existentia acci-

dentalis naturaliter recipi non potest nisi in

composito accidentali, seu in supposito sub-

stantiali, media accidentali forma, et tamen
Deusfacerepolestut maneatin solo accidente

separato, et majori ratione posset conservare
esse substantiale in sola forma materiali sub-

stantiali; ergo etiam posset in sola essentia ma-
teriae ponere actum existentise, quia, licet ma-
teria sit potentia ad formam, tamen revera est

qiuedam partialis cssentia siibstantialis
; qua-

tenus crgo aliqua essentia est, poterit per
existentiam actuari ; nam existentia est actus

essentiae. Neque est ulla ratio quse probet il-

lum ordinem inter formam substantialem et
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actum existentise, aut dependentiam illius

existentise a forma esse adeo essentialem, ut

a Deo immutari aut suppleri non possit ; nam
forma non est ita causa existentia;, ut intrin-

sece componat illam, cum supponantur esse

entitates simplices condistinctse ; causalitas

autem formse, quee non est per intrinsecam

compositionem, sed vel per dimanationem,

aut aliam similem ratiouem, potest a Deo
suppleri, ut slatim ostendam.

4. Nec vero dici potest materiam existen-

tem per actum existentise realitcr distinctum

jam habere formam, quia omnis actus est

forma. Hoc enim axioma falsum est juxta il-

lam sententiam, etiam deactu actuante ; auc-

tores enim illius sententiee ponunt in uno
supposito substantiali formam substantialem,

et actum existentiee realiter distinctum, et

non admittunt duas formas substantiales
;

ergo existentia substantialis non est forma

substantialis. Et ideo etiam dicunt, existen-

tiam creatse humanitatis posse suppleri per

increatam existentiam Verbi, quia existentia

non est forma ; ergo si materia conservaretur

cum actu existentiae realiter distincto a sua

essentia absque alia forma, vere conserva-

retur sine forma, et itaessetin actu sine actu

informante, non vero sine actu terminante.

Adde nonnullos ex auctoribus, qui ponunt

existentiam realiter distinctam ab essentia,

concedere, posse Deum conservare essentiam

in rerum natura et extra causas sine exis-

tentia. In quo licet apertam dicant contradic-

tionem, lamen supposito falso principio, con-

sequenter loqui videntur. Cur ergo non ad-

mittent etiam essentiam materise conservari

posse in rerum natura et extra causas sine

actu existentise distincto ? nam ut res sit in

rerum natura, et extra.causas, sutticit secun-

dum ipsos esse essentise ; materia autem ex

se et per seipsam formaliter aliquod esse

essentise habet, quamvis partiale ac diminu-

tum.

5. Germana a priorique conclusionis prol/a-

tio. — Sed hsec veluti ad hominem ex alienis

principiis procedunt ; ex propriis autem ra-

tio a priori hujus sententise est, quia materia

sicut habet suam partialem entitatem essen-

tise, ita et existentiae ; existentia enim sub-

stantise ita composlta est, sicut essentia sub-

stantiee, et ideo sine ulla implicatione vel re-

pugnantia, potest Deus sicut formam sine

materia, ita et materiam sine forma conser-

vare. Quia, licet proprium susceptivum (ut

ita loquamur) completee et integrse existentia?
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sit completa natura vel substantiale supposi-

tum, tamen pars naturse, seu natura partia-

lis, capax est partialis existentiae sibi propor-

tionatae, in qua potest perdivinampotentiam

partialiter sola subsistere , sicut quantilas in

sua proportionata existentia per divinam po-

tentiam separata existit. Nulla enim major re-

pugnantia afferri potest in existentia partiali

materiae, quam in partiali existentia forma?,

velaccidentali existentia quantitatis. Namque
hsec existentia partialis materise non manat

intrinsece a forma , sed solum naturaliter

pendet ab illa, vel tanquam a conditione seu

actuali dispositione naturaliter debita, vel ad

summum ut a causa informante, et per in-

formationem suam per se concurrente et ju-

vante ad esse materise ; hic autem modus
dependentise facile potest a Deo suppleri sine

repugnantia. Et de priori quidem, qui nobis

probabilior visus est, res est clara, quia ille

modus dependentise est valde extrinsecus et

a posteriori, et solum consistit in hoc, quod
rei in tali statu constitutse. vel carenti tali

dispositione vel actu, non debetur naturaliter

esse. Potestautem Deus conferre esse, etiam

praeter naturale debitum, seu prseter ordinem

naturalem, et ita potest conservare formam
in materia sine naturali dispositione, et ani-

mam in corpore sine naturali organisa-

tione.

6. De posteriori autem modo dependentise

idem probatur, quia, licet secundum illum

modum forma concurrat aliquo modo ut

causa ad esse materise, non tamen ut causa

intrinsece componens illud esse, aut proprium

subjectum ejus, sed ut causa tantum infor-

mans vel .actuans, et ut extrinseca, in hoc

sensu quod est condistincta omnino ipsi ef-

fectui ; hujusmodi autem causam Deus sup-

plere potest efficiendo, etiamsi ipsa causet

informando. Quod a contrario probatur de

causa materiali, quae est intrinseca sicut for-

malis, et ideo non potest Deus illam supplere

respectu illius effectus, quem intrinsece com-
ponit. Potest tamen supplere causalitatem

ejus, respectu alterius componentis seu for-

mce, etiamsi materia in suo genere influat

per se, et ut vera causa in, esse ipsius formse.

Et hoc modo supplet Deus dependentiam ac-

cidentis a subjecto, etiamsi sit in genere cau-

see materialis; et eodem modo potest sup-

plere dependentiam subslantialis forma? cor-

porese a materia; quia, licet vere sit causa-

litas per se et materialis, tamen non est om-
nino intrinseca, id est, talis, ut ipsa materia
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sit intrinseca pars talis effectus, sed est circa

remomnino condistinctam, sustentando illam.

Hanc autem causalitatem, quam materia prse-

bet sustentando, potest Deus supplere effi-

ciendo ; ergo eadem ratione poterit supplere

causalitatem formse, non in compositum, sed

in materiam, neque informando, sed elticien-

do. Patet consequentia
,

quia seque cessat

tota ratio repugnantise, quai in hoc consistit

quod Deus non potest uniri per modum for-

mee ad materiam, quod necessarium esset ad

conservandum vel componendum composi-

tum, non vero ad conservandam unam par-

tem compositi sine alia. In quo par est ratio

de materia ac de forma, quia non est de ra-

tione partis essentialis actu existentis quod
sit forma, vel habeat formam, quia neque es-

sentia talis partis hoc postulat, cum solum

consistat in aptitudine ad formam, non vero

in actuali unione , neque etiam existentia,

cum solum extrinsece pendeat a forma modo
jam explicato. Et tunc materia esset quidem
in actu entitativo, seu existentiae, et in po-

tentia ad actum formalem, in quo nulla est

repugnantia aut ditncultas, cum potentia re-

ceptiva necessario includat aliquam entitatem

et actualitatem entitativam, ut supra decla-

ratum est.

7. Deus sine forma materiam conservafurus

quid novi debeat prteslare. — Atque hinc obi-

ter intelligitur per quam actionem possit Deus
materiam sine forma conservare, aut quid

novi oporteat ipsum exhibere, ut illam con-

servet. Diversimodeenim loquendum estjuxta

diversos modos dependentise materise a forma

supra tactos. Si enim materia solum pendet

a forma ut ab actu seu dispositione conse-

quente, nulla nova actio necessaria est ex

parte Dei ad conservandam materiam sine

forma ; sed si a principio crearet materiam
solam sine forma, actio eadem omnino esset

cum illa, qua Deus actu creavit materiam sub

formis, solumque constitisset miraculum, vel

prseternaturale opus in hoc, quod Deus face-

ret illam actionem sine concomitantia alle-

rius, per quam induceret formam in talem

materiam. Sicut si Deus crearet substantiam
animse sine potentiaintellectiva, per eamdem
actionem illam crearet, et miraculum solum
esset impedire naturalem dimanationem fa-

cultatis ab essentia; imo de facto anima
Christi, eadem actione creata est sine propria

subsistentia, ac alise creantur, solumque in

illa impedita fuit actio vel dimanatio proprise

subsistentise. Et proportionali modo loquen-
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duin est, si Deus velit conservare sine forrna

materiam, qute jam est sub illa; nam expel-

lendo unam formam, et non concurrendo ad

introductionem alterius, solum esset necessa-

rium, Deum continuare illammet actionem,

qua nunc conservat materiam, quia per illam

sufficienter conservaret entitatem materise in

rerum natura et extra causas ; miraculumque

solum in eo esset positum, quod Deus conti-

nuaret actionem conservativam materise, in

eo statu, in quo illi non deberetur esse, et

sine illis conditionibus quoe ad naturalem mo-

dum existendi necessarioe sunt.

8. At vero si matciia pendet a forma, ut a

propria causa per se influente ad esse illius,

sic necessarium erit Deum aJio genere effi-

cientise et actionis supplere illam causalitatem

formse
;
quia si illa causalitas formae per se

necessaria est praeter commnnem influxum,

quo Deus nunc conservat materiam, non po-

terit cum lioc solo communi influxu Dei ma-

teria conservari sine causalitate formaj
, nisi

lmjus necessitas alio genere causalitatis sup-

pleatur. Sicut, quando Deus conservat quan-

titatem sine materiali concursu subjecti, ne-

cessarium est ut speciali efficientia suppleat

concursum illum subjecti, sine quo quantitas

naturaliter esse non posset, et ideo dicimus

longe diversa ratione conservare Deum quan-

titatem sine subjecto, ab ea qua illani in sub-

jecto conservabat, ut late tractavi 3 tomo ter-

tiae partis. Quamam vero esset illanova actio,

quam Deus adhiberet ad materiam conser-

vandam sine forma. non est facile ad expli-

candum ; dicimus autem illam fore actionem

per modum absoluta?, etomnino independen-

tis creationis, distinguique ab actione, qua

mmc conservatur materia, quia haec est per

modum concreationis; quod quidem in mate-

ria ccelesti, si conservanda esset sineforma,

facile intelligi potest ; in hac vero materia ge-

nerabilium difflcilius id est, nam actio, per

quam fit, revera est absoluta creatio, ut in

superioribus est declaratum, et ideo prior di-

cendi modus quoad hanc materiam semper
videtur verisimilior.

Satisfit rationiius prioris sententue.

9. Ilationescontrarise sententise omnes fere

solutae sunt ex dictis. Ad primam enim jam
responsum est, et falsumsumere,nempe om-
nem existentiam esse a forma, ut ab intrin-

seca et quasi essentiali causa (est enim id ve-

rum de existentia completa substantiali, non
vero de quacunque partiali ), et illationem

xxv.

non esse necessariam, quia, esto intercede-

ret ille naturalis ordo inter formam et exis-

tentiam, non inde fieret esse immutabilem

per omnipotentiam Dei. Ad secundum res-

pondent Scotus et alii, committi sequivocatio-

nem in nomine potentise, et actus ; nam ma-
teria dicitur pura potentia subjectiva, quae,

si in sua puritate sit, carebit actu informante;

cum vero dicitur omnem rem existentem esse

in actu, intelligitur de actu entitativo, quod
non opponitur potentise subjectivee, sed ob-

jectiva: tantum. Quam responsionem Javellus

et alii putant satis excludi impugnando poten-

tiam objectivam : secl non est quod hserea-

mus in voce potentise objectivae ; de qua for-

tasse est coniroversia de nomine, ut etiam

Javellus fatetur, et inferius tractandum est

;

sed attendere debemus ad rem significatam,

qu* est res in esse possibili, sive dicatur pos-

sibilis a potentia objectiva , sive a potentia

activa agentis ; nunc enim nil refert. Rei au-

tem possibili sic sumptse opponitur res in actu,

et hoc sensu est verum, rem existentem de-

bere esse in actu ; hoc autem esse in actu,

non opponitur purae potentife subjectivse.

Quod si in hoc sensu materia jam creata di-

catur pura potentia, falsa est assumptio. Ad
tertium, satis jam declaratum est quomodo
possit Deus supplere dependentiam natura-

lem, quam habet materia in sua existentia

partiali a forma.

10. Materia substantialem propriam stabi-

Imque spiciem sibi ascribit. — Ad quartum
respondetur non magis procedere argumen-

tum illud in materia sine forma, quam in

materia formata. Materia enim non habet

aliam speciem substantialem et essentialem

sibi, propterea quod sit sub forma, vel sub

hac, vel illa forma. Dico autem substantialem

et essentialem, quia agimus de materia pri-

ma, non de materia proxima, quse includit

formas seu dispositiones accidentales, ratione

quarum dicitur interdum specie differre, sed

illa revera non est diversitas in substantiali

differentia materise , secl in accidentibus.

Forma igitur non dat differentiam specificam

materiae, sed composito. Unde, sicut eadem
materia numero manet sub diversis formis,

ita et eadem specie ; si ergo materia sine

forma existens esset individuum generis sub

nulla specie contentum , etiam nunc - est

;

vel certe, si nunc non est tale individuum

(ut revera nonest), neque etiam tunc esset.

Unde simpliciter neganda est sequela, quia

ad rationem materise nou spectat ut sit in

39
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specie liominis vel equi, sed in specie mate-

riee; illa autem materia esset in aliqua spe-

cie ultima rnaterire, vcl coelestis, vel elemen-

taris. Quare aliud est dicere in eo casu

dari materiam, quss in sua latitudine essen-

tiee incompletee sub nulla specie ultima sibi

proportionata contineretur, et falsum est hoc

sequi ; aliud vero est dicere dari materiam,

ex qua nullum individuum completum sub

anqua specie ultima substaniiie completee

contentum actu eomponeretur, ethoe fatemur

sequi ; nullum autem est inconveniens, sed

est ipsamet assertio nostra
;
quia non est de

essentia materia? quod actu componat tale

individuum, sed quod aptasitillud compone-

re. Ad quintum respondetur, esse discrimen

inter substantiam et accidens, quod accidens

et forma accidentalis in tota sua latitudine

sumpta convertuntur, quia omne accidens

aliquo modo inhaeret, et ideo repugnat dari

esse accidentale sine forma accidentali ; sub-

tantia vero et forma substantialis non con-

vertuntur ; datur enim subjectum substan-

tiale, quod nullo modo est forma, et ideo

dividitur substantia in materiam, formam et

compositum. Quapropter non est necesse ut

omne esse substantiale sit intr nsece et for-

maliter foima ; nam in latitudine substantia-

lis esse datur esse simpliciter et completum,

ct hoc est a forma proprie ac per se in suo

genere ; datur etiam esse partiale, quod non

semper estaforma, nisilate loquendo, quate-

nusab illa aliquo modo pendet, quam depen-

dentiam Deus supplere potest , ut ostensum

est.

SECTIO X.

Utrum unius subslantix una tantum detur causa

formalis.

1. Plurcs partiales formai liomogenea; in

eodem composito inveniunlur — Explicata

causalitate forma?, necessarium est ejus ve-

ritatem vel multitudinem in eodem effectu

vel composito exponere, utliinc simul con-

stet an intra hoc genus causre, sit aliqua su-

bordinatio veldependentia causarum respectu

ejusdem etfectus. Duobus autem modis in-

telligi potest in una substantia esse plures

formas, scilicet, vel in diversis partibus ma-

terise, vel in eadem materia. De priori modo
hic non disputamus, quia, etsi in diversis

partibus materise dentur diversse formee, ta-

men unaqua^que earum unum tantum habet

etfectum proprium in sua materia. Quod si

ex omnibus illis substantiis una componitur
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tanquam expartibus integrantibus ipsam, ne-

cesse est ut formce illai non sint totales, sed

partiales, unam totalem formam integrantes.

Atque ita ea multitudo partium non impediet

quominus unius effectus totalis una detur

adasquata causa formalis. Et quidem si hu-

jusmodi partiales formae. sinl ejusdem ratio-

nis, non est dubium quin possint in materia-

libus formis pro diversiiate partium materisa

multiplicari et uniri ad componendam unam
substantiam. An vero formge diversarum ra-

tionum possint esse partiales, et inter se uni-

ri ad componendam unam substantiam, et

quanta possit esse illa unio, an, scilicet, per

veram continuationem mathematicam, vel

per minorem aliquam conjunctionem piiysi-

cam, hoec omnia non pertincnt ad preesen-

tem materiam, sed ad scientiam de anima

;

namillaomniapotissimum quseri solentprop-

ter partes heterogeneas viventium, et maxime
propter sanguinem et alios humores existen-

tes in animali, de quibus nonnulla attigi 1

tomo 3 partis, disputatione 13, sectione 5, 6

et7.

2. Qusestio ergo prsesens versatur de causa

formali respectu ejusdem ornnino materife,

an, scilicet, in una materia tantum esse pos-

sit una forma substantialis, in qua quajstione

plures involvuntur pro varietate opinionum,

quse breviter attingendse sunt. Tribus autem

modis excogitari possunt plures formaj in

eadem materia : uno modo, cum subordina-

tione per se et essentiali, per modum forma:

superioris et inferioris
,
quarum prior, licet

respectu materiai sit actus, respectu tamen

ulterioris formse, comparetur per modum po-

tentite. Secundo, cum subordinatione, non

quidem essentiali, sed per modum dispositio-

nis ad formam principaliter intentam. Tertio,

mere per accidens et sine ullo ordine inter

se. Et ad h*c tria capita revocantur omnes
opiniones, quas in hac materia sunt vel esse

possunt ; et in singulis est sententiarum va-

rietas.

3. Nam ad primum caput spectat opinio

supra tractata, disputatione J3, de forma

corporeitatis per se necessaria ad introduc-

tionem ultimarum formarum, quam hic ite-

rum referre et impugnare non oportebit.

Rejicitur opinio de multiplicatione formarvm
jv.xta prwdicata essentialia.

4. Ibidem est etiam tractata et cursim im-

pugnata opinio, qure afflrmat formas substan-

tiales realiter multiplicari in composito juxta
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multitudinem preedicatorum essentialium

,

quee refertur ex Avicembron , in libr. Fontis

vitee; eamque tenuit .Toannes de Gandavo, 2

Metaph., qusest. 10, et 1 dc Anima, q 8 ; ct

Paulus Venet., 7 Metaph. Verumtamen ha?c

sententia antiquata jam est, etut omnino im-

probabilis rejecta ; nam preetcr rationes ge-

nerales quas inferius efficiemus pro unitate

formae , naec ratio convincit falsitatis illam

opinionem, quod multiplicet formas sine fun-

damento et necessitate ; nam in superioribus

ostensum est universalia non distingui reali-

ter a particularibus , nec genera ab specie-

bus ; crgo cum hsec praedicata multiplicentur

solum per abstractionem et preecisionem nos-

tri intellectus, vanum est existimare illis cor-

respondere in re formas realiter distinctas.

Alioqui etiam in substantiis separatis, et in

formis accidentalibus, multiplicandee essent

formee realiter distinct», et inter se subordi-

natee juxta multitudinem preedicatorum es-

sentialium, qua?, in his etiam rebus nostra

ratio distinguit. Imo etiam materias oporteret

realiter distingui et multiplicari in substantiis

materialibus, quia ab illis sumi possunt pree-

dicata diversa essentialia, ut esse rem mate-

rialem, quod commune est ccelestibus et in-

ferioribus corporibus , et esse rem generabi-

lem, aut aliquid simile. Deniqne heec prsedi-

cata quamplurima abstrahi possunt
,
juxta

varias rerum convenientias ; ergo impossibile

est juxta numerum earum multiphcari reali-

ter formas. Omitto alias rationes, quas supra,

disput. 13, sect. 3, fecimus.

5. Partibas de/initionis ut respondeant par-

tes rei.— Prwdicata esseniialia ei formce sul-

stantiales qucm ordinem illationis servent.—
Sed objicies Aristotelem, 7 Metaph. , c. 10,

dicentem partibus definitionis correspondere

partes rei
;

partes autem defmitionis sunt

genus et differentia ; ergo his partibus corres-

pondent in defmito partes realiter diversae,

quee non sunt sola materia et forma ; natn

animal, verbi gratia, non signiticat solam ma-
teriam, sed compositum ex materia et anima
sensitiva. Item idem Aristoteles, 2 Metaph.,
cap. 2, probat nou dari processum iu infini-

tum in causis formalibus
,
quia non datur in

preedicatis quidditativis. Item, quia proprie-

tates
,
quoe secundum heec prsedicata conve-

niunt, sunt distinctse in re ipsa, ut , verbi

gratia, sentire, intelligere, moveri, etc. ; ergo
et forina) , a quibus ea proedicata sumuntur.
Ad primum testimonium Aristotelis respon-

detur, vel non loqui generaliter de omni de-

finitione,sed de illa quee datur modo physico,

et per partes physicas, ut cum dicitur homo
esse ens compositum ex anima et corpore

;

vel, si universaliter loquatur, non oportere

intelligi de partibus in re distinctis, sed re vel

ratione, ut sumitur ex D. Thoma ibi, et cla-

rius ex Alexand. Alensi, qui vocat partes

reales aut rationis. Ad aliud vero testimonium

respondetur ex negatione plurium, vel infini-

nitorum preedicatorum essentialium recte

colligi negationem plurium, vel infinitariiin

formarum, quia a qualibet forma, ut mini-

mum sumi potest unum preedicatum quiddi-

tativum ; si ergo non sunt infinita preedicata

quidditativa, nec infmitae formae esse pote-

runt. E contrario vero ex multitudine preedi-

catorum quidditativornm , non potest coliigi

muititudo formarum, quia ab eadem forma
possunt plura preedicata sunh juxta varias

convenientias ac difierentias quas habet cum
aliis formis. Quare non est simile, quod ex

Aristotele adducitur.

6. Hinc autem optime infertur quod, sicut

ex unitate formee non cohigitur prsedicata

quidditativa non esse plura, sed unum tantum

,

ita etiam non colligitur illa no n esse infmita , aut

non posse esse in eis processum in infinitum
,

quia stante unitate formae possunt heec pree-

dicata multiplicari ; an vero aliunde sit termi-

nus in his preedicatis, et qnomodo id proba-
verit Aristoteles, dicemus sectione sequenti.

Ad ultimumrespondetur negandoconsequen-
tiam, nam, sicut ab eaderfl causa phires ef-

fectus, ita ab eadem forina diversee facultates

oriri possunt, ut experientia notum est ; nam
interdum conveniunt plures facultates eidem
roi, non solum secundum eamdem formam
physicam , sed etiam secundum eamdem dif-

ferentiam specificam, ut homini inteJlectus,

voluntas, risibilitas
; aliquando vero oriuniur

hee facultates ab eadem forma secundum va-
rios gradus ejus, qui a nobis seepe distin-

guuntur per ordinem ad ipsas facultates vel

actiones, quamvis in re, gradus ip5 i non sint

distincti in substantialibus fornhs, de qua re
satis dictum est tractando de universahbus.

Opinio Scoti de forma corporeitatis rejicitur.

7 Tertio, ad hoc caput spectat opinio Scoti
et Henrici supra tacta, disp. 13, qui ponunt
etiam formam corporeitatis autmisti, utperse
necessariam inter materiam et formas quas-
dam substantiales

,
quamvis non eodem mo-

do ; Scotus enim putat intercedere inter ma-
teriam et omnem animam, non vero inter
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tnateriam et formas inanimatorum ; Henricus

vero solum in homine illam formam requirit.

Fundamentum Scoti , si a priori explicetur,

fuisse videtur, quia anima est forma tran-

scendens communem gradum corporis, et re-

quirit in materia dispositionem et varietatem

quamdam organorum, quam alise formae non

requirunt ; ergo anima ut sic non dat esse

corporis , sed preesupponit illud per aliam

formam , ratione cujus supponitur materia

capax organizationis, et dispositionis necessa-

rise ad animam ; in rebus autem inanimatis

cessat hsec necessitas. Et confirmari hoc po-

test ex communi modo loquendi; dicimus enim

vivens constare corpore etjanima, non tamen

dicimus aquam vel aerem constare ex corpore

et tali forma, sed ex materia et tali forma; ergo

signum est corpus, quod in viventibus dicitur

esse altera pars compositi , prseter materiam

includere quandam substantialem formam in-

termediam inter materiam et animam. De
quo corpore optime intelligitur definitio illa

anirnse : Est actus corporis pbysici, organici,

potentia vitam habentis. JNani cum illud cor-

pns , quod condistinguitur ab anima , sit pars

pbysica, non includit animam ipsam, etiam

ut dantem superiorem gradum, quia alias

non esset ex eis compositio physica , sed
metaphysica; nec etiam dicit solam mate-
riam , aul nudam

, quia hoc modo com-
munis est omnibus rebus naturalibus; aut
cum accidentibus

,
quia hsec non pertinent

ad essentiam substantise ; ergo includit spe-

cialem formam substantialem distinctam ab
anima. Secundo ac principaliter motus est

Scotus argumento a posteriori, quia in morte
animalis recedit anima , et non statim intro-

ducitur nova forma ; non est autem dicendum
manere materiam sine forma ; ergo dicendum
est manere sub forma corporeitatis

, quee
praeerat in animali. Major probatur, quia, si

introduceretur forma , illa esset diversa pro
diversitate dispositionum

; videmus autem
non ita esse , sed in morte hominis idem ca-
daver manere sive ex redundantia caloris

,

sive frigoris
, moriatur. Accedit etiam , ssepe

nullum esse agens a quo talis forma educatur.
Tertio, utitur Scotus argumento Theologico,
quod maxime movit Henricum ; nam dici non
potest corpus hominis mortui semper esse

specie aut numero distinctum a corpore vi-

ventis ; ergo necesse est fateri manere eam-
dem numero formam corporis sine nova for-

ma, quia variata forma, variatur individuum,

imo et species. Antecedens patet, quia alias

non fuisset in sepulchro idem numero corpus,

quod fuit in Christo vivente. Et si hostia fuis-

set ante Ghristi mortem consecrata, et servata

in triduo, non mansisset in ea idem corpus

numero, quse videntur esse contra dicta Sanc-

torum.

8. Rolorantur duo Aristolelis principia

quce destrunntur posita forma corporeitatis.—
Hsec vero opinio etiam multiplicat formas

sine sufficiente fundamento , et impugnari
potest eisdam rationibus

,
quibus dicta disp.

13 contra Avicen. usi sumus. Et prseterea sup-

ponit Scotus in sua sententia duo quse Aristo-

teli repugnant. Unum est interdum fieri cor-

ruptionem substantialem sine subsequente

generatione, contra Arist., I de Gener., c. 3.

Secundum est fieri corruptionem substantia-

lem manente completa substantia sensibili

composita ex materia et forma, contra eum-
dem Philosophum, 1 de Gener., cap. 4. Ad
quse respondent Scotistse Aristotelem loqui,

quando fit integra corruptio
;
quando autem

moritur animal , non fit integra corruptio
,

donec tanta fiat transmutatio in materia , ut

etiam forma corporeitatis abjiciatur. Sed
hsec eadem distinctio integrre vel dimidiata!

corruptionis substantialis, est aliena a doctri-

na Aristotelis, qui generationem et corru-

ptionem substantialem semper definit esse

inceptionem et desitionem simpliciter totius

substantise. Et praeterea sequitur tertio ma-
nere de facto in rerum natura individuum ge-

neris de prsedicamento substantiae sub nulla

specie corporis constitutum, quod non est mi-
nus impossibile quam intelligere aliquod ani-

mal in rerum natura nuliius speciei anima-
lium.

9. Responderi potest ex Scoto, illud compo-
situm ex materia et illa forma corporeitatisnon

esse individuum contentum sub genere cor-

poris de prsedicamento substantise, ut puta-

vit Avicenna ; nam illud individuum esse de-

bet substantia completa reipsa includens ali-

quam specificam formam, quam confuse dicit

corpus de prsedicamento substantise , et ideo

in recto prsedicatur de inferioribus ; illud

autem corpus constans ex materia et sola

forma corporeitatis, est tantum incompleta

substantia et partialis ; nam est pars cujus-

dam compositi substantialis. Unde, sicut ma-
teria, qiria est pars, potest esse reductive sub
genere corporis, et non sub aliqua specie, ita

corpus illud, quod est pars compositi.

tO. Sed hsec responsio non satisfacit, pri-

mo
, quia ut aliquod individuum contineatur
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directe sub altqua specie, satis est quod con-

tineat actu totam essentiam actualem illius

speciei, nec opus est quod contineat actu

quidquid species continet in potentia, ut per

se notum est ; corpus autem de praedica-

mento substantiee, est species subalterna con-

tenta sub genere substantiae, de cujus actuali

ratione solum est ut sit substantia composita

ex materia et forma substantiali, vel ut sit

substantia per se existens, et capax quantita-

tis ; sed tota hsec ratio actualis convenit illi

individuo ; ergo. Secundo, quia, licet pars

substantiee reductive possit esse sub genere
,

et non sub specie, tamen si directe et propor-

tionate illi assignentur genera et species, im-

possibile est esse sub genere
,
quin sit in ali-

qua specie ejus, sicut supra dicebamus mate-

r; m, etiam conservatam de potentia Dei ab-

soluta sine forma , non posse esse in aliqua

ultima specie materise. Ita ergo forma illa,

quae constituit illud corpus seu cadaver , non

potest esse sub communi genere formee sub-

stantialis, quin sit in aliqua ultima specie

substantialis formee ; ergo compositum ex

tali forma et materia erit etiam in aliqua ul-

tima specie substantiee compositse ; ergo non

tantum reducti^e in genere corporis. Et haec

ratio, ut supra dicebam, convincit etiam illud

compositum non esse amplius actuabile per

ulteriorem differentiam substantialem, neque

per formam a qua talis differentia snmatur,

et ideo non esse partem,nec potentiam per se

ordinatam ad ulteriorem actum substantialem,

sed esse completam substantiam in actu ulti-

mo constitutam ; nulla enim substantia est ita

completa in actu, nisi quia habet aliquam

formam substantialem constitutam in aliqua

specie ultima talis formee.

41. Tertio est argumentum ad hominem
contra Scotum, quia, si non existimat incon-

veniens manere hoc corpus , quod dicit esse

partem substantia?, sine uHeriori forma, non
est cur inconveniens judicet materiam ma-
nere sine forma ; ergo ad vitandum hoc in-

conveniens non debuit introducere hanc cor-
poreitatis formam. Antecedens patet, quia,

sicut materia est potentia per se ordinata ad
formam

, ita corpus illud est potentia per se

ordinata ad animam. Et sicut materia sub
illa forma corporeitatis habet aliquam actua-
litatem, ita per se sola habet propriam actua-
litatem entitativam

,
quee sufficit ad existen-

dum ; ergo non est cur magis pendeat entitas

materiee ab illa forma corporeitatis, quam ipsa
forma corporeitatis ab ulteriori forma, id est,

339

anima ; si ergo forma corporeitatis potest

manere sine anima, etiam materia poterit

manere sine forma corporeitatis. Est ergo

impertinens illa forma. Quarto , sequitur ex

opinione Scoti in generatione substantiali

seepe introduci duas formas realiter distinctas;

cum ergo mutationes multiplicentur ex ter-

minis , erunt duse generationes substantiales

ad unum compositum substantiale constituen-

dum.
12. Quinto, accidere potest, quod idem nu-

mero corpus, ex eisdem numero materia et

forma constans, nunc vivat vita hominis, pos-

tea vita bruti ; nam, quando|ex cadavere ge-

neratur vermis, non ,est cur mutetur forma

corporeitatis ; nam si illa manet in cadavere

sine dispositionibus hominis
,
poterit |melius

manere sub forma cujuscumque viventis. Imo

inde videtur ulterius sequi, sine causa limitari

hanc formam ad sola viventia , sed ut mini-

mum extendi debere ad omnia mista , etiarn

inanimata ; nam, ut ipse etiam Scotus loqui-

tur, illa est forma mistionis consurgens ex

mistione elementorum ; ergo ubicunquejfue-

rit heec mistio, erit in materia dispositio suffl-

ciens ad hanc formam ; erit ergo in omnibus

mistis inanimatis ; alioqui oportetfut Scotus

declaret queenam transmutatio facta in ma-
teria cadaveris sufficiat ad expellendam hanc

formam. Nulla certe poterit rationabiliter as-

signari, nisi fortasse resolutio in prima sim-

plicia elementa ; nam ad omnes alias dispo-

sitiones, quee consurgunt ex mistione ele-

mentorum, videtur esse indifferens talis for-

ma, cum dicatur manere in ligno, osse et

carne, etc. Quod si hoc consequens admitta-

tur, vix poterit assignari rationabilis diffe-

rentia, cur talis forma non sit in materia cum
forma auri, vel alterius misti homogenei, etc.

Unde si ponenda esset forma corporeitatis,

magis consequenter loqueretur, qui eam po-

neret in omnibus entibus naturalibus cum
Avicenna, quam in quibusdam, ut alii faciunt.

Atque hee rationes sufficiunt etiam contra

opinionem Henrici ; nam quee dicta sunt de

viventibus in communi , applicari facile pos-

sunt ad solum liGminem.

13. Enervantur argumenta pro corporeita-

tis forma inducta.— Accedit, rationes quibus

hi auctores moti sunt ad introducendam illam

formam, valde debiles esse. Ad primam enim

respondetur, quamvis anima sit superior

forma, quam formee inanimatorum, et requi-

rat in materia organizationem membrorum,

non propterea esse necessariam. corporeifcitis
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formamj nam per se sufficit ad actuandam

immediate materiam, et conservandam illam

in esse , seu terminandam dependentiam il-

lius, et consequenter satis etiam est ut com-

positum ex tali matei ia et forma , sit capax

trinfe dimensionis, quod est esse corpus de

prsedicamento substantiee ; sufficit denique,

nt ialis forma requirat in diversis partibus

niaterise diversas dispositiones accidentales,

per quas diversa organa complentur , sive

quia anima ipsa, si divisibilis sit, varias ha-

bet partes diversarum rationum partialium
,

quibus illae dispositiones respondent ; sivo

quia, si anima sit indivisibilis, in sua emi-

nenti et perfecta entitate totam illam varie-

tatera virtute continet. 4n vero clispositiones

illee accidentales preecedantin materia ordine

naturfe, vei omnino consequantur animam,
quoad gradum proximum et ultimum, eadem
ratio est de dispositionibus hcterogeneis, qufje

de homogeneis ; et ideo necesse non est

proter hanc causam particularem formam
introducere in viventibus, sed philosophan-

dum in hoc est juxta dicta superiori disputa-

tione de quantitate et accidentibus in materia

prima.

14. Vivens quo sensu dicatur corpore ct

anima constitui. — Ad confirmationem, quod

ad rem attinet, cum dicitur vivens constare

corpore et anima, si per corpus pars physica

intelligenda est, nihil essentialiter includere

prseter materiam, quia, seclusa forma corpo-

reitatis, niliil aliud essentiale potest manere
in corpore, nt est pars physica, ut recte pro-

'

bat argumentum ibi factum. Unde Aristot.

,

7Metaph., tex. 39 : Manifestum (inquit) est

quod anima quiclcm substantia prima , corpus

vero materia ; Jiomo vero, vel animu.l, quocl ex

ambobus. Et qnamvis in tali materia reqni-

rantur dispositiones organicee ut dispositiones

ultimse , conditionesque necessariee , tamen
non pertinent ad compositionem substantia-

lem
; et consequenter nec essentialiter inclu-

duntur in parte physica esscntiali. Nihil ta-

men est quotl nos cogat nomine corporis in-

telligamus puram partem physicam, quse est

materia, sed ut stat sub quodam gradu me-
taphysico formse, seu

(
quod idem est) dicit

compositum ex materia et anima , verbi gra-

tia, non quatenus anima est , sed quatenus
dat gradum eorporeitatis ; ad declaranclam

enim propriam rationem animse, et singula-

rem gradum perfectionis
,
quem addit ultra

comnmnem gradum corporis, distinguimus

peculiariter in viventibus animam a corpore,

FORMALI SUBSTa.NTIALI.

et significamus corpus per modum partis

physiese, non quia forma in, eo inclusa, sit

pars physica comparata ad animam, sed quia

ita concipitur ac preescinditur ac si esset for-

ma distincta. De qua re plura dici possent,

quee omitto, quia ea scripsi in 3 tomo tertiss

partis, dispulatione 51, sect. 4.

-15. In cujusvis viventis morte forma cada-

veris introducitur in materiam. — Cujus sit

species, et aquo agente fiat. — Ad secundum
respondetur esse falsum assumptum ; nam
in morte hominis et cujuscumque animalis

forma cadaverisintroducitur, nemateria ma-
neat sine forma. De qua forma, et de unitate

aut distinotione ejus et de causa efficienti

ipsius, non est hic dicendi locus, et parum
refert ad rem de qua agimus. Probabile ergo

est in viventibus specie diversis formam ca-

daveris, quse loco animae introducitur, esse

specie distinctam, ut constat de plantis, at-

que etiam de animalibus. Utrum autem re-

spectu ejusdem viventis succedat forma ejus-

dem speciei , utrumque potest probabiliter

dici, ut Cajetanus disputat contra Scotum, 1

part., qna^st. 76, art. 4. Quoad causam vero

efficientem, clicendum est, produci ab ali-

quo temperamento proximo cum concursu
alicujus causa3 universalis, sicut generaliter

dicendum est de his quse per accidens ge-

nerantur ex putrefactione. Ad tertium dicen-

dum est, corpusmortuum esse specie diver-

sum, et consequenter quoad substantialem

formam etiam esse numero distinctum. Ne-

que refert quod de corpore Christi affertur,

nam illud clicitur esse, vel sensibiliter idem
numero mortuum et vivum propter identi-

tatemmaterire, quantitatis et sensibilium ac-

cidentium, vel suppositaliter idem propter

identitatem suppositi. De qna re dixi in 3

tomo, loc. citato, et latius in 2 tomo, disp;

38, sect. 3, ubi etiam declaravi an forma ca-

daveris, quee fuit intriduo incorpore Christi,

fuerit hypostatice Yerbo unita. Quod etiarn

Henricus loco supra citato a*ttigit. Non est

ergo necesse propter locutiones Theologicas,

quse compiodum sensum habere possunt,

fmgere in homine novam formam sine fun-

damento philosophico , imo contra veram ra-

tionem substantialis et essentialis composi-
tionis, ut partim ostensum est, et in sequen-

tibus amplius ostendemus. Specialis autem
ratio physica, quee in homine sumi potest ex

eo quod anima ejus spiritualis est, in se-

quenti puncto tractabitur.
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Tractatur sententia de multiplicatione forma-

nmjuxta gradus rerum.

16. Ultimus rnodus dicendi in hoc primo

capite esse potest, in unaquaque re tot mul-

tiplicari formas substantiales per se subor-

dinatas, quot sunt gradus rerum naturalium,

etjuxta numerum graduum qui ab una et

eadem substantia participantur. Sunt autem

quatuor gradus substantiarum materialium,

scilicet, inanimatorum corporum, vegetabi-

lium , sensibilium et rationalium. Rursus

entia naturalia queedam participant unum
solum gradum, et in eis tantum est una for-

ma, et hsec sunt opera inanimata, vegetan-

tia vero duos participant gradus, unde dua-

bus formis constituuntur, animalia tribus,

homines quatuor. Quam sententiam boc mo-
do integre declaratam non invenio ; tamen
auctores, qui docuerunt esse in bomine tres

animas realiter distinctas, si consequenter lo-

quantur, necessc est ut totum discursum

factum amplectantur ; nam qua ratione in

homine distinguunt tres, oportet in brutis

duas etiam distinguere ; et qua ratione ip-

sas animas inter se separant, oportet quod
gradum etiam animse a communi gradu for-

maj corporalis distinguant ; nam his omni-
bus eadem est proportio. Neque alia ratio

disiinctionis dari potest nisi graduum subor-

dinatio et distinctio. Tenent autem eam opi-

nionem de trium animarum distinctione Phi-

lop., 1 de Anima, textu 91 ; quem sequitur

Jandun., c. de Anima, q. 12; et Paulus Ve-
netus, in Sum. de Anima, c. 5. Quorum fun-
damenta hoc loco non referam, quia fere

coincidunt cum his qua? in referendis alio-

rum opinionibus tacta sunt.

17 Solum in homine videtur inveniri pe-

culiaris necessitas plurium animarum, saltem

duarum, ob duas prsecipuas causas homini
proprias. Una est, quia rationalis anima est

perfecte spiritualis et indivisibilis, maxime-
que distans ab imperfectione materise ; et

ideo extrema tam distantia nonvidentur pos-
sc immediate conjungi ; est ergo necessaria
aliqua forma, qua mediante uniantur. Atque
hsec ratio peeuliariter favet opinioni Henrici
supra tractatse, nam anima rationalis cum
sit incorporea, non potest dare esse corpo-
reum

;
ergo nec potest esse forma corporei-

tatis. Et eadem ratione non potest esse for-
ma vegelativa, aut sensitiva formaliter, nam
hujusmodi formse sunt materiales et corrup-
tibiles; iergo preeterha^crequiriturin homine

aliqua forma materialis preeter animam, sive

illa sit una, sive multiplex.

18. Duas animas ponebant Manichcei. —
Altera causa est, quia in homine sunt opera-

tiones contrarise , nam caro concupiscit ad-

versus spiriium , et spiritus adversus carne?n

;

non possunt autem contrariee operationes ab

eodem principio prodire, sed a contrariis.

Quo argumento utitur Ocham, qui hanc sen-

tentiam docet, Quodlib. 2, queest. 10, et in 11,

addit etiam distingui has animas a. forma

corporeitatis , et in brutis etiam distinctam

facit talem formam ab anima sensitiva eo-

rum. De anima vero sensitiva et vegetativa

negat esse distinctas. In quo certe non con-

sequenter loquitur; neque etiam declarat, an
in plantis distinguatur anima a forma corpo-

reitatis. Manicheei etiam duas in bomine
asserebant esse animas , unam spirilualem

a bono Deo inditam , aliam vero animalem
ei contrariam, et a contrario principio, malo
scilicet Deo, quem illi fingebant, profectam,

ut retulit August., lib. de Duab. Animab.

contra Manichseos, et 10 Gen. ad litter., c.

13, et lib. de Vera religione, c. 9; et plures

Doctores Catholicos secutos esse hanc sen-

tentiam de duabus animabus in homine, spi-

rituali, et sensuali, testatur Hier., epist. 150
ad Hedib., q. 12, tractans locum quo illi mo-
vebantur, 1 ad Thessal. 5 : Deus pacis sanc-

tificet vos, vJ integer spirihis vester et anima,

et corpus, sine querela in adventum Domini
nostri Jesu Christi servetur Cui testimonio

conjungebant illud Daniel. 3 : Benedicite

,

spiritus et animrr- justorum, Domino. Idem te-

nuit Philo, in libro Quod deterius potiori in-

sidietur.

19. Jmprobatur addticta sententia cum suis

explicationibus. — Hgec vero sententia non
solum in philosophica ratione improbabilis

est , sed etiam in nostra fide parum tuta
,

quantum ad eam partem, qua ponit in ho-

mine plures animas. Et quidem quantum ad
illam rationem generalem distinguendi plu-

res formas substantiales ex gradibus rerum,
a posteriori ex eo recte improbatur, quod ex
illo principio sequitur necessarias esse in ho-
mine animas realiter distinctas, quod est a

sana doctrina alienum. Deinde omnes ratio-

nes, quibus probavimus non distingui in vi-

ventibus animam a forma corporis, a fortiori

probant additionem novi gradus non sufficere

ad formas realiter di^tinguendas.

20. Imo rationes factse contra primam sen-

tentiam, quibus ostensum est non distingui
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realiter formas propter diversa preedicata

quidditativa inter se subordinata, idem pro-

bant, etiam si unum prsedicatum addat alteri

novum gradum, nam quando illi duo gra-

dus in una et eadem re conjunguntur, unus

comparatur ad alium ut differentia specifica

ad genericam, et ita ex utroque una substan-

tialis species constituitur tanquam ex univer-

sali, et particulari ; ergo in re non distin-

guuntur illi gradus seu differentia?, ut con-

junctse in tali specie ; ergo nec formse, quse

sunt principia talium graduum vel differen-

tiarum, realiter distinguuntur in tali substan-

tia. Quod tandem declaratur applicando cum
proportione rationem supra factam, nam si

in equo, verbi gratia, est anima vegetativa,

necesse cst ut per aliquam specificam diffe-

rentiam sit contracta,.nam anima vegetativa

ut sic solum dicit rationem genericam, quse

distinguitur per varias species, ut in arbori-

bus et plantis est evidentissimum ; non potest

autem esse in equo individua et realis anima
constituta sub generis animee vegetativse, et

non sub aliqua specie illius genere ; ergo ne-

cesse est, ut per aliquam specificam differen-

tiam sit contracta et constituta. Aut ergo illa

differentia continetur intra gradum ipsum ve-

getativum, sicut differentia specifica cujus-

dam arboris, verbi gratia, piri, manet intra

latitudinem gradus vegetativi; vel est ipsa-

met differentia elevans illam animam ad gra-

dum sensitivum. Primum dici non potest
,

quia alias illa anima ut sic constitueret ul-

timam quamdam et infimam speciem rei vc-

getabilis, quse non esset capax ulterioris dif-

ferentise , et consequenter neque ulterioris

animse ; neque compararetur ille gradus ad
subsequentem, ut genus ad speciem, sed op-

ponerentur tanquam duee species ultimoe con-

distinctae ; ergo necesse est dicere secundum,
nimirum animam vegetativam secundum
suam rationem genericam contrahi in anima
equi per ipsummet gradum specificum. Ex
quo aperte concluditur, animam vegetativam
in equo non esse re distinctam a sensitiva,

quia nulla res potest distingui realiter a dif-

ferentia, per quam essentiaiiter constituitur.

21. Atque hsec ratio eamdem vim habet
in anima rationali, et eodem modo applicari

potest ; nam, si anima sensitiva, verbi gra-

tia, esset in homine re distincta a rationali,

illa esset specitice contracta intra gradum
sensitivum ; unde esset anima qusedam irra-

tionalis, et belluina,
,

quae seclusa rationali,

aut per intellectum, aut reipsa saltem per
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potentiam Dei , vere constitueret quoddam
brutum tam integrum et completum in specie

animalis , sicut est equus
;
quo modo recte

ait August., lib. 82 Qusest., q. 8, Apollina-

rem, dum asseruit Verbum assumpsisse ani-

mam sensitivam sine rationali, reipsa dixisse

assumpsisse quamdam belluam. Quomodo er-

go posset compositum tali anima constitutum

ulterius informari anima rationali?

22. Prajterea est optima ratio communis
quidem omnibus , sed qua? evidentius in ho-

mine conspicitur, sumiturque ex subordina-

tione et dependentia omnium humanarum
virium ac facultatum ; nam ex attentione ni-

mia ad actionem unius facultatis, verbi gra-

tia, intellectivoe, impeditur operatio sensus,

imo et ipsa nutritio ; et ex operatione unius

potentise, verbi gratia, operatione phantasia?,

movetur cor, et excitantur aliae facultates na-

turales. Ex qua experientia supra probavi-

mus dari formam substantialem distinctam

a facultatibus accidentalibus , ut sit unum
principium, in quo omnes facultates radi-

centur, et a quo proveniat illa sympathia ac-

tionum.

23. Possent prseterea hic adjungi argu-

menta Theologica, ut est illud, quod sumitur

ex iliis verbis Genes. 2 : Formavit Deus ho-

minem de limo terrce, et inspiravit in faciem

ejus spiraculum vitce, et factus est homo in

animam viventem ; ille enim spiritus, quem
Deus spiravit , anima rationalis fuit, et per

eamdem factus est homo vivens, et conse-

quenter etiam sentiens. Aliud est ex VIII Sy-

nodo generali, quaj est Constantinop. IV, can.

1 \ ,
qui sic habet : Aj^aret quosdam in tan-

tum impietatis venisse, nt homines duas animas

habere dogmathent ; tales igitur impietatis

inventores, et similes sapientes, cum vetus et

novum Testamentum, omnesque Ecclesice Pa-
tres unam animam rationalem hominem habere

asseverent, sancta et universalis Synodus ana-

thematizat. Unde in lib. de Eccles. dogmat., c.

15, hoc etiam traditur ut dogma certum
;
quia

vero Ocham dicit ibi esse sermonem de dua-

bus animabus rationaiibus , ut constet id

esse falsum, referam verba : Neque duas ani-

mas esse dicimus in uno homine, sicut Jacobus

et alii Byrorum scribunt, unam animalem,

qua animetur corpus, et immista sit sanguini,

et alteram spiritualem, quw rationem minis-

tret ; sed dicimus unam esse eamdemque ani-

mam in homine, quce efcorpus sua societate

vivi/icet, et semetipsam sua ratione disponat.

Sirailia habet Augustinus, de Spirit. et anim.,
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cap. 3; Damascen., lib. 2 de Fide, cap. 12.

Accedit, quod alias mortuo homine aliqua

anima desineret esse, et Christus moriens ali-

quam substantiam Verbo unitam simpliciter

dimisisset. Unde Ocham , ut hoc incommo-

dum evitet, dicit animam sensitivam Christi

conservatam esse in Christo, vel cum ratio-

nali, vel cum corpore. Sed si intelligat man-

sisse unitam corpori, est hseresis, alias cor-

pus illud non mansisset mortuum, sed senti-

ret. Si vero intelligat mansisse separatam

,

dicit miraculum inauditum, quod forma ma-
terirlis conservata sit sine materia. Item inau-

ditum est in Ecclesia duas animas Christi esse

separatas in triduo. Quare temerarium esset,

ne dicam erroneum, id asserere.

24. Quocirca, cum spiritus et anima homi-

nis distincte nominantur in Scriptura, non
distinguuntur substantia, sed munere et offl-

cio, ut Hieronymus supra indicat, et late de-

claravimus in 1 tom. tertise partis, qutest. 6,

in Com. art. 2, et disput. 17, sect. 4. Ssepe

vero ipsa anima, prout absolute vivificat cor-

pus, nomine spiritus appellatur, utEcclesiast.

12 : Et spirUus redit ad Dominum, etc; qui

spiritus , immortalis alibi anima vocatur

,

nempe Matthsei 10 : Nolite timere eos qui oc-

cidunt corpus, animam autem non possunt oc-

cidere. Et de Christo Domino dicitur Matth. 27,

quod emisit spiritum, id est, animam. Unde
Clemen. unic. de Sum. Trinit., dicitur Chri-

stus assumpsisse partes naturse nostrce uni-

tas, corpus scilicet, et animam rationalem.

25. Rationalis anima licet inextensa, ma-
terioe forma est.—Nec rationes in contrarium

facta; difficilem habent solutionem. Ad pri-

mam enim negatur minor, nam, licet anima

sit indivisibilis et spiritualis, potesl immediate

uniri materise, quia essentialiter est actus

ejus. Non enim refert quod in perfectione

entis multum inter se distent materia et ani-

ma rationalis, nam adunionem non estatten-

denda distantia vel propinquitas in perfec-

tione entitatis, sed in proportione et conve-
nientia in mutuo respectu actus et potentise,

quae proportio sufficiens reperitur inter ma-
teriam et animam ; imo fortasse major et

perfectior quam inter materiam, et quam-
cumque aliam formam. Alioqui etiamsi fin-

gatur materiam jam informata quacunque
forma vel anima extensa et materiali, adhuc
erit anima improportionata ut uniatur illi

;

quia quod ad extensionem attinet, tam ex-
tensa est illa forma, sicut materia ; ergo si

inde oriebatur improportio, non tolhtur, imo

augetur aliunde. Primo, quia cum illa ani-

ma sensitiva, sit actus substantialis et spe-

cificus, ut probatum est, magis distat ab

anima rationali, quoad proportionem requisi-

tam ad unionem, quam anima et materia, et

ita potius impedit quam juvat ad unionem.

Secundo, quia si intercederet anima sensiti-

va, intellectiva esset purum principium intel •

ligendi
;
purum autem intelligendi princi-

pium non est aptumad informandum corpus,

ut latius ostendemus infra, tractando de in-

telligentiisseparatis. Ut ergo rationalis anima

sit vera forma corporis, oportet ut ipsamet

sit principium non tantum intellectionum,

sed etiam operationum, quse exercentur per

corpus ; ergo maxime operationum sensitiva-

rum, quse sunt actionibus intelligendi pro-

pinquiores. Quod adeo necessarium est, ut

dubitaverint nonnulli an ipsamet anima qua-

tenus intellectiva informet corpus. Non vero

est quod dubitaverint, nam rationalis anima

essentialiter est forma corporis secundum se

totam, et secundum omnes gradus, qui licet

a nobis ratione prsescindantur, in re tamen
idem in anima sunt. Unde, licet ex essentia

hujus animae non dimanent potentioe intel-

lectivse, qua? in corpore recipiantur, tamen
esedemrnet potentise sensitivse, imo et vege-

tativae, manant cum singulari quadam per-

fectione propria rationalis aniinse, et propor-

tionata ad ministrandum actionibus mentis.

Et hoc etiam est argumentum, eamdem esse

animam sensitivam cum rationali in homine.

26. Anima rationalis qualiter forma cor-

poreitatis.— Ex quo etiam intelligitur, quo-

modo anima rationalis, licet sit incorporea,

possit esse forma corporeitatis ; nam esse

actum aut formam corporeitatis, non est esse

ipsam corpoream seu extensam, sed esse

formam constituentem cum materia unam sub-

stantiam compositam capacem quantitatis.

Unde, ut supra, disput. 13, dicebam, idem
omnino est esse formam corporeitatis quod
esse formam substantialem materise, quia ex

hoc prsecise quod sit actus substantialis ma-
terise, constituitur ex utraque substantia in-

tegra, materialis et corporea. Cum ergo ra-

tionalis anima, etiamsi sit indivisibilis, vera

forma sit substantialis corporis ', habet «mid-

quid necessarium est ut sit forma corporeita-

1 Conc. Viennen., in Clement. unica, de

Trinit. et fid. cath.; Conc. Lat., sub Leone X,

ses. 8, decreto quod incipit : Apostolici regi-

minis solJicitudo,
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tis. Ex quo etiam concludi potest continere

etiam sufiicienter gradus intermedios, vege-
tativum, scilicet, et sensitivum,ita ut eos for-

maliter conferre possit composito, quia non
potest continere extremos gradus sine his

mediis. Dici autem solet frequenter, ratio-

nalem animam virtute ct eminenter contine-

re bos gradus. Qnod iamen aliis videtur non
sufficere ad formalem causam, licet ad effi-

cientem satis sit. Atque ita sine dubio dicen-

dum est, sicut de ratione formee corporeita-

tis non est ut sit corporea formaliter, ita de

ratione animco vegetativae et sensitivfe non
esse quod sint materiales et extensae, sed

quod sint principium formale vegetandi et

sentiendi, et quod constituant formaliter vi-

vens secundum hos gradus vitse, quod vere

ac formaliter habet anima rationalis ; dicitur

tamen eminenter continere, comparatione
facta ad formas illorum graduum quee per-

fectionem eorum non transcendunt
; quia al-

tiori modo continetperfectiones earum. Un-
de, generatim loquendo, negandnm est esso

de ratione formte vegetativse aut sensitivrc,

quod sit corruptibilis, aut educta de potentia

materise, sed addendum esset illud esse de ra-

tione animre vegetativse tantum, aut sensiti-

vae tantum ; in homine autem nulla est for-

ma, quae sit aut vegetativa, aut sensitiva

tantum. Quare nulla est in homine forma
educta de potentia materia?. Neque hoc ob-
stat, ut alii objiciunt, naturali generationi

hominis, quia ad hanc non est necesse ut

forma fiat per eductionem ; alias etiamsi in

homine essot anima sonsitiva educta de po-

tentia materia1

, non generaretur homo, sed

illud animal irrationalo constitutum per talem

animam. Ad generationeni ergo naturalem,

satis est quod unio animse ad corpus natu-

rali modo fiatper natnralcm dispositionem et

actionem.

27. In hornine contrarire opemtiones. — Ad
ultimam rationem Ochami respondetur impri-

mis, diversitatem vet oppositionem operatio-

num indicare diversitatem facultatum proxi-

marum , non vero formarum, ut supra dic-

tum est. Deinde dicitur. dupliciter intelligi

posse esse in homine operationes contrarias,

scilicet , vel simul , vel diversis temporibus.

Hec posterius non solum in eadem anima,

sed etiam in eadem potentia accidere potest,

ut per se constat ; illud autem prius non est

verum, intellectum de propria contrarietate
;

nam quando voluntas et appetitus simul mo-

ventur affectibus contrariis, tendunt in objec-

ta sub diversis rationibus , et diverso etiam

modo ; nam, si affectus unius est efficax, alte-

rius est inefficax, ex quo potius colligitur,

hos appetitus in eadem anima radicari ; nam
motus unius retardat motum alterius , si sit

aliquo modo repugnans ; si autem inter se

consentiant uterque, facilius et promptius fit.

Atque haec de primo capite, et modo fingendi

plures formas substantiales ineadem materia.

Departibus heterogeneis et earum formis.

28. Secundus modus opinandi de plurali-

tate formarum esse potest, contingere duas
formas substantiales manere in eadem mate-
ria

, vel in eadem parte illius
,
quando una

est imperfecta, et comparatur ad aliam ut

dispositio pra^parans materiam , et non ut

forma generica et specifica ; in quo est magna
differentia inter hunc modum et praeceden-

tem, quod in illo utraque forma est essentialis

composito, et preedicata a singulis formis de-

sumpta quidditative et essentialiter inter se

prsedicantur, ut hominem esse animal, ctc.
;

quod plane repugnaret, si formre essent dis-

tincta?. At vero juxta hanc secundam viam,

forma, quse est dispositio ad aliam, non est

de essentia substantiee composita? ex materia

et alia forma, sicut tales dispositiones acci-

dentales non sunt de essentia, sed causaf ali-

quo modo extrinsecee.

29. Duas autem opiniones invenio, quse ad

hoc secundum caput pertinere videntur. Una
est

,
quee in solis viventibus ponit in singulis

partibus dissimilaribus singulas formas par-

tiales specie distinctas , disponentes ad inte-

gram formam, quse est una rcaliter distmcta

ab omnibus illis partialibus. Ita tenet Anto-

nius Andr., 7 Metaph., q. 17 ; et Paulus Ve-

netus, in Sum. de Anim., cap. 5 ; Niphus, 1

de Generat., text. 78;.et solet tribui Coru-

mentatori, eo quod 6 Physic, com. 59, dicit,

cor, caput, et hujusmodi partes specie dif-

ferre; el 2 Metaph., text. 17, ubi dicit, ani-

mal, et partes ejus convenire in forma totius,

et differre in formis propriis. Et de his parti-

bus intelligunt aliqui quod Aristoteles ait,

secundo de Generat. animal., c. 3, hominem
prius vivere vita plantaB, post animalis, tan-

dem vita hominis. Rationes preecipue sunt,

quia in his partibus sunt dispositiones, non
soium diverste, sed etiam contraria?, et ab
eisdem sunt operationes diversarum ratio-

num. Item
, quia pars heterogenea abscissa

retinet eamdem naturam camis aut osTsis , et

tamen in ea non manet forma totius ; ergo
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manet forma partialis. Tertio, quia hse partes

differunt specie ; idco enim partes beteroge-

nese seu dissimilares dicuntnr ; sed non dif-

ferunt in forma totius ; ergo diiferunt in for-

mis partialibus.

30. Hcec vero sententia merito rejicitur ab

omnibus, qui negant pluralitatem formarum,

quos infra referam, et specialiter agit contra

illam Javellus, 7 Metapli., q. 16. El prceter

rationes generales, qua; probant unitatem

formae substantialis, impugnatur in hunc mo-
dnm. Aut loquimur de viventibus habentibus

indivisibilem animam , aut divisibilem , et

ooextensam materice. Si de posterioribus sit

sermo, faciie concedi potest, in diversis par-

tibus heterogeneis esse diversas partes formre

heterogeneas ; nam revera in arbore non est

ejusdem ratioais illa pars formse, quae est in

fronde, et qure est in fructu, etc. ; sunt tamen
partiales illee foraue, et apiee ut inter se

uniantur et continuentur, et ideo componunt
unam intcgram formam totius. Quapropter

falsum est fingere aliam formam totalem su-

peradditam his formis partiaJibus, et omnes
illas paries iterum informantem ; ad quid enim
est hujusmodi forma, aut quo indicio pro-

babili ostenditur ? quidquid enim est in toto,

et in singulis partibus, quantum ad acciden-

tia et operationes , salvatur sufficienter cum
solis illis formis partialibus inter se unitis

,

seu (quod idem est) cum sola forma integra

composita ex illis partibus. Praeterea inquiro

an illa forma totalis indivisibilis sit , vel ex-

tensa. Primum dici non potest de his formis

materialihus ; et, si de aliquibus dicatur, id

pertinet ad secundum membrum supra pro-

positum. Erit ergo forma illa extensa , et

composita ex partibus ; de qua rursus inter-

rogo an partes ejus, quae correspondent di-

versis partibus heterogeneis corporis, sint

omnino similes et ejusdem rationis inter se,

vel aliquo modo diversee et dissimilares. Pri-

mum dici non potest, prsesertim loquendo

consequenter in illa sententia, nam contra il-

lud procedunt argumenta quibus ipsa nititur,

quomodo, scilicet, forma, quoe in se est ejus-

dem rationis, requirat in diversis partibus

diversas et contrarias dispositiones, maxime
cum non sit tota in singulis partibus, sed se-

cundum diversas partes
,

quee inter se sunt

omnino similes. Item
, quomodo habeat illa

forma in diversis partibus diversas actiones
;

nam si hoc tribuatur diversis dispositionibus,

ergo sufficient diversoe dispositiones acciden-

tales ad eam diversitatem actionum, cum ac-

tiones ipsee accidentales etiam sint; ergo su-

periluum est fingere in singulis partibus du-
plicem formam substantialem, partialem, sci-

licet, et totalem, quarum una sit dispositio

ad aliam. Et praeterea contra hunc modum
multiplicandi formas, procedent a fortiori,

quee in sequenti membro dicemus.

31. Brutorwn omnium formce divisibiles.

—In his ergo viventibus, quee habent indi-

visibiles formas, videri potest nonnuila ma-
jor dubitandi ratio, quee revera solum habet

locum in compositione hominis
;

quamvis

enim de animabus perfectorum animalium

sit nonnulla controversia, suppono tamen esse

probabilius, nullam formam materialem esse

vere ac proprie indivisibiiem. Duobus enim

modis potest dici forma indivisibilis : uno

modo, quia, licet constet ex partibus, tamen
vel separari naturaliter non possunt, ut in

formis ccelestibus, vel non possunt ita sepa-

rari, ut separatee conserventur, sed statim ac

dividuniur, corrumpuntur. Et hoc fortasse

modo sunt indivisibiles animee perfectorum

animalium; heec tamen indivisibilitas nihil

refert ad rem de qua agimus, quia satis est

quod ipsamet anima constet ex partibus he-

lerogeneis, et ex earum insepai^abili unione

tota consurgat, ut supervacaneum sit alias

partiales formas in singulis partibus confin-

gere , ut ratio superius facta probat ; nam
eeque procedit, sive illa forma divisibilis sit,

sive indivisibilis in dicto sensu, ut per se no-

tum est. Alio ergo modo dicitur forma indi-

visibilis proprie et inrigore, quia nullis parti-

bus constat, quam necesse est et totam esse in

toto, et totam in qualibet parte, et hoc modo
solam animam rationalem existimamus esse

indivisibiiem
;
quanquam rationes

,
quae de

illa fient, possint applicari ad quamcumque
aliam, si quis existimaveritesseindivisibilem.

32. In partibus humani corporis heterogc-

neis unica forma. — Quod ergo talis forma

non requirat in partibus sui corporis orga-

nici diversas partiales formas, probatur primo m

ex eminentia et perfectione talis forma?, quee,

cum in se sitindivisibilisactus, per se primo

respicit, ut adeequatum susceptivum , totum

illud constans ex omnibus illis partibus di-

versimode dispositis partialiter, ut ex eis con-

surgatintegra dispositio, consentanea p*rfec-

tioni talis formee ; ergo etiam in tali compo-

sito sunt superfluae tales forma? partiales. Pa-

tet consequentia, tum quia ipsa indivisibilis

forma est sufficiens ad actuandam plene et

perfecte quamlibet partem illius materia?

,
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etiamsi varie disposita sit. Tum etiam quia

illse formae partiales nontollunt, quin ipsa

indivisibilis forma respiciat omnes illas par-

tes varie dispositas ut componentes suum

adsequatum susceptivum ; neque tollunt quin

illa eadem forma sit principium radicale et

principale omnium actionum, qute per illa va-

ria membra exercentur ; in quo genere illa

etiam est sufticiens principium earum ; ergo

superfluse sunt illse formse partiales.

33. Secundo, quia repugnat unam formam

substantialem esse dispositionem proximam

et permanentem ad aliam substantialem for-

mam. Potest quidem una forma esse dispo-

sitio remota, et transiens (ut sic dicam) ; sic

enim forma sanguinis est dispositio, et quasi

via ad formam carnis, remota tamen et tran-

siens, quia non manent simul, sed ex san-

guine fit caro, ut ex transeunte materia. Si-

militer forma embrionis est dispositio ad for-

mam hominis, et eodem sensu accipiendum

est quod ex Aristotele supra referebamus,

nempe hominem prius vivere vita plantse

,

post vita animalis, etc ; in hoc enim significa-

vit processum generationis ab imperfecto ad
perfectum per varias dispositiones, donec ad
introductionem ultimee formae perveniatur ;

semper tamen imperfectior forma recedit,

adveniente perfectiori. Quod vero una forma
substantialis sit dispositio ultima ad aliam,
simul permanens cum illa , fieri nullo modo
potest; quia unaqueeque forma substantialis

dat esse simpliciter, et constituit essentiam
completam in genere substantiae; ergo non
potest una forma esse talis dispositio ad
aliam. Nec refert, si quis dicat hoc esse ve-

rum de formis totalibus, non autem de par-

tialibus, nam si in omnibus partibus corporis

humani praeter animam sunt hujusmodi for-

ma? , ex omnibus illis formis partialibus con-

surget una integra forma distincta ab anima
rationali; nam, sicut omnes partes materise
sunt inter se unitae, et componunt unum in-

tegrum corpus, ita omnes illee formee partia-

les erunt inter se unitaj, sicut partes materiae
quas informant; componenl ergo unam inte-

gram formam in suo proprio genere et specie
constitutam ; ergo non potest esse dispositio

ad aliam formam totalem ejusdem materiae.
34. Ex quo argumentor tertio, nam vel illa

forma composita ex partialibus, est anima ve-

getativa, aut sensitiva, vel est forma inani-

mati. Hoc posterius dici non potest conse-
quenter, alias non deservirent hse formae par-

tiales ad propria munera vitalia singulorum

FORMALI SUBSTANTIALI.

membrorum, cum tamen propter hanc potis-

simum causam poni dicantur. Et prseterea

contra hujusmodi formam procedunt omnia,

quse supra dicta sunt de forma mistionis aut

corporeitatis. Et simili modo, si talis forma

dicatur esse anima , contra eam positionem

procedunt omnia supra adducta in eos qui

ponunt in homine duas, vel tres animas. Ne-

que refert si quis contendat ex illis formis

partialibus non componi unam, nam tunc de

unaquaque forma partiali per se sumpta, ut

carnis aut ossis, eadem ratio procedet
; quia

revera in hac consideratione unaquaeque for-

ma illarum solo nomine dicitur partialis, cum
non sit vera pars alicujus totalis formse ; in se

ergo erit qusedam forma integra, de qua in-

terrogari poterit an sit anima, necne, et pro-

cedet ratio facta.

35. Et similiter poterit inquiri an hee formse

partiales, seu integra ex illis composita, ma-
neat in corpore, recedente anima rationali,

vel pereat. Si primum dicatur, sequitur primo

satis consequenter, manere corpus illud vi-

vum, recedente rationali anima; nam (ut

dixi ) fdrmee illae, aut quse ex illis consurgit,

anima esse debet, alias nihil deserviret ad

operationes vitse. Item, sequitur partem ab-

scissam, et conjunctam corpori humano, esse

univoce carnem, aut os, etc, quod est contra

Arist., 7 Metaph., text. 56, et clarius 1 de Ge-

ner. animal.,c. 19, et 1 de Anim., c. 1. Sivero

tales formse partiales omnes recedunt, rece-

dente anima, primum absque ullo indicio vel

necessitatefmguntur. Et deinde sequuntur in-

convenientia Theologica quee supra infereba-

mus, scilicetinChristi morte aliquem substan-

tialem formam dimissam esse a Verbo, vel

manere separatam simul cum anima rationali.

36. Plato quomodo plures formas in homine

posuerit, refutaturque.—Adde Aristotelem, 1

de Anima, text. 91 et sequentibus, ex pro-

fesso impugnare opinionem Platonis, ponen-

tis plures animas in diversis partibus corpo-

ris. Est autem eadem ratio de multis formis

partialibus. Verum est solum posuisse Plato-

nem diversas animas quasi partiales in di-

versis partibus, non vero deinde unam inte-

gram in toto ; sed hic modus ponendi plures

non pertinet ad preesentem disputationeni,
quia revera juxta iilum non ponuntur plures
formae in eadem parte materise. Constat vero
esse omnino falsum, quia ex illo sequitur,
animam rationalem noninformare corpushu-
manum, sed aliquam partem ejus, et conse-
quenter sequitur non esse principium omnium
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actuuin vitalium hominis
,
quod repugnat

sanse doctrinse, quse definit animam rationa-

lem esse veram formam corporis. Et supra

etiam est ostensum ex connexione harum ope-

rationum colligi radicationem illarum in uno

principio. Denique ratio Aristotelis est, quse

ad rem maxime spectat; sic enim colligit :

Aut illse animse informantes diversas partes

uniunturin una anima, vel non. Si nonuniun-

tur, ergo non componunt per se unum. Si

autem uniuntur in una anima, vel per unam,
quasi communem omnibus, continentur in

uno composito, illa una sufficit, et aliae plu-

res falso, et superflue multiplicantur; hsec

vero ratio aeque procedit de quibuscunque

partialibus formis.

37. Ad rationes contrarise sententise patet

solutio ex dictis. Ad primam respondetur, il-

las varias dispositiones partium organicarum

complere unam integram dispositionem unius

forrnse totalis, vel divisibilis, vel indivisibilis

,

ut explicatum est. Quod vero ad operationes

harum partium attinet, si sit sermo de actio-

nibus mere naturalibus et transeuntibus, ut

calefacere, frigefacere, etc, hse proximepro-

veniunt a primis qualitatibus, quibus hse par-

tes diversimode disponuntur et afficiuntur.

Si vero sit sermo de operationibus vitalibus,

ut sunt attrahere, expellere, tangere, videre,

etc, ha? proveniunt proxime a diversis facul-

tatibus vitalibus, quse interdum in eadem, in-

terdum in diversis partibus corporis existunt;

omnium vero radicale principium est una et

eadem forma, quia est universale principium

hsec omnia virtute continens. Et ideo propter

has dispositiones vel operationes non est ne-

cesse multiplicari partiales formas, prsesertim

cum, illis positis, necessesitfateri superiorem

et totalem formam partes illas informare, et

requirere in illis illas varias dispositiones, et

posseperiUasexercereillasvariasoperationes.

38. Alscissa pars si iterum uniatur, an sub-

slantiatiter id fiat. — Ad secundum respon-

detur negando antecedens, nam in parte he-
terogenea abscissa non manet eadem forma
quse antea erat , et ideo manus abscissa, est

iequivoce manus , ut Aristot. dixit. Sed solet

contra boc instari
,
quia hujusmodi pars ab-

scissa , si intra breve tempus iterum conjun-

gatur toti secundum eamdem partem unde
abscissa est, vere ac substantialiter unitur et

vivit, sicut antea ; ergo retinuit eamdem for-

mam, alioqui non posset iterum ab ea infor-

mari
,
quia a privatione ad habitum non est

regressus. Sed hsec replica eamdem difficul-
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tatem habet in omni sententia, quia negari
non potest quin pars illa per divisionem ami-
serit informationem formse totalis, verbi gra-

tia, aninise rationalis; si ergo postea iterum

unitur et informalur ab illa, fit regressus a

privatione ad habitum. Si autem negetur ite-

rum informari rationali anima, eadem ratione

negabimus nos iterum vere uniri.,/Unde Son-
cin., 8Metap., q. 40, ad 7, probabilius pu-
tat nunquam iterum fieri perfectam unionem
physicam talis partis. Ad experientiam vero,

quaj esse dicitur, quod talis pars iterum vivit

et sentit , respondebitur juxta hanc senten-

tiam, negando esse sensum in ipsamet parte,

sed in propinquis ; sicut in ossibus aut den-
tibus videtur esse doloris sensus ex propin-

quitate aliarum partium. Quod vero attinet ad
nutrimentum , et conservationem tempera-
menti, dicetur fieri per juxtapositionem. Sed
quia hajc sunt creditu difficilia, probabilius

fortasse est illam partem iterum informari

anima rationali ; nec est inconveniens, ex

partiali illa privatione et quasi momentanea,
redire ad habitum

,
quia forma in se integra

mansit, et dispositiones, quse in tali parte

erant ad illam numero formam, esedem per-

manserunt, et in ea parva mora parum etiam

diminutse fuerunt, et ideo non est inconve-

niens quod eadem forma ad illam partem

materise statim revertatur.

39. An partes heterogenece differanb sub-

staiitiali spe.de. — Ad tertium responderi po-

test negando assumptum, scilicet heteroge-

neas partes uifferre specie substantiali, sed

satis est quod accidentali differant, unde
dissimilares dicuntur propter diversitatem

dispositionum. Nihilominus in viventibus hav

bentibus animas extensas, probabilius censeo

interipsas partes anirnse, quee diversas partes

organicas informant, esse aliquam majorem
diversitatem, quam sit inter partes formse

homogenese, ideoque in ipsamet substantia

esse aliquam diversitatem inter has partes
,

quse recte appeUabitur specitica partialitas.

In forma autem humana habet specialem

difficultatem, quomodo informet has partes,

et pro ratione dispositionum diversimode

uniatur illis. Sed hsec res pertinet ad scien-

tiam de anima.

De formis elementorum, an maneant in

misto.

40. Secunda sententia, pertinens etiam ad

hoc secundum caput, est Avicenna; , Com-

mentatoris et aliorum, qui dicunl in omnibus
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mistis manere formas elementorum ; non
enim videtur credi posse quod in alium usum
maneant, quam ut sint dispositiones ad for-

mam misti. Hoc autem tenet Avicen., 1 Suf-

ficient., c. 10; et Comment., 1 de Generat.,

cap. de Mistione, et 3 de Ccelo, text. G7. Qui

differunt, nam ille ponit formas substantiales

elementorum indivisibiles , et ideo affirmat

manere in misto integras et perfectas substan-

tialiter ; bic vero putat illas formas esse inten-

sibiles et remissibiles , et ideo ait manere in

misto remissas
,
juxta proportionem suarum

qualitatum. Putat enim has formas elemen-

torum adeo esse imperfectas, ut sint veluti

mediee inter qualitates et substantiales formas

pertectas
;
propter quod fortasse a Platone,

in Timseo, qualitates vocantur, ideoque imi-

tantur qualitates in graduali latitudine , se-

cundum quam possunt intendi et remitti
,

quam opinionem sic expositam sequuntur

Niphus, 1 de Gener., text. 118, et SMetaph.,

disp. 4, et 11 Metaph., disp. ult. ; Zimara,

Theorem. 48. Multi etiam ex medicis eamdem
sententiam secuti sunt, ut videre licet apud

Thom. de Garvo, in Sum, medicin., lib. 1,

tract. 1, qusest. 1 ; et prcesertim Galen., in

2 Method., cap. 2, et lib. de Substantia na-

turali, adfinem; et ex Theologis idem secutus

est Aureol., in 2, d. 15, ut ibi referunt Ca-

preol. et Gregor.

41. Variis modis cxplicatur sententia. —
Yariis autem modis intelligi potest haec opi-

nin. Primo, quod forma1 elementorum ma-

neant in diversis particulis materise minutis-

simis. Et hoc modo posuit Avicenna manere

in misto hujusmodi formas, ct fortasse voluit

formam misti informarc omncs illas particu-

las, casque inter sc uniiv, alioqui non posset

salvare substanlialem mistionem, sed solum

per juxtapositionem, ut per sc notum appa-

rct. Singula1 cnim cx illis particulis sicut rna-

teria cl forma distinguerentur, ita et quanti-

tate ;
ergo et loco, non cnim possent loco pe-

netrari ; crgo solum per juxtapositioncm

dicerentur misceri, sicut aqua et vinum, dum

in suis substantiis integra manent ; non ta-

men singulce particulce essent mistse, et con-

sequenter nec totum esset substantialiter

mistum, neque esset per se unum, quia par-

tes non essent per se connexse ; unde facile

dissiparentur per mutuam actionem, vel loca-

lem motionem. Necessaria ergo est alia forma

propria misti, diversa a formis elementorum,

ut iteruminfracontra Aureolum ostendemus.

At hoc etiam est impossibile. Primo, quia
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forma misti et forma elementi diversas re-

quirunt dispositiones et incompossibiles, ut

omittam rationes generalescontra pluralita-

tem formarum. Secundo, quia cum omnes
partes misti, prsesertim in rebus homogeneis,

habeant idem temperamentum primarum
qualitatum, nulla potest ratio reddi ob quam
in nna parte materise misti sit forma ignis, in

alia aquce, etc. Qua3 ratio etiam procedit in

rebus heterogeneis ; nam cjueelibet pars hete-

rogenea ex homogeneis constat et mista est.

Tertio, quia si in partibus eodem modo dis-

positis manent diversa^ formse elementorum,

signum est illam formam in tali parte non

esse dispositionem ad formam misti, quando-

quidem in simili parte esse potestcum contraria

forma substantialis misti; ergo seque bene aut

melius esse poterit, etiamsi in tali parte ma-

teriai nulla forma elementi existat, dummodo
ifri sit temperamentum proportionatum pri-

marum qualitatum, quod etiam pendere non

potest a forma talis elementi, cum in alia

parte simili dicatur esse cumforma contraria.

Ex quo etiam concluditur talem formam esse

impertinentem ad omnem actionem et con-

servationem illius partis misti, in qna esse di-

citur; atque adeo ex nullo eifectu aut signo

naturali colligi posse formas elementorum

manere hoc modo in misto.

42. Alio modo potest inteiligi illa sententia,

quod scilicet omnes formse elementorum si-

mul informent quamlibet partem materiee

misti, et deinde superveniat forma misti, in-

formans etiam totam illam materiam. Et hic

modus tot continet absurda, ut ea de causa

a nemine assertus videatur; nam primo se-

quitur, formas formaliter repugnantes simul

esse in eadem parte materiae in suo esse in-

tegro et perfecto ; formre enim elementorum

formaliter inter se pugnant; nam, si disposi-

tiones eorum suut formaliter repugnantes,
quomodo ipsa3 formse non erunt ? Alioqui,

qualiter unum elementnmgenerabiturexalio?
aut cur generatio unius erit cormptio alte-

rius, si formse eorum non sunt repugnantes
in materia? Secundo, si hujusmodi formse

non habent proprias dispositiones in gradu
sibi proprio, et consequenter nec proprias ac-

tiones
, nihil conferre possunt ad formam

misti; crgo non sunt dispositiones ad iilam.

Imo, impossibile est quod eadem forma pos-
tulet in eadem parte materice dispositiones
omnino repugnantes, et in esse perfecto ea-
rum, ut summum calorem, et summum fri-

gus
;
at vero non minus repugnant inter se
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substantialesformse aquae et knis, prsesertim

in suo esse perfecto. Tertio, faciimt maxime

contra hanc sententiam argumenta generalia

fieri solita contra plnralitatem formarum,

quia ponit in eadem parte materise plures

formas specificas, per se sufficientes ad con-

stituendum suppositnm habens suum pro-

prium esse simpliciter, et requhentes dispo-

sitiones valde repngnantes ; forma cnim terrse

postulat maximamdensitatem ; at forma ignis

raritatem maximam; hsec intensum calorem,

forma vero aquae, intensum frigus
;
qui ergo

fieri potest ut tales formre integrse et perfectse

eamdem partem materia: simul informent?

43. Elementomm formrv pcrfectissime sub-

stantialcs. — Tertio modo intelligi potest luec

sententia, prout Commentator eam exposuit,

nempe, quod omnes formse elementorum sint

in tota materia misti, et in omnibus partibus

ejus, refractae tamen (utinquit) et in gradu
remisso, et deinde tota materia sic affecta et

disposita illis formis informetur forma mista.

In qua sententia primo impugnari solet quod
Commentator supponit, formas scilicet ele-

mentornm non esse perfecte substantiales,

sed medias inter accidentales et substantia-

les. Contra quod argumentatur D. Thomas, 1

de Gener., text. 84, quia impossibile est dari

medium inter substantiam et accidens, tum
quia inter contradictoria non datur medium

;

substantia autem et accidens distinguuntur

per immediatam contradictionem ; tum etiam

quia medium est inter extrema ejusdem ge-

neris ; substantia autem et accidens sunt di-

versorum generum. Deinde addere possumus
formam substantialem ignis, et cujuscumque
elementi, esse per se sutficientem ad actuan-

dam materiam, ita ut illam in esse constituat

seu conservet, et ad constituendum cum illa

unum suppositum
,
quod sit proprie et uni-

voce substantia ; ergo talis forma tam proprie

otunivoce substantialis est, sicut qusecumque
alia. Et hoc ipsum confirmatum est supra,

cum ostenderemus dari formas substantiales.

44. Formis substantialibus rcpugnat inten-

sio.—Quod si fortasse Commentator hoc non
neget, sed eas appellet medias, solum quia

inter substantiales formas habent minimam
pcrfectionem; unde fit ut in aliquibus pro-
prietatibus similitudinem habere possint cum
formis accidentalibus ; contra lioc , omissa
controversia de modo loquendi, ostendo se-

cundo, falso eis attribuere similitudinem cum
formis accidentalibus in hac conditione in-

tinsionis et remissionis, quia hoec conditio
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ita est propria accidentium seu qualitatum
ut directe repugnet formee substantiali, qua-
tenus talis est; si ergo formae elementorum
sunt vere ac proprie substantiales , ut osten-
sum est, non possunt esse similes accidenti-

hus in hac conditione. Antecedens probalur
primo ex Philosopho , in Prsedicament., cap.
de Substant., dicente, substantiam non reci-

pere magis et minus ; si autem forma suh-
stantialis aqua^ intenderetur et remitteretur
revera, sicut aqua est magis vel minus frigida,

ita esset magis vel minus aqua.

45. Secundo argumentatur D. Thomas l

p., q. 76, a. 4, ad 4, quia esse substantiale

cujuscumque rci in indivisibili consistit , et

omnis additio vei subtractio variat speciem
sicut in numeris , ut dicitur 8 Metaph., text.

10. Haec vero ratio calumniam pati potest,

quia simili ratione probaretur qualitatem non
posse intendi e; remitti, quoniam etiam in

accidentalibus formis verum est quod essen-
tise earum consistunt in indivisibili, et quod
species earum sint sicut numeri , *et conse-
quenter quod quaelibet subtractio et additio

variat speciem; intelligendum vcro est dc
additione essentiaii et formali, non de inten-
siva; idem ergo responderi poterit de sub-
stantialibus formis. Respondetur tamen esse

diversam rationem de forma substantiali et

accidentah; nam illa estqiueprimo constikiit

essentiam rei simpliciter, et ideo oportet ut

sit omnino indivisibilis et invariabilis, quam-
diu manet in eadem materia. Quod declaratur

a posteriori ex illo effectu, ex quo supra col-

legimus dari formas substantiales, nimirum
ex reductione aquse ad pristinam iVigilita-

tem; nam si forma substantialis aqua^ remis-

sibilis esset, certe remitteretur, remissa fri-

giditate, quia sicut forma pendet ex disposi-

tione, ita intensio formse ex intensione dispo-

sitionis; ergo impossibile esset aquam postea

ex intrinseca virtute se reducere ad pristi-

num statum, quia forma remissa non potest

seipsam intendere
;
neque etiam habet aliud

principium prius, a quo illa intensio dimanet.

Ut ergo aqua, quantumvis calefacta, possit,

remotis extrinsecis agentibus, ab intrinseco

se restituere in connaturalem statum, necetfse

est ut in ratione aquae integra et perfecta

maneat, et consequenter ut ipsum formale

principium constitutivum aquse intactum ma-

neat ( ut sic dicam ) ,
quamdiu non omnino

corrumpitur. Et hoc sensu dicimus de ratione

formse substantialis esse, ut sit invariabilis et

immutabilis in sua entitate, quando essentia-
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liter manet eadein, et in eadem materia, quia

estradicale principium omniumproprietatum,

et primam rei essentiam constituit.

46. Et confirmatur, quia ob hanc causam,

teste Philosopho, 5 Phys. , et 1 de Gener.,

substantialis corruptio aut generatio elemen-

torum non fit successive cum ipsa alteratio-

ne, sed in momento in fine alterationis, cum
completur dispositio sufficiens, quia, scilicet,

forma substantialis non remittitur, nec tolli-

tur per partes , sed tota simul ; .at si esset

intensibilis et remissibilis, certe introducere-

tur successive, et similiter expelleretur ; imo,

quoties aqua calefit ab igne, tot gradus for-

mse ignis introducerentur in aquam, quot

caloris, quod est incredibile. Adde, quod si

formae elementorum ita possunt intendi et

remitti, cur etiam forman mistorum non in-

tendentur , et remittentur ad intensionem et

remissionem formarum simplicium? maxime

cum hse dicantur ad illas requiri, ut dispo-

sitiones neccssariee. Verbi gratia, si forma auri

requirit fn sua materia sex gradus formse

ignis, et duos aquse, ut sit in connaturali sta-

tu , si per contrariam actionem illi gradus

formse ignis remittantur amplius in auro, et

intendatur forma aquse cur non recedet

etiam forma auri a sua naturali perfectione,

et in suamet entitate minuetur? Certe nulla

ratio sufficiens reddi potest; nam quod sit

perfectior, non satis est; solum enim inde

sequitur, quod gradus latitudinis ejus erunt

perfectiores. Dicendum ergo est, de ratione

formse substantialis esse ut habeat vel con-

stituat essentiam indivisibilem intensive , et

ideo hoc eeque convenit formis elementorum

ac ceeteris.

47. Elementorum omnium formm nullo mo-

do esse queuni in eadem materia. — Tertio,

principaliter impugnanda est hsec sententia

ex re quamnunc tractamus, quia impossibile

est tot formas substantiales simul esse in ea-

dem materia. Nam, licet dicantur esse re-

missse, nihilominus unaquseque, si substan-

tialis est, dat esse simpliciter , et constituit

veram substantiam ac substantiale supposi-

tum ; non potest autem intelligi quod unum
suppositum simul sit in quatuor aut quinque

speciebus distinctis, et quod sint multa indivi-

dua diversarum specierum substantialium ex

eadem materia constantiftm. Quam rationem

infra declarabimus latius. Accedit pra^terea

contra Averroem, quod, si formse elemento-

rum in gradibus remissis implentibus latitu-

dinem manent simul in eadem materia, ergo
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et potentia materise est per illas sufficienter

actuata, et mistio etiam ex illis solis est suf-

ficienter peracta ; ergo et superfluum est, et

impossibile, quod nova forma mista addatur

illis omnibus formis.

48. Misti forma ab elementorum distincta.

— Unde Aureolus (ut Gregor. supra refert)

dixit formam misti non esse aliquam formam
simplicem , sed solam illam commistionem,

seu aggregationem ex formis elementorum

in esse remisso. Quam vero sit absurda haec

sententia, per se notum est ; nam ex ea se-

quitur substantias mistas non esse veras sub -

stantias per se unas. Deinde sequitur anima-
lia, etiam hominem ipsum, non habere unam
formam simplicem. Denique sequitur mista

omnia non differre substantialiter et essen-

tialiter, sed tantum secundum magis et mi-

nus ; neque habere proprietates, vel actiones

perfectioris rationis, quam sint qualitates et

actiones elementorum. Ipsai ergo proprieta-

tes et facultates mistorum evidenter indicant

proprias substantiales formas nobilioris ra-

tionis, quam sint formse elementorum.

49. Et hinc , retorquendo argumentum
,

concluditur formas illas elementorum simul

conjunctas in eadem materia, et quasi sup-

positas forma? misti, superfluas esse, etiam

si per impossibile alioqui non repugnarent,

quia et ad esse materia?, et ad esse substan-

tiale compositi, et ad oinnem actionem phy-

sicam, quse de tali composito experimento

cognosci potest, sufficit forma misti, cum fa-

cultatibus, qua; ab ea manant, et tempera-

mento primarum qualitatum, quo materia

disponitur. Quod quidem temperamentum li-

cet non sit aliqua qualitas simplex virtute

continens primas, ut putavit Avicenna, sed

formaliter componatur ex primis in esse re-

misso, ut habet vera et communis sententia,

qua; late tractatur in 1 de Generat., nihilomi-

nus non requirit substantiales formas ele-

mentorum. formaliter ibi existentes, sed suffi-

cit forma misti, cui connaturale est tale tem-

peramentum , et vim babet , et efficaciam

conservandi aut recuperandi illud, si extrin-

seca impedimenta tollantur.

50. Et quoad hoc recte dicuntur elementa

manere, quoad formas substantiales virtuali-

ter in forma substantiali misti
,
quoad acci-

dentales vero formaliter , Hcet non maneant
integree, sed remissee. Quod bene declaravit

Scot. in 2, dist. 15, quem sequuntur Gabr. ac

Gregor., ibi ; ^Egid., 2 de Generat., et alii, et

immerito impugnatur a Gajet., 1 p., q. 76,
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art. 3, intine; non enim repugnat doctrtiue

D. Thomee ; nullibi enim id negavit; quin po-

lius id indicat in sensu a nobis exposito,

opusc. 33. Neque in eo est ulla difficultas,

quia non dicitur forma misti contiucre formas

elementorum in genere causae formalis, aut

secundum totam perfectionem eminenter con-

tentam, ut videtur Gajetanus existimasse, sed

solum secundum quamdam participationem

et convenientiam, ut declaratum est.

51. Ex liis ergo satis concluditur, non se-

qui ex mistione elementorum quod sint in

misto plures formce substantiales, quia formse

elementorum nonmanent in misto formaliter,

sed virtute tantum, qua; est sententia Aristo-

telis, ut infia ostendam, et communiter re-

cepta, ut patet ex Alexandrb, Philopono, D.

Thoma,in I de Gener., et eodem D. Thoma,
J p., q. 76, art. 4, ad4, et q. 5 de Potent.,

art. 7, et aliis Scholasticis, in 2, dist. 12,

prajsertim Capreolo, et Gregor.,loc. cit.; et

Scot.,q. I ;Hervseo, tract. de Pluralit. form.,

q. 15; iEgid., Quodl. 4, q. 11 ; Soncin., 10

Metapti., q. 27, et lib. 12, q. 68. Est autem
sermo de formis substantialibus elemento-

rum; nam accidentales formaliter manent,

sed id nihil refert ad preesentem qusestionem

Unde philosophi, qui negarunt in elementis

formas substantiales, consequenter dixerunt

elementa manere fcrmaliter in misto , et hoc

modo processit Galen.,nam, ut vidimus sect.

1 hujus disputationis , ille non agnoscit in

elementis formas substanliales , sed tantum
primas qualitates. Unde, quod ad rem prse-

sentem attinet, nobis non contradicit, sed po-

tius favet. Vide illum, lib. 1 Methodi, c. 2, et

libelio de Substant. natural. facult., aliquan-

tulum a principio, et 1. 8 de Placit. Hippocr.

52. Ohjectio. — Sed objiciunt nobis Aris-

totel.
,
qui, primo de Generat., c. 10, definit

mistionem, quod sit miscihlinm alteratorum

unio ;cmnergo elementa miscentur, non cor-

rumpuntur, sed alterantur tantum ; atque ita

in toto illo capite sa±pe repetit Aristot. misci-

bilia non coxrumpi
; quod si alterum interie-

rit, non posse misceri ; nam quee non sunt

(inquit), in admistionem non recipiuntur. Se-
cundo idem Aristot., 5 Metaph., cap. 3, defi-

nit elementum esse id, ex quo aliquid fit, ita

ut insit, et i% quod ultimo fit resolutio ; ergo

si eleinenta non manent in misto, non sunt

elementa
, neque etiam mistum poterit in illa

resolvi, quod est falsum et contra experien-

tiam; nam, quando lignum comburitur, ex^

perimur, etfumum, et aqueum humorem, ct

xxv.

cineres, et ignem ex illo prodire. Nec satis

cst dicere illa omnia contineri in ligno, vir-

tute, aut potentia, alioqui etiam aqua dicere-

tur mista, saltem ex aere et aqua, tum quia

in se tiabet qualitatem quamdam aeris, tum
etiam quia quando aqua calefit, exhalatur ex

illa aereus vapor. Et confirmatur ; nam ex

continentia virtuali solum sequitur posse ex

misto elementa generari ; athoc non satis est,

nam etiampotestmistum exquolibet elemento

generari, et unum elementum ex alio. Undc
Aristotel., 3 de Ccelo, c. 3, ait in ligno et

carne elementa eontineri, quia ab illis mani-

feste segregantur; e contra vero carnem et

lignum non continexi in igne, quia ab eo se-

gregari non possmxt. Aliud est ergo segre-

gari, aliud generari ; ergo segregatio requirit

formalem continexxtiam. Tertio, ait Aristotel.,

1 de Coelo, c. 7, movei'i mistum ixxotu ele-

menti prcedominantis ; ergo manet in illo,

Quarto, lib. 3 de Coelo, text. 67, et 2 de Par-

tib. anim., cap. 1, et 4 Meteor., cap. 12, ait

elementa esse nxateriam misti.

53. Aristotelis sentenlia, iantum virtute ma-
nent elementa in misto. — Elucidatur defi-

nitio mislionis. — Respondetur Aristot., 3 de

Coelo , c. 3, sub disjunctione asserere , ele-

xnentum inesse potentia, aut actu in misto
;

hoc enim, inquit, utro modo se habeat,adhuc

ambigitur
;

quaastionem autem
,
quam illo

loco indecisam reliquit , resolvit 1 de Gene-
rat., cap. 10, dum expresse ait, ea, qua? tix

mistionem recipiuntur, quodammodo esse,

et quodammodo non esse ; nam actu (inquit)

non sunt, vix^tute autem seu potestate rema-
xxent, et in eo constituit differentiam inter mis-

tionem, et alias mutationes ; et 2 de Partibus

animalium, c. 1, pximam compositionem cor-

porumdicit eam esse, quce ex primordiis con-

ficitur iis, quce nonnulli elementa appellant

;

terram dico, aquam, aerem, et ignem, sedme-
lius fortasse dici potest ex virtutibus confici

elementorum ; humiditas enim, et siccitas, ca-

liditas, et frigiditas, materia sunl corporum

compositorum. Igitur de sententia Arist. salis

constat. Cum ergo Axnst. ait, mistionem esse

miscibilium alteratorumunionem , alteratorum

dicit, potius quam corruptorum, ut denotaret

non onxnino perire, sed virtute et secundum
qualitates manere. Neque Aristoteles in eo

capite negavit , in* vera mistione miscibilia

corrumpi ; nec id negare potuit, nam cum pcr

mistionem introducatur nova forma substan-

tialis misti, necesse est fieri corruptionem

substantialem miscibilium ,
quia generatio

iO
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unius semper est corruptio alterius. Dixit

tamen non omnino perire, quia virtute ma-

nent.

54. Elementi descriptio explicatur.. — Ad
secundum responderi potest primo , defini-

tionem illam elementi non convenire his sim-

plicibus corporibus ,
quffi communiter ele-

menta dicuntur, sed primis principiis, ex qui-

bus res naturalis componitur. Cui sententise

favet Averroes, 5 Metapli., com. 4, dicens

materiam primam esse proprie elementu .1

,

corpora vero simplicia nonnisi hominum' opi-

nione; nam quia antiqui-philosophi non co-

gnoverant aliam materiam , nisi heec simpli-

cia corpora, ideo illa appellarunt elementa.

Atque ita Aristoteles, 2 lib. de Partib. animal.,

cap. 1, non vocat absolute elementa, sed qute

nonrmlli elementa appellant ; et eodem modo
loquitur 2 de Generat., cap. 1, et aliis locis.

Et potest hoc confirmari ex illa particula de-

finitionis elementi, scilicet, esse id, cx quo

primo aliqnid componitur. At hsec corpora

non sunt ex quibus primo aliquid componi-

tur, cum ipsa sint ex aliis prioribus composi-

ta. Item Aristoteles, ibid., ait elementum de-

bere esse quid indivisibile ; hasc autem cor-

pora non sunt indivisibilia , ut constat. Et

juxta hanc sententiam facile respondetur ad

argumentum , non esse inconveuiens illam

particulam definitionis elemenli, scilicet quod

inst, non proprie convenire his corporibus,

quia non sunt proprie elementa. Secundo,

ne in voce tantum hajrere videamur, admit-

timus his corporibus proprie convenire no-

men et defmitionem elementi ; imo D. Thom.,
5 Metaph., lect. 4, vult illa proprius esse ele-

menta quam materiam vel formam. Nam vult

de ratione clementi esse ut sil directe et pro-

prie in aliqua specie. Quod tamen non video,

cur ad proprietatem illius vocis pertineat, et

non suthciat elementum esse in sua specie

partiale, vel incompletum quid. Itaque ele-

mentum latine idem videtur esse quod prin-

cipium alicujus rei, quod in suo ordine est

primum in compositione, et ultimum in re-

solutione, et ideo etiam de ratione elementi
est quod sit indivisibile, non simpliciter, et

omni modo, sed in suo ordine et latitudine.

Et simditer de ratione elementi est ut insit

non semper formaliter, nec semper virtuie

tantum , sed modo accommodato suai eom-
positioni. Sic igitur quatuor elementa vere
participant rationem elementi, quia in eo ge-
nere compositionis

,
quo unum corpus potest

ex multis corporibus conflari, illa sunt prima.

A FOP.MALl SUnSTANTIALI.

quia non constant ex aliis corporibus, et ex
iliis constant reliqua. Et similiter sunt sim-

plicia et indivisibilia, quia non sunt in plura

corpora resolnbilia. Denique etiam insunt eo

modo qui necessarius est ad illucl genus com-
positionis, quse fit per mistionem. Et ita Aris-

toteles, 3 de Ccelo, cap. 3, expresse ponit sub

disjunctione in descriptione elementi
, quod

insit potentia aut actu.

55. Elemcnti twmeii proprie convenil mate-

rice primw. — JVonnunquam formce tributum.

— Unde no^i obstat quod materia prima sit

prior his corporibus, ct formaliter insit seu

maneat in suo composito ; nam inde solum

fit, materiam etiam vere ac proprie dici posse

elementum, alia tamen ratione et fortasse

priori, quatenus materia est prior in compo-

sitione, et simplicior, ut notavit D. Thomas,

3 de Ccelo, lect. 8, ubi retractare videtur sen-

tentiam quam in 5 Metaph. tenuerat, ut no-

tavit Soncin., 5 Metaph., post qusest. 9, circa

text. 4 Aristot., qui etiam lib. 12, qurcst. 27,

ad I, addit tormam posse dici elementum,

et ita eam nominat Aristot., lib. l2Metaph.,

cap. 4; et D. Thom., cit. loco. Nam, licet

nomen elementi praacipue videatur tribui

principio materiali,ut patct ex communi usu,

et ex proprietate illius particute defmitionis

,

ex quo fit aliquid, tamen, latius loquendo, ad

quamcunque partem extenditur ; sicut etiaru

dicitur totum componi ex suis partibus, tam

formali quam materiali. Imo hac ratione par-

tes quadibet, si absolute sub communi raiione

partium considerentur, dicuntur babere ra-

tionern matcriai respectu totius. Hac crgo

ratione, quadibet pars, si in suo ordine sit

prima et indivisibilis, elementum clici po-

test.

56. Ex quo scquitur, ut ad aliam partem

argumenti respondeamus, non esse de ratione

elementi ut compositum seu mistum in illud

ita resolvi possit, ut reipsa elementum sit

conservabile separatum ab elementato ; hoc

enim modo non potest omne compositum na-

turale resolvi in materiam et formam. Et pari

ratione, non est necesse quod mistum sit re-

solubile in eadem numero elementa, ex qui-

bus fortassc mistum fuit, sed satis est quod

in similia resolvatur, quod interdum accidet,

si causee cfficientes sint accommodataj et pro-

pinqua; ad eam resolutionem facienclam; sas-

pe vero non ita fit, sed mistum totum con-

vertitur in aliquod elementum, preesertim in

terram. Quocirca, licet vera esset experien-

tia, qua; in argumento affertur, nihil conclu-
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deret, quia non est necesse ea, quse videntur

ex ligno fleri, cum comburitur, in eo forma-

liter prsecessisse, sed virtute secundum ali-

quam minus remotam dispositionem, rationc

cujus illa omnia de novo generantur ; re ta-

inen vera illa non sunt elementa, sed mista

imperfecta, quia nec fumus est aer, nec ci-

nis, terra.

57. In mistis corporihus imbibita interdum

minora corpuscula. — Adde etiam, in hiscor-

poribus mistis ssepe esse plures substantias

accidentaliter permistas per poros vel per di-

visionem et interpositionem partium, quse

substantise postea per actionem alicujus agen-

tis non tam generantur de novo quam secer-

nuntur, ut fit in concoctione vini, et in cor-

ruptione sanguinis extra venas, et fortasse ita

etiam accidit in illa actione ignis in lignum,

quamvis accidere etiam possit ut non esedern

substantise, quse ibi erant, secernantur, sed

aliee, quoa ex illis facile generantur juxta di-

versas earum dispositiones. Haec autem sub-

stantiarum permistio non refert ad rem de

quaagimus, quia, licetibi sint plures formse,

sunt tamen in diversis materiis, et diversa

composita conficiunt, quamvis localiter con-

juncta.

58. Qualiter mistum moveatur ab elemenio

prcedominante. — Nec denique hinc sequitur,

quod in eo argumento inferebatur , unum
elementum resolvi in aliud, aut constare»ex

alio ; nam, licet aqua conveniat cum aere in

humiditate, non tamen habet illam partici-

patam ab aere, sed ex sc, et ex sua simplici

natura. Gum vero per calefactionem vapor

humidus exhalatur ab aqua, non resolvitur

aqua in aerem ; nam ille vapor non est aer,

sed quoddam mistum imperfectum
;
quando

vero contingit aquam transmutari in aerem,

non est resolutio in miscibilia, sed qusedam

generatio et corruptio. Unde longe aliler

sunt elementa in misto, quamunum elemen-

tum in^ alio ; nam hoc est verum solum in po-

tentia passiva ; illud vero non tantum hoc

modo, sed etiam virtute, et participatione

quadam potentise activse; hoc enim modo in-

telligendus est Aristoteles cum ait elementa

esse in misto,actu,vel potentia. Ethinc etiam

patet solutio ad tertium testimonium. Nam,
ut mistum moveatur motu elementi prsedo-

minantis, satis est quod in virtute illud con-

tineat, plusque de qualitatibus ejus partici-

pet quam alterius. Denique elementa dicun-

tur matcria misti transiens formaliter, vh>

tute autem manens. Unde idem Aristoteles,

2 de Generat., c. 5, negat elementa esse ma-
teriam rerum naturalinm : Nam sl acr (in-

quit) remaneret, non generatio, sed alleratio

foret. Gonstat igitur, propter dispositionem

unius formse ad aliam, non contingere un-

quam plures substantiales formas in eadem
materia conjungi.

An duw forwce non subordinatw possint simul

eamdem materiam informare.

59. Potest divinitus materia informari dua-

bus formis. —Supererat clicendum de tertio

modo fingendi duas formas substantiales in

eadem materia sine ulla habitudine inter se,

aut respectu alicujus tertise formse ad quam
disponant, sed per solam concomitantiam

accidentalem, ut se habent albedo et dulcedo

in eodem subjecto. Sed in hoc modo impu-

gnando immorari non est necesse ; primo,

quia nullam invenio in hac re opinionem;

nullus enim philosophus (quod ego sciam)

hactenus dixit posse hoc modo et naturali-

ter duas formas substantiales simul informa-

re" eamdem materiam. Dico autem naturali-

ter, quia de potentia absoluta non existimo

implicare contradictionem, sive illa materia

in diversis locis cum diversis formis ponatur,

quod iieri posse alibi ostendi 1

, sive in eo-

clem loco utramque formam habeat ; unitas

enim loci nonaddit specialem repugnantiam.

Secundo, quia ex illis formis simul existen-

tibus in eadem materia, revera non compo-
neretur una essentia, neque una substantia,

quia neque una forma esset de essentia com-
positi ex materia et alia forma, neque e con-

verso. Unde, si fingamus unam esse formam
auri, et aliam ligni, neque lignum esset au-

rum. neque aurum lignum, quia formse es-

sentialiter diversse non prsedicantur de se

invicem, etiam in concreto, nisi ratione ejus-

dem suppositi, in quo conveniant ; illse au-

tem formse non convenirent in eodem sup-

posito, sed tantum in eadem materia, cum
qua sicut diversas naturas, ita et diversa

composita conficerent, secludo alia miracu-

la. Unde, licet materia posset dici informata

forma ligni et auri, tamen lignum non esset

aurum, quia lignum non est materia, neque
aurum est materia. Atque ita, etiamadmisso

illo casu, non darentur duse causse formales

unius effectus, quod nos nunc inquirimus,

sed unaquseque constitueret suum effectum,

1 3 tom. tertise p., disp. 48, sect. 3.
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qui tantuni haberet unam causam for-

malem.

fiO. Cur naturaliter non possit eadcvi ma-

teria pluribtis substantialibus formis actuari

simul. — Hinc tamen intelligitur naturalis

repugnantia, ob quam tales formae non pos-

sunt simul informare talem materiam
;
quod

enim una et eadem materia successive com-

ponat essentias etiam specie distinctas cum
multis formis, non est inconvenicns, imo na-

raliter accidit, quia ipsa est indifferens ad

quamcumque formam, et per quamcumque
actuari potest. Quod vero eadem portio ma-

teriee simul componat diversas essentias cum
diversis formis, multis de causis repugnat

naturis rerum. Primo, quia potentia mate-

rice sufficienter est actuataperunamformam,

et dependentia ejus sufucienterestterminata.

Secundo, quia forma? diversse requirunt dis-

positiones naturaliter incompatibiles, quod

cst signum, etiam effectus naturales earum

esse naturaliter incompatibiles. Tertio, quia

materia cleservit fornife ad suos naturales

motus et actiones ; non potest autem eadem
materia simul ministrare formis distinctis,

qnm naturales habent inclinationes diversas.

Quarto, quia alias, si materia hoc moclo pos-

set esse sub distinctis formis, eadem ratione

posset esse sub quacumque multitudine ea-

rum in infinitum, quia quse sunt per accidens,

in infinitum multiplicari possunt ; nec potest

major repugnantia in tribus quam in duobus

assignari, et sic de quocumque numero. Hoc

autem et per se est valde absurdum, et re-

pugnat fini et institutioni rnateria>, ; sic enim

esset inepta ad rerum generationes et corrup-

tiones. Unde hoc ipsum, quod generatio unius

naturaliter est corruptio alterius, satis de-

clarat materiam esse naturaliter incapacem

piurium formarum.

Vera sentenlia , et toiius qucestionis

conclusio.

61 . Relinquitur ergo, verissimam esse sen-

tentiam asserentcm unius substantiae com-
positee tantum esse unicam causamformalem,

et in uno composito naturali, unicam tantum

essc formam substantialem. Quam tenet D.

Thomas, \ p., q. 76, art. 4 ; et ibi Cnjetan.

et omnes Thomistae ; latissime Capreol., in

2, dist. 15 ; et Ferrar. , 2 cont. Gent., c. 58;

Soncin., 8 Metaphys., q. 7. Idem habet Gre-

gor., in ?, dist. 17, q. 2 ; Mgid., 2 de Anim.,

q. 6, et tract. dc Pluralitatc formarum ; Her-

vfo. etiam late, tractat. de Pluraiit. formar ;

rofUlALl SUBSTANTIALI.

Marsil., 1 de Gener., qutest. 6. Ex Aristotele

autem nihil de hac re expresse habemus
;

at vero ex principiis ejus ctare colligitur

hcec sententia ; numquam enim tribuit na-

turali composito nisi unam formam, et boc
sensu assignat tria principia rei naturalis,

materiam scilicet, privationem et formam
;

hac enim ratione ait, quoties generatur

unum, corrumpi aliud, et e contrario ; ait

prpeterea formam substantialem esse pro-

prium, per se, ac immediatnm actum mate-
ria? , ideoque ex illis maxime fieri per se

unum, ut sumitur ex 2 de Anim., text. 7, et7

Metaph., text. 49.

62. Rationes autem facile sumipossunt ex
dictis in impugnatione aliarum opinionum.

Prima sumitur ex sufficiente partium enumc-
ratione, quia in matcria non possunt essc

plures formse essentialiter subordinatse , ut

actus et potentia, neque ordinatae, ut dispo-

sitio etforma, neque etiam omnino per con-

comitantiam sine ullo orcline inter se; sed

preeterhosmodos non potest excogitari alius;

ergo nullo modo possunt plures causa? for-

males substantiales ad eumdem effectum

concurrere.

63. Secunda ratio sumiiur ex sufficientia

cujusvis forma) substantialis ; nam quadibet

forma substantialis necessario talis est, ut

per se sola sufficiat ad constituendum unum
substantiale suppositum, completum in ali-

qua ultima specie substantia? ; ergo non so-

lum non requirit aliam formam concausan-
tem ilium effectum, verum etiam neque il-

lamadmittere potest. Anteccdens constat ex
dictis ; nam probatum est onmem formam
substantialem nccessario debere esse con-

stitutam in aliqua spccie ultima substantialis

forrme, et consequentcr esse de ralione ejus,

quoddet esse simpliciter etcompletumusque
ad rationem ultimam in genere substantia!.

Consequentia vero probatur, quia vel secun-
da forma adveniret composito, ut constituto

priori forma, et immediate illud actuando,
aut adveniret simul et quasi concomitanter
ipsi materice. Primum repugnat rationi for-

ni08 substantialis, quae per se respicit poten-
tiam substantialern

; substantia autem com-
pleta non est jam in potentia substantiali,

sed accidentali tantum : nam de illa maxime
verum est, quod Aristoteles supra dixit, scili-

cetid, quod advenit enti in actu, non adve-
mre per se, sed per accidens. Secundum au-
tem rcpugnat tam ipsis formis substantiali-
bus, quam capacitati materia; ; ilte enimse-
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cundum suas differentias spccificas inter se

rcpugnant ; nam, lioc ipso quod unaquseque

substantialis forma constituit substantialem

naturam completam, ita determinat sibi ma-

teriam quam informat, et quasi trahit illam

ad suum esse, ut non admittat in illa for-

lnani aliam substantialem, seu ejusdem or-

dinis. Materia item habet limitatam capaci-

tatem et quasi vim causandi, ut simnl non

possit nisi unam subsiantialem formam sus-

tinere, nec concurrere, nisi ad unam essen-

tiani componendam, quod etiam in matena
coclesti videre licet ; estque id non minus

necessarium in hac inferiori materia, quee

principium est corruptionis
,

quatenus ita

subjaeet uni forma?. ut eam necessario dese-

rat, si aliam rccipiat.

Ci. Tertia ratio principalis confici potest

ex his quoe supra diximus ad probandum
,

dari in rebus naturalibus substautiales for-

rnas; potissimse enim rationes, quibus osten-

ditur substantialis forma, in hoc nituntur,

quod ad perfectam constitutionem naturalis

entis necessarium estfacultates omnes et ope-

rationes ejusdem entis in uno esseniiali prin-

cipio radicari, quam connexionem et radica-

tionem ostcndunt etiam ipsi naturales effec-

tus, ut ibi dcduximus ; ergo pluralitas forma-

rum est omnino aliena a constitutione natu-

ree. Xeque est in tota natura aliquod indicium

ad eam asserendam; nam subordinatio pree-

dicatorum essentialium nullum est indicium,

ut diximus ; ideoque dixit Aristot., 2 de Anim.,

text. 31, posteriorem formam continere prio-

res, quia qufe dat differentiam ultimam, dat

etiam superiores. Multitudo etiam actionum,

facultatum aut organorum, non solmn non
est indicium, verum potius requirit maxime
formas unitatem. Vicissitudo denique scu suc-

cessio generationis et corruptionis camdem
unitatem indicat et requirit; ergo nihil est

quod dubitemus unam causam formalem ad
unumquemque effectum naturalem suflice-

re. Xeque contra hanc veritatem novse ob-
jectiones occurrunt

,
qnibus satisfacere ne-

cesse sit.

Non dari proccssum in infinitum in cr/asis

/brmaUbus, e.v didis concluditur

G-j. Atque ex his obiter resolvihir illa quav
stio, qme de causa formali moveri solet, an,

scilicet, in hujusmodi gencre causaj possit

dari processus in infinitum. Nam, loquendo
de propria causa formali physica, constat ex
dictis nullum dari> locum huic queestioni ; id

i)t>0

enim solum potest quojri, quando plures cau-

soe ad eumdem effectum concurrere possunt

;

nam ubi est unica causa, quis processus esse

potest? Ostensum autem est causam forma-

lem non posse esse nisi unicam ; ergo in hac

causa non habet locum quoestio de processu

in infinitum.Deinde,hicprocessus esse solet,

aut inter causas per se et essentialiter su-

bordinatas, aut inter subordinatas per acci-

dens; ostcnsum autem est, nullas substan-

tiales formas esse per se subordinatas. Unde,

qui illas distinguunt jnxta ordinem prsedica-

torum essentialium, nonnihil difficultatis in

hoc pati possunt; nam fortasse in his proadi-

catis non repugnat dari processum in infmi-

tum, ut attingemus sectione sequenti
;
juxta

nostram vero sententiam id nihil refert, quia

existimamus haec proedicata, in quocunque

numero multiplicentur , non solum non re-

quirere formas distinctas per se subordina-

tas , verum etiam non posse talia prsedicata

respeccu ejusdem compositi sumi nisi ab una

et eadem forma, ita ut non solum ex natura

rei, sed etiam de potentia absoluta, non pos-

sint dari causse formales hoc modo per se

subordinatoe, quia non potest dari substan-

tialis forma.quoe non sit in aliqua ultima spe-

cie talis forma^ constituta , et consequenter

qua? non essentialiter includat omnes supe-

riores gradus talium formarum. Neque refert

quod Aristotcles, 2 Mctaph., cap. 2, ex eo

probet non dari processum in infinitum in his

formis, quod non detur processus in infini-

tum in prtedicatis quidditativis, quia , licet

ex illa negatione optime inferatur hsec ne-

gatio, non tamen ex opposita affirmatione

opposita affirinatio, ut supra dictum est. Rur-

sus, neque in hoc genere dantur causa3 per

accidens subordinatfe, quia etiam est osten-

sum non possc plures formas simul concur-

rere, etiam omnino per accidens, ad infor-

mandam eamdem materiam. Quod si quis

dicat possc dari processum in infinitum in

formis sub eodefn genere vel specie conten-

tis, et eas vocet causas formales per accidens

subordinatas, advertat necessc est, illas non

esse causas unins et ejusdem effectus, sed

unamquamque suum habere distinctum ef-

fectum ; cum auteni invcstigatur subordinatio

causarum, respectu unius et ejusdem effec-

tus intelligenda est , alioqui non est subordi-

natio, sed multiplicatio rerum, seu effectuum.

Unde etiamsi per potentiam Dei absolutam

in eadem materia multiplicarentur per acci

dens formse, non esset ibi subordinatio cau-
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sarum, quia, ut supra dixi, non constituerent

unum et eumclem effectum, sed diversos, et

praeterea nullum haberent inter se ordinem,

sed omnino per accidens muftiplicarentur. In

hoc ergo genere causae nullus est processus

causarum, neque in infinitum, neque in ali-

quo numero fmito.

Processus in infinitum a materiali caicsa

cxcluditur.

66. Ex quo tandem inteliigitur, multo mi-

nus esse posse processum in infmitum in ma-

teria, quia si esset, solum ex infmitate for-

marum oriri posset ; nam, ut supra demons-

tratum est, necessario danda est una prima

materia, quee non sit in alio subjecto ; luec

autem prima materia in unoquoque compo-

sito non potest esse nisi una, qnia nonpotest

una materia recipi in illa, cum hoc sit con-

tra rationem materiee primre ; neque etiam

possunt plures materise conjungi in eodem
composito, et informari cadem forma, nisi

una earum alteri uniatur, ita ut ex utraque

fiat una potentia, quod intelligi nullo modo
potest ; ergo in substantialibus materiis non

solum non potest esse processus in infinitum,

sed nec omnino ullus proccssus aut pluralitas

ulla esse potest.

67. Quod si non sit sermo de materia pri-

ma, sed de proxima, aut intelligitur proxima

substantialiter , et tanquam potentia imme-
diate ac per se recipiens formam, aut intel-

Hgitur proxima accidentaliter, id est, ut af-

fecta dispositionibus accommodatis ad for-

mam. Priori modo revera solum materia

prima per suam simplicem entitatem estetiam

materia proxima ad quamcumque forinam

,

et ita nullus est processus ; solumque fmgi

posset, si inter primam materiam et ultiinam

substantialem formam intervenirent aliquae

formae substantiales, quarum una compara-

retur ad aham, ut potentia proxima ad suum
actum; hae autem formae non dantur, ut os-

tensum est, et quamvis darentur, non esset

inteliigibilis in eis infmitus progressus, tum
quia infinita nmltitudo formarum non minus
repugnat quam infmila multitudo in actu

quorumvis entium ; tum etiam quia neccsse

est dari aliquam formam primam , id est

,

primo informantem materiam ; nam, cum
materia ex se sit immediata potentia, necesse

est ut immediate informetur per aliquam de-

terminatam formam, alias nunquam incipc-

ret informatio. Rursus ex parte altcrius ex-

tremi necessarium est etiam dari ultimam for-
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mam ; alias nunquam fmiretur informatio
,

neque res esset constituta in certa aliqua et

determinata specie ; ergo inter illa duo ex-

trema non posset intercedere intinita multi-

tudo formarum, quia unicuique necessario

debct esse aliqua immediata, qua3 compare-

tur ut proxima potentia, et actus. Omitto alias

rationes, quas Aristoteles facit citato loco

,

quia res est clarior quam ut probatione in-

digeat.

68. Quod si loquamur cle materia proxima

ratione disposnionum accidentahum, eaxlem

rationcs probant in illis dispositionibus non

posse procedi in infmitum, quia si inter se

non sint subordinatie, sed concomitanter sc

habentes , ut quatuor primee qualitates , iu

eis non potest dari talis processus, solum

quia non possunt simul esse qualitates actu

infmitse in multitudine, et multo minus potest

finita forma illas postulare ; si vero disposi-

tiones sunt inter se subordinata?, ut acfirs et

potentia proxima, sicnt quantitas et qualitas,

procedit ratio facta de formis substantiali-

bus, quod in eis necesse est dare primam et

ultimam, alias nequeinchoaretur, nequecon-

summaretur dispositio ; inter illa autem ex-

trcma non potest esse multitudo infinita. Ne-

que est simile quocl atferri potest de infinitis

punctis contentis inter duo extrema, quia

puncta solum sunt infmita in potentia, id est,

constituentia cum partibus unam fmitam

quantitatem continuam; formarum autem mul-

titudo esset actu infinita. Item, quia unum
punctum non est immediatum alteri, et ita

non possunt numerari omnia puncta media

inter duo extrema ' ; una autem forma, sive

substantialis, sive accidentalis, si comparatur

ad aliam utpotentia adactum, necessario de-

bet eam proxime respicere ; nullo ergo modo
esse potest processus in infinitum inter ma-

teriam et formam.

69. Procedunt autem rationes factse de ma-

teria permanente, ex qua fit res, ita ut insit

illi ; Aristoteles autem, dicto loco secundi

Metaphysicx', etiam de causa materiali trans-

euntc loquitur
, cum negat dari processam

in infinitum in causis materialibus
,
quia si

ex aqua generatur temV, et ex terra herba,

et ex herba quippiam aliud, non proceditur

in infinitum, sed fit circulus. Verumtamen,
sive Lic processus detur, sive non, nihil re-

fert ad causalitatem, quia ille processus est

mere per accidens ; et ideo causalitati nihil

' Javell, i Metaph., quiest. 6,
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obstaret quod in infinitum tenderet. Quod si

non tendit, sohun est quia non dantur intini-

\si speeies rerum generabilium, neque pro-

cessus in infinitum in generationibus talium

specierum , sed semper fit circulus et reditus

ad camdemspeciem. Quod aliqui putant ne-

cessario conscqui ex eo quod queelibet ex his

speciebus dicit limitatam perfectionem. Sed

hoc nullum argumentum est, quia saltem divi-

na virtute non repugnat species mistorum in

infinitummultiplicari, etiamsi queelibet species

fiuita sit, et de facto semper detur summa, et

infima species sub illo genere contenta, licet de

possibili fieri possit altera, velperfectior oinni-

bus factis, vel imperfectior omnibus. Alii di-

cunt, oxperientia constarc non proccdi in in-

finitum in generationc unius speciei ex alia,

s-ed semper fieri reditum ad eamdem spe-

ciem : de qua experientia valdc dubito an sit

nobis evidens ; nam multa virtute ccelorum,

et concursu elementorum generantur fortasse

de novo, quee nos latent. Adde, D. Tbomam,
i] part., q. 10, art. 3, dicere, in potentia crea-

turee contineri infinita. Et loquitur de rebus

substantialibus ; nam de his dixerat non vi-

dere animam Christi infinita in actu. Unde
explicando ibi ilium locum, diximus posse in-

telligi tam de infinitis speciebus quam de in-

tinitis individuis. Si ergo in potentia creaturee

continentur infinitce species mistorum , non
repugnabit in infinitum procedi in generatio-

nibus earum. Et fortasse Aristoteles dicto

loeo non repugnat ; solum enim probat huiic

proces«um non esse necessarium ad rerum
causalitatem, quia generatio unius est corru-

ptio alterius, et in hoc facile fit rellexio se-

cundum speciem, licet non fiat secundum
individuum. Nihilominus tamen probabilius

videtur, naturaliter loquendo, esse statum in

generationibus rerum secundum speciem
,

quia virtutes causarum naturalium finitee

sunt, et modi seu aspectus et concursus qui-

bus applicantur, determinati sunt et finiti ; et

ideo, licet in absoluta potentia creaturee con-

tineantur infinita, si in rebus et causis creatis

fiant omnes conditiones et mistiones
, quee

absolute fieri possunt, tamen de facto secun-
dum o-dinem universi tantum fieri possunt
finitis modis, et ideo etiam verisimilius est in

hoc processu dari statum ao terminum.
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Quid sit forma^metapkysica, et quce materia illi

respondeat, quamque causalitatem habeat.

I . In quavis compositione aliquicl ut inate-

ria, et aliquid ut forma.— Quoniam distinc-

tio formte in physicam et metaphysicam valde

communis est, et quee hactenus diximus, om-

nia in physicam formam conveniunt, videtur

mctaphysici negotii esse, nonnulla etiam de

metaphysica forma dicere, quibus suppositis,

quee diximus , breviter poterunt expediri

,

quia hsec solum per analogiam et quasi me-

taphoram quamdam , forma nominatur. Est

igitur advertendum ex dictis in superioribus,

preeter compositionem physiceim ex materia

ct forma, esse aliam quee illam lmitatur; ex se

tamen abstrahit a vera materia, et ideo meta-

physica nominatur. Est autem heec duplex,

quantum ad preesens spectat, altera ex natura

et supposito , edtera ex genere et differen-

tia ; omitto eeim, quee est ex esse et essentia,

quia obscurior est, et quantum ad preesens

attinet , non intervenit in ea specialis aliqua

ratio formee, ut ex dicenclis constabit. Deinde

est considerandum in omni compositione, ut

ex multis unum consurgere intelligatur, ali-

quid semper considerari ut materiam, et ali-

quid ut formam, tum quia compositio ex ma-
teria et forma est prima compositio reeilis, et

maxime propria ac per se, et ideo per quam-
deim analogiam ad illam omnis alia composi-

tio declaratur ; tum etiam quia materia est

quid informe et imperfectum, et inchoatio

qiuedam , et quasi fundamentum naturee
;

forma vero est quasi pulchritudo et perfectio

ac consummatio naturee ; in omni autem com-

positione est aliquid quasi potentiale
,
quod

est fundamentum et inchoatio rei, et aliquid,

quod est terminus vel consummatio rei, et

ideo semper aliquid consideratur ut materia,

et aliquid ut forma. Quod adeo verum est, ut

etiam in compositione ex partibus integran-

tibus
,
quee maxime materialis esse videtur,

semper una pars consideretur ut materia, et

altera ut forma, quod clarius apparebit in re-

bus heterogeneis, ut in homine caput est vc-

luti forma aliarum partium ; et in artificiali-

bus tectum , verbi gratia est quasi forma

eedificii; juxta quam analogiam distiuguunt

etiam Theologi materias et formas sacramen-

torum. Et in rebus homogeneis , ubi inter

paites non potest distingui illa diversa habi-
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tuclo, propter earum similitudinem et unifor-

mitatem, omnes partes dicuntur esse materia

totius, compositum autem comparari ut for-

ma ad singulas partes. In qutbus omnibus

non intercedit specialis causalitas , sed sola

nnio cum analogia et proportione ad mate-

riam et formam.

2. Ex his ergo intelligitur formam meta-

physicam in genere vocari
,
quse in composi-

tione metaphysica constituit essentialiter rem
ipsam, vel complet aut actuat essentiam rei

;

nec potest aliter describi hsec forma, ita in

communi sumpta. Est autem discrimen inter

duas compositiones metaphysicas supra dic-

tas, quod prior, scilicet , ex natura et suppo-

sito, est compositio rei (increaturisloquimur),

id est, ex iis quse in re ipsa aliquo modo actu

distinguuntur, ut sunt natura et subsistentia,

de quibus diffuse infra tractabimus ; poste-

rior vero est compositio rationis, quia ejus

extrema in re non distinguuntur actu, sed

ratione tantum, ut in superioribus visum est.

Est etiam alia differentia, quod in priori com-
positione unum extremum est tota essentia

rei , aliud vero non spectat intrinsece ad es-

sentiam, sed est terminus aut modus essen-

tise ; in alia vero compositione utrumque ex-

tremum est essentiale, et neutrum dicit totam

essentiam rei explicite seu actualiter, licet

confuse totam illam includere possit. Unde
fit ut prior dici etiam soleat forma totalis, rea-

lis ac propriissime metaphysica
;

posterior

vero magis est forma secundum rationem, et

ideo non tantum metaphysica, sed etiam lo-

gica appellari potest.

Formoe metapl/ysicw essentia ostendilur.

3. Forma metaphysica est tota rei essentia.

— Dicendum est ergo primo formam proprie

metaphysicam, quse est forma totius, nihil

aliud esse quam totam rei substantialis essen-
tiam, quam etiam integram naturam rei ap-
pellamus, quse non dicitur forma, eo quod
specialiter exerceat propriam causalitatem
formaj, sed quia rem essentialiter constituit

per seipsam. Declaro et probo singula ; nam
in homine, verbi gratia, hsec forma totius di-

citur esse humanitas, quse cum ex materia et
forma hominis constet , totam essentiam ho-
minis dicit ; id enim quod homo addit huma-
nitati , non est de essentia hominis , ut infra

dicemus tractando de subsistentia, et in inys-

terio Incarnationis breviter patet; nam in

Christo est tota essentia hominis, quamvis

non sit humana subsistentia creata. Praeterea,

hsec forma totius non tantum in rebus mate-

rialibus, sed etiam in spiritualibus reperitur

;

imo non solum in rebus creatis, sed etiam in

Deo ipso a nobis consideratur ; concipimus

enim Deitatem ut formam essentialiter con-

stituentem Deum, et quodlibet suppositum

divinum, quatenus hic Deus est
; quanquam

illi sit proprium in re ipsa non distingui ab eo

de cujus essentia est; in quo deficit ab ea ra-

tione formfe, quam essentia habet in rebus

creatis, quia illa non pertinet ad perfectionem

simpliciter, sed imperfectionem includit ; ergo

hsec forma in rebus immaterialibus nihil aliud

esse poiest quam earum essentia. In mate-

rialibus autem differt heec forma totius a for-

ma physica et partiali , ut constat ex commu-
ni usu harum vocum , et ex ipsa distinctione

formse physicee a metaphysica ; non differt

autem nisi quia forma totius dicit totam na-

turam compositam ex materia et forma, for-

ma autem physica solum clicit partem for-

malem ; ergo hsec forma metaphysica etiam

in his rebus dicit totam essentiam earum.

Quia, ut infra ostendemus in disputatione de

substantia materiah , etiam materia est de

essentia hujus substantise, et ita natura com-

posita ex materia et forma est tota essentia

ejus ; atque ita patet prima pars conclu-

sionis.

4. Forma metaphysica naturce nomine insi-

gnitur. — Quod vero hsec forma metaphysica

soleat naturse nomine propriissime appellari,

constat primo ex usu; sic enim tribuimus

etiam Deo naturam divinam, intelligentiis

angelicam , hominibus humanam , et sic de

cseteris rebus. Deinde hoc.modo distinguimus

naturam a supposito, vel ex natura rei, ut in

substantiis creatis, vel ratione tantum, ut in

divina ; atque hoc modo dicimus naturam in

Deo non generare, sed suppositum, et Ver-

bum divinum assumpsisse naturam, non per-

sonam humanam. Item, unaquseque res per

suam naturam habet quod talis sit, et quod

essentialiter distinguatur ab aliis ; ergo na-

tura rei substantialis ada^quate (ut ita dicam)

est ipsa totalis forma, qua talis est essentiali-

ter. Denique natura, ut communiter censetur,

dicit ordinem ad operationem , in quo solum

differt ab essentia
, quod essentise nomen

sumptum est ex ordine ad osse, nomen autem
naturse sumptum est ex ordine ad operationem;

natura enim dicta est quasi aliquid nasci fa-

ciat : unde dicitur natura non esse otiosa, et

esse rerum opifex, et nihil facere frustra, etc.
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Unde etiam Theologi ' dicunt facultates et

operationes multiplicari multiplicatis natnris.

Primum autem et adeequatum principium

principale operationum in unaquaque re est

essentia ejus ;
quod in rebus iminaterialibus

manifestum est ; in rebus autem materialibus

videtur esse forma principium operandi, quod

est principium formale et activum ;
tamen,

quia materia in suo genere aliquo etiam mo-

do concurrit, prsesertim ad naturales et in-

trinsecos motus , vel actus , ideo dixi, adav

qnatum principium primum et radicale esse

uniuscujusque rei essentiam ; ergo ipsamet

essentia et forma totius idem est, quod unius-

cujusque rei natura.

5. Etymologia nominis natura, etvaria si-

gnificata illus.—Scio Aristot., 5 Metaph., c. 4,

varias assignare significationes hujus nomi-

nis natura, et inter eas ultimo loco ponere

eam, qua significat rei subslantiam vel essen-

tiam, quam dicit esse translationem ab alia

significatione, qua natura significat formam,

quee est terminus generationis. Etin 2 Phys.,

c. 1 rationem naturee ad solum primum
principium intrinsecum motus coarctat, et

inde solet ens naturale de solis substantiis

materialibus dici. Existimo tamen beec esse

intelligenda de hac voce natura, quantum ad

ejus impositionem, non vero quantum ad rem
significatam ; heec enim valde distincta esse

solent in bis nominibus analogis, ut recte no-

tavit D. Thomas, 1 p., queest. 13, art. 6.

Quantum ergo ad vocis impositionem, verisi-

mile est hanc vocem prius significasse alia,

quee Aristoteles ibi numerat, ut, verbi gratia,

generationem naturalem , et preesertim or-

tum seu nativitatem viventium; dicitur enim

natura quasi nascitura, et inde derivari po-

tuit vox ad significanda intrinseca principia

rei genitee, scilicet materiam et formam. Vel,

ut D. Tbomas ait, 1 part., queest. 29, art. 1,

ad 4, quia nativitas viventium est a principio

intrinseco, ideo derivata est heec vox ad signi-

ficandum primum principium intrinsecum

motus, quod est materia et forma. Et quia

per formam completur essentia rei, tandem
derivata est illa vox ad significandam rei es-

sentiam. Et quia antiqui philosophi, qui dis-

putabant de natura, non cognoscebant alias

substantias nisi materiales , ideo iilis solis

tribuebant naturam, et inde peculiariter obti-

nuerunt nomen entium naturalium.

15.

Vide Damasc, lib. 3 de Fid., c. 13, 14 et
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6. At vero, si rem significatam spectemus,

et de hac voce metaphysice potius quam phy-

sice loquamur, heec vox absolute et principa-

liter significat essentiam simpliciter et inte-

gram uniuscujusque rei, prout per modum
formee totalis significatur. Et in rebus imma-

terialibus simplex est; in materialibus autem

est composita ex materia et forma, quia nec

materia, nec forma est integra rei natura, sed

partialis ; integra vero rei natura est compo-

sita ex utraque ; et ideo merito forma totalis

metaphysice dicitur. Accidentia vero, sicut

non habent essentiam simpliciter, ita nec na-

turam accidentalem, et proprius dicuntur esse

secundum naturam, vel contra, aut preeter

naturam. Quapropter in accidentibus, ut infra

videbitur, non habet proprie locum heec ra-

tio formee totalis, de qua mmc agimus (lo-

quor secundum rem, quidquid sit de possibili

modo concipiendi nostro); et ratio est, quia

accidens estf:rma quasi fartialis et physica,

unde in se est natura incompleta, et adeo

imperfecta, ut non faciat unum per se, sed

per accidens cum suo subjecto ; et inde fit

ut exutroque non resultet una integra natura

et forma totius, sicut ex materia et forma

substantiali.

7. An forma metaphysica aliquam causali-

tatem exerceat.—Ultima denique pars conclu-

sionis facile potest ex omnibus dictis probari,

nam imprimis, cum heec forma totius in re-

bus materialibus includat ipsam materiam pri-

mam, non potest propriam causalitatem for-

malem exercere, quee consistit in actuando

aliquo subjecto. Item in rebus immateriali-

bus, cum tota essentia sit simplex, et abstra-

bens ab omni receptivo, non potest dici forma

propter propriam causalitatem formalem. Et,

si ex Theologia argumentari licet, humanitas

Christi est forma metaphysica hujus hominis

Christi, et tamen non est vera forma Verbi

divini, habens veram causalitatem in illum,

ratione cujus dicatur formaliter constituere

hunc hominem. Et extendi potest argumen-
tum ad quamlibet naturam respectu proprii

suppositi ; nam vel comparatur natura ad

subsistentiam ipsam, vel ad compositum ex

natura et subsistentia. Respectu subsistentiee

natura non habet causalitatem formalem, sed

potius quasi materialem (omitto activam, de

quapostea), quia subsistentia propria non

comparatur ad naturam ut subjectum ejus,

sed ut terminus ipsius. Unde potius subsis-

tentia est aliquo modo actus naturee, quam
e converso. Item, quia subsistentia est modus
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naturee, unde afficit, et aliqualiter actuat il-

lam; secundum hanc ergo comparationem

non exercetnatura causalitatem formee. Unde

in dicto exemplo de mysterio Incarnationis di-

cunt Theologi humanitatem non solum non

comparari ad Verhum ut formam ejus, sed

potius Vcrbum se habere ut formam, quate-

nus aliquo modo perficit et actuat humani-

tatem, quamvis nuUa propria ac vera causa-

litas ibi intercedat.

8. Atque binc ulterius fit, etiam respectu

totius compositi seu suppositi, naturam inte-

gram non vocari formamtotalem, propter ve-

ram ac propriam causalitatem formee
;
quia

nunquam est heec causalitas respectu compo-

siti, nisi primo et immediate exerceatur circa

aliquod subjectum, ex quo et forma compo-

situm resultat. Si ergo natura totalis non

exercet causalitatem formalem circa aliudex-

tremumbujus compositionis, nec circa totum

compositum potest illam exercere. Restat

igitur ut natura integra dicatur forma, solum

quia est tota quidditas, ratio seu essentia in-

trinsece constituens suppositum in tali genere

vel specie. Quee constitutio non est per cau-

salitatem ab ipsamet natura aliquo modo dis-

tinctam, sed est per intrinsecam actr$ilitatem

et entitatem ipsius naturee totalis. Et propter

hoc etiam dicitur beec forma metaphysica, et

non physica.

9. Unde etiam obiter intelligitur huic for-

maj nullam propriam materiam respondere,

quia, ut dictum est, non appellatur forma eo

quod informet aliquod subjectum ; sed, si ge-

neratim loquamur, solum suppositum corres-

pondet huic naturee tanquam esscntialiter

constitutum per ipsam. ln rebus vero mate-

rialibus potest natura integra comparari, ut

forma totalis, ad partiales naturas ex quibus

componitur; nam, licet altera earum sit for-

ma, tamen, quatenus tam materia quam for-

ma est quaidam pars incompleta, et ex se

imperfecta, potcst comparari ut matcria ad
totam naturam compositam, et heec tanquam
quid totum et completum comparatur ad
partes tanquam forma ; totum enim se habet

ut forma respectu partium, teste Aristotele,

2 Physic, text. 31, quamvis ibi de toto inte-

grah respectu suarum partium potissimum
loquatur.

40. Metapliysicw formce in singulis compo-
sitis singulip — Tandem intelligitur cx dictis

hanc formam tantum esse posse unam res-

pectu ejusdem; patet, quiadicittotam rei na-

turam ; heec autem in una re non potest esse
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nisi una. Nec refert quod secundum ratio-

nem clistingui possint in eodem, forma totius

specifica, et generica, ut humanitas, animali-

tas, etc; nam si heec sumantur respectu ejus-

dem, non suntin re plures formee, sed unaet
cadem diversimode concepta; et quatenus

illa concipitur ut plures secundum rationem,

non sumitur respectu unius, sed plurium

,

etiam secundum rationem ; animahtas enim

non est forma totalis hominis, sed animalis ut

sic; atque ita, servata proportione, forma

totius una tantum est respectu ejusdem.

\ 1 . Occurritur dubita tioni. — Solum potest

dubitare aliquis circa conclusionem positam;

namforma totalis, si est forma suppositi, non

tantum includit essentialia principia , sed

etiam principia individuantia, quce non sunt

de essenlia rei, quia forma totalis, et natura

integra Petri non est tantum humanitas, sed

heec humanitas ; ergo, falsum cst hanc for-

mam solum includere totam rei essentiam.

Deinde sequitur non includi existentiam in

hac forma, quia heec etiam non est de essen-

tia. Consequens autem falsum apparet; nam,

si non includit existentiam, quomodo realiter

constituit ? Ad licec vero dicendum est, hanc

formam sumendam esse cum proportione

respectu illius, quod per illam constituitur, et

sic semper dicit integram et solam naturam et

essentiam ejus. Nam si comparetur ad spe-

ciem communem preecise sumptam, includit

tantum principia essentialia specifica , et hu-

manitas dicit formam totalem hominis. Si

vero ad determinatum individuum compare-

tur, sic includit principia essentialia indivi-

dualia et particularia, qua; licet non sint de

essentia rei, absolute loquendo, quia in hac

voce includitur qusdampreecisio menlis, sunt

tamen de essentia individui, ut individuum

est, ut supra declaratum est , tractando de

principio individuationis. Similiter dicendum

est de existentia ; nam, licet haee non sit ab-

solute de essentia rei createe seu creabilis,

est tamen de essentia ejus, ut existentis, seu

ut constitutae in ratione entitatis actualis ; et

ideo, licet heec forma non includat nisi rei es-

sentiam, tamen ut eam actualiter constituat,

includit existentiam, non tantum ut necessa-

riam conditionem extrinsecam, aut concomi-

tantem, sed etiam ut intrinsece constjtuentem

actualem entitatem ipsius naturee, per quam
formaliter constituit talem substantiam, vel

substantiale individuum.



SECT. XI. DE FORMA METAPHYSICA. 561

Quid sit forma logica.

12. Dico secundo : forma metaphysica se-

eundum rationem
(
quce logica etiam appella-

tur) pra'cipue dici solet de differentia essen-

tiali; tamen secundum aliquem respectum

attribuitur etiam generi, atque etiam detini-

tioni; unde hcec forma non habet propriam

causaliiatem realem, sed rationis tantum, et

proportionalis matoria illi correspondet. Tota

hcec assertio est clarissima , et constat ex

communi usu loquendi, suppositis qua? dc re

ipsa dicta sunt supra, tractando de nniversa-

libus, ubi declaravimus quomodo genus et

diiferentia inter se comparentur et unde su-

manlur. Ubi inter alia diximus cum Aristotele,

7 Mutaph., text. 42 et 43, ex genere et diife-

rentia consurgere unum per se, quia proxime

inter se comparantur ut potentia et actus

ejusdem generis , et per se ordinata inter

sese, ubi D. Thomas, lect. !2. partic. 5 , de-

clarat non comparari genus et differentiam,

ut potentiam et actum re distincta, sed quia

dicunt eamdem essentiam ut determinabilem,

vel per modum determinationis ejus. Ex quo

intelligitur ditferentia imitari formam in ra-

tione actuandi, terminandi ac distinguendi,

et ideo illam esse, cui primo convenit bcec

ratio fornice metaphysic*,
;
genus autem com-

paratione ejus habere rationem materico, quia

est potentiale quid actuabile, et indifferens

ad multa, donec per ditferentiam intelligatur

contrabi ac determinari; unde etiam fit ut

differentia ex se perfectior sit quam genus,

quia id, quod intra idem genus se habet ut

actus, perfectius est quam quod se habet ut

potentia. Unde etiam loco supra citato dixi-

mus, differentiam ex nobiliori principio sumi

;

in boc ergo etiam est proportio inter formam
et diiferentiam

,
qnod sicut forma estperfec-

tior materia , ita clifferentia genere. Rursus,

sicut materia et forma reipsa distinguuntur,

ita ut nequc una sit alia, neque intrinsece

aliam includat, sic etiam genus et differentia

separantur conceptibus, secundum quos ita

distinguuntur, ut nequc in conceptu generis

includatur actudifferentia, neque, in conccptu
diiferentice, genus, alioqui non esset propria

compositio metaphysica, neque compararen-
tur ut pioprius actus et potentia, quia de ho-

rum ratione est ut non se includant; atque
hoc docuit \ristoteles, 7 Metaph. , ubi supra,

lib. 3, text. 10, et Topicor., c. 3.

13. Quo etiam fit ut, sicut materice per se

ac necessario non convenit ut sit sub hac vel

illa determinata forma , ita genus per se ac

necessario non requirat determinate aliquam

ex clifferentiis, quamvis aliquam in confuso

necessario requirat, sicut materia requirit

formam. In hoc autem est advertenda diffe-

rentia inter materiam et formam ex una

parte, et genus et differentiam ex alia, quod,

licet materia naturaliter esse non possit sine

aliqua forma, absolute tamen non impiicat

contradictionem ita conservari , et similiter

forma interdum potest non pendere a mate-

ria etiam naturaliter, et quse ita pendet, po-

test nihilominus supernaturaliter sine mate-

ria conservari ; at vero genus et differentia

ita per se conjunguntur, ut omnino repu-

gnet , aut genus sine omnibus differentiis,

aut differentiam extra genus
,
quod actuat,

subsistcre. Et ratio est clara
,
quia genus et

differentia in re non distinguuntur, sed clicunt

eamdem essentiam, nt determinabilem, et

determinantem, et ideo mirum non est quod

non possint in re dicto modo separari. Item,

quia in re non potest esse aliquid quod non

habeat determinatam essentiam, et conse-

quenter in aliqua propria et ultima specie

constitutam, in qua necesse est , et commu-
nia seu generica praedicata, et propria inclu-

di; non possunt ergo hsec ita prsecise et abs-

tracte subsistere, sicut concipiuntur.

14. Qualiter genus ct differcntia %iniri in-

telligantur.—Ex quo ulterius intelligitur aliud

discrimen, nimirum inter genus et differen-

tiam non intervenire unionem mediam dis-

tinctam ab ipsis, etiam secundum veram ra-

tionem concipiendi , sicut inter materiam et

formam supra dicebamus intercedere modum
unionis in re distinctum ab eis, quia actualis

unio inter eas non est de intrinseca ratione

earum, imo cst separabilis ab ipsis, et ideo

necesse est ut inter eas mediet, et ab eis

distinguatur. At vero genus et differentia ita

per se uniuntur (vel potius sunt unum in re,

licet distinguantur ratione), ut prorsus sint

inseparabilia secundum rem, et quodammo-
do secundum rationem; nam, licet conceptu

prcecisivo possit differentia intelligi sine ge-

nere, tarnen non potest concipi negative , ut

existens sine genere, seu non acluando ge-

nus. Et ideo, sicut in modis realibus
,
qui so-

lum modaliter distinguuntur a rebus quas

modificant, dicimus non uniri ipsis rebus per

unionem distinctam , sed seipsis , ita multo

majori ratione clifferentia concipienda est

tanquam modus essentialis speciei, et per sc-
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ipsam contvahens et actuans genus absquc

alia unione media.

15. Bi/ferentia non causat realiter.— Ul-

timo ex his intelligitur , differentiam, quate-

nus forma dicitur , non habere propriam

causalitatem realem, quia causalitas realis

non est, nisi inter ea quse in re ipsa distin-

guuntur, vel saltem neccsse est ut interce-

dat aliquis realis intluxus, et causalitas dis-

tincta exnatura rei ab ipsa causa vel elfectu;

hic autem nihil horum intervenit
,
quia nec

differentia est in re distincta a specie, nec a

genere, pront per illam contrahitur. Neque
etiam intervenit ibi aliqua causalitas ab ipsa

differentia distincta. Est igilur heec solum

constitutio qua-dam secundum rationem ad

modum concipiendi nostrum, qua^ solum per

analogiam et proportionem ad. realem cau-

sam, forma vel formalis causalitas appellatur.

Idemque de genere intelligendum est, qua-

tenus ei ratio vel causalitas materia; attribui-

tur. Nec refert quod res ex his constituta

,

ssepe sit vera ac realis essentia, ut homo aut

equus-; nam, licet talis essentia in se realis

sit, tamen ut sic composita, non est ens rei,

sed rationis , cum compositio ipsa rationis

tantum sit.

16. Qualiter genus de tota specie pnedice-

tur.— Sed objiciet aliquis : nam si differentia

comparatur ad genus ut forma, ct genus ad

differentiam ut materia , ergo utraque com-
paratur ad speciem seu defmitum, ut pars

ad totum ; ergo neutra poterit absolute et in

recto preedicari de specie
,
quia pars licet

possit in obliquo aut denominative prfedicari

de toto, non tamen absolute et in recto ; non
enim dicimus : Homo est materia, sed, liabct

materiam, vel est materialis ; erunt ergo

falsee hee locutiones : Homo est animal , et

similes. Hsec objectio solum proposita est ad

declarandam alteram partem conclusionis,

qua dicebamus et genus respectu specierum,

et definitionem respectu definiti, solere for-

mam metaphysicam appellari. Communis ita-

que distinctio est, genus ( et idem est pro-

portionaliter de differentia) dupliciter posse

considerari : aut preecise, ut dicit talem gra-

dum, et in eo quasi sistit ex se; atque hoc

sensu esse partem, et ut sic etiam non prse-

dicari de toto
,
quia redderet hunc sensum,

hominem, verbi gratia, esse animal prfecise,

et solitarie , et abstracte sumplum , seu non
plus esse quam animal, qui sensus est plane

falsus. Et genus sub hac consideratione com-

paratur ut materia ad differentiam, et e con-
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verso differentia ut forma ad genus. Et sic

procedunt quce hactenus dicta sunt. Atque

in eodem sensu ad objectionem conceditur

totum, quod in ea infertur , nimirum genus
et differentiam esse partes, et ut sic non prte-

dicari ; nec solum partes, sed ctiam elementa

ab Aristotele appellantur '
,
prsesertim diffc-

rentiee, et genera summa
,
propter simplici-

tatem eorum, et quia in ea fit ultima resolu-

tio in metaphysica, ut patet ex 2 Poster.,

c. 14. Alio vero modo consideratur genus ut

totnm, quod potentiale appellant, seu confu-

sum, quia confuse dicit totam quidditatem

speciei, et hoc modo optime pfeedieatur de

ppecie seu defmito, quia jam non preedicatur

ut pars, sed ut totum ; et hic est cominunu
sensus hujus locutionis ; cum cnim dicitur,

Homo est animal , nihil ab homine excludi-

tur, sed affirmatur, idem suppositum, quod

est homo, esse etiam animal; seu hominem,

eadem forma et essentia qua est homo, esse

etiam animal ; utrumque autem horum verum

est. Genus ergo quatenus preedicari potest de

specie, ut quid superius ad ipsam, et quasi

continens ipsam, dicitur aliquo modo habere

rationem formee respectu ejus ; et e converso

inferiora
,
quatenus superioribus subjiciun-

tur, et ea quodammodo in se sustinent, ha-

bent quamdam rationem materia^. Et simili

vel majori ratione comparatur species ut for-

ma ad individua , heec vero ut materia.

17 Atque hoc sensu intelligo Aristotelem,

5 Metaph., c. 2, cum utramque partem defi-

nitionis revocat ad causam formalem ; nam,

quantum ad genus spectat, id intelligendum

puto, non formaliter ut pars est, sed ut to-

tum quoddam est, ut explicui. At vero tota

definitio. quia totam essentiam declarat, et

propria ratio est ipsius definiti, et de illo pro-

priissime prsedicatur, ideo forma etiam me-
taphysica dici potest, quamvis non sit com-

posita. Atque ita facile est omnes similes lo-

cutiones explicare, quee solum in analogia

quadam et translatione consistunt.

18. Discrimcn inter metaphysicam formam
et physicam.— Solum superest breve dubium
expediendum, quod oritur ex notanda diffe-

rentiee inter hanc formam metaphysicam, et

physicam, quod forma physica substantialis

non multiplicatur in eodem composito, utsu-

pra diximus ; hcec autem forma multiplicari

potest; nam et genera ejusdem rei possunt

esse plura, et ditferentiEe similiter; imo et

1

3Met,, c. 3, etlib. 5, c. 5.
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definitio, quamvis totam rei essentiam conti-

nere et explicare videatur, nihilominus mul-

tiplex esse potest, ut constat ex 1 Post., c. 7,

et lib. 2, c. 8 et 12, et 2 de Anim., c. 7 Ra-

tio autem differentise facilis est, quia formse

physici* realiter distinctre ita comparantur,

nt quadibet constituat perfectam et consum-
matam speciem substantise, etearum compo-
sitio esse deberet realis ct physica, et ideo

repugnantin eadcm substantia proprie ac per

se una. At vero haec forma metaphysica,

nempe differentia, nec facit realem composi-

tionem, ncc distinguitur ab alia differentia,

nisi per mentis prsecisionem et abstractio-

nem;potcst autem mens nostra eamdemrem
variis modis prasscindere et abstrahere , et

ideo potest in eadem, plura preedicata gene-

ris et differentia? concipcre
; quare multitudo

differentiarum esscntialium non obstat uni-

iati et compositioni per

ferentia

.

se ex genere et clif-

Deturne proccssus in infinitum in prcedicatis

cssentalihus.

19. Ex hoc vero discrimine oritur statim

difficultas ; nam sequitur dari posse proces-

sum in infinitum in his causis formalibus ac

materialibus metaphysicis, hoc est, in prtedi-

catisquidditativis. Consequens autem estcon-

tra Aristot., 2 Metaph., c. I, ubi notius exis-

timavit non posse dari processum in infinitum

in partibus defmitionis, qua? sunt genus et

differentia, quam in formis ipsis; et ideo ex

negatione infmitorum prffidicatorum probat

negationem infinitaram formarum. Sequela

autem probatur, quia non magis repugnat

dari duas differentias in una re, quam tres

vel quatuor, et ita de quolibet numero ; ergo

potcst in hoc numero iii infinitum procedi.

Prcesertim quia hic numerus praedicatorum

non consurgit ex rebus aut modis distinctis,

qui sint a parte rei in una ct eadem substan-

tia, sed ex conceptibus nostris cum aliquo

fundamento in re ; sed nos possumus infinitis

moclis prsescindere et abstrahere, et in rebus

est fundamentum, ut id a nobis fiat, propter

varias eonvenientias et dissimilitudines, quas

una res habet cum aliis, in quibus convenien-

liis hce abstractiones fundantur. Et maxime
uri;et difficultas, si una spccies non tantum

eoiuparetur ad alias species factas, sed ad

omnes possibiles, quse in infinitum, et infini-

ti- modis multiplicari possunt.

20. Aliquot rotioncs quc pro conchisione

o/ferri solent , iiief/icacia redarguuntur, —

Nihilorninus absoiute dicendum est cum Aris-

totele , etiam in his causis formalibus non
dari processum in infinitum. Ita docent omnes
interpretes, qui varias afferunt rationes. Pii-

ma est, quia alias res constituta esset infinite

perfecta
,
quia quodiibet prsedicatum addit

aliquam perfectionem. Sed forte negabitur

consequentia, quia una finita perfectio potest

esse fundamentum infmitorum conceptuum,
qui, licet dicant perfectiones ratione distinc-

tas, non augent in re perfectionem. Secunda
ratio est, quia si hse differentiae sunt infinitee,

etiam proprietates, quse ad itlas consequun-
tur, erunt infinitae. Sed respondebitur, ex dif-

ferentia generica et specifica non semper
consequi proprietates re distinctas, ut patet

in his pra;dicatis, substantia, spiritualis, Ga-
Irielis, etc. ; sed satis esse ut ipsse etiam pro-

prietates secundum universales vel speciales

rationes proportionate correspondeant, ut in

superioribus etiam tactum est.

21 . Vera ratio conclusionis.— Tertia ratio

et maxime probabilis est quia necesse est

dari supremum genus, quod sit quasi prima
materia hujus compositionis , et differentia

specifica et infima
,

quse sit quasi ultima

forma ; ergo etiam formse intermedise neces-

sario sunt in numero finito et determinato.

Major probatur ab Aristotele, quia in hisprce-

dicatis quidditativis semper unum est prius

atio, id est, universalius, et ad plura se ex-

tendens; sed non est prius, nisi quia magis
accedit ad id quod est primum ; ergo necesse

est dari etiam supremum aliquod genus.

Deinde id patet experientia, discurrendo per
omnia prsedicamenta, et piwcipue in substan-

tia, quee ut immediate significat substantiam

completam, est supremum genus; nullum
enim potest universalius respectu substan-

tiarum cogitari ; suppono autem ens non esse

genus, quanquam licet esset genus, nihil ob-

staret, nam illud esset supremum ; et ita ha-

bemus quod intendimus. Atque ita etiam nil

impediet, si quis contendat hanc resolutio-

nem debere fieri usque ad preedicata trans-

cendentia, quia, quamvis id esset verum, si-

steretur in aliquo uuimo. Et ratio est, quia

in omnibus rebus vel substantiis datur aliqua

prima seu minima convenientia essentialis,

secundum quam abstrahi potest vel pra?dica-

tum transcendens vel supremum genus. Mi-

nor autem probatur ex ipsa constitutione

speciei ultimas, quia non potest esse ulla res

qute non sit in aliqua ultima specie consti-

tuta; alias non haberet dcterininatam essen-
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tiam, nec diversam ab aliis determinatis spe-

ciebus ; ultima autem species per aliquam
differentiam ultimam constitui debet. Nee
disputo nunc an haec differentia ultima sit

simplex, an coalescens ex multis
,
quarum

singulee communes sint, ut significasse vide-

tur Porphyrius, in c. de Differentia ; et non
parum favet Aristoteles, 1 Topicor., c. 3, et

lib. 6Topic, c. 3et4, etlib. 2Poster., cap. 14;

hoc enim ad prassens nil refert, quia sisten-

dum necessario est in differentiis qua3 per

alias non actuantur, licet fortasse duoe vel

tres ex his ad constituendam ultimam spe-

ciem conveniant; nunc enim solum de dif-

ferentiis suboi*dinatis procedit ratio facta.

Prima autem consequentia videtur per se

nota, quia inter extrema, primum et ultimum,

non possunt dari infinita media, sicut supra

de formis diximus ; ratio enim ibi facta, icque

hic procedit.

22. Objectiones contra prced^ctam rationem.

— Sed hsec ratio duobus modis enervari po-

test : primo dicendo quod, licet prajdicata

per se subordinata in una linea per modum
actus et potentiie, finita sint, nihiloniinus

non subordinata seu in diversis lineis pos-

sunt in infmitum multiplicari, ut si quis dice-

ret dari plura genera suprema ; vel ad con-

stitutionem ultirnee speciei convenire plures

differentias inter se non subordinatas, et has

posse in infmitum multiplicari ; vel unum ct

idem genus, sive proximum, sive remotum,

posse simul contrahi pluribus differeniiis
,

quee non omnino inter se repugnent, nec

sint inter se subordinatfe ; ut, verbi gratia,

animal juxta antiquos philosophos contrahi-

tur per rationale et per mortale, quse in ho-

mine conveniunt, in aiiis separantur ; et sub-

stantia posset immediate dividi per vivens et

per corporeum, quae in aliquibus substantiis

conveniunt, in aliis separantur. Ex quo etiam

consequi videtur, ut inter ipsas differentias

sit quidam circulus, et vicissim et mutuo com-

parentur ut potentia et actus; nam si sub-

stantia immediate dividatur in viventem et

non viventeni , rursus substantia vivens di-

vidi poterit in incorpoream et corpoream ; si

autem e contrario substantia dividatur in cor-

poream et in incorporcam, corporca divide-

tur in viventem et non viventem. Quod si

hoc non est inconvcniens, quia sunt reilexio-

nes intcllectus, propJ er eamdem causam non

erit absurda multiplicatio illa preedicatorum

in infmitum. Alteracu.sio esse potest, quia,

licet detur supremum genus et infima dif-
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ferentia , non repugnat inter ea posse per in-

tellcctum praeseindi aut distingui plura praj-

dicata intermedia in infmitum , sicut inter

extrema puncta linece dantur infmitee partes,

vel puncta ; nam, sicut htec sunt infinita in

potentia, ita illa praxlicata, prout in re sunt,

dici possunt esse plura tantum in potentia,

quia in re non sunt actu multa, nisi per in-

tellectum disthig.uantur ; et ideo, licet intel-

lectus possit plura et plura in infinitum dis-

tinguere, non sequitur in re esse innnitanisi

in potentia. Ex quo etiam fit ut ea prcedicuta,

quee nos actu distinguimus, semper sint fi-

nita, tum quia nos non possumus nisi finitos

conceptus de rebus formare ; tum etiam quia

omnes convenientite et differentige cujuslibet

speciei ad alias quce factae sunt, in eerto ac

determinato sunt numero, etiamsi respcctu

rerum possibilium possint fortasse in infini-

tum multiplicari. Atque ita posset quis inter-

pretari Aristotelem de differentiis seu prtedi-

catis essentialibus, qure de facto abstrahun-

tur, seu abstrahi possunt pcr discursum vel

co"'iiitionem humanam.
23. Solvuntur, — Aristotetis dictnm cxpli-

catur — Sed nihilominus existimo rationem

factam esse efiicacem, et simpliciter fieri non

posse ut prredicata in intlnitum multiplicen-

tur. Et imprimis sumo respectu cujuslibet rei

dari tantmn unum genus vet prtedicatum su-

premum, ct unam differentiam ultimam. Et

prior quidem pars satis probata est et raiio-

ne et usu seu experientia ; de posteriori vero

ab aliquibus dubitatum est, mihi tamen ajque

certa videtur. Primo quidem, quia differentia

sumitur a forma; omnis autem forma specie

diversa ab aha habet aliquem gradum essen-

tialem sibi proprium, ct non comnmnem aliis;

crgo ab illo sumi potest differentia omnino

propria, et nulli alteri communis. Secundo,

quia non potest species ultima constitui sola

conjunctione duarum differentiarum commu-
nium, quia quadibet earum differentiarum

constituit speciem subalternam et gcnericam

;

spccies autem ultima non est aggregatum

duarum specierum subalternarum , alioqui

neque esset una propria et specialis essentia,

neque esset unum compositum metaphysi-

cum, ex proprio actu , et propria potentia

constitutum. Ut, verbi gratia, in illo cxemplo

de homine, si rationale et mortale sumeren-

tur ut differentite subalternse et comnmnes,
nunquam ex aggregatione illarum constituc-

retur homo ; sed sumendum est rationale, ut

est proprium hominis. id est. ut includit dis-
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cursum, seu aptitudincm ad illum ; hoc au-

{eru modo rationale crit simplex differentia

propria hominis ; mortale vero est de se dif-

ferentia subalterna et communis, non quidem

aliis ratione utentibus , nullum est enim ra-

lionale aut intellectuale mortale pnoter ho-

minem, sed aliis sentientibus aut viventibus.

Sic ergo in omnibus specicbus rerum contin-

git. Et hoc est quod Aristoteles dixit, 7 Me-
taph.,text. 43, proccdendum essc indivisionc

differentiarum communium, doncc ad indiffa-

rcniia deveniitur. id est, ad ultimas et omnino
proprias differentias, ut D. Thomas et omnes
exponunt; et tunc (inquitAristoteles)Mm»^

species qtiot differentirr. Qundibet enim indi-

vidualis differentia (addit D. Thomas) consti-

taet iinam spcnem specialissimam.

2i. Intermcdkr differentice finito numero
claudvntur. — Hoc autem principio posito,

quod diilerentia! intermedia; tantum esse pos-

sint in numero finito, declaratur in hunc
modum. Et primo, si differentiales gradus
essent in re ipsa distincti, evidens est non
posse esse nisi fmitos, quia essent actu plu-

res; ergo fmiti, vel intiniti; in re autem finita

non possunt esse infmiti gradus perfectio-

num distinctarum ; erunt ergo finiti. Eo vei

maxime quod illi gradus non intelliguntur

esse inter se communicantes, sicut partes

proportionales , sed omnino condistincti et

indivisibiles ; nequc etiam ita comparantur
ad rem sicut puncta ad lineam, quee ita sunt

indivisibiha, ut non augeant quantitatem li-

neee ; sed unaqueeque differentia addit certum
gradum ac quasi determinatam partem per-

fectionis, ex quarum partium conjunctione

consurgit integra perfectio speciei, quee cum
fmita sit, non potest nisi ex fmitis quasi par-

tibus consurgerc. Unde, sicut in latitudine

intensiva qualitatis finitee non possunt distin-

gui nisi finiti gradus inter se non communi-
cantes, ex quorum conjunctione consurgat
tota qualitatis intensio fmita , ad eumdem
modum est in gradibus differentialibus pro-
portionate philosophandum. Quanwis autem
l)i gradus juxta veriorem sententiam in ic
non distinguantur actu, tamen discursus fac-
tus eamdem vim habet in ordine ad distinc-

tionem et conceptioncm mentis nostree, quia
etiam ut ratione distincti, concipiuntur ut
inter se non communicantes, si gradus ipsi

praecise ac formaliter sumant,;r, ut sumi de-
bent. Nam una diffcrentia suballerna non in-

cludit aliam, quia nequc inferior est de con-
ceptu superioris , neque e converso ; sunt

ergo differentiales gradus intermedii omnino
condistincti, et non communicantes inter se

;

ergo ex hac parte distinctio illorum, etiamsi

sit secundum rationem, non potest procedere

in infinitum, nec comparari potest cum di-

visione partium continui. Aliunde vero quili-

bet illorum graduurn indivisibilis est sccun-

dum conceptum; nam queelibet differentia,

sive generica, sive specifica, indrvisihilis csi,

estque taliter indivisibilis, ut augeat essen-

tialiter rei perfectionem in ordinc ad conce-

ptum mentis ; ergo etiam in orcline ad men-
tis conceptum non potest essentia fmita di-

vidi vel constitui per hujusmodi differentias

nisi numero fmitas, qua: cum indivisibiles

sint, non poterit in earum divisione procedi

in infmitum.

25. Et ita manet efficax consequentia facta

in tertia ratione, et cessat objectio insinuata

in secunda evasione, quia in re finita non
possunt contineri, etiam in potentia, infinita

inter se non communicantia, et augentia per-

fectionemseu quantitatem rei. Quare, si semel

concipiantur et ratione distinguantur omnes
differentia?, qua? in cssentia rei fundari pos-

sunt, earum numerus augeri non poterit ,

sive respectu rerum existentium, sive possi-

bilium
;
per illas enim convenit aut differt

ab omnibus, tam quee sunt quam quee esse

possunt.

26. Et inde etiam facile excluditur prior

objectio , nam quacunque ratione multipli-

centur differentiee, et sive subordinatee sint

inter se, sivc non, non possunt esse nisi in

numero finiio propter dictam causam; quia,

scilicet , finita perfectio non potest etiam

mente dividi in plures quasi partes inter se

non communicantes, nisi solum in numero

fmito. Probabilius autem est differentias om-

nes, quee ad unius essentia? constitutionem

conveniunt, esse aliquo modo inter se su-

bordinatas ut potentiam et actum ; alias non

possent unum per se constituere. Neque

etiam est verisimile in hoc committi circulum,

cum habitudines actus et potentia? adeo sint

inter se oppositse.

27 Quocirca, quamvis idem genus variis

modis a nobis dividatur, non tamen scmpcr

dividitur per proprias ct immediatas differen-

tias, quibus proxime contrahitur et actuatur;

et ideo fieri aliquando potest ut duse diffe-

rcntias inter se comparentur ut actus et po-

tentia. Ut in exemplo posito, licct substantia

dividi possit per corjwream et incorpoream,

viventem et non viventcm , semper prior di-
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visio est immediata et proxima ; cujus si-

gnum est, quod illa sumitur quasi ex intrin-

secis principiis, et absoluta entitate rei ; heec

vero sumitur in ordine ad operationem; et

ideo differentia viventis, prout est in rebus
corporeis, semper comparatur ut actus, et

non ut potentia ad gradum corporeum. Et
quamvis illa differentia reperiatur etiam in

rebus incorporeis, tamen reperitur longe di-

verso modo, quia substantia incorporea est (ut

ita dicam) totaliter vivens, id est, vivit ratione

totius substantise suae, corporea vero ratione

partis
; quo speciali modo sumi videtur, cum

ponitur differentia corporis. Et quamvis de-

mus posse dari communem differentiam vi-

ventis abstrahentem ab illis duobus modis,

inde ad summum fit, aliqua genera non su-

balternatim posita habere differentiam com-

munem
;
quod fortasse non est inconveniens

;

ita enim censuit Aristoteles, 6 lib. Topic, de

quo alias.

28. Alia pro conclusione ratio AHstotelis.

— Sic igitur satis declarata et conhrmata ma-

net tertia ratio ; et prima etiam ex preedicto

discursu robur accipit. Secunda vero, si non

de proprietatibus in rigore, ut dicunt facul-

tates operandi, aut aliquam aliam rem a sub-

stantia distinctam, sed de quolibet modo es-

sendi vcl operandi intelligatur, dcfendi potest,

quia ha-c uenera ct differentiaj maxime dis-

tinguuntur a nobis per ordinem ad aliquam
proprietatem hujusmodi. Ultimo addit Aris-

totcles aliaui ralionem, nempe, quia si in his

ditferentiis cssrt pivcessus in infinitum, nun-

quam posset rcs a nohis satis distincte co-

unnsci ant deliuiri, quia cognilio scu definitio

nino distincla incipit a supremo gcnere,

cl pcr acljcctioncm omnium differentiarum

piTvenit usque ad ultiinam; quod fieri non

jiosset si illie esseut infhiita?. Quod maxime

habet locnm in cognitione Jiumana, qase pau-

latim proccdil ab unn ad aliam, quomodo im-

pnssibile esl in infinitum pcrlransiri, succes-

sivc numerando, ut constat cx 3 Phys., c. 7,

cl satis csl per se notum.

dem ergo explicabimus quomodo heec cau-

salitas accidentibus conveniat, et an secun-

dum eam rationem aliquid habeant singu-

lare.

SECTIO 1.

Utrum omnia accidentia veram exerceant causali-

tatem formalem, et circa quemeffectnm.

DISPUTATIO XVI.

DE F0RMAL1 CAUSA ACCIDENTALI.

Multa, quse de substantialibus formis dicta

sunt, accidentalibus applicari possunt ; con-

veniunt enim aliquo modo in ea communi

ratione, et secundum eam multa habent com-

munia/quce hic repetere non oportebit. Tan-

1 . Ratio dubitandi est, quia accidens ne-

que est causa formalis sui subjecti, nec com-

positi ; ergo nullum effectum habet ; ergo ne-

que veram ac per se causalitatem. Htec ul-

tima consequentia est evidens, quia causa ct

effectus correlativa sunt
;
prima vero constat

a sufficienti partium enumeratione ; antece-

dens autem quoad priorem partem probatur

quia subjectum accidentis est substantia;

non potest autem accidens esse causa for-

malis substantise. Quoad posteriorem vero

partem probatur, quia si accidens esset for-

malis causa compositi, tale compositum esset

per se unum, quia ex causa propria et per

se consurgit proprius ac per se effectus ; sed

compositum ex accidente et subjecto non est

per se unum; ergo.

2. Aureoli opinio rejicitur. — Circa hanc

qua:stioneni referri potest opinio Aureoli apud

Capreolum, in 2, dist. 18, qutest. 1, dicentis

nullum accidens habere propriam entitatem

forma?, per quam formaliter afficiat subjec-

tum, sed esse ipsam actuationem. Quod vix

intelligitur quid significet, nisi fortasse intel-

lexit nullum accidens esse rem distinctam

realiter ab entitate substantioe , sed modum
tantum, quod multis modis repugnat et dis-

sonat veritafibus fidei. Quis enim inteiligat,

accidentia in Eucharistia separari, et manere
sine entitate substantia? , et quod non ha-

bcant propriam aliquam entitatem, distinc-

tam reaJiter ab entitate substantise ? Item
quomodo pofest recte intelligi tota doctrina,
quam fides docet de qualitatibus infusis, si

iJJa? non habent proprias entitates distinctas
ab entitate naturali substantiee ? Est praderea
illa sententia contra experientiam, quantum
res physica esse potest; quis enim videns
aerem dluminari nunc, et postea amittere lu-
men, non fere videat oculis lumen esse en-
titatem quamdam distinctam a substantia ae-
ns? Omdto alia, quse de quantitate, quali-
tate, etc, suis locis dicemus. Pra?terea, illa
sententia in eo sensu nulla ratione probabili
mtitur

;
cur enim repugnat rationi accidentis

quod habeat entitatem propriam distinctam a
sunstantia, et naturaliter pendentem ab illa ?
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Fortasse tairten non fuit hic sensus illius auc-

toris, sed quod accidens, sive sit res distincta

a subjecto, sive non, in re non distinguatur

ab actuatione seu inhserentia in subjecto;

omnia enim argumcnta, quaa ibi refert Ga-

preolus, ad hoc tendere videntur. Juxta quem
sensum non excludit quin accidens esse pos-

sit vere ac proprie forma, malc tamen ex-

plicat formalem causalitatem ejus. Estque

etiam in hoc sensu periculosa sententia , ut

ibi notat Capreolus ; nam si informatio, vel

(quod idem est) iidieerentia accidentis, non
est in re distincta ab illo, intelligi non po-

test quomodo accidens sine sua actuali inhaj-

rentia conservetur, quod tamen in Eucharis-

tia fieri docet fides. Prseterea, si argumenta,

quse ibi refert Capreolus, essent alicujus mo-
menti, idem probarent in forma substantiali

et informatioue ejus; omnia enim in hoc po-

tissime insistunt, ut inquirant quid sit illa in-

formatio, si est aliquid distinctum ab acci-

dente, an sit respectivum, vel absolutum, et

alia hujusmodi quse in substantiali informa-

tione, et in qualibet unione vulgaria sunt.

3. MultipUx accidenlium divisio.—Ut ergo
qusestionein propositam expediamus, distin-

guenda sunt varia genera accidentium. Quse-

dam enim sunt, quse proprie et intrinsece

afficiunt rem cui accidere dicuntur ; alia

,

quae solum extrinsece denominant . ut actio

respectu agentis, et babitus seu vestimentum
respectu hominis vestiti. Priora rursus acci-

dentia, queedam sunt habentia propriam en-

titatem et realitatem distinctam tam a sub-

stantia quam ab aliis entitatibus acciden-

talibus. Alia vero sunt tantum quidam modi
affixi aliis entitatibus, qui interdum realiter

sunt idem cum substantia, ut verbi gratia
,

prsesentia localis ; interdum vero sunt idem
cum aliis accidentibus, ut figura cum quanti-

tate, et relatio similitudinis ( si est modus di-

stinctus ) cum albedine.

Accidentales entitates vere causant formaliter

4. Dico ergo primo : accidentia, quee pro-
priam habent entitatem distiactam a sub-
stantia, propriam ac veram exercent causa-

litatem formalem. Non assero hanc rationem
eis univoce convenire ; in hoc enim eadem
ratio erit quse de ratione entis, aut de ipso

esse ; nam, cum forma sit quse dat esse, si

esse, quod dat talis forma, non est univoce

esse, talis foxma non erit univoce causa for-

malis. Tamen, sicut accidens, quamvis ana-
logice sit ens, nihilominus vere ac proprie est

XXV
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ens, et non metaphorice, verumque ac pro-

prium esse reale habet, ita accidens, quod
dat tale esse, est vere ac proprie causa for-

malis, etsi non sit univoce talis. Preeterea
,

substantia vere est in potentia passiva et re-

ceptiva talium accidentium ; ergo e converso

accidentia ipsa sunt proprii actus actuantes,

et quasi rcplentes illam capacitatem recepti-

vam, eique inheerent et ab ea sustentantur
;

ergo sunt proprie formse, propriamque cau-

salitatem formalem exercent. Atque ita sen-

tiunt omnes Philosophi et Theologi, qui hcec

accidentia causas formales vocant. Favetque

divina Theologia, dum justitiam inhserentem

vocat causam formalem nostree jnstificatio-

nis ' Denique hsec accidentia sunt causce suo-

rum propriorum ctiectuum, et non extrinse-

cre, sed intrinsecee, quiaper se ipsa intrinsece

constituunt suos effectus.Unde fieri non potest

per divinam potentiam, ut tales efiectus fiant

sine talibus causis, ut album, verbi gratia,

sine albedine. Cum ergo constet ha'C acci-

dentia non esse causas materiales, necesse

est ut sint causse formales ; nullum enim est

aliud genus causee intrinsecee prseter hsec

duo.

5. Hinc colligere licet, quatuor illa, quee

in causa formali substantiali supra declara-

ta sunt, eadem proportione reperiri in hac

formali causa accidentali, nimirum, formale

principium ac proximum causandi, conditio-

nem necessariam, causalitatem et effectum.

Principium, tam principale quam proximum,

in hoc genere, est ipsa entitas talis formee,

natura sua apta ad sic informandum, quee

aptitudo non est aliquid in re distinctum ab

entitate taiis formee, sed est intrinseca et

essentialis differentia ejus, nam ad hoc est

per se primo ex natura sua instituta, sicut

de forma substantiali dictum est. Item, quia

illa aptitudo omnino est inseparabilis a tali

entitate, etiam per divinam potentiam, quod

est signum non esse modum ex natura rei

distinctum. Prajterea, quia si aptitudo ad in-

formandum esset quasi potentia qusedam ex

natura- rei distincta a forma accidentali, illa

esset quoddam accidens ; de quo rursus in-

terrogandum est an per se afficiat
;
quod ne-

gari non poterit, nisi velimus in infmitum

procedere ; ncc poterit reddi alia ratio, cur

illa aptitudo proxime afficiat, vel sit proxima

ratio afficiendi, nisi quia ad hoc est intrinse-

ce ex natura sua instituta ; sed hoc ipsum

< Conc. Trid., sess. 6, c. 7.
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verissiine dicitur de ipsa enlitate accidenta-

li ; ergo in illa sistcndum est, et dicendum

ipsam, per seipsam esse aptam ad hanc cau-

salitatem praestandam. De conditione item

necessaria ad causandum nihil peculiare hic

dicendum occurrit, pra?ter ea quee dicta sunt

de forma suhstantiali ; sola enim propinqui-

taset indistantia requiri potest ut condilio

necessaria ; existentia enim proprie non est

conditio, ut ibidem declaratum est.

Explicattir dicta caus-ilitas.

6. De causalitate item eodem modo phi-

losophandum est ; negari enim non potest

quin sit aliquid ex natura rei distinctum a

forma, et a suhjecto. quando ruidera potest

Deus conservare totam cntitatem fonna? ac-

cidentalis et subjecti, absque eo quod acci-

dens exerceat suam causalitatem formalem

circa subjectum ;
quod inteliigi nullo modo

potest, nisi a ,tualis causalitas sit aliquid dis-

tinctum a forma causante, et subjecto reci-

piente ; nam separatio in re est signum evi-

dens distinctionis in re, ut supra ostensum

est. Addo vero ulterius, hujusmodi causali-

tatem non esse aliud ab actuali unione vel

inha?rentia accidentis in subjecto, sicut dic-

tum est de forma substantiali ; est enim ea-

dem ratio proportionalis.

7. Aureuli argu.menta cnodaniur — Opor-

tet tamen hic breviter satisfacere argumen-

tis Aureoli. Primum est, quia vcl illa infor-

matio est quid absolutum, vel respectivum
;

si absolutum, ergo separabilea forma per po-

tentiam Dei absolutam, ita ut tale absolutnm

maneat in subjecto sine forma, quia Deus

potest separare quodcumque absolutum ab

alio. Si vero relativum, ergo esse informa-

tum, ut, verbi gratia, esse album, est relati-

vum. Secundo, nam si est quid distinctum a

forma, cujusnam prcedicamenti est? maxime
enim erit de praidicamento actionis ; hoc au-

tem dici non potcst, quia alias causalitas

formae non esset formalis, sed efficiens. Ter-

tio, quia si actuatio formee est quid distinc-

tum, cum ipsamet maxime actuet subjectum,

inquiro an actuet per seipsam, vel per ali-

quid aliud ; si per aliud, procedetur in infi-

nitum ; si per seipsam, ergo satius fuerit

stare in ipsa forma. Et ad haec argumenta
reducuntur omnia qnse ibi latissime Gaprco-

lus refert, prseter ea quae pertinent ad di-

stinctionem quantitatis a substantia, quse suo

loco tractabimus.

8. Ad hsec autem respondet Capreolus,

supponendo distinctionem realem inter esse

et essentiam, et dicendo actuationem formee

esse aliquid distinctum a forma ; illud autem

non esse aliud accidens, sed esse ipsius for-

mae, quod reducitur ad speciem formce, a

qua fluit. Sed id
,
quod supponit , non est

necessarium in pra>senti, neque satisfacere

potest in ejus sententia, si consequenter lo-

quatur ; nam implicat contradictionem, sepa-

rariactuationem illam a forma informante; at

vero juxta illius seutentiam Deus separat esse a

forma informanle in Christi bumanitate, et ea-

dem ratione posset idemfacere informaacci-

dentali. Necsatisfacitresponsio quam ibi insi-

nuat, scilicet, Deum non posse separare esse

proprium a forma, nisi illud suppleat per ali-

quod esse alienum. Esto enim boc ita sit, nihilo-

minus illud esse alienum, per quod Deus sup-

plet esse proprium, non cst effectus formalis

formte. Item, separato et impedito esse pro-

prio, manet informatio propria; crgo est ali-

quid distinctum ab esse. Et ita esset sine du-

bio dicendum consequenter in illa sententia,

actionem illam non pertinere ad esse exis-

tentise, sed ad esse essentiae totius compositi,

essequc aliquid prius ipso esse existenti», ut

patet in Christi humanitate, in qua, juxta il-

lam sententiam, sohun fuit essc essentia? pro-

prium, et tamen in illa fuit propria actuatio

anima1

,
qua privata fuit anima in Christi

morte, cum tamen non fuerit privata denuo

aliquo esse existentia1
. Et quantitas in Eucha-

ristia privatur sua actione, et non sua exis-

tenlia. Illa ergo argumenta solvenda sunt

abstrahendo ab illa quaestione de distinctione

essentia? et existentise.

9. Ad primum ergo dicendum est, hanc in-

formationem vel actuationem esse quid abso-

lutum, incluclens essentialiter transcendenta-

lem respectum. Est autem quid absolutum

non ut entitas realiter distincta ab entitate

formee, sed ut modus ex natura rei distinctus,

et ex hac parte implicat contradictionem con-

servari talem modum sine ipsa forma, licet

non e converso. Includil praeterea modus ille

transcendentalem respectum actualis nnionis

ad subjectum, et ex hac parte implicat con-

tradictionem manere in rerum natura mo-
dum illum, quin subjectum mancat atfcctum,

et informatum tali accidente. Neqne est no-

vum aut singulare, modurn absolutum inclu-

dere essentiatiter Iranscendentalem respec-

tum , sed est valde frequens et commune
multis entitatibus

,
prasertim imperfectis et

incompletis. Neque inde etiam sequitur de-
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nominationes sumptas a formis absolutis essc

respectivas, ut album, aut esse album, et si-

miles ; nam lia» denominationes non sninun-

tur ab unionibus (ut sic dicam), sed a formis

unitis : form e autem absoluUe sunt. Ad se-

cundum, rccte dicitur hunc moclum informi-

tionis reduci ad proedicamentum formce acci-

deutalis
;
quia est modus complens quodam-

modo esse ejus, sicut subsistentia suo modo
complet esse substanlire. Si qnis vcro dicerct,

has eausalilates revocari ad prwdicauienta

actiouis vel passionis, non ut actioncs, sed ut

causalitates specie distinctas, fortr.s-c non ad-

modum erraiet; id vcro examinabimus irac-

tando de suilicientia pra'dicamentorum. Ad
tertium respondeo actuationom proprie non

actuare subjectum, sed unire formam sub-

jecto, per quam formam subjectum actuatur;

sicut actio proprie non agit, sed conjungit

causam agentem effeclui in suo genere.Uude,

sicut actio, eo modo quo est ab agentc, non

est per aliam actionem, sed per seipsam, iia

illa actuatio, eo modo quo actuat vel attingit

subjectum, non pcr aliud, sed pcr seipsam

attingit. Neque quoad hoc est eadem ratio

de ipsa forma, quia forma in sua praecisa en-

titate non includit essentialiter transccnden-

lem respeetum actualis unionis, quem tamen
includit illa actuatio.

Declaratur effectus hvjus formce.

10. De quarto, scilicet, de effectu, dicen-

dum est, proprium effectum hujus formse esse

solum compositum accidentale, nam illud est

quod primo et immediate consurgit ex acci-

dente informante subjectum, et illud solum

est quod inirinsece et suo modo essentiaiiter

pendet a tali forma; ergo bic est projtius el

unicus effectus talis forrnae. Deinde effectus

hujus formoe non potest esse subjectum ip-

sum, cum sit substantia, qua1 ex se est prior

accidente ; ergo oportet ut sit compositum,

quia nibil est aliud quod esse possit. Dicettir

fortasse inter luvc dari medium, scilicet sub-

jectum esse aiiectum accidentali forma, ut

veibi gratia, etfectum albedinis esse, subjec-

tum albere, ut sic dicam, seu esse album,
quod idem est ; hoc autem quid distinctum

est a toto composito ex subjecto et albedine
;

nam dicit tantum etfectum rclictum ab albe-

dine in subjccto ; hic ergo est etfeclus fornu.-

lis formaj accidentahs, ct non totum compo-
situm. Respondeo, albedinem reddere subjec-

tum album, et cum illo constituere tale com-
positum accidentale, idem omnino esse, so-

lumque in modo significandi differre, ut con-
stat ex ipsis terminis, et ex superius dictis de
forma sui s^antiali. Solum est advertendum,

accidentalec jmpositum, licet in genere causse

formalis sit etfectus solius formae accidenta-

lis, absolute tamen non consurgere ex sola

forma, sed simul et maxime exipso subjecto.

Quo fit ut illc etfectus significari possit vel

pra^cisc ut causatur a forma, et sic dicimus

etfcetum albcdinis esse reddere albtim sub-

jectum ; vel absolute, ut ex tali subjecto et

forma consurgit hoc album , et hoc modo di-

citur compositum accidentale esse effectus

forma) accidentalis.

11. Sulvitur ratio duUtandi. — Nec ratio

dubitandi in principio posita aliquid obstat

;

cst enim a^quivocatio in termino illo, per se,

dum ad effectum ut est effectus, vel ut est

unum composilum, applicatur; ipsum enim
accidcntale compositum, licet in ratione en-

lis non sit per sc unum, sed per accidens,

in ratione effectus est per se effectus formai

accidentalis ; sunt enim bse diversae habitudi-

nes et rationes formales, et ideo nil vetat, il-

lud compositum
,
quod non est per se unum,

sed per accidens quatenus tale est, esse ef-

fectum per se accidentalis formse ; nam illud

compositum, qualecumque sit, per se et es-

sentialiter requirit illam formam
,
quatenus

tale compositum est, unde ab illa per se cau-

satur in suo genere.

Ex accidente et subjecto cur non fiat unum
per se.

12. Ratio aliquorum improbatur. — Sed,

ut hoc radicitus explicetur
,
qua;ri potest cur

ex forma accidentali et subjecto non consur-

gat ens per se unum, quandoqnidem talis

forma per seipsam vere ac realiter unitur tali

subjecto. Multi existimant rationem esse, quia

forma accidenfalis supponit in subjecto ali-

quod esse exislenti»; et prseterea ipsa con-

fert suum proprium ac peculiare ess e existen-

tise ; cx duphci autem esse existentia; non po-

test unum per se componi, sed tantum per

accidens. Ita Sonc, 7 Metaph., c[ua?st. 5 ; et

indicat Henric, Quodlib. 10, qmest. 8, ubi

ait, quod si accidens non haberet suum pro-

prium csse in subjecto, sed solum esse sub-

jecti, nullo modo componeret unum ens per

accidens, sed per se. Unde, ut ibidem refert,

nonnulli etiam ex bis qui ponebant plures

formas sr.bstantiales per sc ordinatas in eo-

dem composito, ut salvarent, ex iliis consur-

gere unum per se, dicebant priores forma>
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non dare esse, quando actn sunt conjnnctae

ultimaj forinee. Imo etiam Capreol., in d. 17,

q. 1, concl. 2, existimat probabile, fieri ali-

quando posse naturaliter, ut forma substan-

tialis det esse essentioe, et non det esse exis-

tentise, propter quoddam testimonium D.

Thoinoe, in opusculo De natura materiae, cap.

8, cum tamen probabilius sit, illud opuscu-

lum non esse D. Thoma1
. Adde, non defuisse

Thomistas qui probabile putaverint acciden-

tia non habere proprium esse distincium ab

esse substantiae, juxta quorum sententiam (si

verum est principium positum ) sequitur ex

accidente et substantia fieri unum per se
,

nam quoe habent idem esse omnino ac per

se unum , merito dicentur habere unitatem

per se, cum unum sequatur ens, et ens ab

esse dicatur. Verumtamen ha?c omnia fundan-

tur, et supponunt distinctionem realem inter

esse et essentiam, quam nos existimamus non

esse possibilem, loquendo de essentia actua-

li ; et quamvis esset possibilis, aut vera, non
est tamen necessaria ad preesentem queestio-

nem definiendam. Nam
,
qualis est essentia,

tale est etiam esse ; unde sicut essentia potest

^sse una, vel per entitatem simplicem, vel

per compositionem, ita etiam ipsum esse. S)

ergo dicantur illa tantum constituere unum
per se, qui« habent unum esse simplex, et

non compositum, falsum est illud principium,

et sine fundamento sumptum. Si vero sermo

sit de uno esse per compositionem, sic quam-
vis veruinsitformam accidentalem dare suuni

proprium esse , eadem quoestio manet , cur

ex tali esse et esse subjecti non componatur

unum esse, quod vere ac proprie sit per se

unum.

13. Ratio efficax conclusionis. — Aliter

ergo responderipotest, formam accidentalem

supponere completum ac perfectum esse sub-

stantiale, et ideo ex esse talis formoe et sub-

jecti non componi unum esse per se. Quee

ratio est optima
,
quantum ad accidentia quoe

subjectantur in substantia completa. Tamen
quia opinamur quantitatem inheerere in ma-
teria prima, cum quanon facit unum per se,

sedper accidens, ideo addendumest, formam
accidentalem, hoc ipso quod natura sua res-

picit subjectum habens esse alterius ordinis

et praedicamenti, et non ordinatur ad consti-

tuendum vei complendum illud esse in illo

ordine et prsedicaruento, non constituere cum
ilio unum per se, sed per accidens

,
quia

quod est per se unum, debet essc unius or-

dinis et proedicamenti. Atque hac ratione ex

materia et quantitate non fit unum per se,

quia, licet materia habeat incompletum esse

substantiale, non tamen ordinatur ad quanti-

tatem ut ad actum, quo illud esse complen-

dum est. Et similiter ex anima et potentiis

suis non resultat unum per se, sed per acci-

dens, cjuia, licet anima habeat ctiam esse in-

completum , non tamen ordinatur ad com-

plendum unum esse cum proprietatibus suis,

quoe sunt infeiioris ordinis, sed per sc primo

ordinatur ad materiam , ut ad potentiam

ejusdem ordinis. Itaque, sicut supra diceba-

mus, raiionem ob quam exmateria etforma

fit per se unum, non esse aliam nisi mutuam
proportionem et habitudinem quam intra

idem genus habent, ita, e contrario, ratio ob

quara ex accidcnte et substantia non fit per

se unum, non est alia, nisi quia non habent

illam proportionem , sed aliam longe diver-

sam, quia, licet substantia sit capax acciden-

tis, non tamen est per se ordinata ad talem

actum, ut supra etiam declaratum est ; et, e

converso, accidens ipsum est talis actus, ut

non ordinetur ad complendam substantiam

in suo genere, sed ad perficiendam illam in

alio genere.

14. Ex quo etiam intelligitur, hanc unita-

tem et rationem ejus, non solum in esse

existentiee, sed etiam in esse essentise (quali-

tercumque ha^c distinguantur ) consideran-

dam esse ; imo per prius iuessentiaut sic, et

ratione ejus in existentia reperiri. Ex mate-

ria enim et forma substantiali vere fit una

essentia propter dictam causam, et ideo esse

illius est vere ac per se unum ; ex forma

autem accidentali et substantiali subjecto

non fit una essentia, et ideo neque unum
esse per se ex illis resultat. Quanquam ve-

ro forma accideatalis dicatur componere

unum tantum per accidens, nihilominus per

veram ac physicam unionem illud componit

;

agimus enim de accidentali forma propria,

quse intrinsece suosubjecto inheeret ; et ideo,

utsupra, disputando de unitate, dicebamus,

hsec unitas, licet comparationc unitatis per

se analogice sit unitas, non tamen est unitas

solum per metaphoram, sed quia vere etiu-

trinsece participat aliquam rationem unitatis,

in quo multum excedit entia per accidens,

quae per solam aggregationem aut coordina-
tionern talia dicuntur; non enim omne com-
positum per accidens teque ununi est, ut

ibidem diximus. Atque ita omnino satisfac-

tum est rationi dubitaudi propositce ; nam,
licet hcec forma constituat unum per acci-
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dens, tamen quia illucl lale est nt aliquam

unitatem physicam et realem includat, ideo

potest illud compouere per causalitatemfor-

malem propriam ac per se, tali composito

proportionatam.

Examinantv.r alii effectns Imjns formw
accidenialis

.

15. Sed superest altera objeclio contra e.\-

clusivam partem conclusionis, quia non so-

lum compositum, secl etiam ipsum subjec-

tum accidentis, videtur esse etfectus acci-

dentis infoianantis ipsum. et consequenter

etiam hunc effeclum provenire ex causalitate

formali forruse accidentalis. Assumptum pro-

batur, quia subjectum accidentis pendet in

esse ab ipsomct accidente
;

et nonnisi in ge-

ne-o causse formalis ; ergo. Major patet in

composito, quod pendet ab ultima disposi-

tione ; et clarius in materia, quaa non potest

essc sine sua quantitate ; et in anima, quae

esse non potest sine suis potentiis. Prseterea,

ultra hos effectus positivoshabere potest ha?c

forma effectum formalem privativum, qui

consistit in abjectione formse contraria; ; ca-

lor enim formaliter expellit frigus, et sic de

aliis. Deinde, unum accidens videtur posse

esse causa formalis alterius accidentis, ut

quantitas dicitur esse ratio essendi in loco,

cum tamen esse in loco sit accidens distinc-

tum ab ipsa quantitate ; et similiter objec-

tum vel per seipsum, vel per speciem, dici-

tur esse causa formalis actus visionis, verbi

gratia ; imo ipsa potentia visiva dicitur aliquo

modo esse causa formalis sua? visionis ; ideo

enim non potest Deus facere visionem aut

videntem sine potentia visiva, aut sine con-

cursu talis potentise, quia intervenit ibi cau-

salitas formahs, quam Deus supplere non
potest.

16. Ad principalem objectionem respon-

detur, non esse in universum, ac per se lo-

quendo necessarium, ut subjectum ab bu-
jusmodi forma accidentali pendeat, ut con-
statin luminerespectuaeris, et similibusqua>

ab extrinseco veniunt. Quapropter, etiamsi

respectu aliquarumformarum interveniat ali-

qua dependentia subjecti ab ipsis, nihilomi-

nus, per sc loqucndo, forma accidentalis ut

sic in sua eausalitate non includit dependen-
tiam subjecti ab ipsa. Addo deinde subjec-

tum nunquam pendere ab accidente. ut a
propria causa formali, in quo omnes aucto-
res convenire videntur ; nam si compositum
substantiale dependet a propriis accidentibus,

fere omnes revocant illam dependentiam ad
genus causse materialis, quam vocant causa-
litatem dispositivam ; et maxime hoc habet
locum in dispositione prseparante et aptante

subjectum. Nam illa, quse est concomitans
quasi conservans subjectum, non potest ha-

bere rationem causae dispositivse, nedum for-

malis, cum absolute supponat esse subjecti,

etab ipso manet, vel ratione illius debeatur;

et ideo hcec accidentia merito dicuntur con-
servare esse subjecti, non a priori ut causa?,

sed a posteriori, ut proprietates concomi-
tantes tale subjectum

,
quod de intrinsecis

omnibus accidentibus vere dici potest. Est

enim fere eadem ratio in omnibus illis, so-

lumque potest esse differentia in hoc, quod
qusedam simpliciter consequuntur, alia ordine

natura? supponuntur, non quia specialem

causalitatem habcant pra-ter suam informa-

tionem, sed quia ex parte materise requirun-

tur, et ideo secundum eam rationem dicun-

tur ad materialem causam rcvocari.

17 Accidens quomodo a suijecto expellat

accidens. — Ad primam confirmationem qui-

dam opinantur accidens effective expellere a

subjecto suum contrarium, et non formaiiter.

Sed, licet hoc sit verum de forma accidentali,

qua? est in agente, respectu expulsionis for-

mse contrarise, quce erat in passo, tamen de
forma, quse recipitur in passo, et in univer-

sum de formis contrariis, quatenus respectu

ejusdem subjecti una per seipsaor repugnat

alteri , et expellit illam , illud non potest

esse verum ,
quia nulla forma expellit ef-

fective aliam , directe et per se etticiendo

expulsionem, quia (ut aiunt) nullum agens

intendens ad malum operatur ; neque est

ulla actio quse per se tendat ad corruptio-

nem, sed per se facit aliquid positivum, ex

quo sequitur privatio alterius. At vero for-

ma accidentalis
,

quse est in passo , non

causat effective seipsam , neque aliquam

aliam formam, per quam suum contrarium

expellat ; nullam ergo eflicientiam exercet ad

illam expulsionem , sed solum informando

subjectum, expellit contrariam formam, eo

quod inter se habent formalem repugnantiam

naturalem, respoctu ejusdem subjecti. Ad

ai^gumentum ergo concedo, expulsionem for-

mre conti^arise pertinere ad effectum formalem

formai accidentalis, non omnis, sed ejus quce

habet contrarium. Neque boc repugnat con-

clusioni positce, tum cpiia illa intelligenda est

de eifectu positivo et proprio, qui per se pri-

mo cansatur a forma : tuni etiam quia dictio
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exclusiva non excludit concomitantia ; ha?c

autem expulsio formae contrarise ita comita-

tur positivum effectum talis fornice, ut natu-

rali necessitate consequatur ex vi ejusdem

causalitatis formalis
,
qua forma aflicit sub-

jectum, et componit compositnm.

18. Accidens nullum aliud accidsns a se

distinctum causat formaliter. — Ad alteram

contirmationem respondetur, nullam formam

accidentalem propiie causare formaliter allud

accidens distinctum a se , et a sua unione

cum subjecto, quia una forma non causat

formaliter aliam formam. Unde, si unum ac-

cidens est intrinsece connexum alteri, erit

aut propter natutalem resultantiam imius ab

alio, quee ad efficientiam pertinet, aut pro-

pter subordinationem necessariam, qua unum
est ratio recipiendi aliud, quod pertinet ad

genus cansae materialis. Sic ergo quantitas

dicitur esse ratio essendi in loco circumscri-

ptive, utroque ex dictis modis ; nam et est

ratio per quam substantia corporea est capax

talis modi esscndi in loco , et ad illam natu-

raliter consequitur esse alicubi dicto modo.

Objectum autem, si comparetur ad potentiam,

quatenus in eam intluit speciem, vel quate-

nus mediante specie concurrit ad actum, non

habet rationem causse foimalis , sed effecti-

va% ut per se constat; si vero consideretur

ut terminat et specificat actum, sic nullam

propriam causalitatem exercet , sed puram
rationem termini

,
quam aliqui revocant ad

causam formalem, et extrinsecarn eam vo-

cant, de quo jam supra diximus
;
nunc vero

solum agimus de propria causa informante.

Denique potentia vitalis nullo modo est causa

formalis sui actus, sed activa et receptiva; ad

constituendum autem subjcctum in ratione

actualiter vivcntis, id est, cognoscentis vel

amantis, aut quid simile, dici potest concurrc-

re aliqua ex parte formaiiter, quia, licet hu-
jusmodi actualis vita consummetur formalitor

per actum secundum, tamen etiam includit

primum, quem sccundus per se ac csseniiali-

ter supponit ; et fortasse hac ratione non
potest fieri, ut videat quis sine potentia visi-

va et usu ejus, de quo alias.

19. Unius accidcnt s un'cus ta>itum e/fectus

formalis. — Cur plures accidentalcs formce

possint esse in eodem subjecto, non avtem plu-

res substantiales.— Ex quibus omnibus tan-

dem infertur, effectum formalem hujusmodi

accidentalis formse, unicum tantum esse, at-

que etiam e converso ad hujusmodi effectum

formalem unicam formalem causam posse

concurrere. In quo est similitudo aliqua inte1
'

formam accidentalem et substantialem , et

aliqua differentia, aut dissimilitudo. Uifferunt

enim, quia substantiales formoe, nec per se,

nec per accidens conjungi possuntnaturaliter

in eodem subjecto
;
plures vero formse acci-

dentalcs utroque modo possunt simul esse

in eodem subjecto
;
quia cum non consti-

tuant per se unum, nec dent esse simpliciter,

sed secundum quid, non repngnat hujusmodi

esse multiplicari in eodem subjecto, vel om-
nino per accidens, id est, sine ulla hal.itudine

inter se, ut cum album fit musicum; vel ali-

quo modo per se, quia unum subordinatur

alteri, ut potentia ad actum, vel actus piimus

ad secundum
,
quomodo quantum est colora-

tum, et oculus videns. Quo fit ut priori modo
possint accidsntia saltem specie aut genere

differentia in eodem subjecto multiplicari in

quovis numero sine ullo certo termino
;
quam-

vis enim intinita esse non possint, ex geaerali

ratione, quod repugnat infmitum in actu dari,

et licet fortassc ctiam ex defectu agentium

naturalium non possint hse formse ultra cer-

tum aliquem terminum multiplicari, tam in

eodem quam in diversis subjectis, tamen,

quantum cst ex parte subjecti, et ex parte

ipsarum formarum accidentalium, nullns po-

test in hoc assignari terminus, neque est ma-
jor repugnantia in majori multitudine harum
formarum, quam in minori, quia in his quaj

per accidens se habent, nihil hoc refert ad

repugnanliam eorum, nisi aliunde specialis

contrarietas aut oppositio intercedat. Secus

vero est in his quse per sc ordinata sunt,

nam, hoc ipso quod habent inter se ordinem,

per se necesse est dari in eis primum et ul-

timum, et consequenter si qua; sunt media,

necesse est ut sint in certo numero , cadem
ratione qua id supra probatum est de prae-

dicatis essentialibus.

20. Similitudo autem infer accidentalern et

substantialem formam consistit in hoc quod,

sicut substantiaie compositum unica forma

constituitur, ita etiam accidentale composi-

tum, quatenus suo modo unum est, et unius

speciei, per unicam tantum formam acciden-

talem constituitur
,
quia per subordinafio-

nem generis et differentise non iit multiplica-

tio formarum, etiam in accidentalibus; ex

multis autem formis accidentalibus diversa-

rum specierum non fil, unum proprie ac im-

mediate, sed tantum ratione unius subjecti,

quod cum variis formis multiplicem facit

compositionem. Dices : interdum una forma
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consurgit ex conjunctionc et proportione plu-

rium, ut temperamentum, sanitas, pulchritu-

do, et fortasse unus habitus. Respondeo, has

unitates vel non esse proprias , vcl consur-

gere ex aliqua unione talium formarum inter

se, et qualis fuerit hsec unio , talis erit illa

unitns; et sub ea ratione illa forma tantum

est unius speciei totalis, etiamsi ex pluribus

partialibus coalescat. Inquiri etiam hic posset

an ad eumdem effectum formalem possint

convenire simul duse fornue accidentales

ejusdem speciei ; sed hsec qmestio disputata

est snpra in communi tractando de principio

individuationis. Et deinde addimus
,
quod,

licet tales formse conjungerentur in eodem

subjecto, non concurrerent ad cumdem ef-

fectum formalem, sed unaquseque conferrct

sunm integrum eflectum distinctum ab alia,

ut ex dictis facile constat.

Accidenlales modi an et qualiter causent.

21 Secundo dicendum est accidentia, quse

ir>n habent propriam entitatem distinctam

ab aliis, exercere quidem causalitatem for-

malem, diverso tamen modo quam alise for-

rnse accidentales. Prior pars probatur primo

inductione, nam figura forma est rei figura-

tee, et ita Aristoteles quartam spccicm qua-

litatis sub distinetione nominat formam seu

figuram ; et tamen figura non est res , sed

modus tantum distinctus. Item, situs et Ubi,

seu prsesentia localis, formaliter afficiunt

subjectum, unde hominem, verbi gratia, de-

nominant sedentem, aut stantem, vel prse-

sentem ; tamen sunt etiam modi, et non en-

titates distinctse. Idem dici potest de passiva

rci mutatione. Deinde reddi potest ratio, quia

hsec accidentia per sese afficiunt vere, ct in

re ipsa, subjecta in quibus sunt, et curn eis

componunt unum accidentale compositum
;

quod quatenus tale est, intrinsece pendet ab

eis, ut a proprio actu constituente ; ipsaque

accidentia pendent a suis subjectis, ut a ma-
terialibus causis; ergo ipsa excrcent causa-

litatem formalem circa sua subjecta.

22. Secunda pars assertionis declaratur,

nam hsec accidentia, cum non sint rcs dis-

tinctse, sed modi tantum, non afiiciunt sub-

jecta medianie aliquo modo unionis ab ipsis

distincto ex natura rei, per qucm eis unian-

tur , sed seipsis immediate conjuniuintur

,

juxta doctrinam supra traditam dc distinctio-

nc modali, et de natura modi. Unde fit, inhis

formis modalibus causam ipsam formalena non
distingui a sua causalitate actuali, quia cau-

salitas formse, ut sa^pc dixi, non est aliud ab

unione actuali formae ad suhjectum ; ergo

ubi non distinguitur unio a forma, nec cau-

salitas distingni poterit. Cujus etiam signum

est, quia hujnsmodi formse modales non pos-

sunt manere in rerum natura, nisi actu cau-

santes suos effectus, etiam per potentiam Dei

absolutam ; non enim potest manere sessio,

nisi constituat sedentem, etc.
;
quod in uni-

versum dc modis est in superioribus de-

monstratum, scilicet, conservari non posse

separatos a rebus quas modificant; non pos-

sunt autem eis esse conjuncti, quin eas afii-

ciant formaliter; non possnnt ergo actu esse,

quin actu causent; signum est igitur actua-

lem causalitatem eorum non esse distinctam

ab ipsis, sed intrinsece et essentialiter in eo-

rum rationibus includi. In hoc ergo es; diffe-

rentia inter hos modos et alias proprias for-

mas, in reliquis vero omnibus proportionalitcr

conveniunt.

23. Objectio contra supra dicta. — Dissol-

vitur — Solum potest circa hos modos du-

bitari, quia ex prsedicta asscrtione sequitur

modum unionis seu inhserentiae entitatis acci-

dentalis esse formam ex natura rei distinc-

tam a forma inhserente, verbi gratia, ab al-

bedine ; hoc autem videtur absurdum, alias,

quotiescumque forma est res distincta a ma-

tcria, erit necessarium ut cluse formae inter-

veniant et conjungantur, ut effectus formalis

possit consurgere. Deinde sequitur genera-

tionem esse formam materise ex natura rei

distinctam a forma, qua? per generationem

introducitur ; et idem erit de alteratione et

quavis mutatione, servata proportione. Res-

pondetur imprimis, quamvis heec omnia con-

cedantur, in re nihil esse ahsurdi, si vocum

sequivocatio tollatur ; nam hse formse et sunt

diversarum rationum, et ad diversos effectus

ordinantur
;
quare nihil est absurdi, quod in

eadem re multiplicentur, et quod idem mo-
dns, qui est via ad terminum, sit forma im-

perfecta respectu subjecti , vel quod idem

modus informationis, qui, ut est a forma , est

causalitas ejus, ut illam unit et afficit, sit

aliqualis forma ejus. Addo vero deinde ,
ut

melius et proprius loquamur, quosdam esse

modos qui in latitudine entis non constituunt

suas proprias species, sed reducuntur ad spe-

cies vel praidicamenta aliarum rerum vel for-

marum, quia solum sunt tanqnam conditioncs

requisitse, vel causalitatcs earum intrinseca?,

ct hi modi non habent propriam rationem

forma?, sed retinent propriam rationem mo-
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dorum substantialium et accidentalium. Et

hac ratione neque unio animee rationalis

,

verbi gratia, dici potest forma, quia nec sub-

stantialis, neque accidentalis diei posset. Item

neque unio humanitatis adVerbmn, nec pro-

pria subsistentia vere dici potest forma , ut

infra ostendemus. Sic ergo neque inhaerentia

accidentalis formee dici potest forma, neque

accidens distinctum, si proprie loquamur, sed

modus accidentis. Conclusio ergo posita in-

telligenda est de prioribus accidentibus ; illa

enim tantum
,
proprie et absolute loquendo,

accidentia seu formse accidentales dicenda

sunt. Denique dici potest argumento illo recte

ostendi hos modos, in universum loquendo,

imperfectam causalitatem formalem partici-

pare, habereque alium peculiarem afliciendi

modum , ad causam formalem pertinen-

tem.

Extrinsecus adjacentes formw aut denominan-

tes nil causant

24. Dico tertio : accidentia impropria, qua?

solum extrinsecus denominant aut adjacent,

non exercent veram causalitatem formalem,

sed solum secundum quamdam proportio-

nem, denominationem ejus participant. Pro-

batur inductione, nam actio non est forma

agentis, quia non afficit illud, nec dat illi ali-

quod esse, neque cum illo componit aliquid

vere unum. Idem est de visione, verbi gra-

tia, respectu objecti, quod visum denominat

;

quis enim dicat visionem esse formam rei

visae? ldem est de indumento respectu homi-
nis vestiti, et de superficie circnmdante ac

continente, respectu rei contenta?, et de om-
nibus similibus. Quorum omnium ratio est,

quia heec omnia nullum esse reale conferunt

illis rebus quas extrinsece denominant; ergo

non sunt veree formse reales, cum forma sit

quee dat esse. Item quia heec omnia non ha-
bent veram et realem unionem ad res quas
denominant; forma autem non causat nisi

media unione, sive sit distincta a forma , sive

non : seclusa enim unione physica , non est

compositum vere unum ; ubi autem non est

propria compositio, ex qua resultet composi-
tum

,
quod sit unum aliqua physica unitate,

non potest intercedere vera et physica cau-
salitas formalis. Tandem causalitas formalis

et materialis sunt quasi correlativae, nam sibi

invicem correspondent ; sed in his rebus quee

extrinsece denominantur ab aliis , non inter-

cedit vera causalitas materialis ; neque enim
agens dici potest causa jnaterialis actionis, et

sic de aliis ; ergo neque res sic denominan-

tes extrinsece sunt veree formse. Cujus etiam

signum-est, quod Deus danominatur agens

vel creator, ab actione vel relatione, qiiee est

in creatura, et tamen nemo dixerit talem ac-

tionem comparari ad Deum , ut veram for-

mam ejus. Seclusa autem ab his rebus cau-

salitate formali vera ac physica , nihil in eis

relinqui potest ob quod vocentur aliquo modo
extrinsecee formee, nisi proportio aliqua, qua^

in hoc coneistit
,
quod hujusmodi res dicunt

aliquas habitudines ad alias res quas deno-

minant, in quibus se gerunt ad modum ul-

timi termini vel actus , et ideo denominare

videntur ad modum formarum. Atque ita ex-

plicata manet et confirmata conclusio quoad

utramque partem. Quomodo autem hsec vere

dicantur constituere aliqua praadicamenta

accidentium, vel aliquas species eorum, de-

clarandum erit infra, cum de singulis ratio-

nibus preedicamentalibus disseremus; quo-

modo item in his denominationibus soleant

qusedam entia rationis fundari , in propria

disputatione dicemus ; et ideo nuUa superest

circa hoc difficultas hoc loco tractanda.

SECTIO 11.

Utrum omnis forma accidentalis educatur cle po-

tentia subjecti.

1 Ex omnibus qusestionibus quas de forma

substantiali tractavimus , sola heec superest

circa accidentalem formam
,
quee peculiarem

declarationem requirat ; nam, si attente con-

siderentur quee in superiori sectione dicta

sunt, ibi comprehendimus omnia quee ad ra-

tionem physicre formee spectant
;
quse vero

pertinent ad rationem formee metaphysicae,

ex sectione ultima prcecedentis disputationis

sumi possunt. Nam in ultima ejus parte os-

tendimus genera et differentias eadem ratione

et proportione in accidentibus reperiri.

Scnsus qucestionis explicatur, certa ab incertis

separando

.

2. Denominationes extrinsecw non educuntur

de potentia subjecti. — Igitur, ut in prsesenti

dubitatione separemus certa ab incertis, sup-

ponenda est trimembris illa divisio prsece-

denti sectione proposita, de entitate propria

formse accidentalis , de modo accidentali, et

de accidente solum extrinsecus denominante.
Et de hoc quidem tertio membro nihil dicere

oportet, nam certum est heec omnia praedi-

cata, quee extrinsecus alia denominant, non
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educi de potentia earum rerum, quae ab eis

denominanlur extrinsecus , cum in illis non

sint ut in subjecto, et ab eis vel simpliciter

non pendeant, ut indumentum ab homine, et

superficies continens a re contenta ; vel si

pendent, non est in genere causse materialis,

sed vel eflicientis, ut actio ab agente , vel ob-

jectivae, ut visio ab objecto. Est igitur adver-

tendum, semper eam rem, quee extrinsecus

aliam denominat, esse intrinsece in aliqua

alia re, nam vel est substantia aliqua, et illa

est in se ; vel est entitas aut modus acciden-

talis, et sic necesse est esse intrinsece in ali-

quo subjecto, a quo sustentetur. Unde quando

de novo fit quselibet res
,
quse aliam extrin-

sece denominat ,
modus productionis aut

eductionis ejus non est considerandus res-

pectu rei extrinsecus denominatse , sed res-

pectus illius rei vel subjecti, a quo est deno-

minatio. Unde, si illa res sit substantia, in ea

erit productio totius et eductio formse sicut

in aliis substantiis ; si autem fuerit forma

aut modus accidentalis , erit eadem ratio de

his qure de cseteris accidentibus.

3. Varii modi quibus fiunt accidentales for-

vtue. — Rursus distinguere oportet duplicem

modum quo accidentia fieri solent, scilicet

aut per se per propriam actionem, aut per

resultantiam. Item inter formas accidentales,

qusedam sunt naturalis ordinis, qusedam vero

sunt ordinis supernaturalis, ut gratia, lumen
gloriee, et similes. Et eadem distinctio adhi-

beri potest de modis accidentalibus ; nam
quidam sunt naturales, ut figura terrse, vel

Ubi; alii sunt supernaturales, ut modus exis-

tendi corporis Ghristi in Eucharistia. Et ad-

dere hic possumus tertium membrum, nam
quidam modi dicuntur esse non naturales

,

nec supematurales , sed artificiales
,
quod

membrum non habet locum in propriis for-

mis seu entitatibus accidentalibus, quia nulla

est quee per artem proprie fiat, nisi fortasse

vel quatenus ars adjuvat naturam , ut in sa-

nitate, vel quatenus per artem applicantur ac-

tiva passivis, ut si aurum sit per artem alchi-

niiae, et hoc modo fiunt alia mista, ut liquo-

res, etc. Quse formee omnes non sunt artifi-

ciales proprie, nisi fortasse per quamdam
denominationem extrinsecam; intrinsece enim
sunt formee physicae ac naturales, non solum
accidentales, sed interdum eliam substantiales

esse possunt, et ejusdem rationis cum iis quoe

naturaliter fiunt. Unde, quod applicatio agen-

tium et patientium per artem fiat, nil obstat

qnominus per veram eductionem fiant. Pro-

prise ergo artificiales formse tantum sunt qui-

dem modi, omnes enim in figura aliqua con-

sistunt
; quia virtus effectiva humana

, quai

arte regi aut dirigi potest, non potest amplius

extendi ; cujus rationem infra videbimus ; fi-

gura autem qua^libet solum est modus qui-

dam rei quantee, ut per se constat.

4. Accidentia naiuralia, qum per transmv-

tationem fiunt, ex suljecti potentia educuntur

—Ex his ergo omnibus unum tantum certum,

nimirum accidentales formas naturalis ordi-

nis, quse per propriam actionem, propriam-

que subjecti transmutationem fiunt, educi de

potentia subjecti ; nam in hia manifeste con-

currunt omnia quae ad eductionem de poten-

tia materiee necessaria esse possunt, quod a

fortiori ex dicendis constabit. Alia vero multa

dubia sunt et incerta, quee sigillatim attinge-

mus, et breviter expediemus.

Dubium de qualitatibus intentionalihis.

5. JSententia aliquorum.—Primum dubium
est, an qualitates queedam

,
quse naturales

sunt, prout naturale a supernaturali distin-

guitur (vocantur autem intentionales, et ea

ratione a qualitatibus omnino naturalibus et

physicis distingui solent, ut sunt species in-

tentionales et simiies), dubium (inquam) est,

an hujusmodi qualitates educantur de po-

tentia subjecti. Aliqui enim hoc negant, ut

Soncin., 7 Metaph., q. 8 ; quam opinionem

sequuntur, in 2 Sent., ^Egid., d. 1 3, queest. 2

;

Thomas de Argent., art. 8; Carthus., q. 1,

qui hoc extendit ad lumen, quod in aere vel

alio corpore diaphano ab extrinseco produci-

tur; quod etiam docuit Alens., 7 Mel'iph.,

text. 13. Fundamentum eorum est, quia hns

formse fiunt in instanti, et sine resistentia et

abjectione contrarii , et consequenter sine

transmutatione materise ; et ideo appellantur

formee sine materia ; ergo non educuntur de

potentia materia». Et confirmatur, quia hae

qualitates non solum finnt in corporibus ele-

mentaribus, sed etiam in ccelestibus ; at vero

nulla forma educi potest de potentia cceli,

alias ccelum esset alterabile, et reciperet pe-

regrinas impressiones.

6. Dubii enodatio. — Sed hsec sententia

nulla fiima ratione nititur ; et ideo dicendum

est, hujusmodi accidentia omnia educi de

potentia subjectorum, in quibus recipiuntur.

Ita tenet Richard., in 2, d. 13, art. 2, q. I
;

et Herva:us, d. 18, q. 1, art. 2, et Quodlib. 7,

q. 20. Et probatur, quia hte qualitates fiunt

ab agentibus naturalibus ; ergo non fiunt ex
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nihilo; ergo non fiunt ex praesupposito subjecto

concurrente per suam naturalem vim in ge-

nere causse materiaJis ad esse et fieri talium

formarum; ergovere educuntur de potentia

subjecti. Omnes enim alies conditiones, qua3

ad eductionem requiruntur, sunt voluntarie

confictse absque ulla ratione. Nam, quod for-

ma accidentalis in instante fiat, quid impedit

eductionem? nam etiam snbstantialis forma

in instante fit ; solum ergo inde sequitur dari

posse eductionem instantaneam et successi-

vam, sicut et mutationem. Nec rcfert quod ad

eductionem substantialis forma> proecedat suc-

cessiva alteratio prsevia, nam, ut supra os-

tendi, ratio eductionis non consistit in habi-

tudine ad prsecedentem alterationem, sed in

intrinseco modo et causalitate talis actionis.

TJnde quoad hoc per accidens est, quocl prse-

via alteratio prseeedat propter abjiciendam

formam contrariam. Deinde gratis etiam dici-

tur esse necessarium ad eductionem, quod

forma habeat contrarium, cum hoc necessa-

rium non sit ad realem actionem , et muta-

tionem ex prsesupposito subjecto, quse in ge-

nere causee materialis concurrat ad esse et

fieii ipsius qualitatis. Et declaratur prseterea

in lumine, quod contrarium non habet, nam
illuminatio talis est actio, ut per eam non

per se primo fiat forcna luminis , sed illumi-

natum ; unde illa est quoedam accidentalis

generatio , nam ibi concurrunt tiia genera-

tionis principia, quse in omnibus pradicamen-

tis eadem sunt
,
proportione servala, teste

Aristotele, 12 Metaphysic. Omnis autem ge-

neratio
,
per quam fit seu comproducitur

forma, est eductio ejusdem formse, alioqui

nulla certa ratio eductionis assignari poterit;

ergo lumen vere educitur de potentia sub-

jecti, et eadem ratio de aliis qualitatibus in-

tentionalibus.

7. Tandem, cum dicuntur hse qualitates

fieri in subjecto sine transmutatione subjecti,

duobus modis id intelligi potest : primo, ab-

eoluteet simpliciter sine ulla mutatione rea-

li, et hic sensus est falsus ; nam cum reali-

ter aliquid recipiant, et de potentia in actum
reducantur, necesse est aliquo modo mutari

realiter, id est, transirc ex carentia alicujus

esse ad habendum illud. Alio modo intelligi

potest detransmutationecorruptiva,seu amis-

siva alicujus propriee et connaturalis perfec-

tionis, vel dispositionis ; ethoc modo vere di-

cuntur hseformse fieri in subjecto sine trans-

mutatione ejus ; sed talis transmutatio est

impertinens ad eductionem; cujus ratio non

consistit in abjectione alterius formse, nisi

qaando et quantum necessaria est ad induc-

tionem alterius. Si autem possit fieri induc-

tio formse sine corruptione vel abjectione al-

terius, non erit necessaria talis transmutatio

ad eductionem, sed sufficiet mutatio perfecti-

va. Quod declaratur in hunc modum, nam
ibi est vera inductio formse in subjectum, et

non est inductio formaj advenientis de foris

(ut Aristotelis veibis utar), id est, non est

mera unio prseexistentis formse ; ergo est

vera eductio formse, qun? in naturali poten-

tia subjecti continebatur, et aliter fieri non

poterat.

8. Quce mutatio ccelo repugnet,qiue non.—
Atque ex his responsum est ad fundamen-

tum contrarise sententise. Ad confirmationem

autem negatur non posse has formas educi de

potentiacceli, nam in potentia ejus continen-

tur, tam ipsse, quam mutationes per quas na-

turaliter fiunt. Nec coelo repugnat omnis muta-

tio perfectiva aut productiva, sed illa tantum

quae aliquo modo disponit ad corruptionem,

seu quse extrahit rem a connaturali statu sibi

debito. Quod si nomen alterationis ad instan-

taneam et perfectivam mutationem extenda-

tur, sic non repugnat coelura alterari ; usita-

to tamen more loquendialteratio nondicitur,

nisi successiva mutatio quee ad unam quali-

tatem tendit ex contraria ; et hoc modo di-

citur ccelum inalterabile ; sic autem sumpto

alterationis nomine. latius patet eductio qua-

litatis, quam alteratio. Quin potius addo, non

solum has qualitates corporales, sed etiam

spirituales, quee per propriam actionem fiunt

modo naturali, educi de potentia subjecti,in

quo et ex quo fiunt. Sicenimintellectusagens

non creat species intelligibiles, sed educit eas

de potentia intellectus possibilis , in cujus

naturali potentia continentur, et ab ea pen-

dent in fieri et in esse ; unde ex ea edu-

cuntur in actum per virtutem intellectus agen-

tis. Et eadem ratinne actus vitales, tam in-

tellectus quamvoluntatis, et in hominibus, et

in Angelis, fiunt per eductionem ; nam antea

continebantur in potentia non tantum activa,

sed etiam receptiva suarum potentiarum, a

quibus naturaliter pendent in fieri et in esse;

hsec aulem solum suntde ralione eductionis,

ut amplius in sequenti dubitatione confirma-

bimus.

Dulium de qualitatibus supernaturalihts.

9. Aliquorum placitvm et eorum funda-
mentum. — Secundo, dubitari potest an for-
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mce etiam supernaturales, quae a Theologis Cur enim, sicut datur qualitas

dicuntur per se infusae, educantur de poten-

tiasubjecti in quo fiunt. Quidam absolute ne-

gant ',
quia ad has formas non est in subjecto

naturalis potentia ; ergo non possunt inde

educi. Et confirraatur, nam nihil cducitur,

nisi unde continetur; anima autem, exempli

causa, nullo modo continet gratiam in sua

substantia; ergo non potest inde educi. Et

eadcm ratio cst de omnibus qualitatibus si-

milibus. Tandcm hac ratione aliqui Theologi

dieunt gratiam ct similes formas creari ; alii

concreari ; omnes vero dicunt saltem infun-

di, ut extrinsecus advenire, non vei*o educi

signiticent. Sed quamvis verum sit, produc-

tionem harum qualitatum non esse natura-

lemedudionem, utargumenta facta probant,

non tamen censeo esse extra latitudinem

eductionis formoe de potentia subjecti, scd

potius sicut qualitas queedam est naturalis

ordinis, alia supernaturalis, utraque tamen
est vera qualitas, ita illa cductio formse ac-

cidentalis, alia est naturalis ordinis, alia su-

pernaturalis ; utraque tamen est vera e-

ductio.

10 DuMi explicatio. — Quapropter sim-

pliciter dicendum erit, has qualitates fieri per

eductionem de potentia subjecti, atque ita

communiter loquuntur Theologi, praesertim

recentiores, toclantes de gratia, et de effec-

tione sacramentorum, ut notaviin 1 et 3 tom.

tertice partis. Et probatur omnibus rationibus

faclis in priori dubitatione, nam oranes con-

ditiones ad eductionem requisitse, et omnis

dependentia, causalitas ac modus etfectionis

in his formis reperitur. Solum est discrimen,

quia ad has formas non concurrit subjectum

per naturalem potentiam, quam conditionem

dicti auctores requirunt in subjecto, utforma

dicatur de illius potentia educi
;
quod tamen

non probant ; unde solum videtur illa con-

ditio adjecta ad has formas excludendas, quo-

modo potest unusquisque aliam conditionem

excogitare et adjungere, ut alias formas ex-

cludat; et ita nihil crit firmum, nisi atiqua

ratio eductionis, ex generali aliqua et firma

ratione stabiliatur. llla ergo conditio, quam-
vis sit necessaria ad cductionem naturalem,

non vero ad cductionem simpliciter, sub qua
eductio supernaturalis continetur, ad quam
non requiritur ex parte subjecti potentia na-

turalis receptiva, scd obedientialis sufficit.

1 Fonseca, lib. 5 Mctaph., c. 1, q. 4 ; Co-

nimbricens., lib. 1 Physic, c. 9, q. 12.
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naturalis et

supernaturalis, et intellectio nafuralis et su-

pernaturalis, et effectio naturalis et super-

naturalis
, ex proesupposito subjecto non

dabituretiam eductio supernaturalis distincta

a naturali, tam ex parte principii activi quam
passivi, licet in generali modo eductionis

conveniant ? Et declaratur tandem hac ra-

tione, nam eductio formee immediate et adoe-

quate condistinguitur a creatione formse in

his quge per propriam actionem fiunt; incle

namque philosophi in cognitionem eductio-

nis formae pervenerunt, quia intellexerunt

formas non fieri per creationem ; ergo sup-

ponunt omnem formam, quoe per propriam

actionem fit, et non creatur, educi de po-

tentia subjecti. Et quidem merito, nam quod
creatur, fit ex nihilo, id est, ex nullo subjeo
to, et absque concursu causae materialis

;

educi autem nihil aliud est, quam fieri ex

subjecto, cum praedicto concursu et depen-
dentia in tieri et in esse.

1 1 . Sed respondere possunt, creationem

requirere ut sit ex nullo subjecto, vel saltem

ex nufla potentia naturalis subjecti, non ve-

ro esse coiitra rationem creationis, ut sic,

productio aut effectio formse ex subjecto se-

cundum potentiam tantum obedientuljm.

Sed hoc repugnat rationi creationis, prout

ab omnibus Doctoribus concipitur et expo-

nitur, nimirum quod sit productio entis ex

nihilo ; nam forma, quse fit ex praesupposito

subjecto quacumque ratione, non potest ve-

re dici fieri ex nihilo. Unde D. Thomas et

omnes colligunt creationem propriam semper

terminari ad rem subsistentem, quia forma

inhoerens, cum ex subjecto pendeat in fieri

et in esse, non potest terminare creationem.

Praeterea, actio per quam fit talis forma (si-

ve cducatur ex potentia naturali, sive obe-

dientiali subjecti) non terminatur per se pri-

mo ad ipsam formam in se, sed ad composi-

tum seu informatum tali forma ut sic ; ergo

sicut quod per se primo fit per actionem qua

fit calor, non est ipse calor, sed calidum,

calor autem confit, seu coraproducitur, ita

quod per se primo fit per actionem qua fit

gratia, non est gratia, sed gratum ; illa au-

tem actio prout terminatur ad gratum, non

potest esse creatio, quia creatio est produc-

tio totius entitatis, quea cst in termino pri-

mario talis actionis
;
per illam autem actio-

ncm non fit tota entitas composili grati, sed

solum completur in esse grati ; ergo neque

illa actio, prout per illam comproducilur gra-
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tia, potest habere rationem creationis ;
bac

enim de causa nulla forma pendens a sub-

jecto infieri creatur, quia non per se primo

fit, sed confit per actionem qua producitur

compositum absque creatione. Quod tandem

a contrario declaratur, quia quando talis for-

ma desinit non annihilatur, quia solum conde-

sinit(ut ita dicam) addesitionem compositi,

quod non annihilatur.

12. Accidentia supermturalia non crean-

tur, ncc concreantur.— Augustini dictum cx-

ponitur.— Ex his ergo satis (ut opinor) con-

vincitur, non creari has qualitates superna-

turales, dum fiunt dependenter a subjecto,

etiamsi sit per potentiam receptivam obe-

dientialem ; et inde apertius concluditur, non

posse dici concreari, per se loquendo, et ex

A*i talis actionis. Nam, licet interdum fiant si-

mul cum creatione subjecti, et tunc concrea-

ri dicantur, tamen id est per accidens, et so-

lum per extrinsecam denominationem ; lo-

quendo tamen per se, et ex vi propriee ac-

tionis, per quam fiunt in subjecto, non pos-

sunt concreari
;
quia tunc forma creari dici-

tur, quando per actionem, qua ipsa compro-

ducitur, creatur totum compositum, quod ex

tali forma constat ; sed compositum, quod ex

hujusmodi forma constat, non creatur per il-

lam actionem, quia non fit absolute et sim-

pliciter in quantum ens, sed solum in quan-

tum tale compositum ; unde non fit ex nihi-

lo, sed ex preesupposito subjecto ; ergo ne-

que hujusmodi qualitates possunt dici con-

creari, nisi late sumatur nomen creationis

pro quacumque effectione seu temporali pro-

ductione. Si ergo hsec accidentia nec crean-

tur, nec concreantur, restat ut educantur
;

nam (ut dixi) eductio proxime opponitur crea-

tioni formse, et adsequate contra illam divi-

ditur. Nec refert quod productio harum qua-

litatum vocetur infusio ; solum enim ita vo-

cata est ad significandum provenire ab ex-

trinseca et superiori causa, et non acquiri

per intrinsecam virtutem et actionem, sicut

solent acquisiti habitus comparari. Non fit

autem illa infusio sine dependentia a subjec-

to in fieri et in esse ; neque enim cogitanda

est sicutinfusio aquae in vas, sed sicut infu-

sio luminis in aerem ; et ideo talis infusio

non est extra latitudinem eductionis. Atque
ita satisfactum est motivis contrariee senten-

tiee, et explicatus modus loquendi Theologo-

rum. Nec est inconveniens concedere gra-

tiam contineri in potentia obedientiali ani-

mse; nam contineri in obedientiali poten-

ALI CAUSA ACCIDENTALI.

tia. nihil aliud est quam quod x\ugustinus

dixit : Posse hahere fidem, mturw est hominum.

Et ideo optime etiam dicitur gratia ex poten-

tia obedientiali anima? educi, quia non est

nata per se fieri, sed dependenter ab anima,

vel alianatura habente similem capacitatem.

Corollaria e superiori doctrina.

13. Ex dictis intelligitur primo , formam
accidentalem supernaturaliter factam in sub-

jecto, quoad modum tantnm , et non quoad

terminum, multo magis fieri per eductionem,

et non per creationem. Exempla sunt de po-

tentia visiva, quee caico divinitus restituitur,

et de sanitate, qua? miraculose fit absque or-

dine vel dispositione naturalium causarum.

In his enim licet modus agendi sit superna-

turalis, tamen forma, quee fit, naturalis est;

et in subjecto recipitur secundum potentiam

et capacitatem naturalem , et ab illo pendet

in esse et in fieri, etiam prout tali modo fit

;

nam illa actio etiamsi quoad alia sit miracu-

losa, quoad dependentiam vero a subjecto fit

modo connaturali, et ideo vera est eductio.

Unde boc extendi potest ad eductionem for-

mee substantialis, quando ex parte agentis

contingit fieri miraculoso modo per subitam

et extraordinariam transmutationem, ut cum
Christus convertit aquam in vinum ; nam ille

modus miraculosus non exclusit veram ra-

tionem eductionis, propter causam dictam.

Idemque esset de actione qua Deus excitaret

et vivificaret cadaver equi aut leonis, nam
illa actio etiam fieret per eductionem, ut ea-

dem ratio probat.

14. Secundo colligitur ex dictis, omnem
propriam formam accidentalem, si per pro-

priam actionem fiat, et modo connaturali

quoad terminum, educi semper de potentia

subjecti. Hoc patet ex dictis. Primo induc-

tione, quia tam supernaturalis quam natura-

lis forma ita fit ; ergo queelibet. Secundo ra-

tione, quia omnis forma accidentalis natura

sua pendet in fieri et in esse a subjecto, ut

a materiali causa ; et hoc tantum requiritur

ad eductionem, ut ostensum est. Et ideo dixi,

si connaturali modo fiat quoad terminum

;

nam si Deus produceret accidens extra omne

subjectum (eeque enim id potest facere, sicut

conservare illud), tale accidens non fieret per

eductionem, sed per creationem ; fieret enim

ad modum rei subsistentis, sine dependentia

a materiali causa, atque ita ex nihilo; tamen

ille modus productionis non potest esse con-

naturalis formee accidentali, sicut non po-
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test illi esse connaturale, esse extra subjec-

tum.

15. Dixi etiam, si per propriam actionem

fiat, ut excluderem formas accidentales, quee

concreantur vel congenerantur cum suis sub-

jcctis, de quibus, vel quoad rem ipsam, vel

saltcni quoad modum loquendi, peculiaris est

ratio. Duobus enim modis eontingit acciden-

talem formam comproduci per subjecti pro-

ductionem. Primus est pcr solam concomi-

tantiam in duratione , tamen per propriam

actionem omnino diversam ab actione, qua

producitur subjectuin, absque naturaii resul-

tantia unius ab alia, quo modo dicitur con-

creata gratia Angelis, vel lumen aeri, si in

eodem instante, in quo creatur, illuminetur,

et tunc actio productiva formee accidentalis

quoad rem ipsam vcra est eductio omnino
pjusdcm rationis cum illa quee fit posterius

tcmpore, ut a fortiori constat ex dictis supra

de eductione formee substantialis. Quoad mo-
dum autem loquendi accipit aliam denomi-
nationem extrinsecam

,
propter concomitan-

tiam actionum, ut declaratum est. Secundus
modus comproductionis formee accidentalis

subjecto est propter naturalem resultantiam,

qualis est inter proprietatem intrinsecam et

substautialem formam seu essentiam. Et tunc

proprius dicitur forma accidentalis compro-
duci ad productionem sui subjecti ; sicut au-
tem illa comproductio non fit sine aliquali

activitate essentiee in proprietatem suam, ita

non fit sine aliquali eductione ejusdem pro-
prietatis a potentia subjecti in quo recipitur,

quia illa activitas preecise considerata ut con-
distincta a productione ipsius substantiee, es-

sentialiter pendet a subjecto in genere causee

materialis. At vero sicut ilia activitas non
euisetur propria et per se actio, quia natu-
ra sua consequitur et resultat a termino al-

terius actionis, et bic est modus proprius et

connaturalis talis activitatis, ita illa non cen-
setur propria eductio

;
quia per eductionem

absolute dictam intelligimus actionem, quee
per se primo tendit ad agendum aliquid ex
pra'supposito subjecto; quee ctiam differentia

magis ad modum loquendi quam adrem spec-

tat, ut apertius constabit ex infra dicendis de
causa efliciente.

16. Qaivis modus accdentalis cujusvis con-

ditionis educitur de potentia suljecti.— Tertio

colligitur cx dictis omnem modum accidenta-

lem, sive naturalem, sive supernaturalem, si-

eut participat rationem formee, ita ficri pcr
eductionem, maxime si per propriam aclionem
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fiat. Hoc patet in genere loquendo, quia talis

modus essentialiter pendet in fieri et in esse

a subjecto, adeo ut nec per potentiam Dei
absolutam possit extra subjectum fieri, in

quo excedit accidentalem entitatem, ut supra

ostensum est, quo fit ut nunquam possit fieri

per propriam creationem ; quare si per se fit,

per modum eductionis fieri necesse est. Et

boc maxime patet in preedicamento Ubi, quod
consistit in modo quodam accidentali , et ad

illud est per se motus localis, ut constat ex

communi doctrina in 1 Physicorum ; illa au-

tem molio cum ab agente naturali fiat, per

modum eductionis fit, nam ex preesupposito

subjecto , et cum intrinseca dependentia ab

illo efficitur. Diximusautem supra, bos modos
imperfecte participare rationem formee , et

ideo imperfecte etiam participant rationem

eductionis, non quidem ex parte dependentiee

materiee, quee potius est maxima, sed ex parte

rei eductee, quee est imperfecta forma. Ex
quo licet colligere, illos modos, qui non in-

duunt propriam rationem formarum, non-

nisi impropriissime dici posse educi; ut, ver-

bi gratia , motus localis non tam proprie di-

cetur educi cle potentia subjecti sicut termi-

nus ejus
,
quia motus non est propria forma

subjecti, sed via ad formam. Et ideo non pro-

prie educitur , sed est ipsa eductio. At vero

sicut actio non proprie fit , ita neque eductio

educitur, nisi lato modo loquendo dicatur se-

ipsa educi, sicut actio dicitur seipsa fieri. At-

que idem ferejudicium est de modis acciden-

talibus, qui non per se fiunt, sed resultant

positis aliis
;
quales sunt relationes resultan-

tes positis fundamento et termino , si suppo-

namus hujusmodi relationes esse modos ex

natura rei distinctos a suo fundamento; nam
co modo quo fiunt, dependenter a subjecto

fiunt, atque ita eclucuntur de potentia ejus
;

tamen , quia non per propriam actionem

fiunt , sed solum resultant , ideo non est illa

proprie eductio, sed proprio nomine appella-

tur resultantia.

Expeditw dubium de formis artificialihts.

17. Denique hinc expeditur frequens du-

bium de formis artificialibus, an educantur

de potentia subjecti. Quidam enim absolute

negant
,

quia subjectum harum formarum
non est in potcntia naturali ad illas, sed obe-

dientiali respectu artis humanee. Heec tamen
ratio parum obstat

,
quia jam ostensum est

vere educi formam dc potentia obedientiali.

Secundo, quia illa potentia obedientialis nou
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est extra latitudinem poten'ue naturalis, id est,

guee ab agente ordinis naturalis reduci potest

in actum, sive taiis actus sit naluraliter debi-

tus tali potentiee, sive non. Unde, quando

homo efficit talem formam , revera eiticit

illam per virtutem motivam naturalem
,

quamvis eam moveat per volunlatem, et diri-

gat per artem. Quare interdum contingit si-

milem formam vel figuram ab agente natu-

rali fieri casu seu ex concursu plurium cau-

sarum. Tertio, quia alias in motu lapidis

sursum projecti ab homine, Ubi, ad quod ter-

minatur , non educeretur de potentia sub-

jecti
,
quia etiam lapis dici potest esse tan-

tum in potentia obedientiali respectu talis

motus ; imo quodammodo est minor illa po-

tentia, quia motus ille violentus est ; conse-

quens autem est falsum
,

quia frigefactio

aquse , etiamsi sit violenta , fit per eductio-

nem
;
quamvis enim repugnet formce , ex

parte materise est naturalis capacitas; sic au-

tem est in lapide respectu motus sursum.

Quod autem ille motus imprimatur ab agente

libero vel naturali, nil refert ad eductionem.

18. Quapropter alii absolute docent formas

artificiales educi de potentia subjccti propter

rationes dictas. Ego vero censeo idem esse

judicium de his formis, quod de aliis modis

qui per resultantiam fiunt; nam hse formee

artificiales solum sunt modi quidam acciden-

tales, ut supra dictum est, et ad illas non est

per se actio physica; quamvis enim intentio

artificis ad illas per. se tendat, et ideo tali

modo dirigat per artem actionem suam, ut

formam intentam inducat, tamen actio ipsa,

per quam exequitur intentionem suam, non

terminatur per se et immediate ad talem for-

mam, sed ad aliquem alium modum, ex quo

talis forma resultat. Semper enim ha? formse

fiunt per motionem localem
,
qua? proxime

terminatur ad Ubi, et inde resultant variae

figurse artefactorum, vel per incisionem et di-

visionem partium, vel per compositionem, ct

ordinatum situmearum, et ideo in etfectione

harum formarum non est propria eductio,

sed qualis in naturali resultantia esse potest.

Hinc vero colligo, hocnon esse proprium ha-

rum formarum, eo quodperartem tiant, sed

commune est omnibus figuris, etiamsi por ac-

tionem mere naturalem efficiantur; semper
enim fiunt per solam resultantiam, vel ad
productionein, vel ad rarefactionem, densa-

tionem aut situationem quantitatis.

DISPUTATIO XVII.

D£ CAUSA EFFiCIENTI IN COMAILNI.

Post considerationem materialis et formalis

causa% quee intrinsecarsunt, dicendum sequi-

tur de causis extrinsecis, qua: sunl finalis et

etticiens; inter quas licet finalis censeatur

prior et nobilior, tamen efficientis causalitas

est nobis notior, et ideo de illa dicendum prius

est. Non est autern necessarium qurerere an

haac causa sit, tum quia hoc satis probatum est

supra, tractando de numero causarum ; tum
etiam quia nihil est evidentius etnotius expe-

rientia; nam transmutatfmes et generationes,

quas experimur, fieri non possunt nisi ab ali-

quo efticiente, quodsit causa et transmutatio-

nis, et eifectus ; nihil enim potest seipsum de

non esse ad esse transferre. Supposito igitur

in rerum naturahocgenere causaa, videndum

est quid sit , et in quo consistat causalitas

ejus, et quid requiral ut causare valeat. Quia

vero in hoc genere multu3 sunt causarum spe-

cies ac modi, ideo prius in communi declara-

bimus quid sit heec causa, et quot mcmbra
sub se contineat, quidque omnibus illis com-

mune sit. Postea vero de singulis causarum

efficientium speciebus, et variis earum cau-

sandi modis sigillatim disseremus ,
quantum

pro hujus rnateriaj complemento expedire

censebimus.

SECTIO I.

Quid causa efficiens sit.

I . Definitio Aristotelica. — Quod in ea ge-

nus. — Aristoteles, 5 Metaph., cap. 2, et 2

Physicor., c. 3, causam efficientem in com-

niuni definit, dicens esse id, tinde primum

principium est mutationis aut quietis. Quas de-

finitio multa interpretatione et additione in-

diget, ut ad verum sensum reducatur, ita ut

oamem causam efficientem comprehendat,

et ejus propriam causalitatem declaret. Nam
imprimis nihil in ea esse videtur, quod loco

generis constituatur, nam illa particula unde,

quarn solam Aristoteles ponit, et improprie

ponitur loco generis, et valde a^quivoca est;

nam et tempus et locus dici potest esse id

unde incipit motus. Quare subintelligenclum

videtur loco generis, principium per se ; ne

autem videatur committi nugatio , dicendo

causam efficientem esse principium per se,

unde est primum principium motus, dicen-

dum erit, causam efficientem esse principium
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per se, a quo primo est, aut fit mutatio ; at-

que ita fit ut descriptio Aristotelis virtute

contineat hoc genus, per quod potest causa

efficiens definiri.

2. Qualiter ad solum definitum adaptelur.

— Sed tunc oritur secunda difficultas
,
quia

definitio sic exposita etiam convenit aliis

causis, nam materia in suo genere est prin-

cipium per se mutationis et quietis. Nec satis

est si dicatur excludi per illarn particulam

primo, quia, licet per illam particulam possit

excludi causa formalis (nam revera illa non

estpiimum principiummutationis, sed potius

estterminus ejus, propter quod dicebamus in

superioribus, formam non esse proprie cau-

sam generationis, sed rei genitse), tamen causa

materialis non excluditur per illam particu-

lam, quia in suo genere eeque primo concur-

rit ad mutationem cum causa efficienti , et

ideo etiam illa est principium per se, unde
prirno incipit mutatio. Dicet fortasse aliquis,

quamvis respectu alicujus effectionis materia

simul causet mutationem cum efficienti, ta-

men, absolute comparando causam materia-

lem et efficientem, banc esse priorem, quia

oportet ut ipsa materia prius fiat quam cau-

set. Sed hoc nihil ad praesens refert
,
qnia

illa antecessio est remota, et respectu alte-

rius actionis, cujus Aristoteles non meminit,

nec satis constat an illam cognoverit. Unde
est quasi per accidens respectu concursus ma-
teriea et etficientis ad naturalem mutationem.

Non ergo id satis est aci excludendam causalita-

tem materiee, alias etiam causa secunda effi-

ciens excluderetur, quia non est prima simpli-

citer respectu effectionis, cum necesse sit illam

prius efiici. Duo ergo dici possunt : unum
est, quod, licet secundum rem naturalis mu-
tatio simul sit a causa efficienti et materiah,

tamen secundum rationem prior est influxus

causee efficientis, quam materialis, unde, se-

cundum prrecisas rationes formales loquendo,

passio est ab actione , et non e converso,

ideoque vera est ac propria heec causalis lo-

cutio, quia agens agit, materiarccipit. E con-

trario vero non proprie dicetur agens agere,

quia materia recipit. Sic igitur dicitur effi-

ciens esse primum in ratione causandi com-
paratione materiee. Deinde dicitur materiam
excludi pcr illam pariiculam unde. Nam in

rigorc significat habitudincm ad principium

extriusecum ; matcria enim est causa muta-
tionis, quia illam in se intrinsece rccipit, et

in se sustentat; agens vero est principium

actionis seu mutationis, solum quia ab illo

manat, ct ad illud dicit essentialem habitu-

dinem, ut ad principium extrinsecum a quo
pendet ; et heec propria ratio et habitudo de-

claratur per illamparticulam, unde, qua; eequi-

valet particulee a quo, quee proprie tribuitur

efficionti ; nam materiale principium potius

est ex quo. Unde, majoris claritatis gratia,

dici posset causa efficiens esse principium per

se extrinsecum, a quo primo est mutatio.

3. Quomodo ab illa finis excludatur.— Sed

tunc occurrit tertia difficultas, quia defmitio

sic declaiata potius convenit causee finali

quam efficienti ; est enim finis principium per

se et extrinsecum, et est prius in causando

quam efficiens ; nam efficiens non agit nisi

motum a fine, et ideo causa finalis solet dici

prima inter omnes causas. Sed quia influxus

causee fmalis valde obscurus est , maxime
respectu physica^ et realis mutationis , ideo

breviter dicitur, etsi ordine intentionis causa

finalis prior sit, tamen in executione efficien-

tem causam esse primam ; imo illam solam

esse quse per se et cxtrinsece realiler influit

seumovet. Et hocmodo intelligenda est prte-

dicta definitio, quod illa particula, unde, vel a

quo, satis declarat. Est enim finis principium,

vel causa propter quam fit, vel in quam ten-

dit mutatio, non tamen proprie dicitur prin-

cipium a quo, vel unde primo manat actio,

sed hoc propriissime dicitur de causa effi-

cienti.

4. Primce causce et secundis an illa defi-

nitio conveniat. — At vero occurrit statim

quarta difficultas, quia illa definitio non com-

plectitur omnem causam efficientem. Hinc

enim videtur convenire soli causee primae,

quia sola illa est unde primo incipit omnis

mutatio , vel ad summum convenit causee

principali, non vero instrumentali, vel facul-

tati
,
quaj est proximum principium agendi,

nam instrumentum non agit nisi motum, seu

in virtute prioris agentis, et ideo non potest

dici instrumentumesse idunde primo est mo-
tus. Aliunde autem videtur illa definitio non

convenire prirnee causse efficienti secundum
primam ac potissimam efficientiam ejus, qucr

est per creationcm
;
quia creatio non est mu-

tatio. Ad priorem partem dicendum est, illam

particulam , tinde primo incipit niotns , non

csse intelligendam de primo principio simpli-

citcr, id est omnino independcnte, et quod

nullam habet priorem causain, alioqui, ut

argumentum concludit, tantum primo motori

seu efficienti definitio convenirel ; sed intel-

ligendam esse de primo principio in tali or-
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dine, aut genere causandi. Unde causa se-

cunda dicitur primum principium, unde est

motus, quia in genere causae proxunae ab illa

primo oritur motus, et ita Aristoteles ponit

exemplum in patre respectu filii. Aliqui vero

existimant cum Alexandro Aphrodisseo, per

illam particulam excludi causas instrumenta-

les, quia non sunt proprie causai. Sed, cum
Aristoteles ponat exemplum in causa consi-

liante, quaj videtur magis impropria, et uni-

versaliter concludat, omni efticienti vel trans-

mutanti convenire definitionem
,
potius di-

cendum videtur omnes modos causarum effi-

cientium comprehendisse, ut Scotus notavit,

et unamquamque causam in suo ordine ha-

bere rationem principii, a quo primum est

actio, vel ut a principali principio, vel ut ab

instrumentali , vel ut a perficiente et exe-

quente , vel ut a consulente aut adjuvante.

llla ergoparticula^nwo, solum addita est,vel

ad excludendas causas omnino per accidens,

quse nullo modo proprie intluunt in actionem

;

vel ad denotandum proprium modum cau-

sandi efficientis causee, et distinguendam illam

a ma'.eriali et formali, quse non ita sunt pri-

rure sicut efficiens, ut supra declaratum est.

Ad posteriorem partem, si Aristotelis men-
tem inspiciamus, videtur quidem solum defi-

nivisse causam efficientem naturalem
,
quse

semper agit per motum vel mutationem ; in

secundo enim Physicorum tantum de causis

naturalibus Aristoteles disputabat, et tamen
in 5 Metaph. nihil omnino addidit aut defini-

tioni, aut doctrinee de causa efficienti. Utro-

que tamen loco insinuavit, servata proportio-

ne
,
posse defmitionem extendi ad omnem

efficientem causam. Unde ponens exempla,

dixit : Ut is qui consulit, et pater filii, et tcno

nomine id quod efftcit, ejus quod fit, et quod

immutat, ejus quod immutatur. Si ergo loco

illius vocis, mutationis , vel quietis, ponamus
vocem actionis, comprehendet definitio om-
nem efficientem causam, etiam primam ut

creantem, quia, ut infra videbimus, etiam

creatio actio est, quamvis non sit mutatio.

5. Q,wlUer in illa non sit inclusum defini-

tum. — Nascitur vero inde alia difficultas,

quia videtur hoc modo defmitum poni quo-

dammodo in defmitione ; erit enim causa effi-

ciens, juxta expositionem datam, principium

per se, a quo primo est actio ; eeque autem
obscurum est quid sit actio ; imo fere est

idem, eteadem expositione indiget, nam actio

et effectio idem sunt ; unde efficiens vel agens,

ab actione dicitur; definire ergo efficiens

per actionem, est idem per idem, vel obscu-

rum per obscurius declarare. Adde, causam

per effectum definiendam esse, cum sint cor-

relativa ; actionem autem non esse effectum

causse efficientis, sed rationem causandi, ut

infra dicam. Dicendum tamen est, cum actio

comparetur ad agens per modum formse

,

non male rationem agentis per ordinem ad

actionem declarari ; at Aristoteles usus est

nomine mvtationis, quia nobis est notior, ut

per illam intelligamus in unaquaque re ema-

nationem seu dependentiam ab illo princi-

pio, a quo esse recipit. Unde, quamvis pro-

pria ratio actionis et distinctio ejus ab agente

et ab effectu, obscurior sit, ut postea videbi-

mus, in prsesenti tamen satis est per actionem

intelligere emanationem ac dependentiam ef-

fectus a sua causa extrinseca, a qua esse re-

cipit : nam hoc modo, confuse et generatim

loquendo, notissimum est dari in effectu de-

pendentiam, seu emanationem a suo princi-

pio,quidquid illa dependentiavelemanatio sit.

6. Quocirca, quamvis actio non sit effectus

agentis, tamen, quia estvia ad effectum, seu

dependentia effectus ab agente, satis in ipsa

actione comprehenditur vel indicatur effectus.

Perinde enim est dicere efficientem causam

esse primum principium unde est actio, ac

dicere unde est effectus, media actione, seu

esse principium ,a quo effectus profiuit seu

pendet per actionem. In quo recte etiam si-

gnificatur differentia inter hanc causam et

alias, nam materia et forma, per se loquen-

do, non causant media actione, sed per for-

malem et intiinsecam unionem ; finis vero

solum causat per metaphoricam motionem,

quatenus finis est; at efficiens causat per pro-

priam actionem ab illo dimanantem. Et in hoc

etiam includitur, hanc causam non dare ef-

fectui suum ac proprium formale esse, sed

aliud ab eo manans, media actione, in quo

differt heec causa a formali et materiali, quod

ha?, causant suum eftectum dando illi suam

propriam entitatem, et ideo causse intrinsecse

appellantur ; causa vero efficiens est extrin-

seca, id est, non communicans effectui suum

proprium, et (ut ita dicam) individuum esse,

sed aliud realiter profluens et manans a tali

causa, media actione. Ex his ergo satis con-

stat tuin definitio Aristotelis, tum res ipsa,

quid, videlicet, causa efficiens sit ; et in quo

ab aliis generibus causarain distinguatur ;

qufe omnia exactius intelligentur, deelarando

singula, quce ad hanc causalitatem concur-

runt ac necessaria sunt.



SECT. II. DE DIVISIONIBUS CAUS.E EFFICIENTIS. m
SECTIO II.

Quotuplcx sit causa efficiens.

\. Quoniam h c nomen causrn efficicntis

latissime patet, et impropriissime ac per im-

perfectam quamdam analogiam multis rebus

tribuitur, aliis vero licet tribuatur proprie, ta-

men secundum varios causandi modos, ideo,

piiusquam ulterius procedam.;s, necesse est

varias bujus causse divisiones prfemittere, ad

quas intelligendas opus est pra? oculis ha-

bere defmitionem datam ; nam juxta diver-

sum modum participandi illam, erit differen-

tia in causis.

Causa pn se efficiens et per accidens.

2. Varii modi caiisanm per accidens. —
Prima ergo divisio causee efficientis consti-

tui potest in per se, et per accidens; quam
tradidit Aristoteles in citatis locis. Causa per

se est illa a qua directe pendet effectus se-

cundum illud proprium esse quod habet, in

quantum effectus est, quo modo (ait Aristo-

teles) statuarius est causa statuse ; et quia Iiecc

sola est proprie et simpliciter causa, fere de

sola illa futura est tota disputatio sequens.

Causa autem per accidens, cum non sit vera

causa, sed perquamdam habitudinemvel si-

militudinem aut conjunctionem cum causa

sic appelletur, non potest commodeuna com-

muni descriptione definiri. sed variis modis

dicitur. Aliquando enim dicitur causa per ac-

dens ex parte causae, aliquando vero ex parte

etfectus. Ex parte caus;« id dicitur per acci-

dens causare, quod per accidens conjunctum

est principio per se causandi, quod interdum

est ipsum subjectum formae, qua; est princi-

pium agendi, et hoc modo aqua dicitur ca-

lefacere per accidens, quia accidit aqu;e quod

sit calida, et consequcnter quod calefaciat.

El hoc modo (ait Aristot.) Polycletus est causa

stature. Interdum vero est alia forma per ac-

cidens alteri conjuncta in eodem subjecto,

per accidens (inquam) quod attinet ad vim
etficiendi, quidquid sit, an alia ratione neces-

sario conjungantur. Et hoc modo musicus per

accidens scribit, et album calefacit, etc. Ad-
ditvero Aristoteles hunc posteriorem modum
esse magis improprium seu magis remotum.
quam priorem, quia forma concomitans nihil

omnino confert ad effectum alterius ; subjec-

tum autem forma 1

, cum saltem ipsam for-

mam in se sustineat, aliquid conferre vide-

tur. Addit praeterea posse has causas per ac-

\xv

cidens, tam in particulari quam in convnuni,

id est, in specie, seu genere, assignari, ut,

Hoc atbum, aut, Album calefacit. Item posse

simpliciter vel composite explicari, ut Musi-

cus wdificat, vel Polydetus musicus cedificat.

Sed hsec magis pertinent ad modum prfedi-

candi quam causandi, et cum sint per acci-

dens, in infinitum possunt multiplicari juxta

varios modos concipiendi et loquendi.

3. Dubio satisfit. — Solum potcst quis du-

bitare, cum actiones per se sint supposito-

rum, cur dicat Aristoteles actionem per ac-

cidens tribui supposito formse. Respondeo
primum actionem per se esse a supposito

,

quatenus affectum est tali forma, non vero

necessario secundum se, et ita calidum per

se calefacit, non vero aqua. Addo vero deincle

tunc actionem per accidens tribui supposito,

quando vis agendi per accidens etiam illi

inest, ut in exemplo dicto, quia tunc in ipso

supposito nude sumpto, nullo modo contine-

tur vis agendi, et ita omnino per accidens

illi conjungitur actio. At vero si vis agendi

per se insil supposito, etiam si suppositum

ipsum nude proferatur, non clicetur causa per

accidens, sed per se actionis, et ita censeo

has esse per se : Sol illuminat, ignis calefa-

cit, juxta quartum modum dicendi per se

,

ex \ Poster., c. 4, quia ignis radicaliter et

virtute includit propriam rationem calefa-

ciendi. Dices : ergo ba^c est per se : Homo
facit staiuam, quod est contra Aristotelem.

Respondent aliqui illam propositionem non
esse pcr se, quia non est necessaria, sed con-

tingens. At hoc nihil refert ad causalitatem

per se, seu (quod idem est) ad quartum mo-
dum dicendi per se ; nam etiam hne proposi-

tiones non sunt necessarise : Musicus canit,

Calidum calefacit , et tamen sunt per se

quarto modo. Unde quod ad causalitatem at-

tinet , ego censeo has esse per se : Animal
se movet, Homo ratiocinatur , loquitur, etc.

;

illa vero : Homo facit statuam, magis est per

accidens, quia etsi ars illa non possit esse,

nisi in homine (intelligentias omitto), tamen
simpliciter accidit homini, unde homo sim-

pliciter dictus non includit artem illam, nisi

in potentia valde remota.

4. Causa per accidens cx parte effectus, guw.
— Solet etiam interdum assignari causa per

accidens ex parte effectus, id est, respectu

ejus, quod accidit etfectui per se, atquc hoc

modo ipsamet causa per se alicujus effecEus

cst causa per accidens ejus quod conjun-

gitur effectui per se, quomodo motus est cau-

42
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sa caloris,aut calidum causa nigri. Hoc etiam

rnodo ea, quse casu vel fortuito evemunt,

dicuntur habere causam per accidens, ut

quod fodiens quis inveniat thesaurum. Est

autem in hoc genere causarum per accidens

advertendum primo, interdum effectum ap-

pellari per accidens respectu concursus ali-

quarum causarum, quamvis, supposito illo

concursu, talis effectus pev se manet a tali

causa; ut, verbi gratia, quod cadente lapkle

contingat Petrum illac incedere , accidenta-

rium est; tamen, supposito illo concursu,

quod lapis sua vi percutiat, et tale vulnus

efflciat, effectus est per se proveniens a tali

vi activa lapidis , et ideo tnnc nou dicetur

lapis causa per accidens iilius effeclus, nisi

respectu illius comursus, vel etiam respectu

intentionis moventis. Sed de his effectibus hoc

modo per accidens dicemus inferius plura,

tractando de casu et fortuna. Rursus est ad-

vertendum, quando eifectus dicitur per acci-

dens, eo quod conjungitur effectui per se,

dupliciter dici posse per accidens. Uno modo,

respectu solius intentionis ageniis ; alio mo-

do, etiam respectu ipsius actionis, et con-

nexionis unius effectus cum alio. Contingit

enim unum eifectum, non solum esse prauer

intentionem agentis, sed etiam nullo modo
esse connexum cum actione ejus, ut quod

fodiens tcrram iuveniat thesaurum. Et tunc

est propriissime causa et effectus pei acci-

dens. Interdum vero unus etfectus ex natura

rei est connexus cum alio,quamvis sit prceter

intentiouem agenlis, ut, verbi gratia, corru-

ptio unius ex natura rei necessario coujuneta

est cum generatione alterius, cst tamen pra>

ter intentionem agentis naiuralis, et hac ra-

tione solet etiam dici effectus per accidens,

non tamen ita proprie et simpiiciter sicut

prior ; nam, quatenus est neccssario conne-

xus, est aliquo modo per se. Gujus signum

est, quod de illo esse potest scientia et de-

monstratio. Imo, quatenus in genere disposi-

tionis piivatio foimce conirariffi est quasi me-

dium necessarium ad iotroducendam aliam

lormam, dici potest iile eifectus non esse om-

nino prteter intentionem ageutis ; quia, licet

non sit propter se intentus, est tamen aliquo

modo intentus propter principalem finem, et

ideo, quod ad prcesens attinet, non compu-

tamus hujusmodi etfectus inter eos qui sunt

a causa per accidens. Unde omnes, qui hu-

jusmodi sunt, vel consistunt magis in figura

praedieationis quam in causalitate, ut cum
dicitur : Medicus sanat musicum; cujusmodi

fere sunt omnia exempla posita in priori

membro ; vel certe reducuntur ad. casum et

fortunam, de quibus infra.

o. Condiiiones reqitisitiv ad agendum, an

sint rausw per accidens. — Preeter hos duos

modos solent etiam inter causas per accidens

numerari conditiones quaadam necessarise ad

agendum, qua> per se non inlluunt in effec-

tum vel actionem ; ut estpropinquitas agentis

ad passum, ablatio alicujus impedimcnti, et

quselibel alia similis, qufft vocari solet con-

ditio sine qua non. Verumtamen hsec licet sit

per accidens respectu proprire et directa?

causalitatis, tamen quoad physicam necessi-

tatem, et quatenus sub scieniiam cadere po-

test, est quodammodo per se, et ideo de his

conditionibus necessario requisitis pecullari-

ter inferius dicendum erit. Solum adverto,

quoniam bujusmodi conditio sine qua non,

cum principio per se actionis in eo convenit,

quod est ex necessitate requisita, interdum

non esse facile ad discernendum, utro rnodo

aliqua dispositio seu proprietas rei concurrat

ad actionem, an, scilicet, ut principium per

se, an solum ut conditio sine qua non. Et

ideo aliquando id cognosci potest ex generali

ratione, aut modo talis proprietatis, ut facile

intelligimus, propinquitatem esse tantumcon-

ditionem, quia solum est aut relatio aut mo-
dus prsesentisp, quae ex suo genere non sunt

activa; et eodem modo ratiocinamur, figurain

aut densitalem non esse principia per se ac-

tionum, sedad summum esse conditiones re-

quisitas ad aliquas actiones, vei ad velocita-

tem ct modum earum. Aliquando vero id

est obseurius, et ex speciali aliqua ratione

ejus rei, de qua est qua^stio, id venanclum

est, ut acciditin illa vulgari qufflstione, an co-

gnitio objecti sit solum conditio necessaria,

ut appetitos etiiciat suum motum , vel sit

etiam principium per se coefhciens ; vix enim

potest ex certa ratione allerutrapars definiri,

et ideo peculiaribus conjecturis ex propria

materia sumptis utendum est. Duo tamen hic

generatim advertenda occurrunt. Unum est,

quandocunque experimento constat, aliquam

proprietatem esse necessariam ad actionem,

et aliunde non potest sufficiens ratio illius

necessilatis reddi, nisi ex propria et per se

causalitate, tunc non esse confugiendum ad

conditionem sine qua non, sed illud esse suf-

ficiens signum alicnjus efficientia; per se;

cujus optimum esemplum est in necessitate

speciei impressse ad videnclum
,

qua? nulla

sufficiens inteliigi potest , nisi posita efficien-
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tia per se, et ideo non recte dicetui' illa esse

conditio sine qua non. Atvero, quando sine

efficientia per se reddi potest suificiens ratio

necessitatis talis conditioiiH, facile intelligi

poterit, illam tantum esse conditionem sine

qua non, maxime si aliundc est in causa alia

virtus satis proportionata, ut intelligatur esse

sutliciens ad inlluendam actionem, et for-

lasse ita contingit in dicto exemplo de co-

gnitione ad appetitum elicitum requisita, de

quo alias; et hactenus de prima divisione.

Causa pliysica ct moralis.

6. Quid hic nomiiis cans/r physica?. — Cau-

sa moralis qiue irt proposito. — Duplex mo-

dus agendi causce pliysicce. —-Secundo, dividi

potest causa eiliciens in physicam et mora-

lem. Caus;i physica hoc loco non sumitur pro

causa corporali seu naturali, agente pcr mo-
tum corporeum et materialcm, sed universa-

lius sumitur pro causa vere ac realifer in-

flucnte in effectum; nam, sicut dicebamus

superius naturam interdum signiflcare quam-
cumque essentiam, ita intluxus physicus ali-

quando vocatur ille, qui fit per veram causa-

litatem realem, propriam ac per se, et hoc

modo el Deus est causa physica dum creat,

et Angelus dum efflcit motum, vel in ccelo,

vel etiam in seipso, et intellectus dum efficit

intellectionem, et voluntas volitionem, et sic

de cseteris. Causa vero movaliter efficiens du-

pliciter dici potest. Aliquando etiam dicitur

causa moraiis, solum quia libere efficit, et

hoc modo causa moralis non cmnino condis-

tinguitur a physiea generatim sumpta, ut a

nobis explicata est, sed distinguctur a physica

naturaliter ac necessario agentc; sic enim
voluntas dum libere amat, vera et physica

causa est sui amoris, quem tamen moraiiter

seu libere efficit. Alio vero modo sumitur

causa moralis, ut distinguitur omnino a phy-
sica, et dicitur de illa causa, quse per se non
vere efficit, moraliter tamen ita se gerit, ut

ei irnputetur eflectus; quomodo causa consu-
lcns.aut rogans,aut nonimpediens cum pos-

sit ac debeat, dicitur causa moralis. Atquc
hoc posteriori modo nunc sumimus moralem
causam, ita ut causa physica dicatur, quaj

vere eiticit ; moralis, quse tantum imputative.

Quo fit ut, physice seu lnetaphysicc hrec con-
siderando, divisio lnec revocetnr ad piiorem
de causa per sc, ct per accidens ; nam causa

vere etliciens physice, solum dicitur de causa

per se ; causa autem, qu;e moralitcr tanfum
seu imputative causat, physice considerata,

tantum est causa per accidens, cum per se ac

verc non inlluat. Unde semper est aut causa

non impediens, cum possit ac debeat, aut

causa applicans causam per se, vel inducens

illam, sive per consilium, sive per preces, sive

per modum meriti, sive interdum eiiam per

localem motum, ut cum quis applicat ignem

domui ; nam, licet sit causa per se physica il-

lius motus combustionis, tamen solum est

causa per accidens. Ha^c vero causalitas, quce

physice est per accidens, moraliter et impu-

tative reputatur per se. De causa ergo morali

hoc modo sumpta, nihil amplius a nobis di-

eendum est, quia, quatenus est per accidens

physice, non cadit sub scientiam
;
quatenus

vero est per se, in genere moris, ad scien-

tiammoralem spectat ejus consideratio, non

ad metaphysicam. Causa autem physica ac

vera duplicem potest habere agendi modum,
scilicet, vel naturaliter, vel libere, seu neces-

sario , vel contingenter , et de his duobus

modis agendi dicemus inferius, quia maxime
pertinent ad explicandas tum perfectiones et

naturas diversarum causarum , tum ctiam

seriem et connexionem effectuum universi,

et modum influendi, seu concurrendi prima?.

causa? cum secundis ; de moralitate autem,

quee actibus liberis convenit, quatenus liberi

sunt, non spectat consideratio ad prtesentem

scientiam, sed ad moralem philosophiam, vcl

potius ad divinam Theojogiam.

De causa principali cl instrumentali prhna

cxpotitio.

7. Tc-rtio dividitur causa efficiens vera ac

propria in principalem et instrumentalem
,

quorum verborum usus solet esse valde ambi-
guus et avpiivocus; quare diligenter expli-

canda est eorum significatio. Causa primipa-

lis dici solet ea, cui proprie et simpiiciter

attribuitur actio. Yerum haec descripiio non
satis rem deciarat; primo quidem, quia for-

ma rei, ut aninia, vcrbi gratia, est ahquo
modo causa, et non instrumentalis, ut con-

stat; ergo, si divisio illa esl. ada?quata, con-

tincfur sub causa principali, et tamcn illi

proprie non tribuitur actio, quia anima, ut

Aristoteles dixit, proprie non det ; ergo illa

descriptio non convenit omni causa? princi-

pali. Ha?c enim, causa principalis, ut ratio

facta declarat, alia est qua? operaiur, alia

qu;e cst principiam principale operandi, qiioe

solent dici cnvsa principrfis v.t qvod. ct id

quo ; desciiptio autcm data convenit ad suin-

mum priori causa1
, non vero posteriori. Imo
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ulterius objici potest, quod non omni causre

ut quud conveniat iila disciiptio, sed soli

causce proximse et paiticulari, non vero uni-

versali el prima1
. Ut enim inferius constabit,

causa efficiensprincipalisin primam et secnn-

dam, seu proximam et universalem dividitur,

etutraque est causa principalis; imo princi-

palior est prima quam secunda, ettamen sim-

pliciter et proprie non altribuitur etlectus

prinue, sed secundpe ; cum enim homo ambu-

lat, videt, ant intelligit, non dicilur Deus ain-

bulare, videre aut intelligere, quamvis prin-

cipalius etliciat motus illos quam bomo. Sed

hsec objectio non multum urget, nam revera

possunt effectus causarum secundarum pro-

prie et vere attribui primee, quia neque qui

plaiitat est ahquid, neque qui rigat. sed qui

incrementum dat Deus. Unde, licet terra ger-

minet herbam virentem, Deo tamen tribuitur,

quod producit fcenumjumentis, et lierbamser-

vituti homimim, et quod formet fcetum in

utero, ac denicpie quod omnia opera nostra

operetur, ut inferius latius dicemus. Quod

ergo ilk-e denominationes videndi, etc, non

tribuantur Deo, ideo est quia non sunt de-

sumpt e ex pura elficientia, sed magis ex in-

formatione et receptione motus aut actus ef-

fecti. Non enim dicitur videre, qui utcunque

facit visionem, sed qui ita facit, ut ea infor-

metur; imo ab hac posteiioii habitudine prse-

cipue sumitur illa denominatio , adeo ut si

illa manere posset sine efiicientia, velsaltem

sine etticientia principali, ad illam denomina-

tionem sufficeret. Igitur non est dubiurn quin

effectus quoad puram efficientiam omni prin-

cipali causee operanti ut quod, vere ac proprie

attribui possit.

8. Agentis absoluta denominatio an instru-

mento tribuatur. — Majorem ditticultatem in-

gerit, quia non videtur hoc propiium causee

principalis, nam interdum attribuitur instru-

mentali, ut patet exemplis theologicis; homo
enim dicitur consecrare , absolvere , etc,

quamvis solum instrumentaliter hoc faciat

;

et in physicis semen dicitur proprie dispo-

nere materiam, et mediante illa dispositione

generationem etlicere. Et ratio esse videtur,

quia illa denominatio proprie tribuitur sup-

posito operanli, et ideo, si contingat instru-

mentum esse suppositum aliquo modo per se

operans, ilJi etiam potest attribui actio. Ete-

nim, si aqua proprie et simpliciter dicitur ca-

lefacere, etiamsi tantum sit causa per acci-

deus, solum quia est suppositum sustentans

piincipium calefaciendi
,

quid mirum quod

homini vel alteri supposito tribuatur actio

,

etiamsi solam vim instrumentalem operandi

habcat? Sed ad hoc dici potest, hanc cleno-

minationem nunquam attribui causa?. nisi ra-

tione alicujus principalitatis (ut sic dicam)

quam in tali operatione habet ; ut homini at-

tribuitur quod consecret vel absolvat, etc,

quia in exercendis actionibus extcrnis
,
per

quas illi effectus fiunt, operaturut causaprin-

cipalis, et quia illa eadem operatur ut domi-

nus suarum actionum. Semen autem non di-

citur proprie generare , nec etiam proprie

organizare aut disponere materiam, nisi in

quantum propria virtute potest aliquid prse-

vium etficere, in quo se gerit ut agens prin-

cipale. Denique aqua non dicitur per se cale-

facere, sed per accidens, et ideo non est ad

rem, quia hic agimus de atiributione per se.

Et illa eadem denominatio per accidens, fun-

damentum habet in eo quod aqua in ratione

subsistentis, et sustentantis principium calefa-

ciendi se gerit ut principale operans. Sic igi-

tur, simpliciter loquendo, proprium est prin-

cipalis causa1

,
quod ei tribuantur actio et ef-

fectus. Et potset hoc cum proportione accom-

modari agenti quod, et prhicipio agendi quo,

ilii ut operanti, huic ut principali rationi ope-

randi. Et addi etiam potest, causam princi-

palem absolute dici de causa operante ut

quod, de principio autem nonnisi reductive,

et sccundum quid ; ideoque satis esse ut illi

eodem modo accommodetur descriptio. ln

huuc ergo moclum sustineri potest illa defi-

nitio, quamvis in ea non explicetur propria

ratio, ob quam causce principali simpliciter

tribuitur etfectus, cum tamenin eo consistere

videatur propria ratio causoe principalis.

Secundus modus.

9. Aliter ergo dici solet causa principalis

illa, quse propria virtute influit in effectum
;

vei aliler, qua: sufficientc virtute intluit, seu

qu:v cum concursu sibi debito sutticiens est

ad producendum effectum. Nullo tamen ex

his mcdis videlur sutiicienter declarari pro-

pria et ada^quata ratio hujus causee. Nam
propria virtute influere in effectuui non so-

lum piincipaii causai convenit, sed etiam

instrumentali, pra^sertim in naturalibus in-

strumentis, quidquid sitde aliis. Calor enim

naturalis, qui est instrumentum ad conver-

tendum alimentum in substantiam aliti, na-

turalem et innatam vim habet ad illam actio-

nem, et similiter calor ignis, si est naturale

instrumentura ad introducendam formam
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substantialem ignis, propriarn et insitam vir-

tutem habet ad illam actionem instrumenta-

riam. Neque enim sine virtute proportionata

agere potest, neque illam babet extrinsecam

aut adventitiam ; ergo innatam et propiiam.

Quod si dicatur babere quidem virtutem, es-

se tamen instrumentariam, boc est quod in-

quirimus, nempe quid illi desit ad rationem

principalis principii, cum ostensum sit pro-

priavirtute operari ; neque enim necessarium

videtur, quod secundo loco adjiciebatur de

virtute sulliciente. Primo quidem, quia sicut

solus calor non sufficit ad introducendam for-

mam ignis, ita neque sola forma sine calore;

ergo eadem ratione forma non erit princi-

pium sufticiens. Deinde, quia causa principa-

]is dividenda est ulterius in totaiem et par-

H.ilem, et utraque distinguitur ab instrumen-

tali ; causa autem partialis non operatur vir-

tute sulficienti ; ergo non recte in boc sepa-

ratur ab instrumentali. Prceterea, cum virtus

causte principahs dicitur debere esse sufti-

ciens, ant intelligitur de sufficientia in onmi

genere aut ordine causce sufficienlis ; et hoc

est falsum, alias nulla causa secunda esset

principalis, quia nulla est absolute sufticiens.

Imo nec causa prima, quando concurreret

cum secunda, ageret ut causa principalis,

quia tunc non operatur, ut per se sola suf-

ficiens. Si vero intelligatur de sufficientia in

suo genere, etiam causa instrumentalis est

in suo ordine suffieiens ; ergo per hoc non
satis declaratur propria ratio causse princi-

pabs. Denique
,
quod additur de concursu

debito, nibil amplius rem dechirat, tum quia

necessitas concnrsus non convcnitomni cau-

sceprincipali, sed tantumsecundse; tum etiam

quia concursus non tantum debetur causse

principali, scd etiam instrumentarice ; calori

enim debetur concursus et adcalefaciendum,

et ad producendum ignem, si sit sufficiens

calor ; nullo ergo ex his modis videtur satis

declarari ratio causee principalis, et ab ins-

trumenlaria distingui.

Tertius vao&us.

10. Propter hcec potest esse alius dicendi

modus, causam principalem eam esse, qute

proxime et per proprium influxum influit in

effectum. seu iu formam constituentem effec-

tum. Quo.' sententia melius declaratur, ad-
jungendo simul rationem instrumentalis cau-
s.f, et utriusque diilerentiam. Causa enim
instrumentalis erit illa, quce sua aclione non
attingit immediate effectum seu formam, sed

aliquidprfevium, ex quo talis forma resultat,

quam proxime et in se instrumenlum non
attingit. Unde fit ut omnis causa instrumen-

talis sit principalis respectu alicujus effectus,

illius, nimirum, quem proxime et per se at-

tingit ; instrumentalis vero sit respectu alte-

rius, qui inde resultat. Exemplis declaratur

primo in artificiaiibus, nam serra, verbi gra-

tia, est instrumentum ad tale artificium fa-

ciendum, quod instrumentum proxime so-

lum efficit incisionem, impellendo, et loco

movendo partes intermedias, et ad bunc ef-

fectum potius comparatur ut causa principa-

lis : inde vero resultat forma artificialis, ad

quam comparatur ut instrumentalis causa,

quia illam non attingit immediate propria

actione, sed solurn resultat ex priori effectu.

Deinde in naturalibus calor ignis est instru-

mentum ad formam ignis, quia immediate

attingit calorem respectu cujus se habet ut

causa principahs ; inde vero resultat forma

substantialis, quam immediate non attingit,

juxta probabilem sententiam Scoti, et aho-

rum. Denique in supernaturahbus, juxta Pa-

hidani, Capreoli, et aliorum opinionem, sa-

cramenta dicuntur instrumenta gratice, quia

non ipsam, sed aliquid prcevium ad ipsam

attingunt. Unde non immerito hic modus di-

cendi tribui potest his auctoribus in secundo

et terlio exemplo citatis, quibus non parum
favere videtur D. Thomas, I p., q. 15, a. K, di-

cens, quod causa secunda insirumentalis non
participat actionem causa' superioris, nisi in

quantumper aliquidsibi proprium dispositive

operatur ad etfectum principalis agentis. Et

ratio reddi potest, quia concursus instru-

menti semper est imperfectus, et ideo non

pertinet ad ipsum, ut immedinte attingat in-

ductionem ejus formce, ad quam est instru-

mentum, sed solum ut ad ipsam efficiendo

prceparet. Unde e converso omnis causa,qu;e

immediate attingit formam, erit principalis

et non instrumentalis.

\ 1 Inslritmeiita altingimt formam inten-

tam oJj ag<'-nte principali. — Ha?c vero sen-

tentia probari non potest, quia imprimis fal-

sum est causam instrumentalem ut instru-

mentalem nunquam attingere immediate et

in se formam intentam a prineipah agente ;

quod patet piimo contraria inductione. Nam
in supernaturalibus sacramenta sunt instru-

menta ad etiiciendam graiiam ,
ipsam in se

attingendo, et similiter Christus per actiones

sute humanitatis attingebat inmaediate opera

supernaturaha, de quibus clictum est late in
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1 et 3 tom. tertife partis. Rursus in naturali-

bus probabilius est, accidentia ut instrumenta

substantiarum attingere immecliate eductio-

nem formtw substantialis. Est etiam proba-

bilis opinio, pbantasma instrumentaliter at-

tingere productionem speciei intelligibilis, et

tamen non attingit aliqnid prsevium , sed

immediate ipsam speciem in se. Denique in

instrumentis artis aliquando videtur per for-

mam instrumenti proxime attingi forma ef-

fectus, ut cum sigillo imprimitur cerse aut

monetse similis figura, quamvis tunc etiam

revera non per se iiat figura, sed Ubi, quid-

quid Scotus infra citandus significet. Igitur

gencralius dicitur, verum quidem esse Iippc

instrumenta per se non attingere figuram seu

formam artificialem , tamen id non est quia

instrumentaliter concurrunt, sed quia illa

forma non est aliter per se producibilis. Unde

neqiie ipsum agens principale illam aliter

inducit; namper se sobvm facit terminum lo-

calem molionis, qui est aliquod Ubi, et quia

illam motionem efficit certo modo et ordine,

inde resultat talis figura ; ergo in ea actionc

non possunt agens principale et instrumen-

tale distingui in attingendo mediate vel im-

mediate. Imo, si consideremus terminum per

se productum, qui est Ubi, immediatius vi-

detur instrurnentum illum attingere
,

quia

pictor non movet colorein. nisi medio peni-

cillo, et sic de aliis. Ultima vero forma seu

figura non alia actione per se attingitur, sed

ex priori termino resultat.

12. Prseterea declaratur ratione, quia tri-

bus modis intelligi potest instrumentum con-

currere ad effectum prineipalis agentis , sci-

iicet, vel tantum remote, attingendo scilicei

aliquid preevium, vel tantum proxime, nempe
atlingendo immediate formam intentam a

principali agente, vel simul utroque modo ;

scd ratio instrumenti non limitatur ad piio-

rem modum, esto interdum ita possit concur-

rere ; ergo non recte in eo modo attingendi,

distinguitur instrumentaie agens a principali.

Minor satis declarata est exemplis addnctis.

Et ratio reddi potesl, quia etsi instrumentalis

concursus sit inferioris rationis, tamen, quia

instrumentum non attingit per se sohim , sed

ut adjutum et confortatum a principali agen-

te, ideo nulla est repugnantia quod instru-

mentum immediate attingat effectum prin-

cipalis agentis. Unde D. Thomas, 3 p., q. 77,

a. 3, ad 3, et q. 79, a. 2, ad 3, dicit : Nihil

proJiibet causam instrumentalem producerepo-

iiorem efectum, et ultra suam speciem. Ex qca
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ratione solutum manet fundamentum con-

traria? sententire ; neque D. Thomas in alio

loco nobis repugnat, sed potius huic senten-

tiee favet ; non enimait instrumentum tantum
dispositive concurrere ad etfectum principalis

agentis, sed non participare actionem prin-

cipalis agentis , nisi media actione propria.

Unde Thomista; colligunt , ornne instrumen-

tum duas habere aetiones : unam, qua agit

aliquid proprium, in qua non complete exer-

cet offieiura instrumenti ; aliam proprie in-

strumentalem, qua immediate influit in effec-

tum principalis agentis. Quas actiones semper
esse realiter distinctas contenclit Ferrarien.,

2 cont. Gent., cap. 21. Cajetanus vero, 1 p.,

q. 45, art. 5, rectius dicit hoc non esse ne-
cessarium , nam interdum est unica tantum
actio, ij^qua secundum rationem vel accom-

modationem distinguimus aliquid, quod in-

strumentum ex propriis potest attingere, et

aliquid quod attingit ut instrumentivm. Ambo
autem conveniunt in hoc, quod ad rem prse-

sentem spectat, nempe instrnmentum ut tale

est, et per actionem quamut instrumentum
exercet, attingere immediate et per se effec-

tum principalis agentis. quantum attingibilis

est, seu per se producibilis. Ei revera vix

aliter salvatur ratio instrumenti naturalis, nisi

improprie et per denominationem extrinse-

cam, ut inferius declarabo. Et in hanc sen-

tentiam inclmat etiam Scot., in 4, d. J,

qua?st. i.

Quarta eocpositio causw principalis et instru-

menlalis.

13. Quartus modus dicendi esse potest, in-

strumentalem causam eam esse quse solum

agit ut mota ab alio; e contrario vero prin-

cipalem causam esse, quse per se et sine mo-

tione alterius vim habet operandi. Qut^ ex-

plicatio sumpta videtur ex lus quaj in instru-

mentis ariis experimur; illa enim nobis no-

tiora suut , et in eis non aiius est operandi

modus. Unde D. Thomas, 2 cont. Gent., cap.

21, ralione quarta, ait instrumentum nun-
cjuam adhiberi ad causandum aliquid nisiper

viam motus, nam de rationc instrumenti est

quod sit movens motum; et ratione quinta,

ait instrumentum esse medium inter causam
principalem ct effectum, ita ut efticacia prin-

cipalis agentis perveniat ad effectum, media
motione instrumenti. Ex quo inferunt aliqui,

extreme dissidentes a tertio modo supra trac-

tato, quando simul concurrunt causa princi-

palis et instrumentalis , immediatius attingi
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effectnra ab instrumentali quam a principali, rum, seu instrumentum ante instrumcnta, ut

mimediatius (inquam) immediatione
V
ut aiunt) Aristoteles dixit, 4 de Partib. anim., cap. 10,

suppositi, quia principale agens non agit nisi tamen revera est partiale movens principale,

per instrumentum; immediatione autem vir-

futis dicitur agcns principale immediatius

agere, quia instrumentum non agit nisi in

virtute ejus. Atque hinc confirmatur ratione

lia-c sententia, nam instrumentum ut sic non

agit, nisi in virtute piincipahs agentis; sed

non potest instrumentum niti in operando

virtuti principalis agentis,nisi quia ab illa

movetur ; ergo ratio instrumcntalis causre

recte explicatur per boc, quod est agere ut

motam ab alio, et consequenter causa prin-

cipalis erit ,
qua; ad agendum non indiget

motione alterins.

•1-i. An aliquam motionem vendicrt sibi in-

strumentvm a principali' causa.— Sed neque

h«'C scntentia plcne rem declarat aut satisfa-

cit. Cum enim dicitur instrumentum agere ut

moturn ab alio, duobus modis intelligi potest.

Uno modo, de inotu vel mutatione reali re-

cepta in ipso instrumento, et pnevia ad ac-

tionem ejus, et hoc modo intelligit ilkun pro-

positionem Ferrar., 2 cont. Gent., c. 21 Non
tamen potest in eo sensu propositio esse uni-

versaliter vera, imo vix inve.nitur vera, nisi

in instrumentis artis
,
qua; per inotum loca-

lcm apphcantur ad operandum ; in instru-

mentis autem natura?, minime; nam si phan-

tasma cst instrumentum, cjuam aetionem in

se prius recipit ut agat? Numquid recipit in

se aiiquod spirituale lumen? At id ficlitium

est, et subiecto materiali plane repugnans.

Item, calor ignis est instrumcntum ejus ad

generandum ignem, et calor vitalis. vel po-

tentia nutritiva, ad produccndam carnem, iu

quibus nulla vera motio antecedens excogi-

tari potest. Item, semen dicitur instruinentum

generantis, quod postquam decisum est, nul-

lam novam molionem a principali agente re-

cipit. Omitto supernaturalia instrumenta, de

quibus late dixi in3p., q. 13 et 6-2. Addo
deinde, non omnia, quse movent mota, agere

ut instrumenta, proprie et in rigore, scd ut

agentia principalia, saltem partiaha. Nam quce-

dam non alterant nisi alterata, ut piper non
calefacit, nisi calefaclum, et tamcn non caJe-

facit solum per viitutem receptam, sed etiam

per propriam et innatom, qua- est virtus emi-
ncns[ad calefaciendum ; unde in eo se gerit ut

principale agens. Item, non movet homo ba-

culum , nisi moveudo manum. Quamvis au-

tem hac ratione soleat dici manus insliumen-

tum, vel potius iustrumentum iustruuiento-

nam in se habet partialem virtutem trahendi,

aut impellendi , aut sublevandi. Unde in his

sivpe motio unius rei sohim est conrlilio ne-

cessaria ad trahendum vel impellendum

aliam, quod non satis est ad toUendam ra-

tionem principalis agentis, et inducendam

propriam rationem instrumenti. Imo et cce-

lum (ut mulii volunt) non movet nisi motum,
et tamen non movet ut instrumentum, de quo

infeiius. Itaque ex ratione vel comhtione mo-
ventis moti per realem mutationem in se re-

ceptam,non reete distinguitur instrumentalis

causa a principali, quia neque omnia instru-

menta ita moventur ad agendum, et fere co

modo quo contingit ahqua instrumenta mo-
veri, contingit etiam moveri aliquas causas

principales. Cujus signum est, quod iustru-

menta artis , etiam ad id agendum quod ex

propria virtute possunt, incligent aliquo mo-
tu, et per artem solum fit ut ihe motus ordi-

nate fiat.

15. Creaturane dicend-i Dei instruwenta.

— Alio ergo sensu potest dici instrumentum

agere ut motum ab alio, id est, ut subordi-

natum alteri, vel ut habens vicem illius, vel

etiam ut adjutum a principali agente, juxta

varia genera instrumentorum inferius decla-

randa. Et in hoc sensu est quidem verum,

omne instrumentum agere ut motum ab alio

(si tamen ita loqui licet), iamen hoc non est

proprium instrumenti stricte sumpti, prout

nunc de i!lo agimus, et a principali causa il-

lud distinguimus
;
quin potius eommune est

omni inferiori principio agendi , omnique

causae prseter primam. Nam imprimis omnes
causa; secundvagunt motfe a prima, id est,

cumconcursu et auxilio primse, ut infra de-

clarabimus, et tamen non suut proprie ins-

trumenta, sedcausse principales in suo gene-

re. Scio nonnulios ex anliquis auctoribus vo-

care aliquando causas secundas instrumenta

primse, ut patet apud D. Thomam, q. 3 de

Potent., a. 7,ubi ita concludit : Sic ergo Dei;s

est ciusn omnis aclionis, prout quodlibet ugens

est instrumcntum divinw virtutis operantis,

Idem sumitur ex I p., q. 105, a. 5. Et eo-

dem modo loquitur Damascen., in sua Phy
sica, c. 9, ubi ait illucl esse dogma Platonis,

queminhoc censet pra-ferendum esse Aristo-

teli. Idem Simplicius, ! Phys., [. r?U. Unde

Scot., in A, d. 1 q. I, § Ad qiurslinnnn ergo,

ait dupiiciter dici posse causam principaliter
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operari. Primo principaliter, id est, indepen-

denter, et sic causas secundas non esse prin-

cipales, sed instrumentales. Secundo princi-

paiiter, id est, per formam propriam et in-

trinsecam, et hoc modo ait causas secundas

esse principales. In quo licet non satis ex-

plicet rationem causae principalis, vere ta-

men dicit causas secundas esse principales,

et in doctrina Aristotelis certum est ita esse

appellandas, ut ex v2 Phys., et 5 Metaph., in

locis citatis, sumitur. Et ex ipsa vocis pro-

prietate constat non esse idem, principaliter,

et independenter operari ; ut ergo causa sit

principalis, non oportet ut sit omnino inde-

pendens. Et e converso, quod causa sit de-

pendens et indigens auxilio alterius superio-

ris, non satis est ut sit causa instrumentalis.

Prseterea, intellectus non censetur commu-
niter instrumentum, sed principale princi-

pium suorum actuum naturalium, nequevo-
luntas et alise similes facullates, quamvis in

agendo sint subordinatse suis formis. Yerum
est has omnes facultates, imo et accidentia

omnia, vocari ab aliquibus instrumenta, et

recte quidem, si nomine instrumenti intelli-

gant omne ptincipium quo operandi, quod
non est propter se, sed ut aliquod supposi-

tum eo utatur, non vero si rigorose loqua-

mur de instrumentali causa et actione ; sic

enim calor non est proprie instrumentum ad
calorem producendum, cum non excedat ef-

fectus perfectionem principii, seu causa;.

Vera ratio instrumentalis et principalis

causce, quw.

\ 6. Instrwmenti acceptiones varice. — Quo-
niam ergo hujus rei difficultas magna ex
parte pendere videtur ex usu terminorura,

ideo, ne in spquivoco laboremus, oportet si-

gnificationes horum distinguere. Et incipien-

do ab instrumento, seu causa instrumentali,

uno modo distingui potest a causa principali

per antonomasiam, seu omnino independen-
ter operante, ut Scotus dixit ; et sic faci-

lis est horum membrorum in communi dis-

tinctio ; sed non ita nunc loquor, quia exis-

timo improprium esse sermonem. Secundo
dici potest causa instrumenlalis omnis causa,
vel virtus, qute alicui datur, ut per eam ope-
retur, quomodo etiam forma potest dici ins-

trumentum suppositi, quamvis id non sit in

nsu, quia forma constituit essentialiter ipsum
suppositum

; dicitur tamen de omni alia vir-

tute superaddita supposito ; imo interdum
etiam de partibus integrantibus , prseser-
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tim organicis , ut de manu et brachio
;

quomodo Theologi vocanthumanitatemChri-

sti conjunctum Verbi instrumentum, quod

proprius dicitur in ordine ad actiones mira-

culosas et supernaturales, quam in ordine

ad actiones connaturales humanitati. Atque

hoc secundo modo sumptum instrumentum

dicitur quselibel virtus, aut principium agen-

ci, data supposito operanti, ut per eam ope-

retur, etiamsi talis virtus sit sutliciens, et

ceque perfecta, vel etiam nobilior quam ef-

fectus. Causa vero principalis divisa contra

instrumentalem hoc modo sumptam, erit ip-

summet suppositum operans, quatenus per

seipsum, vel per suam substantiam, ant pcr

suam formam, vim habet operandi. Alio item

modo diciturinstrumentumid, quod loco al-

teiius substituitur, ut actionem exequatur,

etiamsi contingat tale instrumentum esseno-

biliusactione vel effectu ad quem destinatur,

quo modo gravitas dici solet instrumentum

generantis, et impetus instrumentum proji-

cientis, et sic causa principalis respective

opposita huic instrumento, erit illa cujus vi-

cem instrumentum gerit. Et in moralibus est

frequentius usitatum hoc genus causse instru-

mentalis, seu ministerialis.

17. Ultimo ac propriissimo modo dicitur

causa instrumentalis illa, quse concurrit seu

elevatur acl efficiendum nobiliorem se, seu

ultra mensuram proprieeperfectionis et actio-

nis , ut calor, quatenus concurrit ad produ-

cendam carnem, et in universum, accidens

quatenus concurrit ad producendam substan-

tiam. Et de hoc genere instrumentorum multi

dubitant, non solum in naturalibus, sed etiam

in supernaturalibus, loquendo, ut loquimur,

de instrumentis vere efficientibus, ac physice

attingentibus ipsos superiores effectus; utvi-

dere licet apud Scotum et alios, in 4, d. i , etla-

tius attingemus disputatione sequenti, tractan-

do de causa efficienti subslantiarum. Nos au-

tem supponimus in omni ordine rerum dari

posse hujusmodi instrumenta, ut de naturali-

bus ostendemus citato loco, et de supernatura-

libus diximus in 3 p. , et de artificialibus omnes

admittunt
,
quamvis in illis , ut dixi , forma

pra?cipue intenta ab artifice non attingatur

per se et immediate ab instrumento, sed re-

sultet; quocunque tamen modo fiat, excedit

aliquo modo vim instrumenti secundum se

considerati, et fit ab illo, prout ab arte dirigi-

tur et movetur. Hoc igitur proprio et rigoroso

modo instrumentuni sumimus, cura illud a

causa principali distinguimus.
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1

causa principalis erit illa imo multa, qua? in eis dicuntur, excepto ter-18. Atque lta

qua> per virtutern principalem , id est, vel

nobiliorem, vel saltem ;vque nobilem cum

cffectu , influit in actionem
,

per quam

talis effectus producitur. Quomodo non so-

lum causa prima , sed etiam secunda , tam

univoca quam a?quivoca , sub nomiue et ra-

tione causn? principalis comprehenditur. Nec

solum causee totali, sed etiam partiali conve-

nit illa ratio , si virtute simili operetur
,
quia

partialis causa proprie dicta dicit habitudi-

nem ad compartialem ejusdem rationis et or-

dinis, ita ut neutra alteri subordinetur, sed

ex utraque coalescat una causa totalis princi-

palis ejusdem ordinis
,
qiue partialiter est ex

talibus causis, et ideo utraque esl principa-

lis, licet partialis. Et hujusmodi causa prin-

cipalis recte dicitur operari propria virtute,

non solum quia habet intrinsecam et innatam

illam virtutem agendi , sed etiam quia habet

illam per se proportionatam effectui , et non
indigentein aliqua elevatione ; et licet inter-

dum indigeat concursu superioris causa? ob
generalem rationem entis participati, non ta-

men ob specialem improportionem cum effec-

tu ; ideoque solum indiget concursu sibi ra-

tione suee perfectionis debito.

19. Instrumentum ut d<catur operari in vir-

tute principalis agentis. — Causa vero in-

strumentalis condivisa principali sic sumpta?,

erit illa qua? intluit in effectum per virtutem

inferioris ralionis seu perfectionis, ut ratione

et exemplis supra declaiatum est. Et hsec di-

citur operari in virtute principalis agentis,

non quia non indigeat aliqua virtute intrin-

seca, id est, in ea existente, ad suam actio-

nem instrumentalem, sive illa virtus sit inna-

ta, sive superaddita rei, et sive sit perma-
nens et durabilis cessante actione , sive sit

tluens (ut aiunt) et in motu consistens ; in

variis enim instrumentis vario modo reperiri

potest , aliqua tamen vis instrumentaria ne-
cessaria est, alias non posset a tali re ulla

actio prodire , ut recte supra Scotus notavit,

et late declaravi in I tom. tcrtia? partis, disp.

31, sect. 6. Dicuntur ergo hsec instrumenta
operari in virtute principalis agentis, quia
illa vis

,
qua? in eis est , improportionata est

et insufficiens , et solum habet vim operandi
juxta mensuram virtutis et elevationis princi-

palis agentis. Unde neque ci pioprie vel pro-

pter se talis concursus aut elevatio debclur,

sed solum debetur principali agenti , aut ra-

tione illius. Et juxta hanc interpretationem

cessantomncsdifficultates tacta? in aliis modis;

tio modo, ad congruum sensum reducuntur.

Causa prima et secunda.

20. Atque ex his facile intelliguntur alia?

divisiones causarum efficientium
,
qua? sunt

subdivisiones dictorum membrorum. Quarto

enim dividitur causa efficiens in primam et

secundam, ubi, si late loquamur, dividi potest

causa efficiens in communi, quia omnis causa

ab alia pendens, sive sit principalis, sive in-

strumentalis, potest dici secunda; strictius

tamen loquendo, subdividitur ibi causa prin-

cipalis; nam qusedam est omnino indepen-

dens in operando, et hcec dicitur prima ; alia

vero est dependens , etiamsi per virtutem

principaJem et proportionatam operetur, et

ha?c vocatur causa secunda. Quod autem
utrumque genus causa? in rerum natura de-

tur, evidentissimum est. Aut enim datur in

rebus aliqua causa principalis dependens ab
alia in operando, et ex hoc membro necessa-

rio infertur alterum
,
quia non potest in infi-

nitum procedi in causis dependentibus, et

ideo in aliqua independente sislendum est,

quod latius prosequemur infra, demonstran-

do Deum esse. Admissa autem causa inde-

pendente, necessario etiam infertur alterum

membrum, quia non possunt omnes causse

esse independentes ; imo talis causa non po-

test esse nisi unica, ut latius denionstrabimus

infra tractando de actionibus prima? causa?,

et inferins disputando de unitate Dei. Et ideo

de hac divisione nihil amplius dicemus, quia

circa ha>c duo membra futura est fere tota

nostra disputatio de causa efticiente.

Causa univoca, et cequiooca.

21 Instrumentalis non wquivoce causa. —
Quinto, dividitur causa in univocam et eequi-

vocam, in qua partitione dividi etiam potest

causa in communi, si causam instrumentalem,

sequivocam appellemus. Quod tamen impro-

prie dicitur et praeter communem usum , ut

notavit D. Thomas, in 4, d. 1, q. I, art. 4,

q. 1, ad 4, ex Atexandro, et Comment., lt

Metaphys., comm. 24.Dividiturergoibi causa

principalis, et quidem dividi potest in com-
muni, quia causa prima eliam est a?quivoca.

Sed quia causa prima non solum a-quivoca,

sed etiam omnino alterius ordinis esse sup-

ponitur, ideo magis accommodate illa divisio

datur de causa principah proxima. Qutedam

enim est qua? efficit eftectum ejusdem ratio-

nis, et ha?c dicitur univoca, ut ignis dum ge-



592 DISPUTAT. XVIII. DE CAU

neratignem; etimiversaliter causa, quee ope-

rando per virtutem sua? formce similem reddit

etfectum, est causa univoca, et in sno ordine

principalis, ut recte notat D. Thomas, 3 p.,

q. 62, art. I Alia vero est causa producens

effectum alterius rationis, quam oportet esse

nobiliorem effectu , alioqui principalis non

esset, sed instrumentalis , et hcec appellatur

causa sequivoca
;
quia non convenitformaliter

cum effectu in eadcm forma , sed eminenter

illam continet. Rursus dividi potest causa

etiam principalis in eam quce ex nccessitate

naturse, vel cum libertate. Item, ia eam qure

agit per motum vel mutationem ex prcesup-

posito subjecto, et eam qua? agit sine moiu
et mutatione, et absque subjecto. Sed he cii-

visiones in f uperiorihus continentur, solum-

que declarant detcrminaias aetiones , aut

modos operancli dictarum causarum, de qui-

bus omnibus in particulari est inferius dis-

putandum.

Instrurncntv.m conjunclum, et sepcratvm.

22. Sexto, annotanda est divisio caussein-

strumentaiis, seu instrumenti, in conjunctum
et separatem ; in quibus terminis solet esse

magna a-quivocatio, et ideo diligenter adver-

tendum est, duobus modisintelligi posse in-

strumentum esse eonjunetum principali agenti

(respectu enim iilius dicitur conjunctum in-

strumentum, aut separatum), scilicet aut se-

cundum esse , aut secundum causalitatem.

Conjunctum secundum esse appello, quodest

unitum aliquo modo, vel per contactum, vel

per aliquam pr.isentiam, vel per aliquam

unionem realem agenti principali
;
quomodo

calamus est instrumcntum conjunctum, etc;

separatum autem huic oppositum erit, quod

nullo modo conjungitur agenti principali, ut

est semen jam decisum, et juxta variosmodos

conjunctionis et separationis potest esse la-

titudo et varietas in his terminis. Secundum
causalitatem conjunctum appello illud instru-

mentum, quod ad causandum indiget actuali

et proprio intluxu, et causahtate principalis

agentis
,
quomodo etiarn calamus e?t instru-

mentum conjunctum; uude e contrario se-

paratum instrumentum erit, quod iu sua ac-

tione non requirit specialem influxum, et cau-

salitatem principalis agentis. Et hoc modo, si

calor vocetur instrumentum ignis ad calefa-

ciendum, licet sit conjunctus secundum esse,

potest clici separalns secundum causaiit.item,

quia non indiget alio intluxu ad calefacien-

dum
;
prceter propriam virtulem suam. Unde,

SA PROXIMA EFFICIENTE.

fit, aliquando posse instrumentum esse con-

junctum uno modo, et separatum alio, ut pa-

tet in dicto exemplo. Et e converso sacra-

menta dieuntur instrumenta separata huma-
nitatis Cluisti existentis in ccelo, nimirum se-

cundum esse, et tamen secundum causahta-

tem. fortasse sunt conjuncta, quia nihil pos-

sunt efficere, nisi acfu intluente cum ipsis

Christo per humanitatem suam. Aliquando

potest esse instrumentum utroque modocon-
junctum, u t visus, vel species impressa ; ali-

quando utroque modo separatum, ut gravitas

geniti icspectu generantis. Quce omnia ciara

sunt, si termini intelligantur. Unum solum
manet in re difticile, quomodo possit dari in-

strumentum separatum secundum causalita-

tem
,
proprie et in rigore loquendo de in-

strumeuto juxta ultimum modum supra de-

claratum ; nam si latius sumaturpro virtute

per se sufficiente ad effectum, qua> vicem sup-

plet iliius causa?, quaa illam impressit, sic res

est clara, ut in impetu projectorum, gravi-

tate, etc. Tamen in instrumento proprio, quod

elevari debet ad agendum superiorem effec-

tum, ut est semen, verbi gratia, illud est in-

tellectu difficillimum. Sed hujus rei exposi-

tio, multa prius explicanda postulat, qua? in

sequentibus dispulationibus tradentur.

DISPUTATIO XVIII.

DE CAtSA PROXI.M,V EFFICIENTE EJUSQUE CAUSA-

LITATE, ET OMNlBUS QUA AD CAUSANDOJI f.E-

QDIRIT.

In superiori disputatione fere tantum de-

claravimus quid nominis causoe efticientis, et

plurium specierum ac modorum ejus ; nunc

oportet distincte tractare omnia, qufe ad hanc

causam pertinent, per ea capita, seu mem-
bra, quae in aliis causis atiigimus, scilicet,

quae rcs causet, quid causet, per qaid, seu

quo principio causet
,
quas conditiones ad

causandum requirat, ac denique in quo ac-

tualis causalitas hujus causse consistat. Quse

omnia possent cmidem de causa efficiente in

communi tractari ; tamen, majoris claiitaiis

gratia, visum est, ha-c omnia prius in causis

creatis, quce nobis notiores sunt, inquirere,

postea vero disserere de causa prima et in-

creata, ac tandem de dependentia cceterarum

ab ipsa. Non distinguimus autem tractatio-

nem de causa efiiciento substantiarum et ac-

cidentium, quoniam, ut videbimus , h;> c ita

conjuncta sunt, ut substantiarum productio
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non nisi mediis accidentibus fiat. Et eadeni

ratione non separamus disputationem de cau-

sa principali et instrumentali, quoniani trac-

tando de causa proxima effieiente, cui per

sc ct proprie actio triluitur, simul videndum

est quibus prineipiis, quibusve instrumentis

ad efficiendum utatur.

SECTIO F.

Vtrum res crealx aliquid vere efficianl.

\. Yaricp opinianes. — Aliaccnsis a prce-

ccdente sententia alienvs. — In bac re fuit vc-

tus sententia asserens res creatas nibil ope-

rari, sed Deum ad pra^sentiam earum omnia
efiicere; tribui autem actionem igni, aqiue,

etc, propter apparentiam, et quia Deus ve-

luti pepigit non eificere lales effectus, nisi ad
talium rerum prajsentiam. Hanc opinionem
refcrunt Averroes, 9 Metaph., com. 7, et lib.

12, comm. 18; et Albertus, 2 Phys., tract. 2,

c, 3; et D. Thom., 3 cont. Gent., c. G9, et 1

p., q. 103, a. 5, et in 2, d. 1, q. I, art. -4;

nullum tamen certum auctorem pro ea refe-

runt; in eam vero inclinare videtur Philo,

lib. i Allegor., dum ait, Deutn esse unicam
causwi e/ficientcm ;etlib. de Cberub. et tlam.

glad., dum ait, proprium cssa Dei efficere,

creatar>p antem pati. Sed heec facile possent

per antonomasiam intelligi, sicut et alise phi-

losophorum locutiones
,
quas postea refere-

mus, agentes de actioneDei. Solet etiam hcec

opinio tribui Petro Aliacens., in 4, d. 1, a. 1,

in fine ; ibi tamen aperte fatetur, causas se-

cundas vere ac proprie agere virtute propria,

et ex natura rei. ac non sola voluntate Dei

;

addit tamen simul verum esse, creaturam
nihil facere, nisi ex voluntate Dei, et ipso

etiam faciente, imo et faciente, utipsa faciat,

et consequenter plus etiam Deo faciente quam
si solus faceret, qua? pertinent ad necessita-

tem divini concursus
, et possunt verum et

falsum sensum habere, ut postea in propria

disputatione videbimus ; magis autem favet

huic opinioni Gabr., in 4, d. 1, q. 1, a. 3,

dub. 3, ubi hanc sententiam reputat proba-
bilem, et in favorem ejus affert illa verba 1

ad Cor. 13 : Deus operatur omnia in omnibus

;

et 2 ad Cor. 3 : Non guod simus sufficientes

cogitarb aliquid ex nobis
,
quasi cx nobis, sed

safficientia nostra cx Deo est. Ipse tamen non
audet illam sententiam asserere.

2. Rationes pra/cedentis sententia>. — Fun-
damentum pro bac sententia nullum video,

quod sit alicujus momenti
; prsecipuum ta-

men fuisse videtnr, quia quantum efficientiae

tribuitur creaturse , tantum adimitur divinse

potentiae creatoris ; narn vel Deus operatur

omnia, vel non ; hoc posterius derogat divi-

nre efficacia3
; unde infra ostendemus esse om-

nino falsum et erroneum, quia implicat ali-

quid esse, et non pendere a Deo. Si autem
Deus omnia efficit, interrogo rursus an im-

mediate ct sufficienti virtute , an mediate

tantum et insufficienti virtute. Hoc posterius

derogat divince perfectioni. Si autem primum
verum est , superilua est omnis alia efficien-

lia, quiauna causa sufficiens et efficax, saiis

est ad eifectum. Uncle, cum mtura nihit fa-

ciat frastra,miW&m virtutem operandi contu-

lit rebus creatis. Et confirmo, nam quidquid

ponatur Deus facere cum causa secunda, po-

terit facere se solo , nam hoc saltem spectat

ad infinitam virtutem ejus, ut infra patebit

;

ergo de facto ita facit. Patet consequentia,

tum quia hoc magis decet divinam virtutem

et efficaciam; tum maxime quia boc videtur

necessarium, utcreatura fiat. Quod itaprcbo,

nam creatura a solo Deo habet essentialem

dependentiam, cum sine illo fieri non possit,

et sine quocumque alio fieri possit ; ergo

non potest esse creatura sine hac essentiali

dependentia
,
quam a solo Deo habet, quia

nou potest esse sine his quae essentialia sunt;

ergo omnis creatura est per dependentiam a

solo Deo ; ergo est per efficientiam solius

Dei , nam efficientia et dependentia vel sunt

idem, vel sunt correlativa ; ergo nulla crea-

tura babet efficientiam in aliam, et conse-

quenter nulla est causa secunda quse aliquid

efficiat.

3. Secnnda sententia. — Secunda sententia

negat creaturas corporales posse quicquam

efficere, sed de spiritualibus id concedit. Hanc
refert D. Tbomas citatis locis ex Avicembron,

in lib. Fontis vitas
,
qui dicebat nullum cor-

pus esse activum , sed quamdam virtutem

spiritualis substantise intime existentem in

corporibus efficere omnes actiones qua: per

corpora fieri videntur. Fundamentum ejus

fuisse videtur ,
quia agens esse debet intime

preesens passo ; corpora autem non possunt

ita sibi esse prsesentia, nam quantitas impe-

dit illum intimum illapsum unius rei iu aliam,

quem actio requirit. Unde aiebat quantitatem

non sohun non esse activam, verum etiam

actionem impedire; et confirmatur, quia sub-

stantia corporea est infima omnium, et dissi-

millima primo agenii, et ideo nec inferiorem

habet substantiam sibi subjectam, in quam
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possit agere, nec similitudinem potest liabere

ad Deum in agendo. Quare August., 5 de Ci-

vitat., c. 9, expresse dicit, corporales catisas

non esse inier causas efficientes numerandas.

4. Tertia sententia.—Tertia sententia fuit,

res corporeas possc efficere accidentia, -.lon

tamen substantias, spirituales autem substan-

tias creatas posse efficere aliquas inferiores

substantias. Hanc refert ibidem D. Tbomas,

ex Avicenna, lib. 1 Sufficient., c. 10, et lib. 9

suse Metapbys., c. 4 et 5, qui in ea re videtur

dnos errores habuisse. Unus est, quod una

substantia creata spiritualis potest creare

aliam, nam prima causa increata solam unam
intelligentiam, eamque perfectissimam imme-

diate efficit, illa vero creat secundam, et se-

cunda teitiam , et sic usqtie ad infimam. Al-

ter error asserit hanc infimam substantiam

spiritualem infundere substantiales formas in

materiam dispositam a proximis agentibus

corporalibus , qua? substantiales formas efii-

cere non sufficiunt. Fundamentum ejus quoad

priorem partem fuit, quia ab uno non est nisi

unum proxime et immediate. Quoad poste-

riorem vero , quce ad rem pra\sentem magis

spectat
,

quia ha^c agentia corporalia nihil

agunt , nisi mediis accidentibus
,
qua; sunt

insufficientia principia ad efiiciendas formas

substantiales. Et confirmat hoc, quia experi-

mento constat multas substantias generari,

quse non habent proximas causas sufficientes

ad introducendas tales formas, ut cum gene-

rantur animalia ex putrefactione, ob disposi-

tiones accidentales ,
quse casu seu fortuito

concurrunt; ergo signmn est esse quasi para-

tam aliquam spiritualem virtutem superiorem

ad inducendas formas substantiales
,
quoties

dispositiones accidentales sutticienter concur-

runt ; ergo ab

rationes substantiales

virtute fiunt omnes gene-

Prima assertio de efficientia causarum

creatarum.

5. Dicendum tamen est primo , agentia

creata vere ac proprie elficere effectus sibi

connaturales et proportionatos. Quam verita-

tem non tantum sensu et ratione existimo

esse evidentissimam, sed etiam, juxta doctri-

namCatholicam, certissimam. Unde, sicut ob

priorem causam oppositam sententiamD. Tho-
mas, stultam appellavit, ob posteriorem, vo-

care possumus temerariam et erroneam ; ideo-

que merito rejicitur ab omnibus philosophis

etTheologis; Aristoteies enim, quamvisnun-
quam oppositam sententiam expresse retule-

rit aut refutaverit, tamen ubique ut eviden-

tissimum supponit naturales causasaliquidfa-

cere. I.no omnes antiqui phiiosophi, quorum
opiniones ipse refert 1 Phys. et i Metaph., et

aJibi, ssepe supponunt causas naturales ali-

quid efficere ; et ideo laborarunt in explicanclo

quid et ex quo facere possint, cum ex nihilo

nihil fiat. Plato etiam, quem superiori dispu-

tatione ex Damasceno citavi, hoc sensuvocat

causas naturales instrumenta primce causse
,

quia virtutem habent agendi ab illa deriva-

tam et dependentem. Quo sensu dixit etiam

Trismegistus ' mnndum esse instrumentum

Dei, et ab eo semina accepisse, ut omnia
producat. Et eodem modo Philo, lib. de Con-

gress. quserendae ernditionis causa , dixit

Deum huic infimo generi rerum permisisse

seminare atqne gignere. Quos philosophos

secuti sunt Commentator, et alii posteriores.

Ex Patribus vero, Augustinus, lib. 3 de Tri-

nit., c. 7, 8 et 9, videtur in modo loquendi

dictos philosophos imitatus, dum ait, indi-

disse Deum elementis, et aliis causis creatis

seminales rerum rationes. Qua' nihil aliud sunt

quam principia activa et passiva generatio-

num et motuum naturalium, quse Deus posuit

in rebus creatis , ut elcganter exposuit D.

Thomas, 1 p., q. 115, art. 2, el in 2, d. 18,

q. I, art. 2; ubi Durandus, Herveeus, ^Egid.

et alii; et Capreol., in 1, d.42, art, 3. Rmsus
idem Augustinus, 7 de Civ., c. 30, de Deo
loquens, ait : Sic omnia, qvw creavit, admi-

nidrat, ut etiam ipse proprios exercere etagere

motus sinat. Quam sententiam confirmant et

celebrant Scholastici omnes, ubicunque, vel

de causarum efficientia vel de hominis liber-

tate disputant, qui videri possunt citatis lo-

cis, et in 2, d. 1 , ubi pra-sertim Durand., q. 5.

6. Experimento pn.batur assertio. — Ab-

surda ex opposita conclusione. — Et probatur

primo experientia; quid enim sensu notias

quam quod sol illuminet, ignis calefaciat,

aqua refrigeret ? Quod si dicant experiri qui-

dem nos fieri hos etiectus pra-sentibus his re-

bus, non tamen fieri ab illis, plane destra-

unt omnem vim pbilosophicag argumentatio-

nis, quia nos non possumus. aliter experiri

dimanationem effectuum ex causis, aut ex

effectibus causas colligerc. Et huic experien-

tia) attestatur communis consensus et vox om-

nium, qui ita de rebus his sentiunt. Secundo,

argumentor ab incommodis, nam juxta illam

sententiam non possunt viventia a nonviven-

'• ln dial. 9. et in Pimand.. c. 16, in tin,
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tibus distingui, quianonmagis haberent res

quaedam principium suarum actionum, quam
alia\ Deincle frustra natura dedisset diversis

rebus varias qualitatcs et virtutes quas in eis

cxperimur. Imo neque ex actione possemus
hujusmodi qualitatum varietatem in elemen-

tis colligere, et consequenter neque in aliis

rcbus. Nam, si ignis non calefacit, sed Deus

ad praisentiam ignis, ajque natnraliter posset

calefacere ad prajsentiam aquaa ; ergo ex illa

actione non possumus magis colligere ignem
esse calidum quam aquam. Si enim Deus

a;que consentanee ad rerum naturas potuit

pacisci de calefaciendo ad pra?sentiam aquse,

ponamus id fecisse, tunc non liceret ex cale-

factione colligere aquam esse cahdam ; ergo

nec nunc possumus inferre esse frigidam, aut

ignem calidutn.

7. Dicere potest aliquis pactum illud non
fuisse omnino arbitrarium, sedfundatum ali-

quo modo in naturis rerum, non quia illee

activa? sint, sed quia habent quaJitates simi-

les producendis; et ita colligimus ignem esse

calidum, eo quod Deus calefacit acl pra^sen-

tiam ejus, quia hoc pactum fundatum fuit in

tali qualitate ignis. Sed hoc non potest philo-

sophice dici, tum quia eadem ratione juxta

naturas rerum debuissel Deus producere al-

bedinem ad praesentiam albedinis, quia si ex

se non est magis activa qualitas calor quam
albedo, ergo ex natura rei non est magis de-

bitum pactum illud calori quam albedini. Et

idem argumentum fieri potestde quacuuique
alia qualitate, imo et de quantitate, et de

substantia, et de quacumque re. Tum etiam

quia illud non habet locum in causis cequi-

vocis, in quibus non est similis forma vel qua-

litas , neque est necessario eminentior , si

illa> nihil sunt actune. Preeterea, juxta illam

sententiam superflua^ sunt terrae dispositio-

nes, pluvia1

, arationes, ccelorum motus, etc,

si htec omnia nihil agunt ; sed suliiceret ad-

esse triticum, ut Deus ad preesentiarn ejus

triticum generaret, et sic de rebusaliis Praa-

terea tit simile argumentum ex variis orga-

nis et instrumentis
,
quibus Deus composuit

corpoia, pra'seitim viventia; nam, sicut quaa-

dam ex ipsa dispositione apparent apta ad re-

cipiendum, ita etiam alia sunt ad agendum,
qua? omnia essent superflua, si \w res nihil

agerent. Dcnique hac de causa optime dixit

Arislot les, 2 dc Ctelo, c. 3, et 1 Ethic, c. 7,

0;. nia esse propter snam operationem, quare

nihil magis repuguat institutioni rerum , et

fini earum
,
quam omni efficientia carere.

Preeterea, si res creatae nihil agerent inter se,

ex natura rei omnes essent aque incorrupti-

biles, quia ab agente creato nilnl pati pos-

sent ; frustra ergo Deus tot motus coelorum,

tantamque causarum multitudinem ordinas-

sel, ut hse rerum inferiorum species per ge-

nerationum et corruptionum successionem

diu conservarentur ; facilius enim permane-

rent perpetuo esedem res a principio creatae,

si Deus ipse nihil corrumperet, quia res ipsae

inter se non secum pugnarent, nec se cor-

rumperent. Similia multa incommoda pos-

sunt facile excogitari, ex quibus intelligitur,

totum naturas ordinem contra illam senten-

tiampugnare.

8. Batio a priori conclusionis.— Tertio est

ratio a priori, quia habere vim agendi non
repugnat rebus creatis, sed potius est maxi-

me consentaneum perfectioni earum ; ergo,

cum Deus condideri.t unamquamque rem in

natura sua perfectam, negandum non est ta-

les creasse res, qure habeant connaturalem

virtutem agendi. Antecedens probatur, quia

non omnis virtus agendi requirit perfectio-

nem infinitam ; ergo sufficiet virtus finita

creaturee , ut efficacitatem aliquam habere

possit. Antecedens patet, quia nulla proba-

bilis ratio persuadet necessitatem infinitee

perfectionis ad omnem actionem. Quin po-

tius, ut infra videbimus, multum laborarunt

Theologi, ut rationem invenirent quae probet

ad creandum requiri infinitam virtutem ; ad

alias ergo actiones et mutationes non requi-

ritur talis virtus
,

prsesertim in his agenti-

bus qute non agunt absque dependentia a su-

periori.

9. Occurritur ohjectioni. — Dices, in hoc

ipso reperiri repugnantiam, scilicet, quod sit

agens, et dependens in agendo a superiori

agente ; et ideo requiri infinitam virtutem in

onmi agente, quia si agit, sola sua virtute

agit, et absque dependentia ab alio. Quae ob-

jectio tangit fundamentum contrarise senten-

tiae, de quo dicendum estlate infra,tractando

de necessitate divini concursus; nunc res-

pondetur breviter negando assumptum; si-

cut enim non repugnat esse, et dependenter
ab alio esse, ita non repugnat agere, et de-

pendenter ab alio agere. Cur enim ? An quia

repugnat eamdem actionem simul esse a plu-

ribus causis totalibus? At hoc falsum est, si

illa? causa; sint diversorum ordinum, et es-

sentialiter subordinahe. Quocirca, lantum

abest ut ha'c ellicientia causarum secunda-

rum deroget divinaj efficacitati vel auctoritati,
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ut potius illam maxime commendet et decla-

ret. Nam, ut D. Thom. supra argumentatur,

ita eommunicavit Deus suam creatis rebus

bonitatem, ut eis etiam dederit inclinationem

et vim ad eommunicandum aliis id quod de

bonitate ipsius Dei participant, unicuique im-

pertiendo juxta capacitatem suam. Quia, ut

ad hoc propositum dixit Plato, in dialog. de

Natur., bonus est Deus, et Uvore non tangitur,

neque nlli invidet ; et ideo omnia fecit bona',

sibique similia in appetita se communicandi,

juxta captum suum. Unde qusedam se ma-
terialiter communicant, alia formaliter ; non

ergo repugnat quod etiam efficienter se com-

municent.

10. An Deus pkis agat efficiens cum causis

secundis, quam si solus. — Igitur, quod Alia-

cus supra dicebat, plus, scilicet, agere Deum
efficiendo cum causis secundis, quam si se

solo omnia efficeret, prsesuppositive (ut ita

dicam) vcrum est, f . rmaliter autem falsum

;

id est, si causa secunda aliquid efficit, sup-

ponitur Deus et eiiecisse ipsam causam se-

cundam, et communicasse illi perfectionem

activam, in quo suam potentiam magis osten-

dit, et deinde agit cum causa secunda quid-

quid ipsa agit; et ita prsesuppositive plus

agit. At vero per ipsammet actionem, qua

cum ipsa causa secunda agit,non plus.neque

aequaliter agit quam si se solo ageret, quia

non applicat totam efficaciam necessariam,

ut solus agat. Unde in tali modo agendi quam-

vis agat sufficienti virlute in ratione causse

primae, non tamen suffkicnti in omni gene-

re. Neque hoc est imperfectionis inDeo,quia

non est ex indigentia,aut impotentia ejus,

sed ex voluntaria et prudentissima applica-

tione virtutis suff" Quo sensuverum est etiam

quod Aliacus aiebat, nempe causas secundas

nihil agere, nisi ex voluntate Dei; requirunt

enim, ut infra dicemus ,
concursum Dci

,

quem Deus non necessitate , sed voluntate

preebet ; ilia tamen volunias. non est omnino

absoluta (seclusis miracuiis), sed est accom-

modata naturis rerum, et quasi ex quodam

debito justse distributionis ; et ideo hoc vo-

luntarium non impedit quominus hujusmodi

efficientia sit simpliciter naturalis rebus crea-

tis. Sicut etiam ex voluntate Dei habent ip-

sam virtutem agendi, non tamen ex voluntate

omnino superaddita , et quasi mere gratis

adjuncta illi voluntati, qua vulttales creatu-

ras esse , sed sunt connexse hse voluntates

juxta naturale debitum et connexionem ip-

sarum rerum. Unde, quod voluerit Deus ignem

calefacere, et aquam frigefacere, non est me-

re voluntarium, sed suo modo debitum, ex

suppositione quod voluerit tales res creare.

Loquimur autem de vi agendi connaturali

,

namde supernaturali etinfusa, alia estratio,

quse ad nos non spectat. Atque ita simul

probata est conclusio posita, et solutum fun-

damentum prioris sententise.

11. Quod vero in confirmatione tangitor de

essentiali dependentia, infra in disputatione

de creatione exprofesso tractandum est;nunc

solum dico committi sequivocationem in illa

propositione : Creatura esscntialiter pendet a

solo Deo ; potest enim intelligi illa propositio

positive, et negative; positive intellecta red-
dit hunc sensum : Creatura essentialiter pos-

tulat pendere a solo Deo ; et hoc non est ve-

rum, in universum loquendo, licet foriasse

de aliqua actione, vel de aliqua re ob spe-

cialem conditionem id possit verificari, quod

spectat ad speciales qusestiones de creatione,

vel de gratia, etc. Negative autem intellecta,

sensus illius est, quod ratio creaturse, ut sic,

non postulat essentialiter dependentiam, nisi

a Deo. Et hoc est verum
,
quia ex vi hujus

non excluditur, quin de facto vel secundum

aliquem modum productionis possit habere

dependentiam a Deo, et ab aliqua creatura,

ut per se constat.

Ex jprincipiis supernaturalibus eadem assertio

tractaUcr,

12. Hactenus tractata est philosophice con-

clusio posita
;
quia vero diximus etiam ha-

bere certitudinemjuxta fidei doctrinam, pau-

ca de hac parte adjungere necesse est. Col-

ligitur ergo hsec certitudo, jprimo ex modo

loquendi divina3 Scripturse, Gen. \ : Garmi-

net terra herbam mrentem ; et, Producat ter-

ra animam viventem ; ubi Basil., homil 9,

adnotat ex vi horum et similium verboruin

accepisse res naturales efficaciam continuo

etticiendi rerum generationes et corruptio-

nes
;
quod latius prosequitur Ambros., 1. 3

Exam., a c. 8, et iib. 5 et 6, fere per totos.

Unde Marci -4 ait Christus; Aliud cecidit in

terram bonam, el dabal fructum, etc. ; et in-

fra : Ultro terra fructificat, primum herbam,

delnde spicam, deinde plenum frumentum

;

et Lucse 21 : Arbores cum producunt jam ex

se fructum, etc; et Sap. 16, miraculo tiibui-

tur, quod ignis, suse virtutis ohliius, justos et

indumenta eorum non consumpserit ; et ibi

tribuitur aquv. quodomnia extinguat, etdra-

conibus, quod venenatos habent dentes ad
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occidendum, et divinae potestati tribuitur, si

interdum ab his actionibus impediuntur.

Praeterea sunt ali.w vetilates fidei, quae sine

hoc principio subsistere non possunt. Prima

ac praecipua est verilas liberi arbitrii, quod

nonnisi in vi et modo agendi consistere po-

tcst, ut infra ostendemus. Unde Concilium

Tridentinum, sess. 6, can. 4, damnat dicen-

tes, liberum arbitrium creatum nihil omnino

agerr, mereque passive se hiberc. Qua defini-

tione plane damnatprimamsententiam supra

relatam, et nostram conclusionem detinil. Et

(quod a fortiori rem convincit) non solum iu

naturalibus operationibus, sed etiam in su-

pernaturalibus, sen gratia- operibus liberis,

vult Goncilium babere effieienliam liuraa-

nam voluntatem. "Ex quo obiter intelliguntur

illa testimonia, quae Gabriel in contrarium

aiicrebat, in quibus specialiter sermo est de

operibus gratise, qua.» ita tribuuntur Deo, ul

primaria: causa>, ut non cxcludatur coope-

ratio nostra. Nam in eodera loco ait Paulus,

et nos non essc suilicieutes ex nobis, et suf-

ficientiam nostram ex Deo esse. Ei qui in

uno ioco ait Deum operari innobis, in aliis

ait cooperari nobiscum, et nos esse coopera-
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Secunda asserlio.

tores gratiee Dei.

13. Nec minorem efficaciam habet ratio,

quae ex elticientia actus peccati desunutur;

nam si causa secunda non efticit, sed Deus
ad proesentiam ejus, nos non facimus volitio-

nes maias, sed Deus solus eas nobis infundit

ad pra-sentiam objectorum, quod cst bias-

phemum et erroneum, non solum quia tunc

non iibere peccr remus, sed etiam quia tunc

non a nobis, sed a Deo peccaremus. Praj te-

rea sumitur oplima ratio Theologica ex deti-

nitionibus Conciliorum circa Incarnationis

mysterium, quibus docent esse in Christo

duas operationes, duoque operandi princi-

pia, seu operatrices virtutcs, de quibus legi

putest Damascen., 3 lib. de Fid.,cap. 15. Quae

omnia et similia vera esse non possunt, si in

natura creala nulla vis est agendi. Tandum
ex creatione animae rationalis nascitur opti-

mum argumentum, quia juxta contrariam

opinionom non minus verum est, hominem
generantem creareanimamrationalem, quam
ignem gencrare ignem

;
quia, sicut Deus ad

praesentiaiii ignis facitignem, ct aetio ttibui-

tur igni, solumquia cst conditio sine quanon,

e! qua positaDeus infaliibilitcrfacit, ila Deus
ad pnesentiamhumani semims creatanimam

infallibiliter , et non sine illa conditione.

Consequens autem est error in iide.

14. Aitgustinus quam efficientiam nsget

corporibus. — Dico secundo : non solum sub-

stantise incorporeae, sed etiam corporeae ha-

bere possunt physicam et verara efticientiam.

Haec sequitur ex prnecedcnte, eadem fere de-

monstrationeetccrtitudine; nam experientia?,

rationes, ettestimoniaadducia, tam decausis

naturalibus et materiaiibus, quam dc imraate-

rialibus procedunt. Fmo, si de efiicientia per

actionem transeuntem sermo sit, notius et evi-

dcntius nobis est corpora ageie, quam incor-

poreas substantias. Quare nihii in hujus con-

clusionis confirmationem addere oportet. Ne-

que fundamentum contraria; sententi.f uilius

est momenfi, quia, ut unum corpus apat in

aliud, non est necesse ut penetrative sit si-

mul cum illo in eodem loco, sed satis est

quod sint sutficienter propinqua, ut ipsa ex-

perientia ostendit, et inferius latius declaran-

dum est. Quocirca, quamvis quantitas non
sit activa, non tamen omnino impedit actio-

nem. Sicut materia eiiam non est activa, non
tamen impcdit actionem forrnoe. Ita enim
videtur quantiias ad qualitates comparari, si-

cut materia ad fnrmam. Unde neutra impe-

dit, sed potius confert suo modo ad actio-

nem, si non agendo , saltem suslentando
,

et connaturali modo appiicando principium

agendi. Ad confirmationem autem responde-

tur , substantiam corpoream secundum se

totam non esse in infimo ordine, nequc sum-

me distare a Deo, sed sclum secundum ma-
teriam primam, et iueo de illa fatemnr nul-

lam habere propriam vim agendi; at vero se-

cundum foimam habent corpora majorem
perfeciionem, et similitudinem ad Deum; et

ideo secundum illam habere possunt vim cf-

ficiendi. Augustinus autem in citatis verbis

loquilur de causis efficientibus. quae se ali-

quo modo agunt, id est, qua» dominium ha-

bent suarum actionum, et sese possunt ap-

plicare ad agendum. Sic enim ait : Corporales

causi.". qiue magis fiimt quum faciunt, v.oii

sint intcr cav.sas efficientes numerandce
,
quo-

niam hoc possunt, qicod ex ipsis fuciunt sjri-

rituum voluntates.

Tertia assertio.

15. Dico tertio : quamvis causre creatfc non

possint cfficere substantiam secundum se to-

tam, seu per se primo, possunt tamen ex sub-

siantiali materia piwsupposita snbstantiam

gencrare, educendo substantialem formam.
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Haec autem efficacitas corporalibus potius
causis quam spiritibus creatis tribuenda est.

Prima pars hujus assertionis est certissima,
quia causee creata) non possunt aliquid creare,

utagentesde creatione ostendemus; substantia

autemperse priino.acsecundum setotam,non
potest fieri nisi percreationem; non enimpo-
test fieri ex pr csupposito subjecto, quia toti

substanti^e nullum subjectum supponitur
,

cum sit ens per se completum; ergo neces-

sario fieri debet ex nihilo, atque adeo per

creationem. Et hinc est quod substantia spi-

ritualis creata non potest aliam sibi similem

,

vel in specie, vel in gradu, procreare, quia

talis substantia cum sit simples in essentia

,

non potest nisi per creationem fieri. Et ea-

dem ratione materialis substantia quoad ma-
teriam non potest etfici a causa creata, sive

incorporea sive corporea ; et hoc sensu dici-

mus substantiam secundum se totam ac per

se primo, id est, quoad totam entitatem, et

nihil substantise supponendo, non posse ef-

fici a cansa creata ; sed de hac re plura in

sequentibus dicenda sunt.

16. Formtp sabstavtiales a corporeis svp-

2)osi/is fiunt.— Secunda vero pars conclusio-

nis de eductione formae substantialis per

propriam efficientiam causarum secundafum
non cst tam evidens et certa , sicut sunt su-

perioros de efficientia absolute, quia effectio

hujus formaj minus sensibilis est, ideoque

minus nota nobis quam efficientia acciden-

tium, et quia in hac efhcientia explicanda,

nun parva cst difficultas, utsectione scquente

videbimus. Nihilominus est lraec pars proba-

hilior, pr;t'sertim absolutc sumpta, et non

drsrmdendo ad particulares modos expli-

candi hanc ollicientiam. Et probatur primo,

quia, sicut videmus igiiem calcfaccrc , ita ct

^cnciare igneiu, ct solem produeeic mine-

ralia, el tcrram actione etiam solis germinare

herbam, ctc. Secundo, quia cuin lue rcs non
fiant pcr crcationein , scd pcr gcnorationem,

ncque cx parle rei facLe, ncque exmodo quo
fit, requiritur virlus infhiita ad carum effec-

tioncm ; crgo talis virtus non excedit capaci-

tatem causarum creatarum ; ergo est illis

communicata a prima causa, estque illis con-

naluralis. Sed de hac parte plura in sectione

sequente ; non enim potcst exacte probari et

defendi , nisi prius modus hujus efticientia;

declarelur.

17. Spiriluales snbstnntur formas substan-

tiales efficere nequeunt. — Tertia vero pars

conclusionis, nimirum, quod heec efficientia

non sit spiritibus creatis tribuenda, ex eo

patet, quod sunt improportionati ad hujus-

modi actionem ; eausse autem corporaies sunt

magis proportionatae et accommodatce. Inter

res autem creatas, non satis est quod aliqua

sit magis perfecta, ut possit elficere minus
perfectam, nisi aliunde constet eam eminen-
ter continere ; spiritus autem creati, licet sint

perfectiores quam corpora , tamen cum sint

limitati ad proprium gradum, et singuli ad

proprias signiticandas perfectiones, non con-

tinent eminenter res corporeas , et cura non
sintformee in materia, sed omnino abstractae,

improportionatae sunt ad formas in materiam
inducendas; de qua item re dicemus plura

infra, tractando de intelligentiis creatis , ubi

ostendemus eas nec substantiales formas, nec

quahtates posse in corporibus efficere ; neque

enim possunt ad nutum suce voluntatis cor-

pora alterare. Quod si hoc non possunt, multo

minus poterunt in materiam, formam sub-

stantialem inducere ; nam qui virtutem non

habet disponendi materiam , multo minus

habere potest vim eam informandi. Agen-

tia vero corpora cum possint materiam al-

terare ac disponere , magis proportionata

sunt, ut eam possint informare, vel educendo

ex ea, vel in eam introducendo substantialem

formam, juxta formae capacitatem et qualita-

tem.

18. Ad fundamentum ergo Avicennse quoad

priorem negamus a prima causa solam unam

intelligentiam, vel unum effectum potuisse

prodire
,
quia prima causa non agit naturae

necessitate, ut ad unum effectum sit determi-

nata, sed est intellectuale agens, habens in se

infinitarum rerum exemplaria, quarum effec-

tionem sua voluntate ct arbitrio definit.Fun-

damentum autem secundi erroris postulat

difncultatem ad sequentem sectionem perti-

nentem.

SECTIO II.

Qnodnam sit principium quo substanlia creata ef-

ftcit aliam.

1. Materia nullius actionis principiwm guo.

— Simul quaerimus de principio principali et

proximo, seu instrumentali
,
quia unum sine

altero satis explicari non potest. Gonstat au-

tem primo ex dictis sermonem tantum esse

de corporali causa, quia creati spiritus nullam

substantiam efficere possunt, ut dictum est.

Rursus cum in substantia creata sint materia,

forma ct accidentia, constat secundo apud
omnes materiam non esse principium hujus
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effectionis; principium (inquatn) quo, seu

formale ; nam principium quod, suppositum

est, sicut in caeteris actionibus ; suppositum

autem materiale licet constet materia, et for-

ma, et subsistentia , ac preeterea habeat ac-

cidentia, tamen vim agendi non babet a ma-

teria
,
qiue activa non est, ut sa?pe diximus.

Subsistentia! autein mentionem non facimus,

quia illa solnm est modus quidam et terminus

naturse, prsecedens quidem naluraliter om-

nem actionem, non tamen per se conferens

vim ad agendum, ut latius infra tractando de

subsistentia dicemus. Tota ergo controversia

ad formam substantialem, et ejus accidentia,

seu naturales propiietates revocatur.

2. Nullum accidens principalis causa sub-

stantup — De quibus constat tertio, formam

accidentalem non posse esse principium prin-

cipale producendi substantiam, in quo omnes

fere conveniunt. Solet enim in contrarium

citari Major, in 4, dist. 12, sed non contradi-

cit, neque ullus alius, quem ego viderim. Nec

potest esse ulla dubitandi ratio
,
quia causa

principalis, ut ostendimus, esse debet vel no-

bilior, vel certe non ignobilior effectu ; cum
enim nemo det quod non habet, quomodo

potest forma imperfecta babere in se, vel

communicare suo supposito principalem vim

eftkiendi perfectiorem formam
,
quam nec

formaliter, neque eminenter continere potest?

Est autem accidentalis forma imperfectior

substantiali ; ergo non potest esse principium

principale educendi illam. Atque hoc eviden-

tius constabit ex dicendis , tum pertractando

primam sententiam, tum etiam ultimam nos-

tram assertionem confirmando.

3. Forma substantialis esl principitm prin-

cipale quo efficiens agit. — Ex hoc ulterius

fit , si in materiali substantia est aliquod

principium quo principale ad efficiendam sub-

stantiam, illud esse non posse nisi substan-

tialem formam ; facta enim enumeratione

nihil aliud superest. Atque hoc communi etiam

omnium consensu videtur esse reeeptum,

quia, cum forma sit principalis actus suppo-

siti,et quse illi principaliter dat esse, illa etiain

esse debet principale principium operandi,

cum operatio sequatur esse. Denique quia

forma substantialis non potest esse principium

instrumentale ; ergo erit principium princi-

pale. Patet consequentia , quia neque datur

medium, neque potest forma omnino excludi

a ratione principii, cum sit fons totius esse

omniumque proprietatum. Antecedens autem

patet , quia forma substantialis non supponit

xxv

aliam, cujus possit ipsa esse instrunientum,

cum ipsa sit omnium prima ac praecipua
;

loquor autem intra idem suppositum ; nam si

una forma infeiior ad superiorem compare-
tur, poterit dici instrumentum illius,utin su-

perioribus tactum est, et in sequentibus at-

tingemus. Alque hinc etiam omnes fere habent

pro comperto accidentia esse instrumenta

formee substantialis ad producendam sub-

stantiam, quia forma substantialis non se sola

et immediate producit substantiam similem,

sed accidentibus utens , ut experimento vide-

tur constaie, etprobat argumentum pro Avi-

cenna factum superiore sectione.

4. His ergo positis, duo explicanda super-

sunt : primum, quomodo accidens sit instru-

mentum ad producendam substantiam. Se-

cundum, quomodo forma substantialis sit

principiumprincipale ad educendam similem

formam. Unde du;e sunt difticultates prseci-

puaa : prima est, an accidens ita sit instru-

mentum, ut immediate attingat eductionem
ipsius formee substantialis , an vero dicatur

instrumentum, solum quia dispositive opera-

tur ad inductionem formai substantialis, qui

est effectus preecipue intentus a principali

agente. Secunda est, supposito quod accidens

immediate attingat, an cum illo proxime etiam

intluat substantialis forma, vel tantum remote,

et quasi radicaliter.

Prima sententia circa efficientiam acciden-

tium in substantiam.

5. Circa primum estprima sententia, acci-

dentia solum esse instrumenta hoc posteriori

modo, id est, tantum dispositive concurrendo,

quod potest intelligi vel de acciclentibus quso

recipiuntur in passo, et sunt ips« formales

clispositiones materia1

,
quo modo id videtur

intellexisse Philoponus, 2 Pbys.,text. 27, et

ideo hsee instrumenta revocat ad materialem

causam. In quo et contra Aristotelem loqui-

tur, et contra rationem. Aristoteles enim se-

men et similia instrumenta ad efficientem

causam reducit, et merito
, quia instrumen-

tum non dicitur, nisi quod per aliquam actio-

nem inlluit in eftectum ; etideo nullius causse

proprie instrumenta dicuntur, nisi efficientis.

Aliter ergo intelligendum est de accidentibus

qua? sunt in ipso agente, et sunt facultates

per quas proxime operatur, et etlective indu-

cit dispositiones in passum, per quas paula-

tim pra-parat mateiiam, donec proxime fiat

capax forruse substantialis ; et hoc modo sunt

instrumenta ad inducendam fonnam substan-

n
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tialem, non quia ipsam immecliate attingant

ant efficiiint : sis-it enim ac terminatur corum

actio in eifectione accidentium sibi perfecte

similium ; sed quia ut subordinata sunt pro-

pric-e tbrmce, eorum actio tendit ad produc-

tionem similis forrme substantialis. Hanc opi-

nionem tenuit Scotus, in 1, d. 37, et in -2, d.

•J7, et latius in 4, d. 12, q. 3, quam scquitur

art. 1, cum dicitur accidens in virtute sub-

stantire facere substantiam , illud in zirtute,

non esse transitive sumendum, sed intransi-

tive, quia non est sensus aliquam virtutem

addi acciclenti, qua producat substantiam, sed

accidens per entitatem suam, eo quod ipsa

est qucedam virtus suhstantia~>, posse attmgere

substantiam. Scd lurc responsio non videtur

enervare vim argumenti, quia cnm calor na-Ochnm, in 2, q. 23. Fundamentum pra-ci-

puum est, quia non potest accidens, cum sit tura sua sit viitus et facul.as substantia\ cum

ens imperfectius forma snbstantiali, efticere dicitur agerc in vhtute substantioe,nihila]iud

ullo modo illam. Respondent aiiqui, licet ac-

cidenssit imperfectius in ratione entis, nihilo-

minus in ratione principii aetivi esse posse

apiius , atque eo sensu dici pos?e perfcctius

in agendo. Sed hocnonrectc dicitur, quia vis

agendi, pr,csertim in accidente, non est aliud

ab eniitate ejus ; vel si aliquo modo, saltem

ratione, distinguatur, consequitur i!lam, et

commensuraturilli ; ergo nonpotest accidens

nobiiius esse in agendo quam sit in essendo.

Alias sub eadem dislinctione posset quis di-

cere accidens esse principale principium pro-

ducendi substantiam, quia, licet non sit no-

bilius in esse, potest esse nobilius in actione,

quod cst absurdum. Prarterea , nunquam cx

nobilitate actionis possemus coliigere nobili-

tatem efticientis causce quoad ejus csse. Et

(ut argumentatur Scol.us) de Dco ipso posset

quis dicere esse nobiliorcm inactione, quam-

vis non sit in esse.

6. J/rcqueatior Thomistarum responsio cxa-

mviatur, — Frequentior ergo responsio cst,

ac-udens etsi sit ignobilius, et ideo virtute

prcpria non possit attingere productionem

substautiae, tamen in virtute sua? formce sub-

stantialis, cujus est proprietas, et virtus agen-

di, posse illius eductionem immediate attin-

gerc. Sed instat Scotus, inquirendo quid sit

illa virtus, in cujus vi et ellicacitate dicitur

accidens attingcre. Aut enim est aliquid ab

accidente distinctum, vcl non. Si non distin-

guitur, ergo non magis potest in virtute illius

fieri substantia quam in virtute accidentis. Si

vero distinguitur, vel est accidens, vel sub-

stanlia; si accidens, idcm procedit argumen-

tum, sivc iiiud dicatur esse absolutum, sive

respectivum ; imo multo minus activum erit,

si sit respectivum, quam si absolulum. Si vero

sit substantia, non erit alia, nisi forma sub-

stantialis; atque i!a potius fcrma ipsa crit

\iitus agendi, etprincipium, quo accidens at-

tngit educiionem forraaj accidentalis
,
quam

e cor.veiso. Fiespor.dent communiier Thomis-

U-, ex Cajetano, I p., q. 53, ait. 3, et q. 77,

dicitur, quam quod calor natura sua habet

talem aciivitatem ; hoc autem videtur natu-

raliter repugnare : nam forma ignobilis non
potest esse naturalis virkis sufliciens ad pro-

duceudam formam meliorem.

7. Et, ne videamur in vocibus sistere, ut

explicetur ditficultas qune in re ipsa cst, in-

quiro an actio illa, qua educitur forma sub-

stantialis de potentia materia? , immocliate

prodeat a solo calore, vcrbi gratia, a forma

vero substantiali non nisi remote et radica-

liter, quatenus ab illa manat calor ; vel sit

actio immediate ab utraque forma, ab una ut

a principali, et ab allera ut instrumcntali. Si

hic posterior sensus asseratur, cessat quidem
ditlicultas in argumento tacta ; nam hoc modo
nullum cst inconvenicns formam imperfectio-

rcm instrumentaiie concurrere ad eifectum

perfectiorem; et tunc optraie exponitur iiiud

hi tirtitte, signiticat enim, id est, adjutum a

superiori virtute actu inlluere. Sed tunc in-

surgunt alioj diificultates non minus graves.

Prima, quia experientise, qurv probare viden-

tur accidentia attingere effcctionem substan-

tite, probant accidentia sola id etiicere, qtiia

vcl substantia noii est, ut cum accidentia vini

consecrati gcnerant vinum : et idcm argu-

mentuin, licet minus efficax, fieri solet de

ferro candente generante igncm. Vel certe,

qnia substantia non est applicata, ut in sole

inducente formas substantiales rerum mine-

ralium in visceribus terree, a quibus longis-

sime distat. Secunda, quia juxta illam iuter-

pretationem jara ponitur forma substantialis

principiuni inimediaium alicujus actionis

,

cjuod superat perfectionem cjus. Nam, quia

ad hoc est improportionata, ideo recepit a

natura formas accidentale-, per quas agat.

Uncie oritur tertium argumentum, quodSco-
tus et Ocham indicarunt; nam si hicinfluxus

immediatus necesjario concedendus est for-

mae substantiali, supertiuus est irnmediatus

intiuxus forma? accidentalis. Nam si gcnera-
tio est univoca, forma substantialis, quee sup-
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ponitur immediate inlluere , habet perfectio- gurnentatur Scotns iu 2,

nem et proportioneni requisitam, ut sit prin-

cipium proximum sufficiens ad formam sibi

similem producendam ; cum enim calor sit

hoc modo suftkiens ad effieiendum similem

calorem, cur non crit forma substantialis ad

similem formam , cum jam supponatur, in-

flaxum immediatum ei non repugnarc ? Quod

sigencratiositaHpuvota, cumforma generan-

tis sit cmincntior, majori ratione erit ad si-

miJem actionem sufficiens.

8. Quod si propter has difificullates prius

memhrum eligatur, prout videtur etiam fre-

quentius receptum, manet imprimis in sua vi

difficultas tacta, nam intelligi non potesl quo-

modo instxumentumignobiJius se solo, et per

vim sihi connuturalem absque consortio no-

bilioris ageniis, efticiat effectum nobiiiorem.

Nani quod ilJud instrumentum sit virtus alte-

rius, quid refert? Quia inde solurn habet, vel

quod sit decisum ab alio, sicut semen ab ani-

mali , et inde non crescit virtus, quoe tanta

est quanta cst perfectio
,
quam in se recipit,

non quanta est periectio ejus, a quo illam

reeipit; vol certe habet quod loco alterius

substituatur ad agendum, ut gravitas loco

generantis; et hoc est quod mirabile et re-

pugnans apparet, scilicet, quod natura sub-

stituat virtutem imperfectam , ut se sola , et

sine actuali juvamine superioiis virtutis, ef-

ficiat vice principahs agentis nobiliorem ef-

fectum. Et pra±terea sunt aliae difficultates

contra illum dicendi modum, Praacipua est,

quia sequitur formas substantiaies nulJam

habere activitatem propriam, sed solum quasi

per accidcns concurrere ad omnem actio-

nem. Xam si Deus, verbi gratia , solum pro-

duceret etconservaiet calorem, et postea non

immediate intlueret in actionem progredien-

tem a calore, non esset causa per se, sed per

nctidens illius actionis ; ergo similiter si for-

ma sabstantialis ita comparatur ad oinnem
actionem caloris, non potest vere dici princi-

pium per se efFiciens actionis, sed vel ad sum-
mumdiceturprincipium priucipale remotum,
et per donominationem extrinsecam, scilicet,

quia prineipium proximum agendi vicem il-

lius habet, vel (ut vciius dicam ) impotentiam

ejus supplet; nam reveni forma ipsa per sese

nullam activitalem habet. Hoc autem videtur

absurdum, aliuqui suhstaniia nunquam csset

por se activa, aut gencraliva sui similis , ne-

que essot ulla aelio a supposito substantiali

creato, nisi rationo accidentium; hoc autem

repugnat perfectioni substanti*. Nam, ut ar-

COI

uist. 16, si aliqua
forma accidentslis est immediate productiva
sui similis, cur non erit etiam aliqna substan-

tialis? Videtur etiam contra Aristot., 2 Phys..

c. 7 ; ibi enim triplicem causalitatem formce

trihuit, formalem, iinalem, et effieientem

;

ergo, sicut prima et sec.nda proprie ac per

se convenit formse, ita et tertia.

Sccunda sententia opposita circa activitatem

accidentium in siibstantiam.

9. Sccunda senlentia affirmat accidentia

ita esse instrumenta substantiaj ad substan-

tiam producendam, nt proxime et per se

attingant productionem substantialis foimaj

in virtute aliarum formarum, quarum sunt

instrumenta. Haec est sententia D. Ihoime,
i p., q. 45, a, 8, ad L> et 3, et q. 77, a. 1, ad
3 et 4. et q. 113, a. 1, ad 5, et 3 p., q. 77, a.

3; Cajet. supra; Ferrar., 4 cont. Gent,, c G6;

et Capreoli, in 1, dist. 3
, q. 3, a. 2, et in 4,

dist. 12, q, 1, a. 3; ,-Egid., Quodlib. 3, q. 1,

ad 2, ct in Examer., p. 2, cap. 11 ; Henric,
Quodl. 14, q. 1 ; Herveei, QuodJ. 3, q. 12. Et
videtur hajc esse communis Peripateticorum

sententia. Aristoteles enim ubique significat

naturalem actionem et generalionem fieri

mediis accidentibus ; unde 1 de Generat.,c. 7,

ait actionem, utique corruptivam, inter con-
traria tantum esse; contrarietas autem pro-

prie solum est inter qualHates ; et lib. de
Sensu et sensibili, inquit nihil agere aut raii

quatenus ignis aut aqua, aut quippiam sinib
est, sed quatenus contrarirtalem snbit, id est.

quatenus contrariis qualitatibus afficitur. Ubi
Alexander advertit juxta peripateticam sen-
tentiam, ignem non edere actionem quatenus
ignis , sed quatenus calidus est, id est, non
per formam ignis, sed per calorem. Item 2de
Anima, text. 10, ct 7 Metaph., text. 3, et lib.

3 de Generat. animal. , docet Aristoteles se-

men esse instrumentum quo unum animal
eifective generat aliud. Commentator etiam
lib. 7 Metaph., comm. 22 et 31 , et 12 Meta-
phys., coinm. 18, inquit, ejusdem virtutis

esse materiam praeparare , et formam indu-
cere; cum igitur constet substantiam uti ac-

cidentibus ad pra'parandam materiam, di-

cendum est per eadem inducere fbrmam.
10. R-itioncs sccunda; sentcnlice..— Rationes,

quibus ha?c sententia confirmatur, haj sunt

pi\ecipuc : prima
,

quia forma suhstantialis

non cst per se immediutc activa, sed pcr po-

tentiam, quaa sit qualitasab ea distincia; ergo

nec formam substantialem inducit, nisi me-
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dia potentia accidentali. Antecedens patet sphseram sua? activitatis

primo inductione; nnm videmus unamquam-
quc substantiam ad omnes alias actiones uti

accidentibus, quod non solum de materiali-

bus , sed etiam de spiritualibus substantiis

creatis verum est; ergo signum est cxcedeie

perfectionem et limitationem substantiee crea-

tdd, esse simul principale et proximum princi-

pium suarum actionum. Item ,
quia forma

substantialis per seipsam solum determina-

tur ad dandum formaliter esse ; ad actiones

vero est indeterminatum principium
,
quia

fere semper potest plures actiones efflcere,

ad quas per accidentia determinatur; et ideo

non est proximum prineipium actionis per se-

ipsam, sed per accidentia; ergo idem dicen-

dum est de actione qua producit substan-

tiam.

1 1 . Secunda ratio, quse contirmat ultimam

illationem prrecedentis, est, quia actio, per

quam educiiur forma substantialis, non est

proprie actio condistincta a motu alterationis,

qui ad illam ordiuatur ac tendit, sed est qua-

si terminus ejus ; et ideo non computantur

quasi duae actiones, sed quasi una et eadem
;

secl tota alteratio, quse ad generationem ten-

dit, fit mediis accidentibus, ut per se constat

;

ergo et ipsa generatio substantialis lit mediis

accidentibus. Major patet, quia forma sub-

stantialis, quse educitur de potentia materiaj

mediante motu , resultat in materia ex vi

ipsius motus ; ergo eadem actione , pbysice

loquendo , et mediante eodem instrumento

fit. Et confirmatdr , nam accidentia sunt in-

strumenta ad expellendam formam substan-

tialem corrupti; ergo et ad etticiendam for-

mam geniti.

4 1. Tertia ratio
,
quia actio propria solum

fit inter contraria; ergo solum illud est prin-

cipium proprium talis actionis , quod proprie

habet contrarium ; hujusmodi autem est qua-

litas, et non substantialis forma ; ergo.

13. Variw experientice pro secundi senten-

tia. — Quarto ac prsecipue fundatur heec sen-

tentia in experientiis ; nam seepe generantur

substantife mediis accidentibus, quando nulla

est forma substantialis a qua possit esse actio,

quia vel longe abest, vel omnino non est.

Respondet Scotus
,
quod forma interdum

distet, non obstare quominus in formoo educ-

tionem intluat, quia potest vi et etiicacia sua

attingere loca distantia. Et hoc modo existi-

mat formas rerum mineralium immediate

educi a forma solis. Quando vero nuila invc-

nitur forma proportionata, vel appiicata intra

tunc ait, formse

eductionem immediate fieri a prima causa,

ad quam spectat supplere defectus inferiorum

agentium. Et hoc modo ait frequentius gene-

rari animalia, non solum ea quse ex putivfac-

tione fiunt , sed etiam qua? fiunt ex semine
,

in quo imperfecta est virtus et insufficiens ad

educendam animam ex potentia materiee. Sed

prior pars hujus responsionis repugnat prin-

cipio Aristotelico , agens et patiens debere

esse simul, de quo paulo inferius. Posterior

vero pars sapit opinionem Platonis, qui dicit

formas substantiales induci ab ideis separatis

;

nam si verum est Platonem non posuisse ideas

nisi in mente divina , perinde fuit ac dicere

formas substantiales effici a prima causa.

Quod etiam docuit Philoponus, 1 Physic, in

fine, ubi ait, formas substantiales provenire

ab universali naturaj artifice. Tbemist. vero,

lib. suo 1 de Anima , c. 24, et lib. 3, c. 52,

dicit provenire ab anima mundi. Avicenna

vero, ut supra citavimus , dicit provenire ab

infima intelligentia. A quibus ditfert Scotus
,

quod non omnes formas , sed plures et per-

fectiores etiam materiales dicitfieri abagente

separato, quod etiam videtur majus inconvc-

niens ; nam cum hse omnes forma1
. educantur

de potentia materioe, non requiritur virtus in-

iinita ad earum etfectionem ; cur ergo qme-

dam ex formis habent vim ad efnciendas sibi

siTuiles, et non aliap, et praeserthn illce quse

perfectiores sunt ? Quapropter haec experien-

tia est quoe maxime videtur hanc sententiam

confirmare ; nam rationes certe non suntadeo

efficaces, ut mox videbimus.

\ 4. Prius vero quam hunc punctum defi-

niamus, necesse est proponere secundum
,

quem attigimus in ratione superius facta in

favorem prioris sententise , ct multum refert

ad intelligendam recteque defendendam pos-

teriorem sententiam, quanquam ab ejus auc-

toribus fere omnino pra;termissus esse vi-

deatur , scilicet, supposito quod accidentia

sint instrumenta immediate et per se attin-

gentia eductionem formse substantialis , an

sint instrumenta separata ab ipsis formis

quoad causalitatem, an vero conjuncta. Et

consequenter an forma substantialis dicatur

principium principale hujus actionis solum

remote et radicaliter, an vero etiam proxime

et per se actu intluens. Et quidem auctores

omnes posterioris sententie videntur cen-

sere accidentia esse instrumenta separata ;

nam rationes adduciaj et experientiae, si quid

probant, hoc maxime suadent. nam videntur
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accidentia generare substantiam, etiam quan-

do nulla est substantia, qua- cum illis concur-

rat. Et ita sentiunt, pra-ter citatos auctores,

Palud., in 4, dist. 12, quaest. 4, art. I, concl.

3 ; et ibi Richard., art. 3, q. 2 ; et Thomas
de Argent., q. 1 ; Miijor, q. 1 ; Hispal., q. 1,

art. 3, notab. 3 ; Albert., avt. 16. Qui omnes
loquunturde speciebus sacramentalibus, quee

sine substantia manent ; et illis tribuunt
,

quod eamdem efficientiam habeant in virtute

snbsiantiaj
, quam habere possunt quando

illi conjunctn- sunt
,
quod late declarat eliam

./Egidius, theor. 48, de Eucharistia ; Zimara

etiam, theor. 1 14, fuse tractans propositionem

illam Averrois, idem esse agtns disponens ina-

ieriam et intradncens formam , sentit totam

actionem esse immediate a qualitatibus, a

forma autem nonnisi in quan+um virtutem

suam agendi communicat qualitati. Idem late

Cajet., 1 part., quaist. 53, art. 3. Nihilomi-

nus tamen hsec sententia habel difficultates

supra tactas inter confirmandum opinionem

Scoti in superiori puncto, quia non apparet

quomodo possit forma substantialis transfun-

dere (ut ita dicam) totam suam vim agendi

in accidentalem formam, itaut pereunte etiam

(si opus sit) substantiali forma, et conservata

sola accidentali, possit hse.c sola efficere sub-

stantialem formam perfectiorem se , cum
actu non habeat esse tam perfectum , neque

actu juvetur a superiori forma.

Prima assertio ad resolutionem quwstionis.

15. Propter has difiicultates difucile cen-

soo judicium ferre inter has sententias ; bre-

viter tamen quod sentio proponam. Dico ergo

primo, negandum non esse quin accidentia

ita sintinstrumenta ad producendam substan-

tiam, ut proxime et per se attingant eductio-

nem formfe substantialis. Probatur primo ex

communi sententia tot philosophorum, quse

non est facile rejicienda, ubi evidens ratioin

contrarium non occurrit. Secundo, quia ex-

perientia , cui philosophia maxime nititur

,

hoc multum confumat, et nihii est quod re-

pugnet , ut patebit solvendo objectiones in

contrarium. Tertio, quia alioqui srepe erit

necessarium , totam ellicientiam substantife

tribuere causis universalibus, vel etiam pri-

ma>, quod in philosophia vitandum est, quoad
fieri possit, quia rccta dispositio universipos-

tulat ut per causas secundas fiat quidquid
commode etconnaturaliterfieri potest. Quarto
denique, quia hic modus ellicientia1 consen-
taneus est naturae accidentalis formse, qua?

substantire datur non solum ad ornamentum
et pulchritudinem, sed etiam ad exercendas

actiones suas, ut de aliis actionibusinductione

constat.

16. Dices, esse disparem rationem de hac

actione et de aliis ; nam alia? actiones sunt

accidentales, ut intellectio, visio, calefactio,

etc. Hsec autem actio est substantialis, id est,

per se prinio terminata ad substantialem ter-

mimim ; et ideo, licet ad alias actiones acci-

dentia sint apta instrumenta, non vero ad

hanc, quia principium proximum agendi de-

bet esse proportionatum actioni, et ideo si

actio sit superioris ordinis, etiam principium

esse debet. Ut, verbi gratia, quia intellectio

est spiritualis actio, non dedisset natura ap-

tum principium ad illam, si potentiam seu

instrumentum materiale contulisset, etiamsi

anima, quae, est principale principium, sit spi-

ritualis ; sic ergo ad substantialem actionem

non erit accidens accommodatum instrumen-

tum, etiarasi forma sit substantialis. Ad hoc

responderi potest ex Cajetano, 1 p., q. 54,

art. 3, generationem substantialem non esse

propriam operationem vel actionem, sed esse

terminum prsecedentis motus seu alteratio-

nis , et ideo principium alterationis esse

aptissimum instr-umenturu aut principium

generationis. Quam responsionem aliqui

moderni ita amplectuntur , ut in ea fe-

re fundent totam probabilitatem sententiae

D. Thoma" de hac efficientia accidentium

;

et existimant ante Scotum neminem po-

suisse hanc actionem ab alteratione dis-

tinctam. Mirortamen quod potuerint in hanc

sententiam induci, qu,<e mihi videtur et doc-

trinai Aristotelis, et eorumdem principiis, et

evidenti ralioni contraria. Aristoteles enim,

toto 1 lib. Phys., et 1 de Generat.. hoc pra--

cipue agit, ut generationem substantialem ab

alteratione distinguat; et in 5 Physic, cum

ad tria pra-dicamenta dicat esse per se mo-

tum proprie dictum, ait ad substantiam non

esse motum, sed mutationem, quia non est

ex subjecto in subjectum, sed ex ente in po-

tentia in ens simpliciter. Unde eisdem locis

distinguit principia gcnerationis a principiis

aliorum motuum, quoe sunt propria materia,

ut est pura potentia, et substantialis forma,

et privatio.

17. Generatio an et qualiter Urminv.s alte-

rationis.—Demde illi auctorcs jpquivoceutun-

tur vocibus, cum aiunt generationem esse

terminum motus seu alterationis; nam po-

test dici terminus intrinsece et proprie, et sic
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est plane falsum; nam talis terminus altera-

tionis non est nisi qualitas quae per eam fit

;

imo in universum impossibile est actionem

esse terminum alicujus motus, quia de in-

trinseca rationcactionisestut sit via, et quod

non per aliam actionem fiat, sed per seipsam.

Alio modo dici potest terminus succesrivi

motus tanquam mutatio instantanea extrin-

sece terminans motnm. Quod duobus modis

potest intelligi. Primo, quod illa sit quajdam
indivisibiiis mutatio, seu quoddam mutatum
esse, quod reductive pertinet ad eumdem mo-
tum, et in re est ejusdem rationis cum mu-
tatis esse contiuuantibus motum. Et hoc dici

non potest de generatione respectu altcra-

tionis pr.ecedentis, quia neque est ejusdem
ordinis cum alteratione, neque ad illam ullo

modo reducitur. Et pradcrea, quia mutatio

terminans motum intra rationem seu latitu-

dinem ejus, confert aliquid ad consumman-
dum terminum motus intra propriam ratio-

nem et entitatem ; ut mutatum esse, in quo
primo non estmotus localis, consummat illud

Ubi, quod per talem motnm iit, et in eo ins-

tante incipit esse, cum antea nondum csset

;

et idem est proportionaliter in alteratione
,

quia in eo instanti fit aliquis terminus qua-
litatis, qui anlea non erat.Per generationem
autem non fit aiiquis terminus qualitatis, in-

trinsece et intra proprium genus pertinens

ad consummationem ejus, sed fit nova forma
altioris rationis. Ergo non potest generatio

lioc modo dici terminus motus seu altera-

tionis. Alio igitur modo dici potest tcrminus
extrinsecus tantum propter immediatam con-
secutionem vel concomitantiam. Et bic sen-

sus est verns ; tamen boc non impedit quomi-
nus generatio sit actio distincta ; sic enim il-

luuiinatio est terminus motus, et est propria

actio. Et creatio animee rationalis potcst hoc
modo dici terminus generationis quoad alte-

rationem pr*cedentem, quam nemo negabit
esse actionem distinctam, et a fortiori idem
est de unione illius animte ad corpus, cuni
htpc sit posterior actio, quam creatio aninue.
Si ergo generatio hominis est actio distincta

ab alteratione, licet sit terminus iilo modo,
idem a fortiori erit in reliquis. Atque hoc
maxime necessarium est, si supponamus (ut

dicti auctores supponunt) in instanti genera-
tionis totam praecedentern alterationem , et

intrinsecum terminum ejus desineie esse; sic

eniai generatio non potest dici terminus, n.si

quia immediate succedit post iilam alteratio-

nem; ergo iUa non potest non esse nova

actio, quia immediata consecutio unius post

aliud non tollit novitatem et distinctionemac-

tionis.

18. Unde tandem argumentor a priori,

quia generatio est realiter essentialiterque

distincta a tota alteratioue praicedenti ; ergo

est per se propria et nova actio. Anlecedens

patet, quia esi eductio novse forma', realiter

distinct* a praecedenti, et fit in subjecto clis-

tincto, sciiicet in materia prima immediate

;

alteratio vero fit, vel in toto composito, vel

saltem in materia, meclia quantitate. Deni-

que quia tota alteratio durationo praecedit, et

juxta probabilem opinionem etiam ejus in-

trinsecus terminus non manet. Consequentia

vero probatur, quia iiia actio est eductio novse

formo?, quae per se primo tendit ad novum
compositum per se unum ; ergo est per se

nova actio. Dicent fortasse non esse propriam

actionem,sed resultantiam quamdam ex priori

alteratione. Sed boc dici non potest, pnescr-

tim si supponamus, accidentia, quse prseccs-

serunt in corrupto, non manere in genito

;

nam aliqua forma non dicitur resultare ex

aliqua actione, nisi quatenus resultat ex ter-

minoejus; quia unaquaeque actio proxime

sistit in suo termino. Uiide nihil resultat ex

illa mediate, nisi quatenus rcsultat ex ter-

mino ejus; si ergo in instante generationis,

neque alteratio, nec terminus ejus manet,

quomodo ex illa resultare potest substantia-

lis forma? Dicent fortasse, quia naturaliter

succedit illi. At hoc non est resultare; nam
resultantia dicit aliquem modum efficientia?

per naturalem dimanationem, qua1 esse non

potest inter res qmv proxime sibi succedunt,

quando uni pereunti succedit altera ; alias

etiam ex forma corrupti dici posset resultare

forma geniti. Quapropter hasc successio

non tollit necessitatem novee actionis , sed

iilam maxime requirit, ut ex vi ejus possit

forma introduci, qua expellatur altera , et

consequenter accidentia, si ab illa pende-

bant.

l'J. Unde minus etiam consequenter k>

quuntur, qui cum alias opinentur, accidentia,

qua> fuerunt in genito, non manere in corru-

pto, dicunt formam substantialem resultarc

in materia, virtute instrumentali accidentium,

qua? introducuntur pcr motum, cum primum
ad certum terminum perveniunt ; nam si illa

jam non sunt, quomodo esse possunt instru-

mentaria virtus ? Item illa, quae perveniunt

ad certum terminum intrinsecum, non sunt

eadem qua) antea erant, et secundum illum



SECT. IF. QU.E S!T IUT10 CAUSaNDI EFFIC1ENTI. 60c

terrninum consequuntur formam juxta illam

sententiam ;
non crgo possunt esse instrn-

menta ad illam. Et proeterea , ut supra, dis-

putando de materia accidentium, tetigimus,

etiam-i eadem accideutia mancant, non pos-

sunt esse instrumenta ad substantialem for-

mam, quia nullam habent propriam aetionem

prcviam, qua mediante elevcntur ad effcetum

priucipalis agentis. Quaproptcr haec instru-

mentaria efficientia non accidentibus, quoe in

passo (iunt , et materiam disponunt , sed ac-

cidentibus, qurc sunt in agente, a quibus illa

alia procedunt. tribuenda cst. Ex quo etiam

fit ut uoa possit vere dici forma substantialis

resultare ab acckle ltibus disponentibus m>
t3rian. Denique

,
quidquid sit de nomine

resultantifc , et quidquid sit, an accidentia

passi habeant etiam efiicientiam in educ-

tione formse , negari non potest quin illa

eductio sit nova actio , et maxime per sc

intenta
, quia illa est propria actio

,
qure

fit in virtuto substantioe ; nam alteratio est

actio propria ipsius accidentis secundum se

,

et est quasi medium ordinatum ad generatio-

nem, quro est actio per se primo intenta.

Sicut etiam nutritio est proprie ac per se ac-

tio, ct augmentatio, teste Aristotele, est per

se motus, quamvis neutra fiat, nisi preevia

alteratione
, et mediis dispositionibtis cum

quibus possit partialis substantia aggenerari.

20. Aliter ergo rcspondendum est proposi-

t e objcctioni, concedendo, actionem
,
qua

educitur formn substantialis, csse substantia-

lcm ex parte termiui et esse noliiior m omni
actione, vel alteratione, quam accidens potest

virlute sua proestare
,
quod non solus Scotus

invcnit, sed ante eurn docuerunt Ar.stolel 's,

lib. 2 Physic. , text. 14, et lib. 8. text. 62;
Averr. , 4 lib. Phys., comm. 129; Simplic,

lib. 5 Physic, text. 8. Idcmque secuti sunt

post Scotum muhi ex Thomistis, ut videre est

in Capreol., 1, dist. 13, art. 3, ad argum.
contra 1 conclus.; Soncin., 7 Metaph., q. 22;

Ferr., 2 contra Gent., c 17. Et nihilominus

dkunt, et recte, hi auctores, accidens pro-

portionatum formai substantiali posse csse cx
natnra sua instrumentum ac.commoda.tum ad
talcm actionem

; quia, licet in ratione cntis

sit inferioris rrJinis forma accidentalis com-
parata ad substantialem , tamen in modo es-

sendi habent proportionem si utraque sit

p-n lens a materia ; et similiter cornmensu-
rantar in raiione di^positionis et firnve, et

eadcm ratioue possunt proportionari in ra-

tione instrumentarise virtutis et actioais

,

seu termini ; nam , sicut est connatnrale

substantia? operari per accidentia sil»i pro-

portionata, ita est coiuiaturale illi fieri pcr

accidentales dispositionessibi proportionatas,

tanquam per instrumentum accommodatum.
Ouapropter non est simile quod objiciebatur

de potentia materiali respectu intelleetionis

spiiitualis, quia i]ji nulla csset proportio, nec

in ratione subjecti, nec in ratione disposiiio-

nis, aut in alio genere ; et ideo non esset ac-

commodatum principium. Eo vel maidme
quod inteilectus non est tantum instrumen-

tum, sed suo etiam modo principale princi-

pium intellectionis sibi connaturalis, ut se-

quente sectione dicam.

21 . A11 f/vi«ralionen>. liomhvs accident^a at-

liiif/ruit e/fxtwi. — Sed potest quis instare,

quod, sabem in generatione hominis, non
sint accidentia apta instrumenta ut possint

immediate attingere actionem, qua generatur

homo
,
quia illa actio est unitio animtfi ratio-

nalis ad materiam, per quam proxime fit mo-

dus unionis ejusdem animte, qui modus im-

rnaterialis est, cum reaiiter idem sit cum ipsa

anima; ergo et iilaactio unitivaest spiritualis;

nam est idem cnm suo proximo ac formali

termino ; crgo non potest accidens mate-

riale esse instrumentum ad talem actionem.

Respondetur primo, concedendo totum ; nara

in conclusione non dixirnus accidentia esse

instrumenta ad uniendam quamcumque for-

mam substantialem cum materia , sed ad

educendim formam , Titique educibilem ;

ad uniendam autem rationalern formam, sa-

tis cst quod accidentia seminis concurrant

effective ad disponendum et orcjanizandum

corpus ; dispositiones autsm ipsa^ mate-

rialiter tantum causent, et exigant illam

unionem
;
quod satis est ut homo dicatur

generare homihem ,
quamvis solus Deus,

qui creat auimam , effeeture etiam illam

uniat, ut tenuit Scotus , in 4, dist. 43,

qurcst. 3, art. 3 ; et idem censet probabiie

ibi Ricliardus, art. 3, qua-st. 2. Idem etiam

supponit Henric, Quodlib. 11, qua^st. 1 i,

dum ait , animam rationalem creatam a

solo Deo in corpore disposito ab agente natu-

rali , seipsam nnire absque eflkientia nova

extrinseci agentis, sed quasi per naturalem

resultantiam unionis ab ipsa anima ; nam ex

illa sententia ctiam sequitur proximum agens

in gencratione humana, non attinpere immf-

diate sua eltieieutia unionem anima> ad cor-

pus, sed solum remote rationc d ; spositio-

num
;
quam opinionem tenent etiam Conim
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bricenses , lib. 1

cundo, si quis defendere velit, accidentia at-

tingere instrumentaliter lianc unionem, quod

tenet Capreolus, in 2, dist. 15, quaj st. unic,

art. 3, et clarius in 4. dist. 43, art. 3, ad ar-

gument. Henrici et Aureoli contra 2 conclus.,

respondere potest illam unionem, tametsi in

se iinmaterialis sit, participare tamen aliquas

proprietates rei materialis
, preesertim quod

a materia pendet in fieri et esse propter es-

sentialem et actualem habitudinem ad illam

;

unde etiam habet quamdam extensionem ex

parto illius ; et propter hanc causam fieri

posse ut accidentia materialia eleventur ut

instrumenla ad illam unionem faciendam

,

quod non videbitur difficile iis qui credunt

materiale phantasma esse instrumentum ad

efficiendam speciem spiritualem.

Secunda assertio.

22. Instrumcntalis forma no?i est sufficicns

ratio agendi nonadjuncta forma qurp sit ratio

printipnlis. — Dico secundo : negandum non
est, quin forma substantiahs suam habet
propriam et principalem efficientiam circa

eductionem similis fovm» de potentia mate-
rire, immediate per seipsam simul influendo

cum accidentali et instrumentali principio, si

in re conjuncta ilii sit, et sufticienter appro-

ximata, quo fit ut accidens in hac efficientia

se gerat ut instrumentum conjunctum for-

mee, et non ut omnino separatum quoad cau-

salitatem. Tota ha;c conclusio et intentio ac

sensus ejus, satis, ut opinor, declarata sunt

in superioribus. Et amplius manifestantur
;

nam quando ignis, verbi gratia, generatur
ex stupa sibi propinqua, dicimus ignem ge-
nerantem non solum per calorem suum ins-

truraentaliter, sed etiam per suam formam
substantialem principaliter influere in actio-

nem, quse ad eductionem formae substantia-
lis intrinsece terminatur ; non tantum me-
diate et remote, quatenus dat suo calori il-

lud esse, et illam virtutem per quam causat,
sed etiam quia proxime in suo genere simul
influit cum suo calore. Et hoc ipsum servari
dicimus in omni eductione formfe substan-
tialis, si aliunde ex parte agentis non sit im-
pedimentum, vel ob carentiam existentife, vel
ob distantiam loci. Fundamentum eliam hu-
jus assertionis sic expositfe. in superioribus
insinnatum est

; consistitque in duobus prin-
cipiis. Unum est, formam instrumentariam
per se solam, et quasi destitutam ab actuali
influxu principalis agentis, non posse esse

ficiendam formam se nobiliorem. Quod prin-

cipium videtur mihi fere ex terminis notum,

quia si illa forma tunc non juvatur actu a su-

periori, tantum influit per id, quod in se ac-

tu habet ; cum ergo illud sit quid imperfec-

tum, non potest per se solum efficere aliquid

perfectius. Item repugnat calorem efficere

formam substantialem sola propria virtute
;

sed quando se solo operatur sine influxu su

perioris forma?, tantum operatur propria vir-

tute, quianuilam aliamhabet, nisi illam qua;

connaturalis est entitati, seu quam habet ex

vi sui proprii esse. Quod autem habeat hoc

esse a forma ignis. aut quod natura sua sit

facultas ejus, aut quod vice illius substitua-

tur, ut quasi nomine ejus agat , hsec [in-

quam) omnia cum soium addant calori rela-

tiones quasdam vel denominationes, satis es-

se non possunt ut solus calor destitutus (ut

sic dicam) omni superiori auxilio, sit suffi-

ciens principium proximum et immediatum
talis actionis. Item quia alias calor eodem
modo esset virlus producendi substantiam,

sicut est virtus producendi calorem, quod ex

ipsoexcessusnbstanhVconstat esse satis ab-

surdum.Sequela patet, quia utrumque habet

calor, ut est qusedam virtus substantiee, etab

illa suum esse participat. Denique, cum vir-

tus agendi caloris sub quacumque ratione

nihil aliud sit quam entitas et perfectio ejus,

et hrec longe sit minor quam in forma sub-

stantiali, intelligi satis non potest quomodo
tota virtus, qu.n per se sola sufticiens sit ad

eductionem substantialis forime, in calorem

transfundatur ; non igitur potest solus calor

loco totius principalis principiisubstitui.

23. Substnntvtlis forma materialis consti-

tv.it supposit?im potens efflcere. — Alterum

principium, in quo nititur assertio posita, est,

hunc activitatis modum
, per se loquendo

,

posse convenire formfe substantiali materiali,

si aliunde non desint generales conditiones

ad agendum requisitre. Hoc autem princi-

pium videtur satis probatum in rationibus

ultimo loco factis in favorem opinionis Scoti,

quas non parum confirmat Aristoteles, 2 de

Gener., text. 54 et 5t, ubi, reprehendenseos

qui efEcientiam formarum negabant, inquit:

Huc accedit, quod facn.Uates, per quas res

gignuntur, vzrie instrumentarias corporibus

attribuunt, atquc in/erea cnusam.qnw ad for-

mum pertinH, auferunt. Nee satis est dicere

formis attribui efficientiam, quia ab illis ma-

uant quahtates, per quas solas exercent om-
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nes actiones suas, quia, ut supra dicebamus,

hsec non est propria et per se efficientia, sed

tantum remota et radicalis : nam actio, quce

immediate oritur a sola forma accidentali, a

sola etiam illa per se essentialiter pendet

tanquam a principio proximo, ut omittam

concursum causce universalis. Cujus signum

est, quia si Deus conservet calorem, verbi

gratia, conservari etiam potest omnis actio

quce ab illo solo proxime procedit, ut etiam

auctores contrari* sententice fatentur ; ergo

signum est formam substantialem non esse

principium per se talis actionis ; ergo , si

forma nunquam potest actu intluere cumfa-

cultate accidentati, nunquam habet veram

ac propriam efficientiam
,
quod Aristoteles

supra reprehendit, et non parum derogat per-

fectioni substantialis formce. Prceterea nulla

ostendi potest repugnantia in hoc efficiendi

modo ; ergo non est cur negelur ; simili enim

consecutione supra probavimus babere cau-

sas secundas vim efficiendi, quia ad perfec-

tionem creaturarum, et ad efficaciam crea-

toris spectat, quod habeant virtutem se com-

municandi. quantum naturis earum consenta-

neum est; ergo idem erit dicendum de formis

substantialibus. quantum ad hanc efficien-

tiam, si aliunde eis non repugnat ; non po-

test autem ostendi ulla repugnantia, per se

loquendo, neque ex parte formce quee educi-

tur, neque ex parte formse educentis. Pri-

mum patet, quia illa forma et est finita, et fit

(ut ita dicam) modo fmito, id estper eductio-

nem, sine ulla admistione creationis. Secun-

dum patet, quia illa forma non est minus per-

fecta, neque est improp^rtionata , cum sit

ejusdem ordinis; est enim actus materice no-

bilior veJ ceque nobilis, el natura sua instituta,

et maxime propensa ad generandum sibi si-

mile.

2i. Secundce sententiw rationibvs saiisfit.

—Prima.—Denique rationes secundcesenten-

tiee, vel non militant, vel non admodum ur-

gent contra hanc activitatem. Prima enim
ratio ad summum probat non esse excluden-

dam instrumentalem activitatcm accidentium,

non vero probat hanc influentiam formee esse

impossibilem, aut non esse necessariam. Duo-
bus itaque modis intelligi potcst formamsnb-
stantialem esse proximum principium alicu-

jus actionis : uno modo, exclusivc (ut ita di-

cam) id est absque consortio alterius prin-

cipii proximi et instrumentalis. Et hoc modo
non sequitur substantialem formam esse prin-

cipium proximum alicujus propriee actionis.

Et hoc ad summum probant rationes factce in

illo argumento. Alio modo intelligi potest

quod forma substantialis sit principium pro-

ximum, id est immediate influens per suam
substaniiam in actionem seu effectum ; non

tamen sola, sed ut elevans seu adjuvansins-

trumentariam virtutem , et ut determinata

per illam ad talem actionem. Et hoc modo
negamus excedere perfectionem formce sub-

stantialis esse proximum principium princi-

pale agendi alicujus actionis
,
quod non

solum in generatione substantiali , de qua

nunc agimus, sed etiam in aliquibus opera-

tionibus accidentalibus verum esse, ostende-

mus sectione sequenti. Neque rationes tactce

in illo argumento contra hoc procedunt
;
quia

hic modus efticiendi non excludit accidenta-

lem facultatem seu instrumentum.

25. Secunda.— Tertia.—Secunda vero ra-

tio ex falso fundamento procedit, ut ex dic-

tis constat, nimirum quod generatio non sit

proprie actio ab aJteratione distincta. Tertia

vero parviest momenti, tum quia adetticien-

tiam in rigore sufticit contrarietas seu oppo-

sitio privativa, maxime ubi effectio nonestper

proprium motum successivum, sedper muta-

tionem instantaneam
, qualis est generatio

substantiaJis ; tum etiam quia, licet formalis

contrarietas sit inter qualitates, tamen radi-

calis (ut sic dicam) est in formis substantia-

libus ; et ideo non semper qualitas sola est

principium actionis, sed interdum etiam for-

ma, maxime quando per actionem, non so-

lum qualitas contraria, sed etiam forma re-

pugnans alteri formce introducenda est. De-
nique, licet actio corruptiva non sit nisi inter

contraria, nihilominus qualitates ipsee non
solum efficiunt qualitates formaliter contra-

rias, sed etiam formas, in quibus est radix

contrarietatis et repugnantiee. Signum ergo

cst quod, licet actio incipiat a propria contra-

rietate, non tamen in ea sistit, sed extendi-

tur usque ad radicem ejus; quid ergo mirum
quod ipsa etiam forma possit in suo genere

esse principium talis efiicientise, saltemprout

attingit substantialem formam et radicem

contrarietatis? Experientiee vero, qucn ultimo

loco afferebantur, non procedunt contra hanc

conclusionem, quce solum ex hypothesi po-

sita est, scilicet si forma sullicicnter adsit

;

quid vero de illis dicendum sit, constabit ex

assertionibus sequentibus.

26. Primam concl/fsioncm srcmidfe non ob-

stare, ostenditur.—Solum potest contra has

duas conclusiones afferri objectio Scoti; nam
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videtur haec secunda priori i*epugnare, quia

si forma substantialis per seipsam proxime

influit ad eiliciendam similem forrnain, sa-

perflua est immediata activitas acudentium
;

si enim calor se solo sutticit in rationc prin-

cipii proximi ad eflkiendum similem rvalo-

rem, cur forma ignis sola non suffieiet ad

educendam similem formam, cum jam snp-

ponnmus posse imrnediale influere inillam?

Quod si illa sufficit, suoervacaneum est aliud

principium. Respondetur primum neccssa-

rium fuisse ut accidentia habeant instrumen-

tariam activitatem, quia, ut statim dicemus,

non soluni data sunt ad agendum in prasen-

tia formu, sei etiam in absentia illius; nam
hoc ssepe necessarium est ad naturales gene-

rationes. Deinde hinc elieimus, virtutem pro-

pviam disponendi et preeparandi mateiiam,

et virtutem instmmentariam educendi for-

mam
,
quando illa edncibilis est , ex na-

tura rei esse conjunctas, ct icleo , quam-
visdaremus. ex parte formT, qnandoilla snf-

ficienter adest, non esse absolute necessa-

riam aliam vim activam, tamen quia haac alias

est per se necessaria et connaturalis , ideo

tunc etiam concurrit et multum juvat ad ac-

tionem. Tandem addi potest, fortasse etiam

tunc esse necessariam iilam virlntem , quia

forma substantialis per se sola nunquam est

snfliciens principium actionis, eo quod cx se

sit indiderens, et quasi generale principium

actionis, et quia, sicut forma substantialis ex

parte materire reqibit dispositioncs acciden-

tales, licet forma acciclentalisillas non requi-

rat, ita ex parte principii requirit consortiuin

accidentalis instrumenti, ut de potentia rnate-

riae edncatur.

Tertia assertio.

27. Dico tertio : accidentia non ita sunl

instrumenta conjuncta substantice ad formam
substantialem educendam, quin possint to-

tam sunmactivitatem circa substantiam exer-

cere, etiamsi a substantiali forma disjuncta

seu distantia sint. Haic est clara D. Thomae
sententia, quam sequuntur omnes auctores

supra citati, tam in secunda sententia prioris

puncti, quam in puncto secundo. Eamque
probant naturales experientise supra adducbe,

et iila quce, supposito Eucharistiaj mysterio,

sumitur ex actione specierum vini. Ratio au-

tem a priori est, quia in his accidentibus
,

quacumque ratione eorum entitas conserve-

lur disjuncta a propria substantiali torma,

manet tota virtus agendi eis connaluralis

,

SA PROXlMA EFFiCIENTE.

qda hcec in re non distinguitur ab eorum en-

titate; ergo si convenienti modo applieentur

alicui passo, habebunt circa illud connatura-

lem actionem, qua disponunt materiam ejus

adformam ipsis proportionatam; sedcumhac
actione, siad terminumrequisitumperveniat,

ex natura rei conjuncta est actio instrumen-

taria, qua educitur subdantialis forma, cpiia

ha>c non potest naturaliter separari ab ultima

dispositione ; ergo hanc etiam actionem pos-

sunt habere hujusmodi accidentia, etiamsi a

propria forma distent, clummodo habeant io-

tam intrinsecam perfectionem, vel intensio-

nem necessariamad agendum, et ad sutlicien-

ter disponendam materiam.

Qmrta assertio.

28. Dico quarto : quando accidentia a sua

forma disjuncta ita elticiunt substanlialem

fomnm, ut non pos-int a propria forma ju^

vari, necesse est ut influxus proprire formoe,

qiu ibi deest, per concursum alicujus supe-

rioris causre suppleatur, quae causa esse non

potest aliqua intelligentia creata, sed esse de-

bet alicpia causa corporea, ut sol, vel alia si-

milis ; vel, si haec etiam desit, a r

;.t insufhciens

inveniatur, per concurs .ra pritna' causse to-

tus ille defectus supplendus est. Haecconclu-'

sio quoad priorem paitem necessaria conse-

cutione sequitur ex prrecedentibus ; namfor-

ma aceidentalis sola, et destituta ope formce

substantialis, non est sulhciens principiumin

ratione causa 1 proxime substantialis formse,

ut in seeunda assertione probatum efd; ergo,

quando deest illi influxus formce substantia-

lis, non potest consummare effectum princi-

palis agentis, nisi influxus ille aliunde sup-

pleatur, quia nunquam potest fieri elfectiS

sine sufticiente causa. Contingit autem scepe

accidentia sine influxu propriae formce per-

tingere actione sua usque ad substantialem

eifectum ; ergo tunc suppletur ille influxus

per concursum alicujus caus;e supcrioris
,

quia non est aliud principium, in quod talis

actio referri possit, quia inferior causa non

sufficit, propter eamdem rationem srepe repe-

titam, et requalis nulla intervenit. Declaratur

deinde hsec assertio ex quadam communi
sententia omnuim philosophorum ; omnes

enim sentiunt aliquos effectus substantiales

tribuendos esse alicui caus+^ superiori, vcl

ccelesti, ut proximx- caus;e principali, ob do-

fectum caus* particularis, seu univocre ; dc
aivnt animalia, cpise ex putrefactione gene-

rantur, fieri virtute ccelesti ; item de minera-
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libus ; et de forma cadaveris idem multi son-

tiunt. At vero si sola accidentia suiiicerent

ad efficiendam formam substantialem sine

juvaniinesuperioris causa», nunquam oporte-

ret recurrere in ms effectibus ad causam su-

periorem, sed dicendum scmper esset unum-
quodque fieri a suo simili, vel formaliter, vel

virtute existente in suis accidentibus, absque

alio influxu coeli, vel altcrms causre universa-

lis, prader cum quem liabet cum ca-teris cau-

sis. Ut, verbi aratia, si vcrum esset, in ferro

candente nullum esse fonnalem ignem, sed

soium intensum calorem, sutlicientem ad dis-

poncndam matcriam stupe ad formam sub-

stantialem ignis, lunc, licet tale fermm gene-

raret ignem, nec cnelum, nec Deus concurre-

rct mujori concursu, quam siignn generaret

ignem, et consequenter illa generatio ignis

non magis tribueretur causa? universali
,

quam si ignis generaret; ergo pari ratione,

quando aurum generatur in visceribus terrop,

non concurrit ibi sol speciali aliquo influxu

ad formam substantialem auri, sed accidentia

qiue disponunt sufficienter materiam ad for-

mam auri diaec enim semper sunt nccessaria

in eductione cujuscunque formee) in virtute

forma> auri inducent similem formam ; ergo

non generatur aurum a ccelo, sed ab auro, ct

cadaver a cadavere, et sic de omnibus aliis
;

hocautemalienum est a sensu philosophoi um
cmnium dicentium, in illis eventibus causam
universalem supplere defectum particularis

;

ergo idem dicendum est, quoties similis dc-

fectus intervenit. Atque boc magis declarabi-

tur , discurrendo per nonnullos effectus in

particulari.

29. Varii modi quibus accidentia possunt

esse a connaturalibus suLstantiis seu principa-

libus sep'irata. — Variis enim modis contin-

gere potest accidentia esse separata a sua

forma substantiali. Primo modo, quia divina

virtute extra omnem substantiam conservan-

tur, ut in mysterio Eucharistifc contingit. Et

tunc accidentia separata, verbi gratia, spe-

cies vini, propria quidem virtute, et generali

concursu Dei tlisponunt guttam aqure, verbi

gratia, eis admistam, \it eam in vinum con-

vcrtant; cum tamen perveniunt ad instans

substantialis transmutationis, adbibent qui-

dem cadem accidentia totam mstrumenta-
riam efficientiarn, quam ex natura sua pos-
sunt adhibere ad educlionem fornise; tamen
quia decst influxus substantialis forma', ne-

cesse e*t ut pra-ter concursum generalem,
Deus adhibeat majorem efticaciam, qua sup-
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pleat influxum illius formre . De qua re dixi 3

tomo tertiai partis, disput. 57, sect. 1, ubi
auctores retuli, qui itaphilosophantur, et ni-

hilominus vocant illam actionem naturalem,

quia totus ille concursus debitus est, suppo-

sito priorimiracido ; m reliquis autem omni-

bus actio fit virtute et modonaturali.

30. Ferrum candens an vrre ignitnm in ali-

guaparte. — Aiio modo contingit accidens

esseseparatum a propiia forma substantiali,

quia estin extraneo subjecto, sicut est intcn-

sus cnlorin aqua aut ferro, vel sicut est lu-

men in aere; vocamus enim subjectura ex-

traneum, non solum quod est repugnans,

sed etiam quod cxvi suse forma' non habet

tale accidens, nisi illud ab extrinseco agente

recipiat. Accidens autem sic existens in ex-

traneo subjecto, si sit ejusdem speciei cum
dispositionibus requisitis ad formam introdu-

cendam, raro est potens ad efficiendam suf-

ficientem dispositionem ad formam ilii con-

naturalem ; unde vel habere debet conjunc-

tam formam in ratione principii activi, vel

omnino per accidens sequetur generatio ex

materice dispositione, et tunc necessaria ma-
gis erit virtus caus:e superioris. Et ratio est,

quia calor, verbi gratia, separatus ab igne,

vel ab animali, per sc loquendo, non sufticit

ad disponenlam materiamsufficienteradfor-

mam ignis, quia existens in extraneo sub-

jecto nunquam babet intensionem necessa-

riam ad formam ignis ; neque etiam sufficit

ad generandam carnem, vel introducendam

animam, quia in extraneo suhjecto non est

ita temperatus, sicut dispositio anima' requi-

rit. Qua1
, ratio gcneraliter procedit de quo-

cumque simili accidente, nam in cxtraneo

subjecto, vel non pertingit ad gradum, quem
alia forma requirit, vel non habet coujunctas

aliasqualitates requisitas adtemperamentum
talis formte ; et ideo, per sc ioquendo, non

potest sufficienter disponcre ad illam for-

mam, et consequenter nec illam instrumen-

taliter in matcriam primam introducere.

Unde , in exemplo illo vulgari de ferro

ignito , calor qui inhvret ferro , revera

non sufficit ad generandum ignem , ha-

bet tamen conjunctum aliquem verumignem

intime illapsum in poris ferri, a quo gene-

raturijnis; calor vero fcrri juvat ad volo-

citatem ct vebementiam actionis. Aceidit

etiam interdumex dispositionc passi, ut, licet

proximum agens non introducat nisi calorem

in aliquo gradu, peraccidens resultet dispo-

sitio acl formam valde diversam, ut si mate-
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ria sithumida, et ab igne calefiat, facile re-

sultat teraperamentum calidi et humidi, et

forma aliqua misti requirens illam disposi-

tionem. Et hoc modo generantur plurima

mista, preesertim imperfecta; fortasse etiam

mineralia ssepe fmnt hoc modo. Aliquando

enim probabile est tieri per se, per actio-

nem sui similis
, quasi per accretionem et

augmentum, non quidem vitale , sed per

juxtapositionem. Animalia item, quse ex pu-

trefactione, aut ex pluvia cadente in terram

calidam generantur , hoc modo per accidens

fieri videntur. Et in hujusmodi generationi-

bus per accidens, non est creditu diffiuile re-

quiri virtutem superioris agentis, a quo tales

forma; introducantur
;
quia proximum agens

non solum non habet substantialem formam

similem vel sequalem, verum etiam neque

qualitatem, aut temperamentum per se suf-

ficiens ad disponendam ac prseparandam ma-

teriam, et consequenter neque ad instru-

mentariam actionem sufficientem. Disposi-

tiones autem quse recipiuntur in passo, ut

saepe dixi, non concurrunt active, etiam ins-

trumentaliter, ad introducendam suam for-

mam, quia vel jam in illo instante non sunt,

sed alise resultantes ex forma ; vel, si sunt

esedem, non habent ibi ullam actionem pro-

priam, et ideo neque instrumentariam ha-

bere possunt ; ergo in his omnibus genera-

tionibus, quae veluti per accidens fiunt, me-
rito exigitur superior aliqua causa, quae for-

mam introducat. Et eadem fere ratio est de

introductione forma? cadaveris
,

qua? quasi

per accidens fit, ne materia maneat sine for-

ma, et non tam fit juxta actionemagentis in-

terficientis animal, verbi gratia, quse sa?pe

tantum est divisio continui, sed fit juxta dis-

positionem materialem, quae in passomanet,

aut praeerat. ldem, quando ex vehementi motu

collisionis aut percussionis corporum excita-

tur ignis, medio vehementi calore, quem mo-

tus ille causat in aliqua particula materi*,

ad illum bene disposita. Ac denique eadem

ratio est de omnibus generationibus quas per

accidens fieri contingit.

31. At vero si accidens existens in extra-

neo subjecto non est ejusdem, sed superio-

ris rationis respectu dispositionum, quibus

inferior materia praeparatur ad formam rei

generandae, fieripotest utmedioillo accidente

fiat alicujus inferioris substantiae generatio,

non solum per accidens, ratione dispositio-

num materise, sed etiam per se ex intentione

superioris agentis. Quod tunc accidit quando

principaie agens, eo quod loco distat, media-

tione (ut aiunt) suppositi diffundit virtutem

aliquam per medium, ut per eam conjunga-

tur passo immediatione virtutis, quomodo
ccelum agit in hsec inferiora per lumen, aut

alias influentias, qua? sunt qualitates supe-

rioris ordinis et rationis a qualitatibus ele-

mentaribus, quibus proxime materia dispo-

nitur. Et de hoc actionis genere dici potest,

quamvis principale agens videatur loco dis-

tare, non tamen cessare ab actuali intluxu
;

quia est intra spheeram activitatis, et media
virtute diffasa contingit passum. Et ita pos-

set intelligi actionem non esse a soloacciden-

te, ut ab instrumento omnino separato, sed

ut conjuncto in ratione causandi suo princi-

paJi agenti. Verum hoc pendet ex difiicultate

infra tractanda de propinquitate necessaria

inter agens et passum, et ideo usque ad il-

lum locum differatur.

32. Ultimo potest accidens, quamvis non
sit in extraneo subjecto, esse separatum a

principali generante, quia tam ipsum acci-

dens quam subjectnm ejus, est a generante

decisum, et constitutum ut in agendo obti-

neat vices suas. Et hoc maxime contingit in

generatione animalium, medio semine, quod

propriissime est instrumentum separatum,

non solum subjecto, sed etiam loco, et inter-

dum etiam tempore ; contingit enim semen
efficere generationem, quando generansjam

non existit. Ex quo etiam clare conslat, tale

instrumentum esse separatum in causalitate

ab animali, a quo decisum est, et ideo in hoc

instrumento clarior apparet necessitas alicu-

jus inlluxus superioris causee, alioqui, cum
semen sit res valde imperfecta, non apparet

quomodo possit se solo efficere rem longe

'

perfectiorem tanquam causa proxima sutti-

ciens. Nam quod sit virtus a perfectiori re

decisa, et vice sui relicta , licet sufficiat ad
aliquam insfrumentariam actionem, ut sentit

etiam Aristoteles, secundo de Generatione

animalium, cap. 1 ', tamen non potest esse

satis ut absolute sit totale agens proximum.
Neque etiam satis est, si quis dicat semen
non tantum esse instrumentum ratione acci-

dentium, sed etiamratione formae substantia-

lis, quae est in spiritu incluso in crassiore

parte seminis, in quo est seminalis et instru-

mentaria virtus. Quamvis enim hoc sit pro-

babile, non tamen sufhcit, quia tota illa sub-

' Lege etiam caf . 3, et D. Thom., 1 p.,

q. 118, art. i
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stantia, et ejus forma est multo minus per-

fecta quam anima, quee per ejus actionem

introducitur; indiget ergo majori concursu,

et juvaraine superioris causaj, maxime in ge-

neralione animalium et viventium perfecto-

rum.

33. Organizatio foetus a quo fiat.— Imo

addunt aliqui, prtesertira Scot., in 2, dist. 18,

etiam ad dispositionem accidentalem organici

corporis non esse sufficientem illam virluiem

seminis, quia est tam \aria et multiplex illa

actio, ut nullo modo appareat qua ratione

possit a simplici et imperfecta virtute, et mere

naturaliter agente perfici. Unde Commenta-
tator, quem etiam Scotus citat, 2 de Ccelo,

comm. 69 etsequent., ait semen agere et or-

ganizare virtute divina. Et 7 Metaph., text.

31, ait virtutera seminis esse divinam, artifi-

ciosam, et intellectuali virtuti similem, et ideo

(inquit) diibitat Galaius anilla virtits sil crea-

tor, aut non. Quod tractat Galenus , lib. de

Fcetns formatione, ubi se, etsi multum hac in

i c laborasset, nihil tamen invenisse quod sibi

satisfaceret, ingenue et libenter confitetur
;

concludit tamen, mirabilem operationem se-

minis non esse absque aliquo rationis et in-

tellectus compote. Et vere est ita mirabilis

illa actio, ut vix aut ne vix quidem possit in-

telligi. Si ergo ipsamet actio organizandi cor-

pus vix potest intelligi in semine sine aliquo

peculiari concursu et juvamine superioris

causa?, quid mirum est quod ad ipsam sub-

stantialem formam ex materia subjecta edu-

cendam majori ope et auxilio indigeat ? Nam
sine dubio est inter ha?c magna ditferentia et

latum discrimen ; cura enim organizatio cor-

poris non substantialis sit, sed accidentalis,

rectepotestintelligi, adtotamillam esse quasi

eminentem et universalem virtutem in semi-

ne, sive ratione forma?, substantialis, sive ra-

tione alicujus facultatis accidentalis; utraque

enim intelligi potest esse instrumentura ani-

mce, sulliciens ad efiiciendum temperamen-
tum primarum qualitatum proportionatum,

ct connaturale membris organici corporis
;

solum videtur requiri aliqua diversa applica-

tio, ut eadem virtus seminis possit tam diverso

modo variamembra disponere, etin ordinem
mirabilem, qui in membrorum dispositione

debita apparet, vi sua redigere. Et ad hoc
fortasse juvatur ab aliqua naturali facultate

materni uteri, vel ab aliquo inlluxu cceiesti

;

vcl certe (si opus sit) ab aliqua motione vel

directione auctoris naturae. Eo vel maxime
quod semen non perficit a principio, sua sola
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virtute, totam organizationem corporis, sed

alicnjus partis principalis , in quam sensitiva

anima introducatur, qua?, postea paulatim per-

ficit sui corporis organizationem , ut late de-

clarat D. Thomas, 1 p., qmest. 118, art. 1, ad

4. At vero, quantum ad produclionem ipsius

animee sensitiva? attinet, non solum deest in

semine virtus quantum ad modum actionis,

sed etiam quoad substantiam actionis (ut sic

dicam), et ideo rnnlto magis indiget quoad

hanc actionem actuali ope, influxu et concursu

superioris causa^, ut rem hanc apud se dili-

gentcr perpendenti facile constabit.

34. jecto contra supra dicta. — Solum
potest obstare, quia videtur esse , et contra

debitum natura? ordinem, et contra perfectio-

nem horum agentium, ut semper in eorum
generationibus causa supeiiorvel prima sup-

plere debeat defectunicausa? proximse. Quan-

do enim ex fortuito concursu causarum, et

per accidens, contingit ut aliqua generatio

fiat sine sufficiente causa proxima, magis ex

necessitate materia? quam ex intentione ali-

cujus agentis naturalis, tunc mirum non est

quod in forma introducenda universalis causa

supplere debeat defectum particuiaris. At

vero, quod in ipso modo generationis per se

instituto a natura, causa proxima semper sit

adeo imperfecta, vel tam imperfecto modo
applicet virtutemsuam, ut nunquara invenia-

tur sufficiens ad effectum , videtur esse et

inordinata natura?. institutio,et magna imper-

fectio causarum particularium hoc modo ge-

nerantium. Et confirmatur , nam agentia

corporea inanimata habent, per se loquendo,

sufficientem virtutem ad producendum sibi

similia ; ergo animantia, cum sint longe per-

fectiora rebus inanimatis , debent illam ha-

bere. Confirmatur secundo, quia alias eadem
facilitate dici posset, hujusmodi causam se-

cuntlam nihil agere in eductione formaj sub-

stantialis, sed totum fieri a prima causa sup-

plente defectum causa; particular.s. (Juod si

hoc videtur inconveniens, quia non est con-

sentaneum naturis rerum , etiam illud videri

debet.

35. Pro solutione ohjectionis quwstiuncula.

—Antequamhuicobjectioniplenesatisfaciam,

explicare oportet qua? sit causa universalis,

quse hunc defectum particularis supplet, seu

instrumentum ejus adjuvat, quod in poste-

rioriparte superioris assertionisproposuimus.

In qua primum diximus, hanc efficientiara

non posse tribui inteiligentiis creatis, quiu

existimamus eas nullam habere vini ad efti-
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ciendum aliquid in corpora prrefer motuin lo-

calem, ut inferius dicemus, de illis ex professo

tractantes. Unde actiones naturalium agen-

tium per se non pendent ex concursu creata-

rum inteihgentiarum, sicut neque in esse ab

eis pendent, et ideo, quando indigent rnajori

ope et concursn, non ab eis illum concursum

aut juvamen expectant , scd ab aliqua alia

causa, cui per se subordinentur. Non desunt

tamen, qui dicant intelligentias, licet per se-

ipsas nou possint hoc modo in corpora in-

flucre, tamen per coelos, ut per instrumenta

sua, posse. Sed quam sit lioc iuteflectu et

creditu difticile, statim dicam. Superest ergo

ut hujusmodi causauniversalis sit vel ccelum,

vel ipsemet auctor naturoe, Deus ; nam pra?-

ter has non potest alia causa supcrior exco-

gitari. Et ccelum quidem ex se vidctur agens

proportionaium, quia, cum sit corporeum, et

aliunde sit cujusdam superioris ordinis ac

perfectionis, eminentiorem virtutem habet al-

terandi corpora inferiora , ut ipsa ctiam ex-

pericntia per se satis nos docet. Et ideomirum

non est quod virtutem habeat etiam subsiau-

tias generamli ; ergo et juvaadi accidentia ad

substautiarum gcnerationem.

36 Duo tamen, eaque non contemnenda,

interveniunt impedimenta, qure hanc coelo-

rum iniiuentiam in substantiales fonuas re-

rum generandarum videntur difiicilem redde-

re. Primmn impedimentum est universale,

respectu omnium qnse in terra vel aliis ele-

mentis generantur , sive viventia sint, sive

inanimata, quia, scilicei, vel ccelum agit ad

eductionem formarum substantiaiium per sola

sua accidentia, vel etiam per suam formam
substantialem immediate. Si dicatur primum,
insurgit eadem difficultas, in qua versamur,

quomodo iila accidentia, sinc actuali influxu

suae vel alterius formre substantialis, per se

sufficiant ad substantialem formam educen-

dam. Nisi forte quis respondeat, accidcntia

ccelestia esse perfectiora entia quam sint for-

mre materiales rerum generabilium, prteser-

tim inaniinatarum. Sed hoc absolute falsum

est ; nam, ut infra ostendam, forma substan-

tialisnonsolumexgenere, sed etiam universe

et in singuiis est perfectius ens quolibet acci-

dente. Et in aliquibus est per se incredibiie,

ut de forma auri, argenli et gemmarum, etc.

Eo vel maxime quod corpora cmlestia proxi-

me efficiunt hos eif :ctus, mediis quaiitaiibus

quas aeri et aliis corporibus intermediis im-
primunt, utsuntlumen, et si forte sunt aiice

qualitates insensibiles, quse non sunt perfec-

tiores ipsa forma aeris , nedum aliis omni-

bus. Si crgo-ob hanc causam necessaria est

propria et actualis efficientia ipsius formfe so-

lis, vel aliorum astrorum, obstare videtur ni-

mia distantia iocalis
;
quomodo cnim potest

forma soiis immediate per seipsam efficere

formam auri in visceribusteme a se tamlonge

distanlibus et remotis ? Propter quam difiicul-

tatem Scotus dixit, posse aiiquam formam
immediate agere in distans, quod vix possunt

audire aut ferre ceeteri philosophi
; pugnat

enim hoc Scoti dictum cum Aristotelico dog-

mate ab omnibus plrilosophis recepto. Ncc

huic difficultati satisfaciet qui dixerit, quod si-

cut efticientia accidentium soiis peneti at usque

ad intima terne, ita etiam efiicientia forma^

suiis. Non est enim utrobique similis ratio

;

nam accidentia ditfundunt virtutem suam

mediis aliis accidentibus a se productis ; for-

ma autem substantialis non potcst suam vir-

tutem diifundere, mediis formis substantia-

libus, ut per se facile constat
,
quia neque

corrumpit corpora intermedia, nec potest for-

mas subsianliales formis addere, sicut acci-

dcntia. Quod si forma solis solum mediis ac-

cidentibus ditfundit virtutem suam, devolvi-

mur in priorem difficultatem, quia jam non

immediate intluit ipsa forma solis in educ-

tionem aiterius formae, sed per accidentia

tanluni.

37. Ad hanc difficultatem duobus modis

responderi potest. Primus est ccelum aut so-

lem per suam formam suljstantialem simul

cum accidentali virtute influere immediate in

hcec inferiora, immediatione virtutis, etiamsi

non sit illis immediate conjunctus immedia-

tione suppositi. Hic autem modr.s dicendi, et

difficultatem non parvam habet, et modus

probabilis defendendiillum expiicari non po-

test usque ad sectionem quartam, in qua de-

cfarabimus quomodo agens debeat esse passo

conjuncturn ut in illud agere possit, et ideo

usque ad illum locum diileratur. Secundas

modusest hasformas substantiales non effici

sola virtute principali cceiestis influxus, sed

necessarium esse ut auctor naturse majo-

rem concursum adhibeat, quo effectum cau-

so3 proximae suppleat ; ccelo autem attribui

hos elfectus, vel generali ratione, secundum
quam dicitur sol et homo generare hominem,
quam inferius dcclarabimus, tractando de

causis essentialiter suhordinatis, vel inter-

dum specialiori titulo, scilicet, quia cddum
gerit vicem causae proximoe, et adhibet totam

efficientiam, quam vel ad disponendam ma-
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teriam, vel ad educendam formam per ins-

trumentariam actionem qualitatum adhibere

solent causfe particulares perinstmmeniarias

virtutcs, etiamsi per proprias formas imme-
diate influere non possint. Et fortasse hoc

modo efricit sol aurum, vel aliamineralia.

38. Yiventia au possit ccelum efftcere. —
Secundum impedimentum minus generale

est de formis viventium; nam cum ccelum

non sit animatum, etiamsi distantia localis

non impediat quominus per formam suam
influere possit, nihilominus imperfectior gra-

dus videtur ohstare ne in has formas viven-

tiumpossitintluere. Respondcntaliqui, quam-
vis codum non vivat, nihilominus ejus for-

mam ratione sufe ditfcrentite specificru esse

simpliciter perfcetiorem his viventibus qua?

a ecelo gcnerantur. Quce responsio sumi po-

test ex I). Thoma, 1 p., cj. 115, art. 3, ad 3,

ubi ait, corpora ccelestia sua universali vir-

tute conlinere in se quidquid in inferioribus

eeneratur ; et q. 103, art. I, ad I, ait, effec-

tum assimilariagenti, vel secundumspeciem,
vel secundum virtualem contineniiam : Et
sic (inquit) cnimalvi ex putrefctione generei-

ta, ct ptanlcp,et corpora mineridii, assimlan-
tur soli ct stellis, quorum rirtute generantur.

Sed imprimis, licet respectu imperfectorum
viventium seu animalium probabile sit quocl

in earesponsione assumitur, tamen respectu

animalium perfectorum non videtur verisi-

mile, quia et in operationibus et in modo
operandi videntur multuni excedere perfcc-

tionemcceii. Deinde, cum gradus vita>, ut sic,

perfeciior sit gracu non viventium, impossi-

bile videtur, formam, qure non est anima,
eminenter continere aliquam animain, ut

possit esse principiuni principale causandi
illam;nam forma, quce eminenter contiuet

animam, coniiuet etiam gradum vitre, non
quidemsecundumtotam potentialitatem ejus,

sed secunium actualem ac prajcisam perfec-
tionem ejus ; non potest autem intelligi quod.

forma sub inferiori gradu contenta. cminen-
tcr contineat perfectionem superioris gradus.

39. Calirni, cum intdlig :>ntia , vivens g;:n~
rare ueqitit. — E-.t igitur alia responsio, cce-
lum propria virtute non posse efficere formas
viventium

; tamcn, quia non agit nisi ut mo-
tum ab inteliigcntia, ideo in virtute intelli-

gentia\ cujus est instrumcntum
, possc effi-

cere hujusmodi formas. Ita respondct D.
Thomas, 1 p., q. 70, art. ."i, ad 3; uude in

prioubus lods videtur loqui cle ccelo ut con-
juncto intelligenlife, seu prout illam includit.

Sed baec etiam responsio mihi cst ad intelli-

gendum difficilis , cjuia non existimo intelii-

gentiam imprimere ccelo aliquid praster loca-

lem motum
,
qui non deservit ad augmen-

tum virtutis activre, sed solum ad variam

ejus appiicationem , ut salis signiiicavit Ari-

stoteles, lib. 2 de Gener., c. 9, text. 55 : Nam
impalsus proptcrea continuam parit g<'neratio-

nem, quocl solem procreandiram rerum avclo-

rem admoveat et removeal. Et ratione patet
;

nam quid est quod Angelus imprimit ccelo

pi\eter motum, cum cjualitates ullas ei impri-

mere non possit ? nam materia corporalis so-

lum cjuoad moium localem obedit Angelis, ut

idem D. Thomas tradit, 1 p., q. i i0, a. "2 et 3.

Quod si nihil prreter modum intelligentia

ccelo imprimit
,
quomodo potest virtutem

ejus augere ad egencium alicjuid ultra pro-

priam perfectionem? nam motus localis per

se non est activus, neque dat virtutem agen-

di. Necjuc in hoc sunt comparanda age.dia

physica, quales sunt cceli, cum instrumentis

artis, in quibus motus deservit ad formam
artis, quia hajc nihil aliucl est quam modus
resnltans ex vario situ, aut loco alicujus cor

poris, et partium ejus cjua; variantur per

motum ; at vero agentia jihysica inducunt

pioprias et perfecias formas, qure per se non
resultant ex motu , sed tantum per accidens,

quatenus per motum appiioatur viitus agen-

di. Prreterea ccelum natura sua non est in-

slrumentum intelligontice, quia nec habet na-

turalem habitudinem ad illam , neque aliqua

intelligentia ex natura sua est conjuncta ccelo,

aut desiiuata ad motum ejus , sed tantum ex

arbitrio, ac beneplacito auctoris natura'. Xe-

que eliam raiione solius motus localis fit in-

strumentum; alias quisquis applicat ignem aut

aliam causam agentem , uteretur illa ut in-

strumento physico, et ob eam causam posset

ignis applicatus aliquid amplius agere in vir-

tute applicantis ,
quod est piane falsum. Se-

quela patet
,
quia nihil amplius habet ccelum

ab intelligenlia quam ajmlicaiionem , neque

aliquid magis vel minus habet codum, eo

quod ab intelligcntia magis vel minus per-

focta moveatur, vel a quacumque alia re,

clummodo cequalem motumrccipiat. Denique,

cum dicitur ccelum efticere viventia in vir-

tute intclligentife viventis, interrogo an intel-

ligcnti i simid cum ccelo actu per seipsam et

immodiatc iniluat et cilijiat aniinas viven-

tiu:n, vcl solumpcr ccelum, ita ut aclio intel-

ligenti;e sisi.it in motione coeli, a quo imme-

diate reliqua eliicientia oriatur. Primum est
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falsum, et contra doctrinam D. Thom., ut

sa?pe diximus, et magna ex parte coincidit

cum opinione Avicennse. Si autem secundum
dicatur, non expeditur difticultas, quomodo
instrumentum non habens in se sufficientem

formam , possit efficere effectum absque ac-

tuali adjutorio superioris et principalioris

causa1
. Verius ergo et melius dicetur ccelum

propria quidem virtute non posse efficere

animas, ut in dicta secunda responsione sup-

ponitur, tamen efficere illas in virtute Dei, ut

auctoris, et generalis provisoris naturae, qui

suo majori concursu supplet quidquid virtutis

deest in proximis causis.

40. Qucestiunculce solutio. — Deus in quos

effcctus ut causa particularis influat. — Di-

cendum est ergo, quotiescumque in his rebus

inferioribus deest influxus formne substantia-

lis ad similem educendam , illam suppleri

virtute causarum ccelestium in his effectibus

qui non excedunt perfectionem et virtutem

earum ; in his vero qui illas superant, sup-

pleri per efficientiam prinrne causae, ad quam
spectat generalein concursum necessarium

prsebere causis inferioribus, juxta naturalem

capacitatem et indigentiam earum. Unde

,

non solum in eventibus seu etfectibus qui

per accidens contingunt, sed etiam in his qui

veluti per se comitantur naturas aliquarum

rerum , et consequuntur ex naturali modo

agencli earum, pertinet ad auctorem et pro-

visorem naturse Deum, ut hoc modo cum

causis secundis ad agendum concurrat. Qua-

propter interdum est debitus hic concursus

Dei ex generali ratione naturae universalis,

ne pervertatur ordo universi , aut materia

sine torma maneat , vel in nihilum transeat,

sicut aquam moveri sursum ad replendum

vacuum , est solum ex causa naturae univer-

salis, et ideo creditur fieri ex solo imperio et

impulsu auctoris ejus, nisi fortasse id mune-

ris sitti Deo commissum alicui intelligentne
;

quia niotas localis non excedit activitatem et

ministerium ejus, de quo alias. Aliquando

vero debetur talis concursus ex propria na-

tura et conditione alicujus agentis particula-

ris, quod non est aptum alio modo communi-

care, vel propagare naturam suam, ut in ge-

neratione animalium perfectorum accidere

credimus, et in hominis generatione est cer-

tissimum ; longe tamen alliori et nobiliori ra -

tione. Nam ,
quia hominis anima non solum

perfcctior, sed etiam altioris et superioris or-

dinis esl quam reliquce omnes, ideo ad ho-

minis generationem non solum major concur-

sus auctoris naturse, sed altior etiam modus

efficiendi animam necessarius est, scilicet

per creationem. Quo fit ut humanum semen

neque instrumentaliter possit ad illam effi-

ciendam operari , sed tantum ad organizan-

dum corpus. In aliorum vero aninnilium

etiam perfectorum generatione, quia aninise

materiales sunt, educuntur de potentia mate-

riae , et ideo potest semen instrumentaliter

saltem concurrere ad earum effectionem, non

tamen sine ope superioris causee
,

qua?, sup-

pleat assistentiam (ut sic dicam) et actualem

intluxum principalis formaa.

4>. Objectioni pri/misscc satisflt. — Neque
in hoc est aliqua imperfectio vel iuordina-

tio naturae, ut supra objiciebatur, sed est

naturalis conditio seu indigentia, quam se-

cum affert modus generationis et propaga-

tionis, quam talis species natura sua postu-

lat. Sicut, quod ad hominis generationem re-

quiratur infusio animae per creationem, non

est imperfectio aut inordinatio naturae, sed

conditio naturaliter consequens ad talem ho-

minis naturam, et ideo non est cxtraordina-

ria illa actio, sed debita ex communi lege,

supposita institutione talis natura? ; sic ergo

in pra senti dicendum est, non omnino ea-

dem, sed proportionali ratione. Quocirca, si-

cut in homine non est ex imperfectione quod
unus homo, neque principaliter, neque ins-

trumentaliter, possit efficere animam suae si-

milem, ita in aliis animalibus non est ex im-

perfectione quod non possint totam virtutem

principalem ad eductionem suarum forma-

rum necessariam adhibere, sed solum ins-

trumentariam, Nam, veluti medium quem-

dam locum obtinent, et quia comparatione

animae rationalis minus perfectas animas, ut-

pote materiales, habent, ideo aliqualem ef-

ficienliam, saltem instrumentalem adhibere

possunt ad illas efficiendas, quod non potest

homo ; quia vero comparatione inanimato-

rum longe perfectiores sunt forina?. viventium,

ideo plura requiruntur adearumeffectionem,

et exquisitus ac peculiaris modus generatio-

nis; et inde provenit ut causa? particulares

non possint adhibere totam virtutem princi-

palem, sed tantum instrumentalem ad illas

efficiendas. Necvero, quia princlpalis virtus

non invenitur in eis sufficiens, ideo neganda

est eis etiam instrumentaria actio, quia ad

hanc inveniuntur sufticienter proportionata?,

et non ad illam ; natura autem dedit unicui-

que speciei corruptibili virtutem et actionem
ad propagandam naturam suam, quantum
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dare potuit juxta capacitatem et modum ope-

randi ejus ; et ideo dedit homini ut saltem

disponendo ageret, aliis ut instrumentaliter,

aliis vero etiam ut principaliter. Quocirca lo-

cutio illa, qua D. Thomas ', et alii, ut supra

vidiraus, vocant causas secundas instrurnenta

prima?, secundum quamdam majorem pro-

prietatem verificatur inviventibus, prsesertim

perfectis.

42. Scio posse excogitari alios dicendi

modos ; nam, qnia in perfectioribus anima-

libus semen non perficit generationem nisi ut

conjunctum feminee, ideo aliqui putarunt

animam ipsius feminee habere peculiarem

influxum principalcm in substantiali formu-

tione foetus. De aliis vero imperfectis viven-

tibus, pnescrtini plantis, dicunt aliqui, for-

inam geniti substantialiter non excedere for-

mam ipsius seminis, ut apparet in tritico, et

aliis ejusmodi. Sedheec et similia plures ha-

bent difficultates, quas hoc loco persequi

non licet, quia pendent multum ex scientia

de anima, et ideo omnium probabilior vide-

tur sententia quam exposuimus, et ipsamet

experientia docet heec viventia esse per se

minus sufficientia, majoi'ibusque auxiliis in-

digere, non solum ad substantialem formam
inducendam, sed etiam ad materiam dispo-

nendam et organizandam, ut in plantis con-

stat. Imo et inter inanimata, simplicia corpora

facilius generantur quam mista ; nullum er-

go est inconveniens fateri indigere viventia

concursu superiori ad sibi similia generan-

da, quamvis ipsa non careant aliqua virtute

et actione sibi proportionata et connaturali.

Atque hoc modo abunde satisfactum esse pu-

tamus fundamentis prioris sententise ; pro-

bant enim secundam et quartam assertionem

nostram, nihiltamen urgent contra primam,
et tertiam, ut in discursu illarum satis decla-

ravimus. Secundam autem sententiam non
existimamus esse contrariam doctrinae. a no-

bis traditee, nec fundamenta ejus aliquid ob-

stare possunt, ut ostensum est.

SEGTIO III.

Quodnam sit principium quo substantise creatse

ef/iciunt accidentia.

1 Quw ulrinque dubitationis causce. — Ra-
tio dubitandi est, quia vel substantia efficit

accidens, medio accidente, vel se sola et per

seipsam. Si primum dicatur, sequitur pro-

1
i p.,q. 105, art. 5.

XXV.
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cessus in infmitum ; nam si unum accidens

fit mediante alio, peto de illo alio, quo prin-

cipio fiat; si medio alio accidente, de illo re-

dit eadem queestio
;

si vero sistimus in aliquo

quod proxime fit a substantia, id debuisset

dici de primo, quia non est major ratio de

uno quam de alio, Si autem ob hanc rationem

dicatur, substantiam efficere accidens per se-

ipsam, sequitur primo, nullum accidens esse

principium efficiendialiud. Sequitursecundo,

potentias et facultates ad operandum in sub-

stantiis creatis non esse aliud ab earum for-

mis. Vel certe, siad evitandahsec incommoda,
dicantur queedam accidentia fieri immediate

a substantia per seipsam, alia vero mediis

accidentibus, oportebit hujus distinctionis et

discriminis aliquam rationem reddere , et

qusenam accidentia uno vel alio modo fiant,

aperire. Ac rursus exponere oportebit, quan-

do unum accidens est principium quo effi-

ciendi aliud, an sit principale, vel instru-

mentale. Hinc enimapparet, accidensad sum-
mum posse agere ut instrumentum substan-

tise, quia solum est entis ens (ut loquuntur

philosophi), et a substantia, et propter sub-

stantiam, tanquam propter finem habet totum

suum esse. Aliunde tamen videtur debere

esse principium principale, cum effectus non
excedat perfectionem ejus.

2. Ad hanc rem explicandam, suppono

duobus modis posse fieri accidentia. Uno
modo, per propriam actionem, ut cum fit lu-

men per illuminationem, aut Ubi per pro-

prium motum localem. Secundo, per resul-

tantiam naturalem, ut relatio resultat ex

fundamento posito termino (si est modus a

fundamento distinctus), vel sicut resultat fi-

gura ex divi«ione, aut ex moto, vel termino

motus localis, et propriae passiones rerum
censentur etiam hoc modo fieri. Tertio au-

tem modo posset intelligi fieri accidens con-

comitantercum substantia absque resultantia

exilla, ut quantitas, verbi gratia, cum maleria

prima, quem modum nunc omittimus, quia

si verus est, ad alterutrum ex prgecedentibus

revocari potest, ut explicabimus, et quia in

eo productionis modo, quod fuerit princi-

pium efficiendi substantiam, erit principium

efficiendi accidens, quod cum illa fit.

Prima assertio de naturali dimanatione.

3. Dico ergo primo : quando accidens fit

per naturalem dimanationem ,
principium

proximum illius secundum talem efficientiae

modum, quicumque ille sit, potest esse sub-

41
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stantia, si tale accidens sit immediate conne-

xum cum illa; interdum vero potest resul-

tare medio accidente, si cum illo habeat pro-

pinquiorem connexionem. Tota hsec conclu-

sio communiter recepta est, et potest primo

inductione declarari ; nam intellectus, verbi

gratia, proxime manat a substantia anhnee,

et quantitas a materiavel a ibrma. Unde res-

pectu harum proprietatum non potest assi-

gnari ahquod principium intrinsecum acci-

dentale ; est ergo substantiale. At vero figu-

ra, verbi gratia, autUbi resultat media quan-

titate ; et albedo resultat ex tali mistionepri-

marum qualitatum. Hanc etiam conclusio-

nem probat ratio dubitandi in principio posi-

ta, quia si accidens convenit substantia? ab

intrinseco, non potest semper convenirc me-

dio accidente, ut intrinseco principio cjus,

sed aliquod accidens et substantia debentes-

se necessario immediate connexa ; non est

tamen necesse ut omnia intrinseca acciden-

tia sint ejusmodi. Et ratio diversitatis inter

ea est facilis, quia qiuedam eorum habent

immediatiorem ordinem ad substantiam

quam alia.

4. Video responderi posse, licet aliquod

accidens sit intime et immediate connexum

cum substantia, non esse tamen necesse ut

connectatur per dimanationum effectivam ac-

cidentis a substantia, sed solum propter na-

luralem aptitudinem et inseparabilitateni, si-

cut superius dicebamus probabiliter opinari

nos posse de materia et quantitate. Et juxta

hoc non erit nccessarium, aliquocl accidens

dimanare immediate a substantia, sed recipi

immediate in substantia ab eodem agente, a

quo substantia producitur. Nihilominus ta-

men supponit conclusio posita contrariam

sententiam ut probabiliorem, nimirum pro-

prietates accidentales, preesertim illas qua?

consequuntur aut debentur rei ratione for-

mse, causari a substantia, non solum mate-

rialiter et fmaliter, sed etiam effective per

naturalemresultantiam, vel immediate, si sit

prima proprietas, vel mediate, si sit secunda.

Quod tenet D. Thom., 1 p., qusest. 77, art.

6, ubi loquitur de potentiis animee ; est au-

tem eadem ratio de quacumque forma et pro-

prietatibus consequenlibus illam, seu debi-

tis ratione illius. Estquc hocvalde verisimile,

quia cum forma substantialis sit ut actus pri-

mus, accidentalis vero ut secundus, proba-

bile est habere formam substantialem ali-

quam vim, ut ab ea manent accidentia sibi

propria. Item, quia hoc modo melius intelli-

gitur naturalis connexio inter formam et pro-

prietates, et ordo per se inter illas. Et hoc

valde confirmat sensibile exemplum aquse

reducentis se ad pristinam frigiditatem ; ilia

enim reductio fieri non potest nisi per natu-

ralem resultantiam a forma, ut in superiori-

bus ostensumest; ergo eadem ratione idem
sentiendum est cle quacumque proprietate

naturaliter connexa cum forma, prsesertim si

aliunde nulla sit repugnantia, aut dependen-

tia ab aliquo extnnseco. Et in illo exemplo

aqure manifeste constat veram esse conclu-

sionem positam, scilicet aliquod acciclens pos-

se immediate resultare effective a substantiali

principio. Nam illa intensio frigoris nullum

habere potest propinquius principium unde
resultet, quam sit forma substantialis aquiv.

5. Naturalis resultantire quidditas declara-

iur. — Cajetani opinio. — Sed antequam ul-

terius procedamus , declarare semel oportet

,

quidnam sit hsec naturalis resultantia, an,

scilicet, sit vera efficientia et causalitas acti-

va, necne. Quia, si est vera efficientia, inter-

veniet ibi propria actio accidentalis ; nam
causalitas effectiva in actione consistit, ut

infra videbimus ; atque ita forma substantia-

lis erit principium immediatum et unicum

alicujus actionis accidentalis, et multiplica-

buntur actiones in procluctione formte et pro-

prietatum ejus, eritque per se actio ad luec

omnia quoe comproducuntur vel concreantur

cum aliis, qua? omnia videntur aliena a com-
muni philosophorum doctrina. Si autem iiki

non est vera efficientia, ergo neque efficien-

tia dici potest
,
quia quod non est verum au-

rum , absolute non est aurum , neque tale

dici potest , nisi propter aliquam analogiam

et proportionem
,
quoe iu praasenti nulla ap-

paret ; imo neque intelligi potest quid sit hsec

resultantia, si non est efficientia. Circa hoc

Cajetan., 1 p., q. 54, art. 3, indicat hanc di-

manationem esse naturalem sequelam absque

operatione media ; non tamen declarat quid

sit illa naturalis sequela, aut quomodo fiat

sine actione vel operatione media. Et q. 77,

art. 1, ad 2 et 3, expresse ait hanc resultan-

tiani esse per efficientiam sine actione media,

et putat esse sententiam D. Thomaa, ibi, ad

tertium , ubi tamen non ait dimanationem
accidentium a subjecto esse sine actione, sed

non esse per aliquam transmutationem , sed

per naturalem resultationem.

6. Quocirca, si in rigore loquamur, verius

existimo hanc resultantiam non esse sine

vera actione, quanquam non semper repute-
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tur actio per sc distincta, nequc ut propria

mutatio. Hoc , ut existimo , satis probat in

communi ratio facta
,
quia aut ha?c est vera

efficientia, vel nulla ; non potest enim dari

medium. Si ergo est veivi efficientia, interve-

nit actio. Si non est efficicntia, neque etiam

est resultantia, aut naturalis sequela causalis,

sed illativa tantum, qnia, posito uno, poni-

tur aliud propter naturale debitum. Sicut in-

ter materiam et formam coeli, est naturalis

illatio, non tamen dimanatio unius ab alia.

Aliqui videntur inter hajc assignare medium,

dicentes hanc non esse efficientiam , sed

quasi efficientiam, quce in hoc solum consis-

tit, quod causa efiiciens substantiam, ratione

illius ueterminatur ut ci det proprietates illi

proportionatas. Sed imprimis ha?c revera

nulla cfficicntia est, sed solum connaturaii-

tas. quce inter potentiam passivam natura-

lem et actum etiam intercedit. Deinde exem-

plum de reductione aqufe cogit ut majorem

ac veriorem efficientiam fateamur. Denique,

etiam iUo posito, necesse est dicere, quod ad

rem spectat, causam efficientem substantiam,

concomitanter efficere proprietatem distinc-

tam, non tamen sine actione concomitante,

quia repugnat rem distinctam fieri sine dis-

tincta actione, quando ex illa re non compo-

nitur ipse primarius terminus alterius actio-

nis, quia actio solum est quidam modus ipsius

termini formalis ac per se, ut infra dicam,

quam rationem statim amplius declarabo.

1 Duplex dimaimtionis naturalis moclus.—
Preeterea argumentor in hunc modum : nam
ha?c naturaiis resultantiainterdum per se sola

fit , et separatiui a productione illius rei , a

qua resultat ; interdum vero ita est conjuncta

cumilla, ut nunquam sit posterior, sed omni-

no simul cum ilfa, ut, verbi gratia, quando
aqua se reducit ad pristinam frigiditatem, illa

est naturafis dimanatio, ut Cajetanus fatetur,

dicta quce.st. 54, art. 3, in fine, ubi etiam idem
ait de motu gravis geniti in superiori loco,

qui, abtato impedimento, naturaliter resultat

ex gravitate. Quotiesciunque autem resultan-

tia lit hoc modo, evidentissimum est non fieri

sine eflicientia et vera actione ac mutatione,

ut in dictis exemplis manifeste patet ; et ratio

est, quia ibi incipit esse aliquid in subjecto,

quod aniea non erat. Et per se incipit absque
nova productionc alterius rei; ergo incipit

per aliquam eflicientem causam, et per pro-
priani actionem ac mutationcm; undc illa

est propria frigefactio ct motio focalis. Atque
eadcm ratio esl quotiescumque aliquod acci-
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dens de novo advenit aiicui subjecto prce-

existenti, per se solum, seu absque aiio priori

accidente ; nam, si plura simul inter se con-

nexa adveniant, illud
,
quod est primum et

raclix aliorum, censetur per se advenire, re-

iiqua concomitanter. Dices : ergo, quando

relatio advenit fundamento ex positione ter-

mini, intervenit ibi nova actio per se, quia

solum illud accidens relativuni tunc de novo

advenit tafi subjecto. Respondent aliqui con-

cedendo sequelam ; alii negant, quia satis est

quod resultet ex positione termini. Alii existi-

mant nulfam intervenife actionem
,
quia hu-

jusmodi relatio non est res, aut modus ex na-

tura rei distinctus a fundamento, de quo suo

loco videbimus."

8. Ex hac vero resultantia, quse tempore

separatur a productione, ferendum est judi-

cium de quacunique alia, etiamsi sit in eodem

instante conjuncta ; nam simuftas in ciuratio-

ne non toilit distinctionem. Eo vel maxime

quod, ticet heec naturafiter sint simul, possent

supernaturafiter separari, quod est sufficiens

argumentum distinctionis. Assumptum decia-

ratur ; nam dum creat Deus substantiam ani-

mse, posset suspendere emanationem poten-

tiarum ab ilfa, et post aiiquod tempus per-

mittere illam , seu dare concursum ad tatem

dimanationem, et tunc illa posterior dimana-

tio esset propria efficientia ac vera actio, ea-

clem ratione qua dictum est de frigefactione

aquse reducentis se ad naturalem staium
;

ergo, etiam quando simul tempore fit, est

propria et distincta actio. Prseterea, supra

tacta est ratio a priori
,
quia hujusmodi acci-

dentales forma?, seu proprietates, sunt res

distinctce a substantia; ergo, ficet fiant curn

ipsa substantia , vei ab ipsa resuftent, ne-

cesse est ut fiant per actionem distinctam, li-

cet concomitantem vef consequentem aliam.

Patet consequentia
,
quia ilfa duo, scilicet,

substantia et proprietas, non fiunt ceque pri-

mo tanquam duce partes unius compositi tcr-

mini, sed absolute fit prius natura substan-

tia, et deinde resultat vel additnr ei accidens

proprium. TJt cum creatur anima, actio crea-

tiva per seterminaturadsolam substantiam;

illa enim tantum ex nihilo fit , et per se ter-

minat illam actionem; ergo ut ei addatur

aliqua res distincta, necessaria est alia effi-

cientia, et consequenter nova actio, licet ex

naturali connexione necessario comitetu

aliam. Adde, principium proximum talis effi-

cientia*. juxta nostram sententiam, etiam esse

distinctum ; nain est ipsamet intrinseca sub-
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stantia
,
quaa est terminus prioris actionis.

Item principium materiale ssepe est diver-

sum; ut in dicto exemplo creationis aninise,

nullum est materiale principium , ipsa vero

substantia animse est materiale principium

suarum potentiarum. Terminus etiam pro-

prius est in re distinctus , ut supponimus
;

ergo intervenit ibi actio in re distincta

,

quamvis physice, et in communi modo lo-

quendi, tanquam una computentur, quia ha-

bent intrinsecam connexionem et dimanatio-

nem.

9. Discrimen notandum inter prcedictos mo-

dos naturalis dimanationis

.

— In quo est no-

tanda differentia inter duos modos resultantiee

naturalis, quos supra distinximus. Quando

enim dimanatio talis est ut nunquam possit

per se et separatim fieri, sed solum ut con-

nexa priori actioni e^ termino ejus, tunc illa

non censetur propria et per se actio, et multo

minus mutatio, sed quasi complementum ac-

cidentale prioris actionis. Et ideo ad hujus-

modi accidentia vel proprietates dicitur non
esse per se actio aut motus. At vero quando
talis resultantia per se et separatim fit, ut in

reductione aqure, tunc censetur per se actio

et propria mutatio tendens per se ad talem

accidentalem terminum. Quse differehtia non
est tam in re quam in denominatione sumpta

ex separatione, vel ex concomitantia actio-

num.

Corollaria superioris doctrinw.

10. Atque ex rationibus factis colligitur

primo , tunc solum hanc resultantiam esse

cum vera efflcientia et actione, quando id,

quod resultat, est a parte rei distinctum ab

eo a quo resultat. Nam, si solum sit ratione

distinctum, licet metapbysice unum dicatur

consequi ex alio, non potest ibi vera efflcien-

tia intervenire, nec dimanatio physica, sed

solum metaphysica consecutio. Ut si dicamus,

ex eo quod forma est formale principium

essendi, resultare quod sit etiam principale

principium agendi ; et idem est de omnibus
similibus attributis, quae juxta nostrum con-
cipiendi modum attribuuntur lei ut proprie-

tates ejns, licet ab hac non distinguantur ac-

tualiter in re ipsa. In his enim omnibus non
potest intervenire efficientia realis, quia haec

non est in conceplibus, sed in ipsis rebus.

Unde necessario requirit distinctionem in re

inter principium et terminum.

11. QjUcc accidentia resultent a sul/stantiali

principio.—Secundo infertur ex iisdem prin-

cipiis, hanc resultantiam naturalem a prin-

cipio substantiali solum intervenire inter ea

accidentia, quaj ita sunt connaturalia , ut

simpliciter supponant ipsam substantiam cu-

jus sunt proprietates. Quod ideo adverto
,

quia, juxta probabilem opinionem , asseren-

tem dispositiones tempore prsecedentes ad

formam in instanti generationis intrinsece

terminari in tali gradu, quem talis forma re-

quirit, et easdem numero manere
;
juxta il-

lam (inquam) opinionem, hsec accidentia in

instanti generationis non manant a forma,

etiamsi sint proprietates maxime connatura-

les illi, ut est calor respectu formee ignis, vel

frigus aquse, non quia talis forma non esset

sufficiens ad illam effectionem per modum
resultantife, sed quia supponitur qualitas jam

per se producta ab agente per totam muta-

tionem tempore prseeedentem, et terminatam

in instanti generationis, prius natura quam

introducatur forma.

12. Qucestiunculw respondetrr.—Sed quse-

res , esto non interveniat hsec resultantia in

instanti generationis, an immediate post in-

tercedat per modum conservationis. Respon-

deo hanc qusestionem non esse peculiarem

de his qualitatibus quae ordine naturse ante-

cedunt, sed de omnibus proprietatibus quse a

principio resultant ex formis, quseri similiter

posse an illa resultantia sit tantum per mo-

dum productionis in primo instante, vel tem-

pore quo res producitur vel comproducitur,

an vero perseveret per modum conservatio-

nis toto tempore quo durat ipsa proprie-

tas, ita ut sicut in illuminatione non tantum

perseverat lumen, sed etiam actio illuminan-

di, ita in anima babente intellectum non tan-

tum perseveret intellectus, sed etiam emana-

tio intellectus ab anima, et similiter in igne

vel aqua non solum perseveret calor aut fri-

gus, sed etiam actualis emanatio a suaforma.

In qua dubitatione nihil video posse certa ra-

tione defmiri, sed utrumque posse conjectu-

ris fieri probabile ; nam postquam illa pro-

prietas semel effecta est per naturalem dima-

nationem, non est cur indigeat continua con-

servatione, cum jam habeat esse perfectum,

et sit in suo subjecto connaturali. Aliunde

vero apparet probabile, illam actualem di-

manationem non cessare, quia principium

ejus est prsesentissimum et conjunctissimum,

et semper habet eamdem vim ad continuan-

dam illam. Item, necesse est ut illa proprie-

tas actu conservetur a Deo; ergo, cum sit ibi

principium intrinsecum et proximum, quo
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mediante possit conservaii , magis naturale

est ut illo mediante conservetur. Item, hoc

modo melius explicatur major resistentia,

quse, cseteris paribus, esse potest in expel-

lenda proprietate a proprio subjecto quam

ab alieno. Unde heec pars videturverisimilior,

qua supposita , consequenter dicendum est

,

licet in primo instanti generationis aquaj,

verbi gratia , frigiditas non manet a forma

ejus, quia jam invenit aqua frigiditatem pro-

ductam a generante ; deinde vero, cessante

jam actione generantis , conservari ab in-

trinseca forma per naturalem dimanationem,

eodem modo ac si a primo instanti ab illa ma-

nasset.

13. Unitas ei distinctio naturalis resultan-

tice.— Tertio infertur ex dictis, hanc emana-

tionem seu resultantiam naturalem esse ali-

quid in re distinctum et a forma resultante,

et ab illa, a qua resultat, et ab actuali etiam

informatione , nam beec omnia intervenire

possunt absque naturali resultantia ; ergo est

ahquicl distinctum ab illis. Antecedenspatet;

nam frigus est in aere actu informans illum,

estque accidentaliterconjunctumformee. ejus,

et tamen non manat ab ejus forma ; calor vero

est etiam conjunctus et informat, et prseterea

dimanat a forma ; ergo aliquid addit dima-

natio. Dices : licet hoc ita videatur, compa-

rando accidens proprium ad extrinsecum, ta-

men in ipso accidente proprio non videtur

resultantia hsec aut dimanatio esse aliquid

distinctum ab ipso ut actu informante. Sed

contra hoc est prinio, quia aliiid est infor-

mare, aliud dimanare ; illud pertinet ad ratio-

nem causae, hoc ad rationem effectus. Se-

cundo, in exemplo supra posito de disposi-

tione ultima
,

quse in primo instanti non
manat a forma, invenitur accidens proprium
actu informans, et conjunctum proprise for-

mse, et ab illa non resultans, quee tamen in

tempore subsequente resultat seu conserva-

tur ; ergo heec resultantia est aliquid distinc-

tum ab accidente proprio actu informante.

Tertio, declaratur in hunc modum ; nam hfec

resultantia, cum sit quoddam emcientiee ge-

nus, non fit sine concursu primce causaj
; po-

test ergo Deus suspendere hunc concursum,
et impedire nc intellectus, verbi gratia, ma-
net ab anima, et deincle per solam suam ef-

ficaciam ponere intellectum in anima, quia
nihil repugnat quod se solo faciat, quod me-
diante anima fieri potest, preecise conside-
rata ratione ethciendi ; ibi ergo manet sub-
stantia animee, et entitas, atque actuaiis in-
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heesio intellectus, absque actuali dimanatione

intellectus ab anima, sed a solo Deo ; ergo

signum est illam dimanationem esse aliquid

distinctum
;
quidquid enim est in re separa-

bile, distinctum etiam esse necesse est. Atque
hinc confirmatur quod supra diximus, nempe
hanc naturalem resultantiam non esse sine

aliqua actione ; nam id, quod addit resultan-

tia supra entitatem formse accidentalis inhee-

rentis, solum est quidam modus dependentiae

intrinsecee proprietatis a sua forma, ut a prin-

cipio activo ; dependentia autem a princi-

pio agente et actio idem sunt, ut infra vide-

bimus.

14. Occurritur oljectioni.— Sed objicies :

ergo omnis actio, quee naturaliter et sine li-

bertate tit, est naturalis queedam resultantia,

quia, sicut posita aquee forma, resultat per

veram actionem et dependentiam talis pro-

prietas, et ab una proprietate interdum etiam

resultat alia, ut docet D. Thom., 1 p., q. 77.

art. 7, ita, posito sole, verbi gratia, resultat

naturaliter lumen in aere, media illuminatio-

ne. Respondeo quoad hoc esse aliquam simi-

litudinem ; differentiam tamen esse, quia re-

sultantia naturalis est omnino intrinseca, et

quodammodo pertinet ad consummatam rei

productionem, quia solum tendit ad consti-

tuendam rem in connaturali statu per se sibi

debito ex vi generationis; actio vero proprie

dicta, et quee a naturali resultantia distingui

solet, est magis extrinseca, et supponit, per

se loquendo, rem jam constitutam in suo per-

fecto et naturali statu. Unde etiam commu-
niter dici solet naturalem resultantiam tribui

generanti, et non esse a forma vel proprie-

tate intrinseca, nisi quatenus vicem obtinet

generantis, et est quasi instrumentum ejus.

Unde est fllud axioma : Qui dat formam, dat

consequentia ad formam
,
quia ad generan-

tem spectat constituere genitum cum debitis

proprietatibus ; in reliquis vero actionibus

propriis jam operatur res propria virtute, et

illi ut principali agenti in suo genere tribui-

tur actio. Ethinc orituralia differentia, quam
statim attingemus; satis enim de naturali re-

sultantia dictum esse existimamus.

Secunda assertio de propria efficientia

accidentali.

15. In actionibus corporum prolatur con-

clusio. — Dico secundo : quando accidens fit

per propriam actionem a naturali resultantia

distinctam, principium proximum efficiendi

illucl, somper est ahqnod accklens. flajc a.s-
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sertio tangit qusestionem communem de dis-

tinctione potentise activae a substantia in re-

bus creatis, quoe solet tiactari tam de sub-

stantia Angeli etpotentiis ejus, quam de anima

et ejus potentiis, de aliis etiam formis et

earum virtutibus activis. Et conclusio posita

est consentanea doctrinse D. Thomse, ubique

constituentis distinctionem in omnibus crea-

turis inter proximam facultatem agendi et

substantialem formam, ut videre iicet in 1

parte, quaest. 54, art. 3, et queest. 77 art. 1,

quibus locis Gajetanus eam dcfendit, et Ca-

preolus, in 1, dist. 3, qusest. 4; Soto, in Lo-

gica , cap. de Propr.
,
quaist. 2 ; iEgidius

,

Quodlib. 3, qusest. 10; Hervams, Quodlib. 1,

qusest. 9 ; et probatur primo inductione facta

in omnibus efiectibus quos experimur. Nam
imprimis videmus elementa nullam efficien-

tiam accidentalem exercere. nisi mediis qua-

litatibus primis, quas esse vere ac propria ac-

cidentia manifestum est. Deinde ipsum etiam

localem motum naturalem non habent nisi

mediis qualitatibus
;
quanquam enim ille mo-

tus ad naturalem resultantiam pcrtineat, po-

test tamen inde argumentum a fortiori de-

sumi. Praetcrea ccelum, quantum nos expe-

riri possumus, agit per qualitates a sua sub-

stantia distinctas, nempe per lucem seu lu-

men, et inde sumimus argumentum, alias in-

fluentias occultiores proxime fieri per quali-

tates accidentales ; nam si illa, quee videtur

omnium maxima et perfectissima , ita fit,

multo magis aliee. Rursus mista inanimata,

ut metalla
,
gemmse , et alia hujusmodi , si

quas actiones habent, videntur manifeste illas

exercere per virtutes accidentales ; cujus si-

gnum inter alia est, quod illee virtutes pos-

sunt intendi, remitli ac destrui, in quo pen-

dent a temperamento primarum qualitatum.

Quoct argumentum fieri etiam potest in herbis

et plantis, quae virtutes habent ad varias ad-

mirabiles actiones attrahendi aut expellendi,

et qusedam habent virtualem calorem, alise

frigus, etc.
;
quee virtutes in eis temporis dis-

cursu, vel mutatione sui temperamenti re-

mittuntur , cum tamen substantia maneat
eadem ; signum est ergo has virtutes esse ac-

cidentia. Mysterium etiam Eucharistise hoc
nobis confirmavit ; nam videmus

, seclusa

substantia, conservatam esse totam vim agen-

di, quse erat in accidentibus.

16. Tn acliontbus etiam spirituum. — Hinc

ulterius ascendendo ad actiones animse, in

quolibet gradu ejus, quantum ex sensu con-

jicere possumus, principia accidentabum ope-

rationum accidentia etiam sunt, ut patet de

calore vitali seu nutrimentali , et de virtute

attrahendi aut expellendi excrementum, et

similia; nam imprimis ipsa diversitas actio-

num videtur esse sufficiens argumentum dis-

tinctionis intervirtutes. Etpraeterea hic etiam

habet locum argumentum factum, quod hte

virtutes intenduntur et remittuntur. Deinde

in operationibus sensuum videtur hoc mani-

festum; nam prseter diversitatem operatio-

num ipsa diversitas organorum indicat satis

virtutes proximas illarum actionum esse per

sc distinctas, atque adeo esse accidentales. Et

in homine certe necessario clebent esse ab

anima distincta?; alioqui essent spirituales

entitates, quod verisimile non est, ut suo loco

latius est probandum. Jam vero de ipsis spi-

ritualibus actionibus et principiis earum non

possumus nos tam claram experientiam ba-

bere; tamen, quia de illis non possumus, nisi

ex his quse experimur, observata proportio-

nali ratione, pbilosophari , merito colligimus

de illis idem esse fcrendum judicium.

17 Potentia activa omnis rcaliter a swb-

staiitia distincta. — Ex bac igitur inductione

satis probabiliter colligit D. Thomas, in omni
supposito creato proximam virtutem agendi

et operandi esse distinctam a substantia ejus,

et consequenter esse accidens. Addendum
vero est, omnem efficientiam substantise prse-

ter generationem substantialem, esse efficien-

tiarn alicujus accidentis, quia substantia non

potest efficere substantiam, nisi per genera-

tionem; et ideo quidquid prater generatio-

nem substantialem eflicit, totum illud est

accidens; ergo principium proximum effi-

ciendi accidens, semper est aliud accidens.

Unde confirmatur; nam principium proxi-

mum efficiendi ipsam generationem substan-

tialem est accidens, idque dupliciter. Primo,

parando viam ad generationem substantia-

lem, prsevia aliqua accidentali actione. Se-

cundo, cooperando instrumentaliter ipsi sub-

stantia? in eductione formse substantialis, ut

superiori sectione vidimus. Ergo«nulto magis
erit principium proxinmm efficiendi omnem
accidentalem actionem, sive principale, sive

instrumentale, quod statim videbimus. Patet

consequentia, quia magis improportionata est

substantia ad accidentalem actionem quam
ad substantialem generationem ; et e conver-

so magis proportionatum principium est ac-

cideus ad accidentalem actionem, quam ad

substantialem generationem

.

18. Rationes pradictce illationis. — Ratio
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autem a priori difficile redditur, quanquam

D. Thom. plures probabiles ailerat citatis lo-

cis, quas Scotus et alii multis argumentis

impugnant. Gajetanus vero, post Capreolum,

iiise et copiose satis eas defendit, sed id et

operosum et inutile esse existimo
,
quia re-

vera illas non sunt demonstrationes ,
neque

est cur a prudenti philosopho in re tam ab-

dita expetantur. Nisi enim probetur excedere

perfectionem" substantise creatse esse proxi-

mum et unicum principium accidentalis ac-

tionis, non potest a nobis reddi ratio a priori,

cur hse creaturse, qute nunc sunt et operan-

tur, semper indigeant accidentali principio

ad hujusmodi operationes, quia nos non co-

gnoseimusproprias rationes harum crcatura-

rum, ut ex eis peculiares causas hujus indi-

gentia? seu necessitatis snmamus; ergo si a

priori proceclamus, necessario sistendum est

in communi ratione creaturce, ut sic, ut sa-

pienter D. Thomas obscrvavit. At si ex gene-

rali ratione creatse substantife fundamentum

sumitur, consequenter dicere necesse est,

esse impossibile creare Deum substantiam

quce per seipsam solam immediate operetur.

Quod tamen difficile suaderi aut probari po-

tcst. quia ille rnodus operandi non videtur

exigere infmitam perfectionem in genere en-

tis aut substantiee; omnis autem perfectio,

quce hanc iliimitationem non requirit, vide-

tur communica])ilis creaturse ; si autem com-

municabilis est, unde constat non esse com-

municatam ? aut quomodo ex generali ra-

tiofie creaturfe ostendi potest dicta necessi-

tas?

19. Inductio in aciioniltis ad generationem

suhstantialem ordinatis. — Nihilominus di-

cendum est, licet hocdemonstrarinon possit,

ex inductione facta probobiliter satis colligi,

substantiam creatam ex limitatione sua ha-

bere, ut per sese non possit esse principium

totale ac proximum accidentalis actionis seu

formse. Cujus ratio esse videtur improportio

et distantia, quce est inter tale principium et

talem actionem, ne possint conjungi, nisi per

aliquod proportionatum medium, qualis est

facullas seu potentia accidentalis. Et ideo

sola substanlia infinita, quse omnem propor-
tionem excedit, omnemque vincere potestim-

proportionem, sufficiens est per seipsam ad
omnem hujusmodi ctfectam vel actionem. Pos-

smnusque hoc ita confirmare,quia omnis ope-

ratio substantice, pia-ter substantialem gene-
rationem, aut tendit ad substantialem gene-
rationem efficiendam, aut non. Actio qua> est
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prioris generis, merito requirit principium

proximum accidentale, quia est accidentalis

dispositio ad substantiam. Nam, si substan-

tia, quce generatur, talis est ut sine disposi-

tionibus accidentalibus prceviis fieri non pos-

sit, quid mirum quod substantia, quse illam

generat, accidentales etiam dispositiones re-

quirat, quce simul sint virtutes agendi et dis-

ponendi ad similis substantise generationem ?

Dices , hanc rationem recte procedere de

agente univoco, et ejusdem rationis ; non ve-

ro de cequivoco, in quo potest esse virtus al-

tioris rationis. Respondetur, si agens aequi-

vocum sit finitum, ut de illo nunc agimus,

proportionalitcr judicandum esse de illo, ac

de univoco agente ; nam si eminenter conti-

net formam substantialem rei generandce per

formam substantialem suam , dispositiones

ctiam accidentales ad illam formam contine-

bit eminenter per nobiliorem dispositionem

seu proprietatem accidentalem suam ; nam,
cum forma substantialis sit in suo genere li-

mitata et finila, non potest per se solam emi-

nenter continere perfectiones diversorum ge-

nerum, neque esse per se apta ad utramque

actionem. Quod etiam satis declarat modus
agendi omnium corporum , tam inferiorum

quam coalestium, ut inductione supra facta

expositum est. Sicut enim nulla est forma

substantialis , cujuscumque ordinis aut per-

fectionis sit, quse non habeat in sua materia

dispositiones seu proprietates sibi proportio-

natas, ita nulla est forma quse ad disponen-

ciam aliam materiam ad aliquam formam sub-

stantialem , sive cequalem, sive inferiorem,

non utatur propriis dispositionibus vel pro-

prietatibus accidentalibus, ut propriis agendi

prmcipiis.

20. In operationihus non ordinatis ad sao-

stantialem generaiionem. — Operationes au-

tem qua* non ordinantur ad substantialem

generationem. quantum ex rerum cxperien-

tia conjectare possumus , solum sunt opera-

tiones vitse sensitivoe et intellectivffi, aut va-

rii ac diversi motus locales. Omitto illumina-

tionem et intentionales actiones specierum

sensibilium
; nam de his satis constat ab ac-

cidentibus sensibilibus fieri. Neque etiam

numero operationes vitoe vegetativfe ,
quia

omnes per se tendunt ad aliquam aggenera-

tionem substantialem. De qua eadem est ra-

tio qme de prima generatione ; nam etiam

fit, prcevia alteratione et dispositione acci-

dentali, intervenientibus etiam aliquibus lo-

calibus motibus, attractionis, scilicet, et ex-
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pulsionis. Alise vero actiones et operationes

transeuntes, etiamsi fiant per eminentes vir-

tutes, semper fiunt aut alteratione per se pri-

mo terminata ad aliqnam ex primis qualita-

tibus, de quibus jam ostensum est principia

proxima earum esse aliqua accidentia , aut

solum consistunt in motu locali attraliendi,

aut impellendi, etc. Quod igitur ad operatio-

nes cognoscendi et amandi in gradu sensitivo

requirantur facultates accidentales, ratio im-

primis sumi potest ex ipsa varietate operatio-

num, et ex varia dispositione, quam in suis

organis requirunt. Item, ex eo quod tales ac-

tiones immanentes sunt in ipsis principiis

proximis a quibus eliciuntur ; unde, si illae

potentise nihil aliud essent quam ipssemet

formaj substantiales, omnes illse operationes

manerent in solis substantialibus formis. Ex
quo ulterius fieret quod tales operationes in

homine essent spirituales, sicut est ipsa for-

ma. Imo etiam fieret ut semperet in omnibus

dcberent esse spirituales ; nam omnis forma

habens operationem propriam et indepen-

dentem a materia ut a subjecto , debet esse

per se subsistens, et independens etiam insuo

csse a materia, ut a subjecto ; nam indepen-

dentia in operatione indicat qualis sit inde-

pendentia in esse. Ethocest potissimum prin-

cipium, unde colligimus humanse aniinee sub-

sistentiam et immaterialitatem, scilicet, quia

operatio ejus intellectualis non dependet a

corpore ut a subjecto, quamvis pendeat ut a

ministrante species. Si ergo operatio sensi-

tiva eodem modo esset independens a mate-

ria, omnis etiam anima sensitiva esset inde-

pendens, et ita utraque esset immaterialis et

spiritualis. Igitur ex modo talis operationis

materialis optime colligitur, formam substan-

tialem non esse per se aptam ad exercendam
talem operationem absque facultate media,

quse etiam debet esse materialis, et adveniens

materise, ut jam informata? tali substantiali

forma.

2 1 In operationibus intellectualilus. — In

operatione autem intellectuali non procedit

hsec ratio sumpta ex materialitate actionis
;

procedit autem alia de diversitate operatio-

num ; et in anima rationali est alia peculiaris

ratio, quia per suam entitatem substantialem

informat corpus ; non autem informat per in-

tellectum aut voluntatem, quia hse potentiee

ideo non sunt organicce, quia materiam non
informant. Quee ratio non comprehendit An-
gelos, et ideo in eis est hsec res magis dubia,

ut Durandus voluit, et infra suo loco videbi-

mus. Nihilominus tamen generalis illa ratio,

etiam in eis est satis efficax, quee sumitur ex

diversitate operationum ; nam ubicumque

operatio intellectualis accidentalis est, est

magna diversitas in operationibus illius gra-

dus, prsesertim in operibus intcllectus et af-

fectus ; ergo, cum substantia creata sit de se

indifferens ad hujusmodi operationes ehcien-

das et recipiendas, verisimilius est ad illas

determinari et quasi accommodari per pro-

prias facultates et potentias. Item, omnis

substantia intellectualis, hoc ipso quod creata

est, necessario habet operationem intellec-

tualem accidentalem, ut de homine constat,

et de Angelis infra suo loco ostendemus. In-

diget etiam aliis principiis accidentalibus, ut

speciebus intentionalibus et habitibus ; quid

ergo mirum quod indigeat virtute accidentali

proportionata operationi ? Eo vel maxime
quod omnis natura intellectualis debet in se

habere virtutem per se primo ordinatam ad

operationcm intelligendi vel amandi, quia

cum instituatur propter hanc operationem,

non debet institui absque virtute per se pri-

mo ordinata ad illam. Virtus autem per se

primo ordinata ad operationemaccidentalem,

cum ab illa sumat speciem, accidentalis etiam

est. Et huc tendere videtur ratio D. Thoma^,

quod essentia substantia; createe ut sic tan-

tum ordinatur ad suum esse, virtus vero or-

dinatur ad operationem accidentalem , et

ideo distinguuntur ad eum modum, quo dis-

tinguisolentpotcntiee pervariosactus. Quam-

vis enim hsec ratio videatur supponere es-

sentiam creatam distingui ab esse, et com-

parari ad illud, tanquam potentiam recepti-

vam vel activam ad actum, tamen, abstra-

hendo ab bac queestione, potest dicto modo
accommodari ratio.

22. Virtutes loco motivce a substantia rea-

liter distinctce. — Atque hinc tandem facile

suaderi potest, virtutes quoe sunt in rebus

creatis ad varios locales motus efficiendos,

esse accidentales. Primo quidem, quia, si

preecipuse operationes, et magis intimse ac

vitales requirunt hujusmodi facultates, ergo

multo magis motus locales. Secundo, quiain

rebus naturalibus experimurmotum localem,

etiam maxime naturalem, fieri media faculta-

tate accidentali, ut gravitate, aut levitate ;

ergo multo magis, cum magnes trahit ad se

ferrum, aut rhabarbarum pellit bilem, idfa-

ciunt facultatibus accidentalibus ; idem ergo

erit in omnibus- similibus. Tertio, quia mo-
tus localis, quamvis in hoc sit perfectior cse-
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teris, quod rninus transmutat substantiam

aut subjectum, tamen in boc maxime a sub-

stantia distare videtur. quod neque ad illam

per se ordinatur, neque cum illa fere babet

convenientiam aut similitudinem, et ideo

mirum non est quod forma substantialis per

seipsam non sit apta ad bunc rnotum effi-

ciendum absque facultate accidentali. Con-

stat igitur in universum, agentia creata efti-

cere accidentia per principia proxima acci-

dentalia.

23. Qui auclores prcedictce illationis asserue-

rint, et eorum fnndamenta. — Non defuere

philosopbi et Theologi, qui saltem ex parte

huic conclusioni contradixerint, vel tractando

de potentiis animce, vel de potentiis Angelo-

rum, ut patet ex Gregorio, in 2, dist. 16, q.

3; Scoto, q. unica, et in 4, dist. 45, quaest.

3; Durando, in 1, dist. 2, q. 2, et in 2, dist.

3, q. 5; Marsilio, in 1, queest. 7, art. 7, et in

2, qua>st. 17. art. 2 ; et aliis pbilosopbis, in 2

de Anima, cum quibus ibi agendum est ; et

de Angelis infra nonnihil dicemus. Solum
nunc adverto esse differentiam inter Scotum
ac Gregorium et sequaces, quod Gregorius

nullam omnino ponit distinctionem in re in-

ter formas et facultates earum. Unde fit ut

concedat animam per idem principium pro-

ximum intelligere, velle, videre, audire, etc;

quod satis absurdum est. Scotus autem, ad

hoc vitandum, ponit distinctionem formalem

inter potentias et formas. Sed si per distinc-

tionem formalem intelligat Scotus distinctio-

nem qute inre non sit actu, sed ad summum
virtute et fundamentaliter, ac mente perficia-

tur, solum in modo loquendi differt a Grego-

rio et aliis ; si vero intelligat veram distinc-

tionem actualem, quse in re sit, saltem moda-
lem, primum non contradicit conclusioni po-

sitee, quia modus ille accidens quoddam erit,

quod satis est ad veritatem dictse assertionis.

Deinde immerito negat propriissimam distinc-

tionem realem, nam, ut statim dicam, pro-

xima facultas operandi non est modus ali-

quis, sed aliqua propria entitas ac vera for-

ma, et ideo si in re distinguitur a forma
substantiali, non distinguitur ut modus, sed

ut res, atque adeo proprie realiter. Prseser-

tim quia si aliquse rationes sunt quee probent

distinctionem in re , non minus probant dis-

tinctionemrealem quam modalem; et e con-

trario, si rationes, qua; abipso et aliis fiunt

contra sententiam D. Thomae, essent alicujus

momenti, reque procederent contra distinc-

tionem modalem.

EFFICIENDl ACCIDENTIA. f,23

24. Non tamen censeo expedire nunc illa

argumenta sigillatim proponere, tum quia
mihi nonvidentur difficilia, tum etiam quia

a Gajetano et aliis sufficienter solvuntur, tum
denique quia omnia fere eo tendunt, ut pro-

bent, sine necessitate non debere res multi-

plicari ; hic autem non intervenire sufficien-

tem necessitatem probant, vel solvendo ra-

tiones D. Thomee, vel quia substantia, cum
sit nobilior, suificere poterit ad id propter

quod efficiendum accidens adjungitur. Et pe-

culiariter urgere potest contra noy ratio sump-
taexpriori assertione ; nam si potentiee fluunt

ex essentia per veram efficientiam, ergo con-

tinet eminenter ipsas potentias ; ergo suffi-

ciens erit per seipsam efficere quidquid per

potentias potest. Respondeturtamensufficien-

tem necessitatem esse, ut substantia creata

habeat principia accommodata accidentali-

bus actionibus, quse necessitas sufficienter

probatur inductionibus et rationibus supra

factis ; neque enim de omnibus rebus de-

monstratio fieri potest. Nec refert quod sub-

stantia sit perfectior, tum quia non semper

quod perfectius est
,
potest efficere quidquid

potest res minus perfecta ; tum etiam quia

inde ad summum habetur, substantiam esse

principale, seu radicale principium, non ve-

ro etiam proximum; plus autem est esse

utroque modo principium quam altero tan-

tum. Quo sensu dicere etiam possumus

,

quid perfectius esse substantiam cum sua po-

tentia, quam solam. Denique etiam manus
est perfectior quam calamus, et tamen non

potest scribere sine calamo. Ad ultimam ob-

jectionem primum occurrere possumus sen-

sibili exemplo ; nam aqua per suam formam
est sufficiens ut ab illa resultet frigiditas, et

tamen sine frigiditate non est sufficiens ad

frigefaciendum alios. Neganda est ergo con-

sequentia, etratio reddi potest primo, quia

virtus formae, aut principii potest esse limita-

ta, tum ad perfectionem proprii suppositi,

tum ad talem modum actionis seu dimana-

tionis, sicut gravitas per se movet ipsum gra-

ve, inquo existit, non aliud. Secundo, quia

interdum formalis potentia seu facultas est

ita accommodata actioni, ut non quaBlibet

virtualis sufficiat, ut intellectus agens, aut so-

lus, aut cum phantasmate, virfualiter conti-

nent speciem inteiligibilem, et tamen non

possunt per se concurrere ad inteilectionem,

sed per speciem quam efficiunt. Tertio et

maxime, quia non censeo essentiam conti-

nere eminenter passiones, sed tantum instru-
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mentaliter; nam ideo, ut dixi, ille effectus

tribuitur generanti ; fieri autem potest ut ali-

quid sit aptum instrumentum ad efficiendum

aliud, seu aliam facultatem, et non ad effi-

ciendum immediate actionem illius faculta-

tis, ut in instrumentis artis manifeste cons-

picitur.

SECTIO IV.

Quce accidentia possint esse principia agendi.

1. Difficultatis ratio. — Circa doctrinam

superioribus sectionibus tradilam, nonnulla

brevioradubia explicanda supersunt. Primum
est, quod in titulo bujus sectionis propositum

est, quod potest universe intelligi , tam de

activitate accidentium in substantiam, quam
in alia accidentia; tamen, quia accidens non

efficit substantiam, nisi piasvia aclione alicu-

jus accidentis, ut dictum est, icleo tota qua?s-

tio revocari potest ad propriam efficientiam

quam accidentia habent in alia accidentia. Et

hinc nascitur ratio dubitandi, quia accidens

dicitur esse proximum principium producendi

accidens, ut sit illi proportionatum ; ergo tale

oportebit esse accidens, quod est principium

actionis, qualis est terminus actionis ; erit

ergo quantitas principium proximum effi-

oiendiquantitatem, et unumUbi, alterius Ubi,

etc. In contrarium autem est, quia ex com-
muni philosophorum sententia, sola qualitas

est principium proximum actionis, et non om-
nes qualitates, sed aliquse, cujus etiam ratio

investiganda est.

2. Accidens ab accidente naturaliter ema-

nare potest. — In hoc prssmittenda est dis-

tinctio supra posita de activitate per natu-

ralem resultantiam, vel per propriam actio-

nem, etsupponendum sermonem esse tantum

cle hac posteriori, quod pro tota disputatione

semel dictum sit
,
quia illa resultantia per

modum unius cum rei produetione computa-

tur; quod si aliquid singulare interdum circa

illamnotari potuerit, non omittemus. In pra?-

senti ergo, sicut supra diximus a substantia

posse resultare accidens, ita a quolibet acci-

dente poterit resultare aliud, vel realiter, vel

saltem moraliter distinctum, si capax sit talis

proprietatis; sic enim a quantitate resultat

figura, vel relatio aequalitatis, si est modus
distinctus; et ab unarelatione, ut multi aiunt,

potest lesultare alia, ut a paternitate simili-

tudo, etc. Et ratio est, quia unaquajque es-

sentia, qualiscumque sit, potest esse princi-

pium suce proprietatis intiinseea? per natura-

lem resultantiam ejus.

A PROXIMA EFFIClENTE.

3. Sola qualitas inter accideniia verce ef-

fectionis principium. — De propria ergo effi-

cientia accidentali dicendum est primo, solam

qualitatem esse posse principium proximum
ejus. Hsec assertio primum probari potest

experientia; nam actiones omnes, quae ten-

dunt ad substantiam, fieri solent mediis qua-

litatibus, vel primis, vel quee eminenter con-

tineant primas ; actiones etiam vitales mediis

qualitatibus fiunt ; facultas etiam movendi

localiter semper est aliqua potentia de pra:-

dicamento qualitatis, adeo ut etiam ad motum
projectorum censeant philosophi necessa-

rium esse impetum impressum, qui sit qua-

litas motiva. Secundo
,
potest probari facto

brevi discursu per csetera praulicamenta
;

quantitas enim non est productiva alterius

quantitatis , ut experientia probat. Et ratio

est primo, quia quantitas consequitur mate-

riam, et ideo imitatur naturam ejus, estque

ad recipiendum et non ad agendum. Secun-

do, quia quantitas revera non est per se pro-

ducibiiis de novo, imo (juxta nostram sen-

tentiam) neque concomitanter, itaut quse an-

tea non erat, nunc esse incipiat per actiones

naturalium agentium,quia existimamus quan-

titatem esse coaivam materiee. Sed solum fil

ut quantitas, qua3 prius erat unius rei simul

cum materia, incipiat esse alterius ; unde si

addatur rei prseexistenti, fit augmentatio, vel

propria vel impropria, juxta diversos modos
illius mutationis. Sempcr tamen fit illa muta-

tio vel additio, praavia alteraiione et genera-

tione, vel aggeneratione, cujus principium

proximum est qualitas, et ideo quarrtitas non

habet actionem cujus possit esse principium;

termini enim quantitatis, qui interdum resul-

tantfacta divisione continui, etc, magishunt

per naturalem resultantiam quam per pro-

priam efficientiam, de qua agimus.

4. In relatione. — Rursus relatio ex om-

nium sententia non est activa ; et frequenter

ratio reddi solet, quia relatio est minim* en-

titatis ; et a fortiori id confirmatur ex rela-

tionibus divinis, quae secundum propria non

sunt activa3,utTlieologi tradunt, ex illocerto

principio, quod actiones Trinitatis ad extra

sunt indivisae. Sed omissis relationibus divi-

nis (de quibus propriam rationem esse existi-

mo, quia solum sunt ad subsistendum, et

subsistentia ut sic non est principium agendi,

sed tantum terminus naturaj, quai est princi-

pium operandi, ut latius disseritur in materia

de Incarnatione et Trinitate), de relationibus

oreatis ratio reddi potest juxta probabilem
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opinionem, quia nullam rem addunt suo fun-

ciamento ; unde non sunt activee, nisi ratione

illius ;
quod si illud non sit activum, non est

unde habeant efficientiam ; illud autem nun-

quam invenitur activum, nisi quando est ali-

qua qualitas. Accedit quodrelatio, ut relatio,

non potest esse principium efficiendi rem ab-

solutam, cum sint diversi ordinis, et sit ordo

pramosterus, ut res absoluta consequatur re-

lativam. Neque etiam potest relatio facere

relationem, quia relatio propria non per se-

iit, sed quatenus resultat posito fundamento

et termino.

5. Jn actione. — Actiones bnmancrdcs an

Tira efficwJia principia . — Ulterius actio

non est vere ac proprie principium agendi

;

nam, ut infra ostendemus, est ipsa causalitas

agentis, et in hoc consistit ejus ratio; causa-

htas autem non est principium agendi, sed

est a principio, quod supponit. Item, si com-

paretur actio ad suum terminum, non est

principium agendi illud, sed via ad illud, seu

dependentia illius a suo principio ; si vero

comparetur ad res alias, non potest per se-

ipsam esse principium alicujus , quia nec

potest esse principium alterius actionis ; non

enim, naturaliter loquendo, ex actione se-

quitur actio immediate, sed ad summum ra-

tione termini; neque etiam potest esse prin-

cipium alterius termini, quia nullum princi-

pium pertingit terminum, nisi media actione.

Et nulla actio potest excedere suum intrin-

secum terminum, seu per seipsam aiium at-

tingere, quia cum illo identificatur, et solum

est quidam modus illius. Sed instabit aliquis

de actionibus immanentibus, quse interdum

sunt principia efficiendi aliquid ; multi enim

dicunt intellectionem efficere verbnm reali-

ter distinctum ; alii putant cognitionem effi-

cienter causare amorem, vel delectationem
;

et veriora exempla sunt, quod actus imma-
nentes effective causant babitus, et inlerdum

unus actus causat alium ejusdem potentioe

,

ut assensus principiorum assensum conclu-

sionis, et intentio finis electionem medii.

Hallucinantur autem qui putant in hac efti-

cientia actum immanentem non se gerere,

ut principium producendi aliquid aliud, sed
esse ipsam productionem ejus ; repugnat
enim actualem productionem esse rem dis-

tinctam a re producta; habitus autem est res

distincta ub actu, quo producitur. Item, quia

si actus comparetur ad actum, ille, qui pro-
cedit ab alio, intriusece est actio immanens

;

ergo intrinsece ac per sese est productio quas-

dam ; ergo alius non est productio illius. Alii

propter hoc argumentum limitant assertio-

nem, ut verum habeat extra actiones imma-
nentes. Sed neque est necessaria limitatio,

neque aliqua illius ratio probabilis afferri po-

test ; cur enim illuminatio etiam non erit ac-

tiva, aut effectus, qui a lumine proveniunf,

non tribuentur ipsi illuminationi, ut principio

agendi ? Verius ergo dicitur, sicut illuminatio

habet suumproprium terminum intrinsecum,

ad quem ipsa terminatur: hic autemest prin-

cipium omnis ulterioris actionis, si quoe est,

quse ad rem illuminatam consequatur : ita ac-

tiones immanentes, ut actiones sunt, habere

suos intrinsecos terminos, qui sunt qualitates,

et has esse principia proxima ulterioris ac-

tionis, quando contingit subsequi; hoc autem
ita esse, inferius probandum est latius dis-

putando de actione; nunc autem solo argu-

mento facto satis confirmatur
;
quomodo enim

actus immanens esset principium producendi

habitum, qui est vera qualitas, nisi ipse esset

qualitas, aut cur in ipso habitu distinguimus

rationem qualitatis ab intrinsecaproductione,

seu dependentia, qua fit ab ipso actu, et in

eodem actu non distinguemus rationem qua-

litatis ab intrinseca dependentia vel actione,

qua fit a sua potentia, cum habitus et actus

proportionaliter comparentur?

6. In passione. — De preedicamento pas-

sionis nihil fere addere oportet
,
quia, ut in-

fra ostendam, actio et passio in re non dis-

tinguuntur actu, sed tairtum fundamentaliter,

ubi actio passionem habet adjunctam ; unde,

si actio non est principium agendi, multo

minus passio, et rationes factre »que appli-

cari possunt. Solum potest objici de motu
locali, qui est mutatio qusedam et consequen-

ter passio; nam passio etmutatio late sumpta
idem sunt ; motus autem causat calorem

,

unde videtur esse principium ejus. Respon-

detur tamen, motum localem per se nihil

efficere, sed esse tantum viamad Ubi; deser-

vit tamen ad actiones, ut conditio necessaria

vel utilis , aut ad applicandum principium

agendi, aut ad removenda impedimenta. Et

hoc modo interdum per accidens causat

calorem , interdum etiam frigus , de quo

alias.

7 In situ . duralione et habitu. — Unde

qualitas Jianc actimtatcmpra> carteris Muriat.

— Praderea de loco, seu ubi ut sic ,
constat

non esse principium agendi ; nam si locus su-

matur pro superfieie continente ,
eadem ra-

tione non cst principium agendi, qua neque
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quantitas, quia talis locus non est aliud in re

ipsa a superficie, sed addit aliquem respec-

tum , vel denominationem ad rem extrinse-

cam, quse omnia nihil pertinent ad rationem

agendi. Dixi autem sermonem esse de loco

ut sic, seu quatenus locus est, quia quatenus

est locus, vel naturalis , vel violentus, potesl

habere aliquam actionem in locatum, sed il-

lam non habet, nisi ratione aliquarum quali-

tatum, ut ex philosophia constat. Si vero lo-

quamur de Ubi, prout est intrinseca preesen-

tia, seu modus locati, sic jam manifestum est

non esse principium alicujus actionis; est

quidem interdum conditio agendi propter

propinquitatem, ut postea dicemus ; non ta-

men est ratio seu principium agendi, ut ex-

perientia ipsa satis constat. Ratio autem non

videtur esse alia , nisi quia ille tantum est

quidam modus rei preesentis, et per se non

affert propriam entitatem, et ideo neque ac-

tivitatem per se confert. Item, quia non po-

test intelligi quid per se agat; non enim potest

aliudUbi producere in alio corpore ; nam Ubi

non fit per se nisi per motum localem ; una

autem res non movet aliam localiter per

suum Ubi, sed vel impellendo, vel attrahen-

do, aut alio simili modo. Ex quo a fortiori

constat, neque situm, neque tempus seu du-

rationem, aut quando, neque habitum, seu

esse vestitum , esse principia agendi secun-

dum eas rationes praacisas , secundum quas

prsedicamenta constituunt, quia situs in re

non distingujtur ab Ubi, nisi aliqua denomi-

natione , relatione aut figura ; habitus vero

solum addit denominationem quamdam ex-

trinsecam; tempus autem, et in universum

duratio, vel non est aliquid in re distinctum

a re quse durat, vel ad summum est modus,

et ideo omnia ista formaliter, et ut sic, non

sunt activa, sed res, cum quibus identificantur,

possunt esse activse ; ut si res, quse durat, est

qualitas, aut vestimentum, potest esse acti-

vum ratione aliquarum qualitatum. Relinqui-

tur ergo ut inter accidentia sola qualitas sit

per se principium agendi. Et ratio reddi po-

test, quia imprimis sola qualitas prseter quan-

titatem habet entitatem propriam re distinc-

tam a substantia, et ideo est propriissime

forma accidentalis, et proprius actus, quod
necessarium est ad rationem principii agendi,

et ut propriam activitatem habeat. Deinde

est talis entitas quee consequitur formam, et

ideo imitatur naturam ejus , eique tribuitur

ut ei sit instrumentum aut virtus proxima

agendi, prsesertim cum substantialis forma

per se sola non sit sufficiens principium pro-

ximum hujusmodi actionum.

8. Quot, et quce qualitatis species activce

sint. — Non figura.—Dices : si hsec ratio va-

lida est, probat omnem qualitatem esse prin-

cipium alicujus actionis, quia omnis qualitas

consequitur formam, et consequenter imitari

debet naturam ejus. Praesertim quia, sicut

forma substantialis est quidam actus, ita et

qualitas ; omnis vero actus sicut dat esse , ita

et operari. Et confirmari potest
,
quia unum-

quodque est propier suam operationem ; alio-

qui frustra esset, ut dicitur secundo de Ccelo,

c. 3, et 1 Ethic, c. 7. Nihilominus dicendum

est, neque omnes species qualitatis ab Aris-

totele numeratas, neque omnes qualitates sub

singulis speciebus contentas, esse activas, sed

solum tres primas species quoad aliquas qua-

litates sub eis contentas. Declaro singula :

nam imprimis, ab ultima incipiendo, figura

per se non est principium alicujus actionis,

ut afiirmatcommunis sententia, quse sumitur

exD. Thoma, 2. 2, quo3st. 96, art. 2, ad2, et

lib. 2 contra Gentes, c. 76 , et 3 contra Gen-

tes, cap. 105 ; et his locis Cajetanus et Ferra-

rius. Idem habet Scotus, in 4, dist. 1, qusest.

4 ; et Cajetanus Thien., 4 de Ccelo, cap. ult.;

et sumitur ex Aristot., 12 Metaph., c. 3, text.

14, et6 Ethic, c 4, et 2 Phys., text. 2, qui»

bus locis ait , artefacta ut sic non habere

principium motus vel actionis. Hujus ratio

alia non est, nisi quia forma
,
quae fit per ar-

tem, solum est figura
,
quce non est princi-

pium agendi. Hinc etiam D. August., 10 lib.

de Civit., cap. 9 et 11, eorum confutat erro-

rem, qui figuris seu imaginibus astronomicis

vim aliquam agendi inesse putabant, inde

demonstrans omnia illa fieri pacto et virtute

dsemonum. Ratio autem est quia figura, ut

sumitur etiam ex Aristotele, lib. 1 Phys., c.

5, text. 46, nihil rei addit, nisi quamdam
compositionem, aut ordinem partium, ex quo

consurgit modus quiclam quantitatis, qui est

figura, et ideo non potest esse principium per

se agendi, tum quia tantum est quidam mo-
dus, tum etiam quia est modus quantitatis, et

proprietas consequens illam. Unde, cum
quantitas per se activa non sit, neque figura

esse potest. Et confirmatur tandem, quia ni-

hil est quod figura per se faciat, quia una fi-

gura non potest aliam similem efficere ; ne-

que enim statua faciet statuam, neque quali-

tatem aliquam, vel quidpiam simile facere

potest.

9. Objectio.—JSohitur.—Dices : figura sal-
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tem ad motum localem multum deservit ,

acuta incisioni , circularis circulari motui,

propter quod Albert., 4 de Gcelo, in fine, si-

gnificat , figuram acutam esse vim agendi

rnotum, vel saltem illam cum aliis conditio-

uibus, scilicet, gravitate et duritie, componere

illam potentiam ; et idem sentit Durand., in

I, dist. 45, q. 2, n. 8, ubi etiam addit, figu-

ram sigilli esse per se principium similis fi-

guree impressee in cera. Respondetur tamen
hujusmodi figuras solum esse dispositiones

ex parte instrumenti aut corporis, ut facilius

tali modo moveatur vet moveat, vel quia ip-

sum minus resistit, dum ab artifice movetur,

ut in motu spheerce, vcl quia ei minus resis-

titur, ut in motu incisionis ; nam quo instru-

mentum est acutius, eo pauciores partes con-

tingit, et ideo minorem resistentiam invenit.

Et e contrario, quando incisio fit sine motu
corporis scindentis per motum alterius, ut in

flumine, ideo acuta figura est dispositio ad
illam scissionem, quia deservit, ut facilius

resistat aquee fiuenti, eo quod per pauciores

partes recte attingit rem acutam , et ita mi-

norem impetum imprimit. Et ita etiam in fi-

gura sigilii, quia queedam partes sunt acutio-

res aliis, et queedani prominentes, aliee quasi

concavee, ideo facilius scindunt aut deprimunt

quasdam partes cerae quam alias , et inde

consurgit figura, non quia una sit per se prin-

cipium aiterius, sed quia, motis secundum
locum quibusdam partibus, consurgit talis

figura. Cujus etiam signum est, quia veluti

contrario modo consurgit figura in cera,

quam erat in sigillo , Partes enim, quee emi-

nebant in sigillo, sunt quasi concavee in si-

gillato, et e converso.

10. In primis qualitatis speciehts aliqita

activa, aliqua non. — In ceeteris autem tri-

bus speciebus qualitatis reperiuntur qualita-

tes activae. Nam habitus potentiarum sunt

principia eliciendi actus, et e converso actus

(qui in prima etiam specie collocantur, et

dispositiones sunt) habitus interdum efficiuut.

Potentia vero est activa et actuum et babi-

tuum. Passibilcs etiam qualitates activee sunt,

ut de calorc constat. In omnibus autem his

speciebus reperiuntur aliquee qualitates, quee

non sunt principia agendi, ut in specie habi-

tus, ille, qui proxime ordinatur ad aliquod

esse, et non ad operari, in quo ordine solet

sanitas numerari, quee satis improprie dici-

tur habitus. Unde in naturalibus fortasse nul-

lum est exemplum, quod immerito aliqui

adlnbent de speciebus intelligibilibus ; nam

SINE CONCURSU FORMARUM, ETC 627

illee revera sunt principia agendi. In super-

naturalibus vero commune exemplum est de

gratia, quse est in essentia animse; sed certius

est de charactere, de quo alias. In specie item

dispositionis sunt multi actus qui nihil agunt,

quando, scilicet, potentia, vel non indiget ha-

bitu, ut in visione , vel non tali, qui possit

per actus effici , ut in actibus supernaturali-

bus. Multi etiam actus non sunt activi alio-

rum actuum , neque habituum, ut patet in

omnibus sensibus, et in fruitione Dei, et si-

milibus. Potentia item distingui solet in acti-

vam et passivam , inter quas passiva ut sic

non est principium agendi, quanquam incer-

tum est an detur aliqua qualitas, quse sit pura

potentia passiva, ut suo loco videbimus, ubi

etiam tractabimus an potentia resistendi sit

potentia activa, an passiva. Inter passibiles

etiam qualitates multee sunt non activee sua -

rum similium, ut albedo et colores alii, quam-
vis cfficiant intentionales species. Aliee vero

utrumque efficiunt, ut lux vel calor, etc. Dif-

ficile autem est reddere rationem hujus va-

rietatis. Generalis esse videtur, quia substan-

tia ad suam consummatam perfectionem in-

diget tota hac varietate, et ideo diversas qua-

litates a natura recepit, quce pro sua diversi-

tate ad diversos effectus ordinarentur; unde
qusedain institutse sunt ad agendum, alise ad

informandam vel ornandam substantiam , et

quasi ultimo explendam capacitatem illius.

Quse omnia pertinent ad munus formee, et

ideo qualitates, quse non sunt activee , neque

sunt otiosee , neque carent aliqua partici-

patione vel convenientia cum forma. Et ita

soluta est dubitandi ratio. In particulari vero

exponere quse qualitates sint hujus vel illius

rationis, ad hunc locum non spectat.

SECTIO V.

Utrum sola accidenlia sine concursu formarum
substantialium efficiant alia accidentia.

1. Communis modus loquendi in hac ma-
teria est, accidentalem formam esse princi-

pium proximum ; substantialem vero esse

principale principium omnium actionum sup-

positi, etiam accidentalium. In quo autem
consistat heec ratio principalis principii, vel

quis sit influxus ejus, aut Doctores id non
declarant, vel, si aliquid obiter dicunt, insi-

nuant in hoc solum consistere, quod forma

estradix et principium facultatis accidentalis,

quce illi data est a natura, ut ei sit proximum

principium ad clicicndam actionem. In ipso
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autem exercitio actionis accidentalis non cre-

ditur substantialis fornia habere influxum

proximum et actualem. Et ratio reddi potest,

tum ex illo principio, quod substantia creata

non potest esse principium proximum acci-

dentis, tum etiam quia ad efficiendum acci-

dens, sufficiens principium est aliud acci-

dens.

2.Ad vilales fimctiones 11011 accidens solum,

sed substantia etiam proxime influit. — Ni-

hilominus censeo distinctione esse utendum

;

nam inter has actiones qusedam sunt vitales,

alia; vero minime. De prioribus dicendum vi-

detur, non solam facultatem accidentalem,

sed etiam ipsam animam per substantiam

suam, in illas proxime in suo ordine influere.

Hanc conclusionem videtur suadere expe-

rientia ; nam hse actiones vitales tam intimo

modo fiunt, ut ab ipso primo principio vihe,

quod est anima, actualiter procedere videan-

tur; unde fit ut, licet oculus prresentem ha-

beat imaginem, et ab illa rccipiat speciem,

si anima non attendat, non videat. Nec refert

si quis dicat id provenire ex distractione

imaginationis, aut sensus communis, tum quia

idem argumentum faciam de sensu communi
et imaginatione. Quod si dicatur, tunc spe-

ciem sensibilem non transcendere sensum
externum, inde sumemus arguinentum con-

tra priorem evasionem. Nam, si species ob-

jecti sensibilis prsesentis, et immutantis sen-

sum externum, non pervenit ad sensum in-

ternum, quando anima non attendit, ideo est

quia species exterioris sensus non commu-
nicatur interiori sensui, nisi medio actu sen-

sus exterioris. Ex quo fit ut exterior sensus

prius natura sentiat quam interior coopere-

tur; nam hsec cooperatio videtur subscqui

operationem sensus exterioris; ergo ratio

cur in prfedicto casu sensus exterior non sen-

tit, non provenit ex interiori sensu, scd po-
tius ideo interior sensus 11011 tangitur specie

illius objecti, quia sensus cxterior non per-

cipit illud. Alia ergo causa qmerenda est cur

tunc sensus exterior non efficiat suumactum,
qiue non videtur esse alia, nisi quia tunc
anima non influit, nec cooperatur illi. Dices,

rationem esse quia non coopcralur, non qui-

dem per suam substantiam, sed per spiritus

animales, cpii necessarii sunt ad sensum et

motum. Secl, licet verum sit hos spiritus esse

necessarios, tamen hoc ipsum confirmat ar-

gumentum et expeiientiam adductam. Nam
ad hos actus vitales rcquiritur non solum
proxima facultas, sed coucursus etiam spiri-
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tuum, crai non casu illuc confluunt, sed vir-

tute alicujus facultatis ministrantis illos spi-

ritus ad illum actum ; ergo necesse est ut sit

aliquod commune principium actu utens illis

duabus facultatibus, et ex naturali inclina-

tione, vel sympathia ordinans actionem unius

ad actum alterius.

3. Prseterea hoc confirmat alia experien-

tia, qua supra probabamus esse in homine

unam tantum animam, quia nimirum ex ni-

mia attentione ad opus unius facultatis impe-

ditur in opere alterius, ut si nimis attente

aliquid homo inspiciat, non audietloquentem;

et ne id tribuatur defectui spirituum , etiam

attentio intellectus impedit operationem sen-

sus , et quo est altior et perfectior, eo plus

minuit etiam phantasiee motum aut reprav

sentationem, et (quod magis est) etiam opera

nutritiva: partis impedit, vel suspendit . Si au-

tem unaqueeque facultas sola per seipsam

haberet suam operationein, nulla esset ratio

cur unius operatio impediret operationem al-

terius; nam multiplicatis virtutibus, si una

ab altcra non pendet, neque amba3
. ab uno

tertio, cujus virtus, dum utrique applicatur,

minuatur in singulis , nibil est cur earum

operationes non possint simul multiplicari,

et exerceri ceque perfecte. Prasterea sumitur

a contrario optimum argumentum ex con-

nexione operationum ; nam dum intellec-

tus intelligit , voluntas excitatur ad aman-

clum, etc; hoc autem ideo est quia eadem
anima per utramque potentiam actu opera-

tur; nam sola veluti babitualis radicatio, seu

remota dimanatio ab eaclein anima, non esset

satis ad hanc actualem causalitatem, seu mo-

tionem et excitationem, si unaqua:que ope-

ratio a sua sola potentia actualiter prodiret

sine connexione in aliquo communi princi-

pio. Et inde etiam oritur dependentia inter

appetitum vitse et cognitionem, ut nihil possit

esse amatum, nisi sit praacognitum. Ratio au-

tem a priori sumi potest ex proprio modo
operationis vitalis,quoe requirit hanc intimam

connexionem cum suo principali principio

formali, ut modo consentaneo ad naturam

suam fieri possit, et ut suum principium vel

suppositum vitali modo afficere valeat
;
quan-

tum enim experientia assequi possumus, in

hoc consistit actualis vita, et primaria diffe-

rentia viventium a non viventibus. Et con-

firmatur, nam ob fianc causam censent om-

nes visum separatum non posse videre, seu

visionem elicere , neque intellectum intelli-

gere. Contra hanc autem sententiam possunt
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nonnulla objici, quee prudens omitto
,
quia

vcl difficilia non sunt, vel multa necessario

attingunt quae acl scientiani de Anima spec-

tant. Quod vero aliquis interrogare potest, ad

quid nimirum sint necessarise facultates ac-

cidentales et vitales, si forma ista etiam actu

influit, ex dictis in sectione prsecedenti ha-

bet sufficiens responsum. Forma enim est

veluti universale principium, potentia vero

necessaria est ut particulare magisque ac-

commodatum ac proprium, ut ibi latius de-

claratum est. Statim etiam alias leviores ob-

jeetiones dissolvemus.

4. Accidens non vitale, non necessario fit

proxime a substantia. — De actionibus autem

accidentalibus, quae vitales non sunt, dicen-

dum est posse fieri a solis accidentibus. Hoc

patet in calore, qui existens in aqua. et in

quolibet alio subjecto, absque forma ignis

calefacit. Similiter albedo, ad efficiendam sui

speciem intenticnalem, non indiget superiori

concursu. Item binc oritur, ut si res ba-

beat duas qualitates aetivas, aeque possit

utriusque simul ac alterins tantum actio-

nem exercere , ul aqua simul frigefacit et

bumectat, quantum potest, etc. Denique hoc

probat ratio dubitandi superius proposita
,

quia si perfectio effectus consideretur , ad il-

lam communicandam sufficit virtus et perfec-

tio similis vel eminentioris formaa accidenta-

lis ; ex modo autem actionis non requiritur

illa tam intrinseca clependentia, et ideo non

est cur necessaria sit. Unde obiter solvitur

illa ratio
,
quatenus contra priorem assertio-

nem fieri potest. Quanquam enim dubitari

possit an operatio vitae sit perfectior in sua

entitate, quam facultas a qua procedit, nunc

autem siqmonendo potentiam esse perfectio-

rern, dicimus propter specialem modum talis

opcrationis necessarium esse actualem influ-

xum immediatum principii principalis. Neque
repugnat boc modo formam substantialem in-

tluere in actionem, si babeat principium acci-

dentale
,
quo proxime determinetur ad illam

actionem ; non enim semper forma acciden-

talis dicitur principium proximum
,
quia sola

illa immediate intluat, sed quia est princi-

pium determinans formam substantialem ad
talem aciionem. Sicut causa particularis dici-

tnr proxima respectu priuue, non cpiia prima
non immediate influat, sed quia particularis

est in suo genere determinans actionem.

5. Ad mtllius accidentis non vitalis prodttc-

tioiicj/i concurrit immcdiate substantia. — Or-

gaibizatio an actio vitalis. — Sed quaeret ali-
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quis circa posteriorem partem, esto non sit

necessarius influxus formae ad has actiones,

an sit possibilis et utilis, id est, an calor exi-

stens in igne juvetur a forma ad calefacien-

dum, et consequenter an, caeteris paribus,

vebementius calefaciat quam existens in alio

subjecto. Contra priorem etiam partem objici

potest , nam interdum videtur actio vitalis

exerceri ab aliqua potentia separata ab ani-

ma, ut in semine. Ad priorem partem respon-

deo , nullum inveniri sufficiens signum illius

influxus, et ideo non esse leviter et sine fun-

damento asserendum. Quod etiam confirmat

Eucharistiae mysterium , ubi accidentia vini

aeque agunt sine intluxu suae formce. Video

dici posse Deum supplere illam efficientiam

ob ficlem mysterii ; tamen ubi nulla necessi-

tas cogit , non oportet recurrere ad divinam

causahtatem. Ad posteriorem partem, proba-

bile est semen quoad spiritum in eo supplan-

tatum vivere vita vegetativa, ad quam spectat

modus ille vitalis, qui videtur esse in genera-

tione viventis ' ; atque ita videtur sentire de

semine Aristot., 2 de Gener. anim., c. 1, quia

habet virtutem organizandi corpus , et gene-

randi, quod videtur opus aniniae vegetativa'.

Neque ab illa sententia discrepare videtur D.

Thomas , 1 p., qusest. 118, art. 1 , ad i Se-

cundo, quidquid de hoc sit, respondetur ac-

tiones animee vegetativae, quoad substantiam,

ejusdem esse rationis cum his quae ab extrin-

seco principio fiunt ; omnes enim sunt aut

motus locales, aut alterationes, vel eductio

formai substantialis, unde solum habent ratio-

nem actionis vitalis ex peculiari habitudine

ad animam, ut acl principium conjunctum in

eodem supposito se movente. Sicut locutio

hominis est actio vitalis , locutio autem An-

geli in corpore assumpto non est vitalis, licel

sint similes in exteriori specie. Sic ergo actio

seminis, ut est ab illo, non est vitalis, secl

mere naturalis actio
;
quod autem in artificio

(ut sic dicam) seu in ratione agendi servet

modum vita1
, , referendum est in aliucl supc-

rius principium, ut tactum est supra.

SECTIO VI.

Vtrum accidens sit instrnmentum tantum in pro-

ductione alterius accidentis.

1. Quidam contendunt accidens dicendum

esse principium tantum instrumentale. Et

1 Vide Vallesium , lib. Controv. medicaL,

cap. 8.
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comrnuniter hcec opinio D. Thonife tribuitur,

qui illam insinuat in 1, dist. 3, qucest. 4, a. 3,

ad 2, ideoque sectatores ejus frequentius il-

lam sequuntur, hisque rationibus confirmant.

Prima, quia accidens est essentialiter subor-

dinatum substantice in esse, et consequenter

etiam in actione. Secundo, quia accidens ac-

cipit a substantia totam virtutem agendi.

Neque obstat quod causa principalis proxima

etiam accipit virtutem agendi a prima ; nam
causa secunda et prima sunt diversi ordinis,

et non repugnat causam principalem inferio-

rem accipere virtutem a causa superioris or-

dinis; accidens vero est in agendo ejusdem

ordinis cum sua substantia, et cum ea consti-

tuit unum proximum agens integrum, et ab

ea recipit virtutem agendi; hoc autem modo

accipere virtutem ab alio ejnsdem ordinis,

constitnendo cum illo unum proximum agens,

est proprium causce instrumentalis. Tertio,

qnia tale est agere quale est esse ; sed acci-

dentis esse est substantice, est enim accidens

entis ens ; ergo agere accidentis principaliter

est substantice ; ergo accidentis solum est in-

strumentaliter. Et hoc confirmat modus lo-

quendi philosophorum omnium
,

qui attri-

buunt omnes has actiones substantiis, ut pri-

mis agentibus.

2. Contrariam sententiam tenent frequen-

tius alii Doctores, ut videre licet in Scoto, in

4, dist. 13, qucest. 3; Palud., quaest. 4, concl.

1 ; Majore, q. 1 ; vEgid., Quodl. 3, qucest. i,

et Theor. 43. Ad declarandum autem funda-

mentum hujus sententice, supponendum est

non esse hic queestionem de causa principali

ut quod, seu quce operatur, sed de principio

principali quo. Constat enimpriori modo sup-

positum esse quocl operatur ; si autem suma-

tur formaliter, ut est per se causa accidenta-

lis actionis, accipi debet ut substat formee ac-

cidentali, quse est principium talis actionis

;

sic enim dixit Aristoteles, Polycletum per ac-

cidens efficere statuam, artificem autem per

se. Hoc ergo modo dicitur accidens causa

principahs ut principium quo , suppositum

vero ut substans accidenti, ut principium

quod. Et sic probatur hcec opinio, quia forma

accidentalis propria virtute efficit aliud acci-

dens ; sed causa principalis est quce propria

virtute operatur; ergo. Major patet
,
quando

calor efficit calorem , et in universum unum
accidens aliud simile, vel quando nobilius ac-

cidens efficit ignobilius, ut lux calorem ; tunc

enim perfectio effectus non excedit perfectio-

nem accidentis, quod est principium agendi;

ergo nec virtutem ejus excedit ; ergo tunc ac-

cidens propria virtute est principium talis

actionis. Juxta quam rationem intelligenda

est hcec sententia de accidente, quando hoc

modo operatur ; nam si elevetur inferius ac-

cidens ad efficiendum aliud superioris ratio-

nis, non negabitur esse instrumentum. Se-

cunda ratio sit, quia illud est principale prin-

cipium agendi, cui assimilatur effectus ; sed

per calefactionem ut sic, effectus fit similis

causce in calore ; ergo calor est principale

principium illius actionis. Tertia, quia calor

per se separatus a substantia eadem vi et effi-

cacia exercet actionem suam, ita ut non in-

digeat influxu substantice , neque alterius

causce, quce illum suppleat, ut de accidenti-

bus Eucharistice, quantum ad actiones acci-

dentales, omnes fatentur. Quarta
,
quia albe-

do, verbi gratia, non efficit intentionalesspe-

cies ut instrumentum substantice, cum ad il-

lam actionem omnino per accidens substantia

se habere videatur.

3. Hcec controversia , suppositis quce dicta

sunt in secundo dubio, solum videtur esse

posse de modo loquendi ; nam ad rem solum

spectat, quem iniluxum requirat accidens a

substantia, ut suam propriamactionem perfi-

ciat. Hoc autem constituto et declarato, so-

lum de significatione nominis controverti po-

test, cum quceritur an dicendum sit instru-

mentum , vel principale principium. Itaque

potentias animce ad actiones vitales merito

dici possunt instrumenta conjuncta animte,

quatenus illi subordinantur sicut principali

formce, ut sine actuali influxu et quasi mo-

tione illius , suas operationes efficere non

possint, quamvis alia ratione possint dici

principia principalia, saltem paiiialia, quia,

scilicet, virtus, quam in se habent, etqua coo-

perantur ad effectum, est ex se proportionata

et commensurata tali effectui, quia non ex-

cedit perfectionem ipsius facultatis ; loquor

enim de actionibus connaturalibus. Unde
etiam possunt potentia et forma comparari

tit principium universale et proximum
,

utrumque vero principale et sufficiens ac to-

tale in suo ordine ; tamen, quia inter illa duo

principalius est forma, cui subordinatur po-

tentia, ideo hcec subordinatio et dependentia
nomine instrumenti significari potest.

4. At vero in aliis accidentibus, quce non
ita pendent in sua actione a substantiali for-

ma, multo minor ratio instrumenti reperitur

respectu talium actionum. Unde, quod ad
rem attinet, verissime existimantur principia
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principalia talium actionum , ut argumenta

posteriori loco facta convincunt, quia ex vi

illius perfectionis solius, quam habent ex sua

specie vel entitate , eliciunt tales actiones.

Item, quia sola talis forma per se sufficit ad

dandum supposito esse per se ac formaliter

requisitum ad talem actionem, ut in aqua

calida, esse per se requisitum ad calefacien-

dum , tantum est esse calidum. Sicut ergo

calor est forma per se, ac ex propria ratione

dans esse calidum, ita reipsa est principium

principale calefacicndi. Neque ad hoc refert

aut obstat quod accidens sit in substantia, et

propter substantiam , et a substantia, quia

non agimus unde vel a quibus causis habet

accidens virtutem agendi ; fatemur enim ha-

bere illam matcrialitcr a substantia, et fhia-

liter propter illain, et fortasse etiam efficien-

ter mediate vel immediate per dimanationem

naturalem ; sed agimus an formaliter habeat

in sc totam virtutem sufficientem et neces-

sariam ad illam actionem. Et sic dicimus

habere illam, et hoc solum contendimus si-

gnificari, cum dicitur principalis causa, non
ut quod, sed ut quo. Cui principio nulla ra-

tione obstat quod accidens sit entis, id est,

substantice ens, et quod totum suum esse sit

alterius; quin potius illaparticula, ut quo, bcec

omnia innuere et significare videtur. Unde
etiam ipsa forma substantialis, quatenus est

principium quo, respectu sui suppositi , est

suo etiam modo entis ens. Ne vero de nomine
sit contentio, illud etiam dabimus priori sen-

tentiae, quod si nomine instrumenti seu cau-

sse instrumentarise solum significetur (ut re-

vera interdum significatur) , illa habitudo,

quam habet accidens ad substantiam, quate-

nus illi datum est, ut substantia per illud tan-

quam per instrumentum suum operetur, et

ad hoc accipit virtutem ab ipsa substantia,

et ab eadem in suo esse sustentatur et pen-

det ; sic vocari potest instrumentum ;
pro-

prius tamen appellatur virtus aut potentia

substantise.

SECTIO VII.

Utrum causa efficie^is esse debeat in re dislincta a

recipiente, ut agere possit.

\ . Q,uce conditiones inter agens et passum
requisitw ad actionem. — Explicuimus prin-

cipia per se agendi causarum creatarum; su-

perest ut dicamus de conditionibus requisitis

ad agendum, qua; licet variue numerari so-

leant, tres tamen videntur graviores et difii-

xxv.
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ciliores, et ad eas omnes aliee revocantur.

Supponendum autem est omne agens crea-

tum indigere passo ad actionem, quia, ut su-

pra dictum est, et infra etiam ostendetur,

non agit creando, sed ex prsesupposita ma-
teria.Conditiones ergo requisitae ad agendum
exigendae, non sunt inter causam et effec-

tum ; sic enim non erunt requisitge ad agen-

dum, sed consequentes actionem. Sunt ergo

preerequisitee inter agens et passum, seu in-

ter causam efficientem et materialem. Prirna

igitur conditio est distinctio necessaria inter

agens et passum. Secunda propinquitas ne-

cessaria, supposita distinctione. Tertia dissi-

militudo et proportio, quanquam haac tertia

quodammodo ad rationem agendi pertinere

videatur, ut postea videbimus.

2. Omitto conditionem existendi, quia, ut

seepe dixi, hanc non reputo conditionem con-

distinctam in re ab agente seu principio

agendi ; unde merito dixit Aristoteles, 4 Me-
taph., c. 4, text. 16 : Ea quce non sunt. quo-

nam pacto aut loquentur , aut ambulabunt ?

Preeterea, quia heec conditio includitur in

omnibus aliis ; nam si necesse est agens et

passum esse propinqua , multo magis neces-

sarium erit ut sint
;
quomodo enim erunt loca

propinqua
,
quae in rerum natura non sunt ?

Item supra ostendimus, ad agendum, etiam

per resultantiam, non satis esse immediate

antea fuisse ; multo ergo evidentius est , ad
propriam efficientiam necessariam esse exi-

stentiam. Quod in naturali efficientia nemo
negabit ; id autem in preesenti instituto suffi-

cit, intelligendum autemest cum proportione,

scilicet, ut quod per seipsum agit, in se exi-

stat, quod vero tantum per instrumentum se-

paratum agit, virtualiter tantum in instru-

mento existat, quia solum per denominatio-

nem extrinsecam ab illo agere dicitur ; illa

autem virtualis existentia nihil est aliud quam
quod instrumentum ipsum existat. Quam exi-

stentiam etiam in divinis instrumentis neces-

sariam esse alibi ostendimus.

3. Omitto prseterea aliam conditionem

quffi in agente materiali solet requiri, scilicet,

quod sit extensum, et quantitativo modo exi-

stens. Heec enim conditio in tantum necessa-

ria est his rebus ad agendum, in quantum
intrinsece pertinet ad naturalem modum es-

sendi earum ; an vero, separato divinitus illo

modo existendi ,
possint agere naturaliter,

non tam est metaphysica qucestio quam theo-

logica, quam satis attigimus in tom 3 tertite

part., d. 49, sect. prima.

10
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Difficultas prcesentis qucestionis. et varice sen-

tentice proponunlur

.

4. His suppositis, in hac sectione tractanda

est prima conditio. In qua, difficultas oritur

primo ex multis exemplis , in quibus ostendi

videtur non esse necessariam distinctionem

in re inter agens et passum
;
primo ob natu-

rales emanationes, nam ab eadem anima ma-

nat intellectus, et in eadem recipitur. Secun-

do, in actionibus immanentibus cognoscendi,

et prsesertim amandi , nam eadem anima per

eamdem voluntatem elicit amorem , et reci-

pit. Tertio, in motibus physicis, nam gravia

et levia se movent, et viventia proprius, et

aqua se frigefacit, etc Ultimo obstat ratio,

quia, licet illa conditio ssepe intercedat in

bis quae agunt actione transeunte, quia illis

naturale est agere in alia, tamen nulla est

ratio quee necessario exigat conditionem il-

lam. Si enim aliqua esset . maxime illa vul-

garis, quia non potest idem simul esse in po-

tentia ad recipiendum, et in actu ad agen-

dum ; hsec autem non videtur urgens, quia,

ut Scotus argumentatur, potest esse in actu

virtuali seu eminentij, et in potentia formali,

id est, habere \im eminentem ad efficiendam

talem formam, etcapacitatem ad recipiendam

formaliter illam ; in hoc enim nulla involvitur

repugnantia. In contrarium vero est axioma

illud ab Aristotele tradifum, 7 et 8 Physic. :

Omne quocl movetur , ab alio movetur ; quod
adeo receptum est, ut tanquamfundamentum
et principium habeatur demonstrationis, qua

ostenditur Deum esse.

o. AUquorum opinio. — In hac re quidam
existimant hanc conditionem non esse neces-

sariam in omnibus agcntibus , licetm multis

interveniat. Ita opinatur Scotus in 1, d. 3,

q. 7, et in 2, d. 2, queest. 10, et 9 Metaph.,

queest. 14 ; et ibi Antonius And., queest. 1 ;

(ireg., in2, d. 6, qucest. 1, art. 3 ; Jandun.,

8 Physic, qusest. 12, qui nituntur argumentis

factis. Quibus favet Comment. , 3 de Ccelo,

com. 28, dicens idem posse a seipso pati ac-

tione sequivoca. Alii frequentius indistincte

acceptant axioma Aristotelis
; et hanc condi-

tionem ut omnino necessariam in omni agente
requirunt, non solum quoad transeuntes, sed

etiam quoad immanentes actiones, Quod di-

serte declararunt Capreol., in 1, dist. 3,
queest. 3; et ^Egid., Quodlib. 3, queest. 46, et

et Quodlib. 5, queest. 15; Ferrar., 1 contra

Gentes , 23, ubi tamen excipit efficientiam

per naturalem resultantiam
;
quod fortasse

(si consequenter loqueretur) non esset neces-

sarium. Alii vero distinctionibus variis utun-

tur, ut in progressu explicabimus.

Nonnullce suppositiones ad qucestionis resolu-

tionem.

6. Agens non necessario a patiente clistinc-

tum supposito. — Primo ergo statuendum est

non esse necessarium , agens distingui sup-

posito a passo recipiente. Hoc satis patet in-

ductione facta ; idque expresse docet Aristot.,

7 Physic, in princ, et 8 Physic, c. 4. Unde
infert idem posse movere seipsum, si distin-

guatur in partem per se moventem , et par-

tem per se motam
,
quomodo ait animalia

movere seipsa motu iocali , et fere eodem
modo movent sese viventia motu augmenta-

tionis ; agunt enim directe in ahmentum,
quod in se convertunt et sibi imiunt, et ita

augentur. Sic etiam non est inconveniens,

idem movere se per accidens, sicut movetur

anima, moto corpore.

7. In eodem supposito varie agens a pa-

tiente distinctum. — Secundo supponendum
est in eodem supposito agente in seipsum

variis modis posse distingui agens a patiente.

Primo, secundum diversas parles integrantes

;

secundo, juxta diversas partes substantiales

et.essentiales, ut si per formam agat, et per

materiam recipiat, qui duo modi habere pos-

sunt locum in corporibus, non tamen universe

in omnibus agentibus, prout nunc loquimur

;

nam etiam res spirituales agunt in se. Teitio

possunt distingui, ut saltem alia sit facuitas

agendi, et alia,recipiendi. Quee distinctio po-

test esse aut omnimoda et realis, aut saltem

ut includentis ab incluso
;
quorum omnium

exempla postea afferemus.

8. Vorice actiones, de quibus est qucestio.—
Tertio, distinguere oportet varias actiones,

et per singulas discurrere, ut ex omnibus ge-

neralem aliquam regulam colligere possimus.

Inter actiones ergo primum numerari potest

naturalis dimanatio seu resultantia; deinde

motus physici ac materiales, qui ex genere

suo actione transeunte perficiuntur, qui, cla-

ritatis gratia, distingui possunt in suas spe-

cies, alterationis, augmentationis et motus

localis ; omitto generationem substaiitialem;

nam per se notum est idem non posse gene-

rare seipsum. His adjungi potest motus loca-

lis spiritualium rerum seipsas moventium ; is

enim partim similis est motibus corporum,

quia se habet tanquam actio transiens
,
par-

tim est dissimiiis, quia non est motus physi-
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cus, id est, extensus ex parte subjecti. Deni-

que prseter has omnes est effieientia per ac-

tioncs immanentes sensus, aut appetitus, in-

tellectus aut voluntatis.

Prima assertio de resultantia naturali.

9. Dico ergo primo : in resultantia naturali,

quamvis contmgat proximumefficiens non esse

distinctum a recipientc , tamen simpliciter

ille effectus reducitur in efficientem causam

distinctam a passo. Prior pars patet argu-

mento superius facto de potentiis animse ab

eadem fluentibus; nam, licet in anima distin-

gui possit ratio agendi et recipiendi illas po-

tentias, ut Ferrar. supra advertit, tamen, cum
illa distinctio rationis tantum sit, nihil ad

preesens refert , maxime quoad primam pro-

prietatem, quse immediate a sola substantia

resultat ; nam secunda forte emanat me-
diante prima, licet proxime in substantia so-

la recipiatur, ut sentit D. Thomas, 1 part.,

qutest. 77, art. 8. Atque idem est ue substan-

tia et potentiis Angelorum. In rebus autem

materialibus semper fere potest in re distin-

gui principium efficiens (saltem ut quo) hujus

emanationis a ratione recipiendi proprieta-

tem dimanantem ; manat enim a forma, non
tamen recipitur in illa , cum non sit forma

subsistens, scd recipitur in materia, vel in

composito ratione materiae. Solum potest in-

stari de quantitate, si fortasse manat ab cn-

titate materife , et in ea recipitur
,
quod in-

certum est.

10. Posterior pars conclusionis constat ex

superiori sectione ; diximus enim proprieta-

tem non manare a substantia vel essentia, ut

a principali agente , sed ut ab instrumento

generantis ; ergo ille effectus generanti tri-

buendus est, ut principaliori causaB. At vcro

generaus distinctum est a genito et a poten-

tiis ejus. Dices, reductionem hujus effectus

in generantem solum esse tanquam in cau-

sam remotam et per accidens, quse dedit for-

mam, a qua facultates aliaj manant ; hic au-

tem, ut supra dixi, non inquirimus reductio-

nem per aceidens, sed per se, et in causam
proximam ; alias facile diceremus omne quod
fit, ab alio fieri, etiam distincto secundum
suppositum; abalio (inquam) , vel qui proxime
agat, vel qui remote dederit virtutem ope-

randi. Respondetur non esse hanc reductio-

nem in causani per accidens, sed in causam
principalem per se, primo quidcm, ex inten-

tione et ordinatione natura ; nam virtus illa

data est ut operetur tanquam instrumentum
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alterius, cujus vicem quodammodo gerit. Ut
projecta non per accidens, sed per se dicun-

tur moveri a projiciente, qui impressit impe-
tum, non solum, quia dedit virtutem agendi,

sed quia illam dedit cum hac habitudine, ut

esset instrumentum quod vice sui operaretur.

Deinde, quando essentia non continet cmi-
nenter has facultates, sed tantum instrumen-

tarie,probabile est requiri majorem influxum

generantis, seu auctoris naturee, quam si illa

causa esset propria et principalis, cui omnino
esset tribuendus effcctus

,
quia , hoc ipso

quod principium proximum non continet for-

maliter neque eminenter effectum, non po-

test essc propria et adaequata causa ejus
,

etiam in ratione causae proxima? et principa-

lis. Quare, si in tota aliqua specie non inve-

nitur illa eminens virtus respectu proprie-

tatum naturaliter consequentium ipsam, ne-

cesse est proprietatem
,
quai est in genito,

fieri a simili proprietate, quee est in gene-

rante, aut manare a forma cum aliqua re-

ductione ad auctorem totius speciei, ut prin-

cipaliter efficientem.

Secunda assertio de motu ei actione

pliysicis.

\ 1 . Dico secundo : omnis causa efficiens

per motum physicum et actionem transeun-

tem distinguitur in re aliquo modo a mate-

riali causa reeipiente effectum. H?ec conclu-

sio est consentanea menti Aristotelis, qui

forte nil aliud intendit in citato loco, nam
agit de motu physico rerum corporalium, in

solis physicis motibus inductionem facit

,

semperque in rationibus suis supponit talem

motum habere partes, ex parte mobilis. Et

quoniam in motu alterationis et augmenta-
tionis minor est difficultas, in illis prius ex-

plicatnr breviter conclusio. Nam inductione

facta, nulla invenitur alteratio propria quas

ab aliquo agentc in seipsurn per se primo

fiat, id est, secundum eamdem partem ; con-

tingit quidem, idem per unam partem alte-

rare seipsum in alia, si sint dissimiliter af-

fectse; tamen secundum eamdemnon contin-

git, ut inductione in omnibus constat. Solum

est vulgaris instantia de reductione aqua; ad

pristinam frigiditatem, et idem est dc qua-

cumque simili reductione ; in superioribus

enim ostendiinus illam actionem non fieri ab

agente extrinseco, sed ab intrinseco. Res-

pondeturtamen illam actionem pertineie ad

naturalem resultantiam, de qua in prima

conclusione locuti sumus, et ideo solet illa
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actio triburgeneranti, ut notarunt Capr., in

2, d. 6, q. 1, a. 3; ^Egid., Quodl. 2, q. 16;

Henr., Quodl. 11, q. 6.

1 2. Et hinc facile constat, in motu etiam

augmentationis non agere idem in seipsum

per se ; nam ille motusnon fit nisi praevia al-

teratione ; sed alteratio non fit ab eodem in

seipsum secundum eamdem partem ; ergo

neque augmentatio. Ratio autem a priori

hujus partis nulla alia esse videtur, prseter

eam quam Aristoteles tetigit, scilicet, quia non

potest esse idem secundum idem simulinactu

et in potentia.Cuirationi valdeobstatobjectio

supra facta, quia procedithsec ratio ad sum-

mum de alteratione univoca, id est, proce-

dente a qualitale ejusdem rationis, non vero

de alteratione eequivoca, quae procedit a qua-

litate virtuali seu superioris rationis ; nam
tunc nulla esset contradictio, quod eadem
pars haberet qualitatem virtualem, et care-

ret formali, et ideo ageret in se. Propter

quod Scotus et alii supra citati existimant ra-

tionem Aristotelis non esseuniversalem, quod
est revera dicere non esse efficacem. Prseser-

tim quia, utinfra videbimus, ipse utitur ea

ratione etiam in motu locali, in quo actio

semper est sequivoca ; virtus enim motiva

semper est alterius rationis a forma, seu ter-

mino motus localis.

13. Per partem per se movenlem, et partem

per se motam, non intelligit, Aristoteles for-

mam et materiam. — Alii hac ratione utun-

tur : alteratio materialis, quse fit a substantia

materiali, proccdit active a forma, nam ma-
teria non est principium agendi ; recipitur

autem in composito ratione materia3,quai est

principium patiendi ; atque ita, etiamsi con-

tingat idem secundum eamdem partem inte-

gralem agere in seipsum, nihilominus dis-

tinguitur agens a patiente quoad principia

agendiet patiendi. Sed haec ratio plane est

contra mentem Aristotelis, qui non agit de

principio formali quo; satis enim erat con-

stans, materiam et formam habere diversa

munera in rebus corporalibus ; sed agit de

principio quod, vel integro, vel saltem par-

tiali, ut recte notavit D. Thomas, quaest. 22,

de Veritate,art. 3, et constatex8 Plrysic, c.4.

Alioqui cum agit de motu gravium et levium,

non oportuisset recurrere ad generans, sed

ad formam efflcientem, et ad materiam re-

cipientem motum. Neque in animalibus opor-

tuisset distinguere partem pcr se moven-

tem a parte per se mota, quod de partibus

integrantibus aperte intelligit Aristoteles,

ibid., text. 28. Nec denique ascendendo ad

motum cceli, oporteret separatum motorem

ejus assignare, sed intrinsecam formam, quse

esset principium activum motus, et mate-

riam, quse esset receptivum.

li. Mens Aristotelis in hoc explicatur. —
Juxta mentem ergo Aristotelis dicendum est,

idem compositum materiale non posse alte-

rare seipsum per se, seu secundum eamdem
partem integralem. Ratio autem hujus ita

redcli potest, quasi declarando seu consum-

mando primam rationem Aristotelis
;

quia,

si substantia habeat in aliqua parte qualita-

tem formalem, et non virtualem, vel neu-

tram habeat, non potest ad illam eamdem
qualitatem se movere, ut optime probat ra-

tio facta. Si vero habeat in illa parte quali-

tatem virtualem, aut qualitas etiam foimalis

est connaturalis eidem parti, vel est violen-

ta, vel neutra. Si est naturalis, semper ha-

bebitillam, quia proprietas connaturalis ab

intrinseco semper convenit. Quocl si talis

fortasse sit, ut violentertolli aut rninui possit,

tunc ablato impedimento, reducet se illa res

ad statum connaturalem; tamen illud erit per

modum resultantise naturalis, et actio princi-

paliter reducetur in extrinsecum principium,

quod est generans. Si autem illa qualitas sit

violenta, impossibile est ut eadem res per

qualitatem virtualem caloris, seipsam forma-

liter calefaciat calefactione violenta et prse-

ternaturali.Exemplumesse potest piper,quod

vim habet calefaciendi linguam aut ven-

trem ' , et tamen non potest calefacere seip-

sum, quia talis calefactio esset sibi violenta.

Hujus autem ratio non facile redditur. Quod

enim quidam aiunt, natime lege cautum esse

ne quid sibi interitum aut incommodum pa-

ret, non videtur satisfacere ; nam idem vivens

dum ab intrinseco corrumpitur, sibi interi-

tum parat
;
parum autem videtur referre

quod hoc sit secundum diversas partes, per

unam alterando aliam, vel per eamdem se-

cundum diversas qualitates. Et ratione patet,

nam illa qualitas virtualis est sufficiens ad

efficiendam formalem in subjecto capaci, et

naturaliter ac necessario agit ; ergo si sub-

jectum, in quo est virtualis qualitas, est ca-

pax formalis, et caret illa, ex necessitate na-

turae efficiet illam in se, neque ob illam na-
turae legem potest continere actionem suam,
nisi aliunde impediatur, quia non est agens
liberum.

1 Conimb., 7 Phys., c. \ , q. \, art. 2.
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15. Adde, nonnullos sentire, caliduin na-

turale in viventibus exsiccare seipsum, et

consumere naturale humidum,non solum se-

cundum diversas partes, sed etiam secun-

dumeamdem, utvidere licetin ^Egid., Quodl.

2, qucest. 17, ubi tamen ait illam consump-

tionem humiditatis fieri per resultantiam na-

turalem nimia? siccitatis ex calore nativo. Sed

id censeo impossibile ; nam, cum illa actio

sit violenta, non potest resultare naturaliter

ab intrinseco, quia est implicatio in adjecto,

quia violentum est, quod est ab cxtrinseco,

passo non conferente rim. Uncle censeo, id

quod supponit iEgid. esse falsum et impossi-

bile, nimirum, quod eadem pars animalis ho-

mogenea, id cst, secundum se totam eodem
modo disposita, modo sibi connaturali, per

calorem sibi nativum, sive formalem, sivevir-

tualem, minuat humiditatem sibi connatura-

lem, seipsam violenter exsiccando, quia im-

possibile est quod eadem forma in eadem
parte materia^ requirat dispositiones , aut

formahter, aut eminenter repugnantes ; alias

in seipsa et in sua inclinatione involveret re-

pugnantiam.

16. Ratio ob quam virtualis qualitas simm
subjectum non alteret.— Si ergo aliqua sub-

stantia, vel tota, vel in aliqua parte, habet

calorem, verbi gratia, virtualem in tanta in-

tensione. puta ut quatuor, vel simul neces-

sario habebit tantumdem calorem formalem
sibi connaturalem, vel certe tale habebit tem-

peramentum, talemque dispositionem natu-

ralem, ut resistat et impediat ne illa qualitas

virtualis suam formalem actionem in eadem
parte exerceat ; et hac ratione nihil potest

seipsum secundum eamdem partem ab in-

trinseco alterare violenta alteratione. Quod
maxime declaratur in his mistis, quse habent'

virtuales qualitates activas primarum ; nam
illee supponunt temperamentum accommo-
datum primarum qualitatum, et aliarum dis-

positionum quae ad illas consequuntur ; ergo

fieri non potest ut in eadem parte dissolva-

tur tale temperamentum per intrinsecam ac-

tionem illius facultatis virtualis. Et hoc con-
firmat exemplum illud de pipere ; ita enim
<est dispositum et affectum aliis qualitatibus

et dispositionibus, ut ejus calor virtualis non
habeat vim calefaciendi ipsum ultra conna-
turalem gradum caloris quem requirit, qua-
tenus tale mistum est. Alii existimant non
oportere aliam rationem reddere, nisi quia
quahtas non est activa in subjecto in quo est,

etiamsi nulla alia conditio desit. Sed hoc mi-
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hi non probatur, quia est manifesta petitio

principii ; hujus enim causam et rationem
investigamus.

17. Ad idem probandum alia ratio.— Alia

vero ratio reddi potest cur piper non calefa-

ciat se,nimirum, quia fortasse non habetvim
totalem seuintegram calefaciendi, nisi aliun-

de juvetur. Gonstat enim experientia, appli-

catum manui non calefacere, sed indigera

aliqua excitatione vel alteratione, et aliqua

commistione cum intrinseco calore animalis,

et idem dici potest de vino, et similibus. Un-
de, quamvis nulla ex his rebus per se sola

seipsum alterare possit sua qualitate virtuali,

tamen, postquam incipit ab extrinseco alte-

rari, et cum extrinseco agente conjungi, nul-

lum est inconveniens quod consequenter ad-

juvet ad sui alterationem aut corruptionem
;

jam enim integrum alterans satis distinctum

est a patiente. Sic igitur alteratio violenta

nunquam potest esse ejusdem in seipsum

per qualitatem virtualem.

l^ Alteratio indiffercns semper est al ex-

trinseco. — Alteratio autem indifferens , id

est, nec violenta, nec naturalis, esse non po-

test in eo qui habeat qualitatem virtualem

ad talem alterationem faciendam, quia illa

qualitas naturaliter ac necessario agit quan-

tum potest; ergo vel invenit in subjecto suo

dispositionem naturalem repugnantem suse

actioni, et [sic ejus actio esset violenta; vel

nullam invenit repugnantem dispositionem,

et sic dimanatio erit naturalis, quia est ab in-

terna et nativa qualitate, et ex intrinseca na-

turae necessitate. Unde, si quse datur altera-

tio vel actio ad qualitatem indifferens, ut est

illuminatio in aere, semper ac necessario est

ab extrinseco agente. Et ratio est clara, quia

si sit ab intrinseca forma, vel immediate, vel

mediante aliqua qualitate connaturali eidem

formse, jam non erit indifferens, sed conna-

turalis, illa qualitas.

19. Ratio adcequata pro conclusione.—Idem

in poteniia et in actu etiam virtuali esse non

posse, qualiter verum.— Ex his ergo omnibus

ita conciuditur ratio. Omnis qualitas vel est

violenta, vel naturalis, vel indifferens. Si sit

violenta et indifferens, evidenter est ab ex-

trinseco agente. Si vero sit naturalis, est a

•generante, vel si dicatur esse ab intrinseco,

est per naturalem dimanationem, de qua non

est sermo inhac conclusione. Accommodando

autem hunc discursum ad rationem Aristote-

lis, dicendum est, iilud principium, non po-

test esse idem simul in potentia et in actu,es$e
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verum, etiam de actu virtuali, adhibita du-

plici limitatione. Una est,ut sit sermo de actu

qui est principium motus pliysici et mere na-

turalis, ut excludamus actiones immateriales

et vitales, de quibus nunc non est sermo.

Alia est, ut intelligatur de re existente in

suo naturali statu ; nam in prseternaturali sta-

tu contingit quidem esse in actu virtuali, et

potentia formali, ut est in aqua calida, quee

virtute est frigida ; tamen actio illius virtutis

solum est naturalis resultantia, et tribuitur

extrinseco agenti, ut dictum est. Unde si quis

velit non vocare lianc continentiam virtua-

lem, sed instrumentalem
,
prior moderatio

satis erit.

20. Ex his facile est conclusionem probare

in motu locali, applicando discursum factum,

et inductionem, quse ex Aristotele, citato lo-

co, in hunc modum fieri potest. Aut corpus

movetur naturaliter, aut violenter, aut motu

indifferenti. Secundo et tertio modo semper

motus provenit a causa extrinseca ; sub his

enim duobus membris comprehendimus om-

nes motus quos Aristoteles prseter naturam

appellavit, sive sint contra naturam
,
quos

violentos vocamus, sive sint omnino extra

debitum, seu extra principium intrinsecum

proprise naturse, ut est motus circularis ignis

in propria sphsera, et si quis est alius similis.

Motus autem naturalis aut est animalium se

moventium , aut rerum inanimatarum in

propria loca tendentium. In utrisque autem
distinguitur efficiens a patiente ; nam cor-

pora inanimata a generante moventur ad

sua loca naturalia ; in animalibus vero distin-

guitur pars per se movens a parte per se

mota, et ita non se movet totum nisi quasi

per accidens.

Difftmltas de motu gravium et leviuin

.

21. Circa quam inductionem tres preecipue

difficultates occurrunt. Prima est illa vulga-

ris de motu gravium et levium; sed quia illa

pure physica est, et licet magna contentione

tractetur inter diversimode opinantes , vix

potest esse in ea dissensio nisi in modo lo-

quendi, ideo, omissis argumentis, annotabo

breviter punctum difficultatis
, et quomodo

in ea sentiendum et loquendum censeam.

Multi ergo absolute dicunt gravia et levia a

seipsis moveri in sua loca : Scot. in 2, dist.

2, quaest. 10; Gregor., dist. 6, qusest. 1, art.

3; Mairon., dist. 14, qusest. 6; Abulensis,

Matth. 22, quaest. 224 ; Buridan., Jandunus,

Niphus , Saxon., 8 Physic. Alii existimant

luec corpora mere passive se habere ad hos

motus ; moveri autem vel a coelo, vel attracta

a suis locis naturalibus, vel a medio, seu a

loco contrario expellente. Heec et alia refe-

runt Richardus, in 2, dist. 14, art. 2, q. 4
;

Zimara , 2 de Anima , text. 54 ; Gregorius

supra
;
quae ut improbabilia omitto. Commu-

nis ergo sententia est moveri principaliter a

gcnerante. Sumitur ex Aristot., cit. loc.,pra?-

sertimS Physic, a text. 29, et 4 de Ccelo,

cap. 3 ; et idem sentit Commentator, his lo-

cis, quamvis interdum varius esse videatur.

Idem tenet D. Thomas, eisdem locis, et I

part., queest. 18, art. 1, et \ contra Gent.,

cap. 97; Cajetan., et Ferrariensis, his locis;

et Capreol., in 2, dist. 6, art. 3 ;
^Egid.,

Quodlib. 5, queest. 16; Albert., 8 Physic,

tract. 2, cap. 4. Et frequentius expositores,

8 Physicorum. Et hsec sententia recte expli-

cata vera est ; multi tamen etiam Thomistae

in ea explicanda valde errant.

22. Varii modi explicandi commimem et

veram opinionem.— Quidam enim ita existi-

mant hanc motionem esse a generante, ut in

ipso mobili nulla sit intrinseca virtus activa

motus, sed solum naturalis potentia passiva,

ratione cujus illis debetur talis motus. Contra

quam sententiam sunt evidentes rationes

Scoti, et aliorum', quia est evidens, generans

non posse immediate imprimere hunc motum

per formam aut quaiitates quas in se habet,

absque qualitate indita ipsi mobili, a quo ef-

fective manet ille motus ,
quia contingit non

esse generans, vel ita esse distans , ut non

possit immediate movere. Alii vero distinc-

tione utuntur; nam, quando grave (inquiunt)-

immediate postquam genitum est , incipit

moveri deorsum, tunc immediate movetur a

generante , ipso passive tantum se habente,

quia tunc potuit generans per se imprimere

motum. At vero, quando grave movetur al-

quo tempore transacto post generationem,

tunc ainnt non moveri a generante, sed a se

active. Ita Soncin., 9 Metaph., quaest. 8; et

tribuit Commentatori ; et idem sequuntur Ca-

jetan. Thiennensis, 8 Physic; et Paulus Ve-

netus, in Summ. de Coefo, c 2-i. Sed apud

me est distinctio improbabilis, tum quia hic

motus semper est ejusdem rationis, et ab

eodem principio naturali fit; tum etiam quia,

etsi grave incipiat moveri immediate post in-

stans suse generationis, nondum movetur in-

trinsece a generante, quia nondum est mo-

Scot. q. 1, lib. 8, q. 3; Javel., q. 9,
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tus ; immediate autem post illud instans, et

fieri potest ut generans jam non sit, vel sal-

tem paulo post, adliuc durante motu; et

quamvis sit, tamen immediate post instans

generationis jam distat a re genita ; suppono

enim generans in suo loco manere ; ergo

non potest per se immediate efficere motum
in genito. Ergo solum dicitur movere, quia

in instante generationis impressit illi impe-

tmn, quo immediate post movetur; ille au-

tem impetus non est nisi gravitas
;
quidquid

enim aliud fingatur, vanum est. Quia gene-

rans per se non imprimit nisi quod per se

consequitur generationem
;
gcnerationem au-

tem rei gravis per se non consequitur nisi

gravitas, quantum ad prsesens attinet ; ergo

a grnvitate intrinscca ipsius gravis fit tunc

ille motus, eodem modo quo fit post quodli-

bet tempus. Estque id maxime consenta-

neum rationi, cum gravitas semper sit ea-

dem, et eamdem habeat virtutem, ct distan-

tia temporis sit impertinens.

23. Resohitur difficuUas. — AHstcteles

gravium et levium motum attribuit ledtati

aitt gravitati, ut proximo principio.— Dicen-

dum est ergo, quotiescumque res inanimata

tendit insuum locum naturalem, intrinsecam

gravitatem vel levitatem esse principium ef-

ticiens proximum, non vero principale, illius

motus. Hoc fere est evidens experientia, et

ranonibus factis contra priores modos expli-

eandi communem sententiam. Item
,
quia

cum ilii motus per se ac necessario conve-

niant his corporibus, necesse est assignare

aliquod principium activum illius motus, per

se etiam ac necessario illis conveniens ; nul-

lum autem est aliud prteter intrinsecam for-

mam et gravitatem ; nam generans, ut dice-

bamus, contingit omnino non esse, vel valde

distare, et reliquce omnes causai vel nullee

sunt, vel saltem sunt mere contingentes. Et

ha-c est sine dubio sententia Aristoteiis
;

nam lib. BPhys., c. 4, text. 32, cum distin-

xisset duplicem potentiam, remotam, scili-

cet, et proximam, subdit : Frigidum potes-

tate cilidum est ; cum autem mutatum est,

ignis est ; comburit vero, nisi quicquam pro-

Mbeat et obstct ; et addit : Non secus se res

lialrt in gravi et levi, namque ex gravi fit

Icre, ut ex aqua acr , lioc enim potestate erat

primam, et jam est leve
, protinusque aget,

iilsi aliquid impediat. Et infra : JSed si id

quod impedit, amotum fuerit, aget. Et 4 lib.

de Coelo, c. 4, text. 2, ait, gravia et levia ha-

bere in se fomcnta seu incitamenta motus ;
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et clarius c. 3, text. 25, comparat grave et

leve ad corpus sanabile, dicens, sicut hoc ad
sanitatem, ita illa ad sua loca proficisci. Sub-

dit vero discrimen, dicens : Excipitur tamen

Jwc licec enim, grave ( inquit ) ac leve , in se-

ipsis mutationis principium habere videntur,

illa vero non in seipsis, sed foris, ut sanabile

et accrescibile ; ubi necesse est loqui de prin-

cipio activo
;
passivum cnim etiam est in

subjecto sanabili. Unde de illo et de accres-

cibili subdit : Quanquam et luec interdum ex

seipsis mulantnr , et parvo facto in externis

motu, alierum insanitatem, atterumin incre-

mentum accedunt. Item 4Phys., c. 9, text. 85,

ait, deiisnm et rarum, quatenus gravitate et

levitate prcediia sunt, lationis esse efficientia;

quatenus vero sunt durum et molle, non ha-

bere principium movendi, sed vel resistendi,

vel patiendi alterationem.

24. Aristotelis testimonia in contrarium

inducuntur et explicantur ,
— Neque obstat

quod idem Aristoteles, 2 de Gener., cap. 2,

text. 8, dicit, gravitalem et levitatem non
esse principia agendi ; nam ibidem etiam ait

neque esse principia patiendi ; loquitur enim

de principio agendi vel transmutandi aliud,

vel patiendi ab alio , actione vel passio-

ne, quae ad generationem vel corruptionem

tendat , de qua ibi loquebatur. Item dice-

re possumus loqui de proprio principio et

principali, cui simpliciter tribuatur actio
,

et consequenter de propria efficientia et ac-

tione. Haec enim, quee gravitati aut levitati

convenit, potius est resultantia qusedam na-

turalis ; eo modo quo est efficientia , non

est dubium quin gravitas sit principium ejus.

Quse etiam est sententia D. Thomse, in J. 2,

qiuest. 36, art. 2, et in 3 cont. Gent., c. 23,

ratione 4, et aliis locis quse notat Capreol.

sup., et Bergomensis, in Concordant., dub.

690 et 691. Qui etiam illa loca conciliant cum
aliis, in quibus D. Thomas negare videtur,

heec corpora haberein se principium activum

motus, scilicet, quod ibi intelligat de princi-

pio principali, hic de instrumentali. seu ibi

de principio quod, hic de principio quo.

25. Formane gravis aut levis in ejus mo-

tum naturalem influit.— Sed qugeres an hoc

principium internum sit sola gravitas , an

etiam substantialis forma ; varie enim loquun-

tur auctores. Respondetur , si loquamur de

principio per se proxime et actu influente,

illud esse solam gravitatem, quia in illa est

sufficiens vis ad efficiendum illum motum,

et terminum ejus non minus quam sit in ca-
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lore ad calefaciendum. Quod declaratur ex

mysterio Eucharistiee, nam sequalem gravita-

tem habent species panis, et requali motu

movebuntur deorsum sine forma, ac si ades-

se tibi substantia panis. Si vero sit sermo de

principio intrinseco remoto, sic forma sub-

stantialis est principium, quia ab illa manat

atque resultat naturaliter gravitas, sicut alise

proprietates naturales.

26. Talis motits generanti principaliter tri-

buendus. — Nihilominus tamen addendum est

ultimo, hunc motum naturalem principaliter

esse tribuendum generanti, qui formam, et,

mediante iha, gravitatem indidit, a qua mo-

tus resultat; sicut projicienti et imprimenti

impetum tribuitur motus qui ab illo manat.

Quia ut impetus impressus, licet sit vera vir-

tus motiva, et in se habeat suflicientem vim

ad illum motum, nihilominus non movet nisi

ut instrumentum projicientis, et vice ejus,

ita gravitas non movet nisi ut instrumentum

generantis, et vice ejus. Heec est mens D.

Thomse, et aliorum auctorum, quos citavi in

ultima sententia ; et Aristotelis in citatis lo-

cis, qui in hoc sensu ssepe alibi dicit, inani-

mata non habere in se principium unde est

motus, et hoc discrimen semper assignat in-

ter ea et animantia , ut videre licet 2 de

Ccelo, c. 2, text. 9. et 1 de Anim., c. 2, t. 19,

et lib. 2, c. 2, text. 13. Et hoc discrimen vi-

ventium a non viventibus communi omnium
consensu receptum est, ut notat D. Thomas,

1 contra Gentes, c. 97. Ratio autem hujus

attributionis est, quia perfectio horum ina-

nimatorum non consistit in motu ad sua loca,

sed in esse, seu permanere in suis locis
;
qui

status seu perfectio, per se loquendo, con-

venire potest his rebus in eodem momento
quo esse incipiunt ex vi suse generationis ; et

ideo, sicut alise proprietates et naturales dis-

positiones, quse per se conveniunt rei genitse

ex vi generationis, agenerante dari censentur,

ita etiam et naturalis locus. Atque hinc ulte-

rius fit, ut quacumque ratione naturalis lo-

cus vel impediatur, vel auferatur, via seu
regressus ad illum, eidem generanti semper
tribuatur, quia semper eodem principio et

eadem denominatione naturali fit, et quia
ejusdem est terminum, et viam, seu motum
ad illum conferre. Atque hoc modo explica-

vithancrem D. Thom., 3 contra Gent, c.23,

dicens : Forma est principium motus localis,

in quantum alicui corpori secundum suam for-

mam debetur aliquis locus, in quem movetur

ex vi suw form/r tendentis in locum illum

,

quem quia dat generans, dicitur esse motor.

Sic etiam supra dicebamus reductionem

aquse tribui generanti, quia naturalis ac per-

fecta frigiditas, per se loquendo, debita est

aquae ex vi suae generationis et formse. So-

lum est differentia, quod motus ille reduc-

tionis aqusa ad frigiditatem est immediate a

forma substantiali ; hic autem reductio ad

naturalem locum est, media virtute motiva.

Hujus autem ratio non est, nisi quia frigidi-

tas est prima passio ; esse autem in tali loco,

non est prima seu immediata passio, sed me-
diate conveniens ratione alterius, puta gra-

vitatis aut levitatis; hoc autem nil impedit

quominus utraque sit dimanatio naturalis ex

vi generationis.

27 Quce inanimatorum actiones tribuanlur

generanii, quw non. — Et ex hac ratione col-

hgitur discrimen, ob quod actiones inanima-

torum in exteram materiam non tribuuntur

generanti, ut dum ignis calefacit, ctc, licet

consequantur naturaliter formam et faculta-

tem datam a generante. Item, cur motus aug-

mentationis, per quem genitum ad perfectam

quantitatem tendit, non generanti, sed ipsi

genito tribuatur. Ratio enim est, quia hse non
sunt proprietates naturales aut perfectiones

debitse rci genitse in instanti quo generatur,

ex vi suse generationis. Dices : cum aqua ca-

lida calefacit, non solus ignis dicitur calefa-

cere, sed etiam ipsa aqua ; et lapis, si des-

cendendo impellat aliquid aliud, vere dicitur

illud movere ; ergo vere etiam dicetur effi-

cere suum motum, atque adeo movere se

tanquam suppositum in se sustentans princi-

pium proprium illius actionis. Hsec enim soJa

ratione aquse calidse actio calefaciendi tribui-

tur. Respondetur in aliquo sensu non esse

inconveniens admittere illam locutionem, ut

notavit Ferrarien., 1 cont. Gent., c. 97, et si-

gnificavit Capreol. supra, scilicet, quatenus

denominat quasi materialiter suppositum ha-

bens in se proximum principium talis motus.
Quia tamen illud principium gerit vicem al-

terius, cujus est instrumentum, ideo simpli-

citer et absolute loquendo, in illud refundi-

tur actio, sicut clare constat in exemplo de

projectis.

28. Objectioni satisfit. — Dices tandem :

quamvis hsec congruentia data satis declaret

modum illum loquendi philosophicum esse,

et habere in re aliquod fundamentum, qiud
tamen refert ad efticientiam realem, et con-
ditiones ad illam necessarias declarandas ?

Nam ex dictis satis concluditur potentiam
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vere activam, ut in aliquod subjectum effl-

ciat, non necessario debere esse in subjecto

distincto, neque in distincta parte illius sub-

jecti. Respondetur, merito ac sapienter hoc

fuisse a philosophis consideratum ac decla-

ratum, ut significarent, res vita carentes non

accepisse a natura virtutem ad pcriiciendum

se, per se loquendo, sed harum rerum natu-

ram solum postulare, ut in sua naturali per-

fectione generentur. Ethinc constituerunt dif-

ferentiam inter viventia et non viventia
,

quam etiam Plato in Phsed., et dial. 10 de

Legibus, assecutus est, quod viventia talia in-

stituta sunt a natura, ut possent seipsa perfi-

cere, seu actuare (de creatis proprie loqui-

mur), non viventia autem per se non habent

nisi quietem in ea perfectione, quam a gene-

rante recipiunt , nisi aliunde impediantur.

Quia tamen optime instituta sunt, eam per-

fectionem accipiunt cum debita connexio-

ne SU8B essentise, et proprietatum inter se

,

qiue tota auctori taliumrerum, seugeneranti

merito tribuitur. Et ideo, quotiescumque hu-

jusmodi res ex accidente impediuntur ab statu

naturali, et postea, ablato impedimento, ad
illum redeunt, talis reditus non censetur esse

per propriam actionem, sed per naturalem re-

sultantiam, et ideo non tam ipsis quam gene-

ranti tribuitur.

Diffictiltas cle animantilus se loco moventious.

29. Secunda difficultas circa eamdem in-

ductionem Aristotelis est de motu animalium
se moventium ; nam in eis non videtur dis-

tingui agens a patiente. Quam difficultatem

Aristoteles dissolvit, dicens, animal non se

movere per se primo, id est, ita ut unaquasque
pars seipsam moveat, sed per unam par-

tem, scilicet, integralem et organicam, mo-
vere aliam, ut experientia ipsa videtur os-

tendi, et ita distingui ibi agens a patiente,

saltem secundum partes. Sed urgetur diffi-

cultas ; nam hic processus inter partem mo-
ventem et motam, non procedit in infinitum

;

non est enim inter partes proportionales, sed
sequales , seu alicujus certse magnitudinis

;

neque ille processus in causis per se ordina-

tis locum habet ; sistendum est ergo in aliqua

prima parte movente ; illa autem non potest

movere nisi mota ; id enim de omnibus mo-
toribus corporeis docet ipse Aristot., 7 Phy-
sic, c. 1, text. 3, et maxime verum habetin
corpore moventc aliud quasi impellendo

,

quomodo pars una animalis videtur aliam

movere. Sumo ergo primam partem moven-
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tem in animali, et inquiro a qua illa movea-
tur. Non ab alia, cum illa sit primo movens
in illo ordine; ergo a se. Neque enim est

aliud principium, in quod reducatur ; nam
ille motus tribui non potest generanti, cum
vitalis sit, et non sit per naturalem dimana-

tionem, sed ex appetitu animalis. Nec satis-

faciet qui respondeat, motum illius partis

esse ab anima, ut informante partem illam,

recipi autem in eadem parte ratione mate-

rise
,

quia, ut supra objiciebam , hoc modo
dici posset quodlibet corpus movere seip-

sum ratione formse, et moveri ratione ma-
teriee.

30. Eadem difficultas est de motu cordis,

qui perpetuus est, dum animalis vita durat,

estque inter duos terminos, et ex pulsu trac-

tuque componitur. Unde, licet eo modo sem-
per duret, non tamen est perfecte continuus;

nam inter dilatationem et contractionem ali-

qua quies necessario intercedit. Hujus ergo

motus nulla cst alia causa efficiens, preeter

cor ipsum, quod cum homogeneum sit , non

potest distingui in partem per se moventem,

et per se motam, sed totum per se primo se

movet. Nec potest motus ille attribui gene-

ranti, propter easdem rationes nuper tactas,

scilicet, quia est motus vitalis, et in eo con-

sistit perfectio viventis, alias motus augmen-
tationis deberet etiam tribui generanti.

31. Quce sit potentia loco motiva animalis.

— Ad priorem difficultatem , si verum esset,

ut nonnulli existimant, virtutem activam mo-

tus animalis non esse aliam ab appetitu, qui

immediate actu suo excitat nervum, qui est

prima pars qufe movet alias, sic facilis esset

responsio ; nam appetitus, si est sensitivus,

est in corde ; si rationalis, in anima ipsa ; et

per actum suum formaliter immanentem, et

virtualiter transeuntem, movet primam par-

tem animalis ; et ita distinguitur ibi agens a

patiente, quia vel appetitus est in distincta

parte animalis, vel certe se habet ut motor

quidam separatus. Verumtamen hsec respon-

sio supponit falsam sententiam ; nam re-

vera virtus motiva animalis
,

prout ac-

tiva est, distincta est ab appetitu, ut proba-

tur latius in scientia de Anima. Sunt vere !

qui existiment hanc potentiam motivam vel

esse animam ipsam secundum substantiam

suam, vel certe esse in sola illa
;
qui conse-

quenter aiunt solam animam, ut informantem

nervnm, movere illum per seipsam, seu per

1 Toletus, lib. 2 de Anim., c, 4, q. 9.
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potentiam, quee est in ipsa, et per nervum,
ut per instrumentum, niovere proximam par-

tem, etc. Et ad objectionem superius factam

responderi poterit, juxta hanc sententiam
,

concedendo iu illa prima parte motus anima-

lis, seu in nervo, non distingui partem inte-

grantem per se moventem, et per se motam,

sed solum partem essentialem. Neque id esse

inconveniens, quia ibi anima, eo quod in se

habeat totam movendi virlutem, se gerit ac

si esset movens quod, et separatum. Et ita

hoc non repugnat intentioni Aristotelis. Imo

dici posset satis esse quod nullum mobile

corporeum integrum et totale seipsum per

se primo moveat, quamvis secundum ali-

quam partem inchoantem motum illam mo-
veat sine alio instrumento, sed solum ratione

suae forma3, sicut infra dicemus de motu cor-

dis. Quo sensu posset probabiliter defendi

ha?c responsio, etiamsi potentia motiva, quse

estin nervo, non sit in sola anima, sed in ipsa

parte, ut composita ex corpore et anima,

quod videturprobabilius, prsesertimin brutis

animalibus.

32. Ulterius vero addere possumus, pri-

mum instrumentum motus animalis esse

musculos, qui ex nervis, et quibusdam liga-

mentis, et carne compacti sunt, ut Galen. la-

tius explicat, 12 deUsu partium, cap. 3. Hoc
autem instrumentum non ita movetur a se

,

quin alia concurrant ad ejus motum, ratione

quorum dici possit ab alio moveri. Nam im-

primis non potest ipsum inchoare motum,
quin alia pars animalis immota maneat, cui

ipsum innitatur ; in omni enim animalis motu
experientia ipsa constat, non posse fieri mo-
tum unius partis, nisi quiescente alia ; illa

ergo pars quiescens etiam pertinet ad instru-

mentum motus, et dicitur movens per se im-

motum, et ita ratione illius distinguitur mo-
vens a prima parte animalis mota simul et'

movente, quod notavit Albertin., lib. 3 de

Anim., tract. 4, c. 8. Addere item possumus
exD. Thoma, Comment. et aliis, 3 de Anim.,

c. 10, etiam cor esse ahquo modo fundamen-

tum hujus motus, tum quia nervi ab ipso

fiunt, tum maxime quia concurrit mediis spi-

ritibus animalibus, ad movendum musculum;
nam constat etiam experientia hanc virtutem

motivam sine spiritibus exerceri non posse,

quos spiritus cor aut cerebrum
(
juxta varias

philosophorum sententias) mittit ad eam par-

tem qua inchoandus est motus ; ergo verisi-

mile est illos spiritus deservire etiam aliquo

modo ut instrumenta motus ; ipsi autem

spiritus moventur impulsi seu agitati ex effi-

cacia alicujus virtutis existentis in corde, vel

cerebro, quse ipsa immota manens impeUit

spiritus, intercedente appetitu. Sicut virtus

expulsiva excrementorum naturaliter expel-

lit, immota mauens. Nec necesse est ut omne
corpus moveat actu motum, sed satis est

quod alias sit mobile, vel certe quod movea-

tur per accidens ad motum totius ; sed de illo

axiomate iterum infra dicetur.

33. Qualis sit mottis cordis , explicatur —
Ad posteriorem partem difficultatis, quia mo-
tus cordis , cum naturalis sit , ex contrariis

componi videtur (nam consistit in continuo

accessu et recessu inter eosdem terminos

,

non in modum circulationis, sed per dilata-

tionem et constrictionem), ideo philosophis

omnibus admirabilis ille motus visus est.

Unde quidam dixerunt ' non esse a natura

particulari et intrinseca, sed ab universali

natura , et extrinseco motore. Quam senten-

tiam ridiculam appellat D. Thomas, opusc.

15, et merito, quia finis illius motus non est

aliquid pertinens ad universalem naturam,

sed ad particularem ipsius animalis, nimi-

rum refrigeratio, et moderatio caloris vitalis

ipsius cordis, medio aere per respirationem

attracto ; et ideo est absolute necessarius ad

vitffi conservationem ; non est ergo ex natura

universali, sed ex particulari ipsius animalis
;

ergo oportet ut in ipsa natura animalis sit

proprium principium illius motus, quia ea,

quaj sunt ab intrinseco necessaria et perpe-

tua , in ipsamet natura debent habere inter-

num principium.

34. Ait igitur D. Thomas, in citato opuscu-

lo, illum motum effective provenire ab ipsa

anima, quatenus est naturalis forma corporis.

Quia vero statim occurrebat objectio supra

tacta, quod hoc non satis est, ut distinguatur

in partem moventem et motam ad sensum
Aristotelis ; ex quo sequitur, totum cor se

per se primo movere
; addit D. Thomas, mo-

tum illum tribuendum esse generanti, quia

ad modum propriae passionis ex ipsa forma

naturaliter resultat
,
quam sententiam Ca-

preolus et Ferrariensis supra sequuntur.

Quod sane difficultatem non parvam habet,

primo in explicando, quo modo ab una et

eadem facultate naturaliter agente possit tam
varius motus resultare : quia virtus naturaliter

agens est determinata ad unum ; dilatatio au-

1 Vide Zimaram, Theorem. 94 ; et The-
mistium, 1 de Anima, in Paraphr., c. 17
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tem et contractio, seu accessus et recessus

ab eodem termino, sunt contrarii motus. Ne-

que enim est simile de motibus animalium,

qui etiam naturales dici possunt, quatenus

quadam naturae necessitate fiunt; illi enim

proficiscuntur ab appetitu, qui cognitionem

sequitur, et variari potest juxta varias appre-

hensiones, quae etiam variantur juxta varias

applicationes objectorum
; motus autem cor-

dis non procedit ab appetitu, sed ex mera
proprietate naturali. Neque etiam videtur

simile, quod D. Tbomas adducit de motu cir-

eulari coeli, in quo includitur acce&sus et re-

cessus secundum diversas partes ad aliquem

partialem terminum : tum quia in motu cir-

culari illud reperitur sine ulla contrarietate

motuum, et cum vera continuitate partium

motus ; hic autem videtur esse vera contra-

rietas inter partes hnjus motus, unde vera

quies inter eas interccdit. Tum etiam quia

ille -motus circularis non est ab interno prin-

cipio activo, sed ab extrinseco motore. Haec

vero difficultas aeque procedit, sive dicamus
illum motum fieri a generante per resultan-

tiani naturalem , sive ab ipso animali per

propriam actionem; nam semper fit a facul-

tate naturaliter agente. Et ideo nihil aliud

dicendum occurrit, nisi sensitivam animam,
eo quod riobilior forma sit, habere posse fa-

cultates naturales, quae in modo operandi su-

perent inferiores formas ; hujusmodi autem
est hsec facultas motiva*- quae est in corde ; et

ideo non omnino determinatur ad unum, nisi

intra suam quasi sphaeram, id est, intra illos

terminos ad quos per dilatationem accedit,

recedit autem per contractionem. Ex quibus

partibus componitur integer riiotus, qui phy-
sice unus est

,
quamvis non sit mathematice

continuus.

35
.
Hoc tamen supposito , difficile est mo-

tum illum tribuere generanti. Primo, quia

est actus vitalis ; actus autem vitae est a prin-

cipio intrinseco, unde non debet reduci in ex-

trinsecum. Fortasse non desit qui neget mo-
tum illum esse vitnlem, quia non fit per appe-
titum et cognitionem. Hoc tamen improbabile
e.-t et contra omnes philosophos ; licet enim
ilubitent an ille motus sit ab anima ut vege-
tativa, vcl sensitiva, ut late Zimara, Theor.
12, tamen omnes conveniunt esse ab anima
ut anima est, cum sit quasi fundamentum
vitae. Secundo, absurdum videtur, meam res-

pirationein tribuere generanti, et dicere quod
ego non respiro

; at respiratio etiam est actio

naturalis
,
qua; fit sine interventu appetitus

,
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imo ex ipso motu cordis et pulmonis fit. Ter-

tio, vix potest reddi ratio cur etiam nutritio

non tribuatur generanti ; nam etiam est mere
naturalis, et incipit extrinsece tantum ab in-

stanti generationis, et perpetuo clurat ex se,

et, ut nutritio est (secus ut augmentatio), non
tendit in aliquam perfectionem debitam ex vi

generationis, sed ad conservandam vitam,

reparando quod perditur. Sic ergo motus ille

cordis incipit extrinsece ab instanti genera-

tionis, et semper durat de se, et non tendit

ad aliquem locum debitum animali, seu cordi

ex vi generationis , sed fit ab ipso vivente ad

conservationem vitae, cui motus ille deservit,

saltern ut causa per accidens, vel ad remo-

vendum et expellendum aliqua corrumpentia,

vel ad attrahendum aliquid refrigerans. Et

ideo non existimo inconveniens hunc modum
attribuere ipsi animali, et asserere, secundum

eamdem partem integralem movere et move-

ri ; satisque esse quod rationes agendi et re-

cipiendi sint diversee ; Aristoteles enim solum

de motu totius animalis dixit fieri per motio-

nem unius partis in aliam. Juxta quam res-

ponsionem consequenter fatendum est, non

oportere, agens, etpatiensut quod, distingui in

hoc motu physico, eo quod vitalis, et tantum

partialis sit, quod nullum est inconveniens,

ut magis ex tertia assertione patebit inferius,

et videtur esse satis consentaneum menti Ari-

stotelis, lib. de Communi animal. motu, in

fine.

Difficultas de motore cceli.

36. Tertia difficultas est, quia Aristoteles

solum facit inductionem in sublunaribus cor-

poribus ; omittit autem ccelestia, vel potius

ex illis ad haec argumentum facit ; non vide-

tur autem efficax, saltem ad inferendum cce-

lum moveri ab alio motore ut quod, sed ad

summum ab alio ut quo, id est, a propria

forma. Quid enim, si quis dicat formamcoeli

esse quoddam speciale genus animae , ad

quam talis motus naturali necessitate conse-

quitur, nOn per unam partem integranteni in

aliam, sed in qualibet parte per seipsam, me-
diante sola forma, et facultate naturali, sicut

paulo antea dicebamus de motu cordis ? Res-

pondetur, verum esse Aristotelcm nonassum-
psisse in sua inductione corpora ccelestia,

sed ex inferioribus, quae nobis sunt nota, ar-

gumentari ad superiora, qiuo ininus nota

sunt. Erit autem efficacissimum argumentum,

si supponamus motum illum non esse ita na-

turalem illis corporibus secundum proprias et
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particulares naturas , sicut est motus cordis

aut graviumetlevium, quia ille motus neque

ordinatur ad conservationem vel perfectio-

nem aliquam illorum corporum, neque ad

aliquem locum naturaliter eis debitum. Quo

discursu utitur D. Thomas, 3 contra Gentes,

cap. 23, rat. 4, ut probet motum coeli non

esse ab intrinseca forma. Tunc enim motus

a forma naturaliter manat, cum locus com-

paratus per talem motum debetur mobili,

ratione suee formse, ut patet in omnibus cor-

poribus naturalibus ; locus autem, quem coe-

lum acquirit per motum circularem, non est

ei debitus ratione formae, quia nibil ad per-

fectionem vel inclinationem formee ejus refert

habere potius boc Ubi quam aliud, scilicet in

ordine ad diversas partes suas, verbi gratia,

habere solem in hoc hemisphserio potius

quam in alio. Accedit dici non posse, cceli

formam ob solum motum localem esse

animam, ut in superioribus tactum est,

et inferius etiam dicetur, tractando de in-

telligentiis. Unde etiamsi quis contendat il-

lum motum ita esse naturalem ccelo, sicut

sunt alii motus corporum naturalium, nihilo-

minus debet illummotumreducere in aucto-

rem cceli, tanquamin eum qui impetnm im-'

pressit ad illum motum, sicut gravia et levia

dicuntur moveri a generante. Quod si quis

negaret, ccelum habere auctorem, sed ex se

esse, et habere inclinationem et facultatem

naturalem ad illum motum, talis error con-

futandus esset aliis metaphysicae principiis
;

nam ex solo motu pbysico id fieri non potest,

ut infra latius dicemus
,
quanquam per se

incredibile sit, rem, quae indiget motu, vel

ad suam perfectionem , vel etiam ad suam
actionem, habere ex se esse absque alterius

communicatione seu productione.

37. Ex difficultatibus prcemissis conclusio

elicitur, et ratione probatur. — Ex his ergo

satis videtur inductione constare, omnem
motum localem corporalem ac physicum re-

quirere motorem seu efficientem causam dis-

tinctam a moto. Ratio autem hujus necessi-

tatis primo reddi potest in ilto principio Ari-

stotelis, quod niliil potest simul esse in poten-

tia, et in actu. Quod tamen limitandum est,

et accommodandum eo modo quo diximus

de motualterationis. Quanquam revera adhuc

minorem vim habere possit in motu locali,

eo quod localis motus, aut terminus ejus,

per se loquendo, non sitprincipium, seu vir-

tus, aut actus a quo procedit similis motus,

sed facultas aliqua motiva superioris rationis

ab ipso motu. Esset autem efflcax illud prin-

cipium in corporibus, si verum esset aliud

axiomasatisreceptum, et Aristoteli tributum,

quod corpus non movet localiter, nisi motu-.n

etiam localiter ; nam, sive ille motus requi-

ratur ut ratio movendi, sive ut conditio, jam
supponitur, corpus debere esse actu motum,
ut movere possit. Et inde optime infertur,

non posse esse mobile a se, quia non potest

simul esse in actu et in potentia. Verumta-

men illud axioma non est receptum ab om-
nibus 1

, et videtur nonnullas instantias pati;

nam magnes immotus manens attrahit fer-

rum, etc. Sed dicendum est dupliciter posse

unum corpus movere aliud. Primo, per se et

immediate, nihil aliud imprimendo prceter

motum ; et tunc revera nunquam movet nisi

motum localiter. Secundo, contingit moveri

localiter, prsevia alteratione, et hoc modo
magnes attrahit ferrum ; et tunc quidem con-

tingit, unimi corpus, manens immotum, mo-
vere aliud. Tunc vero, saltem ob eam ratio-

nem quod ille motus fit media alteratione,

necessarium erit motorem a mobili distingui;

et ita ratio facta erit efficax in motu locali,

vel immediate ratione sui (ut sic clicam), vel

mediate, ratione alterationis, si mediante illa

fit.

38. Alia Aristotelis ratio examtnattir. —
Aliam vero rationem adduxit Aristoteles, 7

Physic, text. 2, ut probet corpus non posse

a se per se primo localiter moveri, quse in

summa hsec est : Omne quod movetur, est di-

visibile in partes ; ergo non potest se per se

primo movere. Probatur consequentia , quia

quod movet se per se primo, non quiescit,

ex eo quod aliucl quiescat aut movere desi-

nat ; nam cum se moveat, non pendet ab alio

in suo motu. At vero , cum mobile habet

partes, quiescente parte ejus, vel quiescit to-

tum, et sic non movetur per se primo, sed

ab ea parte, qua quiescente, moveri desinit;

vel adhuc movetur, et sic etiam sequitur non

se movere per se primo, sed ab ea parte a

qua moveri dicitur, quiescente aha. De qua

ratione multa scripta sunt ab expositoribus,

multique illam existimant esse demonstratio-

nem, ut Alexander, Simplicius, Averroes,D.

Thomas, qui differunt. Nam Averroes putat

esse demonstrationem a posteriori tantum

;

D. Thomas autem vult esse a priori, signifi-

cans divisibilitatem mobilis, esse causam ob

quam non possit moveri per se primo. Aliis

4 Vide Zimaram, Theorem. 94.
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autem videtur sophistica ratio et inefficax.

39. Et sane videtur esse eequivocatio in ter-

mino illo, per se primo. Duobus enim modis

intelligi potest aliquid moveri per se primo.

Unus est, quod motus totius mobilis ita con-

veniat toti, ut a nullo alio pendeat, etiam a

partibus. Et hoc sensu recte probat ratio non

possc corpus movere se per se primo. Sed

hoc nil refert ad concludendum necessariam

esse distinctionem inter motorem et mobile,

quia illa dependentia totius a partibus potest

esse tantum materialis, et non effectiva, nisi

forte respective, id est, in quantum unaquse-

que pars movet seipsam, ut statim declara-

bitur. Alio ergo modo dici potest aliquid mo-

vere se per se primo, quia secundum omnem
suam partem movet et movetur, ita ut nulla

pars moveat aliam, neque totum ut sic, sed

unaquoeque moveat seipsam, et ita partialiter

concurrat ad motum totius, qui ex motibus

et motionibus omnium partiiun consurgat. Et

quidem, si aliquid se moveat hoc modo, pro-

priissime dicctur ita se movere per se primo,

ut in eo non distinguatur movens a mobili.

Quod autem non possit aliquod corpus ita se

movere, non potest efficaciter concludi prse-

dicta ratione, etiamsi utrumque ilhus mem-
brum concedatur. Primo enimfieripotest ut,

quiescente parte, totum omnino quiescat se-

cundum omnem suam partem, non quia to-

tum a sola una parte moveretur, sed quia

dum una pars desinitse movere et quiescere,

resistit alteri, et impedit illam ne se moveat,

quod non solum in diversis partibus, sed

etiam in diversis mobilibus videre licet ; nam
si duo lapides deorsum moveantur, unus post

alium , si prior detineatur, impediet etiam

alium ne descendat, non quia illum ante

moveret, sed quia resistit motioni, qua ipse

se movebat. Deinde fieri potest ut, quiescente

parte, non quiescat totum secundum omnem
suam partem, sed tantum secundum illam,

quse quiescere dicitur, secundum alias vero

adhuc moveatur; ut cum, quiescente radice

arboris, reliqiue partes agitantur. Et ex hoc
etiam non sequitur, quod totum prius move-
retur a sola illa parte, quse adhuc se movet,

sed solum sequitur illam concurrisse ad in-

tegrum motum totius simul cum aliis par-

tibus.

40. Explicatur Aristotelicum axioma. —
Unde illud axioma : Qtwd movet se per se

primo, non quiescit ad quietcm alterius, dupli-

ci distinctione limitandum est. Per se enim

verum est non quiescere unum mobile qui-
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escente alio a quo non movebatur
; per acci-

dens autem, et quia ponitur impedimentum,
fieri potest ut quiescat. Rursus, si illud aliud

quod quiescit. non sit omnino extrinsecum,

sed pars moventis et mobilis, recte fieri po-

test ut, quiesccnte illo, desinat moveri to-

tum per se primo, id est, secundum omnem
suam partem, non quia totum non se moveret

per se primo, sed quia movebatur partialiter

ab illa parte ; haec enim duo inter se non
pugnant, ut per se manifestum est. Quod ergo

totum ut totum a partibus pendeat, non ob-

stat quominus motus totius per se primo

proveniat ab eodem toto. Et declaratur

aperte , nani alias eodem modo
,
probare-

tur non posse corpus per se primo mo-
veri ab alio

,
quod est aperte falsum ; nam

ccelum per se primo movetur ab intelligentia,

et terra per se primo movetur , cum fertur

deorsum, licet a generante. Et sequela patet,

nam in his etiam verum habet, quod si pars

cceli quiesceret. totum quiesceret, vel saltem

non pcr se primo moveretur sicut antea, quia

motus per se primo totius pendet a motu
partis materialiter, ut a parte integrante. Si-

cut e contrario tota tcrra per se primo quie-

scit in centro, et tamen si pars desineret

quiescere, totum jam non per se primo quie-

sceret , non quia totum quiesceret effective

a parte , sed quia quies totius consurgebat

quasi materialiter ex quiete partis. Et dum,
tota aqua est frigida, per se primo dici potest

tota frigescere ; et tamen si pars incipiat ca-

lefieri, jam non tota est per se primo frigida,

sicut antea, non quia totum active frigesceret

a parte, sed quia frigiditas ut conveniens per

se primo toti, consurgebat quasi materialiter

ex frigiditate partium. Ex dependentia ergo

motus totius, ut per se primo moti, vel mo-
ventis, a motu, vel motione singularum par-

tium, non potest concludi totum moveri a parte

nisi partialiter, et (ut sic dicam) respective,

id est, quatenus unaquaeque pars seipsam

movet
,
quse dependentia non tollit quomi-

nus idem seipsum moveat. Unde non video

quomodo illo discursu dictum axioma demon-
stretur. Alise ergo probationes adductse pro-

babiliores sunt.

Tertia assertio de motu spiritualium rerum.

41. Spiritus seipsum potest loco movere. —
Dico tertio : causa efficiens per motmn vel

actionem aliquo modo transeuntem, in re

spirituali non semper distinguitur in re a

causa materiali seu rccipicnte motum, nisi
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ad summum, quantum ad rationem agendi

et recipiendi. Ha?c conclusio prsecipue poni-

tur propter motum localem Angelorum, quem
voco aliquo modo transeuntem, quia, quan-

tum est ex ratione talis motus, fieri potest

ab uno agente in aliud suppositum, et quia

revera per se non est actus immanens in po-

tentia, per quam proxime efficitur. Hoc ergo

motu certum est Angelum , intelligentiam
,

vel animam separatam posse seipsam mo-

vere, efficiendo in se motum ; nam, ut infra

suo loco attingemus , motus quo substantia

spiritualis movetur, non est in alia re distinc-

ta, sed in ipsamet substantia quee movetur.

Et est fere ex terminis evidens, quia res non

dicitur moveri per denominationem extrinse-

cam, sed per veram mutationem realem, qiue

aliquam efficientem causam necessario habe-

re debet, et non aliam, nisi ipsammet sub-

stantiam spiritualem motam, quando ipsa se

movet. Tunc ergo non potest causa efficiens

a recipiente distingui supposito, jquia suppo-

nimuSj idem suppositum se movere ; neque

etiam potest distingui in partem per se mo-
ventem et motam, quia non babet partes

;

ergo ad summum distingui potest ratio effi-

ciendi a ratione recipiendi motum, vei termi-

num ejus. In quo etiam varise suntopiniones;

suppono tamen ut probabilius, motum illum

immediate recipi in substantia Angeli ; nam,

sicut corpus pcr quantitatem cst prfesens

loco, ita Angelus immediate per substantiam

suam ; non eniin babet quantitatem, noque

in eo fmgi potest aiiud accidens, quo me-

diante sit eapax pi\resentiee localis. Loquor

autem de proximo et immediato subjccto

illius prsesentiie, quidquid sit, anad iliam ac-

tionem requiratur aliqua actio vel contactus

virtutis respectu corporis ; id enim ad pne-

sens non refert, nam id quod flt in ina;elo

per motum localem, non est actio in corpus,

sed est realis prtesentia ejus ; hsec autem im-

mcdiatc afficit substantiam Angeli ; eadem
ergo substantia est ratio recipiendi talem mo-
tum, quia in eodem proximo subjecto sunt

motus et formalis terminus ejus.

42. Qtiod sit pvincipium proximum motus

localis iii spiritilus. — De ratione autem ef-

ficiendi illum motum varko sunt opiniones
;

nam quidam ponunt fieri immediate per vo-

luntatem, unde supponendo, ut nos snppo-

nimus, voluntatem esse rem distinctam a sub-

stantia, fit, rationcm proximam efficicndi il-

lum motum esse distinctam in re a rationc

recipiendi. Qui autem negant potentiam vo-

hmtatis distingui in re a substantia, fortasse

dicerent actualem volitionem se movendi,

esse proximam rationem efriciendi illum mo-

tum, et illam esse a substantia distinctam.

Alii autem non existimant voluntatem aut vo-

litionem esse principium proximum ac per se

efficiendi motum iilum, sed esse peculiarem

virtutem motivam, volitionem auteni esse ap-

plicationem seu imperium illis virtutis moti-

va?, qme, sicut in nobis, et aliis animalibus

distinguitur ab appetitu, ita in Angelis a vo-

luntate. Illam autem virtutem aliqui existi-

mant non esse in re distinctam a substantia.

Juxta quorum opinionem etianiratio agendi,

et recipiendi bunc motum non distinguuntur

in re, scd ratione tantum. Nos autem proba-

bilius existimamus virtutem illam motivam,

etiamsi credatur in re distincta a voluntate,

esse etiam in ie distinctam a substantia An-

geli, ex generaii principio supra posito, quod

proxima facultas ad actionem accidentalem

in creatura , est accidens a substantia dis-

tinctum; etita conciudimus, proximum prin-

cipium quo efficiendi motum illum, esse in re

distinctum a subjecto in quo recipitur. Et

ratio est, quia hoc principium est potentia

mere activa, quae non agit nisi iu pra^suppo-

sito subjecto ; ergo requirit iu illo potentiam

passivam a se distinctam. Et hoc confirmat

definitio illa Aristotelis, 9 Metapb., dicentis,

potentiam activam esse principium transmu-

tandi atiud in quantum aliud; de qna paulo

inferius plura dicemus.

43. Neque contra banc conclusionem ob-

stat principium illud Aristotelis : Omne quod

movetur, ab alio movetur , necrationes quibus

ab ipso confirmatur ; nam, ut supra notavi,

Aristoteles locutus est de motu pbysico et

materiali ; hic autem niotus intelligentiarum

non est hujusmodi, et satis dubia res est,-an

Aristoteles illum motum cognoverit, vel po-

tius existimaverit intelligentias esse omnino
immobiles. Unde inductio ejus inteliigentias

non comprebendit, ut per se constat. Neque
etiam illa ratio, qua? supponit mobile essedi-

visibile in partes. Ratio autem alia, quod non
possit res simul esse in potentia et in actu,

optime hic dissolvitur per distinctionem de

actu virtuali et potentia formali , et ad sum-
mumprobat distinctionem priucipii quo agen-

di, a subjecto recipiente. Angelus enim exis-

tens in coelo est in potentia formali ut sit in

terra
;
actu tamen habet virtutem qua possit

se movere, etfacereprsesentemterra?. Neque
hic habent locum limitationes supra positffi,
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cum quibus diximus illud principium esse

verum etiam de actu virtuali ; nam una limi-

tatio erat ut intelligeretur respectu motus

physici ; hic autem motus de quo agimus non

est physicus. Alia vero, scilicet quod oporteat

rem esse in prseternaturali statu, hic non est

necessaria, quia in hoc superant res viventes

eas quae non vivunt
,
quod possunt se mo-

verc etiam quando in suo naturali statu exis-

tunt ; et ideo in eodem possunt habere ac-

tum virtualem simul cum potentia formali ad

aliquem motum.
44. Rerum ab intrinseco localiterse moven-

tiim tres ordines. — Unde ex discursu hacte-

nus facto licet colligere tres ordines rerum se

moventium localiter aliquo modo a principio

intrinseco. Primus est, earumquee solum ila

moventur, quando sunt in praeternaturali sta-

tu, et in his licet principium motus in eis sit,

nontamen utearum proprium, sed ut instru-

mentum seu virtus alterius ; et hujusmodi

sunt res inanimatae. Aliae vero sunt res quse

proprie se movent a principio intrinseco ut

sibi proprio, non tamen perfecte et per se

primo, sed per unam partem movendo aliam,

et ita quasi per accidens movendo totum ; et

ad summum possunt unam sui partem per se

primo movere, illam, scilicet, quse estveluti

fundamentum motus aliarum. Et hujusmodi
sunt viventia corporea. In tertio vero, et su-

periori ordine sunt res quae non solum se

movent pcr intrinsecum principium ut pro-

prium, sed etiam se per se primo movent se-

cundum se totas, quia non habent partes, et

ideo in eis principia agendi et recipiendi, ut

quod, distingui non possunt, sed ad sum-
mum principia quibus. Estque hoc consenta-

neum perfectioni harum rerum
,
quia inter

creaturas viventes perfectissimum gradum
possident.

Quarta assertio de actionibus

immanentibus

.

'45. Dico quaito : in causa efficiente actum
immanentem non solum non distinguuntur
semper principia ut quod.agendi et recipien-

di, verum potius non semper necesse est in

re distingui principia ut quo, licet soepe ita

accidat. Prima pars hujus assertionis est ma-
nifesta, sequiturque ex ipsa ratione actionis

immanentis ; recipitur enim in ipso operante;

et ideo necesse non est ut suppositum agens
distinctum sit a recipiente, neque etiam ut se-

cundum diversas partes agat et recipiat. Tum
quia stepe non habet partes ; tum etiam quia

hsec actio in eadem potentia recipitur a qua
elicitur ; et ideo etiam in supposito habente

partes fit et recipitur in eademparte. Atque

hinc reddi potest ratio in generali secundae

partis conclusionis ; nam, cum actio imma-
nens non solum in eodem supposito, sed

etiam in eadem potentia eliciente maneat,

nil vetat quominus etiam in proximo princi-

pio quo, agente et recipiente illam^ non in-

veniatur in re clistinctio.

46. Ut autemhaecpars ettota conclusio de-

claretur amplius et probetur, oportebit ma-
gis in particulari has actiones immanentes

distinguere, et quomodo in singulis assertio

locum habet, declarare. Omnes igitur hse

actiones aut ad cognitionem pertinent, aut ad

appetitum ; et esse possunt vel in parte ra-

tionali, vel in sensitiva. Rursus in omnibus

illis considerari potest vel principium quo

pnncipale seu substantiale , vel proximum
seu accidentale. In his ergo actionibus qua-

tenus sunt in parte sensitiva facile distingui

potest principium quo principale agendi, et

recipiendi ; nam illud est anima, ut ex defi-

nitione animaa manifestum est ; hoc vero est

corpus. Nam, juxta veram doctrinam, ha3

operationes sensitivee cum materiales sint,

recipiuntur in corpore, vel in toto composito

ratione materise . Proutvero hse operationes

reperiuntur in partc intellectuali, non distin-

guitur in his principale principium agendi et

recipiendi, nisi tantum ratione ; nam utrum-

que munus exercet eadem substantia sim-

plex Angeli vel animee. Quod enim quidam

aiunt, in ipsamet substantia distingui ilia

duo, quia agitper esse tanquam per actum,

et recipit per essentiam tanquam per poten-

tiam, et falso supponit distinctionem iu re

inter esse et essentiam actualem , et , illa

etiam admissa, non consequenter dicitur :

nam, supposita illa opinione, esse non est

ratio agendi, sed est conditio sine qua es-

sentia non ageret; similiter autem est con-

ditio sine qua essentia non reciperet ope-

rationem ; ipsa autem cssentia existens seu

habens talem conditionem est principium

agendi, et recipiendi talem operationem. Un-

de in anima Christi, etiamsi, juxta illam sen-

tentiam, non habet esse existentise creatum,

nihilominus principium principale eliciendi

intellectionem creatam, non est ipsum esse

increatum, sed substantia ipsius anhme se-

cundum proprium esse essenti».

47. In cognoscitivis operatioaibns an ratio

agendi a recipiendi distincta. — Litcllectio-
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nem non sola species, sed intellectus etiam ef-

ficit. — At vero in principio proximo et ac-

cidentali, alia ratio esse videtur de actioni-

bus cognoscendi, quam de actionibus appe-

tendi, tam in rationali parte quam in sensi-

tiva. Nam in actionibus cognoscendi, semper

aut fere semper distinguitur proximum prin-

cipium agendi, a principio proximo recipien-

di. Ratio est, quia ad efficiendam banc ac-

tionem praeter facultatem vitalem requiritur

species supplens vicem objecti, et ioco illius

concurrens ad actum. Et ita principium agen-

di est potentia ut informata specie
;

prin-

cipium autem recipiendi est sola poten-

tia, quia objectum seu species ejus non

juvat ad recipiendum, sed solum ad agen-

dum; quare distinguitur aliquo modo princi-

pium proximum agendi et recipiendi. Dico

autem, aliquo modo, quia non distinguuntur

nisi ut includens et inclusum
; est enim im-

probabilis opinio eorum, qui existimant to-

tam rationem agendi esse speciem, et po-

tentiam esse solum rationem recipiendi

,

quam merito impugnat Scotus, in 2, dist.

3, qusest. 8 ; lmmerito tamen eam tribuit D.

Thoma?, qui nullibi eam insinuavit ; estque

valde improbabilis, quia actus vitae necessa-

rio.esse debet active ab intrinseca facultate

vitali. Certum ergo est eamdem cognosciti-

vam potentiam, in qua proxime recipitur

actus cognoscendi, esse simul principium

proximum efficiendi eumdem actum ; differt

tamen, quia recipiendi est adaBquatum prin-

cipium proximum, non tamen agendi, sed

simul cum specie, juxta probabiliorem doc-

trinam, de qua videri potest Capreolus, in

2, dist. 3, quaest. 2; et Scot., in 1, d. 3, q.

7; ^Egid. et Ferrar., locis statim citandis.

48. In intellectione qua se Angelus intelligit,

quce distincta ratio agendi ac recipiendi. —
Solum afferri potestinstantia de actuillo, quo
Angebis se videt absque juvamine speciei

per suam substantiam, juxta veriorem sen-

tentiam, licet alii aliter sentiant, ut infra vi-

debimus, tractando de intelligentiis
; intel-

lectio ergo illa idem habet ada^quatum prin-

cipium agendi et recipendi, nimirum, sub-

stantiam et intellectum Angeli. Fortasse quis

respondeat illum actum tribui generanti seu

auctori naturee, eo quod mere natnralis sit,

et ad convenientem naturse statum a primo

instanti creationis ab intrinseco necessarius.

-Sed heec attributio in propriis actibus vita-

libus non videtur adeo extendenda, prseser-

tim loquendo in rigore pbysico ; nam mo-

raliter facilius potest usurpari, ut paulo post

dicam, Itaque non censeo inconveniens, il-

lud admittere in his actibus, si necesse sit,

ut in assertione significavi, et statim magis
declarabitur. In illo tameh actu non esttam
absoluta necessitas, sed aliqua distinctio in

re intelligi potest inter principium proxi-

mum efficiendi, et recipiendi illum actum
;

nam cum substantia Angeli ad alias intel-

lectiones uno tantum modo concurrat, scili-

cet ut principium principale, ad illam con-

currit duplici modo seu titulo, scilicet, ut

principale principium, et ut objectum, ac

veluti ultima forma sui intellectus in esse

intelligibili. Atque ita principium proximum
illius actus non est sola potentia intellecti-

va, sed ut constituta suo modo in actu pri-

mo, per suam substantiam sibi conjunctam

in ratione objecti intelligibilis actu. Potentia

vero proximc receptiva, ac tota ratio reci-

piendi illum actum, est solus intellectus

;

neque sub hac ratione habet substantia ma-

jorem concursum ad illum actum, quam ad

alios. Ita ergo fit ut etiam in eo actu adse-

quatum principium proximum agendi et re-

cipiendi distinguatur , ut includens et in-

clusum.

49. Objecti cognitio an effeclive influat in

volitionem. — De actionibus vero appetitus

et voluntatis specialis est difficultas, quia hse

potentiaa nonindigent speciebus, et ita viden-

tur per suas solas entitates esse principia

agendi et recipiendi suos actus. Propterea

dicunt aliqui ad actus appetitus concurrere

effective cognitionem objecti. Ita Soncinas,

9 Metaph., q. 10, M et 13, quod etiam

multi Theologi tenent, ut latius traditur in

1. 2. Hsec tamen sententia mihi non proba-

tur ; existimo enim notitiam objecti solum

concurrere ad actum appetitionis ut condi-

tionem necessariam per modum applicatio-

nis objecti, quia voluntas non movetur nisi a

bonitate objecti. Quapropter, si motio illa, ut

est ab objecto, non est etfectiva, ut revera non

est, sed finalis et metaphorica, quod etiam

Soncinas fatetur supra, queest. 12, et alii,

ut est a cognitione non est cur sit effectiva,

quia prsesentato objecto bono non iudiget

appetitus extrinseco agente ut feratur in il-

lud, sed ex naturali inclinatione ferri potest,

seu potius anima, ut vivens per illam.

50. Finis appetitio an generanti tribuenda.

— Alii dicunt appetitionem finis
,
quamvis

a sola voluntate fiat, esse tamen tribuendam
generanti seu auctori naturce ; appetitionem
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autem mediorum non fieri a voluntate sola,

sed mediante appetitionc fiuis, recipi autem

iu sola vohmtate, atque hac ratione distin-

gui in lioc actu principium agendi et reci-

picndi. Nam vel ipsa principia interua dis-

tincta sunt in re aliquo modo ;
vel certe si

in ipso agente proximo non distinguuntur,

actio tribuitur extrinseco agenti. Ita sentiunt

de intcntioue finis Thomistse, Cajet., 1.2,

q. 9. a. 4 ; Ferrar., 3 contra Gcnt, c. 89,

ubi D. Thomas id significat ; et Capreol., in

2, dist. 2o ; et ibidem iEgid., q. 5. Sed, li-

cct liaic altributio secundum quamdam mo-

ralem considerationem sustineri possil, eo

quod homo non ita se movet moraliter in

intentione finis ut sic, sicut in consultatione

et electionc mediorum, dequo alias, tamen,

quoad realem efficientiam ncn videtur pro-

b;mda, nequc negandum, quin homo ipse sit,

qui propria virtute, et non ut instrumentum

alterius, efficit intentionem fmis; maxime in

actibus contentis intra ordinem naturu\quos

voluntas propria virtute elicit cum solo con-

cursu generali ; non ergo potest heec actio

magis tribui Deo, quam calefactio ignis.

Pra-sertim quia non solum est actio vitalis,

sed etiam same est libera, unde nullo modo

fit per naturalcm resultantiam, neque est

debita secundum illum connaturalem statum,

quem res postulat in instanti suee genera-

tionis.

51. Quapropter merito Scotus, in 2, dist.

25, ct Henricus, Quodlib. 9, q. 5, et alii,

ncgant illum actum esse tribuendum gene-

ranti. Idemque dicendum est de multis aliis

simplicibus actibus, quos voluntas elicit ex se

sinc alio priori actu , ut est desiderium, aut

complacentia, vel simplex amor alicujus boni

cogniti. Accedit quod discursus ille non ba-

bet locumin appetitu sensitivo, qui non opera-

tur propter finem formaliter ; unde in eo non

cst electio proprie, quse ex intentione finis,

ut ex proxima ratione agendi, procedat, sed

omnes actus appetendi proxime procedunt

ex ipsa naturali inclinatione talis appetitus;

ergo vel dicendum est omnes actus hujus ap-

petitus tribui generanti, quod est ridiculum
;

vel certe fatendum est eamdem omnino po -

tentiam pcr seipsam esse principium proxi-

mum agendi et recipiendi talemactum. Atque

ita concedunt Scotus, Henricus, et alii supra

citati , et latc Antonius Andr., 9 Metapb.,

qiuest. I ><"ec video quid incommodi indc

scquatur, ut propter illud vitandum, Sonci-

nas, Javeilus, et alii, tani scrupulose inqui-

xxv.
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rant in omni potentia agente et recipiente,

aliquod comprincipium agendi, et non reci-

piendi, ideoque confugiant ad efficicntiam no-

titioe respectu amoris
;
quce si aliis rationi-

bus non ostenditur necessaria, ob hanc eau-

sam immerito asseritur. Nullum enim aliud

incommodum ipsi afterunt, nisi quod idem
secundum idem, esset agens et patieus, et

consequenler secundum idem esset in poten-

tia et in actu, qme est impiicatio contradic-

tionis. Hoc vero inconveniens , si superius

dicta considerentur, et termini intelligantur,

nullum est; nam eamdem facultatem esse in

actu primo et in potentia ad actum secundum
immanentem, liulla est repugnantia, quia

actus primus non incluclit formaliter secun-

dum, sed virtutem ad eliciendum illum,quam
potest habere eadem facultas, qua3 est po-

tentia receptiva ejusdem actus ; estque boc

consentaneum natura' talis actus, cum sit

immanens; ethoc est quod aiii dicunt, eam-

clem, scilicet, facultatem esse possc simul in

actu virtuali, et in potentia formali. Unde,

sicut eodem actu secundum rem constituitur

res actu agens et recipiens, et sicut eadem
rcs est actio et passio secundum diversas ha-

bitudines, ita eademfacultate secundum rem
potesi suppositum constitui in ratione agen-

« tis et patientis in potentia
;
quare in hoc sen-

su non est inconveniens quod idem secun-

dum idem constituatur agens et patiens, si

cum proportione sumatur, id est, utrumque

in potentia, vel utrumque in actu, et illucl

secundum idem, tantum reduplieet vel desi-

gnet eamdem rem , non vero eamcleni babi-

tudinem , seu eamdem i'ationcni formaiem

eonceptam ac praxisain mentis operatione.

Corollarv.i superioris doctrhue, ct formalis

qucestioms resolutio.

52. Exhis quoe bactenus cliximus, ut quaj-

stioni propositie formaliter et universc res-

pondeamus, sequitur primo non esse de ra-

tione aut necessitate causse agentis, ut sic,

quod distinguatur supposito a patiente. Hoc

jam in principio suppositum cst etprobatum,

et ex toto discursu facto evidentius constat.

Unde , si in aliquibus necess"aria est talis

distinctio,idnon provcnit ex generali ratione

caus;c efticicntis, sed ex speciali ratione ta-

lis causa^. Ut, verbi gratia, in efiicicntia per

substantialem generationem nccessaria est

suppositaiis distinctio ( ut ita dicam )
inter

agens ct paticns, quia necesse est ut diiie-

rant in esse simpliciter, et in substaniiulibus

46



648 DISPUTAT. XVIII. L'E CAUSA PKOXIMA EFFIGIEISTE.

ibrmis; eademque distinctio necessaria est

inter quodcunque generans etgenitum, quia

iclem suppositum non potest generare seip-

sum , eo quod ad generandum necessario

supponatur. At vero ad nutritionem seu ad

substantialem aggenerationem, si considere-

tur patiens in initio actionis seu alterationis,

etiam esse debet suppositum distinctum, quia

necesse est ut sit substantia dissimilis ; in

ipso autem instanti aggenerationis r.ou est

jam suppositum distinetum, sed nova pars

ejusdem suppositi, quia per illam actionem

eonvertitur, et unitur prseexistenti supposito.

Causa vero efficiens per accidentalem actio-

nem vel motionem, in rebus inanimatis solet

esse supposito distincta, maxime quando pa-

tiens movetur per se primo, id est, secun-

dum omnem suam partem ; tamen id non

provenit ex necessitate causte efficientis ut

sic, sed ex imperfectione, et propria condi-

tione rerum inanimatarum, ut declaratum

est. Similiter observare oportet, hoc esse in-

telligendum de causa particulari et per se
;

nam si sit sermo de causa prima et univer-

sati, clarum est debere esse supposito dis-

tinctam ab effectu, et a subjecto patiente, si

per mutationem agat, quia non potest agere

in seipsam, eo quod purus actus sit. Et simi-

bter, si causa sit per accidens et remota, id

est, qua? produxit proximam causam, eiquc

dectit virtutem agendi, sic etiam erit suppo-

situm distinctum, quia supponitur, substan-

tialiter produxisse causam proximam. Unde
axioma illud Aristotelis : Omne quodmovetur,

ab alio moxetur, quamvis intellectum de pro-

ximo movente et per se, non semper verifi-

ceiur de alio supposito, tamen indifferenter

intellectum de aliquomovente, sive proximo,

sive remoto, particulari, aut universali, sem-

per invcnietur quodlibet mobile moveri ab

aliquo supposito distincto. vel (ut terminis

metapbysicis utamur) quodlibet patiens pati

ab aliquo efnciente suppositaliter distincto.

Hoc tamen demonstrari non potest per me-
dium pure physicum, sod pcr metaphysieum,

scilicet, quia nulla causa agens particularis

habet a se virtutem agendi, sed ab alio sup-

posito, neque etiam potcst per se agere sine

concursu superioris causa?, ut infra consta-

bit ex his quce de Deo et prima causa dice-

mus.

53. Ex dictis illatio. — Secundo sequitur

ex dictis, non osso de ratione aut uecessitatc

eausa? efficientis ut sic, quocl distinguatur a

patiente secundiim diversas paiies substan-

tiales, sive essentiales, sive integrales, sed in

agentibus, in quibus hcec necessitas reperi-

tur, id provenire ex peculiari aliqua ratione,

non ex vi efficientia? ut sic. Heec omnia con-

stant ex dictis ; nam prior pars in tertia et

quarta concLusione demonstrata est, reliqute

in superioribus. Quod enim in viventibus ma-
terialibus requiratur distinctio paitium inte-

grantium ad se movendum prima actione vi-

tali, quee est per nutritionem, provenit primo

ex ratione alterationis materialis, qme ibi in-

tervenit, secundum quam non potest idem
agere in seipsum, nec simile in simile, ut

dicitur, I de Generat., text. 48; ejusque ra-

tio in prima et secunda assertione declarata

est
;
provenit secundo ex aggeneratione sub-

stantiali ; non enim potest eadem pars geip-

sam substantialiter formare, ut per se con-

stat. Tertio, provenit ex eo quod ad verum
augmentum necesse est novam quantitatem

actdi pra>cxistenti, quia non potest eadem

pars per suam solam quantitatem augerc se-

ipsam. Unde, eo modo quo in rebus inanima-

tis potest inveniri augmentum impcrfectum

per juxtapositionem, neccsse est ut secun-

dum divcrsas partes fiat actio. Idemque est

de altei^atione, si contingat rem inanimatam

alterare seipsam, ita ut ei tribuatur actio

;

solum enim accidere potest secundurn diver-

sas partes, si contingat esse intequaliter af-

fectas
,
quod est per accidens in hujusmodi

rebus. Rursus, quod in animalibus se mo-
ventibus localiter, id fiat per distinctionem

partis integrantis moventis et mota?, non pro-

venit ex ratione etticientis aut moventis ut

sic, sed ex eo quod tale efficiens et tale vi-

vens est imperfectum, et ideo non participat

intrinsecam et naturalem vim ad movendum
sc totum per se primo, quod fortasse etiam

provenit ex materialitate ipsius corporis
,

quod non potest ita movcri ab anima, sed

per partes, et diversa organa seu instrumen-

ta. Hinc tameu fit probabile , non repugnarc

huic viventi quod aliquam sui corporis par-

tem integrantem possit per sc primo movere,

id est, non per aliam priorein partem inte-

grantem, sed per seipsam. Tamen in illa-

met parte, et in universum in omni agente

materiali distingnentur essentialia principia

agendi et patiendi
,
quod non provemt ex

praecisa ratione etticientis causse particularis

ut sic, sed ex particulari imperfectione sub-

stantise materialis
,

quffi non est activa se-

cundum se totam , sed tantum ratione for-

ma.'.
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54. Tertio sequitur ex dictis, non esse de

ratione causse efficientis ut sic,. ut ratio agen-

di et patiendi sinlinre distinctse, vel subjecto,

vel entitate integra, aut partiali, sed quoties-

cunque id reperitur (quod est frequens), pro-

venit ex aliqua particulari ratione. Hoc etiam

totum patet ex dictis; nam hsec conditio in-

terdum deest ; ergo non est per se et uni-

versaliter necessaria ex vi etiicientiai. Igitur,

quod ratio agendi et patiendi subjecto dis-

tinguantur , ibi solum necessarium est, ubi

actio, vel a supposito distincto, vel per par-

tes realiter distinctas exercenda est, et inde

provenit illa necessitas. Quse quidem neces-

sitas universalis est in actione univoca , ex

illo principio, quod idem won possit simul esse

in actu et potentia. In actione autem gequi-

voca non ita universaliter urget illud prin-

cipium, neque aliud quod universale sit, et

ideo in diversis causis ex diversis principiis

oritur, ut explicatum est. Rursus, quod illa

principia agendi et patiendi debeant esse re

distincta in tota sua entitate, etiamsi contin-

gat esse in eodem subjecto, et in eadem parte

integrali ejus, vel ex eo provenit, quod prin-

cipia illa sunt substantialia, et ptopria rerum
materialium, nimirum, materia et forma, vel

certe, si sint accidentalia principia, prseser-

tim illud quod est ratio agendi, id provenit

ex eo quod actio non est immanens, sed ex

suo genere est transiens, ut patet in motu
gravis

,
quatenus gravitas consideratur ut

principium activum ejus. Et idem a fortiori

est in motu cordis, et clarius in motu Angeli

se moventis. Prffiterea, quod principium pro-

ximnm agendi et patiendi, cum nec subjecto,

nec entitate integra distinguuntur , saltem

differant in re aliqua, quam includit princi-

pium agendi, et non patiendi ut sic, inveni-

tur in quibusdam agentibus actione imma-
nenti, non tamen provenit ex communi ra-

tione agentis ut sic, ut ex dictis constat, ne-

que etiam ex communi ratione actionis im-

manentis ut sic, quia nulla esi ratio cur actio

immanens ut sic illam distinctionempostulet,

imo quodammodo magis erit immanens, si

in eodem omnino principio maneat , a quo

proxime elicitur. Provenit ergo ex eo quod
talis actio fit per quamdam assimilationem,

et ideo requirit, ultra intrinsecam facultatem,

principium proprium talis assimilationis. At-

que ita relinquitur, utin actione immanente,

quse illam assimilationem non requirit, ne-

que ex alia particulari conditione sua postu-

lat aliquod principium coadjuvans per mo-
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dum efficientis, sed solum concurrens in

genere fmis aut formae extrinsecee, respectu
(inquam) talis actionis non oporteat princi-

pium agendi esse in partiali etiam entitate

distinctum a principio recipiendi. Et est sane
hic modus agendi satis consentaneus volun-
tati, tum ob libertatem ejus, tum ob commu-
nem rationem appetitus, ad quem spectat, ut

ex sola sua inclinatione et efficacitate ferri

possit in objeclum sibi propositum. Posset

autem hic considerari nonnulla diversitas in

principio agendi et recipiendi aetum appeti-

tus; nam, ut supra dixi, ad actum vita; con-

currunt effective, et immediate in suoordine,

non tantum potentia, sed etiam substantialis

forma; at vero ad recipiendum actum proxi-

me et immediate videtur concurrere sola po-

tentia. Sed hsec differentia et est incerta
;

nam fortasse accidens, et maxime actus vi-

talis, non solum attingit, inhserendo, poten-

tiam accidentalem, sed etiam ipsam substan-

tiam. Et quidquid in hoc asseratur propter

alias rationes, propter prsasentem causam
non est necessarium, quia revera mdluin est

inconveniens quod eadem facultas, qu e est

proximum principium suscipiendi actum im-

manentem, sit per seipsam sufficienter consti-

tuta in actu primo, tanquam sufTiciens princi-

pium proximum effectivum ejusdem actus.

55. Contra prcfdicta objectio prima. —
Secunda. — Non desunttamen nonnullse ob-
jectiones contra ultimam partem hujus reso-

lutionis. Prima ac prajcipua sumitur ex Aris-

totel., 9 Metaph., text. 2, ubi dicit, potenliam

activam esse principinm transmutationis in

alio, iit aliucl est .• ergo repugnat potentiam

activam adsequate esse principium transmu-
tandi seipsam. Unde statim subdit, poten-

tiam palicndi esse principium mut.itionis pas-

sivce ab alio, in quantnm aliud est. Et 5Me-
taph., cap. 11, text. 17, eodem modo defmit

potentiam agentem et patientem ; ergo ex

prsecisa ratione agentis et patientis requiritur

distinctio inter ea , saltem quoad principia

agendi et patiendi. Unde Aristoteles, de Ge-
ner., cap. 7, magnum absurdum existimat,

quod idem a seipso patiatur. Et 1 Metaph.,

c. 3, hoc ponit principium : Neque id, quod

subjieitur, suam ipsius mutatlonem cfficit ; et

hoc dicit fuisse initium inveniendi causam

efficientem distinctam a materiali. Secunda

objcctio et vulgaris est, quia idem non po-

test referri realiter ad scipsum ; sed causa

efficiens rcfcrtur realiter ad effeetum ;
ergo

non potest idem secundum rem agere in se-
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ipsum. Et confirmatur, nam si secundum

eamdem rem est simul in potentia activa et

receptiva, cur non semper se immutat ? Con-

firmatur secundo, quia agens debet approxi-

mari passo ; idem autem non potest sibiipsi

secundum idem approximari.

56. Potentice activce et passivw, ab Aristo-

tele traditw definitiones explicaniur. — Rela-

tio fundata in actione, inter effectum et cau-

sam intercedit. — Potentice actirce cur ab ac-

tuali operatione cessent aliquando. — Ad loca

Aristotelis responderi potest primo , in illis

defmitionibus loqui de potentia pure activa

et pure passiva
;
preeter eas vero dari quas-

dam potentias simul activas et passivas , de

quibus procedit doctrina data, quando sunt

complete activee suorum actuum. Unde se-

cundo dicitiir, Aiistotelem, lib. 5 Metaphysi-

cee, idem magis declarasse, cum dixit, po-

tentiam activam csse mutationis principium

in alio, aul quatenus aliucl est. Et hoc modo
dici potest voluntas, quatenus efficit suum
aclum , esse principium agendi in se, non

quatenus activa est, sed quatenus est in po-

tentia.Yeriusautemexistimo,Aristotelemesse

locutum de transmutationibus pbysicis, quee.

per actionem transeuntem fiunt, ut latius in-

fra ostendam, tractando de potentia, prout

est species qualitatis. Et de eadem mutatio-

ne loquitur Arist., in 1 de Gener.; disputat

enim ibi de illa mutatione quee ad genera-

tionem et corruptionem tendit. Similiter lo-

quitur in primo Metaph., ubi in universali

loquitur
,
quomodo est evidens materiam et

efficiens in generationibus et mutationibus

physicis non concurrere in eamdem causam.

Ad primam rationem respondetur , relatio-

nem realem non esse inter agens et passum,

sed inter agens et effectum ; et hoc modo,

etiamsi aliqua potentia agat in seipsam, agit

tamen effectum distinctum a se, inter quem
et ipsam potest esse rclatio realis. Ad pri-

mam confirmationem respondetur, si poten-

tia naturaliter agat, ideo non semper agere,

qnia non semper habet objectum applica-

tum, quo indiget non ut coetiiciente, sed in

alio genere causee, finalis, vel formalis ex-

trinsecee ; sicut ignis non potest agere sine

combustibili, non quia illo indigeat ut coeffi-

ciente, sed ut materia. Si autem causa sit li-

bera, etiamsi reliqua omnia sint applicata,

potest non agere, soium ex naturali perfec-

tione sua. Ad secundam confirmationem res-

pondetur identitatem esse summam , vel

emiuentiorem propinquitatem, si alioqui non

desit virtus ad agendum, et capacitas ad re-

cipiendum.

SECTIO VIII.

Utram causa efficiens clebeat esse simul conjuncta,

vel propinqua passo ut agere possit.

\. Heec queestio tractatur ex professo ab
Aristot., de motibus physicis, in 7 Physic,

cap. 2; tamen queestio universalior est, ac

proprie metaphysica, complectitur enim om-
nem efficientem causam. Unde a Theologis

tractari solet tam de Deo, 4 part., queest. 8,

et in 1, dist. 37, quam de Angelis, 1 part.,

q. 52, et \, dist. 37, et in 2, dist. 2 ; nos au-

tem hic agimus de causis finitis ; nam de Deo

postea dicemus. Tractatur autem qua>stio

de aetione transeunte, qua una res agit in

aliam; nam in immanente, et quandocunque

res agit in seipsam per se primo, id est, se-

cundum eamdem partem , clarum est non

posse agens a patiente distare
;
quando vero

agit unum suppositum in aliud, vel idem sup-

positum per unam partem in aliam, possunt

esse vel immediate propinqua , vel inter ea

interponi corpus aliquod, aut pars eorporis,

vel spatium aliquod. Et non est dubium in-

ter philosophos, quin possit causa efficiens

agere in rem distantem per propinquam ; sed

difficultas est, quando proxime et immediate

agit causa per virtutem quam in se habet, et

non per aliam, quam diffundit, an oporteat

immediate contingere sua quantitate vel pree-

sentia eam rem in quam agit, vel possitim-

mediate in eam agere , etiamsi spatio distet.

Gum qua difficultate conjuncta est alia, ni-

mirum, quando causa agit per rem propin-

quam indistantem,quomodo per propinquam

attingat distantem.

Prior sententia refertur et fundatur.

2. Sunt ergo in hac re dua> celebres sen-

tentiee. Prima est, posse etiicientem causam
agere in passum distans, atque ita non re-

quiri immediatam propinquitatem, sed solum
intra certam spheeram activitatis ; non est

enim dubium quin virtus fmita certum ter-

minum habeat in spatio vel distantia quam
potest attingere

,
quia, ut experientia con-

stat, fortius agit res in propinquuin quam in

distans. Major ergo virtus requiritur ad agen-

dum in rem distantem ; cum ergo virtus fi-

nita sit, habetetiam in boc limitatam sphoe-

ram, in quo omnes conveniunt; tamen intra

illam ait luec sententia posse agens imme-
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diate efficere in passum distans. Ita tenet

Avicenna, in suo lib. de Anim., sect. 4, c. 4,

in eamdem sententiam citans Hippocratem.

Item Alexander Aphrodisaeus, 1 Metaphys.,

comm. 18; Scotus, in I, dist. 37, et ibid.

Ocham , et Gabr. ,
Bassol., Maironis, et alii

Seotistce. Quanquam Scot. de causis pbysieis

fatetur, nunquam agere in distans pcr imam
formam vel qualitatem, quin per aliam ali-

quid agant in propinquum, quamvis necesse

nonsit,utper eamclem attingant propinquum
et remotum, quod an sit consequenter dic-

tum, postea videbimus.

3. Variis experientiis fundatxir prwcedens

sententia. — Probatur autem hfec sententia,

facta inductione
,
per omnia genera actio-

num. Primo
,
in gcneratione substantiali, sol

generat in terra varia mista , ut mineralia

,

vel etiam animalia, quae ex putrefactione ge-

nerantur ; illa autem actio immediate ma-
nare debet a forma substantiali solis, nam
accidentia per medium diffusa, vel substan-

tialem generationem non attingunt, vel ad
illam non suffieiunt.

4. Secundo, in motu alterationis videntur

qusedam esse
,

quse alterant rem distantem,

non alterando propinquam. Primum exem-
plum adduci solet de imaginatione, quae effi-

caciam habere dicitur adinducendam novam
qualitatem, alterando membrum distans, vel

rem aliam, ut Avicenna supra ex Hippocrate

tradit. Secundum exemplum est de fascina-

tione oculi ; nocet enim interdum oculus, al-

terando rem distantem, ut de aliquarum fe-

minarum oculis testis est cxperientia , ut

Aristoteles etiam notat, sect. 20
,
problem.

34; Alexand., I. 2 Problem. , in 50; Albert.,

lib. 22 de Animal., cap. 5; Marsil. Fiscin.,

lib. \3 de Immortalit. animse, cap. 4; et de
basilisco affirmat Isidorus, lib. 12Etymolog.,
c. 4, olfactu suo necare serpentes, hominem
aspectu interimere, et aves volantes, quamvis
procul distent, lapdere. Similia fere refert

Plinius, lib. 8 Histor., c. 31, ubi eamdem vim
tribuit catoblepre, quod necet hominem ocu-
los cjus videntem; et c. 22 similiter ait lu-

porum visum esse noxium
, vocemque ho-

mini adimere ad praesens. Tertium exem-
plum esse potest de torpedine pisce, qui
piscatorummanus alonge stupefacit; et Aris-

toteles, lib. 9 Histor., cap. 37, ait : Torpedo
pisces quos appetit, afficit facultate torpendi
qv.nm in se habet, et ita illos capit, et, vescitar,

et ad lioc aodit se in arena et timo. Quod est

sisnium non agere per medium ; et ibidem
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alias similes experientias refert. Idem refert

Plinius, lib. 32, cap. 1, ubi expresse ait,

torpedinem id efficere procut et e longinquo
,

etiamsi liasta aut virga non attingatur. Quar-
tum exemplum sit de quadam herba nomine
aproxis , cujus radix e longinquo concipit

ignem, ut refert Plinius, lib. 24, c. 17, ubi

idem refert de naphta, quodam genere bitu-

minis, de quo idem Plinius, lib. 2, cap. 108.

Quinto, saspe contingit ut res distans vehe-

mentius alteretur quam propinqua; ergo si-

gnum est agens sua vi immediate agere in

distans ; nam per qualitatem, quae remissa

est in meclio, non posset intensiorem quali-

tatem efficere in extremo. Antecedens patet

multis experientiis, nam ignis vehementius

calefacit aquam existentem in lebete quam
fundum lebetis , et oleum superposituin in

charta papyracea ferverc facit multo vehe-

inentius quam papyrum, et stupam aliquan-

tulum distantem ita calefacit intensius, quam
aerem medium, ut interdum illam inflam-

met; et sol vehementius calefacit speculum

aut terram, quam aerem medium. Nequc est

mirandum quod agens interdum plus agat

in distans quam in propinquum, si passi dis-

positio intequalis sit. Et conurmatur hoc ip-

sum aliis exemplis ; nam sol clarius illumi-

nat partes aeris quas per fenestram attingit

aut respicit per lineam rectam, quam eas quae

sunt ad latus, seu ad lineam obliquam ; ergo

signum est non illuminare illas, quse sunt e

regione, tantum per partes aeris intermedii,

sed immediate per seipsum. Patet conse-

quentia, quia respectu partium aeris inter-

medii seque propinquae sunt, et seque appli-

catfe aliaa partes aeris, quse vel e regione

solis sunt, vel tantum ad latus ; si ergo illu-

minatio partium rcmotarum tantum fit me-

diante parte proxima, aeque illuminabunlur

partes remota?, quae ceque vicinre sunt pro-

pinquiori, etiamsi respectu solis diversum

liabeant aspectum ; nam illa pars, quantum

est de se, sequaliter agit versus omnem par-

tem sibi propinquam. Similis experientia est

de manu, vel alia re objecta igni aut spli per

fenestram fornacis, verbi gratia, quod vehe-

mentiorem calorem sentit directe objecta

igni, quam ad latus posita, etiamsi respectu

aeris medii teque sit propinqua ; ergo si-

gnum est ignem immediate attingere ma-

num distantem, si directe opposita sit per

medium non impeditum. Cujus ctiam signum

est, quia si interponatur aliquid, seu clauda-

tur fenestra fomneis, suhito cess;it veheraens
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sensus caloris, qui proveniebat ex actione

ignis, et tamen medimn adhuc retinet totum

calorem quem conceperat ; ergo signum est

quod actio proveniebat immediate ab igne,

et non tantum a medio.

5. Tertio principaliter , afferuntur expe-

rientise de motu locali, qui variis modis fit a

movente corporeo (nam de incorporeo infra

dicam), scilicet impulsu, tractu, vectione et

volutatione. Et de impulsu quidem afferri

solent experientiaj projectorum, et gravium

et levium, quorum motus ad pulsionem re-

ducuntur, ut notat D. Thom., 7 Phys., c. 2.

Sed non sunt alicujus momenti ; nam proxi-

mum principium instrumentale illius motus

non solum est propinquum , sed etiam ine-

xistens mobili ; ille autem impulsus vel gene-

ratione communicatur , cle qua , an requirat

propinquitatem, jam propositum est; vel im-

primitur per aliquem contacfum quantitati-

vum ; movens enim corpo: eum non potest a

se immediate pellere mobile , nisi illnd con-

tingendo
;
quid autem imprimatur per illum

contactum, seu quid sitimpulsns, non est hoc

loco declarandum ; tractatur vero ab Aristo-

tele, lib. A Physic, c. 8, et 8 Phys., c. ult.,

et 3 de Cado, cap. 2. Et hinc etiam constat,

volutationem, cum pulsionem includat, eam-

dem propinquitatem requirere quam pulsio

requirit. De vectione autem per se notum

est requirere contactum, cum id quod velii-

tur, quasi per accidens moveatur ad modum
vehentis. Solum ergo in tractione afferun-

tur cxempla in favorem dicta? sententice. Pri-

iv.um est de magnete fahente ad se ferrum

distans. Secundum esse potest de succino

elevante paleas. Terfium fere ejusdem ratio-

nis est, quod communiter afferri solet de

pisce rcniora, alias ecJieneidc, qui praetereun-

tcm navim detinet, ut refert Aristot., lib. 2

Histor., c. 1-4; Piin., lib. 9 Histor., c. 23.

6. Quarto fit inductio in actionibus poten-

tiarum animre ; nam phantasia existens in ce-

rebro movet immediate appetitum qui est in

corde, et appetitus movet immediate manus
aut pedes. Similiter sensus externus suo actu

videtur imprimere speciem imaginationi. Ne-

que enim est verisimile, aliquid agere per to-

tum medium, ut verbi gratia, si pes calefit,

speciem caloris continue ascendere usque ad

caput, ubi est phantasia , vel sensus com-

munis.

7. Quirito fit eadem inductio in actionibus

intelligentiarum, quse tantum potest esse du-

plex, scilicet vel localis motio, sive corporis.

sive alterius spiritus ; vel iocutio, quse tan-

tum est ad rem aiiam intellectualem. Haec

igitur posterior actio ex sententia omnium
potest fieri ad rem distantem, ut constat ex

D. Thoma, 1 part., qufest. 89, art. 7 et 8, et

crasest. 108, art. 4, et qusest. de Anim., art.

18, ad 13, et non fit sine aliqua efficientia,

quia per illam Angelus, ad quem alter loqui-

tur, accipit facultatem intelligendi quod an-
tea non poterat, nempe cogitationem liberam

alterius ; non videtur autem posse novam fa-

cultatem accipere, quin aliquidnovi in eo fiat.

Eo vel maxime quod non solum facultatem

accipit, sed etiam excitatur ad audiendum

;

non potest autem excitari, nisi aliquid ei im-

primatur. Unde D. Thomas, 1 p., q.'107, a. I,

ad 3, sic inquit : Sicvt sensus movetur a sen-

sibili, ita intettcctvs ab intettigiMli ; sicutergo

per signtim sensibile excitatvv sensus, ita. per

aliquam zirtutem intetligibitem potest ecccituri

mens Angdi acl attendenchim. Sicnt ergo si-

gnum sensibile non excitat sensum, nisi im-

primendo ei ahquid, ita locutio angelica non

excitat audientem, nisi imprimendo ei ali-

quid, verbi gratia, aliquam speciem intelli-

gibilem. Unde idem D. Thomas
,
qua^st. de

Anima, a. 20, ad 1 1, agens de simili actione,

qua intelligentine etficiunt species in anima

separata, inquit : Cum hujusmodi actio non

sit situalis, non oportet 7iic quccrere medium

defcrcns situatiter, sedidcm Idc opcratur ordo

nciticrc", indicans hanc actionem non requi-

rerc propinquitatem, sed subordinationem.

Similibus enim verbis, similique ratione dixit,

in 1 part., locutionem Angcli non impediri

propter distantiam. De altera vero actione

intelligentipe, quse est motio localis, quod

etiam fieri p ssit ad rem distantem, docent

Durandus, Gabriel, Ocharn, Scotus, et Herv.,

in 1, d. 37 Et videtur verisimile ex eodem
fundamento, quod Angelus ex se non habst

siium, neque agit ad modum rei corporalis,

sed per intellectum et voluntatem ; ergo ejus

efficacia non requirit situalem propinquita-

tem, sed virtutem voluntatis. Gum enim tan-

tum volendo nioveat, quid necesse est quod
ibi substantialiter adsit, ubimovere vult?

8. Ritiopro sentcnti-i pracedente.—Sexto,

potest formari ratio in hunc modum : quia

virtus activa creatura aliquam habet (ut ita

dicam) quantitatem perfectionis ; ergo non
est verisimile esse ita limitatam, ut non pos-
sit per seipsam immediate agere nisi in

puncto aut superficie indivisibili ; ergo potest
agere immediate intra aliquam distantiam
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quantam , vel quantificabilem ; ergo potest

immediate attingere etiam partes distantes

illius sphserfe, seu spatii. Declaratur et con-

firmatur primo ha^c ratio : nam, cum ignis

calefacit aquam medio aere, solum habet sibi

immediate propinquam ultimam superticiem

aeris sibi vieini ; ergo juxta oppositam sen-

tentiam, in illam solam immediate per se-

ipsum aget, imo ct in illam aget immediate
per solum calorem, quem babet in ultima su-

perficie sua ; ct per superficiern agetin par-

tem immediatam, et per propinquiorem par-

tem in remotiorem, quasi dividendo actionem

per omnes partes proportionalcs propinquas

et rcmotas; hic autcm modus agendi videtur

per sc incrcuibilis, et non parva habere in-

commoila. Primum ob rationem factam, quia

irrationabile videtur omnemagendi virtutem

quantumvis magnam coarctare ad ipsummet
spatium, in quo cst agcns, vel ad summum
ad ultimam superficiem sibi contiguam; nam
virtus agendi potest esse major et minor, et

ejus efficacia non solum consistit in eifectu,

sed etiam in modo agendi , et in majori

sphcera activitatis. Item sumo superuViem

aeris proximam igni, et inquiro in quid agat

immediate. Dicetur agere immediate in par-

tem sibi propinquam ; unde cum nulla sit

acbequate propinqua secundum se totam

,

con-equenter fatendum est non hab^re im-

mediatum subjectum, vel indivisibile, vel de-

finita1 magnitudinis, in quod totum imme-
diate agat, sed tantum agere immediate in

propinquum quasi confuse sumptum; hoc au-

tem viJetur inconveniens, quod scilicet, ac-

tio determinata, qua in instanti, verbi gratia,

fit a calore, vel lumine, quod est in hac su-

perficie , non habeat determinatum subjec-

tum, in quo per se et immediate fiat. Item,

ille modus agendi, quasi enumerando omnes
partes proportionales, per has illas agendo,

cum illce infmitee sint, vix apparet intelligi-

bilis, preesertim in actione, qiue non succes-

sive extenditur per subjectum, sed per mo-
dum unius tota simul, et in instante fit.

9. Tandem confirmatur secundo
,
quia ex

illo principio sequitur, per se loquendo, non
habere agentia naturalia sphseram activitatis,

nec terminum in illa. Patet sequela, nam si

considcretur id
, in quod immediate ac per

se possunt agere, nullam habent splueram,

sed solam superficiem sibi proximaua. Si vero

considerctur id totum in quod possunt agere

mediate, per propinquum atiingendo remo-
tum, nnlla est certa sphsera, neque ullus ter-
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minus illius actionis ; nam quocumque ter-

mino signato, ad quem intrinsece perveniat

actio, per illuui poterit ulterius progredi,

quia in eo lermino est aliqua virtus agendi
;

ergo illa virtus aliquid aget in sibi propin-

quum. Dico autem per se loquendo ; nam ex

resistentia passi fieri potest ut ad illum termi-

num tam debilis perveniat virtus, ut proxinue

partis resistentiam vincere non possit, nec

pcr se, nec in virtute agentis distan issimi

;

sed hoc est accidentarium ob resistentiam.

Quanquam etiam illud difficillimum sit ad

explicandum, scilicet, quomodo qualitas re-

cepta in medio possit vincere in virtute agen-

tis remoti resistentiam partis sibi proximee,

quam ipsa per se, et sua virtute vincere non

possit, si agensremotumpcr se immediateni-

hil agit in partem remotam resistentem, sed

solum per virtutem receptam in parte propin-

quiori. Sed de hoc postea ; nunc autem ar-

gumentum urget, per se loquendo, et ablata

resistentia a medio. Atque ita fit ut sol possit

ia instante illuminare aerem in infinitum,

quod est plane falsum, quia nunc magis illu-

minat partem propinquam quam remotam

aeris, ut in lucerna est evidens; ergo, si ni-

mmm extendatur actio , fmietur tandem.

Adde, quod neque hujus effectus ratio reddi

poterit ; cur enim lucerna minus illuminat

partem remotam quam propinquam, si non

illam, sicut hanc per se immediate ifluminat?

Ex hoc autem capite optime redditur ratio ;

nam cum potentia sit finita, non a?que supe-

rat rem sibi vicinam ac distantem, et ideo

major propinquitas confert ad majorem per-

fectioneni actionis ; at vero si tantum agit in

remotum per propinquum ,
communicabit

parti remotce totam intensionem qualitatis,

quam communicat propinque, quia illa qua-

litas est activa sure similis, et pars remota est

capax illius, et est immediate propinqua parti

proxima? ; signum ergo est non iieri illo mo-

do actionem, sed agens per seipsum imme-

diate attingere totam spheeram.

Secunda senteniia refertur et declarotur,

10. Secunda sententia principalis est, in

omni efficiente causa esse conditionem ne-

cessariam ad agendum , ut sit propinqua et

indistans ab illa re, in quam primo et imme-

diate agit, ita ut si utrumque, agens scilicet

et passum, quantum sit, sint contigua, et

actio incipiat ab ultima superficie in qua se

tangunt, atque ita contactus virtutis supponat

semper contactum quantitativum ;
si vero
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agens sit spirituale, proportionali moclo sit

propinquum secundum prtf-sentiarn substan-

tialem. Hcec est sententia Arist delis, 7 Pliy-

sic, c. 2, et 1 de Generat., c. 6, cpiam ubique

D. Tliomas defendit, prcesertim 1 part., q. 8,

art. ?., et 3 eont. Gent., c. 68, quibus locis

Cajet., Ferrariensis, et alii Thomistce ; Ca-

preolus, in !, dist. 37; ct ibi Durand., q. 1.

Et idem significat Richardus, art, 2, q. 1 ;
Al-

berL, et alii idem supponunt cum ex operatio-

ne Dei inferant prcesentiam ejus. Idem Al-

bert., 7 Pliys., tract. I, c. 4, ubi Commenta-

tor, Aphrodisams, et alii communiter. Favent

etiam buic sententise sancti Patres , imo et

Scriptura sacra, dum significant, inipso etiam

Deo colligi recte immediatam prasentiam ex

immejata operatione. De cpio argumento di-

cemus late postea , agentes de immensitate

Dei. Hrec vero sententia ab Aristotele non
probatur ratione aliqua, sed sola inductione

et experientia, qiue satis est sensibus nota,

quantum ex frequentibus eftectibus sensibi-

libus esse potest. Erit auteminductio perfecta,

si oslemlcrimus nunquam accidere ut natu-

rali-i actio alifer fiat, vel saltem nullo experi-

mento id suaderi posse ; boc autem soluiione

objectionum constabit. Atque ita concluditur

argumenium : nam modus agendi communis
omnibus agontibus naturalibus in aliqua in-

trinseca et naturali necessitate funclatur
; sed

hic modus est per immediatum contactum,et

propinquitatem ; ergo signum est hanc esse

necessariam conditionem omni agenti natu-

rali, n t agere possit.

11. Vurirr ratiuiies neccssilatis prcesentke

ag^atis ad p
riss?m. — Ratio autem hujus ne-

cessitatis a quibusdam recklitur, quia, sicut

res non potest transire de loco ad locum,

nisi per medium, ita actio agentis non potest

immediate transmitti ad rem distantem , nisi

prius attingat medium, et per illud quasi con-

tinue perveniat ad distans. Ha'c vero ratio

apud me ineflicax est
,
quia actio non transit

eadem numero ad rem distantem per me-
diam

, sicut idem numero corpus transit ad
extremum locum per medium

; unde non
recte di itur actio transire ad extremum, sed

virtute agentis educi de potentia subjecti

distantis ; in quo, ex vi illius rationis aut si-

militudinis, nulla apparet repugnantia.

12. Alii rationem sumunt ex limitatione

agentis finiti, quod ob defectum sua; virtutis

indiget prssentia passi ad agendum. Et po-

test rucc ratio confirmari, quia, si agens pos-

set agere in distans, eadem ratione agere
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posset in quacunque distantia ; nam si non

indiget actione in medium ,
quid refert quod

passum magis vel minus distet ? Sed imprimis

auctores bujus sententia1

, et prsesertim D-

Thomas non limitat illam ad agentia finita,

sed etiam in Deo hanc conditionem requirit

;

ergo non oritur ex limitatione virtntis. Deinde

ex limitatione virlutis ad summum videtur

oriri limitata sphasra. Cur autem ex cpiacum-

que limitatione virtutis inferri debet tanta li-

mitatio ad proximum etimmediatum passum,

si ratio efficientis ut sic eam condiiionem non

requirit ? Maxime, quia non omnis virtus est

eeque limitata , ut superius argumentabamur

Et eadem ratione non apparet efficax illatio,

quaj in confirmatione fit
;
qui enim negant il-

lam summam propinquitatem esse neccssa-

riam simpliciter ad actionem, non negant

esse utilem, ut agens optimo modo agat; imo

ct assemnt esse necessariam, ut agat tota

virtute et quantum potest ; et hinc putant

oriri, ut, cceteris paribus, naturalia agentia

agant uniformiter difformiter per spatia ; at-

que ita nihil sequitur eorum quce in illa con-

firmatione inferuntur. Nam sine dubio ex

ipsis terminis constat, majoris virtutis esse

vincere rem distantem
,
quam propinquam

;

et eadem proportione majoris virtutis erit

vincere rem magis quam rninus distantem,

sicut majoris est virtutis ad ;'istantiorem lo-

cum jacere lapiclem. Unde Caprcolus supra,

ad octavumargumentum, ait, rationem hujus

non esse sumendam ex aliqua imperfectione

aut ordine potentiae agentis et recipientis,

sed ex eo quod agens est quodammodo actus

ipsius passi , et passum est quodammodo m
potentia ad agens; actus autem et potentia

ex sua ratione postulant esse indistantes , nt

nimirum inter se rationem actus et potentia;

exercerc possint. Quce ratio, licet ad convin-

cendum intellectum protervum non sufficiat,

tamen, supposita sufficiente rei experientia,

mihi vicletur propinquius attingere , magis-

que inclicare propriam causam hujus neces-

sitatis. Ut au!em hanc rem ampiius declare-

mus
, et sententiam Aristotelis defendamus,

explicare oportet niodos propinquitatis et

distantice, etvarios modos agendi per propin-

quum in distans.

Quccstionis resolutio.

13. Vcirii modi distardim et indistantice agen-

tis ad passiim.— Est ergo advertendum, pas-

sum posse distare ab agente, quia inter ilia

mediat spalium omnino vacuum, quod licet
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naturalitor non contingat, possenttamen ita in-

telligi, ct oportet cle illis diccre, qualitcr tunc

in actione se haberent, quia non parum confe-

ret ad rem explicandam. Secundo, potest pas-

sum disfare ab agente. interposito aliquo spa-

tio medio non vacuo, scd pleno tali corpore,

ut in illud nihil agere possct. Tertio intelligi

potest.quod agens aliquid agat in mediiun,

non tamen per eamdem virtutem, ut si in ae-

rem agat per lucem, in terram vero per for-

mam substantialem. Quarto denique intelligi

potest quod passum distans conjungatur agen-

ti per medium, in quod agens etiam operatur,

et per eamdem virtutem. Hoc autem ipsum

intelligi potest variis modis evenire. Primo,

quod agens remotum immediate solum in-

ferat actionem in passum sibi propinquum,

et por qualitatem in illudimpressam fiat actio

in passum remotum, ita ut habitudo per se

et immediate il ius actionis, ut est in passo

rcmoto. tantum sit ad virtutem seu qualita-

tem impressam in partem proximam , ad

ipsum vero agens non nisi remote , et in

quantum dat vcl conservat illam virtutem.

Secnndo intelligi potest, quod agens agat in

remotum, meclia virtute collata parti proxi-

mse, simul et actualiter influendo cum illa in

partem remotam; ita ut nec sine illa ac per

illam possit attingere remotum, neque etiam

sola illa, licct ibi conservata, sufficiat ad ac-

tionem quee fit in parte remota, sino actuali

influxu ipsius agentis. Tertio intelligi potest,

actionem agentis diffundi ex necessitate ad

remotumper proximum, non necessitate cau-

salitatis proximee partis passi in partem re-

motam, sed solum necessitato ordinis (ut ita

dicam), qua^ necessitas oriri potest, vel ex

parte agentis, quod natura sua determinat

sibi hunc modum agendi quasi per lineam

non interruptam; vel ex parte passi, quod

applicatum nalurali agenli, prius nccessario

patitur in parte propinqua quam in remota.

Prima assertio.

44. Yacuo interjacente nnlla in distans

actio. — Quare cuncta corpora aMorreant va-

cuum. — Primo igitur dicendum est, causam
efticicntem nihil pesse agere in passum dis-

tans, si spatium vacuum interpositum sit.

Hesc assertio communiter recepta cst, ita ut

neque auctores primae sententiee illam negare

videantur ; nam Scotus etiamsi admittat ali-

quam actiouem generativam ex materia dis-

tante , dicit tamen aliquam aliam actionem

debere per medium diPmndi
,
quamvis hoc
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solumde agcntibus naturahbus fateatur. Non
potest autem heec assertio positiva (ut ita di-

cam) experientia probari, quia nunquam da-

tum est lmjusmodi vacuum inter corpora;po-

test tamen probari experientia (ut ita dicam)

negativa, et providentia universalis naturee,

seu potius auctoris ejus, qui ita res condid.it,

et talem propensionem seu motionem eis in-

didit, ut vacuum omnino vitent, etiamsi ne-

cesse sit propria loca deserere. Hujus autem
ratio potissima fuisse videtur, ut queedam

corporaperaliapossent suasactiones exerce-

re, et distanti.a corpora, per intermedia, alio-

rum, et pra/sertim ccelestium corporum in-

fluxum pariiciparent. Quod non obscure si-

gniticavit Aristoteles, text. 1 Meteor., dicens:

Nccessc est illum (id est, inferiorem mundum)
summis cceli conversionibits quodammodo (id

est per intermedia eiementa) proximum esse,

ut omnis cjus facultas inde constituatur, at-

quc regatur. Nec satisfaciet qui dixerit natu-

ram non horruisse vacuum, et tam sohicite

contiguitatem corporum procurasse ob ne-

cessitatem simpliciter, sed solnm ob majo-

rem commoditatem et ulilitatem. Tum quia

tanta naturee sollicitudo majorem indicat ne-

cessitatem ; tum etiam quia si verum esset

naturalia agcntiaposse attingere distans abs-

que medio, seepe esset utilius ad actionem

nullum habere interpositum reale medium
,

quia magis esset expedita sphaera, minus-

que circa illam occuparetur virtus agentis,

juxta ea quee. statim dicentur.

] 5. Secundo probari potest alia experien-

tia
,
quee licet cx re omnino opposita su-

matur, eamdem tamen radicem habere vide-

tur, nimirum, quod si spatium interpositum

inter agens et patiens, aliquo corpore roplea-

tur, quod interrumpat actionem agentis, om-
nino impeditur actio in passum distans

,

etiamsi alioqui constitutum sit intra spheeram

activitatis agentis ; ergo eadem ratione si

medium cssct omnino vacuum, non posset

actio agentis transire in passum distans, quia

non minus interrumperetur actioper vacuum

quam per illud plenum. Responderi potost,

corpus illucl interpositum non idco impedire

actionem in ulteriora corpora, quia interrum-

pit actionem agentis , sed quia tota virtus

agentis circa corpus illud occupatur (ut ita

dicam) ,unde fit ut spheera ejus ibi termine-

tur. Dicunt enim sphseram non semper csse

eamdem seu ejusdem magnitudinis aut dis-

tantiee, sed juxta capacitatem aut resistentiam

medii. Fieri enim potest ut corpus pedate
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propter saarn densitafem plus resistat, quarn

magnum corpus rarum, et ideo in se finiat

ac terminet spheeram agentis. Sed quamvis

hsec responsio habere possit aliquam speciem

veritatis, quando corpus interpositum vere

habet rationem passi, in quo superando et

(ut ita dicam) penetrando occnpatur virtus

agentis, tamen, quando corpus interpositum

est omnino incapax talis actionis, ita ut adil-

lud nullo modo applicetur virtus agentis se-

cundum illam actionem, quomodo potest de-

tinere illam, aut agenti resistere, ne inulte-

riora corpora efnciat ? Exemplum est in sole

illuminante, cujus actio impeditur interposito

in fenestra corpore opaco, quod est incapax

lucis, et non resistit illuminationi sui positive,

sed negative per incapacitatem
;
quomodo

etiam vacuum dici potest resistere, quamvis

ex diversis principiis; ergo, virtus illumina-

tiva solis non occupatur quasi conando et

agendo circa illud corpus, sed solum non agit

in illud, sicut etiam non agitinvacuum; ergo

illud corpus non aliter impedit transitum (ut

ita dicam) illius actionis, quam interrumpen-

do continuationem, et quasi lineam seu ra-

dium ejus; ergo tequale impedimentum orie-

tur ex vacuo interposito, Atque hajc expe-

rientia videtur mihi valde efficax ad pro-

bandam conclusionem positam ; de ratione

vero ejus inferius dicemus.

Secunda assertio.

-16. Quod vi medium plenmn efficere non

potest, non efficiet in distans pnssv.m. — Hinc

dicitur secundo : quando passum distat ab

agente per interpositum reale medium, nihil

potest agens efficere in distans passum, si

non potest etiam agere in totum medium.
Patet immifcste ex dictis. Primo, quia si me-
dium interpositum non esset necessarium ad

sustinendam et quasi deferendam actionem

agentis, omnino per accidens se haberet il-

lud meclium ad actionem; esset ergo imper-

tinens quod illud medium esset reale, vel va-

cuum. Secundo, hoc probat experientia de

corpore denso interposito, quod solum impe-

dit ulteriorem actionis transitum, quia est in-

capax actionis agentis. Tertio
,

quia ratio
,

quam ex vacuo coiligebamus , solum erat

quia in eo interrumpitur actio agentis,et hoc

erat sufficiens impedimentum actionis ; sed

haec eadem interruptio intervenit
,
quando

medium proximum agenti non est capax ac-

tionis seu influentise ejus; ergo. Atque ita

videmus solem non illuminare terram, nisi

illuminando omnia intermedia corpora
; quod

si aliquando interponitur luna, quam sol suo

lumine penetrare non potest, aclio illumi-

nandi terram iion attingit.

Tertia assertio.

17 Qua virhite quidagit in distans, debet

etiam in medium agere. — Dico tertio : ut

agens efficiat in passum distans , non satis

est ut per aJiam virtutem seu actionem om-
nino distinctam agat in medium, sed necesse

est ut per eamdem seu subordinatam virtu-

tem, qua agit in distans , incipiat agere in

medium sibi propinquum, et per totum illum

diffundat actionem seu intluentiam usque ad

passum distans. Hsec assertio est direete con-

tra Scotum et alios
;
probatur tamen ex dic-

tis, quia, ut agens agat in distans, necesse

est ut prius tempore vel natura agat in pro-

pinquum, et continue in totum medium ; ergo

necesse est ut illa continuata actio profluat

aliquo modo ab una et eadem virtute agen-

tis. Patet consequentia, quia si sunt duse vir-

tutes, et ab eis dimanant duse actiones, for-

maliter sunt ibi duo agentia, quamvis mate-

rialiter sit unum ratione unius suppositi vel

subjecti ; ergo non satis est quod per unam
virtutem agat in proximum , ut per aliam

possit agere in distans. Probatur consequen-

tia, quia illae actiones tantum concomitanter

se habent, et una non potcst dici per aliam

continuari, et sine interruptione fieri. Ut,

verbi gratia, quamvis possit ignis agere per

calorem et siccitatem, ut per calorem agat

in passum distans, non satis est quod per

siccitatem agat in medium propinquum, quia

hoc est per accidens ad actionem caloris ut

sic; necesse est ergo ut per calorem agat in

propinquum, quia illud est per se necessa-

rium ad continuationem actionis. Imo, licet

possit contingere quod actio unius virtutis sit

necessaria ex parte passi , ut actio alterius

virtutis possit ad illud pertingere, ut, verbi

gratia, si necessaria esset actio et dispositio

siccitatis ad actionem caloris, non satis es-

set quod una virtus prseageret disponendo,

ut altera immediate ageret in distans, nihil

agendo in propinquum, quia illa dispositio

est mere materialis, et est impertinens quod

proveniat ab alia virtute concomitante in eo-

dem subjecto, quia per hoc non fit actio al-

terius virtutis continue per totum medium

;

quod tamen esse necessarium ad actionem,

ostensum est duabus conclusionibus prsece-

dentibus,
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18. Notdbih.— Snnt tamen tluo observan-

da. Unum est, quando dicimus actionem de-

berc esse ab una virtute, non esse sensum,

illam virtutem debere esse unam formam, vel

unam entitatem, sed debere esse adsequatum

prineipium unius actionis, etiamsi coaleseat

ex pluribus formis, sive rvqualiter agentibus,

sive subordinatis. Aliud observandum est.

cum dieimus actionem in propinquum et re-

motum debere es se quasi continuatione unam,

non debere intelligi de rigorosa et pbysica

continuatione, qualis est in illuminatione, si

medium sit continuum ; scd satis esse si sit

continuatio secundum quamdam subordina-

tionem et ea usalitatem. Non enim est necesse,

cum agens operatur usque ad aliquam dis-

tantiam, quod in tota illa producat qualita-

tem ejusdem rationis
;
potest enim in corpore

sibi propinquo quamdam qualitatem efficcre,

in remotiori vero diversam; ut sol, verbi gra-

tia, in corporibus ccelestibus quse sub se habet,

producit solum lumen ; in aere vero usque ad

terram producit cum lumine calorem; in lerra

autem secundum profunditatem ejus non pro-

ducit lumen, sed calorem tantum, et medio
calore efficit alias formas. Idem considerare

licet in aliis astris, quse proprias babent in-

fluentias, quas usque ad penetralia teiTae dif-

fundunt, non tamen idem agunt in omnibus
corporibus intermediis, sed in unoquoque
operantur, juxta capacitatem ejus, id quod
proportionatum est ipsius dispositioni. Tum
ergo, cum qualitates seu termini producti in

diversis corporibus sint distincti, non potest

efficientia diffundi per modum unius continuae

actionis ; necesse est tamen ut per qualitatem

in vicino corpore productam, producat aliam

in remoto, et per illam similiter in remotiori,

et hoc modo dicitur continuari actio per sub-

ordinationem et causalitatem. Cum enim ne-

cesse sit actionem continue fieri per modum
unius, ut in assertionibus ostensum est, et

non sit nccessnria continuatio in eadem spe-

cie actionis vel qualitaiis, necesse est ut sit

per dimanationem unius ab alia; alioqui nul-

lam connexionem habebit actio, quae fit in

distans, cum actione quae fit in propinquum,
sed omnino per accidens se ambse hae actio-

nes habebunt; quod fieri non posse probat
raiio facta in tertia assertione.

QjUarta assertio.

19. Agens aliqvod in extensum spatium et

omnes jiartes ejus potest agere immediatc —
Dico quarto : quamvis necesse sit ut causa
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efficiens sit propinqua et indistans a passo,

in quod primum agit, non est tamen certum

quod semper agat per propinquum in distans,

tanquam per instrumentum seu virtutem

agendi, sed probabile est interdum agere in

totum aliquod passum immediate per suam
propriam virtutem ; et similiter, quando agit

per propinquum ut per instrumentum in dis-

tans, non est necesse ut agat per illud tan-

quam per instrumentum separatum in cau-

sando, sed fanquam per conjunctum, ita ut

simul cumvirtute per medhun diffusa, influat

immediate ipsum agcns unica et eadem ac-

tione. Prima pars est ipsa conclusio Aristote-

lis, et communis sententia, quam defendi-

mus, et praeter ejus inductionem probatur

manifeste ex pracedentibus assertionibus et

probationibus earum
,
quibus ostensum est

non posse agens diffundere actionem suam
usque ad rem distantem , nisi per modum
unius actionis non interruptse; ergo necesse

est ut inchoetur actio a passo omnino vicino

et indistantc, alioqui a principio inchoaretur

interrupta. Atque hoc non parum confirmant

aliqua? experientise
,
quibus videmus agens

per se tantum intendere actionem in remo-
tum, et nihilominus non exercere illam nisi

per medium, quamvis illa actio, prout flt in

medio, sitprorsus inutilis, nisi ad hoc saltem

deserviat, ut per illaiu deferatur actio in pas-

sum distans; verbi gratia, objectum visibile

non diffundit species ad oculum nisi per me-
dium. Cujus rei nonnulla sunt evidentia si-

gna : unum est de speculo, in quo fit retlexio

specierum, quse etiam fit in aqua; nonposset

autem fieri, nisi usque ad illa corpora mul-

tiplicarentur species. Aliud est, quod juxta

dispositionem medii, vel perturbantur, vel

commode deferuntur species. Item, est illud

supra tactum, quod quacumque ratione aliqua

pars medii sit incapax specierum, impeditur

actio ne ad oculum perveniat. Ha>c autem ac-

tio specierum per se et ex intentione naturse

tota ordinatur ad oculum, quia in illo solo pos-

sunt species habere effectum, ad cpiem insti-

tutse sunt ; esset ergo inutilis talis actio spe-

cierum inmedio, nisi esset necessaria, ut ner

illam possetactio pervenireadoculumdisian-

tem; ergo signum cst, propterhanc neccssita-

tem, talem fieri actionem. Idemque judicium

ferendum est dc omni simili actione. etiamsi

tam certis experimentis non innotescat.

20. Illatio ex omnibas dictis.-— Ex his ergo

omnibus colligo , naturalem modum agendi

causre efficienlis esse quasi per conlinuatam
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lineam suae actionis a proximo in distans. At-

que haec deberet esse ratio sufficiens conclu-

sionis,suppositis experientiisadductis, etiam-

si aiia ratio deesset, quia nimirum haec causa

determinat sibi ex natura sua talem agendi

modum. Saepe enim ita judicamus de naturis

rerum ex his quae experimur, etiamsi ulterio-

rem rationem illius naturalis conditionis red-

dere non valeamus. Ut, verbi gratia,objectum

visus solummultiplicat species perlineam rcc-

tam, objectum autem auditus etiam per obli-

quam, etper qnoscumque poros ingreditur, ut

experientia constat , ex qua recte colligimus

hunc esse naturalem modum agcndi talium

objectorum ; cujus sufficiens ratio est
,
quia

talisproprietasconsequiturnaturamutriusque

sensus. Conamur tamen hujus naturae ali-

quam rationem investigare, dum dicimus so-

num esse qualitatem quamdam consequentem
motum, et imitantem naturam ejus, et ideo

per quascumque vias ingredi posse ; calorem

vero magis quieto et subtiliori modo agere,

et ideo solum via recta species diffundere. Sic

ergo inprsesenti, si velimus rationem aliquam

vel conjecturam illius naturalis conditionis

agentium investigare, certe non est contem-

nenda illa, quae a Capreolo tacta est ; nam om-
nis actus requirit conjunctionem cum potentia,

ut suam causalitatem in illam exerceat ; sicut

ergo in actu formali requiiitur intima unio,

ita actus efficiens requirit saltem indistantiam,

non ob imperfectionem , sed potius ob per-

fectionem quam includit ratio actus, seu ac-

tuatio. Yel si hoc referendum estin aliquam

imperfectionem, illa sumenda est ex parte

effcetus, qui, cnm sit dcpendens a sua causa,

postulat conjunctionem et indistantiam ab

illa, ut ab ea manare possit, sicut rivulusre-

quirit conjunctionem cum fonte , ut ab ca

manet. In quo etiam potest latitudo quaedam

considerari juxta varias causarum perfectio-

ncs ; nam causee et effectus corporales non

possunt secundum se tota esse sibi immediate

prsesentia, vel indistantia, et ideo appropin-

quantur saltem secundum extrema. Res vero

spirituales creatse secundum se totae conjun-

guntur seu prsesentes sunt effectui aut pas-

so, quamvis non semper necesse sit esse in-

time praesentes toti passo, et omnibus parti-

bus ejus ;
possunt enim adesse uni parti, et

per illam agere in totum ;
quomodo intelli-

gentia movens ccelum existimatur esse in

Oriente. At vero Deus ubicunque agit, totus

et in toto adest, non solum ex immensitate,

sed etiam ex perfectione agendi, ut infra suo
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loco videbimus. Dixi autem hunc modum
agendi, incboando actionem a passo indistan-

te, esse connaturale efficienti, quia nunc non
disputamus an Deus supernaturaliter possit

hunc modum agendi immutare. Credimus au-

tem id non repugnare divinis instrumentis,

etiamsi nulli agenti creato possit esse conna-

turale ; de qua re dixi in 4 tom. tertiae partis,

disp. 31 , sect. 7

21. Atque hinc ulterius intelligi potest, ex

necessariapropinquitateinterpassum et agens
non statim inferri necessarium etiam esse ut

agens per propinquam partem medii agat in

remotam tanquam per instrumentum ; satis

enim erit si agat per illam ut per medium
necessarium ad continuationem actionis, seu

ut acfo sine interruptione fiat, quia neque
experientiae, neque rationes bactenus adduc-
tae plus probant. Quocirca, quando actio per

medium variatur in proximo passo et remoto

secundum varias qualitates et terminos ac-

tionis, tunc certe necessarium videtur ut vir-

tus diffusain medio propinquo, sit instrumen-

tum ad agendum in remotum , ut nuper di-

cebamus, quia alias nulla esset continuatio

nec suborclinatio per se inter illas actiones.

At vero, quando actio est tota ejusdem ra-

tionis in parte proxima et remota medii, non
videtur per se necessarium, saltem ex vi pro-

pinquitatis necessariae inter passum et agens,

quod pars propinqua sit instrumentum ad

agenclum in remota
;
quia illa actio per se ha-

bet suam continuitatem et integritatem, quoe

ex naturali modo operandi talis causae neces-

saria est, ut ostendimus. Dixi, quantum est ex

vi propinquitatis necessarue ; nam si qualitas

diffusa per medium sit activa sni similis, ex

natura rei sequitur ut existens in parte pro-

pinqua, possit juvare ad agendum in remo-

tam sivc per modum instrumenti, sive per

modum partialis agentis ; hoc tamen potest

esse quasi per accidens, et solum concomi-

tans ad actionem primi agentis.

22. Quapropter, si contingeret qualitatem

diffusam per medium non esse activam sui

similis, tunc non oporteret partem proximam
esse instrumentum, sed tantum medium ad
actionem. An vero ita aliquando eveniat, mi-
hi non est certum ; non video tamen repu-
gnantiam ex vi ejus conditionis necessariae

ad agendum quam nunc tractamus, scilicet,

propinquitatis. Possetque esse exemplum in

objecto vis s , nam videtur ita multiplicare

species per medium usque acl sensum, ut

species recepta in medio cliaphano non sit
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effectiva sui similis; quod inde probari vide-

tur, quia ultra certam distantiam objectum

non potest speciem sui efficere, quod non ac-

cideret si species in medio recepta efficeret

sibi simiJem. Quod argumentum in funda-

mentis primse sententire tactum est, et in res-

ponsionibus videbimus quam sit elficax. Aliud

exemplum esse potest de impetu qui impri-

mitur lapidi projecto ; nam contactus proji-

cientis tantum est in una parte lapidis, et

tamen impetus non recipitur in sola illa parte,

secl in toto corpore projecto; neque etiam

pars impetns impressa illi parti efficit aliam

similem in parte vicina, tum quia impulsus

non est effectivus alterius impulsus, sed mo-
tus localis tantum, sicut gravitas non est effec-

tiva gravitatis, sed localis motus ; tutn etiam

quia impulsus non imprimitur nisi per con-

lactum fortem ; una autem pars nou potest

boc modo coniingere aliam sibi continuam
;

videtur ergo verisimile impetum imprimi toti

mobili, et omnibus partibus ejus immediate
a projiciente, medio contactu in sola una
parte ejus. Quidquid vero sit de specialibus

cxemplis, tamen, in communi loquendo, ad
salvandum illud axioma de necessaria pro-

pinquitate inter agens et primum passum,
non cogimur dicere esse necessariam effi-

cientiam unius partis passiin aliam. An vero
aliquse experientise vel rationes satis osten-

dant eam efficientiam non semper intercedere,

aut non esse per se necessariam , videbimus
tractando argumenta primge sententise.

23. Medii partes propinquiores agenti non
agunt in remotas siae illius ope. — Denique
binc etiam ex parte pendet ultima pars asser-

tionis ; nam, etiamsi partes medii proximas

agant in remotas, videtur experimento pro-

bari non agcre sola virtute in se recepta, ne-

que omnino destitui actuali infiuxu primi

agentis, alioqui non tam esset vehemens ac-

tio ejusdem medii in quibusdam partibus, et

tam remissa in aliis seque sibi propinquis
,

inajqualiter vero applicatis respectu primi

agentis, quod in solutionibus argumentorum
pressius examinandum est. ISlunc vero solum
dicimus ex bac propinquitatc et conditione

necessaria ad agendum quam nunc tracta-

mus, non soqui agens tantum agere in par-

tem distantem per virtutem rcceptam in parte

proxima, ut per instrumentum quasi separa-

tum in causando, id est, per se solum agens

absque actuali influxu principalis agentis :

tum quia neque id est nccessarium, ut pas-

sum sit absolute propinquum agenli, a quo
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emanet actio cohtinue et sine interruptione
;

tum etiam quia tunc ex ipso agente et virtule

recepta in medio quasi componitur unum in-

tegrum agens, quod contingit alteram par-

tem, et ideo potest in illam agere per totam

suam virtutem. Quod declaro hoc simili,nam

quando ignis calefacit aerem sibi propin-

quum, non agit in illum per solum calorem,

quem habet in ultima superficie, qua contin-

git aerem, nec per solam aliquam vicinam

parteni, etiamsifingatur in quacunque quan-

titate, quae non nisi mere gratis determinari

potest; agit ergo immediate per totum calo-

rem quem in se habet, et in omnibus suis

partibus ( suppono enim omnes esse intra

sphseram activitatis) , et tamen non onmes

partes ignis agentis sunt immediate propin-

quse aeri patienti ; at vero, quia ex omnibus

coalescit unum agens, quod per suum termi-

num contiguum est aeri patienti, id satis est

ut omnes ilke partes per modum unius inte-

gri agentis immediate influant in passum.

Idemque esset si duo ignes, inter se disconti-

nui , eidem parti passi applicati essent , ita

ut ab utvoque simul per modum unius inte-

gri agentis una aclio manet; ergo similiter

intelligi potest, quod agens conjunctum pri-

nrae parti passi, jam affectse sua qualitate, per

modum unius agat, et influat in ulterius pas-

sum, sive concurrant ut duo agentia partialia,

sive ut principale et instrumentale agens.Sed

hsec omnia in responsionibus ad primam sen-

tentiam magis elucidabuntur.

Argumentorum sohtiones.

24. QjUocl sit agens pvwsens generationi sub-

stantiali. — Ad primam ergo experientiam

de substantiali generatione coinmunis res-

ponsio est, accidentia, quaj proxime adsunt,

efficere substantialem generationem in virtu-

te formse substantialis, quamvis illa distet.

Qu83 responsio habet diiiicultatem tactam

sect. 3, quia, licet accidentia possint esse in-

strumenta ad eiliciendam substantiam, non

tamen possunt esse sutlicientia principia, si

sint separata quoad causalitatem. Et ideo, si

forma substantialis longe distans nullo modo

potest cum acciclentali virtute actu intluere

ad generationem substantialem, non potest

per sola accidentia esse sufficiens principium

talis generationis. Quapropter probabiliter

dici potcstillam virtutem instrumentalem dif-

fusam a coilo usque ad locum lerras, in quo

fit gcneratio substantialis, non agere ut vir-

tutem separatam, scd ut conjunctam in eau-
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salitate, et 'formara cceli actu influere cum
illa, si alioqui effectus non superat in perfec-

tione ipsam formam cceli. Nec inde fit ece-

lum agere immediate in distans, quia non

agit nisi ut conjunctum virtuti suee per me-

dium diffusEe usque ad passum distans. Di-

ces : forma cceli, et virtus accidentalis ejus-

dem cceii sunt diversaj virtutes agendi ; sed

tota alteratio prascedens fiebat a ccelo media

virtute accidentali tantum; ergo illa non suf-

ficit ut forma cceli possit postea influere me-

dia sua forma substantiali ad generationem

substantialem alterius. Respondeo, formam

et virtutem accidentalem ipsius coeli non

esse duas virtutes solum concomitanter et

quasi per accidens conjunctas , sed esse

subordinatas ut principale et instrmnen-

tale principium ; et ideo
,
quamvis forma

substantialis attingat generationem ,
qiue

fit in distanti loco, non agit formaliter ac

proprie in distans, quia media virtute sua

illi conjungitur. Eritque lioe facilius et cla-

rius, si quis teneat formam substantialem

cceli non solum concurrere per se ut princi-

pium principale ad eductionem formee sub-

stantialis, sed etiam ad prseviam alterationem,

cjuod supra diximus esse probabile. Quod si

fortasse alicui hoc non placet, necessario di-

cendum est ccelum solum concurrere instru-

mentaliter ad has generationes per virtutem

aeeidentalem diffusam per medium
;
juvari

autem ad has generationes perflciendas ab

aliquo superiori agente.

De altcrotioM corporis per hnnginationem

.

25. Ad secumliun de alleratione negatur

assumptum, nimirum aliquam causam alte-

rare rem distantcm, non alteranclo propin-

quam. El ad primum exemplum de imagina-

tione res|i(iiHlelur, aut esse sermonem dc cor-

pore ipsius animaiis, eirjus est pliantasia, vel

alterius ; loquendo dc alieno corpore, ncgo

atti rius phantasiam habcre vim alterandi il-

fud; neque hactcnus ullum prohabife expe-

rimentum alfatum est, quod id ostendat ; ne-

que ex vi rationis esl vcrisiuiile, quia actus

imaginationis est immanens, et non est un-

de habeat virtutem ad naturafiter afteran-

dum alienum corpus. Si vero sit sermo cfe

proprio corpore ipsius animalis, quod ima-

ginatione operatur, dicendum est imagina-

tionem non movere corpus, nisi mediante

appetitu sensitivo, ad cujus motum excitan-

tur humores et spiritus vitaies, quibus me-

diantibus alteratur corpus ; motio autem ap-
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petitus per imaginationem non est atteratio,

sed vitalis queedam affectio, de qua inferius

dicam. Appetitus autem, cum sit in coi\ie,

quod est principium motus animatis et spi-

rituumvitafium, facile poterit hujusmodi mo-
tum vel afterationem excitare, nihil agendo

immecliate in distans, sed mediantibus par-

tibus propinquis
;
quamvis etiam in illa mo-

tione intercedat specfdis ratio, eo quod fiat

per naturalem sympathiani potenliarum in

eadcm anima radicatarum, ut infia dicetur,

et latius traditur in iibris de Anima, et in i.

2, q. 22, et attigit D. Thomas, q. 26 de Ve-

rit., art. 6, ad 11

De fascinatione.

26. Ad secundum exempfum, sunt qui ne-

gent illam vim fascinationis. Sed non est cur

experientiam a philosophis et medicis com-
probatam, etfere communi sensu receptam,

negemus. Fatemur ergo fascinationem na-

turaiiter accidere ; modum autem ejus. de-

clarat D. Thomas, 1 par., q. 117, a. 3, ad

2, et 3 contra Gentil., c. 103. Et imprimis

dicendum est, fascinationem non fieri ipso

actu videndi tanquam principio quo iit afte-

ratio in atiud, quia actus immanens, ut su-

pra dicebamus de actu imaginationis, non est

per se activus in aliquem. Deinde dicendum

est alterationem illam fieri ab aliqua quali-

tate venenifera existente in oculo, aut in in-

terna corporis dispositione, complexione, aut

humoribus, quce communicatur spiritibus vi-

talibus, qui imaginatione et attentione animi

commoventur, et act ocufos perveniunt. Rur-

sus hincfit ut mediis illis spiritibus aer pro-

ximus inficiatur, et usque aci certam distan-

tiam alteratio perveniat, et sic noceat alteri,

quamvis aliquantulum distet. Et fortasse in-

terdumfftut ipsimet spiritus infecti usque ad

illam personam, in quam intuitus directe fi-

gitur, emittantur, et ita facilius et vehemen-
tius noceant ; et Aristoteles supra significat

interdum fieri fascinationem ipso flatu cor-

rupto, et usque ad aliam personam trans-

misso. His ergo modis potest naturaliter fie-

rifascinatio absque immediata actione in dis-

tans. Omitto (quod D. Thomas supra adver-

tit), interdum accictere hujusmodi nocumen-
tum ex mafitia daemonum, qui ex pacto oc-

culto cooperantur ad hujusmodi damnum in-

ferendum. Advertit etiam D. Thomas, hanc

alterationem facilius accidere in infantibuset

pueris, quia ob tcnerum corpus quamlibet

extemam impressionem facilius patiuntur.
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Plura de hujusmodi actione legi possunt in

Plinio, libr. 7. c. 2, et libr. 33, c. 10; Abu-

lens., paradox. 4, c. 16 ; Richard., Quodlib.

3, q. 12. Idem, servataproporlione, dicendum

cst de quocumque nfccumento quod a vcne-

natis animalibus infertur, vel aspeclu, vel

olfactu. Et idem est de tertio exemplo tor-

pedinis, de qua expresse Plinius ait, cjuod

odore, et quadam aura sui corporis afficU

inembra ; non ergo immediate agit in distans,

sed vel alterando medium, vel etiam noxium

aliquem vaporem spirando. Nec refert cjuod

sub arena aut limo se abscondere dicatur,

quia non est necesse ut intelligamus omnino

delitescere sub terra, ita ut vel caput, vel os

non relinquat aperturn acl nocendum.

.Possitne agens intensius agere in distans quam

in propinquum.

27 Fundim lebetis cur frigidius qucm fer-

vcnti aqua superposita.—In quarto et quinto

exemplo declarandum est, an et qua ratione

contingat agens vehementius agere in rem
distantem, quam in medium propinquum , et

an tunc illa vehementior alteratio fiat imme"-

diate in distans sine cooperaiione medii. Et

quidem Aristoteles, sect. 24 Probl., q. o et

8, advertit, cum aqua in vase calefit, in initio

calefactionis, dum aqua adhuc est frigida,

fundum vasis sentiri calidius; postea vero

jam aqua fervescente ita ut manum urat,

fundum vasis esse magis temperatum , ita ut

manu sustineri possit. Rationem vero assi-

gnat, quia in principio actionis, dum aqua

frigida est, totus calor concluditur in fundo

vasis, neque asccndere permittitur; at vero

quando aqua jam est calidior, quasi permit-

titur respirare calor et ascendere , et inde fit

ut fundum lebetis temperetur. Ob quam cau-

sam dicit ibidem, balneas calidiores esse

hyeme quam cnstate. Atque inde consequen-

ter fit utyactione procedente et aqua nimium
calefacta, et calefactione rarefacta, calidiores

partes sursum ascendant, et crassiores ac

frigidiorcs descendant deorsum, et inhtereant

fundo vasis, et illud temperent, et ideo minus
calidum censeatur. Hic autem nomine caloris

non est intelligenda sola qualitas aut acci-

dens caloris ; hic enim ncquc ascendcre aut

descendere polest , neque detineri ne ascen-

clat, nisi ratione subjccti; sed inteliigendse

sunt exhalationes scu vapores calicli, qui ac-

tione ignis excitantur. Neque cnim potest ille

ascensus vel descensus metaphorice tantum
declarari, id est, quod dicatur calor impediri
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ne ascendat, solum quia passum resistit , ne
calefactio ulterius progrediatur versus supe-
riorem partein. Nam hoc sensu, nullius mo-
menti esset ratio, nimirum, fundum lebetis

iu principio esse calidius, quia tunc caior

impeditur ne ultra ascendat; nam quod actio

ultra progrediatur, per se nil impedit quomi-

nus illa pars inferior eeque calida maneat, ut

per se notum est. Oportet ergo intelligi pro-

prie de aliquibus exhalationibus calidis, quee

dum delinentur ratione proximi corporis, ni-

mium frigidi et densi, faciunt ut calor illius

partis, et major sit, et vehementius sentiatur;

dum vero, calefacto proximo corpore, et con-

sequenter rarefacto, ascendere permittuntur,

minor calor in illa infima parte sentitur
;

maxime quod in poris, ubi illse exhalationes

erant, loco illarum succedunt frigidiores par-

tes aquai, quse, ut sunt graviores, ita natura-

liter magis descendunt, et ex eo capite magis

etiam temperatur ille calor.

28. Ex hac vero ratione Philosophi sic ex-

posita, facilc intelligitur, ex hac experientia

non baberi agens intensius agere in propin-

quum quam in distans, nisi transmittendo

aliquod agens proportionatum
,
quod illam

intensionem proxime efficiat. Nam in dicto

exemplo, dum in principio actionis fundum
vasis nimium calescit, id provenit ex igne vi-

cino , et ex ignitis vel calidis exhalationibus

in ipsismet poris fundi inclusis ; dum vcro,

procedente actione , superiores partes aquse

calidiores videntur, id provenit non solum

ab igne remoto
,
quamvis ejus actio multum

juvet, sed etiam ex vaporibus calidioribus as-

cendentibus, et penetrantibus aquam ipsam,

et ob hanc causam vebementius illam cale-

facientibus. Accedit etiam quod aqua ipsa,

clum incipit prope fundum vasis magis cale-

fieri, statim ascendit levior etfecta; descendit

autem, quse superius erat gravior etfrigidior,

et ita fit ut pars distantior aquse sit caiidior,

non quia, ita distans, magis sit calefacta, sed

quia prius fuit propinqua , et ibi magis calc-

facta. Nunquam vero illa pars aqiue, qiue

proxime insidet fundo vasis, vehementius ca-

lefit quam ipsummet vas, seu fundum cjus,

per quod actio transmittitur, nisi forfasse in

tine actionis, quando jam omnino superatur

aqua, ita ut contingat totam exhalari et cor-

rumpi. Quod inde provenit, quod ratione suce

humiditatis facilius in aerem, vel in aliquod

mistum imperfectum commutatur. Item, quia

cum sit minus densa quam vas, facilius eam

penetrant vapores seu exhalationes caiidie
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ascenclentes. Juvat etiam si quis est aer cir-

cumfusus. Atque ita semper tota actio et in-

tensio ejus fit per aliquod medium.
29. Papyrus cur minus calida quam oleum

superimpositum. — Slupa car inflammatur,
aere inter ipsam et ignem jaceiite non inflam-
mato. — Ad eumdem modum dicendum est

ad similes experientias supra adductas, ni-

mirum de oleo
, quod vehementius videtur

calere quam papyrus, qua mediante calefit.

Nam oleum statim ac incipit calefieri, facile

etiam rarefit, et peiietratur a vaporibns as-

cendentibus, et ipsum etiam, subtilius et le-

vius effectum, statim ascendit; crassiores au-

tem et humidiores partes descendunt ; atque

ita idem accidit in hoc cxemplo, quod in su-

periori. De stupa autem, quod inflammetur

per interpositumaerem, ipso aere non inflam-

mato, non ita est manifestum experientia
;

fortasse enim aer inflammatur prius, licet

non ita sensu percipiatur , sicut in stupa,

propter hujus densitatem. Atque idem dici

potest ad exemplum de radice herbse aproxis,

et de bitumine naplttce.

30. Objedioni rcspondetur. — Posset vero

aliter responderi, admittendo, quod in argu-

mento assumitur, inflammari aliquando ma-

teriam remotam , non inflammata proxima

,

et dicendo id provenire ex dispositione ma-
terise absque intensiori actione ignis in re-

motum, quam in propinquum. Quod declara-

bitur facile, si snpponamus non esse necessa-

rium ut in ahqua materia summus calor

antecedatutinflammetur, sed suflicere ut an-

tecedat calor intensus in eo gradu, cum quo

et forma stupae, verbi gratia, conservari non

possit, et, si illi sit adjuncta sufliciens sicci-

tas, satis disponat ad introductionem formaj

ignis. Sic ergo fieri potest ut aer medius sit

calidus ut septem , et non inflammetur ex

defectu siccitatis, stupa vero statim ac per-

venit ad iiium gradum, inflammetur; atque

ita actio ignis calefacientis nunquam fuit in-

tensior in materia remota quam in propin-

qua, sed habuit alium effectum propter aliam

passi dispositionem. Dices : in ilio instanti, in

quo inflammatur illa materia, jam est calida

ut octo. Respondeo : si ita est (non est cnim

certum de primo instante ) , tamen id non

provenit ex sola actione ignis distantis, sed

est per naturalem resultantiam a forma jam

concepta. Quse resultantia, si non superest

aliqua resisteniia in materia, in momento fit;

atque ita fieri dicendum est, si ponamus om-

nia acciclentia in corruptione perire. Si ta-

SA PllOXlMA LFFIClElNTE.

men manere potest aliquis gracius contrarise

qualitatis, interveniet aliqua successio, bre-

vissima tainen et imperceptibilis, quia resis-

tentia est miuima, et activitas magna. Sed

quid de actione ipsius forma^ substantiaiis,

quae fit in distanti materia, et non in medio?

Communiter dicitur fieri per naturalem re-

sultantiam, supposita sufficienti dispositione

;

vel fieri a dispositionibus accidentalibus ibi

existentibus, in virtute substantiae. Nobis au-

tem respondendum est juxta primam asser-

tionem, vel formam ignis simul cum virtute

sua posseilluc attingere, et simul influere ad

eductionem illius formse; vel certe, si hanc

vim non habet substantialis forma , necessa-

rium esse ut per aliquam superiorem causam

ifle coneursus suppleatur, sicut quanclo con-

tingit rcm aliquam per motum ita calcfieri

ut inflaaimetur, introductio illius formaj ali-

cui causte universali tribuitur.

3!. Alius modus explicandi aclducta expe-

rimenta. — Alius modus respondendi ad has

experientias esse potest* admittendo posse

agens intensius facere aliquam qualitatem in

passum distans, quam in propinquum, non

tamen immediate agendo in distans, sed per

medium. Hic tamen modus actionis duplici-

ter concipi potcst. Primo, ut medium non

deserviat tanquam coefficiens instrumentaie

aut partiale ad agendum in remotum, salteni

quoad illum gradum majoris intensionis, qui

fit in parte remota. Hic tamen dicendi mo-

dus non est satis consequens ad opinionem

quam defendimus ; nam plane sequitur, il-

lam actionem quatenus est intensio in tali

graclu, fieri ab agente rcmoto immediate in

passum distans, ahsque ulla actione circa

medium vcl per •medium ;
quia actio remis-

sa, qua». fit in medio propinquo, per se non

confert, nec continuatur cum actione in dis-

tans, nisi ad summuin, usque ad similem

gradum ; ergo illa intensio major, quse fitin

clistans, est actio immediata in illud sine

medio. Sicut, si totum medium, et passum

distans, prius essent calida ut quatuor, abs-

que actione ignis, et deinde ignis applicatus,

immediate intenderet illum calorem in dis-

tante passo, et non in medio, sine dubio illa

actio esset immediate in distans ; ergo idem

erit, etiamsi calor ut quatuor factus sit ab

eodem igne. Aiio ergo modo intelligi potest,

quod agens per virtutem impressam in me-

dio efticiat intensiorem qualitateni in passo

remoto, craam in ipso medio, propter majo-

rem capacitatem seu clispositionem, et mino-



SECT. VM DE PROPiNQUiTATE

rem resistentiani. Ha?c autem virtus cssc po-

test aliquando qualitas diversai rationis ab

alia quoe intenditur, et tunc non est res dif-

ficilis ; ul in exemplo supra posito de speculo

el aere calefuctis a sole, quia illa calefactio

fit medio Inmine, accidere potest ut, mediante

lumine aeris, ut virtute agendi, vehementius

sol calefaciat speculum distans, velaliamrem

similem, quam aerem propinquum, ob ma-
jorem passi capacitatem et dispositionem ; et

in hoc non video repugnantiam. Sicut enim

potest causa agens per virtutem diffusam

aliquem effeclum habere in reniotum, quem
non habet in propinqunm, ut omnes conce-

dunt, et signatim D. Thomas, in 2, dist. 15,

q. 1, art. 2, ad 6, et Comment., 9 Physic,

el lib. 2 de Ccelo, com. 3-i, itamajori ratione

potest intensius alterare partem remotam,

quam propinquam. Alio denique modo in-

telligi potest, hoc fieri per qualitatem ejus-

dem rationis, ut, verbi gratia, quod sol.per

aerem remisse illuminatum, intensius illumi-

net speculum distans, ita ut lumen aeris me-
dii, etiamsi sitin se remissius, ut conjunctum

pi'imo agenti concurrat sive instrumentaliter,

sive partialiter, ad lumen in speculo efflcien-

dum, etiam quoad majorem gradum inten-

sionis. Et hic modus est difficihor credilu,

quia supponit, qualitalem remissam, saltem

utconjunctam priori agenti,posse concurrere

ad intensiouem qualitatis ejusdem speciei, in

eo gradu, iu quo illi est dissimilis, et ab illa

exceditur; quod an possit accidere, exami-

nabimus sectione sequenti, ubi plnra dice-

mus de illo exemplo speculi, de ejusque ac-

tione reflexa.

Cur agensper lineam reclo.m efficacivs

opereiur.

32. Ad experientias alias quse in confirma-

tionem illius secundi argumenti afferuntur,

respondco, satis probabiliter persuadere se-

cundam partem ultima?. assertionis. Nec mihi

occurrit aliqua alia probabilis rcsponsio aut

evasio ; nfln enim video cur prasentia solis

per lineam rectam respectuhujus partis aeris

remoti conducat ad majorem illuminationem

ejus, nisi quiaipse sol cum aere sibi propin-

quiori simul in illam influit, in aliam vero

partem aeris non ita e regione propositam,

sed ad latus, verbi gratia, fenestra?, non po-

test ita influere, etiamsi respectu ipsius me-
dii illapars sitaequepropinqua. Dicet fortasse

aliquis, lumen receptum in medio agcre in

virtute solis in alteram partem aeris per li-

xxv.

NECESSARIA INTER AGENS, ETC. fi63

neam rectam objectam soli, in aliam vero
cadentem ad Iatus solum agere virtute pro-

pria, et ideo magis illuminare illam partem,
quam hanc. Sed hoc et mere gratis ac vo-

luntarie dictum est, et intelligi non potest

quEe res subsit illis vocibus, neque in quo
consistat illud discrimen, si sol ipse in neu-
tram illarum partium per sese actualiter in-

fluit. Nam, hoc supposito, quid est agere in

virtute alterius, nisi agere ut virtutem diffu-

sam ab illo,et vicem ejus habentem? Sed illa

virtus recepta in medio est una et cadem;
ergo respectu cujuscumque partis medii agit

ut virtus diffusa a sole, et vice iliius ; ergo

seque agit in virtute solis. Neque explicari

potest, quid conferat illa situalis positio (ut

ita dicam), vel prsesentia solis, ut ob eam
causam dicaturagere in virtute solis in unam
partem, et non in aliam, si ratione illius ap-

plicationis sol ipse per se non magis influit.

33. Quod tandem sic confinno ac dcclaro,

nam quando accidens agit in virtute alterius

abs-que actuali influxu ejus, si tale accidens

conservetur sine alio, in cujus virtute agere

dicitur, eamdem potest habere actioncm. Hoc
patet in gravitate vel impetu movente in

virtute generantis vel imprimentis, et idem
est de calore aquce,si calor dicatur calefacere

in virtute ignis; imo et qui aiunt calorem

summum eflicere dicto modo formam ignis

in virtute ignis sine alio actuali influxu ejus,

consequenter aiunt calorem separatum oeque

ac conjunctum igni, posse in virtute ignis

efficere formam alterius ignis. Itaque in pra?-

senti, si lumen receptum in parte aeris vici-

niori soli, efficit dicto modo lumen in alia

parle in virtute solis, ergo si illud lumen con-

servaretur in una parte, ablato solc de me-

dio, eodem modo illuminaret eamdcm par-

tem quam nunc illuminat. Consequens autem

est plane falsum, tum quia alias etiam nunc

a?que illuminaret partem aeris sibi vicinam

non objectam soli, quia non magis, nequc

iia abest nunc sol ab illa parte, quam abesset

ab alia, si omnino tolleretur ; tum etiam quia

in igne et calore experimento constat oppo-

situm, ut in eadem confirmatione, quam trac-

tamus, propositum est. Igitur necessario di-

cendum vicletur, solem actu influere cum
parte proxima medii ad illuminandam aliam

dirccte sibi objectam, non vero a?quc posse

influere in aliam partem a latere existentem,

etiam si ipsi aeri medio a?que propinqua sit.

et inde provenire ut illse partes non o:>que il-

luminentur vel calefiant.

47
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De actione magnetis et similibus.

34. In tertio argumento de motu locali

prima ac praicipua experientia est de magne-
te ; de quo, sicut de multis aliis experimen-

tis, quse hic tractamus, multa erudite con-

gerunt Conimbricenses, lib. 7 Physic, cap. 2,

qusest. 1. Breviter tamen, quantum ad rem
prsesentem spectat, admittimus attractionem

illam fieri effective a magnete. Alexand. enim,

lib. 2 Qurestionum naturalium, cap. 3, existi-

mavit ferrum non trahi a magnete nisi ut a

iine, ipsumque interna et innata virtute quasi

naturali pondere se movere ad magnetcm.

Hoc tamen rejiciunt Albertus, 2 Metaphys.,

tract. 3, cap. 6; D. Thomas, 7 Phys., lect. 3,

text. 10; et Galenus, lib. 3 de Facultatibus

naturalibus, cap. ultimo. Primo, quia motus

naturalis a virtute intrinseca, ex quacunque

distantia fit, ut in terra et igne patet ; ferrum

autem non tendit ad magnetem ex quacun-

que distantia, sed ex certa ac definita ; non
ergo ad ipsum tendit, sed tralhtur. Secundo,

quia ferrum non movetur ad magnetem, nisi

in debita proportione quantitatis existant
;

moles enim ferri non trahetur a parvo ma-
gnete; ergo id estpropter actionem, quse non
sequitur a proportione minoris inoequalitatis.

Tertio, quia dicitur experientia constare, si

magnes perungatur sanguine lhrci, aut succo

alii, aut cepse, non posse attrahere ferrum;

ergo id est quia virtus ejus attractiva inde de-

bilitatur.

35. Addendum subinde est, magnetem im-

primere ferro aliquam qualitatem motivam,

qua illud ad se trahat. Ita docent omnes auc-

tores, nam, sicut projectio fit per qualitatem

impressam, ita et tractio ; est tamen diffe-

rentia, quia impulsus imprimitur per imme-

diatum cuntactum quantitativum, non vero

ha3C qualitas attractiva ; et ratio cst, quia in-

stitutoe suut a natura ad contrarios etfectus.

Nam per impulsum separatur mobile a mo-

vente, quod illud tangit; per tractionem vero

trahitur mobile versus motorem, vel etiam

doneccontingat illum. Prseterea, talis estluec

attractio magnetis, ut non solum per se fer-

rum ad se trahat, sed etiam ipsi ferro parti-

cipationem ejus virtutis communicet; nam fer-

rum attracturn, aliud ferrum ad se trahit,

et illud attrahit aliud, ut quasi catena ex eis

conficiatur, quemadmodum Augustinus re-

fert, 21 de Civit., cap. 4, et nos etiam ali-

quando experti sumus ; hoc ergo est signum

apertum, imprimere magnetem ferro quali
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tatem, quae et vim habet movendi ipsum fer-

rum, et efficiendi aliam similem, qua ferrum

ad se trahat.

36. Eltirno addendum esl , ut argumento
proposito respondeamus, magnetem non im-

primerc eam qualitatem ferro nisi per me-
dium, alterando, scilicet, illud usque ad fer-

rum
;
quamvis enim hoec alteratio medii sen-

sibili experimento non percipiatur, tamen,
cum facile fieri possit, ex aliis oxperimentis

et rationibus colligimus, in illa ctiam altera-

tione servari naturalem modum agendi effi-

cientis eausas. Neque enim obstat quod mc-
dium ipsum non trahatur ad magnetem; quia

necesse non est ut qualitas diffusa per me-
dium eumdem effectum habeat in medio

,

quem habet in distanti passo ; sicut in supe-

rioribus dictum est, ob diversam passi clis-

positionem, accidere ut virtus diffusa per

medium efficiatin dislans corpus novam qua-

litatem, aut qualitatis intensionem, quam non
facit in ipsum medium. Sic ergo accidere

potest in pra\senti, vel ut qualitas diffusa per

medium non sit ejusdem rationis cum ea

quae imprimitur ipsi ferro , vel certe quod

,

licet sit in se ejusdem specici, non habeat eum-
dem effectum trahendi in medio, quem ha-

bet in ferro, propter peculiarem proportio-

nem, aut dispositionem ferri.

37. Solum potest obstare alia experientia,

qua constat magnetem immutare ferrum,

etiaminterposito medio denso,ut experimento

etiam percipitur, et Augustinus supra refert,

dicens, posito ferro super argentum, et ma-
gnete subtus, moveri ferrum ad motum ma-
gnetis, concitatissimo cursu nc recursu, proui

magnes ab aliquo agitatur, argento (inquit)

mcdio nildl 'patiente. Neque enim videtur ve-

risimili: posse magnetem tam densum me-
dium totum aJterare et penetrare. Sed ni-

hilominus, cum Augustinus ait, argento niliil

patie/Ue, plane inielligit de passione illa sen-

sibili, qualis erat motio et concitatio ferri
;

de alteratione autem invisibili, Augustinus
ibi nihil disputat. Ncque est adeo difficile

creditu, quod magnes penetrot corpus inter-

medium sua alteratione, vel quia poiosum
est, ut estlignum; vel quia parvam habet

profunditatem, quale fortasse erat argentum
illud, cnjus meminit Augustinus; sicut etiam

intluentise ccelestes penetrant corpora etiam

densissima et in magna distantia, proptcrma-
gnam vim agendi. Ho3c enim vis mametis
existnnatur esse qusedam participatio cceles-

tis proprietatis, ut dicit D. Thom., qusest. 5
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de Verit., art. 10, ad 5, qua>st. unica de

Anima, art. 1 . Forte etiam contingere potest

ut illa actio licet non penetret totum corpus

densum, interventu circumfusi aeris, conti-

nue perveniat usque ad ferrum. Atque ad

eumdem modumjudicandum est de succino

elevante paleas, et idem est de argento vivo

trahente particulas auri, et de quacumque

alia re simili, vel medicinali radice aut herba,

qua3 vim habet trahendi aliquid, aut etiam

expeliendi.

38. Remora qui navem fetardet. — Quod

vero spectatadretentionem echeneidis, quam-

vis alioqui ille sit mirabilis naturse effectus,

est difficillimum explicatu, qua virtute possit

tam parvum animal, tam vehementem mo-
lem retardare ; tamen in preesenti nihil in-

fert ditlicultatis , nam Plinius expresse ait

,

id facere nullo suo labore, non retinendo, aut

alio modo, qna.n adhwrendo ; non ergoquid-

quam agit in distans. Quid vero imprimat

navi ad detinendam lllam, tractat late Scali-

ger contra Cardanum, exercit. 218, et con-

tra eum Conimbricens. supra, a. 5. Ego vero

censeo rem esse occultissimam, quse neces-

sario reducenda est in aliquam virtutem su-

perioris rationis, quce vim habeat talem ac

tantani ad resistendum 1111 impulsui navis, ut

ab eo debilitari non possit. An vero id fiat

ab hoc animali imprimendo aliquam qualita-

tem navi debilitantem vim illius impetus ;

vel solum adheerendo per virtutem sibi in-

natam, sicut homo detinet lapidem propor-

tionatum ne cadat; vel denique an hic piscis

vim talem habeat sistendi seipsum, et quasi

adhaerendi loco suo, ut etiam ab impellente

navim rapi aut dimoveri non possit, mihi in-

certum est. Quocumque tamen hqrum modo
eveniat, non dubium est quin ex virtute mi-

rabili et occulta proveniat, adjuvante for-

tasse speciali aliqua et connaturali influentia

ccelesti. Imo addit Ambrosius, lib. 5 Hexam.,

c. 10, ad finem, imitatus Basilium, hom. 7

Hexam., ex mnnere et potentia creatoris tam
parvum animal tantam accepisse virtutem.

De actione phantasiw, et similibus.

39. In quarta difficultate solvenda labo-

rant, qui existimant notitiam existentem in

phantasia effective concurrere proprio influxu

physico ad actum appetitus. Unde quidam
utramque potentiam vel in cerebro , vel in

corde eollocant, ut vicinse sint et inter se agere
possint, cum tamen verior doctrina habeat
phantasiam in cerebro, et appetitum in corde
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esse, ut alibi latius ostendendum est. Alii

nescio quas qualitates dicunt diffundi a cere-

bro, medio actu phantasiaj, uscme ad cor, ut

immulent appetitum. Sed hoc figmento simile

est, quia illse qualitates nec sunt species ob-

jecti, aut ipsiusmet actus phantasise : essent

enini inutiles, cum appetitus non possit spe-

ciebus uti ; nec possunt esse qualitates ali-

qua?, quasi deferentes ad potentiam appetiti-

vam notitiam objecti, quae est in phantasia
;

quia potentia ipsa appetitiva nunquam per-

cipit illam notitiam ; neque notitia unius po-

tentiee potest alteri manifestari, aut formaliter,

aut objective, nisi mediante alia specie, aut

notitia sui. Alii denique, convicti argumento,

fatentur notitiam existentem in cerebro im-

mediata actione influere per propriara effi-

cientiam in appetitum. Neque putant id esse

inconveniens, eo quod illse duae facnltates in

eadem anima conjungantur, quse est princi-

pium principale illius actionis ; nam , sicut

virtus principalis potest cooperari sua? virtuti

instrumentali, etiamsi usque ad locum dis-

tantem diffusa sit, ita e contrario virtus aliqua

instrumentalis poterit cooperari virtuti prin-

cipali, etiam in loco distanti, si usque ad il-

lum virtus ipsa prineipalis diffusa sit, dum-
modo in illa etiam parte, ubi fit actio, sit

aliud instrumentum magis proprium et pro-

portionatum tali actioni. Quee responsio, sup-

posito illo primo fundamento, est inter reli-

quas minus improbabilis, et de instrumentis

divinis adhiberi solet, quod attingere possint

immediate ad clistans, quia virtus principalis

ibi adest. Absolute tamen (quidquid sit de

miraculosis actionibus) non satisfacit, quia

jam admittitur efficientia ab aliqua forma,

aut qualitate seu actu, quae transiht ad dis-

tans quasi per saltum absque continua actione

per medium.
40. Et ideo nos facilius has angustias eva-

demus, negando notitiam concurrere active

ad actum appetitus, sed tantum ut conditio-

nem reprsesentantem objectum, qua posita,

appetitus efficit suum actum per naturalem

sympathiam harum potentiarum, Et ad hoc

optime confert radicatio illarum facultatum in

eadem anima ; illa enim, seu suppositum per

illam est, quod principaliter operatur, et uti-

tur his facultatibus, et ideo, dum per unam
percipit objectum sibi conveniens, per aliam

illud appetit ; non quidem quia per unam
efliciat inaliam, sed quia ex objecto perunam
apprehenso excitatur ad operandum per

aliam, quae exdtatio non est per immutatio
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nem realem et effectivarn, sed per metapho-

ricam seu finalem, et ideo non requint loca-

lem propinquitatem, sed animalem, ut sic

dicam. Atque idemproportionaliter dicendum
est de appetitu, et potentia motiva; quan-

quam enim dici posset , omnem motionem
inchoari ex corde, et mediis spiritibus ac ner-

vis procedere usque ad partem, in qua exer-

cetur vel apparet motus, tamen, quod ad

prsesens attinet, applicatio potentise motivre

per appetitum non est per actionem propriam

etphysicam unius potentise in aliam, sedper

subordinationem potentiarum in eadem ani-

ma
;
quo modo etiam intellectus et sensus

applicatur ad operandum per voluntatem et

appetitum, de quo latius philosophi in li-

bris de Anima, et Theologi, in 1. 2. De ef-

ficientia vero specierum sensibilium in sensi-

bus internis, mediis externis, alia est ratio,

et longe diversa, nam hic revera propria ef-

ficientia intervenit, quae per medium fieri de-

bet, ut ab oculo dicuntur species visibiles

tcndere usque ad sensum communem per

nervum opticum ; haec enim actio talium spe-

cierum non est proprie vitalis aut immanens,

sed est proveniens ab extrinseco , mediis

illis instrumentis, et ideo per medium proprie

diffunditur, sicut alise actiones naturales.

De actione rei spiritualis in corpus.

41. Hactenus dictum est de agentibus et

patientibus corporalibus inter se ; in quinto

vero argumento agitur de actione rerum spi-

ritualium in corpora, et inter se. Et quoad

priorem partem de actione spirituum in cor-

pora, consequenter loquendo, dicendum est

necessariam esse immedialam propinquita-

tem intelligentiae ad corpus, ut illudpossitmo-

vere localiter ; suppono enim spiritum crea-

tum nullam aliam actionem posse in corpus

cxercere, quod infra ostendam, de intelligen-

tiis disputando. Unde, si Angelus ad moven-

dum corpus potest imprimere impetum, medio

alio corpore, quod non localiter moveat, sic

quidem ad movendum localiter aliquod cor-

pus sufiiciet illi adesse immediatione virtutis;

necessariumtamen erit, ut immediatione sup-

positi sit prsesens illi corpori, in quo primo

incepit illam virtutem imprimere. Si tamen

(quod probabilius censeo) non potest Angelus

illam virtutem imprimere per intermedia cor-

pora non mota, necessarium erit ut Angelus

movens proxime adsit immediatione suppo-

siti ei corpori, quod immediate movet. Et hoc

modo aiunt philosophi unamquamque intelli-

gentiam moventem ccelum , adesse ei orbi

quem movet. Sic etiam Theologi dicunt An-

gelos suppositaliter adesse illis corporibus

quse assumunt, et in quibus apparent. Et

quoties Scriptura dicit Angelum movere, vel

deferre aiiquem hominem, significat ibi Ange-

lum substantialiter adesse, aut cum re, quam

movet, moveri. Quod non esset necessarium,

nisi oporteret Angelum adesse ubi movet. At-

que hoc plane supponit D. Thomas, 1 part.,

qmest. 52 et 53, et 55, art. 2, ad 3, et qusest.

413, artic. 6, ad 3, et clarius in locis infra

citandis.

42. Neque obstat quod res spiritualis non

habeat situm ; habet enim substantialem et

realem pi-sesentiamdefinitam, secundum quam
necesse est passo conjungi, quando agit in

illud. Nec modo disputo an operatio sit ra-

tio illius preesentiee, quod Theologi aliqui as-

serere videntur; vel, e converso, an praesen-

tia illa secundum se sit prior, vel etiam in-

dependens ab operatione, quod plures affir-

mant, et mihi probabilius videtur; sed asse-

ro, ad operationem necessariam esse prse-

sentiam substantialem, quam fortasse vocavit

tactum spirilualem ad corpus , D. Thomas,

q. 6 de Potentia, art. 7, ad 12; et apertius

q. 16 de Malo, art. 1, ad 15, dicit, quod An-

gelus non agit immediate in aliquod corpus

a se distans , et affert Damascenum dicen-

tem : Angelus ubi esl , ibi operatur, Qui vi-

dendus est lib. 1 de Fide, cap. 16 et 17, et

lib. 3, c. 2.

43. Neque etiam obstat quod Angelus mo-

veat per intellectum et voluntatem, quia, ut

inferius suo loco dicam, non movet per has

potentias ut proxime elicientes motum, sed

dirigendo et applicando potentiam exequen-

tem, quam oportet esse conjnnctam passo.

Quam responsionem insinuat D. Thomas, lo-

co nuper citato de Potentia ; cum enim ob-

jecisset in argumento 12, movens el motuni

debere esse simul , Angelum autem non esse

simui cum corpore, ex eo quod velit illud

moveri, respondet : Imperiim Angeli requirit

executionem virtutis ; unde oportet quod sit

quidam tactus spiritualis ad corpus, quod rao-

vet, et Quodlib. 6, art. 2, ad 2, quod erat

simile, respondet, actionem Angeli radicari

in essentia ejus , a qua procedit virtus et

operatio, et ideo necessarium esse substan-

tiam ejus aliqualiter conjungi rebus quas

movet, quia movens et motum debent esse si-

mul. Et declaratur praeterea, quia si efiicacia

in movendo pensanda esset ex modo quo vn-
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luntas attingit suum objectum, sicut volun-

tas Angeli indifferenter velle potest propin-

quum et distans quantumvis, ita eadem effi-

cacitate posset movere corpus propinquum,

et distans quacunque distantia ; consequens

autem est plane absurdum, quia, cum virtu-

tem habeat finitam, non est verisimile posse

a?que operari in rem quantumcunque distan-

tem, sed habere terminum in spha?ra activi-

tatis sua?. Sicut crgo aliter comparatur poten-

tia motiva ad subjectum, quam voluntas ad

objectum, ita etiam in absoluta conditione

propinquitatis et distantia?
;
potentia enim

movens agit realiter et transeunter in sub-

jectum quod movet, et ideo oportet ut sit

realiter indistans ab illo ; secus vero est de

voluntate ut versatur circa objectum, in quod

naliter non agit, neque ipsum immutat.

De actione spiritimm inter se.

44. Altera pars illius argumenti erat de

actione unius Angeli in alium, vel in animam
separatam, qua? actio etiam esse potest aut

locutio, aut motio locahs. De hac eadem est

ratio qua? de motione corporis ; nec video ra-

tionem differentia? qute assignari possit. Un-
de D. Thomas, in loco proxime citato, gene-

raliter ait, substantiam Angeli debere con-

jungi rebus quas movet ; non enim dixit cor-

poribus, sed rebus, ut indicaret doctrinam esse

generalem. Suppono autem sermonem esse,

quando unus Angelus movet alium vere ac

physice efficiendo in iilo motum, nam si tan-

tum moveat moraliter per imperium, illam

tantum requirit prtesentiam qua? ad imperium

sufficit, de quo eadem est ratio quee de locu-

tione, nam imperium locutione fit.

45. Qualiter Angeli mutno colloquantnr.—
De locutione autem unius Angeh ad alium

non possumus hic ex professo dicere, nam
est res Theologica, et ad explicandum diffi-

cilis ; in genere tamen loquendo , altcro e

duobus modis in illa procedi potest. Unus est

Angelum loquentem nihil agcre in eum cui

loquitur, ct sic facilis est in pra?senti respon-

sio, quia is Angelus, cui alius loquitur, non
comparatur ad illum, ut subjeclum vel pas-

sum ad agens, sed tantum ut objectum ad ac-

tum immanentem , et ideo mirum non est

quod locutio possit csse immediate ad An-
gelum quantumcunque distantem. Juxta hunc
autem dicendi modum, ad argumentum fac-

tum respondendum est, locutionem unius, et

excitationem alterius non fieii per actionem

transeuntem ab uno in alium, sed quasi per
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quamdam sympathiam naturalem
; quia dum

unus Angelus vult ut alius percipiat suum ac-

tum, vel conceptum, statim alter utitur specie

quam habebat illius actus vel conceptus, ut

attendat loquenti. Nec video quo alio modo
possit illa sententia explicari; statim vero

inde apparet quanta in ea sit difficultas, quod,

nimirum, facultates radicata? in diversis es-

sentiis vel substantiis habeant inter se natu-

ralem sympathiam et connexionem, ac con-

comitantiam in agendo , non causalem, sed

infallibilem, ac per se, sine actione unius in

aliam. Gui difficultati accedit alia, si Angelus

habet innatas species actuum alterius, cur

non possit illos intueri statim ac sunt, si velit,

etiamsi alius ipsum non excitet et quasi ap-

plicet per ordinationem seu voluntatem suam.

Rursus accedit difficultas de illuminatione,

qua unus Angelus non solum loquitur, sed

etiam docet alium; ad quam, etiamsi illa

sympathia admittatur, non videtur sufficere.

Tandem, quidquid sit de locutione in rigore

sumpta, extendi potest difficultas ad omnem
actionem speciei intelligibilis ; est enim pro-

babile, unum Angelum, quatenus est objec-

tum actu intelligibile, posse, quantum est de

se , imprimere speciem sui vel suorum ac-

tuum in alium Angelum, si tali specie careat.

Et quidquid sit de Angelis inter se, respectu

animse qua? separatur a corpore, id est ma-
gis receptum ;

posita ergo tali actione ma-
net integra difficultas, si illa non impeditur

per distantiam.

46. Alter ergo dicendi modus esse potest,

admittendo aliquam actionem intellectualem

unius spiritus in alium per realem affectio-

nem alicujus speciei intelligibilis, vel alicu-

jus intensionis , aut modificationis ejus. Qua
supposita, potest adhuc dupliciter responderi

ad difficultatem taclam. Primo, excipiendo

hanc actionem a generali regula tradita.

Quem modum insinuat D. Thomas in citata

quaestione de Anima, et in Quodlib. 6, art. 10.

Et rationem utroque loco significat, quia idem

est in Angelis ordo, quod in corporibus situs,

et ideo actio pure intellectualis non pendet ex

situ aut medio, sed ex ordine naturae. Et in 4

part, qua?st. 107, artic. 4, addit, operationem

intellectus abstrahere a loco et tempore, et

ideo locutionem
,
qua? per illam fit , non iin-

pediri ob distantiam. Et potest hoc confirma-

ri , nam incredibile videtur non posse unum

Angelum loqui ad alium, nisi sint indistantes

supposito ct substantia, nam per mediumnon

potest deferri illa actio. Hcec vero senleatia
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revera videtur parum consequens ad omnia
dicta, quia valde enervatprincipium positum.

totamque rationem ejus. Item, quamvis in

Angelis non sit situs, est tamen prtesentia

substantialis ; ergo diiferentia assignata nulla

est ad excludendam necessitatem hujus prse-

sentise ad dictam actionem ; alias neque
esset necessaria indistanlia inter Angelos,

ut unus localiter moveret, vel detineret alium.

Item juxta iJlam rationem , Deus ex vi actio-

nis, qua creat vel illuminat Angelum, non
esset intime prsesens in illo per essentiam,

sed solum ratione immensitatis
;
quod est

contra D. Thomam et veriorem doctrinam, ut

infra videbimus. Sequela patet, quia etiam

Deus agit in Angelum, ut spiritus in spiritum

;

ergo est eadem ratio de illo. Erit ergo pro-

pter hsec probabilis ultimus ciicendi modus,

quod ad hanc etiam actionem, et ad locutio-

nem angelicam, si illam aciionem requirit,

necessaria sit indistantia. Inter quas senten-

tias aliis relinquo judicium, qute simpliciter

probabilior sit ; solum assero hanc tertiam

esse magis consequentem ad rem quam nunc

tractamus, nisi eligatur prima, cujus difflcul-

tatibus satisfacere difflciliimum est.

De sphcera aciivitatis.

47. Ultima difficultas proposita in sexto ar-

gumento facillime solvitur ex secunda el ter-

tia parte ulfimee assertionis, quas probabiliter

suadet, et contra superiorcs assertiones nihil

probat. Quamvis enim demus habcre unum-
quodque agens naturalem spheram activitatis

certa* magnitudinis, in quam possit per se et

propria virtute actioneque agere, non sequitur

posse immediate agere in partem remotam

iliius sphcerre, non agendo in propinquam,

quia non potest agcre nisi continuata actione,

inchoando illam a passo sibi proquinquo, et

indistante, et continue diffundendo illam per

totam sphseram; hunc enim modum agendi

determinat sibi qucecumque causa efficiens.

Neque est inconveniens quod causre omnes
,

etiamsi sint virtute incequales, seque determi-

nent sibi hancpassi propinqiutatcm, quiahoc

non provenit solum ex limitatione vel imper-

fectione virtutis, sed ex natura hnjus causa-

litatis; limitatio autem spheerse provenit ex

limitatione virtutis, et ita juxta insequalitatem

virtutis erit etiam insequahs sphcera, si ccetera

paria sint. Recte autem videtur probare argu-

mentum illud , non limitari agentia naturalia

ad agendum per se, et per suam propriam

virtutem, in solam superficiem ultimam cor-

poris sibi contigui, sed intra aliquod certuni

spatium, quod possunt sua virtute attingere,

eiiamsi per possibile vel impossibile una pais

medii non agat in aliam
;
quod in ultima

conelusione asseruimus.

48. Non probat autem argumentum illud

(quamvisad hoc etiamtendere videatur) esse

impossibilem illum niodum agendi perpartem

propinquam in remotam per totum spatium,

ita ut quantumvis per partes proportionales

dividamus partem remotam a propinqua, imo

et superficiem proximam a reliqua magnitu-

dine, scmper possit effectus active procedere

ad remotum per propinquum, quia in hoc mo-
clo agendi nulla involvitur repugnantia, quia

qualitas recepti in medio, aut in qualibet

parte medii, vel in superficie, potest esse ac-

tiva, et passum est etiam aptum ad recipien-

dam talem quaiitatem
, ct pars remota est

in debila proportione respeclu propinquioris,

ut ab illa pati possit
;
quia actio procedit uni-

formitcr difformiter a principio sphaTce us-

que ad finem ; ergo concurrere possunt om-
nia necessaria, ut actio semper fiat per pro-

pinquum in remotum. Neque enim obstare po-

test intinitas partium proportionalium, quia

similis infinitas est in successione actionis.

Non ergo asserimus bunc modum esse im-

possibilem, sed asserimus imprimis non esse

necessarium ut omne agens requirat propin-

quitntem et indistantiam passi in quod primo

agit. Neque etiam sufricere ad deliniendam

spheeram activitatis agentisper se ex vi quan-

titatis ac limitationis virtuiis ejus. Asserimus

deinde, etiam quando actio illo modo proce-

dit per partem propinquam in remotam, non

ita tieri ab una part in aliam, quin agens

simul et actualiter cum omnibus agat intra

sphreram sua; activitatis, et ideo efficacior sit

actio in partem remotam per propinquam,

quam si sola pars propinqua per virtutern in

se receptam agcretin remotam. Et utrumque
horum assertum est in ultima conclusione,

et videtur sufficicnter probari ex omnibus
dictis et contentis in illa ultima difxicultate.

SECTIO IX.

Utruiii causa efftcietis acl agendum requirat pas-

sum sibi dissimile, rt in qua proportione

i. Dulitan&i clifficiles rationes. — Prhna.
•— Ratio difficultatis primo sumi potest ex

dictis sectione 4, ubi ostensum est interdum

agens agere in seipsum etiam secundum
eamdem partem; non potesi autem idem sibi
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esse clissimile secundum eamdem partem

;

ci^o non est necesse ut semper passum sit

nocnti dissimile. Dicetur fortassc
,
quando

nliquid in se agit, scmper operari per virtu-

tem atterms rationis a forma quam in se agit,

et ita in principio actionis esse sibi dissimile,

quatenusnonhabet formaliter illam formam,

sed tantum virtualiter.

2. fiecanda.—Sed contra hoc argumentor

secundo, nam interdum aliqiud agit in seip-

sum etiam pcr eamdem qualitatem formali-

ter; calor enim vel frigus alicujus corporis,

quando circumdatur ab agente contrario, so-

let scipsnm intcndere, et qnasi tortifieare ad

rcsistendum, vel debellanduni aliud, utpatet

in calore ventriculi, qui hac ratione temporc

hyomis fortior est, ut expericntia ostendit, et

testatur Hippocrates, aphorismo 15. Idem pa-

tet in aere existente in cavernis vel locis in-

fimis, qui tenrpore hyemis calidior est. Nec

potestboc tribui extrinseco agenti, c m illud

contrarium sit, et non possit qualitatem sibi

oppositam intendere. Neque etiam potesttri-

bui dimanationi natarali ab intrinsecn forma,

tum quia bpec ex se semper est maxima quo3

esse potest, cum sit mere naturalis ; neque

est cur augeatnr propter circumstans contra-

rium, imo inde potius deberet impediri; tum
etiam quia non solum in naturali, sed etiam

in pra'ternaturali subjecto invenitur ille mo-
diis aetionis, nam etiam aqua in puteis cali-

dior fit tempore liyemis.

3. Terlia. — Tertio est simile argumen-
lum, quia interdum una res agit in aliam sibi

similem in qualitate et intensione, etiamsi

actio per eamdem qualitatem fiat. Assump-
tum patet communi exemplo de ferro, quod
licet in se non habeat summnm calorem,sed

nt sex, verbigratia, intendit similem calorem

in palea vel stupa, ita ut illam comburat. Et

ad eumdein modum calor et lumen medii in-

tendi solet per reflexionem a calore vel lu-

mine corporis extieme distantis, etiamsi illucl

in se calidius vel lucidins non sit intensive;

ut cum sol directe calefacit acrem et terram,

calor acris intendilur ex retlexione lerra?, et

similiter intenditur lumen aeris ex rellexionc

speculi, etc, cum tamen nec calor in terra,

nec lumen in speculo potuerit esse intensius

quam in ;ie:e ex actione solis, cum magis
distent a solc quam aer.

i. Qmrl,i. — Quarto, si ob aliquam cau-
sam csset necessaria ha^c dissiruilitudo , ma-
xime ut agens superet in virtute agendi pas-

sum; sed ob hanc causam non est necessaria,

tum quia fieri potest ut aliunde proveniat

illa superior virtus, nimirum ex majori den-

sitate, autex aliis eonditionibus subjecti; tum
maxime quia non semper videtur necessarius

ille excessus ex parte agentis , alioqui nun-

quam passum posset reagere in suum agens.

Quia vel superatur ab illo in virtute, velnon;

si non superatur, et nihilominus ab illo pati-

tur, jam in agente non requiritur excessus

virtutis; si vero superatur, et nihilominus in

illudreagit, ergo ad reagendum non requiri-

tur exccssus virtutis ; at vero reactio, vera ac

propria actio est, et causalitas effectiva ; ergo

ad hanc non semper estnecessarius excessus

virtutis ; ergo nec dissimilitudo in forma seu

ratione agendi. Tandem fieri potest, ut actio

sit coseva agenti, ut illuminatio soli; tunc

autem nunquam intercedit dissimilitudo in-

ter agens et patiens
,

quia semper fuerunt

similia.

Notationcs ad resohdionem qticestionis.

5. BlssimiUtndo inter agens et passumpro

initio actionis attendenda. — Advertendum

est , cum inquirimus an efflciens requirat

passum sibi dissimile, non esse sermonem de

fine actionis, sed de initio, seu de dispositione

et proportione, quee antecedere debet inter

agens etpassum ad actionem, quia hicinqui-

rimus conditiones rcquisitas ad agendum
,

non eas qiue consequuntur actionem. Et prse-

terea, quia in fine actionis non tam compara-

bitur passum ad agens, quam effectus ad cau-

sam. Quo fit ut dissimilitudo in termino actio-

nis non possit esse de ratione causse efficien-

tis, cum potius intentio agentis sit reddere

passum sibi simile. Quod si id interdum per-

fecte non assequitur, provenit ex imperfec-

tione effectus, et hfec aliquando oriturex de-

bili virtute agentis, quod non potest vincere

resistentiam passi ; aliquando ex incapacitate

passi, et nobiliori virtute agentis, quod uni-

versale est, seu causa sequivoca agens per

formam snperioris ordinis, quam effectus non
potest secundum eamdem rationem recipere,

et ideo fit similis secundum aliquam analo-

giam, vel rationem communem , non vero

perfectam.

6. Rei quwagit, actio potest esse coceva. —
Rursus observandum est, cum inquirimus

dissimilitudinem quse antecedere debet inter

passum et agens, non esse sermonem de an-

tecessione intempore aut duratione, sed or

dine naturoe et causalitatis ; illa enim prior

licet ssepe intercedat, per se necessaria non
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est, ut recte convincit ultimum argumentum
in principio factum. Neque enim dubitandum
est quin possit actio esse coceva agenti, quan-

do illa successionem non requirit, et absque

resistentia fit. Unde, si illa sit actio naturalis,

et ex sua specie talis sit , ut possit reddere

passumpeifecte simile agenti, aprincipio per-

ficiet illam similitudinem : nam agens natu-

i'ale, statim ac est, agit quantum potest ; et

ideo si agit sine resistentia, a principio pro-

ducit effectum perfcctum ; ergo secundum
realenidurationem in ea actione passum nun-

quam estdissimile agenti. Nibilominustamen

ordine natuixe intelligi potest dissimile, quia

tale passum ex se, seclusa actione agentis,

non haberet similitudinem cum illo. Et ita

actio illa non fit circa passum, ut jam simile,-

sed potius reddit illud simile; atque ita for-

maliter fit ex dissimiii.

Resolviio qn r slionis

.

7. Agit quiclque in dissimile in forma, ct

in materia simile. — Sic igitur explicato

quaistionis sensu, facilc est ejus resolutio

;

dicendum est enim causam agentem efiicere

non posse in passum, nisi quatenus est sibi

dissimile in forma, seu termino actionis. Hoc
est veluti primum principium in pbilosopbia;

tradit illud Arist., 1 de Generat., c. 7, text,

46, ubi aitmaximam partem veterum summa
animi conscnsione affirmasse, rem nullam si-

milem a simili quicquam pati, qnocl altcrurn

nihilmagis agens aut patibile altero sit. Et
text. 48 idem confirmat, quia alias eadem ra-

tione idem a seipso afficeretur. Quod in se-

quentibus declarat, dicens banc dissimilitu-

dinem necessariam esse secundum formam
seu speciem, nam in materia, seu genere
subjecto

,
potius requiritur similitudo inter

agens et patiens, quod paulo inferius decla-
rabimus. Idem principium supponit Aristote-
les eodem primo lib. de Gener., cap. 9, dum
ait, agens agsre, quatenus cst aclu, pali vero
pissum ut est in potentia. Quod etiam docet
toto lib. I Physicor., et lib. 3,in principio, et

lib. 7, a text. 35, et-lib. 8, aprincipio. Et ex-
positores bis locis generatim ita sentiunt,

quamvis nonnulli in aliquibus particularibus

actionibusnon recte id declarent, ut respon-
dendo ad clifficultates videbimus.

8. Conclusionis ratio. — Absurda ex oppo
sito conclusionis. — Ratio autem tacta cst,

quia agens agit quatenus est in actu, et ad
agendum requirit passum, quod sit in poten-
tia; sed id quod est in potentia, ut sic, est

dissimile ei quod est in actu, ut sic ; ergo.

Major quoad priorem partem constat
,

quia

agere, est communicare, seu dare esse, et

ideo necesse est ut tale esse supponatur ac-

tualiter in causa, vel formaliter, vel eminen-

ter, juxta moclum et dignitatem agentis ; ne-

mo enim dare potest quod in se aliquo modo
non babet, Et eadem fere ratione probatur

altera pars ejusdem propositionis, quia dum
agens communicat suum esse passo, reducit

illud de potentia in actum ; ergo passum, ut

tali actioni substernitur, supponitur in poten-

tia. Et ideo in primo Physicorum, privatio

ponitur inter principia ad generationem ne-

cessaria ex parte materise
,
quce principia in

omni mutatione, vel actione, quce fit ex sub-

jecto
,
proportionaliter necessaria sunt. Ab

ineommodis etiam optime confirmavit conclu-

sionem Aristoteles, quia alias nulla essetratio

cur cx duobus similibus unum potius in aliud

ageret, quam e converso. Item, quia idem

posset seipsum intendere. Item, nullus esset

finis actionum, sed post perfectam pugnam
inter contraria, et comparata victoria, et as-

similato passo, tunc denuo inchoaretur ac-

tio. Ac denique, ut Aristoteles ait, lioc modo

nihil vindicnri poterii', neque ab occasu, neque

a motu.

Corollaria cx prcccedenti resolulione.

9. Atque ex his rationibus sequitur primo,

dissimilitudinem per se necessariam inter

causam agentem et patientem, solum esse

eam qiue est inter babitum et privationem,

seu inter rem constitutam in actu, vel exi-

stentem in potentia ; nam si in passo suppo-

natur capacitas ad recipiendam formam, et

agens habeat virtutem ad producendam illam,

nullam aliam dissimilitudinem ex parte passi

requirit, nisi quod careat tali forma
;
quia ne-

que ex ratione motus aut actionis , neque ex

alio generali principio , alia potest in univer-

sum requiri. Unde
,
quod in rebus generabi-

libus et corruptibilibus inveniatur non solum

hsec dissimilitudo , sed etiam positiva opposi-

lio et contrarietas, non est ex ratione causse

efficientis ut sic, sed ex eo quod tales res ita

sunt institutee , ut mutuam inter se pugnam
et actionem habere possint, et ex se invicem

generari el corrumpi secundum speciem. Est

autem animadvertendum, inter causas efii-

cientes quasdam esse univocas, alias vero

cequivocas
;
qure voces jam supra explicui-

mus ; agimus autem de causis principalibus,

nam ex illis faciie est doctrinam ad instru-
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nientales accommodare. In causis ergo uni-

vocis dicta conditio propriissime et formaliter

intercedit ; nam cum agens introducat in pas-

sum formam ejusdem rationis cum illa per

quam agit, supponit in passo carentiam ejus,

et consequenter supponit formalem dissimili-

tndinem cum illo.

10. Atvero causa Bequivoca non inducit in

passum formam ejusdem rationis, atque adeo

formaliter similem suse formae per quam agit,

et ideo proprie non supponit in passO forma-

lem dissimilitudinem, id est carentiam illius

forma! sceundum speuem quam in se habet,

sed supponit dissimilitudinem inter passum
,

ut actioni supponitur, et ut per actionem per-

ficitur , et consequenter etiam supponit in

passo cai entiam illius similitudinis, qu;« inter

formam aliquam formaliter sumptam , et

aliam qua* eminenter continet illam, inter-

cedere potest. Etratio est clara. Primo, causa

sequivoca non facit formalem similitudinem,

sed eminentialcm tantum (ut ita dicam); ergo

proportionalem tantum dissimilitudinem prse-

l^equirit ; nam sola privatio formae, quae ter-

minat actionem agentis, ad actionem neces-

sario supponitur. Etenim ad actionem non re-

quiritur quod passum careat forma, quae est

formaliter in agente, si illam non est forma-

liter, seu ejusdem rationis recepturum
; sed

solum oportet ut careat illa forma
,
quae in

ipso est introducenda, et futura est terminus
actionis, etiamsi in agente solum sit virtuali-

ter seu eminenter, quia privatio ad actionem

requisita non opponitur formaliter illi formae

quce est principium actionis, sed illi quae fu-

tura est terminus ad quem actionis, cum talis

privatio habeat rationem lermini a quo. Sic

igitur dissimilitudo necessaria interhujusmodi

agens et passum non oportet utsit formalis, sed

sufficit eminentialis, ut declaratum est. Et hac

ratione unum grave potest movere aliud deor-

sum , etiamsi sint in gravitate similia , vel

etiamsi simul deorsum moveantur , et in lioc

etiam sint similia, quia foxmalis terminus il-

lius motus non est gravitas, sed Ubi inferius,

quod quodammodo continetur virtute in gra-
vitate, et ideo illius privatio, non vero priva-
tio gravitatis, necessaria est ad illum motum.
Et idem est de omnibus similibus, praesertim

in actibus immanentibus, in quibus semper
actio potentiaa aequivoca est, de qua commu-
niter dici solet , non tam tendere ad produ-
cendum simile, quam ad producendum pro-

portionale, id est, actum secundum consen-
taneum primo, et qui sit perfectio ejus, in

quo non formaliter , sed virtute et eminenter
continetur. Ideoque in illa etiam actione,inter

principium activum et passivum, quatenus

talia sunt , supponitur tantum dicta eminen-

tialis dissimilitudo , nimirum
,
quod in altero

contineatur eminenter actus quem alterum

non habet formaliter, donec illum recipiat a

principio activo
,

quaa dissimilitudo semper
reperitur, sive illa principia in re distinguan-

tur, sive tantum ratione, ut in solutione ad
primum magis constabit.

< 1 . Ex quibus capitibus inter duo non sit

actio.—Primum.—Secundum.—Secundo, se-

quitur ex dictis, ad eflicientiam per se re-

quiri ut causa agens habeat vim in passum,

et circa capacitatem ejus, quia alias impossi-

bile esset sequi actionem. Hoc sequitur ex

dictis ; nam ob hanc causam necessaria est

prcedicta dissimilitudo inter agens et passum,

ut in agente, quatenus estin actu, possit esse

vis ad subjiciendum sibi passum, quod est

tantum in potentia. Et conflrmatur , nam, si-

cut impossibile est formam informare mate-

riam, nisi habeat vim informativam propor-

tionatam materia?, ita neque agens potest in

suo genere actuare subjectum, nisi habeat

vim in illud
,
quia in universum actus secun-

dus requirit actum primum proportionatum.

Ut tamen hoc amplius declaretur , adverten-

dum est, ex quatuor capitibus oriri posse ut

inter aliqua duo non sequatur actio, loquor

de naturalibus agentibus. Primo, si in illis

non sit virtus activa. Secundo, si in altero sit

virtus, in altero vero non sit capacitas illius

formae, quam aliud agere potest , ob qu-im

causam ignis non potest calefacere ccelum;

et ideo Aristoteles non posuit negationem

principium generationis seu mutationis , sed

privationem, quia debet esse in subjecto ca-

paci. Ideo etiam dixit in 1 de Gener., requiri

inter agens et passum dissimilitudinem in

forma, et similitudinem in materia , ratione

cujus passum sit capax formse agenlis. Quod
tamen non est eodem modo in omnibus agen-

tibus verum ; nam ccelum agit in hsec infe-

riora, quamvis cum illis in materia non con-

veniat, et intelligentia movet corpus , cum
quo non convenit in materia. In agentibus

ergo quee agunt actione univoca et corrupti-

va, est simpliciter vera illa propositio, et de

illis proprie locutus est Aristoteles; nam ibi-

dem dixit, agens, quod convenit cum passo

in materia, pati etiam ab illo ; secus vero esse

de agente superiori, quod in materia non

communicat. In agentibus ergo actione aiqui-
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voca solum requiritur illa convenientia se-

cundum commimem aliquam rationem ; lo-

quimur enim de agentibus creatis, in quibus

nullum poiest alterare vel generare aliucl,

nisi aliquo modo eonveniant in materia, sal-

tem in communi, quiu oportet ut utrumque

sit materialc. In motu etiam locali id reperi-

tur, quod movens et motum semper conve-

niunt aliquo modo in capacitate recipiendi

motum sihi proportionatum ; nihil enim crea-

tum movere potest localitcr, nisi ipsum etiam

sit mobile , ut de corporibus consiat , et de

intelligentiis etiam infra uicemus. Sed hoc

quodammodo extrinsecum est ad rationem

ngentis; intrinsecum autem est, quod in pas-

so sit capacitas illius forma?, cujus activa vis

est in agentc.

12. Tertium. — Tertio impedietur actio,

si iila capacitas jam sit in actum reducta.

quia tunc etiam cessat vis agentis in passum,

eo quod jam factum sit quidquid ab illo

fieri poterat, quodcoincidit cum his qme hac-

tenus diximus, nempe nihil posse agere in

sibi simile, quatenus tale esf, quod tam est

verum in agentibus univocis quam in sequi-

vocis, loquendo de proportionata similitudi-

ne, quoe inter ea et effectus eorum esse po-

test, ut ex superioribus constat. Ratio enim
proportionalis ex hac eadem radice oritur,

scilicet, quia jam tota vis talis causaa expleta

est in tali passo, et ideo nihil ei superest

agendum. Dices, etiamsi passum sit in actu

per unam formam vel qualitatem, adhuc
manere posse in agente vim ad introducen-

dam aliam similem, alioqui tota hac quses-

tio reducetur ad illam, an, scilicet, duo ac-

cidentia solo numero ditferentia possint esse

in eodem subjeeto. Respondeo non posse,

quia postquam subjecti capacitas uno actu

completa est, jam non manet in potentia ad
alium similem actum, et quoad hoc verum
est esse valde conjunctam hanc quastionem
cum illa de pluribus accidentibus solo nu-
mero ditferentibus in eo:lem subjecto. Nam si

in eadem materia possent esse plures forma3

substantiales, vel specie, vel numero diffe-

renies, posset naturale agens inducere alte-

ra n formam in materiam, qua tantum unam
haberet; ergo similiter, si subjectum posset

habere duo accidentia omnino similia, quam-
vis haberet unum, posset aliud recipere a

simili agente, vel etiam a seipso, et ideo di-

ximus supra, disp. 5, sect. 9, non posse ac-

cidentia solo numero diversa, ct omnino si-

milia, simul recipi in eodem subjeeto.

13. Quartum. — Quarto tandem, suppo-

sita virtute ex parte agentis, et capacitate in

passo , cum dissimilitudine et privatione
,

adhuc potest impediri actio ob resistentiam

passi. ln quo est obsei->andum, ad actionem

ut sic, per se non requiri resistentiam in

passo, sicut ctiam diximus non esse neces-

sariam contrarietatem, vel oppositionem po-

sitivam; nam privatio ut sic non resistit, sed

potius parat viam ad actionem
; quidquid

ergo resistit, leducitur ad positivam con-

trarietatem vel repngnantiam, et ideo per

se non requiritur ad aciionem
,
quin po-

tius ex se impedit vei retardat actionem.

Unde, quod actio sit successiva, et non
instantanea, ex rcsistentia passi provenit,

nisi interveniat motus localis, cui est in-

trinseca talis successio , ut ex philosophia

constat, et inferius, in tractatu de actione et

passione, attingemus. Hinc ergofitut, quando

ultra dissimilitudinem passi intervenit etiam

resistentia, si tanta sit ut vel superet vel

aquet virtutem agentis, impediatur actio

;

et ideo est commune philosophorum axioma,

et quasi primnm principium, ad efficiendum

necessariam essc proportionem majoris inae-

qualitatis. id est, in qua major sit virtus in

agente, quam resistentia in passo. Quod

sumptnm est ex Aristotele citatis locis, et

patet facile, quia agens ut agens vincit pas-

sum, saltem quantum acl id quod agit; ergo

necesse est ut secundum eam rationem viri-

bus illud superet; alias quomodo vincere

posset ? Atque hoc in solutione quarti argu-

menti amplius declarabitur.

Argumentorum solntiones.

14-. Superest igitur ut argumentis satisfacia-

mus ; et ad primum quidem recte ibi respon-

sum est, et ex omnibus qua; diximus, declarata

est responsio, et potestamplius declarari. Nam
idem potcst siural et secundum eamdempar-

tem esse in actu primo, et in potentia ad

actum secundum, quod aiii dicunt in actu

virtuali, et potentia formali; et ita secundum

eas duas rationes, sive re, sive ratione tan-

tum et habitucline distinguantur, habet ad se

quamdam dissimilitudinem, non propriam et

formalem, sed eminentialem et virtualem,

qua3 satis est ad actionem, ut diximus.

De Antiperistasi.

15. Qiiorumdam opinio. -- In secundo ar-

gumento petitur vulgaris difflcultas de anti-

peristasi, quse pure physica est, et in 1 de
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Generat., cap. 7, solet ex professo tractari,

ct ideo panca attingam hnic loco necessaria.

Dicuntergo quidam adratioiiem illam, quam-

vis eadem qualitas non possit seipsam in-

tendere directa actione, tamenrcflexa posse,

quam aiunt eo casu intervenife in hunc mo-
dum, quod res calida, verbi gratia, a suo

contrario obsessa, quasdam species in illud

immittit, qua* sunt veluti instrumenta ad

agendum in illud ; cum autcm ipsum con-

trarium illLs speciebns resistat, illse in suum
agens reflectuntur, atque ita illud intendunt.

Ita docent Marsil., 1 de Gener., q. 17 et 18;

AlbertusdeSaxon., q. 15 ; Yenetus, in Summ.
de Gener. , cap. 23 , et in Summ. Me-
toor., c. 3, ct alii. Sed ha>c sententia cli-

cit incredibilia. ct non solvit ditficultatem.

Primo enim fingit species intentionales sine

fundamento. Deindc facit illas instrumentum

alterationis materialis, quod inauditum cst.

Rursus facit illas euntes ct redeuntes, cum
tamen sint accidentia, nisifortasse dicat esse

aliqua corpuscula, quod incredibilius est ; vel

nisi dicat iilum reditum esse metaphorieum
per reactionem, quod verum esse non posse

jam patebit, probando alterum membrum,
scilicet, non solvi difficultatem. Quod patet

primo, quia illa1 species, quidquid illfe sint,

sunt instrumenta agentis, a quo manant

;

agunt ergo in virtute illius ; ergo non pos-

sunt excedere in agendo virtutem ejus; quo-

modo ergo possunt illud intendere, etiamsi

ad illud revertantur? Secundo, hsec actio

same iit absque diffusione aliqua seu actione

per medium, ut quando agentia contraria

snnt proxime vicina, et alterius virtus robo-

ratur in se ; tunc enim nullae sunt species

qua^ redire ad ipsum possint, quia nec reci-

piuntur in contrario, ut supponitur ; nam
propter resistentiam ejus dicuntur redire ad
sunm principium ; neque etiam in medio,
quia nullum esl. Denique interdum hpec ac-

sphceram, et quia a contrario obsistente im-

pcditurhe ditfundat illam extra se, eam in

se convertere, et ita se intendere. Sed hcec

etiam opinio et falsa cst, et difficultatemnon

solvit. Probatur, quia jam admittit non so-

lum simile agere in simile, sed etiam idem
in seipsum secundum eamdem formalem

qualitatem. Nec refcrt, si dicatur hoc acci-

dere ob circumstans contrarium, et quasi ex

metu illius ; nam vel ad illam actionem esl

in ipsa qualitate intrinseca virtus naturalis,

vel non ; si est, ergo a principio ac semper

efficiet in se illam actionem et intensionem

absirne occasione contrarii, quia naturalis

virtus naturaliter exequitur totam vim suam
absque alia occasione, dummodo non sit im-

pcdita. Si vero nonest in re virtus sufficiens

adillam actionem, non efficiet illam, etiamsi

contrarium eam urgeat. Simile argumentum
fiet, inquirendo an illa major intensio sit na-

turalis tali rei et qualitati, vel non. Nam si

est naturalis, habebit illam semper ab intrin-

scca natura dimanantem, neque expectabit

necessit item tuendi se a contrario, ut illam

faciat. Si vero est preeternaturalis, non po-

test ab intrinseco ex ipsamet qualitate pro-

venire.

17- Rursusque inquiram an illa major in-

tensio occasione instantis contrarii ab iutrin-

seco acquisita, ablato contrario antequam di-

minuat, pcrseveret in re, an non. Nam si per-

severat, signum est esse naturalem, et a

principio ac per se semper fuisse fuluram

absque occasione contraiii agentis, si nuilum

fuisset impedimentum. Si vero non perseve-

rat, ergo nunquam potuit ab intrinseco fieri;

nam perfectio, quse abintrinseco manat, non

tollitur absque extrinseco agente. Denique

vix iutelligi potest quid significent illa verba,

quod agens scse colligit, et magis unit, aut

quod ad se actionem convertit. Aut enim si-

gnificant quod sese condensat, er omnes par-

tio fit circa subjectum. cui talis qualitas re- tes suas in minorem locum redigit, et hoc fa-

cile improbatur argumentis factis, applican-

do illa proportionaliter, quia vel ille motus

aut condensatio est naturalis, vel non ; si est

naturalis, semper inerit, per se loquendo ;

si non cst naturalis, non fiet ab intrinseco

propter instans contrarium. Id quod ctiam

confirmat experientia ; non enim experimur

in omnibus rebus, qu?e*a suis contrariis pa-

tiunlur, hujusmodi moius ; oporteret autem

in omnibus ficri, si id naiuraliter proveniret

ex vi appetitus se tuendi a contrario. Quod

autem addebatur, nempe convertere tigens

pugnat, ut in aqua puteali ; non ergo potest
e«se per actionem reflexam ejus.

1G. Aliorum sententia. — Tmpngnatur. —
Alii ergo dicunt ' unum contrarium, a fortio-

ri circumdatum, ex naturali appetilu suae

conservatiouis sese colligere et unire, suam-
quc actioncm in se convcrtcre,ut se tueatur.

Additque Mplms, 1 de Gener., text. suo l'J5,

in recognit. dub. 2, unum contrarium per
se habere vim ad agcndum per aliquam

1 Vide Tolet., 1 de Gener., q. U.
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actionem in se, quia impeditur ne illani dif- solis et aliarum influentiarum coelestium ge-

fundat, nullamhabetverisimilitudinem, qnia, nerari hujusmodi exhalationes ex terra, quce

ex eo quod cesset agens ab actione in aliud, ob densitatem suam et siccitatem, quam, per

non fit capax actionis in se, nec majoris in- se loquendo
,
majorem habet in inferioribus

tensionis. Alias, res existens in vacuo hocip-

so se intenderet, quod non potest agere in

aliud. Item, quia effectio majoris intensionis

excedit propriam virtutem ; ergo, licet agens

impediatur ne in actionem sibi proportiona--

tam prodeat, non ideo potest efficere in se

actionem, quee propriam superet virtutem.

partibus, apta materia est ut ab ea hujusmo-
di exhalationes excitentur. Et fortasse pluri-

mee ex his eestivo tempore ibi generatee, pos-
tea diutius ibi detinentur ob causam supra
dictam. Illre autem, cum sint subtiliores aqua,
illi facile miscentur, dum ascendere conan-
tur, et ita facile poterunt ejus frigiditatem

18. Alii ergo, non invenientes viam ad de- temperare, saltem continue in illam reagen-
do. Fortasse etiam aer inclusus in cavernis

vel poris terree , cum natura sua calidus sit,

ob eamdem causam calidior est, et ad illam

actionem juvat. Alter modus hujus actionis

declaratur aliis exemplis : primum est de

aqua puteali
,
quee tempore eestatis est frigi-

dior; nam exhalationes calidee, a quibus ca-

lefieri posset, ibi non consistunt, sed celerius

ascendunt, tum quia medium, eo quod sit

calidius et rarius, non impedit ; tum etiam

quia eo tempore illee exhalationes subtiliores

sunt propter vehementiorem solis influen-

tiam. Atque ita remoto agente eontrario v

aqua ab intrinseco frigidior fit , non quam
natura ejus postulet , sed quam antea esset

dum a contrariis suis plus pateretur. Hoc
etiam modo evenit ut aqua frigida soli in a?s-

tate aliquantulum objecta, frigidior fiat; nam
calor extrinsecus etficit in medio, vel in ex-

terna superficie aquee,aut in vase quod illam

continet , aliquam raritatem, et tunc si quid

vaporis calidi aquam circumdabat, vel ei

permistum erat , evaporatur facilius , et inde

fit ut aqua ad naturalem statum magis se re-

ducat; et fortasse etiam condensatur amplius

non solum ob dictam causam, sed etiam oc-

casione vitandi vacuum ; atque ex hoc etiam

capite frigus crescit, Legatur Aristoteles

,

sect. 24 Problem., q. 13, et 1 Meteor., c. 12.

Altero ergo ex his duobus modis possunt

omnes experientiee similes declarari , ut nun-

quam necesse sit admittere idem intendere

seipsum secundum eamdem qualitatem ;

nam quando illa intensio est ab intrinseco

per naturalem dimanationem , tribuitur gc-

neranti.

clarandam hanc actionem , negant esse m
rebus talem actionem, et ad experientias res-

pondent esse apparentes , non veras, et hu-

jusmodi apparentiee variee excogitantur cau-

see, quee fictee sunt, et sensui repugnant ;

quanquam Galenus , lib. 3 de Simplicium

medicam., facult. 3, in hanc sententiam pro-

pensns sit.

19. Duplex modus declarandi actionemper

antiperastasim.—Balnece et animalis ventri-

culum cur hieme calidiores. — Idem de agua

puteali.—Dicendum est ergo, duobus tantum

modis intendi qualitatem aliquam occasione

circumdantis contiarii, scilicet, vel ab extrin-

seco agente, quod ea occasione ibi includitur

ac detinetur, vel, e converso
,
quia per eam

occasionem recedit extrinsecum corrumpens,

et statim res ab intrinseco se reducit ad na-

turalem statum, qui illam majorem intensio-

nem postulat; et ita fit ut nunquam qualitas

intendat seipsam. Priorem modum tetigimus

sectione preecedente , ubi ex Aristotele dixi-

mus, balneas in hyeme esse calidiores, quia

a medio frigidiori calor in eis includitur atque

impeditur ne foras erumpat, quod de calidis

exhalationibus declaravimus. Sic etiam ven-

ter animalis calidior est in hyeme, quia ani-

males spiritus intus retinentur , eo quod fri-

giditas aeris cutem et poros stringit, ut Ga-

lenus notavit, declarans citatum aphorismum
Hippocratis , et eleganter Aristot., sect, 2

Problem., q. 29, ubi alia exempla adducit.

Et ex eadem causa ( opinor )
provenit, quod

in hyeme aqua putei sit calidior
,
quia , nimi-

rum, aliquee exhalationes calidee. in cavernk
terree generatee impediuntur ne ascendant
existente medio densiori et crassiori propter

majorem frigiditatem.

20. In qua tamen experientia duo sunt dif-

ficilia. Unum, unde sint ibi tales exhalatio-

nes. Aliud, quomodo possint, cum sint te-

nuissimee, agere in aquam, quee frigidissima

est. Ad primum vero dicendum est, virtute

An multitudo agentium, seu densilas materice

nnius, conferat ad intensio?iem, actionis.

21 Quorumdam sententia affirmans.— In

tertio argumento duee petuntur difficultates :

una est, an quahtas existens in densiori sub-

jecto possit in alio rariori intendere sibi si-
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niileni ultra suum gradum : seu, quod idem

est, an plura agentia partialia vel plures par-

tes cjusdem agentis propter majorem appli-

cationem ad idem passum sibi simile in qua-

litate, et aequale in gradu, possint intendere

qualitatem ejus. Multi enim ita affirmant, ut

Marsilius, 1 deGener., queest. 19; et Soto, 2

Phys.
,

quaest. 2; et Niphus , 1 de Generat.,

suo text. 195, dub. 2, queest. 2. Ratio eorum
esl, quia virtus agentis non solum crescit ex

intensione formae, sed etiam ex multitudine,

dicente Aristot., 8 Phys., text. 80, in majori

magnitudine majorem virtutem existere ; er-

£0 si tota illa virtus magis applicetur eidem

passo, ut fit quando agens est densius , ma-
jorem etiam effectum faciet. Et confirmatur

communi exemplo supra posito de ferro can-

denti, et de duobus luminosis Jaequalibus, et

anjue applicatis eidem parti aeris. Item de

actibus aequalibus multiplicatis, qui intendunt

habitum, et de guttis cequalibus aeque caden-

tibus, quae tandem cavant lapidem. Et con-

firmatur secundo ; nam aer in hyeme conge-

lat aquam, quia, nimirum, intendit frigidita-

tem ejns ultra eum gradum frigiditatis, quem
in se habet; nam si ipse esset tam frigidus,

etiam condensaretur, et fieret aqua.

22. Neque existimant hi auctores hanc

suam sententiam esse contrariam doctrina*

traditse de dissimilitudine requisita inter cau-

sam efficientem et passum, sed aiunt, sicut

simile agit in simile secundum formam, si sit

dissimile in gradu, ita etiam posse id, quod
est simile in forma et gradu, agere in aliud

simile, si sit dissimile in virtute et potentia
;

ita vero in prsesenti accidere ; nam calidum

ut quatuor valde densum, licet non excedat

in gradu aerem, neque manum seque cali-

dam, excedit in virtute et potestate. Quia heec

non commensuratur soli intensioni, ut dic-

tum est. Et declaratur praiterea, quia illud

calidum densum habet vim producendi in

alio totam formam quam in se habet
;
quia

ergo in passo rariori non potest illam multi-

plicare ob incapacitatem ejus, auget illam in-

tensive.

23. RejicUur sententia relata. — Resolutio

q>ue$LioMs.—R<mc sententiam existimo fal-

sam, et contrariam principio posito
,
quod

hoc sensu accipiendum est, scilicet, nullam
rem posse quippiam agere in aliam sibi si-

milem secundum eam formam, in qua simi-
les sunt, neque ei posse addere perfectionem
seu intensionem, si supponantur esse per-
fecte similes, id est, non tantum in specie,

sed etiam in gradu intensionis, quod Aris-

toteles, citato loco de Generat., dicit, si sint

omnino similes. Quocirca ad argumentum fac-

tum dicendum est, multitudinem formae cum
aequali intensione, sive in uno agente valde

denso, sive in multis quantumcumque appli-

catis, non sufficere ut intendat in alio similem

formam ultraillum gradum, quem talis forma

habet in agente. Haec est communior sen-

tentia, quam tenet Paulus Venetus, in Sum.
de Gener., c. 23 ;

Albertus de Saxonia, 1 de

Generat., qusest. 15; et Astudillo, q. 21;

et optime Victoria, in relect. de Augmento
charitatis.

24. Ratio a priori est jam tacta, quia agens

actione sua intendit assimilare sibi passum,

quo fine consecuto, cessat ejus actio; sed si

passum factum est simile in forma et gradu,

jam est perfecte simile ; igitur non ultra pro-

greditur actio. Nec dici potest nondum esse

perfectam similitudinem factam, quia pas-

sum non est assecutum tantam formae multi-

tudinem, quanta est in agente : tum quia mul-

titudo, vel paucitas formae non pertinet ad

rationem ipsius formse seu qualitatis, sedpro-

venit ex subjecto seu quantitate, et ideo illa

non est dissimilitudo in forma, sed ineequa-

litas in quantitate ; unum enim album non

dicetuv dissimile duobus albis, quia non est

plura, sicut illa, sed dicetur ineequale
; per

actionem autem non intenditur talis sequa-

litas , sed similitudo in forma. Tum etiam

quia talis simifitudo, vel potius eequalitas est

impossibilis , supposita capacitate subjecti

rari aut densi, seu, quod idem est, supposito

quod passum sit unum et agentia plura. Ne-

que etiam est vernm , eam inaequalitatem

compensari posse majori intensione, tum quia

sunt quantitates seu perfectiones diversarum

rationum; tum etiam quia potius per illam

majorem intensionem fieret nova dissimilitu-

do in gradu, manente eadem inaequalitate in

multitudine formsp.

25. Secunda ratio est, quia in forma re-

missa, quantumvis multiplicata in multis ac

differentibus subjectis, aut in multis partibus

ejusdem subjecti, non est virfus suthciens ad

eificiendam majorem intensionem in simili

forma ; ergo. Patet antecedens, quia impri-

mis non est ibi formaliter talis virtus , cum
non sit formaliter talis intensio in ea forma.

Suppono enim intensionem non esse aggre-

gationem plurium similium graduum in ea-

dem parte subjecti, sed proprium et per se

augmentum ejusdem qualitatis in eadem
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parte subjecti, quod augmentum, verbi gra-

tia, ut octo non esset, etiamsi duo calores ut

quatuor in eadem parte subjecti ponerentur,

de quo inferius suo loco dicam ; haec ergo

peifeetio mulio minus esse polest formaliter

in multitudine formse remissce existente in

multis subjectis. vel paitibus subjecti. Neque

etiam est ibi eminenter, cum illa forma se-

cundum speciem sit ejusdem rationis, secun-

dum graduin autem sit inferioris rationis

in singuiis partibus subjecti, et consequenter

in omnibus etiam simul surnptis. Nam in

multis rebus ejusdem rationis non est emi-

nentior virtus quam in singulis, cum eminen-

tia virtutis postulet formam seu naturam su-

perioris rationis. Neque etiam potest dici esse

virtualiter illa intensio in illa forma ob multi-

tudinem ejus, quia continentia virtualis, ut

ab eminentiali distinguitur, solum iribuitur

virtuti iustrumentarite ; non potest autem hoc

modo attribui illa intensio multitudini formse

inferioris intensionis , et ejusdem rationis
,

tum quia talis forma, dum agil sibi similem,

non tam se gerit ut instrumentum, quam
ut proprium principium agcndi, ut supra dic-

tum est; tum etiam quia non potest signari

principale agens, in cujus virtule dicatur ef-

ficere illum effectum; imo illa multitudo for-

mce per se non est inslituta ut sit instru-

mentum alicujus actionis, sed est quasi ag-

gregaiio quaxlam instrumentorum ejusdem

rationis.

26. Ahsurda cx opposiia sententia. — Ter-

tio argumentor ab incommodis, quia ex op-

posita sententia sequitur primo, tres res ca-

lidas ut quatuor posse se efhcere ad invicem

summe calidas, si duce simul junctse inten-

dant calorcm tertiee usque ad quintum gra-

dum, et illa rursus alias reddat sibi similes,

et ita procedant usque ad summum. Secun-

do, similiter sequitur, aquam caiidam ut

quatuor, secundum omnem, partem posse se

reddere calidiorem in quocumque gradu:

nam duce partes extremce, verbi gratia, effi-

cient in intermedia, et intendcnt ejus calo-

rem, et illa rursus eiiiciet in partes extremas,

et sic procedet actio usque ad summum. Hce
tamen et similia sunt plane falsa, et contra

experientiam. Tertio seqniiur per actus re-

missos intendi habitum, ita ut ad intensio-

rem actum inclinet, quod etiam est falsum,

ut suppono.

27 Ut respondeamus fundamento contra-

rice sententice, advertendum est primo, aliud

esse virtutem agendi crescerc ex multitudine

formce, aliud crescere quoad vim producendi

etfectum perfcctiorem intensive ; illucl enim
gcneralius est, et ex illo non recte colligunt

hoc posterius auctores illius sententice. Au-
getur ergo illo modo virtus agendi non in-

tcnsive, sed extensive, et ideo non augetur
ut possit intensiorem effectum producerc,

quam sit ipsa forma, quse est ratio agendi
,

sed ut suum adcequatum eJfcclum facihus,

veiocius, fortius, et ad majorem distantiam,

cceteris paribus, possit efhcere. Unde dici po-

test augcri quoad modum faciendi, non quoad
rem quam potest facere. Et similiter, quando
multitudini formce adjungitur densitas par-

tium subjecti, multum juvat ad hunc modum
actionis, quia tota ilia multitudo formee me-
lius applicatur passo, ct ideo conducit ad
promptiorem actionem; non tamen potest se

sola conducere ad meliorem elfectum, quam
in virtute formae contineatur, quia illa appli-

catio solum est conditio quae per se non con-

ducit ad agendum, nisi supposita virtute.

28. Secundo est observandum , sermonem
esse de multitudine forma?, qute omnino a?qua-

lis est in essentia ct gradu formse passi ; nam
si contingat qualitatem agentis esse quoad

essentiam et speciem alterius rationis ab ea

qua± fit in passo, et eminenter continere illam,

quamvis in suo ordine esset remissa, potest

esse principium efficiendi inferiorem qualita-

tem in suis gradibus intensam, ut in supe-

rioribus tactum est ; nam illa superior quali-

tas in quocumque gradu ratione suee essentice

posset emaienter continere totam latitudi-

nem inferioris qualitatis. Neque tunc simile

ageret in simile, etiamsi qualitas, verbi gra-

tia, ut unum, qualitatem ut unum intenderet,

quia essent diversarum rationum, et illa po-

tius esset qusedani proportio quam propria

sirnilitudo. Deinde contingere etiam potest ut

multitudo forma' conducat ad intensioreni

effectum, quando effectus non adsequat inten-

sionem formre agentis; ut, verbi gratia,quau-

do una lucerna illuminat aerem, non produ-

eit in ilio tam intensum lumen, quam in se

habet, et ideo recte fieri potestut duce lucer-

nae simul sumptce et inter se cequalis inteii-

sionis, lumen intensius in aere producant,

quam qucelibel per se posset; tunc enimces-

sant rationes factas, quia passum nunquam

est factum perfecte simile agenti ; cum ergo

in agente non solum sit major multitudo for-

nue, sed etiam intensior forma, potest in eo

esse virtus ad intendendum effectum. Unde

in quolibet illorum agentium per se erit foi -
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ma productiva totius illius intensionis ;
quod rientias, ut in superioribus tactum est, et sta-

autem unum agens per se solum totam illam tim etiam videbimus.

non produceret, provenire potcrat, vel ox in- 30. Non tamen omni difficultate caret ; nam

dispositionc passi, vel ex distantia, vcl ex si forma remissa, conjuncta intensiori, agit ad

alia simili causa. Et tunc multitudo forma- in- intensionem sibi similis, cur non potius aget

tcnsse optime conferre potest ad intcnsiorem ad intensionem suiipsius ? Item, quia alias

eflectum producendum ,
qui tamcn non ex- calidumutocto, ceque vicinum duobus calidis

cedat intensionem causse.

29. Duo similh.i, seu inwqualia agenlia, aii

se mutuo j tivent mactionem.— Major difiicul-

t-.is est , si concurrercnt simul duo agentia

incequaliter intensa, an possent se juvarc ad

ut quatuor, cum uno et per illud ageret ad

intensionem alterius , et e converso. Posset

tamen responderi, ex peculiari dispositione

passi, autpartialis agentisprovenire,utunum

partiale agens remissum magis cooperetur

producendum intensiorcm effectum, qui licet intensiori agenti ad intendendam similem

non excedat absolute totam mtensionem cau-

sa^, escedat tamen intensionem alterius par-

ttalis agentis babentis formam minus intcn-

sam, ita utlicet qualitas remissa, quantacun-

que in multitudine sit, per se non possit qua-

litatem sibi similem in graclu intenderc ,
ta-

men cum consortio intensioris qualitatis pos-

sit ad intensionem juvare, et cooperari.Tunc

cnim videntur ctiam cessare rationes facke
;

nam in tali agente totali est absolute intensior

forma, et virtus suffieiens ad illum effectum,

et inferiores gradus qualitatis conjuncti supc-

rioribus possunt concurrere ad quoscunque

gradus alterius qualitatis similis ; ut, vcrbi

gratia, quando calidum ut octo intendit calo-

rem ut quaiuor, non tantum concurrit ad

quintum gradum, verbi gratia, per quintum

sui caloris, vel per superiores, sed per toturu

suum calorem; sicut e contrario, quando fa-

cit primumgradum non id efficit per primum,

sed per totum suum calorem. Cujus signum

est, quia ad efficiendum primum vel quintum

gradum, majorem vimhabet calidum ut octo,

quam calidum ut quinque, vel ut unum, cec-

teris paribus; nam et majorem resistentiam

vincet et velocius aget ; ergo signum est non

agere soium per gradum similcm, et ctete-

ros se habere concomitantcr et quasi per ac-

ciclens ad illam actionem, sed revera ad iPani

concurrere. Et ratio est, quia, ut omnes ju-

vent et concurrant, satis est quod in omnibus

et singulis sit essentia caloris
,
quamvis non

sit in singulis gradibus illa peculiaris simi-

litudo, qu« est inter gradus ejusdcm omnino
rationis ; satis eiiim est cpiod illa similitudo

sit in tota forma, quce est principium agcndi.

Sic igitur etiam plurcs formte remissaj, con-

junctce iutcnsiori
,
poterunt concurrere cum

illa ad intensiorem eifectum produccndum.

Est ergo boc probabile, nec rationes factce ita

contra illud militant, ut facile ex dictis patet,

et potest conferre ad salvandas aliquas expe-

foruiam in alio subjecto, quam in se, vel quam
aliud simile, ut ex dicendis facilius consta-

bit. Est ergo boc probabile. de quo plura in-

ferius.

31. Ferrum candsns qualiter ignem gene-

Td. — Ex his ergo satis est expeditum fun-

damentum contrarioe sententice. Ad primam
vero experientiam a nobis allatam de ferro

candenti, communis omnium philosophorum

consensus etrcsponsio est, in eo esse aliqueni

ignem inclusum in poris, quamvis nos lateat

;

a quo igne in candentis ferri poris incluso

provenit illa major intensio, quam sensibus

facile experimur, quamvis vehementia et cc-

leritas actionis proveniat ex consortio ferri et

densitatc illins. Signum autem, quod ibi sit

aliquis ignis inclusus et contentus (ut modo
diximus) in poris ferri, sumi potest ex fulgo-

re, qui ab igne semper provenit, utdixitPlato

in Timceo. Item hoc ipsum ostendi potest ra-

tione neutiquam contemnenda, quia ferrum

non est sine poris, in quibus solet esset acr;

ergo cum calefactio vehemens intcrccsserit,

versus erit in ignem, vi et etficacia calefac-

tionis tam intensce ac vehementis. Ac denique

nunquam fit tam vehemens calefactio in ali-

qua matcria aut subjecto talis calefactionis

capaci, quin aliquaa exhalationes ab ea sc-

ccrnantur etinflammentur, seu in ignem ver-

tantur. Alii respondenl longe alia ratione,

esse nimirum in ferro summum calorem, qui

esse potest, et hoc sine forma ignis propter

alias dispositiones repugnantes igni, ct cou-

servantes ibi formam ferri. Sed diliicile cre-

ditu est illas dispositiones, quce in fcrro, tan-

quam in subjecto sibi proportionato et euu~

natuiali,connaturaliter existunt, non impcdirc

etiam. tantum intensionem caloris, cum i'Ji

etiam repugnent ex natura rei. Aliam rcspou-

sionem supra ego insinuavi, quod in matc-

ria sicca et disposita potest generari ignis

absque pncvia calefaclione smuma, cpiod po-
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test facile defendi, et eo posito non sequitur
esse in ferro summum calorem. Prirna vero
responsio sufflciens est.

32. Actus remissi an augeant habitum.—
Ad experientiam de actibus remissis adduc-
tam respondetur, potius probare oppositum,
quia juxta communem sententiaui non inten-

dunt aut augent habilum; quamvis hoc lon-

giorem expositionem requirat, quam suo loco

magis ex professo trademus. Ad aliam de

guttis cadentibus respondetur, singulas ali-

quid agere, quia paulatim disponunt subjec-

tum , quod reddunt aliquantulum mollius
;

alias si subjectum maneret eeque indisposi-

tum, nihil plus agere posset secunda quam
prima, nec centesima quam tertia

;
qua?libet

tamen agit in passum dissimile ; nam ex se,

verbi gratia, erat siccum, et in principio hu-

mcctari incipit juxta proporlionem et virtu-

tem guttse cadentis
;
quia vero posteriores in-

veniunt passum magis dispositum, plus agunt,

nulla tamen agit ultra propiiam intensionem

et virtutem. Ad tertiam , de gelu, negatur

imprimis aerem plus frigefacere aquam quam
ipse sit frigidus, sed ad summum potest im-

pedire omnino ne ab extrinseco agente cale-

fiat, et tunc ipsa aqua se reducit ad summam
frigiditatem, quam natura sua potest habere.

Quod si illa frigiditas sufficit ad congelatio-

nem, jam non provenit ab aere ; si vero non
sufficit (ut revera videtur non sufficere, alias

aqua in suo naturali statu existens semper
esset congelata), etiam tunc quaerenda erit

alia causa illius congelationis prseter aerem,

qui aer solum dicebatur infrigidare. Existimo

autem congelationem provenire ex diminu-

tione humiditatis aquae, atque adeo ex aliqua

influentia ccelesti exsiccante ; nam illa sicci-

tas sic affecta et attemperata cum tali den-

sitate et frigiditate materise congelationem

perflcit ; nulla ergo qualitas ibi intervenit

,

quse a remissiori qualitate ejusdem rationis

intendatur.

De actione reflexa.

33. Altera dubitatio in eodem argumento

petita est de actione reflexa, in qua fatentnr

aliqui formam remissam posse intendere se-

ipsam, nedum sibi similem. Quam sententiam

ita absolute et universaliter sumptam supra

rejecimus, et iterum statim aliquid contra il-

lam addemus. Alii dicunt per reflexionem

multiplicari radios solaros, verbi gratia, circa

eamdem partem medii ; nam quia ex se pos-

sent (inquiunt) ulterius pertransire, majorem

sphseram obtinentes, ideo cum corpori oc-

currunt, quod eorum diffusionem impedit, ad
idem passum, a quo reverberantur, redeunt
et ita fit reflexio. Sed nisi hsec dicantur per
metaphoram

,
plane sunt falsa , et rationi

aperte contraria; nam finguntur esse radii

corpuscula qusedam, quse a sole oriantur,

quod de omni agente fuit placitum Demo-
criti, ab Aristotele, et omnibus philosophis

rejectum, ut generatim notavit D. Thoraas,
1 par., qusest. 115, art. 1, et specialiter de lu-

mine, queest. 67, art.- 2.

ZK.Explicanda; quwstionisprimus modus im-

probatur.—Duobus ergo modis intelligi potest

,

actioncm in medium esse intensiorem propter

reflexionem. Primo,quia dum agens principalc

in minori sphajra operatur, intensius agit in

partibus ejus quam si actio ejus ad majorcm
sphaeram diffunderetur : quod principium per

se quidem apparet probabile, nam virtus fi-

nita, ad plura applicata, minor est in singu-

lis ; ergo e converso collecta ad pauciora, for-

tius aget in singulis ; ergo etiam aget inten-

sius, intra latitudinem tamen sua» vhtutis et

intensionis. Sic igitur ignis calefaciens hanc

aulam, cum posset multo majorem sphseram

simul calefacere, quia tamen actio ejus intra

cancellos aula? detinetur, intensiorem calo-

rem facit in hoc aere quam alias faceret, et

idem proportionaliter est de soleilluminante.

Quamvis autem tunc dicitur intensio esse ma-

jor propter reflexionem, tamen revera illa

reflexiosic exposita, ex parte corporis in quo

fit, solum estimpedimentum ne actio ulterius

progrediatur. Exparte autem principalisagen-

tis est efficacior actio, majorque sure virtutis

applicatio.

35. Sed hic modusexplicandireflexionem,

et actionem per illam, quamvis in eo quod

afflrmat, probabilis sit. non tameu solus suf-

ficit, ut videtur, ad salvandum omne id quod

experientia ostendit in hujusmodi reflexione.

Primo quidem, quia si corpus, in quo fit re-

flexio, solum deserviret ut diffusionis impedi-

mentum, ratione cujus virtus primi agentis

quasi unita ad minorem sphreram, fortius in

illam agit, quodlibet corpus objectum in eo-

dem puncto, et eeque impediens extensionem

sphseree, a?qualem faceret reflexionem; nam
ajqualem omnino occasionem prseberet primo

agenti, ut fortiusintenderet actionem suam, et

viressuas(utitadicam)duplicaret; consequens

autem est aperte contra experientiam ; nam
res nigra, verbi gratia, cceteris paribus, non

facit aequalem reflexionem lucis, ac res alba:
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nec res alba facit sequaleni ac speculum. Se-

cundo, quia si reflexio illo tantum rnoclo fie-

ret, £pqua proportione id deberet fieri per to-

tani sphaeram ; nara ilia fortior actio vel ap-

plicatio virtutis, a;qua proportione ad totam

illam fit. Consequens autcm est contra mani-

festam experientiam ; nam fortior reflexio fit

iu partibus propinquioribus corpori, a quo fit

reflexio, ut per se satis constat.

36. Corpus, qnod reflect.it actionem, vere

agit in illud contra quod reflcctit.—Quocirca

dicendum necessario videtur , in hac dicta

retlexione intervenire propriam efiieientiam

illius corporis, iu quo reflexio ;
illud enim re-

cipit a primo agente formam seu quaiitatem

activam, et illa affectum iterum agit in pas-

sum sibi proxiinum, quod est ipsum medium
pcr quod prima actio agentis usque ad illud

corpus deveuit. Et ideo illa prima actio agen-

tis vocatur directa, altera vero vocatur re-

ilexa. Hic autem modus non aliter probatur,

quani ex sufficienti enumeratione , et quia

per se est probabilis, et nullam involvit rc-

pugnantiam, quia ssepe accidit utuna res per

formam extrinsecusreceptam iteruin agat, si-

cut aqua calida per calorem. Non tamen ca-

ret suis difficidtatibus; nam imprimis interro-

garipotest, cum medium eamdem qualitatem

recipit a primo agente, cur non ipsum potius

agat in aliud , a quo dicitur fieri retlexio,

quam ab illo patiatur. Respondetur id pro-

venire ex peculiari dispositione , vel condi-

tione talis corporis et qualitatis ; nam lumen,

verbi gratia, non videtur per se activum, nisi

in corpore denso ac terso recipiatur ; vel sal-

tem non est <eque activum , ut experientia

docet ; ideo enim luna illuminata a sole plus

illuminat, quam aliae partes cceli, quia i:a est

lucida, ut sit eliam densa. Quoniam ergo re-

flexio luminis semper fit in corpore denso ad

medinm rarum, ideo potius est illa actio atali

corpore, quam ab alio. Simile quid reperitur

in reflexione caloris; communiter enim fit

a corpore densiori, quod fortius agit, ut su-

pra dictum est
,
propter multitudinem ma-

teriee.

37. Bulio satisfit. — Sed tunc oritur se-

cunda difficultas, quia hinc sequitur, vel pri-

mum agens intensius calefacere aut illumi-

nare rem distantem quam propinquam, pro-
pter dispositionem ejus, aut rem illam distan-

tem, in qua fit reflexio, intendere similem

qualitatcm in mcdio, solum ob majorem mul-
titudinem materia.-., cum tamen in ido sit vel

minus iutensa, vel ad summum eequaliter

;

xxv.
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utrumque autem repugnat dictis iii supsrio-

ribus. Hoc est argurnentum, quo moventur
maxime 1111, qui dicunt in actione reflexa si-

mile in gradu intendi a simili, vel idem a se-

ipso. Sed hoc partim impugnatum est supra,

et prajterea potest facile refutari, quia actio

reflexa, vera actio est, et non potest fieri sine

sufficiente virtute, nihilque babet speciale nisi

denominationem, quia flectitur versus agens,

a quo directe recipitur forma, a qua est actio

retlexa. Et ideo posset quis respondere hanc
reflexionemnunquam fieri nisi velper quali-

tatem diversaj rationis, vel adjuvante aliqua

simili qualitate ; ut, verbi gratia, cum specu-

lum per lumen calefacit actione reflexa, tunc

diciturretlexio fieriperqualitalem diversas ra-

tionis, et cessat facile difiicultas tacta, ut su-

pra dictum est
;
quia, licet lumen non sit inten-

sius in speculo quam in aere, potest intensius

calefacere, quia est qualitas superioris ratio-

nis, et aliunde juvatur densitate subjecti et

multitudine formse magis applicatee. At vero

cum fit reflexio inter ipsamet lumina, non
habet locum dicta responsio, et ideo tunc non
decrit qui neget esse in re taleni actionem
reflexam, qua lumen medii majus reddatur

;

sed ita apparere, quia corpus illud tersum,

aut album, vehementius movet visum. Sed
hoc non apparet credibile, quia experimur
ipsum aerem clarius lucere, cum fit reflexio,

et objectain eoposita melius videri. Dicietiam

posset non intendi lumen in medio, sed no-
vum fieri a corpore per reflcxionem; neque
esse inconveniens duo lumina esse simul in

eadem parte aeris. Sicut quando fit reflexio

in speculo, probabile est novam speciem vi-

sibilem ejusdem objecti causari in rneJio per
reflexionem. Sed heec multiplicatio luminum,
licet perspectivis placeat, a philosophis non
est recepta, neque est consentanea iis qmn
supra dicta sunt de individuatione acciden-

tium. Et ideo dici aliter potest lumen rece-

ptum in corpore denso esse divers.e rationis

ab illo quod recipitur in aere, quod difficilc

creditu est. Aut etiam dici posset juvari ab
aliqua qualitate subjecti; sed ha?c omnia et

alia, quse facile excogitari possunt, sine fun-

damento affirmarentur, ad fugiendam potius

difficultatern quam expediendam illam.

38. Quocirca necessario videtur admitten-

dum aliquod ex dictis consequentibus, dum
modo non intelligatur qualitas remissa , aut

se sola intendere sibi similem, sed in virtute

et cum consortio principalis agentis ; hoc enim

esse probabile in superioribus declaratum
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est. Si ergo clicamus solem, verbi gratia, ob

majorem subjecti capacitatem, intensius illu-

minare speculum distans, quam aerem me-
dium, coadjuvante ipso medio, ut instrumento

vel partiali agente, tunc facile est intelligere

speculum sic illuminatum iterum agere in

aerem sibi vicinum , et intendere lumen ; ne-

que enim est inconveniens ut in eadem qua-

litate quidam gradus fiant ab uno agente, et

alii ab alio, quando agunt diversis actionibus

et non aeque primo, sed cum aliquo ordine,

ut hic contingit. Si vero dicamus in actione

directa non illuminari intensius speculum re-

motum, quam aerem medium , sic dicendum

est, eo quod speculum est aptius ad agendum

per lumen receptum quam aer, statim ac il-

luminatur, conjungi virtualiter primo agenti,

et juvare illud ac juvari ab illo, ad intenden-

dum lumen aeris. Atquc ita possunt hi duo

modi dicendi probabiliter defendi, quamvis,

omnibus pensatis , inter hos duos modos

prior videatur facilior, meliusque declarare

actionem reflexam et difficultates vitare.

De reactione.

39. In quarto argumento petitur difficultas

de reactione, et quomodo in illa salvetur major

proportio necessaria ad causalitatem effecti-

vam. Sed hsec difficultas latissime tractatur

in 1 lib. de Gener., et pendet maxime exin-

telligentia differentias, qure est inter poten-

tiam agendi et resistendi
,
quam nos infra

trademus, tractanclo cle potentia. Nunc ergo

de breviter dicitur, resistere alicui, formali-

ter non esse agere in illud
;
potest enim res

interdum resistere, etiamsi nihil agat in aliud.

Ex quo fit ut ad agendum non sit necessa-

rium , vim agendi unius esse majorem vi

agendi alterius, sed per se solum requiri ut

actio unius superet resistentiam alterius. Hinc

ergo fieri, ut passum reagat in suum agens,

etiamsi ab illo vehementius patiatur, quia,

licet superetur in activitate, nihilominus po-

test activitate sua aliquantulum superare re-

sistentiam alterius, et ita non agit in illud

quatenus majus vel aequale est ipsi, sed qua-

tenus aliquo modo est inferius. Sed haec in-

telligentur melius , explicatis rationibus po-

tentia? activae et resistiva? , et proportionibus

earum, quod infra praestabimus. Ultimum

argumentum superius solutum est.

SECTIO X.

Utrum actio sit propria ratio causandi efficientis

causce, seu causalitas ejus.

\. Declaravimus principia et conditiones

necessarias causee efficienti , ut sit proxime
apta ad causandum ; superest ut explicemus

quid sit illud, quo formaliter constituitur actu

causans ; illud enim nos vocamus proximam
rationem causandi, seu causalitatem unius-

eujusque causae. Et , ut saepe dixi, non est

sermo de relatione causee, cpiee resultare di-

citur effectu jam producto, quia manifestum

est illam non esse causalitatem, cum potius

supponat causalitatem tanquam rationem in

qua fundatur. Est ergo sermo de causaJitate,

prout nostro modo intelligendi dicit proxi-

mam rationem fundandi relationem ; illa enim
ratio est quae constituit et denominat causam
in actu, prout dicitur esse prior natura suo

effectu.

Aliquorum opiniones.

2. Difficultas vero est an haec causalitas sit

ipsamet actio qua agens agit, an vero sit ali-

quid aliud praeter actionem ; nonnulli enim
Thomistae negant causalitatem agentis esse

actionem ipsam , ut Soncinas , 5 Metaph.,

quaest. 4, et Javell.
,
quaest. etiam 4, qui re-

fert Hervaeum
,
Quodl. 2, quaest. 1 , et Quod-

lib. 4, qutest. 8. Fundamentum esse potest,

quia causahtas agentis aliud esse debet ab

etfectu agentis; nam causalitas non causa-

tur, sed per iliani causatur effectus ; actio

autem est effectus agentis ; ergo uon est cau-

salitas ejus. Probatur minor, tum quia actio

nihil aliud in re est quam effectus, utmanat

ab agente ; tum etiam quia ipsa actio, etiam

formaliter sumpta, oritur ab agente et a vir-

tute ejus; ergo ipsa etiam est effectus agen-

tis, et indiget causalitate, qua causetur. Se-

cundo, quia transacta actione adhuc manet

vera causa efficiens; nam sol postquam pro-

duxit aurum, est vera causa efficiens ejus, et

verum est dicere aurum pendere [a sole, ut

ab efficiente, et tamen actio non durat.

3. Quod si interroges ab his auctoribus

qu83 sit ratio causandi hujus causse, nisi aliud

respondent, nisi causalitatem efficientis esse,

dare esse effectui. Quia vero heec verba com-

munia etiam sunt aliis causis, praesertim for-

mae, addunt explicationem, scilicet, quod sit

dare efficiendo, seu quod sit efficere seu pro-

ducere. ln quo dupliciter deficere videntur,
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primo, quia idem per idem dicunt ; secundo,

quia vel inviti recidunt in opinionem quam

reprobant; quid enim est efficere nisi agere ?

a quo autem res denominatur agere nisi ab

actione ? ergo perinde est dicere causalita-

tcm efficientis causse consistere in ipso age-

re, ac consistere in actione, nisi quod liis

posterioribus verbis formalius declaratur, non

solum per ipsum concretum , seu per deno-

minationem agentis, quae eadem est cum de-

nominatione causse efficientisin actu,sedper

abstractuui et per formam denominantem.

4. Seeunda,— Alii ergo, ut aprasdicta sen-

tentia omnino recedant, clicunt causalitatem

agentis non posse esse aliquid cxtra agens,

sed debere esse modum intrinsecum ipsi

agenti; nam in aliis causis causalitas unius-

eujusque est modus ejus intrinsece illam affi-

ciens; ergo idem erit in causa efficiente; ac-

tio autem proprie dicta, ut talis est, non est

modus agentis, sedaliquid extraipsum agens.

Et confirmatur, nam bujusmodi actio, qua; sit

in effectu , non intervenit in omni causalitatc

eifectiva, ut patet in creatione , et tamen ibi

est vera causa efficiens ; ergo causalitas cffi-

cientis ut sic non consistit in actione, sed in

aliquo intrinseco ipsi agenti, quidquid illud

sit. Confirmatur secundo, quia una causa

efficiens respectu unius effectus adsequati

unam habet causalitatem , et tamen ssepe

non babet unam , sed plures actiones , ut

ignis una causalitate generat ignem sibi si-

milem, et tamen ibi intervenit actio qua

transmutat materiam, et alia qua facit for-

mam, et alia qua unit illam, et alia qua pro-

ducit totum compositum; hse namque actio-

nes omnes in generatione bominis distingui

possunt, et videtur eadem esse ratio de reli-

quis ; nam ipsamet distinctio habitudinum et

relationum indicat distinctionem actionum.

Resolutio qucestionis

.

5. Efficientis causalitas ipsa actio. — Di-

cendum nihilominus est causalitatem effi-

cientis causa; in nullo alio posse consistere,

quam in actione. Hanc sententiam docent

his temporibus moderni scriptores doctissimi,

et significatur a D. Thoma , 5 Metaph., c. 2,

in illis verbis : Efficiens est causa finis quan-
tum ad esse

,
quia movendo perducit ad hoc

quod sit finis ; et inferius : Efficiens est causa

in quantum agit. Idem sentit Albert., 2Phys.,

tract. 2, c. 6. Et probatur , nam id est cau-

salitas causse agentis, quod iliam constituit,

vel potius denominat actu agentem; sed hoc

est actio, nihilque aliud esse potest; ergo.

Mnjor constat ex ipsa qurestionis expositione

supra tradita, et ex ipsis terminis, quia causa
in ratione causa; causalitate constituitur

;

idem aulem est esse causam efficientem in

actu, quod esse agens. Minor ex terminis vi-

detur etiam clara, quia per illud constituitur

causa actu agens, quod immediate intelligi-

tur adjungi ultra potentiam agendi ; nam
causa dum intelligitur habere tantum poten-

tiam agendi, non intelligitur actu agens; er-

go debet esse aliquid ultra hanc potentiam
per se ac necessario requisitum intra latitu-

dinem hujus causaa; hoc autem non est nisi

actio ipsa, qua sublata intelligi non potest

potentia, ut actu agens, et illa posita, neces-

sario est actu agens
;
propter quod dixit Aris-

toteles, relationem agentis proxime fundari

in actione, 5 Metaph., c. 14 ; ergo illa est pro-

pria causalitas agentis.

6. Secundo, quia causalitas uniuscujusque

causse est id, quo proxime per se ac intrin-

sece attingit eifectum , et quo e converso ef-

fectus pendet a tali causa ; est enim causali-

tas quasi via seu tendentia ad effectum. Unde
inter causam et effectum quasi inter duos
terminos vcrsatur, quia per causalitatem cau-

sa intluit in effectum , et effectus procedit a

causa. Sed actio est id quo causa efficiens

actualiter attingit suum effectum , et quo ef-

fectus pendet a sua causa ; nam est ipsamet
dependentia effectus facti a causa faciente

,

ut statim significabimus, etlatius tractabimus

infra disputando de actione; ergo.

7 Tertio, a sufficiente enumeratione, quia

ad hanc causalitatem necessaria est actio, et

prseter illam nihil aliud necessarium est, imo
nec probabiliter excogitari potest; ergo. Ma-
jorem suppono ut certam, maxime in praesenti

materia, ubi de causis creatis agimus ; solum
enim de creatione dubitari posset, sed nunc
de illa non agimus

,
quanquani etiam in illa

verum habeat, ut infra ostendemus. Minor
constabit clare ex solutionibus argumentorum
oppositee sententise; nunc breviterdeclaratur

hoc modo, quia, si aliquid aliud mediat inter

potentiam agendi et actionem, quod sit cau-

salitas agentis, vel illud est prasvium ad ac-

tionem, et aliquo modo radix ejus , vel sub-

sequens ad actionem et ex illa resultans, vel

aliquid concomitanter se habens ; nihil horum
probabiliter dici potest. Probatur primum
membrum; nam, quidquid est prreviurn ad

actionem, non pertinet ad actualem causali-

tatem efficientis, sed vel ad rationem causandi
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per moduin principii quo, aut quod, vel ad

conditionem requisitam ad agendum ; cujus

signum est, quia si sistatur in toto illo prsevio,

et ad illud non sequatur actio, nondum intelli-

gitur causa actualiter causare, sive idfiatper

prfficisioneminte]lectus,sive quia in resuspen-

datur actio, positis omnibusaliisprferequisitis,

sive id supernaturaliter fiat, sive ex libertate

causa?; statimvero ac intelligitur actio in re poni

impossibile est quin causa actu causet. Se-

cundum membrum contrario modo facile sua-

detur ; nam quidquid consequitur ad actio-

nem, est vel terminus ejus, vel aliquid poste-

rius termino ; ergo multo minus pertinere

potest ad causalitatem prima? causaj

,
quam

ipsa actio ; nam ille est proprie effectus, vel

primarius, vel secundarius, talis causa?. Ter-

tium item membrum facile probatur, quia si

solum concomitanter se habet, ergo est per

accidens ad actionem ; ergo illo seciuso ma-

nere potest actio ; ergo iilo etiam secluso ma-
nebit causalitas agentis ; ergo non potest in

illo consistere heec causalitas. Eo vel maxime
quod intelligi aut declarari non potest quid

sit illud distinctum ab actione et a principiis

ejus, et omnibus conditionibus preeviis ad il-

lam, quod nihilominus sit necessarium ad

iilam. Neque hujus necessitatis potest aliqua

probabilis ratio reddi. Relinquitur ergo ut

sola actio esse possit causalitas agentis.

Solvuntur argumenta ohjecta in contra-

rium.

8. Actio an appellari gueat effectus agen-

tis. — Actio non fit per aliam actionem.—
Agens in actu constituitur per actionem in

actu.— Ad fundamentum ergo prioris sen-

tentiaj respondetur , actionem proprie ac for-

maliter non esse ipsum effectum productum
ab agente, sed esse modum talis effectus ex
natura rei ab illo distinctum ; cujus argumen-
tum sufficiens est, quod potest manere effec-

tus sine tali modo, aut variata dependentia,
quod idem est. Est enim ille modus emanatio
seu dependentia effectus a causa agente

;

potest autem eifectus nunc dependere ab
hac causa, et postea ab alia, et ita potest va-

riari in illo dependentia c rca eumdem effec-

tum, et tunc nihil aliud variatur quam causa-
litas agenlis, de qua distinctione actionis a

termino nonnulla in superioribus tetigimus,

et dicemus plura in sequentibus, partim trac-

tando de creatione, partim inferius tractando

de actione et passione. Quod si nomine ef-

fectus comprehendamus non solum rem pro-

ductam, sed quidquid a virtute agentis ma-
nat , sic concedimus actionem esse aliquo

modo effectum agentis, cum sit dependens

vel potius ipsamet dependentia ab illo ; esse

autem effectum hoc lato modo non repugnat

causalitati; quin potius in omnibus causis,

quas hactenus tractavimus , causalitas est

effectus causEe; unio enim est effectus formee,

atque etiam materias in suo genere, et est

causalitas utriusque secundum diversas ba-

bitudines. Et ratio generalis est, quia causa-

litas semper provenit a causa; et ideo, licet

non propter se causetur, concausatur tameu,

ideoque late loquendo sub effectu compre-

henditur. Nec vero propterea necesse est ut

causalitas alia causalitate causetur, aut actio

alia actione fiat, quia de ratione causalitatis

est ut habeat immediatam habitudinem ad

causam, et sit quasi medium aut vinculum

inter causam et effectum. Atque ita compa-
ratur actio ad suum terminum, et ad princi-

pium seu causam cfficientem a qua manat

;

ipsa vero actio non manat media alia actione,

alias procederetur in infinitum, sed actio est

ipsamet emanatio ; sicut terminus motus fit

per motum; ipse autem motus non fit per

alium motum, quia est ipsamet via ad termi-

num. Ex quo fit (ut ad secundum argumen-
tum respondeamus) impossibile esse ut ces-

sante vel transacta actione duret causa in

actu
;
potest quidem durare res quee fuit

causa in actu, non tamen durabit in ratione

actu causantis, cum actu non influat in ef-

fectum ; unde nec talis effectus potest vere

dici jam actu pendere a tali causa, sed de-

pendisse aliquando in suo fieri, quam depen-

dentiam non habuit nisi ratione actionis, quaj

tunc etiam fuit, quando a sua causa manavit.

9. Causalitas agentis non est modus agenti

intrinsecus. — Ad argumenta posteriori loco

posita , negamus causalitatem agentis debere

aut posse esse modum intrinsecum ipsius

agentis, distinctum ab actione, quse ab agente

manat , et est in termino ipso , vel in passo.

Quod in naturalibus agentibus, quas agunt

sola aetione transeunte , videtur manifestum,

quia illa non mutantur, neque aliquid acqui-

runt ex eo quod agant. Neque est ulla neces-

sitas fingendi talem modum, cum actio sit

sufficiens, ut effectus manet a suo agente. In

his vero quse agunt actione immanente, si ni-

hil aliud agant quam ipsummet actum imma-
nentem , etiam est manifestum, in facultate

agente non esse alium intrinsecum modum
distinctum ab ipso actu, vel actione imma-
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ipsamet actio immanens immecliate manat a

suo principio, et quidquid aliud addatur tan-

quam medium inter potentiam in actu primo

sufficienter constitutam, et actionem, erit gra-

tis confictum, et sine necessitate, et prteter

omnem communem doctrinam
,
quce in his

potentiis non cognoscit nisi aut actus ipsos,

seu actiones,et principia earum, quse sunt vel

species, vel habitus. Et in voluntate nihil est

actuale, in quo primo exerceatur libertas vo-

luntatis , nisi actio elicita ab ipsa vohmtate ;

illa ergo est causalitas effectiva talis potentias.

Quia tamen re^, [qasi fit per talem actionem,

manet in ipsa potentia, ideo talis actio est

modus afficiens causam agentem , non quia

hoc sit de ratione causalitatis agentis ut sic.

In iis denique
,
quse per actum immanentem

aliquid extra se agunt, videri potest, causali-

tatem, qua talis causa extra se agit, esse ac-

tum vel modum in illa manentem ; tamen re-

vera non est, quia ille actus, qui manet in tali

causa, non est formalis causalitas, qua.1 con-

stituit rem actu causantem extra se, sed est

aut proximum principium agendi , aut appli-

catio principii proximi, a quo oritur causali-

tas. Quod videre licet in Deo ipso
,
qui maxi-

me agit ad extra per actum in se manentem

;

nam cum hic actus in Deo sit seternus et im-

mutabilis, actualis tamen ejus causalitas in

tempore ponitur, quia Deus non actu causat,

donec effectus fiat, etideo talis causalitas non

potest esse aliquid in ipso Deo
,
qui mutari

non potest, sed in creatura, quae tit aut mu-
tatur. Nunquam ergo causalitas agentis est

modus intrinsece afficiens ipsum agens , ut

sic.

10. Nec vere necesse est, ut in hoc sit om-
nimoda similitudo inter omnes causas, quia

non est omnium eadem ratio ; causse enim

materiales et formales sunt intrinsecce ; causa

vero efficiens ex suo genere est extrinseca.

Et comparando inter se materiam et formam,
haec est quodammodo magis intrinseca,quate-

nus est magis propria, et determinans mate-
riam afficiendo illam. Et ideo inter causalita-

tes harum causarum est quasdam proportio-

nalis dissimilitudo. Nam causalitas forma?

est modus intrinsecus, et in re idem cum
forma ; causalitas autem materiaj potest

dici intrinseca
, quatenus est intime in

ipsa materia , non est autem modus ita

identificatus illi sicut formre ; causalitas au-

tem agentis per se est extrinseca, et tam di-

stincta ab agente quam ipse effectus
;
quod
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talis actus ; nam si interdum in ngente manet, aut ab co non
realiter sed tantum modaliter distinguitur, id

est accidentarium ad rationem agentis ut sic ;

provenitque vel ex eo quod agens simul est

patiens, vel ex eo quod res, quee fit, non est

omnino distincta ab agente , sed modus
ejus.

11. Ad primam confirmationem negatur

assumptum ; nam etiam in creatione causa-

litas consistit in actione, ut argumentum pau-

lo antea factum ostendit ; nam cum illa cau-

salitas temporalis sit, non potest consistere

in modo inlrinseco agenti ; ergo debet consi-

stere in actione extrinseca
;

qualis autem

sit illa actio, et in quo subjecto, dicemus

postea,

12. Ad secundam confirmationem respon-

detur, argumentum illud retorqueri posse in

contrarium ; nam ubicumque est una causa

formaliter, id est, una causatio, ibi est una

actio, et e contrario, ubi multiplicantur ac-

tiones, multiplicantur etiam causalitates ; si-

gnum ergo est hanc causalitatem in actione

consistere. Quocirca, si generatio ignis su-

matur ut includit alterationem prsecedentem

et generationem substantialem, fatemur qui-

dem illas esse duas actiones ; tamen eodem

modo sunt duae causalitates ; si vero sit ser-

mo de sola causalitate substantiee , negamns

ibi esse plures actiones, sed est una et eadem,

qua et fit totum compositum, el educitur for-

ma de potentia materias , et unitur illi ; nam
in his omnibus solum denotantur plures ha-

bitudines
,
quas eadem actio habet ad suum

subjectum, vel ad terminum formalem aut

totalem ; in generatione autem hominis pecu-

liari ratione distinguitur actio productiva for-

mae ab unitiva (quidquid aliqui dicant), quia

illa forma non pendet a materia, ut a propria

causa sufe productionis
,
pendet tamen in

unione ; actio autem qua forma unitur, et

compositum fit, non est distincta, quia com-

positum non potest aliter fieri quam unien-

do formam materia? '

1 Lege Scotum, 7 Metaph., q. 10; et Ant.

Andr., q. -13; Zimar., theorem. 100 ; Durand.,

in 2, d. 1, q. 4, ad ult.
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SECTIO X!.

Utrum causa efficiens aliquid efficiendo corrumpat

aut destritat, et quomodo.

1

.

Si nomen ipsum causse efficientis attente

consideretur, non videtur significare causam

quse tollit esse, sed quse dat esse, et ideo in

omnibus quse hactenus de hac causa diximus,

solum explicuimus causalitatem hujus causce

quatetius dat seu influit esse
;
quia vero phi-

losophi ita communiter loquuntur de cansa

efficiente, ut non solum censeant efficere re-

rum generationes, sed etiam comrptiones,

quod non est dare esse, sed potius tollere,

ideo ad complementnm hujus disputationis

necesse est ut de hac etiam re pauca dica-

mus, et explicemus an ha^c ctiam vera effi-

cientia sit, et qua causalitate ac virtute fiat.

2. Varii modi res dcstruendi. — Adver-

tendum est ergo dupliciter posse rem aliquam
corrumpi

, seu dcsincre esse : primo, quia

non esse unius rei consequitur ex esse alte

rius. Secundo, quia res absolute privatur suo
esse quasi immediate et absque consecutione

cxalio esse. Priori modo corrumpiturlignum,
quando ex illo generatur ignis, quia esse h-
gni non potest simul esse in eodem cum esse

ignis. Posteriori autem modo corrumpitur lu-

men in aere per absentiam solis ; nullum
enim esse introducitur in aere repugnans
cum esse lucidi, sed sirnpliciter perit illa for-

ma, recedente causa conservante. Quanquam
etiam ipsum esse solis in alio hemisphaerio

dici potest naturaliter incompossibile cum
esse luminis in aere hujus hemisphaBrii ; sed
iliudest valde remote. extrinsece, et per acci-

dens, propter defectum conditionis necessa-

rise ad agendum, et non propter repugnan-
tiam, quce intrinsece et per se sit inter lumen
et Ubi.

Resolutio qucestionis .

3. Actione positiva nunquam directe de-

struitur. — Hoc supposito, duo principia vi-

dentur certa : primum est, corruptionem ac

desitionem rei nunquam fieriper efficientiam

positivam et propriam, nisi quatenus caren-
tia alicujus esse consequitur ad effectionem

seu positionem alterius esse. Probatur, quia

positiva efficientia solum fit per positivam

actionem; actio autem positiva immediate ac

per se non tendit ad non esse
; ergo non po-

test per illam positive effici corruptio aut de-
structio alicujus rei, nisi quatenus per illam

fit esse alicujus rei,cum quo necessario con-

junctum est non esse alterius. Major probata

est sectione preecedente, et ex ipsis terminis

idem constat ; nam efficientia et actio idem
sunt, sicut efficiens et agens. Minor probatur,

tum quia actio realis seu positiva (idem enim
sunt) necessario tendit ad terminum realem,

ut infra suo loco ostendetur, et in transeun-

tibus a nemine negatur; terminus autem rea-

lis aliquod reale esse recipit per actionem

;

ideo enim est terminus ejus. Unde etiam qui

negant realem terminum in actionibusimma-

nentibus, negare non possunt quin ipsamet

actio, quatenuspositive fit, aliquod essereale

accipiat a sua causa efficiente. Quod si per

illam actionem aliquid immediate corrumpi-

tur (id est, absque alterius termini vel rei

productione) , solum est in quantum esse

illius actionis, quodcunque illud sit, incom-

possibile est cum alio esse, quod destruitur.

Est ergo in universum verum, per efficien-

tiam positivam nihil immediate destrui, sed

solum consequenter ad aliud esse, quod per

actionem fit
;

qua3 consecutio semper fun-

datur in aliqua repugnantia talium rerum. Et

confirmatur ex illo vulgari axiomate, quod

nullumagens, intendensad malum, operatur;

ipsum autem non esse ut sic habet rationem

mali ; nunquam ergo positiva efficientia per

se tendit ad non esse, sed ad aliquod esse,

ex quo aliud non esse consequitur.

4. Objectio dissohitur. — Dices
,
quamvis

hoc sit verum in agentibus naturalibus, non

tamen in voluntariis
;
potest enim Deus velle

aliquid non esse, non ut aliud sit, sed solum

ut illud non sit, et unus homo sa?pe hoc mo-
do intendit alterius mortem ; unde in artifi-

cialibus per se primo tendit seepe actio ad

destructionem. Respondetur , licet agens vo-

luntarium per se possit intendere destructio-

nem rei , non tamen posse illam exequi et

efficere per actionem, quse ex se primario

tendat ad non esse, propter rationem supe-

rius tactam. Unde etiam Deus ipse, dumali-

quam rem vult destruere, aut id obtinebit

per solam suspensionem influxus absque po-

sitiva actione, vel si positiva actione uti velit,

necessario facturus est aliquid, ex quo talis

corruptio sequatur. Homo autem, qui non po-

test rem destruere per solam suspensionem
influxus, eo quod res ab ipso non pendent

in suo esse , utitur semper actionibus quffi

communiter non sunt nisi mntationes locales

corporum, quee ad suos proprios terminos di-

recte ac per se tendunt, et inde per accidens
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sequitur corruptio vel clestructio, quse licet

sit per se intenta quoad extrinsecam inten-

tionem agentis, per accidens tamen seu con-

sequenter fit per talem actionem.

5. Destriictio rei, directe intenta, fitperca-

rentiam efficientice . — Explicatur axioma

Aristotelicum. — Secundum principium est :

quando alicujus rei desitio non consequitur

ad positivam effectionem alterius, sed per se

sola fit , non fit per efflcientiam propriam

,

sed per carentiam efficientise. Hoc principium

sequitur ex preecedente, quia actio positiva

non est nisi ad aliquod esse positivum ; ergo,

dum nullum csse communicatur, non potest

actio positiva intervenire ; in hoc autem ge-

nere desitionis et corruptionis nullum esse

communicatur, sed solum aufertur; ergo non
potest lieri per veram actionem; ergo neces-

sario fieri debet per carentiam actionis, quia

non potest intervenire alius modus causali-

tatis
,

qni ad efficientem causam pertineat.

Uices, hoc genus causse tantum videri per ac-

cidens, qualis est iila, quse removet causam
per se ; at vero hujusmodi causa corruptionis

non tantum cst per accidens , sed per se
;

ergo non tantum est per absentiam causse,

sed per propriam efficientiam. Minor patet,

tum ex Aristotele dicente, quod, sicut prce-

sentia nauteo est causa conservationis navis,

ita absentiam esse causam submersionis ejus

;

tum etiam quia non potest ille effectus in cau-

sam magis propriam ac per serevocari. Et in

hoc fundari videtur illud commune axioma :

Si affirmatio est cansa affirmationis, negatio

crit caiisu negationis, quod in causis propriis

per se et ada^quatis maxime notum est. Res-

pondetur, ex hoc ipso axiomate colligi cau-

sam per se corruptionis (si tamen aliquam

habere potest) non esse qua?rendam positive

agentem, sednon agentem potius, cum causa

deheat esse proportionata effectui. Unde in

illo etiam exemplo Aristotelis absentia nantse

non est causa agens, sed potius non agens.

Quare. si ad submersionem navis comparetur
quatenus quidam effectus positivus est , so-

lum est causa per accidens ejus , vere ac

physice rem considerando, licet moraliter et

imputative censeatur per se , si tenebatur
adesse ; si vero comparetur solum ad caren-

tiam auxilii, seu defensionis navis,hujus ne-
gationis poterit altera negatio dici causa per
se ; habent enim inter se proportionem, et

intrinsecam ac immedialam consecutionem.

Ad hunc ergo modum, si causa per se in-

fluebat esse, et influxum auferat, dicetur cau-

sa per se desitionis talis esse, non quia posi-

tiva actione efficiat desitionem, sed quia pro-

portionato modo est proprium principium et

origo talis desitionis. Unde, sicut privatio di-

citur esse non per positivum esse , sed per

carentiam esse, ita dicitur fieri non per posi-

tivam actionem, sed per carentiam actionis.

Et eadem proportione causa efficiens per se

ejus non dicitur talis, quia positive illam effi-

ciat, sed quia tollit influxum, quo per se cau-

sabat illud esse quod per talem corruptionem

destruitur. Quin potius, omnis causa, quse

positive efficiendo dcstruit aliud , ut sic, seu

quatenus efficicns est, non est causa per se,

sed per accidens, destructionis alterius.

Corollaria superioris doctrinm.

6. I>i quavis rei destructione mutatio repe-

ritur, non in quavis actione. — Ex his prin-

cipiis possumus nonnulla notatu digna inferre

circa rerum mutationes vel corruptiones.Pri-

mo cnim sequitur, in omni corruptione . seu

amissione alicnjus esse realis intervenire ali-

quam mutationem, non vero semper neces-

sario intervenire aliquam actionem. Patet ex

secundo principio posito, adjuncta defmitione

mutationis. Nam, teste Aristotele, mutatur

res, quando se res aliter habet quam prius

;

qnando ergo aer ex illuminato fit tenebrosus,

mutatur ; fit igitur in eo aliqua mutatio ; et

tamen illa non fit per actionem, ut constat

ex secundo principio posito ; est ergo ibi mu-
tatio sine actione, et idem estin omnibus si-

milibus. Ratio autem est, quia illa mutatio

est pure privativa, non posiliva. Quo fit ut

hoc tantum contingat in mutationibus acci-

dentalibus, si proprie et secundum commu-
nem cursum naturse de mutatione loquamur,

quia subjectum accidentis potest interdum

amittere illud, etiamsi aliud non acquirat

;

subjectum autem substantialis formae non

potest substantialiter mutari amittendo unam
formam, quin acquirat aliam. Et ideo dixi,

proprie et secundum communem cursum natu-

rw de mutatione loquendo. Nam Deus posset

suspendere influxum formoe substanlialis con-

servando materiam; vel si mutationis nomen
ad annihilationem extendatur, posset omnino

rem mutare ab esse ad non esse absque ulla

actione. In quo est etiam notanda differentia

inter causas liberas et naturales, quod causai

libera; possunt suspendere suum influxum ex

intrinseco dominio ac potestate absque ulla

priori actione vel mutatione in sc vel in alio

;

et ita etiam possunt causare hanc mutationem
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privativam, vel in seipsis. si mutabiles ipsae

sint, ut causee creatae, vel in aliis, ut Deus

;

causse autem naturaliter agentes non possunt

suspendere suom influxum, nisi aliquid aliud

prius mutetur, quod erat necessarium ad

agendum ; et idco licet interdum mutent ali-

quod subjectum prsedicto modo sine actione

circa illud, semper tamen intervenit aliqua

alia actio, vel circa idem subjectum, vel circa

aliud ; ut sol lion destruit lumen in aere per

abstractionem influxus , nisi antecedat actio,

qua vel sol ipse movetur, vel fenestra claudi-

tur, etc.

7. Actio secundario tsndens in dcstructionem

seaiper est dtpendens a subjecto. — Annihila-

tio nequit esse ex subjccto.— Secundo sequitur

ex dictis
,

quoties corruptio vel desitio rei

fit per actionein positivam, qiue ex se ba-

beat consequenter causare talem corru-

ptionem , necessarium esse ut talis actio fiat

ex prassupposito snbjecto. Ratio est
,
quia

corruptio aut desitio non fit ex vi actionis

physicie (sic enim loquimur), nisi quia illud

esse quocl fit per talem actionem, habet na-

turalem repugnantiam cum esse quod de-

struilur : luec autem repugnantia naturalis

esse non potest, nisi in ordine ad idem com-
mune subjectum , quod maneat sub utroque

termino
,
quia inter res per se subsistentes,

et nullum habentes ordinem ad subjectum,

non potest esse naturalis repugnantia , ob

quam in rerum natura simul esse non pos-

sint ; ergo neeesse est ut talis actio sit ex

prfesupposito. Et hinc est ut propria annihi-

latio fieri non possit a Deo per positivam ac-

tionem, quia annihilatio nihil rei relinquit,

quod possit esse subjectum actionis. Item,

quia vel actio fit in subjecto, et sic non de-

struit illud, et consequenter non efficit anni-

hilationem ; vel fit sine subjecto, et sic nibil

per illam fieri potest, quod repugnet toti esse

alterius rei ; nihil ergo per talem actionem
potest annihilari. Quod si quis objiciat, actio-

nem qua fit anima rationalis, non csse ex
snbjecto , et tamen ad eam sequi corruptio-

nem alterius, nempe embrionis, respondetur

negando minorem, sed proprie illa corruptio

sequitur vel ex actione qua sufficienter dispo-

nitur materia ad introductionem aniuue ra-

tionalis, vel ex actione, qua ipsa anima uni-

tur corpori, vel ex utraque in suo genere, ut

infra explicabitur ; utraque autem ex his ac-

tionibus est ex pra^supposito subjecto; creatio

vero solum est ordine naturse prsesupposita

ad actionem unitivam , eonsequens autem

SA CROXIMA EFFICIENTE.

naturaliter ad actionem dispositivam. Diffici-

lius posset quis instare de illa actione, qua
panis convertitur in corpus Christi, quse non
est actio ex pnvsupposito subjecto, et tamen
ex vi illius desinit esse substantia panis. Sed
hajc difficultas altior est quam ut hoc loco

tractari possit, et ideo ad illam excludendam
dixi sermonem esse de actione et desitione

naturali ; illud autem mysterium totum su-

pernaturale cst. In eo tamen nihilominus ve-

rum existimo, aut ibi non consequi desitionem

panis ex vi solius actionis physicae. et natura-

lis connexionis rerum ; vel, si aliqua talis ac-

tio ibi interveniat , illam versari aliquo modo
circa subjeclum, et quantitatem panis, sine

substantia conservatam , vicem talis subjecti

subiie, ut latius in proprio loco disputavi.

Illalum tertium. Tertio infero, quo-

tiescumque corruptio aut desitio fit per po-

sitivam actionem, intervenire ibi unam sim-

plicem actionem, duas autem partiales mu-
tationes,positivam unam, alteram privativam.

Tribus enim modis contingit aliquid mutari,

ut Aristoteles proponit in quinto Pbysico-

rum. Primo, ex aliqua forma in carcntiam

ejus ; et tunc fit mutatio, nulla vero interve-

nit actio, per seloquendo, ut dictum est, sed

carentia actionis conservatme. Secundo fit

mutatio ex pura privatione in formam, ut ex

tenebroso in lucidum ; tunc sicut una inter-

venit actio, ita etiam una simplex mutatio

positiva. Tertio contingit aliquid mutari ex

una forma in aliam, ut cum ex calido fit fri-

gidum, et ex ligno ignis. Et tunc una sim-

plex intervenit actio, qua educitur vel unitur

forma, quse de novo introducitur in tali sub-

jecto ; nam ad expellendam aliam nulla alia

actio necessaria est, ut diximus ; mutatio

vero duplex fit ; nam subjectum illud du-

plici titulo aliter se habet, scilicet et ca-

rendo forma quam antea habebat, et eam
habendo quam antea non habebat. Quae

duae mutationes adeo distinctee sunt. ut re-

ipsa interdum separentur, ut in primis duo-

bus membris declaratum est. Item una est

generatio, altera est corruptio substantialis

vel accidentalis, vel interdum una est inten-

sio, et altera remissio. Denique una est po-

sitiva, altera privativa. Unde, quantum inter

se differunt unius fornu~e informatio, et al-

terius privatio, tantum inter se diffprunt il-

lae mutationes. Possunt autem illee mutatio-

nes partiales dici. quia physico modo com-

ponunt unum integrum transitum ab uno
termino positivo in alium, qui in philosophia
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appellatur conversio unius rei in aliam. Dices

:

sicut intervenit ibi mutatio positiva et priva-

tiva, ita intervenit actio positiva, et carentia

actionis qua opposita forma conservabatur,

vel a causis naturalibus, vel saltem a Deo
;

alterum enim horum semper necessarium

est ; ergo est eadem ratio de actione et mu-
tatione. Respondetur, solum esse discrimen

quod ratio mutationis salvatur in nova pri-

vatione quatenus est in fieri ; ratio vero ac-

tionis minime, sed requirit positivum influ-

xum
;
quod ex earum definitionibus et es-

sentialibus rationibus constat.

9. Quarto infertur, corruptionem, quse per

aliquam efficientiam fit, per eadem princi-

pia, sive principalia, sive instrumentalia, et

cum eisdem conditionibus fieri, quibus fit

generatio vel productio, ad quam talis cor-

ruptio sequitur. Probatur ex dictis, quia non
est alia efficieutia, neque alia actio, ad cor-

ruptionem quam ad productionem ; ergo

per eadem principia, quibus fit unum esse,

tollitur aliud. Nec potest aliquod princi-

pium positive concurrere ad tollendum es-

se , nisi quatenus concurrit ad dandum
aliud esse. Ex quo in superioribus dice-

bamus contra nonnullos modernos , for-

mam in passo introductam ab agente, non
concurrere effective ad expellendam opposi-

tam formam, ut calorem ad expellendam fri-

giditatem, et sic de aliis, quia forma intro-

ducta in passo non est principium efficiens

suse generationis ; ergo nec corruptionis op-
posita; formte. Item, quia si illa efficientia

est positiva, aliquid positivum, per eam fit;

sed forma introducta in passo positive nil

efficit quo expellat aliam formam, sed im-
mediate sequitur expulsio alterius formee ;

ergo.

10. Unum corpus qualiter aliud loco pellat.

— Unde non est simile, quod adduci solet

'

de uno corpore expellente aliud ab eodem
loco

;
quod effective videtur illud expellere;

quanquam enim Scotus , in 4 , dist. 12,

quajst. 3, hoc etiam negare videatur, re ta-

men vera non est similis causa. Nam duo
corpora sese contingunt, etunum pellit aliud;

et quod expellitur, non amittit locum per
meram desitionem, sed per realem muta-
tionem et tendentiam in alium locum, ad
quem effective movetur ab expellente corpo-
re ; et ideo non solum ibi intervenit incom-
possibilitas formalis illorum corporum in eo-

1 Soto, 2 Physic, q. 4.
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dem spatio, sed etiam specialis actio positi-

va, qua corpus, ab uno loco pulsum, in alium

transfertur, quse distincta est ab ea qua aliud

corpus in locum alterius introducitur. Se-

cus vero est quando forma introducta in uno

subjecto expellitaliam, nam illa, quse expel-

litur, non mutatur positive, sed mere priva-

tive desinit esse ; et ideo non potest ibi spe-

cialis efficientia intervenire. Est ergo ibi sola

expulsio formalis, et in universnm qua?libet

causa in suo genere ita concurrit ad non esse

uniustermini,sicutconcurrit ad esse alterius;

quia ergo calor introductus in subjecto non

calefacit illud active, sed formaliter tantum,

ideo non expellit frigus active, sed formaliter

tantum. Secus vero est de calore, qui est in

generante ; ille enim est principium effi-

ciens alium calorem, et consequenter ex-

pellens oppositum frigus. Atque eadem pro-

portione calor productus in ligno (et idem est

de omni simili dispositione), licet accidenta-

lem formam directe oppositam excludat tan-

tum formaliter, substantiam vero ipsam cor-

rumpit dispositive, quia hoc modo causat

introductionem oppositse formse, et, ut dic-

tum est, in eo genere causee una forma con-

currit ad non esse unius termini, in quo con-

curritad esse opposititermini. Unde,quiaac-

cidens ex propria ratione et virtute suahabet

disponere ad formam substantialem sibijcon-

naturalem, et formaliter expellere contrariam

dispositionem, ideo dici potest in hoc genere

propria vi corrumpere substantiam. Quod si

accidentia illa et dispositiones passi effective

etiam concurrunt ad eductionem suee formse,

eodem efficientise genere concurrunt ad cor-

ruptionem alterius ; vel si ad illud prius non

habent efficientiam, neque etiam adhoc pos-

terius. Atque ita in universum verum est, illa

tantum esse principia efficientia corruptio-

nem, qute efficiunt generationem ,
quando

corruptio per efficientiam fit ; nam quando

accidit per solam carentiam efficientiee, non

indiget proprio principio agendi, sed solum

necesse est, ut illud, quod erat principium

agendi vel conservandi rem , ab agendo

cesset.

DISPUTATIO XIX.

DE CAUSIS NECESSARIO ET LIBERE SEU CONTIN-

GENTER AGENTIBUS ; UBI ETIAM DE FATO, FOR-

TUNA. ET CASU.

Prseter omnia quae de causis etficientibus
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creatis in superiori disputatione dicta sunt,

superest disputandum de modo agendi ta-

lium causarum; quod in hanc disputationem

reservavimus, quia peculiarem habet difficul-

tatem, et quia ex eo pendet celebris illa dis-

tinctio de effeetibus necessariis, et contingen-

tibus, et plurium causarum cognitio. Dice-

mus ergo imprimis de causis necessario

agentibus, deinde de liberis, ac tandem de

contingentibus ; ex quibus constabit quid

sint in naturalibus causis fatum , fortuna

et casus.

SECTIO I.

Utrum in causis effi-cientibus creatis sint aliquse

necessario agentes, et qualis sit itla necessitas.

1 . Dantur causce necessario agentes, si re-

quisita acl agendumadsint.—Qua? sint ista re-

quisita.—Hsec qusestio est facilis, et ideo bre-

viter dicendum est primo, dari in causis

creatis plures, qua; necessario opcrantur, si

omnia, quibus ad operandum indigent, adhi-

beantur. Hoc constat experientia et induc-

tione facili ; nam sol necessario illuminat

,

ignis calefacit, et sic de aliis. Ratio autem su-

menda est ex intrinseca conditione et deter-

minatione naturae, ut in sequente assertione

declarabimus, Additur vero illa conditio, Si

omnia necssaria adsint, quia supponenda est

causa sufficiens, et proxime apta, et cum om-

nibus conditionibus ad agendum requisitis.

Nam, si aliquid horum desit, non scquetur

actio , non quidem ex indifferentia vel iu-

determinatione causse , sed ex defectu ah-

cujus concausse, vel ex defectu virtutis , aut

conditionis necessarise ad operandum. Inter

hsec autem necessaria ad agendum non.debet

numerari ipsa actio, ut perse notum est, quia

alias nihil speciale de his agentibus dicere-

tur, sed id quod commune est omnibus, non

solum agentibus, sed etiam rebus, nimirum,

si habeant formam, qua in tali esse seu ra-

tione constituuntur, necessario fieri conse-

quens ut sint tales. Sicut enim, si albedinem

quis habet, nccessario cst albus , ita si ac-

tionem exercet, necessario efficit, quse est

tantum necessitasconsequentise (utaiunt) seu

conditionata, non consequentis, seu absoluta;

quse est impertinens ad propositum, quia in

ea non possunt causse distingui. Ut ergo sit

sermo de vera ac propria necessitate, non

est includenda ipsa actio, cnm dicitur causa

necessario agere, si omnia requisita adhi-

beantur. Ex quo a fortiori sequitur non de-

bere etiam in his annumerari quidquid est
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posterius actione, et ad illam consequens,

ut per se clarum est; imo, proprie loquen-

do, quod est hujusmodi, non potest dici ne-

cessarium ad actionem, sed potius necessa-

rium ex actione.

2. Primum et secundum reguisitum ad
agendum.— Tertium.—Quartum.—Quintum.

— Igitur sub ea conditione includi debent

omnia et sola illa quse sunt preevia ad actio-

nem. Haec autem plura numerantur ab auc-

toribus, ut videre licet apud Scotum, in 9

Metaph., q. 14, ad 2; Antonium Andream,

quaest. 1, ad 2; Zimaram, theorem. 112
;
qui

sex ponunt conditiones. Prima est, ut causa

habeat integram ac sufficientcm virtutem

agendi, quee est per se nota, quia actio sup-

ponere debet potentiam sufficientem ; et ut

necessario agat, supponi debet simpliciter et

absolute potens ; at non est absolute potens

sine potentia sufficiente. Secunda, uthabeat

passum capax et sufficienter approximatum,

quia agentia creata nihil possunt agere nisi

ex prsesupposito subjecto ; et quia sunt nnita,

requirunt illud intra proportionatam sphse-

ram, extra quam non babent vim agendi.

Tertia, quse hinc sequitur, est, ut medium,
si quod interjectum est inter agens et pas-

sum, sit expeditum, et capax actionisagentis

;

supponimus enim agentia nihil posse efficere in

distans nisi per medium. Quarta, ut nihil sit

impediensactionem, aequalis virtutis ad resis-

tendum; quia nihil potest vincereagendo, nisi

invirtute activa excedat, etideo supraosten-

sum est,ad actionem necessariam esse propor-

tionem majoris inaequalitatis. Quinta, ut pas-

sum non sit jam in termino, seu habeat to-

tam formam quam agens potest efficere.

Propter hanc enim solam causam gravitas

non movet terram existentem in centro; et

continetur hsec conditio in secunda, nam pas-

sum requiritur ad actionem in eo statu in quo

sit capax actionis
; postquam autem est in

termino, jam non est capax actionis. Deni-

que hsec conditio coincidit cum illa supra

tractata, quod agens et passum debent in

principio esse aliquo modo dissimilia.

3. Sextum.—Sexta conditio adhibetur, ut

si aliqua actio naturaliter prterequiritur, illa

jam prsesupponatur ; ut appetitus bruti licet

naturaliter operetur, non semper agit, quia

necessario preerequirit conditionem quse non

semper adesl. Et simiiiter visus non agitnisi

prsecedat actio objecti in ipsum. Et ha3 c con-

ditio in prsecedentibus virtute continetur
,

nam quando una actio ad aliam pra3requiri-
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tur, vel id est quia per illam completur vis

a°-endi, ut in exemplo de visu, qui prius de-

bet pati ab objecto, quia sine specie non ha-

bet virtutem agendi completam. Et idem cen-

sent multi de notitia objecti necessaria acl

appetitum, quod nimirum complet vim agen-

di illius. Rectius vero dicitur, quod applicat

illi objectum sufficienti et proportionato modo.

Quod enim in secunda conditione diximus,

necessarium esse passum sufficienter propin-

quum, quoad actus immanentes extenden-

dum est ad objectum, quod se habet ut ma-

teria, circa quam tales actus versantur Et in

universum quotiescumque aliqua causa cffi-

ciens indiget aliis concausis. etiam diverso-

rum gencrum, adefficiendum, non poterit in-

choarc aclionem, nisi omnes concausee ne-

cessaria^ sint ita dispositae, ut possint in suo

gencre concurrere ; ideo enim necessarium

est passum, quia actio agentis creati fieri non

potest sine causa materiali. Sic igitur, quia

objectum, vel cognitio objecti est concausa

necessaiia ad appetitionem vitalem, sive con-

currat per modum efficientis, sive per mo-

dum finis, sive per modum formae extrinsecce,

sive per modum mateiise circa quam (de his

enim omnibus possunt esse opiniones, quse

ad praesens nil referunt), notitia objecti est

actio ex necessitate prsevia ad efficientiam ap-

petitus.

4. Septinmm.—Octavum.—Septima condi-

tio additur, ut causa libera non sit ; sed luec

conditio non est nobis necessaria, quia hoc

est quod inassertione asserimus, nimirum, ali-

quas causas non esse in operando liberas,

sed positis requisitis ex necessitate agere.

Octava item conditio addi potest, ut causa

habeat necessarium concursum primee causse.

Sed de hoc concursu inferius ex professo

agendum est. Quod vero ad preesens spectat,

hsec conditio aut non ex prserequisitis, aut in

superioribus,prout anobisexplicatee sunt, con-

tinetur. Nam si sit sermo deactuali concursu,

hic non distinguitur ab ipsa actione ; et ideo,

sicut actio non comprehenditur in conditioni-

bus praTequisitis ad agentlum, ita neque ac-

tualis concursus. Si vero sit sermo de apti-

tudinali concursu (ut ita dicam), seu de suffi-

ciente applicatione et conjunctione primce

causee ad concurrendum, sic quidem neces-

saria est illa conditio ; contiuetur tamen in

eo quod diximus, necessariam esse causam
habentem integram virtutem, et omnem con-

causam ; nam virtus causce secundee sine vir-

tute primee, vel non estintegra, vel si dicatur

integra et totalis in suo genere, indiget con-
junctione omnis alterius causee neeessariee in

quocumque genere vel ratione causandi.

Quocirca sub ea conclitione comprehenditur

omnis concursus superioris causse, cui infe-

rior sit essentialiter subordinata , sive haec

subordinatio in efficientibus solum sit inter

creatas causas et increatam, sive etiam in-

ter creatas causas inter se; quod infra vide-

bimus.

5. An sint aliqua naturalia agentia ad
plures indifferentia effeckes. — Nona condi-

tio addi potest, ut causa naturalis non sit

eeque indifferens inter plures effectus, nam
tunc, hoc ipso quod causa non est libera, sed

naturalis, non faciet ex necessitate alterum,

et consequenter neutrumfaciet, quia non est

major ratio de uno quam de alio ; et quia li-

bera non est, non poterit ad unum determi-

nari magis quam ad alium, nisi aliunde in-

differentia tollatur. Exempla solent adhiberi

nmlta, affcremus tamen eaquae sufficiant ad

radicem hujus indifferentiae explicandam.

Primum est de igne existente in centro terree

in tigura circulari
,
qui secundum omnem

suam partem feque distet a supremo loco
;

ille enim non moveretur in unam partem po-

tius quam in aliam, quia nulla est ratio v<jl

causa determinans. Neque etiam moveretur

versus omnem partem, quia alias dividere-

tur in omnem suam partem. Secundum est

de vitro perfecte plano superposito lapidi

perfecte plano, supra quod cadat aliud sa-

xum perfecte planum ; non enim franget il-

lud, quia vel dividet in omnem suam partem,

quodimpossibile est ; vel non est major ratio

cur quasdam partes potius quam alias divi-

dat. Tertium vulgare est de bruto babente

simul duo objecta eeque amabilia, quod ad

neutrum moveretur. Quartum de causis su-

perioribus valentibus efficere contraria, quee

ex se non possunt ad alterum determinari, si

cum ea indifferentia ad agendum applicen-

tur. Quintum et difficilius est de omni cau-

sa naturali, quae licet defmita sit ad formam

efficiendam in una specie, est tamen indiffe-

rens ad varia individua illius speciei.

6. Ignis orbicularis in centro terrce cceis-

tens quorsum tenderet. — Sed nihilominus

dicendum vidctur, hanc conditionem redu-

cendam potius esse ad aliquam ex superius

posilis, seu ad defectum alicnjus. Nam haec

conditioindifferentise, per se considerata, est

quodammodo repugnans cum propria deter-

minatione naturalium agentium, nain illis
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proprium est esse determinata ad unum

;

quomoclo ergo possunt ex se habere indiffe-

rentiam ? Neque enim satis est si dicatur esse

determinata ad unum secundum communem
aliquam rationem ; hoc enim modo etiam

agens liberum est determinatum ad unum,

scilicet ad bonum in communi. Si vero dica-

tur agens naturale esse determinatum ad

unum in specie, non tamen in individuo,

primo hinc fit ad summum reperiri in his

agentibus indifferentiam in ultimo exemplo

indicatam. non vero quse in aliis significan-

tur. Et adhuc contra illam objici potest. quia

hoc ipsum videtur praeter conveniens institu-

tum natura?, nimirum, quod hsec agentia

condita sint cum aliqua indifferentia , et

quod ipsa non possint sese determinare

;

nam hoc modo essent ex se ineptissima

ad agendum. Pra3terea , in primis qua-

tuor exemplis, quatenus veritatem aliquam

continent , non videtur carentia actionis

oriri ex indifferentia, sed ex aliquo impedi-

mento, vel defectn alicujus conditionis ne-

cessarice ex supra positis. Verbi gratia, in

primo exemplo, valde probabile mihi est

ignem in eo casu non fore ab intrinseco mo-
vendum. Ratio autem oritur ex cequali acti-

vitate, et resistentia omnium partium ; inter

conditiones autem requisitas ad agendum
ex necessitate , una erat , ut virtus requa-

lis non resistat actioni ; in ilio autem ca-

su omnes partes ignis seque inclinant ad

motum sursum per lineam rectam respectu

uniuscujusque, et ita inter se sequalem ha-

bent activitatem, et resistentiam, et inde fit

ut nulla moveatur. Nec vero per illas quasi

contrarias propensiones omnino dividuntur

inter se. Primo quidem, quia magis inclina-

tur ad suam conservationem quam ad suum
locum. Secundo, quia ipsa divisio deberet

fieri per motum localem ; unde, hoc ipso

quod moveri nonpossunt, nec dividi possunt.

7. Vitrum perfecte planum, plane planum
saxum concutiens, quare confringendum.—Se-

cundum exemplum imprimis non potest na-

turaliter accidere, quia non potest naturali-

ter perfecte planum seque primo cadere su-

per planum, sicut non potest planum seque

separari a plano, quia oporteret vel dari va-

cuum, vel aerem in instante replere totum
illum locum. Sic enim e contrario sequitur,

si planum aeque cadat super planum, aut ali-

quam partem aeris in instanti simul egredi,

ita ut tam cito pertranseat remotum spatium,

sicut propinquum, aut manere ibi penetra-
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tive, aut certe, si aer manet medius, illa

duo plana nonse contingere. Necesseestergo

ut planum cadens, prius secundum unam
partem contingat, quam secundum aliam

;

quanquam circa hoc ipsum possit eadem dif-

ficultas suboriri, ciir, scilicet, prius secun-

dum unam partem cadat, et contingat, quam
secundum aliam, si planum est eequale, et

sequalis ponderis secundum omnem partem.

Propter quod vel aliqua extrinseca causa

hujus insequalitatis quserenda est, positis ta-

libus corporibus et tali motu, scilicet, quod
medium non est a?que divisibile secundum
omnem partem, vel aliquid hujusmodi. Aut

certe si nihil horum intercedat, dicendumest

illud planum, quod seque cadit, non posse

excludere omnem aerem inlermedium, atque

ob hanc causam non contingere vitrum, nec

confringere illud. Ratio vero est, quia vel

minima particula aeris, dum non potest pe-

netrari, nec simul pertransire aliquod spa-

tium, resistit cuicumque gravi cadenti, ne

illuc expellatur ; sicut e contrario nulla vis

quantumvis magna potest simul secundum
omnem partem separare duo plana

,
quia

non potest simul ingredi aer ad replendum
vacuum. Itaque in eo casu non sequitur ef-

fectus, quiadaturmedium sufficiens ad impe-

diendum.

8. Quod si urgendo difficultatem, demus
aut aerem simul egredi , aut casum illum

fieri per vacuum, duo dici possunt verisimi-

lia. Primum est, quod saxum naturaliter age-

ret quantum posset , et ita non divideret vi-

trum, sed ita comprimeret ut corrumperet, et

in aliam naturam commutaret, sicut videmus

accidere in tritico mola contrito ; illud autem
corpus, quod inde consurgeret, posset esse

continuum ; nam si esset in particulas divi-

sum, sicut est farina, vix posset reddi natu-

ralis ratio cur qugedam partes potius quam
alise dividerentur , nisi reducendo illam va-

rietatem vel inaequalitatem in effectu, ad ali-

quam ineequalitatem in contactu et altera-

tione inde consurgente propter poros ipsorum

corporum , vel propter aliquas alias causas

ibi concurrentes. Vel certe , si contactus ille

non esset satis ut inde resultaret alteratio

sufficiens ad corrumpendum vitrum, non est

inconveniens , sed necessarium dicere non

fore confringendum. Ratio est, quia dum
unum corpus super aliud cadit, non frangit

illud nisi propter aliquem motum localem

ineequaliter factum in partibus corporis con-

fracti; nam dum una pars ejus prius depri-
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mitur quam ulia, quse nec resistere potest

propter defectum virtulis, nec cedere , aut

ilecti propter duritiem, fit confractio; in dicto

autem casu, non posset vitrum moveri loca-

liter, quia et secundum omnem partem aeque

coutingitur , et impellitur, et a corpore sup-

posito etiam simul et seque resistitur secun-

clum omnem partem. Unde si illud non esset

seque planum vel aeque solidum, et secundum

aliquam partem facilius cederet, secundum

illam confringeretur vitrum. Atque ita in illo

exemplo nunquam cessat aetio ob indifferen-

tiam, sed ob impedimentum aequaliter resis-

tens.

9. Ad quod e duobus cequalibus ivque propo-

sitis objectis movendum brutum,. — In tertio

exemplo negari etiam facile potest , illam

a^qualitatem posse naturaliter accidere in

omnibus, quia non possunt illa objecta simul

a?qne considerari et objici; vel etiamsi de-

mus simul repreesentari eeque amabilia , di-

cemus simul etiam amari, prius tamen ad

unum quam ad alterum assequendum mo-
veri, eo quod motus versus illam partem ob
aliquam circumstantiam ut facilior appre-

benditur. Denique, si admittamus sequalera

apprehensionem in omnibus circumstantiis,

tam respectu appetitionis quam executionis,

concedendum videtur non esse in appetitu

hruti facultatem, ut se determinet ad unum
potiusquam ad aliud, ob carentiam libertatis.

Unde illa indeterminatio non provenit ex in-

ditferentia, sed potius ex naturali necessitate

ac determinatione in modo operandi, et de-

fectu conditionis necessarise ad sic operan-
dum

;
qui defectus ex causis in suo genere

requalibus, et invicem sibi resistenlibus pro-

venit. Nam, ut diximus, non potest appetitus

sensitivus opeiari , nisi cum sufficiente pro-

positione, et motione objecti; hsec autem
deest in illo casu, quia neutrum illorum ob-
jectorum apprehenditur absolute , ut aman-
dum et prosequendum, prout necessarium
est ut effectus appetitus necessario sequatur.

Ratio autem ob quam illa apprebensio seu
judicium in eo casu non habetur, est

,
quia

illa objecta mutuo se impediunt, dum in suo
modo causandi, aaqualiter movent ac resis-

tunt. Atque ita etiam in eo casu desunt con-

ditiones supra enumeratoe.

10. JEquivocum agens naturale, cur hunc
potius quam illum effcctum efficiat. — In

quarlo exemplo negare possumus imprimis

essc aliquam naturalcm causam
, quse per se

sit seque indifferens ad etficiendos effectus

contrarios; quin potius Aristoteles, ut infra

videbimus, in hoc constituit differentiam in-

ter potentias liberas et naturales
, quod illse

sunt potentiae ad opposita vel contraria, hse

autem minime, sed ad alterum tantum oppo-

•sitorum. Quod intelligendum est per se , et

cseteris omnibus eodem modo se babentibus,

nam per accidens contingit ex effectu ejus-

dem naturalis agentis sequi effectus contra-

rios, ut supra in antiperistasi declaravimus.

Ex diversa item dispositione materia? contin-

git, ut idem sol molliorem reddat ceram, et

lutum obduret ; et ex vario causarum con-

cursu contingit etiam ut sol ad varios vel re-

pugnantes effectus concurrat ; semper tamen
agit cum naturali necessitate ac determina-

tione , suppositis omnibus causis simul con-

currentibus. Imo semper, quantum estex se,

eodem modo inchoat actionem illuminando

et calefaciendo ; ac deinde juxta passi dispo-

sitionem, vel concursum aliarum causarum,

eadem necessitate proportionatus sequitur ef-

fectus. Et hoc sensu dixit Aristot., 2 de Ge-

ner., text. 18, naturale agens idem eodem
modo se habens (nimirum in se et respectu

aliorum) natum esse semper facere idem.

Igitur ob virtutem agendi contraria, nulla

etiam est indifferentia in causis naturalibus
,

quia nunquam possunt per se solas efficere

contraria , sed adjunctis aliis
;
quibus positis

ex necessitate faciunt unum vel alterum ef-

fectum.

1 1 . Quodvis efficiens unde hunc potius sin-

gularem e/fectum qmm illum in eadem specie

cfficiat. — In quinto exemplo nonnulla major

est ambiguitas circa inditferentiam vel deter-

minationem cujuscumque causse naturalis ad

individuos vel singulares effectus. In quo est

opinio non improbabilis, quod, licet virtus

causse. naturalis, absolute considerata, sit indif-

ferens ad multa individua per modum causse

superioris et sufficientis ad omnia illa, tamen
in particulari, applicata ad hoc passum cum
his circumstantiis, est naturaliter determinata

ad talem formam in individuo efficiendam

;

cum autem dicimus causam necessario agere

adhibitis omnibus requisitis, sermo est de

omnibus in particulari, quse ad actionem re-

quiruntur. Probabilius vero est, ut supra at-

tigi, hanc determinationem ad individuum

effectum provenire ex concursu et diffinitione

primse causoe
;
quo posito, dicendum esthanc

conditionem etiam contineri in proerequisitis

ad agendum, juxta ea qua? a nobis explicata

sunt. lndiget enim causa secunda concursu
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primse determinato ad particularem effectuni,

quo concursu exhibito in actu primo, et aliis

omnibus requisitis adjunctis , talis causa ne-

cessario determinatur ad talem effectum in

particulari. Et ita etiam hoc modo nulla hic

intervenit indifferentia , quse repugnet natu-

rali necessitati agendi. Neque hsec ultima in-

differentia , ut objiciebatur , est contra debi-

tam naturee institutionem
,
quod naturalia

agentia non possint sese determinare ad indi-

viduos effectus , nisi determinatio incipiat a

prima causa. Sed heec est naturalis imper-

fectio et indigentia talium agentium, et quae-

dam subordinatio, quam ad primam causam
habent

,
propter quam veluti instrumenta

qusedam ejus censentur ; et ideo, sicut ab ea

pendent in operari, ita et in determinatione

ad operandum hoc individuum potius quam
aliud. Imo, ex hoc effectu recte intelligimus

opus naturoe esse opus intelligentise ; et cf-

fectum, quamtumvis necessarium respectu

causee particularis , esse liberum respectu

universalis. Constat igitur ex his omnibus in

naturaiibus causis nuilam esse propriam in-

differentiam
,
quee necessitati agendi repu-

gnet, quominus talis causa, positis omnibus
aliis concausis, et conditionibus requisitis ad
operandum , ex necessitate absque omni
prorsus indifferentia operetur.

Quw sint causce necessario agentes.

12. Secundo dicendum est, omnes causas,

quse operantur absque usu rationis, quatenus

tales sunt, operari cum praedicta necessitate.

Hoc sumitur ex Aristotele, lib. 9 Metaph.,

cap. 2, ubi hoc discrimen constituit inter po-

tentias rationales et irrationales, quocl poten-

tiae irrationales sunt determinatae ad unum,
rationales vero sunt indifferentes ad opposita.

Quid vero infelligat per potentias rationales

,

et an omnibus conveniat ilie operandi modus,
infra videbimus ; nunc solum asserimus fa-

cultates omnes, quae rationis usu omnino ca-

rent, naturali necessitate suas operationes

exercere. Quod etiam inductione confirmari

potest ; ita enim experimento constat in om-
nibus rerum gradibus , usque ad bruta ani-

malia.

13. Appetitm sensitivus Jwminis, liberene

an necessario agat. — Solum posset de appe-

titu sensitivo hominis dubitari ; cui aiiqui tri-

buunt nescio quod libertatis vestigium. Imo
sunt qui id extendant ad appetitum bruto-

rum , ut inferius iterum attingemus. Sed in

ea re, quee in Theologia latius disputatur,

ET CONTINGENTIA EFFICIENTIUM,

veritas est , si quod est participium libertatis

in appetitu sensitivo hominis, in tantum esse,

in quantum est participium rationis in cogita-

tiva hominis. Quod si in hac non est vera ra-

tiocinatio , ut revera non est, neque in illo

per se sumpto est vera libertas, quee excludat

necessitatem operandi
, positis omnibus re-

quisitis. Et ita hoc exemplo potius confirma-

tur et quasi consummatur inductio facta. Ra-
tio autem ejusest, quia adeequata radixliber-

tatis est usus rationis , ut infra videbimus , et

ideo carentia usus rationis est etiamadeequata

causa carentiee libertatis , et consequenter

necessitatis in operando. Quod si intrinsecam

et quasi positivam radicem hujus modi ope-

randi inquiramus, nuila est alia, nisi ipsa na-

tura talium rerum, vel facultatum, qitte ex

natura sua habent hanc determinationem in

modo operandi , eo quod non sint adeo per-

fectee , ut participare possint dominium sua-

rum operationum. Item, quia indiiferentia in

operando intrinsece et adsequate oritur ex

amplitudine rationalis facultatis, ut infra de-

clarabimus ; sicut autem affirmatio est causa

affirmalionis, ita negatio negationis.

14. Ex quo tandem inferre licet hujusmodi

necessitatem tantam esse, ut non solum per

intrinsecam virtutem ipsius facultatis, verum

etiam per quascumque alias naturales causas

auferri non possit, aut impediri quominus in

actum prodeat. Possunt quidem, ut diximus,

naturales causae se impedire per resistentiam

vel contrariam actionem ; atque ita possunt

etiam auferre omnia ad operandum requisita,

tamen, his positis, continere actionem neces-

sarii agentis non possunt, quia rerum natu-

ras immutare non valent, nec proprietates

omnino intrinsecas auferre. Solus Deus vide-

tur habere hanc potestatem ;
per illam enim

effecit ut ignis non combureret tres pueros,

et similia ; tamen, si res attente ponderetur,

etiam Deus ipse non videtur posse facere ut

in sensu (ut vocant) composito, causa, quee

natura sua necessario agit, ab agendo cesset,

positis omnibus requisitis ad actionem ; sed

solum potest auferre aliquod ex requisitis, et

ita simpliciter, seu in sensu diviso, potest fa-

cere ut talis causa non operetur ; ut in dicto

exemplo Deus impedivit actionem ignis, ne-

gando igni concursum suum, id est, non ap-

plicando virtutem suam ad operandum cum

igne ; hoc autem est unum ex prrerequisitis

ut ignis agere possit. Non ergo fecit Deus ut

ignis non ageret positis omnibus requisitis

,

sed aliquod ex eis abstulit. Nam si Deus sta
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tuisset dare concursum quantum est ex se,

et alias conditiones requisitas integras relin-

quere , non posset illam actionem impedire
;

quia implicat tollere idquod naturale est abs-

que ulla contraria efficientia, vel saltem abs-

que dcnegatione auxiiii seu efficientiae ne-

cessaritc ex parte Dei. Quomodo enim potest

naturalis actio impediri nullo posito impedi-

mento ? Aut quod aliud impedimentum intel-

ligi potest, si nullum ex prsedictis intervenit?

Itaque dicta suppositione facta. ut declarala

est, tanta necessitate suboritur actio, ut im-

pediri non possil nisi tollendo aliqua ex parte

suppositionem. Ditferentia autem inter Deum
et alia agentia creata in hoc est, quod, posi-

tis omnibus quee extra Deum requiruntur ad

actiones naturalium agentium
,
potest ipse

sola sua voluntate impedire actionem, negan-

do id quod ex parte sua necessarium est

;

aliee vcro res creatfo hoc non possunt, sed

solum per actionem vel resistentiam opposi-

tam , aut certe quia per aliquam motionem
localem possunt aliquod impedimentum po-

nere, vel materiam aut aliam conditionem

necessariam auferre. Atque ita satis constat

qualis et quanta sit hsec necessitas.

SECTIO II.

Utrum inter efficietites causas sint aliquse absque

necessitate et cum libertate operantes.

i. Partis negativce argumenta. — Primum.
— Hsec quaestio est gravissima et latissima,

et magna ex parte pendet ex difficultatibus

theologicis, quee oriuntur ex supernaturalibus

mysteriis gratioe, et prsedestinationis divinee
;

hoc vero loco solum est tractanda, quantum
ex naturalibus principiis definiri potest. Si

ergo naturalem rationem spectemus, videtur

multis rationibus probari, nullam esse posse

causam efficientem absque intrinseca neces-

sitate agendi. Prima quidem
,
quia prima

causa, a qua omnes alite manant, ex necessi-

tate naturae operatur , neque aliud potest ra-

tione naturali intelligi; ergo multo magis
omncs causoe, quaj sub illa operantur. Ante-

cedens supponitur communiter ex sententia

Aristotelis et aliorum philosophorum ; et pa-

tet ratione
,
quia nisi Deus ex necessitate na-

turce operaretur, non esset immutabilis, nam
possct nunc aliter se habere quam prius.

Prima vero consequentia probatur
,
quia se-

cunda causa non agit nisi mota a prima
;

ergo si prima necessario movet sccundam ad

operandum , secunda necessario movetur

;

ergo et necessario operatur, quia nec stare

potest motio activa sine passiva, neque ac-

tualis motio ad operandum sine actuali ope-

ratione, tum quia non potest esse motio sine

suo termino , tum etiam quia non potest

frustrari divina motio.

2. Secnnda.—Atque hinc fit secunda ratio,

quffi procedit etiam si non supponamus pri-

mam causam agere ex necessitate, sed libere,

quia, licet hinc recte sequatur respectu pri-

mai causse eftectus non esse necessarios, ta-

men eadem efficacia videtur inferri sub pri-

ma causa nullam esse aliam
,
quse non ex

necessitate operetur, quia nulla est quse ope-

retur non mota ab illa ; omnis enim causa

secunda indiget moveri a prima ; sed omnis

causa movens mota, ex necessitate operatur,

quia quod moveatur, non est in potestate

ejus, sed moventis, cuus motionem nec ipsa

ponere potest , nec impedire
;
quod autem

mota operetur, necessariam habet consecu-

tionem, ut prius argumentabamur.

3. 2'ertium, — Tertia ratio sit, quia supe-

riori sectione ostensum est , omnem causam
operantem absque ratione , ex necessitate

agere ; si ergo aliqua causa quidpiam efficit

absque necessitate , erit aut homo, aut intel-

ligenlia creata (ut jam primam causam omit-

tam
,
quia hic de creatis potissime sermo

est) ; sed de neutra causa ex his dici id po-

test , sequehdo rationem naturatem. Quod
primo de intelligentiis probatur, quia ratione

naturali solum cognoscuntur ut motrices or-

bium ccelestium ; sed in ea actione non pos-

sunt existimari causee libere agentes, alias

motus illi non essent necessarii neque inevi-

tabiles, possentque intelligentiee creatse suo

arbitrio invertere ordinem universi. Unde
propter hanc causam positse sunt a philoso-

phis intelligentiee secundse eeque immutabi-

les ac prima; ergo cum eadem sit ratio de

hoc etfectu et de aliis, censendae sunt intelli-

gentise causse in omnibus necessario agentes,

quantum ratione naturali cognosci possunt.

Et hinc a fortiori probatur altera pars de ho-

mine
;
primo quidem, qnia vel agere absque

necessitate pertinet ad perfectionem, vel ad

imperfectionem ; si ad perfectionem, cum in-

teliigentiai illam non participent, quomodo
eam tribuemus bominibus? Si ad imperfec-

tionem, cur potius illam tribuemus homini-

bus quam brutis? Secundo, quia homo sub-

jectus est iutluentiis ccelestibus sicut aliee res

inferiores ; sed inferiores caus;u habent ex in-

fluentia ccelesti necessitatem quamdam in
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effectibus suis ; ergo ex eadein partieipant

necessitatem humanse actiones et mores
;

quod experientia ipsa et astrologorurn prse-

dictiones satis persuadere videntur.

4. Quartum. — Quarta ratio sit , nam si

aliqua causa absque necessitate operatur,

necesse est habere aliquam facultatem seu

potentiam, quse vim babet continendi suam

operationem, etiam positis omnibus requisitis

ad operandum ; sed nulla est in rebus creatis

talis potentia ; ergo nec libertas seu carentia

necessitatis in agendo. Major constat a con-

trario ex dictis sectione prajcedenti ; nam
causa secunda nihil operatur, nisi per aliquam

facultatem suam ; illa autem facultas est prin-

cipium necessarise operationis ,
qua? illam

necessario exercet, positis omnibusrequisitis;

ergo ut aliqua actio non sit necessaria, opor-

tet ut aliqua potentia habeat oppositum ope-

randi modum. Probatur autem minor , nam
si quse esset hujusmodi potentia , esset aut

intellectus, aut voluntas, nam in inferioribus

omnibus diximus nullam esse hujusmodi ; sed

intellectui non potest hoc attribui
,
quia ex

necessitate prsebet assensum , cognita suffi-

cienter veritate, ut experientia notum est; est

ergo intellectus de oe potentia terminata ad

unum. Quod si interdum non satis determi-

natur, id solum est ex insufficienti applica-

tione objecti, velob rationes propositas inter

se pugnantes, et quasi resisientes sibi invi-

cem
;
quod non satis est ad indifferentiam in

operando, ut in inferioribus potentiis, pro-

portione servata, supra declaravimus.

5. Neque etiam voluntas videtur habere

illura operandi modum, nam intellectus est

perfectior potentia quam voluntas ; ergo si

ille non participat hunc modum operandi,

neque etiam voluntas. Deinde, quia voluntas

non operatur nisi mola et determinata effica-

citer ab intellectu ; nam voluntas est potentia

caeca, quse non potest exire in actum nisi du-

catur ab intellectu, nec polest ei resistere, si

efficaciter moveat et imperet, alias poterit

esse defectus in voluntate, etiamsi intellec-

tus, quantum in se est, faciat ad dirigendam

illam, quod philosophi morales non admit-

tunt.

6. Et confirmatur primo haec ratio , nam
voluntas (et idem est de inteUectu) in potis-

simis actibus suis ex necessitate operatur, ut

in dilectione boni ut sic, et in intentione ul-

timi finis ; ergo in omnibus. Patet consequen-

tia, tum quia unius facultatis unus est ope-

randi modus ; tum etiam quia vel operari

ET COMINGENTIA EFHCIENTIUM.

ex necessitate melius est quam operari sine

illa, vel non. Si est melius , ergo si voluntas

assequitur illum modum operandi in perfec-

tissimis actibus, assequetur in omnibus. Si

non est melius, ergo qua ratione non habet
voluntas perfectiorem operandi modum in

omnibus actibus suis, et maxime sibi propriis,

non habebit in reliquis.

7. Gonfirmatur secundo, quia si voluntas

est libera in aliqua operalione sua, vel eam
libertatem habet in instanti quo operatur, vel

priusquam operetur : non in eodem instante,

quia jam tunc necessario operatur
;
quia sicut

res quando est, necessario est , ita quando
operatur, necessario operatur. Neqve etiam

prius quam operetur, quia tunc nullam exer-

cet actionem non necessariam. Et prceterca,

quia etiam tunc ex necessitate non operatur.

Notationes quibns sensus quwstionis cxpo-

nitur.

8. Liberum et necessarium multipliciter su-

mtmtur. — Quamvis ha^c qusestio generalis

sit de omnibus causis creatis, imo extendi

etiam possit ad increatam , specialiter tamen
illam tractabimus de humanis actionibus, tum
quia et nobis notiores sunt, et de illis fre-

quentius disputatur ; tum etiam quia de om-
nibus inferioribus agentibus supponimus, non
habere in eis locum alium modum agendi

nisi ex necessitate, ut sectione preecedenti

tactum est ; de superioribus vero non possu-

mus nos philosophari nisi secundum quam-
dam proportionem ad res nostras, quatenus

cum eis in intellectu et voluntate convenimus.

Ut autem de vocibus constet , advertendum

est has voces necessitatis, et libertatis, et li-

beri ac necessarii, variis modis accipi posse.

Proprie enim et dialectico more loquendo,

necessarium opponitur tam impossibili quam
possibili non esse, quo modo necessaria actio

dicitur, qure non potest non esse aut fieri,

subintelligendo semper illam hypothesim

,

scilicet
, positis omnibus requisitis ad agen-

dum, et de hac necessitate actionis diximus

sectione prsecedenti. Alio vero modo sumi

solet necessariumprout opponiturvoluntario,

quo modo ut actio necessaria dicatur, non sa-

tis est ut non possit non exerceri, sed etiam

oportet ut voluntaria non sit, quod potest

dupliciter accidere, scilicet vel negative, vel

contrarie : priori modo dicuntur necessarife

omnes actiones rerum carentium cognitione,

etiamsi maxime naturales sint; nam, licet

metaphorice dicipossint spontanea;, quatenus
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sunt ccnfonnesappetituinaturali etmetapho-

rico,tamenproprie non suntvoluntariee, cum

non sint ex cognitione, sine qua vohmtarium

esse non potest, ut constat ex 3 Ethic, c. 1,

el tractatD. Thom., 1. 2, qua:st. 6, art. 1, et

2 Posteriori modo dicitur necessarium, quod

est violentum et coactum, quia est contra

proprium appetitum elicitum, vel perfectum,

utest rationalis, vel imperfectum, nt est sen-

sitivus. Et hoc modo actio bruti, si ex mero

appetitu procedat, quamvis sit necessaria pri-

mo modo, non tamen his posterioribus mo-

dis; quia nonest violenta, nec mere naturalis,

sed spontanea ; erit autem hoc modo neces-

saria actio, si brutum contra proprium appe-

titum aliquid agere cogatur, et quoad hoc

idem est dc humana actione. Quo modo di-

citur 2 ad Corinth. 9 : Non ex tristitia aut

exnecessitate, etc; quanquam humanee actio-

nes aliis etiam modis dicipossint necessariee,

etiamsi voluntariee, imo quamvis liberse sint,

nimirum, quia ex necessitate preecepti fiunt,

de qua dicitur 1 ad Corinth. 7 : Non liabens

necessitatem, potestatem autem habens suw vo-

luntatis. Vel quia fiunt ex subjectione qua-

dam servili, quomodo dicuntur necessariee

actiones servi, preesertim si eas faciat ex ti-

more.

9. Cum autem liberum necessario oppona-

tur, tot fere modis dicitur, quot necessarium

ipsum. Si enim liberum dictum credatur a

verbo libero, ita ut actio libera dicatur, quce

ab omni necessitate libera est, illa actio erit

omnibus modis libera, quee nullam habet ex

preedictis necessitatibus, quod vix reperietur

nisi in divina actione
;
quanquam etiam in

aliquibus humanis suo modo inveniatur, in

eis maxime quee honestse sunt, et tanlum ex

consilio et appetitu rectitudinis ac justitiee

fiunt. Atque ita sumitur interdum liberum, ut

excludit non tantum necessitatem propriam
,

sed etiam servitutem, quo modo in Scriptura
'

,

sanctificati per gratiam vel gloriam, dicun-

tur peculiariter liberi , utique a servitute

peccati. Aliter dicitur actio libera, quee coacta

non est, sed voluntaria
; quse libertas non

excludit necessitatem primam, quse consistit

in determinatione ad unum cum impotentia

suspendendi actionem, sed excludit tantum
violentiam et coactionem; quo modo eviden-

tissimum est dari actiones non necessarias,

non solum in homnibus, sed etiam in brutis,

quamvis eo perfectiores sint in hominibus

i Ad Rom. 6 et 8 ; 2 Cor. 3.

xxv

illee actiones
,
quo ratio vohmtarii in eis pef-

fectior invenitur. Ex quo aliqui, praesertim

hseretici , sumpserunt occasionem dicendi
,

hominis actiones non alia ratione esse hbe-
ras, nisi qnia suntperfecte voluntariee, ita ut

libericm, non a verbo libero, sed a verbo li-

bet, dictum sit. Ultimo tamen ac propriissi-

mo modo dicitur actio libera, quoe vere li-

bera est ab ea necessitate quam in agendo
habent res naturales et irrationales, ut supe-

riori sectione declaratum est. Et de hac li-

bertate seu non necessitate disputamus pro-

prie in preesenti qusestione ; et in hoc sensu

disputata fuit semper etiam ab antiquis philo-

sophis ; nullus enim unquam dubitavit, vel

dubitare potuit, an operentur homines in

multis actionibus suis, spontanee et propria

voluntate sese moventes et applicantes ad

opus praevia cognitione, sed an in hoc ipso

voluntario misceatur necessitas, et determi-

natio ad unum, hoc est, quod in controver-

siam vocatum est.

Primus error Hbertalem negans.

10. Inhac ergo re fuit antiquus quorundam
philosophorum error, qui dixerunt, omnes
effectus et actiones causarum universi, etiam

humanarum voluntatum, necessitate quadam
fatali provenire, orta ex connexione causa-

rum omnium, et ccelorum ac stellarum in-

fluxu. Ita refert Augustin., 4 lib. Confess.,

cap. 3, et lib. 5 de Civitat., c. 1, ubi Ludo-

vicus Vives signat Democritum, Empedoclem,

et Heraclitum pro hac sententia, quee solet

etiam communiter Stoicis tribui, sed imme-
rito, ut inferius dicam. Hunc errorem postea

secuti suntmulti heeretici, ut Simon Magus,

Bardesanes, Priscillianus, Manicheeus, et alii,

ut constatex Augustino, et aliis antiquis scrip-

toribus ' Eumdemque errorem excitarunt his

temporibus heeretici, ut late referunt moderni

Doctores, qui contra illos sapientissime dis-

putarunt. Verumtamen non eodemmodo, nec

sub eisdem principiis, ut existimo, hunc erro-

rem docuere, nam quidam astrorum intluen-

tiee necessitatem hanc tribuerunt, alii divino

concursui seu motioni, vel efficaciee divinee

voluntatis, vel gratise. Rursus quidam omni-

no, et in omnibus actibus, taminternis quam
externis, tam bonis quam malis, alii vero so-

1 Aug. , lib. de Hceres. , c. 35 ,
46* et 70 ;

Clemens, lib. 3 Recog.; Roffens., art. 36;

Richar., art. 7 ; Bellarm., late, lib. 3 de Grat.

et lib. arbit, et sequentib.
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lum in moralibus seu honestis actionibus, non

vero in civihbus seu indifferentibus libertateni

negarunt.

11. Nullus auteui fere ex prtpdictis philo-

sophis aut hgereticis declaravit satis an hcec ne-

cessitas, quam humanis actionibus attribuunt,

oriatur ex intrinseca hominis natura, an vero

solum ex actione alicujus extrinsecse causse ;

hoc enim tantum posteriori modo hanc ne-

cessitatem declarant. Verumtamen, si conse-

quenter locuti sunt, necesse est ut senserint,

necessitatem hanc fundari etiam in intrin-

seca hominis natura, quia nimirum nulla est

in eo facultas natura sua indifferens in actio-

nibus suis. Quia si res non violenter , sed

juxta natur* suee debitum moveantur, itauna-

quseque res movetur, sicut ex se apta nata

est moveri ; cum ergo influxus ccelorum, ac

concursus Dei non sit violentus, sed natura-

lis, si ex hujusmodi causis homo semper ne-

cessario operatur , signum est natura sua

postulare hujusmodi operandi modum. Omitto

eorum sententias, qui hanc necessitatem tri-

buerunt aut divincv gratice, aut peccato ori-

ginali, qute non sunt causaj naturales, sed

mere extrinsecre, et prteter vel supra natu-

ram; nam horum errorum pertractatio ac

confutatio non ad meaplrysicum, sed ad

Theologumpertinet, quoniam consideratiode

peccato originali et gratia, et aliis similibus

causis, naturalem rationem excedit. Contra

hos ergo erroresduo a nobis ostendenda sunt.

Primum, esse in homine facultatem aliquam

activam, quae ex se, et ex sua intrinseca ac

particulari natura non est determinata ad

unum tantum, sed indifferens ex se ad hoc

vel illud operandum, et ad operandum et

non operandum, positis omnibus requisitis

ad agendum. Deinde ostendendum est, nul-

lam extrinsecam causam impedire semper
huhc operandi modum. Ita enim ostensum
erit dari inter causas agentes creatas non-

nullas, quce non ex necessitate naturaa, sed

ex libertate operari possint, et scepe de facto

ita operentur.

Hominem scepe operari libere demonstratur

.

12. Dico ergo primo, evidens esse naturali

ratione, et ipso rerum experimento, hominem
in multis actibus suis non ferri ex necessi-

tate, sej. ex voluntate sua et libertate. Heec

conclusio probatur primo ex communi con-

sensu philosophorum. Ita enim de libertate

hominis sentit Aristoteles, et Peripatetici, ut

corstat ex Aristot., lib. 9 Metaph., c. 1 et se-
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quent., ubi distinguit potentias* rationales ab

irrationahbus, et prioribus tantum concedit

intrinsecam vim per se operandi contraria,

nimirum ex interna libertate ; et 3 Ethico-

rum, a principio, libertatem hanc statuit ut

totius moralis doctrinse fundamentum. Eam-
dem agnovit Plato, ut constat ex Gorgia, et

ex lib. ult. de Republica ; Stoici etiam a ne-

cessitate fati, quam in aliis rebus asserebant,

voluntates humanas excipiebant, ut testis est

August., lib. 5 de Civit., c. 10, ubi Yives ex

PJutarcho, lib. 1 de Placitis, refert Stoicos de

libertate humana idem cum Platone sensisse.

Cicero etiam, in libro de Divinatione, et de

Natur. Deor., ut hominis libertatem defende-

ret, divinam preescientiam negavit, quod pu-

taret hanc pugnare cum libertate humana,

quam vel ipso rerum experimento credidit

esse evidentem. Atque ita, ut Augustinus su-

pra dicit, ut homines faceret liberos, fecit sa-

crilegos. Signum ergo est veritatem hanc sa-

tis esse lumine nalurali perspicuam, cum a

sapientioribus philosophis eorumque scholis

communi consensu recepta sit. Patres etiam

Ecclesia^, et Scholastici omnes, et philosophi

Catholici, veritatem hanc constantissime de-

fendunt, quos omnes nunc referre non est

necesse, sed eos tantum, qui ex philosophis,

et philosophife principiis hanc veritatem trac-

tarunt, ut Euseb.,hb. 6 de Pra-parat. Evang.,

per totum; Greg. Nyssen., in quatuor ultimis

libris de Philosoph., qui ei attribuuntur , et

reperiuntur apud Nemes., libr. de Natura ho-

minis, ut a c. 32 usque ad 42 de hac re dis-

putat; et Damasc, lib. 2 de Fid., c. 23 ; et

August., tom. 1, tribus libris de libero ar-

bitrio; in tomo autem septimo, disputans

contra Pelagium, et liberum arbitrium de-

fendens, ac cum gratia concilians, ex theo-

logicisque principiis procedens, hanc natura-

lem veritatem ut certam supponit, et osten-

dit gratiam non destruere naturam, sed per-

ficere. Atque eodem fere modo procedunt

Prosper, Anselm., Bernard., et alii Patres,

qui de concordia liberi arbitrii cum gratia

et prtescientia scripserunt. Unde obiter con-

stat,hos et alios antiquos aucLores, cum libe-

rum arbitrium defendunt, non agere cle li-

bartate prout solum opponitur coactioni, sed

etiam ut excludit necessitatem in operando

;

aiias nm laborassent in concilianda gratia

,

providentia aut prcedestinatione, cum liber-

tate, cum sit evidentissimum, nos quse vo-

luntate agimus , non coacte, sed spontanee

agere. Ditticullas vero solum esse poterat de
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indifferentia in operando ; in hac igitur de- eorum sit agere vel non

fendenda, et cum divina gratia et motione

componenda, laborant.

J3. Experimento prolatur assertio. — Se-

cundo argumentari possumus ab experientia;

experimur enim evidenter, silumesse innos-

tra potestate aliquid agere vel omitlere, et

ad hoc utimur ratione et discursu ac consul-

tatione, ut in unam partem potius quam in

aliain inclinemur ; est ergo electio posita in

nostro arbitrio; alioqui, ut recte dixit Da-

mascenus supra, fuisset nobis clata super-

flue ha?c deliberandi et consultandi vis. Huc

acccdit usitatus modus operandi, et guber-

nandi humanas actiones per consilia, per le-

ges et prcecepta, per exbortationes ac repre-

hensiones, per promissiones prffimiorum, et

comminationes pcenarum, qua? omnia super-

vacanea essent, si homo necessitate naturce

et non libertate sua operaretur.

14. Objectio experimentum enervans.— Di-

cet aliquis, his omnibus iudiciis et experien-

iiis solum probari evidenter hominem ratione

duci et moveri in suis operationibus, non ve-

ro eas libere exercere. Nam ea omnia, quee

in argumento proponuntur, nimirum pcenaj

etprsemia, exhortationes, consultationes,etc,

solum ad hoc conferre videntur, ut actiones

ipsee, vel objecta earum, ut appetibilia vcl ut

fugienda apprehendantur ac judicentur, non
vero ut libere eligantur. Unde consequenter

dicet, qui in contraiia sententia fuerit perti-

nax, posita apprehensione quee ex omnibus
illis causis et circumstantiis enascitur, homi-
nem necessario determinari ad hoc vel illud

operandurri; apprehensionem autem ipsam,

vel judiciumnecessaria esse applicatistalibus

causis ; talium autem causarum applicatio

seepe est ab extrinseco, et tunc etiam non
potest esse libera, sed necessaria ipsi homi-
ni; aliquando vero est a propria voluntate,

ut cum homo voluntarie consultat, aut inqui-

rit ut eligat; et tunc de illamet voluntate

dicetur ab alia apprehensione vel judicio ne-
cessario oriri; atque ita sistendum semper
esse in aliqua prima apprehensione, vel ju-

dicio ab externis causis profecto. Et confir-

mari potest hajc evasio, nam etiam in ali-

quibus brutis experimur per inflictas pcenas

coerceri, ne aliquid faciant, adeo ut memo-
ria pra?cedentis poeme ad hoc seepe sufficiat.

Et similiter inducuntur beneficiis , et aliqui-

bus signis aut verbis per modum exhorta-

tionisa ut excitationis, quee omnia, et simiiia,

non ideo circa bruta fiunt quia in potestate

697

agere, sed quia
juxta diversas apprehensiones diverso modo
moventur, spontanee quidem, ex necessitate

tamen
,
juxta exigentiam apprehensionis

;

ergo ad hunc modum contendere qnis potest

moveri hominem ad operandum per exhor-

tationes, consilia, etc, cum majori quidem
perfectione, quantum ad discursum mentis,

et perceptionem rationum omnium quee de-

terminare possunt appetitumaut voluntatem,

non tamen quantum ad indifferentiam
, vel

necessitatis carentiam. Confirmari secundo
potest, nam, si ponamus Deum. aliquando

necessitare voluntatem hominis utentis ra-

tione (supponimus enim Deum id facere posse),

in eo casu videretur homini ita operari pro-

prioarbitrio et voluntate sicutnunc operatur,

quia ratione et voluntate sua se moveri ex-

periretur, et nullum haberet principium ad
cognoscendam necessitatem extrinsecus a

Deo illatam ; ergo non potest ex sola expe-

rientia satis colligi, esse in hominibus liberas

operationes.

1 5 . Dissolvittir oljectio.—Respondetur heec

argumenta concludere , experimentum boc
non esse ita perspicuum ac per se notum

;

quin homini protervo relinquatur aliquis ter-

giversandi locus ; alioqui nulla potuisset esse

de hac re inter ipsos homines opinionum aui

errorum diversitas. Verumtamen, si modum
nostrum operandi plene considerare velimus,

facile preedictis objectionibus occurremus.

Itaque non solum experimur, mutata cogni-

tione vel apprehensione objecti , sed etiam

stante eadem, situm esse in voluntate nostra,

sedere aut stare, hac vel illa via incedere,

et similia. Signuin ergo est hunc varium ope-

randi modum formaliter seu proxime non
consistere in discursu et apprehensione ra-

tionis, sed in libertate vel indifferentia. Prse-

terea experimur etiam postcognitamcommi-

nationem pcenee aut promissionem preemii

situm esse in potestate nostra ea ratione mo-
veri aut non moveri ; idemque est de preci-

bus, exhortationibus, et similibus excitationi-

bus. Denique post consultationem mediorum
stepe eligimus unum prse aiio, solum quia

volumus, Atque ita etiam constat non esse

simile illud, quod de brutis afferebatur. Ad
confirmationem vero de divina potestate in-

ferendi necessitatem, imprimis dicimus hanc

naturalem evidentiam excludere miracula,

aut extraordinarias actiones Dei. Unde satis

est, si ex effectibus ostendamus esse in in-

trinseca facultate nostra bunc operandi mo-
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dum ; et consequenter non esse illi connatu-

rale, aut rerum naturis consentaneum, quod

extrinsecus a Deo aliter moveatur ; neque id

affirmari posse de aliquo opere nostro , ne-

dum de omnibus , nisi ex revelatione con-

stet.

16. Deinde addere possumus experimen-

tum sumptum ab actionibus humanis mora-

liter pravis, quse tribui non possunt divinae

motioni inferenti necessitatem, absque ma-

nifesta impietate ipsi lumini naturse contra-

ria ;
prodeunt ergo malse actiones ex libera

determinatione nostra. Eo vel maxime quod

Deus non solum prohibet, sed etiam gravis-

sime punit has actiones; at hoc injustissi-

mum esset, si ad easdem necessitatem infer-

ret. Unde etiam constat pcenam et prsemium

non conferri homini, solum propter subse-

quentes actiones, scilicet ut ad illas vel alli-

ciatur, vel ab eis retrahatur ; sed etiam pree-

cise ac per se propter bonum vel malum
quod in eis operatus est. Et propter eamdem
causam censetur homo dignus laude et ho-

nore ob actiones suas, quae omnia sine liber-

tate intelligi non possunt. Et hinc etiam con-

firmatur, hunc esse communem modum sen-

tiendi omnium hominum de humanis actio-

nibus. Omnes enim judicant esse dignos pce-

na eos, qui male operantur, eo quod sic

operari in eorum voluntate et pdtestate posi-

tum sit, et ideo indigne ferunt injuriam illa-

tam ab homine ratione utente, non vero illa—

tam ab amente , aut non advertente, imo

damnum ab his illatum inter injurias non re-

putant. Unde, ut recte supra advertit Euse-

bius, ipsi etiam, qui liberum arbitrium ne-

gant, dumgraviterferunt injurias sibi ab aliis

hominibus illatas, et eas vindicare conantur,

velint, nolint, eas libere illatas confitentur
;

quia si non fuisset in aliorum potestate talia

nocumenta non inferre, nulla ibi esset ratio

injurise , aut justse irse vel vindictee. Et hinc

etiam Damascenus, lib. 2 de Fid., c. 7, dicit,

neque virtutem neque vitium esse in eo quod
a necessitate fit

;
quod etiam graviter docuit

Dionys., c. 4, de Divin. nominib. ; et August.,

lib. de Vera relig., cap. 14, et epist. 46, di-

cens ablato libero arbitrio auferri judicium,

et justam poenam, vel etiam objurgationem

;

et Chrysost., homil. 60 in Matth., et in ora-

tionibus de providentia ; et Glemens Ale-

xand., lib. 1 Stromaton, et plerique alii.

17. Ultimo possumus argumentari ratione

a priori, quee sumenda est ex modo et per-

fectione cognoscendi naturse intellectus
;
quia
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libertas ex intelligentia nascitur, nam ap-

petitus vitalis sequitur cognitionem, et ideo

perfectiorem cognitionem comitatur perfec-

tior appetitus ; ergo et cognitionem universa-

lem et suo modo indifferentem sequitur etiam

appetitus universalis et indifferens ; cognitio

autem intellectualis ita est universalis et per-

fecta, ut propriam rationem fmis et medio-

rum percipiat; et in unoquoque expendere

possitquid habea* bonitatis vel malitise, utili-

tatis aut incommodi ; item quod medium sit

necessarium ad finem, quod vero indifferens,

eo quod alia adhiberi possint ; ergo appeti-

tus, qui hanc cognitionem sequitur, habet

hanc indifferentiam seu perfectam potestatem

in appetendo, ut non omne bonum, aut omne
medium necessario appetat , sed unumquod-
que juxta rationem boni in eo judicatam ; er-

go illud bonum, quod non judicatur necessa-

rium, sed indifferens, non amatur necessario,

sed libere; atque hac ratione, ut supra dice-

bam, ad rationalem consultationem sequitur

electio libera. Et confirmatur, nam Deus est

agens liberum, quia libere vult bona sibi non

necessaria ; ergo et creaturae, quse participant

intellectualem gradum, et in eo aliquo modo
cum Deo conveniunt, participant etiam libe-

rum operandi modum. Antecedens infra pro-

babitur inter disputandum de perfectionibus

Dei. Consequentia vero probatur, tum quia

perfectissima libertas consequitur nostro mo-
do intelligendi perfectissimam intellectualita-

tem ; ergo juxta participationem intellectua-

litatis, erit etiam participatio libertatis; tum
etiam quia interceclit eadem proportionalis

ratio, nimirum, quod creatura intellectualis

potest percipere bonum aliquod ut necessa-

rium, vel ut indifferens, seu ut bonum simpli-

citer, aut tantum secundum quid, Seu habens

adjunctum aliquid mali, incommodi aut diffi-

cultatis; igitur creatura, quse participat intel-

lectualem gradum, participat etiam liberta-

tem.

Dari in homine aliquam facultatem liberam

demonstratur.

18. Ex hac prima conclusione sequitur se-

cunda, quse non est minus evidens, scilicet,

esse in homine aliquam potentiam activam,

ex sua vi, et intrinseca natura liberam ,
id

est, habentem lale dominium suse actionis,

ut in ejus potestate sit eam exercere et non

exercere, et consequenter unam vel aliam

seu oppositam actionem elicere. Omnes par-

tes hujus assertionis sunt ita connexee , ut
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una ad alteram consequatur. Itaque in prce-

cedente assertione probavimus usum liber-

tatis, quem in nobis experimur; ex hoc au-

tem usu evidenter colligitur facultas aliqua

libera, sicut ex actu infertur potentia. Addi-

mus vero hanc facultatem, quatenus libera

est, non posse esse nisi activam , seu e con-

verso facultatem non posse esse liberam, nisi

sit activa, et quatenus activa est. Quee pars

est valde notancla ad recte explicandam et

tuendam arbitrii libertatem. Probatur autem

sic, nam passio ut passio non potest esse H-

bera patienti ut sic , sed solum quatenus ac-

tio, a qua talis passio provenit, illi est libe-

ra; ergo libertas formaliter ac praecise non

est in potentia patiente ut sic, sed in potentia

agente. Consequentia est manifesta, quia po-

tentise passivse ut sic solum respondet passio,

sicut activse actio ; ergo, si passio non est li-

bera nisi per denominationem ab actione li-

bera, facultas seu dominium libertatis non
potest esse in potentia passiva ut sic , sed in

activa. Antecedens autem probatur, quia ac-

tio si sit ex subjecto , ut nunc de illa loqui-

mur, necessario infert passionem, et e con-

verso passio neque esse potest, nisi quatenus

per actionem infertur , neque esse non po-

test, si actio ab agente manet; igitur tota li-

bertas et indifferentia est circa actionem , ut

actio est, non vero circa passionem nisi qua-
tenus^ex actione infertur ; ergo potentia libera

esse debet potentia activa ut activa, et non ut

passiva.

i9. Passiva potentia ut sic non est libera.

— Dices : potentia passiva ut passiva potest

esse ex se indifferens ad varios actus , vel

modos contrarios, ut patet in materia prima,

et in superficie ex se indifferente ad albe-

dinem et nigredinem; ergo eadem ratione

potest potentia passiva ut sic esse facultas

libera. Respondetur negando consequentiam,

nam ad libertatem non sufficit indifferentia

ad varios actus, et carentiam eorum, sed ne-

cessaria est interna vis
, qua talis facultas

possit eam indifferentiam ad alterutram par-

tem determinare ; haec autem vis non potest

esse in facultate passiva ut sic, sed in activa.

Ratio est, quia si facultas sit indifferens sine

interna vi se determinandi, quantum est ex
se semper ac necessario manebit in eadem
dispositione et inditferentia, seu carentia om-
nis actus, donec ab alia determinetur. Quod
poterit quidem esse liberum alteri causse effi-

cienti determinationem , non vero recipienti.

Ut si ponamus coelum esse mere passive in-

differens ad motum et quietem, intelligi non
potest quod motus vel quies sint libera ipsi

ccelo, quia ipsum non habet vim alterutrum

horum definiendi, sed respectu alterius agen-

tis poterit ille motus denominari liber, si a

voluntate libera proficiscatur. Et idem est in

universum de omni potentia passiva, quate-

nus passiva est
;
quia potentia passiva ut sic

non potest suam naturalem dispositioner»

immutare ; ideo enim ultra materialem cau-

sam requiritur efficiens
,
quia passum ut sic

non potest seipsum transmutare; ergo neque

etiam potest potentia passiva, quatenus pas-

siva est, habere vim inchoandi suam deter-

minationem, quia determinatio non fit sine

aliqua immutatione , et consequenter neque

sine aliqua effectione.

20. Objectio dissolvitur. — Dices : poten-

tia passiva ut sic potest resistere actioni, vel

non resistere ; ergo hac ratione intelligi po-

terit libertas in potentia passiva ut sic, nimi-

rum si flngamus in potestate ejus situm esse

resistere agenti, vel non resistere. Ut qui di-

cunt amorem non elici a voluntate , sed illi

imprimi ab objecto cognito, vel a cognitione

ipsa, dicent nihilominus, quamvis objectum

vel cognitio, quantum est ex se , necessario

efficiant, nihilominus amorem esse liberum

voluntati, quia in potestate ejus est resistere

vel non resistere tali effectioni seu impres-

sioni amoris. Respondetur primo, cum vo-

luntas nu.de sumpta ex se sit indifferens ad

recipiendum, vel non recipiendum amorem,

intelligi non posse quod per seipsam, suam-

que puram entitatem et potentiam passivam

resistat impressioni amoris ; nam resistentia

formaliter solum esse potest ab aliquo con-

trario vel repugnante , non ab ipso subjecto

capaci ut sic. Deinde, hinc fit ut talis resis-

tentia non possit esse indifferens et libera,

quia solum oritur ex formali repugnantia vel

oppositione entitatum ; et ideo, si voluntas,

verbi gratia, per suammet entitatem forma-

liter resistit interdum impressioni amoris
,

semper ac necessario resistet
,
quia semper

habebit eamdem foimalem repugnantiam ;

quod si hanc non habet, nunquam resistet,

nisi aliquid aliud adjungatur
,
quo repugnet

et resistat, et tunc in eo efficiendo vel non

efficiendo poterit cerni libertas. Ut in exem-

plo posito, si admittamus in objecto vel co-

gnitione esse vim activam amoris, solum po-

terit voluntas illi activitati resistere alterutro

e duobus modis, sciiicet , vel removendo ob-

jectum seu considerationeni ejus
,
quod noe
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potest prsestare, nisi aliquid agendo seu vo-

lendo , vel non cooperando ipsi objecto vel

cognitioni, quod supponit voluntatem ipsam

esse causam efficientem saltem partialem ip-

sius amoris, atque ita semper indifferentia

libertatis reducitur ad facultatem aliquid

agendi, quatenus talis est.

21

.

Libertas divina qualis —Liberias creata

in quo sita. — Dices tandem, in Deo esse

perfectissimam libertatem, cum tamen illa

formaliter non consistat in facultate agendi.

Quod probatur, tum quia facultas agendi in

Deo solum est respectu actionum a:l extra
;

libertas autem formaliter et per se primo est

in ipso actu amoris, qui est immanens in Deo,

ut nostro more loquamur; tum etiam quia,

ut infra dicemus, potentia activa in Deo, est

ratione distincta a voluntate ; sola autem vo-

luntas est potentia formaliter libera, ut paulo

post dicemus. Respondetur nos loqui de li-

bertate creata, qu* proxime ac primario exer-

cetur circa actus ipsiusmet facultatis liberce.

Ut enim recte notavit Scotus, in i , dist. 39,

§ Quantum ad primum dico quod voluntas,

libettas intelligi potest aut in ordine ad di-

versos actus immanentes in ipsa potentia, aut

in ordine ad diversa objecta, aut in ordine

ad diversos effectus extrinsecos. Hsec ultima

habitudo seu indifferentia est posterior, et

quasi consequens libertatem, quatenus po-

tentia libere volens, est etiam efficax eorum
quse vult, seu applicare potest potentiam qua?

illa efliciat. Secundus autem respeclus est

formaiiter requisitus, et per se sufficiens ad

]ibertatem, si in eo sit indifferentia ; tamen

habere hanc indifferentiam in ipsomet actu

immediate respectu objectorum sine addi-

tione vel immutatione ulla, est proprium so-

lius Dei, ut infra ostendemus de ipso dispu-

tantes, et ideo libertas divinse voluntatis non
est formaliter in facultate agendi, neque

etiam est in facultate recipiendi, sed in sola

emincntia quadam ipsius purissimi actus. At

vero libertas creaturce non potest determinari

ad objecta, nisi intercedentibus aliquibus ac-

tibus secundis
,

qui addantur ipsi facultati

liberce, respectu quoruin sit indifferens per

modum actus primi. Et respectu eorumdem
dicimus libertatem inesse hujusmodi facul-

tati, quatenus est activa talium aciuum, et

non formaliter quatenus receptiva est , vel

ipsorum actuum, vel alterius rei, quse ad ip-

sos ordinetur.

22. Secundum philosopliorv.m senlentiam.—
Atque ita philosophi omnes, prsesertim Aris-

ET CONTINGENTIA EFFICIENTIUM.

toteles, nostram libertatem declarant per po-

testatem agendi etnon agendi,vel oppositum

agendi, ut lib. 1 Magn. Moral., cap. 9, ait,

in nostro arbitrio esse lona malaque facere,

quod late prosequitur 3 Ethicor., prasertim

cap. 5 ; bona autem et mala moralia, de qui-

bus ibi est sermo, formaliter ac proprie con-

sistunt in actibus ipsius voluntatis. Unde
etiam huic veritati consonant similes Scriptu-

rse locutiones : Qai putuit transgredi, et non

est transgressus, facere mala, et non fecit,

Eccles. 31; et illa : Aut facite arborem bonam,

et fructum ejv.s bonum, aut facite arborem ma-

lam, et fructmn ejus malum, Matth. 12. Quae

verba tractans Augustinus, lib. contra Adi-

mant. Manich. , c. 26 : Ln voluntatis potestate

(inquit) positwm est ita mutari, ut bonumpos-

sit operari. Et Methodius, lib. de Libero ar-

bitrio, per hoc hbertatem declarat, quod lio-

mini dnta est potestas faciendi qiuc velit ; et

similia leguntur apud Basilium, homil. Qtiod

Deus non sit auctor malorum /Nazianz., orat.

1 ; et alios infra referendos. Ac denique Conc.

Tridentinuin, sess. 6, cap. 4, et can. 4 et 5,

ut nostne voluntatis libertatem tueatur, do-

cet, eam in suis actibus non mere passive se

habere, sed active illos operari, insinuans

usum libertatis consistere in actione, faculta-

tem autem libertatis in potentia aliqua qua-

tenus activa est. Atque ita simul probatum

relinquiturinter causas etticientes creatas ali-

quas esse libere agentes, quod in prsesenti

disputatione principaliter intendimus.

23. Jam vero occurrebat declarandum qua>

nam sit ha?c facultas sic libera in agendo.

Item qualis sit indifferentia ejus, et in quo

posita sit. Sed haec inter solvencla argumenta

tractabuntur ; singula enim ex argumentis

propositis graves postulant dimcultates.

SECTIO III.

Utrum in causis efficientibus posait esse aliqua

libire agens, si prima caasa ex neeessitate ope-

retar; et in universum an Uberlas actionis re-

quirat libcrtalem in omnibus causis in illam

influerdibus, vel in una sufjiciat.

i. Primum igitur argumentum petit im-

primis an prima causa libere operetur, vel ex

necessitatc natura? ; sed hoc tractandum est

infra in propria clisputatione de divinis per-

fectionibus
; hic supponimus non necessario,

sed libere efficere quidquid proprie extra se

efficit, quod non solum fide certum est, sed

etiam naturali ratione sufficienter probari
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ut dicto loco ostenderaus. altera possit non influere. Ita fere Cajetanus,

1 part., qucest. 14, art. 13, circa ad I , et

quaest. 'S9, art. 8; et Ferrar., 2 cont. Gentes,

c. 67 , circa rationem 5; et Capreol., in 1
,

dist. 38
;
qui hanc sententiam tribuunt D.

Thorn., eo quod prsedictis locis dicat, quam-

vis scientia Dei sit causa necessaria , ab ea

prodire effectus contingentes
,
quia influxus

ejus modificatur in causa secunda ; et similia

habet idem D. Thom.
,
quaest. 2 de Veritate,

art. 14, ad 5, et qucest. 5, art. 9, ad 10. Eam-
dem opinionem tenet Gabriel, in 1, dist. 38,

quaest. unica., a. 1 ,
part. 2 illius ; et Palacios,

disput. 2.

4. Utraque ex his sententiis aiiquid verum
continet, neutra tamen exacle rem declaravit

aut confirmavit; illa enim conditionalis seu

hypothetica queestio plures potest habere

sensus, quos oportet distinguere ; nam juxta

illos diversis modis qucestio definienda est.

posse eredimus

Atque ita solutum manetilludprimum argu-

meutum, negando antecedens.

2. Scoti smteutia et fandamentum.— \dlmc

tamen manet circa idem argumentum hypo-

thetica quaestio, utrum, hcet Deus ageret ex

necessitate naturae , adhuc intelligi posset

causa creatalibere effieiens; tmec enim quses-

tio controversa est inter Scotum , et proeci-

puos sectatores D. Thom. Ifle enim absolute

negat fieri posse ut causa secunda libere etii-

ciat , si prima agit ex necessitate natura?

;

putatque Aristotelem, vel quemcumque alium

philosophum, qni illa duo simul docuit, sci-

lieet, Deum necessario , et hominem libere

operari, contradictoria docuisse. Fundamen-

tum Scoti est supra tactum in primo argu-

mento, scilicet, quia causa secunda non agit,

nisi mota a prima; unde si prinia necessario

agit et movet , secundam eadem necessitate

moveri et agere necesse est. Ita habet Sco-

tus, in 1, dist. I
, q. I, dist. 4, q. 4, dist. 38,

ad 1 , dist. 39, § Quantum ad primi/m , et in

I , dist. 1 , q. 3 ; et idem sentiunt sectatores

Scoti, ut videre licet apud Cordubam , in 1

lib., quaestion. 55, dubio 4 ; et eamdem sen-

tentiam sequuntur nonnulli ex modernis com-

mentatoribus D. Thomse, 1 part., quaest. 19,

art 8.

3. Alii vero antiquiores existimant ex illa

hypothesi, quod Deus ex necessitate naturse

operetur, non sequi omnem causam secun-

dam ex necessitate operari , sed posse esse

effectum contingentem ratione causee proxi-

rnee, quamvis prima naturali necessitate in-

fluat. Fundamentum est, quia quando effectus

pendet a pluribus causis
,
potest habere pe-

culiarem conditionem , aut defectum ratione

unius causse, el non rationc alterius. Sic enim

ex duobus assensibus prsemissarum , altero

certo , et altero incerto, efhcitur assensus

conclusionis incertus, et ex causa prima per-

fecta, et secunda defectuosa, sequitur effec-

tus imperfectus, quia, ut dicitur, bonum ex

integra causa , et malum ex quocumque de-

fectu. Sic igitur, ut effectus sit liber aut con-

tingens, suffieere potest libertas causee se-

cunda?, quamvis causa prima necessario ope-

retur. Nam, cum effectus pendeat ab utraque

causa, utriusque influxus requiritur ut sequa-

tur effectus; ut autem non sequatur, satis est

quod altera causa desit ; et pari rationc , ut

effectus necessario sequatur , necesse est

ulramque causam ex necessitate influere ; ut

autem sit liber vel contingens, satis est ut

PHmus qucestionis sensus, ejusgue reso-

lulio.

5. Primus igitur sensus est, si in prima

causa non esset libertas in agendo, an posset

esse in aliqua causa secunda. Et in hoc sensu

negandum omnino est posse ullam causam
secundam esse liberam, si prima non sit.

Quo sensu verum est quod Scotus ait, hallu-

cinatos fuisse philosophos dicentes, Deum
agere ex necessitate natnrse, homines vero

libere
;
quanquam nec Scotus hunc sensum

intendat , nec ratio ejus illum probet, ut vi-

debimus. Ratio ergo prima est
,
quia si Deus

non habet libertatem, non est unde creatura

illam participet. Dices : eodem modo argu-

mentari quis posset, quia Deus non habet

sensum, non esse unde creatura illum parti-

cipet. Respondeo non esse simile, quia liber-

tas uc sic pertinet ad pcrfectionem simplici-

ter, quee si in Deo non sit formaliter, neque

in creatura esse potest. Unde similius argu-

mentum est, quod si in Deo non esset cogni-

tio, etiam in creatura esse non posset, et

consequenter neque intellectus, neque sen-

sus. Secunda ratio est
,
quia si aliqua causa

secunda est capax libertatis, maxime intel-

lectualis creatura ; sed si in Deo non est li-

bertas in agendo , neque in creatura intel-

lectuali esse potest : ergo. Probatur minor,

nam Deus est intellectualis per essentiam,

creatura per participationem ; ergo quidquid

perfectionis in gradu intellectuali excogitari

potest, unde oriatur libertas , excellentiori

modo est in Deo. Ut, verbi gratia , perfectio
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intelligendi , universalis cognitio bonorum
omnium, immaterialitas potentiarum, non ne-

cessaria connexio cum extrinsecis bonis, seu

independentia ab externis rebus , vel si quid

aliud ejusmodi est, quod vel ex parte objecti,

vel ex parte subjecti seu proprice naturai esse

possit ratio libertatis, quidquid (inquam) hu-

jusmodi est, excellentiori modo in Deo inve-

nitur. Si ergo hsec omnia in Deo satis esse

non possunt ut sit in agendo liber, neque in

creatura satis erunt.

6. Libertas cvjus generis perfectio.— Obji-

cies : libertas requirit perfectionem admis-

tam alicui imperfectioni, nimirum potentiali-

tati, vel mutabilitati, et ex hoc capite potest

non esse evidens illa consecutio. Unde nos

etiam fatemur in creatura esse libertatem

cum indifferentia ad varios actus, non tamen
in Deo. Respondetur negando assumptum;
nam libertas prsecise et absolute sumpta, nul-

lam includit imperfectionem, quia salvari po-

test cum indifferentia ad objecta, vel effectus,

absque ulla compositione vel potentialitate

respectu diversorum actuum, solumque dicit

dominium quoddam et independentiam, res-

pectu talium rerum seu objectorum. Atque
hoc modo est libertas in Deo, quia est liber-

tas per essentiam ; in creatura vero est tan-

tum per participationem, et ideo habet illam

imperfectionem adjunctam, quam includit

indifferentia ad diversos actus, in qua quid-

quid est potentialitatis et compositionis , im-
perfectionis est; supposita vero hac imper-
fectione , ipsa indifferentia et dominatus in

proprium actum, perfectionis est, quse per-

fectio non posset participari a creatura, nisi

in Deo esset ipsa perfectio libertatis pura et

sine imperfectionibus. Neque contra hunc
sensum procedit ratio secundoe sententiee

;

nam illa supponit quidem, stante necessitate

Dei in agendo, esse causas secundas liberas,

cujus oppositum ostendimus sequi ex pree-

dicta hypothesi.

Secundus qucestionis sensus , ejusque reso-

lutio.

7. Secundus sensus quaestionis est, si per

impossibile contingeret, Deum agere ex ne-
cessitate naturse , creaturam autem habere
facultatem agendi ex natura sua liberam, an
Deus, propter suum naturalem modum agen-
di, impediret in creatura usum libertatis, ita

quod de facto non haberet actionem liberam,

etiamsi haberet potentiam liberam. Et qui-

dem pars negativa videtur manifeste sequi

ET CONTINGENTIA EFFICIENTIUM.

ex quorumdam Thomistarum opinione
,
qui

existimant ad liberam actionem creaturee sa-

tis esse quod per facultatem ex se liberam

operetur, et quod ab objecto non necessario

trahatur, seu ad unum determinetur. Hsec

autem duo non auferret Deus, etiamsi ex ne-

cessitate naturee tota sua potestate in volun-

tate, et cum voluntate creata ageret; ergo,

non obstante illo modo agendi Dei , adhuc
creatura libere ageret.

8. Hoc vero fundamentum falsum est , et

magnam praebet occasionem errandi in hac

materia. Imprimis enim non satis distinguit

inter hsec duo, scilicet, habere facultatem li-

beram. et habere expeditum liberum usum
talis facultatis , cum tamen valde distincta

sint; nam illud prius ad solam potentiam seu

actum primum pertinet ; hoc vero posterius

ad actum secundum. Quamvis autem actus

liber esse non possit absque facultate libera,

quia actus secundus et vitalis essentialiter

supponit primum, at vero facuttas libera po-

test esse absque usu libertatis, non solum

quando non operatur , sed etiamsi dum ope-

ratur, impeditnr ne illud dominium habeat in

suum actum, quod ex natura sua habere pos-

set. Consistit enim hoc dominiumin potestate

non agendi id, quod quis agit, vel aliud agen-

di. Fieri autem potest ut agens alioqui ex se

indifferens, ita feratur, vel determinetur ad

agendum ab alio superiori agente, ut respectu

talis actionis seu modi agendi non habeat

potestatem non agendi, et sic retinendo inna-

tam facultatem liberam
,
potest privari usu

libertatis. Confirmatur ; nam omnes Theologi

docent posse Deum inferre necessitatem vo-

luntati nostrse ; tunc autem non auferret fa-

cuitatem liberam, quia hsec non distinguitur

a voluntate ipsa, sed impediret liberum usum
ejus, et in necessarium commutaret. Sunt er-

go illa duo distinguenda
;
potestque facere

Deus ut facultas ex se libera , et manens li-

bera in actu primo cix^ca aliquod objectum,

non libere feratur in illud, sed ex necessaria

aliqua motione, quas usum libertatis impe-

diat. In quo videntur convenireTheologi in2,

dist. 15, idque supponit D. Thomas, 1. 2, q.

6, art. 4; et tenet Scot., in 4, dist. 49
, q. 6,

§ Duo ergo.

9. Ex quo ulterius sequitur falsum esse,

quod illa sententia supponit, ad usum et ac-

tum liberum satis esse facultatem ex se libe-

ram, et objectum ex se indifferens, seu quod

per se non sufficiat ad inferendam necessita-

tem facultati. Najn heec sententia supponjt
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nullam aliam causam posse inferre necessita-

tem voluntati, nisi objectum, vel mediante ob-

jecto, quod falsum est; nam etiam Deus po-

test inferre necessitatem voluntati , non ut

objectum, sed utagens infinitee potentise. Imo,

si voluntas solum ab objecto necessitatem

pati posset, nunquam posset extrahi a suo

connaturali operandi modo, aut necessario

moveri, nisi quando ipsa ex natura sua et in-

trinseco impetu necessario fertur. Nam ob-

jectum, ut objectum, non movet voluntatem

prseternaturali modo , sed maxime connatu-

rali et intrinseco, et ideo objectum in suo

genere non movet necessario potentiam alio-

qui liberam, nisi quando ipsa respectu talis

objecti non est libera; ergo sivoluntas solum

potest necessitari medio objecto , revera non

necessitatur cirea id ad quod de se erat libe-

ra, ut in patria voluntas necessitatur a Deo,

ut objecto clareviso, quia ipsadese respectu

talis actus non est libera.

10. Atque ita fit ut juxta illam sententiam

Deus nunquam possit necessitare voluntatem

ad actum, ad quem ipsa ex se est libera;

nam vel Deus proponit objectum ex se suffi-

ciens ad movendum necessario voluntatem,

et tunc revera voluntas non est ex se libera

ad talem actum, et ita nullam patitur extrin-

secam necessitatem
; vel proponit objectum

quod in suo genere non est potens necessario

movere voluntatem, et ex vi talis objecti nun-

quam voluntas necessario movebitur, nisi

aliunde Deus inferat necessitatem. Dices :

potest proponi objectum de se insufficiens

ad necessario movendum, eo tamen modo,
vel sub tali judicio, ut necessitatem inferat

voluntati. Respondeo primum , id fieri non
posse absque judicio falso,nimirum, judican-

do esse summum bonum, vel bonum neces-

sarium, quod tale non est, quod judiciumDeus
immittere non potest. Deinde etiam illo po-
sito, voluntas tunc non moveretur ut polentia

ex se libera, sed ut potentia determinata ad
unum, quia sicut natura sua fertur non tan-
tum in verumbonum, sed etiam in bonum ap-
parens, ita natura sua nata est necessario ferri

in bonum apparens necessarium. Atque ita

nunquam salvatur, quod voluntas possit neces-

sitari a Deo ad actum quem ex se libere eliceret.

Quod sane falsum est, et contra communem
sententiam , derogatque omnipotentiae Dei.

Nam, cum ipse sit voluntatis auctor et domi-
nus, potest quomodo voluerit ipsam movere
ac impellere ut necessario agat, vel impedire
ul omnino non agat. Et contirmatur, nam po-

testas quam voluntas creata habet ad volen-
dum vel nolendum,non est infinitse efficacise,

cum sit commensurata finitse virtuti talis po-

tentise ; ergo in utraque potest vinci et supe-

rari ab extrinseco agente infinitse virtutis, ut

est Deus
;
potest ergo a Deo ita moveri creata

voluntas ad volendum objectum alioqui de se

indifferens , ut voluntas sic mota impotens

omnino sit ad resistendum, vel utendum po-

testate quam habet ad nolendum tale objec-

tum. Imo hoc pertinere ad divinam omnipo-

tentiam aliquando docere videtur Augusti-

nus ', et non immerito, cum in illo effectu

vel motione nulla involvatur repugnantia.

Tunc igitur quamvis voluntas ex se libera

sit, et ab objecto non moveatur ex mecessi-

tate, nihilominus usus ipse et actus non est

liber ipsi voluntati, quia non permittitur a

superiori agente uti sua libera facultate ; ne-

que ipsa habet potestatem respectu superioris

agentis ad resistendum illi sua absoluta po-

testate utenti.

11. Igitur ad actum seu usum liberum vo-

luntatis non satis est facultas ex se libera cum
indifferentia objecti seu judicii, nisi etiam su-

perior causa nullam vim seu prseternaturalem

efficaciaminferat, sed voluntatem ipsam sinat

suo connaturali modo operari, utPatres etiam

Ecclesiaj loquuntur
,
quos statim indicabo.

Non est ergo solidum illius sententise funda-

mentum. Quapropter videndum nunc supe-

rest an, posita illa hypothesi quod Deus age-

ret ex necessitate naturee, et quod in homine
esset facultas ex se libera, nihilominus recte

sequatur nullum fore tunc in voluntate creata

usum seu actum liherum.

1 2. Si Deits ageret ex necessitate naturce, nul-

Iwm in cattsis esset libertatis exercitium.—Et in

hoc sensu dicendum videtur, data illa hypo-

thesi, nullum relinqui usum libertatisin agente

creato. Atque in hoc etiam sensu vere dicitur

ab Scoto, errasse philosophos ponentes Deum
agere ex necessitate naturse, et admittentes

effectus liberos et contingentes a causis se-

cundis. Ratio vero Scoti nec proceditin hoc

sensu, nec mihi probatur, ut infra dicam.

Propria ergo ratio sumenda est ex paulo an-

tea dictis
, quia Deus potest per infinitam

suam potentiam ita movere voluntatem, nt

necessitatem illi inferat , ut probatum est,

idemque posset etiam si ex necessitate natu-

rse ageret, quia tunc non ponitur esse mi-

noris potentiee, sed solum minoris indifferen-

1 In Enchir.
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tise seu libertatis ; sed si Deus ageret ex ne-

cessitate naturse, dum in voluntatem ageret

creatam, ageretquanta efficacia posset; ergo

semper ageret neces?itatern illi inferendo,

atque ita nunquam esset in agente creato li-

bertatis usus. Minor patet, quia haec est con-

ditio naturalis agentis, nt agat quantum po-

test, quia non habet facultatem temperandi

suam actionem, seu magis vel minus illam

applicandi
,
quia hoc non fit nisi per poten-

tiam liberam.

13. Objectioni satisfit. — Sed dicerent for-

tassephilosophi, Deum agendo ex necessitate

naturee, non semper agere quantum absolute

posset, sed quantum natura causarum secun-

darum exigit, a quibus determinatur ut ma-
gis velminus etuthocvel illo modoagat. Sed
imprimis nos nonloquimur nisi ex hypothesi,

quod divina potentia habeat absolutam ne-

cessitatem in agendo. Deinde addimus, qua-

cumque ratione dicatur Deus agere ex neces-

sitate naturee, et non ex libertate, non posse

determinationem actionis suue habere ex ca-

pacitate naturali causee secundse ; nam poten-

tia Dei non respicitadsequate illam capacita-

tem, sed ampliorem ; ergo non potest ab illa

determinari. Cur enim ab ea ita limitaretur,

ut nunquam posset plus agere, cum majo-
rem habeat potentiam ? Fateor quidem ex illa

hypothesi, et ex infinitate potentiee Dei, sequi

multa impossibilia ; nihilominus tamen, illa

posila, per locum extrinsecum sequitur Deum
per potentiam suam semper ita movere vo-

luntatem creatam, ut ei necessitatem inferat.

Ideoque Sancti Patres divinee sapientise et

liberee providentire tribuunt, ut in agendo et

movendo voluntatem creatam ita sese accom-
modet, ut ei vim non inferat, sed eam suo
modo se movere sinat. Ut videre licet apud
Augustinum , de Preedestinatione et gratia,

cap. 15; Prosperum, ad Object. Gallor., c. 1

et 11; Cyrillum, lib. 4 in Joann,, c. 7; Damas-

cen., lib. 2 de Fide, c. 30.

14. Neque contra hanc decisionem quses-

tionis in hoc sensu procedit fundamenlum
secundee sententiea

;
quia ad libertatem actus,

vel contingentiam effectus, nonsatis est quod
causa se'cunda sit secundum se libera seu

eontingens, sed oportet ut quatenus talis est,

suam actionem exercere sinatur, quia alias

solum materialiter (ut ita dicam) est libera,

non vero agit ut libera ; actio autem non su-

mit suam rationem et denominationem a

causa materialiter sumpta, sed proutactu in-

fluente. Illa autem ratio non probat, necessi-

tatem Dei in agendo non impedire liberum
usum facultatiscreatee. Neque etiam D. Tho-
mas ibi citatus, et in hoc vel in priori sensu
contradicit,.quia non agit de absoluta Dei ne-

cessitate in agendo, sed de necessitate im-
mutabilitatis, qua? non excludit absolutam li-

bertatem , ut infra declarabimus in disputa-

tione de Deo.

Tertius qucestionis sensus, ejusque resolutio.

15. Si liunc, quem nunc pnebet Deus con-

cursum causis liberis, necessario daret, ipsa

libera maneret. — Tertius qusestionis sen-

sus est, si Deus ageret ex necessitate natu-

ra?, et non plus ageret, neque alium con-

cursum aut motionem prseberet voluntati li-

beree creatse, quam modo pra-bet, an tunc

tolleret contingentiam actionis , et impediret

usum libertatis. Qui sensus est valde diversus

a proecedentibus, et ex pluribus suppositic-

nibus procedit, ut satis constat. Unde in pro-

xima assertione preecedente diximus, exne-

cessitate actionis Deifore impedimentumusus
libertatis, quia motio esset major quam nunc

sit, Deo libere concurrente ; nunc autem in-

quirimus, si supponamus motionem non esse

majorem, neque diversam in magnitudine (ut

sic dicam), sed solum in modo dandi illam,

quia nimirum eadem, quse nunc libere datur,

tunc ex necessitate naturse daretur, a ex

hocpreecise sequaturimpediri usum libertatis,

et tolli contingentiam rerum. Et in hoc sensu

videtur procedere sententia et ratio Scoti.

16. Dicendum vero censeo, etiam si prima

causa ageret ex necessitate naturre illo modo,

non impedituram usum libertatis, neque abla-

turam omnem contingentiam efiectuum cau^

sarum secundarum. Et quoad hoc approbo

secundam sententiam supra adductam, quia,

licet plures causa? concurrant ad unum ac-

tum, ut ille sit liber , satis est quod causa

proxima libera sit , et quod per cooperatio-

nem alterius causae non extrahatur a suo na-
turali operandi modo ; ita vero contingeret

in eo casu; ergo. Major sufflcienterprobatur

fundamento secundse sententise ; nam , licet

plures causee concurrant, et omnes prseter

unam
,
quantum est ex se , necessario ope-

rentur, si una potest ex sola sua libertate non
elicere actum, id satis est ut effectus sit liber

seu contingens
;
quia simpliciter potest non

esse ; neque necessarius modus agendi csete^

rarum causarum impedit usum hujus potes-

tatis in altera causa, ut supponitur ex dicta

hypothesi. Et declaratur facile probandp mi-
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norem ,
quia Deus in eo casu non moveret

fortius aut vehementius voluntatem creatam,

quam nunc movet; sed nunc motio Dei non

extrahit voluntatem a suo connaturali ope-

randi modo; ergo neque tunc immutaret;

nam, quod illa motio vel concursus ex parte

Dei libere aut necessario detur, nihil refert

ad effectum quem ad extra producit, si ipse

concursus vcl motio in se non est major.

17. Unde argumentor secundo, quia alias

sequeretur actum voluntalis nostra? nunc non

esse liberum, nisi quia Deus ad illum libere

concurrit ; consequens autem est falsum, tum

quia formaliter et immediate ego non habeo

dominium in meum actuin ob libertatem Dei,

sed ob libertatem meam ; tum etiam quia alias

appetitio equi vel leonis esset hbera
,

quia

Deus ad illam libere concurrit ; est ergo ac-

tus liber respectu alicujus causa>, qui ita fit

ab illa , ut sit in ea potentia et facultas ad

non efficiendum illum, non obstantibus aliis

causisad eumdemactumconcurrentibus, sive

illa? quantum est ex se naturaliter.sivelibere

concurrant; ita vero se gereret voluntas crea-

ta in prsedicto casu, ut ostensum est ; ergo.

18. Tertio probari idem potest non solum
satisfaciendo fundamento Scoti , sed etiam

retorquendo illud; nam, si esset alicujus mo-
menti, probaret etiam nunc tolli contingen-
tiam effectuum, et usum hbertatis ab omni
actu causae secunda?, quatenus ab illa est, ni-

hilque esse liberum nisi per respectum ad li-

bertatem prima? causa?. Consequens autem
non solum est contra rationem naturalem,

sed etiam contra fidem, quia alias non pos-
sent actus liberi nobis imputari. Sequela vero
probatur, quia etiam nunc causa secunda non
agit, nisi mota a prima, seu concurrente pri-

ma, et nunc etiam causa prima prius natura
influit seu movet, eadem prioritate qua mo-
veret, si ex necessitate naturee ageret. Est
eliam ha?c motio Dei nunc a?que efficax, ut

supponitur
, et probari etiam potest ipso ar-

gumento Scoti, quia non stat, Deum movere,
et creaturam non moveri ; ergo

,
posita Dei

motione, necessario movelur voluntas creata;

ergo, si talis motio, data a Deo ex necessitate

natura?, tolleret libertatem in actu voluntatis

hurnana?, etiam nunc tollit, quia seque ante-
cedit. Vel certe si nunc non tollit

,
quia li-

cet aliqua raiione antecedat, tamen absolute
datur dependenter ab ipsa voluntate creata,

utmox explicabimus, eadem ratione in pra?-

dicto casu non tolleret, quia, licet daretur

necessario ex parte Dei, nihilominus daretur
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etiam dependentcr a libero arbitrio creato.

19. Nec satisfacit responsio Scoti, scilicet

quod si Deus ageret ex necessitate naturee,

motio ejus esset simpliciter necessaria, et ita

tolleret omnem contingentiam effectus ; nunc
autem est libera, et ideo non tollit illam. Hoe
(inquam) non satisfacit, tum quia ad summum
declarat salvari nunc contingentiam vel li-

bertatem effectus respectu divina?. voluntatis,

non vero respectu causarum seeundarum

;

tum etiam quia si intelligat, data illa hypo-
thesi, motionem Dei fore absolute necessa-

riam, id est, necessario ponendam in re, fal-

sum sumit ; solum enim esset necessaria

,

quantum esset ex parte Dei
;
quia tamen si-

mul penderet a voluntate creata , nec posset

in re poni sine ihV, ideo non esset absolute

necessaria. Itaque dicerelur tunc Deus agere

ex necessitate natura?, quia esset ab intrin-

seca natura et ex se determinatus ad con-

currendum cum voluntate ; tamen quia ille

concursus non ponitur in re, nisi cooperante

simul ipsa voluntate, ideo non poneretur in

re cum absoluta necessitate , sed juxta exi-

gentiam cooperationis libera? voluntatis.

20. Atque binc colhgitur generalis regula,

qua? sententiam propositam cpnfirmat, seili-

cet, nihil obstare libertati vel contingentiee

actus seu effectus, quod aliqua causa natu-

rali necessitate ad illnm concurrat, dummodo
aliqua cum indifferentia efficiat, respectu cu-

jus effectus denominetur liber. Hatio hujus

satis declarata est exphcando fundamentum
secunda? sententia? ; amplius vero illustrari

potest nonnullis exemptis. Unum est jux-

ta probabilem sententiam
,

quod cognitio

seu objectum cognitum concurrit effective ad

actum voluntatis ; nam ille concursus, ut

est a cognitione, naturalis est, et sine liber-

tate, et nihilominus actus est simpliciter liber

propter indifferentiamvoluntatis. Unde, licet

cognitio, quantum est ex se, ex necessitate

naturae influat, tamen, quia ejus influxus ac-

tuahs in re non ponitur sine actuali intluxu

voluntatis, ideo absolute non est necessarius.

Simile quid dici potest cle influxu habitus

concurrentis cum potentia libera ; habitus

enim ex se non habel indifferentiam autpro-

priam libertatem, sed ex necessitate natura?

operatur operante sua potentia. Aliud exem-

plum est de effectibus agentium naturalium,

prout sunt ab ipsis, et a Deo ; iila enim ac-

tio, quamvis a proximo agente sit ex neces-

sitate natura?, respectu prima? causse est li-

bera, quiajuxta veram doctrinam Deus libe-



"706 DISPUTAT. XIX. DE NECESSITATE

re preebet concursum suum. Unde ex potes-
tate Dei absolute potest illa actio esse et non
esse, quamvis hsec potestas non sit in proxi-
mo agente. De facto tamen illa actio deno-
minatur simpliciter natnralis, tum quia sicut

ab agente proximo accipit suam determina-
tionem et specificationem, ita et bas deno-
minationes ; tum etiam quia ex generali qua-
dam lege et definitavoluirtate, jam Deus con-
currit ad has actiones juxta exigentiam na-
turae seu causee secundae. Quo sensu acci-

piendum est, quod dici solet, influxum causee

primse modificari in secunda vel ex secunda.
Sic igitur, data bypotbesi, in qua versamur,
actio esset libera ex habitudine ad causam
secundam, quamvis prima ex necessitate na-
turae prseberet concursum suum.

2 1 Una et eadem actio an possit alteri

esse libera, alteri vero necessaria. — Quocir-

ca, quod Scotus supra sumit, non posse eam-
dem actionem esse necessariam respectu

unius causee, et liberam respectu alterius,

quia necessarium et contingens contradic-

torie opponuntur, vel non est verum, vel in

quo sensuverumesse potest, non est ad rem.

Quod enim duae causse possint in eumdem
actum influere, altera libere, et altera ex

naturali impetu naturee, demonstratum est

;

in hoc ergo sensu non repugnat, eumdem
eftectum esse contingentem et necessarium

respectu diversorum ; nam ob eamdem cau-

sam non est contradictio, cum contradictio-

ria sumi debeant respectu ejusdem. Si au-

tem necessarium sumatur, non tantum res-

pective, sed absolute pro eo quod simpliciter

non potest non esse, sic verum est repugna-
re, effectum esse necessarium, et habere

contingentiam ab aliqua causa; tamen in hoc

sensu non est verum esse necessarium illum

effectum, ad quem concurrit aliqua causa ne-

cessario agens
;
quia satis est quod respec-

tive et quantum ex vi illius causa? necessa-

rio fiat, cum quo stat, ut ex alio capite, seu

respectu alterius, habere possit contingen-

tiam, seu libertatem.

SEGTIO IV

Quomodo stet libertas vel contingentia in actione

causse secundse, nonobstante concursu primse, et

consequenter quo sensu verum sit causam libe-

ram esse, quse,positis omnibus requisitis ad agen-

dum, potest agere et non agere.

i . Hsec difficultas petitur in secundo argu-

mento positp in principio sectionis secundee,

ET C0NT1NGENTIA EFFICIENTIUM.

illamque etiam attingit Scotus illo argumen-

to, quod causa secunda, seu voluntas creata

non potest quicquam agere, nisi mota a pri-

ma; sed cum movetur a Deo, necessario ipsa

se movet; ergo motus illius respectu ejus-

dem nunquam est liber et contingens. Ma-

jorin terminis estD. Thomse, 1 p., q. 105, a.

1, ad 3, eta. 4, et 5, et probabitur infra, dura

agemus de dependentia secundarum causa-

rum a prima. Minor autem est ejusdem D.

Thomee, i. 2, q. 10, ad 3, ubi dicit : Impos-

sibile est Deum movere voluntatem, et volunta-

tem non moveri. Et facile suaderi potest, tum
ex efficacia et perfectione divinse motionis,

tum ex mutua relatione inter movere et mo-
veri. Alio modo proponitur eadem difficultas;

nam causa libera est, quse, positis omnibus
requisitis ad agendum, potest agere et non

agere ; sed unum ex requisitis, ut causa se-

cunda agat, est motio Dei, qua posita non

potest agere et non agere, sed necessario agit,

sicut illa non posita, necessario non agit

;

ergo repugnat illa definitio omni causa? se-

cundse, atque itarespectu illius nulla estcon-

tingentia vel fibertas, sed tantum respectu

primee.

Prior dicendi modics proponitur.

2. Heec difficultas est una ex prsecipuis

hujus materise, et occasionem preebet amplius

declarandi quid sit causa libera, seu quas

conditiones requirat , ubi simul exponetur

communis ac recepta definitio causee libera^

Auctores ergo, quos supra retuli, ponentes

totam rationem libertatis in indifferentia ob-

jectiva (ut sic dicam), facile expedient prse-

sentem diflicultatem, dicentes liberam poten-

tiam esse iilam
,
quee, positis omnibus requi-

sitis ex parte ipsius, adhuc manet indifferens

scu non determinata ad unum, ex vi objecti,

et ideo nihil obstare usui libertatis, quod, po-

sita motione primee causee, jam voluntas ma-
net ad unum determinata, ita ut non possit

non exercere actum ad quem movetur. Atque
in hoc sensu ad solvendam priorem difficul-

tatem applicatur communis illa distinctio de

necessitate in sensu composito et in sensu

diviso; nam, quod voluntas mota a Deo ne-

cessario operetur, solum est necessitas in

sensu composito, et ideo non repugnat li-

bertati actus sic necessarii. Ad posteriorem

autem difficultatem respondebunt limitando

majorem, et communem definitionem liberre

facultatis, quod, scilicet, sit illa qua; potest

agere et non agere, positis omnibus requisi-
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tis, nimirum, ex parte intellectus et ipsius vo-

luntatis, non vero ex parte Dei. Quam modi-

ficationem ante hos modernos auctores indi-

caverat Almainus in suis Moralibus, quam

tamen non approbat, licet non satis eam im-

pugnet.

3. Unde prsedicti uovi Theologi aliam com-

mentati sunt definitionem actus liberi, scili-

cct, esse motum voluntatis factum ex tali ju-

dicio rationis, quod per se, vel per objectum

quod proponit, sufiiciens non sit ad determi-

nandam voluntatem ad unum. Quam confir-

mant primo, quia tota libertas voluntatis ori-

tur ex judicio rationis ; ergo optime et suffi-

cienter definitur actus liber per ordinem ad

tale judicium, seu, quod idem est, per ordi-

nem ad omnia requisita ex parte intellectus

et voluntatis. Secundo, quia ad libertatem

sufficit indifferentia objecti, et non requiritur

indifferentia potentise, ut patet in voluntate

divina, quae de se semper est determinata ad

unum ; tamen, quia objecta creata sunt illi

indifferentia, id satis est ut libere ea velit

;

idem ergo satis erit ad liberum actum volun-

tatis.

Refutatur dicta sententia.

4. Tota hsec doctrina procedit ex falso fun-

damento, ut in proxima sectione prseeedente

probavi, et occasio errandi fuisse videtur,

quia non distinguitur satis inter radicem li-

bertatis, et formalem libertatem potentia? et

actus. Indifferentia enimjudicii est radix li-

bertatis, ut supra tactum est, et est communis
Theologorum sententia ; non est tamen ipsa

formalis libertas, quia ipsum judicium non

est liberum in se, neque est proxime a po-

tentia formaliter libera, ut dicam infra, sed

dicitur indifferens objective, seu ex parte ob-

jecti, quia proponit objectum ita indifferens,

ut non trahat ex necessitate voluntatem. At-

que hinc fit ut judicium indifferens sufficien-

ter indicet in tali natura
,
quae sic judicare

potest, facultatem aliquam formaliter libe-

ram, et consequenter etiam usum seu actum
liberum, si talis facultas modo sibi proprio

operari sinatur, nullamque extrinsecam vim
patiatur qua cogatur, vel, proprius loquendo,

necessitetur ut in objectum lendat alioqui

de se indifferens. Hoc enim esse possibile
,

supra probatum est, ex quo mei-ito intulimus,

absolute et absque prtedicta limitatione, non
satis esse ad usum liberum, judicium indiffe-

rens, et facultatem ex se liberam.

5. Prima illatio. — Ex quo ulterius colli-

gimus, non recte limitari receptam descri-

ptionem facultatis liberse, scilicet : Quw, po-
sitis omnibus requisitis ad agendum, potest

agere et non agere, non recte (inquam) limi-

tari ad requisita ex parte judicii et ipsius vo-

luntatis, quia,concurrentibus omnibus requi-

sitis ex parte judicii, et existente ipsa facul-

tate de se libera, potest in ipso usu non esse

libera, seu, quod idem est, potest actus non
esse liber ; ergo, ut illa definitio comprehen-
dat non solum facultatem liberam in seipsa

(ut sic dicam), seu in actu primo, sed etiam

usum seu actum liberum; non sufficiunt illa

requisita. Unde hujus temporis hseretici, cum
videant nos operari ex judicio et advertentia

rationis, et ab ipsis objectis non ferri aut de-

terminari ex necessitate, nihilominus aiunt

nos non libere operari, eo quod ab ipso Deo
necessitatem patiamur. In quo quidem errant,

asserentes ita Deum de facto in nobis semper
operari, quod repugnat fidei et divinis Scri-

pturis, ac rectse rationi ; non errant tamen in

illatione, nimirum, quod si Deus infert ex-

trinsecam necessitatem actui, non est de fac-

to liber ; nec etiam errarent si solum dice-

rent, vel hunc modum operandi Dei esse pos-

sibilem,vel illo posito, non sufficere ad usum
liberum. indifferentiam judicii.

6. Secunda illatio. — Vel ulterius infertur,

non satisfieri difficultatibus positis per res-

ponsiones illius sententiee. Nam distinctio il-

la sensus compositi et divisi, qua prior expe-

ditur difficultas , licet recte explicata satisfa-

ciat, ut infra videbimus, tamen ita genera-
tim sumpta satis esse non potest ; nam osten-

demus necessitatem aliquam, etiam in sensu

composito , repugnare usui libertatis eum-
que destruere. Et patet facile ex dictis; nam
Deus aliqua motione et activitate sua potest

inferre necessitatem voluntati, et tunc actus

non esset necessarius in sensu diviso, quia

voluntas de se, et seclusa iJla motione, pos-

set non exercere illum actum; esset autem
necessarius in sensu composito, quia, posita

illa motione, non potest non exerceri; et ta-

men illa necessitas in sensu composito tol-

leret usum liberum, quia supponimus Deum
tunc necessitare voluntatem quantum potest

;

aliquid ergo addere oportet, ut illa distinctio

satisfaciat. Rursus limitatio illa communis de-

finitionis libertatis, qua solvitur posterior dif-

ficultas, improbata jam est, pra?terquam quod
est voluntaria, et occasionem preebet introdu-

cendi quemcumque similem pro libito in liac

materia. Nam pari ratione posset quis dicere,
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posita quadam influentia cceli, vel adhibita

speciali dsemonis motione , non posse volun-

tatem nostram non operari sequendo illam,

et nihilominus tunc libere operaturam, quia,

positis omnibus requisitis ex parte judicii et

intrinsecse facnltatis, non necessario sequitur

illa operatio, etiamsi ex alia suppositione ne-

cessario sequatur.

7. Tertia illatio. — Tandem constat ex

dictis, faiso excogitatam esse novam illam

defmitionem actus liberi, nimirum, esse illum

qui fit a voluntate ex judicio rationis non

necessitante, quia potest actus aliunde esse

necessarius necessitate impediente liberum

usum, ut declaratum est ; ergo illa detinitio

potest convenire alicui actui absolute neces-

sario. Ratio autem prima qua fundatur illa

definitio, solum probat judicium indifferens

esse radicem libertatis ; non tamen inde fit

definitionem actus liberi compleri ex hoc

quod procedat a tah judicio, sed addendum

est quod procedat a facultate consentanea

judicio non impedita, nec extrinsecam neces-

sitatem patiente, quod communis definitio il-

lis verbis explicuit, ut
,
positis omnibus requi-

Silis, possit agere et non agere. In secunda

vero probatione falsum assumitur, cum dici-

tur ad actum liberum ita sufficere indifferen-

tiam objecti, ut non sit necessaria indiffe-

rentia potentise
;
quomodo enim erit liber ac-

lus, si potentia non sit indifferens ad exer-

cendum illum?autcur objectum in ratione

objecti dicitur indifferens, nisi quia non infert

necessitatem potentiee , sed eam indifferen-

tem relinquit? Exemplum autem de voluntate

divina, aut falsum sumit, aut non est ad rem,

quia affertur in eo quod non est simile. Yo-
luntas enim divina, quamvis altiori et perfec-

tiori modo, vere tamen est indifferens de se

ad volendum creata objecta; non est enim ad

hoc naturaliter determinata , alias quomodo
esset libera? et, licet ab eeterno se determi-

naverit, et in ea determinatione necessario

semper perseveret, tamen illamet determina-

tio (quicquid ipsa sit) est ex libertate ; cjus-

que necessitas non est naturee , sed immuta-

bilitatis, quse non tollit propriam indifferen-

tiam quam ex se habet res libera. Tamen,
quia in voluntate Dei non est efficientia pro-

prii actus, neque compositio ex potentia et

actu, ideo illa indifferentia non est in poten-

tia respectu actus, sed in puro actu respectu

objectorum, et ideo in hoc non est com-
paranda indifferentia libertatis createe cum
divina.

ET CONTINGENTIA EFFICIENTIUM.

Definitio libertatis explicatur.

8. Ut ergo difficultatibus propositis satis-

faciamus, retinenda imprimis et explicanda

est illa descriptio facultatis liberee in qua duo

postulantur. Unum est, quod illa sit poten-

tia activa, ex se et ex sua interna facultate

habens vim ad exercendam et suspenden-

dam actionem suam. Aliud est, quod illa fa-

cultas dum exercet actum, ita sit disposita,

et proxime (ut ita dicam) prseparata ad opus,

ut, positis omnibus requisitis ad agendum,

possit agere et non agere. In prima hujus

sententise parte non est difficultas, nec fere

est necessaria nova explicatio, suppositis ques

in sectione 2 dicta sunt, ubi ostendimus, li-

bertatem consistere in facultate activa ut sic
;

ex hoc enim manifeste sequitur, libertatem

requirere facultatem activam indifferentem

ad agendum et non agendum. Unde, clarita-

tis gratia, possumus in potentia libera duas

potentias prsescindere, seu quasi duas par-

tes unius potentiee. Una est ad volendum,

seu exercendum actum; alia ad nolendum,

seu suspendendam actionem. Hsec enimpos-

terior pars hujus potestatis, licet in se positi-

va quaedam perfectio sit, tamen in usu per

solam negationem, seu carentiam actus talis

facultatis exerceri potest, si de absoluta ejus

potestate loquamur, ut sumitur ex S. Tho-

ma, i. 2, queest. 6, art. 3, et aliis Theologis

ibi, quia non velle, ut sic, potest esse libe-

rum ;
non velle autem prsecise sumptum, non

includit actum, sed carentiamactus, quee sisit

cum perfecta advertentia rationis et plena

potestate volendi, libera erit. Dico autem, si

de absoluta potestate loquamur, quia mora-

liter seu ordinarie hujusmodi carentia appe-

titionis non exercetur absque positivo actu

qui sit vel nolitio, qua refutatur objeetum

propositum aut alius actus circa illud, verbi

gratia, amor, vel intentio ejus, vel sit con-

versio adaliud objectum repugnans, aut di-

versum, ut experientia satis conslat ;
quia

difficillimumesset, existente perfecta et prac-

tica advertentia rationis, omnem aclum vo-

luntatis suspendere.

9. Ex quo obiter intelligitur hanc indiffe-

rentiam facultatis liberse primo ac prsecise

satis salvari per habitudinem ad actum vel

carentiamactus, quee solet dicilibertasquoad

exercitium, quia per eam, ipsum exercitium

actus indifferens est. Cum tamen heec facul-

tas liberavitalis sit, atque ita perfecta et spi-

ritualis, ut in seipsam, et in suos motus re-
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flectere possit, quotiescumque potest non

exercere libere aliquem actum, potest etiam

per alium positivum actum velle illam ca-

rcntiam seunolle exercere talem actum. At-

que isto modo nunquam est libertas quoad

exercitium sine aliqua libertate quoad speci-

ficationem, nam quotiescunque potest volun-

tas libere non amare, potest etiam elicere

aliquem actum, secundum suam rationem

et speciem repugnantem amori, et ita est

ibi aliqua indifferentia quoad specificatio-

nem actus. Praeter quam potest alia inter-

cedere in ordine ad contrarios actus res-

pectu ejusdem objecti, quatenus potest vel

libere amari, vel etiam odio baberi. Quam
dnplicem potestatem includit etiam facultas

libera, secundum se et absolute sumpta

quamvis necesse non sit ut illam habeat cir-

ca omnia et singula objecta, quia non opor-

tet ut sit aeque libera circa illa omnia, ut in-

ferius attingemus. Et haec de priori parte hu-

jus sententiae.

10. In secunda parte sententiae propositae

declaratur, non solum ratio facultatis liberae,

sed etiam id quod necessarium est ad usum

libertatis, seu actus liberi ; hoc enim totum

comprebendit praedicta definitio libertatis, et

merito, quiatota difficultas libertatis, et uti-

litas ejus in ipso usu et exercitio libertatis

posita est. Est autem considerandum, dupli-

citer posse dici aliquidrequiriad actum : uno

modo, tanquam pra?requisitum ad actionem;

alio modo, tanquam intrinsece vel essentiali-

ter inclusum in ipsa actione. Illud prius dici

solet pra^requisitum antecedenter , vel ex

parte actus primi, sive illud sit proprium

principium actionis, sive conditio praerequi-

sita ad illam quocumque modo, vel in quo-

vis genere causse. Hoc autem posterius dici

potest requisitum concomitanter, seu in ipso

actu secundo, quia non distinguitur ab ipsa

actione libera, quee est actus secundus facul-

tatis liberae. Cum ergo dicitur liberum esse,

quod,positis omnibusrequisitis ad agendum,
potest agere et non agere, intelligendum est

de praerequisitis antecedenter et in actu pri-

mo, non de aliis. Et hoc ipsum insinuatur

in praedicta sententia, cum dicitur debere fa-

cultatem liberam ita esse dispositam, et pro-

xime praeparatam ad opus, ut cum ea dispo-

sitione possit agere et non agere; in illa

enim praeparatione includuntur omnia illa

praerequisita in actu primo adoperandum.
11. Et quidem quod ad usum liberum sit

necessarium cum illis omnibus dictam indif-

ferentiam , et quasi duplicem potestatem in-

tegram manere, facile ostendi potest. Primo,

quia alias cessatio, verbi gratia, ab opere,

non esset ex intrinseca vi et facultate, sed ex

defectu alicujus conditionis requisitae ; hoc

autem nil confert ad libertatem ; nulla est

enim naturalis potentia tam necessario agens,

quae non possit interdum non agere ex defec-

tu conditionis requisitae, ut approximationis

passi, vel alterius similis. Imo, si quis recte

perpendat, illud non est posse non agere,

sed est potius impotentia agendi, seu non

posse agere cum tali defectu ; libertatis au-

tem indifferentia non fundatur in impotentia

agendi, sed in potentia non agendi. Unde,

quando ipsamet voluntas caret aliquo actu

propter naturalem inadvertentiam rationis,

illa carentia actus non est ex potentia non
agendi, sed ex impotentia sic operandi seu

volendi, et ideo talis carentia non potest esse

libera. Ut ergo facultas liberum usum habeat,

necesse est ut, positis omnibus conditionibus

praerequisitis antecedenter, seu in actu primo,

ex interna vi et facullate sua possit agere et

non agere. Cum autem dicimus ex interna vi

et facultate (ut objectionibus occurramus),

non excludimus divinum concursum, vel ma-

jus auxilium necessarium pro actum quali-

tate, sed id Theologis relinquimus.

12. Quodautem dicta definitio intelligenda

non sit de requisitis concomitanter, probatur,

quia haec, ut diximus, includuntur in ipsa ac-

tione ; nam, sicut actio est requisita ad agen-

dum, ita quicquid in actione includitur, po-

test dici requisitum. Est autem actio requisi-

ta, ut id, quo formaliter determinatur poten-

tia, etconstituitur actu agens, etideononpo-

test includi in his conditionibus , cum quibus

potentia debet esse indifferens ad agendum
et non agendum

,
quia involvitur manifesta

repugnantia ; ergo neque etiam inclndi debet

in illis requisitis totum id, quod est de intrin-

seca ratione actionis, seu in illa essentialiter

includitur ; nam eadem est de illis omnibus

ratio, quae de ipsa actione. Atque htec inter-

pretatio illius definitionis colligitur ex com-

muni sententia Theologorum, in 1, dist. 38 et

39, et in 2, distinct. 24, et ex doctrina An-

selmi, quam statim explicabimus.

Expeditur prior dif/icultas.

13. Duplex motio nostrce voluntatis per di-

vinam. — Atque ex hac interr retatione fa-

cile expediuntur duse diffieultates in principio

tactae. Ad primam enim respondetur , dupli-
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cem intelligi posse motionem Dei respectu

voluntatis nostrse. Una est antecedens actua-

lem concursum ad actum voluntatis ; alia

consistens in ipso actuali concursu. Prior pa-

rum nota est in rnetaphysica, seu ex solis

principiis naturse, tamen in Theologia est

certa, et qusecumque illa sit, continetur sub

conditionibus requisitis ad actum anteceden-

ter, seu per modum principii aut actus primi.

Nam, licet haec motio fiat per actum vitalem,

qui est actus secundus, respectu potentiav

in qua inest , tamen respectu alterius actus,

propter quem datur illa motio, comparatur

per modum principii, et ea ratione dicitur

esse per modum actus primi; ut judicium de

bono agendo est principium actus voluntatis,

quo tale bonum amatur ; unde, licet in intel-

lectu sit actus secundus , tamen respectu vo-

luntatis comparatur ut primus; et idem est de

aliis similibus. Posterior motio esl magis nota

lumine naturali, quia physice est magis in-

trinsece necessaria ad actionem creaturae,

computatur autem illa motio inler requisita

ad actum concomitanter, quia concursus Dei

essentialiter includitur in actione creaturse.

14. De priori igitur motione dicendum est,

quod, illa posita, adhuc potest voluntas non

operari illum actum propter quem datur talis

motio, quia, cum illa motio sit ex conditioni-

bus prserequisitis ad actum liberum , nisi re-

linqueret illam potestatem expeditam, tolle-

ret usum liberum ; nam determinaret poten-

tiam ad unum. Quee autem esset libertas aut

electio, ubi una tantumpars fuisset concessa ?

ut recte dixit Evodius ad Gonstantium, apud
Turrianum, 1. 4, pro Epistolis Pontific, c. 2.

Et ideo Conc. Tridentinum, sess. 6, c. 4, de

hujusmodi motione prsevia etiam in operibus

gratise definit, illa posita, adhuc esse in po-

testate voluntatis non consentire. Neque hoc

est contra efficaciam divinee motionis, tum
quia id non provenit ex impotentia, sed ex

sapientia, providentia, et voluntate ipsius

primi motoris ; tum etiam quia, quando ipse

vult, etiam facit efficaciter ut voluntas infalli-

biliter consentiat
,
quamvis possit non con-

sentire. At vero p r se et absolute non repu-

gnat, stante hac motione, non moveri volun-

tatem illo actu seu motu libero, propter quem
talis motio datur, nec quoad hoc sunt corre-

lativa movere et moveri, quando una mutio

comparatur ad alium actum ut principium

ejus, et non tantum ut via ad terminum.

Quomodo alias dixit Augustinus, eum, qui

sic movetur, nonposse non sentire motionem.
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posse autem non consentire; sed hffic res ha-

bet in Theologia gravem et prolixam dispu-

tationem, a qua nos consulto abstinemus, et

ab omnibus opinionibus abstrahentes ea res-

ponsione contenti sumus, quam omnes sub

preedictis verbis amplectuntur, licet in eorum

sensu sit dissensio, de quo nunc judicium non

ferimus.

15. De altera vero motione procedit pro-

prie difficultas quam tractamus ; nam illa est

qua per se et essentialiter pendet actio causae

secundse a prima, et, ut dixi, non est aliucl

quam ipse concursus Dei, de quo cur motio

dicatur, dicemus inferius , et tractando de

dependentia causee secundae a prima in ope-

rando. De hac ergo motione verum est, illa

posita, non posse voluntatem non moveri;

negamus tamen id repugnare usui libertatis,

quia illa motio non est ex conditionibus proe-

requisitis ad actum, sed essentialiter inclu-

ditur in ipsamet actione voluntatis. Qualisau-

tem sit hic concursus seu motio Dei, et quo-

modo sit simul cum intluxu ipsiusmet volun-

tatis creatae, et an possit dici aliquo modo
prior, absque laesione libertatis, ac denique

quomodo sit in potestate hominis babere vel

non habere hanc Dei motionem (hoc enim

etiain verum est, et ad libertatem necessa-

rium), dicemus in loco paulo ante citato.

Bespondetar ad posteriorem difficultatem.

16. Denique secunda difficultas jam ex dic-

tis expedita est : omissa enim priori motione,

quse neque ad Uos spectat, nec de illa in ar-

gumento est scrmo, de posteriori seu con-

cursu Dei negatur esse ex praerequisitis an-

tecedenter, de quibus loquitur definitio liber-

tatis, ut explicuimus, et ideo fatemur, illa

posita, non posse voluntatem non moveri,

quia jam supponitur constituta sub actione

sua, non tamen sine determinatione sua li-

bera. Atque in hoc sensu optime etiam res-

pondetur per distinctionem illam de sensu

composito et diviso
;
posita enim hac motione

in sensu composito, non potest voluntas non
operari, quia jam supponitur operans ; unde
id non repugnat libertati, quia in ipsamet

suppositione includitur etjam supponitur usus

libertatis , de quo, sicut de qualibet alia re,

vere dicitur, quando est, necessario esse, li-

cet simpliciter et absolute (quod dicitur in

sensu diviso), posset non esse. Et hoc ipsum
est quod dixit Anselm. , lib de Concordia
prsesc, a principio, etlib. 2 Cur Deus homo,
c. 17 et 1 8, necessitatem ex suppositione an-
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tecedente tollere libertutem, non veroexsup-

positione consequente. Suppositionem enim

antecedentem vocat omne id, quod nos dixi-

mus esse prferequisitum antecedenter, seu

ex parte actus primi ad actum liberum ; unde

hanc suppositionem antecedentem ipse vocat

causam rei, et ideo, si ex tali suppositione

necessario sequitur actus , tollitur libertas

,

de cujus rationc est ut cum ommbus illis

praerequisitismanoaipotentiaintegra ad ageh-

dum et non agendum, etiam in sensu com-

posito respectu talium eonlitionum antece-

dentium, ut declaratum est. Suppositionem

autem consequentem vocat omnem illani

qurc includit ipsammet actionem creaturse,

quia jam illa supponit usum liberum, ut de-

claratum cst. Unde necessitas ex illanon po-

test ipsum libcrum usum auferre, quia non

esi necessitas rei, sed illationis tantum, ut D.

Thomas dixit, qusest. 24 de Verit., art. 1, ad

13, qui hancdoctrinam confirmatlib. 2 Phys.,

lect. 15, in principio ; favet etiam D. August.,

5 de Civit., cap. 10.

SECTIO V.

Qusenam sit facultas in qna formaliter residet

hbertas causx creatx.

1. Ornne et solum rutionale agens est liler-

tatis cipax.—In tertia et quarta ratione du-

bitandi, sect. 2 propositis, petitur, ut dis-

tinctius declaremus, quamam sint causae crea-

tae quse in agendo non subduntur necessi-

tati, et per quam facultatem hoc dominium
habeant. Et quidem de causis principalibus,

seu operantibus ut quod, facilis est resolutio

ex dictis ; ostendimus enim res omnes ra-

tione carentes, carere etiam libertate ob im-

perfectionem suam. Quo fitut e contrario om-
nia agentia rationalia seu intellectualia, sint

etiam agentia libera ; nam illa negatio usus

rationis est sufficiens et ada?quata ratio ca-

rentise libertatis ; ergo opposita affirmatio est

etiam adajquata ratio oppositse affirmatio-

nis. Et confirmatur; nam ostensum est in

particulari hominem esse agens liberum, li-

cet in gradu intellectuali sit infimum omnium;
ergo a fortiori dicendum est omnia agentia

creata, qua? intellectum habent, habere etiam

libertatem. Quod iterum de intelligentiis crea-

tis in particulari dicemus infra de eis dispu-

tantes. Neque contra hoc obstat argumentum
sumptum ex motibus aut influentiis coeio-

rum. Nam, quod attinet ad intelligentias mo-
trices ccelorum, eisi in aliis rebus liberte

xxv

sint, possunt in movendis ccelis necessitate

aliqua duci, vel ex mo!ione et imperio supe-

rioris agentis, vel ex fiue pi\T?concepLo, quem
immutabiliter diliguntatque intendunt. Quod
vero ad iniluentiam ccelorum attinet, dicen-

dum est illamnon extendi directe acperse ad

res spirituales et immateriales, tum quia so-

lum influunt per physicum motum cnjus res

spu^itualis incapax est ; tum etiam cpiia res

•spiritu dis est ordinis superioris, et ideo in

eam directe agere non potestres materialis.

Animi autem hominum in se immateriales

sunt, et libertatem habent, quatenus imma-
teriales sunt, et per immaterialem potentiam

operantur , et ideo influentia codoiaiui non

potest libertatis usum hominibus impedire,

etiamsi indirectc medio corpore et affecti-

bus ejus possitiilasin aiterutram partem ma-
gis aut minus inclinare, quam inclinationem

potest homo sua libertate superare, et astris

dominari.

2. Spiritnulis sulstantia liberte actionis ra-

dicale principinm

.

—Ex quo ulterius constat,

principium principale quo liberse actionis

,

semper esse substantiarn aliquam, seu sub-

stantialemfcnnam spiritualem. Probatur, quia

hujusmodi principium, vel est anima rationa-

lis, vel aliqua superior substantia; sed anima
rationalis est immaterialis, et multo magis

omnis superior sub-tantia ; ergo. Et confir-

matur, nam omnis forma matcrialis, quate-

nus talis est, operatur absque intelligentia et

ratione, etideo operatur modo mere naturali

;

ergo forma, qua? est principium liberee actio-

nis, esse debet spiritualis.

3. Proximum principiuni liherw uctionis

semper est potcntia spiritvjilis.—Liber actns,

vel elicilrs. vet imperatus.—Tertio, hinc etiam

constat principium proximnm actionis libera?

esse potentiam aliquam substantise spiritua-

lis, quatenus spiritualis seu intellectualis est.

Quod aclclo propter animam humanam, qure,

licet plurcs habeat facultates, niuitre tamen
earum materiales sunt, quia non conveniunt

illi, quatenus intellectualis est, et ideo non

sunt principium proximum liberte actionis.

Ratio hujus assertionis est, quia principium

proximum debet essc accommodatum priii-

cipaii. Item, quia res non habet dominium
sui actus* nisi quatenus intellectualis est

;

ergo non habet hoc dominium, nisi per i'a-

cultatcm»pertinentem ad gradum intellectna-

lem; hic autem gradus immatcrialis cst se-

cundum se, et secundum omnes potentias

sibi pioximas; ergo. Solum est animadver-
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tendurn, clupliciter actionem aliquam deno-

minari liberam, scilicet, ut actum elicitum,

seu proxime in orciine ad potentiam efficien-

tem actionem, quomodo ipsum velle liberum

est, vel ut actum imperatum, seu remote in

ordine ad potentiam moventem seu appli-

cantem inferiorem facultatem ad agendum,

quomodo ambulare est liberum. Gum ergo

agimus de proximo principio actionis liberse,

intelligendum est de actione proprie libera

in ordine ad suum immediatum principium,

et boc modo dicimus, principium proximum

actionis liberae esse facultatem spiritualem ;

nam principium proximum actionis, qute so-

lum imperative iibera est, interdum esse po-

test (acultas materialis, utest potentia motiva

secundum locum residens in membris corpo-

ris, quia illa esse potest subordinata supe-

riori substantise spirituali, in qua est propria

vis dominativa in suum actum, et mediante

illo in inferiorem potentiam et actionem ejus.

Unde etiam dici potest, quod, licet actio im-

perative libera, physice et secundum suam
entitatem, proxime fiat ab alia potentia, de-

nominationem autem libertatis non habet nisi

a superiori potentia medio actu ejus ; illa

ergo potentia, quae principium proximum est

actus per se ac immediate liberi, spiritualis

esse debet, ae per se spectans ad intellectua-

lem gradum, quatenus talis est.

Liberum arbitrmm non in actu vel habitu, sed

in potentia aliqua consistere.

4. Atque binc quarto concludimus, libe-

rum arbitrium creatum direete et formaliter

consistere in hujusmodi potentia, quse pree-

dictam vim et dominium habet in suum pro-

prium actum. Neque oportet immorari in refu-

tandis eorum opinionibus, qui dixerunt libe-

rum arbitrium consisiere in aliquo actu, vei in

babitu, vel in potentia, prout aliquo habitu af-

fecta. Ex quibus opinionibus primam tenuit

Hervaeus, Quodlib. 1, q. 1; secundam Bonav.,

in 2, dist. 25, art. i , q. 4; tertiam Albertus, in 2,

dist. 24, art. 5. Verum hae opiniones autpro-

babiles non sunt, aut aliter vocibus utuntur.

Homo enim liberum arbitrium habet, etiam

quando nihil operaretur, ahas amitteret h-

berum arbitrium per solam cessationem ab

actu, quod absurdum est ; non ergo potest li-

berum aibitrium in actu consistere. Item,

homo est liberi arbitrii, quia potest operari

et non operari, positis omnibus requisitis ad
agendum ; est autem potens proxime ad ope-

randum per aliquam potentiam ; ergo liber-

ET COMINGENTIA EFFICIENTIUM.

tatem habet proxime per aliquam potentiam

animoe ; talis ergo potentia erit liberum arbi-

trium. Deinde, si libertas arbitrii consistitin

aliquo actu, inquiro an ille actus sit elicitus

a potentia libera, necne. Si primum dicatur,

jam libertas antecedit illum actum ; est ergo

in ipsa potentia ante actum. Si vero dicatur

secundum, ille actus necessarius est
; quo-

modo ergo in illo potest consistere arbitrii

libertas ?

5. OJijectioni respondetur. — Dicetur for-

tasse illum actum, etsi necessarius sit, posse

esse principium libera; electionis aut delibe-

rationis ; ita enim visus est phiiosophari Her-

vaeus. Existimat enim potentiam non esse

aptam ad eliciendurn actum liberum , nisi

preecedat actus necessarius, qui sit princi-

pium ejus ; nam iiberum actum (inquit) prae-

cedit deliberatio , et deliberationem prsecedit

voluntas deliberandi. Sed boc intelligi potest

de actu intellectus, vel de actu voluntatis.

Verum ergo est ante primum actum libere

elicitum, debere necessario praecedere actum

intellectus, non liberum, nec proprie volunta-

rium, sed naturalem
;
quia cum nihil possit

esse volitum quin sit praecognitum, ante om-

nem volitionem antecedere debet judicium

aliquod ; illud ergo judicium, quod antecedit

primam volitionem, non potest esse ex volun-

tate profectum , et consequenter neque libe-

rum. Impropriissime autem ac falso dicetur,

illud judicium esse ipsum liberum arbitrium,

eo quod in suo genere possit esse fundamen-

tum et origo liberi usus, quia solum est con-

ditio requisita et applicatio objecti, ut poten-

tia libera possit sua facultate uti. Et quamvis

daremus, judicium illud concurrere active ad

actum libere elicitum a voluntate, nihilomi-

nus non in illo consisteret libertas ; nam po-

tius ipsum de senaturaliter infiuit, expectat

tamen (ut sic dicam) consensionem seu in-

fluxum voluntatis , m cujus potestate est il-

lum tribuere aut suspendere ; non ergo recte

tribuitur libertas illi judicio seu actui intellec-

tus, ut principio in quo proxime residet.

6. Si vero id intelligatur de actu volunta-

tis, non est in universum verum ante om-

nem actum liberum voluntatis
,

prseccdere

aliquemactumnaturalem, qui sit principium

actus liberi
;
quis enim est talis actus, aut

quae necessitas cur antecedere debeat ? Res-

pondebitur illum esse voluntatem deliberan-

di. Sed contra ; nam inprimis in Deo est

perfecta iibertas sine tali voluntate, prsee-

xistente in intellectu (modo nostro intelli-
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sendi) perfecta rei'um scientia mere naturali

ac necessaria. Angelus etiam in primo in-

stante habuit actum liberum voluntatis abs-

que praevia voluntate deliberandi per intel-

lectum, sed supposita tantum aliqua actuali

cognitione intellectus, quam babuit concrea-

tam et receptam potius
,
quam propria vo-

luntate acquisitam. Et similiter bomo si in

intellectu habet sufticientem propositionem

et considerationemobjecti, etiamsi illamnon

liabeat ex applicatione voluntatis, sed ex ob-

jecii oblati excitatione, vel ex locutione aut

infusione alterius, potest immediate libere

velie aut non velle tale objectum. Ac cleinde,

iicet in homiiie ssepe antecedat illa vohmias

deliberandi, seu aliquid amplius inquirendi

vel considerandi de tali objecto, etiam illa

voluntas deliberandi non est naturalis, sed

libera, quia nihil est quod necessitet ad il-

lamhabendam ; ergo neque illa voluntas de-

liberandi semper antecedit alium actum li-

berum circaomne objectum, neque, cum an-

tecedit, semper est naturalis ac necessaria.

Et ratio est, quia, ut voluntas velit objectum,

nou est nccesseutpiiusvoluerit consideratio-

nemobjecti, sed satis est quod talem conside-

rationem habeat, sive illam considerationem

habeat a natura, sive a voluntate, sivealiun-

de. De necessitate enim objecti volendi so-

lum est, quod sit praecognitum
;
quod vero

illa cognitio hinc vel inde proveniat, acci-

dentarium est. Et cade'm ratione, etiamsi

seepe accidat consultationem et intpiisitionern

intellectus esse directe voluntariam , non
oportet ut sit ab aliqua volitione naturali

seu necessaria, sed potest esse a volitione

libera, imo moraliter ita accidit, et ideo sai-

pe inconsideratio est culpabilis, quia conside-

ratio poterat per liberam voluntatem haberi.

Ex hoc ergo capite non est necesse ut ali-

quis actus naturalis voluntatis pra?cedat li-

berum.

7. An omnis intentio finis necessaria. —
Aliter objici potest, quia intentio finis semper
preecedit electionem mediorum ; intentio au-
tem finis necessaria est ; nam libertas , ut

Aristot. et D. Thomas sentiunt, solum est in

electione mediorum; ergo ex hoc capite ante
actum liberum antecedit semper aliquis actus

necessarius, qui est principium proximum, et

ratio electionis liberae ; eLgo in eo ponenda
est primo libertas arbihii. Respondeo

, et

falsum assumi, etmale colligi. Non enioi om-
nis intentio finis necessaria est ; sunt enim
multi fines particulares

,
quos non solum
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quoadexercitium, sed etiam quoad specifica-

tionem, libere volumus, solumque finem ulti-

mum aut summum necessario amamus, idque

quoadspecificationemtantum,non quoad exer-

citium, saltem pro statu hujus vitee, ut paulo

inferius attingemus, et ibi declarabimus quo-

modo libertas dicatur versari circa electionem.

Deinde etiam, quando intentio finis antece-

dit, libertas, quae est in electione mediorum,
non est ei attribuenda ut proprio principio,

sed facultati a qua est ipsa intentio et electio,

tum quia adbuc incertum est an intentio sit

propriumac per se principium efficiendi elec-

tionem, vel tantum dispositio preevia, seu

conditio necessaria ad illam; tum maxime
quia, etsi intentio concurrat active cum po-

tentia ad eleetionem, tamen determinatio ad

eligendum hoc medium pra? aliis, non est ab

intentione, sed ex virtute ipsius voluntatis,

ex cujus influxu est intrinsece voluntaria ipsa

electio, et consequenter determinata ad boc

medium potius quam ad aliud. Nulla ergo

ratione intelligi potest, quod facultas liberta-

tis proprie resideat in aliquo actu, sed in po-

tentia, a qua proxime est actus liber.

8. Et similibus argumentis facile ostendi

potest, liberum arbitrium non esse aliquem

habitum. Primo quidem, quia vel talis habi-

tus essetnaturalis, et congenitus cum poten-

tia, vel acquisitus per actus ( omitto habitus

infusos
,
quia nunc de naturali libertate , et

de actibus ordinis naturalis loquimur)
;
pri-

mum dici non potest, quia, juxta veram doc-

trinam, nullus est naturalis habitus, natura-

liter inditus vohmlati, si proprie loquamur de

habitu, prout est qualitas distincta a potentia,

addens illi facilitatemvelinclinationem; hanc

enim non dat natura, sed usus. Neque aliud

docet experientia vel ratio ; nam inclinatio

aut virtus, quam natura indidit potentiae, non
est aiiud ab ipsa potentia. Unde si fortasse D.

Bonaventura aut Albertus nomine habitus

intelligunt habilitatem,seuvim connaturalem

talis potcntiae, solum in nomin? a nobis diffe-

runt. Secundum etiam dici non potest, quia

habitus facultatis liberae per actus liberos ac-

quiruntur ; antecedit ergo usus liberi arbitrii

hujusmodi habitum ; ergo non potest ipsum

liberum arbitrium consistere in tali habitu.

Praeterea est gencralis ratio, quia habitus in

tamtum potest esse principium actus liberi,

in quantum possumus eo nti, cum volumus ;

non ergo dat ipse habitus libertatem, sed po-

tius (ut ita dicam) illam accipit a potentia in

qua residet, quatenus potentia est qua- ha-
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bitu utitur, et in ejus facultate positum est

illo uti, vel non uti. Tertia ratio sit, quia ha-

bitus non dat posse operari, sed dat facilita-

tem in operando ; unde nullum actum natu-

ralis ordinis potest voluntas efficere affecta

habitu, quem absolute non possit absque ha-

bitu; liberum autem arbitrium non necessa-

rio requirit hanc facilitatem in operando, sed

absolutam potestatem agendi et non agendi,

positis omnibusrequisitis ; unde homo ratione

utens a principio liber est, antequam illam

facilitatem acquirat ; non ergo consistit Jiber-

tas in ahquo habitu, neque in potentia simul

cum habitu, cum ipsa per se habeat absolu-

tam potestatem. Solum in habitibus per se

infusis id videri potest probabile, quatenus hi

habitus non tantum dant facilitatem, sed ip-

sum etiam posse. Unde concedi potest hos

habitus complere ex hac parte intrinsecam

libertatem respcctu supernaturalium actuum.

Quamvis eliam sine illis possit potentia, si

alias habeat auxilium proportionatum, dici

simpliciter libera ad tales actus, quia ad non
eliciendos illos per se sufiicit ; ad eliciendos

autem, non tantum perhabitus, sed etiam per

auxilia compleri potest. Neque in hac doctri-

na occurrit difficultas, nec D. Bonaventura

aut Albertus argumeutum aliquod objiciunt,

quod nostra responsione indigeat.

Liberum arbitrium non esse potentiam ab in-

tellectn et voluntate distinctam.

9. Senientia Alensis improbatur — Sup-
posito ergo facultatem liberam proxime po-

sitam esse in aliqua potentia aninue, seu sub-

stantiae intellectualis , inquirendum superest

quasnam potentia illa sit. Et imprimis nou de-
fuerunt, qui dicerent esse potentiam distinc-

tam ab intellectu ei voluntate. Ita tenet Alex.

Alens., 2 p., q. 72, memb. 2 , a. 1 , § 3, ubi

ait, liberum arbitrium, proprie et specialiter

sumptum , esse potentiam quamdam motri-

cem distinctam ab intellectu et voluntate. Ve-
rumtamen htec sententia neque probari ne-
que intelligi potest. Aut enim est sermo de
potentia motrice secundum locum, aut de
potentia motrice aliarum potentiarum ad ac-

tus suos. De priori probabile est esse in ani-

ma, vel etiam in intelligentiis, distinctam ab
intellectu et vohmtate, sive ad movendum se,

sive ad movendas res alias , ut supra tactum
est, et dicetur etiam infra tractando de intel-

ligentiis creatis. Verumtamen non potest li-

bertas in hac potentia formaliter constitui.

Primo, quia illa potentiajwprie non elicit
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actum immanentem, sed actionem transeun-

tem ; et ideo imperfectior est quam oportet,

ut sit capax formalis libertatis. Secundo, quia

illa potentia non exit in actum, nisi applicata

per voluntatem; movet enim Angelus vel ho-

mo se aut alia, quando vult; imo in univer-

sum, principium motus in viventibus perfec-

tioribus est appetitus ; ergo illa potentia non
est libera active, ut sic dicam, seu elicitive,

sed passive, seu imperative ; non est ergo in

se potentia libera , sed subjicitur potentia;

liberse. Undeejus actus solum est voluntarius

per denominationem ab actu alterius poten-

tiee, non intrinsece per seipsam, quod ne-

cessarium est ad potentiam formaliter libe-

ram, et paulo infra exponam. Si autem ser-

mo sit de potentia motrice aliarum potentia-

rum, talis potentia in creatura intellectuali

non est alia a voluntate et intellectu ; nam,

loquendo de motione objectiva, sic intellec-

tus movet voluntatem ; si autem de motione

effectiva seu applicativa ad opus, sic voluntas

est quse movet et se, et alias potentias ; non

enim applicamur ad operandum libere, nisi

quiavolumus; fingere ergo aliampotentiain,

et supervacaneum est, et inintelligibile, quia

non nisi appetendo et volendo inclinamur et

applicamur ad operandum.

10. Quod si fortasse Alensis non re, sed

ratione distinguit potentiam hanc motricem

potentiarum a voluntate , et hoc sensu vocat

liberum arbitrium distinctam potentiam a vo-

luntate, primum solum in verbis a nobis dif-

feret. Deinde non satis declarat munus liberi

arbitrii; non enim adajquate consistit in mo-
tione aliarum potentiarum, sed etiam in vo-

lendo quovis objecto, cum potestate non vo-

lendi illud. Sit ergo constans et certum fa-

cultatem hanc , in qua proximc est formalis

libertas , non esse aliam ab intellectu et vo-

luntate. Quse autem harum potentiarum sit,

explicandum superest.

Libertatem formalemiion esse in intellectu, sed

in sola voluntate.

11. Libertas non coalescit /brmaliter eo:

ratione et voluntate. — In qua re tres modi
dicendi esse possunt. Primus est, intellectum

et voluntatem simul ac formaliter complere

libertatem arbitrii, ita ut utraque ex his po-

tentiis formaliter libera sit in suis actibus, et

ex utriusque libertate consistat perfecta li-

bertas hominis cum suis humanis actibus.

Hunc tenuit Durand., in 2, dist. 24, q. 3, ubi

primum ait intellectum simul cum voluntate
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esse potentiam forrnaliter liberam; putatque

esse sententiam Aristot., 9 Metaph., c. 3, ubi

indistincte ait, potentias naturales esse libe-

ras. Deinde subjungit Durandus, intellectum

esse prius et perfectius liberum
,
quia, cum

proprium sit potentiee rationalis esse liberam,

qua? perfectius fuerit rationalis, erit perfec-

tius libera; intellectus autem est perfectior

rationalis potentia ; imo ille solus est proprie

et quasi essentialiter rationalis ; voluntas au-

tem solum participatione seu subordinatione

quadam, quatenus apta est ratione dirigi

;

ergo intellectus est etiam primario liber. Et

confirmatur, nam intellectus non solum est

liber, sed etiam est radix libertatis voluntatis;

nam ex indifferentia judicii, quod ad intellec-

tum spectat, oritur inditferentia clectionis,

qu;e pertinet ad voluntatem ; ergo libertas

prior et perfectior cst in intellectu, nam pro-

pter quod unumquodque tale, et illud magis.

Tandem liinc tacite concludere videtur Du-
randus, liberum arbitrium formaliter quasi

coalescere ex intellectu et voluntate. Unde et

a Magistro ibi, et a D. Thoma, 1. 2, q. 1, a.

1, definitur liberum arbitrium esse faculta-

tem voluntatis etrationis ; illa enimparticula,

et, non copulative, sed collective sumenda
est. Unde munus liberi arbitrii non in solo

judicio, vel sola electione , sed in utroque si-

mul consistit.

-12. Libsrtas non est in solo intellectu fur-

maliter.—Secundus modus dicendi esse po-

test, libertatem esse formaliter in solo intel-

lectu, et non in voluntate. Hunc non invenio

apud aliquem auctorem ; videtur autem posse

satis probabiliter fundari in quadam sententia

a multis recepta, nimirum, voluntatem om-
nino determinari ad electionem a judicio in-

tellectus, ita ut nec sine illo possit determi-

nari ad aliquid eligendum , neque illo posito

possit ab illo discrepare, seu non conformari

illi. Nam ex boc principio aperte sequitur

primo, potentiam voluntatis non esse forma-

liter liberam. Primo, quia nunquam est in

potestatc ejus agere et non agere
,

positis

omnibus requisitis antecedenter, ut superius

declaratum est. Unum enimexhis requisitis est

judicium rationis, quo posito non est in po-
testate voluntatis, aut non agere, si judica-

tum est esse agendum , aut agere , si judica-

tum est non esse agendum. Secundo
,
quia

voluntas in sua determinatione magis pas-

sive quam active se gerit, cum necessitate

quadam sequatur motionem alterius faculta-

tis; at formalis libertas non potest esse in

potentia ut mota, sed ut se movente, sicut

ostensum est. Tertio, declaratur exemplo po-

tentia? executivas, seu motivse secundum lo-

cum ; illa enim et movere potest, et cessare a

motu, etbunc motum efficere vel contrarium,

et tamen non est formaliter libera, quia id

non potest quasi se movens seu determinans,

sed tanquam mota, et necessario sequens

motionem voluntatis ; ergo idem dicendum
erit de voluntate, cum pari necessitate obse-

quatur judicio iutellectus. Ex hac autem parte

sic probata, necessario concluditur altera, ni-

mirum libertatem formaliter esse in intellectu

craantum ad potestatem ferendi judicium et

non ferendi judicium, quia alias nullibi re-

linquetur formalis libertas. Et potest etiam

heec pars confirmari argumentis Durandi.

13. Libertas in sola voluntate formaliter

residet. — Tertius modus dicendi est liberta-

tem esse formaliter in voluntate et non in in-

tellectu. Hsec est D. Thomce, ! p., quaest. 83,

art. 3, et 1. 2, q. 13, art, 1, adjuncto 6, et in

2, d. 24, q. 1
,
quibus locis idem tenent Ca-

jetan. , Gapreol. , Conrad. et alii Thomistae

;

consentiunt etiam Richard., dicta dist. 24;

et Scotus , d. 25; et Henric, Quodlib. 1, q.

16. Et hanc sententiam censeo esse verissi-

mam, quse satis probata erit contra praece-

dentes, si ostenderimus non esse in intellectu

formalem libertatem, quia nulla potentia prce-

ter voluntatem relinquitur , in qua esse pos-

sit. Id autem in hunc modum demonstrari

potest, quia intellectus secundum se neque

est liber quoad specificationem sui actus, ne-

que quoad exercitium ; ergo nullo modo est

liber ; neque enim alius modus libertatis ex-

cogitari potest.

14. Prior pars probatur, quia intellectus

ex natura sua determinatus est ut assentiat

vero, et dissentiat falso; quod si neutra ha-

rum rationum in objecto sit, aut eam ipse

non percipiat, neutrum actum elicere potest,

quia non potest absque objecto operari. Di-

ces, inter hsec membra dari posse medium,
nimirum, quod in objecto intellectus non clare

videat veritatem aut falsitatem, appareat ta-

men aliquo modo rationibus probabilibus

,

vel testimonio alicujus. Tunc ergo poterit in-

tellectus esse liber quoad specificationem ac-

tus. Respondetur imprimis; non posse intel-

lectum ex se determinari ad speciem actus,

nisi etiam possit se determinare ad exerci-

tium, quia potentia non se determinat ad ta-

lem actum, nisi exercendo illum, et quia, ut

supra diximus, libertas primo et per se cer-
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nitur in exercitio actus; si ergo ostenderimus

intellectum non esse ex se liberum quoad

exercitium actus, constabit etiam circa lalia

objecta non habere formalem libertatem quo-

ad specificationem.

15. Prseterea, potest a priori declarari et

probari, quia intellectus circa talia objecta

sic proposita , non ideo manet ex se quasi

suspensus et indeterminatus
,
quia habef in-

triusecam vim et dominium sui actus, sed

solum quia objectum non est satis applica-

tum, ut naturali impetu, quo inclinatur ad

verum, exnecessitate in illud feratur. In quo

cernitur magna differentia inter voluntatem

et intellectum, namintellectus non potest esse

aliquo modo indeterminatus circa suum ac-

tum , nisi ob imperfectam propositionem ob-

jecti. At vero voluntas etiam circa objectum

exacte propositum potest esse inditferens

juxta capacitateni objecti. Et bac ratione in

intellectu divino nulla est proprie indifferen-

tia quoad judicium
,
quia semper est actus

scientiae evidens , et cum perfecta manifesta-

tione objecti; in voluntate autem est indiffe-

rentia respectu objectorum, etiamsi perfec-

tissime proponantur.

16. Et ratio magis a priori sumi potest ex

diversitate objectorum intellectus et volunta-

tis ; nam formale objectum intellectus est ve-

ritas ; in eodem autem objecto non possunt

esse veritas et falsitas, quia veritas consistit

in indivisibili, ut supra tractatum est, et ideo

per se, et quantum est ex meritis objecti, in-

tellectus semper est determinatus ad unum
quoad speciem actus; unde, si interdum non

satis determinatur, solum est quia objectum

non satis proponitur seu apparet, non ve-

ro ex interna vi et dominio ipsius intel-

lectus supra actum suum. Voluntatis autem
objectum est bonum; potest autem idem ob-

jectum esse simul bonum et malum, seu con-

veniens vel disconveniens in ordine ad di-

versa, seu sub diversis rationibus, et ideo,

stante perfecta objecti propositione seu co-

gnitione, potest esse potentia appetitiva in-

differens quoad specificationem ad prosequen-

dum vel refutanduui tale objectum; indiffe-

rentia ergo quoad specificationem per se ac

formaliter non reperitur in intellectu, sed in

voluntate.

17. Altera pars de necessitate quoad exer-

citium probatur, quia nulla potentia, cujus

actus non sit intrinsece voluntarius
,
potest

esse formaliter libera quoad exercitium ; sed
actus intellectus non est intrinsece volunta-

ET CONTINGENTIA EFFICIENTIUM.

rius
;
ergo intellectus non est potentia forma-

liter libera. Ut intelligatur antecedens, sup.-

pono duobus modis posse actum esse volun-

tarium : primo extrinsece, per denominatio-

nem ab actu alterius potentise moventis seu

applicantis aliam potentiam ad opus
;
quomo-

do deambulatio est voluntaria, quando quis

sponte sua se movet. Secundo modo, est ali-

quis actus voluntarius intrinsece et per seip-

sum, ut actus amoris voiuntarius est
;

quid

enim magis spontaneum qaam amare ? et ta-

men, per se loquendo, non est voluntarius

per denominationem ab alio actu , sed per

seipsum. Non enim est necesse ut qui amat,

pi iori et distincto actu velit amare ; et quam-

vis interdum aliquis pro libertate sua id fa-

cere possit, tameu est accidentarium ad vo-

luntarium amorem; immediate enim et absque

priori actu potest quis amorem elicere, et

ipsummet amare, intrinsece est velle amo-

rem. Sed est differentia, quod in priorimodo

voluntarii, actus, quidenominaturvoluntarius

ab alio, est objectum et effectus ejus; objec-

Lum quidem, quia in ipsum tendit prior actus;

effectus autem, quia talis actus non solum

est volitus ut objectum, sed etiam causatus,

saltem mediate, quatenus ex vi actus volun-

tatis vel appetitus applicatur inferior potentia

ad operandum. At vero actus, qui per seip-

sum est intrinsece vofuntarius, non compa-
ratur ut proprium objectum, vel effectus, ad

illuiD actum quo est voluntarius
,

quia est

voluntarius seipso, et non est proprie objec-

tum vel effectus suiipsius ; babet ergo aliud

objectum, in quod directe tendat, et est ef-

fectus potentiEe a qua elicitur, et solum per

quamdam virtualem retlexionem, quam in se

includit , est voluntarius ; unde dici solet

voiitus per modum actus , non per modum
objecti.

18. Actv.s in se voluntarius semper est cli-

citus ai appctitu.— Ex quo inteliigitur, nul-

lum actum posse esse intrinsece et per seip-

sum voluntarium, nisi ille qui est elicitus a

potentia appetitiva. Probatur, quia proprium
voluntarium, ut distinguitur a connaturali,

formaliter provenit ab aliquo actu elicito ab

appetitu vitali, et ita in priori modo volunta-

rii, actus ilie, qui extrinsece dicitur volunfa-

rius, eam denominationem recipit ab aliquo

actu elicito ab aliquo appetitu vitali, a quo
imperatur; ergo actus, qui per seipsum est

voluntaiius, cum non recipiat hanc denomi-
rationem ab afio actu clicito abappetitu, ne-

cessario debet esse elicitus ab appetitu vitali,
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Et ex ipsa ratione et modo talis actus potest

etiam reddi ratio ; nam actus elicitus a voiun-

tatc est per modum intrinsecse et spoutanese

tendentice, et inclinatiouis in objectum, et

ideo talis tendentia seipsa etiam est sponta-

nea; hic autem modus tendentiee est proprius

appetitivaj potentiee ; ergo est etiam illius

proprium, quod actus ejus sit per seipsum in-

trinsece voluntarius; cumergo intellectus non

sit p^tentia appetens, constat actum ejus non

esse per seipsum intrinsece voluntarium, quse

erat posterior pars antecedentis assumpti.

19. Prior vero pars, scilicet solam illam

potentiam esse posse liberam quoad exerci-

tium, cujus actus est intrinsece \omntarius,

declaratur in hunc modum, quia exercitium

actus, seu (quod idem cst) determinatio po-

tentice ad operandum, esse debet aut natu-

ralis ex solo impetu naturse , aut voluntaria

ex inclinatione elicita operantis. Neque enim

intelligi potest alia ratio, ob quam causa ali-

qua exeat in aliquod opus, nisi vel quia est

talis naturse ex se determinatse ad illud opus,

vel quia vult et appetit talem operationem. Sed
potentia libera quoad exercitium non determi-

natur ad opus cx solo impetu naturse ; ergo est

determinanda voluntarie ; ergo aut extrinsece

per voluntarium elicitum ab alia potentia; et

sic non erit potentia formaliter libera, sed

imperaiive, quia ipsa non se movet quoad
exercitium, sed movetur, et determinatur ab

alio. Vel per voluntarium intrinsecum ; et sic

necesse est ut talis potentia sit appetitiva

;

ergo, ut potenlia aliqua sit formaliter libera

quoad exercitium, id est, potens seipsam de-

terminare ad exercendum actum liberum
,

necesse est ut sit potentia intrinsece volun-

tarie operans per suum actum ; cum ergo in-

tellectus non sit talis poteniia, ut per se cou-

stat, recte concluditur ipsum non esse po-

tentiam formaliter liberam in exercitio sui

actus.

20. Quod quidem confirmari potest primo

ex communi modo sentiendi et loquencli om-
niumhominum; cum enim possit homo de hac

re vel illa considerare, si quis interrogetur,

cur potius in hujus rei consideratione quam
alterius occupetur, respondebit id facere quia

vult ; imo et qui credit ea qum non manifeste

videt, credit quia vult, voluntate ratione re-

gulata, si prudenter credit ; et ideo dicunt

Theologi credere esse meritorium,etpendere

ex pia affectionc voluntatis ; ergo sigimm est

intellectuni nunquam libere determinari ad

alterutram partem nisi per voluntatem; ergo
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non est ipse in se formaliter liber. Et confir-

matur tandem, nam quando actus, seu exer-

citium actus intellectus non habetur ex ne-

cessitate naturee, non potest ab homine assu-

mi , seu praderri carentiae taJis actus seu

exercitii, nisi per quamdam electionem, qua

hoc pra?fertur alteri ; sed electio est actus

voluntatis ; ergo determinatio potentioe ad

exercitium actus semper est per imperium
seu motionem voiuntatis eligentis ; atque ita

tota libertas talis actus est formaliter ex vo-

luntate, et non ex intellectu. Idemque majori

ratione concluditur, quando electio non so-

lum est de exercitio actus intellectus, sed

etiam de specie ejus, ut cum quis eligit cre-

dere firmiter potius quam discredere vel du-

bitare ; illud enitn necesse est fieri per vo-

luntatem determinantem intellectum , ut rec-

te dixit D. Thom., 2. 2, quaest. 2, art. I, ad

tertium.

21. Bationis usus radix est liiertatis. —
Ex probatione igitur hujus partis relinquitur

imprimis satis improbata opinio Durandi

;

nam, si intellectus non est formaliter liber,

non potest liberum arbitrium formaliter con-

sistere in collectione seu aggregato utriusque

potentise intellectus et voluntatis. Dico autem
formaliter, nam radicaliter perfinet intellec-

tus seu ratio ad liberum arbitrium. Quo sensu

dictum est, liberum arbitrium esse faculta-

tem voluntatis et rationis. Est enim volunta-

tis formaliter, rationis autem prajsuppositive

seu radicaliter. Neque oportet cum Scoto,

Henrico, et aliis disputare, qui negant ratio-

nem esse dicendam radicem libertatis, sed

soium conditionem necessariam acl liberta-

tem ; nam hi auctores videntur de modo lo-

quendi magis quam de re contendere. Nam,
quia cognitio solum est necessaria conditio,

preevia ad volitionem, ideo modum cognitio-

nis solum appellare volunt conditionem ne-

cessariam ad modum volitionis, qui in liber-

tate consistit. Optime iamen dici potest, radi-

cem libertatis esse rationis seu intelligentias

usum ; nam , si de potenliis ipsis loquamur,

potentia? appetitivee sequuntur cognoscitivas,

ita ut, licet radix earum sit anima, immediate

tamen est radix potentitc eognoscitivse, et

mediante illa appetitivse ; et ita perfectior

appetiius radicatur proxime in perfectiori po-

tentia cognoscente ; ergo etiam ha?c perfectio

formalis libertatis oritur ex perfectione intel-

ligendi seu ratiocinandi. Sicut ergo una pas-

sio est radix alterius, ita libertas voluntaus

dicetur radicari ,in intelligentia rationis. Et
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eadern est proportio inter actus, quia, sicut

est ordo per se inter potentias, ita inter ac-

tus earum ; et qnia moraliter illa est causali-

tas per se, fundamentuin autem totius csse

moralis est libertas, igiiur eiiam indifferen-

tia in aciibus voluntatis provenit ex judicio

rationis, ut recte docet 1). Thomas, 1 part.,

q. S3, art. 1, et aliis locis supra citatis, quem
Tliomista 1 eisdem locis sequuntur; et Sonc,

Javell., etalii, 9 Metapli.

22. Solum oportet observare, dictosaucto-

res s.'1-pe dicere indiiiercntiam actus volunta-

tis oriri ex inditierentia judicii rationis, in

qua locutione cavenda est aj quivocatio vocis

indi/fercnti(e\ nam aitributa voluntati, in ipsa

potentia signiiicat formalem libertalem, seu

poteniiam ad utrumlibet; in actu vero ejus

significat immediatam habituclinem adpoten-

tiam eiicientem actum, cum proxima potes-

tate ad oppositum. Unde, si in eodem sensu

dicatur indifferentia actus voluniatis oriri cx

indifferentia judicii, non est vera sententia,

quia in judicio, ut anteeedit voluntatem, non
pote?-t csse ha-c fornialis indiffcrentia, utde-

monslratum est. Aliler ergo sumenda est iu-

ciifferentia attribu'a judicio ut radici liberta-

tis, et potest dici indifferenlia non iormatis

sed objectiva; nam quia judicinm rationis

propter suam perfectionem et amplitudi-

nem proponit in objecto varias rationes con-

venientia?. vel disconvenientiai , et simiiiter

proponit meciium non semper ut necessa-

rium, seci ut inditferens, quia et discernit

gradum utilitalis et ditlicultatis ejus, et si-

mul invenit vel proponit alia media, ideo

fundamentum est liberte electionis voluntatis.

Quod autem in judicio non sit alia inciiffc-

rentia, vel libertas necessaria, satis constat

ex dictis supra contra opinionem Hervsei. Et

patet facile in libertate divina ; nam, prssup-

posita sola naturali scientia objectorum om-
nium possiuilium, voluntas divina libere vult

boc vel iilud extra se, propter solam indiffe-

rentiam vel non necepsitatem objectorum,

quam per naturalem scientiam clarissime et

necessario inteliigit.

23. Atque ita satisfactum est omnibusfun-

damentis Durandi ; nam esse potentiam for-

maiiter liberam non est idem, quod esse po-

tentiam rationalem, nec necessario iilud coc-

comitans, sed soium comitatur potentiam ap-

petitivam rationalem ; ad potentiam autem
rationalem ut sic solum consequitur, quod

sit libera formaliter, aut radicaliter. Et boc

modo intelligendus est Aristoteles, 9 Metaph.,
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ubi indistincte loquitur de potentiis rationa-

libus per modum unius, solumque intendit

docere, in parte rationali, quam mentem ap-

pellamus, esse inditferentiam in operando
;

quomodo autem ad hanc indifferentiam cor,-

currant singulai potentise illius partis supe-

rioris, non tractat, a nobis autem declaralum

est.

24. Secundo ex probatione ejusdem partis

improbata relinquitursecunda sententia, qurc

formalem libertatem in voluntate negabat
;

nam, si formalis Hbertas nonest inintellectu,

ut ostensum est, necesse est ut sit in volun-

tate, aiias nullibi esset. Deinde est per sese

valde improbabilis illa sententia, et aliena ab

omni hominum sensu ; omnes enim ccnsent

hominem esse liberum, quia, si vult, opera-

tur, et si vult, cessat. Unde etiam Scriptura sa-

crahancpotestatem inditferentemmaxime at-

tribuit voluntati, 1 ad Cor. 7 : Non habens m-
cessUutcm, sed potcstatem habens suw volun-

tatis, et ideo etiam omnis bonitas et malitia,

omnisque ratio prcrmii aut poenae in volun-

tate esse censetur, utlatiusTheologitradunt.

Ac diserte Concilium Tridentinum, sess. G,

c. 5, cum docuisset esse in potestate hominis

liberc cooperari vel resistere gratise, expresse

declarat id facere hominem liber,; sua volun-

tate, vel sola, si rcsistat, vel adjuta Dei gra-

tia, si cooperetur. Ac denique antiqui Patres

hac ratione liberum ipsum arbitrium sa^pe

nominant Hberam roluntatem, ut videre est in

August., lib. 3 de Lib. arb., c. 1 et seq. ; et

in Damas., lib. 2 de Fide, c. 25; interdum

vero vocant liberum volunlatis arbitrium, ut

patet apud August., ]ib. 5 de Civit., c. 9; et

Ambr., lib. 2 de Fide, c. 3.

25. Atque ex hac parte, quod voluntas sit

formalitcr libera, potest confirmari altera,

quod, scilicet, intellectus non sit formaliter

liber, quia non sunt ponendi in homine actus

elicili a duabus potentiis per se liberi ex solis

habitudinibus ad suas potentias, alias duplex

iuordinatio moralis esset in hujusmodi acti-

bus inteliectus et voluntatis. Itaque, statim

ac inteliectus judicaiet hoc objectum pravum
esse eligibile, in hoc actu pracise sumplo, et

ante alium consensum voluntatis, esset ma-
litia, quia de se est rationi dissonus, et alio-

qui est formalitcr liber, Rursus in electione

talis objecti esset nova malitia, quia ille est

novus actus liber, quem homo vitare posset,

et de objecto rationi contrario. Quod si
,

stante illo juclicio, adhuc vohmtas non con-

sentiret, nihilominus hbmo dignus esset re-
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prehensione ratione talis judicii, non ratione

alicujus voluntatis prioris, formalis aut vir-

tualis, sed pra^cise ob libertatem intellectus.

Eademque ratione consideratio auterror pos-

set esse culpabilis ratione solius intellectus

absque interventuvoluntatis, quai omnia sunt

absurda, cum nihil magis repugnet quam

esse peccatifm absque voluntario. Sicut ergo

non est in homine alia formalis bonitas vel

malitia moralis, nisi quae a voluntate prove-

nit, ita neque est alia potentia formaliter li-

bera pra?ter voluntatem. Neque hoc est con-

tra perfectionem intellectus, quia simpliciter

major perfectio est esse regulam voluntatis,

cui perfectioni repugnat libertas formaliter in

eadem potentia, tum quia legnla debet esse

certa, et de se immutabilis ; tum etiam quia

illa operatio, qme est regula, non est per in-

clinationem et lendentiamin rem regulatam,

sed per quamdam commensurationem ad il-

lam, qua± commensuratio non est indifferens,

sed certa et determinata; voluntas autem,

quiaestquasi cseca, indiget regula aut direc-

tione intellectus; quiavero tendit in suum ob-

jectum per voluntariam inclinationeru perfec-

tam, capax est libertatis; et in hoc potest se-

cundum quid excedere intellectum, quamvis

sirnpliciter sit in perfectione inferior.

SECTIO VI.

Quomodo causa libera determinetnr a jiidicio

raliorm.

t. Prima sententia.—Superest tamen res-

pondeamus ad difficultatem in favorem se-

cundse sententise propositam
,

quse aliam

quffistionem postulat, quomodo, scilicet, vo-

luntas, dum libere vult, a ratione determine-

tur. In qua discipuli D. Thomaj supra citati,

et alii recentiores, omnino contendunt non
posse voluntatem determinari ad liberum ac-

tum, nisi pracedat in iutellectu defmitum ju-

dicium practicum, vel, ut alii loquuntur, im-

perium quo hic et nunc, pensatis omnibus,

defmitam sententiam proferat, hoc esse bo-
mini eligendum, vel impulsum, qui hac voce

explicatur. fac hoc, efliciat. Ratio esse potest,

quia voluntas non potest ferri nisi in objec-

tum cognitum, et per rationem propositum,

cum sit appetitus rationalis, 3 Ethic, c. 2;

ergo, donec ratio determinate judicet quid

eligendum sit, non potest voluntas eligere
;

alias tenderet in objecturn incognitum, quia

cognitio vera non est sine judicio; per puram
enim appieliensioncm nondum cognnscitur
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an res sit talis, vel non sit ; ergo et e converso

stante illo definito judicio, Hoc est eligendum,

non potest voluntas non eligere, quia alias

etiam tunc sine ratione duceretur ; et forma-

liter, vel virtualitersaltem ferretur in incogni-

tum, quia non eligendo, vel formali, vel vir-

tuali actu refutat illudobjectum, vel vult non
amplecti tale medium, sine ulla ratione, vel

judicio; repugnat ergo voluntatem sic ope-

rari. Propter quod fortasse dixit Bernard.,

libr. de Grat. et libero arbit., habere semper
voluntatem cognatam rationem, qu;a, licet

non semper exratione. nunquam tamen abs-

que ratione movetur.

2. Secunda sententia.—Hsec vero sententia

non placet Henrico, neque etiam Scoto et

discipulis ejus, ut patet ex locis citatis, et ex

Antonio And., 9 Metaph., q. 2. Et sane ratio

insinuata in superiori sectione, referendo se-

cundam sententiam, apud me est irrefraga-

bilis ; nam si illud judicium rationis est ita

prserequisitum ad operandum, ut in suo ge-

nere sit causa necessaria ad acium liberum

voluntatis, et illo judicio posito voluntas non

potest non consentire illi, ergo voluntas non

est talis potentia, quse, positis omnibus abso-

lute pra?requisitis ad operandum, possit velle

et non velle ; ergo non est potentia libera.

Tota collectio videtur evidens juxta principia

snperius demonstrata. Et declaratur amplius

;

nam posito judicio, voluntas ex necessitate

vult in sensu (ut aiunt) composito
;
quod fa-

cile concedent auctores illius sententia? ; adeo

ut Medin., I. 2, qusest. 9, art. 1, dub. 2,

post secundam conclusionem , dicat, stante

imperio efficaci ex parte intellectus, nullam

restare libertatem in voluntate ad contradi-

cendum. Et subdit, non habere imperium

hanc efficaciam ab ista voluntate, per se lo-

quendo, quia, cum non sit abitio in infinitum,

necessario deveniendum est ad unum impe-

rium intellectus antevertens omnem actionem

voluntatis, quod secum efficaciter rapiat vo-

luntatem Et Bellarminus
,

qui illam tenet

sententiam, lib. 2 de Grat. et libero arbit.,

cap. 8, dicit quod sicut voluntas Beatorum

est determinata ad amandum Deum posita

visione Dei, ita in quacumque re particulari

eligenda voluntas est determinata ad unum
quoad specificationem et quoad exercitium,

et reipsa necessario eliget, quando aderit

pra^sens judicium practicum particulare dic-

tans hic et nunc absolute omnibus considera-

tis hoc esse eligendum.

3. Sed tunc interrogo rursus, an illud ju-
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dicium sit absolute etsimpliciter necessarium,

ita ut feratur ab intellectu ex vi solius ob-

jecti, et medii evidentis, aut alterius causfB

necessitantis intellectumad tale judicium; an

vero sit actus simpliciter liber. Si primum
dicatur, evidenter destruitur usus libertatis,

quia talis tisusneque cernitur in ferendo ipso

judicio, neque in actu voluntaiis, qui ad illud

necessario consequitur. Neque liic juvat quid-

qnam sensus compositus, quia illa supposi-

tio, cum qua actus necessario componitur,

est in se simpliciter necessaria et non libera,

et est antecedens tanquam causa necessitans

ad subsequentem actum, qui modus compo-

sitionis in amore beatifico reperitur, nec po-

test actus vohmtatis alio modo esse necessa-

rius. Si vero dicatur judicium illud esse libe-

rum (ut tandem post inutiles et obscuras dis-

tinctiones concedit Javell., 9 Metaph., q. 4),

interrogo rursus an illud judicium sit liberum

elicitive ex vi intellectus, vel imperativeavo-

luntate. Primum dici non potestin sententia,

cum qua convenimus, qui de hoc puncto dis-

putamus, quod intellectus non est potentia

formaliterlibera.Siverodicatursecundum,vel

proceditur in infinitum, vel omnino destrui-

tur illa sententia , nam de illo actu volunta-

tis, qui determinat intellectum ad tale judi-

cium, inquiro an determinetur ex alio judi-

cio intellectus, et de illo redibit idem argu-

mentum. et sic procedetur in infmitum. Si

vero ille actus liber voluntatis non estex de-

terminatione similis judicii prioris, inferun-

tur duo, illi sententiae contraria. Primumest,

voluntatem non determinari in omnibus suis

actibus liberis a judicio intellectus; secun-

dum est, nunquam sic determinari uisi in \ir-

tute alicujus prioris volitionis liberse in vi cu-

jus ceetera consequuntur, et ab ea participant

libertatem.

4. Dicet fortasse aliquis, stante illo judicio,

impossibile esse voluntatem non consentire,

posse tamen vohmtatem tollere judicium il-

lud, et propterea actum ejus esse liberum et

non necessarium ; sed hsec responsio non
satisfacit argumento proposito, sed tacite et

implicite admittit illud judicium esse libe-

rum; alias non posset voluntas auferre illud;

non declarat autem per quam voluntatem sit

a principio liberum. Neque enim satis est si

dicatur esse liberum indirecte, quia vohmtas
non impeclivit illud : tum quia saltem potuit

voluntas habere volitionem liberam, qua im-

pediret illud judicium, de qua redit idem ar-

gumentum ; tum etiam quia, licet ad nega-
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tionem actus fortasse possit sufficere volun-

tarium indirectum, tamen ad exercitium po-

sitivum actas liberi et imperati non suflicit,

sed necessarius est actus formaliter liber,

imperans et determinans potentiam. Alia prte-

terea evasio, quee ex Javello supra sumi po-

test, non enervat vim argumenti ; ait enim

judicium illud esse liberum radicaliter, quod

habet ab intellectu , et non a voluntate ; sed

hoc non est respondere ad dilemma factum,

sed illud eludere, quia esse liberum radica-

liter non est aliud quam esse radicem liber-

tatis, quee est in voluntate, de quo non inqui-

ritur, sed de libertate formali ; nam illemet

actus intellectus, qui est radix actus volun-

tatis, est vere ac formaliter elicitus a sua po-

tentia, et de illo inquiritur an ex necessitate,

vel cum indifferentia elicitus sit a potentia.

Alii respondent distinguentes de judicio spe-

culativo vel practico, quia non speculativum,

sed practicum determinat voluntatem. Et hoc

aiunt esse liberum, etiamsi contingat specu-

lativum esse naturale. Sed hoc non enervat

difflcultatem propositam ; nam si, posito toto

judicio speculativo de objecti convenientia,

utilitate, honestate aut turpitudine, et aliis

rationibus aut circumstantiis, judicium prac-

ticum de tali re amanda seu eligenda libe-

rum est, de illo redit totum argumentum fac-

tum, a quo nimirum determinetur intellectus

ad tale judicium. Si ab intellectu, ergo in-

tellectus est liber ; si a voluntate, quid deter-

minat illam? Atque ita concluditur, primam

determinationem liberam voluntatis fieri sine

tali judicio; nullumque esse judicium omnino

determinans voluntatcm ad aliquem actum,

nisi in virtute prioris volitionis liberce.

5. Tertia opinio. — Dicunt tandem aliqui

illud judicium practicum esse liberum ex vi

voluntatis amantis illud objectum, et volun-

tatem ipsam amare illud objectum ex vi talis

judicii ; atque iilos duos actus esse sibi invi-

cem causas in diversis generibus causarum,

quia et voluntas determinat intellectum, ut

ita practice judicet, et intellectus determinat

voluntatem, ut velittalem rem. Neque repu-

gnat (inquiunt) illa duo mutuo se antecedere

et subsequi, quia id fit in diversis generibus

causarum. Voluntas enim determinat intel-

lectum efficienter, intellectus autem volun-

tatem fmaliter. Sed ha?c doctrina mihi non
probatur; prinmm enim nulla ratione fun-

datur, neque ad aliquid est necessaria ; et

aliunde vix potest mente concipi illa mutua
prioritas et motio inter illos duos actus. Et
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praderea ostenclo esse impossibilem ; nam in

omni actu vitali sufiieiens applicatio objecti

necessarii ad actum, simpliciter, et in omni

genere caus;v, antecedit talem actum, nec

fieri potcst ut ipsamet objecti applicatio eilec-

tive proveniat ab actu ad quem ordinatur;

sed judieium rationis requiritur ad actum vo-

luntatis ut applicans objcctum ; ergo impos-

sibile est ut judicinm rationis necessarium ad

actum voluntatis effective proveniat ab co-

dem actu. Major inductione ostendi potest in

omnibus aliis actibus vitalibus extra illum de

quo agimus. Et ex naturalibus potest sumi

argurnentum proportionale, quia impossibile

est ut agens, quod passo indiget ut agat, non

supponat absolute et in omni genere causce

applicationem passi ad talem actionem, aut

quod per ipsammet actionem sibi applicet

passum. Et ratio reddi potest, quia agens est

impotens ad agendum, nisi circa materiam

applicatam; ergo impossibile est quod per il-

lam actionem ipsammet applicationem effi-

ciat , sed omnino debet supponere illam.

Item, quia abastalis actio,ut applicativa passi,

non versaretur circa illud ut applicatum, sed

ut distans,
- quod statim declarabitur rnagis in

re de qua agimus.

6. Minor autem primi syllogismi certa est

ex illo principio
,
quod nibil est volitum quin

prsecognitum, Quod si quis contendat judi-

cium rationis non tantum esse conditionem

et applicalionem objecti, sed etiam princi-

pium efficiens cum voluntute actum ejus,

non enervat, sed auget vim argumenti ; nam
ex eo magis repugnabit illud judicium esse

effective ex motione actus voluntatis
,
quod

ipsummet judicium dicitur esse principium

efficiens talem actum voluntatis. Et contirma-

tur prasterea primo, quia voluntas non appli-

cat aliquam potentiam ad actum suum, nisi

volendo illum actum ; ergo, si voluntas di-

recte applicat inteJlectum ad illud judicium,

id faciet per actum quo vult, ut intellectus id

judicec
;
quid ergo movet voluntatem ut hoc

velit ? Num aliud prius judicium , an ipsum
quol est volendum? Si aliud, ergo non deter-

minatur voluntas ad illum actum a judicio,

c[uod vult, sed quod prsecedit. Si illud idem,

ergo illud judicium per modum objecti movet
voluntatem

,
priusquam de illo sit judicatum

ullo modo. Et confinnatur secundo, nam alias

primus actus imvllecius possct. esse a volun-

tate ipsa, quod est contra omnium sententiam

fundatam in illo piincipio : Nihil volitum,

quin j/iwcognUHin. Et sequela probatur
;
quia
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etiam de primo actu intellectus dici posset

esse liberum et voluntarium ex motione vo-

luntatis , et nibilominus in suo genere esse

causam ejusdem actus voluntatis quo ipse

est voluntarius. Quod si in primo actu hoc

est impossibile, ut revera est, non est quia

est simpliciter primus, sed quia tali modo est

causa actus voluntatis , ut ad illum simplici-

ter et in omni genere causae preesupponatur
;

hsec autem ratio procedit in omni alio actu

;

nunquam ergo fieri potest ut judicium in-

tellectus sit liberum per actum voluntatis

subsequentis ipsum. Vel aliter fieri non potest

ut voluntas determinetur, ad actum liberum

per judicium quod ex eodem actu libero nas-

citur. Atque ita fit ut vel determinetur per

judicium omnino necessarium, quod repu-

gnat libertati ; vel quod determinatio libera

non oriatur ex tali judicio, quod est inten-

tum.

Qucestionis resolutio.

7. Propter has ergo difficultates, existimo

ad liberam determinationem voluntatis non

esse necessarium tale judicium practicum

omnino determinans ipsam. Quod praeter

discursum factum (qui videtur esse a poste-

riori, et ab inconvenienti) potest a priori et ex

re ipsa declarari, quia judicium intellectus

non movet voluntatem , nisi medio objecto

quod proponitj sed objectum propositum

non semperinfert necessitatem voluntati, aut

determinat illam ad unum, neque hoc estne-

cessarium ut voluntas possit in objectum

tendere ; ergo nec est necessaria ex parte

judicii , imo nec possibilis talis determinatio.

Major probatur, quia vel judicium movet tan-

tum ratione objecti , vel ipsummet ratione

sui habet peculiarem efficaciam ad cletermi-

nandam voluntatem. Hoc posterins dici non

potest, tum quia talis efficacia repugnaret li-

bertati voluntatis, ut dictum est; tum etiam

quia talis movendi modus est alienus a mu-
nere intellectus, qui est illuminare et dirigere

ac regulare voluntatis operationes; tum de-

nique quia ille movendi modus est proprius

voluntatis
,
quce in hunc finem peculiariter

data est, ut aiias potentias efficienter moveat

quoad exercitium ; ergo non potest fieri ut

intellectus
,
qui a voluntate efficienter move-

tur , vicissim eodem modo illam moveat.

Atque boc clocet expressc D. Thomas, 1 2,

qujostione nona, articulo primo et terlio.

8. Sed objiciunt aliqui, quia intellectus per

imperium practicum etiicaciter movet volun-
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tatem ad opus. Respondetur, imperium prac-

ticum intellectus, quo quis intelligitur sibi-

ipsi vel suee voluntati imperare, non esse

aliud a judicio perfecte practico, et omnino

definito cum omnibus circumstantiis. Neque

intelligi potest in intellectu actus impulsivus

voluntatis, nisi per modum judicii ; sicut res-

pectu aliorum non iutelligitur imperium nisi

per modum locutionis intimantis quid agen-

dum sit; et quidquid aliud in intellectu fin-

gitur, et gratis asseritur, et explicari non

potest quid sit, et est extra rationem intel-

lectus, qui essentialiter et adrequate est po-

tentia cognoscitiva et judicativa ; et ideo non

potest habere actum nisi per modum appre-

hensionis, vel judicii. Cum ergo imperium

de quo agimus uon sit mere apprehensio ut

per se constat, non potest esse nisi judicium

practicum. Neque Aristoteles aut D. Tho-

mas imperium rationaliter unquam decla-

rant
, quam per modum judicii omnino

practici , ut latius in 1 . 2 , q. 17 , trac-

tatur. Hoc igitur judicium ex se solum mo-
vet ex parte objecti, ut declaratum est. Quod
si interdum videtur tfficaciter impellere, so-

lum est invirtute alicujus actus efficacis ejus-

dem voluntatis, qui prsecessit ; nam si volun-

tas efficaciter proposuit, vel intendit conse-

qui hunc finem, aut elegit adhibere tale me-

dium, intellectus, nacta occasione, hic et

nunc judicat omnino esse hoc faciendum

,

supposita priori voluntate. Et tunc voluntas

omnino determinatur , non tam a judicio

quam a se. Cujus signum est, quia non abso-

lute, sed quasi conditionate determinatur,

scilicet, si velitin intentione seu electione fac-

ta persistere. Unde si a prioii voluntate ve-

lit retrocedere, potest, et impedire hujusmo-

di imperium. Quando autem talis voluntas

efficax non praicedit, impossibile est ut im-

perium intellectus habeat illam vim impulsi-

vam efficacem, alias destrueret voluntatis li-

bertatem, et laus aut reprehensio non esset

voluntati, sed intellectui attribuenda. Atquc

hoc tandemfatefurMedina,[propterD. Thom.
auctoritatem, 1.2, q. 17, art. 5.

9. Superest probanda altera pars, scilicet,

quod voluntas ab objecto proposito non sem-

per determinetur ad unum, quee certa est et

receptaab omnibus, eamque ex professopro-

bat D. Thomas, 1 "2, q. 10, art. 2. Nam pe-

rinde est dicere voluntatem non necessitari

ab alio, quod non determinari ad unum ab

illo, ut probant argumenta superius facta

;

sed est certum non necessitari ab omnibus
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objectis; ergo nec determinari ad unum ; igi-

tur quoad exercitium solum in patria ab in-

finita bonitate Dei clare visi determinatur ad

unum, juxta receptam doctrinam
;
quoad

specificationem vero, a bono in communi aut

aliis similibus objectis, ut infra attingemus
;

non vero ab omnibus, quia non in omnibus

apparet aliqua necessaria ratio boni, vel non

apparet lalis bonitas, quse non habeat admis-

tam vel malitiam, vel incommodum aliquod,

aut defectum. Quamvis autem objectum non

sic determinet voluntatem, potest esse ita

sufficiens ad excitandam et alliciendam il-

lam, ut ipsa sua libertate determinetur aut

feratur in illud, quia si in objecto reprcesen-

tatur aliquaratio boni, illa est dese sufficiens

ad movendam voluntatem; ergo illa determi-

natio necessaria non est ut voluntas mo-

veatur.

Rcsponsio ad contrari% fmidamenla

.

10. Ex quo non solum probata est nostra

sententia, sed etiam responsum est ad fun-

damentum oppositee sententiap. Ex eo enim

quod voluntas nonpotestferriin incognitum,

solum habetur, necessarium esse judicium

intellectus, ut voluntas possit eligere; non
vero sequitur oportere ut illud judicium de-

terminet voluntatem ad unum. Quod elegan-

ter dixit Bernard., lib. de Grat. et lib. arb.,

his verbis : Est ratio data voluntati, ut in-

struat illam, non ut destruai ; destrueret au-

tem si necessitatem ullam imponeret, guominus

pro arbitrio suo sese voheret. Unde cum in ar-

gumento sumitur, necessarium esse ut in-

tellectus prius jndicet quid eligendum sit,

ambigua essc potest propositio ; nam si sit

sensus, prius judicare quid bonitatis, utilita-

tis, aut convenientise habeat medium eli-

gendum et ipsa electio, vera est propositio;

si vero sit sensus, prius esse judicandum ab-

solute et omnino boc esse ehgendum, falsa

est propositio. Nam reddit hunc sensum,

quod, pensatis et consideratis omnibus. jam
hic et nunc est sub aliqua ratione necessa-

rium hoc eligere ; et ideo esse omnino eli-

gendum ; nulla est autem ratio ob quam tale

judicium sit necessarium ante omnem elec-

tionem ; imo repugnat hoc libertati electio-

nis, ut oscensum est. Sufficit ergo illud judi-

cium, quo medium hoc judicatur utile, et,

pensatis omnibus, aptum ut eligi possit ; et

idem est de quolibet objecto bono, quod,

scilicet, judicetur sufficienter bonum ut ama-
ri possit. Nam sicut, ut visus ferri possit in
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objectum, non est necesse quod applicetur

ut visum, vel ut videndum, sed ut visibile,

ita, ut voluntas moveatur ab objecto, satis

est quod proponatur ut diligibile, quamvis

non jndicetur oinnino eligendum.

i I . Quod declaratur primo in divina vo-

luntate et intellectu ; nam ut Deus in seter-

nitate sua aliquid extra sc determinate ac

libere velit, non oportct ut ante omnem de-

terminationem liberam prsecedat nostro mo-
dointelligcndi in intellectu divino hoc judi-

cium: Hoc mibi omnino amandum est auteli-

gondum ; esset enim tale judicium temera-

rium ac sine fundamento et in rigore falsum;

nam includit, quod tale objectum extraDeum

sit ipsi aliquo modo necessarium ; solum er-

go antecedit judicium, quod tale objectum

sit conveniens aut cligibile ; ergo idem intel-

ligendum est in volnntate creata. Secundo

confirmatur ac declaratur ; nam, ut voluntas

eligat unum medium, non est necesse qnod

ita de illo judicet intellectus, ut de nullo alio

judicium habeat, quia voluntas solum eget

cognitione ejus objecti in quod fertur; igno-

ratio vero vel inconsideratio alterius objecti

est illi impertinens, per se loquendo ; ergo, si

judicet intellectus hoc medium esse utile, vel

eligibile, etiamsi simul judicet aliud esse uti-

le, potest voluntas unum eligere, neque est

necesse ut intellectus prius de altero determi-

nate judicet esse eligendum, imo neque esse

eligibilius alio.

1 2. Objectioni rcspondetur. — Dices : si ju-

dicium intellectus est indeterminatum, quo-

modo voluntatis elcctio esse potest determi-

nata. Respondetur non posse dici judicium

indeterminatum, quando per illud judicatur

quale sit objectum, et quam convenientiam

vel amabilitatem habeat ; sed dici potest vel

multiplex judicium. quando de phiribus ob-

jectis judicatur qualia sint; vel potest dici

determinatum judicium de objecto indifferen-

ti, id est, non habente necessariam conjunc-

tionem cum voluntate, licet aliquam bonita-

tem vel convenientiam habeat, et talis deter-

minatio judicii licet non sufticiat imponere
necessitatem voluntati, sufficit tamen ut ipsa

pro libertate sua possit se determinare et se-

qui illudjudicium.

13. Sed urgebis : nam si unum tantuni

adest judicuim, illud omnino sequetur volun-

tas, quia non habet aliud ad quod se vertat.

Si vero adsunt plura, necessario scquetur il-

lud, quod est de utiliori medio, aut meliori

objocto, atquo ita semper determinabitur a

DETERMINETIR A JUDICIO RVTIONIS. 723

judicio. Respondetur imprimis, posse esse
judicia de mediis sequalibus ; ettunc voluntas
nec poterit determinari a judicio, nec ne-
cessario erit suspensa, sed ha>c est ejus li-

bertas, ut unum possit eligere, etaliud omit-

tere. Quod si hoc non potest, non video quo-
modo possit dici libera ; sed revera id potest,

quia ad hoc est libera, ut possit velle quod
bonum est , et non velle quod necessa-

rium non est. Estque iJJuslre exemplar
hujus libertatis, voluntas divina, quae inter

banc materiam , et aliam omnino eequa-

lem et similem, et inter hos ccelos, et alios

omnino a?quales (et sic de aliis rebus), hos
elegit creare prse aliis, quod non potest re-

ferri in judicium insequale, quia neque ex

parte ipsorum, nec ex parte Dei est aliqua

ratio qua possit fundari tale judicium quod
verum sit ; est ergo illa prseelectio solum ex

determinatione libera divinse voluntatis. Rur-

sus etiam quando objecta vel media judican-

tur incequalia, censeo probabilius (licet mi-

nus certum) non determinari voluntatem ne-

cessario ad id quod est melius, ex vi judicii.

Probatur, quia, hoc ipso quod neutrum pro -

ponitur ut necessarium
,

potest voluntas

utrumque non amare
; ergo etiam potest in-

differenter amare quodlibet illorum, prseter-

misso alio. Et in divina voluntate multis vi-

detur hoc necessarium, quia potuit meliora

facere quam fecit, et tamen noluit. Unde
omnes Theologi docent, Dei Incarnationem

fuisse optimum medium ad redimendos ho-

mines,idque
i
.necessario judicasseDeum prius

ratione quam illudvellet,etnihilominusstante

illo judicio, potuisse Deum id non velle, sed

aliud. Judicium ilaque de meliori vel utiliori

medio nou determinat voluntatem ad illud

volendum. Dixi autem, ex vi judicii, quia ex

vi prioris actus aut intentionisvoluntatis fieri

potest ut omnino determinetur acl eligendum

utilius medium, si illa major utilitas neces-

saria sil ad consequendum finem prout fue-

rat intentus ; nam tunc jam non est tantum

utilius, sed necessarium ad talem intentio-

nem explendam. At si illa major utilitas non
sit necessaria ad intentionem finis, judicium

de illa non determinabit voluntatem, ut om-
nino tale vclit medium.

14. Ex quo tandem constat quicl dicendum

sit, quando unum tantum adest judicium ;

nam, etsi intellectus de uno tantum objecto

cogitet, et illud judicet esse conveniens et di-

gnum ut appetatur, et quantum potest prac-

tice invitet voluntatem utillud appetat, adhuc
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potesl voluntas pro sua libertate illud non

amare, quia ad non exercendum actum pree-

cise non indiget alio judicio , sed satis est ut

per illud, quod homo nunc habet, non judi-

cet hoc bonum hic et nunc esse sibi ncces-

sario diligendum. Unde potest tunc voluntas

vel suspendere actum , vel divertere intellec-

tum, ne de illo objecto cogitet; vel applicare

illum, ut de tali objecto diligentius inquirat

quanta sit ejus bonitas, et an habeat conjunc-

tam aliquam malitiam , vel disconvenien-

tiam, ob quain possit non solum non amare

illud , sed etiam odisse. Nunquam ergo

judicium ut sic determinat omnino volunta-

tem, nisi alioqui objectum ob excellentiam

bonitatis eam vim habeat, quod inferius at-

tingemus. In hunc ergo modum optime solvi-

tur tota difficultas proposita, nostraque liber-

tas egregie defenditur ; cl dilucide inteiligi-

tur quomodo in voluntate formaliter sit, et

quomodo ad illam, et ad usum ejus operetur

intellectus.

SECTIO VII.

Quce sit radix et origo defeclus causss liberm.

1

.

Sed adbuc supersunt solvendse tres dif-

ficultates tactae in quarta ratione proposita in

sectione secunda , et confirmationibus ejus.

Prima est, si voluntas pro libito possit velle

aliquid contra judicium rationis, quomodo
verum sit dogma illud philosophomm et

Theologorum plurium, non posse esse defec-

tum in voluntate nisi praecedat in judicio, ut

quod erroneum sit , vel saltem imprudens et

inconsideratum. Quod principium tradidit

Aristoteles, lib. 3 Ethic, c. 1, 3 et 5, et lib. 6,

c. 12 et 13, et lib. 7, c. 3, et lib. 3 de Anima,

text. 58, ex quibus locis sumptum est illud

axioma : Omnis peccans est ignorans. Quod
etiam Sapiens docuisse videtur, Proverb. 14,

dicens : Errant qui operanlnr malum . Et con-

firmari potest, nam alias contingere posset,

hominem semper prudenter judicare per in-

tellectum, et tamen esse vitiosam in volun-

tate, quod est contra omnem moralem phiio-

sophiam et experientiam.

2. Prima opinio. — In hac difficultate
,

Scotus et alii auctores non reputant inconve-

niens concedere
,
posse esse moralem clefec-

tum in voluntate, nullo praeexistente defectu

in intellectu
,
quia ad deficiendum moraliter

sufficit libertas voluntatis creatae, quidquid

intellectus operetur, ut patet ex Scoto in locis

supra citatis, cui consentiunt Gabriel et No-

minales communiter,in 3,distinct, 30 ; et Al-
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main. , tractatu 3 Moralium , cap. de Pru-
dent.

3. Et hanc fere sententiam sequitur Adrian.

,

Quodlib. 4 ; eam vero limitat vel exponit, di-

cens, eum, qui male operatur, semper habere
judicium practicum, quo simpliciter judicat

consentanee ad suum affectum, hoc sibi esse

faciendum, seu hoc oportere a se fieri, sup-

posito tali affectu, licet alias nihil ignoret,ne-

que erret circa judicium de omni honestate

et malitia objecti seu operis.

4. Verumtamen heec limitatio nec videtnr

consequenter addita, nec plene satisfacere,

quia non est necesse ut omnis pravus affec-

tus voluntatis procedat ex iho judicio prac-

tico, quo ahquid simpliciter judicatur facien-

dum consequenter acl priorem affectum. Aut
enim ille affectus seu appetitus, qui praecedit

tale judicium practicum, est elicitus a volun-

tate, aut signilicat tantum propensionem na-

turalem , aut etiam habitualeai voluntatis.

Neutro autem modo necessarium est quod
praecedat talis affectus, vel judicium practi-

cum illi conforme. Sumo enim primam volun-

tatem pravam, quae est in homine vel Angelo

prius bene affecto et disposito etiam in na-
turali vel habituali inclinatione : in eo non
prajcedit judicium practicum ex aliqua priori

affectione vel mala, vel ad malum inclinante.

5. Responderi potest, etiam tunc prsece-

dere aliquam inclinationem naturalem , vel

elicitam, quse licet in se mala non sit, tamen,

quia homo ex illa ita se duci sinit, ut non
prudenter sed inconsiderate judicet aliquid

sibi esse faciendum vel amandum
,
potest

esse occasio peccandi. Ut, verbi gratia, in

exemplo quo Adrianus utitur, si quis habet

affectum liberandi hominem a morte, et dein-

de intelligat non posse illum liberare nisi

mentiendo, etiamsi ille prior affectus actualis

et elicitus , non sit malus
,
potest homo judi-

care absolute, consentanee ad illum affectum

sibi esse mentiendum. Similiter ex naturali

amore sui non malo, vel etiam non elicito,

judicat ahquis lioc bonum delectabile sibi esse

prosequendum. Atque in bunc modum ante

omnem actum malum moraliter, et ante pri-

mum affectum pravum proecedit semper illud

judicium practicum
,
quo aliquod objectum

minus bonum , simpliciter proponitur nt

amandum , eligendum , aut prseferendum

etiam alteri majori bono, quod judicium di-

citur practice falsum
,
quia non est conforme'

appetitui recto.

6. Sed adhuc superest difficultas ,
quia
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nunquam satis probatur esse necessarium nexio inter opus quod faciendum judicatur,

hoc judicium ita absolutum, ut vofuntas mo- et aliquem antecedentem affectum, ut argu-

veatur, quod supra dicebam, non esse ne- menta facta satis probant.

eessarium judicium de objecto amando, sed de

amabili, nec de eligendo, sed de eligibili, nec

semper csse necessarium judicium compara-

tivum (ut sic dicam), scilicet, hoc esse eligi-

bile prre aliis, sed sufficere absolutum, scili-

cet, lioc esse eligibileaut utile. Vel si sit com-

parativum, potest esse cum eequalitate, vel

eum excessu non simpliciter, sed in tali ra-

tione boni,puta delectabilis,etc; verbi gratia,

si cx intentione sanitatis consequendse quis

consulat de duobus mediis, et judicet utrum-

que esse aptum et utile, hoc vero esse bo-

nestius, illud autem delectabilius, simulque

actu judicet secundum rationem aut legem vir-

tutis illud esse pra^ferendum, juxta inclinatio-

nem autem corporis aut sensus hoc esse an-

teponendum, nullum ahud judicium practi-

cum requiri videtur, ut voluntas suo arbitrio

eligat aliquod illorum ; nulla enim necessitas

alterius judicii explicari potest ; nam per illa

quee diximus jam est sutiicienter propositum
objectum, et judicium solum requiritur ut

proponat objectum , ut supra dictum est ex

sententia D. Thonise, quam etiam habet 1. 2,

q. 82, art. 4, et optime q. 22 de Verit., art.

11, ad5, et art. 12.

7. Et potest hoc amplius declarari; nam
hoc judicium absolutum, Hoc est faciendum
(ut advertit Adrianus supra, et est valde no-
tandum ad intelligenda omnia quse diximus),

tres potest habere sensus. Primus est ut so-

lum dicat futuritionem actus, ut cum dicimus
Petrum esse eligendum ad Episcopatum ; et

hic sensus est impertinens ad actiones mo-
rales, ut per se constat. Secundus est, ut si-

gnificet debitum legis et honestatis, Et hic

sensus etiam esl impertinens in prsesenti,

quia clarum est non esse necesse ut omnis
qui libere operatur, sic judicet, alias oporte-

ret ad operandum malum habere judicium
haereticum, quale esset judicare de tali actu,

esse faciendum in illo sensu. Tertius est, ut
significet necessariam consecutionem unius
ex alio, seu necessariam connexionem sub-
sequentis operis cum priori proposito, vel in-
ientione. Quomodo, qui decrevit vindictam
sumere de inimico , oblata occasione statim
judicat esse occidendum. Et hic sensus magis
ad rem spectat; tiimen etiam videtur evidens,

tale judicium non semper esse necessarium
ad operandum, vel bonum, vel malum, quia
non semper intercedit illa necessaria con-

8. Addere ulterius possumusquartumsen-
sum, nimirum, ut significet absolutam (ut ita

dicam) hominis resolutionem de tali opere

exequendo, aut objecto volendo. Et hic actus,

si attente res consideretur, non potest ante-

cedere decretum liberum voluntatis, sed sub-

sequi, tum quia illud judicium in eo sensu ex

vi consultationis non potest iuferri ex aliqui-

bus prsemissis, quas solum osiendunt ex parte

objecti bonitatem aut utilitatem, non hominis

resolutionem. Tum etiam quia illa resolutio

est libera, et in re non est aliud quam elec-

tio vel executio libera ; nullum enim aliud

objectum illius judicii in eo sensu intelligi

potest; non posset autemhomo vere judicare

de tali resolutione libera, nisi jam illam ha-

beret. Tum denique quia, cum illud judicium

absolute liberum sit, oportet ut ex aliqua vo-

luntate libera oriatur ; non est autem alia vo-

luntas libera unde oriri possit, nisi illa qua

homo decernit facere itl, quod sic judicat sibi

esse faciendum ; ergo in nullo sensu verum
est judicium illud practice falsum necessario

antecedere quamcumque pravam delibera-

tionem voluntatis.

Qucsstionis resohUio.

9. Quocirca in proposita difflcultate dicen-

dum censeo, posse nos loqui de judicio, dis-

positione aut defectu intellectus, qui antece-

dit deliberationem liberam voluntatis, vel qui

subsequitur saltem ordine naturae. Item ser-

monem esse posse aut de necessitate physica

et absoluta,ut voluntas operari possit, vel de

necessitate morali secundum ea quse, mora-
liter loquendo, semper accidunt.

10. Primo ergo non existimo absolute ne-

cessarium ad operandum malum per volun-

tatem, ut pra^cedat defectus erroris in judicio

intellectus, vel speculativo, velpractico. Quod
mihi satis probant argumenta facta ; et hoc

fatemur sequi ex illo principio, quod nullum

judicium intellectus per se sufficit ad deicr-

minandam voluntatem. Neque oppositum fun-

dari potest in verbis Aristotelis, cum ipse non
de errore, sed de ignorantia loquatur. Neque
in verbis Sapientis, tum quia non loquitur de

errore antecedente voluntatem, secl potcst

intelligi de subsequente, ut.jam dicam; tum
etiam quia Adrianus illa verba exponit, et

non male, de errore morum, non intelligen-

tiae, sicut errare dicitur qui discedit a recta
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via, etiamsi in intellectu non habeat judicium

falsum.

11. Aliquis defcctus intellectus moraliter

prwcedit defectum voluntatis. — Secundo as-

sero, moraliter loquendo, nunquam volunta-

tem labi, quin preecedat in intellectu aliquis

defectus, saltem inconsideratio aliqua plu-

rium rationum vel motivorum, quse possunt

voluntatem continere ab eo affectu in quo

peccat. Hoc satis probat experientia, et de

hac inconsideratione inlelhgi potest Philoso-

phus ; nam hsec inconsideratio dicitur quee-

dam ignorantia practica. Imo de illa interpre-

tatur D. Thom. verba Sapientis, 1. 2, q. 78,

art. I , ad <l
,
quia judicium de agendis vel ap-

petendis absolute prolatnm cum tali inconsi-

deratione quidam error practicus est ; nam
est actus imprudens, et de se difformis ap-

petitui recto. Non intelligo autem esse neces-

sarium etiam moraliter, et secundum id quod
regulariter accidit , ut judicium hoc sit vel

formaliter comparativum, scilicet, hoc esse

eligendum pite aho ; vel ut formaliter sit de

objecto ut omnino diligendo vel faciendo in

aliquo sensu ex supra positis ; contra hoc

enim sufficienter procedunt argumenta su-

perius facta ; sed intelligo moraliter ac rcgu-

lariter intervenire judicium, quo absolute ju-

dicatur hoc objectum, vel hoc opus hic et

nunc esse conveniens ob delectationem vel

honorem, vel aliam similem ralionem, et di-

gnum vel sutficiens ut hic et nunc expetatur.

Hoc enim judicium sufficit ut voluntas moveri

possit, ut late probatum est, et infra dicam
in disputatione de causa finali. Frequenter

autem habetur tale judicium illo modo ab-

soluto et simplici ; nam regulariter non ha-

bentur simul plura judicia, nec comparantur
varia objecta inter se, nec plures rationes

boni et mali ejusdem objecti; irno, licet hfec

collatio aliquando antecedat, in eo momento
quo homo lihere vult objectum pravum, re-

gulariter avertit oculos mentis ab aliis ratio-

nibus, et ad illara attendit, qute moveat vo-
luntatem ad talem actum, et ita concipit pree-

dictum judicium. Et hoc satis est ut illud cen-

seatur practice erroneum ; nam virtute inclu-

dit comparationem et pradationem illins ob-

jecti ad alia, et consequenter includit diffor-

mitatem ad appetitum rectum.

12. Judicium practicum actum liberum vo-

luntatis sequitur, — Addo vero tertio, proba-

bile esse ex consensu libero voluntatis circa

res agendas , ex necessitate sequi in intel-

lectu judicium illud practieum de eisdem re-
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bus, quo simpliciter judicatur hoc esse agen-

dum, in tertio et quarlo sensu supra declara-

to. Quod si hoc verum est , ratione talis judi-

cii merito dici possunt errare semper, etiam

secundum intellectum, qui operantur uulum,
non errore speculativo, sed practico, neque

errore qui liberum consensum antecedat, sed

qui ex illo sequatur. Dices : si tale judidum
nullo modo antecedit consensum liberum

,

ergo non ponitur ut repraisentet voluntati

objectum, neque ut inducat illarn ad consen-

sum ; ad quid ergo est necessarius talis actus ?

Respondetur, videri necessarium primo ex

naturah sympathia et consensione harum po-

tentiarum, quse necessaria fuit ut homo pos-

sit uielius exequi quod faciendum decernit.

Deinde, quia prius temporc vel natura quam
homo consentiat , non scit se consensurum

;

et ideo necessarium est ut, statim ac consen-

tit, sciat, et (ut ita dicam) sibimet notificet

seu promulget suum consensum ; hoc autem

fit per illud judicium.

13. Et hinc fit ulterius, ut si ille liber con-

sensus sit de aliqua re agenda, et ideo per

aliquam actionem sit executioni mandandus,

statim intellectus omnino practice judicet id

esse agendum ; et hoc est imperium, quod

D. Thomas ponit in intellectu post efficacem

electionem voluntatis. Si autem consensus vo-

luntatis sit per simplicem amorem vel delec-

tationem sine ordine ad aliam actionem exe-

quendam, tunc in intellectu non sequitur ju-

dicium de aliqua re agenda, quod sit quasi

impulsivum ad opus ; sequitur tamen judi-

cium de tali consensu ut jam exhibito, et dici

potest quasi qucedam scientia approbationis,

qua homo ex vi pravi consensus liberi, quasi

approbando illum consensum, practice judi-

cat id sibi esse diligendum. lllud tamen non
potest dici imperium respectu talis consensus

voluntatis, quia imperium, ut sic, respicit ac-

tum subsequentcm; non enim imperatur quod
jam factum est, sed quod faciendum est, ut

recte notat D. Thomas, 1. 2, queest. -17, art.

3. Atque ha?c videntur satis de illa prima dif-

ficultate pro hujus loci opportunitate. (Vide

D. Thom., 2 cont. Gent., c. 48, et ibi Fenar.,

circa rationem tertiam.)

SECTIO VIII.

Ad quos actus sit indifferentia in causa libera.

1. Secunda difficultas superius tacta erat,

quomodo voluntas dicatur potcntia formaliter

libera,cum in pra?cipuis actibus suis inveniatur
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non libera. In qua diffl cultate dua^ qusestio-

nes insinuantur. Una est, an voluntas possit

quosdam actus libere, alios vero ex necessi-

tate elicere. Alia est, si utrumque potest,

quosnam actus libere
,
quosve necessario

exerceat.

Prior punctus de duplici niodo operandi vo-

liintatis.

2. Circa priorem partem referri potest hic

opinio Scoti in 1 , dist. 2, q. 1, et dist. 10,

q. i, et in Quodlib., q. 16, quibus locis asse-

rit unius potentise tantum esse posse unum
operandi modum ; et ideo, cum voluntas na-

tura sua libera sit in operando, non posse

alium operandi modum in suis actibus habe-

re ; atque ita concludit voluntalem libere

exercere omnes actus suos ; adeo ut asserat,

Deum etiam seipsum libere diligere, et Pa-

trem ac Filium (eadem ratione) libere pro-

ducere Spiritum sanctum. Sed in hac non po-

test esse controversia inter Catholicos, si non

sit sequivocatio in voce libertatis. Scotus ergo

in citato loco non sumit liberum prout oppo-

nitur necessario, sed prout opponitur coacto,

seu non voluntario. Expresse enim ibi fatetur

(neque id potuisset sine hasresi negare) pro-

cessionem Spiritus snncti csse omnino neces-

sariam, ita ut implicet contradictionem illam

non esse, aut Deum non se amare ; contendit

tamen necessitatem non repugnare libertati,

sed potius firmare ac perficere illam ; et e

converso modum operandi naturaliter repu-

gnarevoluntati, quiahberum etnaturale sunt

modi operandi non tantum diversi, sed etiam

oppositi.

3. Verumtamen totus discursus Scoti fun-

datus est in nominum aequivocatione ; nam
liberum clare sumit pro voluntario perfecto,

quod sequitur ad intellectualem cognitionem,

et absque controversia interdum admittit ne-

cessitatem; et nos gratis concedimus Scoto

hanc acceptionem vocis liberum , non esse

prorsus inusitatam ; nam illa etiam D. Tho-

mas interdum utitur, ut patet ex qusestione 10

de Potent., art. 2, ad 5, dum dicit, Deum li-

bere se amare. Nos vero, ut in sectione 2 an-

notavimus, non sumimus liberum hoc modo,
sed ut aliquid addit supra voluntarium ; ab

illo enim distinguitur a Philosopho, 3 Ethic,

cap. 4 et 5 ; non distinguitur autem respectu

voluntatis humanse, nisi liberum excludat ne-

cessitatem in operando, ut caeteri Theologi

docuerunt, in 2, dist. 24 et 25; et Alens.,

2 part., qucest. 72, membr. 3, art. 5; et D.

xxv.

Thomas, queest. 6 de Malo ; et satis constat

ex iis, quibus probavimus nos esse liberos a

necessitate agendi.

4. Libere qucedam, alia necessario amare
potest eadem voluntas. — Hoc ergo vero sen-

su supposito, dicendum in proposito est, non
repugnare eamdem voluntatem quasdam res

libere amare, alias vero non libere, sed ne-

cessario. Patet inductione, quia voluntas di-

vina necessario diligit ipsum Deum, alia vero

non necessario, sed libere, et idem inveni-

tur, servata proportione, in voluntate creata.

Ratio vero a priori est, quse simul dissolvit

fundamentum Scoti, si conlra hoc applicetur,

nam illa duo non includunt oppositionem,

quia non sunt respectu ejusdem. Quod enim
idem actus simul et secundum idem sit liber

et necessarius, plane involvit contradictio-

nem; tamen, quod actus diversi, et circa di-

versa objecta, vel per diversa media, unus
procedat libere, et alter necessario ab ea-

dem potentia, nulla est repugnantia. Neque

necesse est ut alter modus operandi sit adse-

quatus tali potentise ; nam potest esse poten-

tia superior et universalior ; item potest circa

unum actum habere duplicem potestatem,

agendi scilicet, et non agendi, circa aiium

vero alteram tantum, scilicet agendi. Deni-

que in objectis ipsis potest ha^.c differentia

fundari, et inde sumitur ratio a priori, ut

statim in alia parte proposita hujus sectionis

declarabitur.

5. Ex quibus intelligitur quid dicendum sit

de hac eadem re sub illis terminis, libere, et

naturaliter ; nam etiam in hac posteriori voce

est sequivocatio apud Scotum supra. Inter-

dum enim dicitur naturahter operari, quod
non solum ex naturce impetu, sed etiam abs-

que praevia cognitione, et consequenter abs-

que appetitu elicito operatur; atque hoc na-
turale excludit non solum liberum, sed etiam

voluntarium
,
quomodo dicemus terram na-

turaliter moveri, ignem calefacere, etc; et in

hoc sensu verum est, quod Scotus ait, non
posse voluntatem libere etnaturaliteroperari,

etiam in diversis actibus, quia necesse est ut

praevia cognitione et voluntarie operetur.

Alio tamen modo non minus usitato dicitur

operatio naturalis
,
quae est ex inclinatione

naturae ut omnino determinatai ad unum,
etiamsi simul sit ex cognitione praevia, et ex

appetitu vitali, ac denique voluntarie, quc

modo dicuntur bruta naturaliter se movere,

aut aliquid appetere ; et hoc modo dicit opti-

me D. Thom,, 1 p., q. 41, art. 2, et q. 8,

31
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art. 1 et 2, non repugnare, eamdeni poten-

tiam voluntatis, quse plures actus libere exer-

cet, aliquos naturaliter elicere, quia ipsa vo-

luntas suam propriam habet naturam, a qua

potest determinari ad aliquem actum, quam-

vis non determinctur ad omnes, proptcr dif-

ferentiam objectorum, ut mox videbimus.

6. Cur voluntas non nisi voluntarie moveri

possit. — Sed quaeret aliquis, cum voluntas

et voluntarie et libere operetur, cur repu-

gnet ei habere alium modum opemndi quam
voluntarium, non repugnet autem habere

alium modum operandi quam liberum. Res-

pondelur id contingere
,
quia prior modus

est adsequatus voluntati , non autem poste-

rior; nam voluntas adeequate est voluntas;

non est autem adaequate liberum arbitrium;

nam hoc est quasi inferius, seu magis limi-

tatum ; nam liberum arbitrium necessario in-

cludit voluntatem seu principium voluntarii

actus, ut supra dcclaratum est, et addit li-

bertatem, id est, indiiferentiam seu potesta-

tem non operandi. Deinde ex objectis potest

magis explicari haec ratio ; nam adaequatum

objectum voluntatis est bonum, quod neces-

sario supponi debet cognitum, quia voluntas

essenti.aliter est appetitus elicitivus ; et ideo

necessario operatur prarvia cognitione, et per

modum appetitionis ; et lioc est operari vo-

luntarie. Sub hoc autem objecto adaequato

possuntesse varia ohjecta multum in bonitate

differentia , et ideo etiam diversimode ama-

bilia quoad libertatem, vel necessitatem. De-

nique actum elicitum ab appetitu esse volun-

tarium, consistit in positivo modo talis actus,

ita intrinseco ut ab actu non distinguatur, et

ideo est ab eo inseparabile ; Jiberum autem

in actu solum superaddit denominationem a

potentia, quatenus potens est ad non elicien-

dum seu suspendendum illum, quse denomi-

natio potest non convenire actui, si voluntas

non habeat talem potestatem in actum.

Posterior punctus, ad qucs oljecla necessitetur

voluntas.

7. Girca posteriorem partem variae quaes-

tiones tractari possent de acfibus necessariis

voluntatis, vel in praescnti vita, vel etiam in

futura. Sed illae quaestiones propria habent

loca, vel in scientia de anima, vel in Theolo-

gia ; hic vero solum attinguntur
, quatenus

necessariae sunt ad explicandum in generali

varios modos efficientium causarum, et nc-

cessitatem vel contingentiam effectuum uni-

versi, et ad solvendas difficultates circa hoc

ET CONTiNGENTlA EFFICIESTIUM.

occurrent.es , huc enim tota ha?c disputatio

tendit. Praecipue vero est tractanda qusedam

sententia multorum dicentium voluntatem so-

lum esse liberamin electione mediorum, non

vero in amore vel intentione finis. Quae sen-

tentia potest habere fundamentumin Aristot.,

3 Ethic, c. 2 et 3, ubi dicit consultationem

non esse dc fme, sed tantum de mediis. Ex
quo potest confici argumentuin ; nam omne
liberum potest in consultationem cadere; sed

non potest cadere in consultationem nisi

electio; ergo non est libera nisi electio. Ma-
jor patet , nam in omni libero est aliqua

indifferentia, et ratio tendendi aut non ten-

dendi ; ergo potest cadere in consultatio-

nem, an tale objectum vel talis actus expe-

diat, necne. Et confirmatur primo, nam ita

comparatur voluntas ad iiberum arbitrium,

sicut intellectus ad rationem ; sed intellectus,

ut est ratio, non versatur circa principia, sed

circa ea quae colligit ex principiis ; ergo vo-

luntas, ut hfaerumarbitrium.non versatur cir-

ca nnem, sed circa ea quae eligit propter fl-

nem; nam, ut Aristoteles dixit, lib. 6 Ethic,

cap. 2, sicut principia se habent ad specula-

lilia, ita fines acl operaMlia. Confirmatur se-

cundo, quia necesse est omne variafaile et

mobile fundari in aliquo invariabili et immo-

bili ; sed electio libera est de se variabilis

;

ergo debet fundari in aliquo invariabili ; fun-

datur autem in intentione finis ; ergo hsec de-

bet esse invariabilis, etnonlibera.

8. Quomodo intentio finis necessaria sit. —
Sed heec sententia moderatione indiget et

declaratione. Supponamus ergo imprimisvul-

garem distinctionem duplicis necessitatis et

libertatis, scilicet quoad exercitium actus, vel

quoad specificationem
;
quorum terminorum

expositio satis ex superioribus constat. Rur-

sas supponatur distinctio duplicis finis, scili-

cet proximi seu particularis, et ultimi seu

universalis ; de qua partitione ex professo di-

cendum est infra in disputatione de causa fi-

nali ; nunc breviter, particularis finis dicitur

quodlibet privatum faonum, quod propter se

amatur, ut sanitas, vel scientia. Ultimus vero

dicitur ipsa felicitas hominis, sive htec consti-

tuatur in aliqua re determinata, sive in com-

muni sumatur , vel sub formali ratione bea-

titudinis absolute, vel sub universaliori ra-

tione boni in communi. Proeterea, omittamus

nunc statum vitee fnturEe, et prsesertim su-

pernaturalis felicitatis jam obtentae , cle quo

non pertinet ad metaphysicum considerarc.

Theologi vero fuse disputant an in eo statu
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voluntas ex necessitate determinetur etiam

quoad exercitium ad dilectionem Dei ; nam

Scotus, in 1, dist, 1, qufest. 4, etiam in eo

statu negat habere locum hanc necessitatem

in aliquo actu voluntatis ; contrariam vero

sententiam docet D. Thomas, 1 p. , q. 82, a.

2; CapreoL, in 1, dist. 1, queest. 3; Gajetan.,

dict. art. 2; Ferrar., 3 contra Gentes, c. G2,

et ahi communiter
,
quam sententiam nos nt

veriorem supponimus ; hic tamen solum agi-

mus de volantate secundum naturam suam

operante, et prresertim pro statu hujus vitse.

9. Atque in hoc sensu dicimus primo, vo-

luntatem nullum habere actum simpliciter

necessarium quoad exercitium, sive circa fi-

nem, sive circa media. Ita D. Thomas, dicto

loco, prima parte,et 1 . 2, qiiEestione 10, a. 2, et

Thomistee communiter. Probatur autem a D.

Thomn , quia voluntas in hac vita potest aver-

tere semper cogitationem cujuscumque boni

sibi propositi. Quee ratio non videtur univer-

salis seu in universum vera, atque ita neque

satis probare assertionem ; nam prima cogi-

tatio hominis est mere naturalis, quam homo
avertere non potest; ergo non semper est in

voluntate hominis cogitationem avcrtere.

Quam difficultatem attigit Gajetanus in eo

articulo, et concedit primam cogitationem

non esse in potestate voluntatis ; et similiter

concedit primum amorem seu primum vo-

luntatis actum esse necessarium quoad exer-

citium, sicut docuit 1. 2, q. 9, art. 4. Neque
putat hoc esse contra D. Thomam in priori

loco
,
quia D. Thomas (ait) non simpliciter

negat habere voluntatem aliquem actum ne-

cessarium quoad exercitium , sed negat pati

voluntatem , illam necessitatem ab objecto,

quod verum est
,
quia provenit solum a na-

turali conditione et propensione ipsius volun-

tatis. Et similiter ait, voluntatem, quantum
est ex vi objecti, posse avertere omnem co-

gitationem, et hoc solum asserere D. Thom.,
cui non repugnat quod interdum ex tali dis-

positione aut alia causa non possit avertere

talem cogitationem.

10. Ego vero imprimis existimo interpre-

:ationem illam esse contrariam D. Thomae et

veritati. Primum patet , nam D. Thomas, 1

part., q. 82, art. 2, absolute negat necessi-

tatem quoad exercitium in nostra voluntate

cxtra visionem beatam, et non loquitur tan-

tum ex parte objecti, sed absolute de ipsa

votuntate. Secandum patet
,
quia , sicut vo-

iuntas nullum actum habet nisi concurrente

objecto in suo genere, ita nullam necessita-

tem patitur in suo actu (loquor de intrinseca

et connaturali necessitate), quse non cause-

tur ab objecto in suo genere, scilicet, in ra-

tionc causae finalis allicientis , et moventis

metaphorice. Unde etiam in statu beatitudi-

nis Deus clare visus ita movet voluntatem,

ut in ratione objecti et ultimi finis illam ex

necessitate determinet ad unum ; nam etiam

illa necessitas est intrinseca , et connaturalis

voluntati ut charitate informatee. Quod non
repugnat D. Thomae in alio loco, 1. 2, q. 10,

art. 2, quia ibi loquitur de voluntate viatoris

tendentis in beatitudinem
;
quin potius hsec

doctrina sumitur ex eodem D. Thom. , 1 p.,

q. 82, art. 2, argum. 2, cum solutione; erat

enim argumentum , objectum comparari ad

voluntatem ut movens ad mobile ; niotum au-

tem necessario consequi in mobili ex mo-
vente. Respondet autem, quod movens tunc

ex necessitate causat motum in moMli, quand)

potestas moventis excedit moMle, ita quod tota

e/jus possibilitas moventi subdatur; cum au-

tem possiMlitas voluntatis sit respectu boni

universalis et perfecti, non subjicitur ejus

possibilitas tota alicui particulari bono ; et

ideo non ex necessitate movetur ab illo. Ergo

clare sentit D. Thomas totam possibilitatem

voluntatis subjici bono universali et perfecto
;

et ideo ex necessitate moveri ab illo. Unde
quoties rationem reddit D. Thomas alicujus

actus voluntatis necessarii ab intrinseco, sem-

per illam assignat ex parte objecti , ut in ci-

tatis locis videre licet.

11. Primus actus voluntatis in utente ra-

tione, non est quoacl exercitium necessarius.—
Et hinc ulterius existimo, falsum esse quod
Cajetanus ait, nempe primum actum volunta-

tis in homine jam utente ratione esse neces-

sarium quoad exercitium
;
quamvis alii Tho-

mistee idem circa hoc sentiant, ut Ferrarien-

sis, lib. 1 contra Gentes, c. 23, et clarius lib.

3, c. 89 ; et Gapreolus, in 2, dist. 24, quajst.

1, ad 7, qui etiam addit, illum actum non
esse active a voluntate , sed passive tantum,

quod improbabile est, ut supra attigimus dis-

putando de causa efficiente. Et similiter fal-

sum est quod sit simpliciter necessarius, ut

recte docuerunt Scotus , in Quodlib., quae-

stione 21 ; etHenricus, Quodl. 12, queest. 26;

et idem sentit Conrad., 1. 2, qusest. 9, art, 4,

et alii expositores ibi. Et probatur, quia vo-

luntas" nunquam movetur necessario quoad

exercitium, nisi objectum ipsum in suo gene-

re sufficienter concurrat ad illain necessita-

tem , ei omnino sibi subjiciat voluntatem
;



730 DISPUTAT. XIX. DE NECESSITATE

sed objectum, quod per primam cogitationem

proponitur, non est hujusmodi, quia seepe

est quoddam particulare bonum ac deficiens

;

ergo. Item alias prima volitio Angeli fuisset

necessaria quoad exercitium, et consequenter

nullutn in ea fuisset meritum
,
quod est alie-

num a communi doctrina Theologorum, prae-

sertim in Schola D. Thom. Item, si fundamen-

tum Cajetani aut Ferrarii solidum esset, non

solum primus actus vohmtatis totius vitse es-

set necessarius quoad exercitium , sed etiam

primus in singulis diebus, vel quoties homo
incipit per intellectum advertere , et per vo-

luntatem consentire. Consequens autem est

plane falsum, et contra experientiam. Se-

quela vero patet
,
quia etiam prima cogitatio

in singulis diebus est naturalis, et primus ac-

tus voluntatis est a sola illa, sua efficacia ten-

dente in objectum. Neutra vero ratio est ullius

momenti, quia, licet cogitatio sit naturalis,

potest applicare objectum non necessitans
;

et licet voluntas sola efficiat illum actum, po-

test hbere efficere, quia per suammet entita-

tem habet eminentem quamdam vim ad fa-

ciendum illum actum, et naturalem inclina-

tionem in illum , et simul etiam habet potes-

tatem qua possit cohibere et suspendere

illum.

12. Primus toluntatis actus hominis primo

utentis ratione, non necessarius guoad specifi-

cationem. — Ex quo prseterea addo illum pri-

nium actum non solum non esse necessarium

quoad exercitium , verum etiam nec quoad
specificationem. Probatur proportionali ra-

tione, quia fieri potest ut objectum applica-

tum per primam cogitationem non sit suffi-

ciens ad inferendam necessitatem , etiam

quoad specificationem ; nam potest accidere

ut non sit beatitudo, nec bonum in commu-
ni, sed aliquod bonum particulare sensibus

propinquius, ut sanitas, aut voluptas aliqua.

Unde infra tractando de causa finali, osten-

denms non esse necessarium, ut primus ac-

tus voluntatis humanae sit circa finem ulti-

mum simpliciter. Et confirmatur , nam hic

primus actus in humana voluntate potest esse

et bonus et malus moraliter ; nam primum
objectum propositum potest esse pravum,
quod potest voluntas vel refutare, vel am-
plecti , atque ita bene vel male operari. An
vero idem quoad hoc sit in angelica vo-

luntate, alterius est considerationis.

13. Ad objectionem ergo factam contra ra-

tionem D. Thomee respondetur, quod, licet

prima cogitatio hominis sit naturalis , et ideo
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non sit in potestate hominis, non habere 51-

lam pro eo instanti , in quo iUam naturaliter

recipit, est tamen in ejus potestate, statim ac

sufficienter advertit, illam tollere ; et hoc est

sufficiens ut voluntas non necessitetur quoad

exercitium, cum liberum illi sit vel consentire,

vel non consentire , sed divertere cogitatio-

nem. Deinde etiamsi prima cogitatio sit na-

turalis
,
judicium tamen de objecto diligendo

vel non diligendo potest non esse omnino na-

turale, quia, stante illa naturali cogitatione,

potest voluntas applicare intellectum , ut ad

judicium ferendum magis rem consideret et

inquirat. Quod si intellectus nondum ita suf-

ficienter advertit, ut hoc sit in polestate vo-

luntatis , nondum est sufficiens rationis usus

actualis ; et ideo etiam non est plena libertas

;

indeque sequuntur motus quos Theologi vo-

cant indeliberatos.

i 4. Denique addo
,
quod licet cogitatio

plena et perfecta esset omnino naturalis, si

non proponeret objectum ut bonum omnino

necessarium, imo non solum objectum, sed ip-

sum actum , non ideo moveretur voluntas ex

necessitate. Et hanc existimo esse rationem

a priori conclusionis positee. Nam voluntas

quando fertur inobjectum, non solum vult ob-

jectum, sed etiam virtute vult exercitium sui

actus; quia est intrinsece voluntarius, ut supra

declaratum est ; et ideo, ut voluntas necessi-

tetur quoad exercitium , necessarium est ut

liomo apprehendat et judicet tale exercitium

hic et nunc^utbonumsimpliciternecessarium,

ita ut carentiatalis actus sub nulla ratione boni

apprehendi possit ; hoc autem in hac vita

nunquam accidit circa aliquem actum volun-

tatis, ut experientia notum est, et quia nulla

est ratio vel occasio talis necessitatis. Quod

si quis fingat aliquem ex errore habere hic

et nunc tale judicium de aliquo objecto , et

exercitio actus circa iUud, conceclam facile ex

hypothesi talem hominem necessario opera-

turum; dico tamen suppositionem humano
modo esse impossibilem in homine non stu-

pido , aut qui non careat sufficienter rationis

usu.

15. Secunda assertio.—Secundo dicendum
est, licet circa finem, sub universalis boni ra-

tione propositum, voluntas feratur necessario

quoad specificationem, tamen, dum amat vel

intendit alios fines particulares, libere fieri

etiam quoad specificationem. Hanc assertio-

nem existimo esse consentaneam doctrinee

D. Thomee in citatis locis, et quoad priorem
partem declaratur et probatur primo, nam
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proposito bono in cornmuni , licet non coga-

tur voluntas illud actu amare , non tanien

potest illud odisse, quia nullam rationem ma-

li in eo invenit ; et ideo si actum exercere

vult, oportet ut sit amoris, et non odii. Et

heec est necessitas quoad specificationem.

Idem est de felicitate in communi, nam, ut

Augustinus seepeait', si homo interrogetur

an velit esse beatus, nullus est qui respon-

deat aut respondere possit se id nolle, sed

aut tacebit, aut respondebit se id maxime

velle ; heec autem est necessitas quoad speci-

ficationem. Ratio autem est, quia in his et

similibus objectis nulla apparet ratio mali;

supponimus autem nihil posse odio haberi

nisi sub ratione mali, sicut nec amarinisi sub

ratione boni.

IG.Quoad alteram partem constat etiamfa-

cile conclusio inductione et ratione ; nam qui

intendit consequi scientiam, sanitatem, aut si-

milia bona, non ita ea diligit, quin possit

etiam odio habere, vel refutare ; nam in his

particularibus bonis interdum invenitur ali-

quis defectus, vel aliqua incommoditas aut

difiicultas, ratione cujus displicere possunt

voluntati. Quin potius sub hac ratione etiam

ipsius Dei amor liber est , non solum quoad

exercitium, sed etiam quoad speciticationem,

quia, licet Deus secundum se sit universale

bonum, apprehendi tamen potest per modum
cujusdam particularis boni, et in eo appre-

hendi potest aliqua ratio mali seu incommodi,

saltem in ordine ad effectus ejus ; multoque

magis potest inveniri hsec incommoditas vel

difficultas in intentione vel amore ipsius Dei,

et ideo facile potest a voluntate refutari , et

interdum etiam Deus ipse odio haberi.

17. Objectio ex D. Thoma desumpta.—Sed

objiciet aliquis D. Thomam, 1 . 2, q. 10, art. 1

,

dicentem , hominem naturaliter per volunta-

tem appetere qusedam particularia bona , ut

cognitionem veri, esse, et vivere, et similia
;

naturalis autem appetitio includit necessita-

tem saltem quoad speciticationem. Unde ibi-

dem ad primum, declarat in hujusmodi ap-

petitione voluntatem operari per modum na-

turse
;
quando autem voluntas ut natura ope-

ratur, tendit cum aliqua determinatione ad
unum ; nam hic est modus operandi naturee.

18. Solutio et explicatio D. Thomw. —
Respondetur primo D. Thomam ibi non
loqui de necessitate ulla etiam quoad speci-

1 Aug., 13 de Trin,, c, 4, et in lib, de Lib.

arb., seepe.
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ficationem
, sed de modo operandi naturali-

ter , ut ex titulo articuli constat ; illa autem
vox, naturaliter, non significat ibi idem quod
necessario ; nam aperte distinguit D. Thomas
has duas voces in illo articulo, et in secundo.

Significat ergo ibi naturaliter moveri , idem
quod moveri ex propensione naturos; intendit

enim ibi docere D. Thomas, voluntatem non
tantum habere naturalem propensionem ad
privata commoda, sed etiam ad bona propria

aliarum potentiarum , vel partium totius ho-

minis. Et hoc modo ait naturaliter appetere

scientiam, vitam, etc. Cum hac tamen natu-

rali propensione stat libertas quoad specifica-

tionem in appetitu elicito horum bonorum
;

quia, ut supra dicebam, voluntas habet vim,

vel suspendendi actum ad quem inclinatur,

vel etiam eliciendi contrarium, quando in ob-

jecto esse potest aliqua alia ratio, in qua hu-

jusmodi actus fundari possit. Et hanc esse

mentem D. Thomee constat ex solutione ad
tertium , ubi, non obstante illa naturali mo-
tione vel propensione, addit, voluntatem ad

nullum particulare bonum determinari, sed

solum ad bonum in communi. Ubi loquitur de

determinatione quoad specificationem ; nam,
ut statim declarat a. 3, etiam ad bonum in

communi non determinatur voluntas quoad
exercitium , sed tantum quoad specificatio-

nem. Sed potest ulterius addi , respectu ho-

rum bonorum admitti posse aliquam necessi-

tatem quoad specificationem, scilicet, vel per

se loquendo, et seclusis extrinsecis rationibus;

sunt enim qusedam ex his bonis ita consenta-

nea naturae, ut vix aut nullo modo possint

odio haberi, nisi valde per accidens, et ob ra-

tiones valde extrinsecas. Imo etiam propter

has rarissime hsec bona in seipsis odio ha-

bentur, sed eorum inquisitio et procuratio

displicet propter suam difficultatem, vel quia

impedit alia sensibilia commoda. Vel etiam

possunt hsec necessario amari , si apprehen-

dantur ut simpliciter necessaria ad felicita-

tem
; quamvis tunc non tam ut fines

,
quam

ut media, vel partes necessarii et universalis

finis amentur.

19. Tertio dicendum est, libertatem vo-

luntatis evidentius et perfectius exerceri in

electione mediorum , adeo ut omnis actus

liber, quatenus talis est, participet aliquo

modo rationem electionis, et sub ea ratione

possit sub consultationem cadere. Hanc con-

clusionem suadent rationes in principio hu-

jus dubitationis facta;, Et declaratur breviter,

quia ad intentionem finis fertnr voluntas ex
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sola aliqua inclinatione naturali, quamvis li-

bere feratur; ad electionem vero mediorum
feiiur ex vi appetitionis finis, quam ipsa vo-

luntas ultra inclinationem naturalem sibi ad-

junxit; et ideo specialiori modo, magisque

ex propriis dicitur voluntas movere se in

electione mediorum
,
quam in intentione fi-

nis ; tunc autem peifectius operatur libere,

quando perfectius sese movet; ergo. Preete-

rea declaratur altera pars
,
quia libertas cu-

juslibet actus provenit cx variis rationibus

quee sunl in objecto , vel in ipsomet actu, et

ex formali , vel saltem virtuali collatione ea-

rum. Nam, si sit libertas quoad specificatio-

nem, oportet quod in objecto sit aliqua ratio

boni, propter quam diligi possit , et aliquis

defectus, vel aliqua ratio mali, propter quam
possit odio haberi ; si vero sit libertas tantum

quoad exercitium, oportet ut vel in objecto

vel saltem in ipsomet actu sit aliquis defec-

tus, vel carentia bonitatis, ob quam possif

apprebendi, ut hic et nunc disconveniens,

vel saltem non necessarius ; atque ita quoties

actus, et ejus omissio est libera, fit inter has

rationes quaedam collatio explicita , aut im-

plicita, et ita etiam fit qucedam electio unius

actus prse alio, vel unius actus prse omissione

ejus, aut e contrario.

20. In hac vero electione unius prae alio,

necesse est ut comparatio fiat in ordine ad
aliquod tertium, vel ad aliquam rationem

communem, ad quam sit voluntas aliquo mo-
do affecta formaliter aut virtute, ut possit ha-

bere aliquod principium vel fundamentum
electionis faciendoe, ut in argumentis in prin-

cipio propositum est, et ex re ipsa declaratur.

Nam qui eligit inter bonumhonestum, ct de-

lectabile, certe supponitur affectus ad bonum
ut sic, alias non statim eligeret inter specia-

lia bona , sed prius secum statueret an bo-

num esset sibi prosequendum; et idem est in

omnibus similibus. Sic igitur, licet tendentia

in finem particularem, quatenus est motus in

aliquod objectum propter bonitatem suam

,

et in alia propter ipsum, sit amor vel intentio

finis , tamen, quatenus est actus liber
,
quo

hoc bonum prseferturaliis, est virtualis elec-

tio hujus boni , ut sit medium, vel certe pars

felicitatis, quam voluntas intendit in suis ac-

tibus. Et ipsemet actus intentionis vel dilec-

tionis etiam ultimse felicitatis
,
quatenus hic

et nunc exercetur libere, et prsefertur ejus

carentise vel otio, est virtualis electio
,
qua

talis actus hic et nunc eligitur ut medium ad

inchoandam vel obtinendam felicitatem, At-
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que hac ratione dici solet, omnem intentio-

nem finis particularis esse virtualem electio-

nem felicitatis, ad quam non semper est ne-

cesse ut preecedat intentio elicita ipsius feli-

citatis. sed sufficit naturalis ac necessaria

propensio. Sic igitur omnis consultatio ver-

satur modo proportionato circa electionem,

et omnis actio libera participat aliquam ra-

tionem electionis ; et ideo ipsa formalis ac

propria electio, quce procedit a propria et

elicita intentione finis, censetnr actio maxi-

me libera ; atque hac ratione liberum arbi-

trium dicitur quasi per antonomasiam ver-

sari circa electionem
,
quamvis plures alios

actus liberos habeat, ut declaratum est.

21. Liierene an necessario operari per-

fectius.—-Et per hcec satis responsum est ad

rationes positas in principio hujus dubitatio-

nis. Ad difucultatem vero exsecunda sectione

hucremissam, cujus occasionehanc sectionem

fecimus, jam declaratum est quomodo eadem
voluntas sit capax utriusque modi operandi,

libere et necessario. Gum autem quceritur, si

modus opeiandi libere est perfectior quam
moclus operandi necessario, cur voluntas il-

lum assequitur in quibusdam actibus, et non
iii omnibus, et in minus perfectis, etnon in

perfectioribus , dicendum est, operari libere

non semper et in omnibus esse melius quam
operari necessario; sed regula perfectionis

est, quod objectum ametur pro dignitate et

capacitate ejus , ita ut si objectum sit bonum
summum ac summe necessarium, tota neces-

sitate ametur; si vero sit objectum minus

bonum, aut non necessarium, actus etiam

circa illucl sit sub dominio diligentis. Et hac

ratione Deus diligit se necessario, et alia li-

bere, cum tamen actus ejus sub omniratione

perfectissimus sit ; idem ergo dicendum est,

servata proportione, in voluntate creata.

SECT10 IX.

An Libertas causoe sil dum acLu operatur.

•I . Ultima difficultas resultans ex secunda
sectione, est, an causa libera actualem liber-

tatem habeat cum operatur, vel prius quam
operetur, quia si jam operatur, necessario

operatur, ita ut impossibile sit pro tunc non
operari, et idem argumentum fieri potest de

carentia operationis; si vero libertas semper
respicit futurum, nullus actus in re existens

erit liber
,
quia actus futurus, ut sic, non

est existens, et ita de facto nullus erit ef-

fectus liber
;
preeterquarn quod repugnat fu-
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turum, ut futuruin, esse liberum, et postea

in prcesentia non exerceri libere, cum futu-

rum non alia ratione sit futurum, nisi quia

aliquando erit praesens.

2. In hac diflicultate Ocham, Gabriel, et

alii Nominales, in primo, dist. 38, docentvo-

luntatem non esse liberam respectu actus

quem jam exercet, pro illomet instante quo

illum exercet, nisi vel quatenus procedit ex

indifferentia, et libertate, quam voluntasim-

mediato ante illud instans babuit ; vel qua-

tenus in eo instanti babet voluntas potesta-

tem, ut in tempore immediate sequente il-

lum omittat, etiamsi omnes aliae conditionos

vel causae ad illum concftrrenies assistant,

in quo aiunt causam liberam a naturali dif-

ferre. Quam senlentiam videtur amplecti Ma-

gister, in 2, d. 25, cap. 2, ubi dicit, liberum

arbitrium ad praesens et ad praeteritum non

referri, sed ad futurum. Et fundamentum

ejus est supra tactum, quia in preesenti jam
voluntas cst determinata ad unum, et quia id

quod est, quando est, necesse est esse, utait

Philosophus , 1 de Interp. , c. ult. Unde
Boet., 1 de Gonsolat., pros. ult., ait ortum

solis et gressum Jwminis in Jioc coiivsnire,

quod, dum fiuni, non possunt non fieri ; dii-

ferre vero, quia crtus solis etiam priits quam

fiat, necessario erat futurus ; gressv.s axtem

Jwminis non ita.

3. Yoluntas propriissime lilertatem exer-

cet in instanti quo operatvr —Heec vero sen-

tentia falsa est, et mihi plane improbabilis.

Quapropter dicendum est voluntatis liberta-

tem proprie exerceri in eomet instante, et

circa eumdem actum quem praesenteni eli-

cit, seu exercet. Ita docuit Scot., in 1, dist.

39; et Hervaeus, Quodlib. 1, q. 1, dubio 6 ;

Gapr., in 2, d. 25; Greg., in 1, d. 39, qui

tamen aliquid falsum addidit, ut statim os-

tendam. Probatur haec sententia primo ra-

tione insinuata, quse apud me est demons-

tratio, nam si voluntas in instanti quo elicit

actum, non libere procedit in actum, nun-

quam antea fuit libera in ordine ad illum ac-

tum, quia tantumfuit libera per respectumad

illud instans in quo erat libere effecturatalcm

aclum. Item, quia si in illo instante, non li-

bere, sed necessario habet actum , ergo pari

ratione toto tempore praecedenti, quo actu

caruit, nonlibere, scd necessario caruit; et

eadem ratio erit de tempore futuro ; ergo re-

vera nunquam est usus libertatis.

4. Secundo declaratur a priori, quia auc-

tores prioris sententia; in eo errant, quod
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non distinguunt prioritatem temporis etnatu-

ra\ et vcrum sensurn compositum a diviso
;

voluntas ergo in eodem instante, in quo ac-

tum liberum elicit, prius natura quam illum

eliciat, intelligitur habero potestatem acl eli-

ciendum illum, et deinde ex ea potestate in-

telligitur illum elicere ; ergo in eodem priori

naturae intelligenda est potens ad eliciendum

et noi) eliciendum talem actum ; alioqui re-

vera n<m intelligitur libera ad eliciendum il-

lum actum. Et confirmatur ac declaratur,

nam in tempore immediato ante illud instans

supponitur voluntas habens illam potestatem

ad eliciendum et non eliciendum actum. Et

in illo instante prius natura quam illa poten-

tia se determinet ad actum, nihil est quod ei

potestatem abstulerit ad ilium eliciendum
;

ergo retinet voluntas utramque potestatem

in illo instante, et exilla elicit vel non elicit

actum pro ipsometinstante. Quocirca, si vo-

lnntas simpliciter et absolute in eo instante

sumaturcum omnibus praerequisitis adagen-

dum, revera potest in illo non elicere talem

actum, quee est potestas in ^ensu diviso, aut

in prioritate naturse, quae necessaria et suf-

ficientissima est ad libertatem. Si vero con-

sideretur jam in illo posteriorinatura?,in quo

jam elicuit actum, jam non potest pro illo

eodem instanti retrocedere ; sed haec solum

est necessitas compositionis ex suppositione

consequente detcrminationem seu actionem

ipsius voluntatis.

5. Et confirmatur, nam Deus ex aeternitate

libere dilexit creaturas, et tamen pro nullo

instanti vel reali duratione caruit illa deter-

minatione libera, quae ita comparatur ad di-

vinam voluntatem, sicut actus liber ad nos-

trara ; ergo libertas voluntatis non est tan-

tum respectu actus posterioris duratione rea-

li, sed etiam respectu actus existentis in eo-

dem instante, posterioris quidem natura, si

talis actus sit vere elicitus et causatus a po-

tentia , vel solum secundum rationem aut

intellectum, si solum sit determinatio libera

ejusdem actus. Alias non posset intelligi in

Deo dilectio libera, quia neque ex a^ternitate

libere dilexisset, quia semper perpetuo di-

lexit, neque post instans aeternitatis, quia

multo minus potestaut incipere diligere quod

nunquam dilexit, aut desinere quod dilexit et

prout ex aetemitate dilexit. Idem argumentum

sumipotestexactioneliberaAnge]orum,quam

in primo instanti suse creationis habuerunt,

cum in illo habuerint meritum juxta veriorem

sententiam. Neque est ullius momenti quod
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Ocharu significat, actum illurn fuisse merito-

rium, quia fuit in potestate Angeli in illo du-

rare vel non durare tempore immediate se-

quenti ; haec enim potestas poterat conferre,

ut continuatio illius actus esset meritoria, et

cessatio esset carentia talis medii; tamen ad

meritum in primo instanti nihil id confere-

bat, tum quia illa potestas non exercebatur

in primo instante ; nos autem non meremur
formaliter per potestatem liberam , sed per

usum ejus ; tum etiam quia cessatio ab illo

actu non potest conferre ad meritum, et ta-

men angeli mali, qui immediate post primum

instans cessaverunt ab illo actu, nihilominus

in primo instanti meruerunt ; ergo pro illo

instanti fuit ille actus liber, saltem quoad

exercitium. Atque idem argumentum fieri

potest de merito Christi, de quo certius est

incepisse a primo instante conceptionis

suse.

6. Tandem possunt fieri proportionalia

argumenta in hominibus, nam, ut supra di-

cebam, homo potest in primo instanti usus

rationis habere actum liberum, tum bonum,

tum etiam malum. Jtem, quoties homo pec-

cat, non demeretur vel amittit gratiam in

tempore immediato ante instans in quo

exercet actum peccaminosum, ut est per se

evidens ; nemo enim peccat aut demeretur

in eo quod facturus est, sed in eo quod fa-

cit, ut late Augustinus, epistola 107. Ergo

.necesse est ut in eodem instanti, in quo ac-

tus peccati exercetur, sit liber
;

quia nemo
vere peccat nisi tunc quando potest vitare

quod facit, vel facere quod omittit. Item, est

simile argumentum, quando peccator conte-

ritur; ille enim non consequitur gratiam ante

nec post instans contritionis, sed in ipsomet

momento in quo contritionem elicit, et in

eodem tantum se disponit sufficienter, cum
tamen dispositio debeat esse libera, et in

eodem meretur gloriam ; ergo in eodem et

pro eodem exercet actum liberum.

7. Ratio contrariw sententiw destruitur. —
Fundamentum prioris sententise jam solu-

tum est. Aristoteles enim clare loquitur de
necessitate conditionata, et ex hypothesi con-

sequente, et de eadem intelligendus est

Boetius; nam quod ait, ortum solis prius

fuisse necessarium , non solum est intelli-

gendum de prioritate temporis, sed etiam de
prioritate naturse, seu causa?. Imo, ideo in

priori tempore verum fuit dicere effectum il-

lum ex necessitate futurum, quia in sua cau-

sahabet necessitatem. Quod vero aiunt,non
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posse eamdem potentiam simul efficere et

non efficere, sophisma est consistens in vo-

cum eequivocatione ; utraque enim potestas

simul est in eodem instante, non tamen ad

exercendum utrumque actum conjunctim,

sed divisim, id est, vel unum, vel alium pro

suo arbitrio. Unde, licet alteram partem po-

testatis exerceat, verbi gratia, eliciendo ac-

tum,potestatem tamen retinet ad oppositum,

quam posset in eodem instanti exercere, non

quidem simul cum alio actu, nec faciendo

compositionem cum illo, sed absolute.

8. Actus voluntatis non necessario per ali-

quod tempus durat. — Addit tamen Gregorius

supra, facta suppositione, quod voluntas eli-

cuit actum, non solum non posse pro eodem
instante illum deserere, verum etiam neque

in tempore immediate sequente, quia existi-

mat repugnare actum desinere in eodem in-

stante in quo incipit esse. Sed neque in Theo-

logia, neque in philosophia habet heec sen-

tentia fundamentum. Non enim repugnatrem

quse fit, pra unico tantum instante durare
;

nam potest idem instans esse primum et ul-

timum esse rei
;
quse est enim in hoc repu-

gnantia ? Respondet, repugnare quod res si-

mul incipiat et desinat. Sed si inceptio fit per

instans intrinsecum, desitio vero per instans

extrinsecum ipsi desitioni seu intrinsecum

ipsi existentiee, nulla est repugnantia, quia

non sequitur quod res sit simul et non sit,

sed solum sequitur quod ita sit, ut neque im-

mediate antea fuerit, neque immediate post

futura sit
; quomodo ipsum instans habet es-

se, et in eo posset Deus creare Angelum et

non conservare amplius ; ergo ex hac parte

nulla est necessitas continuandi actum libe-

rum. Nec vero ex alia, nam angeli mali, ut

est probabile, per unum tantum instans du-

rarunt inbonis actibus ; et qui peccat,nulla

necessitate cogitur perseverare peccando,

alias posset homo in hac vita pro aliquo tem-

pore ex necessitate peccare et non desiste-

re a peccando, quod absurdissimum est. Et

e contrario qui coepit mereri, libere perseve-

rat in merito ; alias nihil in ea perseverantia

boni operis mereretur; sed heec res latius a

Theologis disputatur.
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SECTIO X.

An ex libertate causarum efficientium oriatur eon-

tingentia in effectibus imiversi, vel sine illa es-

se possit.

i . Dupliciter aliquis actus dicitur contin-

gens. — Ut non sit ambiguitas in voce con-

tingentise, oportet advertere dupliciter posse

dici effecturn contingentem : uno modo, quia

casu et preeter intentionem agentis fit
;
quo

sensu valde stricte et rigorose sumitur vox

contingentise ; nunc autem non ita loquimur,

nam de effectu casuali dicemus sect. ult. hu-

jus disputationis. Alio ergo modo sumitur

contingens, ut dicit quoddam medium inter

necessarium et impossibile
;
quomodo a dia-

lecticis dicitur contingens complecti simul

possibile esse, et possibile non esse ; et in

hac significatione sumitur in praesenti, et sic

etiam sumptum videtur ab Aristotele, 1 de

Interpret., cap. ult.,ubide futuris contingen-

tibus disputat.

2. Secundo est observandum, effectum ali-

quem comparari posse, vel ad suam causam
proximam tantum secundum virtutem intrin-

secam ejus, vel ad eamdem ut conjunctam

concursui, vel oppositioni aliarum causarum,

quse in toto ordine universi illi occurrere, vel

cum illa concurrere possunt ; in quibus pos-

sumus vel primam causam comprehendere,
vel tantum seriem et ordinem causarum se-

cundarum. Atque hoc posteriori modo nunc
loquimur ; supponimus enim in ordine ad
primam causam nullum effectum universi

ex absoluta necessitate evenire, quia omnes
pendent ex concursu ejus, quem ipsa pro

sua libertate negare potest; et ideo in ordine

ad illam nulla est res tam necessaria nullusve

effectus habens causam tamnecessario agen-

tem, qui non possit esse et non esse, et in

hoc sensu sit contingens. Nunc autem, etsi

Deus agatlibere, supponimus esse paratum
ad concurrendum cum causis secundis, et

definita lege prsebere suum concursum; et

ideo contingentiam vel necessitatem effec-

tuum naturalium ita consideramus in ordine

ad causas secundas, ac si a prima nonpende-
rent, vel ac si prima non posset suum con-

cursum negare,aut actionesharum causarum
impedire, aut immutare. Nam miracula quse

in hoc Deus facere potest, philosophia non
considerat, neque etiam negat si vera sint,

sed dicit esse exceptiones a generali regula,

quee adipsam non pertinent.

Qucestionis resolutio.

3. His positis facillima est prsesentis quees-

tionis resolutio ; et ideo dicendum est primo,

in ordine ad causam proximam operantem

ex necessitate naturee nullum esse effectum

contingentem per intrinsecam virtutem talis

causse; esse tamen posse contingentem ex

imperfectione vel defectu talis causee, quee

impediri potest ex concursu vel oppositione

alterius causee. Prior pars hujus assertionis

clara est, nam si causa est natura sua deter-

minata ad unum, ergo ita est potens ad agen-

dum, ut ex intrinseca sua virtute non possit

non agere ; ergo effectus ex hac parte non

habet contingentiam, sed necessitatem. Unde

si quis respiciat ad solam virtutem intrinse-

cam causee, et ad naturalem modum agendi

ejus, non poterit inde colligere aut effectum

non esse futurum, aut posse non esse, sed

potius habere necessitatem essendi, quantum

est ex eo capite ; ergo effectus non potest ha-

bere contingentiam ex hac babitudine ad hu-

jusmodi causam.Nihilominus altera etiampars

conclusionis seque vera est, et facilis ; nam li-

cet causa proxima necessario agat, impotens

est ad resistendum omni contrarise causse sibi

occurrenti, vel ad vincendam et supeiandam

omnem resistentiam, quee ab alia causa fieri

potest ; ergo ex hoc capite contingere potest,

ut non eveniat effectus, qui aliunde necessa-

rio eveniret quantum est ex virtute et modo

agendi proximee causee; ergo talis effectus

est contingens, non ex virtute, sed potius ex

defectu virtutis suee causse, adjuncto possi-

bili concursu, vel oppositione aharum causa-

rum ; sub quibus comprehendimus non solum

efficientes causas, sed etiam materiales, et

quovis modo resistentes, seu impedientes na-

turalem actionem causse. Atque hoc modo

recte admittunt philosophi contingentiam in

effectibus causarum naturalium; quia con-

tingens effectus est, qui a sua causa potest

fieri et non fleri; sed hic effectus absolute

potest fieri, et non fieri a causa sua, sive id

proveniat ex virtute, sive ex defectu virtu-

tis, ex impedimentis possibilibus ; ergo.

4. Contingens effectus et intrinsece et ex-

trinsece.—Hinc tamen majoris claritatis gra-

tia recte distinguitur duplex effectus contin-

gens, scilicet vel intrinsece, vel tantum ex-

trinsece. Priori modo dicitur effectus ab in-

trinseco contingens, quia manat a causa, quae

ex intrinseca vi et potestate potest dare contin-

gentiam effectui. Non quod hsec contingentia
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aliquando sit modus intrinsecus inheerens ipsi

effectui; nihil enim est aliud quam denomi-
natio sumpta ex potestate et modo agendi

suse causse ; sed quod taiis denominatio a sola

intrinseca virtute etperfectione propria? causae

proveniat. Et heec eontingentia tantum est in

ordine ad causam liberam. Posteriori autem

modo, seu extrinsece dicitur effectus contin-

gens, quando carentia necessitatis quse in illo

est, solum est ab extrinsecis impeiimentis.

Ex quo etiam intelligitur hujusmodi contin-

gentiam non pendere ex libertate alicujus

causae, etiam primse, quia solum consistit in

habitudine ad causam proximam, quse impe-

diri potest
;
quse habitudo eadem est, sive

liberee causse interveniant , sive non , imo

etiamsi Deus ageret ex necessitate naturse

,

dummodo easdem naturales causas produxis-

set quse nunc sunt.

5. Seclusis causis liberis,in tota serie et col-

lectione aliarum nullus esl effectus contin-

gens.—Dico secundo : effectus, qui est con-

tingens respectu causse proximse naturaliter

operantis, si comparetur ad totum ordinem

ac seriem causanim universi , et in his cau-

sis nulla intercedat libere agens, saltem ut

applicans alias causas, vel removens impedi-

menta, non habet contingentiam, sed neces-

sitatem. Hsec sumitur ex D. Thom., \ cont.

Gent., cap. 67, ratione 3, ubi ait : Sicut ex

causa necessaria sequitur effectus certitudina-

liter, ita ex causa contingente completa , si

non impediatm\ Ubi recte Ferrar. advertit,

intelligendum id esse de effectibus causarum
naturalium. Sumitur etiam ex Durando, in 1,

d. 38, q. 3, et Scoto, in i, d. 1, q. i, d. 8,

q. 2, et dist. 39, sed clarius eam proposuit

Gabriel, in 1, d. 38, q. unic, art. 1. Et pro-

batur, quia si omnes causse, quae in omni
genere ad effectum concurrunt, et illius pro-

ductionem vel promovere, vel impedire pos-

sunt, agunt ex necessitate , ergo eadem ne-

cessitate talis sequetur effectus, qualis ex
omnibus illis causis sic dispositis et applica-

tis sequi potest. Et declaratur ; nam sicutna-

turaiis causa proxima non impedita, et ha-

bens materiam aptam sufficienter applica-

tam, necessario producit proportionatum ef-

fectum, ita si eadem causa sit omnino impe-
dita, eadem necessitate nihil operabitur, vel

si non omnino, sed ex parte impedita sit,

eadem necessitate faciet imperfectum, vel

monstrosum effectum ; ergo si causse omnes
tam agentes quam impedientes ex solo natu-
rali ac necessario cursu ita conveniunt , et
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singulee etiam cum necessitate operantur suo

modo, id est, quae impedit, necessario im-

pedit, et quae materiam applicat, necessario,

et sic de aliis ; ergo talis effectus consideratus

in ordinead totam seriem et collectionemta-

lium causarum, non habet contingentiam,

sed necessitatem.

6. Neque in hac conclusione invenio ra-

tionem dubitandi, nam tota hsec necessitas

intelligitur suboixlinata voluntati divinse, ut

in principio supposuimus , et respectu illius

babet quilibet ex his effectibus contingentiam,

id est, possibilitatem ut non eveniat; tamen
in hoc ipso intercedit etiam libertas divina.

Et ita simpliciter et absque dubitatione ve-

rum est respectu totius ordinis seu collectio-

nis causarum agentium, nullam posse esse

contingentiam in effectibus, nisi in illa col-

lectione causarum aliqua causa libera in-

terveniat.

7. Atque ex his duabus assertionibus obi-

ter intelligitur, quam sit difficile cum certi-

tudine praecognoscere hos effectus contin-

gentes futuros, etiam mere naturales, qui

respectu unius vel alterius, vel etiam plurium

causarum habent contingentiam , et solum

habent infallibilitatem ac necessitatem res-

pectu omnium simul. Est enim ditlicillimum

saltem hominibus, ut Angelos prsetermitta-

mus, omnes hujusmodi causas cognoscere,

tum quia qusedam sunt a sensibus remotissi-

mse, et valde occultse, ut sunt astra seu vir-

tutes eorum ; tum etiam quod in magna sint

multitudine, et earum concursus et oppositio-

nes varise sint et multiplices ; tum denique

quod hae causa: non agunt absque materia,

cujus dispositio etiam est varia, et ssepe igno-

ta; et ideo valde operosum est heec omnia

ita inter se conferre et observare, ut ex eis

possit aliquid futurum in particulari prseco-

gnosci satis probabili conjectura, nedum in-

fallibili certitudine. Legatur de hac re Bene-

dictus Pererius, lib. 2 in Gen., cap. 2 et 3.

8. Quovis modo causa libera intercedat in

naturalium causarum serie_,e/fectus esse potest

contingens. — Dico tertio : si ad effectum

quemlibet, etiam naturalium causarum, causa

libera concurrat, sive ut causa per se, sive

ut causa per accidens, applicans agens, vel

materiam, aut removens prohibens, id satis

est ut effectus sit simpliciter contingens ,

etiamsi ad totam collectionem et seriem cau-

sarum comparetur. Probatur, nam effectus

contingens est, qui potest esse et non esse ex

vi suse causee ; sed hujusmodi effectus com-
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paratus ad totam collectionem suarum cau-

sarum, potest simpliciter esse et non essc,

vel ex eo solum, cmocl inter illas causas ali-

qua libera intervenit, ex cujus arbitrio acci-

dere potest, ut vel materia non sit disposita

ad talem effectum , vel causa proxima et per

se absit, aut aliud simile impedimentum in-

terveniat, quod satis est ut effectus non se-

quatur. Ut si agricola non aret terram, quod

illi liberum est, impeditur naturalis fructus,

eiiamsi sint pluvite congruentes , et omnes

alise caus» concurrant ; eademque ratio est

de quocunque alio effectu postuiante ali-

quem concursum causEe libera?, sine quo esse

non possit.

9. Discrimen inter naturales effectus et con-

thiqcntes non lileros. — Atque hiiic colligere

licet differentiam inter lios effectus coutin-

gentes,quos lato quodam modo liberos appel-

lare possumus, et priores naturales : quodhi

tantum secundum quid sunt contingentes res-

pectus unius vel plurium causarum , non
tamen respecti; omnium collective sump-
tarum ; illi vero , scilicet liberi , sunt sim-

piiciter contingentes, sive ad singulas, sive

ad omnes causas suas simul sumpfas com-
parentur. Ex quo etiam fit, ut hi effectus li-

beri multo minus possint prsecognosci in cau-

sis quam iili. Nam effectus naturalis, licet for-

maliter ut contingens est, non possit in causa

cognosci ut certo futurus, id est, in sola cau-

sa proxima in se considerata, tamen in col-

lectione et collatione eausarum omnium co-

gnosci potest, quia jam non ut contingens,

?ed ut necessarius cognoscitur; at vero effec-

tus simpliciter contingens , neque in una
,

neque in omnibus causis simul certo prse-

cognosci potest ut futurus, quia utroque res-

pectu est simpliciter contingens, atque adeo

ex vi causarum indeterminatus et indifferens

ad esse et non esse ; et ideo nisi aliunde co-

gnoscatur libera determinatio causae sufli-

ciens ad determinandum effectum , nullo

modo potest ex vi causarum certo preeco-

gnosci.

10. Hic vero statim offerebat sese occasio

disputandi de prcescientia et prsedictione ho-

rum effectuum eontingentium quatenus fu-

turi sunt ; nam si antequam fiant , non ha-

bent in causis suis determinationem ad esse

vel ad non esse, ergo nulla potest esse de-

terminata veritas in propositionibus, quibus

alterum horum futurum denunciatur; quod
plane videtur consequenter concessisse Aris-

oteles, imo et ex professo probasse lib, 1

de Interp., cap. 8. Ex hoc autem ulterius se-

quitur neutram partem, affirmantem
, vel

negantem,hujusmodi effectum esse futurura,

posse preesciri ut determinate veram, etiam

a Deo ; nam quod non est verum, non est

scibile ; ergo quod non est determinate vc-

rum non potest etiam sciri, ut determinate

verum. Atque ita id concessit Gicero, lib. de

Fato et Divinat., ut Augustin. retulit, 5 de

Civit., c. 9.

11. Futurorum contingentium veritas de-

terminata.— Sed heec difBcultas altiorem et

fusiorem disputationem postulat, de quaTheo-

logi in 1, dist. 38, et 1 p., q. 14, art. 13. Nunc
breviter respondetur, determinationem veri-

tatis in propositione de futuro contingente,

non esse sumendam ex eo quod causa, a

qua proventurus est talis effectus, sit jam
determinata ad illum in sua virtute et facul-

tate, ab eo tempore vel instante, ex quo ve-

rum est dicere illum effectum esse futurum,

sed ex eo solum quod aliquando taiis causa

in actione sua determinanda sit ad liberum

effectum; nam hoc solum enunciatur per il-

lam propositionem, et non quod causa ex se,

et ex sua virtute sit jam determinata ad ta-

lem effectum. Quapropter cum absoluta con-

tingentia horum etfectuum stare potest de-

terminata veritas vel falsitas earum proposi-

tionum, in quibus illi futuri esse enuncian-

tur, quia heec veritas determinata non repu-

gnat contingentise, magis quam in proposi-

tione de preesenti. Quia licet effectus possit

fieri et non fieri, ex quo habet, quod sit con-

tingens, tamen de facto alterum determinate

accidet, et inde habet quod sit futurum con-

tingens determinate. Et in hoc putamus Aris-

totelem deceptum fuisse, et contra principia

nostrse fidei locutum, quamvis non desintCa-

tholici qui illum interpretari ac defendere

conentur. Hinc vero ulterius fit, non omnino
repugnare, ut hi effectus liberi, antequam
fiant, certo prsesciri possint, ea saltem scien-

tia, qime propter suam infinitatem omnem ve-

ritatem, omneque objectum scibile compre-

hendit ac intuetur eo modo quo est ; in quo

turpius erravit Cicero negans Deo prsescien-

tiam omnium futurorum. Neque enim illa

scientia hanc contingentiam destruit , tum
quia non immutat seu alterat (ut ita dicam)

suum objectum, alias seipsam redderet fal-

sam, si sciendo effectum fore contingentem,

faceret necessarium; tum etiam quia haec

scientia futurorum ut sic non est causa eo-

rum, sed pura intuitio; sed de his alias,
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12. Alise duae difflcultates supererant circa

ultimam conclusionem. Prima est , an sola

libertas causse secundse sufficiat ad dictam

contingentiam, etiam si per impossibiJe non

esset libertas in causa prima , et heec supra

tractata est ; idem enim est quaerere, an cum

illa hypothesi possit consurgere contingentia

simpliciter in effectibus naturalibus, et quse-

rere , an cum illa esse possit libertas , et

usus libertatis in creatura. Nam si fuerit

usus libertatis, erit etiam contingentia sim-

pliciter; sine illo autem non erit; et ideo

responsio superius tradita hic applicanda est.

Altera difflcultas est, an e contrario sola li-

bertasprimsecausse sufflciat ad contingentiam

effectus, etiamsi nulla causa secunda esset

libera ; sed hsec facilem ex dictis habet res-

ponsionem, nam eo modo quo ille effectus

est liber, potest dici contingens, prout nunc

loquimur. An vero ita simpliciter loquen-

dum sit, ut effectus, quatenus respectu Dei

libere fiunt, dici possint contingentes, attin-

gemus inferius disputando de Deo, ejusque

libera voluntate.

13. In quo agente lilero sit radix liber-

tatis.—Atque hinc etiam expedita manet al-

tera difficultas, quse hic tractari solet, in qua

nimirum causa posita sit radix contingentise,

an scilicet in libertate primse causse, vel in

libertate secundse, vel utriusque simul; di-

cendum est enim, si sit sermo de contin-

gentia tantum extrinseca, et secundum quid,

radicem ejus non esse positam in libertate

aliqua, nec secundse, nec primee causse, sed

proxime in tali natura et conditione causse

secundse, quse impediri potest, adjunclo tali

ordine et serie aliarum rerum et causarum

naturalium, ex quo soleat tale impedimen-

tum occurrere. Prima autem causa , sive

Deus, solum dici potest prima radix hujus

contingentise, sicut est prima causa omnium
effectuum universi ;

quia nimirum tales causse

secundse ab ipsa fuerunt et createe, et ita dis-

positse et ordinatse, ut ab eis hujusmodi ef-

fectus contingentes provenirent. Ad hoc au-

tem, formaliter loquendo, nil refert, quod
prima causa libere hsec omnia produxerit

;

eadem enim contingentia sequeretur etiam

si ex necessitare creasset hsec omnia, dum-
modo eodem modo illa ordinasset, et postea

cum illis concurreret. At vero loquendo de

contingentia simpliciter, immediata illius ra-

tio posita est in libertate causse proximse, et

aliquo usu ejus , ut declaratum eut
; pri-

mordialis autem radixejus, est libertas causa?

ET CONTINGENTIA EFFICIENTIUM.

primse, eo modo quo superius, sect. 5, decla-

ratum est.

SECTIO XI.

Utrum aliqua vera ratione possit fatum inter

causas efficientes universi numerari,

Varii errores.

1

.

Fuit vetus sententia aliquorum philoso-

phorum, qui effectus omnes universi fato tri-

buebant. Constituebant autem fatum in qua-

dam connexione et ordine causarum universi,

a quibus aiebant omnia ex necessitate pro-

venire, ut de Stoicis refert Gicero, lib. 1 de

Divinat. , sub fin., et Diogen. Laert., lib. 7 in

vita Zenonis. Illam autem vim prsecipue tri-

buebant astris et sitibus ac dispositionibus

eorum , adjunctis ccelorum motibus ; hinc

enim inevitabili necessitate proveniunt varii

aspectus et concursus causarum universi, ex

quibus aiebant eadem necessitate effectus om-

nes in hoc inferiori mundo evenire. Unde de-

fmiebant fatum esse, causamm colligantiam,

ex astrorum motibus ac vi, efficaciam trahen-

tem,> ut refert Albert., lib. 2 Phys., tract. 2,

c. 19, ex Apuleio, et aliis. Hoc autem multi

eorum non solum de naturalibus effectibus,

sed etiam de actionibus humanis, tam stu-

diosis quam pravis, asserebant. Putabant

enim coelestia corpora eadem vi et directa

actione influere in humanas voluntates ac in

ceeteras res, utrefert August., 41ib. Confess.,

cap. 3, et lib. 5 de Civit., c. 1. Ubi etiam notat

(quod etiam Plotinus refert, jEnead. 3), quos-

dam ex his adeo fuisse stolidos, ut negarint

hanc dispositionem causarum universi, cui

fatalem necessitatem ascribebant, a divina sa-

pientia aut voluntate profectam esse, sed ex

se habere intrinsecam necessitatem prorsus

inevitabilem.

2. Alii vero quamvis non negarent hunc

causarum secundarum ordinem a divina vo-

luntate processisse , nihilominus ei tribue-

bant necessitatem omnino inevitabilem, etiam

respectu Dei
,
quia forte credebant Deum

agere ex necessitate naturae. Quod ex hsere-

ticis sensisse Petrum Abailardum, refert Cas-

tro, cont. Hseres., verb. Libertas, etverb. Fu-

turum contingens ; idemque de "Wiclepho re-

fert, quod dixerit omnia evenire tam inevi-

tabili necessitate, ut nec Deus ipse potuerit

aliter res condidisse quam condidit, nec aliter

gubernare quam gubernat ; et ex eis sic con-

ditis et gubernatis non posse alias actiones

prodire quam prodeant. Plures etiam alii



SECT. XI.

hteretici hanc sententiam de fato secuti sunt,

prout a dictis philosophis asserta est.

3. Alii vero fati necessitatem non in astris,

sed in divina voluntate posuerunt ; sic Seneca,

lib. 2 Natural. qusest., c. 35 : Quemadmodum
(ait) rapidorum aqua torrentium in se non re-

currit, nec moratur quidem, quia priorem su-

perveniens prwcipitat, sic ordinem fati ceterna

series regit, cujus hcec prima lex, stare de-

creio. Et statim, c. 36, definiens fatum, ait,

esse necessitatem rerum omnium actionumque,

quam nulla vis rumpat. Idem optime, lib. 4

dc Beneficiis, c. 7. Ejusdemque sententise

videtur fuisse Plato, Dialogo ult. de Repub.

Quidam etiam novi hseretici (quod Calvino

ct sequacibus tribuere possumus) hoc genus
fati introduxerunt , licet fortasse non sub eo

nomine; docent enim omnia ex necessitate

evenire, non ex solo influxu ccelorum, sed ex

superiori influxu Dei ita moventis et appli-

cantis omnes causas secundas ad agendum,
ut ex necessitate illud agant ad quod impel-

lnntur, et nihil aliud. Hanc vero necessitatem

subjiciunt divinae voluntati, et respectu illius

dicunt esse simpliciter variabilem
;
quamvis

supposita seterna Dei dispositione jam immu-
tabili, qua statuit universas res ita condere,

gubernare et impellere. ut omnia ex necessi-

tate eveniant, quae respectu creaturarum est

nccessitas simpliciter, respectu vero Dei est

necessitas immutabilitatis.

Resolutio.

4. In hac doctrina de fato sic explicata

multi continentur errores non solum con-
tra Gatholicam fidem , sed etiam contra ra-

tionem 'naturalem, ut facile ex hactenus
tractatis constare potest. Propter quod et res

ipsa ab Ecclesia est damnata in nonnullis

Conciliis, et a sanctis Patribus diligentissime

est impugnata, et nomen ipsum fati Catholicis

omnibus odiosum est, quamvis nonnulli ad-
juncta sana interpretatione non putent esse
omnino rejiciendum.

Notantnr et refelluntur dicti errores.

'6. Primus. — Primo igitur tribuere causis
secundis fatalem necessitatem independen-
tem a Deo, plane stultum est, et contra ra-

tionem naturalem. Hoc non aliter proban-
dum est quam demonstrando omnia pendere
a Deo in fieri, csse, et operari

; quod tribus

disputationibus sequentibus pra;stabimus.

6. Secundus. — Secundo constituere ne-
cessitatem fati sub Dei causalitate et influxu,
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inevitabili etiam ipsi Deo, repugnat rationi

naturali. Probatur, quia vel duos errores, vel

alterum tantum includit ea sententia, scili-

cet, aut Deum non esse omnipotentem, aut

saltem minime operari libere, quidquid ex-

tra se operatur ; nam si Deus has duas per-

fectiones habet, qua? potest esse dispositio,

influentia aut necessitas causarum secunda-

rum, quam ipse non possit sua omnipotenti

et libera voluntate immutare aut impedire?

Quod autem in Deo sint omnipotentia et li-

bera voluntas, demonstrabimus infra, de Deo

et attributis ejus.disputantes. Est autem con-

clusio intelligenda de inevitabili necessilate

simpliciter ; nam si sit sermo de inevitabili-

tate tantum secundum quid, proveniente sci-

licet ex immutabilitate Dei , ex hac parte

non erit error, si aliunde non misceatur, ut

dicemus.

7. Tertius. — Tertio constituere talem fati

necessitatem
,

quae ex astrorum et aliarum

naturalium causarum influxu ad omnes infe-

riores causas dimanet, sub illis etiam volun-

tates humanas comprehendendo, est error

etiam naturali rationi repugnans. Intelligitur

autem hsec conclusio, etiamsi hsec necessitas

ponatur pendens a divina voluntate et per

illam mutabilis. Probatur, quia hujusmodi

fatalis necessitas destruit arbitrii libertatem.

Quo titulo damnata est illa sententia in Conc.

Brachar. I, cap. 9, et a Leone I, epist. 91, c.

11 et 13, et contra illam multa congerit Eu-

seb., lib. 6 de Prfppar. Evangel., c. 5 et seq.,

et late etiam scribit Chrys., in orationibus de

Provident., et Aug., dict. lib. 5 de Civit.,

fere per totum ; et Greg. Nyssen. seu Nemes.,

lib. 6 suse Philosoph.; Boet., lib. 6 de Con-

solat., et alii frequenter. Quin etiam philoso-

phi hoc genus fati oppugnarunt, ut sumitur

ex Arist., lib. 1 Ethic, cap. 1, et lib. 1 de

Interp., cap. ult., et Ammon. aliisque inter-

pretibus ibi, et lib. 2 Phys. , cap. 6, ubi Simpl.

,

Themist. et alii ; et Alex. Aphrodis., lib. de

Fato ; Plutarch., lib. de Fortuna ; vide alia in

Julio Sirenno, lib. de Fato. Fundamentum
etiam illius sententite ahum includit errorem,

nimirum, coelorum influxum directe et per

se cadere in humanas animas et voluntates ;

quod est contra animae immaterialitatem, et

consequenter contra ejus immortalitatem.

8. Quarto constituere fatum , illud attri-

buendo efficientise et influxui primse causse

necessitantis omnes causas secundas , etiam

rationales voluntates, ad singulos eflectus, er-

ror est tum contra fidem, tum etiam contra
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rationem naturalem. Probatur ex dictis, quia

etiam hoc modo destruitur liberum arbitrium.

Unde in hoc etiam sensu damnata est-haec

necessitas fatalis, quamvis non suh fati no-

mine, in Concilio Tridentino, sess. sexti. Et

ratione philosophica declaratur , nam vel

inter causas secundas sunt aliqua?, quce na-

tura sua non indigent ad agendum illa Dei

motione necessitante, vel nullse sunt hujus-

modi ; si dicatur hoc secundum , ergo nulla

est ex se causa libera et indifferens. Si vero

dicatur primum, ergo vel prima causa sem-

per extrahit secundam a suo naturali modo
operandi, quod est alienum ab omni rectara-

tione
,
quia causa prima juxta ordinarium

providentise modum solum cooperatur secun-

dse quantum illa indiget, ut inferius dicemus;

vel certe non semper causa secunda illo modo
necessitatur ad agendum a prima

,
quod in-

tendimus ; ergo hinc fit, falsam omnino esse

positionem fati in prsedicto sensu.

Quo vero sensupossit fatum quoad rem ipsam

admitti.

9. Quinto constituere fatum ineo sensu, ut

solum se extendat ad effectus naturalium

causarum, ad quos neque angelica, neque

humana creatura sua libertate ullo modo
concurrit, et in iis effectibus ponere fatalem

necessitatem, provenientem ex serie et or-

dine causarum universi , inevitabilem per

causas secundas , et per primam secundum
ordinariam potentiam, et secundum modum
operandi et concurrendi hujusmodi causis

connaturaliter debitum, aut etiam ex immuta-

bilitate alicujus decreti , vel proefmitionis ip-

sius Dei, non tamen ex absoluta potentia et

voluntate ejus, hoc (inqnam) modo, constitu-

tio fati non continet errorem ullum, sed ve-

ram doctrinam, quanquam in usu verbormn
moderatio tenenda sit, ut infra dicemus. Haec

assertio tota constat ex dictis praeced. sect.,

neque aliam probationem, aut declarationem

adjungere oportet. Hoc autem sensu posuisse

fatum Stoicos, et Platonem, ex Plutarcho et

aliis refert Ludovicus Vives , in 5 de Civit.

Dei, c. 1 et 10, nam illi a fati necessitate vo-

luntates humanas et liberas actiones excipie-

bant. Unde etiam Damascen., lib. 2 de Fide,

c. 25, tacito nomine refert, philosophos non
posuisse fatum circa humanas actiones

,
qua>

contingentes sunt, sed circa necessarias. Et

similiter Tertullianus, lib. de Anima, c. 20,

inquit, etiam philosophos distinxisse fatum,

et arbitrii libertatem ; et subjungit ex propria
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sententia : Et nos secundum fidem diffirenda

suo jam novimus titulo.

10. Sed quseres, an fatum respectu talium

effectuum sit causa efficiens, vel quid sit

;

nam quidam censent fatum formaliter signi-

ficare relationem quamdam, eo quod Boetius,

de Consolat., pros. 4, definiat, fatum esse

ordinem causarum secundarum
, divinam pro-

videntiam exequentium ; ordo autem relatio-

nem importat. Ita sumitur ex D. Thom., 1

p., q. 116, art. 2, ad3. Seddicendum est, hu-

jusmodi fatum neque esse solam relationem;

hsec enim nil ad efficiendum confert; nec esse

nnam aliquam causam efficientem ; nulla

enim per se sola sufficit ad eam necessitatem

inducendam
,
quam fatum indicat ; sed esse

collectionem causarum ita dispositarum ex

divina providentia, sicut necesse est, ut talis

effectus sequatur. Hoc constat ex ipsa expli-

catione fati, quam tradidimus, et ex asser-

tione posita. 11]a vero causarum dispositio,

quam alii ordinem aut seriem vonant, non est

relatio, sed dicit in singulis et in omnibus

causis applicationem accommodatam, ut talis

effectus sequi possit
;
quse quidem applica-

tio non est relatio, licet fortasse sit funda-

mentum relationis, vel per modum relationis

a nobis declaretur, Atque ita potest exponi

D. Thom. supra, de relatione pro fundamen-
to , ex eodem D. Thom. , opusc. de Fato

,

quod est 28, cap. 5, ubi sentit fatum dicere

conditionem causee. Et idem volunt, qui fa-

tum numerant inter efficientes causas. Vide

Alexandrum, dicto opusc. de Fato, c. 2. Ex

dictis autem intelligere licet sub hac collec-

tione causarum non tantum comprehendi ef-

ficientes, sed etiam materiales ; nam ex his

magna ex parte pendet necessarict consecutio

talis effectus ; magis autem reducitur fatum

ad efficientem causam, quia heec est, quas

per se inducit effectum supposita tali materia,

et aliis conditionibus ad agendum requisitis.

Rursus colligitur ex dictis, fatum juxta hanc in-

terpretationem non semper esse causam per se

onmium effectuum; aliqui enim sunt effectus

per accidens, qui sunt casuales respectu par-

ticularium causarum, ut infra dicemus, qui

non habent causam per se, ut ibi probabitur.

Unde respectu collectionis omnium causarum
naturalium necessario eveniunt, non tamen
possunt attribui alicui causee per se et natu-

rali, quEe fatum appelletur ; ita ergo est dicta

conclusio limitanda.



SECT. XI.

Quid de fati nomine sentiendum.

\ 1 . Sexto constituere fatum in dispositione

causarum naturalium ,
quatenus divince pro-

viclentiee subsunt, et juxta illius prseordinatio-

nem , vel permissionem ac prsescientiam in-

Mibiliter operantur, in re ipsa non continet

errorem, sed potius Catholicam doctrinam,

rationi etiam naturali consentaneam ; mo-

dum autem loquendi corrigere, vel satis ex-

plicari necesse est. Hsec tota conclusio sumi-

tur ex D. Thom., 1 p., q. 116, art. i, et ex

Augustino, quem ipse citat, 5 de Civit., c. 1,

dicente : Si quis Dei voluntatem vel potesta-

tem fati nomine appellat, sententiam teneat,

et linguam corrigat. Et priorem partem hu-

jus assertionis intendit Boetius loco supra

citato, dum nomen fati ad congruentem et

veram significationem reducere conatur. Et

ad eamdem putant multi reduci posse senten-

tiam Platonis, et Senccse,supra relatam; non

enim intenderunt negare nostri arbitrii liber-

tatem. Quod sentire videtur etiam Plutarch.,

lib. 1 de Placitis, c. 27, et Aristot., lib. de

Mundoad Alexand., sub finem, ubi optime de

hac re loquitur. Quin et Stoicos non aliter

sensisse de fato, nec libertatem arbitrii abs-

tulisse docet August., 5 de Civit., c. 10, ut

supra tactum est. Ac tandem declaratur,

quia per fatum sic expositum nibil aliud si-

gnificatur, nisi quod causse secundse subordi-

natse sunt divinee providentise
,

quatenus

omnes istse causte ordinatse sunt a Deo ad

hos effectus producendos, quod certissimum

est. Deinde significatur, quod istse causse se-

cundse nihil operantur, quod non .sit a Deo

et prsevisum, et prseconceptum seu preefatum

(nomen enimfati a fando dictum censetur), et

aliquo etiam modo praeordinatum, vel per-

missum, ac generalius loquendo, provisum
;

quod etiam certissimum est, et rationi natu-

rali consentaneum. ut infra ostendemus dis-

putando de attributis Dei. Atque hinc fit, ut

in ordine ad divinam piovidentiam sit quae-

dam infallibilitas, vel, ut Boetius loquitur,

immobilitas in effectibus causarum secunda-

rum
;
quia nunquam possunt omnino subter-

fugeie ordinem providentise Dei. Et hsec im-

mobilitas nomine fati declaratur. Quib non
excludit contingcntiam nec libertatem ali-

quarum causarum, quia non consistit in ab-

soluta necessitate, sed in infallibilitate prse-

scientiie et providentise divinse, ejusque im-
mutabilitatc ; cui correspondet similis ne-

cessitus in effectibus causarum secundarum,
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quse dicitur necessitas ex suppositione seu
consequentiaa

;
quia fieri non potest, ut ali-

ter eveniant quam fuerint prsesciti, ut supe-

rius D. Thom. explicat, art. 3. Advertendum
est autem, etiam admissa hac significatione,

non recte attribui Deo, ut ibidem notat D.

Thom. ex Boet. supra. Nam fatum est dis-

positio causarum, ut est sub Deo, non vero

est proprie ipse Deus, vel voluntas Dei, nisi

causaliter, ut loquitur interdum Aug., lib. 5

de Civit., c. 1, et Seneca, et Arist. supra.

Consonatque ipsum nomen fati, quod a fan-

do dictum est, unde significat id quod effa-

tum est, non ipsum qui effatus est. Adde,

neque etiam tribui fatum proprie in dicta si-

gnificatione actibus liberis voluntatis creatse,

quia liberum arbitrium Deo subjicitur imme-
diate, et non aliis causis, vel dispositioni ea-

rum, nisi per accidens ac remote ; et ideo

vel nullo modo, vel nonnisi impropriissime

proprii actus liberi arbitrii possunt fato at-

tribui, ipsammet Deiprovidentiam, etimme-
diatum influxum ejus fatum appellando.

1 2. Atquebinc tandem constat ultima pars

assertionis, quae solum est de usu hujus vo-

cis, fatum; cujus usumaitD. Thom., recu-

sasse sanctos Patres propter eos qui fatum in

influxu siderum ponebant. Quod verum esse

constat ex superius citatis, et ex Aug., 1. 5

de Civit., c. 9, et fract. 37 in Joann., et

Greg., homil. lOinEvang., et Greg. Nyssen.,

lib. 6 Philosoph., c. 2, vel alias Nemes., lib.

de Anima ejusque facultatib., c. 35 et 36. Et

ratio est, quia fatum ex primseva impositione

institutum est ad significandam radicem fa-

talis necessitatis, quam absolutam necessi-

tatem esse sentiebant, qui nomen fati inve-

nerunt ; etideo in propria significatione non
potestattribui omnibus causis secundis, etiam

ut divinse providentise subsunt. Ex quo etiam

fit ut neque effectus naturales, qui in hoc

inferiori mundo eveniunt, dicendi sint fato

evenire in illa proprietate, quia regulariter

nunquam eveniunt sine interventu alicujus

causse liberse, vel angelicse, vel humanae

;

ita ut neque pluvise, venti, et similes etfectus,

qui videntur maxime naturales, dicendi sint

fatali necessitate provenire ;
nam permit-

tente Deo, vel ordinante stepe impediuntur,

vel excitantur media aliqua actione bonorum

aut malorum spirituum. Hac ergo ratione

nomen lati non est a nobis absolute usurpan-

dum ; si quis autem corrigendo significatio-

nem eo uti velit, non est cum illo conten-

dendum ; declaratio autem seu correctio est.
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ut nomen fati solum significet seriem cau-

sarum divinse providentise subjectam, quse

illis necessitatem non imponit, sed unam-
quamque modo sibi proportionato agere si-

nit. Addit Alexand. Aphrodis., lib. de Fato,

c. 3, fatum interdum significare cujusque rei

naturam, habetque illa signiflcatio fundamen-

tumin Arist.. 1. 5 PhysiC, c. 6, text. 57,

ubi naturalem generationem, vel corruptio-

nem fatalem vocant. Juxta quam significa-

tionem nec fatum habet majorem necessita-

temquam natura, nec majorem universali*

tatem. Unde sicut non omnia naturali ordine,

vel necessitate eveniunt, sedqueedam libere,

alia casu, ita non omnia fiunt fato. Verumta-

men hsec significatio illius vocis, nec videtur

esse in communi usu, nec habere fundamen-

tum in jllius vocis etymologia, qua fatum a

fando dicitur, ut ex Augustino notavimus

;

quare ut fatum aliquid sit, divina prsescien-

tia et providentia excludenda non est.

SECTIO XII.

Vtrum casu et fortuna inter causas efficientes

numerari debeant.

i . Disputatio de casu et fortuna conjuncta

est cum disputatione de fato, quia sublata

necessitate fatali, videtur fieri consequens,

ut multi effectus casu et fortuito in universo

eveniant. Gumque nibil possit fieri, quod

non habeat efficientem causam, fieri etiam

videtur, ut hujusmodi effectus casuales, vel

fortuiti, aliquam efficientem causam habere

debeant, quae casus, autfortuna nominetur.

De hac ergo causa inquirimus, an sit, et qua-

lis sit. Videtur enim non esse aliquam ex

his, quse necessario aut libere agunt, et ita

nullam esse posse. Assumptum patet, quia

causa necessario operans, vel semper, vel fre-

quentius consequitur suum effectum; effec-

tus autem casuales dicuntur esse ex iis, qui

raro eveniunt ; ergo non eveniunt a causa

necessario operante. Rursus causa libera

semper operatur aproposito, et ex intentione

finis ; casus autem dicitur esse cum prseter in-

tentionem aliquid accidit; nonest ergo casus

causa libera ; ergo casus non potest esse ali-

qua causa efficiens,

De effectu casuali.

2. Quamvis hsec nomina, casus, et fortuna,

pro eodem ssepe usurpentur, tamen in rigo-

re habent diversam significationem ; et ideo

dicemus prius de casu, deinde de fortuna.

Nomen igitur casus proprie significat potius

effectum quam causam, diciturque de quoli-

bet effectu inopinato, quod notavit Boet.,

lib. 1 de Gonsolat., pros. 1, ubi non vult

casum significare causarn, sed effectum; ta-

men jam usus obtinuit ut de causa etiam di-

catur ; non potest enim ille effectus carere

aliqua causa ; et ita egit de casu Aristot., 2

Phys., et cum eo cseteri pbilosophi; tamen
explicato effectu intelligetur melius causa.

Dicitur ergo effectus casualis, is, qui per
accidens, et preeter opinionem, vel intentio-

nem, conjungitur effectui per se alicujus cau-

sse, ut quod fodiens terram, inveniat tbe-

saurum. Hoc constat ex communi significa-

tione illius vocis, nam idem est effectus ca-

sualis, quod contingens raro, et praeter in-

tentionem. Duo itaque videntur esse de il-

lius ratione. Unum est, ut raro eveniat, ut

sentit Aristot., 2 Phys., c. 7, et ibi Averroes,

Alexand., S. Thom., Albertus, et alii, quam-
vis Avicenna hoc limitare voluerit sine causa,

ut statim dicam. Cum autem dicitur ille ef-

fectus raro evenire, intelligendum est in sen-

su (ut ita dicam) composito, seu facta sup-

positione talis causse ; ssepe enim est rarus

effectus, quia raro ponitur causa, quanquam
illa posita semper aut regulariter sequatur

effectus ; et tunc non est casuafis, sed potest

esse per se, nisi positio etiam talis causse,

vel concursus plurium causarum casualis sit.

Alio ergo modo sequitur raro effectus etiam

posita causa ; et hoc modo dicitur effectus

casualis raro evenire. Quia vero talis effectus

semper provenit ex concursu plurium causa-

rum, oportet ut ille concursus non habeat

certam et defmitam causam in universo ; ex

quo etiam fit ut raro eveniat ; et ideo eclipsis

non est effectus casualis, neque omnis alius

qui regulariter conjungitur cum effectu per

se.

3. Secundo est de ratione talis effectus, ut

praeter intentionem agentis causse eveniat

;

ut quod prsetereunte Petro lapis cadat, dici-

tur esse casus fortuitus, quia fuit praeter in-

tentionem tum hominis transeuntis, tum la-

pidis cadentis, vel generantis, quod illum in

centrum movebat. Quod si ille concursus

fuisset ab aliquo intentus, respectu illius non
diceretur effectus casualis, sed per se in suo

genere ; est ergo de ratione casus, quod sit

effectus prseter intentionem agentis
;
quia est

effectus per accidens.

4. Atque ex hac explicatione intelligitur,

non esse in universo effectus casuales res-



SECT. XII. DE CAStl ET FORTUNA. 743

pectu Dei, sed tantum respectu causarutu se-

cundarum, seu particularium ; et ratio est,

quia nihil evenire potest preeter intentionem

Dei, eo quod nihil possit subterfugere pree-

scientiam ejus. Dices : interdum aliquid fit in

rebus preeter intentionem Dei, ut in huma-

nis actibus peccata. Et fortasse etiam in ef-

fectibus naturalibus aliqui possunt contin-

gere, qui licet sint preesciti a Deo, non tamen

sint intenti. Respondetur imprimis, respectu

causae operantis per intellectum et volunta-

tem non solum requiri, ad hoc quod effectus

sit casualis seu fortuitus, ut sit prseter vo-

luntatem, sed etiam ut sit praeter scientiam

vet opinionem operantis. Nam si ex actione

mea aliquid sequatur, quod ego futurum esse

preevidi, non potest dici, esse mihi casuale

vel fortuitum, etiamsi esse possit velnonvo-

luntarium, sed permissum tantum, vel etiam

aliquo modo involuntarium. Unde Aristot.,

lib. 2 Magn. Moral., c. 8, dicit, ibi minus

etse fortunw, ubiplus est intellectus. Ut ergo

Deo nihil casu accidat, satis est quod nihil

preeter ejus scientiam et preescientiam eve-

niat. Addimus vero preeterea aliud esse lo-

qui de etfectu, qui est in peccato, qui sem-

per est res aliqua, aliud de defectu, qui so-

lum est carentia debitae perfectionis moralis;

nam loquendo de etfectu, ille non potest esse

casualis respectu Dei, non solum quia est

prtvscitus, sed etiam quia non tantum per ac-

cidens, sed per se causatur ab ipso Deo, et

ita potest dici aliquo modo intentus, saltem

quantum ad voluntatem, quam Deus habuit

concurrendi ad illum effectum, concurrente

etiam causa secunda. Et ob hanc rationem

nullus effectus naturalis potest dici casualis

respectu Dei, non tantum propter preescien-

tiam, sed etiam propter efficientiam per se,

et aliquam intentionem talis effectus, quam
Deus habuit, hoc ipso, quod voluit tales cau-

sas naturales procreare aptas ad talem ef-

fectum, et cum illis concurrere. Unde aliqui

etiam effectus, qui respectu causarum parti-

cularium censentur casuales, respectu causa-

rum universalium, utccelorum (si per se con-

currant ad talem effectum), non sunt casua-

les, ut monstra.et queedam alia, quee per ac-

cidens generari dicuntur. At vero defectus,

qui conjungitur effectui in peccato, ut non sit

casualis, non oportet quod sit per se intentus,

quia hoc est preeter rationem ejus, cum ne-

mo intendens ad malum operetur ; satis er-

go est ut sit preevisus et permissus ; maxime
quod a Deo semper est ordinatus ad pcenam,

XXV-

vcl ut sit occasio alicujus majoris boni ; or-

dinatus (inquam) non prseordinatione, quea

secundum rationem antecedat praescientiam,

sed quee sequatur. Atque simpliciter loquen-

do nunquam potest casualis vel fortuitus ef-

fectus talis esse respectu Dei, ut recte tradit

D. Thom., 1 p., q. 103, art. 7, ad 2, et q. 116,

art. 1, ad 2; et August.,lib. 83Queest., q. 24 ;

Boet., 1 de Consol., pros. 1.

De casu, ut causam signiflcat.

5. Casus est causa per accidens.— Ex his,

quee de effectu casuali diximus , facile est

declarare quid sit casus, ut hac voce signiti-

catur ipsa causa effectus casualis. Dicendum
est enim , non esse peculiarem aliquam cau-

sam per se institutam ad talem effectum, sed

esse posse quamlibet causam efficientem

creatam, quatenus ex accidente, et preeter

intentionem conjungitur cum effectu per sc

illius, alius effectus rarus, et omnino acci-

dentarius. Heec est sententia Aristotelis, et

aliorum philosophorum in locis citatis ; eam-
que declaratD. Thom.., 1 p., q. 16, a. 1, quia

hic effectus dicto modo contingens , ut sic,

non est absolute ens neque unum, sed se-

cundum quid, scilicet unum per accidens ;

ergo non oportet, ut habeat causam simplici-

ter, et per se, saltem naturalem, sed solum

per accidens; ergo casus non est determi-

nata causa per se, sed solum causa per acci-

dens. Antecedens patet, nam effectus contiu-

gens est, verbi gratia, quod fodiens sepul-

crum , inveniat thesaurum ; hoc autem non
est unum quid; et ideo (ait D. Thom. ) nulla

poiest esse causa in natura, quwper se inclinet

ad illum ejfectum, quia semper causa natura-

lis tendit ad aliquid proprie unum. Merito

autem loquimur de causa naturali, quia causa

intellectualis potest per se iutendere,ut unum,
id quod est per accidens, ut concursum il-

lum causarum vel effectuum; et ideo inter

causas intellectuales potest dari causa per se

hujus etfectus, sicut paulo antea de Deo di-

cebamus ; tunc autem respectu illius causae,

effectus non erit contingens
, quia non erit

preeter intentionem ejus. Unde potest in hunc
modum conchidi ratio, nam si casus esset

causa per se , aut esset intellectualis, aut na-

turalis ; non primum, quia causa intellectualis

tunc est per se, quando ex scientia et inten-

tione operatur; effectus autem casualis est

preeter intentionem; non etiam secundum,

quia natura non inclinat acl unum per acci-

52
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dens illo modo; ergo casus non est cansa per

se alicujns effectus.

6. Deus quomodo sit causa effectus casua-

Us.—Dices : ergo nec Deus est causa per se

effectus casualis, ut talis est ; consequens est

falsum, nam esse casualem, est aliqnid in ef-

factu ; nihil autem est in effectu, quod non

sit per se a Deo. Responcletur, esse casualem

nihil rei addere effectui, sed denominationem

sumptamexconjunctionevelhabitudine ad ta-

lem causam, medioper se eifectu ejus. Deinde

dicitur, Deum per se causare contingentiam

effectuum, qnia ipse voluit ut tales effectus

casu fierent, non tamen quod inratione ca-

sualium effectuum constituerentur per ordi-

nem ad Deum, id enim repugnabat, sed per

respectum ad causam creatam; quemrespec-

tum etiamDeus ipse causat, eo modo quo esse

aut fieri potest.

7. Rursus dices : quisnam effectus est, qui

in hujusmodi eventibus fit omnino per acci-

dens, et sine causa per se, cum omne icl

quod estper accidens, reducendum sit in cau-

sam per se ? Respondetur, non oportere ut

omnis effectus, qualiscunque sit, habeat cau-

sam per se, sed satis est ut conjungatur ef-

fectui per se alicujus causae, et hoc sensu in-

telligendum est, cum dieitur, reduci in cau:

sam per se. Et ita fit in prsesenti ; verbi gra-

tia, in exemplo de inventione thesauri, quod

ibi aurum fuerit genitum, per se fuit ab ali-

qua causa ; ipsa item terree fossio per se et

ex intentione fit ab homine. At vero conjunc-

tio illa est ita per accidens, ut nullam habeat

creatam causam per se, et ideo inventio the-

sauri, quse ex illa provenit, dicitur effectus

fortuitus, cujus causa per accidens pariim

est homo fodiens terram, partim is qui po-

suit aurum in illo loco; et idem est in siini-

libus.

8. Ulterius vero est advertendum, hos ef-

fectus per accidens et contingentes, non so-

lum evenirc ex concursu causarum efiicien-

tium, sed etiam ex concursu fortuito efficien-

tis causee cum materiali; sic enim generantur

monstra, quse raro eveniunt, ob dispositionem

materiae ; tunc autem effectus non est casua-

lis respectu materialis causse, sed respectu

alicujus eflicientis. Quod non satis advertit

Avicenna, lib. 1 Sufficient., c. 13, et ideo

dixlt, effectus casualcs non solum esse, qui

raro eveniunt, sed etiam
,
qui ad utrumli-

bet eveniunt, id est, qui eeque possunt eve-

nire, et non evenire alicui subjecto; ut res-

pectu superficiei, quod fiat alba, vel nigra.

ET CONTINGENTIA EFFICIENTIUM.

Sed hoc non recte dicitur, nam casus non

significat materiaiem causam, sed efficien-

tem, respectu cujus nullus est effectus ad

utrumlibet contingens, nisi in causis liberis.

Nam naturaies sunt determinatse ad u«hn

;

in liberis autem talis effectus non est casua-

lis ex eo capite, sed liber ; erit autem casua-

lis , si sit preeter intentionem, quod non inve-

nitur proprie nisi in iis qua? raro conjungun-

tur effectibus per se intentis. Indifferentia

autem potentiee materialis nihil refert, ut ef-

fectus dicatur casualis, tum quia non sequi-

tur etfectus ex vi illius ; tum etiam quia

ex parte ejus non cst effectus per acci-

dens, aut prseter intentionem ; nam hoc pro-

prie pertinet ad causam efficientem, ut per

se constat.

9. Quidnam sit fortuna. — Ultimo ex his

facile constat, quid dicendum sit de fortuna

,

de qua rnulta fabulati sunt gentiles, qui igno-

rantes cansam multorum casualium effec-

tuum, qui hominibus eveniunt, deam quam-

dam finxerunt, quam Fortunam appellarunt,

cpne esset horum effectuum causa. Sed hu-

jusmodi commentum impugnarunt inter alios

D. August., lib. 4 de Givit., cap. 18, et Lac-

tant., lib. 3 de Ver. sapient., c. 28 et 29, et

legi potest Albert., 2 Physic, tract. 3, c. 10,

et Scotus in Quodlibet., q. 21 Dicendum es'

ergo effectum fortuitnm formaliter ejusdem

rationis esse cum casuali, solumque differre,

quia fortuitus dicitur specialiter in humanis

rebus, seu respectu agentis a proposito ex

ratione et intentione propria et elicita. Unde
fortuna causa est etiam per accidens ejus-

dem rationis cum casu, solumque determi-

nate dicit, ut sit causa agens a proposito, qua:

sit per accidens respectu effectus preeter in-

tentionem subsecuti. Unde fieri potest , ut

idem effectus sit fortuitus et casualis, seu a

fortuna et casu respectu diversorum ; ut in-

ventio thesauri est fortuna respectu hominis

fodientis terram, casus vero respectu causffi

naturalis generantis aurum. Quod si non fuit

ibi genitum, sed ab alio homine repositum,

etiam ille est causa ut fortuna ; tamen res-

pectu iilius diceturmala fortuna, respectu al-

terius bona ; hsec cnim nomina non signifi-

cant diversas causas per se, aut divinas, sed

denominationes sumptas ex effectibus pros-

peris vel adversis. Atque ita explicuit ratio-

nem fortunse Aristot., 2 Phys., c. 5, etlib. de

Bona fortuna.

10. Fortunm effectus divince suljacent w-
luutati.—Solum sunt duo advertenda. Unum



est fortunam ita esse sumptam ab aliquibus

philosophis, ac si effectus ejus nulli omnino

providentia: subessent, et a nulla causa etiam

suprema essent intenti, praevisi, aut ordinati.

Et hac ratione reprehendit seipsum aliquando

D. Aug., ut 1 Retract., c. 1, quod usus fuerit

nomine forlunse ; nos vero omnem fortunam

subjiciinus divinse. providentia, quianiliil no-

bis casu accidit, quod a Deo non sit vel or-

dinatum, vcl permissum, ut supra declara-

tum est, et eleganter dictum est ab Aug.,

lib. 3 de Trin., c. 4, his verbis : Nihil fit xi

sibiliter et sensibiliter, quod non de interibri

iuvisibili, atque intelligibili aula summi Im-

peratoris aatjubeatur, aut permittatur , secim-

dim iiivffabilem justitiam prcemiorum atque

pcenvrum ,
gratiarv/iti et retributioimm in ista

totius creaturce amplissima quadam immen-

A^wcr^KflZjca. Idemqueattigitlib. 83Quaest.,

in 24. Alterum observandum est quosdam

effectns in nobis fleri, quos putarnus fortui-

tos, eo quod illorum causam ignoremus, cum
tamen non sint cffectus, qui per accidens a

nobis eveniant, sed per se in nobis tiant ab

aliqua superiori causa ; ut quod aliquis nihil

tale intendens aut prsecogitans, aliquem bo-

num motum animi in se sentiat, vel quod ali-

quis incessurus per hanc viam, quasi rapia-

tur desiderio et voluntate incedendi alia via,

et ita effugiat hostium insidias, appellatur ab

hominibus fortuna ; habet tamen ille effec-

tus causam per se intendentem iUum, nempe
Angelum aliquem, vel Deum ipsum. Et ideo

dixit Aug., \ Retract., c. 1, et lib. 1 contr.

Academicos, vulgo appellari fortunam, qiue

occulto ordine regitur, et rationem et cau-

sam secretam habet. Quod etiam attigit

Philosoph. , lib. de Bona fortuna, c. 2. At-

que hactenus de fortuna et de efticientibus

causis creatis.

DISPUTATIO XX.

DE PRlMA CAUSA EFFICIENTE, PRIMAQDE EJUS AC-

TIONE, QUE EST CREATIO.

De Deo glorioso duplex est in metaphysica

consideratio , scilicet, quatenus est prima

causa, et quatenus est primum ens; et quan-

quam luec posterior ratio secundum se sit

prior, altera tamen quoad nos , et juxta doc-

trinie ordinem quern prosequimur, venit con-

sideranda prius, lum quia per effectus veni-

mus in cognitionem Dei; tum etiam quia ad

integram considerationem causarum entis ut
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sic, necessaria est preesens disputatio. Igitur

de prima causa secundum se , et secundum
eas perfectiones, quee ipsi insunt, nihil nunc
dicemus , imo neque de existentia ejus ; sed

supponimus nunc esse Deum, quod infra de-

monstrabimus. Supponimus item ipsum non

haberc causam, quia necesse est sistere in

aliquo ente non facto, cum non possit in in-

finitum procedi. Dicemus ergo de efficientia

hujus primi entis in alia, et de dependentia

aliorum ab ipso. Quee triplex esse aut con-

siderari potest , scilicet, in fieri , in conser-

vari, et in operari ; et de his tribus dicemus

in hac et duabus disputationibus sequenti-

bus. Dependentia autem in fieri potissimum

in creatione consistit, tum quia heec est pro-

pria dependentia entis in quantum ens
,

quam hic inquirimus tum ; etiam quia in hac

actione consistit primum fieri (ut ita dicam)

entium factibilium; et ideo de hac actione

dicemus in hac disputatione ; nam ahi modi,

quibus prima causa potest res producere, et

difficultatem non habent , et attingentur sa-

tis in disputationibus sequentibus.

SECTIO I.

An possit ratione naturali cognosci, creationem

aliquorum entium esse possibilem an etiavi ne-

cessariam; vel [quocl idem est) anunum ens in

quantum ens possit essentialiter dependere ef-

fective ab alio ente.

\. Supponendum imprimis est, quid si-

gnificet nomen creationis, nam quid res ipsa

sit, postea declarabitur. Significat ergo crea-

tio effectionem alicuj us rei ex nihilo , ut

Theologi deflniunt l
. Illa autem particula, ex

nihilo, ut distinguat hanc actionem ab aliis,

excludit omnem concursum causee materia-

lis, et dependentiam rei, qua; creatur, ab

aliquo subjecto, ut recte exponit Anselm., in

Monolog., c. 8, ita ut idem sit dictum, ex ni-

liilo, quod ex nnllo subjecto ; atque ita dis-

tinguitur heec actio ab alia, quee estper educ-

tionem de potentia subjecti. Hae namque duae

actiones adsequate dividunt omnem ethcien-

tiam ; et ideo sicut per illam particulam suf-

ficienter distinguitur creatio ab eductione

,

ita sufficienter etiam per illam explicatur ra-

tio creationis. Unde inferunt Theologi 2
,
quid-

quid creatur, debere esse subsistens, aut

fieri per modum subsistentis, quia oportet ut

fiat extra subjectum seu sine dependentia a

1 D. Thom., 1 p.. q. 45, art. i.

2 D. Thom., supra, art. 4»
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subjecto. Quod autem existit sine dependen-

tia a subjecto, subsistit, vel habet se ad rao-

dum subsistentis
;
quod dico propter accidens,

si fieret a Deo separatum a subjecto, quod

vere crearetur, quia haberet modum essen-

di subsistentise similem. Anima vero rationa-

lis etiamsi in corpore fiat , vere tamen fit ex

nihilo, quia non fit ex ipso corpore ; non enim

ex ejus potentia educitur, neque ab eo pendet

in suo esse; et ideo vere etiam subsistit,

dum in corporefit, ut infra dicemus, trac-

tando de subsistentia.

Rationes duiitandi.

2. Prima. — Sic explicata voce creationis

videtur non posse cognosci ratione naturali

creationem esse possibilem
;
primo, quia quod

Aristoteles, Plato, et alii graves philosophi

non cognoverunt, verisimile est cognosci non

posse naturali lumine ; sed illi philosophi ita

ignorarunt creationem, ut tanquam primum

principium ac per se notum haberent ex ni-

hilo nihil fieri , ut constat ex Aristot., in 1

Physic; ergo.

3. Secuiida.— Secundo de nullo ente po-

test demonstrari esse creatum; ergo nec po-

test demonstrari creationem esse possibilem.

Antecedens patet
,
quia omne ens aut est

substantia, vel accidens : accidens autem, si

sit insubjecto,nec creatur, nec creari potest,

etiamsi maxime supernaturale sit, ut supra

ostensum est; accidens autem esse et fieri

separatuma subjecto, non potest inveniri na-

turali ratione. Substantia deinde aut spiritua-

lis est, aut materialis : illa prior vix potest

per rationem naturalem investigari an sit,

nedum demonstrari qualis vel unde sit ; ergo

non potest cognosci evidenter quod sit aliqua

substantia spiritualis facta ab alio ; et conse-

quenter nec demonstrari poterit creationem

esse necessariam vel possibilem propter has

substantias. Substantia autem materialis sem-

per fit ex materia; quod autem materia ipsa

sit facta, aut etficientia alterius indigens ut

esse possit, non potest demonstrari ; unde
Plato et multi philosophi posuerunt illam

ffiternam et improductam, neque apparet na-

turale medium, quo oppositum demonstrari

possit. Nam si quod esset, maxime imperfec-

iio, et potentialitas materiae. Sed cur dici non
potest materiam ex se habere hanc suam en-

titatem, quamvis minimam et imperfectam ?

Neque enim est per se notum hanc imper-

fectionem potentialitatis passivse habere ne-

cessariam connexionem cum alia imperfec-
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tione potentialitatis objectivse, quam includit

res effectione vel creatione indigens.

4. Tertio, ad creandum requiritur virtus

intinita ; sed non potest demonstrari esse pos-

sibilem virtutem activam infinitam ; ergo

neque esse possibilem creationem. Major de-

claratur a posteriori, quia alias creatura pos-

set habere virtutem creandi
,
quia si non re-

pugnat ob infmitatem virtutis , non est cur

repugnet; consequens autem per se satis

absurdum est. Minor vero probatur, quia' nul-

lum est naturale medium demonstrandi vir-

tutem infinitam in agendo ; Aristoteles enim

ex motu conatus est id demonstrare, non est

tamen assecutus, ut infra ostendam ; est au-

tem eadem ratio de quacunque alia naturali

ratione. Unde multi ex creatione conantur

demonstrare esse aliquam virtutem infinitam

in agendo; sed hic est circulus vel petitio

principii in hac re , de qua disputamus.

5. Quarto, repugnat ens in quantum ens

fieri ; ergo repugnat aliquid creari ; conse-

quentia constat ex definitione creationis, quia

si aliquid fit ex nihilo, fit per se primo secun-

dum totam rationem entis ; ergo fit per se

primo , in quantum ens. Antecedens proba-

tur primo, quia si ens in quantum ens esset

factibile, omne ens esset factibile
;
quia quod

convenit alicui rationi per se primo et secun-

dum quod ipsa , convenit omni ei, in quo

talis ratio invenitur ; hoc autem est plane fal-

sum, quia necesse est dari aliquod ens, quod

fieri non possit; alias procederetur in infini-

tum in producentibus et productis
,
quod est

impossibile. Secundo probatur idem antece-

dens, quia ens, in quantum ens, abstrahit ab

entitate secundum esse existentia; , et secun-

dum esse essentiee; impossibile autem est

fieri aliquod ens secundum totum hoc esse ;

ergo impossibile est fieri in quantum ens.

Unde etiam fit, esse impossibile fieri ex ni-

hilo, quia impossibile est fieri secundum esse

existenliye, quin supponatur secundum esse

essentioe
;
quod esse non est omnino nihil,

nam per illud distinguuntur res verae a ficti-

tiis et chimericis; ergo.

Opiniones variae.

6. In hac re fuit multorum Theologorum
opinio non posse demonstrari rem aliquani

esse factam , vel fieri posse per creatioiiem.

Ita tenet Gregor. , in 2, dist. 1, q. 2, versus

fmem, et inclinat ibid. Gabriel, q. 2, art. 2.

Tenet Bassolis, in 1 , d. 1 , q. 1 , art. 3. Qui

auctores a fortiori supponunt non posse de-



SECT. I. AN CREATIO SIT

rnonstrari omne ens distinctum a Deo, esse

factum ab ipso, aut non posse esse plura

entia realia improducta. Quamvis enim ad-

missa creatione aliquorum entium, non sta-

tim evidenter inferatur esse impossibile dari

duas naturas increatas, vel omne ens distinc-

tum a Deo esse ab ipso factum, sed hoc pro-

pria demonstratione indigeat, tamen si crea-

tio non esset possibilis, impossibile omnino

esset omnia entia distincta a Deo , facta esse

ab illo
,
quia evidens est multa esse entia,

quse non possunt fieri, nisi per creationem,

si fieri debeant. Ut res omnes spirituales,

quse cum materiam non habeant , non pos-

sunt fieri ex prsesupposito subjecto ; item

coeli, si supponamus eos non posse fieri per

generationem, sicut natura, operatio , mo-

tus, et quidquid de illis experimur, satis vi-

dentur ostendere ; item materia prima, quse

ex priori materia fieri non potest.

7. Secunda sententia est, hanc veritatem

posse demonstrari ratione naturali. Hsec est

communior sententia Theologorum, quam te-

netD. Tliom., in2, d. 1, q. 1, a. 2, idemque
supponit in 1 p., q. 44, a. 1 , et q. 45, t. 2 ; te-

net etiamAlens., 2. p., q. 6, a. 6 ;Scot., in 1,

d. 8, q. 1 ; Argentin., in 2, d. 1, q. 1 ; Her-

vteus, Quodlib. 2, q. 1 ; Henric, Quodlib. 8,

q. 6. Estque hsec sententia conformior di-

vinis Scripturis; illse enim docent ex hoc

mundo visibili posse ostendi Deum esse, quia

ipsaa creaturse clamant habere se alium auc-

torem, vel factorem; qua?. loca expendemus
inferius, cum demonstraverimus Deum esse.

Sancti etiam Patres eodem modo loquuntur,

quos infra eodem loco referam. Estque sine

dubio hsec vera sententia, quse non potest

melius probari, quam afferendo media, qui-

bus hsec veritas demonstrari potest.

Qucestionis resohdio.

8. Duo igitur probare possumus : unum
est creationem esse possibilem; aliud est

creationem actu esse, vel factam esse, vel

exerceri in universo ab aliqua causa effi-

ciente. Ex quibus eliciemus tertium, nimirum
dari in universo, esseque necessariam unam
primain causam, ad quam omnia alia entia,

quse habent esse, reducantur per creatio-

nem, tanquam ad primam originem sui esse.

Esse possibilem creationem ostenditur.

9. Primo ergo creationem esse possibilem

probare possumus a priori, sj ajiuade suppo-
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namus probatum Deum esse, et summe per-

fectum esse, quantum inlatitudine entis esse

aut intelligi potest. Nam, ut infra citato loco

dicam, quamvis absolute nos non possimus

cognoscere Deum vel perfectiones ejus a

priori, tamen supposito aliquo principio vel

attributo, a posteriori demonstrato , ex illo

possumus colligere a priori aliud, ut immor-

talitatem ex immaterialitate. Sic igitur in prae-

senti supponimus demonstratum dari unum
supremum ens perfectissimum , imo etiam

potentissimum, ut infra probabimus, non ex

creatione, ne petamus pricipium, sed ex aliis

mediis. Jam igitur argumentor in hunc mo-
dum, nam effectio per creationem non est ita

impossibilis, ut in se involvat repugnantiam

aut contradictionem ; ergo nec potentia ad

agendum hoc modo est in se impossibilis,

aut repugnantiam, autimperfectionem invol-

vens ; ergo talis potentia est de facto in ali-

quo ente, saltem in primo; ergo exvi illius

est possibilis creatio. Hsec ultima consequen-

tia clara est; distinguere autem oportet illam

vocem seu denominationem possibilis : uno

enim modo negative sumitur, prout idem est

quod non repugnans ; alio modo positive pro

eo quod potest esse aut fieri, quo sensu dicit

denominationem ab aliqua potentia vel ac-

tiva, vel passiva. In antecedenti ergo sumitur

possibile priori modo, in consequenti vero

posteriori; nam ut creatio sit possibilis, duo

necessaria sunt et sufficiunt : unum, ut in se

non repugnet ; aliud, ut per aliquam poten-

tiam sit possibilis ; et ita supposito antece-

denti consecutio est evidens.

10. Primum autem antecedens probatur

primo, qui nulla ostendi potest repugnantia,

in eo quod aliquid ex nihilo fiat, in vero

sensu a nobis declarato. Non enim fingen-

dum est, ut quidam putarunt, ipsum nihil fu-

turum esse materiam, ex qua tale ens fiat,

quod plane repugnat; nam illa particula,^,

non dicit ibi habitudinem materialis causse,

sed termini a quo ; sic autem nulla est re-

pugnantia, ut id, quod ex se nihil erat, inci-

piat esse aliquid per effectionem alterius.

Quod si velimus illam particulam, ex, juxta

habitudinem materialis causse interpretari

,

non positive, sed negative exponenda est, ut

id dicatur fieri ex nihilo, quod non ex aliqua

materiali causa fit ; in quo etiam nulla po-

test repugnantia ostendi ; cur enim, sicut fit

aliquid in actu, quod prius erat possibile

per potentiam activam etpassivam simul, non

poterit etiam fieri in actu aliquid, quod sit
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possibile per solam potentiam agentis, cmi-

nentiorem, magisque efficaceru?

11. Ohjectioni satisfit. — Dices : sicut re-

pugnat aliquid fieri in actu, quod prius esset

possibile per solam potentiam passivam sine

activa, ita e converso repugnat fieri in actu

aliquid, quod tantum sit possibile per poten-

tiam aelivam sine passiva ; cur enim non po-

test esse effectus a potentia patiente sine

agente , si esse potest ab agente sine reci-

piente? Respondetur, satis perspicuam esse

rationem diversitatis ; nam actio, ut actio, di-

cit essentialem ordinem ad efficiens, et ideo

implicat contradictionem esse actionem sine

agente ; actio vero, ut actio, non dicit essen-

tialem ordinem ad passum, neque ad passio-

nem, loquendo de actione in tota sua lati-

tudine , sed dicit habitudinem ad efFectum,

qui per iliam fit et dependet ab agente cau-

sa. Et similiter potentia passiva dicit ada?-

quatam habitudinem ad activam
,
quia non

potest recipere aliquid, nisi ab aliquo illud

recipiat; potentia vero activa non dicit adae-

quatam habitudinem ad passivam, ut infra

suo loco latius dicemus, quia non est de ra-

tione potentiee activa?, ut possit agere in ali-

quo, sed ut possit agere aliquid, et ideo po-

test aliquid esse possibile simpliciter per so-

lam potentiam activam, non vero per solam

potentiam passivam. Prseterea passiva est im-

perfecta, et sola non est simpliciter potens

ad effectum, nisi perficiatur per activam;

activa vero est ex suo genere perfecta, et ideo

ex se nullam involvit repugnantiam, ut aliqua

potentia activa sitin suo ordine adeo perfecta,

ut se sola, et sine dependentia a passiva, in

sese virtute contineat et effectum et actionem.

Et ita simul probata est prima consequentia,

quse etiam est evidentissima supposito ante-

cedente. Quse enim major repugnantia exco-

gitari potest in hujusmodi potentia, quam in

dicto modo efficiendi ? aut quamam imperfec-

tio, et non potius maxima perfectio?

12. Et utrumque confirmari potest, si per

illud, exnil/ilo, intelligamussignificari, uttota

res, quee per se primo fit, ut adsequatus ter-

minus actionis, qui vocatur ut quod , omnino
et secundum suam totam entitatem fiat, nulla

ejus parte, aut re prsesupposita
; omnes enim

hi sensus veri sunt , et eodem devolvuntur.

Sed in hoc etiam indicatur magna perfectio

ex parte virtutis activae, et nulla est repu-

gnantia ex parte effectus vel effectionis ejus.

Nam quod res tota, quse non erat, secundum
se totam accipiat esse

,
qusenam implicatio
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est ? Certe ex terminis nuila apparet major,

quam in eo, quod res, quae tantum erat in-

choata secundum unam partem, perficiatur

per adjectionem alterius partis, quaj prius

non erat, nisi quod itlud prius requirit majo»

rem vim in agendo. Non est ergo in hujus-

modi potentia vel effectione aliqua repugnan-

tia, sedtantum major perfectio. Solum posset

quis hsesitarc qualis possit esse hsec actio si-

ne subjecto , aut quomodo id non repngnet.

Sed hoc explicabimus facile in sequentibus

;

satis enim nunc est quocl in eo nulla osten-

ditur repugnantia. Eo vel maxime, quod ali-

qui intelligunt creationem absque transeunte

actione

.

13. Superest probanda secuncla consequen-

tia , in qua est vis illius rationis , nimirum

hanc potentiam ponendam esse in rernm na-

tura saltem in primo ente, si in se non in-

volvit repugnantiam, vel imperfectionem.Hoc

autem probari potest primo ex illo generali

principio, quod in primo ente est formaliter

omnis perfectio simpliciter simplex, quod de-

monstrabimus infra tractando de perfectione

primi entis. Nam hujusmodi potentia ex pro-

prio objectivo conceptu dicit perfectionem

simpliciter simpiicem ; dicit enim perfectio-

nem ex se non repugnantem, neque invol-

ventem imperfectionem. Ex quo plane fit, ut

in latitudine entis melius sit habere illam

quam non illam, in quo consistit ratio per-

fectionis simpliciter ; ergo talis potentia ne-

cessario tribuenda est primo enti. Idem fere

argumentum est, quod hsec potentia neces-

sario includitur in omnipotentia, quia omni-

potentia se extendit ad omne possibiie, id

est, ad omne ex se non repugnans ; sed de

ratione primi entis est, ut habeat omnipoten-

tiam ; ergo et quod habeat hanc potentiam.

Totum antecedens demonstrandum est infra

tractando de attributis primi entis.

i 4. His accedunt rationes alise per se valde

probabiles, nam hic modus agendi sine de-

pendentia ab alia causa extra se sive efH-

ciente, sive materiali, est valde consentaneus

essentiali perfectioni primi entis. Primo qui-

dem, quia modus agendi est proportionatus

modo essendi; sed modus essendi primi entis

est cum omni independentia ; ergo modus

etiam agendi proprius ejus erit independens

ab omni causa etiam materiali. Secundo,quia

virtus activa definita ad agendum in subjec-

to et ex subjecto est valde contracta et limi-

tata ; ergo non est attribuenda primo enti,

quia non est unde possit in illo habere talem
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limitationem ; nam virtus agendi est propor-

tionata essentite ; sicut ergo ossentia primi

entis, eo quod purus actus sit, non est unde

habeat limitationem, ita neque virtus ejus.

Tertio, quia rationi consentaneum est ut in

Deo sit potentia altioris rationis quam in om-
ni alio agente naturali seu crcato ; sed alia

omnia indigent subjecto ad agendum ; ergo

divina potentia non debet esse ita indigens,

sed quo perfectior est, eo liberior debet esse

ad agendum, rnaxiine cum ille excessus sit

in gradu et in omni perfectione possibili.

Creatmvm esse cle facto ostenclitvr.

15. Iii ccelestibus corporibus probatur con-

clusio.— Secundo addendum est (quo eviden-

tius contirmabitur prpecedens conclusio) crea-

tionem necess;triam esse in cntibus quse nunc
sunt, ila ut sine illa cssc non potuerint. Pro-

batur primo inductione incipiendo a rebus

materialibus. Et imprimis inquiro de corpori-

bus ccelestibus, an factasint, an infecta. Hoc
posterius dici non potest, primo propter ratio-

nem communem omnibus rebus finitis, de

qua statim ; deinde, quia res multo nobiliores

ccelis non sunt absque efficientia , ut patet

maxime de bomine.Item, quia cceli adeo sunt

imperfecti, ut indigeant motu ad complemen-
tum suarum actionum, et prceterea extrinse-

co motore qui iiios moveat, eo quod ex se

motum illum babere non possint ; ergo multo
minus verisimile est ex se habere esse. Item

videmus ccelos in omnibus suis virtutibus,

sitibus, aspeetibus et motibus, ita esse con-

stitutos, sicut expediebat ad conservationem

infej/iorum rerum ct earum generationes et

corruptiones ; ergo est evidens argumentum
non esse a se, sed condita fuisse a communi
omnium auctore. Quam rationem latius pro-

sequemur, infra demonstrando Deum esse.

Si autem cceli facti sunt, interrogo rursus, an
constent ex materia elementorum, et ideo ex

illa sint facti, ct sic eadem ratio erit de illls

quas de rebus generabilibus; an vero constent

ex materia altioris rationis, vel sint simplicia

entia, et sic concluditur non nisi per creatio-

nem factos esse, quia si sunt simplicia, nuilo

modo potuerunt aliter fieri, ut per se mani-
festum est. Si vero constant superiori mate-
ria, ideo cst, quia sunt ingenerabiles, ideoque
per solam crcationem fieri potuerunt, Adde,
quodraUones.quibus st it'm probabimus ma-
leriamrerum generabilium non posse esse in-

fectam, aeque probant de materia coelestium
rorporum.
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16. Probatw conclusio in inferioribus cor-

poribus.—Venio ergo adinferiorem mundum,
quatenus clementa et mista complectitur, et

interrogo, anha?,cmoles facta sit necne; non
potest dici non facta, quia omnes species re-

rum, quse in illa sunt, in suis individuis fiunt;

ergo in nulla specie illarum rerum potest

csse aliquocl individuumnon factum, seuex se

habens esse; nam haec csset magna differen-

tia, et maxime essentialis inter tale indivi-

duum, ct alia, et consequenter non essent

ejusdem speciei. Unde sicut Aristoteles ssepe

contra Platonem argumentatur, non dari ho-

minem separatum ab individuis
,
quia ille

esset incorruptibilis, hsec vero corruptibilia,

et ita non essent ejusdcm speciei , ita nos di-

cimus, nondari hominem singularem, quiex

sehabeat esse sine efticientia alicujus causse,

alias non esset ejusdem speciei cum aliis ho-

minibus; et idem argumentum est de reliquis

speciebus, atque adeo de tota hac mole cor-

porea elementarium rerum. Nam licet ele-

menta dici soleant a philosopbis incorrupti-

bilia secundum se tota, et corruptibilia se-

cundum partes, non est id intelligendum de

incorruptibilitate intrinseca per constitutio-

nem.naturae, narn hoc modo eadem est natu-

ra totius et partium, prsesertim homogenea-

rum, sed de ineorr^ptibilitate ex virtutc et

modo agendi naturalium causarum, quia sic

nunquam possunt elementa secundum se tota

corrumpi ; absolute tamen generabilia sunt,

et ita non potuerunt ex se habere esse sine

elfectione ; non est ergo non facta hsec corpo-

rum moles.

17. Materiam non factam, secl Deo coceter-

nain, qui asseruerint. — Rursus ergo inter-

rogo, an facta sit ex nihilo, vel ex materia;

si primum, habetur intentum ; si secundum
(quod omnes fere pbilosophi cxistimarunt),

interrogo rursus, an materia ipsa facta sit,

necne. Et quidem philosophi fere omnesma-
teriam negarunt esse factam, sed asseruerunt

esse coEeternarn Deo, et ex se ac ommno ne-

cessario habentem esse. In quo errore fuisse

Stoicos et Pythagoreos, et Platonem ipsum,

et Hermetem Trismegistum refert Tertul-

lian., lib. cont. Hermogen., c. 1 et 8, et lib.

cont. Valentin., cap. 15 et 16, et significat

Irenfeus,lib. 2, cap. 19; Epiphan. vero, lueres.

7, etiam Peripateticos adjungit ; et Lactnnt.,

lib. 2 de Origine erroris, dicit, et poetas et

philosophos idem sensisse, et specialiter de-

signat Academicos, et maxime Ciceronem,

lib.de Natura deorum. Ouos philosophos Iisr-



750 DISPUTAT. XX.

retici multi imitati sunt, ut Hermogenes, Ma-

nichseus, et alii, ut constat ex Tertull. sup.,

et Augustino, lib. de Heeresib., in 46 et 59 ;

et Gregor. Nyssen., lib. de Opificio homi-

nis, cap. 23, et Euseb., lib. 7 de Preeparat.

Evang., c. 8 et 9, ubi etiam SaLellio hunc tri-

buit errorem.

18. Impugnatur prmce&ens asserlum.—Ve-

rumtamen hoc esse alienum ab omni ratione

naturali, preeter dicta in priori assertione, et

preeter ea quse communia sunt omnibus entibus

creatis,ostendi potest primo ex imperfectione

materiee primee ; nam cum illa sit infima om-

nium substantiarum etiam corruptibilium, in-

credibile est illam habere hanc perfectionem

summam, quse est ex se habere esse, cujus

perfectionis alise species omnes rerum gene-

rabilium, et formee illarum non sunt capaces.

Unde sumi potest secunda ratio ; nam si ma-
teria est coajterna Deo, et ex se habens esse,

vel ut sic fuit carens omni forma substan-

tiali, vel ex se habuit aliquam. Primum dici

non potest, quia repugnat naturee ruateriee
;

nam licet non implicet contradictionem, ta-

men est alienum a naturali ordine rerum, et

ideo verisimile non est materiam ex se ha-

bere suam entitatem, et tamen habere illam

in statu preeternaturali, et absque ulla for-

maliperfectione, et consequenter absque usu

vel utilitate. Siautem habuitformam aliquam

ex se, ergo jam non sola materia, sed quee-

dam substantia integra est ex se habens esse.

Ex quo ulterius fit, totam illam substantiam

esse simpliciter necessariam , et tam non
posse non esse, quam ipsam materiam pri-

mam, quia quod est independens ab alio in

suo esse, non potest illud amittere. Unde
etiam iiet illam materiam non posse deser-

vire ad alias generationes
,
quia semper ma-

nebit sub illaforma.

19. Dicet forte aliquis, materiam ex se ha-

bere suam entitatem perpetuam, et formam
etiam habuisse perpetuam, non tamen ex se,

sed a Deo. Sed hoc etiam dici non potest,

tum quia repugnantiam invoivit, quod ex se

habeatesse, etnon quidquid necessarium est

ad esse ; tum etiam quia alias illa forma ex
necessitate naturae manaret a Deo; nam si

iieret libere, unde constaret esse eeternam?
Eslautem contra rationem naturalem dicere,

Deum agere extra se ex necessitate naturse.

Et prseterea sequitur, qua necessitate agit

Deus illam formam, eadem conservare illam,

et consequenter materiam ex necessitate

semper esse sub illa forma , ideoque minime
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posse ad rerum generationes vel corruptiones

deservire.

20. Relinquitur ergo , materiam , cum ex

se non sit , indiguisse aliquo principio effi-

ciente a quo facta sit ; non potuit autem nisi

per creationem fieri, quia non potuit fieri ex

priori materia; ergo necessaria est omnino

creatio alicujus rei, ut hee res materiales pos-

sint existere. Dices : non potuit effectio ma-
terise esse creatio, quia creatio est rei subsis-

tentis, ut diximus; materia autem non est res

subsistens, quia non estid quod est. Respon-

dent aliqui, materiam, licet non proprie cree-

tur, propter dictam rationem, creari tamen

saltem improprie seu largomodo. Dico autem

duobus modis posse inteliigi materiam fieri

:

primo per se solam ac separatam a forma, et

tunc sine dubio crearetur propriissime ; nam
et esset subsistens, et fieret per modum to-

tius, quamvis ipsa de se sit pars ; anima enim

rationalis etiam est pars, et tamen propriis-

sime creatur. Imo, si quantitas fieret sepa-

rata, proprie crearetur ex omnium sententia.

Alio vero modo fieri potest materia (et ita

credimus esse factam) existens sub aliqua

forma ; ettunc proprie loquendo, totum com-

positum ex materia et tali forma dicitur crea-

ri, quia illud proprie est; fieri autenl ei pro-

prie tribuitur, cui et esse ; tunc autem mate-

ria dicitur concreari, quod satis est ad de-

monstrationem, quam intendimus ; nam illi

actioni, quatenus per eam fit totum, et nihil

ei prsesupponitur, convenit ratio productionis

ex nihilo. Si autem accurate velimus distin-

guere illam actionem compositam in plures

partiales, quibus constat, inveniemus totam

rationem creationis, quee in illa est, prove-

nire ex ea parte quse est effectio materise ex

nihilo, ut supra tactum est explicando educ-

tionem formee ex potentia materise. Atque ita

Patres et Doctores Ecclesiee absolute et sine

ullo addito docent ac demonstrant materiam

esse creatam a Deo, ut videre licet in Ter-

tullian., Ireneeo, Lactant., Euseb., Epiphan.,

Gregor. Nyss. et Aug., locis paulo ante cita-

tis. Et August. etiam, lib. 1 Genes. adlitter.,

c. 14, et 12Confes., c. 4; et Ambros., lib.

1 Hexam., c. 1 ; et Athanas., lib. de Incarn.

Verb., in princip., et aliis passim.

21. Supererat dicendum, ad complendam
hanc inductionem, de intelligentiis, seu re-

bus immaterialibus. Verumtamen de illis nul-

lum fieri potest speciale argumentum, prse-

ter illud universale sumptum ex hoc princi-

pio, quod repugnat dari plura entia impro-
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ducta, et quod ens improductum, seu a se,

est infmite perfectum in genere entis, quia

neque speciales rationes, neque differentiee,

neque aliqui effectus proprii intelligentiarum

nobis innotescunt, ex quibus demonstremus

illas habere esse ab alio, et non a se. Loquor

autem de demonstratione simpliciter, quia

nonnulla conjectura sumi potest ex motu

coeli, ut infra ostendam, demonstrando Deum
esse. Ubi etiam ilhid principium ex professo

demonstrandum est, nunc autem supponatur.

Ex eo autem quod intelligentise habent cau-

sam efficientem, evidenter infertur necessa-

riam esse creationem, ut illse sint, quia cum
non habeant causam materialem, ut supra

tactum est, non possunt per alium modum
productionis fieri. Quod optime confirmat

productio animse rationalis, quae esse non po-

test nisi creatio, quia non est eductio de po-

lentia materia;, ut supra etiam probatum est.

Qus; ratio probat necessariam esse creatio-

nem, ut homines generentur, quia semper

admiscetur (ut ita dicam) eorum generationi.

Unde tam frequens est creationis usus quam
hunianae generationis. Nisi quis ita desipiat,

ut dicat animas rationales praeexistere ante

corpora, quod esset error non solum in fide,

sed etiam contra rationem naturalem, ut suo

loco ostendendum est, quia ad praesens non
refert. Nam etiamsi animae essent ante cor-

pora, non tamen essent a se, et sine efficien-

te, quia, praeter alias rationes tactas, cum
anima sit naturalis forma corporis, si ex se

necessario esset, ex aeternitate existeret in-

formando corpus ; nam res, quae ex se habet

esse, non potest habere illud in praeternatu-

rali stalu, et quasi violento, qualis est status

animae extra corpus. Igitur sive anima inci-

piat cum corpore, sive ante illud, necessarium

esthabere causam efficientem, et consequen-

ter fieri per creationem.

Demonstratur prima causa creans.

22. Tertio dicendum est (et colligitur ex

dictis) necessariam esse in universo unam
primam causam eilicientem, quse per crea-

tionem res alias effecerit. Hoc satis patet ex

discursu facto in prsecedente assertione. Et

necessitas hujus primae causae efficientis res-

pectu cseterorum omnium entium demon-
stranda est latius in citato loco. Quod autem,

hac necessitate supposita, non potuerit illa

prima causa absque creatione originem dare

cseteris rebus, constat ex definitione creatio-

nis supra data
,
quia non potuit prima causa
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ex aliqua materia res producere, quia non
omnes res productae habent materiam, et in

his quae illam habent, ipsa etiam materia de-

buit produci. Solum est advertendum, spe-

cies rerum generabilium potuisse fieri in suis

primis individuis ex materia prius tempore

existente, et tunc non fierent per creationem

in toto rigore; quatenus tamen necessario

supponunt creationem materiae , eatenus di-

cimus esse necessariam creationem ad earum
productionem. Et hac ratione nomen creatio-

nis
,
praasertim in usu sanctorum Patrum

,

extendi seepe solet ad novam productionem

ex prapjacente materia creata , ut patet ex

Augustin.,lib. 1 cont. Advers. leg. et Proph.,

cap. 24.

Solvuntur argumenta, et quid philosophi de

creatione senserint.

23. Ad argumenta respondeo : in primo

eorum petitur, ut explicemus, quid in hac ve-

ritate philosophi senserint, et praesertim Aris-

totel. De qua re multa disputavit Eugubin.,

lib. 7 Peren. philos., cap. 3 et sequent, Sed
quod ad alios philosophos attinet, docent qui-

dem illi saepe mundum hunc creatum fuisse

ab aliquo primo auctore ; tamen si recte ex-

pendantur, non illi altribuunt veram creatio-

nem, sed formationem ex preejacente mate-

ria, quam etiam chaos appellarunt, ut con-

stat ex iis, quee referunt Tertullianus, et alii

auctores supra citati ', et Lactant.,lib. 7,cap.

3. Et hoc quidem illi explicarunt de effec-

tione hujus mnndi sensibilis. De mundo au-

tem superiori et intelligibili, id est, de Ange-

lis,obscurissime locuti sunt, nec mirum; nam
cum non potuerint illos ex chao formare, non

apparet quomodo potuerint illos a Deo pro-

ductos constituere, nisi fortasse illos etiam

materiales fecerint, quamvis corpore subti-

liores ; nam illi pro comperto habebant, Deum
nihil posse producere, nisi ut artificem, qui

ex praejacente materia operatur. Et hoc si-

gnificavit Anaxagoras, quem Aristot., 1 Me-

phys., cap. 6, text. 18, laudat, eo quod dixe-

rit omnia esse permista praeter mentem ; eam-

que solam esse puram , et omni permistione

liberam. Unde et Galen., lib. de Usu p., c. 10,

reprehendit Moysem, quod dixerit Deum im-

perio suo omnia produxisse.

24. Aristoteles quid senserit. — Aliis vero

prsetermissis, de Aristot. multi censent, illum

' Vid. Aug., lib. 11 de Civitat., cap. 4, et

lib. 12, cap. 17.
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non agnovisse creationem, ut Gregor., in 2,

dist. 1, q. 1; et Henric, Quodl. 8, q. 9; et

Jand., 2 Metaph,, q. 5; Marsil., in 2, q. 1,

art. 2; et Bessar., lib. 2 cont. Calumniat.

Platon., c. 6; et idem videtur sentire Com-

ment., 8 Physic, comm. 4, et ibid. Simplic

Et habet heec opinio non parva' indicia in

principiis Aristotelis. Primo, quia ubique ad-

mittit, et supponit illud principium : Ex nihilo

nihil /?/.Secundo,quia omnes actiones deflnit

per ordinem ad potentiam passivam, et om-

nem actionem sentit habere conjunctam pas-

sionem, et motum vel mutationem, ut con-

stat ex 3 Phys., a principio. Quod si dicatur,

Aristotelem, ilhs locis loqui tantum de ac-

tione et efficientia naturalium causarum, ad-

huc obstat, quia nunquam, etiam in Meta-

physica, ad alium actionis modum doctrinam

suam extendit. Quin potius, 5 Met., c. 12,

definit potentiam activam per ordinem ad

passivam, dicens esse potentiam transmutan-

di aliud in quantum aliud, et c 2, eodem
modo definit causam efficientem per ordinem

ad motum; non ergo agnovit alium efficiendi

modum. Quod etiam confirmat, quia res in-

corruptibiles posuit aeternas, sentiens esse

per se necessarias, etideo 2 Metaph., c. 1,

inplurali ait, principia sempiternorum non ha-

bere causas ; per sempiterna autem intelli-

gere videtur motus ccelorum, et perpetuam

seriem generationum et corruptionum, quo-

rum principia sunt cceli et intelligentiee.

25. Alii vero existimant, Aristotelem co-

gnovisse creationem et Deum esse creatorem

omnium. Ita sensit Averroes, 2 Metaph.
,

com. 4, et 12Metaph., com. 44, et lib. de

Substant. orbis, c. 2 ; et Alex. Aphrodis., his

locis, et D. Thom., ibid., et 1 p., q. 44, et 2

cont. Gent., c. 15, et q. 3 de Potent., art. 6,

et 8 Phys., lect. 2 ; Scot,, in QuodL, q. 7, et

in 2, d. 1, q. 3; Thom. de Argen., q. 4

;

Herveeus, tract. de ^Eternit. mundi, q. 4, et

alii. Et probatur, nam 2 Metaph., c. 1, dicit

dari ahquod ens verissimum, et perfectissi-

mum omnium, quod sit causa cseterorum.

Et ioquitur plane de causa efficiente, ut ibi

etiam Comment. exponit, dicens, solum pri-

mum ens esse per se ens et verum ; csetera

vero acquirere ab illo esse veritatem. Unde
perilludplurale, principia sempiternorum, so-

lumDeum intelligere videtur Arist., vel prop-

ter eminentiam ejus, vel propter plures cau-

sandi rationes. Prseterea in 1 de Ccelo, c 9,

text. 100, ponit quamdam naturam immor-
talemac divimm,mde cwteris, aliis exactius

,
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aliis ofuscatius ipsum esse, vivereque depen-

det;el2 de Gener.. c. 10, text. 59, ait non

omnibus convenire, ut semper sint, quoniam

qusedam longe ab ipso principio absunt : et

idcirco (ait) Deus modo deficienti consulens,

universum complevit, cum generationem ins-

tituisset continuam ; lib. etiam 8Phys., et 12

Metaph., concludit esse unum primum ens,

et principem omnium ; non esset autem

princeps, nisi esset principium omnium. Un-

de Arist., 12 Met., text. 38, ait, ccelum et

naturam pendere a Deo. Clarissime etiam

docet eisdem locis dari unum finem omnium;

ex quo plane fit dari etiam unum efiiciens,

quia, ut infra trademus, non potest esse

finalis causalitas absque efficiente ; non po-

test autem dari una causa efficiens omnium
nisi interveniente creatione, ut supra pro-

batum est. Praeterea 2 Met., c. 2, probat il-

lud principium, per quod maxime in cogni-

tionem primee causse devenimus, scilicet, non

posse dari processum in infmitum in causis

efficientibus. Denique in lib. de Mundo ad

Alex., id clarissime docere videtur : Quasi

flagitium (inquit) esset in disputatione rerum

mundi prceterire, id quod summum in mundo
habetur. Itaque vetus fama est, et quidem hce-

reditaria mortalium omnium, universaaDeo,

et per Deum nobis esse constituta. Nec vero

ulla natura per se sufficit, orbata salute quam
ille ferat.

26. Alii distinctione utuntur
, dicentes

Aristotelem non cognovisse creationem cum
novitate essendi ; cognovisse autem creatio-

nem per modum dimanationis naturalis et

seternee a primo ente, et hoc modo posuisse

res incorruptibiles manasse a Deo ex seter-

nitate. Sed licet hoc de cseteris rebus possit

sustineri, tamen de anima rationali n6*n po-

test; nam ipse, 2 de Gener. animal., c. 3, ait,

animam rationalem venire de foris,id est, non

educi de potentia materiee, et consequenter

fieri per creationem. Potest autem de ilia

reddi specialis ratio, quia non. fit nisi oblata

creatione corporis, et propter compositum.

Neque enim verisimile est Aristot. posuissQ

animam non factam, si reliqua omnia extra

Deum cognovit esse facta. Neque etiam dici

potest ipsum sensisse omnes animas fuisse

seternas, et postea in tempore uniri corpo-

ribus ; nam idem Arist., 12 Met., cap. 3.

text. 16, generatim ait, formam non prse-

existere prius quam uniatur materise , et

aperte comprehendit rationalem animam

;

nam subdit in illa esse singulare, quod ma-
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neat posterius, id est, post dissolutum com-

positum ; in inceptione autem, eo quod si-

raul cum composito incipiat, nullam admittit

exceptionem. Haae igitur pars verisimilior

est, quanquam negari non possit Arist. exi-

guam cle hac re cognitionem habuisse, ideo-

que per pauca d.e hac efficientia tractasse,

quamvis, 9Metaph., c. 1, satis insinuaverit

agnovisse se potentiam activam, quse non in-

diget motu, vel mutatione ad agendum.

27. Ad secundum argumentum satis pro-

batum est contraria inductione, quomodo de-

monstretur aliqua esse entia, quao nonnisi

per creationem fieri possunt
,
quod nobis

prfesertim constat de materialibus rebus. De
immaterialibus vero solum ex hypothesi pro-

bamus, si qua; sunt extra Deum, nonnisi per

creationem fieri posse , neque eiiam essc

posse, si non fiant. An vero probetur ratione

naturali dari hujusmodi substantias prseter

J)eum, de animabus quidem rationalibus id

supponimus ex scientia de anima, de aliis

vero infra videbimus, nam ad prsesens non
refert.

28. Ad tertium, de majori propositione
,

scilicet, quod ad creandum requiratur virtus

infinita , dicturi sumus sectione sequenti
;

nunc solum dicimus , ex aliis mediis suffi-

cienter probari, et creationem esse, et dari

in rebus potentiam, quse sit sufficiens princi-

pium illius, sive illa infinita esse debeat, sive

finita sufficiat. Unde, si aliunde satis probe-
tur requiri ad creandumpotentiaminfinitam,

ex necessitate creationis sufficienter conclu-

detur dari in rebus potentiam infmitam, Ne-

que erit petitio principii, aut vitiosus circu-

lus, quia vel non probamus creationem esse

possi^bilem, ex infinitate illius potentise, sed
quia aliunde colligimus necessitatem ejus, et

non repugnantiam, tum illius, tum etiampo-

tentice quse sit principium ejus, abstrahendo

ab eo quod fmita vel infinita sit; vel si ex
infinitate potentiae concludamus creationem
esse possibilem, sumimus ipsam potentise in-

fmitatem, ut demonstratam ex infinitate es-

sentiae et perfectionis divinse, quam ex aliis

principiis colligimus, ut infra videbimus.

29. Qualiter per creationem flat ens iu

quantum ens.—Ad quartum respondeo, pro-

positionem illam, per creationem fit ens in

quantum ens ' , multiplicem sensum habere
posse : unus est, si illud, in quanlum, reclu-

plicative sumatur, et cadat in rationem entis

1 Vide Cajet., i p., q. 44, art. 2.
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abstractissimam, et communem Deo ac crea-

turis. Et hic sensus est falsus, nam significa-

tur per illum, ens ex vi illius prsecisae ratio-

nis esse terminnm creationis, quod falsum

est. Et hunc sensum supponit quartum illud

argumentum, eumque sufficienter impugnat

;

nihil tamen obstat veritati creationis, quia

illa propositio in eo sensu non sequitur ex

definitione creationis, ut patet. Nam si fiat

cns, reduplicando tantum rationem entis liniti

seu factibilis, id satis erit ad rationem crea-

tionis, nam sufficit ut res fiat omnino ex ni-

hilo. Atque hic esse potest alter sensus illius

locutionis, qui verus est, et ex eo solum se-

quitur, omne ens finitum esse creabile : quod
etiam est verum. Ultimus autem et proprius

sensus est, ut illud, in quantum, specificative

tantum sumatur. Et hoc modo est verissima

propositio, quia per creationem per se primo

iit x*es secundum totam rationem entis, eo

quod creatio nullam rationem entis in ea

supponat. Nam juxta doctrinam Aristotelis

illud dicitur per se primo fieri, quod nullo

modo supponitur in re quse fit; fieri ergo ens

in quantum ens, nihil aliud est quam quod
ipsamet Atio entis per se primo fiat in tali

effectu per talem actionem. Ex hoc autem

sensu non sequitur, omne ens secundum ra-

tionem entis, quam in se habet, posse termi-

nare creationem, quia, ut ex dialectica con-

stat, particula in quantum, specificative sum-
pta, non infert universalem sensum seu dis-

tributivum, quia non denotat adsequatam ra-

tionem, seu causam prsedicati, sed solum de-

signat partem vel rationem secundum quam
convenit. Recte tamen infertur ex illo sensu,

ipsam rationem entis ut sic non reperiri uni-

voce in entibus, quse terminare possunt crea-

tionem, et in ente increato, ut dicemus infra

hanc divisionem declarando.

30. Ad ultimam probationem, sumptam ex

eo quodesse essentise rerum supponatur crea-

tioni earum, qui existimant esse essentise se-

cundum se esse aliquid eeternum, dicerent

fortasse creationem esse ex nihilo existen-

tise , non vero essentise. At vero Wicleph

dixit creationem non esse productionem ex

nihilo simpliciter, sed ex esse intelligibili ad

esse extra Deum, utrefertWaldensis,tom. \,

c. 17 Scotus item, in 2, d. 1, q. 2, aitcrea-

tionem esse productionem ex nihilo, id est,

non de aliquo secundum esse existentiae, nec

secundum esse essentise, nou tamen ex ni-

hilo, id est, de nullo modo ente, nec simpli-

citer, nec secundum quid ; supponit vero rea
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habere esse cognitum prius quam fiant. Ve-

ritas autem est, esse essentise creaturse, aut

esse cognitum seu intelligibile , antequam

creaturse fiant, nihil reale esse extra Deum,

ut dicemus late infra, in disputatione de es-

sentia etexistentia creaturae. Quapropter illud

essenihil obstat quominus per creationem fiat

creatura ex nihilo, et in quantum ens.

SECTIO II.

Utrum ad ereandum requiratur injinita vis agendi,

et ideo ita sit Dei propria, ut creaturse commu-
nicari non possit.

1. Creatura nihil unqtiam creavit. — Non
defuerunt philosophi qui non solum de pos-

sibili, sed etiam de facto dicerent potentiam

creandi communicatam esse creaturis, et

Angelum superiorem creasse inferiorem sibi

proximum, et infimum creasse res corporeas.

Quod opinatus est Avicenna, cujus opinio-

nem supra tetigimus tractando de eductione

formarum, et iterum occurret infra tractando

de virtute activa intelligentiarum creatarum.

Vera tamen ac certa doctrina docet de facto

nullam creaturam aliquid creasse; solum enim

Deum omnium creatorem vera fides agnos-

cit, et Sancti omnes docent, prsesertim D.

August., 12 de Civit., c. 24; Tertull., hb. de

Prsescript. hseretic. ; Damascen.,lib. 2,c. 3,et

Cyrill. Alex., lib. 2 cont. Julian., subfinem.

Ac tandem definitum est in cap. Firmiter,

de Sum. Trinit. et fide Cathol.

2. Ex hoc autem certo principio eadem
fere certitudine colligitur, nullam creaturam

de facto habere potestatemcreandi, quianon

est verisimile dedisse Deum alicui creaturse

hanc potestatem, et non concedere seu per-

mittere illi usum ejus ; nam ad Dei providen-

tiam spectat, ut sinat Qreaturas proprios mo-
tus seu actiones operari, et quia alias frus-

tra esset talis potentia in rerum natura. Ilem,

quia quod a nulla naturali causa unquam
factum est, merito censetur impossibile per

naturales causas. Atque ita et Patres et Theo-
logi omnes, eodem modo et sub eadem cer-

titudine, negant creatufam habere naturalem
vim creandi, qua negant unam creaturam
creasse aliam.

3. Quamvis autem haec sint nobis certa ex
revelatione, inquirimus (quod prsesentis mu-
neris est proprium) an possint ratione natu-

rali persuaderi , et convinci
,
quod omnino

pendere censemus ex qusestione proposita
;

nam siprobaverimus potentiam creandi obin-
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finitam perfectionem quam requirit, esse in-

communicabilem creaturse, demonstratum re-

linquetur id quod de facto fides docet. Si au-

tem potentia creandi non includit essentia-

liter illam infinitatem, et ideo non repugnat

communicari creaturee , non poterit ratione

probari non esse de facto communicatam
tam potentiam, quam actum ejus : pende-

bit enim ex libera Dei voluntate, cujus de-

cretum si ex effectibus non manifestatur

,

per solam revelationem potest nobis inno-

tescere.

Ratio dvMtandi ponitur, et sensus qucestionis

aperitur.

4. Ratio ergo difficultatis in prsesenti quces-

tione est, quia nulla est hactenus inventa

sufficiens ratio, nedum demonstratio, quco

persuadeat requiri, ad creandum, virtutem

simpliciter infinitam. Loquor autem de vir-

tute principali, quee sua vi potest effectum

producere ; nam de virtute instrumentali no-

lumus ex professo disputare , eo quod res

mere theologica sit. Virtus autem principalis

creandi, variis modis intelligi potest : primo,

ut sit in illo ordine universalis seu adsequata

objecto creabili , et de hac evidentissimum

est, non posse communicaricreaturse. Neque
hoc est (quod ego sciam) ab ullo auctore in

dubium revocatum. Et ratio est clara, quia ta-

lis potentia habetobjectum infinite perfectum

syncategorematice ; nam in illa latitudine ob-

jecti, nullum potest signari tantse perfectio-

nis, quinaliud majoris perfectionis crearipos-

sit, et ita in infinitum ; ergo in potentia, quaj

sua virtute continet totum illud objectum, re-

quiritur virtus etperfectio simpliciter infinita,

quia neque actu finita sutficere potest, alias

posset sequari et superari ab aliqua parte ob-

jecti sui ; neque potest virtus illa esse infinita

syncategorematice, quia simul et actu habet

existentem totam suam virtutem et perfec-

tionem. Neque etiam satis erit quod sit infi-

nita secundum quid, seu in aliquo ordine en-

tium ; nam imprimis hujusmodi infinitum est

simpliciter et actu finitum, et preeterea lati-

tudo objecti non clauditur sub aliquo genere

vel ordine rerum, sed absolute complectitur

totam latitudinem entis creabilis ; ergo po-

tentia, quse totum illud continet et superat,

non potest esse secundum quid tantum infi-

nita, sed simpliciter, et in tota entis latitu-

dine.

5. Secunda ratio adhiberi potest, quia im-
possibile est potentiam aliquam productivam
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seipsam claudere sub objecto suo adsequato,

quia impossibile est aliquid posse creare

seipsum ; sed omnis creatura continetur sub

ente creabili, ut per se notum est ; ergo non

potest habere pro objecto adeequato sua? po-

tentiee ens creabile, ut sic ; alias seipsam

clauderet sub objecto suo. Et liac ratione

nulla res generabilis potest habere talem po-

tentiam generandi, quse pro objecto adte-

quato habet ens generabile. Neque aliquod

individuum potest habere potentiam, cujus

adsequatum objectum sit ipsa species. His

ergo rationibus satis"demonstratur potentiam

creandi hoc modo esse infinitam, et Dei pro-

priam, ac incommunicabilem creaturis.

6. Alio item modo potest intelligi potentia

creandi, quse vim habeat se sola, et absque

dependentia, vel concursu alterius, aliquid

ex nihilo producere. Et hoc etiam modo
existimo satis probari posse, talem potentiam

non modo, ut se extendit ad omne creabile,

sed etiam, ut determinataad creandum quod-

libet ens, esse infinitam et incommunicabi-

lem creaturse, de quare acturi sumus infra,

disp. 22. Nam quoad hoc eadem ratio est de

potentia creandi, et de quacunque facultate

creata ad agendum ex preesupposito subjec-

to, quia nulla esse potest independens in

agendo a prima causa, talisque independen-

tia infinitam requirit perfectionem, ut ibi

videbimus.

7. Tertio igitur modo intelligi potest virtus

creandi solum per modum causse principalis

proximee, dependentis in agendo a prima

causa, et limitatee ad certum ordinem, vel

speciem rerum creandarum, ut ad creanda

corpora, vel has species Angelorum, vel ali-

quid simile. Et de hac potentia non apparet

ratio sufficiens, cur requirat perfectionem

simpliciter infinitam, aut cur non possit com-
municari creaturee, quia neque ex parte ob-

jecti habet infinitatem, cum ponatur limita-

ta ad objectum finitee perfectionis , neque
etiam ex modo agendi, cum ponatur depen-
dens a concursu alterius.

8. Nec satisfacit, quod multi aiunt, ex mo-
do agendi colligi infinitatem, non ob inde-

pendentiam actionis a superioricausa agente,

sed ob independentiam actionis a causa ma-
teriali. Nimirum, quia reducere aliquid de
potentia in actum requirit aliquam virtutem,

et quo illa potentia magis est elongata ab
actu, eo major virtus requiritur in agente;

ergo quod ita est elongatum ab actu, ut in

nulla potentia passiva contineatur, requirit
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infinitam potentiam in agente, ut fieri pos-
sit. Hsec (inquam) ratio non satisfacit, primo
quidem, quia independentia actionis a sub-

jecto non videtur esse tanti momenti, nec
tantam indicare perfectionem, ut requirat in

agente virtutem intinitam simpliciter; cur et-

enim ? Nam concursus materiee, quid fini-

tum est ; cur ergo suppleri non poterit per

virtutem agentis superioris ordinis et perfec-

tioris, esto infinita non sit ? Deinde, quia il-

la gradatio, vel proportionalis supputatio non
est formalis, tum quia ad summum infert

vim agendi superioris ordinis, quam sit om-
nis potentia definita ad agendum ex poten-

tia passiva, sive propinqua, sive remota, seu

magis aut minus elongata ab actu ; tum etiam

quia ille progressus intelligi debet respectu

ejusdem, et ceeteris paribus ; nam fieri po-

test ut ad producendam formam perfectio-

rem ex propinqua potentia requiratur major

perfectio quam ad producendam infimam

formam ex remota potentia. Sic igitur ad

creandam rem infimam, verbi gratia, mate-

riam primam, sufficere poterit finita potentia,

distincta tamen in specie ab omni potentia

generativa.

9. Et augetur difficultas, nam virtus prin-

cipalis ad agendum dupliciter potest creatu-

ree tribui. Primo, ut connaturalis et debita,

vel manans a principiis naturee, ut est ca-

lor in igne, vel ut superaddita, vel indita na-

turee, sicut est lumen glorise in beato. Quam-
vis ergo gratis demus virtutem connatura-

lem agentibus creatis non posse extendi ad

creationem, propter dictam improportionem,

tamen de virlute superaddita naturee nihil

probat illa ratio, quia illa virtus esse potest

supernaturalis, atque ita superioris ordinis,

ac proinde sufficiens ad vincendam illam im-

proportionem. Ita enim respondent Theologi,

cum simile fit argumentum, scilicet, ad vi-

dendum objectum intelligibile mistum ex

actu et potentia, requiritur lumen intellec-

tuale alicujus perfectionis, et quo plus tale

objectum habet de actu, et minuf* de poten-

tia, eo perfectius requiritur lumen ad viden-

dum illud ; ergo si objectum est purus actus

nullam habens potentiam, requiritur infini-

tum lumen. Respondent (inquam) Theologi

negando consequentiam, et asserendo satis

esse lumen snperioris ordinis. Cur ergo non

possumus eodem modo respondere de po-

tentia creandi ?
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Variw sententice.

10. Propter has ergo et similes causas non-

nulli Theologi dicunt nulla sufficiente ra-

tione ostendi repugnare siinpliciter creatu-

ree potentiam creandi. Ita sentit plane Ga-

briel, in i, dist. 4, q. 4, art. 3. Nam licet

simpliciter doceat creaturam non posse crea-

re, quaerens tamen hujus rei rationem, res-

pondet non posse reddi aliam, nisi quia htec

est conditio creaturse, quam a Deo recepit,

cujus ordinem transgredi non potest. Quod
vero creatura? hanc conditionem operandi re-

ceperint, dicit solum constare experientia.

Sed imprimis hsec experientia ad summum
habetur in agentibus, effectibusque materia-

libus
;
quomodo vero expertus est Gabriel

Angelos nihil agere, nec egisse unquam nisi

ex passo ? Quomodo item expertus est unum
hominem, dum alium generat, non attingere

efficiendo animam ipsam ? Deinde solum vi-

detur fundari in conditione et ordine, quem
de facto creatura recepit a Deo ; vel ergo

sentit potuisse Deum aliam conditionem, vel

modum agendi concedere creaturse, vel non

satis queestioni respondet. Eamdem senten-

tiam clarius tenet Durand., in 2, d. 1, q.

4, qui negat ad creandum requiri virtutem

intinitam, ac subinde negat repugnare crea-

tura3 efficere aliquid absque mutatione ex

subjecto, et solvit rationes omnes, quse so-

lent ad id probandum adduci.

11

.

Nihilominus contraria sententia est com-

munis Scholasticorum. Eam tenet Magister in

4, d. 5,etD. Thom., 1 p., q. 45, art. 5, et saepe

alibi, et omnes ejus sectatores, et Scotus,

quem sui etiam sequuntur, in 4, d. 1, q. 1;

Ocham in 2, q. 7, quamvis sentiat non posse

satis demontrari. Idem, Quodlib. 2, q. 9; Hen-

ric, Quodl. 4, q. 37; et iEgid., Quodl. 5, q. 1.

Resolutio qucestionis

.

12. Et mihi quidem posterior sententia

vera et certa esse videtur ; dilficillimum ta-

men censeo cogentem demonstrationem ad

illam confirmandam afferre. Cujus signum

est, quia auctores, qui in conclusione con-

sentiunt, in ratione reddenda summe dissen-

tiunt, et singuli aliorum rationes impugnant.

Quocirca apud me illa est efficacissimaratio,

quse ex principio fidei sumitur, et ideo po-

tius dixi mihi esse certam assertionem, quam
evidentem: nam sicut ex eo quod creatura

nihil unquam creavit, recte ratiocinarnur,

nullam creaturam factam habere potentiam
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creandi, ita ex eo quod nulla creatura facta

habet potentiam creandi, recte existimo col-

ligi nullam creaturam factibilem esse capa-

cem hujus facultatis. Hanc consequentiam

probo primo, quia si talis creatura esset pos-

sibilis, constitueret sane alium ordinem et

gradum crealurse prseter eos qui nunc sunt,

quia haberet distinctum et altiorem operan-

di modum ; ergo pertinuisset ad perfectio-

nem universi, ut in eo esset tafis creatu-

rarum ordo seu gradus ; ergo e converso,

cum Deus condiderit universum sine Lali

creatura, signum est illam non contineri in

ordine creaturarum, neque esse possibilem,

ideoque ad complementum universi non per-

tinere. Quam rationem inferius locupletabi-

mus, disp. 38, cum simili discursu oslende-

mus esse in universo intelligentias creatas.

13. Secundo explicatur amplius eademra-
tio, qUia inter substantias creabiles nullus

esse potest altior gradus, quam sit Angelo-

rum, seu intellectualium rerum ; inter acci-

dentia vero, si ut philosophi loquamur, nulla

sunt meliora quam ea quse his supremis

substantiis connaturalia sunt ; si vero loqua-

mur ut Iheologi, nulla possunt esse meliora

quam ea quse pertinent ad ordinem gratiee et

visionis beatse ; si ergo in his supremis ordi-

nibus rerum non invenitur potentia crcandi,

in nulla creatura possibilis est. Nam quod

in gradu Angelorum possint fieri alii perfec-

tiores in specie quam sint omnes facti, non

est satis ut habeant modum operandi tam

diversi ordinis et rationis, et ideo August.,

3 de Trinit., cap. 8, pro comperto habet, si

Angeli tam boni quani mali creare non pos-

sunt, nullam creaturam posse.

Ratio Scoti expenditur

14. Tertio conatus est Scotus hujus induc-

tionis seu experientias
,
quam supponimus,

rationem aliquam reddere, et ex illa causam

colligere , ob quam nulla creatura factibilis

creatrix esse possit, cujus discursum sic pro-

ponere possumus et amplificare. Nam omnis

creatura, vel est materialis, vel spiritualis :

neutra autem ex his creare potest ; ergo

nulla. Patet consequentia
,

quia illa duo

membra, quaj includunt immediatam, et

contradictoriam oppositionem , complectun-

tur omnes creaturas possibiles. Minor vero

quoad priorem partem de creaturis materia-

libus probatur, quia vel substantia materialis

crearet per materiam, aut per formam, aut

per accidentia. Non per materiam, quia hftc
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non est activa, neque esse potest ; repugnat

enim intrinsece entitati et imperfectioni ejus,

quia essentialiter est pura potentia passiva.

Unde cum hsec ratio communis sit omni ma-

terice creabili , fieri non potest materia pri-

ma, qua; sit principium creandi. Et hoc sane

per sese, et ex terminis videtur notum; nam

tanta perfectio quanta creatio indicat, plane

rcpugnat cum tanta imperfectione, quantam

materia prima prce se fert.

15. Neque etiam materialis forma ( de bac

enim nunc agimus
)

potest esse creationis

principium. Primo quidem, quia talis est mo-

dus agendi, qualis est modus essendi; sed

hoec forma babet in suo esse connaturalem

dependentiam a subjecto; ergo et in omni

actione, cujus ipsa est proprium et connatu-

rale principium. Secundo, quia talis forma

non est connaturali modo producibilis per

crealionem propriam, sed vel per eductio-

tipnem, vel per concreationem cum toto com-

posito ; ergo neque ipsa potest esse princi-

pium creandi. Patet consequentia, quia ad

summum esse potest principium producendi

formam sibi similem, et modo etiam sibi pro-

portionato, et connaturali ipsi formse produ-

cendse. Quod tertio ita declaro, nam talis

forma aut esset principium creandi mate-

riam, aut formam , aut compositum : non
materiam, quia talis forma est posterior ma-

teria, et ordine naturae supponit illam, ut

esse possit, et ideo etiam illam supponit, ut

agere possit. Maxime quod forma adeo im-

perfecta non potest continere eminenter ip-

sam materiam, et ideo non potest rem adeo

sibi dissimilem procreare. Neque etiam po-

test creare formam, quia non potest produ-

cere formam spiritualem, cum suum ordinem

excedere non possit; neque formam mate-

rialem producere potest , nisi modo conna-

turali ipsi formse producendae ; non potest

enim immutare ordinem rebus ipsis conna-

turalem ; talis autem forma quando non con-

creatur materia;, non est factibilis per creatio-

nem, sed per solam eductionem, quia non est

capax proprii esse sine dependentia amateria.
16. Unde etiam relinquitur, talem formam

non posse esse principium creandi totam
substantiam materialem, quia heec creari non
potest nisi ab eo qui potest creare materiam.
Quod vero multo minus possit spiriiualem

substantiam creare , tanquam evidens sup-

ponitur, quia non potest transcendere suum
ordinem in agendo. Et eodem discursu facile

concluditur, non posse materialem substan-

tiam secundum se totam, aut per se primo
esse principium creandi, tum quia, ut dictum

est, materia non potest esse principium agen-

di, nedum creandi; tum etiam quia totum

compositum non potest habere vini agendi,

nisi ab his partibus ex quibus essentialiter

constat; si ergo neque in materia, neque in

forma potest esse illa vis creandi , aut pro-

portio ad talem actionem, neque in toto

composito esse potest.

17. Restabat dicendum de accidentibus hu-

jus substantiee, quod erat tertium membrum
in illa priori parte propositum ; sed de acci-

dentibus generatim statim dicemus plura
;

nunc hoc membrum sumimus, ut satis pro-

batum ex dictis de substantiali forma ; nam
si hsec non potest esse principium creandi,

propter naturalem dependentiam
,
quam ha-

bet a materia, multo minus esse poterit ac-

cidens materiale
,
quod et magis dependens

est et minus perfectum; preesertim cum trac-

lemus nunc de causa principali. Atque hic

discursus de rebus materialibus , mihi qui-

dem videtur efflcax, et seque procedere de

substantiis factis et possibilibus; nam funda-

tur in propria natura et imperfectione sub-

stantise materialis, ut sic, et in connaturali

proportione inter agere et esse
,
quse immu-

tari non potest; nam licet Deus possit agere

in creatura, vel per creaturam aliud quam
sit illi connaturale, non tamen potest facere

quod sit connaturale alicui creaturee, id quod
est improportionatum naturee ejus.

18. Venio ad alteram partem in principali

argumento propositam de substantia spiri-

tuali. Quam Scotus non aliter probat, nisi

quia substantia spiritualis creata nihil potest

efficere nisi medio accidente ; sed medio ac-

cidente non potest quicquam creare; ergo
nullus Angelus potest habere vim creandi.

Majorem ex eo probat, quod Angelus nihil

potest efflcere nisi mediis actibus intellectus

et voluntatis ; hi autem actus sunt acciden-

tia, nec fieri potest Angelus, in quo tales ac-

tus sint substantia, et non accidens, ut ibi

fuse probat, et nos nunc admittimus, quid-

quid sit de efficacia rationum ejus quoad
banc partem, de qua dicemus infra dispu-

tando de inteffigentiis creatis. Minor autem
probatur ab Scoto, quia accidens solum pos-

set requiri ad creandum, vel tanquam actio

ipsa, quee terminatur ad rem creatam, et hoc

dici non potest in praesenti, quia hujusmodi

actio est in ipso termino, ut infra videbimus :

unde talis actio non potest esse intellectio.
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vel volitio Angeli. Vel posset requiri acci-

dens, ut principium talis actionis; hoc autem
esse non posse solum probat ex generali

principio
,
quod accidens non potest esse

principiurh ad producendam substantiam.

Quod quidem de principio principali omnes

admittunt, et in hoc sensu videtur sufficiens

praesenti intentioni ; nam, ut diximus, solum

agimus de principio principali.

19. Verumtamen ipse Scotus extenditillam

propositionem etiam ad principium instru-

mentale,quo sensunon est in universumvera,

ut supra vidimus ; an vero peculiari ratione

vera sit de instrumento creationis, infra di-

cam.Supponit autem hic discursus Scoti quoad

hanc ultimam partem, quod si creatura pos-

set creare, deberet creare substantiam, quod

merito supponit, quia , ut supra diximus,

non potest creari, nisi aut res subsistens, aut

per modum subsistentis; creatura autem non
potest creare accidens per modum subsis-

tentis, seu separatum a subjecto
,
quia talis

modus essendi non potest esse connaturalis

accidenti ; non potest autem creatura habere

vim ad producendam rem modo proeter-

naturali , aut sine aliis causis , a quibus

natura sua necessario pendet. Adde
,
quod

accidens inhserens substantise, et impotens

natura sua ad existendum aliter, non potest

natura sua esse principium creandi accidens

per se separatum, quia talis modus agendi

superat modum essendi connaturalem tali

accidenti.

20. Iti qno deficiat discursus Scoti. —
Unum ergo tantum est, in quo diminu-

tus videtur hic discursus Scoti, nempe il-

lud dilemma, quod accidens tantum posset

requiri ad creandum, vel tanquam actio, vel

tanquam principium actionis; nam prseter

hsec posset esse tertium membrum. scilicet,

quod actus accidentalis prserequiratur ad ap-

plicandam, vel dirigendam proximam virtu-

tem agendi ; nam hoc modo requiruntur

etiam intellectio et volitio ad opera artis, et

ad movendum localiter. Posset ergo quis-

piam dicere unum Angelum posse creare

alium proxime et immediate per substantiam

suam tanquam per principium agendi ; ta-

men, ut illud principium agat modo libero

et intellectuali , requiri actum voluntatis, ut

applicantem illud principium, seu potentiam

exequentem ad operandum, et actum intel-

lectus, ut dirigentem, atque hoc modo non
esse inconveniens, ad creationem substantiee

requiri actum accidentalem. Sic enim in ani-
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malibus potentia generandi applicatur ad

operandum per appetitum, et in homine per

voluntatem ; et intellectus, licet sit perfectior

potentia quam voluntas, subordinatur illi

quoad exercitium seu applicationem ad ac-

tum. Sic igitur virtus creandi, etsi substan-

tialis esset et perfectior, posset subordinari

voluntati, et per actum ejus accidentalem ad

suam actionem applicari.

21 . Quid addendum Scoti discursui.—Pro-

pter hanc ergo causam non censeo hanc pro-

bationem omnino efficacem quoad creaturas

spirituales et intellectuales. Possunt tamen
hic applicari conjecturae, quibus infra pro-

babimus non posse Angelos ad nutum sua;

vohintatis transmutare materiam ad formam;

nam si id verum est, multo majori ratione

non poterunt aliquid ex nihilo facere ; de illis

autem rationibus dicemus infra. Preeterea

certum est nullam intelligentiam finitam pos-

se creare aliam perfectiorem se ; nam hoc

est supra virtutem causae principalis. Neque

etiam est, cur possit creare materiales sub-

stantias, quia illas non continet eminenter,

cum sit ad defmitam speciem limitata , et

cum proportionem nullam habeat cum cor-

poralibus. Ad alias vero spirituales substan-

tias ita comparatur, ut intra eumdem gradum
condistinguantur tanquam species perfectse,

sicut distinguuntur species seu genera. ani-

malis. Unde sicut per se loquendo non po-

test unum animal generare aliud diversae

speciei, etiam minus perfectae, ita neque unus

Angelus posset creare inferiorem; solum er-

go restat probandum, quod nec sibi similem

in specie creare possit. Cujus rei facile red-

deretur ratio, si verum esset nonposse intel-

ligentias multiplicari numero intra eamdem
speciem. Sed quia illa opinio vera non est,

ideo dici potest saltem multiplicationem in-

dividuorum non esse per se intentam a na-

tura, sed solum propter conservandam spe-

ciem, ideoque non esse connaturale indivi-

duis incorruptibilibus habere propriam vir-

tutem producendi sibi similia in specie. De-

nique accommodando discursum Scoti, potest

addi conjectura, quia substantise intellectuales

creatse in operationibus sibi maxime propriis,

quales sunt intellectus et voluntatis, non pos-

sunt quidquam efficere nisi ex prsesupposito

subjecto ; ergo verisimile est non posse ha-

bere vim naturalem ad efficiendam actionem

omnino substantialem , et independentem a

subjecto.
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Ratio qua Ockamus ulitur, perpenditur.

22. Aliam rationem adducit Ocham, dicta

queest. 7, scilicet, quia omnis creatura aut

naturaliter agit, aut libere ; sed neutro modo

potest habere virtutem creandi ; ergo. Minor

quoad priorem partem probatur, quia talis

causa naturaliter agens simul crearet quid-

quid posset, quia non penderet ex disposi-

tione vel capacitate passi ; crearet ergo in-

finita, vel in specie, vel in individuo, quia

nullus potest signari numerus finitus, quem
causare possit. Altera pars de causa libera

probatur, quia licet non necessario crearet

illa omnia , tamen saltem posset velle, et

consequenter posset creare simul illa omnia,

quod est inconveniens. Sed heec ratio minus

est efficax quam prsecedens; neutrum enim

membrum satis impugnatur ; nam licet talis

causa naturaliter ageret, penderet tamen in

agendo a divino concursu, et ab eodem pos-

set determinari ad agendum tinita . et hfec

potius quam illa. Sicut nunc agens naturale

applicatum passo ex se indifferens est ad

producendum hanc vel illani individuam for-

mam ex infinitis, determinatur autem per

concursum Dei. Sed inquit Ocham, inconve-

niens esse, ut talis creatura suspendatur ab

actione sua , si potest producere infinita. At

hoc idem argumentum sic fieri potest de

divina potentia; nullum ergo est illud in-

conveniens, quia infinita non sunt produci-

bilia actu simul omnia. Et eadem ratione im-

pugnatur probatio alterius partis
,
quia ad

voluntatem etiam divinam applicari potest

;

non ergo posset talis creatura velle creare

simul infinita, quia objectum esset impossi-

bile, vel si id vellet , inaniter et inefficaciter

vellet; solum ergo posset pro suo arbitrio

haec vel illa ex infinitis creare. Recte tamen
concludit argumentum, quod talis creatura

posset intra eamdem speciem, vel idem ge-

nus creare syncategorematice infinita, id est,

non tot quin plura, saltem successive, quod
etiam Ocham censet inconveniens, sed nul-
lum est ; nam sol etiam potest sic in infinitum

plura generare successive
,
quamvis ea, quee

simul potest facere, vel conservare in quoli-

bet instante, non solum sint finita, sed etiam
in determinato aliquo numero et quantitate,

quia virtus finita saltem requirit hujusmodi
terminum. Verumtamen hoc idem dici posset
de virtute creaturee ad creandum, si semel
poneretur.

xxv.

Expenditur prima ratio D. Thomce, cur ad
creandum virtus infinita requiratur

.

23. Omissis ergo rationibus, quee vel in

particulari procedunt de hac aut illa creatura,

vel per media valde extrinseca, D. Thom. ex

proprio objecto et modo creationis conatus

est duas generales rationes afferre, ob quas

in universum omnis creatio omni creaturee

possibili repugnat : prioremhabet 1 part., q.

43, art. 5, in corpore. Quse sic formari potest.

Effectus seu terminus creationis est proprius

causee universalissimee, ita ut non possit al-

teri convenire ; ergo et creatio, et potentia

creandi est ita propria prima? causee, ut non
possit alteri communicari. Gonsequentia est

clara, quia illius tantum potest esse actio et

potentia, cujus potest esse effectus. Antece-

dens autem probatur, quia esse ut sic est

proprius effectus universalissimee causee ; sed

proprius etiam terminus seu effectus creatio-

nis est ipsum esse ut sic ; ergo proprius ter-

minus creationis, solius primaa causse potest

esse effectus. Major patet, quia effectus uni-

versaliores in universaliores causas revocandi

sunt ; ergo et universalissimus effectus in

universalissimam causam ; sed esse est uni-

versalissimus effectus ; ergo. Minor autem
probatur, quia per creationem producitur

ens in quantum ens ; ergo per illam com-
municatur esse ut sic secundum absolutam

rationem suam, secundum quam est uni-

versalissimus effectus , et proprius primae

causee. Hanc rationem impugnat Scot., cit.

loco, et alii Scotistee, in 2, dist. 1, et eam
late defendunt Cajet., 1 part., loco cit., ei;

Ferrar., 2 cont. Gent., c. 21, et Gapreol., in

2, dist. 1, q. 3. Et quidem nonnullee ex ob-

jectionibus Scoti veram et facilem habent so-

lutionem.

24. Esse qualiter dicatur proprius Dei ef-

fectus. — Impugnat enim primo illam pro-

positionem D. Thom.. quod esse est proprius

effectus Dei, ac si sensus esset solum Deum
etlicere ipsum esse in qualibet creatura, et

causas secundas non concurrere active ad ef-

ficiendum esse existentiee. Sed hic sensus est

sine dubio falsus, ut infra ostendam, dispu-

tando de existentia creaturee, et non est in-

tentus a D. Thom. , sed solum vocat esse

proprium effectum Dei formaliter ac per se

primo , vel quia solus Deus facere potest

esse ex omnino non esse , vel quia solus

potest facere in qualibet re omnia, quee ad

illius esse requiruntur. Ethi sensus sunt veri,

53
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non tamen deserviunt ad rem prtesentem,

quia peteretur principium, cum hoc ipsum

sit probandum. Alius ergo sensus erit quod

solus Deus respicit esse factibile, ut sit tan-

quam adaequatuni objectum susb potentia^,

et hoc etiam sensu est vera propositio, ut

per se constat, et ex dictis in principio hu-

jus sectionis, et argumenta Scoti non proce-

dunt contra illam. Quomodo vero deserviat

prsesenti rationi, patebit ex dicendis.

25. Universalior effectus in universaliorem

causam reducendns. — Ex quo facile etiam

constat
,
quem sensmh reddat alia proposi-

tio, quod universalior effectus in universalio-

rem causam reducitur
,
quam etiam impu-

gnat Scotus, quia vel est sermo de universa-

litate perfectionis, tam causa? quam effectus,

et sic licet generalis propositio esset vera,

falsum tamen est, quod ens aut esse sit uni-

versalissimus effectus, qui non est perfectis-

simus, sed potius imperfectissimus omnium,

cum sit communissimus. Yel est sermo de

universalitate praedicationis, et sic nec pro-

positio esset ad rem, neque subsumptio vera,

quia Deus non est hoc modo causa univer-

salissima. Sed hoc facilem habet responsio-

nem, quia sermo est de universalitate pro-

portionata effectui et causse. Unde ex parte

causfe est sermo de universalitate in causan-

do ; ex parte vero effectus est sermo de ef-

fectu universali in multitudine , et consequen-

ter de ratione objectiva adaequata universa-

liori in praedicando. Et lioc modo verissimum

est, universaliorem, vel communiorem effec-

tum, id est, rationem entis, vel talis entis,

quo universalior est, eo respici a causa uni-

versaliori, tanquam rationem objectivam per

se primo , et adwquatam suw potentite. Et

ratio est clara, quia licet causa universalis

in se sit simplex , tamen dicitur universalis

per ordinem ad multa, qua; eminenter conti-

net, et potest efficere ; ergo quo fuerit uni-

versalior, eo continebit, et poterit efficere

plura ; ergo eo habebit rationem ohjectivam

universaliorem in prsedicando, id est, plura

sub se continentem ; ergo et e converso
,

quo effectus fuerit hoc modo universalior, eo

in causam universaliorem reducendus est, si

adoequate ac per se primo illi correspondere

dicitur. Neque contra hoc obstat, quod ratio-

nes universaliores in prasdicando sunt minus

perfecta? ; nam licet hoc sit verum conside-

rando ilias rationes secundum mentis praeci-

sionem, nou tamen prout includunt omnia

inferiora; hocautem modo dicitur ens et alia
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similis ratio adaequata alicui potentiae activse;

non enim attingit illam rationem praecisam,

sed totum quod sub illa continetur. Et hoc

modo ens creabile dicitur esse adeequatum

objectum divinae potentiae
,
quse omnia sunt

satis manifesta. Aiii respondent esse ut sic,

etiam in communi sumptum pro esse existen-

tiae, esse maximam perfectionem omnium.

Sed de sensu hujus locutionis dicemus infe-

rius in prsedicta disputatione; nunc enim ne-

cessaria non est.

26. In quo sit difficultas rationis D. Thom.
— Major sane difficultas est in applicatione

horum generalium principiorum ad conclu-

dendam propositionem intentam, quia ex il-

lis ad summum videntur posse inferri duo

,

qu&i supra cliximus esse certa. Unum est

,

quod creatura non possit creare independen-

ter a prima causa. Quod vero id non possit

cum concursu primae causae, minime videtur

inferri. Nam dare esse non est proprium pri-

mae causae, nisi cum praedicta independentia.

Unde in lib. de Gausis dicitur (quod D. Thom.

etiam adducit) : Secunda causa non dat essc,

nisi in virtule primce, et in quantum partici-

pat operationem primce, quod non alia ratio-

ne verum est, nisi quia causa secunda tan-

tum agere potest per virtutem acceptam a

prima, et dependens in actione sua ab ac-

tuali operatione Dei ; ergo hoc modo potest

creatura communicare esse, etiam per crea-

tionem
,
quantum est ex vi illius principii.

Rursus ex illis principiis optime concluditur

non esse communicabilem creaturse poten-

tiam creandi, qua? habeat pro objecto adse-

quato ens creabile, seu ipsum esse, ut inclu-

dittotam latitudinem esse participabilis. Hinc

vero nou potest concludi omnem participa-

tionem illius potentiai creativa? universalis,

limitatam ac determinatam ad aliquod genus,

vel speciem , vel certe ad aliqua individua

rerum creabilium , esse incommunicabilem

creaturae ; neque enim hujusmodi potentia

sic determinata in ipsis terminis involvit re-

pugnantiam, neque ex illis principiis ostendi

potest impossibilis. Primum patet, quia crea-

tio leonis, verbi gratia, est specie distincta a

creatione hominis ; ergo ex terminis non re-

pugnat dari potentiam creatam commensu-
ratam creationi talis speciei, et non creationi

secundum totam suam latitudinem. Sicut est

manifestum in potentia generativa seu educ-

tiva de potentia materiae, quae, prout se ex-

tendit ad omne generabile possibile, est pro-

pria solius Dei, maxime cum independentia ;
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limitata vero ad certam speciem generationis

potest communicari creaturae cum dependen-

tia a prima causa. Secundum patet, quia ta-

lis potentia creata etiamsi sit ad creandum,

non habebit pro objecto universalissimum ef-

fectum, sed determinatum, et particularem.

Unde quod D. Thoin. subsumit, scilicet, per

creationem produci esse absolute, non qua-

tenus lioc vel tale, est quidem verum de

creatione in genere, non vero de bac crea-

tione in specie ; nam per hanc revera produ-

citur esse quatenus est tale, scilicet hominis,

aut Angeli, et ideo non est necesse, ut po-

tentia, quse non respicit adsequate creatio-

nem ut sic, sed talem creationem, sit univer-

salissima potentia ; ergo non oportet ut sit

propria prinne causse.

27. Prima enodatio difficultatis. — Ad
hanc difficultatem primo responderi potest

concedendo non amplius probari illo discur-

su, idque non esse contra D. Thomee aucto-

ritatem, quia ille non videtur amplius con-

cludere voluisse tali discursu. Quod patet,

nam statim post illam rationem refert opi-

nionem dicentium, posse creaturam creare

per virtutem acceptam a Deo, et licet D.

Thom. ibi vocet hoc, creare instrumentaliter,

tamen revera videtur solum sumere illud in-

slrumentaliter late
>
prout etiam causse se-

cundse principales dicuntur esse instrumenta

primae causee. Quod probari potest, nam hoc

modo refert statim opinionem Aviccnnee di-

centis unam intelligentiam creasse aliam

;

Avicenna vero non posuit intelligentiam crea-

re, ut instrumentum in rigore sumptum, sed

ut causam secundam principalem. In hac ve-

ro responsione duo incommoda relinquuniur:

unum quod ratio non defenditur, nec manet

probata conclusio. Aliud spectansad mentem
D. Thom.,quod ratio, qua statim probat crea-

turam non posse esse instrumentum creatio-

nis, procedat etiam de causa secunda prin-

cipali, quod tamen difficile est, ut inferius

dedarabimus attingendo rationem illam.

28. Secunda. — Secundo ergo respondere
possumus, efficaciam illius rationis in eo con-

sistere, ut cx formali objecto et modo crea-

tionis eliciat non posse dari potentiam crean-

di, quae ex se non respiciat, ut adeequatum
objectum, esse secundum totam latitudinem

entis participabilis (hujusmodi enim ens in-

telligendum est quoties in hac materia dici-

tur ens in quantum ens,nisi illud,«t quantum,
speciiicative sumatur, ut dixi). Vim autem il-

lius illationis videtur D. Thom. ponere in illa

propositione : Producere esse ahsolute, nonin
quantum cst Jioc vel tale, pertinet ad rationem

creationis. Potestque ita formari deduc{io,nam

per omnem creationem fit per se primo esse,

non solum in quantum est tale esse , sed

etiam in quantum est esse ; ergo omnis po-

tentia, a qua est talis actio, respicit, ut for-

male et ada?quatum objectum, ipsum esse,

non solum in quantum est tale esse, sed ab-

solute in quantum est esse ; ergo talis poten-

tia necessario debet esse universalis et com-
plectens omne ens participabile. Consequen
tia est clara, quia omnis potentia complecti-

tur omnia quae sub suo objecto adsequato et

formali comprehenduntur. Major etiam con-

stat ex doctrina Philosophi, 1 Physicor., su-

pra tacta, quam etiam bene declarat Cajet.,

1 part., q. 44, art. 2. Nam effectus dicitur

lieri per se primo secundum eam rationem,

quae non praecessit ex parte effectus ; nam si

praecessit, jam non per se, sed per accideus

fieri dicetur ; nam cum ignis generatur ex
aere, non fit per se corpus, neque elemen-

tum, fit autem per se ignis. Sic igitur in om-
ni creatione fit per se ens seu esse, non so-

lum ut tale, sed simpliciter ut esse, quia

nulla rdtio entis,aut esse,supponitur ad crea-

tionem, cum sit ex nihilo.

29. Minor vero probatur
,
quia illa ratio

secundum quam per se primo attingit poten-

tia suum effectum-, videtur esse formalis ra-

tio objectiva, sub qua talis potentia attingit

eumdem effectum. Unde fit, ut in causando
tam universalis et abstracta sit potentia

,

quam est in ordine suo illa ratio formalis ob-
jectiva, quam per se primo attingit.

30. Discursus alius D. Thom. explicans

priorem declaratur — Addere preeterea pos-

sumus ad confirmandam eamdem deductio-

nem alium discursum ejusdem D. Thom. in

eodem art., in solut. ad J .Quia quidquid creat

aliquid, creat absolute ens, et non tantum
applicando esse seu naturam entis ad hoc
ens; ergo quantum est ex se, potest creare

quodlibet ens creabile. Explicatur antecedens,

nam fieri non potest, ut qui participat ali-

quam naturam producat absolute illam, sed

applicando illam ad aliquid, ut Petrus non
potest esse causa natura^ humanae absolute,

alias posset esse causa suiipsius. Unde solum

potest esse causa, ut natura humana sit in

Paulo vel Francisco. Sicut autem hic homo
participat naturam honhnis, ita quodlibet ens

creatum participat naturam entis ; non ergo

potest producere absolute naturam entis, sed
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applicando illam ad hoc ens. Ergo sicut homo
non potest per actionem, vel productionem

suam applicare naturam hominis ad hoc, nisi

preesupponendo aliquid, quo illa determina-

tio naturse communis ad lioc individuum fiat,

ita in universum non potest ens per partici-

pationem communicare naturam entis, nisi

prsesupponendo aliquid, quo determinetur

natura entis ad hoc
;
quodrepugnat creationi.

Ergo e converso omnis potentia, quse potest

producere absolute ens, nihil praesupponen-

do, producit absolute naturam entis, et non

tantum applicando illam ad hoc ; ergo omnis

potentia quee potest sic producere est uni-

versalis potentia ; unde non potest esse ens

participatum, sed ens per essentiam.

31. Objectiones aliquot contra utrumque al-

latum D. Thom. discursum,.—Sed adhuc non
quiescit animus, sed in utroque discursu plu-

res difficultates invenit. Nam in priori, illa

propositio subsumpta, in qua est tota vis ar-

gumenti, scilicet, omnis potentia per se attin-

gens in aliquo effectu rationem aliquam entis,

est de se universalis ad omnia, quw sub tali

ratione comprehendunlur, non videtur in uni-

versum vera ; nam cum generatur triticum,

verbi gratia, non solum per se generatur tri-

ticum, sed etiam vivens, quia non preesup-

ponitur ratio viventis; generatur enim triti-

cum aut herba ex te.Ta non vivente, et ta-

men quia habet potentiam ad generandum
triticum, non prrp v„erea habet potentiam ad

generandum omne vivens. Idem est cum
equus generat equum , non solum ex non
equo, sed etiam ex non animali, nempe ex

semine ; tunc enim per se generatur et equus

et animal, et tamen illa potentia generativa

non respicit rationem animalis, ut adsequa-

tam, nec potest efficere generationes omnium
animalium. Prseterea, alias sequitur etiam
Deum posse creare seipsum, quia quando
creatur aliquod ens, non tantum in illo fit

per se ratio entis creabilis, sed etiam ratio

enlis abstractissimi, quia nulla ratio entis

preesupponitur ex parte effectus; ergo si dicta

consecutio universalis est, adaequatuni ob-
jectum potentiee creativte non erit tantum
ens creabile, sed absolute et praecise ens;
ergo comprehendet sub se absolute omne
ens, etiam ipsum Deum. Nec dici potest, ens
ut sic abstractum, per se non creari, quia ra-

tio entis supponitur saltem in creatore
; hoc

enim non impedit productionem per se, nam
ignis per se generat ignem, licet ratio ignis

in generante supponatur, et ideo supra dixi,
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rationem, quse per se fit, non debere suppo-

ni ex parte effectus, quia ex parte agentis

non obstat.

32. Quod si respondeatur id non sequi,

quia potentia creandi non attingit illam abs-

tractissimam rationem entis, ratione ut sic

prsecise sumptam, sed quatenus includitur

in ratione entis creabilis, quod supra dialec-

ticis terminis diximus non attingere illam

reduplicative , sed specificative, est quidem

responsio optima, tamen per eamdem infriu-

gitur tota visrationis et discursus D. Thomaa.

Nam eodem modo dicetur per potentiam

creandi communicatam creatura?, non fieri

per se rationem entis creabilis ut sic, nisi

quatenus includitur in ratione talis entis, at-

que ita etiam hujusmodi potentiam non attin-

gereensin quantum ens duplicative, sedspe-

cificative, etideo non recte colligi, talem po-

tentiam debere esse universalissimam , et

comprehendere ens omne creabile. Unde cla-

ritatis gratia distinguere possumus inter fieri

per se, et fieri per se primo, asserereque ad

illud primum sufficere, ut res secundum eam

rationem, qua per se fieri dicitur, non suppo-

natur ex parte effectus ; hoc vero posterius

actdere, quod res secundum talem rationem

fiat ut proprius et quasi formalis terminus

potentise agentis, et non tantum ut inclusus

in formali termino. Per creationem ergo fit

per se ens in quantum ens creabile, non ta-

men ex ratione creationis probari potest esse

necessarium, ut fiat per se primo secundum

illam transcendentalem rationem ; nam potest

creari ab aliqua potentia per se primo quate-

nus tale ens. Licetautem illa propositio, quse

est fundamentum illius discursus, admittatur

de effectu per se primo, non tamen admitti

potest de omni effectu per se, ut argumenta

facta concludunt; non est ergo sufficiens ad

concludendum intenlum.

33. Nec minor est difficultas , sed fortasse

majorin posteriori discursu; illa enimpropo-

sitio : Qui participat aliquam naturam nmpo~
test absolute illam producere, sed applicando

illam ad aliquid, seu ad hoc, in hoc sensu

est vera
,
quod non potest producere illam

absolute, id est, in omnibus rebus in quibus

existit, videlicet, si illa natura sit specifica,

non potest producere illam in omnibus indi-

viduis in quibus apta est existere ; si vero sit

natura generica aut ratio transcendentalis,

non poterit eam producere in omnibus infe-

rioribus, servata proportione. Ethunc sensum
probat optime illa ratio, quia talis res posset
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cfficere seipsam. Juxta hunc autem sensum,

vel non est verum, vel saltem sine probatione

assumitur, quidquid creat, creare absolute

ens ; cur enim non poterit creare quaedam

entia et non alia, ut hactenus argumentati

sumus? Alium vero sensum potest illa propo-

sitio reddere
,
qui videtur magis intentus in

illo discursu, nimirum, qui participat aliquam

naturam,non posse producere illam naturam

absolute, id est, secundum se totam, et se-

cundumomnem partem ejus, sedtantum prse-

supponendo aliquam partem ejus,eique aliam

applicando, quo sensu verissime dicitur, quid-

quid creat , creare absolute ens ; tamen illa

propositio in eo sensu, sive vera, sive falsa

sit, non probatur in prsedicto discursu ;
nam

licet aliquis produceret naturam sibi similem

absolute in dicto sensu, non sequitur, quod

posset esse causa suiipsius ;
nam posset pro-

ducere talem naturam secundum se totam in

uno, vel alio individuo ; non tamen in omni-

bus, aut in una specie (si natura sit generica)

et non in oinnibus. Et pari ratione posset

creare aliquod ens absolute in dicto sensu, id

est, secundum totam entitatem, non tamon

omne ens.

34. Unde ulterius in bono sensu verum est,

quod qui participat aliquam naturam non fa-

cit illam absolute existere, sed estcausa,quod

sit in hoc individuo, aut in hoc ente ; non

recte tamen inde infertur, prsesupponi ad ac-

tionem per quam fittale individuum, veltale

ens, aliquod principium individuans; nam po-

test tota rescum toto suo principio individuante

per illam actionem fieri. Gum enim natura

specifica dicitur fieri in individuo, vel appli-

cari ad individuum, non est fmgendum, quod

una res, quse fit, applicetur prseexistenti, sed

solum dicitur applicari, quia in uno indivi-

duo fit, et non in sua abstractione. Unde
etiam quando Deus creavit Adamum, non
creavit totam speciem humanam absolute, id

est, abstractam, sed creavit illam applicando

eam (juxta illum modum loquendi) ad hoc in-

dividuum, non quidem piBesupponendo in illo

ex parte ejus principiumindividuationis, sed

illud simul creando. Sic igitur, quamvis unus
Angelus crearet sibi similem in natura, ap-
plicando suam specificam naturam ad tale in-

dividuum, non oporteret ut ad suam actionem

supponeret principium aliquod individuans

alium Angelum, sed quod illud simul produ-

ceret. Maxime cumhoc principium individuans

in singulis naturis nihil aliud sit, quam ipsa-

metentitas naturse. si sit sjmplex, vel princi-
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pia, quibus intrinsece constituitur, si sit com-
posita. Et confirmatur, quia alias eodem dis-

cursu probaretur, supposito uno Angelo non
posse Deum creare alium illi similem, quia

vel per illam actionem crearet talem naturam

specificam absolute , et hoc non
,
quia per il-

lam actionem non creat priorem Angelum
;

vel producit applicando specificam natufam

ad hoc individuum, et sic oporteret ad talem

actionem supponi principium individuans.

Quod si tunc dicatur, ut vere dicendum est,

applicari illam naturam ad hoc individuum,

producendo absolute totam ejus entitatem ex

nihilo, idem omnino diceretur, etiamsi unus

Angelus crearet alium sibi similem, vel in

specie, velingenere; namquodinipso agente

supponatur similis natura, nihil obstat crea-

tioni, ut jam supra dictum est.

35. Judicium de prwdictis objectionilus. —
Fateor nescire me omnibus his difflcultatibus

satisfacere ; nam contra posteriorem discur-

sum positive ( ut ita dicam) videntur mihi

concludere non esse aptam ratiocinationem

illam ; contra priorem vero saltem ostendunt

non convincere, quia non omnia principia,

quse in eo sumuntur, sufficienter probantur,

quamvis non constet esse falsa. Et omnia re-

ducuntur adillud, quod omnis potentia crean-

di talis necessario esse debeat, ut se extendat

ad omne creabile. Hoc autem non videtur

satis convinci ex his quce hactenus diximus,

et prsecise considerando terminum ad quem
tendit creatio. Videndum autem superest, an

conjungendo terminum a quo , et specialem

habitudinem horum terminorum, et modum
agendi proportionatum illis, id possit effica-

cius inferri.

36. Ultima ratio gua D. Thom. prooat as-

sertionem. — Est igitur ultima ratio ejusdem

D. Thomee, dicto art. 5, ad 2, nam potentia

creandi esse debet necessario infinita ; ergo

non potest esse creata ; et eodem modo in-

ferri potest necessario extendi adomne crea-

bile; nam potentia simpliciter infinita est etiam

universalissima, et objectum ejus esse debet

infmitum, quantum esse potest in ratione ob-

jecti factibilis. Antecedens probatur a D.

Thom.
,
quia virtus potentise non tantum at-

tenditur ex re facta, sed etiam ex modo ; sed

modus producendi ex nihilo indicat infinitam

vim in agendo, nam ad producendum aliquid

ex potentia remota, requiritur magna virtus,

et ex remotiori major, ; ergo ad producendum

ex nulla potentia , seu ex nihilo requiritur

infinita virtus. Eamdem rationem habet Al-
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bertus, in 2, dist. 1 , articulo septimo, et alii.

37. Nonnulli fundant rationein hanc in eo,

quod inter ens et nihil est infinita distantia J

Sed non recte, ut Scotus supra respondet,

quia nullum ens distat a nihilo nisi secundum

eos gradus entitatis, quos in se habet. Unde

etiam D. Thom., in 4, d. 5, q. I, art. 3, ad 5,

ait, non esse distantiam infinitam inter ens

et non ens ex parte ipsius entis, nisi quando

ens est infinitum, quia unum oppositorum

tantum distat ab alio
,
quantum de reliquo

participat. Et ideo materia, quia est imper-

fectissima, dicitur ab Augustino prope nihii

;

Angelus autem dicitur esse prope Deum, et

unumquodque ens
,
quo est perfectius, eo

magis accedit ad Deum, et magis recedit a

nihilo. Ipsum autemnihil potest quodammodo
diciinfinite, vel potius indefinite seu indeter-

minate distare ab ente, quia nihilpotest ma-

gis distare ab ente, quam ipsum nihil, vel

quia non habet unam determinatam distan-

tiam, sed potest habere majorem et majorem
secundum varios gradus entis. Sed hoc non
refert ad praesens, quia per creationem non
transcenditur (ut ita dicam) tota heec distan-

tia ipsius nihil secum totam latitudinem suam,
sed solum secundum eos gradus entitatis,

quos recipit ens, quod creatur.

38. Alii ergo communiter fundant illam

consecutionem in maxima improportione

,

quee est inter ens et nihil. Nam ad agendum
ex potentia magis elongata ab actu, requi-

ritur major virtus ; ergo qua proportione,

effectus fiet ex remotiori potentia, eadem re-

quiretur major virtus ; ergo ubi elongatio

actus a potentia est sine ulla proportione

ibi major sine ulla proportione virtus re-

quiretur; ha?c autem non estnisi infinita; nam
omnis virtus finita servat aliquam proportio-

nem ad alteram finitam. Qui argumentandi
modus frequens est apud Aristotelem, ut

constat ex 4 et 8 Physic. Ex quo simili pro-

portione argumentatur Cajetanus, nam si ad
producendum aliquid ex nihilo sufficeret vir-

tus finita, sequeretur, fequalem virtutem re-

quiri ad producendum aliquid ex aliqua ma-
teria, et ex nihilo ; sit enim virtus creatrix

finita ut quatuor, virtus autem producens ex
materia remota sit ut duo ; ergo virtus ne-
cessaria ad producendum ex materia duplo
remotiori erit saltem ut tria ; ergo ad produ-
cendum ex ulteriori materia duplo etiam re-

1 Henr., Quodl. 4, q. ult.; Rich., in 2, d. 1,

art. 4, q. 4.
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motiori, erit necessaria virtus ut quatuor

;

ergo tanta virtus requirilur ad producendum

aliquid ex aliqua materia, quanta ad creau-

dum.
39. Objectiones contra prcedictamrationem.

—Contra hanc vero rationem multa objiciunt

Scotus et Durandus supra. Sed omniaeoten-

dunt, ut probent, inter ens et nihil, vel non

esse distantiam, vel non infinitam, quod non

refert ad rationem factam
;
jam enim osten-

dimus non esse necessarium fingere illam

infinitam distantiam propriam et positivam,

neque inde sumi argumentum, sed ex impro-

portione, qute indicat talem modum operan-

di, qui summam efficaciam in agente requi-

rat. Verumtamen illa objectio, quam supra

proposuimus,.videtur valde enervare hanc

rationem ; optime enim probat argumentum,

virtutem creativam esse ex hoc capite im-

proportionabilem virtuti eductivse de poten-

tia materise ; hinc tamen non recte infertur

fore necessariam infinitam simpliciter, nam
satis erit sit alterius ordinis, quan solet etiam

dici infinita secundum quid, quam admittere

nullum est inconveniens. Et hoc satis est, ut

illa potentia non servet proportionem respectu

cujusvis potentiae, quee solum possit operari

per eductionem formae de potentia materiae

;

quia proportio solum servatur inter ea quee

sunt ejusdem rationis , seu quantitatis. Et

declaratur hoc amplius ex ipsomet discursu
;

nam cum dicitur ad producendum aliquid ex

potentia magis remota requiri majorem vir-

tutem, sermo est de potentia passiva, et de

majori vel minori elongatione ab actu ex de-

fectu dispositionum, vel propter repugnantes

dispositiones, et consequenter fit etiam com-

paratio inter virtutes activas solum per eductio-

nemde potentia passiva. At vero cum infertur

ad producendum aliquid ex nihilo majorem re-

quiri vrrtutem,illud,&» «i/M7o,nondesignat ali-

quam potentiam passivam remotissimam ab

actu , seu valde indispositam , sed designat

potius carentiam omnis potentiee passivffi

;

ergo non potest conclucli, quod potentia pro-

ductiva ex nihilo sit major vel infinita per

augmentum (ut ita dicam) potentise educ-

tivse ; sed solum quod potentia sic activa,

scilicet ex nihilo, est alterius et superioris

ordinis ab omni potentia tantum eductiva,

etiam si potens sit ad educendam formam
ex quacumque potentia reali, quse remotis-

sima sit. Atque ita non sequitur illud incon-

veniens, quod potentia creativa et eductiva

sint eequales
,

quia sunt improportionatge,
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Adde, quod si non essent caetera paria, sed

ad diversos effectus inaequaliter perfectos

compararentur, non esset illud magnum in-

conveniens, ut etiam supra argumentando in

principio proposuimus.

40. Dictonim omninm summa, et probatio

assertionis.—Sanctorum auctoritate conclv.sio

rohoratur. — Propter has crgo difflcultates

dixisuperius, veritatem hanc certiorem nobis

fieri ex his, quae facta sunt, quam ex ra-

tione, qute efficaciter demonstret atque con-

vincat non posse aliud fieri. Atque eodem
modo eenseo ex rebus factis probabilissime

ostendi ad cujusvis rei crcationem requiri

potentiam simpliciter infmitam ; nam cum
facta; sint a Deo plures substantiae adeo per-

fectse, nulla earum accepit virtutem ad crean-

dum vel minimam rem ct quae est prope

nihil ; ergo sicnum est id solum provenire ex

limitatione omnium harum creaturarum quan-

tumvis perfectarum ; alias nulla ratio reddi

posset cur maxima perfectio quee in Angelis

aut Seraphim invenitur, ad hoc non sufficiat.

Atque hinc ulterius fit conjectura, illum su-

periorem ordinem, cujus necessario esse de-

bet potentia creativa, non esse alium nisi

ipsius esse per essentiam
; nam inter esse

participata non potest novus ordo, seu no-

vus gradus reperiri praeter eos qui facti sunt

;

eum ergo supputando concluditur potentiam

creativam debere esse alterius ordinis. con-

cluditur esse infinitam ; nam ille ordo non est

aliu- nisi in quo est ipsum esse per essen-

tiam. Et hoc significavit Athanas., serm. 3

cont. Arianos, cum dixit : Administrare , crea-

tv.rarim ac servorum est, condere autem atque

creare solius Dei et Verli ejus ac sapientiie.

Praeterea declarari amplius hoc potest ; nam
ipse modus efficientiee per creationem indi-

cat summam quamdam efficaciam , et inde-

pendentiam in creatore, quia cum ad agen-

dum nullam supponat potentiam realem ex-

tra se, tantum requirit potentiam objectivam,

seu possibile per non repugnantiam ; hoc
autem indicat summam vim in potentia ac-

tiva, et ideo fortasse dixit Cyrill., lib. 2 coot.

Julianum, efficaciter posse operari, ut crea

tnrem, et pruducere res, quce atiquando non
erant, esse v.num ex eis, quee propria snnt

solius et omnium snmma; substaniiw.

41. Deinde creatio est prima omnium ac-

tionum, per quam communicari potest esse

participatum, et hoc sensu per se primo ten-

dit ad producendum ens totum in quantum
ens; hinc ergo satis fit verisimile, hanc ac-

tionem talem esse, ut natura sua essentialiter

postulet manare ab ipso esse per essentiam,

ideoque non posse dari entitatem participa-

tam, quse vim habeat ad talem actionem.

42. Et ex eodem principio satis probabili-

ter intelligitur, illam gradationem superius

factam, quod ad producendum ex majori po-

tentia requiritur major perfectio . intclligen-

dam esse non solum intra aliquod genus en-

tis, sed absolute in latitudine entis ; ideoque

ad creandum requiri virtutem non qualis-

cunque ordinis superioris, sed supremi, qui

in tota latitudine entis seu potentise activoe in-

telligi potest. Atque hinc ulterius fit valde

probabile illud principium
,
quod potentia

creandi necessario se extendit ad omne crea-

bile, quia non expectat (utita dicam) ex parte

objecti nisi non repugnantiam, ut effectus sit

aut fiat. Et quia principium primaB emana-

tionis et participationis est ab ipso esse per

essentiam, et ideo talis potentia nihil esse

potest nisi virtus, qua>, sit ipsum esse per

essentiam, quse est virtus universalissima,

et de se potens in omne esse participatum.

Et ob hanc fortasse causam dixit August.,

lib. 9 de Genes. ad lit., cap. 15, Angclum
tam non posse quamvis rem creare, quam ne-

que seipsum.

43. His ergo modis intelligimus, quamvis

superiores rationes non sint demonstrationes

omnino cogentes, plurimum tamen conferre

ad indicandam altitudinem potentise crea-

tivte, et rationem, ob quam repugnat esse

creatam.

44. Tandem mihi non omnino displicet

(quamvis Scotus eam contemnat) alia con-

jectura ^Egidii 1

, nimirum, quod cum omnis

creatura sit mutabilis, et aliquo modo con-

stans ex actu et potentia, verisimile est non

esse capacem natura sua potentiae agendi

nisi per motum, vel mutationem, et indu-

cendo actum in potentiam. Patet consequen-

tia ex illo principio, quia modus agendi imi-

tatur modum essendi. Ex quo fit e contrario,

ut Deo conveniat posse creare, quatenus est

actus purus et ipsum esse per essentiam,

ac denique quatenus virtutem habet infi-

nitam.

Satisfit rationi in principio positce.

45. Prima responsio

.

—Ex his satis respon-

sum est principali rationi dubitandi in prin-

cipio positee. Quod vero in augmentum diffl-

1 iEgid.,Quodl„l,qusest. 1, et Quodl.5,q.l,



766 DISPUTAT. XX.

cultatis addebatur de virtute principali, non

innata , sed superaddita, duobus modis po-

test etiam ex dictis facile expediri. Prior su-

mitur ex his, quee de facto credimus, quia

de facto nullatalis virtus principalis ad crean-

dum communicata est substantiis creatis, et

tamen illis addita? sunt virtutes et qualitates

perfectissimi ordinis ; ergo signum est nullam

virtutem naturis rerum superaddi posse, quee

sit principalis virtus creandi. Unde judicio

meo non recte nec satis consentanee loquun-

tur, qui dicunt omnes supernaturales quali-

tates, quee nobis infunduntur, creari, alias

etiam supernaturales actus, ut visio beata,

crearentur, nam sunt veraa qualitates, et tam

supernaturales sicut ipsi habitus. Ex quo

fieret ut lumen glorise, verbi gratia, quod est

principale principium ad faciendam visionem,

esset etiam principalis virtus ad creandum;

quod absurdum est.

46. Secunda responsio —Posterior respon-

sio est , rationes prius factas non probare

tantum de virtute connaturali,sed simpliciter

de virtute creata; eo enim tendunt, ut osten-

dant nullam virtutem creandi esse posse crea-

tam aut limitatam, quod eeque procedit de

virtute indita naturse ab extrinseco, et de illa

quee ab intrinseco nascitur; nam virtus quse

extrinsecus additur, creata esse debet. Unde
etiam oritur alia ratio, quia virtus addita su-

pra naturam rei, necessario esse debet acci-

dentalis, nam substantia non potest sibiipsi

addi, vel esse supernaturalis sibi; et ideo vir-

tus superaddita necessario est accidentalis

;

virtus autem accidentalis non potest esse

principalis virtus creandi. Quod ex modo es-

sendi ejus satis colligi potest, juxta ea quse

superius diximus explicando primum discur-

sum Scoti; nam cum omne accidens sit na-

tura sua pendens in esse a subjecto, fieri

non potest ut habeat connaturalem modum
ngendi extra subjectum seu independentem
a subjecto, qualis est modus creationis ; ergo

nonpotest esse principalis virtus creandi. Est

enimattente considerandum quod, licet forma
aliqua,

.
quae est principalis virtus ad aliquem

actum, sit supernaturalis subjecto , et ideo

iile modus agendi sit etiam tali subjecto su-

pernaturalis, tamen illa forma habet suam
propriam essentiam et naturam sibi connatu-

ralem ; et ideo ille modus agendi ipsi formee

est connaturalis. Cum ergo modus agendi

sine subjecto non possit esse connaturalis

accidenti, neque virtus creandi esse poterit

connaturalis aut subjecto. aut ipsi formse ac-
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cidentali; etideo talis forma non potest esse

principalis virtus.

SECTIO III.

An possit dari instrumentum creationis.

\ . Naturale creationis instrumentum nul-

lum. — Non est in animo hanc rem ex pro-

fesso ac theologice tractare, sed tantum bre-

viter attingere, quantum ex discursibus factis

concludi potest. Ex dictis enim videtur effica-

citer concludi, non posse esse creaturam in-

strumentaie principium creandi, tale (inquani)

instrumentum, quodnatura sua sit institutum

et ordinatum ad talem actionem, quodque

habeat naturalem potentiam instrumentariam

ad illam ; constat enim ex superius dictis de

causa agente creata, inter virtutes activas

connaturales agentibus creatis esse quasdam

instrumentarias, et non principales
,
qualis

est virtus seminis. Hoc ergo sensu dicimus,

recte probari ex diptis, non posse dari virtu-

tem creatam, quoa ex se et natura sua sit in-

strumentaria virtus creandi. Probatur, quia

virtus instrumentaria creaturee ad physicas

et reales actiones semper est accidentalis
;

virtuti autem accidentali non potest esse con-

naturalis modus agendi percreationem, etiam

instrumentarie. Major constat inductione in

omnibus propriis instrumentis, quse non so-

lum propter habitudinem vel denominationem

ad aliquod prius agens, sed proprie propter

intrinsecummodumagendi, et insufficientiam

virtutis ad effectum, vocantur instrumenta. Et

praeterea specialiter probatur in praesenti,

quia si tale instrumentum non esset accidens,

esset aliqua substantia. Cujus ergo esset in-

strumentum in creatione ? Non suiipsius, ut

constat; nec etiam alterius substantiae crea-

tse, quia nulla est, quse sit principale agens

ad creandum, et instrumentum dicitur ex

parte agentis principalis ; nec denique Dei

,

quia ex parte Dei non est necessarium ad

ullam creationem instrumentum , ut per se

constat ; nec vero ex parte ipsius substantise

potest aliqua cogitari, quae natura sua postu-

let ad hunc finem institui , ut sit creationis

instrumentum, cum ille finis sit valde extrin-

secus, et valde accidentarius ad rerum crea-

tiones. Imo cum substantia sit ens per se,

nunquam finis alicujus substantise ipsi con-

naturalis est, quod sit instrumentum ad ali-

quam actionem, nisi talis substantia sit aliquo

modo partialis, et comparetur ad eam, cujus

est instrumentum, ut pars ad totum, et tunc
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etiam potius se habet, ut deferens virtutem

instrumentariam, quam ut instrumentum per

propriam substantiam.

2. Quodautem virtus accidentalis non pos-

sit esse naturale instrnmentum creationis,

eadem fere ratione probari potest, quee de

principali virtute facta est. Nam modus con-

naturalis agendi esse debet proportionatus

modo essendi formEe, sive agat ut virtus

principalis, sive ut instrumentaria, quia utro-

que modo actio consequitur ipsum esse na-

turale formte ; sed modus essendi cum inde-

pendentia a subjecto non potest esse conna-

turalis accidenti ; ergo nec modus agendi ex

nullo subjecto potest esse illi connaturalis

;

ergo non potest accidens esse virtus natura

sua instituta ad sic operandum etiam per

modum instrumenti. Atque hoc bene confir-

mat ratio, qua D. Thom., 1 part., q. 45, a. 5,

probat, creaturam non posse esse instrumen-

tum creationis, seilicet, quia creatura non

potest esse instrumentum, nisi per aliquid

sibi proprium dispositive operetur ad effec-

tum principalis agentis.

3. Quocirca si D. Thom. in illo articulo in

hoc sensu loqueretur, scilicet, de instrumento

natura sua ad hanc actionem instituto, et

habente connaturalem virtutem instrumenta-

riam ad creandum, nulla esset aut in conclu-

sione, aut in ratione ejus difficultas. Nam
quod objici potest contra illam rationem , see-

pe actionem instrumenti non esse aliam ab

actione principalis agentis, et tunc instru-

mentum non operari dispositive ad effectum

principalis agentis, sed immediate illum effi-

cere, ut multi censent de phantasmate res-

ectu speciei intelligibilis, hoc (inquam) com-

odam habet solutionem, et illiu^ principii

interpretationem. Nam semper instrumentum

naturale secundum aliquid sibi proprium,

quod in effectu proportionate ei correspon-

det, operatur ad effectum principalis agentis;

dispositive autem operari dicitur, non sem-
per cum omni rigore et proprietate, id est,

inducendo dispositionem preeviam reipsa dis-

tinctam ab effectu principalis agentis, sed vel

hoc modo, vel quia instrumentum secundum
id, quod est sibi proprium, determinat actio-

nem principalis agentis, quee determinatio

reduci potest ad genus causee materialis seu

dispositivee
;
quo modo phantasma determi-

nat actionem intellectus agentis ad talem spe-

ciem producendam. Neutro autem ex his mo-
dis potest crealura naturali virtute concur-
rere ad creationem, ut instrumenhim. Non

quidemintroducendo dispositionem prseviam,

quia hujusmodi actio semper supponit sub-

jectum, quod disponendum sit, quod repu-

gnat creationi. Neque etiam determinando

per aliquod sibi proprium actionem principa-

lis agentis, quia omnis forma creata secun-

dum proprium et connaturalem modum agen-

di, non hab.et proportionem cum actione ex

nihilo, et ideo non potest secundum aliquid

sibi proprium determinare hujusmodi actio-

nem, ad illam concurrendo.

4. Quae ratio sic exposita potest accom-

modari etiam ad causas secundas principa-

les, quee in eo sensu dici possunt operari dis-

positive ad effectus primce causee, quatenus

per proprias virtutes determinant actionem

ejus. Tamen in eis ratio heec per se sola non
sufficiet, nisi supponatur aliunde probatum

virtutes causarum secundarum non posse

esse natura sua sufficientes seu proportiona-

tas in suo genere ad effectum ex nihilo pro-

ducendum, quia hinc solum probari potest

non posse illas determinare concursum pri-

mse causee ad talem actionem. Quin pothis

ratio illa applicata ad propria instrumenta,

et dicto modo intellecta, supponit probatum,

quod virtus creata non possit esse principale

principium creandi.Nam in hoc maxime fun-

datur, quod instrumentum
,
quantum ad id,

quod dispositive vel (ut ita dicam) determi-

native operatur per id quod est sibi pro-

prium, ita se gerit ac si esset virtus princi-

palis, quantum ad hoc quod est operari se-

cundum modum connaturalem et proportio-

natum tali naturee.

5. Adde preeterea, si solum discursum D.

Thom. in illo articulo spectemus, non videtur

posse procedere in alio sensu, nisi de instru-

mento connaturali. Nam illud principium, in-

strumenktm per aliqitid sibi proprium dispo-

sitive operatnr ad effectum principalis agentis,

non est in alio sensu necessarium,aut verum,

supposita communiori doctrina de divinis in-

strumentis supernaturaliter elevatis ad opera

justificationis, transubstantiationis, et similia;

illa enim ihstrumenta nihil operantur per

propriam virtutem ad effectum principafis

agentis, ut in 1 et 3 tom. tertiee partis late

tractatum est. Et hunc sensum satis con-

firmat probatio illius principii, quam statim

D. Thom. subjungit, dicens : Si igitur nihil

ibi ageret (supple, instrumentum) secundum

id quod est siM proprium, frustra adhiberetur

ad agendum. Nec oporteret esse determinata

instrwmenta determinatarum actionnm. Hsec
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enim ratio optima est in instrumentis natu-

rse, quee per se ordinata, determinata et ne-

cessaria sunt ad suos effeclus. In instrumen-

tis autem divinis nullam vim habet illa pro-

batio, quia verissimum est instrumenta divina

non esse determinata , sed indifferentia et

quasi universalia per potentiam obedientia-

lem ; determinantur autem ad determinatas

actiones per divinam voluntatem et elevatio-

nem, seu specialissimum concursum. Quare

talia instrumenta non sunt quidem necessa-

ria ; nam sine illis eeque potest Deus eosdem

effectus facere ; non tamen propterea dicen-

tur esse frustra, quia et quando elevantur et

assumuntur, vere agunt, et non sine fine et

causa rationabili elevantur, ut agant.

6. Sententiarum Magister non asseruit na-

turale creationis instrumentum. — Sed quan-

quam ratio et discursus non videatur amplius

concludere, omnes tamen discipuli et inter-

pretes D. Thomge intelligunt generalius ejus

sententiam , nimirum creaturam , etiam ut

instrumentum elevatum divina virtute. non

posse concurrere ad creationem. Et certe D.

Thomas cum ibi sententiam Magistri impu-

gnat, id satis significat. Nam Magister nou

dixerat creaturam posse esse naturale instru-

mentum creationis, sed per divinum minis-

terium ; agebat enim de sacramentis, quate-

nus sunt divina instrumenta, ut patet in 4,

dist. S.UndeidemD. Thom., 3p., queest. 13,

art. 2, distinguens expresse inter virtutem

naturee et instrumentum gratiee, negat crea-

turam posse esse instrumentum creationis vel

annihilationis; idemin2 cont. Gent., cap. 21,

et in eadem sententia sunt omnes Theologi

qui sententiam Magistri impugnant, ut Al-

bert., Scot., Henric. et ^Egid., loc. cit. sect.

preecedent. Verumtamen controversia heec,

quatenus attinet ad supernaturale instrumen-

tum, in Theologia examinanda est ; existimo

enim ex propriis principiis creationis non
posse definiri.

7 Nam si verum esset, creaturam aut

nullo modo posse elevari divina virtute ad

agendum aliquid vera actione physica, quod

suam naturalem potentiam et virtutem exce-

dat, aut nonnisi per virtutem aliquam in

ipsa receptam, quee connaturalem vim habeat

ad talem effectum, quod multi Theologi opi-

nantur, et non improbabiliter, si hoc (in-

quam ) est verum , satis consequenter et op-

time dicitur non posse creaturam elevari, ut

sit instrumentum creationis; si autem Deus
potest elevare creaturam , ut per suammet
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entitatem absque alia superaddita efficiat ef-

fectum excedentem virtutem suam natura-

lem, quod ego longe probabilius judico (sic

enim existimo elevare aquam ad efficiendam

gratiam, et ignem ad torquendos spiritus, et

verba ad transubstantiandum ) , si hoc ( in-

quam ) est verum , non video qua ratione

consequentia negari valeat
,
posse Deum uti

una creatura ut instrumento ad creandum

aliam. Quia neque sufficiens ratio differentiee

assignatur, neque affertur specialis aliqua

ratio, qua hoc probetur impossibile.

8. Prior pars patet, nam unica differentia

esse videtur, quod creatio non est actio ex

subjecto , sicut sunt aliee actiones. Sed heec

differentia imprimis non est universalis ; nam
etiam transubstantiatio non est actio ex sub-

jecto 1
, utdocetD. Thom., 3 p., q. 35, art. 8.

Quod autem in transubstantiatione suppona-

tur aliquid, ut materia remota, et ut termi-

nus a quo, vel sub alia simili habitudine, ni-

hil sane refert, ut minus repugnet instru-

mentum creatum concurrere ad illam actio-

nem, quam ad creationem. Deinde ex illa

differentia non probatur, sed sumitur quod
probandum est. Ex hoc enim, quod creatio

est actio sine subjecto , optime infertur non
posse esse connaturalem creaturee, neque ut

principali virtuti, neque ut instrumento ; ta-

men hoc non obstante ex proportionali i'a-

tione ad alia instrumenta divina contendimus,

hanc actionem posse communicari instru-

mento creato per elevationem. Nam etiam

actio conversiva totius substantiee in totam

substantiam non potest e&se connaturalis

creaturee neque ut principali causee, neque

ut instrumento ; actio similiter in spiritum,

preesertim qua in illo fit supernaturalis qua-

litas, non potest esse connaturalis corpori; et

tamen utraque communicatur divina virtute

per elevationem ; ergo idem est de altera

actione.

9. Inconvenientia ab aliquibus illata contra

creationis instrumentum rctunduntur.—Altera

vero pars constabit facile applicando rationes

factas de virtute principali, et de instrumen-

to connaturali, et considerando non proce-

dere in instrumento per elevationem. Quod
enim quidam aiunt sequi, tale scilicet instru-

1 Heec est sententia Magistri in 4, d. 5,

quam secutus est D. Thom. ibi, q. 1, art. 3,

queestiunc. 3, ad 4, et eamdem defendit in 2,

d. 1, q. 1, art. 3; Gab. in 4, d. 1, q. 1, a. 3,

dub. 3.
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rnentum habere infinitam virtutem et perfec-

tionem, minime sequitur; nam actio hujus

instrumenti non attenditur ex perfectione

cjus, sed ex perfectione primi agentis et po-

tentia obedientiali instrurnenti. Unde in hoc

ordine instrumentorum non est necessaria

res perfectior ad perfectiorem effectum, vel

actionem. Neque hic potest fieri illa gradatio,

quod ad producendum rem de majori po-

tentia major virtus requiritur; nam eodem
instrumento potest Deus educere formam ex

subjecto quantumvis resistente. Denique ea-

clem ratio fieri posset de instrumento tran-

substantiationis ; nam etiam ad transubstan-

tiandum virtute propria, vel connaturali, re-

quiritur infinita perfectio.

10. Rursus non urget, quod alii aiunt se-

qai, posse aliquid assumi ut instrumentum

ad creandum seipsum. Primum enim nega-

mus id scqui in rigore et proprietate ; nam
ut aliquid sit instrumentum pbysicum, ne-

cessario debet supponi existens, et ideo snp-

ponitur creatio ejus, ad quam ipsum uon po-

tuit esse instrumentum. Haberet autem illa

ratio nonnullam vim contra eos qui dicunt

rem non existentem posse esse physicum
instrumentum ; illam tamen sententiam im-

probabilem censemus. Quare licet ex vi crea-

tionis non repugnet quamcunque creaturam
fieri per instrumentum creatum, tamen ex

conditione preesupposita, et preensquisita ad
agendum,repugnat rem eamdem esse instru-

mentum sua? primee creationis. Quod est evi-

dens argumentando in simili forma de in-

strumento generationis seu eductionis ; nemo
enim negabit posse Deum uti gratia exis-

tente in Petro ad producendam gratiam in

Paulo ; negabit tamen posse illa uti ad seip-

sam producendam, non ob repugnantiam ta-

lis instrumentalis actionis per se sumptse,

sed ob preedictam prgesuppositionem existen-

tiae ad agendum. Quocirca, si verum est posse

eamdem rem bis seu duabus totalibus actio-

nibus produci, vere ac proprie terminatis ad
ejus esse, nullum est inconveniens conce-
dere eamdem rem jam creatam posse con-

currere etfective ad sui recreationem, sicut

humanitas Ghristi concurrit effective ad tran-

substantiationem panis in ipsam ; de quo
alias. Donique eodem modo procedendo per
rationes superius factas, facile constabit non
habere locum in hoc genere concursus, vel

effectionis per potentiam obedientialem.

H. An sit adio aliqua ita Dei propria, ut
nulli possit creatnrw communicari. — Aliqui
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vero magnum inconveniens ducunt, quod
nulla sit actio ad extra, quamDeus non pos-

sit communicare creaturis; nam si quaj es-

set, esset maxime creatio. Sed ego nec con-

sequentiam censeo necessariam, nec conse-

quens recte intellectum esse inconveniens.

Posset enim aliquis dicere , actionem illam,

qua fit unio hypostatica , esse altiorem, ma-
gisque incommunicabilem ereaturee ; itemque

in thesauris divinse potentise esse alios modos
actionum, quse aliis titulis superant creatio-

nem; nam licet creatio sit omnium prima, et

quasi fundamentum aliarum , non est tamen
omnium maxima. Rursus aliud est loqui de

actionibus, aliud de rebus, quse per actiones

fiunt ; loquendo ergo de rebus factis, nullum

est inconveniens, quod possit Deus per crea-

turarn, ut per instrumentum, agere quidquid

sola sua virtute facere potest
;
quin potius

hoc spectat ad efficacitatem divinse virtutis,

sicut e contrario etiam ad eamdem efficaciam

pertinet , ut nullam rem possit Deus facere

per creaturam, quam non possit facere se

solo. Loquendo autem de actionibus, rnulta?

sunt ita Dei proprise , ut non possint esse a

creatura, sicut est ipsamet actio creandi sola

virtute principali. Hoc vero non est proprium

Dei; nam etiam actio creaturae, ut talis est,

non potest fieri sine illa, nec per aliam crea-

turam. Cujus rei rationem explicabimus
,

sectione sequenti, ubi etiam attingemus ra-

tionem aliam, ob quam alii dicunt esse im-

possibile instrumentum creationis, et ineffi-

cacem esse ostendemus.

SECTIO IV

An creatio sit aliquid in creatura distinctum ex

natura rei ab ipsa.

1

.

Hactenus fere solum diximus de poten-

tia creandi, simulque declaravimus effectum

ejus, quatenus est objectum seu terminus, ad
quem illa potentia dicit habitudinem, saltem

nostro modo concipiendi ; superest ut dica-

mus de actione ipsa seu creatione, quid sit.

Variw sententice.

2. Prima. — In qua re tres invenio esse

posse dicendi modos. Primus est creationem

in ratione actionis non esse aliquid in crea-

tura, sed in ipso creatore esse ipsummet ac-

tum divinse voluntalis aut divini imperii

,

quo res ad extra producit. Dico autem, in

ratione actionis, nam in ratione relationis,

quse supponit actionera jam terminatam , et
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resultat ex termino ejus, creatio aliquid esse

dicitur in creatura, scilicet, relatio qusedam

realis ad creatorem. Hsec censetur esse sen-

tentia D. Thom., 1 p., q. 45, art. 3, quem

ita exponit Cajetan., et alii Thomistse. Ratio

D. Thomee est, quia creatio non est mutatio;

ergo nihil esse potest in creatura, nisi rela-

tio. Antecedens patet, quia mutatio est circa

aliquod subjectum, ut ex definitione motus

constat; creatio autem non est circa subjec-

tum, ut etiam constat ex definitione ejus su-

pra tacta. Primam vero consequentiam pro-

bat D. Thom., 1 part., q. 45, art. 2, quia ac-

tio et passio conveniunt in substantia motus,

et differunt secundum habitudines diversas

ad agens, vel passum, ex 3 Phys., text. 20.

Ergo ablato motu a creatione nihil potest

remanere nisi reiatio, vel creaturse ad crea-

torem, vel creatoris ad creaturam.

3. Secundo, quia creatio non potest esse

actio transiens formaliter; ergo est formaliter

immanens in creante, et dici potest virtuali-

ter seu eminenter transiens, quia vim habet

ponendi effectum ad extra, quod quadrat op-

time in actum divinse voluntatis vel imperii.

Consequentia est clara, quia inter >-illa duo

membra nullum est medium. Antecedens ve-

ro probatur, quia actio transiens est acci-

dens, et consequenter ex necessitate requirit

subjectum; sed creatio non requirit subjec-

tum ; ergo non potest esse accidens ; ergo

non potest esse actio transiens.

4. Unde argumentor tertio, nam omnis ac-

tio est prior natura suo termino ; ergo crea-

tio etiam est natura prior re creata ; ergo

non potest esse in re creata, sed in creatore.

Patet hsec ultima consequentia, quia impos-

sibile est intelligere creationem, ut actionem

extra Deum et priorem, quam rem creatam,

quia in illo priori non intelligitur in quo aut

quomodo sit , et non potest concipi actio ,

ut actio, in se sola et quasi per se subsis-

tens.

5. Quarto argumentantur Thomistce
,
quia

non solum creatio , verum neque ulla actio

divinse potentise respectu illius potest esse

transiens , neque unquam potest dari actio

media inter potentiam Dei, et effectum ejus,

quae sit distincta a potentia Dei ; ergo multo

minus hoc dari poterit in creatione. Antece-

dens vero probatur primo, quia divina vir-

tus est intime praesens in omni effectu suo
;

ergo immediate et per se producit omnem
suum effectum, et non media aliqua actione.

Secundo, quia alias potentia Dei non solum
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esset principiuin sui effectus, sed etiam suse

actionis, quod tamen negatD. Thom., 1 p.,

qusest. 25, art. 1 , ad 3. Tertio, quia actio

transiens est complementum potentiea activse

;

sed non potest Deus habcre complementum
potentise suse in creatura, alias penderet ab

illa; ergo.

6. Secunda. — Secunda sententia est crea-

tionem esse aliquid extra Deum , tamen in

re non esse aliquid distinctum a creatura,

quse creatur, et ita proprie non esse in illa

nisi secundum rationem , realiter tamen et

essentialiter esse ipsammet creaturam, vide-

licet creationem hominis esse ipsam essen-

tiam hominis , et creationem Angeli essen-

tiam Angeli, et sic de aliis. Hsec sententia ut

ponat creationem in re creata, fundatur in

hoc, quod actio, ut actio, necessario debet

esse in suo termino, vel per identitatem, vel

aliquo alio modo
,

quia actio non est nisi

dependentia, et emanatio effectus a causa

;

dependentia autem necessario esse debet in

re, quse pendet. Quod principium inferius la-

te probabimus, est enim verissimum. Ut au-

tem affirmet hsec opinio creationem non dis-

tingui ullo modo nisi secundum rationem a

re creata, primum fundari potest in generali

propositione, quod nulla actio distinguitur in

re a suo termino, sed ratione tantum. Et hoc

modo potest hsec sententia tribui Nominali-

bus, qui non ponunt actionem mediam se-

cundum rem inter effectum et causam, ut vi-

dere est in Ochamo, in 2, qusest. 9, et Greg.,

in 2, dist. i, qusest. 4 et 5, qui in qusest. 6

subdit creationem esse in creatura, seu po-

tius esse ipsam creaturam.

7. Secundo potest hsec opinio fundari in

speciali ratione creationis, scilicet, quod sitac-

tio ex nihilo,etideo non possit esse accidens,

sed substantia, seu per modum substantise,

si fortasse accidens separatum creetur ' Et

ad hoc confirmandum juvari potest hsec sen-

tentia argumentis prioris opinionis
,
praser-

tim tertio. Et confirmari potest, quia si crea-

tio esset aliquid in creatura distinctum ab

ipsa, et quasi medians inter ipsam et Deum,
illud quidquid esset , creatum quid esset et

factum ; nam esset distinctum a Deo, et pro-

fluens ab ipso ; ergo oporteret in illo creatio-

nem ejus ab ipso distinguere , et sic proce-

deretur in infinitum, vel si in aliquo sisten-

dum est, sistatur in prima creatura. Et ad

hoc confirmandum valere possunt argumen-

1
Guiliel. de Rubion., in 2. dist. 1, q. I.
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ta, quibus Scot., iu 2, dist. 1, q. 5, conatur

probare, creationem passivam ( loquitur de

relatione) non esse rem distinctam a creatu-

ra, quse refert et solvit Capreol. ibi, q. 2.

8. Tertio potest heec sententia fundari in

essentiali ratione creaturee ut sic ; nam de

essentia creaturse est ut pendeat a primo en-

te ; ergo dependehtia qua pendet, et est^ in

ipsa creatura, et non est aliud ab ejus esseh-

tia. Heec autem prima et essentialis depen-

dentia entis participati ab ente per essentiam,

est creatio ; ergo creatio et est in ipsa crea-

tura, et non est aliud quam ejus essentia,

unde non magis potest ab illa distingui quam
cssentia uniuscujusque rei ab ipsa. Primum
antecedens evidens est, quia sicut de essen-

tia primi entis est esse per essentiam, et con-

sequenter esse a se, et non ab alio, ita de

essentia omnis alterius entis est, esse ens

per participationem , et consequenter esse

dependens abalio. Prima vera consequentia

probatur, quia dependere est aliquid intrin-

secum creaturee ; ergo convenit illi per ali-

quid intrinsecum; convenit autem per de-

pendentiam. Rursus si effectus formalis est

essentialis, etiam forma ; sed dependere est

quasi effectus formalis dependentiee ; ergo si

creatura essentialiter est dependens, depen-

dentia ipsa est de essentia ejus. Ergo hoc

maxime verum est de prima et maxime im-

mutabili dependentia; hujusmodi autem est

creatio, quia, ut supra dicebamus, hsec est

prima emanatio entis participabilis ab ente

per essentiam, et per hanc potest esse queeli-

bet creatura a solo Deo.

9. Ex hoc autem fnndamento infertuv(con-

sequenter loquendo juxta hanc sententiam),

in omni re creata includi aliquam dependen-

tiam a Deo, omnino immutabilem et insepa-

rabilem ab ipsa re creata, tum quia id quod
est essentiale est immutabile; tumetiam quia

quod in re non est distinctum, non est sepa-

rabile, manente illa re (ita enim loquimur).

Unde fit secundo, hanc dependentiam esse a

solo Deo ; nam omnis dependentia unius

creaturae ab alia est separabilis a creatura,

preesertim loquendo de rebus creatis, non de
modis rerum ; nam hocmodo verumest, pos-

se Deum facere se solo quidquid facit per

creaturam, vel cum illa, vel in illa,vel ex illa.

Atque ita omnis dependentia a creatura

in quovis genere causse est accidentalis et

mutabilis ; dependentia autem a solo Deo
est essentialis et immutabilis. Tertio infer-

tur hanc dependentiam a solo Deo esse pro-

priissimam creationem, cum ad causam ma-
terialem nullum ordinem includat. Quarto

hinc videtur optima ratio reddi, ob quam non
possit creatura ad creationem concurrere,

etiam per modum instrumenti, quia hoc ip-

so quod penderet ab alia creatura, non es-

set essentialis alteri creaturse, etita jamnon
esset creatio.

10. Tertia. — Tertia sententia estcreatio-

nem esse aliquid in re creata, non quidem
realiter ab illa distinctum tanquam habens

propriam entitatem, sed ex natura rei tan-

quam modum ejus. Heec opinio, quantum
ad eam partem de existentia creationis in

creatura , satis communis est. Tenet eam
Gabr., cit. loc; Aureol., cit. a Capr., in 2,

d. l,q. 2, in argum. cont. 1 concl.; Ocham,
in 1, d. 43, q. 1 ; Th. de Argent., in 2, d.

19, q. 1, art. 1 ; iEgid., in 2, d. 1, q. 3, art.

2, et de Esse et essent., q. 7 ;
qui omnes

auctores satis etiam explicant, et declarant,

creationem non esse rem omnino distinctam

a re creata ; interdum etiam vocant illani

creationem passivam, et dependentiam crea-

turse a Deo ; vocant etiam creationem acti-

vam seu actionem transeuntem. Distinctio-

nem autem modalem non satis explicant

;

imo vEgidius, et nonnulli alii negare viden-

tur. Possetin favorem hujus sententiee citari

D. Thom., in 1, d. 40, q. 1, art. 1, adl, ubi

creationem vocat actionem transeuntem, et

eequiparat illamcalefactioni;tamenD. Thom.
ibi valde ambigue loquitur ; nam in omni
actione transeunte videtur ponere actionem
formaliter in agente, in passo vero solum
effective seu per modum passionis, et ita il-

lum interpretatur Deza, in 1, d. 27, q. 1,

notab. 1. Unde etiam Cajet.,1 p.,q.25,art. 1,

ait, si in Deo potentia executiva est ra-

tione distincta ab intellectu et voluntate, ne-
gari non posse, quin creatio sit actio tran-

siens, et nihilominus illam actionem non es-

se quid distinctumab essentia Dei, quia uni-

versaliter tenet actionem transeuntem for-

maliter esse in agente. Quapropter cavenda
est heec ambiguitas locutionum.

Quceslionis resolutio.

11. Inter has sententias, heec ultima, ut

proposita est, vera mihi videtur ; ut autem
rem declaremus, et ab iis, quee certiora vi-

dentur, incipiamus, dicendum imprimis est,

dependentiam creaturee a Deo esse aliquid

realiter et intrinsece existens in creatura.

Heec assertio sufficienter videtur probata in
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tertia sententia, et neminem legi, qui sub

his terminis eam neget, et in eequivalentibus

omnes eam concedunt. Omnes enim fatentur

creationem passivam esse in creatura, non

tantum ut signiOcat relationem resultantem

(illud enim nibil est), sed ut dicit emanatio-

nempassivam, seu fleri creaturse a Deo, sive

hsec re, siveratione distinguantur, nunc enim

hoc non agimus ; dependentia autem nihil

aliud est quam passiva emanatio, seu crea-

tio, loquendo de prima dependentia a solo

Deo, de qua nunc agimus. Ratio autem est,

quia creaturam dependere non est denomi-

natio extrinseca in creatura, sed potius in

Deo est extrinseca denominatio, quod ab ip-

so creatura dependeat ; sed creatura dicitur

dependens a dependentia ; ergo dependentia

est aliquid in ipsa, et non tantum in Deo.

Item quia dependentia, quam lumen habet a

sole, aliquid est in ipsomet lumine, et idem

est in quolibet effectu respectu causse crea-

tee, juxta modum dependentiee, quem ab illa

habet, vel in fieri tantum, vel etiam in con-

servari. Atque eadem ratione si Deus solus

illuminaret aerem, dependentia illius himinis

a Deo esset aliquid in ipso lumine ; nam est

eadem ratio quee de dependentia a sole, vel

fortasse major ; ergo etiam illa dependentia,

qua creatura secundum se totam pendet a

Deo, est aliquid in ipsa creatura. Patet con-

sequentia, quia si in aliis effectibus depen-

dentia est aliquid in ipsis, ideo est, quia de-

pendentia dicit modum , vel conditionem

effectus, non causee ; heec autenl ratio eeque

vel magis procedit in de- pendentia totali.

12. Dependentia creaturce a Deo in re, ab

ipsa distincta. — Dico secundo : heec depen-

dentia creaturse a creatore non est omnino
idem quod creatura, quce est terminus illius

dependentiee seu creationis, sed est aliquid

in ipsa, a parte rei distinctum ab ipsa. Pro-

batur primo paritate rationis, inductione facta

in omnibus aliis dependentiis effectuum a

suis causis efficientibus ; nam in omnibus
actio, et consequenter etiam dependentia,

distinguitur ex natura rei a suo termino, ut

supra tactum est, et infra in proprio preedi-

camento ex professo tractabitur ; ergo et dc-

pendentia creationis erit in rc distincta a

termino ; solum enim differt ab aliis,quia est

dependentia ab efficiente sine concursu ma-
teriee vel subjecti; hoc autem discrimen nihil

refert ad tollendam distinctionem , ut ex di-

cendis constabit. Secundo probatur, quia hsec

dependentia estmutabilis etvariabilis in crea-

tura, manente eadem re quee fit ; ergo distin-
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guuntur a parte rei. Consequentia fundatur

in principio supra tractato, disp. 7, s. 2, ubi

ostendimus hoc esse certum signum distinc-

tionis, vel realis, vel saltem modalis, si ex

duobus extremis realibus unum sine altero a

parte rei esse possit. Et hoc est preecipuum

indicium, quo in aliis actionibus probamus

actionem distingui a parte rei a termino.

Antecedens autem probatur, quia dependen-

tia illa, qua nunc Deus conservat quantitateni

sine subjecto in sacramento, distincta est ab

illa, qua conservabat eamdem quantitatem

in substantia panis ; nam illa prior pendebat

a materia, altera vero minime, sed est per

modum creationis; ergo si Deus crearet a

principio quantitatem extra subjectum , et

postea illam uniret subjecto et conservaret

dependenter ab illo, maneret eadem quanti-

tas sine priori dependentia creationis
;
quod

enim ibi simul maneant duee dependentite

totales, improbabile est, ut infra ostendam

;

ergo clependentia creationis separabilis est a

termino creato. Quod ergo in hoc exemplo

apparet, in omni creationaintelligendum est,

tum quia est eadem ratio, tum eiiam quia si

quid difficultatis in hoc esse videtur, in om-

ni creatione intervenit
;
quod si in aliqna rc

cessat, etiam in omnibus cessat.

13. Exemplis prooatur conclusio. — Non

possumus autem in ordinario modo creatio-

nis substantiarum afferre exempla, quia hu-

jusmodi ereatio a solo Deo fit semper et ex

natura rei, et quidquid a Deo proprie creatur

ex nibilo, perpetuo conservatur eadem ac-

tione, ut infra dicetur, quia Iioc postulat na-

tura rei. Tamen hinc non potest sumi argu-

mentum omnimodee identitatis et inseparabi-

litatis ; nam satis est, quod interveniente mi-

raculo, seu opere supernaturali,variari possit

dependentia circa eamdem creaturam
,
quia

hoc ipsum fieri non posset sine aliqua dis-

tinctione in re. Quod autem id fieri possit

per miraculum, declarari potest (preeterar-

gumcntum factum) juxta probabilem opinio-

nem, quod creatura possit esse instrumentum

creationis ; nam tunc potest Deus creare eam-

dem rem vel se solo, vel per instrumentum,

et tunc dependentiee sunt diversee circa eam-

dem rem ; nam quando creat per instrumen-

tum, longe diversa est dependeutia, quam si

esset a solo Deo ; nam per illam pendet ef-

fectus simul a Deo, et a creato instrumento,

quod intelligi non potest sine nova et distincta

dependentia. Neque enim quando effectus fit

a Deo per causam secundam principalem,
vel instrumentalem, sunt ibi duse dependen-
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tiae, una a solo DeO, quee semper maneat,

altera a creatura, quse mutetur, ut in discur-

su hujus sectionis ostendemus, et ssepius re-

petemus in duabus disputationibus sequenti-

bus; ergo necesse esttotamdependentiam va-

riari circa eamdem rem. Quocirca cum proba-

bile sit, quando generantur vermes, vel caro

ex speciebus consecratis, iterum creari sub

ilJis eamdem numero materiam primam, quse

antea fuerat in pane, et sit etiam probabile

creari media humanitate Christi, ut instru-

mento,tunc licet materia prima, quse creatur,

sit eadem, quse antea fuit, tamen dependen-

tia ejus est diversa propter causam dictam.

Ac denique si Deus annihilaret unum Ange-

lum, et postea illum iterum crearet, non opor-

teret dependentiam esse eamdem numero

,

qua>, antea fuerat, nam licet Deus id faccre

possit, non est cur dicamus esse necessarium;

quia si idem lumen successive pendet a di-

versis agentibus per diversas dependentias,

cur non potest facere Deus, ut idem Angelus

ab ipso successive pendeat diversis depen-

dentiis? Hsec igitur omnia satis ostendunt

esse aliquam distinctionem in re inter depen-

dentiam creaturee et terminum ejus.

14. Batio a priori conclusionis . — Tertio

est ratio a priori, quia hsec dependentia non
est de essentia substantise

,
qualitatis , aut

quantitatis dependentis, sed est via quaedam
ad ipsam. Quodpatet ex ipsa ratione substan-

tise, et idem est de aliis; nam substantia, li-

cet creata sit, in essentia sua est quid abso-

lutum , solumque includit essentialiter esse

per se, et in speciebus substantise intelligitur

essentialis ratio compleri per similes diffe-

rentias absolutas , absque illa habitudine

transcendentali, quam essentialiter includit

actualis dependentia. Possetque hoc confir-

mari, quia de essentia creaturae non est actu

esse; ergo neque actu dependere
;
quae illa-

-tio habet vim juxta sententiam, quse distin-

guit existentiam ab essentia, ut actu creata;

juxta nostram vero sententiam, minorem ha-

bet efficaciam. Quod autem hsec dependen-
tia actualis non sit essentialis, latius et effi-

cacius probabitur inferius contra secundam
scntcntiam, ab incommodis, quse ex illa se-

quuntur, co quod non recte declaret essen-

tialem dependentiam, quam habet creatura

a crealore.

•15. Dependentia creatura a Deo, modus est

ex natura rei distinclus ab ipsa. — Dico ter-

tio : hsec dependentia, quse est in creatura,

non est res omnino distincta realiter a lermi-
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no creationis, neque est sola relatio resultans

ex termino creationis, sed est modus quidam
ex natura rei distinctus ab ipso termino. In

his omnibus sequiparamus creationem omni-

bus aliis dependentiis, in quibus omnia illa

fere sunt certa, et ab eis sumitur argumen-

tum satis efficax per inductionem et simili-

tudinem, quia differentia, quod actio sit ex

subjecto, vel non ex subjecto, nihil ad hsec

omnia refert, ut facile ex dictis patet, et ma-
gis constabit ex solutionibus argumentorum.

Et prseterea probo breviter singula. Et in

prima quidem parte nulla est controversia,

tum quia superfluum est fingere illaui enti-

tatem, cum ad omnia, quse diximus, satis sit

modus distinctus ; tum etiam quia secundum

fundamentum secundse sententise efficaciter

procedit contra hujusmodi entitatem ; tum
denique quia illa entitas non potest esse sub-

stantia per se distincta
;
quis enim illam in-

telligat, aut fingat? vel quis dicat non posse

Deum creare unam solam substantiam ? et si-

milia incommoda facile possunt ex illa posi-

tione inferri. Neque etiam estpropria entitas,

quse sit forma accidentalis, cum in subjecto

non sit, neque possit accidens intrinsece ter-

minari ad dandum esse substantiale ; superest

ergo ut sit modus, quod intendimus.

16. Secunda pars de relatione resultante,

sive illa sit res, sive modus ex natura rei dis-

tinctus a creatura, sive non, eo modo quo

dicitur esse resultans, non potest esse depen-

dentia de qua nunc agimus, quia fundatur in

ipsa dependentia; nullum enim aliud funda-

mentum, vel rationem fundandi habere po-

test, ex his quse Aristoteles numeravit 5 Me-
taphys., c. 15, text. 20. Et patet, quia ideo

creatura refertur ad Deum, quia ab illo pen-

det. Item, quia relatio est natura posterior,

quam res creata, in eaque subjectatur tan-

quam in proprio subjecto ; dependentia au-

tem est ordine naturse prior nonsolum quam
relatio, sed etiam quam res creata, saltem

sub aliqua ratione, scilicet, quia via est prior

quam lerminus, et fieri quam factum essc.

Tertio tandem, quia hsec relatio dicitur re-

sultare posito fundamento et termino ; de-

pendentia autem non resultat ex termino, sed

potius est via ad illum, seu emanatio ejus a

Deo. Relinquitur ergo, ut solum sit quidam

modus modaliter distinctus a creatura
,
quae

pendet. Quod tandem optime confirmat si-

gnum illud distinctionis ex natura rei, quod

supra adduximus. Nam, licet creatura et de-

pendentia ejus ila comparentur , ut possit
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hsec eadem creatura permanere, variata de-

pendentia seu creatione, tamen e converso

non potest hsec creatio seu dependentia ma-

nere quin suum intrinsecum terminum se-

cum ferat, quia essentialiter est fieri vel con-

servari talis termini ; signum ergo est solam

distinctionem modalem hic intervenire.

17. Dico quarto : hsec dependentia non ha-

bet veram rationem mutationis; habet tamen

veram rationem vias seu fieri creaturse, et sic

appellatur creatio passiva ; habet etiam veram

rationem emanationis a Deo, et quatenus ab

ipso est, vere ac proprie dici potest actio ip-

sius Dei, formaliler transiens, qua producit

creaturam. Ut intelligatur tota conclusio, sup-

pono, inactione, quse fitex subjecto, conjungi

hsec tria, quee habitudine et denominatione

distinguuntur a nobis , non tamen reipsa,

etiam distinctione modali, scilicet fieri ter-

mini, actionem agentis, et passionem seu

mutationem subjecti; idem enim dependen-

tise modus, respectu formee, quam inducit,

dicitur fieri seu via ad illam, respectu agen-

tis dicitur actio ejus, et respectu passi dici-

tur mutatio seu passio. Ex his ergo tribus hoc

ultimum non habet locum in creatione. Et

luec est prima pars assertionis
,
quam recte

docuit D.Thom. negans creationem esse mu-
tationem, et eamdem probat late Gregor. sup.

,

concl. 2, in qua ob hanc causam merito dicit,

quamvis omnis passio sit actio, vel habeat

actionem conjunctam, non tamen e converso

omnem actionem inferre passionem, quia non
semper actio versatur circa subjectum seu

passum; passio autem intelligi non potest

sine patiente, nec mutatio sine mobili. Cum
ergo creationis dependentia non supponat

jiliquod subjecturn ex quo fiat, non potest

veram rationem passionis aut mutationis ha-

bere.

18. Dices : creatura ipsa mutatur, cum
creatur ; nam aliter se habet quam prius

;

unde nova relatione refertur ad Deum ; non
quidem per mutationem Dei, sed ipsius crea-

turse, juxta doctrinam August., 5de Trinit.,

c. ult. Respondetur facile, mutationem inter-

dum proprie dici, et sic solum dici de sub-

jecto, quod duratione (vel secundum aliquos

ordine naturse) preeexistit, et per actionem

aliter se habet quam prius se haberet. Et hoc
sensu negamus creationem esse mutationem,

et clarius diceretur non esse passionem. In-

terdum vero latius mutatio dicitur de omni
actione aut effectione, quse aliquam novita-

tem ponit in effectu, et sic dicetur per gene-
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rationem mutari non solum materia, sed res

genita, et hoc sensu dici potest creatio mu-

tatio, minus tamen proprie, quia res, quae

creatur, non dicitur proprie se habere aliter

quam antea, quia antea nihil erat, sed di-

cenda est habere esse simpliciter, quod an-

tea non habebat.

19. Ex hac autem ratione et responsione

intelligitur, habere locum in creatione illam

habitudinem viee ad terminum, quee fieri pas-

sivum appellari solet. Primum enim hujusmo-

di via seu fieri ex sua ratione formali non
dicit habitudinem ad subjectum, sed solum

ad terminum ; ergo ex prsecisa ratione sua

non repugnat creationi. Deinde hujusmodi

fieri in aliis effectionibus nihil aliud est quam
dependentia effectus a causa, quatenus est

tendentia qusedam ad effectum. Sed hoc to-

tum reperitur in hac dependentia creationis.

Prseterea, quia in omni eo quod mutatum
est, intervenit mutari; ergo in omni eo quod

factum est, intervenit fieri. Maxime quia hoc

ipsum, nempe de novo factum esse, est ali-

quo modo esse mutatum, saltem late loquen-

do, ut diximus.

20. Dependentice creaturce a Deo vere con-

venit ratio activa creationis. — Tandem hinc

facile ostenditur ultima pars assertionis, ni-

mirum huic dependentiee creaturaj, quate-

nus dicit habitudinem ad divinam potentiam

a qua fluit, convenire propriam rationem ac-

tionis seu creadonis activai. In qua parte vi-

detur pra?cipue posita dissensio inter auctores

circa prsesentem qusestionem. Cavendum ta-

men est ne solum de nomine contendatur.

Pendet enim heec qusestio ex illa philosophi-

ca, an actio transiens sit formaliter in agen-

te, vel in passo, quam infra in proprio prse-

dicamento tractaturi sumus. Nunc solum ad-

verto, inter eos qui ponunt actionem trans-

euntem in agente, quosdam eam ponere, ut

modum quemdam absolutum includentem

transcendentalem respectum advenientem de

novo potentiae activse cum agit, et actuantem
illam. Et qui ita sentiunt de actione trans-

eunte, satis consequenter loquuntur, negan-

do in Deo hujusmodi actionem ; nam esset

in illo magna imperfectio. Verumtamen mo-
dus ille explicandi transeuntem actionem est

non solum contra Aristotelem et graviores

philosophos, sed etiam plane improbabilis,

utpote sine fundamento aut ratione confic-

tus, cum vix possit intelligi. Alii ergo po-

nentes actionem transeuntem in agente, di-

cunt nihil in eo esse nisi relationem realem
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iu eo resultantem ex productione effectus. Et

hi consequenter etiam negant Deo actio-

nem transeuntem, quia in Deo non resul-

tant relationes reales ex effectibus ejus. Hi

tamen fortasse dicerent consequenter actio -

nem in Deo esse relationem rationis, quod

quam sit improbabile, per se satis constat.

Et similiter nititur illa sententia fundamento

parum probabili ; nam relatio illa, si resul-

tat in agente creato, supponit jam effectum

productum ;
quomodo ergo erit actio? Si ve-

ro non resultat, sed quasi per se ac primo

fieri dicitur ab ipsa potentia agente, ut qui-

dam Scotistse imaginantur, est mera fictio et

sinefundamento. Alii denique ponentes etiam

actionem transeuntem in agente, dicunt non

esse aliquid novum absolutum, vel respecti-

vum in re distinctum a potentia, eique ad-

ditum, sed esse ipsammet potentiam agen-

tem, ut conjunctam actu suo effectui, seu

connotando quod ab illa actu pendeat effec-

tus. Et hi non gravabuntur concedere actio-

nem transeuntem etiam in ipso Deo, imo

consequenter loquentur. Verum hi solo no-

mine ponunt actionem transeuntem in agen-

te, et ideo cum eis nunc non disputamus.

21. Oijectioni satisfit.— Supponimus ergo

cum Arist., 9 Met., text. 46, actiones, quse

habent terminum factum extra causam agen-

tem, esse in ipso passo seu termino, et non

in agente. Et juxtahanc sententiam dicimus,

dependentiam creaturse, ut est quidam fluxus

a Deo, habere veram rationem actionis tran-

seuutis. Et probatur primo, quia in calefac-

tioneigniset omnibus similibus, dependentia,

qua fit calor in passo, non alia ratione est

actio caloris existentis in igne, nisi quia est

fluxus quidam caloris ab illo manans ; sed

dependentia qua fit creatura a Deo est fluxus

quidam manans ab ipso Deo ; ergo habet ve-

ram rationem actionis. Dicunt aliqui , non
suBicere ad rationem actionis, quod sit fluxus

a potentia activa, sed oportere quod sit ac-

tualitas et complementum ejus. Sed hsec res-

ponsio tantum videtur consistere in verbis,

quia nulla potentia activa, ut sic, recipit com-
plementum seu actualitatem ex actione, sed

solum exercet suam actualitatem ; hoc autem
exercere non est se actuare, sed aliud in ac-

tum reducere, quod Deo etiam convenit. Nam
in qualibet potentia mere activa solum est

extrinseca denominatio; potentiee enim activse

actione immanente seipsas actuant, non ta-

men ut activse tantum sunt, sed quatenus
sunt etiam passivse.

XXV.
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22. Unde argumentor secundo ; nam quid

obstat quominus hic fluxus creationis, ut a

Deo, habeat veram rationem actionis? Aut

enim obstat carentia subjecti eo, quod actio

debet ordine naturee antecedere rem fac-

tam. Ethoc non, quia quoad hoc eadem ratio

est de illa dependentia, ut est fieri passivum;

unde sicut secundum habitudinem dependen-

tise seu vise potest in suo genere antecedere,

etiamsi non insit subjecto , etiam poterit in

ratione actionis. Et utrumque magis consta-

bit ex solutionibus argumentorum. Vel obstat

perfectio divinse potentise ; et hoc non, quia

actio transiens non perflcit potentiam a qua

fluit , sed potius quidquid ipsa perfectionis

habet, a potentia recipit ; non ergo magis

derogat perfectioni divinse potentise, quod ac-

tio transiens profluat ab ipsa, quam quod

profluant ipsimet effectus. Quodvero inter ef-

fectum et potentiam mediet actio, non magis

derogat perfectioni potentias Dei, quam quod

mediet dependentia, et utrumque provenit ex

limitatione et potentialitate ipsorum effec-

tuum. Denique, etsi gratis demus, respectu

alicujus potentiae creatae actionem transeun-

tem dici posse extrinsecum complementuro,

aut perfectionem ejus, eo quod talis potentia

sit natura sua ordinata et instituta propter ta-

lem actionem, tamen necesse non est hoc at-

tribuere actioni emananti a potentia Dei

,

quia hsec potentia talis est , ut non sit ex se

ordinata ad actionem, sed solum ex plenitu-

dine perfectionis suse illam habere possit.

Quod per quamdam participationem convenit

etiam aliquibus principiis agendi creatis, ut

supra tactum est, et infra disputando de po-

tentiis, latius dicetur. Non est ergo de ratione

actionis transeuntis ut sic, quod sit perfectio

potentiee activse, etiam illo extrinseco et im-

proprio modo.

23. Tertio argumentor, quia potentia ac-

tiva Dei ad extra formaliter loquendo non
est intellectus neque voluntas, sed potentia

executiva ratione ab eis distincta, ut infra os-

tendemus disputando de attributis Dei ; ergo
actio talis potentise non potest esse formaliter

immanens,quiatantum intellectus et voluntas

in re immateriali agunt immanenter
;
poten-

tia autem executiva est immediate activa ad
extra. Actus ergo voluntatis Dei non est ipsa

actio, qua ad extra agit, cum solum sit appli-

catio potentise executivse ad agendum. Quin

potius , etiamsi quis teneat voluntatem Dei

esse proximam potentiam agendi ad extra,

non recte dicet volitionem Dei, secundum id

54
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quod realiter est in ipsa, esse actionem, qua
ad extra producit ; nam potius est ipsum prin-

cipium agendi ad extra, quia est ipsa forma-

lis perfectio voluntatis Dei, quee in ipso potius

est per modum actus, quam per modum po-

tentise receptivae sai actus
;
principium autem

agendi ad extra, nunquam intrat (ut sic di-

cam) actionem ipsam, cum a tali principio

talis actio fluat. Respectus autem rationis,

qui intelligitur addi libero actui vohmtatis

Dei, ut volentis rem, quam ad extra producit,

non potest habere rationem actionis realis,

cum ille nihil sit, hasc autem sit vera ac realis

productio seu factio, a qua Deus denominatur

factor cceli et terree. Et eadem ratio applicari

potest ad intellectum , etiamsi in eo ponatur

executiva potentia. Unde recte Scotus, in 4,

d. 1, q. 1, § Ista ergo, generaliter probat,

actum intellectus vel voluntatis non posse

esse productivum termini, ut actionem, sed

solum ut principium, quia actio productiva,

et id quod producitur, suntin eodem. In quo

favet aperte huic sententise, licet in 2, d. \,

q. 5, et aliis locis aliter sentire videatur.

Aliarim opinionuu fundamenta solvuntur

24. Actio an includat motum et relationem.

— Ad primam rationem prima?. opinionis

respondetur, concedendo antecedens, scilicet

creationem non esse mutationem , negando

tamen consequentiam, scilicet non esse actio-

nem ; est enim ab inferiori ad superius nega-

tive ; actio enim latius patet quam mutatio.

Cum vero dicitur actionem includere sub-

stantiam motus et relationem , si intelligatur

de ratione preecisa actionis (ut argumentum
exigere videtur) falsa est assumptio ; nam
solum includit substantiam fluxus, seu de-

pendentiae cum transcendentali habitudine ad

principium, a quo fluit. Si autem intelligatur

illa propositio de actione cum motu, seu pree-

supposito subjecto , sic quoad utramque par-

tem potest bene vel male intelligi ; nam si

loquamir realiter, seu identice , verum est,

talem actionem esse ipsam substantiam mo • •

tus, tanien id non habet ex eo quod est actio,

sed ex eo quod est talis actio, scilicet, quia

est ex subjecto ; secundum praecisionem au-

tem ac formales conceptus non est verum

,

quia motns ut sic dicit actum mobilis
,
quod

non dicit actio ut actio, et ideo quamvis aufe-

ratur ratio motus, seu mutationis, potest ma-
nere substanlia fluxus seu dependentia?, quoe

sufficiat ad rationem actionis. Similiter cum
dicitur , relationem conjunctam substantise
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motus esse de ratione actionis, id potest in-

telligi vel de relatione preedicamentali resul-

tante, vel in causa agente, vel in effectu facto,

et sic falsa est propositio ,
quia actio non est

aggregatum ex relatione preedicamentali , et

ex motu. Item, quia actio est prior tanquam
ratio fundandi hujusmodi relationem. Vel

potest intelligi de relatione transcendentali

ipsiusmet emanationis seu dependentise ad

suum principium , et sic vera est propositio

assumpta, non tamen recte inde infertur,

ablata mutatione, nonmanere nisi relationem

pr;edicamentalem, aut effectus ad causam,

aut causse ad effectum ; nam adhuc potest

manere transcendentalis habitudo ipsiusmet

dependentife a suo principio
,
quamvis sit

dependentiasine subjecto, et sine propria mu-
tatione. Qua? omnia tam videntur per se clara,

ut vix sit credibile D. Thom. usum fuisse illa

ratione ad concludendum, creationem tantum

esse relationcm preedicamentalem resultan-

tem in creatura facta. Et ideo aliqui conantur

exponere de relatione transcendentali, ita ut

per eam intellexerit illani dependentiam,

quam nos diximus esse in creatura a creatore.

Non enim est inusitatus hic loquendi modus
apud D. Thom.; nam 3 p., q. 2, seepius vocat

unionem relationem, et nunquam distinguit

inter relationempreedicamentalem, et modum
unionis , cum tamen negari non possit quin

detur ille modus includens transcendentalem

habitudinem ad unibilia. Est ergo probabilis

ha?c expositio, non tamen potest ad omnes
D. Thom. locutioties accommodari, ut patet ex

solutionibus argumentorum, a. 3, q. 44, l part.

23. Creatio actio est transiens formalitcr.—
Ad secundum negatur antecedens ; est enim

creatio actio formaliter transiens , non quod

ab uno subjecto transeat in aliud, ut Deza

supra impugnare videtur , sed quod effective

exit ab agente, et est in terniino, ideoque ad

illum transire dicitur. Petitur vero in illo ar-

gumento , an haec actio creativa sit accidens.

In quo ^Egidius et alii affirmant; nam est

univoce actio, et consequenter est de prredi-

camento actionis
,
quod est unum ex prffidi-

camentis accidentium. Nec repugnat accidens

esse viam ad substantiam, quia generatio sub-

stantialis etiam hoc habet ; et hoc ipso, quod

dicitur via , dicitur quid imperfectum , et en-

tis ens. Cum autem quamtur hujus accidentis

subjectum, respondent esse ipsummet termi-

num ; nam licet in nno genere, scilicet termi-

ni,
;
sit posterior, tamen in genere causre sub-

jectiva? potest esse natura prior. Sed hoc ul-



timum difficile creditu mihi est, pnmo, quia

non existimo creationem habere causam ma-

terialem ; crgo neque habere potest causam

subjectivam, sunt enim idem. Antecedens

patet ,
quia haec est potissima differentia ac-

tionis creativse ab omnibus aliis, quod fit ex

sola vi agentis sine concursu materise, vel

subjecli. Secundo ,
quia non intelligo, quod

terminus viee possit esse prior ipsa via sub

aliqua ratione includente realem existentiam.

Quod addo propter rationem finis ,
sub qua

terminus est prior natura
,
quia causa finalis

ut sic non prserequirit existentiam realem

;

at vero causa subjectiva intrinsece prserequi-

rit existentiam realem; ergo terminus non

potest sub ea ratione praeintelligi ordine na-

turae suai viee, quia nullum habet esse reale,

quod non per illam viam ad illum perve-

nerit.

26. Creatio an sit accidens, et cujus suljecti.—
Quapropter facilius videtur posse responcleri

actionem, utactionem, non requirere subjec-

tum inhaesionis, sed principium a quo fluat,

quia actio ut actio non dicit habitudinem ad id

in quo, sed ad id a quo ; nam inde provenit,

quod actio ut actio nullam denominationem

formalem conferat passo, sed solum agenti.

Verumtamen hsec responsio licet de actione,

nt actio est, satisfacere possit, tamen de crea-

tione passiva, seu dependentia ut sic, adhuc

restat difncultas
,
quia fieri ut sic non dicit

habitudinem ad principium, sed ad rem, qute

pendet seu fit, et ideo de illa ut sic explicave

oportet, in quo subjecto sit. Unde iterum ur-

geri potest difficultas de actione ; nam licet

actio ut actio non respiciat subjectum inhae-

sionis, tamen in re ipsa semper habere debet

aliquod subjectum inheesionis.

27 Jn quo prcedicamento sita creatio. —
Multi ergo negant, hanc dependentiam, quee

est creatio, esse accidens, asserentes esse

modum substantialem rei, quee creatur, qui

reductive pertinet ad prsedicamentum sub-

stanlise, quia nihil aliud est quam ipsamct
substantia secundum quod est in fieri, et

quasi in statu imperfecto. Idque confirmari

potest, nam motus propter banc causam non
collocatur ab Aristotele in aliquo preedica-

mento , sed reducitur ad prtedicamentum sui

termini
,
quod intelligendum est de motu

preecise, ut est via ad terminum, quia, ut est

actio vel passio, in suis preedicamentis collo-

catur
,
quia ut sic comparatur per modum

formre ad agens, vel patiens ; tamen ut via

non proprie comparatur ad terminum ut for-
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ma, sed solum ut iniperfecturn ad perfectum.

Sic ergo creatio passiva quatenus est via ad
terminum substantialem, reducitur ad prae-

dicamentum substantiee ; non habet autem
rationem passionis, quia non est in subjecto.

Unde quatenus illud fieri concipitur ut prius

natura suo termino, concedendum est non

esse in subjecto, sed concipi quasi in se,

quod non est inconveniens ; imo potius heec

est singularis excellentia et modus depen-

dentiee creafuree. In eodem vero instanti tem-

poris in quo fit, est per intimam conjunctio-

nem et quamdam identitatem in ipso termino

non tanquam in subjecto, sed secundum spe-

cialem et propriam habitndinem, qua via re-

spicit terminum ; in qua non requiritur prio-

ritas naturee ex parte termini, quia non requi-

rit verarn causalitatem, sed meram termina-

tionem. Sicut calefactio et est in re, quee ca-

lefit, et in calore qui fit, in illa ut in subjecto

inhaesionis, quod supponit, in hoc vero ut in

termino formali, ad quem tendit, etideo illum

hon supponit, sed secum affert, eique identi-

ficatur. Sic ergo in dependentia creaturee,

ablato ordine ad subjectum, quod nou habet,
relinquitur habitudo ad terminum , in quo
non est tanquam in subjecto, sed alia speciali

et propria ratione, ut quidam modus ejus.

Hoc enim commune est multis ahis modis, ut
habeant propriam rationem afficiendi , ut
constat de modo unionis, et de modo subsi-

stentiee, ut infra videbimus.

28. Unde consequenter dici potest, illam

dependentiam creativam
, ut habet rationem

actionis, non esse actionem accidentalem, cu-

jusmodi est illa, qnae indiget subjecto, sed
esse actionem substantialem

; ideoque non
collocari in preedicamento actionis, sed redu-
ci ad preedieamentam substantiae. Vel addi
etiam potest ,

in preedicamentis accidentium
non tantum collocari ea

,
quae sunt vera ac

propria accidentia, habentia veram inheesio-

nem in subjecto, sed etiam multa, quee imi-

tanturmodum accidentium in denominatione
et quasi informatione extrinseca , vel intrin-

seca, ut habitus, locus continens, et similia,

et fortasse actio ut actio in universum ita se

habet; sicergoin proposito dicipotest, quodli-
cet dependentia creationis in se sit modus qui-

dam substantialis, tamen per respectum ad
agens induit modum accidentis , idque satis

est, ut in praedicamento actionis collocetur.

Quse responsio est probabilis, sed prior verior

videtur, ut dixi in 3 tom. tertiee partis, disp.

50, sect. 5. Ex quibus responsum etiam est
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ad tertium argumentum ejusdem primse sen-

tentiae.

29. Actio omnis transiens est Dei. — Ad
quartum respondetur falsum esse antecedens,

scilicet, nullam esse actionem transeuntem

respectu Dei
;
quin potius omnis actio tran-

siens, est actio ipsius Dei ; nam si sit a crea-

tura, est a Deo per generalem concursum, ita

ut una indivisibilis actio eadem sit creaturae

et Dei. Quo fit ut non solum omnis actio

transiens agentis creati , sit etiam transiens

respectu increati, quia extra utrumque fluit,

sed etiam omnis actio immanens agentis

creati sit transiens respectu Dei, quia, ut est

a Deo, fluit extra ipsum. Nec dici potest, has

actiones non comparari ad Deum, ut actiones,

sed ut effecta, tum quia gratis hoc dicitur,

cum habitudo adutrumque agenssit ejusdem

modi ; tum etiam quia illa actio tendit in ul-

teriorem terminum, unde ab utroque agente

est, ut fluxus quidam ad terminum, et hoc

est esse actionem. Denique quia ad actionem

non est actio. Et eisdem rationibus a fortiori

concluditur, cum Deus agit se solo ex prse-

supposito subjecto, ibi intervenire actionem

transeuntem Dei
;
quis enim credat calefac-

tionem. vel illuminationem factam ab igne vel

sole esse actionem , non vero factam a solo

Deo ? aut aliquid minus in re babere hanc

quam illam? aut si nihil minus in re habet,

non esse aeque veram actionem?

30. Deus cutn agit , semper media actione

ogit. — Ad primam ergo probationem illius

antecedentis respondetur, ex intima Dei prae-

sentia solum concludi Deum agere in omnibus

immediationc virtutis et supposni, non vcro

sine aclione media ; hajc enim non intercedit

propter distantiam agentis, sed quia est for-

malis causalitas ejus, qmc semper esse debet

i.u effectu. Ad secundum rcspondetur conce-

dendo sequelam; nam potentia cxecutivaDei

vere est principium sui effectus et siuc actio-

nis ; est enim de ratione actionis transeuntis

ut realiter fluat a sua potentia; D. Thom. au-

tem citato loco, vel loquitur juxta primam

sententiam, vel loquitur de potentia Dei res-

pectu actus immanentis, qui etiam est causa

effectuum ad extra. Ad tertium jam dictum

est, quomodo actio ut sio non sit verum

complementum potentiee activse, vel si hoc

aliquibus largo modo tribuatur, non tamen

esse de ratione actionis ut sic.

31. Ad fundamenta secundse sententise,

quatenus suadent dependentiam non distin-

gui ex natura rei a termino, dicendum impri-
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mis est, hoc universe sumptum de omni ac-

tione et termino ejus esse falsum, ut supra

tactum est explicando causalitatem efficientis

causse, et infra etiam dicetur tractando de

praedicamento actionis. Deinde negatur

,

quoad hoc esse specialem rationem in crea-

tione, et minus in ea distingui dependentiam

a termino, quam in aliis actionibus, ut satis

in superioribus probatum est, et declaratum

quomodo huic distinctioni non obstet quod
creatio sit productio ex nihilo. Nec sequitur

processus in infinitum ; idem enim inferri

posset in qualibet actione ; nam quaelibet ac-

tio suo modo est effectus agentis, a quo fluit;

non tamen fit, aut fluit per aliam actionem,

quia non fluit ut effectus, sed ut fluxus et de-

pendentia ipsa. Ita ergo creatio lato modo
dici potest creatura, quatenus ipsa etiam ex

nihilo fit a Deo; tamen non est cieatura sim-

pliciter, ut res facta, et terminus effectionis

Dei, sed ut ipsa dependentia et effectio, et

ideo ad eam non est necessaria alia creatio,

quia ejus essentialis ratio est, quod sit depen-

dentia, et ideo ad illam non est necessaria

alia dependentia. Quse responsio sumitur

etiam ex D. Thom., 1 p., q. 45, art. 3, ad 2.

Et hinc est, quod licet creatura possit mutare

dependentiam ab hoc "vel illo agente , tamen

in ipsa dependentia non possit mutari habi-

tudo ad hoc vel illud agens, nisi mutata de-

pendentia, quia per seipsam , et non per

aliam dependentiam dicit habitudinem intrin-

secam ad tale agens.

32. Unde ad tertiam partem illorum argu-

mentorum respondetur, duobus modis intel-

ligi posse creaturam esse ens essentialiter

pendens a Deo : uno modo, quod ipsa actua-

lis dependentia sit de essentia creaturse, et

sic non est verum, nisi de sola ipsa depen-

dentia actuali, quam constat esse suammet
essentiam modalem. Ipsa vero non est de es-

sentia ejus creaturse, cujus est modus et de-

pendentia, cum ostensum sit esse quid sepa-
rabile ab ipsa ; et in hoc sensu procedit to-

tum illud argumentum, quod proinde nihil

concludit. Alio ergo modo intelligendum est

creaturam esse ens essentialiter pendens a

Deo, quia nimirum est enstalis naturse etes-

sentia?, ut sine aliqua dependentia a Deo
existere non possit. Et hic sensus est veris-

simus, probaturque optime ex natura entis

participati. Inde vero non fit, actualem ipsam
dependentiam esse de essentia, sed solum
conditionem seu imperfectionem illam , ob
quam talis natura egetdependentia, esse es-
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sentialem. Quod patet, qnia licet sit de es-

sentia creatura?, ut pendeat a Deo, non tamen

ut pendeat a solo Deo, aut (quod idem est) ut

pendeat per dependentiam dicentem habitu-

dinem ad solum Deum, quamvis etiam possit

per talemdependentianisufficienter pendere;

ergo non determinat sibi essentialiter certam

dependentiam, sed solum conditionem, aut

indigentiam dependentise.

33. Secundce sententios aliqua illata repro-

lantur. — Atque hinc constat primo, falsum

esse primum illatum illius sententise, nam
res, quae proprie creatur, non determinat sibi

aliquam determinatam dependentiam omni-

no immutabilem ac inseparabilem, utproba-

vimus. Secundo constat, falsum etiam esse

secundum et tertium illatum illius opinionis,

quiii etiam dependentia a solo Deo non est

essentialis, aut prorsus immutabilis in omni

re creata. Alias res omnes, et formse, et ac-

cidentia penderent a Deo nunc et semper

per aliquam dependentiam essentialem ac

immutabilem respicientem solum Deum, quia

ex se aptee sunt sic dependere, et hoc satis

esse posset ad earum existentiam , ac deni-

que quia sunt verae creaturse producibiles ex

nihilo. Ex quo ulterius sequitur primo , in

omni formarum productione admisceri ve-

ram creationem, contra ea, quse supra pro-

bata sunt, et quee docetD. Thom., 1 p., q. 45,

art. 8. Sequitur secundo agentia creata , vel

nihil agere, vel actum agere, vel saltem non
attingere efficiendo ipsas formas , vel sub-

stantiales, vel accidentales, sed ad summum
modos vel uniones earum, sdlumque Deum
creare omnes formas. Unde ulterius sequitur

tertio, nullam esse naturalem rationem, ob

quam potius alise formee desinant esse per

separationem a subjecto, quam anima ratio-

nalis
;
quce omnia sunt contra veram philo-

sophiam, et sanam doctrinam, ut latius trac-

tavi in 3 tom. tertise partis, disp. 9, sect. \
,

versus finem.

34. Et ex hic et ibi dictis satis constat fal-

sum etiam esse quartum illatum illius sen-

tentiee ; nam illa ratio
,
quee ex dependentia

essentiali et immutabili infert, non posse dari

instrumentum creationis, nititur falso funda-

mento ; imo aperte petit principium , nam
supponit de ratione creationis esse, ut sit de-

pendentia a solo Deo, quod probandum erat.

Adde, quod auctores illius opinionis cogun-
tur ponere in rebus generabilibus simul duas
dependentias, unam essentialem a solo Deo,
et aliam quasi accidentalem ( connaturalem

tamen ) a causis creatis ; ergo licet res in-

generabiles habeant essentialem dependen-
tiam a Deo, et non Kabeant connaturalem ab
agente creato, nihilominus posset Deus su-

pernaturaliter facere, ut fierent ab agente

creato per dependentiam quasi accidentariam

et preeternaturalem. Sic enim gratia , licet

habeat dictam dependentiam essentialem
,

juxta illam sententiam , et non habeat aliam

dependentiam connaturalem, nihilominus fit

supernaturaliter per sacramenta; ergo ita dici

posset de Angelo, quantum est ex vi illius ra-

tionis ; illa autem secunda dependentia esset

vera creatio, quia esset actio, nisi dicatur fa-

lis Angelus fieri ex seipso, quod improbabile

est ; illa ergo ratio multis modis est inefficax,

falsumque habet fundamentum.

SECTIO V.

Utrum de ratione creationis sit novilas essendi.

1. De seternitate mundi duplex est consi-

deratio, una quoad substantiam ejus, altera

quoad motum. Hsec posterior est proprie

physica, et ideo prsetermittenda est in hac

scientia, quanquam non poterimus illam non

attingere inferius demonstrando Deum esse,

et non posse dari processum in infinitum in

causis efficientibus, tam per se
,
quam per

accidens subordinatis. Prior vero considera-

tio est proprie metaphysica, nam pertinet ad

causalitatem entium quatenus entia sunt

;

estque necessaria ad declarandam rationem

creationis, et ideo in hunc locum optime

cadit.

Argumenta ad partem affirmatwam

qucestionis.

2. Diximus enim creationem esse produc-

tionem ex nihilo; ergo necesse est ut res, qua?

creatur, prius fuerit nihil; ergo de ratione

creationis est, ut ante illam prsecedat non

esse simpliciter et omnino ejus rei quse crea-

tur ; ergo de ratione creationis est novitas es-

sendi. Patet hsec ultima consequentia, quia

omne id quod habet esse post non esse, ha-

buit aliquando initium essendi, et hoc est

habere novitatem essendi. Secundo, quia de

ratione creationis est, ut a conservatione dis-

tinguatur, saltem ratione et denominatione,

juxta ea quee tractanda sunt disputatione se-

quenti ; sed non in alio distinguitur, nisi quia

creatio dicit novitatem essendi ,
quam non

dicit conservatio ; ideo enim Angelus
,
qui

nunc conservatur n, Deo eadem actione, qua
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creatus fuit, non creatur nunc, quia in pree-

senti nunc non habet novitatem essendi ; ergo.

Major patet, quia si in aliquo effectu non dis-

tingueretur creatio a conservatione, talis ef-

fectus nunquam esset creatus, sed conserva-

tus semper, quod plane videtur involvere re-

pugnantiam. Quomodo enim conservabitur,

quod factum seu creatum non est? Tertio, de

ratione creaturee est, ut non sit eeterna ; ergo

de ratione creationis est, ut non sit eeterna

;

ergo de ratione creationis est novitas essen-

di. Consequentiee suntelaree : antecedensvero

potest primo tbeologice probari, quia sancti

Patres colligunt Verbum esse verum Deum,
quia ab seterno productum est. Et inde pu-
tant sufficienter probari illam productionem,
non esse creationem, quia eeterna est ; ergo

supponunt repugnare creationi eeternitatem.

Consequentia est clara, et antecedens proba-
tur ex Athanas., orat. 2 cont. Arian.; et Na-
zianz., orat. 32, cum Scholio Nicet., n. 58;
Basil., lib. 4 cont. Eunom., § QtcodFUius noti

sit creakira; et Cyrill. Alexan. , dialog. 4 de
Trinil. ; Damasc, lib. i de Fide, c. 8 et 9;
Ambrosio, lib. 1 Hexam., c. 3, et aliis, quos
infra referemus. Secundo probatur idem an-
tecedens ratione philosophica

,
quia, quod

eeternum est, est immutabile ; repugnat au-
tem creaturee immutabihtas. Antecedens pa-
tet quia, quod est eeternum, necesse est ita

infinita duratione permanere, sicut ex seter-

nitate fuit, alias esset aliquid eeternum fmita

tantum duratione permanens, quee est ma-
nifesta implicatiocontradictionis. Quod autem
exnecessitatepermanet eodemmodo,etin ea-

dem dispositione per infinitam durationem,
immutabile est. Unde contirmatur, nam si

creatura esset eeterna, cogereturDeus infinito

tempore vel duratione eam conservare. Et
eadem ratione ac necessitate eam semper per-
petuo conservaret, quia non est major ratio

de una duratione quam de alia.

Contrarice opiniones referuntur

3. Propter heec et similia argumenta, ali-

qui Theologi assuerunt, de ratione creationis

esse, quod per eam communicetur esse post

non esse, ita~ut reali successione seu dura-

tione esse sequatur post non esse. Ita sentit

Albertus Magnus, in 2, d. 1, a. 6 et 10, et 8

Phys.,.c 1 ; Bonav., in 2, dist. 1, a. 1, q. 1

;

Richard., ibid., a. 3, q. 4; Marsil.,ibi, q. 1,

a. 2; Henric. ,
Quodl. 1 , q. 7, et Quodl. 9, q. 1 7.

Qui omnes ex hoc fundamento docent impos-

ibile fuisse res etiam substantiales et incor-
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ruptibiles creatas esse ab eeterno; idemque

senserunt nonnulli philosophi, ut Philoponus

in libro quo respondet ad argumenta Procli

pro eeternitate niundn c. 3. Et in hujus sen-

teniiee favorem plura congerit argumenta To-

letus, 8 Physic, c 2, q. 2, qui eam etiam am-
plectitur.

4. Contraria sententiasupponiturabArist.,

8 Physic (si verum est ipsum cognovisse

creationem ). Eam vero prsecipue defendit

D. Thom., 1 p., q. 46, art. 2, quem sequun-

tur ejus discipuli ; Cajet. ibi; Ferrar., 8 Phy-

sic, q. 3; Herveeus, tract. de ^Eternit. mundi,

q. 2, et in 2, d. 1 , ubi etiam Capreol , et Deza,

atque etiam iEgidius, Ocham, Gabriel, Ar-

gentina, et preecipue Greg., q. 3, etDurand.

,

q. 2, qui hoc limitat ad creationem rerumin-

corruptibilium . Scotus vero, queest. 3, pio-

blema esse existimat.

Qucestionis resolutio.

5. Mihi opinio D. Thom. vera esse videtur

quoad hanc partem. Ad rem vero declaran-

dam et confirmandam adverto, duobus mo-

dis posse rem aliquam vel productionem esse

eeternam. Unomodo ex intrinseca necessitate

sua
;
quomodo divini Yerbi generatio eeterna

est. Alio modo absque necessitate simpliciter,

ex libertate causee volentis ex eeternitate eam
efficere.

6. Creatio non necessario ceterna. — Dico

ergo primo : repugnat creationi
,
quod sit ab

intrinseco eeterna. Unde dici potest novitas

essendi, esse de ratione creationis, vel actu,

vel saltem aptitudine. Heec assertio imprimis

sequitur ex fide, tum quia de fide est nullam

creationem actu fnisse ajternam ; ergo multo

magis nullam ex necessitate esse eeternam;tum

etiam quia de fide estDeum nihil extra se agere

ex necessitatenaturaj . Unde concluditur ratio,

quia omnis creatura (sub qua etiam ipsa crea-

tio comprebendi potcst, ut supra vidimus) non

habet ex se esse, et consequenter nec neces-

sitatem essendi; ergo nec creatio ex se po-

test habere hanc necessitatem ; sed neque

ab extrinseca causa illam habet ; ergo non
potest esse selerna in preedicto sensu. Atque

hinc sequitur posterior conclusionis pars, ni-

mirum, de ratione creationis esse novitatem

essendi saltem aptitudine. Quia illi ex ratione

sua non repugnat haec novitas ; neque etiam

repugnat ex parte Dei, quia, ut infra osten-

demus, nihil extra se agit Deus ex necessitate

naturee ; ergo.

7. JSfulla ratio natumlis prolat munduin
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esse ab cetemo. — Atque ex hac conclusione

obiter constat, non posse ratione naturali de-

monstrari mundum esseab aterno ; suppono

enim ratione naturali constare mundum ha-

buisse esse per creationem, ut supra proba-

tum est. Unde sic concluditur ratio, nam de-

monstratio tantum est de necessariis; sed

creationem mundi semper esse non est ne-

cessarium, neque ex intrinseca necessitate

ejus, neque ex extrinseca necessitate agen-

tis; ergo non est deinonstrabile. Non immo-

rabor autem in solvendis rationibus Aristote-

lis, in quo alii scriptores satis erudite labo-

rarunt : tum ob hoc ipsum ; tum etiam quia

rationes philosophiece, vel nullius momenti

sunt, vel eo potissimum tendunt, ut probent

mundumnon incepissepernaturalem gcnera-

tionem; quod verissimurn est, quidquid sitde

rationum efficacia. Ratio autem metaphysica,

seu theologica, quai potest esse alicujus diffi-

cultatis vel momenti, statirn attingetur.

8. DuMum dissolvittir.—Dubitare enim po-

test aliquis circa probationem hujus assertio-

nis, nam videmur fundare rem certam in

principio incerto et opinabili, nimirum, quod

creatio sit aliquid creatum, et extra Deum

;

quod incertum cst, ut patet ex sectione prae-

cedente. Respoadetur, ad rationem factam

satis esse quod creatio passiva , seu fieri

creaturo- (sive rc, sive ratione tantum a crea-

tura distinguatur), sit extra Deum, et conse-

quenier extra omnem necessitatem essendi.

Dices : ergo si supponamus creationem acti-

vam esse in Deo et non in creatura, illa ha-

bebit necessitatem essendi, eritque ab intrin-

seco aeterna ; ergo ex necessitate inferet crea-

tionem passivam aeternam. Respondetur com-

muniter distinguendo antecedens , scilicet,

quod erit aeterna ilia actio quantum ad rem,

quam ponit in Deo, non vero quantum ad

relationem rationis, quam connotat ad crea-

turam ; haec enim non intelligitur es.se clonec

creatura existat. Quod si instes ,
quia iila

actio non est actio secundum id quod relatio

rationis illi adjungit, id enim nihil est, sed

secundum id quod est entitatis et realitatis in

ipsa , respondendum cst, in actione illa duo
posse considerari : unum est esse illius ; aliud

est actualis efficacia ejus, seu quod passio-

nem inferat actualiter
;
quoad primum oeterna

est, quoad secundum vero minime, quia illa

actio tantre est nobilitatis et perfectionis, ut

non inferat seu ponat terminum suum, nisi

quando vult operans. Et quia actio ut actio

non tantum dicit entitatem illius actionis se-

cundum se, sed connotat etiam actualcm

conjunctioncm, seu emanationem passivam

termini, ideo simpliciter illa actio non est ex

necessitate aeterna , sed potest esse tempo-

ralis.

9. Atque haec quidem doctrina vera est ; si

quis tamen illam attente consideret , intelli-

get, illud quidquid est per modum actns,

quod intelligitur aeternum in Deo, non esse

veram actionem, prout actio significat actua-

lem viam et fluxum manantem ab agente, et

tendentem in terminum; namhujusmodi actio

non est re separabilis a termino, cum consis-

tat in actuali fluxu ejus. Ergo quidquid in-

telhgitur «iernum in Deo, est per modum ac-

tus, qui sit principium agendi, sive sit prin-

cipium, tanquam ipsamet potentri vel forma,

a qua in tempore manat actio, sive sit per

modum actus immanentis applicantis poten-

tiam exequentem, ut tali tempore actionem

inferat. Quomodo est ab ceterno in Deo actus

voluntatis, quo vult creare, non tamen pro

ipsa oeternitate, scdprotempore velmomento,

quod ipse defmire voluit.

10. Ex quo facile solvitur argumentum
,

quod rnaxime potuit philosophos movere
,

nam si creatio est in tempore, oportuisset

Deum nlutari, saltem ratione voluntatis cre-

andi, nam si in tempore creat, in tempore

vult creare ; ergo mutatur Distinguendum

est enim primum consequens, in tenipore

vult, ex parte actus, vel ex parte objecti : pri-

mum est verum, secundum falsum ; icl est, si

sit sensus, in tempore incipit habere actum,

quo vult creare, vel liberam ejus determina-

tionem, sic negatur consequentia, nam per

actutn adernum velle potuit cx eeternitate

creationem, quam facit in tempore; si vero

sit sensus, in tempore vult creare objective,

id est, qnod creare in tempore fuit objectum

divinae voluntatis, sic est verum consequens.

Ad quod explicandum dici communiter solet,

verius ac proprius dici, voluisse Deum in

tempore creare
,
quam quod in lempore

voluerit creare
;

quia in priori locutione

iJlud, in tempore , conjungitur cum verbo

creare ; in posteriori autem videtur conjungi

cum ipso velle ; cx hoc autem vero sensu

non sequitur ulla mutatio, cum voluntas il-

lius temporalis objecti sit eeterna. Quid au-

tem sit ill-a voluntas aeterna, quidve illi addat

in ipsa aeternitate libera determinatio ad tem-

porale objectum, dicendum est infra trac-

tando de attributis Dei ; nam ad pra^sens non

refert; eadem enim est difficultas, etiamsi in-
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telligamus illam liberam determinationem

Dei, esse ad creationem seternam.

11. Non repugnat creationi ab ceterno exer-

ceri. — Particula ex nihilo , in definitione

creationis qualiter intelligenda. — Dico se-

cundo : non est de ratione creationis novitas

essendi actualis, seu quod non fiat ex seter-

nitate. Probatur, quia neque in definitione

creationis recte intellecta hoc includitur, ne-

que ex aliquo alio capite id est necessarium,

aut oppositum repugnat. Prior pars proba-

tur , nam cum creatio dicitur esse productio

ex nihilo, illud ex non significat successionem

unius post aliud , ut cum dicimus vesperti-

num tempus fieri ex matutino ; nam prseter-

quam quod illa locutio est valde impropria

et inepta ad definitionem , denotat etiam or-

dinem per accidens, nisi in successivis qua-

tenus successiva sunt ; creatio autem non est

ex se successiva emanatio, sed momentanea,

seu tota simul. Illud ergo, ex nihilo, vel nega-

tive sumptum significat carentiam causse ma-
terialis, et ex hac parte nulla est necessitas

novitatis essendi, quia creatio etiamsi esset

arterna, potuit esse independens a materiali

causa. Yel denotat habitudinem ad terminum
a quo, qui debet esse simpliciter non ens, et

sic denotat tantum ordinem naturse, non du-

rationis, ut etiam Avicenna notavit, 6 suse

Metaph., c. 2. Hic autem naturse ordo in hoc

tantum consistit, quod creatura de se nullum

omnino esse habet, nisi ab alio communice-

tur per creationem, et ita ex se est nihilne-

gative, id est, non habet ex se esse. Atque

hac ratione etiamsi ab eeterno crearetur, ex

nihilo crearetur, quia ex non habente esse

ex se, fit habens esse ab alio, ita ut ipsummet

esse (quod, si nonfieret, nihil esset) per crea-

tionem fiat. Et tunc licet in nulla duratione

reali verum sit dicere, creatura non est, aut

nihil est, nihilominus verum est dicere, prius

natura esse nihil quam aliquid, quia illud

prius natura, non excludit ita esse in aliqua

duratione reali, sed explicandum estnegative,

scilicet, quod sine causalitate, quee est per

creationem, res nihil esset. Quod rectenotavit

Scot., in 2, dist. 1, q. 2. distinguens duplicem

prioritatem naturse, positivam, scilicet, et pri-

vativam. Sicut in eodem instanti, in quo forma
ingreditur materiam, dicitur expelli privatio,

quse dicitur in materia esse prius natura,

quam introducatur forma, non formaliter seu

positive, sed causaliter seu negative, quia

nisi introduceretur forma, ibi esset privatio

;

sic ergo in prsesenti intelligendum est.

DE CREATIONE.

12. Posterior pars. — Posterior pars pro-

batur, quia ex nullo alio capite potest ostendi

repugnantia, quod facillime constabit sol-

vendo difflcultates in principio positas. Nunc

autem declaratur breviter, quia id non re-

pugnat ex parte Dei, ut constat, cum sit om-
nipotens, nec repugnat ex parte ipsius esse

creati, ut sic, quia licet ab seterno fiat, erit

vere creatum et pendens ; non est enim de

ratione talis esse creati
,
quod a parte ante

aliquando non fuerit, sicut non est de ratione

ejus, quod a parte post aliquando futurum

non sit ; solujn ergo est de ejus ratione , ut

non sit a se, et quod non habeat absolutam

necessitatem essendi ; utrumque autem ha-

beret etiamsi ex seternitate fieret, quia et ab

alio effective manaret, et ex libera ejus de-

terminatione penderet. Neque etiam seterni-

tas effectus repugnat libertati causee, quia

sicut determinatio divinse voluntatis seterna

est, et nihilominus est libera, quia prius ra-

tione quam illa voluntas intelligatur deter-

minata in sua aiternitate, intelligitur indiffe-

rens ad hoc vel illud objectum extra se vo-

lendum , ita licet ab seterno , et pro ipsa

aaternitate crearet, esset indifferens prius se-

cundum rationem ad creandum, vel non

creandum. Rursus neque ex modo, quo fit

creatio, repugnat eam esse seternam, quia

non fit successive, sed tota simul, et indivisi-

biliter, et ideo quamvis seternitas ipsa intelli-

gatur indivisibilis, potest illi coexistere crea-

tio.

13. Oljectioni satisfit. — Dicunt aliqui,

quamvis creatio ut sic tota simul fiat, tamen

conservationem fieri successive ; creatio au-

tem seterna necessario habet adjunctam con-

servationem et infinitam durationem succes-

sivam ; cum ergo repugnet successionem es-

se aeternam, ut supponimus, repugnabit etiam

creationem esse eeternam, saltem ob
#
adjunc-

tam conservationem. Quse objectio haberet

quidem locum in opinione Bonaventurae et

aliorum, qui putant in esse rerum incorrup-

tibilium, aut earum duratione seu sevo esse

realem successionem ; illa tamen sententia

falsa est, ut infra ostendemus, disputando de

durationibus. Quocirca falsum etiam est, in

conseryatione perpetua harum rerum esse

necessariam aliquam realem successionem,

nam in eodem esse permanente, et in eadem
duratione indivisibili conservantur, et eadem
indivisibili actione, ut disputatione sequenti

dicam. Solum nostro concipiendi modo illa

conservatio, vel duratio apprehenditur per
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inodum successionis; quianon possumus ali-

ler mensurare aut concipere illam duratio-

nem, nisi quasi per coexistentiam ad infini-

tam successionem imaginariam.

14. Resab (eterno creata non infinite per-

fecta. — Atque ita facile etiam intelligitur,

ex seterna creatione non sequi ullam realem

infinitatem in re creata ; nam licet duratio

aiterna dicatur infinita quatenus caret prin-

cipio, illa tamen solum est vel quaedam ex-

trinseca denominatio coexistentiae ad eeter-

nitatem Dei, quatenus principio caret, vel

(quod verius videtur) negatio quSdam initii

in existendo ; in re tamen nulla perfectio in-

finita adjungitur creaturee, sed eadem sem-

per existens. Sicut Angelum coexistere vel

durare mille annis ccelestis motus non est in

illo major perfectio physica, quam existere

uno momento, sed est eadem secundum se

totamsine intermissione durans ; ergo ex nul-

lo capite repugnat creationi esse aeternam.

15. Bes cormptibiles permanentes ceterno

creari potuerunt. — Et hinc ulterius colligo,

non esse necessariam limitationem, quam
adjungit Durandus de rebus incorruptibili-

bus, nam etiam creatio rerum permanentium

corruptibilium, si tota simul absque succes-

sione fiat, ut ex se postulat rerum perma-

nentium conditio, non requirit ex intrinseca

ratione sua novitatem essendi, neque habet

unde intrinsece illi repugnet aeternitas es-

sendi ; nam totus discursus factus eodem
modo potest ad hujusmodi res applicari. Sed
inquit Durandus, rei corruptibili repugnare
infinitam durationem etiam in sensu decla-

rato
;
quia non potest res corruptibilis infi-

nito tempore durare; res autem ab ceterno

iacta, necesse est ut infinito tempore duret.

Responsio communis est, argumentum pro-

bare rem corruptibilem non posse ab aeter-

no creari , et naturae suae relinqui
; quia

hinc sequitur illa contradictio, scilicet, quod
duret res, et non duret tempore infinito

;

non tamen probare absolute repugnare hu-
jusmodi res creari ab aeterno, quia potuit

Deus non illas relinquere suee naturae, sed
infinito tempore eas conservare.

16. Aliter vero respondendum censeo, res

corruptibiles etiam posse infinito tempore
durare suee naturee relictas, si absit contra-
rium agens, vel ita sit affectum seu disposi-

tum, ut in eas agere non possit, quia nulla

res seipsam interimit, per se loquendo. Si

autem res corruptibiles ab aeterno crearen-
tur, nihil possent ex eeternitate pati a con-

trariis agentibus, quia nihil possent pati, nisi

per motum successivum, quem repugnat es-

se ex eeternitate. Dico autem a contrariis

agentibus, quia agimus de actione corrupti-

va; actio enim perfectiva, ut illuminatio,

visio, intellectio, optime potest esse eeterna,

quia tota simul sine resistentia fieri potest,

et semel facta, potest ex se infinito tempore

durare. Quomodo dixit August., 6 de Trinit.,

c. 1, quod splendor ignis aut solis coeeter-

nus illi esset, si ignis aut sol esset eeternus.

At vero actio corruptiva, quae fit cum resis-

tentia contrarii, motum et successionem re-

quirit, et ideo esse non potest ex aeternitate,

ut Durandus ipse docet, et nos supponimus.

Atque ita fit, ut res corruptibiles ab eeterno

creatae, et suee naturee relictee, id est, nulla

adhibita speciali protectione Dei praeter ge-

neralem influxum, infinito tempore possint

durare ex defectu actionis contrarii agentis.

Ita ut licet ignis et stupa ex eeternitate creata

essent propinqua, non posset ignis in eeter-

nitate agere in stupam, et per consequens,

neque per infinitum tempus imaginarium.

Probatur, quia si ignis ageret in stupam, vel

simul et indivisibili actione illam corrumpe-

ret, et in se commutaret, vel successive al-

teraret. Primum dici non potest, tum quia

excedit efficacitatem ignis ; tum etiam quia

repugnat positioni, nam si ignis eeternus in-

divisibili actione statim generaret alium

ignem, tam seternus esset genitus sicut ge-

nerans; ut autem generetur exstupa, necesse

est stupam aliquando extitisse ; erunt ergo

simul in eeternitate stupa, et ignis genitus ex

stupa, quod plane repugnat. Secundum etiam

dici non potest, quia (ut supponitur) succes-

siva alteratio eeterna esse non potest. Idque

facile intelligi potest explicando argumen-
tum factum ; nam alteratio successiva est ex

contrario, et per eam removetur contrarium

a dispositione praeexistente in ipso ; ergo si

successiva alteratio est aeterna, etiam pas-

sum existens cum dispositione contraria illi

alterationi est seternum ; ergo in ipsa eeter-

nitate simul habuit illam dispositionem, et

fuit illa privatum per contrariam alteratio-

nem, quee est aperta repugnantia. Et ratio a

priori est, quia res, qu» ab aeterno creatur,

in aliqua reali dispositione creatur, et ideo

necesse est ut in ea duret per infinitum tem-

pus ; ergo in toto illo non potest fieri altera-

tio contraria ; necesse est ergo, ut in tem-

pore incipiat. Etob eamdem rationem, si ho-

mo aliquis ab eeterno crearetur, etiam in pu-
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ra natura, non posset per infinitum tempus

pati aliquam alterationem ab intrinseco, quia

eadem est ratio de alteratione unius partis

in aliam, vel caloris natnraljs in humores

aut nutrimentum, qu33 est quorumcunque

aliorum agentium, vel patientium, et ideo

talis homo non indigeret cibis per infinitum

tempus, et pro eodem non solum non more-

retur, sed neque mori posset.

17. Dices : hsec omnia sunt preeternatura-

lia rebus corruptibilibus, et agentibus ac pa-

tientibus contrariis; jam ergo non relinquun-

tur hujusmodi' res suee naturee, ut suppone-

batur. Respondetur, his et similibus argu-

mentis et illationibus declarari saltem a pos-

teriori, creationem eeternam non esse con-

sentaneam naturis harum rerum, quia una-

quseque res natura sua postulat existere,

atque etiam fieri in ea mensura, et in eo

statu, in quo possit actiones suas exercere

modo naturse suse aceommodato. Res autem

corruptibiles in eeternitate factee pro ipsa ae-

ternitate nihil accommodatum sibi agere

possent. Unde neque etiam postea ex se pos-

sent inchoare actionem et passionem; nam
illud tempus imaginarium infinitum, pro quo

necessario durarent in dispositione, in qua

creatse essent, non haberet certum terminum

a parte post , sed ante quodlibet instans si-

gnatum posset finiri, et ita etiam ante quod-

libet instans posset actio creaturoe inchoari

;

ergo non possent ex se inchoare actionem

determinandoinstans,pro quo esset inchoan-

da, sed hoc ad Deum pertineret, quod etiam

prseternaturale est. Nihilominus tamen sup-

posita creatione eeterna, dicimus haec omnia

naturali necessitate sequi, et ex illa supposi-

tione eeternse creationis dicimus, quod licet

in reliquis relinquantur hujusmodi res suis

naturis, infinito tempore durabunt.

48. Incorruptibiles substantice non omnino

connaturaliter existerent ao ceterno creatce. —
Addo vero ulterius hanc improportionem,

sive (ut sie dicam) prsetex^naturalitatem, licet

non omnino sequalem, pene eamdem reperiri

in creatione aeterna rerum incorruptibilium,

quia necessarium est rem quamcunque ab

seterno creatam omnino immutatam manere
per infinitum tempus , tam in substantia,

quam in accidentibus omnibus cum quibus

creata est, quia omnia illa sunt aeterna, ideo-

que ex ea parte infinita in duratione, secun-

dum totam realitatem, velmodum realem, in

quo ab seterno creata sunt ; ergo necesse est

ut pro infinita duratione immutata maneant.

DE CP.EATIONE.

Omnis autemcreatura,quantumvis incorrupti-

bilis, mutabilis est secundum locum, aut alias

operationes, et ideo etiam illi praeternaturale

est in eo statu fieri, in quo non possit suos

motus aut operationes naturales exercere,

velvariareperinfinitum tempus. Nihilominus

tamen hoc non est simpliciter impossibile aut

repugnans, quod nos intendimus.

Argumentorum solutiones.

19. Primum argumentum in principio fae-

tum jam est sufficienter solutum ex dictis

;

ostendimus enim non esse de ratione crea-

tionis, ut ipsam nihil antecedat reali dura-

tione, sed solum ordine rationis et causali-

tatis. Neque obstat quod Anselmus, in Mch
nol., cap. 8, etiam approbat illam expositio-

nem, ut quodcreatur, ex nihilo fieri dicatur,

eo quod prius erat nihil, et per creationem

fit aliquid. Nam prius ibi docet veram inter-

pretationem superius traditam, quod scilice 1

per illam particulam negetur omne subjec

tum, et omnis materia, ex qua creatio fiat

postea vero adhibet illam aliam interpretatiQ'

nem, non ut necessariam, neque ut conve

nientem creationi ex eo praecise quod creati(

est, sed ut declarantem creationem, prou

facta est.

20. Ad secundum respondetur primo, nul

lum esse inconveniens concedere rem crear

actione
,
qua conservatur, ut mox dicemus

Deinde dicitur , etiam in creatione eeterai

posse ratione distingui creationem a conser

vatione. Ut enim illa creatio dicitur esse ab

solute in ipsa aeternitate, ut simplex partici-

patio esse creati, habet rationem creationis

ut vero in illa concipimus quamdam succeS'

sionem imaginariam, sic pro quolibet instantt

signato talis successionis habet rationen

conservationis. Quod fere eodem modo ap

prehendimus in eeterna Verbi generatione

Ut enim est in sua eeternitate, est vera pro-

ductio et generatie ; ut vero intelligitui

coexistens instantibus nostri temporis aul

imaginariis, est (ut ita dicam) permanentii

quxdam in eadem generatione ; nomen enitt

conservationis, quodimperfectionem denotat,

illi tribuendum non est. Vide D. Thom., q. c

de Potent., art. 14, ad 10.

21 Qualiter Sancti ex cetema existenth

Verli Dei prodent ejus divinitatem. — Ac

tertium negatur antecedens, nempe geternita

tem repugnare rationi creaturse. Ad Patr#S

autem primo dici potest loqui ex suppositione

fidei, quee docet nullam creaturam esse al



SECT. V. DE CREATIONE QUOAD NOVITATEM ESSENDI. 785

jeterno creatam ; ex quo recte colligunt, si

Verbum seternum est, creaturam non esse.

Quia vero interdum significant creaturse re-

pugnare coseternitatem ad Deum, intelligen-

dum id est juxta priorem conclusionem. Quo-

modo dixit August., 12 de Civit., cap. 15, li-

cet Angeli essent ab seterno creati, nihilomi-

nus non fuisse futuros coEeternos creatori suo,

ille enim semper fuit cetemitate immutaUM,

isli atitem facti sunt. Ad rationem responde-

tur, quod est ab intrinseco seternmn, esse ab

intrinseco immutabile
;
quod vero est ab ex-

trinseco factum in aeternitate , non oportere,

utab intrinseco sit immutabile.sedsatis esse,

si pro ipsa seternitate, vel pro cluratione in-

llnita, quee in illa cogitatur, immutatumma-

neat.

22. Unde ad confirmationem concedo, hoc

ipso quod Deus creat aliquid ab seterno, ex

necessitate debere illud conservare infinito

tempore imaginario, in sensu declarato. Ne-

que hoc est inconveniens, quia hsee non est

necessitas absoluta, sed exsuppositione,quse

proportionaliter liabet locum in qualibet ac-

tione Dei. Nam si vult producere rem in tem-

pore, saltem pro illo tempore necesse est ut

eam conservet ; ergo si vult producere in

seternitate, quid mirum, quod pro seternitate

illam necessario conservet?Hsec vero neces-

sitas tantum est a parte ante, quia ascenden-

do versus initium, nunquam reperitur termi-

nus in illa duratione ; non vero a parte post,

quia in quocumque instanti signato in illa

»ternitate posset Deus cessare ab illius rei

conservatione, et ante quodlibet signatum in

quolibet etiam signabili posset cessare pro

suo arbitrio. Csetera de hac materia in 8 Phy-
sic; remittimus.

DISPUTATIO XXI.

DE PRIMA CAUSA EFFICIENTE , ET ALTERA EJUS

ACTIONE, QUjE EST CONSERVATIO.

Explicata prima emanatione omnium re-

rum a prima causa, dicendum sequitur de
dependentia quasi continua, seu perpetua,

quam in suo esse et operatione habent ab ea-

dem prima causa, seu e converso de influxu,

vel gubcrnatione, quam eadem prima causa
habet circa suos etfectus quos creavit

, ut
subsistere possint et operari; ad haec enim
duo capita, conservationis, et cooperationis
seu concursus, tota divina gubernatio, quse
effectus est divinse providentise, revocatur. In

hac ergo disputatione de priori capite, in se-

quenti de posteriori dicemus. Circa conser-

vationem autem, duo prsecipue videnda sunt,

nimirum, quse sit necessitas ejus, et quomodo
a creatione seu productione distinguatur.

SECTIO I.

Anpossitrationenaturalidemonstrari, entia creata

in suo esse semper pendere ab actuali influxu

primee causse.

1

.

Rationes dubitandi. — Primum quidem
videri potest non ita pendere, quia antequam
res accipiat esse, mirum non est, si ab alio

pendeat in fieri
;
quia cum ex se non habeat

esse, non potest illud habere donec ab alio

recipiat, quod estrem fieri ; at vero postquam

res semel accepit esse, jam non est cur ab
actuali influxu alterius continuopendeat, quia

hic actualis influxus est quasi continua quse-

dam seu potius repetita collatio ipsius esse;

hsec autem non solum non videtur necessa-

ria, verum etiam superflua ; nam quselibet

res retinebit esse semel sibi datum, etiamsi

amplius non detur, dummodo non auferatur.

Nulla enim res seipsam privat suo esse ; ergo

si semel detur, illud, quantum est ex se, per-

petuo retinebit , etiamsi amplius actualiter

non conferatur, dummodo positive seu per

aliquam actionem contrariam non auferatur.

Et confirmatur hoc maxime in entibus incor-

ruptibilibus, qute sunt entia necessaria et de

se , eisque per se convenit esse ; ergo non
indigent actuali conservatione ut sint, quia

licet conservatio cesset , nulla causa saltem

extra Deum, potest exercere actionem circa

illa, qua ipsa privet suo esse; neque ipsa seipsa

privabunt, cum hocproprise naturse repugnet.

Atque eadem ratio procedit de entibus cor-

ruptibilibus, saltem quando a contrariis agen-

tibus non corrumpuntur.

2. Secundo videri saltem potest, non pos-

se aliud probari ratione naturali, quia nec ex

potentia Dei, neque ex indigentia creaturse

id satis ostendi potest. Prior pars probatur,

nam potius videtur pertinere ad potentiam

Dei, ut possit tales effectus facere, qui post-

quam facti sint, in suo esse permaneant,

etiamsi agentis operatio cesset ; sicut spectat

ad industriam et potentiam humani artificis,

ut tam firmum faciat sediticium, quod perpe-

tuo permanere possit post fmitam actionem

artificis ; non ergo repugnat hoc omnipoten-

tise Dei, neque ex illa potest oppositum col-

ligi. Altera pars vero probata est ex priori
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argumento; indigentia enim creaturae in hoc servatione. Hsec

solum videtur eonsistere, ut non possit ha-

bere esse nisi ab alio datum ; non vero in

hoc, ut non possit retinere illud, nisi conti-

nuo detur. Et conBrmatur, nam si quse esset

universalis imperfectio creaturse, ob quam
indi^eret hac conservatione, maxime quia

non participat esse a Deo cum sequalitate,

vel cum eadem perfectione, qua est inDeo;

at hsec ratio nullius momenti est, tum quia

etiamsi esse creaturaj hoc modo esset inde-

pendens, non propterea esset aequale, nam
adhuc esset aliis infinitis titulis inferius ; tum
etiam quia neque e contrario sequitur, si

esse effectus perfectione sit inferius esse

causae, debere etiam esse actu pendens ; nam
in causis secundis oppositum accidere vide-

mus ; aurum enim fit a sole cum quodam
esse minus perfecto, in quo tamen non pen-

det in conservari ab ipso sole. Et calor con-

servatur cessaute actione ignis, etiamsi non
perveniat ad perfectionem caloris ignis. Et

domus ad extra est longe diversse et infe-

rioris rationis ab idea domus, quam artifex

habet ; et nihilominus permanet cessante in-

fluxu artificis : cur ergo non poterit idem di-

ci de effectibus primse causse ? aut quse sin-

gularis ratio in illis poterit assignari ?

3. De hac qusestione inter Theologos nul-

la est de hac re opinionum varietas. Quam-
vis qui negant Deum immediate operari in

qualibet actione creaturae, cogentur sine du-
bio negare rem omnem creatam, seu omne
ens per participationem, pendere immediate

ab actuali infiuxu Dei, quia quod non pen-
det in fieri, neque in esse pendebit. Sed de
falso illius opinionis fundamento disputatione

sequenti dicendum est. Nunc ergo licet po-

tissimum agamus de effectibus qui a Deo
immediate creantur et fiunt, tamen ut uni-

versalis sit disputatio, quoniam est omnium
ratio eadem, supponimus omnia a Deo im-

mediate fieri, etiamsi non semper ab illo

solo fiant. Rursus qui negant creationem re-

rum posse probari ratione nalurali, multo

magis negabunt posse probari necessitatem

conservationis. Sedillud fundamentum jam
est a nobis improbatum. Tamen adhuc sup-

posita demonstratione necessitatis creationis,

non est facilis ad probandum necessitas con-

servationis.

Resolutio qucestionis.

4. Dicendum tamen est, omnia entia extra

Deum pendere in suo esse ex divina con-

assertio sub his terminis

certissima est, et de fide. Traditurque fre-

quenter ab Ecclesiae Patribus, prsesertim ab

Augustino, lib. A Genes. ad liter., c. 12, ubi

tractans illa verba Genes. 2 : M requievit

Deus die septimo ab universo opere quod pa-

trarat, ait, intelligenda esse de requie a no-

vis operibus ex nihilo condendis, non vero a

conditis gubernandis et conservdLridis.Alioqui

(inquit) continuo dilaberentur. Creatoris nam-

que potentia, et omnipotentis, atque omnile-

nentis virlus, causa subsistendi est omni crea-

turce. Qjuce virlus ab eis, quce creata sunt, re-

gendis, si aliquando cessaret, simul et illo-

rum cessaret species, omnisque natura conci-

deret. Neque enim sicut, structuram wdium

cum fabricaverit quis, abscedit, atque illo

cessante atque abscedente stat opus ejus, ita

vel in ictu oculi mundus stare poUrit, si Deus

ei regimen sui subtraxerit. Quod tamen ratio-

ne non probat, sed Scripturee testimoniis

confirmat, Actor. 17 : In ipso vivimus, move-

mur, et sumus ; Sapient. 7 : Omnibus mobili-

bus mobilior est sapientia; attingit aulem

ubique ; et cap. 8 Attingit a fine usque ad

finem fortiier, et disponit omnia suaviter
;

Joan. 5 : Pater meus usque modo operatur.

Quse verba exponens idem August., lib. 5

Genes., c. 20 : Sic (inquit) credamus, vel si

possumus, etiam intelligamus, usque nunc ope-

rari Deum, ut si conditis ab eo relus operatio

ejus subtrahatur, intereant; etlib. 9, cap. 15»

idem repetit.

5. Eamdem veritatem docet Gregor. Na-

zianz., orat. 2 de Theolog., q. 36, ubisolvens

sextam objectionem, exponit, supra citata

verba Joan. 5, dicta esse ratione guberna-

tionis et conservationis rerum ; et Damasce-

nus, lib. 1 , cap. 3 : Ipsa (inquit) rerum con-

ditarum compages, et conservatio, atque g%-

bernatio Deum esse, qui universam hanc re-

rum molem coagmentavit, eamque tueatur ei

conservet, eique perpetuo prospiciat, nos docet;

etGregor., 16 Moral., c. 18 : Aliud (inquit)

est esse, aliud principaliter esse, aliud muta-

biliter, atque aliud immutabiliter esse. Sunt

enim hcec omnia , sed principaliter non sunt,

quia in semetipsis minime subsistunt. Et nisi

gubernantis manu teneantur, esse nequaquam
possunt. Et infra : Cuncta quippe ex nihilo

facta sunt, eorumque essentia rursum ad nihi-

lum tenderet, nisi eam auctor omnium regimi-

nis manu teneret. Et in hunc modum vide-

tur intelligere illa verba Job 23 : Deus so-

lus est, scilicet principaliter, et absque de-
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pendentia ab alio. Quo sensu putat esse dic- bandum est; quid enim aliud esse potestpen-

dere effectum in esse a causa, nisi pendere

in conservari ? Idem ergo est dicere Deum
esse causam fieri et esse, quam dicere Deum
esse causam in fieri et conservari ; ergo su-

mitur quod probandum est. Alias vana est

divisio causarum, quod quaedam sunt causse

fieri suorum effectuum, queedam vero sunt

causse ipsius esse. Nulla enim est causa, quse

proprie per se ac directe faciat ipsum fieri,

quse non sit per se et directe causa ipsius

esse ; nam ad illud per se terminatur ipsum
fieri ; imo non potest aliter ipsum esse primo
causari, nisi per fieri. Deus ergo in primo in-

stanti, quo rem creat, est causa esse illius,

quia est causa fieri ejus ;et similiter ignis in

instanti, qno generat ignem , causando ge-

nerationem, dat esse igni genito, unde est

causa esse illius. Ergo ut distingui possit

tum Exodi 3 : Ego sum qui sum. Unde ho-

mil. 17 in Ezech. : Deus (inquit) incomprehen-

sibiliter regit, qute incomprehensibiliter crea-

vit. Et infra : Ipse est interior et exterior,

ipse inferior et superior , regendo superior
,

portando inferior, replendo interior, circum-

dando exterior; sic circumdat ut penetret ; ita

prcesidet ut portet, sicque est intus ut portet,

ita portat ut prcesideat. In quibus verbis al-

ludere videtur ad illa Hebr. 1 : Portans om-

nia verbo virtutis suce ; nam illud, portare,

idem videtur esse quod conservare. Quod

apertius dicitur Sap. 11 : Quomodo posset ali-

quid permanere nisi tu voluisses ? aut quod a

te vocatum non esset, conservaretur ? Denique

Anselm., Monolog., cap. 12 : Dubium (inquit)

nonnisi irrationabili menti csse potest, quod

cuncta, quce facta sunt , eodem ipso sustinente

tigent, et perseverant esse quandiu sunt, quo

faciente de nihilo habent esse quod sunt. Et in-

fra : Sicut nihil factum est nisi per creatricem

prcesentem essentiam, iia nihil vigeat, nisi per

ejus servatricem poientiam ; quod prosequitur

in cap. 13, et tacite ita exponit id ad Rom.
II : Ex ipso et per ipsum, et in ipso sunt

omnia, et ad Goloss. 1 : Omnia in ipso constant.

His enim et similibus Scripturee locutionibus

rerum conservationem in Deo, id est, in di-

vina virtute et efficacia niti significatur.

6. Ratione naturali demonstrari potest con-

clusio.— Ex his ergo satis constat, veritatem

hanc certam esse et infallibilem ; addendum
vero est, posse sufficienti ratione probari, vel

etiam demonstrari
;
quod ex dictis Patribus

Damascenus et Anselmus apertius docuerunt,

sentiuntque, qua ratione probatur Deum esse

creatorem omnium, probari etiam esse con-

servatorem; quse tamen consecutio nec ex

terminis videtur eAddens, nec omnino facilis.

Eam vero tacite probatD. Thom., 1 p., q. 8,

art. \ , et latius q. 104, art. 1 , ubi longum
et valde metaphysicum habet discursum, qui

plures patitur difiicultates, quasibi Cajetanus
diligenter tractat. Summa totius discursus

est, quia Deus est causa creaturarum non
tantum quoad fieri, sed etiam quoad esse

directe et per se primo
;
quando autem effec-

tus pendet a causa sua quoad esse directe

et per se primo, pendet non solum in fieri,

sed etiam in conservari; ita ergo pendent
omnes a Deo.

7. Ut vero sensus totius antecedentis in-

telligatur, objici statim potest, quia in major
videtur peti principium, et assumi quod pro-

causa in fieri a causa ipsius esse, oportet

per esse intelligere permanentiam in esse,

et sub fieri comprehendi ipsum esse prout

simul cum fieri existit ; hoc autem modo esse

causam ipsius esse seu permanentise in esse,

est esse causam in conservari; sumitur ergo

quod probandum est.

8. Respondetur distinctionem illam non

esse eo sensu iutelligendam, ut argumentum
probat, et ipse D. Thomas et Gajelanus de-

clarant, quamvis subobscure. Ita vero rem
intelligendam puto , ut ille effectus dicatur

esse a causa in fieri
,
qui non postulat talem

causam simpliciter et absolute ut sit, sed so-

lum ut sit per talem actionem vel effectio-

nem ; ille autem dicatur esse a causa directe

secundum esse. qui ut sit absolute et simpli-

citer, postulat talem causam. Ut, verbi gratia,

Adam dicetur esse a Deo secundum fieri et

esse, quia necessario postulat talem causam

ut sit ; Abel autem dicetur esse ab Adam se-

cundum fieri
,
quia absolute non indiget illa

causa ut sit, potuisset enim esse a solo Deo,

sed solum ut tali modo fiat , scilicet, per ge-

nerationem naturalem. Dices : eadem ratione

dicetur Adam esse a Deo solum quoad fieri,

quia potuisset esse ab alio parente per natu-

ralem generationem. Respondetur negando

sequelam
,
quia non potuisset esse ab alio,

quin esset a Deo. Et hoc sensu recte ibi D.

Thomas dicit, nullum effectum, qui ab agente

recipit formam et esse secundum eamdem

rationem qua est in causa, esse et dependere

a tali causa secundum suum esse, sed tantum

secundum fieri, quia alias ilie effectus ratione

suse formae essentialiter postularet talem cau-
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sam ; hoc autem esse non potest
,
quia alias

cum forma agentis supponatur esse ejusrlem

speciei, eamdem causam essentialiter postu-

laret ; ergo peteret causari a se, quse est re-

pugnantia. Recte ergo hinc concluditur , so-

lum illud agens, quod est superioris rationis,

quodque non communicat effectui formam,

seu naturam, aut esse ejusdem rationis, sed

quamdam inferiorem ejus participationem,

esse posse causam suorum effectuum, non

solum quoad fieri, sed etiam quoad esse.

9. Juxta hanc ergo interpretationem facilis

est sensus majoris propositionis assumpta?,

et notissima est ejus veritas, quia Deus ita

est causa suorum effectuum, ut illi ex intrin-

seca natura et intrinseca necessitate talem

causam postulent ut sint, quia, ut supra dice-

bamus, ab illa essentialiter pendent. Et ratio

a priori est, quia sola prima causa est ipsum

esse per essentiam; omne autem aliud esse

est participatio illius esse , et ideo ex intrin-

seca necessitate postulat influxum ipsius

esse per essentiam ut sit. Quse ratio non so-

lum videtur probare, Deum esse causam suo-

rum effectuum directe secundum esse eorum,

sed etiam solum Deum esse hoc modo cau-

sam cseterorum entium
,
quia nullum ens ita

fit ab alia causa creata , ut absolute et sim-

pliciter illa indigeat ut esse recipiat ; nam
posset esse ex influxu solius Dei sine alia

causa, quamvis non e converso.

40. Et hoc quidem verum est, simpliciter

loquendo, et de absoluta necessitate ; tamen

secundum quamdam participationem, et juxta

quemdam naturse ordinem dicunlur qusedam

causse aequivocse causse per se effectuum di-

recte secundum esse eorum, quia forma talis

effectus secundum totam latitudinem suam
pendet per se primo a tali causa, et ab ea po-

test secundum totam suam speciem fieri , et

juxta naturae ordinem ita fieri postulat. Et

hoc modo sol est causa luminis , sub sole

comprehendendo quidquid naturam ejus

participat quantum ad proprietatem lucis
;

sic enim dixit Aristoteles, secundo de Anima,

ignem illuminare ut participat naturam cceli.

Et e converso lumen ut sic postulat natura

sua talem causam ut sit, j uxta naturalem cau-

sarum ordinem, quamvis absolute possit a

Deo fieri. Deus ergo vel solus , vel maxime
est causa suorum effectuum, non solum quo-

ad fieri, sed etiam quoad esse directe ac per

se primo.

1 1 . Rursus hinc facile etiam constat sensus

minoris propositionis assumptas, scilicet, cau-

sam effectus non tantum secundum fieri

,

sed etiam secundum esse , esse causam ejus

etiam quoad conservari ; sen«u3 enim est,

quandocunque effectus ita procedit a causa,

ut simpliciter , et absoluta necessitate illam

postulet ut sit, non solum pendere ex actuali

influxu ejus, ut primo recipiat esse, sed etiam

ut in illo duret ac perseveret
,
quod est pen-

dere in conservari. Hujus autem propositio-

nis ita declaratae duas probationes elicio ex

D. Thoma supra. Prima est, quia quando

aliquid est causa effectus in fieri , non potest

manere ipsum fieri cessante actione taiis cau-

S33 ; ergo quando aliquid est causa effectus

directe ac per se primo secundum esse illius,

non potest manere ipsum esse talis effectus

cessante actione causee
,
quod est pendere in

conservari ab illa. Quee consequentia solum

nititur in quadam paritate et proportione , et

ideo non est tam evidem. Posset enim quis

dicere, majorem vel immediatiorem esse de-

pendentiam ipsius fieri ab actione causee,

quam ipsius esse ;
quia semper esse pendet

media actione ; fieri autem immediate per

seipsum
,
quia non distinguitur ab actione.

Sed nihilominus consequentia est optima

;

parum enim refert quod dependentia sit

seque immediata in dicto sensu, id est, per

aliam actionem, vel per seipsam, dummodo
sit seque essentialis. Tam essentialiter autem

pendet esse participatum ab esse per essen-

tiam
,
quam pendet quodlibet fieri a suo

agente ; ideoque manere non potest sine ac-

tuali dependentia seu actione.

\± Et confirmatur ac declaratur ; nam si

tale esse, ratione sui solius, postulat influxum

primi agentis, ut sit aliquando in rerum na-

tura , ergo quandocunque est , eumdem in-

fluxum postulat, quia semper est idem, et

quod per se primo ei convenit , semper con-

venit. Tandem confirmo , vel permanentia in

esse, est aliquid supra ipsum esse, ut qui-

dam volunt , vel nihil est prseter ipsum esse

eodem modo se habens. Primum licet fal-

sum sit, tamen ex eo necessario sequitur il-

lam permanentiam debere esse a Deo, quia

nihil, quoquo modo sit, potest esse sine illo.

At vero, si secundum, qnod verum est, sup-

ponatur, procedit alia ratio facta, quod quid-

quid illud esse ab intrinseco et absoluta ne-

cessitate postulat ut primo sit
,
postulat ut

permaneat in esse, quamdiu est, quia semper

est idem et eodem modo se habens.

13. Altera probatio asserlionis ex D. Tho-

ma. — Altera probatio ex D. Thoma est a



SECT. I. AN RATIONE NATURALI PROBETUR, ETG. 789

posteriori quidera et a signo , sed ut opinor,

evidentissima intellectui bene disposito ; nam
videmus lumen pendere a sole in fleri et in

conservari ,
quia sol est causa superioris ra-

tionis, et secundum quamdam participationem

est causa luminis non solum secundum fieri,

sed etiam secundum esse, ut declaratum est.

Sed multo essentialius pendet quodlibet ens

creatum a Deo, quam lumen a sole, multo-

que inferiorparticipatio est divini esse, quam
lumen sit lucis solis ; ergo multo magis pen-

det in conservari ab illo.

14. UUima conchisionis proiatio. — Ulti-

mam rationem possumus in hunc modum
conficere, nam duobus modis possumus in-

telligere res omnes , ut permaneant in esse
,

pendere a Deo
,
primo permissive (ut ita di-

cam), quia nimirum tandiu manent in esse,

quamdiu a Deo permittuntur manere, id est,

non privantur suo esse ab illo , a quo privaii

possent; secundo positive, id est, per actua-

lem influxum in ipsas. Jam igitur argumen-
tor. Evidens est res omnes pendere seu con-
servari a Deo saltem primo modo ; sed non
possunt illo modo pendere, nisi pendeant e-

tiam posteriori modo ; ergo. Major probatur,
quia ad omnipotentiam Dei pertinet, ut res,

quas condidit
,
possit in nihilum redigere si

velit; ergo ut conserventur in esse, saltem ne-
cessaria est ejus permissio, quse in hoc solum
consistere potest, ut non velit eas in nibilum
redigere, cum possit. Consequentia est clara,

et antecedens patet ex ipsis terminis
; quia

non esset Deus perfectus dominus omnium
rerum

,
si non posset de eis disponere prout

vellet. Minor autem probatur, tum quia mul-
tee sunt res quse non possunt privari esse
per conlrariam actionem, ut Angelus, et aliee

res simplices
; tum etiam quia omnis positiva

actio necessario tendit ad aliquod esse ; un-
de, si Deus semper indigeret actione ad
destruendas res

, non posset eas annihilare
;

ergo ut hoc possit , necesse est ut per solam
abstractionem actionis, vel influxus possit eas
annihilare. Hoc autem fieri non potest , nisi
quatenus illce in suo esse et conservari a tali
influxu et actione pendent; ergo.

13. Veteres philosophi dependentiam crea-
turarum a Deo in conservatione cognoverunt.— Est crgo hsec veritas satis nota naturee lu-
mine, quam proinde philosophos etiam agno-
visse significat Justin. Mart., in orat. Parenet.
adGent., latiusque confirmat Eugubin., lib.

1 de Peren. Philos., a c. 26, et lib. 3,'fere
per totum, sumiturque ex Platone in Timseo,

et ex Arist. vel sub nomine ejus, in lib. de

Mundo ad Alexandr., et lib. 12 de Divin. sa-

pient. secnndum ^Egyptios, c. 1 9 , ubi dici-

tur : Ab illo sunt perpetuitas, locus et tempus,

ejusdemque beneficio permanent, et sicut cen-

trum circuli in seipso est ; linece autem ab eo

ductce ad ambitum, , ipseque ambitus cum punc-

tis in eodem centro exisiunt ; sic quoque natu-

rce omnes, tam quce ad intellectum, quam quce

ad sensum pertinent , in agente primo consis-

tunt et confirmantur. lnfra vero inquirens, quo-

modo res omnes dicantur permanere in primo

opifice, cum forma permaneat in materia, et

materia in forma, et affectio in subjecto, res-

pondet prseter hos modos esse alium, quo res

dicitur permanere in alio ut in agente, verbi

gratia, lux in lucente, et radius in eo, a quo

emanat, etdenique quwlibet essentia simplex in

efficiente ; Trismeg. etiam, in Asclepio, Deum
vocat, Mentem conservatricem rerum omnium,

in qua omnia vivunt atque subsistunt. Seneca

etiam, libro de Consolat. ad Polybium, Deum
vocat , causarum causam custodientem et re-

gentem omnia ; qui multa etiam ad hanc rem
habet in libro de Providentia. Denique Theo-

logi ita sentiunt de hac veritate naturali
,

eamque aliis rationibus suadent, et exemplis

declarant, ut videre licet in Bonavent. , in 1

,

dist. 37, art. 1, q. 1 ; Gregorio, in 2, dist. 3,

q. 1, art. 3; Alens., 1 part., q. 10, membr. 2

et 3; Herveeo, in tractatu de JSternitate mundi,

q. 6, et aliis, quos sect. seq. referam.

Solvuntur rationes dubitandi.

16. Ad primam rationem dubitandi, patet

responsio ex dictis ; nam eadem indigentia,

quse est in esse creaturse in primo instanti

quo fit, ut sine alterius actione esse non pos-

sit, est in illa quamdiu permanet in esse. Quia

cum ratione sui esse prascise, et quatenus

tale est, indigeat creatura divino influxu ut

sit, quamdiu est, eodem influxu indiget. Ne-

que illa conservatio dici proprie potest ite-

rata collatio ejusdem esse, sed sicut ipsum
esse non est iteratum esse, sed est unum
esse quod idem permanet, sic etiam influxus,

quo res conservatur, est idem , seu eadem
collatio ejusdem esse, ut sequente sectione

amplius explicabimus. Nec vero est super-

fluus, quia sine illo non sibi sufficerent res

creatse,ut sustentarentur in esse. Quapropter

deficiente hoc intluxu, statim in nihilum re-

digerentur
, non quia ipssemet res creata1

,

seipsas privarent suo esse ; id enim repugnans

est; sed quia ab auctore sui esse, illo priva-
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rentur, non per actionem contrariam, sed

per suspensionem actionis necessariae, ut esse

possent. Et quoad hoc, eadem est ratio de

entibus incorruptibilibus ; illa enim licet se-

cundum potentiam intrinsecam , et in ordine

ad naturalia agentia , dicantur entia neces-

saria, non tamen in ordine ad extrinsecam

potentiam Dei, a qua semper ac continue

pendent in suo esse. Unde licet dicantur per

se esse in ordine ad intrinsecam causam ,

quia non per formam distinctam, sed per se

habent esse in quo subsistant, quod maxime
verum est de immaterialibus substantiis, ta-

men in ordine ad causam extrinsecam non

convenit illis per se esse, sed per superiorem

causam, et dependenter ab illa.

17. Secunda. — Ad secundum responde-

tur, ex utroque capite ibi proposito sufficien-

ter colligi hanc veritatem. Primum enim ad

amplitudinem divinee potcntiae spectat ut ni-

hil sit, neque aliquo momento esse possit abs-

que influxu ejus. Ad eamdem item pertinet

plenum dominium omnium rerum creatarum,

et intrinseca potestas annihilandi eas, per

suspensionem sui influxus. Quocirca in hu-

mano artifice, vel etiam in naturalibus agen-

tibus univocis, quod possint efficere effectus,

qui cessante actione sua in esse permaneant,

non est perfectio simpliciter, sed supposita

aliqua imperfectione , nimirum in artifice,

quod non possit efficere rem aliquam secun-

dum proprium esse et entitatem ejus, sed

solum secundum quamdam formam et figu-

ram consurgentem ex situ et ordine talium

rerum. qua imperfectione supposita, pertinet

ad industriam artificis, res componere ex ta-

libus rebus, tali ordine ac dispositione, ut fir-

miter cohsereant, et stabiles sint. In agente

autem naturali supponitur, verbi gratia, quod
de se sit agens univocum, quod non pertinet

ad perfectionem simpliciter ; nam cseteris

paribus multo excellentius est agens
,
quod

ex se est eminentioris ordinis, quam effectus,

illumque eminenter continet. Tamen , sup-
posita illa imperfectione, quod causa est ejus-

dem rationis et ordinis cum effectu, pertine-

bit ad perfectionem non simpliciter, sed il-

lius ordinis, ut possit effectum seque perfec-

tum ac permanentem efficere. Rursus etiam

coUigitur necessitas conservationis sufficien-

ter ex imperfectione creati esse ; nam si ex

se tale esset, ut posset velper momentum per-

manere sine actuali influxu primee causse
,

etiam in primo momento, vel in ipsa teterni-

tate esse posset sine tali influxu, neque ex

intrinseca ratione sua postularet dependen-

tiam ab alio, quod est proprium esse infinite

perfecti

.

18. Ad exempla vero, quse ibi afferuntur,

primum respondetur, quod licet non quselibet

ineequalitas effectus ad causam sufficiat , ut

effectus pendeat in conservari, tamen hsec

inaequalitas, quee est inter esse per essentiam

et per participationem , seu inter esse inde-

pendens, et illud quod est essentialiter de-

pendens, sufficit ut hoc non possit sine illius

influxu conservari. Petitur autem in illis

exemplis , ut explicemus
,
quando effectus

pendeat in conservari a causa creata. Sed

hoc declarabimus commodius in sect. 3.

SECTIO II.

Qucenam actio sit conservatio, et quomodo a crea-

tione differat.

1. In hac re est prima sententia Henrici,

Quodlibeto 1 , q. 7, asserenti in omni rerum

productione et conservatione intercedere duas

'actiones. Unam, qua res acquirit esse; aliam,

qua conservatur in esse; ex quibus illa prse-

cedit, haec sequitur. Idem Quodlibeto 9, q. 1

;

Aureol. el%Gregor. infra citandi. Fundamen-
tum esse videtur, quia actio, qua rei confer-

tur esse, est subita, et indivisibilis, et carens

duratione seu permanentia, et ideo statim

prseterit, eique succedit actio
,
qua res con-

servatur in esse ; nam conservatio est actio

permanens. Et confirmatur primo, quia si res

eadem actione conservaretur qua fit, semper

quamdiu est, esset in quodam continuo fieri,

quia primum fieri continuo duraret. Conse-

quens autem videtur valde absurdum, nempe

quod res substantialis , et permanens, sit in

continuo fluxu. Confirmatur secundo, quia

saape videmus rem ab una causa produci, et

ab alia conservari ; ergo tunc necesse est

,

distingui conservationem a productione ; er-

go et semper distinguuntur. Ultimo id confir-

mat ex August., libro de Anim. immort.. c. 8,

ubi de Deo sic scribit : Hcec vis et natura in-

corporea effectrix corporis universi, prcesente

potentia tenet universum ; non enim fecit, at-

que discessit, effectumque deseruit; et infra :

Illa effectoria vis vacare non potest, quin id,

quod al ea factum est , tueatur, et specie ca-

rere non sinat, quce est in quantwmcunque est;

quod enim per se non est, si deseratur ab eo

per quod est. profecto non erit, etc. Alia ar-

gumenta pro hac sententia refert ex Aureolo

Capreol., in 2, dist. 1, q. 2, art. 2 , in arg.
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cont. 3 concl. Alia etiam affert Gregor., in 2,

dist. i ,
queest. 6, conclus. 4. Sed ea omitto,

quia non habent specialem difficultatem.

2. Secunda sententia est, conservationem

non esse aliam actionem a creatione secun-

duni rem aut modum realem, sed solum con-

notatione quadam aut negatione inclusa, seu

ratione distingui , nam creatio dicit effectio-

nem rei, connotando, quod antea non fuerit;

conservatio autem dicit eamdem effectionem,

connotando, quod res antea jam fuerit. Heec

est sententia D. Thoinee, \ p., queest. 104,

art. 1. ad 4, et de Potent., qucest. 3, art. 3,

ad 6, et quaest. 5, art. 1, ad 2, et hanc se-

quuntur communiter Thomistee , Hervseus
,

tract. de iEternit. mundi, queest. 1 ; ^Egid.,

de Ent. et essent., q. 7; Ferrar., 3 contra

Gentes, cap. 65 ; Capreol. supra, qui refert

specialiter, contra Henricum, Bernardum de

Ganaco, Quodlibdt. 1, queest. 7. Et heec sen-

tentia, per se loquendo, vera est ; ut tamen

amplius explicetur, distinctio qusedam adhi-

benda est.

Qucestionis resohctio.

3. Prima assertio.—Contingit enim intev-

dum rem ab eadem omnino causa conservari,

a qua fit; interdum vero a diversis, vel quia

effectio fit ab una cum adminiculo vel con-

cursu alterius , conservatio vero fit a sola una

causa, vel e converso
,
quia productio fit ab

una, ad conservationem autem multee con-

currunt. Dico ergo primo : quando conserva-

tio est ab eodem omnino agente, et cum eo-

dem concursu causse materialis, vel etiam

cum eadem independentia a materiali causa,

tunc conservatio non est alia actio a produc-

tione vel creatione , nisi ratione tantum vel

connotatione et habitudine. Quo fit, ut for-

maliter ac per se loquendo , actio et conser-

vatio non sint in re duee actiones. Hsec est

mens.D. Thomae. Et probatur, quia nullum

est principium sufficiens ad distinguendas

illas actiones ; ergo sine causa asserentur

distinctee. Quis enim credat solem, vel lucer-

nam alia actione illuminare hunc aerem, cum
primo applicatur , et deinceps? Quid enim
fuisset in causa, ut prior actio interrumpere-

tur, vel cessaret, ut alia deinde inchoaretur ?

Rursus deberet prima actio tantum per in-

stans nostri temporis durare, quia qua ratione

amplius duraret, semper durare posset ; sub-

sequens actio ergo vel duraret per aliud si-

mile instans tantum, et sic essent duo in-

stantia immediata; vel duraret per totum
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subsequens lempus, quo res conservatur, et

tunc eadem , vel majori ratione idem dici

poterit de priori actione, et vilabitur illa su-

perflua multiplicatio actionum. Adde quod
illa secunda actio inchoanda esset per ulti-

mum non esse, quod est preeter naturam ta-

lium actionum. Item in visione beata, verbi

gratia, alia esset actio, qua beatus primo vi-

det Deum, et qua deinde perseverat in visio-

ne Dei. Et ita prima actio non esset beatitu-

do, neque de se perpetua
,
quod est absur-

dum. Imo hoc admittere in quacunque cor-

porali visione, vel in omni intellectione et

volitione est prceter omnem rationem, et prae-

ter experientiam , quantum in hac re inter-

venire potest. Imo vix est homini possibile,

perseverare tantum per instans in actione

vitali, quam exercet. Mirum etiam esset
,

quod in agente naturali, verbi gratia, visu

,

variaretur actio, non mutato principio, neque

objecto, neque passo, neque effectu. Et simi-

liter quod in agente libero multiplicaretur

actio absque usu novo libertatis. Tandem ac-

tio habet unitatem ex termino et principio,

vel etiam ex passo, si versetur circa illud;

sed productio et conservatio habent eumdem
omnino terminum; ergo si principium sit

idem, ut supponimus, actio, de qua agimus,

erit eadem, quia creatio nullum habet sub-

jectum;idem autem est servata proportione

in actione et conservatione, quse fit ex sub-

jecto, si passum sit idem.

4. Objectioni flt satis. — Dices, etiam ex

temporis diversitate solere actiones distin-

gui ; ideo enim Aristoteles ad motus uni-

tatem requirit unitatem temporis ; crea-

tio autem et conservatio fiunt diversis tem-

poribus , vel saltem illa fit in primo instanti,

hsec vero in toto tempore subsequenti. Res-

pondeo, ex sententia Aristotelis, idem tempus

continuum satis esse, ut motus sit idem, et

consequenter ut actio sit eadem ; at in pree-

senti instans, quo fit creatio, continue con-

jungitur tempori subsequenti, quo durat con-

servatio; continue (inquam) eo modo, quo po-

test indivisibilis terminus rei divisibili imme-

diate copulari ; hoc ergo satis esset, ut iila

actio esset una, et ideo seape dicit divus Tho-

mas, conservationem esse quasi continuatam

creationem. Quod non est intelligendum de

continuatione propria , sed nostro modo in-

telligendi , seu per coexistentiam ad veram

successionem continuam. Continuatio enim

proprie dicta, solum est in re divisibili ,
crea-

tio autem et conservatio sunt una actio indi-

55
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visibilis ; unde ejus unitas major est, ejusque

duratio n/m est per successionem, nec per

vefam continuationem , sed per ejusdem in-

divisibilis actionis permanentiam. Nam ,

quando non est successio in termino, vel ac-

quisitione termini, neque in actione esse po-

test ; hic autem non est successio in termhm,

quia est esse substantiale indivisibile, neque

in acquisitione ejus
,
quia simul totum acqui-

ritur, et simul totum conservatur. Quo fit, ut

cum dicitur productio ac conservatio durare

uno tempore continuo, intelligendum id sit

de tempore extrinseco, cui illa actio coexistit,

nam si sit sermo de intrinseca duratione,

potius est unum instans aut Eevum indivisi-

bile, quod totum simul incipit in primo in-

stanti, totumque perseverat toto tempore se-

quente, et in singulis partibus ac instantibus

ejus.

5. Atque hinc confirmatur ratio superius

facta, nam conservatio est una actio
,
prout

durat toto tempore post primum instans , et

in omnibus instantibus continuativis talis

temporis ; ergo etiam est una actio cum ipsa

productione vel creatione, quse fit in primo

instante. Patet consequentia, quia non est

major ratio distitictionis inter primum in-

Stans , et tempus immediate subsequens
,

quam inter quodlibet instans continuativum,

et partem temporis, quee post illud succedit.

Nisi quis fortasse fingat in ipsa conservatione

realem intrinsecam successionem, quod et

falsum est, et mihi improbabile, et adhuc re-

linquitur idem argumentum, quod eo modo,

quo conservatio in se dicitur una actio, sci-

licet, continuatione , debeat etiam dici una

cum creatione, quia non minus conjungitur

pars ultimo termino, quam continuativis, ut

in linea punctus terminativus vere illi uni-

tur , et suo modo constituit cum partibus

unum integrum, sicut punctus continuati-

vus.

6. Oljectio dissolvitur — Unde obiter sol-

vitur argumentum, si quis ita objiciat : Si

Deus annihilaret Angelum , et postea eum-
dem crearet, actio creandi esset diversa, so-

lum quia diverso tempore fit; ergo creatio

et conservatio, quse diversis fiunt tempori-

bus , erunt actiones diversse. Respondetur

enim idem argumentum fieri posse de con-

servatione, quae priori et posteriori tempori,

vel instanti correspondet, quod scilicet non
sit eadem actio, sed infinitae multiplicentur

in successione omnium instantium, vel par-

tium temporis. Negari ergo potest consequen-
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tia, quia in illo casu actiones essent inter-

ruptse et discretce ; hic vero est una continua.

Melius tamen dicitu-r antecedens non esse

necessarium, nam posset Deus reproducere

Angelum eadem numero actione
,
qua illum

creaverat ; non enim illi difficilius est eam-
dem numero actionem iterum efficere, quam
eumdem numero effectum , ut alibi latius

dixi. Tamen etiam posset si vellet dbersa
actione uti ad reproducendum eumdem nu-

mero effectum ,
ut in superioribus notavi. Et

ideo non dixi antecedens esse falsum , sed

incertum, quia pendet ex libera Dei volun-

tate. Unde etiam non nego quin possitDeus,

si velit, variare actionem in rei creatione

et conservatione, imo et in ipsa conservatio-

ne, prout fit in diversis partibus nostri tem-
poris ; dico tamen id esse superfluum, et non
connaturale, supposita identitate termini et

principii, maxime quando non interrumpitur

actio.

7. Qualis et quanta creationis a conserva-

tione distinctio.— Hinc prseterea facile intel-

ligitur distinctio rationis inter creationem et

conservationem ; nam quod ha3C saltem in-

tercedat, ipse diversus modus loquendi os-

tendit
;
quia res non dicitur conservari in

primo instanti quo creatur ; neque creari post

primum instans reliquo tempore quo conser-

vatur ; intervenit ergo aliquod discrimen sal-

tem rationis inter illa duo
;
quod non est aliud

nisi supra tactum, quod creatio sub hac voce

connotat negationem esse prius habiti, con-

servatio vero e contrario connotat possessio-

nem ejusdem esse prius habiti. Quod vero

heec sit tantum diversitas rationis, per se no-

tum videtur. Et facile patet a simili ex ipso

termino, nam ipse etfectus creatus, ut exis-

tens in primo instanti, vel ut existens in toto

tempore sequenti, solum ratione potest dis-

tingui ; ergo idem est in actione indivisibili,

et ita sunt imposita diversa nomina, quibus

significetur actio sub illis diversis respectibus

ac connotationibus. Interdum vero concipi-

tur vel significatur actio sine illis respectibus,

sed indifferenter, et tunc indifferenter etiam

dicitur de productione , et de conseivatione

;

quomodo dicitur sol illuminare aerem, et in

piimo instante, et toto tempore, quo lnmen

durat. Quo sensu etiam dicitur Deus usque

modo operari, Joan. 5, ut August. exponit, &

Genes. adlitter., cap. 12, et alii Patres supra

citati. Ex his ergo satis patet tota conclusio.

Cur vero ultimam partem ejus addiderim,

constabit ex sequenti conclusione.
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8. Secutida assertio. — Dico secundo : in-

terdum conservatio est distincta actio a pro-

ductione ob diversitatem efficientis Vel ma-

terialis causee ; tunc autem est materialis po-

tius distinctio, quam formalis intef produc-

tionem et conservationem. Prima pars decla-

ratur et probatur , nam qUantitas , verbi

gratia, in mysterio Eucharistise conservatur

eadem numero, et in materia panis, et sepa-

rata a pane. Et ideo alia actione fuitproducta

ex materia panis, alia conservatur separata.

Et ratio est, quia prior actio fuit eductio de

poteritia materise, vel concreatio cum mate-

ria, aut comproductio cum pane
,
juxta va-

rias opiniones. Posterior vero actio est ex

nullo subjecto ; et in re est ideffi quod crea-

tio; solum flon ita appellatuf, quia res illa

jam prreexistcbat. Unde obiter intelligitur,

hunc modum distinctionis inter productionem

et conservationem , scilicet ut altera sit per

modum eductionis , altera per modum crea-

tionis, vel e convefso, non posse naturaliter

intervenire, nisi per miraculum aut superna-

turale opus ; nam forfna quse fit pef actionem

dependentema subjecto, non potest naturali-

ter fieri aut conservari independenter a sub-

jecto. Et eadem ratione si accidens produc-

tum in uno subjecto, transmutaretuf in aliud,

et in eo conservaretur , actio illa qua con-

servaretur in alio subjecto, esset distincta ab

illa qua fuit productum in priori
;
quia esset

quasi nova eductio , novaque dependentia a

distincta catisa ; tamen illa diversitas non
potest esse naturalis

,
quia non potest acci-

dens migrare naturaliter de subjecto in sub-
jectum.

9. Distinctio creationis a consermtione ob

variationem efficientis. — Alio modo potest

distingui conservatio a productione ex parte

principii, ut cum ignis producitur ab igne, et

postea conservatur a solo Deo. Vel cum aqua
calefit a sole, atit ab igne, et remoto sole aut
igne retinet calorem ; tunc enim necesse est

conservationem esse novam actioneffi dis-

tinctam. Quod facile patet, quia cessavit prior

actio et dependentia; jam enim ignis non
agit in aquam, verbi gratia, aut alium ignem
genitum, et consequenter cessavit etiain prior
actio, ut erat a Deo ; nam in re erat omnino
eadem cum actione ignis, ut sequente quses-
tione declarabitur ; ergo est nova actio, qua
Deus se solo illum effectum conservat. Imo
contingit priorem actionem esse successivam,
conservationem vero esse indivisibilem et

permanentem, quia per hanc nihil novum ac-

quiritur per partes, sed quod acquisitum est

paulatim, simul et indivisibiliter conservatur;

loquor enim de pura conservatione
,
quae fit

sine augmento. Denique fatio est, quia actio,

cuiri per seipsam pendeat ab agente, ttori po-

test variare depettdentiam, vel habittidlnem

ad agens, quin varietur actio. Et ideo si lu-

men producatur ab una lucerna , et conser-

vetur ab alia, cOnservatio est actio distiftcta

a productione ; et in universum idem est

quandocumque est distinctum conservans a

producente.

\ 0. Ex quo obiter intelligitur, hunc modtim
distinctionis non habere IOcum naturaliter in

creatione, et conservatione illi corresponden-

te, quia naturaliter non potest fes creari,

neque creata conservari nisi a solo Deo ; se-

cus vero est supernaturaliter, nam si Deus
crearet rem per instrumentum creatum, et

postea conservaret se solo , vel e converso,

tunc etiam actio esset distincta propter eam-
dem fationeffi. Dixi atitem esse collationem

faciendam inter conservationem correspori-

dentem creationi
;
quia ita est forrnaliter ac

per se facienda comparatio
,
quoties inquiri-

tur de distirictione inter productionem et

conservationem. Nam si quis comparet con-

servationem ignis in materia cuffi creatione

quacumque, clarum est esse actiones diver-

sas. Item sistendum est in actione et cau-

salitate causse efficientis ; riam si quis eom-

paret creationem materise, verbi gratia, ad

conservationem, prout suo modo est a forma

actuante illam, sic alia est causalitas formse

ab actione agentis ; tamen id non est fofma-

liter comparare conservationem activam cum
productione.

11. Tandem intelligitur, cur in hac asser-

tione dixerim distinctionem hanc inter con-

servationem et produclionem esse per acci-

dens ac materialem ; in superiori vero dixe-

rim identitateffi esse per se ac forffialem. Quia

riimirum distinctio, quam explicuimus, non

est inter conservationem et productionem, ex

eo quod una est consefvatio et altera pro-

ductio ; sed ex eo quod una est ab una cau-

sa, et altera ab alia. Quse distinctio erit ea-

dem inter duas productiones, vel etiam inter

duas conservationes , si eadem dbersitas

principiorum intercedat; ergo productio et

conservatio per se non habent hanc diversi-

tatem, sed potius identitatem, si formaliter

ac prsecise comparentur.



794 DISPUTAT. XXI. DE

Sutisflt argumentis.

12. Argumenta prioris sententiae fere non
indigent solutione. Negatur enim creationem

ex necessitate durare tantum per instans nos-

tri temporis secundum rem loquendo ;
durat

enim quandiu consei^vatio permanet ; secun-

dum nomen autem seu connotationem dici-

tur solum durare per instans, quia tantum

pro illo instante connotat negationem prioris

existentiee. Loquimur autem semper de crea-

tione, quse est cum novitate essendi; nam
illa, quae esset ab eeterno , non duraret per

instans nostri temporis, sed esset nunc seter-

nitatis , in eaque distinguerentur creatio et

conservatio, modo proportionali, ut disputa-

tione prsecedente declaravimus. Ad primam

confirmationem respondetur, cum res per-

manens dicitur esse in quodam continuo

fieri, sequivocam esse locutionem ; nam esse

semper in fieri, ex rigore verborum significat

esse in quodam continuo transitu et succes-

sione ; in hoc autem sensu falsa est proposi-

tio, non tamen sequitur ex prsedicta senten-

tia , ut per se notum est. Alius vero sensus

esse potest, quod creatura quandiu est, actu

pendet a prima causa , a qua semper recipit

esse per eumdem actualem influxum ,
quo

creata est. Et hoc sensu est vera propositio,

tamen est impropria, quiafieri in rigore con-

notat quamdam novitatem essendi. Secunda

confirmatio probat secundam conclusionem

a nobis positam. Yerba autem D. Augustini,

vel nihil ad rem faciunt , vel ad summum
confirmant eamdem conclusionem.

SECTIO III.

Ulrum res omnes a solo Deo pendeant in

conservari.

1

.

Diximus pertinere ad efficacitatem primse

causee, ut res omnes in esse conservet; se-

quitur ut declaremus , an hoc sit proprium

ejus, et consequenter explicabimus commu-

nem divisionem causarum in eas, a quibus

effectus pendent tantum in fieri, vel etiam in

conservari. Et investigabimus radicem hujus

diversitatis , an scilicet sufficiens sit
,
quod

causa sit univoca, vel eequivoca, vel si hsec

non est satis, quamam illa sit.

Sensus qucestionis exponitur.

2. Variis titulisuna res ab alia in sui con-

servaP.cne iependere polest.— Primum autem

omnium advertendum est ex D. Thom., 1 p.,

CONSERVATIONE.

q. 104, art. 1 et 2, variis modis intelligi posse

unam rem conservari ab alia, scilicet per se,

vel per accidens. Per accidens dicuntur con-

servare rem ea, quse illam protegunt a con-

trariis, vel eis resistendo, vel ea removendo.

Et hoc modo certum est Deum conservare

unam creaturammediante alia; Angelus enim

potest facile conservare hominem avertendo

lapidem, ignem, etc, de quo non est quses-

tio, quia heec non tam est conservatio, quam
alia mutatio localis, vel alterationis, ad quam
ex accidente sequitur, ut res, quse jam erat,

non corrumpatur, et ita conservetur. Con-

servatio autem per se potest subdistingui

;

nam una est directa et immediata, quae con-

sistit in perseverante intluxu ipsiusmet esse,

quod per productionem communicatum fuit.

Alia vero est conservatio solum mediata aut

remota, quee consistit in influxu aliquarum

dispositionum vel formarum, qua? necessarise

sunt, ut res conservetur in esse. Et priorem

videtur D. Thom. supra, ad 1, vocare con-

servationem principalem; posteriorem vero

secundariam. De hoc igitur posteriori modo

conservationis nulla est queestio, quia certum

est hoc modo quasdam creaturas conservari

per alias; sic enim dixit Arist., 12 Metapli.,

text. 34, ccelum et solem divino- motu suo

conservare heec inferiora. Et ratio est, quia

hic modus conservationis solum consistit in

productione aliquarum qualitatum, vel for-

marum. Unde sicut una creatura agit in

aliam, ita etiam potest agere in qualitates

consentaneas naturse ejus, quibus commode

conservetur.

3. Ubi duo sunt consideranda ; unum est,

conservationem proprie dici de illa, quse est

per efficientiam, quomodo nunc de illa loqui-

mur; extendi tamen ad alia genera causa-

rum, praesertini materialis et formalis. Quo-

modo forma conservatur per materiam, et

materia suo modo per formam, et composi-

tum per dispositiones materiales. Hac ergo

ratione dici potest materia conservari mediis

causis secundis, quia licet mediate non in-

fluant esse in illam, tamen inducunt in eam

formas, quibus mediantibus conservatur. Et

simili ratioue qui producit connaturales dis-

positiones , dicetur conservare subjectum

,

quo modo sol conservat viventia , fovendo

naturalem calorem eorum. Alterum obser-

vandum est, conservationem interdum tribui

individuo, interdum vero speciei, quomodo
dicitur conservari species per continuam ge-

nerationem individuorum, qua3 est etiam im-
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propria conservatio, nam potius est genera-

tionum successio. Unde neque de hac est

sermo, quia constat generationes has fieri me-

diis causis secundis. Est ergo sermo de pro-

priissima conservatione, per directum et im-

mediatum influxum continuum ipsius esse in

eadem singulari re.

Qucestionis resolutio.

4. Dico igitur primo : nulla substantia

creata pendet in conservari quoad suum esse

substantiale a causa creata. Notavit hoc Ca-

preolus, in 2, dist. 1, q. 2, art. 3, ad 4 con-

tra tertiam conclusionem, ex D. Thom., q. 5

de Potent.,art. 1, ad 7- Potestque inductione

et ratione ita ostendi ; nam in rebus incor-

ruptibilibus, quae per creationem fiunt, res

est clarissima, ut notavit D. Thom., 3p.,

q. 13, art. 2, quia conservatio harum rerum
fit per eamdem actionem perseverantem

,

qua creantur. Item, quia illa actio qua con-

servantur, non est ex materia, quia vel res,

quae per illam conservantur , non habent
materiam, sed sunt simplices, vel si habent,

talis influxus simul terminatur immediate ad
esse ipsius materise ; et ideo qua ratione crea-

tio harum rerum est propria ipsius Dei, ea-

dem etiam conservatio. Quod etiam est ve-

rum de materia prima rerum generabilium

;

nam de conservatione, quse est per formam,
jam diximus esse mediatam et impropriam.

Maxime si verum est, formam non concurrere

proprie et a priori ad conservationem mate-
riae, sed tantum a posteriori, et quasi dispo-

sitive, ut in superioribus tactum est.

5. Prseterea substantise corruptibiles impri-

mis non pendent in conservari a substantiis

creatis immaterialibus ; nam hae non possunt

per se efficere eductionem formarum de po-
tentia materise ; ergo nec conservationem :

est enim eadem ratio de conservatione. Item
non pendent in conservari a generantibus

univocis, ut experientia constat. Et ratio est,

quia recipiunt perfecte eorum formas secun-

dum speciem. Item, quia alias unum indivi-

duum unius speciei secundum suum esse di-

ceret essentialem vel saltem connaturalem

rientia ; nam, licet equus generet mulum, ge-
nitum non pendet in conservari a generante.

Et in his et similibus fortasse ratio est, quia
ha? generationes sunt aliquo modo per acci-

dens, et ideo effectus ratione sui esse non di-

cit intrinsecam dependentiam a tali causa,
sed solum rationetalis fieri. Aliam generalem
rationem statim tractabimus.

6. Ratio D. Tkomce pro conclusione expli-

catur — Tandem possunt hse substantiee ge-
nerabiles comparari ad ccelestes et incorrup-

tibiles substantias compositas. Et sic aliqui

existimant substantias inferiores pendere in

conservari a ccelo, quod sine probatione ve-

risimile indicat Fonseca, cap. 2, q. 9, sect. 2,

lib. S Metaph. Sed id negat D. Thomas su-
pra. Reddit autem rationem satis obscuram
his verbis : Actio agentis corporalis non se ex-

tendit ultra motum; et icleo est instncmenttim

primi agentis in ecluctione formarum de po-

tentia in actum, quce est per motum ; non av,-

tem in conservatione earum, nisi quatenus ex

cdiquo motu dispositiones in materia retinentur,

quilus materia sit propria formce. Sic enim
per motum corporum ccelestiicm inferiora con-

servantur in esse. Quee ratio duobus modis
explicari potest : primo, quod agentia cor-

poralia non attingunt eductionem formarum
immediate, sed tantum dispositive, et ideo

non possint esse propria causa conservatio-

nis. Sed hic sensus est contra principia D.

Thom., et contra mentem ejus in illo loco.

Nam, juxta illum sensum eodem modo pen-

deret forma in conservatione, sicut in educ-

tione, a corpore ccelesti, quod tamen D. Thom.
negat. Tunc autem difficile relinquitur, cur

.

eo instrumentali modo, quo agens corporale

mediante motu est causa eductionis fornue

substantialis, non possit etiam esse causa

conservationis ejus. Secundus ergo sensus

esse videtur, quod coelum, quia non agit in

inferiora nisi mediis accidentibus, solum in-

strumentaliter attingit effectionem formse

substantialis, et ideo solum habet hanc effi-

cientiam quamdiu durat alteratio preevia,

quia instrumentum solum agit ad effectum

principalis agentis prsevia propria actione ;

habitudinemdependentiee in ipso esse abalio cessante ergo motu alterationis cessat actio

individuo ejusdem speciei , et sic vel proce
dendum essetin infinitum, vel necessario sis-

tendum esset in aliquo, vel aliquibus, quse
connaturali modo conservarentur ; utrumque
autem est plane falsum, ut constat. Rursus
neque a generante aequivoco, si illud etiam

cceli circa ipsam substantiam. Conservantur

autem hujusmodi res cessante alteratione,

quamvis non generentur, nisi mediante illa

;

et ideo non pendent in conservari a coelo, si-

cut pendent in fieri.

7. Estque in hoc sensu ratio hsec proba-

sit substantia genita, ut etiam constat expe- bilis, quee potest ita declarari amplius et con
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firmari ,
quia substantia creata non efficit

aliam, nisi mediis accidentibus, ut instrumen-

tis, ; sed nulla substantia ex natura sua pen-

det in suo esse et conservari ab efficientia

accidentium, imo in universumnullus effectus

nobilior instrumento videtur per se pendere

in conservari ab actione instrumenti , esto

interdum pendeat in fipri, quia tale agens non

est aptum ad efficiendum talem effectum,

nisi medio instrumento ; ut licet species in-

tellig-ibijis fiatmedio pliantasmate, ut instru-

mento, non pendet ab illo in conservari, et

sic de aliis. Et ratio esse videtur, quia babi-

tudo ad instrumentum ignobilius non potest

fundari in intrinseca natura et indigentia ip-

sius effectus, sed ad summum in natura, vel

voluntate agentis, quia vel non est sufficiens,

vel non vult agere sine tali instrumento. Un-

de hic optime quadrat distinctio D. Tbom.,

prout a nobis supra explicata est de causa

solius fieri, vel etiam ipsius esse. Nam quan-

docunque causa medio instrumento imper-

fecto agit perfectum effectum, est causa ip-

sius fieri, non vero ipsius esse, quia non est

verisimile, talem effectum ex vi sui esse ab-

solutp considerati postulare talem causam ut

sit, sed ad summum, ut fiat tali genere pro-

ductipnis. Et ideo talis etfectus minquam pen-

det a tali causa in conservari. Quia ergo

ccelum nullam substantiam inferiorem efficit,

nisi hoc modo, scilicet, per accidentia, quse

sunt ignobiliora instrumenta, quam effectus

substantiales , ideo licet hse substantise inter-

dum a coelis fiant,non tamenab iisin conser-

vari pendent.

8. Quod potest tertio in hunc modum os-

tendi, quia elementa secundum suas substan-

tias non pendent in conservari a ccelis ; ergo

nec mista pendere possunt ; ergo nulla.1 sub-

stantise corruptibiles ita pendenta coelo, quia

hse non sunt, nisi aut simplices aut mistse.

Antecedens probatur, tum experientia, nam
ignis aut aqua, per se loquendo, feque con-

servatur in absentia vel prsesentia solis, et

quomodocunque mutetur influentia cceli
;

tum ab origine
,
quia cceli et elementa aaque

primo creata sunt; unde elementa per se et

natura sua non pendent in fieri a ccelo , sed

vel primo fiunt per creationem, vel postea

unum aptum est generare sibi simile ; ergo

neque in conservari pendent. Prima vero

consequentia probatur a paritate rationis, vel

etiam a forliori, quia formse mistorum sunt

perfectiores , et ex se seque permanentes.

Qupd etiarR experientia confirmat, quia licet
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aurum generetur a sole , conservatur sine

prsesentia vel acfuali influentia solis, et sic

de aliis. Nulla ergo substantia reperitur, quse
immediate et directe pendeat in suo esse ab
alia substantia creata. Neque invenio ratio-

nem, qua; vel probabiliter opposjtum suadeat,

cui respondere necesse sit.

9. Quce accidentia pendeant in conservaria

suis causis, qiiw non. — Dico secundo : acci-

dentia non semper pendent in conservari a

suis causis etiam aequivocis. In causis enim
univocis est res manifesta, et experientia, et

ratione suprafacta, quse in qniversum probat,

effectiim nunquam pendere a causa univoca

seu ejusdem rationis in esse, sed in fieri tap-

tum. De effectu autem facto a causa sequi-

voca, patet in calore facto a sole
;
permanet

enim cessante influxu ejus, et idem est de

aliis primis qualitatibus quas a luna et aliis

astris fiunt. Rationem vero statim inquire-

mus.

1 0. Dico terfio : aliqua accidentia pendent

in fieri et conservari a causis aequivocis crea-

tis. Ha?c etiam conclusio constat experientia;

sic enim pendet lumen a sole, vel alip luci-

do ; species intentionales sensuum externo-

rum ab objectis : acfus vitales a potentiis, et

in universum motus ab aliquo actualiter mo-

vente. Atque ita fit, ut tantum hi effectus

non dependeant a solo Deo in conservari.

Dico autem a solo, quia etiam ab ipso pendent

imniediafe in conservari ; nam, eo modo qup

omnis operatio preaturse est etiam immediate

a Deo, ut infra dicemus, hsec etiam conservatip

quse per creafuram fit, est etiam immediate

a Deo ; est enim eadem ratio, cum heec ccn-

servatio sit quaedam operatio, seu efficientia.

Et ita in hoc nulla est difficultas.

H. Sed magna est in reddenda rafione

bujus dependentise ; non enim sufficienter

redditur ex eo, quod causa est sequivoca, et

effectus imperfecte participat virtutem causas;

nam constat ex prsecedente assertione, hanc

rationem non sufficere in aliis effectibus se-

quivocis. Unde etiam difficile est rationem

assignare, ob quam quidam effectus sequivcci

causarum creatarum non pendeant ab aliis

in cpnservare , alii vero pendeant. Quam
difficultatem attigit D. Thomas, 1 p., q. 84,

art. i, xibi tacite quserit, cur aqua calefacta

retineat calorem cessante actione ignis, aer

vero non retmeat lumen, cessante actione so-

lis. Et solum respondet : Quia materia aqua?

est stiscepfiva caloris ignis secundum eamdem

rationem, qua est in igne ; aer vero non est *«-
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sceptiws luminis secundum eamdem rationem,

gua est in sole. Hcec vero ratio non videtur

sufficiens, quia potest argumentum commu-

tari ; nam lumen causatum ab igne in aere

non conservatur, cessante actione ignis , ca-

lor vero causatus a sole conservatur ; et ta-

men aer est susceptivus luminis secundum

earadem rationem, qua est in igne, et non

est susceptivus caloris secundum eamdem ra-

tionem, qua est in sole. Deinde inquiro, quid

sit qualitatem aliquam recipi in passo secun-

dum eamdem rationem, qua est in agente
;

duos enim potest habere sensus. Prior est, ut

idem sit recipi secundum eamdem rationem,

quod esse ejusdem speciei; et sic non con-

clud.it ratio, tum quia calor factus a sole non

est ejusdem speciei, tum etiam quia proba-

bile est, aerem esse susceptivum luminis se-

cundum eamdem rationem, qua est in sole.

Maxime secundum eumdem D. Thom., qui,

\ p., q. 67, art. 3, ex eo probat lucem solis

non esse formam substantialem, quia in aere

est accidens. Quse ratio non esset efficax, nisi

supponeret lumen aeris et lucem solis esse

ejusdem rationis.

12. Alter sensus est, ut qualitatem recipi

secundum eamdem rationem idem sit, quod

produci conjunctam in passo eidem radicali

principio, id est, eidem formse substantiali

prout erat in agente, quem sensum magis

D. Thomas indicat, dum ait : Aer natus non

est recipere lumen secundum eamdem ratio-

nem, secundum quam est in sole, et exponit

:

Ut scilicet recipiat formam solis, qnre est

principium luminis ; unde concludit : Et ideo

quia non liabet radicem in aere, statim cessat

hmen, cessante actione solis. Et eumdem sen-

sum magis explicat dicta quaest. 67, art. 3,

ad 1, ubi ait, qualitatem sequi formam sub-

stantialem, et ideo sicut se habet subjectum
ad receptionem formse substantialis, ita se

habere ad receptionem et retentionem qua-
litatis. Unde concJudit, si cum qualitate re-

cipiatur forma substantialis, tunc firmiter re-

cipi, et sine dependentia in conservari ab
agente creato; si vero recipiatur imperfecte,
id est, disponendo et prseparando materiam
adtalem formam, tunc etiam conservari ali-

quandiu cessante actione agentis, facile ta-

men abjici ; si autem qualitas nec recipiatur

cum forma, nec disponat ad formam, omni-
no non manere cessante actione extrinseci

agentis. Ex hoc ergo sensu talis concluditur

ratio ; nam quia calor, sive ab igne, sive a

sole productus, semper disponit ad formam

797
ignis, ideo non omnino pendet in conservari
a tali agente; lumen vero aeris formaliter ac
per sese non disponit ad aliquam formam
substantialem, sive fiat a sole, sive fiat ab
igne

;
aer enim illuminatus a quocunque, si

non calefieret, non disponeretur ad formam
ignis, et ideo omnino pendet in conservari.

13. Sed neque hoc modo explicatus ille

discursus videtur efficax, Primo, quia non
est universalis ; actus enim scientiae pendet
in fieri et conservari ab agente ; habitus au-
tem non ita pendet ; neuter autem disponit

ad formam substantialem. Deinde species in-

telligibiles factse ab intellectu agente non
pendent in conservari ab illo, et tamen non
disponunt ad formam substantialem. Prae-

terea figura, calor, et alise qualitates similes

non disponunt ad formam substantialem et

sunt qualitates permanentes, quaj non depen-

dent ab aliqua causa conservante effective.

Denique, quod qualitas disponat ad formam,
vel non disponat, videtur impertinens, ut in

conservari pendeat a suo agente.

14. Motus quare ao agente in conservari

pendeat. — Alii ergo putant rationem esse

reddendam solum ex intrinsecanatura talium

qualitatum vel effectuum, quia nimirum ta-

les sunt, ut essentialiter vel connaturaliter

includant dependentiam a tali causa. Quee ra-

tio explicatione indiget, ne videatur tota res

ad occultam rei naturam revocari, quod non
tam est rationem reddere, quam ejus igno-

rantiam fateri. Verum est enim, hanc depen-

dentiam lundari in aliqua speciali conditione

vel natura talium effectuum ; existimoque

non in omnibus provenire ex eadem radice,

sed juxta uniuscujusque effectus naturam

quserendam esse in illo rationem talis depen-

dentiee. Itaque in motu facile redditur ratio,

cur semper pendeat ab actuali agente, quia

nimirum ejus esse non tam est esse quam

fieri
;
quia ergo fieri non potest esse sine

agere, ideo nec motus sine movente. Ethsec

ratio probat de omni dependentia quatenus

talis est ; nam illa vel est quoddam fieri, vel

est ipsa conservatio. Et ideo per seipsam es-

sentialiter vel intrinsece pendet ab agente,

et talis dependentia a tali agente.

15. Quare actus immanentes.— Atque hinc

etiam facile redditur ratio de actibus imma-

nentibus, si, ut multi volunt, sunt tantum

actiones et non qualitates ; nam omnis actio

per seipsam est essentialis dependentia ab

agente. Sed, quia omnis actio habet suum

terminum, et omnis dependentia est alicu-
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jus dependentia, ideo ut verius supponimus

hos actus esse quasdam qualitates depen-

dentes a suis potentiis. Et ratio optima red-

ditur ex natura talium qualitatum ; sunt enim

essentialiter actus vitales, qui ad informan-

dum postulant facultatem influentem in ip-

sos, unde, quia naturaliter esse non possunt,

nisi actu informando suum proximum et in-

trinsecum principium, ideo etiam naturaliter

esse non possunt, nisi actualiter sint ab ipso.

Quse ratio cessat in habitibus, et alioqui ha-

bitus imitantur potentias ; sunt enim cum il-

lis principia agendi, et dantur ad disponen-

das et juvandas ipsas potentias ; et ideo na-

tura sua sunt permanentes et independentes

ab actuali efficientia ipsarum potentiarum.

16. Species intentionales quw pendeant in

conservari ab agentibus, quw non. — De spe-

crebus autem intentionalibus non potest ratio

reddi ex generali natura earum , cum videa-

mus quasdam pendere in conservari a suis

proximis agentibus, alias vero minime. Et

ideo reddi potest ratio, vel ex finali causa,

quia queedam institutse sunt ad cognoscen-

dum tantum in preesentia objectorum, alise

vero ut retineantur in memoria ; vel ulterius

ex his diversis fmibus intelligi potest, species

sensuum externorum esse valde imperfectas,

et esse quasi instrumenta conjuncta suorum
objectorum, ideoque natura sua pendere ex

actione eorum in esse et conservari ; alias

vero species vel sensibiles, vel intelligibiles

esse perfectioris rationis , et ideo magis esse

independentes.

17. De qualitatibiis physicis eadem qucestio

tractatur. — De aliis vero qualitatibus phy-

sicis, de quibus solis videtur D. Thom. locu-

tus citatis locis, probabiles sunt ejus ratio-

nes; nam hse qualitates, vel disponunt ad

formam, vel consequuntur illam. Quae dispo-

nunt, quia ex natura sua antecedunt formam,
ideo possunt saltem in esse remisso praece-

dere talem formam, et consequenter etiam

possunt manere sine illa
;
quee vero formam

consequuntur , non possunt esse nisi vel in-

trinsece ab illa manent, vel ab agente haben-
te talem formam actualiter pendeant. Addere
prseterea possumus aliam rationem genera-

lem, quod qualitates unius speciei nunquam
pendent in conservari a qualitatibus ejusdem
speciei, propter rationem superius factam de
causis univocis. Et ideo valde probabile est,

lumen, et lucem solis specie differre. Qualitas

autem, quse aliquando fit ab alia superiori, et

specie distincta, talis interdum est, ut, per se
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loquendo, fieri possit ab alia ejusdem speciei.

Et tunc licet interdum fiat a superiori quali-

tate, non pendet ab illa in conservari. Quia

cum ex natura sua non petat dimanationem
ab iUa superiori causa ut sit, non est cur ab
illa pendeat in conservari, licet ab illa fiat,

juxta doctrinam datam in sect. 1 , explicando

rationem dubitandi. Et hinc est, quod calor,

licet fiat per actionem solis, conservetur sine

actione ejus, quia natus est fieri ab alio ca-

lore. Quando vero qualitas talis est , ut in

extraneo subjecto nunquampossitnaturaliter

fieri, nisi a superiori qualitate, connaturali

modo existente in superiori agente tunc si-

gnum est, pendere ab agente in conservari,

quia sicut absolute indiget illa emanatione,

ut sit, ita similem influxum requirit ut in esse

permaneat ; et ideo lumen in aere non con-

servatur sine preesentia solis , vel alterius

,

quod in natura lucis cum sole conveniat. Et

hanc rationem, licet sub aliis verbis, indica-

vit Cajetanus defendens rationem D. Thom.,

1 part., q. 104, art. 1, dub. ult., et applicari

potest ad omnes effectus tam substantiales,

quam accidentales.

Dubium primum incidens.

18. Sed adhuc supersunt duae difficultates.

Prior est, quia omnis qualitas pendet ab ali-

quo agente proximo in fieri et conservari;

unde etiam in calore, cessante actione ignis,

adhibet Deus aliam actionem, qua se solo

conservat talem calorem, ut supra diximus,

quee actio talis est, ut sequivaleat actioni

,

quam habebat ignis cum communi concursu

Dei ; unde per se esset sufBciens illa actio ad

producendum illum calorem , si non esset

productus, quiaper illam solam datDeus esse

tali calori , tanquam sufficiens causa illius

esse. Quotiescunque ergo cessat actio proxi-

mee causse, effectus conservari non potest
,

nisi supplente Deo activitatem talis causaj

;

ergo vel omnis effectus pendet in conservari

a sua causa proxima , vel nullus, quia si in

omni causa proxima Deus velit supplere ab-

sentiam ejus, nunquam effectus pendebit in

conservari a tali causa. Vel denique reddenda

est ratio, cur Deus in quibusdam effectibus

ita se habeat, ut cessantibus causis proximis

ipse continuet (ut ita dicam) conservationem

eorum ; in aliis vero non item. Vel cur hoc

postulet natura rei, ut unus effectus pendere

dicatur a sua causa proxima in conservari,

et non alius.

19. Enodatw. — Ad hanc difficultatem
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responderi potest negando, ad conservandum

sine igne calorera productum ab igne, tan-

tam efficacitatem adhibere Deum, quanta suf-

ficeret ad producendum calorem sine igne,

si a principio adhiberetur, sed eam solum

vim, quam Deus adhibet ad concurrendum

cum igne, sufficere postea ad conservandum

calorem per ignem productum. Et quia si-

milis efficacia non sufficeret ad conservan-

dum sine sole lumen productum a sole, ideo

optima ratio redditur, cur remoto igne Deus

continuet (ut sic dicam) concursum conser-

vativum caloris , remoto autem sole non con-

tinuet concursum conservativum luminis.

Nam, si remoto proximo agente necessarium

semper esset Deum majorem vim adhibere,

non posset ratio reddi, cur illa major activi-

tas debita sit effectui , vel certe cur potius

magis uni quam alteri debeatur. Sicut recte

intelligimus, cur anima rationalis conserve-

tur a Deo separata a corpore , non autem

anima equi, quia nimirum eadem activitas

Dei, quee sufficit ad conservandam animam
rationalem unitam corpori, sufficit ad con-

servandam separatam, quod non ita est in

anima equi. At vero, si ad conservandum ani-

mam rationalem extra corpus necessarium

esset Deum adhibere majorem concursum,

quo suppleret carentiam conjuncti corporis,

non posset ratio reddi, cur talis major con-

cursus debitus esset animae rationali, vel cur

non etiam esset debitus animae equi ; nam
etiam illam posset Deus conservare extra cor-

pus adhibendo majorem concursum.

20. Hsec vero responsio nec sumit verum
fundamentum, neque etiam ex illo satisfacit.

Primum enim impossibile videtur, quod Deus

sola sua virtute conservet formam in mate-

ria, sive illa sit calor, sive qucecunque alia

materialis, et tamen quod ibi non intercedat

dependentia seu actio totalis per se sufficiens

ad dandum esse tali formee, si a principio,

et caeteris paribus esset in talem materiam

inducenda. Nam, ut ostensum est, actio con-

servativa non est per se distincta a produc-

tiva ; sed illa actio in ratione conservationis

est totalis et integra, et a virtute sufficien-

te 5 ergo est per se sufficiens ad productio-

nem illius formae, si non supponeretur pro-

ducta. «Item, quia calor, verbi gratia, non

potest habere vel retinere esse, nisi datum

ab intrinseca causa sufficiente ad dandum
tale esse, et ut sic operante. Et quoad hoc

eadem est ratio de primo instante in quo re-

cipitur esse, et de quocunque alio, in quo
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conservatur, ut patet ex discursu facto sect.

1. Sed quamdiu forma conservatur, retinet

totum suum esse ; ergo recipit illud ab aliqua

causa, ut per se sufficiente ad dandum tale

esse ; recipit autem illud pro eo instante a

solo Deo in ratione efficientis, nam supponi-

mus a solo illo effective conservari ; ergo agit

tvnc Deus, ut causa per se sufficiens et tota-

lis, non jam solum in genere causee primae,

sicut quando concurrebat cum igne calefa-

ciente, sed simpliciter in genere causse effi-

cientis etiam proximae ; ergo majorem effica-

citatem adhibet ad talem conservationem,

quam ad productionem, quae fiebat medio

igne.

21. Adde quod prior concursus et actio,

saltem in productione totius caloris fiebat

successive ; conservatio autem tota simul per-

severat per modum indivisibilis actionis ; fit

ergo alio modo, et ex majori efficacitate. De-

nique si in calore admitteremus conservari a

Deo solo sine majori concursu
,
quam adhi-

bebat cum igne, cur non posset lumen eodem

modo conservari in absentia solis per sequa-

lem concursum ? vel si potest, cur non est hoc

ei debitum, sicut calori ? eadem ergo restat

difficultas etiam admisso altero principio. Et

ratio, quae in ea sententia reddita fuerit, ha-

bebit locum, etiam si supponamus (quod ve-

rum est) Deiun conservare unamquamque
rem per integram et totalemactivitatem ejus,

in sensu exposito, quando illam se solo con-

servat.

22. Ratio ergo differentiae, quaeinilla dif-

ficultate postulatur, sumenda est ex principio

posito sect. 1, quod interdum effectus manat

a sua causa ratione sui esse absolute ac prae-

cise considerati; aliquando vero solum ratione

talis fieri, quod tamen fieri non est adaequa-

tum tali esse , vel simpliciter , vel secun-

dum ordinem connaturalem. Quando ergo

effectus manat a sua causa secunda priori

modo, tunc non postulat conservari a Deo

in absentia suae causae. Quando vero ma-

nat posteriori modo , debetur illi conser-

vatio ratione ipsius esse jam recepti, quia

cum tale esse per se non dicat ordinem ad

aliam causam, connaturaliter postulat conser-

vari a quacunque, etiam a prima , ad quam

spectat conservare quidquid factum est juxta

modumconnaturalem. Secus vero est, quando

ordo ad causam proximam est omnino per se

ex vi talis esse ; nam tunc immutare illum

ordinem non esset connaturale, nec posset

esse debitum rei habenti tale esse. Unde ca-
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lor (et idem est de quavis simili forma) non

postulat fieri et recipere esse ab alio calore,

aut alio simili agente proximo, ratione sui

esse prsecise considerati, quia nulla forma,

quae per se fieri potest ab agente univoco,

dicit per se dependentiam ab alio ex vi sui

esse, ut supra etiam probatum est ; sedsolum

quoad fieri intercedit hsec dependentia ex or-

dine naturalium causarum, qui non extendi-

tur ad omnium rerum conservationem. Et

ideo calor de se indifferens est, ut conserve-

tur a quocuuque agente universali; estque

hoc ei debitum ex vi sui esse, postquam illud

semel recepit. Lumen autem talis est forma,

qu« ex vi sui esse postulat dimanationem a

lu.ce, ut sibi connaturali, unde non potestab

univoco agente produci ; et ideo absque ulla

dimanatione non est ei debitum naturaliter,

ut a sola superiori causa conservetur. Et in

omni alia simili qualitate dependente in con-

servari ab agente proximo, invenietur aliqua

naturalis proprietas, ex qua conjectareliceat,

talem formam ex vi sui esse postulare dima-

nationem a tali causaproxima, ut supra decla-

ratum est, et maxime patet in actibus vitali-

bus. Et in omni forma materiali (ut per hoc

respondeamus ad quoddam exemplum in

contrarium supra positum) talis modus enti-

tatis invenitur, ut ex natura sua postulet ef-

ficientem causam, ut operantem ex prsesup-

posito subjecto, et ideo non postulat conser-

vari a Deo extra subjectum, Quod secus acci-

dit in anima rationali, quse ad recipiendum

esse non poslulat actionem ex subjecto ; et

ideo separatio a corpore non obstat quomi-

nus naturaliter postulet conservari ; non est

ergo illud exemplum simile, et ita videtur sa-

tisfactum toti difficultati propositee.

Aliud dubium notandum.

23. Secunda difficultas est, an interdepen-

dentiameffectusinfieri tantum, velin consei"-

vari simpliciter, detur dependentia quaedam
media, secundum quam forma manet quidem
aliquandiu cessante actione agentis, paulatim

tamen deficit, ac tandem omnino perit, si ac-

tio agentis non iteretur. Nam D. Thom., cita-

tis locis, ita videtur sentire de formis acci-

dentalibus, quse disponunt ad formas sub-

stantiales, et antequam perveniant ad gradum
perfectum, in quo suis formis conjunguntur,

actio agentisdesistit:iVa»^w«c(ait D. Thom.)

manet qualitas aliquandiu, sed non semper,

sicut patet in aqua calefacta, quw redit ad
suam naturam, Etrationem reddit juxta, prin-

cipia supra declarata, quia hujusmodi forma
accidentalis conservatur ratione formee sub-

stantialis ; si ergo actio perveniat usque ad
formee substantialis productionem, dispositio

conservabitur simpliciter ac semper ; si vero

maneat actio inchoata tantum , conservari

poterit dispositioaliquandiu, nontamen sem-
per. Secundum exemplum esse potest de ha-

bitibus, qui non ita pendent in conservari ab
actibus , ut statim pereant cessante actu

;

juxta aliquorum vero opinionem ita pendent,

ut per solam cessationem ab actibus paula-

tim minuantur, et si magna sit, omnino cor-

rumpantur. Tertium et mihi difficilius exem-
plum est de impetu impresso lapidi sursum

projecto ; non enim statim ac cessat activitas

projicientis esse desinit, ut per se constat
;

nam ad hoc imprimitur, ut maneat aliquan-

diu post contactum impellentis ; et tamen
postea paulatim per sese desinit esse absque

ulla actione contrarii agentis, ac tandem con-

sumitur.

24. Explicatur. — Nihilominus hic modus
dependentise mihi est ad intelligendum ditli-

cillimus, quia cessante actione agentis cessat

dependentia effectus ab ipso, quia actio et

dependentia idem sunt, solumque differuntin

respectibus connotatis, ut ssepe dictum est

;

ergo si ablata dependentia adhuc res facta

manet in suo esse, vel per unum instans,

quantum est exvi carentiretalisdependentiee,

perpetuo manebit, si aliunde non destruatur.

Patet consequentia, quia non est majorratio

de uno instante, quam de quolibet tempore.

Quod secundo ita declaro ; nam si cessante

actione agentis forma facta aliquandiu con-

servatur, ergo pro iilo tempore jam illa for-

ma non recipit esse ab illo agente, a quo facta

fuerat ; ergo necesse est, ut conservetur illo

tempore per aliam actionem superioris agen-

tis per se 3ufficientem ad influendum iilud

esse juxta nuper dicta in proxima difficultate;

ergo ex vi illius actionis, per se loquendo,

quocunque tempore conservabitur, nec potest

reddi ratio, cur illa actio superioris agentis

per sese cessare debeat. Tertio, etiamsi quis

fingat, illam aliam actionem conservativam,

per se loquendo, cessare debuisse, nulla ra-

tio reddi potest, cur debeat cessare per par-

tes, seu paulatim, quia hoc nihil aliud est

quam formam illam successive corrumpi

;

hujus autem successionis nulla causa natura-

lis reddi potest. Nam sicu;forma non fit suc-

cessive quoad inlensionem , nisi quando fit

ab uno contrario cum resistentia alterius, ita
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non desinit successive, nisj quando cormm-

pitur per actionem contrarii agentis, ipsa re-

sistente; quando vero corrumpjtur per cessa-

tionem causae agentis, desinit pro ratione ta-

lis cessationis ; si ergo agens omnino cessa-

vit a sua actione circa totam formam, et om-
nes gradus ejus, qui potest successive desi-

nere ? aut cur unus gradus prins desinet

quam alius, cum actio agentis a?que in om-
nibus cessaverit ? Quod si aliqua successio

est futura , deberent prius desinere priores

gradus, quia prius desierat actio agentis circa

illos, si successive eos produxerat; id autem

fieri non potest , cum priores sint fundamen-

tum posteriorum.

25. Haj igitur rationes videntur convincere

non esse medium inter causam in fieri tan-

tum, vel omnino in esse; nam si causa est

talis, ut cessante illius actione effectus non
possit nec per momentum subsistere, illa est

propria causa effectus in esse et conservari

;

si autem causa est talis, ut cessante actione

effecfus possit per momentum subsistere, po-

test et semper, quantum est ex vi talis cau-

sse ; et ideo illa solum est causa ipsius fieri.

Atque ita distinguuntur illa duo membra per

immediatam oppositionem contradictoriam, in

qua non potest medium inveniri.

26. Calor relictus in aqua post ignis ac-

tionem a quo corrumpalur.— HoMtus an mi-

nuntur per cessationem actus. — Ex exemplis

autem in contrarium adductis duo prima fa-

cillima sunt. Calor enim in aqua, cessante

actione ignis, corrumpitur per actionem po-
sitivam a suo contrario, ipso renitente, et ideo

paulatim perit. Si autem fingeremus yel in

aqua impediri naturalem dimanationem fri-

goris a forma ejus, vel calorem ut sex, verbi
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27 Quw sit causa diminutionis rmpetus in

projectis. — Tertium exemplum est sane
difficile, nam experientia ipsa videtur docere
impulsum illum paulatim minui, quia inde
provenit, ut motus projecti paulatim etiam
remittatur et langueat. Aliunde vero non
apparet actio agentis contrarii, a quo corrum-
patur. Aut enim illud esset intrinseca forma,

aut gravitas projecti, et hoe non, quia nec
gravitas est activa alterius qualitatis, neque
ipsa intenditur per emanationem, sicut frigus

in aqua, quia gravitasnon fuerat remissa per

impressionem impetus. Vel remitteretur a

medio resistente, et in contrarium impellen-

te; et hoc etiam dici non potest, tum quia

prius quam projectum incipiat in contrarium
impelli, incipit impetus remitti ; tum etiam
quia si unus impetus non corrumperetur, nisi

a contrario, non posset lapis a se abjicere

omnem impetum ; necesse est ergo, ut per
puram privationem auferatur. Quare multi

negant quod hgec difflcultas supponit, scilicet

impetum esse qualitatem impressam projec-

to, sed solum contactum projicientis, quasi

continuatum per partes medii, prout Aristo-

teles docuisse videtur in fine Physicorum. Nec
desunt alii qui putent ipsammet projecti gra-

vitatem esse instrumentum, quo projiciens

utitur medio contactu ad impellendum quo
vult. Sed mihi heec etiam incerta sunt, quia
vix intelligo motum illum sine impressa qua-
litate, prout jam docent frequentius philoso-

phi. De modo autem corruptionis illius quali-

tatis ipsimet philosophi
,
qui illam ponunt

,

nibil dicunt, neque ego invenio quod mihi
satisfaciat. Solum dicere possumus, quam-
vis impetus non corrumpatur per propriam
actionem contrarii , tamen desinere ad mo-

gratia, produci in subjecto neutro, a quo nul- dum earum qualitatum, quae sic corrumpun-
la esset actio contraria, cessante actione ignis,

tunc ille calor semper maneret in eodem sub-
jecto, neque ex se desineret esse ; nam licet

sit dispositio imperfecta ad formam ignis,

tamen quia simpliciter non pendet ab ea in

conservari
,
posset ita semper manere , si

aliunde non corrumperetur. Secundum etiam
exemplum assumit falsum; nam per solam
cessalionem actus per se non corrumpitui
nec diminuitur habitus, sed solum a causis

contrariis, quse ea occasione interveniunt, ut

D. Thom. declaravit, \. 2, qusest. 54, art. 3,

ubi in solutione ad 1 declarat, non aliter de^
sinere calorem per cessationem calefacien-

tis, et tacite exponit quod ex prima parte ci-

tavimus.

tur
,

quia desinit resistente seu renitente

contrario. ltaque quia illa qualitas est in sub-

jecto contrario et resistente activitati ejus,

propter quam solam iila qualitas imprimitur

per modum instrumenti , ideo non postulat

semperibi conservari, et quiaalias subjectum
semper illi resistit, et actioni ejus, natura ta-

lis rei postulat, ut paulatim ab ejus conser-
vatione cessetur. Tamen hoc non est propter

dependentiam mediam a suo agente, sed

propter peculiarem naturam et institutum ta-

lis qualitatis.
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DISPUTATIO XXII.

DE PRIMA CAUSA, ET ALIA EJUS ACTIONE, QVM EST

C0OPERATIO, SEU CONCURSUS CUM

CAUSIS SECUNDIS.

De concursu primse causse cum secundis ad

actiones earum, pauca inveniuntur ab Aris-

totele aliisve philosophis dicta ; a Theologis

vero res hsec copiose disputatur. Et quantum

potest ratione naturali cognosci, propria est

hujus loci. In qua re primo videndum est,

quse sit necessitas hujus concursus ; deinde

quid sit
;
postea quomodo ad actionem causse

secundse comparetur; ac tandem videbimus,

an causae secundse vel creatae habeant inter

hujusmodi subordinationem, vel ad solum

Deum.
SECTIO I.

An possit sufficienter probari ratione naturali,

Deumper se acimmediate operari in actionibus

omnium creaturarum.

1. Dixi in titulo.^er se et immediate, quia ex

dictis disputat. prseced., constans est et cer-

tum, saltem remote et per accidens divinum

influxum necessarium esse ad actionem cu-

juslibet causse creatae, quia saltem necesse

est ut Deus conservet in esse creaturam quse

aliquid operatur; qui autem dat esse, dat

etiam operationem, saltem remote et per ac-

cidens.

Prima sententia negans proponitur, et

suadetur.

2. Rationesprwdictw sententiw.—Prima.—
Non defuerunt ergo Theologi, qui negave-
rint, Deum per se et immediate concurrere ad
actiones secundarum causarum. Cujus erro-

ris praecipuus defensor censetur Durandus,
in 2, dist. 1. q. 5, et dist. 37, q. d, quan-
quam illa sententia antiquior fuerit ; illam

enim referunt Albertus, Henricus, et alii.

Imo D. August., 5 Genes. ad liter., cap. 20,

his verbis : Sunt qui ariitrantur tantummodo
mundum ipsum factum a Deo, cwtera jam
fieri ab ipso mundo, sicut ille ordinavit et

jussit, Deum autem ipsum nihil operari. Fun-
damentum est, quia nulla sufficiente ratione

fundari potestnecessitas hujus cooperationis

;

et ideo asserenda non est, quia Deus non
adhibet supervacaneum ac minime necessa-

riumconcursum. Antecedens probatur primo,

quia causse secund» non sunt instrumenta,

PRIM/E CAUS.E CUM SECUNDIS.

sed principales causse ; nam virtute propria,

et non per extrinsecam aliquam motionem
operanlur, unde interdum univoca? sunt, et

effectus faciunt sibi similes
; quando vero

sunt sequivocse, sunt perfectiores et nobilio-

res causee ; ergo operantur sufficiente vir-

tute ; ergo non indigent auxilio superioris

causse. Patet consequentia, quia ad etfectum

producendum sufficit virtus eequalis illi, aut

certe nobilior.

3. Secunda. — Secundo potuit Deus effi-

cere creaturam operantem effectum sibi pro-

portionatum sine ope alterius : cur enim hoc

repugnat? Nulla sane apparet repugnantia

aut contradictio ; neque est contra divinam

perfectionem aut potentiam, sed potius indi-

cat magis potentiam Dei. Nam, sicut divinse

potentise fuit non solum efficere creaturas,

sed etiam illis communicare similem effi-

ciendi vim, ita magis ostendetur eadem po-

tentia Dei, si suis creaturis possit hanc vir-

tutem agendi eompletam, et omnino inte-

gram communicare ; hujusmodi autem erit,

si alterius ope ad agendum non indigeat.

Quod si hoc Deus potest facere, unde constat

non jam fecisse ? Aut si faceret , quo alio

modo faceret, quam dando creaturse virtutem

sequalem, vel majorem, quam ad effectum

necessaria sit ? hoc autem jam fecit.

4. Tertia.—Tertio fieri non potest, ut duo
agentia immediate concurrant ad eamdem
actionem, nisi utrumque eorum imperfectum

sit, et tantum partiale, quod de Deo non est

dicendum; ergo non concurrit cum creatura

immediate ad actionem ejus. Major patet,

quia vel una ex illis causis agit per aliam,

vel neutra. Si primum, sequitur eam, quee

per aliam agit, non agere immediate , sed

solum mediante aha, cumque non possit dici

creatura agere perDeum, agetDeus per crea-

turam, et ita frequenter loqui solemus, Deum,
scilicet, operari per causas secundas, seu me-
diis causis secundis. Cujus locutionis opti-

mus sensus est, Deum dedisse causis secun-

dis virtutem operandi, et conservare illas,

easque veluti constituisse, ut vice sui ope-
rentur. Si autem dicalur secundum, nempe
neutram ex his causis, scilicet, nec primam,
nec secundam, per alteram operari, plane

sequitur utramque esse imperfectam, tum
quia utraque solum ageret ut causa partialis,

tum etiam quia sine subordinatione, et quasi

fortuito convenient ad agendum.
5. Quarta.— Quarto, quia de aliquibus re-

bus creatis necesse est fateri non esse a Deo
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immediate ; ergo pari ratione idem dicendum

esset de omnibus
,

quai a causis secundis

principali virtute operantibus procedunt.

Consequentia tenet a paritate rationis, et an-

tecedens probatur
,
primo in omni actione

creaturee, quatenus actio est, ut est, verbi

gratia, calefactio ignis ; nam licet demus ca-

lorem, ut calorem, esse immediate a Deo, ta-

men de calefactione ignis ut sic id dici non
potest, quia apertam involvit repugnantiam.

Nam actio, vel talis actio ut sic, nempe cale-

factio ignis, dicit essentialem habitudinem ad

hoc agens , nempe ignem ; ergo impossibile

est illam actionem quatenus talis est , esse a

Deo immediate ; et tamen illa actio est ali-

quid in rerum natura distinctum a calore
;

ergo. Secundo, hocspeciali ratione dicendum
videtur de actionibus liberis, quia, si hlse es-

sent immediate a causa prima, non possent

esse liberse ipsi causae secundae, quia et cau-

sa prima, cum sit potentior, secum ferret se-

cundam quo vellet , et secunda non haberet

in manu et potestate sua influxum causae pri-

mae, ut posset operari cum vellet. Tertio, est

specialissima ratio de actionibus liberis pec-

canrinosis ; nam indecorum est illas attri-

buere primoe causae ut per se et immediate

operanti. Quartum exemplum afferre possu-

mus de effectibus seu causalitatibus aliarum

causarum ; illse enim non sunt a Deo imme-
diate, ut a prima causa, ut constat, quia illi

causandi modi, praesertim formalis, et mate-
rialis, non possunt a prima causa exerceri ; si

ergo materia et forma in suo genere sufflcien-

tes sunt ad suam propriam causalitatem, cur
non erit in suo quaelibet causa efficiens ?

Vera sententia.

6. Secunda sententia est, Deum per se et

immediate agere in omni actione creaturse,

atque hunc influxum ejus simpliciter neces-

sarium , ut creatura aliquid efflciat. Et hsec

est vera sententia. quae fusius est a nobis ex-

plicanda et confirmanda. Primum itaque di-

cimus tam esse certum, Deum influere imme-
diate ac per se in omnem actionem creaturee,

ut id negare erroneum sit in fide. Probatur
primo ex communi consensu Scholasticorum,

qui ita sentiunt de hac veritate, ut de Catho-
lico dogmate, ut patet ex D. Thom., 1 p., q.

105, art. 5, et in 1. 2, q. 109, et 3 contra

Gentes , c. 70 ; Cajet. , et Ferrar. , ibi ; Ca-
preolo, in 2, dist. 1, q. 2, art. 3, ad argu-
menta contra secundam conclusionem ; Ale-
xand., 1 p., q. 9, memb. 2, ad 2 ; Albert., in

2, dist. 35, a. 7, ubi sic inquit : Alia opinio

fere cessit ab aula, et a multis modernorum

reputatur hccreiica. Item Gregor., ibid., q. 1,

art. 3 ; Scot., 2, dist. 1 et 37, q. unica ; Bona-

vent., dist. 37, art. 1, q. 1, ubi aithanc sen-

tentiam absque omni ambiguitate esse tenen-

dam ; idem, in 1, dist. 45, art. 2, q. 2 ; Herv.,

tractat. de JEternitate mundi, q. 1. Secundo

idem probari potest ex communi consensu

Sanctorum, qui hanc veritatem docent, ut in

divinis Scripturis contentam, quos, quia hoc

non est nostri muneris, breviter indicabo.

Augustinus ergo, cum contrarium opinan-

tes retulisset loco supra citato, subdit : Con-

tra quos profertur illa sententia Domini ; Pa-

ter meus usque modo operatur ' Et infra : JDein-

de quia non solum magna et prcecipua, verum

etiam ista terrena et extrema ipse operatur, ita

dicit Apostolus : Tu nudum gravum seminas,

Deus autem dat illi corpus sicut vult , et uni-

cuique seminiproprium corpus. Idem late pro-

bat idem Augustinus, in ep. 146 ad Consen-

tium, ubi alia testimonia Scripturse adducit,

ut illud : Priusquam te formarem in utero,

novi te, Jerem. 1 ; et illud : Si foenum agri,

quod hodie est, et cras in clibanum mittilur,

Deussic vesiit, Lucse 13. Idem August., lib. 4

Genes. ad liter., c. 12, ubi adducit illud Ac-

tor. 17 : In ipso vivimus, movemur ; et lib. 9,

c. 15, adducit illud 1 Cor. : Neque quiplantat

est aliquid, neque qui rigat , sed qui incremen-

tum dat Deus. Prosper., Sentent., 281. Idem
Gregorius, 46 lib. Moral., c. 18 : Omnia ( in-

quit) quce creata sunt, per se nec subsistere

prcevalent, nec moveri, sed in tantum subsi-

stunt , inquantum ut esse debeant acceperunt,

in tanlum moventur, in qua?itum occulto in-

stinctu disponuntur. Et reliqui Patres ubi-

cunque tractant de divina providentia, hanc
veritatem ut certissimam supponunt.

7. Secundo dicendum est , veritatem hanc
sufficienter probari posse naturali ratione. Et

primo videtur evidenter inferri ex dictis de

conservatione, ut hac etiam ratione fere tam
certum in fide habeatur, Deum immediate ef-

ficere omnia sicut et conservare. Prima illatio

probatur primo, quia, si non omnia a Deo
immediate fiunt , ergo neque' conservantur

immediate, quia ita res se habet ad esse, si-

cut ad fieri. Neque enim esse rei magis po-

1 Joann., 5, ubi lege eumdem Aug., tract.

1 ; Cyrill., et Chrys., etNazianz., quos ibi re-

fert Tolet. Similia testimonia sunt Job 10, 2

Machab. 7, Ps. 144 et 146.
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test pendere a causa adaequata, postquam fac-

tum est, quam cum tiebat. Item, quia si causa

pendet a Deo in esse, ergo et effectus, quia

utrumque est ens per participationem ; ergo,

sicut causa pendet in instanti quO agit, ita

effectus in instante in quo fit, qttia etiam in

eo instante utrumque est ens per participa-

tionem ; ergo omnis effectus causee secundae

pendet a Deo in fieri, et consequenter causa

secunda nihil potest facere sine concursu Dei.

Tandem quia alias sequitur, quod interdum

neque mediate res pendeat in conservari a

Deo ; nam si calor ab igne productus, a Deo

solum pendet mediante igne producente, ces-

sante ignis actione jam nullo modo pendebit.

Respondebit fortasse Durandus, effectus cau-

sarum secundarum, quamdiu ab eis fiunt vel

conservantur, tantum fieri vel conservari me-

diate a Deo ; cessante vero actione causse se-

cundee, tunc Deum solum immediate conser-

vare" effectum , etiamsi a sola causa secunda

immediate productus sit, quia iiulla res crea-

ta potest vel habere vel retinere esse sine ali-

qua efficiente causa ; et ideo, quamdiu causa

secunda immediate efficit, illa sufiicit ; ces-

sante vero illa, ut res permaneat in esse, ne-

cessarium est ut Deus efficiat conservando,

sicut nos etiam dicimus , cessante causa se-

(Sunda, primam adhibere majorem vim et ef-

ficacitatem.

8. Sed imprimis juxta hanc responsionem

tferitas supra demonstrata de conservatione

Dei limitatur ad conservationem immediatam,

vel ad mediatam
,
quod est alienum ab omni

sana doctrina. Alias, cum Deus dicitur crea-

tor omnium, limitari posset quod sit mediate

vel immediate. Deinde, supposita illa senten-

tia, non dicitur consequenter cessante actione

ignis , Deum incipere conservare calorem,

tum quia si calor non pendet in operari;a

Deo, cur debet dependere in esse ? tum etiam

quia calor productus non pendet in suo esse

a calore producente, ratione ipsius esse, sed

ratione talis fieri, ut supra declaratum et pro-

batumest; ergo, quamvis cesset actio ignis

calefacientis, non est cur sit necessaria actio

superioris causse , ut conservetur illud esse.

Maxime quia juxta illam sententiam, calor ut

sit absolute et simpliciter, non pendet esseu-

tialiter a Deo, sed ad summum remote et per

accidens ; necessitas autem actionis conser-

vativa3, oritur ex intrinseca et absoluta depen-

dentia quatn res habet a tali causa, ut habeat

esse, sicut supra explicatum est.

9. Atque hinc probatur secundo prima il-

PR13LE CAUS.E CUM SECUNDIS.

latio, quia si Deus non influit immediate in

omnem actionein creaturse, ergo ipsa actio

creata ut sit, non postulat per se essentiali-

ter influxum Dei, cunl tamen ipsa etiam sit

aliqua participatio entis ; ergo nulla est ratio

cur forma, quee per talem actiottem fit, pos-

tulet ad sui conservationem, actualem influ-

xum primas causse, quia neque hoc postulat

ratione sui fieri, juxta illam sententiam, cum
ipsum fieri non sit immediate a Deo : nec ra-

tione sui esse, quia maxime ex eo quod est

esse participatum ; sed hsec ratio non Cense-

tur sufficiens in ipsa actione juxta illam sen-

tentiam ; ergo neque in forma seu termino

actionis erit sufficiens.

10. Tertio potest eadem deductioita fieri,

quia entia creata non minus pendent a Deo

in quantum agentia, quani in quantum entia,

quia non minus sunt subordinata Deo una ra-

tione quam alia, et sicut sunt entia per parti-

cipationem, ita etiam sunt agentia; sed qua-

tenus entia sunt, sunt omnino dependentiaa

Deo intrinsece et essentialiter ; ergo similiter

pendent quatenus sunt agentia; ergo dum
agunt, non solum pendent, quia in esse con-

servantur a Deo, sed etiam quia in ipsomet

agere per se et immediate requirunt influxum

Dei. Et hoc est quod Aristoteles aliquando

ait, in agentibus per se sUbordinatis, inferius

non posse agere sine influxu superioris,

lib. 2 Metaphys., cap. 2, 7 Phys., et lib. 8,

cap. 5.

11. Quarto potest eadem argumentatio a

conservatione ad cooperationem confirmari

proportionali ratione ; nam, sicut Deus po-

test rem creatam suo esse privare per solam

negationem actionis, ita potest rem creatam

sua naturali actione privare per solam nega-

tionem concursus ; ergo sicut ex priori po-

testate evidenter colligitur immediata depen-

dentia in esse, ita ex posteriori colligitur im-

mediata dependentia in ipsa actione. Antece-

dens (ut verum fatear) non est evidens aliquo

naturali experimento. Ex supernaturalibus

autem effectibus satis est evidens; privavit

enim Deus igneitt Babylonicttm sua actione,

nullo extrinsecus objecto impedimento; ergo

id fecit per subtractionem concursus ;
quo

enim alio modo fieri potuisset ? Et hoc signi-

hcatur Sapient. 1
1

, cum dicitur, ignem obli-

tum fuisse virtutis suee, quia, nimirum, eam
sine Deo exercere non poterat. Estque hoc

per se valde consentaneum divinse potentise,

ut in manu sua habeat actiottes omttium, sicut

habet omnium esse.
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12. Quinta ratio valde probabilis.est, quia

causa secunda non potest sese determinare

ad effectum in individuo et in particulari,

quia ejus facultas semper est indifferens ad

plura individua, et a subjecto et circumstan-

tiis non satis determinatur ; ergo necessaria

est cooperatio primse causee, quse voluntate

sua potest eam determinare ad singularem

effectum. De cujus rationis fundamento videri

possunt superius dicta disputatione 5, dum
de principio individuationis ageretur.

13. Ultimo est optima ratio, quia hic mo-

dus agendi in omnibus, et cum omnibus agen-

tibus, pertinet ad anrplitudinem divinee po-

tentiee, et ex parte Dei supponit perfectionem

sine imperfectione ; ex parte vero creaturee,

sive causam secundam, sive actionem, sive

effectum ejus consideremus, quamvis imper-

fectionem dicat, tamen illa est imbibita in

ipso conceptu creaturee seu entis participati,

quatenus tale, ut rationes factee declarant. Et

alioqui boc modo intercedit perfecta et essen-

tialis subordinatio inter causam primam et

secundam, nibilque est quod repugnet, ut

patebit facile ex solutionibus argumentorum

;

ergo non est neganda Deo heec generalis in-

fluentia. Unde neque a philosophis videtur

fuisse omnino ignorata , ut de Aristotelis

mente in 3 rat. attigimus; et in lib. ,de Cau-

sis, qui vel Aristotelis, vel Procli esse cense-

tur, variee sunt propositiones, quibus heec ve-

ritas significatur, quas in sequentibus tracta-

bimus. Plato etiam ob hanc rationem causas

secundas instrumenta primse appellavit, quod

ab ejus concursu in agendo pendeant, ut su-

mitur ex Damasc, in sua Philos., cap. 9; et

Simplic, 1 Phy., text. 29, et alii. Refertur

etiam Trismegistus, in Dialog. Crater. , dicens,

Deum ubique prcesentem semper agere omnia ;

et alia similia. Et Philo Alexand., in libro

Quod mundus sit incorrup., dicens, Deum
omnibus partibus mundi assistere cooperando.

Solvuntur fundamenta primce sententice.

14. Ad primum argumentum negatur an-

tecedens; rationes enim factee sufflcienter de-

clarant necessitatem hujus concursus. Neque
propterea negamus agentia creata esse prin-

cipalia in suo ordine, ut superius in divisioni-

bus causa± efficientis declaratum est. Nonvero
sequitur, si causee principales sint, esse etiam

in agendo independentes, quia multo major

perfectio requiritur ad hoc posterius quam ad

illud prius, ut per se constat. Cum ergo di-

citur ad agendum sufficere virtutem eequalem

effectui, primum respondere possumus suffi-

cere in ratione causse proximae, non vero sim-

pliciter. Deinde dicimus sufficere cum debita

proportione ; nam sicut virtus ipsa est depen-

dens , ita sufficit ad talem actionem , non ta-

men independenter; et ideo preeter eam ne-

cesse est ut influat prima causa, a qua omnia
essentialiter pendent. Sed inferet aliquis : er-

go quotiescumque aliqua forma pendet a sua

causa in conservari, pendet etiam in operari.

Respondetur , de hoc dicendum esse in ulti-

ma sectione hujus disputationis; nunc nega-

tur consequentia, quia a causa creata non est

dependentia tam essentialis , et quasi trans-

cendentalis, sicut ab increata.

15. Ad secundum respondetur involvere

repugnantiam, quod creatura sit potens ad

agendum iedependenter a creatore, tam ex

parte ipsius causee createe, quee necessario

babet vim agendi commensuratam, et pro-

portionatam suo esse, quam exparte effectus

vel actionis ab illa manantis ; nam, cum illa

sint entia per participationem, essentialiter

pendent a primo ente. Quopropter, sieut non
spectat ad divinam potentiam producere ens

a se independens in esse, ita nec producere

agens a se independens in agendo ; imo
utrumque eeque repugnat divinee perfectioni,

et imperfectioni creaturee, ut satis declara-

tum est.

Quomodo Deus immediate concurrat.

16. Tertium argumentum totum est de lo-

quendi modo potias quam dere. Et imprimis

in eo inquiritur an dicendus sit Deus imme-
diate agere ad actionem causee secundee. Et

quidem ex dictis plane constat necessario fa-

tendum esse Deum aliquo modo immediate

influere, atque mediate etiam aliquo modo.

Agit enim mediate, quatettus causee secundee

proxime agenti dat et conservat virtutem

agendi. Et hoc modo estverum agere per il-

lam, et ad hoc illam creasse, ut munus
agendi cum ea communicaret ; immediate

autem agit, quia etiam ipsa prima causa per

sese et virtute sua intluit in talem actio-

nem seu effectum. Quia vero mediatus et

immediatus influxus videntur quamdam re-

pugnantiam inter se involvere, ideo quidam

Theologi distinguunt de actione immediata

immediatione virtutis vel immediatione sup-

positi ; et affirmant Deum agere immedia-

tione virtutis in omnibus actionibus creatu-

rarum, non tamen immediatione suppositi.

ItasentitFerrar., 3 cont. Gentes, cap. 71,
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quem modum loquendi aliqui moderni Tho-

mistse imitantur. Et videtur favere D. Tho-

mas in illo cap. 70 ; nani respondens ad pri-

mam rationem in contrarium ait : Non est

inconveniens unam actionem procedere ab

inferiori agente et a Deo, et ab utroque im-

mediate, quia illud est alio et alio modo. Ra-

tio autem est, quia repugnat duo operari im-

mediate immediatione suppositi ; sed causa

secunda agit immediate immediatione sup-

positi ; ergo prima in illa actione non agit

immediate. Major patet, quia agere imme-
diate immediatione suppositi est, quod inter

suppositum agens et effectum non intercedat

aliud suppositum.

17. Verumtamen haec distinctio non est in

prsesenti materia necessaria, et modus ille

loquendi probandus non est
,
quia rem non

declarat , et ita est sequivocus , ut erroneum
sensum possit inducere. Nam in rebus creatis

illa dicuntur agere immediatione virtutis, et

non suppositi
,
quae per virtutem a se diffu-

sam contingunt passum vel effectum, non

tamen per suppositum suum
,
quod Deo at-

tribuere nefas est. Simpliciter ergo dicendum

est, Deum agere cum omnibus agentibus crea-

tis immediatione virtutis et suppositi. Et quo-

niam in priori parte convenimus, circa pos-

teriorem est advertendum, suppositum posse

dici immediatum, vel in agendo, vel in exis-

tendo, seu in distantia locali. Ut, verbi gra-

tia, si vera esset opinio Scoti, solem generare

immediate aurum in terra
,
per suam formam

substantialem ageret quidem immediatione

supposili seu immediatione actionis, ut sic

dicam, quia ab illo supposito immediate pro-

diret actio ; non tamen ageret immediatione

suppositi in agendo, seu in loco, quia longe

distaret a suo effectu.

1*8. Deus ergo necessario agit , ubicunque

agit, immediatione suppositi locali seu in esse,

tum quia per immensitatem suam necessario

est ubique praesens, tum etiam quia actio pro-

cedit per se et immediate, non tantum a vir-

tute creata, quse dici potest quasi virtus dif-

fusa a Deo , sed etiam a virtute increata
,

quai est in ipsomet Deo ; agens autem quod
sic operatur per virtutem suam necessario

ibi est praesens ubi operatur. TJnde hac ratio-

ne dicitur Deus esse in omnibus per essen-

tiam et per potentiam; et ideo etiam ex ac-

tione Dei optime colligitur suppositalis prae-

sentia, ut supra dictum est.

19. Rursus si sit sermo de immediatione

suppositi in agendo, etiamDeus est suppositum

PRIMiE CAUSjE CUM SECUNDIS.

immediate agens in actione creaturse. Quod
probo primo ex ratione nunc facla ; nam illa

actio non procedit immediate tantum a vir-
tute diffusa a Deo, quae est creata, nam hoc
esset incidere in opinionem Durandi

; procedit
ergo immediate a virtute increata inexistente
ipsi Deo ; ergo agit etiam immediatione sup-
positi. Patet consequentia , tum quia tunc
suppositum dicitur immediate agere ut prin-
cipium quod, quando per virtutem sibi inhse-

rentem ita agit, ut ab illa virtute immediate
prodeat actio tanquam a principio quo ; tum
etiam quia divinum suppositum est suamet
virtus ; non ergo potest actio immediate pro-
dire a virtute, quin immediate prodeat a sup-
posito , ut colligit D. Tliom. , in 1 , dist. 37,
queest. 1 , art. 1, ad 4.. Secundo inter Deum
et actionem, ut est ab ipso, non mediat aliud

suppositum ; ergo est illa actio a Deo imme-
diatione suppositi. Dices , inter causam pri-

mam et effectum mediare secundam. Res-
pondetur, formaliter ac proprie loquendo,
falsum esse antecedens, quia aliud est causam
secundam cooperari prhnae, aliud est mediare
inter primam et effectum. Primum est verum,
secundum autem falsum, considerando cau-
sam primam secundum hanc habitudinem,
secundum quam per se influit in effectum,

quia ut sic illa actio tam immediate ac per
se dicit habitudinem seu dependentiam ad
causam primam, sicut ad secundam.

20. Quocirca agere immediate immedia-
tione suppositi non excludit consortium al-

terius suppositi agentis ; alias si duae lucer-

nae idem lumen producant, neutra aget im-
mediatione suppositi ; imo nec causa secun-

da ita agit, quia non agit sine consortio di-

vini suppositi. Quod si dicas Deum agere ut

superiorem et universalem causam, creatu-

ram vero ut inferiorem et parlicularem, et

per illam immediationem suppositi non ex-

cludi consortium cujuslibet suppositi, sed il-

lius quod sit inferius etsubordinatumin agen-

do, quod videtur Ferrariensis intendere , hoc

est in rigore falsum (quamvis forte in aequi-

voco laboremus), quiaesseimmediatum sup-

positum in agendo, non excludit subordina-

tionem et subjectionem alterius, sed media-

tionem tantum in agendo. Imo haec imme-
diatio suppositi in agendo sub una ratione

non excludit, quin sub alia possit mediate

agere, duobus modis ad actionem concur-

rendo, ut de hoc ipso concursu declaravit D.

Thom., 1 p., q. 105, art. 1. Neque contra

hoc quicquam obstant verba citata ex 3 cont.
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Gent., nam cum ait D. Thom., alio et alio

modo, non intelligit immediationem suppo-

siti vel virtutis, sed actionem ut a causa se-

cunda et dependenter, vel ut a prima et in-

dependenter factam.

21. Unde etiam constat quod licet Deus,

quatenusdatvirtutemagendi causse secundse

et conservat illam, eamque ad agendum ins-

tituit, possit dici agere per illam, tamen qua-

tenus immediate cooperatur creatura;, non

agit proprie per illam, sed per seipsum et

pcr suam potentiam ac virtutem. Neque in-

de sequitur aliqua imperfectio earum quse in

illo argumenlo inferuntur, ex eo quod utra-

que causa, prima et secunda, per seipsam

immediate concurrat ad effectum. Primum
enim inconveniens generale erat, quod talia

agentia essent imperfecta. Negatur tamense-

quela, sedilludsolum imperfectum erit, quod
ex iutrinseca conditione et natura, alterius

ope indiget, quod proinde ab alio proprie in

agendo pendet ; aliud vero non erit imper-

fectum ; nam, ut recte dixit D. Thomas, 3

cont. Gent., cap. 70. non ex insufficientia vir-

tutis, sed ex immensitate bonitatis ipsius

provenit, quod creaturoe communicaverit vim
agendi, et ideo non per se solum, sed cum
illa velit tales effectus producere.

22. Aliud inconveniens erat, quod talia

agentia essent partialia. Sed si intelligatur ex

parte effectus, non sequitur, quia non fit pars

effectus ab una causa, et pars ab alia, sed

totus effectus a singulis suis generibus, ut D.

Tbomas supra notat. Si vero intelligatur ex

parte causee, potest esse diversitas qusedam
in modo loquendi ; nam quidam concedunt
sequelam, quia cousiderando absolute inte-

gram causalitatem effectivam necessariam

ad illum effectum, neutra illarum causarum
totam illam adbibet, sed ex utriusque con-

cursu consurgit integra causalitas ; et ideo

dicuntur partialiter concurrere ex parte cau-

iee, quod non est imperfectio in Deo, quia,

ut diximus, id nonest ex insufiicientia,sed ex

ipsius bonitate, Alii vero putant negandarn

sequelam, quia cum illee dute causee sint di-

versorum ordinum, non proprie dicuntur

componere unam causam totalem, sed una-

quajque est causa integra in suo ordine. Qui

modus loquendi, quia et communior est et

aplior ad indicandum ineequalitatem, et su-

bordinationem barum causarum, magis pro-

bandus videtur.

23. Tertium inconveniens erat, quod tales

causae sine subordinatione et quasi fortuito

xxv.
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convenirent ad agendum. Non tamen id se-

quitur, nam cum una sit pendens ab alia,

non deest subordinatio. Imo interdum solet

esse subordinatio cum aliquali mutua de-

pendentia
;
pendet enim in agendo instru-

mentum praesertim conjunctum a principali

agente, ut calamus ab scriptore ; tamen etiam

ipse scriptor aliquo modo pendet a calamo,

quatenus sine illo scribere non potest. Et po-

test illa dependentia vocari a priori, quia est

a principio movente ; hsec vero a posteriori,

contraria ratione ; semper autem id. quod
pendet ab alio a priori, est subordinatum il-

li. In prsesenti ergo, causa secunda pendet a

prima a priori et essentialiter, quia insufli-

ciens per se est ad aliquid agendum sine il-

lius ope ; causa vero prima proprie non pen-

det a secunda, neque a priori, neque a pos-

teriori, quia, licet secundum eum modum
agendi, quo se accoinmodat ad concurrendum
cum causa secunda, non possit sola efficere

talem effectum, tamen simpliciter est omnino
independens et potens ad efficiendum se

sola omnem entitatem, quam efficit per cau-

sam secundam. Est ergo inter has causas

non solum subordinatio, sed etiam maxime
essentialis et perfectissima. Cum autem pri-

ma causa semper agat ex certa soientia et

voluntate sua, et juxta ordinem a se institu-

tum, non potest dici fortuito convenire cum
causa secunda ad agendum, sed summapro-
videntia.

Quomodo Deus concurrat cum materiali, for-

mali, ac finati causa.

24. Fonsecce opinio. — Ad quartam ratio-

nem, negatur, quidquam esse in rebus quod

sit verurn ac reale ens, quod non sit imme-
diate a Deo. Ad tria autem prima exempla,

negandum est ullam actionem sive natura-

lem, sive liberam, bonam, aut malam, qua-

tenus realis actio est, esse sine prima imme-
diate concurrente ; de quibus late dicendum

est in sequentibus. At vero de quarto exem-

plo prolixam texit disputationem Fonseca, 5

Metaph., q. 42, contendens Deum esse pri-

mam causam in omni genere, immediate

concurrentem cum secunda ad effectum vel

causalitatem ejus. Sed unum in hac re mihi

videtur clarissimum, et nulla fere indigens

discussione ; aliud autem omnino non capio,

quodFonseca in tota ilia qusestione intendisse

videtur.

25. Primum illud est, Deum efficiendo,

immediate concurrere cum omnibus causis

56
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ad causalitates earum. Quo sensu non solum

efficientes causae secundse, sed etiam mate-

rialis et formalis, subordinantur Deo, et ab

eo pendent non tantum in essendo, sed etiam

in causando. Quod nihil alius est quam quod

cum materia causat, Deus non tantum concur-

rit conservandomateriam, sed etiam efficiendo

ipsamcausalitatemmaterise, quidquid illa sit,

et efficiendo etiam etfectum materise, dando

effective illud esse, quod materia clat mate-

rialiter; et idem est proporrionafiter de for-

ma, imo et de fine, quatenus ejus causalitas

aliquid reale esse potest, ut infra videbimus.

Et ratio per se constat ex dictis, quia quid-

quid reale est, necesse est esse immediate

ex efficientia Dei ; ergo et causalitates et ef-

fecta omnium causarum necessario sunt im-

mediate ex etficientia Dei. Quo sensu recte

intelligi potest cte omni causa secunda, quod

dicitur in lib. de Caus., in princ. : Causapri-

ma adjuvat secundam super operationem

suam.

26. Aliud vero est, quod Deus non solum

ut causa prima efficiens, sed etiam ut causa

prima materialis ct ut causa prima formalis,

concurrat cum materia et forma ad omnes

causalitates earum; ita ut illse causalitates,

etiam ut sunt a Deo, sint formaliter diversa?

ab effectiva. Omitto causalitatem efficientem

et exemplarem ; nam in eis est hoc proba-

bile, ut infra suis locis exponam. In dicto er-

go sensu loquitur dictus auctor, qui hoc ex-

ponit de materia et forma, non quatenus

componunt compositum , nam hoc modo tam

clara est imperfectio quam includunt, ut evi-

dens sit illum causandi modum non posse

Deo formaliter tribui, sed de causalitatibus

quas materia et forma inter se mutuo exer-

cent, dum materia susiinet in esse formam

a se dependentem, velsubjectum accidentia,

et e converso forma continet materiam in

esse ; nam hee causalitates per se et abso-

lute sumptee, nan includunt imperfectionem,

propter quam non possint Deo formaliter

convenire.

27. Qnod aliis rotionibus confirmat, sed

omnes, preeter ultimam, probant solum nos-

trumprimum assertum. Ultimavero est, quia

Deus supplet se solo has causalitates mate-

rire et formse, ut patet in quantitate Eucha-

ristise ; et nos diximus posse Deum conser-

vare materiam sine forma ; non pctest au-

tem per solam causalitatem effectivam sup-

plere causalitates talium causarutn ; ergo,

durn supplet causalitatem materiee in conser-

PRIM/E C.\US/E CUM SECUNDIS.

vatione quantitatis, retinet idem genus cau-

salitatis ; ergo etiam potest intra ifiud genus
concurrere cum materia ad talem causalita-

tem. Minorem, in qua est vis argumenti,

probat, quia causalitas unius generis nec
formaliter, nec vidualiter continetur in alio

genere. Et Deus*ipse quamvis eminenter con-

tineat omnes eausalitates, non tamen potest,

in quantum habet rationem unius causa\ ge-

nus seu rationem alterius exercere. Item,

quia una causn non potest supplere vicem
alterius, nisi exercendo officium quod illa

exercebat. Ulterius, quia, si Deus sustineret

accidcntia sine materia, et non suppleret

officium ejus, daretur in rerum natura ef-

fectus in actu sine causa in actu. Deinde,

quia si Deus conscrvaret, verbi gratia, for-

mam cceli sine materia, solo concursu effi-

cienti, aut ille esset idem qui prior crat, et

hoc esse non potest, tum quia per eumdem
concursum non potest nisi idem fieri ; tum
etiam quia jam causalitas materiae circa illam

formam per nullam causalitatem supplere-

tur ; aut est per novum concursum etfeoti-

vum, et hoc esse non potest, quia circa eun-

dem effeclum non potest nova efficientia addi

antiquce, aut concursus creativus creativo.

28. Improbatur prmmissa opinio.—Si quis

tamen consideret quae supra de causalitate

materiee et formae diximus, statim intelliget

hujus sententiee difficultatem , atque ab ea

dissentiet, non solum quod nova sit, et preeter

recepta deDeo dogmata, sed etiam quod falsa

sit, et debilibus nixa fundamentis. Primum

enim nullus Tbeologorum vel philosophorum

Deo tribuit secundum proprietatem aliud cau-

salitatis genus nisi efficientis, tinalis, aut

exemplaris , ut patet ex iis qua? D. Thomas

tradit, i p.,q. 44, et quee ibi tractantur. Dico

autem secundum proprietatem , nam secun-

dum metaphoram tribuitur interdum Deo

quod sifc quasi forma omnium, et quod omnia

vivificet, vel etiam quod sustineat, et sit fun-

damentum omnium, quomodo interdum vi-

detur loqui Dionysius ', qui frustra ad aiium

sensum detorquetur. Quod adeo verum est,

ut Theologi propter hanc causam negent

Verbum divinum exercere propriam aiiquam

causalitatem terminando humanitatem, quia

cum non possit esse effectiva , eo quod non

sit communis omnibus personis, evidenter

existimarunt sequi nullam esse ; nam quod

non sit finalis neque exemplaris, per se no-

1 In 8, 9 et 10 de Divinis nominibus.
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tum erat. Siinile argumentum est, quod prae-

ter bonitatem, qua Dens habet vim causandi

fmaliter, et ideas
,
per quas habet vim cau-

sandi exeniplariler , non agnoscimus in Deo

aliam vim causandi ad extra , nisi omnipo-

tentiam, qua> solum est potentia effectiva;

sive illa sit potentia executiva ratione distinc-

ta a voluntate et inteilectu , sive altera illa-

rum , sive omnes simul. Addere ergo Deo

aliam vim causandi ad extra , sustinendo

,

verbi gratia, formam proeter efficientiain,

inauditum est. Quod tamen in illa sententia

consequenterloquendo necessario admittitur.

29. Praaterea argumentor ratione, quia om-

nis causalitas materiai (et idem est de formae

causalitate ) formaliter inclndit imperfectio-

nem. Et ratio cst, quia neque in composito,

neque in forma causat materia aliquid, nisi

media unione intrinseca ac formali unius ad

aliam, non tanquam per conditionem solum

requisitam, sed tanquam per ipsam formalem

causalitatem , ut supra probatmn est ; non

potest autem Deus per formalem unionem

ita causare, ut per se est notum ; ergo nec po-

test concurrere per propriam et formalem

causalitatem illius generis; hoc autem ipso

quod causalitas non fit per unionem, non est

materialis nec formalis , et ideo nulla ratione

fieri potest, ut supra etiam diximus, quod
mateiia causet formam sibi non unitam. Tan-

dem vix potest concipi ille modus causandi

Dei ad extra absque efficientia
,
quia neque

ineffectu estaliquidrespectuDei praiter enti-

tatem ejus, et actionem; neque pendet aDeo,

nisi media actione ; neque actio ut actio dicit

habitudinem, nisi ad efficiens, quamvis ut or-

dinata ad talem terminum, vel talem formam,

possit respicere causam finalem vel exempla-

rem; quid ergo est illa alia causalitas, qua^

dicitur sustentatio ? Plane est quid fictum ct

minime necessarium. Nam divina causalitas in

illis tribus modis amplissime continetur. Ne-
que propterea quod omnis causa det esse,

oportetDeo formaliter tribuere modum cujus-

libet causce ; alias. quia etiam materia et for-

ma dant esse composito, oporteret Deum dare

illi esse intra idem genus causrt; materialis et

forraalis
,
quod absurdissimum est. Ex hoc

ergo quod omnis causa det esse, solum po-

test infcrri Deum immediate dare illud esse,

vel illo , vel altiori modo. Item, cx eo quod
omnis causa secunda pendel aDeo non solum

in esse, sed etiam in causare , non sequitur

quod pendeat in eodem genere causae , sed

vel in illo, vel in nobiliori, seu effectivo.
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30. Fundamentum prwdictcv opinionis ever-

titur.— Ad ultimam ergo rationem in con-
trarium, negatur minor; potest enim Deus
efficiendo supplere, circa formam, sustenta-

tionem materiee seu subjecti. Ad primam
probationem respondetur , Deum per vim
agendi continere eminenter effectus aliarum

causarum, et posse suo modo perfecto cau-

sare id, quod aliae causant suis imperfectis

modis, absque illis, ubi non intervenit depen-

dentia omnino essentialis, ut est inter com-
positum et materiam vel formam. Nec prop-

terea dicimus Deum per eminentialem cou-

tinentiam materia1
. exercere causalitatem ma-

terise, sed supplere aliquid efficiendo, quod
materia causaret se subjiciendo. Unde ad

secundam probationem respondetur, quod,

licet una causa creata non possit supplere

munus alterius, nisi intra idem genus , Deus
tamen potest in alio, ubi non intervenit specia-

]is repugnantia. Nec propterea datur effectus

in actu sine causa in actu, sed mutato genere

causa?. Ad ultimam probationem respondetur,

cum accidens conservatur sine subjecto , id

fieri per novam efficientiam, non adclendo

illam antiqiue, sed commutando unam in al-

teram. Unde si forma cceli conservaretur sine

materia, id quidem fieret per influxum ex

suo genere creativum; prior autem non ma-
neret

,
quia non erat proprie creativus , sed

concreativus formse , et aiiquam convenien-

tiam habens cum eductivo. An vero eodem
modo philosophandum sit de materia con-

servata sine forma, in superioribus late trac-

tatum est.

SECTIO II.

Utrum concursus causce primce cum secunda sit

aliquid per viodum principii vel actionis.

1. Cum ostensum sit concursum hunc, de
quoagimus, esse a prima causa, velconvenire

illi, quatenus efficiens est, constat nonposse
aliud esse, quam actionem, vel principium

actionis , sub principio actionis comprehen-
dendo tam principium per se, quam condi-

tionem omnem ad agendum prserequisitam
;

nam, prseter Iiecc nihil reperitur in causa ef-

ficiente, ut efilciens est, quod rationem con-

cursus habere possit. Supponimus enim, ne-

quc ipsum suppositum agens ut sic esse con-

cursum, neque etiam effectum ut sic. Nam
suppositum est quasi primum principium

agens ; effectus vero est ultimus terminus ef-

fectionis ; concursus autem dicit ahquid per
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modum intluxus vel tendentise a supposito

agente ad terminum.

Prima sententia proponilur.

2. Tres igitur dicendi modi circa qusestio-

nem hanc esse possunt. Primus est,hujusmodi

concursum esse aliquid per modum principii

per se. Quod dupliciter potest intelligi : uno

modo, quod tale principium sit in ipso Deo.

Et hoc recte explicatum potest habere sen-

sum verum ; nos tamen mmc in eo non loqui-

mur. Deus enim per voluntatem suam con-

currit cum creatura ad actionem ejus. Unde

ipsamet Dei volitio potest in suo ordine dici

concursus Dei cum creatura, qui ab aliquibus

vocatur concursus ad intra ; actus autem vo-

luntatis Dei est suo modo principium per se

omnisactionisad extra, principium (inquam)

per se, vel ratione sui, vel ratione potentiae

executivae, quam applicat ad agendum , vel

secundum rem , vel etiam secundum ratio-

nem, juxta varios modos sentiendi de poten-

tia executiva Dei. Sic igitur concursus Dei ad

intra, erit aliquid per modum principii actio-

nis, non in creatura, sed in ipso Deo. Nunc

autem non loquimur in hoc sensu de con-

cursu, sed prout est aliquid manans a Deo,

et receptum in creatura, et concursus in ri-

gore non significat aliquid ad intra, sed ad

extra. Alio ergo modo intelligitur hsec opinio,

quod concursus sit res qusedam manans a

primacausa, et recepta in secunda, complens

illam ultimate 8C determinans ad lalem effec-

tum efliciendum.«Et hac ratione dicitur hic

concursus esse per modum principii, quia est

virtus agendi causse secundee, vel saltem for-

maliter complet illam. Et propterhanc virtu-

tem dicuntur omnes causse secundae agere in

virtute primse, utssepe dicitur in lib. de Cau-
sis; et e converso ratione ejusdem virtutis

prima causa dicitur agere immediatione vir-

tutis, quiaheec virtus influxa causee secundse,

est virtus caus» primaa, et ab illa immediate
procedit actio. Et hoc videtur esse totum hu-
jus sententiaa fundamentum. Nullum tamen
invenio assertorem hujus sententiee qni ex-
presse eam docuerit, quamvis illi, quos sta-

tim pro secunda citabimus, huic videantur
interdum favere, et satis indistincte loqui.

Refellilur dicta sententia.

3. Hsec vero opinio falsa est, et ia uno
sensu est seque erronea ac sententia Durandi
negantis actualem concursum Dei ad actio-

nes causarum secundarum ; in alio vero est

PRIMjE CAUSjE cum secundis.

solum improbabihs. Duobus itaque modis in-

telligi potest, concursum primee causse esse

virtutem inditam secundse tanquam princi-

pium per se agendi. Uno modo, quod con-

cursus priruse causee ad actionem creaturae

sistat in influxu illius virtutis, et nonconcur-

rat immediatius ad actionem ipsius causae

secundse. Et in hoc sensu dico hanc opinio-

nem reipsa incidere in opinionem Durandi,

et esse seque falsam, quatenus negat imme-
diatum concursum primae causse ad actionem

creatuiee
;
quatenus vero ponit aliquid su-

perfluum et sine fundamento, erit magis im-

probabilis, ut in alio membro ostendam. Pro-

batur ergo dicta censura, quia ex illa opi-

nione sequitur solam virtutem creatam esse

principium per se actionis et effectus causse

secundae ; Deum autem solum esse princi-

pium remotum et per accidens. Hsec autem

est opinio, quae in Durando reprobatur. Se-

quela patet, quia causa, quse solum dat al-

teri virtutem ad agendum, si non aliter con-

currat ad actionem ejus, revera solum con-

currit remote et per accidens, sicut ignis qui

calefecit aquam, non aliter concurrit ad se-

cundam calefactionem ab aqua calida profec-

tam ; et intellectus agens, qui produxit spe-

ciem intelligibilem, non dicetur per se con-

currere ad actum intelligendi. Denique illo

modo etiam Durandus dicit Deum concur-

rere ad omnes actiones creaturarum, dando

illis , et conservando totam virtutem agendi

usque ad ultimum ejus complementum, quid-

quid illud sit. Nam quod illud principium

agendi sit prius tempore datum, antequam

creatura agat, vel in eodem instanti aut tem-

pore quo agit, nil refert. Alias quia sol illu-

minat in eodem instanti in quo creatur et

accipit virtutem illuminandi, non indigeret

alio concursu preeter infusionem lucis. Simi-

liter quod illa virtus sit connaturalis ac per-

manens, vel quod sit extrinsecus a Deo data,

et quasi transiens (ut quidam loquuntur, et

nihil aliud est quam esse pendens a Deo in

fieri et conservari), parumrefert ut Deus, si

per illam tantum virtutem agit, per se ac im-

mediate influat ut priaia causa. Quapropter

si qui fortasse auctores in hoc sensu dixe-

runt, Deum agere immediatione virlutis et

non suppositi, valde errarunt, ut ex dictis

patet, et magis statim declarabitur.

4. Alio modo intelligi potest concursum pri-

mee causa? esse per modum principii et virtu-

tis inditaa, quia in collatione hujus virtutis

quasi inchoatur , non tamen in ea sistit, sed
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nlterius progreditur usque ad actionemipsius-

met creaturte, ita ut in illain influat iinme-

diate non tantum virtus communicata causaa

seeundae , sed etiam ipsamet virtus divina et

increata. Et juxta hunc sensum dicendum

non esset concursum esse tantum aliquid per

modum principii, sed etiam aliquid per mo-

dum actualis influxus seu actionis. Deinde est

improbabilis illa multiplicatio rerum in hujus-

modi concursu ; loquimur enim per se ac prse-

cise de concursu necessario ex vi dependen-

tife omnis effectus et actionis a causa prima.

Unde supponimus causam secundam haben-

tem completam virtutem agendi in suo ordi-

ne; nam si ipsa causa secunda incompleta

sit et imperfecta, indigebit quidem cornple-

mento virtutis ; tamen ea indigentia non ori-

tur ex dependentia, quam cansa secunda ha-

bet a prima , sed ex imperfectione in latitu-

dine causa? secundae. Atque hoc modo verum
est interdum Deum, saltem supernaturaliter,

supplere imperfectionem causse secundee ad-

dendo illi virtutem agendi, quod maxime no-

biscum facit cum supernaturales habitus in-

fundit; tamen hoc extra propositum nostrum

est, quia illa virtutis infusio non pertinet ad

concursum primee causee, sed ad elevationem

vel perfectionem causee secundee per actionem

primce. Loquendo igitur de causa secunda

perfecte constituta in actu primo in suo ordi-

ne, impertinens est aliud principium agendi

illi adjungere in ea receptum, quia, hoc ipso

quod est aliquid creatum, ipsa pertinet ad or-

dinem causarum secundarum, et ita multipli-

cantur principia agendi in eodem ordine sine

causa , vel necessitate. Et contra hunc con-

cursum hoc modo explicatum recte proce-

dunt argumenta Durandi superiori sectione

facta.

5. Evasio confutatur. — Dicent fortasse,

hanc virtutem, quam prima causa dat secun-

dte ut cum illa concurrat, non pertinere ad

causalitatem causa? secundse ut sic, sed ad
causalitatem causae primse

,
quia est quasi

proprium instrumentum ejus ad concurren-

dum cum secunda, et ideo licet illa virtus re-

cipiatur in causa secunda, non agere causam
secundam per illam , sed Deum , sicut quam-
vis impetus recipiatur in lapide jacto, non la-

pis se movet per illum , sed qui projecit.

Unde , sicut projiciens dicitur movere imme-
diate per impulsum, ita et Deus dicetur im-
mediate concurrere per hanc virtutem, quce

immediatio, per se loquendo, est virtutis,

non snppositi. Et similiter, licet causee se-

cundae virtus dicatur compleri per hanc virtu-

tem impressam a prima , non tamen comple-
mento pertinente ad ordinem causee secundee,

sed addente illi virtutem necessariam ex parte

causee primee.

6. Verumtamen hsec responsio vel redit ad
priorem sensum omnino reprobatum, vel di-

cit aliquid per se improbabile et impertinens

;

nam si illa virtus ita dicitur esse instrumentum

Dei utactioDeisistatin effectione ejus,postea

vero illa sola concurrat cum causa secunda

ad actionem illius , sicut in exemplo quod ad-

ducitur, actio projicientis sistit in impressione

impetus, deinde vero motio est ad impetum
;

si hoc (inquam) dicatur, redimus ad priorem

sensum, atque ita fit ut actio creaturee nullam

dicat immediatam habitudinem ad ipsammet

virtutem Dei increatam ut ad principium per

se illius
,
quod reprobatum est sectione pree-

cedenti, contra Durandum. Si vero preeter

influxum illius virtntis instrumentarise, di-

citur etiam Deus virtute sua propria et in-

creata immediate influere in actionem causee

secundee , statim per se apparet quam sit im-

pertinens illa virtus instrumentaria, quee se

teneat ex parte Dei, nam ibi adest intime

preesens divina virtus per seipsam ; estque

propter eminentiam suam sufficiens et pro-

portionata , ut per sese influat in actionem

;

imo ita debet neccssario influere, ut actio

quselibet fieri a creatura possit ; ergo ex parte

Dei non est necessaria illa inslrumentaria vir-

tus ; nihil ergo refert ad concursum causse

primee
,

qui per se necessarius est , ac perti-

net ad essentialem subordinationem causse

secundee respectu primee.

Secunda sententia proponitur

7. Primum fundamentum relatw sententice

.

— Secunda sententia est , concursum primee

causee esse aliquid per modum principii in

ipsa causa secunda , ordinatum ad actionem

ejus, non tamen ut principium per se illius,

secl solum ut conditionem necessariam ad

agendum. Ita videntur sentire omnes, qui po-

nunt concursum Dei versari circa causam se-

cundam antecedenter ad actionem ejus , ap-

plicando illa-n , vel determinando ad actio-

nem. Soletque haec opinio tribui D. Thomse

iocis infra tractandis ; sed immerito, ut os-

tendam ; citari etiam solet Capreol., in 2,

dist. \ ,
qu. 2, sed seque irrationabiliter. Fer-

rar. autem, 2 cont. Gent., cap. 70, in princi-

pio, distinguit in agentibus creatis duplicem

vim agendi : unam firmam et permanentem,



812 DISPUTAT. XX!!. DE CONCURSU

quae est propria et naturalis ; nliam vocat in-

tentionem divinse virtutis habentem esse im-

completum, et hanc ait non convenire rebus,

nisi quando actualiter operantur tanquam di-

vinse virtutis instrumenta. Et in fine § Adse-

cundum duUum, dicit Deum immediate agere

in omnibus causis inferioribus quamdam sui

participationem, cum qua simul immediate

ipsarum effectus attingit
;
quia ipsa virtus in

Deo existens et ejus intentio in causis inferio-

ribus producta, accipitur tanquam una vir-

tus ; sicut ars (inquit) quee est in mente artifi-

cis, et ejus intentio in instrumento recepta pro

una virtute accipiuntur. Et per hanc virtutem

ait applicare Deum causas secundas ad ope-

randum, sicut artifex instrumenta. In quibus

verbispartim videtur ad priorem sententiam

alludere, partim ad hanc posteriorem. Ad
ponendam autemhancvirtutem intentionalem

nulla ratione movetur, sed solum quodam
testimonio D. Thoma?, q. 3 de Pot., a. 7, et

nonnulli posteriores Thomistse hanc senten-

tiam secuti sunt. Et illam fundant in quibus-

dam receptis locutionibus antiquorum philo-

sophorum. Prima est quod agentia secunda

non agunt nisi mota a primo , et in boc con-

stituunt subordinationem per se inter has

causas ; indeque concludunt perveniendum

esse ad unum primum agens , non indigens

motione alterius. Ita videtur processisse Ari-

stoteles, 7 Phys., cap. 1 , et lib. 8, cap. 5 ; et 2

Met., cap 2 , quem semper imitatur D. Tho-

mas, tum exponens Aristotelem, tum in aliis

locis statim citandis, et ex parte August., lib.

8 Genes. adlitter., c. 20, et 5 de Civ., c. 9.

lmo et Scriptura sacra videtur Deo tribuere

prasmotionem causarum inferiorum , ut Job

13 : Qui immutat cor principum ; et Prov- 12:

Cor Regis in manu Dei est, et quocumque vo-

luerit vertet illud; Hier. 10: Non est in liomi-

ne via ejus, et a Domino gressus hominis diri-

gentur. Agunt ergo causae. secunda? mota? a

prima ; heec autem motio non potest consiste-

lein ipsa actione causse secundee, tum quia

motio estin re quee movetur; actio vero tran-

siens non est in agente a quo fit; tum etiam

quia ha?c motio antecedit actionem saltem

causalitate ,
quia ad hoc moventur agentia

secunda, ut agant, eo quod non possunt age-

re nisi mota.

8. jSecundum.—Secundum principium est,

quod causa secunda applicatur a prima ad

agendum. Quod sumptum existimatur ex lib.

de Caus.
,
proposit. 16, ubi dicitur, virtutem

divinam esse virtutem omnium causarum ;

PRIftLE CAUS.E CUM SECUNDIS

quia, videlicet, virtutus divina applicat reli-

quas virtutes ad suas operationes , ut expo-

suit iEgid., Quodlib. 5, q. 1, et signincat D.

Thomas, 1 p., q. 105, a. 5, in corpore, et ad

3. Nam in corpore ait, primum agens mo-
vere secundum ad agendum, et secundum lioc

(inquit) omnia agunt in virtute ipsius Dei. In

solutione vero ad 3 , declarat hoc ideo esse,

quia Deus non solum dat et conservat virtu-

tes agendi , sed etiam applicat eas ad agen-

dum. Necessitas autem hujus applicationis

inier alias una est, quia ad virtutem, quse

respicit finem universalem, pertinet applicare

inferiores in ordine ad suum finem : Deus

autem est supremum agens respiciens uni-

versalem fmem ; ergo applicat inferiora ut

agant accommodate acl illum finem. Ha;c er-

go applicatio non est actio creaturse ; nam est

a solo Deo , et antecedit actionem causee se-

cundse ; comparatar ergo ad actionem causai

secundre ut principium ejus.

9. Tertinm. — Tertium principium est,

causam primam excitare secundam ad opus

;

qni modus loquendi non est tam frequens

apud auctores antiquos, sicut nomen motionis

vel applicationis. Videtur tamen habere eam-

dem vim. Et potest in hunc modum declara-

ri : ea virtus creata dum agit, aliquo modo
in se perficitur, quia melius est agere quam
onmino carere actione ; hsec autem perfectio

non consistit in ipsa actione
,
praesertim in

transeunte, cum in ipso agente nonsit; con-

sistet ergo in hac excitatione, qua taiis virtus

veluti ultimate actuatur ad agendum. Hsec

autem excitatio non potest esse ab ipsamet

virtute creata, tum quia sa?pe non est activa

in seipsam, tum etiam quia ad illam efficien-

tiam indigeret etiam excitatione ; est ergo a

prima causa.

10. Quartum. — Quartum ac praacipuum

principium est, quod causa secunda deter-

minatur a prima et per se ac neccssario in-

cliget tali determinatione. Ita sentit D. Tho-

mas, 1 p., q. 103, ad 3, dicens : Hoc ipsum

quod cavsw secundce determinantur ad deter-

minatos eff~ectus,estillisaDeo. Duplex autem

ratio hujus necessitatis afferri potest : una est

universalis ad omnes causas secundas, quia,

nimirum, virtutes earum sunt indifferentes

ad producenda varia individua , nec possunt

sese cleterminare ad hoc individuum potius

quam ad illud ; nec cogitari potest aliud suf-

ficiens determinans pra^ter primam causam.

Hebc autem determinatio non fit nisi addendo

aliquidipsi virtuti activae. Alia ratio estpro-
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pria liberce voluntatis, qure de se est indeter-

minata, non solum ad individua, sed etiam

ad species, et ad actus contrarios, et ideo in-

diget preedeterininanto, quia ab agente inde-

terminato non potest determinatus effectus

exire. Potestque ha?c ralio extendi ad natu-

ralia agenlia univcrsalia, quee etiam sunt in-

differentia ad plures effectus specie diversos,

unde non possunt ad alterum eorum se de-

terminare.

11. Quintum. — Quintum principium est,

quod causce secundse essentialiter subordi-

nantur causee primee, ut instrumenta artifici,

ut frequeuter loquuntur graves auctores et

signatim D. Thomas, I. 2, q. 6, a. 1, ad 3, et

2 cont. Gent., c. 21, a. 4, et indicat in lib. 3,

c. 70. H;^c autem subordinatio intelligi non

potestnisicausa prima preemoveatsecundam,

et actio secundee pendeat ex motione primee.

Alias non esset subordinatio, sed concomitan-

tia qucedam duorum agentium. Neque esset

actio primse causeeprioractionecausse secun-

dee
;
qnod plane repugnat dignitati primce

causee, et dependentiee causce secundfe.

12. Sextum. — Sexto argumentari possu-

nius, quia bic modus concurrendi prima?

causee, utendo causa secunda per motionem
suam, et ita perfecte iliam sibi subjiciendo,

prce se fert majorem quamdam perfectionem

inrnodoagendiprimeecausce cum secundis, et

nullam includit repugnantiam ; ergo est prirnce

causa3 tribuendus. Major declaratur variismo-

dis : primo, quiabacratione inajor est depen-

dentia causse secundee a prima, quia non solum

in etlectu et actione sua, sed etiam ipsamet

pendet in causando a prima; vel, ut alii aiunt,

non solum effectus vel actio incomplexe sum-

pta, sed etiam boc complexum, cattsam se-

cundam agere, erit a prima. Yel aliter causa

prima non solum faciet effectum vel actionem

causse secundee, sed etiam faciet ut causa se-

cunda faciat
;
quod etiam in Scriptura sacra

ssepe Deo tribuitur, et sine illa praemotione

intelligi non potest. ltursus e converso perti-

nei ad perfectionem primee causse ut utatur

secundis ad suos fines, et juxta voluntatem
suain, tanquam habens supremum dominium
earum ; nam perfectus actus dominii est ple-

nus usus rei, quce sub dominium cadit. Hce

sunt potissimaB rationes quee pro hac senten-

tia atferri possunt. Ex quibus duce primoe vi-

dentur maxime favere huic sccundse senten-

tice; tertia vero et quarta mugis videntur

juxta priorem opinionem procedere
;
quinta

autem et sexta indifferentes sunt.

Refutatur prrrcedens opinio.

13. Hsec vero sententia non magis pro-

banda est quam praecedens ; neque existimo

fuisse opinionem D. Thoma?, aut Scoti, vel

antiquorumTheologorum. Quod ut probem,

adverto etiam hanc posteriorem sententiam

habere locumad duos sensus supra deelara-

tos. Primus est. quod concursus causse prima?

censeatur omnino ac prcecise eonsistere in

agendo, circa ipsam causam, illam prseviam

conditionem necessariam, sive nomine mo-

tionis, sive applicationis, aut quocumque alio

appelletur, ita ut prseter illam nullam aliam

efticientiam habeat causa prima circa effec-

tum, vel actionem causse secundfe. Et neque

Ferrara, neque moderni auctores videntur

hunc sensum intendisse, ut ex ultimis verbis

Ferrarse supra citatis colligi potest. Et revera

esset in hoc sensu talis opinio non minus

falsa quam opinio Durandi, quia juxta hanc

explicationem Deus non concurreret per se

ad actionem causa? secundee , sed solum re-

mote et per accidens, nimirum conservando

causamsecundam,et efficiendoin illa quam-

dam conditionem necessariam ad agendum

;

hic autem concursus est per accidens respecm

effectus causse secundse, ut patet in appli-

cante ignem ad comburendum. Nam si dans

et conservans principium per se agendi, et

non ultra concurrens, solum remote et per ac-

cidens causat effectum ab illo principio ma-

nantem, multo magis qui dat conditionem

i equisitam ad agendum ; unde qui utrumque

fack, duplici modo concurret per accidens,

nullo tamen modo per se. De hoc igitur sensu

non oportet plura disputare. Quin potius ex

eo elicio, etiamsi demus efficere Deum iilam

applicationem, vel Gonditionem preeviam, non

consistere in illa per se ac formaliter con-

cursum causse primse ; nam causa prima per

concursum suum est causa per se immediata,

et totalis in suo genere, effectus et actionis

causse secundse, ut sectione prima demons-

tratum est; sed per efficientiam hujus neces-

sarise conditionis non est Deus causa per se

et immediata, nedum totalis, actionis vel ef-

fectus creaturee ; ergo formaliter non consis-

tit in hac efficientia concursus Dei.

14. Superest ergo ut alium sensum exami-

nemus, nimirum, concursum primee causce

inchoari (ut ita dicam) ab hac motione vel ap-

plicatione causee secundee ; consummari vero

in effectione immediata et per se ipsiusmet

effectus seu actionis ipsius causse secund».
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In quo sensu dicimus illam sententiam ex-

treme quidem discrepare a Durandi opinione
;

aliquid vero addere veritati, quod nec neces-

sarium est, nec satis intelligi potest, et occa-

sionem potest prsebere incidendi in aliquem

errorem, prsesertim circa usum humanse li-

bertatis. Ut autem hsec omnia distincte pro-

bemus, paulatim procedendum est, tertiam,

ac veram declarando ac probando senten-

tiam.

Qiuestionis resolutio.

15. Prima conclusio. — Dico ergo primo :

divinus concursus, quatenus est aliquid ad

extra, per se essentialiter est aliquid per mo-
dum actionis, vel saltem per modum cujus-

dam fieri immediate manantis a Deo. De-
claro singulas particulas : dico enim quate-

iius est aliquid ad extra, ut omittam dispu-

tationem de ipsomet actu voluntatis Dei, an
dicendus sit concursus, necne, et an dicen-

dus sit influere per modum actionis, vel per

modum principii ; nam quoad hunc sensum
sufficiunt supra dicta de creatione. Et fere

ob eamdem causam dixi vel saltem per mo-
dum cujusdam fieri, ut, scilicet, abstineam ab
illa queestione, an actio recepta in creatura

comparetur ad Deum per modum actionis

,

vel solum per modum effectus; quanquam
enim verius sit comparari per modum actio-

nis, ut etiam sectione sequenti attingam, ta-

men ad preesens non refert. Atque ita expli-

cata conclusio est receptissima, et mihi cer-

tissima , satisque probata ex dictis superiori

sectione contra Durandum , et in hac con-
tra relatas sententias in primo sensu expli-

catas.

16. Sumiturque exD. Thoma, 1 p., q. 105,

art. 5, et 3 cont. Gent., c. 70, quatenus dicit,

primam causam per suum generalem concur-

sum per se et immediate influere non tan-

tum in effectum, sed etiam in actionem causse

secundee
;
quia non solum effectus, sed etiam

actio causee secundee habet aliquid entitatis

participatee, et ea ratione necesse esl ut im-

mediate et per se manet a primo ente per

essentiam. Ex quo principio ita concluditur

ratio. Concursus Dei intime ac per se includi-

tur in ipsa actione creaturee, et per se etiam

ac immediate tendit ad eumdem terminum,

ad quem tendit actio creaturee ; ergo per se

et essentialiter est aliquid per modum actio-

nis, vel fieri ipsiusmet actionis, vel effectus

creaturee Et confirmatur; nam hic ccncur-

sus non potest consistere in omni eo , vel
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in solo eo, quod datur causse secundee per
modum principii, ut operari possit; ergocon-
sistit essentialiter in aliquo, quod sit per mo-
dum actualis fieri.

17. Antecedens probatum est contra supe-

riores sententias , et iterum sic declaratur.

Posita quacumque entitate, quee solum con-
currit per modum principii, non implicat con-
tradictionem ut non sequatur actio vel effec-

tus ; nam Deus potest omne principium agendi
creatum, quantumvis applicatum ad agendum
cum omnibus conditionibus prserequisitis, sus-

pendere ab actuali actione , et impedire ne
effectus fiat. At vero posito actuali concursu ad
extra implicat contradictionem, actionem non
sequi, seu effectum non fieri; ergo signum
evidens est actualem concursum non consis-

tere per se et essentialiter in iis quee sunl per

modum principii, sed in aliquo quod sit per

modum actionis. Major videtur per se nota ex

terminis
,
quia in eis nulla involvitur repu-

gnantia aut implicatio contradictionis. Cer-

tumque de fide est, id fecisse Deum in multis

virtutibus necessitate naturali operantibus,

neque est major ratio repugnantiee in quibus-

dam
,
quam in aliis. Nisi fortasse aliquis di-

cat hoc specialiter repugnare illi intentionali

virtuti, quam aiunt imprimi a Deo , et esse

quasi transeuntem seu influentem, quod inde

provenit, quia habet esse inseparabile ab

actuali operatione, sicut virtus artis, impressa

instrumento, inseparabilis est ab operatione

artis; huic enim assimilat Ferrariens., supra,

illam virtutem. Sed certe, si talis virtus inse-

parabilis est ab actuali actione causee secun-

dee, etiam per potentiam Dei absolutam, hoc

satis declarat non esse rem ab illa distinc-

tam, et consequenter non esse principium

ejus, sed actualem emanationem ipsius a pri-

ma causa. Veleconverso,siilla virtus suppo-

nitur res distincta ab actione causee secun-

dee, et verum principium ejus , sine probabi-

litate negatur posse Deum efhcere ut illa sit

et ab ea non manet actio, quia virtus non
pendet essentialiter ab actione quee ab illa

manat, sed e converso, et est in re distincta

ab actione et prior illa
;
quid ergo repugnat

quod conservelur sine illa ? Item posita illa

virtute adhuc est necessarius immediatus in-

fluxus Dei ut sequatur actio, quod seepe pro-

batum est ; ergo potest Deus suspendere illum

influxum, et ita impedire actionem.

18. Neque exemplum de virtute artis impres-

sa instrumento quicquamjuvat,namillavirtus

esse non potest , nisi vel impetus impressus
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instrumento ad localiter illud movendum, vel

ipsemet motus. At vero impetus impediri po-

test ne efiiciat motum, ut rationes factse pro-

bant; nec video quid in contrarium obstet.

Motus antem ipse impediri non potest ab ac-

tuali motione instrumenti, quia respectu illius

non comparatur ut virtus , sed ut ipsa actio

vel fieri. Quod si ex instrumento sic moto nata

est sequi aliqua alia actio distincta a motu et

termino ejus, ad quam motus instrumenti

comparetur per modum principii aut virtutis,

omnis illa actio separabilis est a tali motu

virtute divina, propter eamdem causam. Quod

autem posito actuali concursu ad extra non

sit separabilis actio causse secunda?, commu-
nis consensio et evidens est

,
quia ille con-

cursus non est separabilis ab aliquo terminu

et effectu primse causse ; nam si est concursus

ad extra, aliquid extra Deum fit; id autem ne-

cesse est fieri a causa secunda ; alias ille non

esset concursus cum causa secunda, sed actio

solius Dei. Unde ipsummet nomen concursus

satis declarat inseparabilitatem ab actione

causfe secundae. Ergo concursus essentialiter

est aliquid per modum actionis vel fieri , ut

est a prima causa.

19. Secunda conclusio. — Dico secundo :

concursus primse causee prseter id quod est

per modum actionis, non includit ex intrin-

seca necessitate aliquid de novo inditum ipsi

causae secundee, quod sit principium actionis

ejus, vel conditio ad illam necessaria. Dico,

de novo inditum, quia certum est concursum

causoe secundse supponere in illa virtutem

agendi datam et conservatam a prima causa,

quod hic supponimus,, et inquirimus quid ul-

tra illam necessarium sit adjungi ex parte

primse causee.

20. Hsec ergo conclusio sumi potest ex D.

Thoma, 1 2, q. 109, art. 1 , 2 et 3, ubi ad ac-

tiones causarum secundarum duo tantum di-

cit requiri, nimirum, intrinsecam virtutem

connaturalem ( loquitur enim de naturalibus

actionibus , de quibus solis nobis sermo est

in tota hac disputatione ) , et concursum Dei,

quem ibi vocat motionem seu auxilium Dei

moventis ; cur autem ita illum appellet, infra

videbimus. Quod autem ea voce nil aliud in-

tellexerit, patet, tum quia alias preetermisisset

id quod per se ac maxime necessarium est

;

tum etiam quia jam non tantum duo , sed

tria essent necessaria ad actionem creaturse,

scilicet, virtus ejus, molio, et concursus. At-

que ita intellexisse videtur Cajetanus ibi, di-

cens illud auxilium Dei moventis esse coo-
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perationem ejus. Qui eamdem sententiam
docet, 1 p., q. U, art. 13, et q. 16, a. 8, ubi

exponens illud axioma, Causa secunda non
agit, nisi mota a prima , dicit intelligendum

esse, non de motione prsevia, sed de motione
intrinsece cooperante ipsi actioni. Et subdit :

Talis est autem cooperatio primce causce , de

qua scriptum est quod attingit a fine usque

ad finem fortiter, disponitque omnia suaviter,

juxta modum cujusque cooperans unicuique.

Eadem est sententia Scoti variis locis, sed

praesertim in 4, dist. 1, q. 1, ad ult., ubi ait,

cavsarn secundam non dici agere in virtute

primee, quia tunc aliquid recipiat ab illa, sed

quia habet ordinem inferioris ad illam, et

subdit : Ex Ms palet quod causce primce in

causam secundam proprie dictam non est in-

fiuentia nova, quce sit creatio alicujus inhce-

rentis causce secundw, sed infiuentia ibi est de-

terminatus ordo istarum causarum in agendo

effectuwu communem. Idem sentit Almain.
,

tract. 1 Moral., c. 1 ; et Gregorius, in 2, dist.

28, q. 1, a. 3, ad 12, ubi declarat concursum

Dei consistere solum in partiali coefficienlia

Dei, quantum est ex essentiali subordinatione

causse secundse ad primam
;
quod adverto

,

quia ex alio capite ad actus bonos requirit

specialem Dei preemotionem , de quo alias
;

idem, in 2, dist. 34, ad 8. Capreolns etiam,

in 2, dist. 28, q. 1, art. 3, ad 12 cont. 2

concl. , ubi referens sententiam Gregorii, il-

lam approbat, et dicit : ConcordatS Thomas,

1. 2, qucest. 109, fere singulis articulis. Gab.

etiam, in 2, dist. 37, a. 3, dub. 2, Greg. imi-

tatur. Alios referam sectione sequenti.

21. Ratione probatur primo, quia per hunc

concursum actualem Dei per modum actio-

nis, prout explicatum est, salvatur omnis de-

pendentia essentialis , tum causae secundae a

prima in causando, tum actionis ejus in fieri,

tum etiam effectus in omni esse suo. Item

ratione hujus concursus verum est
,
primam

causam immediate ac per se efficere omnia,

et quicquid aliud de illa ut causante omnia,

vel auctoritate creditur, vel ratione probari

potest; ergo supervacaneum est quippiam

aliud fingere. Antecedens ex dictis in priori

assertione patet, et clarius in solutionibus ar-

gumentorum. Consequentia vero probatur,

tum quia natura abhorret quidquid super-

fluum est , teste etiam Aristotele, 1 de Ccelo,

c. 4 , et aliis locis; tum etiam quia rationes

pra-cedente sectiorie factee pro sententia Du-

randi, probant solam illam efficientiam prima-

causae esse conjungendam causee secunda» ad
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actionem ejus, quae per se fuerit necessaria

ad essentialem depenclentiam omnis entitatis

vel modi realis a primo ente; tum denique

quia alias nulhis esset status, sed quacunque

re posita posset quis aliam adjungere, et si-

cut preeter actualem concursum requirunt

alii motionem, alii complementum virtutis,

posset aliquis illa tria postulare , et alius pro

suo arbitratu posset quartum quippiam ad-

jungere, ut per se satis constat.

22. Secunda ratio est, quia nihil potest re-

quiri ut principium per se, nec etiam ut con-

ditio necessaria principii per se ; ergo nullo

modo; ergo concursus primee causoe ut sic

nihil requirit per modum principii, sed solum

per modum actionis. Consequentiee sunt cla-

ree ex sufficienti ennmeratione. Major satis

probata est refutando priorem sententiam.

Minor vero eodem seu proportionali discursu

demonstranda est. Nam, sicut causa secunda

in suo ordine potest esse completa in virtute

agendi , ita requirit certas et determinatas

conditiones necessarias in eodem ordine ad

agendum, quas omnes habere supponimus,

quando de necessitate concursus primae cau-

see preecise disputamus. Nam si quee illarum

desit, necessarium quidem erit, si causa illa

operatura est ut conditio illa prius adjungatur

per eflicientiam primee causee, vel solam, vel

cum alia causa secunda;illa tamen necessi-

tas non est ex vi concursus aut dependentice

a prima causa, sed ex peculiari defectu. Sicut

ergo causa completa in virtute non indiget

alio complemento virtutis, ita causa completa

in conditionibus preerequisitis ad agendum
in suo ordine nullam novam conditionem

preerequirit. Dicere autem preeter eas condi-

tiones nobis notas, quas causee secundae pos-

sunt per se , vel per alias secundas causas

comparare , requirere quamdam aliam ocul-

tam conditionem, quam ex solo influxu cau-

S33 prirnee habere possunt, sicut gratis dictum

est, ita facile contemnitur, quod nulla aucto-

ritate vel ratione alicujus ponderis vel mo-
menti nitatur.

23. An et qualiter causce secuncle a prima
applicentur acl agendum. — Objectio dissohi-

tur.—Sed ulterius positive ostendere possu-

mus, nullam talem conditionem excogitari

posse, discurrendo per illa quatuor, quee in

argumentis supra factis tacta sunt. Primo
enim appellabatur ha;c conditio applicttio

causce secundce ad agendum. At nos supponi-

mus applicationem omnem nobis notam jam
factam; consistit autem heec applicatio, vel
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in aliqua motione locali, vel in actione vitali

seu animali, ut quando causafinalis applica-

tur per cognitionem, vel potentia motivaper
appetitum. Quo fit ut, sicut h»c applicatio

consistit in aliqua reali actione, ita esse non
possit sine efficientia causee primee, orclinarie

quidem per causas secundas, extraordinarie

autem per seipsam. At vero preeter has,

queenam alia esse possit applicatio? Nam si

est realis efficientia, critrealis motus vel mu-
tatio causa? secundee. Quem ergo terminum
habet? Non localem, nec alterius generis ex-

tra qualitatem, ut per se notum videtur. Ne-

que etiam esse potest quahtas aliqua
; nam,

si illa qualitas datur ut virtus agendi, jam
non est conditio tantum, sed principium per

se actionis, et redeunt rationes superius facta\

Si vero datur ut nihil agat, impertinens est

ad agendum, nec reddi potest ratio cur di-

catur conditio necessaria. Dices, esse neces-

sariam ut conjungat secundum agcns primo,

ut instrumentum principali causee. Sed heec

et similia, quee verbis dici possunt, in re ex-

plicari non possunt, quia illa conjunctio, ne-

que est aliqua realis unio, neque intimior

preesentia, sed solum novus quidam effectus,

cujus officium et necessitatem ad actionem

causee secundee inquirimus.

24. Nec vero dici potest, terminum illius

mutationis, quee applicatio dicitur, esse ip-

sammet actionem causee secundee, tum quia

una actio non est terminus alterius, ut se-

quenti sectione latius dicam ; tum etiam quia

illa applicatio est mutatio in ipsa causa se-

cunda; actio vero ejus seepe est in passo; tum
denique quia illa applicatio dicitur esse con-

ditio prsevia ad actionem; ergo et terminus

ejus est etiam preevius ; sicut ergo in causa

secunda nihil est reale quod talem mutatio-

nem terminare possit, ita neque est talis ap-

plicatio, quse sit aliquidrealeinipsa prarvium

ad actionem.

25. Qjacditer prima causa moveat secun-

dam. — Alio modo appellabatur illa conditio

motus qvo cansa prima movet secundain ad

ageuclum. Et de hoc motu eodem discursu

inquiri potest, quem terminum habeat, et

consequenter ad quam speciem motus vel

mutationis pertineat, quia necesse est omnem
motum realem ad aliquid tendere, et in ali-

qua specie esse; talis autem motus non est

localis, quia non est necesse causas secundas

localiter mutari quandocunque agunt ; de

motu vero ad quantitatem certior res est : de

mutatione autem ad qualitatem procedit eo-
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dem modo ratio facta de apphcatione ; prte-

ter hsec tamen niliil est quod per illum mo-

tum fieripossit, utfacile patebit discurrendo

per omnia genera entium. Nec vero potest

ille motus per se terminari ad ipsammet ac-

tionem causse secundee, tum propter rationes

factas de applicatione ; tum etiam quia alias

jam ille motus non esset conditio ad illam

actionem prrerequisita, sed esset intrinseca

via ad illam actionem, quandoquidem illa

actio dicitur esse pronrius et immedialus ter-

minus illius motus. Ex quo ulterius fiet ut,

sicut ille motns dicitur esse a sola prima

causa, ita et terminus ejus, nam ab eadem
causa est tenninus a qua est via ; ergo si

actio causse secunda?. est intrinsecus terminus

illins motus, erit a sola causa prima, quod

involvit apertam repugnantiam ;
quomodo

enim est actio causa? secundse, si est a sola

prima? Quod si dicatur, actionem causa? se-

cunda? non esse intrinsecum terminum illius

motus, sedpotius extrinsecum seu remotum,

necessario assignandus erit alius terminus

intrinsecus et proprius; nullum autem assi-

gnari posse, discursus a nobis factus sufti-

cienter ostendit.

26. Virtns secundce causce a prima qnomo-

do excitetur. — Tertio, vocabatur illa condi-

tio excitatio virtutis. Qua? si ponatur fieri per

veiam et realem actionem causse prima? in

secundam vel in virtutem ejus, fietper illam

actionem aliquamutatio in causa, de quapro-

cedettota argumentatio proxime facta. Quod
si non sit illa excitatio per veram et realem

actionem in causamsecundam, jam nibil agi-

tur in causa secunda, quod se habeat per

modum principii, quod intendimus. Et praj-

terea explicandum superest illis auctoribns

supra a nobis citatis, qui talem excitationem

requirunt, quomodo excitatio virtutis liat si-

ne actione, aut per denominationem, ut vo-

cant, extrinsecam, et qua? sit necessitas talis

excitationis proveniens a sola causa prima,

proeter omnem illam, qua? esse potest prove-
niens a causa secunda. Et ut hoc amplius
intelligatur, adverte excitationem potentiae

ad operandum, propriissime inveniri in po-
tentiis anima 1

; extendi tamen aliquo modo
ad nonnullas virtutes naturales, qua? non
agunt nisi prius alterentur earum subjecta,

ut piper non calefacit, nisi conteratur, et res

odorifera ssepe non mittit odorem, nisi prius

calefiat.

27. Hfec ergo alteratio prasvia solet dici

excitatio virtutis per metaphoram ; re ta-
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men vera est aut complementum virtutis per
qualitatem additam, aut apphcatio vel dis-

positio agentis, ut ex se emittere possit vapo-

rem, vel exhalalionem aliquam, qua me-
diante agit, ut dum res odorifera per cale-

factionemrarefit, facilius potest exhalare odo-

rem, et sic de aliis. Excitatio autem causa?

primee non potest esse similis huic naturali

per alterationem prseviarn, quia nec comple-

menlum virlutis est semper necessarium in

causa secunda, ut ostensum est, neque etiam

dispositio aliqua materialis ; nam in multis

causis secundis necessaria non est, ut est

evidensin igne calefaciente, sole illuminante,

et Angelo movente coelum, et ubi est neces-

saria, per alias causas secundas fieri solet,

nec pertinet ad subordinationem causse se-

cundse, respectu primse.

28. Excitatio autem potentiarum anim.Be

duobus modis fit. Uno, ab objecto, vel in ge-

nere efficientis, ut in potentiis cognoscitivis,

vel in genere finis, ut in appetitivis. Et hoc

gene re excitationis etiam est per se notum
primam causam non excitare secundam ex

vi generaiis concursus, quia multa? causa?

secunda? non sunt capaces objectiva? excita-

lionis
;
qua? vero capaces sunt, non semper

moventur a causa prima ut ab objecto. Ne-

que etiam causa prima ex suo generali mu-
nere habet applicare objecta excitantia nisi

concurrendo cum causis secundis. Ad opera

vero gratiae excitat quidemDeus bomines pe-

culiari modo ; verumtamen illa excitatio non

pertinet ad concursum causa? primse, sed ad

supplendam vel juvandam imperfectionem

alicujus causae secunclae ; de quo genere di-

vinee excitationis peculiariter disputant Theo-

logi in materia de gratia. Alio modo fit exci-

tatio circa potentias anima? per quamdam
efticientiam quasi moralem, per naturalem

sympathiam quam habent, ex eo quod in ea-

dem essentia animse radicantur, cum subor-

dinatione inter se, quse etiam dici solet mo-
tio, vel applicatio unius potentiee per illam

;

quo modo potentia motiva existens in mus-

culis excitatur vel applicatur per appetitum,

ej; voluntas dicitur hoc modo movere omnes

animn' potentias. Sed neque hoc genus ex-

citationis habet locum in causa secunda res-

pectu prinne., tum quia intrinsece includit vi-

talem modum operandi : tum etiam quia re-

quirit conjunctionem facultatis moventis et

motte in eodem radicali principio. Atque ita

videntur exclusi omnes modi excitationis,

cruos possumus nos explicare aut assequi
;
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fingere autein aliquem alium ineffabilem,

ejusque fidem petere, cum nec Christiana

fides illum doceat, nec ratio aut necessitas

illius reddatur, ab omni ratione alienum est.

29. Oijicitur quidam modus, quo Deus ap-

plicare dicitur causas secwidas. — Dicere

vero quis potest, reperiri inter causam pri-

mam et secundam, quamdam sympathiam

ortam non ex radicatione potentiarum in ea-

demessentia,sed exessentiali subjectione cau-

sse secundse ad primam, et supremo dominio

primse insecundam. Consistere autem potest

hujusmodi sympathiainhoc, quod volenteDeo

ut causa secunda operetur, statim necessaria

consecutione causa secunda agit, non quia

in se aliquid recipiat ex vi illius voluntatis,

sed quia statim illi obedit agendo, sicutpo-

tentia motiva obedit appetitui. Per hanc er-

go voluntatem dici potest Deum applicare,

movere, vel excitare causam secundam ad

agendum. Et quia illud velle Dei intervenit

semper inconcursu cuni causa secunda, ideo

prima causa dicitur concurrere excitando

causam secundam. Verumtamen hic dicendi

modus, sive sit verus, sive falsus, non perti-

net ad praesentem qusestionein ; hic enim so-

lum agimus de concursu externo et tran-

seunte ; illa autem excitatio tali modo expli-

cata solum fit per velle internum. Item ex vi

illius voluntatis nihil in se recipit causa se-

cunda per modum principii, vel conditionis

necessarise ad agendum, de quo nunc agi-

mus. Ergo eo modo quo nunc disputamus,

nulla excitatio fit in causa secunda ex vi so-

lius concursus causae primse. An vero ille

modus excitationis verus sit, quia punctus

est difficilis, et necessarius ad complemen-
tum hujus materise, in sectione 4 explica-

bitur.

30. Quarto, dicebatur illa conditio neces-

saria determinatio causa? secundce per effec-

tionem primw. Hsec autem non est probabi-

lior quam reliquse, et generatim argumen-
tando, si hsec determinatio dicitur fieri per
veram actionem primse causse in secundam,
redeunt ai-gumenta supra facta, quod illa ac-

tio inferat mutationem in causam secundam,
cujus mutationis nullus terminus assignari

potest. Specialiter vero, haec necessitas talis

prsedeterminationis nulla est in causis secun-

dis naturaliter agentibus , quia illse natura
sua sunt determinatse ad unum

;
quam qui-

dem determinationem acceperunt a Deo non
per concursum, sed per intluxum et conser-

vationem talis naturse. Quo sensu loquitur

PRIM^E CAUS.-E CUM SECUNDIS.

D. Thomas, 1 part., qusest. 105, art. 1, ad 3.

Formaliter vero hanc determinationem ha-
bent tales causse ab intrinseca natura. Unde
sub hac consideratione dici solet, causam se-

cundam determinare concursum primse ad

speciem actionis
,

potius quam determinari

ab illa, ut videtur loquiD. Thomas, in 2, dist.

1, q. 1, a. 4, in corpore, et ad 3, et 1 contra

Gentes, cap. 66, ratione 5, ubi dicit : Secun-

da agentia sunt qimsi particulantes et deter

minantes actionem primi agentis. Et sumitur

ex Dionysio, capite -4, de Divinis nominibus,

dicente , Dei actionem ex se esse indifferen-

tem ; variari autem ex diversitate subjecto-

rum et causarum. [Dicuntur autem causse

particulares determinare concursum , non

quia ad hoc efficiant aliquid prsevium
;
quid

enim possunt ? Neque quia Deus voluntate

sua illum determinet
,
quod declarabimus

sectione 4 ; sed quia hsec causa natura sua

postulat hunc concursum potius quam alium,

Deus autem sese accommodat naturse unius-

cujusque, et ideo etiam dici solet hsec deter-

minatio, ut est a causa secunda, esse in ge-

nere causse materialis. In his ergo causis na-

turaliter agentibus non est necessaria illa

conditio prsevia
,
quse praideterminatio dice-

batur. Quod si interdum hsec naturalia agen-

tia propter vim agendi universalem habent

indifferentiam aliquam in facultate agendi res

specie diversas , naturaliter ac physice lo-

quendo, semper determinantur ad unum ef-

fectum in specie. vel ex se, vel ex concursu

aliarum causarum, aut materialis, aut coeffi-

cienlium, ut supra, disput. 18, sect. 1, decla-

ratum est.

31 . Quomodo secunda causa ad indwlduum

effectum a prima determinetur. — Deniqne

etiamsi demus (quod probabile est) quoad

singularitatem actionis vel effectus determi-

nari causam secundam a prima, ut Nominales

affirmant, et in superioribus nobis probabile

visum est, non oportet fingere, illam determi-

nationem fieri per aliquam actionem causse

primse in secundam, addendo nimirum ali-

quid virtuti ejus; imo vix potest hoc modo

intelligi, quia etiam illud additum de se erit

indifferens ad plura individua similia facien-

da ; nulla enim res, quse in aliqua specie vim

habet activam , determinatur ex se ad unum
tantum individuum efficiendum, ut patet dis-

currendo per omnes virtutes naturales. Si

quis autem vel peculiariter exciperet hanc en-

titatem, vel virtutem, quam causa prima ad-

dit secundse, gratis id assereret, et sine causa
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multis implicabitur difficultatibus. Oportebit

enim fateri, quoties variatur actio agentis

naturalis diversis temporibus, vel circa di-

versa subjecta, variari etiam illas entitates

prcedeterminativas ,
quas in se recipit causa

secunda a prima. Et similiter si ignis succes-

sive calefacit, continue etiam aliquid debet in

se recipere et pati, quo determinetur adillam

successivam actionem. Denique vel superfluus

est ille modus determinationis , vel fatendum

erit, facultatem naturalem esse sufficientem

de se ad specifieam rationem effectus , non

vero ad singularitatem ejus. lllud vero addi-

tum dare vim ad singularitatem non est intel-

ligibile, cum in effectu, prout in re fit, speci-

fica el singularis ratio non distinguatur.

32. Dicendum est ergo illam determinatio-

nem sufficienter fieri per voluntariam proefi-

nitionem divini concursus. Itaque ignis, verbi

gratia, indifferens est ad hunc vel illum calo-

rem faciendum, non"quidem negative seu pri-

vative, id est, quia ad neutrum habeat com-
pletam virtutem in suo genere , sed positive,

quia ad utrumque est satis potens in ratione

causse proximse, et ad neutrum determinatus;

Deus autem sua voluntate statuit cum illo

concurrere ad hunc potius quam ad alium, et

hoc satis est ut ab igne procedat hic effectus

numero, potius quam alius. Non est ergo ne-

cessaria talis conditio prsedeterininans
,
quee

sit res aliqua recepta in ipsa causa secunda.

33. Ex his autem
,

quse de naturalibus

agentibus diximus, colligitur, hujusmodi con-

ditionem multo minus esse necessariam in

causis secundisliberis, ex vi subordinationis et

dependentise essentialis causse secundse a pri-

nia. Namejusdem rationis est quoad hsec de-

pendentia causoe liberai ac necessarise a pri-

ma causa. Unde si in causa naturaliter agente

sufficienter salvatur illa dependentia per con-

cursum
,
qui in actione consistit , etiam sal-

vabitur in causa libera. Nec vero ob peculia-

rem modum agendi causee liberte , est in ea

talis conditio necessaria, quia, licet voluntas,

verbi gratia, quse est potentia libera, sit ex

se indifferens, positis omnibus requisitis, ad
agendum et non agendum , tamen revera est

tam potcns ad agendum, ac si non haberet

altcram facultatern ; et e converso tam potens

est ad non agendum, ac si niliil aliud posset.

Itaque ad utrumque et ad singula habet ple-

nam potestatem ; crgo, sicut alia agentia per

potestatem quam habent ad unum, possunt

illud exequi cum communi concursu absque

illa preevia conditione preedeterminante, ita
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agens liberum, per potestatem quam habet

ad plura, potest cum communi concursu ali-

quod eorum exercere (loquimur de actibus

intra ordinem naturse contentis) absque illa

conditione. Tantumque abest ut peculiaris

conditio et indifferentia libertatis ad hoc obsit,

ut potius in hoc sit posita ejus excellentia et

dominium in suam actionem.

34. Unde, cum dicitur facultatem indeter-

minatam non posse determinatum actum vel

effectum efflcere , ad summum habet locum
in potentia ita indifferente ad plura, ut sit

per se incompleta et insufficiens ad singula,

quai ut sic magis est indifferentia passiva et

imperfecta, quam activa et perfecta
;
propter

quod talis indifferentia dici solet negativa. At

vero
,
quando potentia est indifferens per

completam vim ad utrumque oppositorum, et

per dominium in suum actum, optime potest,

quamvis in actu primo sit indeterminata et

indifferens, determinatum effectum seu actum

secundum efficere, sese ad illum determinan-

do. Hsec est enim propria vis etpotestas ejus,

a qua habet quod libera sit. Sicut etiam divina

voluntas est indifferens ad plura objecta vel

effectus creatos, et ipsa se determinat ad ali-

quod eorum ; hujus enim efficaciee et dominii

participationem accepit voluntas creata
,

quamvis longe imparem in perfectione et mo-
do. Nam increata voluntas est indifferens ad
plura objecta extra se, non vero ad plures

actus volendi vel nolendi ; voluntas autem
creata etiam ad plures actus est indifferens.

Deinde increata voluntas determinatur sine

novo actu illi addito, creata vero per novum
actum. Ac denique voluntas increata non
pendet ab alio in sua determinationa, creata

vero pendet saltem a concursu primse causse;

cum eo tamen , sicut potest velle ea quee sibi

proportionata sunt, ita et ad ea se determi-

nare.

35. Prcedeterminatio physica cav.sam libe-

ram neeessitaret, et quoadexercitium, et quoad

specificationem. — Unde ulterius addo, illam

conditionem
,

quse prsedeterminatio dicitur,

non solum non esse necessariam causte libe-

ree ob peculiarem modum agendi ejus, verum
etiam illi ob eam causam repugnare, silibere

quoad exercitium et specificationem opera-

tura est ; nam usus libertatis quoad utramque

partem per talem prsedeterminationem impe-

diretur. Quod primo declaratur iu indifferen-

tia quoad specificationem actus, nam cum
sola prima causa dicatur efficere hanc pra.'-

determinationem, voluntas tantum est in po-
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tentia passiva ad illam ; unde respectu illius

non est libera, sed est passive, seu negative

indifferens, sicut materia ad alias formas
;

nam in potentia passiva ut sic non est liber-

tas, ut supra ostendimus. Non est ergo in po-

testate activa et libera voluntatis, iit hanc vel

illam determinationem recipiat ; cum ergo

ad unum tantum actum determinetur, illum

potest efhcere et non alium, quia nec potest

illum efficere nisi ad illum determinetur, ne-

que etiam potest efficero ut ad alium deter-

minetur, sed hoc est in sola voluntate extrin-

seci agentis. Ergo nunquam est proxime et

active indifferens ad plures actus, seu quoad

specifieationem actus. Patet heec ultima con-

sequentia, quia voluntas, ante receptam hanc

prsedeterminationem, ad neutrum actum est

perfecte et active indifferens, quia si illa prte-

determinatio est necessaria, sine illa non est

completa vis agendi cum omnibus preerequi-

sitis ad agendum , sicut ad libertatem neces-

sarium cst.

36. Neque etiam est in manu voluntatis

habere hanc determinationem, velunam po-

tius quam aliam; quid enim ad hoc faciet,

cum facere nihil possitnisi preedeterminata ?

Vel, si recipit determinationem ad volen-

dum malum objectum, cur ei imputabitur

quod non recipiat determinationem ad no-

lendum illud ? Neque enim illi potest impu-

tari propter aliquem priorem actum, tum
quia fieri potest ut nullus preecesserit ; tum
etiam quia ille fieri non potuit sine alia pree-

determinatione, de qua eadem redit difficul-

tas. Neque etiam potest imputari propter pri-

vationem alicujus actus, tum quia nec pree-

determinatio ad illum actum est in potestate

ejus, et consequenter nec carentia actus po-

test illi imputari, quia in universum prima

radix non operandi in voluntate, etiam posi-

tis aliis preerequisitis, est, quia non accipit

hanc preedeterminationem ; nam si illam re-

ciperet, operaretur. Tum etiam quia non sem-

per ad actum malum positivum antecedit ea-

rentia prioris actus debiti, sed simul dum
unus eligitur, alius omittitur. Ac denique in

eo progressu non est procedendum in inrini-

tum, sed sistendum in aliquibus actibus pri-

mis, quorum unum voluntas voluntarie ef-

ficit, alium omittit. Et in illis explicari non
potest quo modo prsedeterminatio passiva ad
unum potius quam ad alium sit in potestate

voluntatis. Si ergo talis prsedeteiminatio ne-

cessaria esset, tolleretur indifferentia quoad

specificationem actus.
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37. Atque inde ulterius concluditur tolli

etiam quoad exercitium actus. Nam, ut de-
claratum est, si preedeterminatio illa est ne-
cessaria, ante illam reeeptam non est in po-
testate activa et libera voluntatis talem actum
exercere, quia nondum est potentia proxi-

ma, id est, completa, et cum omnibus preere-

quisitis ad agendum; etiam est potestas acti-

va remota (ut ita dicam), quia non est in po-

testatevoluntatis aliquid facere, quo illacon-

ditio seu prsedeterminatio adhibeatur, sed

solum est in potentia passiva ad illam, quse

non sufficit ad libertatem
;
quge omnia satis

declarata et probata sunt, Rursus posita in

voluntate illaconditione, quse prsedetermina-

tio dicitur, fieri non potest quin ipsa exer-

ceat actum ; nec potest resistere determina-

tioni, seu motioni ejus ; crgo nunquam ha-

bet potestatem. exercendi et non exercendi

actum; ergo toliitur indifferentiaquoad exer-

citium, quee in hac potestate consistit. Ante-

cedens certum est in ea opinione quam im-

pugnamus, nam hsec prsedeterminatio dicitur

pertinere ad actualem concursum Dei. Unde,

sicut impossibile est Deum concurrere cum
voluntate, et ipsam non operari, ita impos-

sibile est voluntatem recipere illam praede-

terminationem et non prodire in opus. Et ex

ipso nomine prsedeterminationis id constat ;

nam si post receptam preedeterminationem

potest voluntas non operari, ponamus non

operari ; ergo tunc adhuc manet indiffe-

rens ad operandum et non operandum
;

ergo indiget pr3sdeterminatione ut opere-

tur, et falsum erat accepisse prsedetermi-

nationem.

38. Responsio aliquorum ad iiostras ratio-

nes refutatur. — Fortasse quis dicet, postac-

ceptam prsedeterminationem posse quidem

voluntatem non operari, nolet tamen admit-

tere, de facto non operaturam, quia licet

possit, nunquam ita se gerit. Sed hoc frivo-

lum est, et non consequenter dictum. Primo

quidem, quia si poiest vera potestate quse ad

libertatem sufficiat, unde athrmari potest il-

lam potestatem nunquam exerceri ? Secundo,

quia tam est necessaria cornexio inter illam

preedeterminationem et operationem, ut na-

turaliter impossibile sit hanc separari ab illa;

imo et ipsi aiunt implicare contradictionem,

sicut esse simul determinatum et indetermi-

natum respectu ejusdem, vel agens movere

et passum non moveri ; ergo non est in vo-

luntate potestas ad resistendum activitati hu-

jus preedeterminationis, quia non est in ea
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potestas ad impossibile ; ergo falsum est,

posita praxleterminatione, posse non operari.

Tandem, quia si voluntas potest non velle id,

ad quocl prsedeterruinatur, vel id est quia

potest habere actum oppositum, ethoc non,

ut palet ex piobatione prioris partis, quia

jam id spectat aliquo modo ad indifferentiam

quoad specificationem. Vel id est quia po-

test suspendere actum, et boc etiam non,

quia non potest voluntas resistere efficacitati

illius prredeterminationis. Neque illa subdi-

tur usui libertatis, sed illam potius sibi sub-

dit ; crgo neutro modo est in voluntate illa

potestas, et consequenter nec libertas quoad

exercitium.

39. Quod etiam confirmatur ex defmitione

potentiffi liberce supra tradita , scilicet, de

ratione illius esse ut, positis omnibus prsere-

quisitis ad agendum, possit agere et non age-

re ; nam in prsesenti una conditio necessaria

esse dicitur prsedeterminatio facta a prima
causa, qua posita non potest voluntas agere

et non agere , sed agere tantum ; ergo sine

libertate quoad exercitium, et ex necessitate

agit. Nec refert quod illa necessitas sit ex

suppositione, nam illa suppositio est antece-

dens omnem usum libertatis, et ab extrinseco

proveniens, ut satis declaiatum est ; talis au-

tem suppositio si necessitatem inferat, indu-

cit necessitatem simpliciter et tollit liberta-

tem, juxta doctrinam Anselmi et aliorum in

superioribus declaratam. Ideoque merito dixit

Scotus, in 4, d. 49, q. 6, § Duo ergo, liberta-

tem voluntatis tolii , si ab aliquo habitu in-

haerente prcedeterminetur ad unum ; nomine
autem habitus intelligendum est quidquid

per modum principii seu actus primi antece-

dit actum secundum ; nam de quolibet hu-

jusmodi eadem est ratio.

40. Unde tandem potest utraque pars ita

confirmari, quia voluntatem de se indifferen-

tem ad plura physice et intrinsece determi-

nari ad unum eorum, nihil aliud est quam
velle iilud; ergo nec potest talis preedetermi-

natio esse preerequisita ad volendum , nec
potest omnino ab extriuseco provenire a soia

causa prima
; quia vclle non est in nobis sine

nobis, et licet daremus de potentia absoluta
id fieri posse, saltem non posset fieri ut illud

velle esset libcrum, ad quod voluntas mere
passivc se haberet. Antecedens probatur

,

quia in voluntate nihil est nisi aut actus se-

cundus , aut primus , neque inter hcec potest

excogitari medium; neque ab Aristotele aut

alio philosopho inventum est j ergo vel illa

MODUM PRINCIPH, AN ACTIONIS. 821

preedeterminatio est actus secundus, et illum

appellamus velle, sub quo et nolle et similcs

actus comprehendimus. Vel est actus primus,

et sic aut subditur usui voluntatis, et ita non
pra-determinat illam, ut verum est de omni-

bus habitibus in voluntate existentibus, aut

subdit illam sibi, suaeque necessariee effica-

citati, etita impeditusumlibertatis ejus. Adde
inaucUtum esse in voluntate actum primum,

qui non sit habitus ejus ; nullaque ratione de-

clarari posse ad quid talis actus primus ne-

cessarius sit, prsesertim in ordine naturalium

actuum, ut nunc loquimur.

41. Video offerri hoc loco occasionem trac-

tandi quamplures difficultates ad libertatem

arbitrii pertinentes, prsesertim illas quee apud

Theologos de divina preescientia, preedefini-

tione, preeclestinatione, et gratia, et cle illa

maxime quee in efficaci auxilio consistit, dis-

putantur. Sed jam prsemisimus, hoc loco ni-

hil nos agere de actionibus supernaturalibus,

nec de efficacia gratiae, sed solum de gene-

rali concursu primee causee cum secundis : ad

quem negamus illam preedeterminationem

esse necessariam, aut in causis liberis posse

in concordiam redigi cum usu libertatis ea-

rum. Nihilominus tamen verum est Deum ha-

bere eeternarn prsescientiam omnium, quee in

tempore fiunt
;
quia non fiunt sine ipso

agente, et ipse non agit nisi quse cognoscit,

quia per intellectum operatur; non cognoscit

autem quicquam ex tempore, sed ex eeterni-

tate ; ea autem cognitio non requirit physi-

cam prsedeterminationem causarum , sed

eeternam preescientiaru omnium quse in tem-

pore sunt. Similiter verum est, Deum posse

sua voluntate eeterna preedefinire effectus

suee providentise consentaneos
;
posse iterum

voluntates hominum movere quo vult , et

quando, et quomodo vult; atque ita posse

etiam et ssepe conferre hominibus auxilia ef-

ficacia gratice juxtamensuram voluntatis suce;

sed ha?c non pertinent ad concursum gene-

ralem. Quomodo autem fiant, ad supernatu-

ralia Theologise mysteria pertinet. ld unum
credimus, ad ea omnia non esse necessariam

preedeterrninationem physicam liberi arbitrii,

neque aliquid simile quod arbitrii leedat li-

bertatem : sed de his alias.

42. Num slne determinatione physica sle'

subordinatio causce sccundce ad primam. —
Quinto , dicebatur illa conditio necessaria

propter subordinationem causse secundaj ad

primam, quasi non possit vera subordmatio

intelligi sine aliqua impressione ( ut sic di-
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cam ) causse primse in secundam
,
quee sit

quasi usus ejus. Yerumtamen argumenta fac-

ta sub nomine motionis, applicationis, etc,

procedunt de quacumque reali impressione,

aut quavis alia voce significetur. Deinde quod
ad subordinationem nihil lioc deserviat, ita

ostendo : nam subordinatio inter causam se-

cundam et primam duplex intelligi potest. Una
est radicalis, seu aptitudinalis

;
qua? in hoc

tantum consistit
,
quod causa secunda non

est apta ad agendum nisi dependenter a cau-

sa prima. Radix autem hujus subordinationis

ex parte ipsius causse secundee est dependen-

tia essentialis, quam habet a Deo in suo esse.

Ex parte vero cujuscumque effectus vel ac-

tionis, quae potest manare a causa secunda,

radix est esse ens per participationem, quod
non potest esse nisi ab ente per essentiaru.

Ad hanc igitur subordinationem , est quidem
necessaria illa actio causse primee in secun-

dam, qua dat et conservat 1111 esse et virtu-

tem agendi ; illa vero sufficit , neque est alia

per se necessaria, quia ex vi hujus posita est

tota radix et causa illius subordinationis in

actu primo.

43. Alia vero est subordinatio in actu se-

cundo. Quod autem heec etiam non requirat

novam actionem
,
qua causa prima conferat

secundee aliquid per modum principii actua-

lis, ut vocant, duobus modis ostendo. Prior

est, quia heec actualis subordinatio non est

denominatio intrinseca in causa secunda, per

se loquendo. Quod patet, quia solum in boc

consistit quod causa secunda pendeat a pri-

ma in agendo; si ergo ipsum agere ut sic

non est denominatio intrinseca in causa agen-

te, dependentia in ipso agere ut sic non erit

denominatio intrinseca, sed extrinseca, in hoc
consistens quod ipsamet actio causae secun-

dee pendet essentialiter a prima causa tan-

quam a primo ac preecipuo fonte sui esse
;

ergo ut secunda causa, quatenus actu agens
est, essentialiter subordinetur primse, non est

necesse ut aliquid novum per modum prin-

cipii in se recipiat, quia secundura hanc ra-

tionem non subordinatur ut recipiens, sed ut
agens ; ergo subordinatio lieec posita est in

ipsa actione, quatenus essentialiter pendet a
prima causa.

44. Secundo idem declaratur, nam, licet

admittamus causam primam aliquid efficere

in secundam per modum principii, adhuc
causa secunda, ut affecta toto illo principio

preecise concepto, est subordinata causee pri-

mse solum in actu primo; ergo in actione

PR1M;£ CAUStfl CUM SECUNDIS.

oportet ut actualiter subordinetur per novam
dependentiam in agendo, ut in superioribus

probatum est ; ergo subordinatio actualis

agentis, ut agens est, non consistit in illa

preevia actione, quee tantum ad constituen-

dum vel complendum actum primum perti-

net; ergo, quamvis supponatur constitutum

sine illa actione, per solam effectionem et

conservationem causse ac virtutis ejus, ad-

huc manebit integra subordinatio actualis in

agendo.

45. Tertio declaratur hoc ipsum exemplis

;

nam calor, verbi gratia, subordinatur formee

ignis in agendo ignem, non quia aliquid in se

recipit a forma dum agit, preeter suam enti-

tatem, sed propter dependentiam actionis ab

illis duobus principiis ita inter se constitutis,

ut unum sit sub altero, id est, ut sit inferius

illo, et posterius illo, et pendens ab illo. Si-

militer in supernaturalibus, sacramentum

,

verbi gratia, baptismi est subordinatum Chri-

sto in agendo, non quia in actuali actione ali-

quid in se recipiat, juxta probabiliorem opi-

nionem. Et similia exempla multa facile pos-

sent inveniri. Igitur neque ex vi subordina-

tionis necesse est, aut fieri potest, ut concur-

sus primae causse consistat in aliquo, quod

per modum actus primi detur causee secun-

dee in ipsa actuali actione.

Satisflt aliarnm opinionum fundamentis.

46. Ex iis quae diximus, probando nostram

sententiam, virtute responsum est ad funda-

menta contrariee sententia? ; ut tamen decla-

remus quo sensu intelligendee sint gravium

auctorum locutiones, et quomodo cum solo

concursu consistente in actione salventur lo-

cutiones illee ac denominationes, necessarium

erit ad singula sigiUatim respondere.

Exfonitur axioma illud : Causa secunda non

agit, nisi mota a prima.

47. Ad primum ergo dicitur primo, axioma

illud , causa secunda non agit , nisi mota a

prima , intellectum in ea proprietate, quod

causa, preeter suum esse , et omnem virtu-

tem agendi connaturalem quam habet, indi-

geat novo motu vero ac reali in ipsa recepto

ut agat, falsum esse, ut probatum est. Neque

invenitur in eo sensu ab Aristotele alicubi

traditum. Unde etiam est falsum, in illo prin-

cipio sic intellecto fundari , vel reductionem

omnium motuum ad primum motorem, vel

omnium entium ad primum ens. Nam illa

argumentatio fundatur, vel in physica expe-
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rientia et ordine sensibilrammotmmi, vel in

proportionali dependentia omnium effectuum

a suis causis, non vero in illa occultissima

praemotione , nulla ratione fundata. Itaque

discursusphysicus Aristotelis fuit, omne quod

movetur ab alio moveri, omnesque motus

inferiorum corporum aliquo modo reduci ad

motum cceli, ccelum autem ipsum moveri ab

alio ; atque ita cum non procedatur in infi-

nitum, sistendum esse in aliquo primo mo-

tore. Discursus autem metapbysicus propor-

tionalis erit, omne ens, quod non est a se,

manare ab alio, et illud aliud, si non sit a se,

rursus csse ab alio, cumque non possit pro-

cediin infinitum,sistendum esse in ente a se.

Et proporlionali modo poterit discursus fieri

inter agentia ut sic, ex vi essentialis depen-

dentice a nobis explicata* ; nam quod non est

agens a se, reducendum est in aliud in quo

nitatur in agendo, donec sistatur in aliquo,

quod a se sit agens, et in nullo alio nitatur.

Denique tieri potest discursus naturalis ex sen-

sibilibus motibus corporum universi, per quos

res istte corporeae ita applicantur ad agendum
vel patiendum, sicut necesse est ad conserva-

tionem universi ; nam hoc est signum hsec

omnia ab uno supremo principe gubernari

;

ista ergo propositio in dicto sensunecvera est,

neque adprsedictas reductiones necessaria.

48. Unde ducal originem locutio de motione

secundarum causarum a prima. — Continet

igitur illa propositio metapboram et analo-

giam quamdam sumptam ex artificialibus in-

strumentis, ut probe notavit Fonseca, lib. 5

Metaph., c. 2, q. 9, sect. 2. Nam, quia vide-

mus ha>c sensibilia instrumenta, qu* a nobis

in agendo pendent, et nobis subordinantur,

non agere nisi mota a nobis, ideo ad expli-

candam subordinationem et essentialem de-

pendentiam in agendo causarum secundarum
a prima, dicuntur causse secunclee non agere

nisi motoe a prima. Proprius autem sensus

est, illas non agere nisi adjutas a prima, vel

(quod idem est) ut cooperantes primee. Adde
preeterea necessarium esse ut causa secunda
habeat esse datum et conservatum a prima.

Et hic continuus influxus ipsius esse, vel vir-

tutis activa;
,
potest dici quasi continua quaa-

dam motio ipsius causae secundee a prima.

Rursus, si causa secunda indigeat aliqua

nova applicationc locali, aut excitatione vi-

tali ad agendum, illam etiam habet a causa

prima, vel per causas secundas operante,

vel interdum ab ea sola ; scepe enim ita ope-

ratur, non ex vi generalis concursus, sed

xxv.
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ex aliqua peculiari providentia. Quo sensu
loquitur Scriptura ia testimoniis ibi citatis,

quoe proinde non sunt ad rem. Atque hoc
etiam sensu verificari aliquo modo polest,

causam secundam non agere nisi motam

;

nam si est spiritualis , agit prsevia actione

immanente quam in se recipit, et ita muta-
tur; si vero sit corporalis, indiget propinqui-

tate locali, quam recipit per aliquem motum,
vel qui tunc fit, vel qui antea prsecesserit.

Unde aliqui ex auctoribus citatis, preesertim

Augustinus, non dicunt causas secundas mo-
veri dum agunt, vel moveri ad agendum, sed

omnem causam secundam ita esse activam,

ut etiam passiva sit, et mobilis aliquo motu

;

in quo non explicant aliquam conditionem,

quam tales causee requirant ad agendum, sed

imperfectionem et potentialitatem, quam na-

tura sua habent. Quod etiam est satis ut in-

telligamus, devemendum esse ad aliquam

causam, qua; ita agat ut nihil pati possit.

EccponUur hac locutio . Causa secunda appli-

catur a prima ad agendum.

49. Ad secundum ita est explicanda illa

propositio, Causa secunda applicatur a prima,

sicut illa, Movetur ad agendmn. Et quidem
D. Thomas, qui maxime videtur illa locutione

usus, 1 p., queest. 105, art. 5, imprimis ipsam
vocem corrigit, quia non simpliciter appellat

causamprimamfl^fem^»?, sed quasiappli-

cantem secundam. Deinde ibi non meminit
alterius concursus vel motionis, sed tantum
illius applicationis. Unde quod in i 2 vocavit

auxilium Dei moventis, in prima parte ap-

pellavit apphcationcm primee causse.Et utrum-
que nihil aliud est quam ipse actualis con-

cursus , ne dicamus D. Tbomam hunc aut

ignorasse, aut tacuisse, quod et per se est

absurdum, etrepugnateidemD. Thomae, dic-

to art. 5, ad 2, ubi ex illa applica'ione con-

cludit unam et eamdem esse actionem prima^

et secundse causae ; craod solum est verum
propter concursum per modum actionis , ut

sequenti sectione declarabitur.

S0. Ipse ergo actualis et immediatus con-

cursus actionis, sicut per translationem dici-

tur motio, ita etiam dicitur applicatio, ut si-

gnificetur dari a prima causa ut a superiori,

ct ab ea dirigi et ordinari ad fines a se inten-

tos, quod est quoddam applicationis genus.

Et hoc probat ratio tacta in illo secundo ar-

gumento, et nihil aliud. Magisque intcllige-

tur ratio illius vocis seu applicationis , si dis-

tinxerimus duplicem applicationeni , aliam

57
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prarviam, ut conditionem requisitam, cle qua

non potest illud intelligi, ut ostensum est

;

alinm vocare possumus actualem seu forma-

lem, intime inclusam in ipsa actione ; sic

enim, qui actionem inchoat , dicitur tuuc se

applicare ad actionem ;
quse applicatio non

est aliud quam exhibitio illius actionis; hoc

ergo modo vocatur applicatio ipse concursus

primse causse; tamen illa applicatio non est

a sola prima causa, sed etiam a secunda, ad-

juvante prima, et sub hac ratione etiam ap-

plicante. Sub hac enim ratione applicationis

significatur actio secundumpriniam emanatio-

nem a suo agente, et ideo, ut significetur

Deum concurrere ad illam secundum omnem
rationem ejus, dicitur Deus applicare causam

secundam ad agendum. Et btec satis sunt ad

illam locutionem.

Quid sit causam secundam agere in virtute

primce.

51. Alia vero locutio in eodem argumento

posita, scilicet, quod causc^ secunda agit in

virtute primce, seu quocl virtus divina eat vir-

tus omnis causce agentis , et alise similes qute

habentur libro de Causis, exponuntur verbis

D. Thoime, 3 contraGentes, c. 70, ubi sic ait

:

Virtus inferioris agenlis pendet ex virtute

superioris, in qucmtum superior dat inferiori

virtutem agendi, vel conservat eam. Et infra :

Oportet igitur quod actio inferioris agentis

ixon solurn sit ao eo per virtutem propriam,

ssd per virtutem omnium snperiorum agen-

tium ; agit enim in viriute omnium. Agere

enim in virtute , nihil aliud est quara agere

pervirtutemparticipatam a superiori virtute,

et dependenter in sua actione ab actuali in-

fluxu ejus. Et eodem modo dicitur virtus di-

vina virtus omnium causarnm, quia omnes

conservat et omnes actu adjuvat. Hsec ergo

duo sufficiunt, et per se requiruntur ad ve-

rilatem similium locutionum.

52. Verum est D. Thomam, q. 3 de Poten-

tia, a. 7, addere tertium, nimirurn, virtutem

instrumentalem fluentem, quam recipit causa

secunda a prima, ut agat tanqnam instru-

mentum ejus ; diserte enim hanc numerat
tanquam distinctam ab applicatione, et ab
efficientia seu conservatione ipsius causse se-

cundai et virtutis ejus. Existimo tamen D. Tho-

mam tacite retractasse illam doctrinam in 1 p.,

ubi exquisite tractans omnem modum, quo

causa priina operatur cutn secunda, illam

virlutem omisit, quod facere non potuisset in

proprio ac prsecipuo loco, si existimasset esse

PRIM.E CAUS/E CUM SECUNDIS.

per se necessariam ad concursum primse

causte, ct similiter 2 cont. Gent., cap. 70, il-

lius non meminit. Nec discursus quem facit

in dicto art. 7 de Potentia , est efficax. Fun-
datur enim in eo quod cansa secunda non

potest e(ucei*c esse existentice nisi per mo-
dum instrumenti; quod, proprie et in rigore

loquendo de instrumenlo, verum non esl , ut

in solutione ad quintum attingam , et latius

infra, disputando de essentia creaturse.

53. Ageniia qua actione perflci<intur.—Ad
tertium respondetur, illam excitationem com-

mentitiam esse, nisi metaphorice ipsametna-

turalis inclinatio ad agendum dicatur excita-

tio ; illa autem inclinatio non est per actionem

distinctam ab iilis quibus causa secunda* et

virtus ejus conservantur et adjuvantur. Ad
rationem vcro ibi propositam respondetur,

agentia crcata, dum agunt, non perfici per-

fectione distincta ab ipsa aciione ; neque ul-

lus unquam philosophorum aliquam piiorem

perfectionem excogitavit. Actio vera ipsa ab

ipso Deo est immediate , non tamen ab illo

solo, sed cum ipsa causa secunda. Quod si

talis actio sit immanens in agente , erit per-

fectio ejus intrinseca; tale enim agens habet

vim seipsum perficicndi , cum debito et ac-

commodato concursu primae causaj. Si vero •

actio sit transiens
,
qivaeslio est an secundum

aliquid sui maneat in agente , vel an , licet

omnino transeat in passum, etiam ibi sit di-

cenda perfectio agentis ; de quibus suo loco

dicemus, nam ad proesens nil referunt; quic-

quid enim horum dicatui\ sufficit ad hanc

peifectionem concursus prirme causa^ per

modum actionis.

54. Causce secundic cur dicantur instru-

menta prima. — Quarta et quinta ratio, cum
omnibus qu;e in eis tauguntur, tractata sunt,

ct expedita inter probandam secundam as-

sertionem, prseter duo puncta, quee in quinta

ralione insinuantur. Unum est causas secuu-

das non agere ut instrumenta primse
,
quod

est facile, nam, licet interdum ita appellen-

tur , ad indicandam dependentiam quam in

operando habent a prima causa, tamen non

sunt proprie et rigorose instrumenta, sed

causaa principales in suo ordine ; nam per

proprias virtutes, et in suo ordine sulhcien-

tes, agunt, et etfectus sibi similes producunt,

ut notavit D. Thomas, qua;st. 24 de Veritat.,

art. I, ad 4 et 5; et Scotus, in 4, d. i, q. I,

ad ult. ; et superius , explicando divisiones

causse efficientis, idem declaravimus. Omitto

etiam in rigorosis instrumentis non esse ne-
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cessariurn ut, priusquam agant, in se reci-

piant a causa principali aliquid per modum
principii, a sua entitate distinctum, de cpio

alias. Aliud punctum erat de ordine prioris

et posterioris natura, qui inter actiones cau-

sae primse et secundae intercedit, de quo di-

cam scctione sequenti.

55. In quo sita perfectio crtvsrp primce con-

currentis c/im secundis. — Ad sextum funda-

mentum, simpliciter negatur assumptum, ni-

mirum pcrfectius concursurum Deum, si con-

currat intluendo aliquid actuale per modnm
principii; non enim consistit major perfectio

in multiplicatione entitatum, principiorum

aut influxuum, alioqui essent haec infmite

multiplicanda. Sed consistit major perfectio

in hoc, quod singula fiant in debito pondere,

numero et mcnsura. Duo ergo spectant ad

summam perfcctionem causse primse, ut ope-

rantis et cooperantis in causis et cum causis

seeundis : unum est, utnihil virtutis vel actus

primi, vel conditionis i^equisitse, quee vere sit

aliquid, reperiatur in cansa secunda, quod
non sit datum et conservatum a prima; aliud

ut actio ereaturae fieri non possit sine actuali

immediato influxu causae primae. Multiplicatio

autem principiorum agendi, vel conditionum

necessariarum, per se non pertinet ad perfec

tionem. generatim loquendo, sed ibi tantum

addenda sunt talia principia, ubi specialis

aliqua ac vera causa et necessitas, velsaltem

utilitas intercesserit.

56. Causam secundam agerc
,
quomodo a

Deo. — Ad primam itaquo probationem res-

pondetur, idem esse causam secundam pen-

dere a prima in causando, et pendere in ac-

tione sua, seu (quod idem est) in causalitate

sua; nam si pendet in suo esse, et in tota

virtute sua, et ulterius in actione et cau-

salitate sua, in quo alio pendere debet aut

potest? ]Sam quod ibi additur de hoc com-
plexo, cavsaon secundam agsre, nihil novum
est, nam creaturam agcre , nihil est aliud

quam actionem ab illa prodire. Unde prima
causa efficiendo har.c actioncm, cfficit illam

ut prodeuntem a tali causa. Nam, licet habi-

tudo actionis ad causam secundam puecise

concepta non respiciat Deum ut terminum il-

lius habitudinis, tamcn, ut est aliquid in re,

ab ipso Deo fit, sicut etiam passio ut passio

non rcspicit Deum, lit tamen a Deo ; lioc igi-

tur modo creaturam agere, est etiam a Deo.

57. Atque idem est de illa locutione, Pri-

hia causa ficit, ut sccunda faciat, si particuia

ut nihil aliud denotet, quam collationem vir-

tutis, el physici concursus necessarii ad ope-

randum. Si vero denotet peculiarem habitu-

dinem finis, ita ut significelur, primam cau-

sam peculiariter intendere omnem actionem

causse secunda? in particulari, est quidem id

sa?pe verum, non tamen est semper neces-

sarium
,
aliquas enim actiones non intendit,

scd permittit ; et tunc non proprie in eo sensu

facit Deus ut crcatura faciat, sed permittit ut

faciat, eique facicnti cooperalur. Unde non
pertinet ad perfectionem primae causae, utin

universum et ad omnia concurrat illo modo,
sed potius est prseter sapientiam et bonitatem

ejus. Atque ita potest argurnentum in contra-

rium retorqueri, nam ex opposita sententia

sequitur, Deum in universum facere ut fa-

ciant, etiam ii qui male faciunt
;
quia per pro-

priam actionem suam a sola sua voluntate

prodeuntem eos determinat ut ita faciant; de
qua ratione dicemus plura in sectione quarta.

Alio tandem ac morali modo dicitur Deus fa-

cere ut homines faciant, illustraiionibus et

inspirationibus
;
quomodo in Scriptuia repe-

ritur illa locutio; non tamen pertinet ad coi>

cursum primae causae, sed ad ordinem gratiae

vel specialis providentioe divinae, cujus consi-

deratio non est hujus loci.

58. Qjialiter Deus utatur causis necessa-

riis.— Quod tandem in eo argumento dicitur,

ad perfectum dominium primae causae perti-

nere ut utatur causis secundis ad suos ipsius

fines, verissimum est ; falso tamen et sine

fundamento fmgitur hunc usum consistere in

hoc, cpiod semper agat circa creaturam ali-

quid distinctum ab ipsa, ct a naturali virtute

ejus. Potest quidemDeus interdum hoc modo
augerevirtutemagendi, si velit, vel supplere
quidquid creaturae defuerit ; tamen

,
quod

hoc semper sit necessarium, non pertinet ad
dominium, vel convenientem usum creatura-

rum, sed faciiius utetur Deus creaturis suis,

si intelligamus dedisse illis completasvirtutes
in suo genere, et conditiones omnes requisi-

tas, cumquibus, si ipse concursum adjungere
voluerit, facient ilhie quod ipse decreverit

;

quod est uti illis ad agendum.
59. Qualiter liberis. — Quanquam hic mo-

dus utendi causa secunda peculiare aliquid

requirat in causa libera, nam illa, positis om-
nibus praerequisitis ad agendum, et pra-pa-

rato eliam concursu Dei eo modo quo ex-

plicabimus sectione quarta, non statim ope-

ratur unum determinate, et ideo, si Dcus
uti illa vult ad aliquem determinatum effec-

tum, habet peculiarem modum, moralem po-



826 DISPUTAT. XXII. DE CONCURSU

tius quam physicum, quo id facit. Interdum

proprie agendo ac movendo, ut in bonis, in-

terdum sinendo ac permittendo, ut in malis.

Quod spectat ad illam infmitam Dei sapien-

tiam, qua praenoscit quid causa libera in qua-

cumque occasione , et cum quibuscumque

circumstantiis operatura sit; quod amplius

exponere non est hujus loci. lllud solum ad-

verto, cum Deus concurrit cum voluntate

creata ad actum malum, non proprie uti vo-

luntate ad illum actum (absit enim quod

Deus illum actum intendat ), sed utitur vo-

luntate sic male agente ad aliquod bonum

,

quod pertinet et ad perfectum dominium, et

ad infinitam Dei bonitatem et sapientiam.

60. Creaturce actio qualiter ad domininm

Dei pertineat . — Ex quo tandem intelligitur,

non semper actionem creaturae pertinere ad

usum positivum dominii Dei, sed partitione

utendum esse ; nam quatenus illa actio est a

Deo, pertinet proprie ad usum dominii ejus,

quia ex ejus potestate et libertate pendet

;

quatenus vero est a voluntate creata, si sit

bona, et conformis voluntati Dei, erit etiam

ex positivo usu dominii ejus, quatenus illam

imperat vel ad illam movet. Si vero sit mala,

erit tantum ex usu negativo, quia nimirum
illam non impedit, cum possit.

SECTIO III.

Quomodo comparetur concursus Dei ad actionem

causse secundse. et ad subjectum ejus.

1

.

Dulitandi utrinque ratio.—Multa in hoc

titulo comprehenduntur, qute necessaria sunt

ad declarandum exactius quid sit hic con-

cursus Dei, possuntque ex dictis in sectione

prsecedenti, absque opinionum et argumen-
torummultitudine, breviterexpediri. Primum
est, an concursus Dei et creaturue sint una
actio, vel plures. Nam quod sint plures, indi-

cat tum multitudo principiorum , tum ordo
naturse, quo censetur prior Dei concursus
quam creaturee. Quod vero sit una, videtur
convincere, tum immediatus influxus Dei in
actionem ipsamcreaturee, tum quodadactio-
nem non est actio.

Actionem cautce primos et secundce miam esse.

2. Atque haec posterior pars est sine du-
bio vera, eamque expresse docet D. Thomas,
1 p., q. 105, art. 5, ad 2, ubi simul respon-
det ad primam rationem dubitandi a nobis

positam, dicens : Una actio non procedit a
duoius agentibus (supple totalilus) unius or-

PRIM^ CAUS.E CUM SECUNDIS.

dinis ; sed nihil prohilet quod una et eadem

actio procedat a primo et secundo agente.

Adde : Imo necessarium est, quia ab utroque

essentialiter et immediate in suo genere pen-

det. ldem habet D. Thomas, 3 cont. Gent.,

cap. 70; et ^Egid., in 2, dist. 1, quaest. 2,

art. 6; et ibi Capreol., q. 2, art. 3, ad arg.

Durand. cont. 6 concl. Denique ab hac sen-

tentia nullus, qui recte sentiat de divino con-

cursu, in re dissentit; tamen ut intelligatur

diversitas quse esse potest in modo expli-

candi, adverto de actione Dei transeunte du-

plicem essetopinionem.

3. Actio qua Deus concurrit, num imma-
nens, an transiens. — Quidam asserunt actio-

nem Dei nunquam esse formaliter transeun-

tem, sed solam Dei voluntatem esse actio*

nem ejus, eam vero actionem qua? in extrin-

secam materiam transit, non comparari ad

Deum ut actionem, sed ut effectum actionis

ejus
;
juxta quem loquendi modum distin-

guuntur maxime actio Dei et actio creatura?,

tanquam res increata et creata. Nihilominus

tamen verum est, etiam juxta hanc senten-

tiam, actionem creaturse per seipsam imme-
diate manare non solum a causa secunda,

sed etiam a virtute, vel actione interna Dei,

sive illa actio creaturse comparatione Dei di-

cenda sit actio, sive effectus ejus, quod ad

nomen pertinere potest. Unde ad tollendam

sequivocationem, dici potest in ea opinione,

concursum internum Dei distingui ab ac-

tione creaturee ; concursum autem externum

seu transeuntem esse idem cum actione

causse secunda?, sive in illa sit per modum
actionis, sive per modum primi effectus. Alia

opinio et verior est, quam supra defendimus,

actionem transeuntem, et manantem a Deo,

esse vere actionem Dei, voluntatem autem

ejus potius concurrere per modum principii

;

atque ita lum in re, tum in modo loquendi,

est evidens unam et eamdem esse actionem

causse prima? et secundee.

4. Deus est causa omnium e/fectuum et ac-

tionum creaturce.—Quod ita ulterius demons-

tro, quia si in illo effectu sunt duee actiones,

una solius Dei, et altera causae secundse, ter-

minatse ad unum et eumdem effectum, inter-

rogo an actio causae secundae sit a sola illa,

et non a Deo per se et immediate. Et hoc

dici nullo modo potest; alias sequitur, effec-

tum solum causse secundse fieri a prima, non
tamen actionem ipsam; consequens est om-
nino falsum, et incidens in opinionem Du-
randi supra tractatam. Et ideo D. Thom. et
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alii Theologi non solum docent esse Deum
causam per se immediatam in suo ordine

omnium effectuum creaturarum, sed etiam

omnium actionum, etita etiamloquitur Scrip-

tura, cum Deo tribuit omnes operationes et

motus creaturarum ; et Joannis 1 dicitur :

Sine ipso faclum est nihil ; actio autem crea-

turse ut sic aliquid est ; non ergo fit sine ac-

tuaJi iniluxu Dei. Et ratione patet, quia vel

actio creaturse in re non est aliquid distinc-

tum ab effectu ejus ; et sic necesse est ut ab

eisdem causis manent, quia sunt idem. Vel

est modus ex natura rei distinctus ab effectu.

Et sic babet aliquam rationem realem, quam
necesse est immediate pendere a Deo, eadem

vel majori ratione qua ceetera entia per par-

ticipationem ;
quia illud esse, quod habet se-

cnndum moclum suum, est esse diminutum et

participatum, ac proinde per se pendens a

primo ente. Si vero dicatur actionem causee

secundse non esse a sola illa, sed simul esse

per se et immediate a prima causa, ergo est

una et eadem actio uiriusque causse, quod

intendimus ; et superflua est alia distincta ac-

tio, quse sit a sola causa prima ad eumdem
effectum, quia per prioreni actionem suffi-

cienter influit in illum in suo ordine.

5. Actio causce secundce per seipsam a Deo

pendet.—Dicetur fortasse actionem causse se-

cundee esse etiam a prima, tamen diverso

modo ; nam a secunda est immediate per

seipsam , a prima vero est per aliam actio-

nem propriam solius Dei, transeuntem etiam

et extra Deum existentem ; ita enim loqui-

mur nunc. Sed hsec multiplicatio actionum

impertinens est, et contra omnem rationem

philosophicam ; nam ad actionem transeun-

tem non est alia actio, prstsertim etiam tran-

siens ; alioqui in infinitum procedemus. Pe-

tam enim de illa priori actione, quse dicitur

esse a solo Deo, an sit per aliam actionem

etiam transeuntem, vel per seipsam. Si per

aliam, procedemus ulterius, et sic in infini-

tum ; si per seipsam, idem dicetur melius de

prima actione, quse, sicut per se fluit a causa

secunda, ita per se etiam fluat a prima, quia

nulla est repugnantia, quod per se fluat ab
utraque, cum sint diversi ordinis, ut D. Tho-
mas supra dixit. Nec major assignari potest

in hoc, quod per seipsam procedat a prima
causa, quam in eo, quod procedat per aliam

actionem ; imo boc posterius multo magis re-

pugnat, nam est contra rationem actionis ut

sic esse terminum alterius actionis. Relinqui-

tur ergo ut concursus Dei ad extra nihil aliud

sit quam ipsamet actio causse secundas, ut

per se et immediate fluens a prima.

Sitne actio ccrnsce secundce al actione primce.

6. Atque hinc facile expeditur aliud punc-

tum ad hanc sectionem pertinens, scilicet, an
actio causse secundse dici possit Eeri, manare,

aut esse a concursu veiactione causse primse,

vel e converso actionem causee primse cau-

sare actionem causse secundse Videntur enim

omnes auctores ita loqui, idque videtur per-

tinere ad universalem influentiam causse pri-

mse. Item actio creaturse est a Deo ; ergo

pendet ex actione Dei. Denique hac ratione

divina actio est prior natura quam actio crea-

tura?.

7. Dicendum vero est cum Capreolo, in 2,

dist. 1, q. 2, art. 3, ad 7 Aureoli contra sex-

tam conclusionem, actionem Dei posse sumi

pro actu immanente, seu volitione ipsius Dei,

vel pro actione exteriori. Priori modo proce-

dunt recte argumenta facta. Quo sensu non

solum actio causse secundae, sed etiam actio

transiens causee primse, et quando operatur

cum creatura, et quando sola operatur, pro-

cedit et pendet abactione interna ipsiusDei.

Et eodem sensu videtur sumendum quod D.

Thomas ait, in 3, d. 23, q. 3, a. \ , actiones

omnium secundorum agentium fundari super

actione primi agentis, quia omnes fundantur

aliquo modo in divina voluntate. Tamen jam
in superioribus diximus, hunc actum inter-

num voluntatis Dei non habere propriam ra-

tionem actionis, quee dicit fluxum et ten-

dentiam ad terminum , sed habere potius

rationem principii, quia vel est ipsa omni-

potentia Dei, vel, si ratione distinguantur

,

habet se ut applicans omnipotentiam Dei ad

agendum.

8. Posteriori autem modo , exterior actio

Dei et creaturse una et eadem est, ut diximus.

Et ideo secundum eam rationem, non potest

actio creaturse manare aut pendere proprie

ab actione Dei, neque e converso actio Dei

potest proprie causare actionem creaturee,

quia idem non causat seipsum, nec pendet a

seipso. Item, quiaactio utactio solum estcausa

sui termini, et non est causa nisi per modum
vise ; actio autem Dei non est via ad actionem

creaturse, sed ad effectum, neque actio est

terminus actionis. Ad universalem igitur in-

fluxum primse causse solum spectat, ut omnis

actio causse secundse procedat a voluntate et

potentia ipsius primse causse, non vero quod

procedat per aliam actionem externam, sed
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potest procedere per seipsam immediate a

voluntate seu virtute Dei. Unde quando actio

creaturae dicitur pendere ex influxu vel con-

cursu Dei , vel sumitur concursus pro im-

manente et interno actu, quatenus intluit in

actionem externam; vel locutio non debet

sumi transitive (ut sic dicam) nisi secundum

rationem. Proprius enim dicetur actionem

creaturee esse etiam a Deo, et ut sic esse ip-

sum concursum Dei ad actionem causse se-

eundee, a qua non est aliud secundum rcm,

sed tantum secundum rationem vel respec-

tum.

Sitne ordo naturcn inter actionem causce primce

et secunclce.

9. Hinc rursus dissolvitur facile tertium

punctum seepius tactum, de prioritate natuia'

inter actionem Dei et actionem creatura?. Est

enim distinguendum primo de actione interna

et externa, ut loquamur cum multis, in sensu

dicto. Secundo, de prioritate naturee ; nam
queedam est quee consistit in propria causali-

tate, et dependentia unius ab alio ; alia, quce

solum consistit in majori quadam dignitate,

vel universahtate , independentia, aut alia

proprietate simili. Comparando ergo actio-

nem creaturee ad internam Dei actionem,

clarum est actionem Dei esse piiorem natura

utroque modo, scilicet, et dignitate , et cau-

salitate ; nam hoc modo actio creaturee vere

pendet ab actu Dei. In boc autem sensu non

solum actio creaturee ut sic, sed etiam ipsa-

met actio Dei exterior, est posterior natura

quam interior actio Dei, nam vere causatur

ab illa. Ethocsensu fere loquuntur auctores,

cum dicunt actionem causee primee esse prio-

remnatura actione causee secundee secundum
causahtatem, ut patet ex Capreoio supra. Ne-

que obstat quod actio Dei hoc modo non so-

lum natura, sed etiam tempore et a-ternitate

est prior actione creaturee, quia in his locu-

tionibus non consideratur aetio Dei interna

secundum solam entitatem absolutam ejus

,

sed ut connotat actualem influxum in creatu-

ram. Quomodo dicunt multi, creationem acti-

vam esse ex tempore, etiamsi realiter sit im-
manens, quia actualis influxus quem conno-
tat, est temporalis ; et sub ea etiam ratione

dicitur esse prior natura, etiamsi sit simul

tempore cum eifectu.

10. At vero loquendo de actione externa,

tam Dei quam creaturee, sic non potest una
diciprior natura quam alia, prioritate causa-

litatis, quia, ut ostensum est, cum sint una

PR1M,E CAUS^E CUM SECUNDIS.

et eadem actio, non potest inter eas interce-

dere vera causalitas. Nihilominus tamen dis-

tinguendo secundum rationem illam actio-

nem, ut est a causa prima, velut esta secun-

da, dici potest per prius ac principalius esse

a prima quam a secunda ; et simili modo di-

cetur causa prima prius natura influere in

illam actionem quam secunda. Primo, quia

causa prima altior est, et nobiliori magisque

independenti modo influit in effectum. Se-

cundo, quia causa prima respicit per se pri-

mo actionem illam sub quadam universaliori

ratione ; nam causa prirna influit in quemh-
bet effectum vel actionem, ex eo preecise

quod aliquid entitatis participat ; causa autem

secunda semper influit sub aliqua posteriori,

magisque determinata ratione entis. Unde fit

tertio, ut influxus causce primce ex se et ex

suo genere dicatur etiam prior subsistendi

consequentia, quam inter prioritates naturee

Aristoteles posuit :. nam influxus causee pri-

mce absolute non pendet a causa secunda,

sed quantum ex suo genere potest esse sine

illa, non vero e converso. Atque ad hunc mo-

dum explicuit hanc prioritatem seu subordi-

nationem Cajet., 1 part., queest. 14, art. 13;

et insinuat Scotus, in 1 , dist. 39, et in 2,

dist. 37.

11. Explicatur qucedam propositio ex lib.

de Caus. cxcerpta. — Atque eisdem modis

exponitur illa locutio lib. deCaus., proposit.

1, quee talis est : Cansa prima prius agitin

cavsatum, et vehementius ingreditur ipsum

;

ubi D. Thom. etiam in Commentario eamdem
interpretationem adhibet, adjungens ex Pro-

clo, causam primam prius influere, qvia cau-

sa secunda non agit nisi virtute ejus.

I?i quo subjecto sit concursus causce primce.

12. Quartum punctum huc spectans est

,

an concursus causa? primee recipiatur in se-

cunda, vel in effectu ejus. Quee interrogatio

solum habet locum in concursu transeunte
;

nam immanens non recipilur in subjecto
,

sed est ipsa volitio Dei subsistens. Ut ergo

abstrahamus ab opinionibus ,
formaliter res-

pondendum est juxta dicta, concursum Dei

in eo subjecto esse, in quo est actio causee

secundee. Patet, quia in re non distinguun-

tur; ergo nec subjecto distingui possunt.

Quocirca, si omnis actio causee secunda? est

in ipsa, ut quidam vofunt, in eadem erit con-

cursus causa? primee, et per illam transiet ad

effectum vel ad passionem seu fieri effectus,

eo modo, quo (juxta illam sententiam) agens
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media actione quam in se recipit, influit pas-

sionem in aliucl. Juxta veriorem autem doc-

trinam, qiia? docet actionem transeuntem esse

in passo. et in agente immanentem, dicen-

dum est, concursum Dei in actionem tran-

seuntem non esse aliquid in causa secunda

receptum, sed in passo ; concursum vero ad

actioncm immanentem recipi in ipso agente,

quatenus in eo recipitur actio ejus. Et utra-

que pars constat satis ex dictis , neque no-

vam conlinet diflicultatem.

SECTIO IV.

Quomodo Deus prxbeat conciirsum suum causis

secundis.

\. Declaravimus hactenus an sit, et quid

sit concursus Dei cum causis secundis; nunc
snperest ut exponamus quomodo Dcus tii-

buat vel offerat lmnc concursum causis se-

cundis. Simukpie declarabitur quomodo cau-

sa prima et secimda convcniant et conjnn-

gantur ad eumdem effectum et eamdem ao
tionem efficiendam. Neque est clifficultas in

conjunctione quasi locali seu per indistan-

tiam aut praescntiam entitatum ; sic enim fa-

cile intelligitur Deus ratione sua' immensita-

tis conjungi posse omnibus causis secundis

ad operandum cum illis, quia est intime prte-

sens per essentiam in omnibus illis , et in

omnibus effectibus et actionibus earum.

Quceslionis difficultas aperitar,

2. Sed difficultas est de conjunctione ad
causandum unum et eumdem effectum, eam-
demque actionem; nam quando duse causa?

conveniunt ad eamdem actionem eiliciendam,

vel casn et contingenter concurrunt, vel ex
inslituto ac per se. Prior autem ex his mo-
dis non potest attribui concursui causa; pri-

rnre cum secunda, tum quia hoc repugnat
perfectioni divina* providentia: et operatio-

nis ; tum etiam quia alias non esset subordi-

natio per se in causa secunda ad primam,
vel omnis operatio causc secunche casu et

per accidens eveniret. Posterior item modus
habetdifficultatem, quia si diue causa1

, ex in-

stituro conveniunt ad eamdem operationem,
vel id est quia ambse suborclinantur alicui

superiori, qme illas simul applicat, quod hic

locmn non habet, ut per seconstat; vel quia
ambte sunt natura sua determinata- ad ita

operandum hic et nunc, quod hic ctiam dici

non potest, quia nec causa prima est sic de-
terminata natura sua, nec causa secunda, sal-
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tem ad individuum effectum, velaciionem;

vel quia una ex peculiariintentione sua deter-

minat effectum et actionem etliciendam, et

consequenter determinat etiam aliam causam
ad cooperandum eidem actioni. Et hic modus
non videtur posse hic habere locum,quia nec

causa secunda potest ita determinare pri-

mam, ut per se notum videtur, neque e con-

verso potest ille modus agendi tribui cnusffi

primae respectu secundai, tumquia alias cau-

sa prima moveret et applicaret secundam ad

agendum, quod negavimus; tum etiam quia

alias determinatio actionis nufJo modo esset

a causa secunda, quod omnes negant; tum
denique quia alias causa secunda nihil aliud

agere posset, nisi id quod agit, quia ad nihil

aliud ha.bet concursum Dei, sine quo nihil

agere potest.

Eesohitnr qucestio quoad causas naturales.

3. Quare dicatur Deus cum causis nccessa*

rio agentibns concurrere per modum naturcc
— Htec difiicultas respectu causarum secun-

darum naturaliter agentium facillime expe-

diri potest, advertendo, absolute et simpli-

citer loquendo, Deum voluntate sua prcebere

hunc concursum causis secundis ; nam agit

ut intellectualis causa, quee a nullo potest

absolute cogi, aul necessitari ad agendum

;

nihilominus tamen secundum quid dici, con-

currere ad modum naturce. Idque duplici ra-

tione, primo, quia in concurrendo sese ac-

commodat naturis rerum, et unicuique prae-

bet concursum virtuti ejus accommodatum
;

secundo, quia postquam decrevit causas se-

cundas efficere ct conservare, infallibili lege

cum eis concurrit ad earum operationem
,

qua3 lex si absolute sumatur, nulhrm suppo-
nendo particularem et deiinitam Dei volun-
tatem, non inducit necessitatem, sed solum
est quasi dcbitum quoddam connaturalitatis.

Unde interclum Deus dispensat in ea lege ne-
gando hujusmodi concursum. At vero , sup-
posita clhcaci voluntate Dei concurrendi cum
hac causa ad hanc actionem hic et nunc, jam
ex necessitate prodit actio tali tempore et

loco, tam a causa secunda quam a prima
;

sed respectu secundai est necessitas natura-
lis

; respectu autem primse est tantum ne-
cessitas ex suppositione, seu immutabihtatis.

4. Hoc ergo supposito , facile explkatur

modus quo prima causa pnebet concursum
suum his causis secundis ; nam Deus ex ajter-

nitate sua , sicut decrevit has res producere

et non alias, et hoc tempore, et cum hoc or-
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dine, et cum his motibus, etc, et non alio

modo, ita etiam decrevit cum eisdem rebus

concurrere ad earum actiones juxta capaci-

tatem earum. Et quia, sicut scientia Dei est

distinctissima et in particulari de omnibus,

ita et voluntas distincte et inparticulari omnia

decernit, et ad singula descendit juxta unius-

cujusque capacitatem ct indigentiam, ideo in

prsebendo hoc concursu, ex seternitate etiam

decrevit in particulari concurrere cum hac

causa tali tempore, tali loco, et circa tale sub-

jectum, ad talem actionem et effectum in in-

dividuo , et in tali tempore ad aliam , et sic

de omnibus. Dico autem semper, adtalem ac-

tionem, quia non satis esset determinatio ad

unum numero effectum, eo quod possit idem

effectus fieri per diversas numero actiones,

vel fortasse etiam specie ; determinando au-

tem actionem, consequens est ut necessario

determinetur effectus, quia non potest eadem
actio numero tendere ad alium terminum,

nisi ad illum cum quo identificatur.

5. Ut 11011 casu concurrat causa prima cum
causis necessario agentibus. — Atque hinc fit

primo , causam primam et secundam conve-

nire non casu , sed per se et ex instituto ad
eamdem actionem ethciendam, quod maxime
provenit ex modo operandi primse causee, seu

ex scientia ejus et providentia. Neque ad hoc

est necessaria alia motio causae secundse, sed

sola haec voluntas Dei quasi prseparantis et

offerentis concursum juxta leges suee divinte

sapientise et providentise. Addenduin est ta-

men hanc determinationem concursus, quan-

tum ad duo, habsre fundamentum in natura

causse secundse. Primo etenim, quia est talis

virtutis, ideo decrevit Deus dare illi concur-

sum talis speciei, et quoad hoc, ut supra no-

tavi, dicitur determinare concursum Dei quo-

ad specificam rationem, non quia absolute

determinet voluntatem Dei ad dandum talem

concursum in specie , sic enim solus Deus se

voluntarie determinat, sed quia est objectiva

ratio postulans talem concursum. Secundo,
ad eumdem modum, quia talis causa est na-
turaliter agens, ideo etiam Deus absolute et

definite vult cum illa concurrere. Et quoad
hoc dici potest eodem sensu causa secunda
determinare concursum primas quoad exerci-

tium, quia natura sua hic et nunc determinate
postulat exercitium talis actionis. At vero de-
erminatio quoad hanc individuam actionem
et effectum non videtur posse fundari ullo

modo in causa secunda, nam eadem numero
hic et nunc m hoc subjecto potens est ad plu-

PRIJLE CAUS.E CUM SECUNDIS.

res effectus numero distinctos producendos,

nec magis postulat concursum ad unum quam
ad alium ; et ideo determinatio concursus et

actionis quoad hanc partem, soli primse cau-

sse tribuitur, ut probabiliter docuit Gregor.,

in i, dist. 17, quaest. 4, art. 2, ad 7, et supra

dictum est.

6. Causce naturales dum lioc agunt etiam in

sensu diviso nil aliud facere possunt.— Secun-

do sequitur ex dictis has causas naturaliter

agentes in eoinstante vel tempore quo agunt,

simpliciter pensatis omnibus , nihil facere

posse nisi illam rem in specie et in individuo,

quam faciunt. Et de specie quidem est rec-.

clara, quia habent virtutem determinatam ad

talcm effectum in specie; determinatam (in-

quam) vel simpliciter, ut in causis parlicula-

ribus et univocis, vel saltem hic et nunc circa

hanc materiam sic dispositam , vel cum aliis

causis simul concurrentibus. De individuo

vero id probatur ratione superius facta, quia,

licet naturale agens habeat potentiam acti-

vam plurium effectuum in individuo, tamen

illa potentia per se sola est insufficiens sine

concursu Dei ; et ideo, si illum non habet,

non constituet rem in potentia proxima, sed

remota ad agendum ; sic enim ignis privatus

concursu Dei non dicetur simpliciter potens,

imo absolute dicetur impotens ad sic calefa-

ciendum. Sic igitur, quia hujusmodi causae

tantum habent paratum concursum Dei ad

unum numero effectum, solum iilum possunt

absolute faeere potentia nimirum proxima,

qua?. includit, non tantum nudam facultatem

agendi , sed etiam omnia praerequisita ad

operandum.

7. Qui concnrsus divinus ad posse, qui ad

agere requiratur, — Dices : concursus est ipsa

actio; actio autem non requiritur ad posse,

sed ad agere ; ergo concursus non requiritur

ad posse. Respondeo, aliud esse loqui de con-

cursu ipso in se et in actu secundo , de quo

procedit objectio, et quanlum ad id recte con-

cludit; aliud vero esse loqui de concursu in

actu primo , et in proxima applicatione , quo

modo dicimus requiri ad posse simpliciter

;

qui concursus non consistit in actione, sed in

divina virtute seu voluntate , ut proxime ap-

plicata, et qnasi conjuncta in tali tempore

cum causa secunda ex vi sui seterni decreti,

ad concurrendum cum illa
;
quam alii etiam

vocant preeparationem seu oblationem con-
cursus.

8. Concursus Dei multiplex pro causarum
secundarum varietate, — Tertio, infertur ohi-
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ter ex dictis , concursum Dei non esse unum
et eumdem cum omnibus causis secundis, sed

variari juxta diversitatem causarum secunda-

rum; quia Deus ita cum illis concurrit, ut

sese accommodet unicuique jaxta ejus indi-

genliam. Et ideo, sicut ad effectus numero

diversos tribuit concursus numero distinctos,

ita ad actiones specie diversas, concursus tri-

buit specie distinctos. Et confirmatur aperte

ex snpra dictis, nam concursus Dei ad extra

non est aliud quam ipsa actio, et ad eumdem
intrinsecum terminum tendil ; ergo pro va-

rietate actionum erit etiam varius concursus.

Non potest ergo vere dici esse eumdem con-

cursum Dei ad omnes actiones causarum se-

cundarum, nisi sit sermo, vel de concursu

interno seu voluntate. qua Deus concurrit,

vel de identitate solum proportionali
,
quoad

modum et generalem rationem, ob quam om-
nes causee secundee indigent concursu, scili-

cet, quia sunt entia et agentia per participa-

tionem.

9. Deus se solo aliter ac cum causa secunda

in effectum influit. — Imo hinc etiam licet

obiter inferre , aliter Deum influere respectu

ejusdem effectus, si se solo illum efficiat, ali-

ter cum causa secunda
;
quia cum se solo

agit, adhibet inlluxum per se sufficientem ad
effectum ; cum vero concurrit cum causa se-

cunda accommodat talem activitatem, quee

per se sola non sufficeret sine causa se-

cunda, quod est manifestum ex dictis, quia

non vult agere nisi ea actione quee sit

communis causse secuudee. Quamvis au-
tem ille idem effectus posset esse a solo

Deo, et ideo influxus Dei ad talem effec-

tum absolute et secundum se possit esse

sine causa secunda, tamen talis actio, quce

est a causa secunda, non potest esse sine illa,

et ideo neque concursus, quem Deus prsebet

ad talem actionem , est solus absolute suffi-

ciens ad effectum, sed tantum in suo genere.
Cujus oppositum videtur opinari Cordub.,
qucest. 55, dub. 4 ; tamen, si attente legatur,

in re non discrepat. Satis ergo ex his constat,

quomodo Deus preebeat concursum suum na-
turalibus agentibus.

Tractatur et explicatur difficnltas in agenti-

Ivs liberis.

10. Habent autem quee diximus, summam
difficultatem in agentibus liberis

; quia si. pri-

ma causa eodem modo determinat illis con-
cursum, quo ceeteris agentibus, non magis
erunt indifferentia in usu suarum actionum
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in particulari ct in potestate proxima, quee

includit omnia preerequisita ad operandum,
quam caetera agentia , et ita nunquam habe-

bunt usum et exercitium libertatis. Antece-

dens declaratur quoad utramque partem

,

nam Deus ut causa prima per voluntatem

suam conjungitur causee secundse ad coope-

randum illi, quee voluntas est eeterna, el prce-

veniens causam secundam; est autem absoluta

et efficax , nempe qua Deus vult talem effec-

tum esse, quia Deus per solam hanc volunta-

tem ad extra operatur ; sed hsec voluntas se-

cum trahit ad operandum causam secundam,

ita ut non possit illi resistere ; ergo ex hac

parte determinatur ad unum quoad exerci-

tium, a causa prima, causa secunda, etiamsi

libera sit. Et confirmatur hoc, nam ut duee

causse liberee per se ac certa lege concurrant

ad unum opus , non satis est unius proposi-

tum et voluntas preeveniens, nisi efficaciam

habeat in alteram trahendi illam quo vult
;

ergo si in prsesenti concursu solum preecedit

voluntas Dei, qua efficaciter vult concurrere

cum causa secunda ad talem effectum, ut ef-

fectus per se sequatur, necesse est
c
volunta-

tem illam Dei habere efficacitatem in causam
secundam liberam , ut illam secum trahat ad
operandum ; et ita tollitur indifferentia in

exercitio actionis. Rursus, cum Deus per illam

voluntatem definit concursum dandum, ad

unam tantum rem illum definit, quia non vult

plures effectus , sed unum tantum ; ergo ex

hac parte tollitur etiam indifferentia quoad
specificationem seu varietatem actionum. Et

confirmatur, nam dictum est, primam causam
definire concursum suum ad individuum et

singularem effectum
;
quee necessitas etiam

habet locum respectu causse secunda? liberee,

quia non potest ipsa eligere unum individuum

actum praj aliis ejusdem speciei.

1 1 . Varnv Doctorum sententiw. — In hac

difficultate explicanda multa scribunt Scho-

lastici Doctores. Et quidam eorum admittere

plane videntur totum id, quod in difficultate

tacta supponitur de modo quo Deus per vo-

luntatem suam preebet hunc concursum cau-

sis secundis. Quod maxime videntur sentire

Scotus, in 1, dist. 39, § Viso de contingentia,

et dist. 41, § Primum istorum, et § Sed con-

tra, et dist. 47, in fine, et Quodlib. 14, liter.

S, et sequuntur Scotistee, preesertim Bassol.,

in 1, dist. 38, art. 2, et dist. 39, art. 2; et

Maironis, dist. 38, q. i, art. 4, et q. 3 ; Ri-

chard. etiam, d. 38, art. 1, queest. 5, idem

supponere videtur, dum ait, Deum insua vo-
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luntate sufflcienter cognoscere omnia futura.

Quod etiam asseruit ibi Durand., quaest. 3,

etiamsi alias non requirat concursum Dei ad
actiones causarum secundarum. Multique

Thomistse moderni hanc opinionem sequun-
tur, et D. ThoniEe attribuunt. Sed apud eum
nulla ejns mentio fit in tota doctrina sua, ne-

que aliquid afferre possunt preeter ea quee

sect. 2 tractavimus et exposuimus , et quee

de motione huinanee voluntatis a Deo trac-

tat idem D. Tbomas, \ p., queest. 82, art. 2,

queest. 104, art. 3 et 4, et q. 105, art. -4, et

\. 2, queest. 9 et 10, preesertim art. 4, ad 3,

et q. 109, in primis articulis, preeserthn a. 6,

ad 3. Sed in his omnibus locis nunquam ex-

plicuit illum modum dandi generalem con-

cursum, sed ad summum vocat illum motio-

nem voluntatis hunianee, et same non loqui-

tur de iJlo, sed de aliis modis quibus Deus
potest moraliter movere voluntatem, preeser-

tim per auxilia gratiee, quee ad preesens non
spectant.

12. Qualiter satisfaciant prcedicti auctores

difftcuUati propositce. — Supposita autem
hac sententia, duobus modis respondent auc-

tores ejus ad propositam difficultatem. Prior

est, illam voluntatem Dei, qua determinat

concursum ad actionem eausee secundfe, esse

ex libertate ejusdem voluntatis, et ideo non
impedire, sed conservare similem libertatem

in causa secunda , si alioqui illam habeat.

Heec responsio habet fundamentum in doctri-

na Scoti, qui, ut supra vidimus, ob hanc cau-

sam asseruit, si Deus ageret ex necessitate

naturee. ablaturum concursu , seu motione

qua movet causam secundam, libertatem ejus,

nunc autem non auferre
,
quia libere agit.

Verumtamen heec responsio non satisfacit;

libertas enim Dei conferre potest ut tribuat

concursum accommodatum causce secunda;,

et libertati ejus. Si autem concursus vel mo-
tio talis est ut, si a Deo tribueretur ex ne-

cessitate naturee , necessitaret voluntatem

creatam, etiamsi libere a Deo detur, necessi-

tabit illam , ut supra probavi, quia si motio

est eadem, eumdem effectum habet in causa

secunda; respectus autem liber ad causam
primam faciet ut actio sit libera causee pri-

mee, non vero causee secundee. Sic igitur in

preesenli, parum refert quodDeus libere pree-

beat concursum modo supra explicato, nam
inde solum habetur actionem esse liberam

Deo, non vero ipsi causae secunda% quia dif-

ficultas proposita videtur ostendere illum mo-
dum concurrendi tollere indifferentiam ejus.
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Et confirmatur, nam Deus' potest necessita-

tem inferre voluntati createe, et nihilominus

libere eam inferet ; et tunc actio erit libera

Deo, voluntati autem createe necessaria; ergo

respectus libertatis ad causam primam non

satis est ut actio sit libera causee secundee,

nisi modus movendi illam et concurrendi

cum illa talis sit, ut sit accommoclatus ad

conservandum usum libertatis ejus ; ergo ex

sola libertate divina, non satis solvitur pree-

dicta difficultas.

13. Alia enodatio difficultatis. — Alia res-

ponsio est, Deum, licet agentibus naturali-

bus et liberis definitum concursum tribuat

per suam voluntatem , tamen diverso modo
tribuere; nam agentibus necessariis vult dare

concursum quo necessario agant, liberis quo

libere agant ; et ita non solum vult Deus ac-

tionem, sed etiam modum actionis; et quia

ad utrumque est efficax clivina voluntas, ideo

utrumque simul prsstat. Et propterea de di-

vina providentia dicitur, quod altingit a fine

usque ad finem fortiter, et disponit omnia sua-

viter. Quoe responsio habet fundamentum in

D. Thoma, 1 p., q. 19, art. 8, ad 2, et aliis

locis, ubi docet ad efficaciam divinae volun-

tatis pertinere, ut quod vult, fiat, et eo modo
quo vult. Quee doctrina ita geueratim sumpta,

certissima est; tamen etiam est certum, cum
Deus vult aliquid fieri certo quodam modo,

pertinere ad sapientiam et efficaciam ejus,

applicare causas accommodatas ad illum mo-
dum operandi ; repugnaret enim sihiipsi, si

vellet aliquid fieri tali modo, et alioqui im-

pediret vel tolleret causas ad illum operandi

modum. Hoc ergo est quod in praesenti in-

quirimus, quomodo cum Deus velit causam

secundam libere et cum indifferentia agere,

possit illi concursum suum definire, quin in

hoc involvatur repugnantia. Unde non satis

est dicere, ad efficacitatem et suavitatem di-

vinae providentiae illa duo conjungere ; sed

vel explicare oportet quo modo in ilhs non

sit repugnantia, quod per eam responsionem

non fit, vel queerendus est alius modus, quo

eificaciter et suaviter possit Deus movere

creaturam, ut faciat, et libere faciat.

-14. Auctoris responsio ad prcecedentem dif-

ficultatem. — Propter difticultatem ergo pro-

positam, censeo cum aliis multis Theologis

aliter esse explieandum moclum, quo Dcus

suum concursum prajbetvel offert causislibc-

ris. Qui modus in duobus differt ab illo quem
in agentibus naturalibus explicuimus. Primo,

in determinatione quoad exercitium,.quia ni-
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mirum Deus cx vi illius voluntatis, qua sta-

tuit prsebere concursum causae liberap, non

omnino absolute slatuit nt causa libera illum

actum exerceat, neque simpliciter vult illum

actum esse, sed quasi subintellecta conditio-

ne vult illiun actum esse, quantum est ex se,

ct ex parte sui concursus, quem preebere sta-

tuit, et ad illum ex vi talis voluntatis appli-

cat potentiam suam, si tamen causa secunda,

seu voluntas creata, ad illum etiam se deter-

minet, et in illum influat ; semper enim po-

test non influere pro sua libertate.

15. Prima ratio. — Fundaturque hsecdif-

ferentia, primo, in diversis modis operandi

connaturahbus his agentibus. Agentia enim

naturalia , natura sua sunt determinata ad

cxercitium suarum actionum ; et ideo.utsu-

pra dicebam, prima causa se illis accommo-
dans, absolute definit illis concursum ; agen-

tia autem libera non sunt ita determinata na-

tura sua ad exercitium suarum actionum
;

cum ergo Deus unicuique det concursum
modo accommodato naturee ejus , his etiam

agentibus oftert concursum sine omnimoda
determinatione ad exercitium.

16. Secunda. — Secundo, boc videtur con-

vincereratio facta; nam si Deus offerretcon-

cursum absoluta et eflicaci voluntate physicc

determinativa, et effectiva talis actus, neces-

sario secum traheret causam secundam
;
quse

necessitas esset absoluta respectu talis cau-

sa?, quia, licet esset ex aliqua suppositione,

illa tamen esset omnino antecedens, et ita

eflicax, ut inferior causa nullo modo posset

ei resistere.

17. Tertia. — Tertio, quia, licet actualis

concursus non sit ex prairequisitis ad agen-
dum, sed inclususin actione, tamen concur-

sufc in actu primo, seu (qu~d idem est) habere

ita oblatum ct preeparatum concursum, utsit

in potestate hominis habere illum si velit, est

unum ex necessario prserequisitis ad agen-
dum, ut supra probatum est. Quia revera non
intelligitur alia ratione, quomodo sit in pro-
xima potestate hominis, inchoare suam actio-

nem. Ergo debet hic eoncursusita offerri, et

per talem voluntatem causse primee, ut, eo
sic posito, adhuc sit in potestate causae se-

cundae libere cum eo operari vel non operari;

quia alias non salvatur hsec indifferentia cum
omnibus pra-requisitis ad agendum

;
qiiod cst

de ratione liberre actionis. Ergo necesse est

ut intelligatur offerri per voluntatem inclu-

dentem conditionem, prout a nobis declarata

est. Nam si esset omnino absoluta, non pos-
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adset illa oblatio concursus non transire

exercitium seu actum secundum.

18. Qitarta. — Quarto , hoc est maxime
necessarium propter actus malos voluntatis

creato?.. Dici enim non potest Deum ex se, ab-

soluta voluntate sua, statuere uthi actus om-

nino fiant a causa secunda ; alias non tan-

tum iilos permitteret, sed etiam vellet, quod

alienum est a sana doctrina. Praeterea, quia

alioqui prima radix et origo mali nostrae vo-

luntatis in Deum reduceretur, nam cum vo-

luntas Dei simpliciter sit prior, illa semper

determinabit voluntatem creatam ut velit;

semper voluntas creata vult, quia Deus vult

illam velle ; ergo etiam cum vult malum, ideo

vult, quia Deus vult eam velle. Prima ergo

radix omnis matse voluntatis in divinam re-

funderetur, quod impium est.

19. Nec satisfaciet qui responderit hsec

omnia esse vera, et admittenda de voluntate

mala pro materiali, non vero pro formali , id

est, quatenus mala est. Nam in praesenti unum
ex altero sequitur, quia actus liber voluntatis

createe circa hoc objectum et cum his cir-

cumstantiis haberi non potest, quin habeat

concomitantem malitiam
;
qui ergo vult vo-

luntate absoluta illum actum elici ex volnn-

tate creata circa hoc objectum, et cum his

circumstantiis, et preesertim si ita vult, ut

secum trahat voluntatem creatam ad illum

actum exercendum, plane vult moraliter sen

virtualiter malitiam necessario conjunctam

illi actui, et est radix et causa ejus. Secus ve-

ro est, si Deus offerat concursum per volun-

tatem illam includentem conditionem , ut a

nobis explicata est ; nam tunc simpliciter non
vult actum malum, nec determinat aut trahit

voluntatem creatam ad exercitium ejus, scd

solum offert illi concursum, quo influit in ac-

tum voluntatis creata1

, dum ipsa elicit illum.

Et heec est potissima differentia ob quam
Deus juste vult permitterc actum peccati, ut

est a voluntate creata
,
quem tamen ut sic

velle non potest, ut latius explicant Theologi

statim citandi.

20. Quinta.— Quintam rationem adhibere

possumus
,
quia Deus potest necessitare vo-

luntatem creatam, etiam cum ab objecto, in-

tellectu , aut aliqua intrinseca dispositione

necessitatem non pateretur , ut in superiori-

bus visum est; non apparet autem modus
quo possit efficacius Deus inferre necessita-

tem quoad exercitium voluntati creatse, quam
absoluta voluntate sua efficaci, et operativa ad

extra, trahendo creatam voluntatem, ut id ve-
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lit quod ipse vult eam velle. Ergo, e conver-

so, cum Deus vult ita concurrere cum volun-

tate creata , ut illam ad exercitium non ne-

cessitet, non dat concursum per voluntatem

ita absolutam et efficacem ; ergo prsebet per

voluntatem accommodatam libertati humanoe

voluntatis, atque adeo includentem ex parte

illius virtualem conditionem, qualem expli-

cuimus. Atque in hunc modum explicarunt

fere omnes antiqui Theologi modum concur-

rendi Dei cum causa libera, quos statim refe-

ram, declarata prius secunda differentia su-

pra proposita.

21

.

Secundum discrimen in modo concursus

divini cum causis liberis, ac cnm necessariis.—
Est ergo aliud discrimen inter modum quo

divina voluntas offert concursum naturalibus

et liberis agentibus, quia illis solum ad unum
actum prsebet concursum; his autem ad plu-

res actus offert sufficientem concursum
,

quantum est de se
,
quod recte probat difli-

cultas superius posita. Et prseterea probari

potest, applicando cum proportione fere om-
nes rationesfactas in prsecedenti. Primo, quia

Deus prsebet unicuique causse secundse, con-

cursum modo accommodato natura? ejus. Sed
hcec est natura causa; liberse , ut , positis cee-

teris omnibus conditionibus prserequisitis, sit

indifferens ad plures actus; ergo debet etiam

recipere in actu primo concursum modo in-

differente ; ergo debet, quantum est ex parte

Dei,illi offerri concursus non tantum adunum
actum, sed ad plures. Secundo, quia alias

voluntas creata nunquam esset proxime po-

tens ad plures actus efficiendos ; ergo nun-
quam esset libera quoad specificationem ac-

tus. Patet secvmda consequentia ex dictis

supra de causa libera. Prima vero sequela

patet, quia non est eausa secunda proxime

potens ad aliquem effectum , nisi habeat pa-
ratum concursum primse causee ad illum. Et

ideo paulo antea dicebamus, natuialem cau-
sam semper esse proxime potentem ad unum
tantum singularem effectum, quia ad illum
solum babet prseparatum Dei concursnm.

22. Tertio , est evidens argumentum, quia
voluntas creata nihil potest velle sine Dei
concursu ; ergo nisi aliquo modo habeat in

sua potestateDei concursum ad plures actus,

nunquam potest simpliciter et proxime eli-

cere quemlibet illorum actuum; nunquam
autem potest habere Dei concursum in manu
et potestate sua , nisi prius et antecedenter

habeat illum oblatum, quuntum est ex volun-

tate Dei, quia non datur, nec dari potest nisi
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per Dei voluntatem. Neque etiam voluntas

creata potest quasi prsevenire voluntatem di-

vinam , vel aliquid efficere quo illam trahat

ad dandum generalem concursum, quia nihil

potest voluntas creata efficere sine ipso con-

cursu. Voluntas ergo dandi concursum, sem-

per debet antecedere , nec respectu illius,

saltem in prima volitione, potest voluntas

creata aliquo modo prsevenire divinam. Si

ergo illa voluntas divina definitur ad unum
tantum actum, seu concursum ejus, voluntas

creata illum solum efficere potest potentia

proxima, nequc habet concursum ad alium in

potestate sua , et consequenter idem est de

cseteris, quse vel ad illum consequuntur, vel

per se fiunt eodem genere concursus.

23. Quarto hic etiam applicatur efficacissi-

me ratio sumpta ex actibus malis ; nam incre-

dibile est Deum velle concurrere cum volun-

tate hominis hic et nunc ad actum malum,

et ad illum solum, etiam quantum est de se.

Neque enim id refundi potest in voluntatem

ipsius peccatoris
,
quia voluntas concurrendi

Dei omnino antecedit voluntatem peccatoris,

etomnem usum liberum ejus.Considero enim

hominem actu cogitantem de objecto pravo

cum omnibus circumstantiis prserequisitis, ut

voluntas possit ei assentiri, vel dissentiri;

neutrum autem potest facere per positivum

actum sine concursu Dei, et antequam alter-

utrum faciat , non potest ei imputari, quod

Deus hoc vel illud velit circa concursum illi

dandum ; ergo si Deus proposuisset concur-

rere cum illo ad consensummalum,etnonnd
alium actum, hoc esset ex sola voluntate Dei,

nec voluntati hominis posset imputari; quam
vero hoc sit alienum a divina bonitate, omni-

bus considerandum relinquo.

24. Anctores qui prwmissum modum am-

plectuntur. — Hinc graves Theologi in hunc

modum declarant concursum Dei cum causa

libera, tvmc maxime cum de concursu ad ac-

tum peccati loquuntur. Et sumi potest ex D.

Tboma, in 1, dist. 47, q. 4, a. 2, ubi ait, ali-

quid fieri prceter voluntatem Dei beneplaciti

consequentem, quanvois nihil fiat contra eam,

quod dicit propter actum malum ; dicitur au-

tem voluntas consequens Dei, voluntas abso-

luta et efficax. Et ideo \. 2, q. 89, art. 1,

ad 3, dicit , voluntatem Dei esse principium

universale interioris motus humani, determi-

nationem autem ad talem actum malum di-

recte esse ex voluntate humana. Ac si dice-

ret, Deum ex se offerre concursum indiffe-

rentem, determinari autem quasi materialiter
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ex cooperatione voluntatis libera;. Et gene-

raliter talem significat esse motionem vel

concursum Dei cum causa libera, 1. 2, q. 9,

a. 6, ad 3, et q. 10, art. 4, et 3 contra Gent.,

c. 73 et 90, ct q. 3 de Potent., a. 7, ad 13, et

q. 5 de Verit., art. 5, ad 1. Idem sentit Ca-

preolus, locis supra citatis, sect. 2, et prse-

sertim in 2, dist. 28, q. 1, art. 3, ad 12 con-

tra 2 conclus. ; Conradus expresse ac late, 1.

2, quaest. 79, art. 2, et Soto , 1 de Natur. et

grat.,c. 16, qui expressius quam ceeteri Tho-

mistae, et generalius, ait Deum non concur-

rere cum voluntate libera per voluntatem

beneplaciti, cui non potest resisti , sed vo-

luntatc alia, cui resisti potest; verba ejus

sunt : Quidquid Deus vult voluntate absoluta,

et quce dicitur beneplaciti
, flt juxta illud :

Voluatati ejus quis resistetl Quando autem

cum libero homine concurrit , non vult illud

ficri nisi salva liumana naiura, et libera vo-

hintatc, quai idcirco resistere Deo potest.

25. Scotus etiam, licet locis supra citatis

aliter sentire videatur , tamen in 2 , dist. 37,

§ A d solutionem istorum, ut declaret concur-

sum ad actum peccati, dicit, causam secun-

dam Jiabere in potestate sua concausare et non

concausare primce ; et si non concausat ut te-

netur, inde fieri ut non sit rectitudo in e/fieetu

convntuni ambabus. Ubi Lychetus expresse ita

declarat divinum concursum , et voluntatem

Dei, per quam dalur, et significat etiamMai-

ronis, in 2, dist. 43 ,
qugest. 4. Unde Vega,

lib. 6 in Trident., c. 7, ob hanc causam dicit,

concursum Dei generalem esse immediate

in potestate nostra, etiam quando non ope-

ramur ; idque existimat esse necessarium ad

nostram libertatem. Idem tenet Corduba
, q.

55, dubio 8 et 10, quamvis de ordine naturse

inter causalitatem primse et secundee causae

minus proprie loquatur.

26. Alii etiam auctores fere omnes ita de-

clarant divinum concursum, prsesertim Gre-

gor., in 2, d. 28, q. 1, a. 3, ad 12; Gabriel,

in 2, d. 1, q. 2, a. 2, concl. 4, et art. 3, du-
bio 1 , et d. 87, a. 3, dub. 2 ; Marsil,, in 1 ,

q. 40, art. 2, part. 1, concl. 4, in fine ; Ada-
mus, in 3, dist. 14, q. 3, dubio2; Almain.,

tract. Moral., cap. 1. Favet etiam plurimum
Alex. Alens., 1 p., q. 24, memb. 5, et q. 26,

memb. 4, art. 3, et q. 40, memb. 4, ad 3

;

Bonavent., in 2, dist. 37, art. 1, qusest. 1, ad
ultimum, et alii plures, quos brevitatis causa

omitto.

Objectiones contra superiorem doctrinam.

27 Quse autem contra hunc modum ex-

plicandi divinum concursum cum causis li-

beris objici possunt, solventur facile ex his,

quoe in superioribus tractata sunt. Primum
esse potest, quia sequitur actum liberum fieri

absque absoluta et efficaci Dei voluntate

,

quod videtur repugnans , cum omnes res

pendeant ex hac voluntate Dei. Secundo,

quia sequitur actum liberum quasi per ac-

cidens vel contingenter fieri, respectu Dei,

quia Deus ex se non praescribit quid ex suo

concursu eventurum sit, et quasi in incertum

tendit in id quod voluntas creata fecerit. Ter-

tio, hinc videtur sequi Deum applicare suum
concursum ad hos actus tantum generali et

confuso modo, scilicet, ad id quod voluntas

creata effecerit ; haec autem videtur esse ma-
gna imperfectio. Quarto, sequitur non habere

Deum perfectam provideutiam in particulari

de his actibus liberis, quandoquidem non
dispanit de illis in particulari ut sint vel non

sint, sed solum in confuso, relinquens deter-

minationem in particulari causse secundee.

Unde ulterius fit quinto, ut determinatio talis

actus, tam quoad exercitium, quam quoad
specificationem, omnino tribuenda sit causse

secundse. Sexto, videtur hoc repugnare cum
iis quse supra diximus, determinationem ef-

fectus in individuo peculiari modo procedere

ex praefinitione prinise causaa; hoc enim non
minus necessarium est in actibus liberis

quam in aliis, quia cum voluntas amat, non
est in ejus potestate eligere hunc actum amo-
ris in individuo, potius quam alium quem fa-

cere posset. Septimo, quia sequitur ex dictis,

posita voluntate Dei concurrendi cum volun-

tate creata ad actum ejus, accidere posse ut

actus non sequatur, etiamsi ex parte volun-

tatis sit virtus sufficiens et omnia alia requi-

sita ; eademque ratione fiet ut Deus et divina

voluntas ex parte sua eodem modo se habeat

ad hominem cum quo non concurrit actu, et

ad eum cum quo concurrit, quod est absur-

dum, cum aliquid operetur in uno quod non
operatur in alio.

28. Octavo, potest directe ostendi illum

modum non esse necessarium ; nam Deus in

sua seternitate prsescit quid voluntas creata

volitura sit in quacumque occasione circa

quodvisobjectum, et cum quibuscumque cir-

cumstantiis; ergo potest Deus absoluta vo-

luntate velle dare concursum ad illum solum

actum
,
quem prsevidet operaturam. Neque
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oportet ut ad alios actus, quos certe scit nun-

quam futuros, concnrsum offerat. Et eadem
ratione necesse non est ut aliquam conditio-

nem tacite vel expresse apponat illi volun-

tati, quandoquidem jam praevidet, conditio-

nem illam, quae ibi intervenire posset, futu-

ram esse, nimirum, quod voluntas creata coo-

peretur. Et ob eamdem causam per hunc mo-

aum concursus non tollitur indifferentia li-

bertatis, quia et illa voluntas Dei ponitur cum
aliquo respectu ad fuluram cooperationem

voluntatis, et Deus paratus esset ad dandum
alium concursum, si voluntas*aliud esset ope-

ratura.

Objectionibus satisfit.

29. Ad primum respondetur, aliud esse

actum liberum fieri sine absoluta Dei volun-

tate, qua velic ut talis actus sit; aliud vero,

quod Deus non concurrat ad talem actum ex

illa absoluta voluntate. Ex nostra ergo sen-

tentia solum sequitur boc posterius, quod

nos admittimus tanquam verissimum, quia ut

Deus concurrat, sufficit vohmtas concurrendi,

quae, quantum ad id quod se tenet ex parte

Dei, est absoluta et efficax
,
quia ex vi illius

Deus applicat suam potentiam ad concurren-

dum, et reipsa in tempore concurritjuxta pro-

positum ejusdem voluntalis. Tamen, quia in

objecto illius voluntatis , ut ex ipso verbo

concurrendi constat, comprebenditur conco-

mitantia vel cooperatio alterius, ideo ex parte

alterius subintelligiiur conditio, sine qua illa

Dei vokintas non habebit etfectum ad extra,

et ideo ex hac parte dici potest conditionata.

Cum enim actio transiens, qua Deus concur-

rit cum voluntate creata, pendeat tum a vo-

luntate divina, tum a creata , ut Deus ad il-

lam concurrat, non ost necesse ut absolute

velit illam actionem, quatenus cstab utroque

principio, sed solum quatenus est ab ipso,

sinendo aut concedendo alteri vohmtati, ut

etiam ipsa influat, et consequenter subintel-

ligendo conditionem cooperationis alterius

voluntatis. Sic enim sc gerit Deus circa ma-
las voluntates.Propter quod dixit Augustinus,

5 de Civit., c. 8, 9, et ssepe alias, a Deo esse

omnes potestates, non tamen omnes volun-

tates. Et Concilium Tridentinum, sess. 0,

can. 6, propter eamdem causam definit, Deim
operari hos aclus permissive solum. Atque

binc aperte colligimus, ex vi generalis con-

cursus et subordinationis necessariae inter

causam primam et secundam, dictam volun-

tatem concurrendi ex parte Dei sufticere,

PRIMiE CAUS.E CUM SECUNDIS.

quidquid sit, an circa actus bonos ob specia-

les rationes habeat Deus alium modum abso-

lutae voluntatis.

30. Unde altera propositio, scilicet, actum

liberumfieri siueabsoluta Dei voluntate, non
sequitur ex nostra sententia, quia, quamvis

illavoluntas non sit necessaria ad concur-

sum, potest Deus alia ratione illam habere.

Et in bonis^quidem actibus habet illam Deus,

sive illa sit praecedens scientiam per modum
praefinitionis, sive subsequens per modum
approbationis, hoc eni.n ad pr&esens nihil

spectat. Circa malos autem actus non habet

Deus illam voluntatem absolutam, quia Deus

non vult simpliciter et absolute haec mala
fieri, neque in eis qua?, futura prsevidet, com-

placet simpliciter, repugnat enim bonitati

ejus
;
quamvis etiam non velit absolute hos

actus non fieri, sed velit eos permittere, ul

recte dixit D. Thom., 1 p., quaist. 19, art. 9,

ad 3. Et postquam prtevidet esse futura,

complacet in eis, quatenus ab ipso sunt,

quod solum est complacere de concursu

quem ad ea praebet.

3 1 . Ad secundum respondetur negando se-

quelam, quia Deus ex certa scientia et vo-

luntate sua concurrit cum voluntate creata

ad quemiibet actum ejus ; et ideo non casu

aut contingenter cum \oluntate creata con-

currit, sed ex sapientissima providentia. Et

quamvis non semper absoluta voluntate prae-

finiat quid voluntas creata operatura sit, non

tamen propterea tendit in incertum, quia vel

praefinit, vel saltem permittit quidquid talis

causa secunda actura est, et videt etiam cla-

rissimc et certissime quid sit actura ; et ad

illud sua voluntate concurrit.

32. Unde etiam solvitur tertium inconve-

niens, negando sequelam. Non enim confuse,

sed distincte et in particulari applicat Deus

voluntarie concursum suum ad hunc vel il-

lum actum ; semper tamen subintellecta con-

ditione liberae cooperationis ipsius voluntatis

createe. Hsec enim conditio non minus habet

locum in voluntate concurrendi distincte et

in particulari adtalem veltalemactum, quam

in confusa voluntate concurrendi, quam ne-

cesse non est Deo tribuere, nisi quatenus in

voluntate concurrendi in particulari ad hunc

velillum actum includitur.

33. Quare minioie etiam sequitur, quod

quarto loco inferebatur de imperfectione aut

confusione (ut sic dicarh) divinoe providentiae;

de omnibus enim in particulariprovidet Deus,

sed non de omnibus eodem modo. Unde de
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actibus bonis qui futuri sunt, simpliciter et

absolute disponit ut sint : de raalis autem,

quamvis etiam in particulari disponat, non

tamen simpliciter et absolute ut sint, sed ut

esse permittantur ; et de illis qnatenus jam

futuri prEevidentur, disponit Deus quomodo

vel curentur, vel puniantur. Sic ergo babet

Deus de omnibus et singulis in particulari

perfectam providentiam, unicuique tamen ac-

commodatam. Atque ob hanc causam aucto-

res quidam graves antiqui, prsesertim Gra?ci ',

negant hos aetus malos esse ex providentia,

qnia per illam voeem peculiariter intelligunt

illam absolutam dispositiouem, qua Deus non

solum permittil, sed absolute vult ut aliquid

sit. Vel, ut illa particula, ex providentia, satis

indicat, solum intendunt radicem et origi-

nem borum actuum malorum non esse ex

divina providentia, neque illi esse tribuendos

tales actus, ut proprise causEe. Verum est

interdum extendere illum loquendi modum
ad actus bonos, sed tunc strictius utuntur ea

voce, pro efficaci prtedeterminatione Dei ne-

cessitatem inferente voluntati creata?, ut ex-

posuit D. Tbomas, 1 part., quoest. 23, art. j,

adl.

34. Ad quintum de determinatione volun-

tatis createe, jam in superioribus dictum est

quo modo ha?c determinatio possit aliquo

modo tribui causa? secunda?; idem enim mo-

dus proportionaliter habet locum in causa

libera.Et majori quadam ac peculiariratione

dicitur illa se determinare ad suam actionem.

Non qma sc determinet sine concursu Dei

(illius enim determinatio non est aliud quam
ejns volitio, quam constat fieri non posse sine

concursu Dei), sed quia voluntas et potentia

Dei, ut sic applicata ad concurrendum, est

quas-i indifferens et cxpectans, ut juxta usum
liberum voluntatis, ita illi cooperetur ; quod
non est ex imperfectione, sed ex sapientissi-

ma providentia Deiseseaccommodantiscausa?

secunda?.. Undc, licet simpliciter concursus

Dei sit prior natura, modo superius explicato,

tamen secundum quid, et in suo genere,

potest ha?c dcterminatio peculiari modo at-

tribui causa? secunda?. Loquimur autem ge-

1 Origen., lib. 2Periarch., c. 12; Justin.,

q. 8 ad Ortbodoxos ; Chrysost., hom. II,

partc morali ; Theodor., lib.5 Divin. decr.,c.

de Provid. ; Gregor. Nys., lib. 7 Phiios.,

c. 1, et 1. 8, c. 4, seu Nemes., lib. de Nat.

homin., c. 39 et seq.; Damas., 2 de fide, c.

29 et 30.

neratim ex vi concursus, nam aliis modis,
vel per alia auxilia, sa?pe est Deus prineipa-

lis causa omnis bona? determinationis volun-

tatis, et pra-sertim in iis qua? per gratiam

fiunt, de quo alias.

35. Ad sextum, concedimus determinatio-

nem actus vel effectus, quoad individuum
prasertim, oriri ex determinatione divini con-

cursus. Neque hoc repugnat cum iis quce

dicta sunt de concursu ad actus liberos ; nam
illamet determinatio concursus ad singularem
et individuum actum potest esse ex voluntate

non omnino absoluta ex omni parte, sed in-

cludente conclitionem ex parte cooperationis

liberce humani arbitrii. Rursns ille concursus

offerri potest non solum ad unum individuum
actum unius speciei, sed etiam ad plures di-

versarum specierum, ut ad hunc actum amo-
ris, et ad hunc actum odii ; atque ita in sin-

gulis speciebus determinatur voluntas ad ta-

lem actum in individuo, et nihilominus ma-
nct indifferens, vel ad utendum concursu, aut

non utendum, vel ad utendum illo in hac vel

ipsa specie.

36. Ad septimum, concedimus priorem il-

lationis partem , nempe post oblatum suffi-

cienter concursum ex parte Dei, posse volun-

talem non operari, etiam in sensucomposito.
Neque hoc est majus inconveniens quam
quod, posita Dei permissione, adhuc voluntas

possit non pecca/e
;
quod verum et neces-

sarium est, quia permissio respicit potentiam

causa? ad utrumque oppositorum se haben-

tem, ut dixit D. Thoin., in 1, d. -47, q. 1, a. 2.

Denique, sicut posilis omnibus pra?requisitis

potest voluntas operari et non operari , ita

etiam suthcienter oblato ac prsmarato Dei

concursu potest non operari cum illo
,
quia

illud est unum ex prserequisitis. Dico autem
ollato comursu transeunte, non autem in re

posito, quia tunc jam impossibile est in sensu

composito, quin operetur voluntas, quia talis

concursus non distinguitur in re ab actione

ejus. Quo sensu dixit D. Thomas, 1. 2, q. 40,

art. 4, ad 3, si Detis movet voluntatan, im-

possibile esse quin voluntas moveatur Hic

enim concursus non est ex preerequisitis ad

actionem, sed intrinsece inclusus in ipsa ac-

tione.

37. Unde ad alteram partem illationis ne-

gatur sequela, nam in eum homincm, qui

actu opcratur, Deus etiam actu inlluit, non

vero in eum qui non operatur. Et ita non

a-,que se habet Deus ad utrumque quoad ac-

tionem externam respectu ipsius Dei. Si au-
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tem esset sermo de sola voluntate Dei ad in-

tra, qua offert concursum, fieri potestutilla

ex parte sua sit eequalis, et quod in uno ha-

beat effectum, et non in alio, ex libertate

eorum, quod nullum est inconveniens, quia

in ipsa voluntate Dei inclusa fuit illa conditio,

ut explicatum est. An vero in alia voluntate

electiva aut prsefmitiva, vel in aliquo auxilio

ab ea manante, sit semper insequalitas, non

est nostrum disputare.

38. Adoctavum respondetur, prffiscientiam

conditionatam, quse in eo supponitur, quam-

que nos libenter admittimus , non impedire

modum concurrendi a nobis explicatum, aut

alteri locum dare. Nam, cum Deus prsescit

quid voluntas creata factura sit, si cum tali-

bus circumstantiis applicetur, inter alias con-

ditiones ponenda hsec est, scilicet, si Deus

offerat sufficientem concursum, quia sine eo

nihil potest operari. Hic autem sufficiens con-

cursus, ut in hac conditionali inclusus, talis

esse debet, ut sit indifferens tum ad exerci-

tium, tum ad speciem actus ; et ideo non de-

bet esse absolute defmitus ad unum tantum

actum et exercitium ejus. Quamvis ergo Deus

prsevideat quid voluntas operatura sit hic et

nunc, si ipse prsebeat concursum, necesse est

ut eo modo prsebeat quem natura ipsius vo-

luntatis postulat, quique in prsedicta bypothesi

intelligebatur inclusus. Quia si Deus mutaret

modum concursus, jam non eodem modo se-

querentur effectus. Igitur voluntas illa, qua

Deus offert concursum, ex se manet semper

conditionata in virtute, quamvis ex praescien-

tia sequivaleat absolutse, quia prsavidet Deus

habituram effectum concurrente simul altera

voluntate.

39. Et eadem ratione, non obstante illa

prsescientia, Deus, quantum est ex se, offert

concursum ad alios actus, quamvis illos non

sit effectura voluntas creata, ut simpliciter

possit illos efficere, nec per Deum stet quo-

minus illos efficiat. Sicut etiam Deus vult

dare. auxilia sufficientia iis quos preescit non
bene usuros talibus auxiliis, ut simpliciter

possint ita operari
;
quia alias non posset eis

de facto imputari, quod non operarentur, si

solam dictam praescientiam talibus auxi-

liis privarentur. Imo hocipsum supponitur in

illo argumento, cum in co dicitur, Deumesse
paratum ad concurrendum ad alios actus, si

voluntas creata eos esset factura, nam Deus
non est sic paratus nisi per suam voluntatem,

et libcram determinationem, non quam in

eo eventu esset habiturus ;
quis enim de illa

judicare potesl ? sed quam nunc jam habet.

Offert ergo Deus causis liberis suum concur-

sum suflicientem non solumad eos actus quos

faciunt, seu facturse sunt, sed etiam ad eos

quos facere possent, si vellent.

SECTIO V.

Utrum causw secundx pendeant essentialiter in

operari a sola causa prima, aut etiam ab aliis.

1 . Ultimo loco videndum superest in hac

disputatione , an sit proprium primse causae

concurrere dicto modo cum causis secundis

ad operationes earum, et quod ab illa cseterae

dependeant ; an vero inter causas creatas sit

etiam ha*c dependentia et bic concurrendi

modus. Ubi etiam occurrit occasio declarandi

communem distinctionem causarum efficien-

tium in eas quse sunt per se et essentialiter

subordinatee, et quse sunt tantum per acci-

dens.

Ratio dubitandi.

2. Nam ex hac divisione sumitur prima
ratio dubitandi in proposita qusestione, quia

non solum causse secundee respectu primse

sunt essentialiter subordinatse, sed etiam in-

ter ipsas causas secundas causse particulares

sunt subordinatse universalibus ; sedhsecsub-

ordinatio essentialis consistit in prsedicta de-

pendentia operationis unius ab influxu alte-

rius ; ergo ille modus dependentise non est

tantum respectu primee causse. Majorvidetur

sumi ex Aristotele, 2 Metaph., ubi, probans

non essc processum in infinitum in causis ef-

ficientibus perse ordinatis, supponit nontan-

tum inter duas, scilicet primam et secundam,

sed inter plures esse aliquam subordinatio-

nem. Atque hinc 2 Physic, text. 26, ait: Sol

et homo generant hominem. Et 2 de Generat.,

text. 55, hac ratione vocat solem procreanda-

rum rerum auctorem ; et sect. 26 Problemat.

,

qusest. 35, eum vocat auctorem ct parentem

motuum. Et sect. II, q. 5, ait, solum esseqni

omnia movet. Ac denique 2 de Generat.,

text. 56, et 12 Metaph., text, 34, motum coe-

lorum dicit esse causam omnium generatio-

num et corruptionum ; et I Meteor., cap. 9,

hoc peculiariter attribuit motui solis. Simi-

liter D. Thom., 3 cont. Gent., c. 67, aitcor-

pora inferiora agere in virtule corporum cce-

lestium. Et lib. 4, c. ult., ait generationem
et corruptionem inferiorum corporum exmo-
tu cceli causari. Denique omnes philosopbi
ita videntur sentire de coelorum causalitate,
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et ideo eos appellant causas universales res-

pectu inferiorum onmium.

Varii qucestionis sensus.

3. Ut quaestionem hanc ad certa capita re-

ducamus, advertendum est posse fieri com-

parationem, aut inter causas suppositaliter

distinctas, quae vocantur causse ut quod ; vcl

inter virtutes ejusdem causse, seu ejusdem

suppositi. Quoestio ergo heec prsecipue trac-

tatur in priori sensu, et ideo de illo primum
dicemus ; aliquid vero addemus de posteriori,

ut plena habeatur resolutio. Deinde est ob-

servandum, aliud esse loqui de causis parlia-

liter concurrentibus ad eamdem actionem in

eodem ordine, aliud vero de causis essentia-

liter subordinatis, cum intrinseca dependen-
tia unius ab alia in operando. Priori modo
certum est ssepe concurrere plures causas

creatas ad eamdem actionem vel effectum
;

quod potest aliquando esse per accidens ex
fortuito concursu causarum alioqui per se

sufficientium ; aliquando vero potest esse per

se, et ex institutione naturse. Et hoc modo
ssepe concurrunt plura astra ad unum effec-

tum, quia singula per se non sufficerent. De
hoc igitur modo partialis concursus nulla

est difflcultas, imo fortasse ccelorum concur-
sus magna ex parte ita intelligendus est, ut

inferius dicam.

4. In priori ergo sensu tractatur preesens

qusestio. In qua tota difficultas est de depen-
dentia inferiorum corporum a corporibus coe-

lestibus. Nam de substantiis immaterialibus

est res certa non pendere per se in operando
ab aliquo agente creato

;
quia ab illo non

pendent in esse, neque in facultate seu vir-

tute operandi ; ergo neque illi subordinantur

in agendo. Rursus de ipsis corporibus cceles-

tibus eadem ratione certum est non pendere
per se in actionibus suis ab aliis agentibus

creatis, quia ab illis non pendentin esse ; ope-

ratio autem sequitur esse et imitatur illud.

Item quia coeli non pendent per se in actio-

nibus suis ab intelligentiiscreatis, quianeque
ab iUis pendent in esse aut in virtutibus suis,

neque illoe possunt per se efficere in corpora
aliquid pr&eter motum localem. Dices : saltcm
mediante motu potest actio coeli pendere ab
intelligentia. Respondeo

,
juxta veriorem

sententiam illum motum solum deservire ad
actionem coeli per modum applicationis ad
diversa corpora •; illa autem dependentia non

1 Vide Soncin., 12 Metaph., q. 13.

xxv.

estper se, sed per accidens, ut constat.Quod

si verum est ccelum esse instrumentum intel-

ligentiae moventis ad aliquas actiones, quoad

illas erit dependentia essentialis ; tamen re-

vera nullee sunt hujusmodi actiones, ut supra

tetigimus; quia neque in intelligentia est

virtus principalis ad hujusmodi effectus cor-

porales efficiendos; neque solus motus loca-

lis potest per se deservire ad communican-

dam hanc virtutem.

5. Et eadem fere ratione unum ccelum non

pendet ab alio per se in actione sua, quia

neque virtutem agendi habet unum ab alio.

Dices : cceli non agunt nisi per astra; haec vero

non agunt nisi per lumen, quod non habent

nisi a sole ; ergo omnia pendent a sole in vir-

tute agendi, et consequenter in actione. Res-

pondetur primo negando minorem,sed unum-

quodque astrum habet propriam virtutem

innatam et connaturalem per quam influit

;

nam. sicut habent formas proprias specie di-

versas, ita ad illas consequuntur propriee

virtutes et facultates specie diversee. Neque

est verisimile, aut omnia astra habere virtu-

tem agendi per accidens extrinsecum, et ac-

cidentario illis advenientem, aut eamdem lu-

minis qualitatem, ex eo solum quod in di-

versis subjectis recipiatur, habere tam varios

et diversos effectus, quam habent astra di-

versa ; sed de hoc alias. Et prseterea, quic-

quid de hoc sit, non pendebit a sole actio

lunee, verbi gratia, illuminatee, nisi prout

pendet ab igne actio aquse calefactee, quefi non

est dependentia immediate ex subordinatione

essentiali, sed dependentia tantum remota,

qualis est in omni effectu respectu causee re-

motee, quee dedit virtutem operandi causee

proximae.

6. Preeterea nulla relinquitur queestio de

dependentia inferiorum agentium corpora-

lium ab intelligentiis, quia ex dictis a for-

tiori constat per se ab illis non pendere, sed

ad summum per accidens, ut ab applicanti-

bus activa passivis, et hoc etiam modo non

semper, neque regulariter, nisi quantum ad

motum cceli. Denique de corporibus inferiori-

bus inter se etiam est res clara non habere

preedictam dependentiam in operando, quia

nullum eorum comparatur ad aliud, ut cau-

sa universalis ad particularem, aut habet ra-

tionem ullam talis dependentise.

1 Vide Ferrar., 3 cont. Gent., cap. 84.
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Diversce opiniones circa qticestionis diffi-

cultatem.

7 Tota ergo quaestio reducitur ad subor-

diuatiouem iuferiorum corporum respectu

ccelestium. Sunt enim qui opinentur inter-

venire hujusmodi essentialem dependentiam

inter hsec agentia, ita ut ccelum actu influat

in omnes actiones inferiqrum corporum. Ita

opinantur Javellus, 12Metaph.,q. 13 ; et So-

to, 2 Phys., q. 4, colicl. 1, etin 4, d. 48, q.

2, art, 2. Ubi ex hoc principio ait, cessante

motu cceli, subito cessaturam omnem actio-

nem inferiorum agentium naturalium, om-

niaque viventia illico animas expiratura, eo

quod non possint sine aliquo motu vivere.

SignificatetiarnFerrar.,4 cont.Gen., cap. 97,

§ Advcrtendum tertio ; ait enim, in genera-

tione hominis creationem animee esse a Deo,

dispositiones vero corporis esse a generante

et a motu cceli per se et immediate.

8. Javellus ad hoc probandum hanc ad-

ducit rationem (alii enim auctores nullam

afferunt). Omnis actio generabilium corpo-

rum necessario reducitur ad aliquam causam

ingenerabilem ; sed haac non est nisi corpus

coeleste ; ergo. Major patet, quia, sicut ne-

cesse est omnem motum reduci ad aiiquod

principium immobile , ita omnem gene-

rationem ad aliquod principium iogenera-

bile. Minor vero probatur, quia iliud agens

ingenerabile non est intelligentia creata, quia

illa non potest immediate transmutare ma-

teriam ad formam. Neque etiam est ipsum

principium, quia illud non agit per seipsum

immediate in hoec inferiora, sed per causas

medias ; hic autem agimus de causa imme-

diate concurrente ad omnes actiones infe-

riorum generantium ; ergo est coelum. Et

confirmatur ex Arist., 8Phys., text. 1, dicente,

quod molus primus est vita, id est, fons et

principium universale rerum in natura exis-

tentium, et ita comparatur ad universum, si-

cut motus cordis ad animal, quo cessante

cessat omnis actio. Unde Commeut., 1 de

Coelo, com. 63, ait, principium vitae, quod

est in orbe, esse causam omnis vitse ; idem-

que fere habet 12 Metaph., com. 18. Confir-

matur secundo, quia alias tollitur ordo es-

sentialis inter partes universi, quod est contra

debitam ejus constitutionem, utex Aristotele

sumitur, 12 Metaph., text. ult.

9. Contraria sententia sumitur ex Scoto,

in 2, d. \A, quaest. 3, in fme ; et ex Richardo

ibi, art, 2, quaest. G ; et Durando, ibidem,

PRIM.E CAUSyE CUH SECUNDIS,

2part. distinctionis, queest. 3;Henric, Quodl.

H, q. 15, et Quodl. 14, q. 1. Quamvis enim in

hoc posteriori loco videatur cx parte repug-

nare, tamen si recte intelligatur, non repu-

gnat, ut videbimus. Et haec sententia mihi

videtur verissima ; eget vero nonnulla expli-

catione.

Integra qucestionis resolutio.

10. Prima assertio. — Dico ergo primo :

nulla causa secunda per se et imrinsece pen-

det in agendo ab alio agente creato, sed so-

lum a causa prirna. nimirum, ut ab agente

universali, immediate in suo ordine influente

in actionem inferioris causse. Explicatur prius

conclusio ; agimus enim de causa secunda

habente in ratione causae proximee sufficien-

tem virtutem ad aliquam actionem vel effec-

tum. Hoc enim ante omnia supponendum est,

ut intelligatur subordinatio essentialis ; nam
si particularis causa sit in suo ordine insuffi-

ciens, et quoad id, quod illi deest, juvetur ab

alia superiori, non erit propterea essentialis

subordinatio in agendo, sed erit concursus

causarum partialium. Hoc ergo supposito,

probatur primo conclusio, quia causa secunda

non pendet in suo esse ab aiia causa creata

;

supra enim probavimus elementa et mista

non pendere in conservari a ccelo. Et eadem
ratione non pendent ab illo virtutes intrin-

secffi et connaturales his rebus; ergo pari

ratione neque actiones earum pendent ex in-

trinseca sua ratione a coelo, et consequenter

neque ab alia causa creata ; nam cseteras jam
exclusimus. Patet ultima consequentia, quia

operatio est proporlionata ipsi esse.

1 1 . Dices : interdum forma pendet in con-

servari ab agente , ut lumen a sole ; ergo

tunc saltem dependebit etiam in actione sua

ab immedialo intluxu solis, Respondetur

,

etiam si concedatur totum , nihil referre
,

quia non est inconveniens ut aliqua qualitas

pendeat a suo agente dicto modo in operari.

Secundo vero dicitur ex vi antecedentis non
sequi consequens ; nam species visibiles pen-

dent in conservari ab objecto, et tamen non
habenfc novam dependentiam immcdiatam in

operando. Ex negatione igitur dependentiae

in esse credimus optime inferri independen-

tiam in operari; non vero e contrario, ex

quacumque dependentia in esse inferri no-

vam et immediatam dependentiam in ope-

rari. Quia haec saepe non est possibilis res-

pectu agentis creati ; respectu vero agentis

increati est optima illa conscquentia, propter
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dependentiam essentialem omnis entitatis

partieipatae a primo ente.

12. Secunda ratio similis praecedenti, est,

quia effectus horum agentium naturalium

non pendent per se, et essentialiter in esse

a coelo, ut supia etiam probatum est, quia

quoau hoc eadem est ratio de causis univo-

cis, et effectibus earum; ergo neque actio

taliiun causarum per se et intrinsece pendct

a coelo. Patet consequentia, quia tale est

fieri, quale est esse. Et utraque ratio sumit

fundamentum ex eo, quod sect. 1 dictumest,

dependentiam causse secundae a prima in sua

operatione, fundari in eo quod tam causa se-

cunda, quam actio et effectus ejus, sunt en-

tia per participationem, et ideo per se et im-

mediate pendent ab ente per essentiam. Hsec

antem ratio non habet locum respectu alte-

rius causse creatoe, et seclusa illa, nulla relin-

quitur sufficiens ad illud genus dependentiaa

introducendum; non est autem exigenda mul-

titudo causarum ad aliquem effectum sine ra-

tione et necessitate. Unde ad hoc etiam va-

lere possunt rationes, quibus Durandus su-

pra citatus conabatur tollere hanc dependen-

tiam a prima causa.

13. Tertia ratio esse potest, quia si coelum

intluit per se et ut causa universalis in actio-

nes omnium inferiorum, vel intelligitur id fa-

cere immediate immediatione suppositi, vel

tautum virtutis ; non priori modo, quia, ut

supponimus, nulla causa agit immediate im-

mediatione suppositi in rem loco distantem
;

ccelum autem longe distat ab inferioribus

agentibus, et actionibue eorum. Si autem

agit posteriori moclo, necesse est ut id fa-

ciat per virtutem diffusam ; nam virtus ccelo

ipsi inhaerens etiam longe distat ab inferiori-

bus causis et effectibus earum, unde non po-

test intelligi immediate influere, nisi quate-

nus aliquam sui participationem per inter-

media corpora diffundit usque ad causam

particularem proxime agentem, et a virtute,

quatenus illuc attingit, immediate manabit

actio. At vero influxus hujus virtutis non po-

test universe et generaliter affirmari cum
fundamento ;

quis enim credat indigere

ignem virtute superaddita a coelo, ut calefa-

ciat vel illuminet? Et sicubi intervenit, non

spectat ad dependentiam causse particularis

ab universali, sed ad supplendam insuffi-

cientiam causae particularis, ut statim decla-

rabo.

14. Et ratio cst clara, quia post impressam

illam virtutem a ccelo in corpus vel agens in-

ferius, illud compositum ex virtute innata et

virtute infusa a ccelo,, est proxima'causa suf-

ficiens ad talem actionem, in qua jam non
pendet per se a ccelo, sed tantum remote,

quatenus ab illo accepit virtutem agendi, si-

cut aqua calefacta pendet in calefaciendo ab

igne. Signum ergo est illam non esse depen-

dentiam per se in agendo unius causae ab

alia. Ac deinde est etiam signum quod, si

causa particularis in suo ordine habeat com-

pletam et sufficientem virtutem, non indige-

bit (per se loquendo) alia virtute influxa a

coelo ; est enim superflua illa multiplicatio

virtutum. Et hoc est quod in hac assertione

directe intendimus.

15. Secunda asscrtio.—Dico secundo : sse-

pe contingit virtutem alicujus causse secundse

inferioris esse per se mutilam et imperfec-

tam in suo ordine et insufficientem ad effec-

tum, et ea ratione indigere auxilio alterius

causae creatae, quse compleat vel suppleat vir-

tutem agendi. Atque hoc modo indigent in-

fluxu ccelorum inferiora corpora ad plures

actiones suas
,
praeseiiim ad generationes

mistorum , et maxime viventium. Hanc con-

clusionem probant argumenta prioris senten-

tise ; non enim potest negari quin sit aliquis

ordo per se inter causas sublunares et cceles-

tes; seclusa autem priori dependentia intrin-

seca et essentiali, non potest intelligi alius

modus subordinationis per se inter hujusmo-

di causas. Potest etiam facile inductione de-

clarari; nam elementa per se sola, et per

suam mutuam actionem et reactionem non
possunt sufficere ad substantialem mistio-

nem, ita ut ex eis et ab eis verum substan-

tiale mistum generetur, tum quia neque in

aliquo illorum , neque in omnibus simul est

forma misti formaliter aut eminenter ; tum
etiam quia, cum elementa sint materia tran-

siens respectu mistorum, non potest in solis

illis esse tota vis activa et materialis gene-

rationis misti. Necessaria est ergo virtus cce-

lestis quse juvet ad mistionem perficiendam.

Rursus mista inanimata, generatim loquen-

do, valde debiiia sunt ad generandum sibi

similia, ut experientia constat. Et ratio esse

videtur, quia et parum activa sunt, eo quod
habeant primas qualitates refractas et remis-

sas, et a circumstantibus corporibus , et a

contrariis qualitatibus patientium corporum

in sua actione valde impediuntur. Ob hanc

ergo causam necessaria etiam fuit virtus coe-

lestis, quse vel haec agentia juvaret, vel certe

harum rerum generationem omnino eliiceret,
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ut in auri et metallorum efficientia contingere

videtur.

16. Rursus de rebus vegetabilibus perspi-

cuum est, quantum ad sui generationem vel

incrementum a ccelis pendeant, quod non ali-

ter fit, nisi quia per influentiam ccelestem

aut in se recipiunt qualitates suis qualitati-

bus consimiles in virtute agendi, aut reci-

piunt incrementum, vel intensionem suarum

qualitatum, aut quia materia ex qua hsec vi-

ventia generantur aut aluntur, per virtutem

coelestem disponitur, ut facilius possit eorum

actione commutari. Rursus lioc etiam modo

generationes animalium multum pendenl ex

influentia coelesti, sicque optime intelligitur

quomodo sol et homo generent hominem,

quia, nimirum, humanum semen imperfec-

tam vim habet nisi calore solis foveatur et

juvetur ad eam actionem perficiendam. Et

hoc modo ait Henricus supra, necessariam

esse virtutem ccelestem influxam his semi-

nibus, qua determinentur ad suas varias ac-

tiones ; nam cum semen in corporis organi-

zatione tam variam et multiplicem habeat

actionem, non videtur ad id sufficere virtus

particularis et intrinseca, et ideo necessaria

censetur virtus ccelestis. Quod est probabile,

quamvis non minus obscurum sit quo modo
virtus influxa a ccelo, si in se simplex sit, et

naturaliter agens, ad illam varietatem suffi-

ciat. Quidquid vero de hoc sit (quod superius

est tactum), constat necessitatem hujus in-

fluxus ccelestis semper provenire ex insuffi-

cientia virtutis particularis, vel ad vincendam

resistentiam matcrise, vel ad se tuendum a

contrariis, vel ad complendam totam disposi-

tionem prout est necessarium ad generatio-

nem perficiendam.

17. Et confirmatur a contrario, nam ubi

virtus agentis particularis invenitur sufficiens

ad suam actionem, vel minor, vel nulla in-

fluentia ccelestis est ad illam necessaria
,

quantum ex ratione aut experientia potest

colligi. Inde enim est quod ignis eodem modo
generet ignem ex materia eadem, seu csete-

ris paribus, in quocunque aspectu seu dispo-

sitione coelestium astrorum. Et eodem modo
color efficit species visibiles, et visus elicit

actum visionis, et idem est de aliis actionibus

vitalibus, dummodo organorum dispositio ea-

dem conservetur, et cajtera paria sint. Et hoc
modo dixit D. Thomas, opusc. 10, art. 8, si

corpus hominis vivum et cum eadem disposi-

tione membrorum conservetur cessante motu
cceli, posse hominem eodem modo movere ma-

PRIM/E CAUS/E CUM SECUNDiS.

nnm aut linguam; et q. 5 de Potent., art. 10,

ad 8, dicit, in eo casu duraturum motum

cordis in homine.

Quomodo inter causas creatas aliquce univer-

sales dicantur.

18. Ex his ergo constat quo sensu admitti

possint aliquse causse universales prseter pri-

mam, et aliqua subordinatio per se inter ali-

quas causas secundas inter se, et quid in hoc

sit proprium causee primse, queeve sit diffe-

rentia inter ipsam et alias. Est enim ei pro-

prium, ut omnis operatio ab ipsa pendeat per

se immediate et essentialiter, ita ut quanta-

cunque sit virtus inferior, sine illo influxu

agere non possit, neque etiam possit ab alio

agente suppleri, nec per virtutem aliquam

creatam etiam a Deo ipso inditam. Hoc au-

tem modo non pendet operatio unius creatu-

rae ab alia, ut declaratum est ; ideoquepro-

prium est solius Dei esse hoc modo causam

universalem omnium actionum. Tamen, quia

res naturales et generabiles ac corruptibiles

imperfectas habent virtutes ad agendum, et

multa habent contraria, a quibus impediri

possunt ne suas actiones vel generationes

efficiant, quarum continua successio neces-

saria est ad universi conservationem, ideo

providit auctor naturse superiora qusedam
corpora,qua3varias haberent virtutes agendi,

et per motum continuum variis modis appli-

carentur, ut ita possent variis etiam modis

juvare inferiora agentia ad eorum generatio-

nes vel corruptiones. Ideoque merito illa su-

periora corpora diciintur causse universales,

quia ad effectus omnium causarum inferio-

rum aliquo modo operantur. Quo modo ait

Dion., 4 cap. de Divinis nominibus : Solis

radius ad generationem sensibilium corporum

confert, et ad vitam ipsam, movet et nutrit,

et auget, et perficit.

19. Qualis subordinatio in agentibus infe-

rioribus ad superiora. — Et simili modo in-

telliguntur causse naturales per se subordi-

natai ccelestibus juxta ordinem ab auctore

naturse institutum. Non quia vel virtutes, vel

effectus inferiorum' corporum per se et intrin-

sece dicant habiludinem, vel dependentiam

a corporibus ccelestibus, sed quia de facto

juxta ordinem universi sub illis ita instituta

sunt, ut ab eisdem juventur et foveantur in

suis actionibus et virtutibus. Si autem Deus
alium ordinem instituisset, vel per seipsum,
vel per alia corpora juvando aut supplendo
defectus inferiorum agentium, aeque bene ac



SECT. I. AN FINIS SIT

connaturaliter secundum proprias et parti-

culares naturas hsec agentia suas actiones

perficerent. Et eadem ratione, si interdum

contingat de facto , vel causam particularem

inferiorem sufficienter juvari ab alia causa

inferiori, vel per se esse sufficientem ad suam

actionem, illam poterit exercere absque con-

cursu cceli. Et similiter, quamvis virtus infe-

rioris causse sit insufficiens ad perficiendam

totam generationem , desitque illi omnino

cceleste auxilium, imo potius ei resistat, ea-

que ratione non possit generationem perfi-

cere, nihilominus efficit aliquam alterationem,

vel dispositionem remotam, ad quam talis

virtus per se sufficit.

Solvuntur rationes oppositw.

20. Ratio igitur dubitandi in principio po-

sita ex prsedictis soluta manet ; nam omnia

dicta Aristotelis et aliorum philosophorurn

de influxu ccelorum, et de dependentia infe-

riorum agentium ab illis, sufficienter intelli-

guntur juxta modum subordinationis et de-

pendentise a nobis explicatum. Ad rationem

autem Javelli respondetur, actionem agentis

generabilis et corruptibilis per se et intrin-

sece non necessario pendere ab alio agente

incorruptibili prseter primam causam; quod
si aliquando pendet, solum est quando vir-

tus talis agentis est per se insufficiens et ju-

vatur ex consortio superioris corporis incor-

ruptibilis. Probatio autem quam adducit Ja-

-vellus ex immediatione actionis, improbabilis

est, et potius suadet oppositum ; nam imme-
diatius agit prima causa in actionibus om-
nium corporum corruptibilium, quam ccelum.

Alia? vero confirmationes solutee sunt ex dic-

tis de subordinatione per se , ac de modo
quo ccelum influit cum inferioribus causis.

Quod vero ibi tangitur de cessatione omnium
inferiorum actionum cessante motu cceli, in

eo sensu improbabile est, scilicet, de momen-
tanea cessatione propter dependentiam es-

sentialem; nam motus cceli non est per se

causa, sed solum applicatio ad agendum. So-

lum ergo dici posset quod ex eo tempore vel

momento cessarent omnia
,
quia ex tunc in-

ciperent corrumpi et deficere; de quo alias.

Videatur D. Thomas, qui id insinuat d.

op. 10, a. 23, infin.;etlatius id traditSonc,

12 Metaph., qu. 13, cum aliis supra citatis.

21 Ejusdem suppositi facultates qualiter

inter se ordinari contingat. — Ultimo ex his

facile resolvi potest aliud punctum supra

tactum de virtutibus subordinatis ejusdem
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suppositi ; in illis enim contingit esse depen-
dentiam essentialem in agendo inter plures
virtutes, quia multo magis sunt inter se con-

nexse, quam supposita diversa. Semper ta-

men in hujusmodi subordinatione, si sit per

se ac physica, et in genere causse efficientis,

inferior virtus comparatur ut instrumenta-

lis ad superiorem cui subordinatur. Et hoc
modo facultates animse pendent essentialiter

ab anima in operationibus vita?, et species

intentionalis a potentia, in qua ut in sub-

jecto existit. Et ad idem reducitur dependen-

tia quam in agendo habet habitus a potentia

quam afficit. Dixi autem, si sit per se, etc,

quia intellectus aliquo modo subordinatur

voluntati in aliquibus actionibus suis, non
tamen ut per se ac principaliter cooperanti,

sed ut applicanti tantum et moventi ad agen-

dum. Et e contrario voluntas subordinatur

intellectui, non tamen ut coefficienti, sed ut

applicanti finalem causam. Ubicumque igitur

est subordinatio per se, intervenit aliqua ra-

tio instrumenti conjuncti et principalis agen-

tis ; sub qna ratione tale instrumentum per

se solum est insufficiens principium talis ac-

tionis et effectus.

DISPUTATTO XXm.

DE CAUSA FINALI IN COMMUNI.

Consecutionis inter has disputationes ordo.

— Quamvis finalis causa prsecipua quodam-
modo omnium sit, atque etiam prior, obcu-

rior tamen est ejus causandi ratio, et ideo

veteribus philosophis pene incognita fuit, ob

quam ignorationem in alios errores circa re-

rum naturalium cognitionem inciderunt, ut

Aristot., tract. 2Phys., c. 8, et 1 Metaph.,

et 1 de Partibus animal., in principio. Ob
hanc ergo rationem, licet in superioribus de-

finitum sit tinem annumerandum esse inter

quatuorcausarum genera,uthocmagis expo-

namus, et difncultates dissolvamus, inquiren-

dum imprimis erit an finis sit causa , deinde

quomodo et quid causet, quotuplex etiam sit

fmis, etquse sit uniuscujusque causandi ratio.

SECTIO I.

An finis sitvera causa realis.

1 Rationes dubitandi.—Prima.—Ratio du-

bitandi imprimis est, quia de ratione causse

est ut sit principium, ut ex defmitione a no-

bis superius tradita constat ; sed finis non est

principium; nam potius opponitur principio,
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ut ex ipso nomine finis constat, et significat

Aristoteles, 3 Metaph., text. 3.

2. Secunda. — Secundo, de ratione causee

realis est ut per se ac realiter influat in effec-

tum, ut supra in definitione causEe positum

est; sed finis non influit esse realiter in ef-

fectum ; ergo non est causa. Probatur minor,

quia vel flnis influit antequam sit, vel post-

quam jam est ; non primum, nam quod non

est, quemnam realem influxum habere po-

test, cum fundamentum totius operationis^

et similiter totius causalitatis sit esse ? Neque
etiam dici potest secundum, quia quanclo fi-

nis est, jam tunc cessat actio et causalitas

agentis; ergo jam non est tunc necessaria

causalitas flnis.

3. Tertia.—Tertio, quia nihil potest esse

causa realis suiipsius ; sed forma , teste

Aristotele, estfinis generationis naturalis, qua
ipsa forma fit, ut sanitas est finis curationis

qua acquiritur ; ergo quatenus est finis, non
potest habere veram rationem causse realis.

Dices, formam esse finem generationis, qua?,

ab ipsa distinguitur. Sed contra, quia nihil

potest esse causa realis productionis rei, nisi

sit etiam causa rei productee, quia non causa-

tur res nisi per actionem qua fit; sed forma

non potest esse causa realis suiipsius ; ergo

neque generationis qua ipsa forma fit. Unde
confirmatur ; nam causa realis dicit relatio-

nem realem ad effectum ; finis autem non
est capax hujusmodi relationis, tum quia, vel

quando causal, non hahet esse reale , vei

quando habet esse reale, nec causat, nec dis-

tinguitur ab effectu.

4. Quarta.— Quarta ac prsecipua ratio du-

bitandi est
,
quia finis considerari potest aut

in ratione principii moventis et allicientis

agens ad agendum, vel in ratione termini ad

quem tendit actio ; ha?e enim dupiex ratio

distingui solet a philosophis in objecto alicu-

jus potentise, scilicet, objecti motivi et termi-

nativi ; eademque distinctio locum habet in

fine, qui est objectum voluntatis. Sed sub
neutra ratione potest finis hahere veram ra-

tionem causse. Et imprimis de ratione ter-

mini videtur manifestum, tum quia ut sic po-

tius habet rationem effectus quam causse ; ut

sic est postremum actionis , non origo ejus
;

denique ut sic non influit, scd potius aliarum

causarum influxus in illuni tendit. Deinde ne-

que sub altera ratione moventispotest habere
rationem causee ; nam, ut sentit Aristot., 1

de Gener. , text. 55 , motio finis tantum est

metaphorica; non est ergo vera et realis

;

ergo non sufficit ad causalitatem realem. Et

confirmatur primo, quia etiam in Deo reperi-

tur hsec motio metaphorica fmis ;
nam revera

Deus propter bonitatem suam, a qua ejus vo-

luntas metaphorice movetur seu allicitur

,

communicat se creaturis, et tamen dici non

potest quod ille finis habet veram causalita-

tem circa Deum. Et confirmatur secundo

,

quia si finis sub hac ratione tantum habet ra-

tionem causae, ergo saltem respectu agentium

naturalium non potest finis esse causa realis,

quia non potest illa movere seu allicere acl

sui amorem.
5. Atque hinc oritur quinta difficultas, quia

hinc evertitur totum fundamentum, ob quod

a philosophis introductum est hoc genus cau-

sse, nimirum, quia agentia naiuralia non ope-

rantur casu aut fortuito , sed in determinatos

fines suis actionibus tendunt. Ex hoc emm
fundamento seu indicio solum colligitur, ha-

bere res naturales defmitos terminos suarum

propensionum et inclinationum naturalium
;

id enim satis est ut non casu, sed per se ope-

rentur determinatos effectus, etiamsi nullum

aliud genus causalitatis intercedat. Sicut di-

cunt Theoiogi seternum Patrem per se ac de-

finite tendere (ut sic loquar) per generationem

in talem terminum, nempc in hunc Filium,

non ex causalitate finis , sed ex determina-

tione naturee. Et in naturalibus lapis naturali

inclinatione definite tendit in locum infernum,

etiamsi locus ille nullum genus causalitatis

habeat circa illum motum, sed solum ratio-

nem termini, ad quem lapis habet naturalem

propensionem. Idemque dici potest de ope-

rante per appetitum eiicitum, sive ex necessi-

tate, sive libere, quod nimirum moveatur
motu elicito in objectum sibi propositum,

quia talis motus consentaneus est inclinationi

naturali ipsius potentiee in tale objectum, abs-

que alia causalitate illius objecti in talem

actum ; ergo nullum est sufficiens fundamen-
tum , ut fini tribuamus veram rationem

causee.

6. Sexta. — Sexta et ultima difficultas sit,

quia non potest satis explicari quid, vel circa

quid fmis causet. Aut enim causat aliquid in

ipsum agens, et hoc non potest universe dici,

quia , licet in agentibus creatis voluntariis

possit aliquo modo defendi, non tamen in

agentibus naturalibus, nec in Deo, qui est

agens voluntarium increatum. Vel causat ali-

quid in ipso effectu, et hoc habet in univer-

sum difficultatem supra tactam in tertio argu-

mento , et preeterea habet specialem difficul-
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tatern in agentibus voluntariis creatis, quia

tota causalitas finis, qualiscumque illa sit, vi-

detur versari circa voluntates taliura agen-

tiurn ; circa efFectus autem eornm non nisi

rcmote , et per accidens ; ideoque effectus

non habebunt propriam causam finaiem.

Qpmstionis resolutio.

7- Nihilominus statuenda est conclusio cer-

ta, fmem esse veram, propriam ac realem

causam. Hoc est receptum dogma, et quasi

primum principium in philosophia et Theolo-

gia; illud docuit Aristotel., 2 Metaph., c. 3,

et lib. 1
!

, c. 1, et 2 Phys., c. i et sequenti-

bus ; et ante illum docuerat Plato in Phre-

done , ubi in eamdem sententiam referl So-

cratem ; imo ille solum fmem vult esse cau-

sam, forte per antonomasiam, id est, primam
et preecipuam, de quo dicemus infra in com-
paratione causarum. Ratio autem sumi impri-

mis potest ex communi modo loquendi de

fine et de causa
;
nam tinis esse dicitur pro-

pter qucm aliquid fit , vel est ; in hunc enim
modum Aristoteles finem ubique describit

;

constat autem particulam illam, profter, cau-

sniitatem significare ; unaquseque enim res

propter causam suam dicitur habere esse
;

ergo signum est finem habere rationem cau-

see. Preeterea, cansa efficiens , nisi temere
agat, alicujus gratia agere debet; ergo et ipse

effectus causse efficientis, ut per se ab illa

fieri possit, intrinsece postulatut alicujus gra-

tia fiat ; ergo talis effectus sicut per se pendet

ab efficiente, ut a quo fit, ita in suo genere

per se pendct ab aliquo cujus gratia fit ; ille

autem est fmis ; ergo pcr se pendet a fine
;

ergo e contrario finis est vera causa ejus rei,

quae propter finem fit.

8. Sed in hac re nontam oportet rationes

multiplicare quam rem exponere, ut difficul-

tates solvantur, et finis causalitas, quse obs-

cura est, declaretur ; huc enim tendunt dif-

ficultates in principio positse, non ut res cer-

ta in dubium revocetur. Ut autem hoc dis-

tinctius fiat, distinguanius tria agentia prop-

ter fincm. Primum et supremum est intellec-

tuale agens increatum, quod est solus Deus.

In secundo ac medio ordine sunt agentia in-

tellectualia creata, inter quge nobis notiores

sunt homines, et ideo de illis semper loque-

mur, quamvis eaderuratio sit de intelligentiis

creatis. In tertio et infimo ordine sunt agentia

naturalia, seu intcllcctu carcntia, quamvis
inter ea nonnnlla sit differentia eorum quoe

sensum ct nppetitum habent, et reliquorum,
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quam etiam suo loco indicabimus, Causalitas

ergo finis licet suo modo locum habeat in

actionibus horum omnium agentium, tamen
in creatis agentibus intellectualibus nobis

notior est, el majorem quamdem proprieta-

tem etspecialem modum habet, et ideo in

illis peculiariter declarabimus hanc causali-

tatem finis, et expediemus difficultates circa

eam insurgentes
;
postea vero de aliis agen-

tibus dicemus. Igiturquodin agentibus crea-

tis per intellectum et voluntatem intercedat

causalitas fmis, sufficiens argumentum su-

mitnr cx humanis actionibus. Constat enim

nobis experientia, intendere nos, cum huma-

no modo, id est, libero et rationali opera-

mur, certum aliquem finem, in qiiem actiones

nostras dirigimus, et propter quem media

eligimus ; movemur ergo a fine, tum ad di-

lectionem seu intentionem sui, tum ad eli-

genda et exequenda media propter illum

;

hsec autem motio aliquid est in rerum na-

tura ; non est enim aliquid imaginarium vel

fictum per intellectum; et aliquod genus cau-

salitatis est, quandoquidem est origo opera-

tionum realium ; est ergo fmis vera et realis

causa. Et hinc etiam obiter constat hanc

causalitatem maxime habere locmn inagen-

tibus intellectualibus, quia illa maxime pos-

sunt cognoscere fmem et media, et ordinem

unius ad alterum, et propriam uniuscujusque

rationem.

Bationes dubitandi solvuntur.

9. Argumcnta in principio facta partim

postulant difficultates proprias pertinentes ad

Deum, et ad infima agentia naturalia, par-

tim inculcant ea quse de causa tractari pos-

sunt ; hsec autem sunt illa omniaquaa de caa-

teris causis tractantur, ut insinuavit Cajetan.,

1 p., quaest. 5, art. 4, et2. 2,qua3st. 17, a. 5,

scilicet, quse res possint finaliter causare,

per quid seu quaa sit illis ratio causandi,

vel tanquam principalis ratio, vel tanquam
proxima. Item quee sit necessaria conditio,

quis effectus ; in quo denique consistat ejus

causatitas, quod hic est omnium obscurissi-

mum. Ne igitur omnia hsec involvamus et

confundamus , in sectionibus sequentibus

distincte tractanda erunt ; ergo exacta argu-

mentorum solutio usque ad finem disputa-

tionis erit expectanda. Nunc perfunctorie per

singula discurremus.

10. JPrima. — Finis vere principium. —
Ad primum negamus minorem, scilicet, fi-

nem non esse principium ; nam eo modo
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quo est primum quid, habet rationem prin-

cipii ; est autem finis primus in intentione,

quamvis sit ultimus in executione. Aristote-

les autem, in dicto locotertii Metaph., non

opponit finem omni principio, sed principio

motus, per quod causam efficientem intelli-

git, quam distinguit a finali.

1 l.Ad secundum negatur minor, scilicet,fi-

nem non influere realiter ; ad probationem

autem communis responsio esf , finem influere

quando non estin re, sed tantum in appre-

hensione seu cognitione.Sed distinctione opus

est, tam ex parte fmis quam ex parte effectus

seu actionis quam finis causat. Nam, ut sec-

tione sequenti dicam, finis alius est cujus

gratia fit actio, alius vero cui finis acquiritur;

item alius est finis formalis, ut visio Dei, et

alius objectivus, ut Deus ipse ; item finis

causare potest desiderium sui, vel etiam po-

test causare quietem, vel delectationem, qu£e

omnia mox declarabimus. Finis ergo cui, non

causat nisi quando existit ; dicitur enim finis

cui, ipsummet agens, quatenus propter se,

vel in suum commodum opera&ir, quod non
potest facere nisi existat. Item finis objecti-

vus potest etiam supponi existens, quando

finaliter causat, ut Deus, propter quem vi-

dendum ad bene operandum movemur. Rur-

sus fmis formalis, seu consecutio finis intenti

non causat delectationem seu fruitionem

sui, nisiquando existit,quia deiectationonest

nisi debono possesso; quod si sit de speejus,

tuncipsa spes habet rationem imperfectsecon-

secutionis.Inhisergo omnibus non proceditil-

ludargumentum, quia existentefmeobjectivo

vel fine cui (qui claritatis gratia posset subjecti-

vus appellari), non cessat inquisitio, nec cau-

salitas finis, nisi adsit etiam consecutio finis,

et hac obtenta, quamvis cesset motus in fi-

nem per modum desiderii, non tamen per

modum quietis et delectationis. Solum ergo

de fine formali, seu consecutione finis ve-

rum est, per se loquendo, quod causat sui

desiderium, quando non estin re, et de illo

recte responsum est, sufficere, quod sit in

apprehensione et judicio intellectus, eo quod
ejus motio intentionalis sit, et (ut ita dicam)

animalis, per sympathiam et consonantiam

potentiarum animse, intellectus scilicet et vo-

luntatis.

42. Quid sit id quod finis causat. — Ter-

tium argumentum postulat quid causet finis,

et specialiter attingit difficultatem, [quomodo

forma sit finis generationis naturalis, quod

spectatad difficultatem de naturalibus agen-

tibus infra tractandam, et ideo breviter nunc

dicitur finem causare desiderium sui, seu

alium similem affectum erga seipsum, et ita

non causare immediate seipsum, sed aliquid

distinctum a se. Ethincetiam constat ad con-

firmationem, ex hac parte non repugnare

relationem causse in fine esse realem ; est

enim sufficiens distinctio inter ipsam et ta-

lem effectum, et quando ipse finis non sit in

re distinctus ab effeciu ejus, dicemus sec-

tione 3.

13. An vero ex alio capite repugnet illam

relationem esse realem, nimirum, ex eo quod
finis ipse non habet esse reale dum causat,

res estdubiaet controversa. Soncin., 5 Me-
taph., qusest. 3, et Javell., qusest. 6, aiunt

illud esse objectivum, quod finis habet in in-

tellectu, sufficere ut realiter referatur ad ef-

fectum ; sed id difficile creditu est ; nam il-

lud esse objectivum in ipso fine nihil rei po-

nit, sed solum denominationem extrinsecam

ab actu, qui realiter est in intellectu ; ille au-

tem actus non refertur realiter ad effectum

causce finalis, quia non concurrit per se ad

illum, utinfradicam.Melius ergo respondent,

qui negant ad omnem causalitatem realem

sequi relationem realem incausa; non est

enim necesse ex vi causalitatis, si alise con-

ditiones non concurrant, ut patet in causali-

tate Dei effectiva. Unde addo, etiamsi finis

existat dum causat, non referri realiter ad

suum effectum, quia in suo modo causandi

est superioris cujusdam rationis, quia ipse

nullo modo ordinatur ad effectum, sed effec-

tus ad ipsum. Quare, etiamsi ex parte effec-

tus admittatur hic relatio realis, quod est

probabile, maxime quando effectus non tan-

tum per extrinsecam denominationem, sed

per intrinsecam habitudinem ordinatur in

finem, juxta ea quse inferius declarabimus,

nihilominus illa relatio censenda est non mu-
tua ; effectus enim referri potest ad finem,

quatenus ab eo pendet ; unde, sicut ad hanc
dependentiam satis est quod finis prseexistat

in mente, ita etiam sufficiet ad realem ha-

bitudinem transcendentalem, licet prsedica-

mentalis forte non sit nisi ad finem actu

existentem; tamen, quia finis causat ut om-
nino immotus, et non ordinatus ad suum
effectum, ideo non oportet ut ex parte ejus

relatio sit realis. Sicut enim Aristoteles dixit

scientiam referri realiter ad scibile, non e

contrario, ita nos dicere possumus de appe-
titione et appetibili; est enim eadem ratio,

et similiter est eadem de appetibili et de fine,
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•14. Cur motio finis metaphorica dicatur.—
In quarto argumento multa tanguntur perti-

nentia ad Deum, et ad agentia naturalia;

nunc, illis omissis, concedimus causalitatem

convenire flni, ut habet rationem principii,

et consequenter ut habet rationem moventis.

Ejus autem motio dicitur metaphorica, non

quia non sit realis, sed quia non fit per in-

fluxum effectivum, nec per motionem inten-

tionalem et animalem, et ideo nihil obstat

quominus vera ac propria sit ejus causalitas.

15. Ad quintum, quidquid sit de agenti-

bus naturalibus, de quibus postea, respon-

detur modum operandi intellectualium crea-

turarum non posse intelligi sine causalitate

finis, quia revera alliciuntur et moventur a

fine ad operandum, et quamvis ipsa habeant

naturalem propensionem ad objecta, seu fi-

nes ad quos per proprios vitales actus mo-
ventur, tamen illa naturalis propensio non

potest operari in suo genere, id est, effective,

nisi sufficienter applicato fine, et in suo ge-

nere concausante, et ita determinatio opera-

tionis. seu destinatio in certum scopum, quee

cernitur in agentibus intellectualibus, ma-
nifeste procedit non ex sola inclinatione na-

turali, sed ex causalitate finis. Ad sextum,

quantum hic locus patitur, satis explicatum

est quid, vel circa quid finis causet; inte-

gram vero hujus rei tractationem trademus

inferius.

SECTIO II.

Quotuplex sit finis.

\ . Antequam progrediamur ulterius ad ex-

plicanda csetera, quse proposuimus ad causa-

litatem finis pertinentia ,
oportet varias divi-

siones, vel potius nominis significationes ex-

plicare , ut distincte intelligatur dc quo sit

disputatio.

Prima divisio finis Cujus et Cui.

2. Est ergo prima ac celebris divisio finis

in finem Cujus, et finem Cui, quee sumpta
est ex Aristot., 2 de Anima, c. 4, ubi Argy-
ropilus , vertit finem quo et cui ; sed priora

verba sunt grsecis conformiora, et intentio-

nem melius declarant ; nam finis Cujus dici-

tur, cujus adipiscendi gratia homo movetur,

vel operatur, ut est sanitas in curatione; finis

Cui dicitur ille, cui alter finis procuratur, ut

est homo in intentione sanitatis ; nam, licet

homo curetur propter sanitatem, ipsam vero

sanitatem sibi et in suum commodum quserit.

3. Qua?ri vero potest quis horum habeat

propriam rationem finis. Quidam enim soli

fini Cui illam attribuunt, quod sentit Gabriel,

in 2, d. \, q. 5, sequens Ocham, in2, queest.

3, art. 1 ; atque idemsentitHenric, Quodl.2,

q. i . Et probatur : nam ille est proprie finis,

in quo sistit intentio agentis; ceetera enim po-

tius habere videntur rationem mediorum ;

sed intentio solum sistit in fine cui caetera

procurantur ; nam ad illum omnia ordinantur;

unde, sicut medium solum amatur, quatenus

proportionatum est fini, ita finis Cujus solum

amatur, quatenus est proportionatus et con-

veniens fini Cui ; ergo. Et confirmatur : nam
finis amari debet amore amicitise, vel saltem

benevolentiee
,
quia debet amari propter se

;

sed solus finis Cui ita amatur ; nam finis Cu-

jus amatur alteri, qui dicitur finis Cui ; atque

ita amor finis Cujus est concupiscentiee, alter

vero est amicitia? seu benevolentise, et ideo

finis Cui amatur simpliciter , finis autem Cu-

jus tantum secundum quid, juxta doctrinam

D. Thom., i.2, queest. 26, art. 4, dicentis, il-

lud amari simpliciter, cuiamatur lonum; hoc

autem bonum, quod alteri amatur, tantum

amari secundum quid.

4. Aliunde vero apparet, solum finem Cu-

jus proprie habere rationem causee fmalis
;

nam Aristoteles, ubicumque hanc causam de-

finit, per hoc ejus rationem explicat, quod

sit cujus gratia aliquid fit , ut patet 2 Phys.,

c. 3 et 7, et 5 Metaph., c. 2 ; ethac ratione

dicit, finem esse primum in intentione, et ul-

timum in executione , et similiter ait formam
esse finem generationis , non vero ipsum ge-

nerantem. Et ratione declaratur, quia is, cui

alter finis acquiritur vel queeritur , solum est

subjectum quod perficitur vel actuatur alia

re, quae intenditur ut finis ; ut homo est sub-

jectum sanitatis, autvisionis beatee, quee est

finis nostrarum operationum ; heec ergo habi-

tudo non est proprie finis, sed alterius ratio-

nis ; nemo enim proprie dixerit hominem esse

finem visionis beatee, sed potius visionem

esse finem hominis ; nam res est propter

suam operationem, ut propter finem. Et con-

firmatur ; nam in fine Cujus comprehenditur,

ut infra dicam, objectum operationis, ut est

Deus respectu visionjs beatee ; unde non so-

lum amat sibi homo visionem Dei, sed etiam

Deumipsum amore concupiscentise pertinente

ad spem, ut Theologi docent ; non potest au-

tem dici quod homo sit finis Dei , eo quod sit

ille cui amatur Deus ; ergo per illam particu-

lam, Cui, non explicatur propria ratio fmis.

5. Dissohitur — Nihilominus dicendum
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est in utroque horum salvari posse propriam

rationem finis , interdum vero ita conjungi,

ut ex utroque coalescat unus integer fmis.

Hoc est consentaneum Aristoteli in citato lo-

co de Anima. Et ratione probatur, nam

uterque horum finium potest per se exci-

tare voluntatem, et ab ea diligi seu intendi

propter suam bonitatem ; sic enim quando

homo inquirit sanitatem, se diligit, cui sani-

tatem vull propter suum commodum et per-

fectionem, quam per se appetit, propter sum-

mam conjunctionem, vel potius identitatem

quam secum habet. Similiter diligit et inten-

dit sanitatem, propter perfectionem ipsius-

met sanitatis , in quo magna est differentia

inter medium, et fmem Cujus ; nam medium,

verbi gratia, potio, solum est amabilis, qua-

tenus est utilis ad saJutem ; salus vero ipsa

propter se amatur
,
quia per se perficit ho-

minem, cui amatur. Unde fit ut totum hoc,

homo sanus, sit integer et adaequatus finis il-

lius actionis , in quo prsedicti duo fines in-

cluduntur
,

quasi componentes unum inte-

grum finem. Sic etiam potentia dicitur esse

propter operationem, ut propter finem cujus

gratia fit
,
quamvis etiam operatio vere sit

propter ipsam potentiam, nimirum ut ipsam

perficiat, et in ultimo actu constituat. Ut me-

rito dici possit finem integrum esse poten-

tiam ut perfecte actuatam, quod alii dicunt,

potentiam non tam esse propter operatio-

nem quam propter seipsam operantem. At-

que hoc modo non repugnat duas res sub his

diversis rationibus ad invicem esse unum fi-

nem alterius , et e converso ; sic enim intel-

lectus est propter visionem Dei , et visio

etiam est propter intellectum, ut ipsam per-

ficiat. Neque hoc est inconveniens, tum pro-

pter rationes cliversas , tum quia intentio

agentis quasi adsequate fertur in compositum

ex utroque cum mutua habitudine compo-
nentium inter se, quo modo materia est pro-

pter formam, et forma est etiam aliquo modo
propter materiam ; totum antem est, quod
per se primo et adsequate intenclitur. Quam-
vis autem finis Cui et Cujus possint ita ad in-

vicem ^comparari, non est tamen id semper
necessarium, ut statim declarabo.

6. Quwstiuncula consequens ad resolutionem

prcecedentis. — Quseret vero ulterius aliquis,

esto uterque eorum sit proprie finis, quis eo-

rum sit principalior. Respondeo, comparatio-

nem fieri posse, vel in ratione entis, vel in

ratione causandi. Priori modo non est per se

necessarium ut unus ex his finibus sit semper
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perfectius ens ; interdum enim finis Cui est

res nobilior, ut cum homo propter sanitatem

sibi acquirendam operatur ; interdum vero

accidit e converso, ut cum idem homo ope-

ratur propter acquirendum sibi Deum. qui

longe nobilior est. Et ratio est, quia interdum

res seu suppositum perfectius intendit sibi

acquirere aliam perfectionem, quamvis mi-

norem, ad quod satis est quod tale subjec-

tum perfectiori moclo se habeat cum tali for-

ma quam sine illa, quamvis si prsecise com-
paretur ad enmdem formam, sit quid perfec-

tius. Aliquando vero res aliqua perficitur per

conjunctionem ad perfectiorem, ut homo per

conjimctionem ad Deum, et tunc optime po-

test res minus perfecta operari gratia alterius

perfectioris , ut illam habeat et possideat

prout potuerit, quo etiam modo materia ap-

petit formam, etsi posset gratia consequendi

illam aliquid operari, id facefet ; sub qua con-

sideratione forma habet ralionem finis Cujus,

et materia finis Cui, quse minus perfecta est

quam forma.

7 At vero si illa duo conferantur posteriori

moclo, scilicet, in ratione causse et finis, idem
videtur esse queerere quis eorum sit princi-

palior, quod queerere quis magis ametur ma-
gisque intendatur. Et sane rationes prius

factea videntur suadere fmem Cui magis ama-
ri, quia magis ratione sui diligitur, magisque
in illo sistit motus voluntatis. Solum videtur

obstare exemplum illud cle amore concupi-

scentiee, et intentione consequendi Deum,
quatenus bonum nostrum est. Neque enim

dicere possumus, eo actu amare nos magis

nos ipsos quam Deum ; alias amor ille esset

inordinatus; neque etiam dicere possumus il-

lam intentionem principalius sistere in nobis

quam in Deo
;
alias absolute finis ultimus il-

lius intentionis essemus nos, et non Deus, et

ita esset etiam inordinata intentio.

8. Quapropter distinctione vel limitatione

opus est ; nam in bonis particularibus, quse

prsecipue, vel etiam omnino amantur in com-

modum amantis, vel ut illum perficiant, vel

sub aliquaalia habitudine ad illum, verum est

fmem Cui principalius amari, esseque princi-

paliorem finem. Et hoc probant rationes prius

factse. Quae confirmari possunt, nam saepe

hujusmodi particulare bonum, quod est fi-

nis Cujus, supponit absolutum amorem illius

personse cui amatur, et amor ejus ex illo

amore nascitur; sic enim homo interdum
amat seipsum proprio amore benevolentioe,

et ex illo postea amat sibi sanitatem. Et hinc
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etiam sa?pe fit ut talia bona particularia

amentur, ut media, et utilia ad alios fmes

ipsi amanti convenientes ; signum ergo est,

respectu horum finium ipsum fmem Cui esse

principaliorem magisque dilectum. At vero

quando finis cujus gratia, est summum bo-

num, ct finis ultimus, si ordinate ametur et

intendatur, semper debet retinere principa-

liorem rationem finis, magisque trahere ad

se intentionem operantis. Quia cum sit finis

ultimiis simpliciler, non potest ita referri in

alium sub aliqua ratione fmis, ut inalio prin-

cipaliter sistatur. Atque ita, cum homo in-

tendit consequi Deum. licet ipse sit aliquo

modo finis cui bonum illud quaeritur, tamen

absolute potius homo ordinat seipsum in il-

lum fmem ; nam vult conjungi illi bono, ut

ultimo fini suo. Quo fit ut, licet in eo motu

et tendentia, respectu medioruni et opera-

tionis, homo proprie dicatur finis Cui, ta-

men respectu ipsius Dei, qui principaliter

quamtur, non tam dicendus sit finis quam
subjectum quod ordinatur ad consequen-

dum ilhim finem. Quamvis non negem posse

etiam vocari fmem Cui ; nam revera habet

illam rationem, ita tamen ut intelligatur po-

tius ordinari ad alterum fmem objectivum et

ultimum, quam illum ad se ordinare.

Secimda divisio finis in operationem, et rem

factam.

9. Secundo dividi solet fmis in eum qui

est operatio tantum, et eum qui ex opera-

tione resultat, seu in quem tendit actio, ut

in rem factam. Quam divisionem tetigit Aris-

toteles, 1 Ethic, et lib. 1 Magnor. Moral.,

c. 3. Et quantum attinet ad rationem forma-

lem flnis, videtur materialis divisio sumpta

ex rebus qua? hanc causalitatem exercent

,

potius quam ex variatione causandi. Nihilo-

minus tamen ad intelligendos auctores, prae-

cipue varia loca Aristotclis, et ad explican-

das alias divisiones, et praesertim ad decla-

randos fmes diversarum rerum, et maxime
hominis , est necessaria. Exempla itaque

utriusque membri facilia sunt, tam in operi-

bus artis quam naturae. Nam fmis curationis

est sanitas, redificationis domus
,
generatio-

nis res genita, ct sic de aliis; at vero pulsa-

tionis cytharae non est alius finis praeterquam

ipsa cytharizatio , et contemplationis sola

ipsa contemplatio. Quanquam in secundo
membro advertere oportet, ctiam in illis ac-

tionibus possc pliilosophicc distingui tormi-

num ab actione; nam tcrminus semper est

aliqua qualitas ; actio vero est via seu ten-

dentia illius qualitatis; tamen, quia termi-

nus hujus actionis talis est, ut non duret nisi

quamdiu fit, eo quod in fieri et conservari

pendet ab actuali motu seu influxu potentia?,

ideo quod attinet ad rationem finis, non dis-

tinguitur inter actionem, ut actionem, et ut

terminum ; in actionibus vero prioris generis

fmis intentus est res facta quee permanet,

cessante actione. Ex quo etiam intelligitur

hanc divisionem tantum esse datam de fme

Cujus ; nam finis Cui, neque est actio, neque

fit per actionem, sed supponitur potius ad

actionem., cum sit ipsummet agens.

Tertia divisio finis, scilicet, actionis, vel rei

factce.

10. Atquehinc orta esttertia clivisiofinisin

fmemactionis, et infinem rei factee seugenitae.

Quse sumitur ex Aristotele, partim2 Physic,

c 7, partim 2 de Ccelo, c 3. Nam in priori

loco dicit formam esse fmem generationis

;

in posteriori autem dicit unamquamque rem

atque adeo ipsam formam seu rem genitam

esse propter suam operationem. Atque ita fit

(ut sumitur etiam ex Averroe, 4 de Coelo
,

text. 22) ut res genita sit fmis generationis,

et operatio etiam, propter quam res genera-

tur, sit etiam fmis, proxime quidem et imme-

diate ipsius rei genitae, remote autem et me-

diate ipsius generationis. In qua divisione duo

tantum occurrunt advertenda : unum est, cum
Aristoteles dicit formam esse finem genera-

tionis, sub forma comprehendere totum com-

positum, seu rem ipsam genitam ; nam prop-

ter illam maxime est generatio ; tamen, quia

res genita non fit nisi inducendo formam in

materiam, ideo per formam explicuit gene-

rationis fmem. Et quod de generatione dixit

Aristoteles intelligendum est de omni actio-

ne, tam naturali, quam artificiali, per quam
aliqua res fit, ita ut permaneat, et extendi

etiam potest ad creationem ; nam etiam res,

quae creatur, est proximus tinis illius ac-

tionis.

1 1

.

Alterum observandum est, finem rei

genitas communiter censeri esse aliquam ope-

rationem propter quam res fit, ut est visio

Dei respectu hominis, vel illuminatio rcspcctu

solis ; tamen, ut omnem finem rei genitae

comprehendamus, per operationem necesse

est intelligere omnem usum ad quem rcs ge-

nita ordinatur; nam finis materiae, quae est

res quacdam genita seu creata, non est pro-

pria aliqua operatio , est tamen causalitas
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ejus, scilicet, sustentatio formee, aut talis com-

positio substantiaj; similiter finis domus est

habitatio, quae non est operatio, sed protectio

qusedam et quasi extrinseca informatio habi-

tantium, etsic de aliis. Et juxta hunc modum
contingit, non solum respectu rei genitse dari

finem, qui sit operatio, propter quem sit ipsa

res genita, sed etiam respectu unius opera-

tionis dari aliam, quae sit finis ejus ; sic enim

cytharizatio est propter delectationem, et lo-

cutio propter intellectionem. Potest enim

una operatio ad aliam concurrere, vel ob-

jective, vel effective, vel saltem ut necessaria

vel utilis conditio ad aliam operationem , et

ideo potest ad illam, ut ad finem, ordinari.

Quarta divisio in finem oljectivum et

formalem.

12. Quarto, ex his divisionibus, prsesertim

ex secunda, oritur alia, qua dividitur finis in

objectivum et formalem. Nam, ut diximus,

interdum finis est operatio ; heec autem ope-

ratio, prsesertim si sit immanens, prseter ac-

tum ipsum requirit objectum circa quod ver-

satur, ut contemplatio, quee est fmis homi-

nis, versatur circa aliquam rem aut verita-

tem contemplatione dignam, propter quam
aliquo modo est ipsa contemplatio, quia per

illam quasi comparatur et possidetur secun-

dum modum sibi proportionatum. Et in hoc

sensu distinguunt Theologi, in fine hominis,

visionem, et Deum visum, et visionem dicunt

esse finem formalem, quem etiam appellant

finem Quo, et adeptionem fmis; Deum autem
appellant finem objectivum, seu finem Qui,

quia comparatur per finem formalem. Ita,

sumitur ex D. Thoma, 1 2, qusest. 1, art. 8,

et qusest. 3, art. 7, et qusest. 11, art. 3, ad 3,

ubi advertit, hos non tam esse duos fines

quam unum, quia neque objectum attingi po-

test nisi per actum, neque actus fieri potest

nisi circa objectum, et ideo motio ac intentio

agentis est ad utrumque per modum unius,

et ita unam causam finalem complent. Quan-
quam eo modo quo sunt res diversse, possunt
inter se comparari, et una ad alteram ordi-

nari. Atque hoc modo potest ad hanc divisio-

nem applicari fere tota doctrina, quee circa

primam tradita est.

Quinta divisio finis in eum qui fit, et eum qui
oitinelur.

13. Et hinc ulterius fit (quee potest esse

quinta divisio) quod finis Gujus aliquando

supponitur operationi agentis, et intenditur

non ut efficiendus. sed ut obtinendus, quod

verum habet de fine objectivo, et hoc modo
est Deus finis nostrarum actionum, et exten-

ditur hoc ad omnes res quse supponuntur ut

objecta, vel materia circa quam, ut diviti;y

sunt finis avari, non producendus, sed ac-

quirendus etiamsi jam existat. Aliquando

vero finis non supponitur, sed fit per actio-

nem agentis, sive fieri dicatur proprie pro

re facta, sive late, ut etiam dici potesfde

actione. Atque hoc modo visio Dei est finis

hominis, et in universum omnis operatio, vel

terminus per ipsam factus , est finis non
praeexistens, sed subsequens ad intentionem

agentis. Atque hanc divisionem in terminis

docuit D. Thomas, 3 cont. Gent., c. 18, sumi-

turque ex doctrina Aristotelis, partim 2 Phys.

,

et S Metaph., ubi potissimum facit mentio-

nem ejus finis, qui fit per actionem agentis
;

partim 2 de Ccelo, text. 64, et 12 Metaph.,

text. 36, ubi dicit Deum esse finem gratia

cujus ceetera agunt ; constat autem Deum non

esse finem, qui per actionem agentis fiat, sed

qui adactiones omnium agentium supponatur.

Sexta divisio in finem ultimum et non

ultimum.

14. Sexto, dividitur finis in proximum et

remotum ac ultimum. Hsec divisio frequens

est apud auctores, et fundamentum habet in

Aristotele, citatis locis, et in 2 Metaphys.,

c. 2, ubi ostendit non dari processum in in-

finitum in finibus. Videri tamen potest alicui,

repugnantiam involvere divisionem illa cum
diviso ; nam de ratione finis est ut sit ulti-

mus, ut nomen ipsum prse se fert. Et quia de

ratione finis est ut propter se ametur, et alia

propter ipsum, et consequenter ut ipse non

ametur propter alia
;
jam enim non esset fi-

nis, sed medium; non ergo recte dividitur

finis in proximum et remotum, vel ultimum.

Ut ergo intelligatur divisio, duee rationes in

finali causa distingui possunt : prior est, qua

finis dicitur propter se amari
;
posterior, qua-

tenus alia amantur propter ipsum, et ipse est

ratio amandi illa. Sub priori ergo ratione om-

nis finis, si prsecise quatenus finis est consi-

deretur, habet rationem ultimi, ut ratio facta

ostendit; nam in illo quod dicitur propter se

amari,includitur negatio amorispropter aliud

;

in qua negatione consummatur ratio ultimi.

Contingit tamen ut, quamvis aliquod objectum
propter se et propter bonitatem suam ametur,

nihilominus vel natura sua, vel ex intentione

operantis, referatur et tendat in ulteriorem
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finem, ul cum quis faciet eleemosynam, et rebus quse propter se appetuntur, sed etiam

quia honesta sitactio in ratione misericordise, in rebus quse sunt pure media, quse propter

et quia est accommodata ad satisfaciendum

Deo pro peccatis. Tunc ergo unus finis ordi-

natur ad alium, quanquam sub ea ratione

qua ordinatur, non habeat rationem finis,

sed medii. Ille igitur finis, qui immediate

propter se amatur, dicitur finis proximus
;

alius vero finis ad quem alter ordinatur, di-

citur remotus ;
quod si in illo sistat intentio

operantis, erit etiam ultimus ; si vero in ulte-

riorem finem ille ordinetur, erit tantum re-

motus, non tamen ultimus; quia vero non

potest in infinitum procedi, sistendum erit in

aliquo, qui sit ultimus.

15. Atque ita facile constat necessitas prse-

dictae divisionis; nam, quia inlentio agentis

necessario debet in aliquo fine immediate

versari, quia alias nunquam inchoaretur, ideo

necesse est esse aliquem finem proximum
;

est enim ille quem proxime et immediate

agens intendit tali actu seu intentione. Non
est autem simpliciter necessarium ut preeter

finem proximum detur remotus, quia potest

intentio agentis sistere in uno fine ; tamen,

quia potest etiam in ulteriorem finem ten-

dere, ideo preeter proximum dari potest finis

remotus. Et similiter, quamvis aliquis finis

ultimus semper sit necessarius, eo quod non
proceditur in infinitum, non est tamen ne-

cessarium ut finis ultimus semper sit distinc-

tus a proximo ; nam si voluntas in uno tan-

tum fine sistat, quod facere potest, erit si-

mul proximus et ultimus, saltem negative,

id est, post quem non est alius
;
quando vero

plures sunt fines subordinati, tunc necesse

est hos fines esse distinctos. Atque hinc fit

ut, quamvis contingat plura media inter se

subordinari, ut primum sit propter secun-

dum, et secundum propter tertium, et sic us-

que ad finem, qui propter se amatur , si ta-

men nullum ex illis mediis amatur propter

se, sed pure ut medium propter aliud, nul-

lum eorum habeat rationem finis proximi aut

remoti sub prsedicta ratione ; sed ille finis ad
quem ordinatur tota mediorum series, licet

videtur remotus in ratione objecti voliti et

materialis, tamen in ratione finis est proxi-

mus, seu primus in quem ut in finem tendit

voluntas, et erit etiam ultimus, si non in

alium finem ordinetur.

16. Si vero finem consideremus sub alia

habitudine, scilicet, quatenus propter ipsum
aliquid eligitur aut fit, sic facilius est distin-

guere illas tres rationes finium,non solum in

aliud eliguntur. Nam quando ad unum finem

plura media inter se subordinata eliguntur,

necesse est dari primum etultimum medium,
tam ordine intentionis quam ordine execu-

tionis ; in neutro enim ordine potest in infini-

tumprocedi; alias velelectio,velexecutio nun-

quam inchoaretur. Dicitur autem primum me-
dium ordine intentionis, id quod est immedia-
tumfini,quodque primo eligitur post intentio-

nem finis, et illud ipsum est ultimum in exe-

cutione. E contrario veroilludmedium, quod
est in ordine eligendi postremum, estin exe-

cutione primum ; nam ubi finitur electio, inde

incipit executio, ut paulatim per media usque
ad consecutionem finis perveniatur. Hoc ergo

medium, quod est in executione primum, et

in electione ultimum, nullam habet rationem

finis, quia nec propter se amatur, cum tan-

tum sit medium, nec etiam aliud amatur
propter ipsum, cum in illo finita sit electio

;

tamen secundum medium habet jam ratio-

nem finis proximi respectu medii prioris

,

quod propter ipsum electum est. Tertium

autem medium habet rationem finis remoti,

respectu primi medii, et sic potest per plures

fines magis vel minus remotos procedi, do-

nec sistatur in ultimo, quod semper necessa-

rium est, cum non possit in infinitum procedi.

Atque ita satis constat illa divisio quantum ad
expositionem terminorum pertinet; nonnullge

vero quaestiones, quae ex illa oriuntur, in

discursu disputationis tractabuntur commo-
dius, preesertim duse, scilicet, an media par-

ticipent aliquo modo causalitatem finis, et an
necesse sit constituere aliquem finem ulti-

mum, ubi etiam varias acceptiones finis ul-

timi declarabimus, et an habeat propriam et

per se causalitatem, quatenus finis ultimus

est, seu remotus.

SECTIO III.

Quos effectus habeat causa finahs.

i . Priusquam de ratione causandi finis di-

camus, agendum videtur de effectibus ejus
,

ut ab iis quse nobis notiora sunt, proceda-
mus. Et quoniam, ut supra dixi, nunc con-
sideramus finalem causam respectu volunta-
tis createe, per quam agentia intellectualia

operantur propter finem, duplices effectus

hujus causse considerare possumus : quidam
sunt intra ipsam voluntatem, et sunt actus

vel affectus ab illa eliciti; alii^unt extravo-
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luntatem, et sunt effectus qui extra ipsam

prodeunt ex efficacitate vel imperio, seu mo-
tione ipsius per proprios actus ejus.

"2. Est igitur imprimis certum, causam fi-

nalem, prout nunc iJlam consideramus, per

se primo ac maxime causare aliquem actum

vel affectum in voluntate ipsa. Hoc est re-

ceptum omnium consensu, satisque ostendi

potest rationibus, quibus in sect. 1 ostendi-

mus dari causam finalem ; nos enim per ef-

fectus in causarum cognitionempervenimus

;

per nullos autem effectus ita cognoscimus

causalitatem finis, sicut per eos quos habet

circa humanam voluntatern, quam sua meta-

phorica motione allicit, ut et ipsum amet, et

per convenientia media quaerat, donec illum

consequatur et in eo quiescat.

Prima difficultas, de causalitate finis circa

internos actus wluntatis.

3. Difficultas vero est, an omnes actus qui

in hoc progressu interveniunt, sint a fine, ut

a propria causa in suo genere, an vero non

omnes, sed aliqui eorum, et quinam illi sint.

Ut autem percipiatur ratio difficultatis, dis-

tinguere oportet plures actus, qui in hoc ne-

gotio interveniunt. Quidam tendunt directe

in finem, vel secundum se absolute, ut sim-

plex voluntas ejus seu amor, vel ut conse-

quendum permedia, sicut intentio, et hi ac-

tus antecedunt non solum consecutionem fi-

nis, sed etiam electionem mediorum. Aliisunt

actus qui proxime versantur circa media

,

quamvis ratione finis, et hujusmodi proprie

est electio, quam antecedit consultatio et in-

quisitio mediorum, quee quatenus ad inqui-

rendum finem necessaria est, vel utilis, ad

media reducitur, et quatenus voluntaria est,

sub electionem quodammodo cadit vel ad il-

lam revocatur. Et htec duo genera actuum
dicuntur pertinere ad ordinem intentionis

,

quia non solum finis consecutionem , sed

etiam executionem mediorum antecedunt.

Post ordinem vero intentionis sequitur ordo

executionis, in quo similiter possunt dua alia

genera actuum distingui : quidam enim ver-

santur circa mediorum executionem
, per

usum eorum quem activum vocant. Alii ver-

santur circa finem, ut jam consecutum et pos-

sessum, scilicet, fruitio vel gaudium, quod
etiam quies animi dicitur, el in eo statu po-
test etiam durare amor.

4. Est ergo circa hos actus prima genera-

lis difficultas, quia fmis solum est causa me-
diorum ; nullus autem ex his actibus est vere

ac proprie medium ad fmem obtinendum

;

ergo nullus eorum causatur a fine. Major
constat ex definitione finis ; est enim id, cu-
jus gratia aliquid fit, quod solis mediis pro-
prie convenit. Deinde est specialis et major
difficultas de actibus qui versantur circa fi-

nem; nam illi nullo modo sunt propter fi-

nem
;
ergo non sunt effectus finis. Antece-

dens patet, quia illud estpropter finem, quod
procedit ex amore, vel intentione finis ; nam
illud, essepropter, dicit ordinalionem ad finem
ortam ex aliquo priori actu ; sed intentiofinis
non oritur ex alia intentione, nec amor ex
amore, alioqui esset processus in infmitum

;

ergo. Unde
, sicut assensus conclusionis est

ex principiis, assensus autem principii non est
ex principio, ita voluntas medii potest esse
ex fine et propter finem; voluntas autem
finis non ita. Tertio , augetur difficultas in
iis actibus qui versantur circa finem jam con-
secutum; nam finis non causat postquam
comparatus est ; consistit enim ejus causali-
tas in motione ; consecuto autem fme jam
quiescit animus ; cessat ergo omnis motio

;

ergo et causalitas finis. Unde Aristoteles, 1

de Generat., text. 55, dicit, adepto fine, ces-
sare actionem ; cessante autem actione etiam
cessat causalitas finis, quia ubi non est causa
efficiens, nec fmalis esse potest, ut infra do-
cebimus.

Primce difficultatis resohitio.

5, Ut a clarioribus incipiamus, dicendum
primo est, usum seu executionem mediorum
per se ac proprie esse effectum causse finalis.

De hac conclusione nulla est controversia
nec dubitandi ratio, quia hic actus non so-
lum procedit ex affectu et intentione finis,

sed etiamvere ac proprie dici potestmedium
ad finem. Quia, licet nomine usus et execu-
tionis fmis hic non inteliigamus solum exter-
num usum vel executionem, sed etiam inter-
num actum, quo voluntas applicat membra
vel instrumenta ad exequendum medium

;

tamen tota illa actio, ut includit tam impe-
rantem actum quam imperatum, vere ac pro-
prie dicitur esse medium ad finern ; ergo est
etiam propriissime effectus finis. Et confir-

matur, nam electio est de mediis
;
quando

vero media talia sunt, ut per usum activum
voluntatis exerceri debeant, etiam ipse usus
activus sub electionem cadit; nam eligitur

ut medium tota illa actio humana, qute ex
interno et externo actu coalescit ; ergo etiam
actus internus voluntatis, quo proxime llt
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executio externi medii, habet rationein me-

dii ad finem ; ergo est etiam effectus ipsius

finis.

6. Dico secundo : electio mediorum vere

ac proprie est effectus causse finalis. Proba-

turprimo, quia ille actus est propriissime

propter finem ; sed per hsec verba maxime

declaratur causalitas finis; ergoille actus est

ex causalitate finis. Secundo, ille actus pro-

cedit ex intentione finis, et ex ratione ordi-

nante medium ad finem ; sed in his videtur

potissimum consistere causalitas finis; ergo.

Tertio, talis actus pendet essentialiter ex fi-

ne, quia non versatur circa media, nisi ra-

tione finis
;
quin potius ipsa media electa non

sunt effectus finis nisi media electione ; ergo

multo magis necesse est ut ipsamet electio

sit effectus fmis. Et hse rationes seque fere

confirmant prsecedentem assertionem.

7. Neque contra has assertiones obstat

prima ratio dubitandi in principio posita.

Primo. quia non tantum media sunt propter

finem, sed quidquid a fine essentialiter pen-

dct, et ex illius amore procedit. Deinde quia

ipsamet electio non incongrue dici potest

medium ad finem. Quod potest explicari ex

iis qua3 supra diximus tractando de potentia

formaliter libera, quod, nimirum, actus ab

ea elicitus, est intrinsece voluntarius, seu

volitus per modum actus ; ipsa ergo electio

cum sit actus elicitus a voluntate, est etiam

intrinsece volita ; non est autem volita nisi

propter consequendumfinem,quia, sicut res,

quse eligitur, propter fmem eligitur, ita ipsa-

met electio propter fmem exercetur. Ut, qui

eligit eleemosynam ad satisfaciendum pro

peccatis, non solum refertin eum finem ip-

sam eleemosynam, quam eligit, sed etiam

ipsam volitionem qua illam eligit ; nam ad
eum finem necessaria est illaelectio, etin ea

reperitur ea bonitas et utilitas, quse inveni-

tur in medio ad finem intentum comparato.

Et confirmatur primo, nam consultatio est

mediorum ad finem, et, si contingat volun-

tatem actu directo et formali velle consul-

tare, quod srepe accidit, illa volitio revera est

ejusdern medii ad finem, quia non ob aliud

vult quis consultare, nisi ut parel sibi viam
ad finem obtinendum ; ergo similiter, si vo-
luntate propria et reflexa velit hic et nunc
eligere, ut etiam potest, illo actu vult elec-

tionem, ut quoddam medium, quia etiam
vult illam propter finem, sicut consultatio-

nem; ergo etiam quando hoc non faciat dis-

tincto aclu et rellexo, ipsamet electio, eo

modo quo est intrinsece volita, intrinsece est

quoddam medium ad finem, ratione cujus

volita est ; est ergo vere ac proprie effectus

finis.

8. Dico tertio : actus qui versantur circa

fmem ipsum, et antecedunt, vel antecedere

possunt ordine intcntionis consecutionem

ejus, sunt vere et proprie effectus finis. Cir-

ca hanc conclusionem invenio nonnullam di-

versitatem inter auctores; quidam enim eam
admittunt de actu intentionis vel desiderii,

non vero de primo actu amoris, seu simpli-

cis voluntatis. Et ratio esse potest, quia de-

siderium vel intentio supponunt amorem fi-

nis, et ab eo procedunt, et ideo possunt cau-

sari a fine medio amore sui, et propriissime

dicentur esse propter finem, vel gratia finis,

etideo esse possunt effectus finis. Amor au-

tem non supponit alium actum, vel amo-

rem finis a quo procedat, et ideo non est

ex amore finis; nec etiam est formaliter

propter finem, quantum est ex directione

ipsius voluntatis ; non est ergo effectus finis

in genere causee finalis, sed solum in genere

objecti, efficientis vel specificantis, juxta va-

rias opiniones. Et hanc sententiam videtur

tenere Ferrariensis, 1 cont. Gent., c. 75; di-

cit enim, licet res, quse est finis, amari pos-

sit, nihil" ad ipsam ordinando, tamen non

exercere causalitatem finis, donec aliquid

propter ipsam ametur, et fundatur in verbis

D. Thomse ibi dicentis, causalitatem finis in

hoc consistere, quod propter ipsum alia de-

siderantur. Tamen ibi D. Thomas non dicit

hanc esse adeequatam causalitatem fmis,

secl pertinere hoc ad causalitatem finis. Alii

vero de omnibus his actibus conclusionem

admittunt, cum quadam tamenmoderationc,

scilicet, quod hi actus revera sint effectus

finis, non tamen ita proprie aut non ita per-

fecte sicut priores
,
quod sumi potest ex

Gabr., in 2, dist. 38, notab. 2; et Gregorio,

quem ipse citat ibi, art. 1.

9. Alii nihilominus simpliciter affirmant

finem esse proprie finalem causam horum
actuum, utHenric.,2 p. Summae, art. 46,

qusest. 6. Et in hoc sensu posita est assertio,

quam mihi sumo exD. Thoma, 1. 2, qusest.

1, art. 1, ubi simpliciter ait, omnes actus

humanos esse propter finem, et consequen-

ter esse effectus finis ; nam hsec duo conver-

tuntur, sicut esse ab agente, et esse effec-

tum agentis, comprebendendo sub effectu

actionem ipsam. At vero hi actus, de quibus

nunc agimus, sunt vere actus humani ; nam
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procedunt ab homine ut rationalis est ; inio

etiam sunt liberi saltem pro statu liujus vi-

tae, ut supra, disput. 18, sect. 3, probatum

est ; ergo.

10. Atque hinc confici potest prima ratio ;

nam homo quatenus exercet has actiones,

etiam primum amorem finis, operatur prop-

ter finem, et non operatur ut ab alio motus

in finem, sed ut proxime et immediate mo-

tus ab ipso fine , secundum propriam et

formalem rationem ejus ; ergo hi actus sunt

propter finem, ut causati ex propria mo-

tione finis, ut finis est ; ergo sunt effectus

finis, ut finaliter causantis. Consequentia:

sunt evidentes, quia causalitas finis pro-

priissima est per dictam motionem. Major

etiam patet, quia illa actio non temere et

casu fit, sed ad definitum scopum ex ins-

tituto tendit ; hinc autem colligimus actio-

nemaliquam esse propter finem.Minoretiam

est satis clara, quia in quolibet illorum ac-

tuum homo operatur illectus et attractus a

fine cognito, non utcumque, sed quatenus

est bonum quoddam propter se diligibile,

quse est propria quasdam habitudo et for-

malis ratio finis, et ex vi hujus cognitionis

homo ita operatur in ea actione, ut ipse

seipsum dirigat et moveat in talem finem,

et in formalem bonitatem ejus. Atque hsec

ratio sumitur ex D. Thoma, dicto art. I, ubi

non aliter probat actum humanum esse prop-

ter tinem, nisi quia est ab objecto volunta-

tis sub ratione finis, id est, ut exercet pro-

priam causalitatem finis; et 3 contra Gent.,

c. 2, ratione 5, sic ait : De agentibus per in-

tellectum, non est dubium quin agant propter

finem, agunt enim prceconcipientes per intel-

lectum id quod per actionem consequuntur, et

ex tali prwconceptione agunt. Hsec autem
verba applicari possunt etiam ad simplicem

amorem ipsius finis.

11. Secundo, hoc amplius declaratur in

ipso amore
;
potest enim dupliciter conside-

rari : primo, ut directe tendit in objectum
;

secundo, ut reflexione virtuali in seipsum
cadit, eo, videlicet, modo quo supra dice-

bam, hujusmodi actus esse intrinsece volun-
tarios. Priori consideratione causatur a bo-
nitate objecti, ut cognita, et movente appe-
titum ad amandum talem rem propter boni-
tatem suam, et ita vere causatur ab objecto,

ut a fine, non quidem ut a fine extrinseco
rei volitse, sed ut afine proprio etintrinseco

ipsiusmet actus amoris, qui in illum tendit.

Atque ob eamdem rationem dicitur vere ac
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proprie talis actus esse propter finem, non

tanquam propter extrinsecam rationem vo-

lendi, sed quia est propter intrinsecam bo-

nitatem ejus, et ex propria ejus motione. In

quo (quidquid alii dicant) eadem est ratio

amoris et intentionis ; nam etiam intentio

non est propter finem qui sit extrinseca ratio

volendi, sed quia tendit in finem propter

seipsum et propter intrinsecam bonitatem

ejus; illa autem differentia. quod intentio

supponat priorem actum amoris , nihil ad

rem preesentem refert, ut statim declarabi-

mus. Tandem ex communi modo loquendi

constat, vere ac proprie dici amare nos fi-

nem propter seipsum, vel propter bonitatem

suam ; sic enim amamus Deum ; hsec autem

particula, propter, attributa fini cum proprie-

tate, declarat causalitatem ejus; ergo hse

locutiones verse sunt propter causalitatem fi-

nis circa talem actum. Unde hac etiam ra-

tione, cum Deum super omnia amamus, di-

cimur illum amare, ut ultimum finem, quia

revera exercet circa nostrum amorem pro-

priam causalitatem ultimi finis, et talis ac-

tus non in alium finem tendit, neque excita-

tur nisi a suprema bonitate talis finis, ipsi

voluntati proposita.

12. Posteriori etiam consideratione vir-

tualem reflexionem includente, apertissime

constat talem actum esse propter finem, quia

etsi amari possit propter suam honestatem

(quod non est extra rationem causandi fina-

lem), tamen revera amatur propter objec-

tum in quod directe tendit tanquam propter

finem, eo fere modo quo supra de electione

dicebamus. Quamvis in electione magis ap-

pareat qugedam ratio medii ad finem quam
in amore, quia amor non ita ordinatur ad

consequendum finem sicut electio. In quo

etiam videtur esse nonnulla differentia inter

desiderium seu intentionem, et amorem fi-

nis ; nam desiderium cum ex sua ratione

supponat carentiam finis consecuti, est ali-

quo modo medium ad consequendum illum,

imo est veluti queedam inchoatio inquisitio-

nis ejus, quod eadem vel majori ratione ve-

rum est de intentione ; amor vero ex ratione

sua non supponit carentiam consecutionis fi-

nis, et ex hac parte minus participare po-

test rationem medii. Sed heec differentia ni-

hil obstat quominus ipse amor sit vere cau-

satus a fine, quia, ut supra dicebam, haic

causalitas non limitatur ad sola media, sed

extenditur ad omnem actum, qui vere sit

propter finem, et ex propria ejus motione.
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Eo vel maxime quod etiam amor quando an-

tecedit consecutionem finis, quatenus excitat

et movet adillnm inquirendum, potest dici

utihssimum medium ad consequendum illum.

Addo denique amorem ex ralione sua abs-

trahendo ab hoc vel illo statu amantis tende-

re ad finem, ut illi uniat et conjungat aman-

tem ; unde quatenus ipsemet amor virtua-

liter aut formaliter amatur, propter hunc fi-

nem amatur ; ergo propter finem quem pro

objecto habet, amatur ; ergo ab eodem fine

causatur.

13. Quod optime potest confirmari ex doc-

trina D. Thomse, in 4, dist. 49, qurest. 1,

art. 1, quaestiunc. 2, ubi ait, cum voluntalis

ohjectum sit finis, hoc ipsum, quod est velle,

et quemlibet alium voluntatis actum non esse

aliud quam ordinari aliquid in finem, et ideo

necessario supponere aliquem finem oljeclivum

in quem ordinetur, Addi etiam potest ex Ca-

preol., in 1, dist. 1, qua^st. 1, ad I contra 3

conclusionem, hunc amorem, quia antecedit

finis consecutionem, ordinari ut in finem in

ipsius rei aniatse consecutionem et fruitio-

nem, et hoc modo etiam esse posse effectum

causse finalis. Et in discursu illius articuli et

solutionum argumentorum multa dicit et con-

gerit ex doctrina D Thomse, quse ad hanc

sententiam confirmandam conferre possunt.

Denique etiam hic amor potest ordinari in

ipsum amantem, ut in finem Cui, quatenus

illum perficit^ et unit aliquo modo suo fini

objectivo; ergo ex hoc etiam capite potest

esse effertus finalis causaj.

44. Dico quarto : actusvoluntatis, quiver-

santur circa finem jam consecutum, nume-
rari etiam possunt et debent inter effectus

finalis causae. Probatur, nam hiactus tantum

esse possunt aut amor, aut gaudium, de qui-

bus controvcrsum est an sint actus distincti,

prout versantur circa finem jam adeptum,

quod tractat late Capreol., cit. loco; nunc
de eis loquamur ut de distinctis, sive re, sive.

ratione differant. Actus ergo amoris, ut sic,

ejusdem rationis est circa finem, qui propter

se amatur, sive ille finis sit jam possessus,

sive non ; ergo, si amor secundum se, vel qui

antecedit consecutionem finis, est effectus fi-

nalis causee, etiam amor ille, qui manetfine
jam consecuto, est effectus ejusdem finis.

Patet consequentia, quia eodem modo causa-

tur amor in utroque statu ab objecto cognito

alliciente voluntatem, ut ipsum propter se,

et propter bonitatem suam amet. Atque ita

D. Thomas, 1. 2, queest. 23, art. 4, et q. 26 ,

XXV.

art. 2. eodem modo attribuit causalitati finis,

seu objecti boni, amorem ejus in utroque

statu, imo et delectationem, ut statim dicam.

Unde etiam rationes omnes, quibus proba-

vimus primam voluntatem seu amorem erga

finem , esse effectum finalis causaa , idem

probant de ultimo amore, maxime cum pro-

babile sit eumdem semper esse ac perseve-

rare posse.

15. De gaudio autem, quatenus est quid

distinctum ab amore , videtur esse nonnulla

dubitandi ratio , tum quia est veluti passio

qusedam necessario consequens possessionem

finis amati; tum etiam quia est veluti ultima

quies animi, ad quam cstera ordinantur,

etiam ipse amor, ipsa vero non ordinatur ad

aliud, et ita non videtur habere finem a quo

causari possit. Sed nihilominus probatur

etiam de hoc actu assertio posita; nam re-

vera gaudium non est mera passio, sed est

actus vitalis ab ipsa voluntate elicitus, et

causatus in suo genere ab objecto per se

bono, et per rationem proposito, et invitante

voiuntatem, ut in ipso, et in possessione ejus

quiescat et gaudeat propter illius bonitatem

;

sed hsec causalitas objecti non est alia quam
finalis, quantum ad hunc motionis modum,
quidquid sit, an aliunde interveniat etiam

causalitas etfectiva inter illos actus, quod hi-

hil ad preesentem qiwstionem refert. Et con-

firmaturprimo, nam ipsa delectatio exnatura

rei ordinatur, ut in finem, in actionem ipsam
ad quam consequitur, tanquam perfectio

queedam et decor ejus, et ut conferat ad
constantiam et facilitatem ejus ; ergo etiam

delectatio, qure consequitur ex fine conse-

cuto, ordinatur ad ipsammet consecutionem

fmis, ut ad finem quem suo modo perficit et

firmat; ergo si delectatio intellectualis sit, et

consequatur ex illo fme perfecte cognito et

proposito voluntati, causabitur ab ilfo in ge-

nere finis. Unde, licet delectatio dicatur esse

quid ultimum via generationis, tamen in or-

dine finium secundum se non est simpliciter

ultimum, quamvis interdum possit ab appe-

tente sumi ut ultimus finis Cujus. Et tunc

etiam ipsa delectatio ordinatur ad ipsummet
qui delectationem capit , ut ad finem Cui

,

et ex hac parte potest esse effectus causse fi-

nalis.

16. Neque contra hanc et preecedentem

conclusionem mgent rationes piius faciee.

Ad primam enim jam responsum est, non

sola media esse etfectus causee finalis , sed

omnem actum, qui ad finem confei t , vel ad

59
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illuni ordiriafnr, vel tnnquam mcdmm, vel

tancjuam perfcctio possessionis cjus ; ac de-

r.i jue qi.i.kpiid esl ex psopria mutione tinis

praeconccpti. et piopositi sccundum propriam

rationem honi propler se diligihilis. Ad se-

cundum,ni'gamus hos acfus non esse piopter

finem, nam revera amamus Denm propter

ipsum, et delectah:ur in Dco propter ipsum.

Neque ad hoc neccssarium est ut aclus, quia

causatur a line, seu dicitur esse propter fi-

nem, causetur ex priori amorc finis, secl sa-

tis est quod eausefi.r cx bonitate ipsns finis

allicieutis voluntatem. Qumquam delcctutio

quatenas est actus ab amore disiiuctus, re

vera causali r ?x amore; delectatur enim ali-

quis in fii c p ssesso, quia amat iilnni; illa

veio caus. li is, quatenus cst inter actus, ma-
gispertinet ad cjuemdam modum ellicientii',

vel naturalis resultantia' , quam ad causali-

tatem finalem, cp:am nunc inquiiimus. Hnjc

crgo magis consideranda cst cx habitudine

aclus ad oljjcctum seu tinem, et ex pecuiiari

modo quo res intellcctuali^ movetur a liue ad
hiijusmo.li actus. Ad lertium icspondetur,

quamvis del ctatio dicalur qnies, non tamcn
csse mortuo modo ;ut ita dicam) , ut cst na-

turalis qnics, quf« consistit in sola carentia

motus, sed csse vitalem quietem, qiuc uon
cst sine interna actione ; tamcn quia iila non
estad obfiaendum ct inijuirendum linem, sed

ad fruendum fine jaru possesso, idoo dicilur

animi quies. Quatenus crgo proprius aetus

cst ac vcra actio, potest esse e.fectus finis.

QuoJ vero Aristoteles ait, consecuto line

cessare motum vel aelionem, intelligenclum

cst de motu. quo tenc;i:ur ad consecutionem
finis. non vero de interna actione. qua quies-

citur in tine. Imo addit D. Thomas, in I, dist.

48, q. 2, a. 2, ad primam rationem in opposi-

tum, quod tunc cessat motus habito tine,

quando talis motus non concomitatur ipsum fi-

ncm, seu consecutionem e^us; sicut ccelum
consequitur suum tinem mediante suo motu,
non tamen cessat, quia ad illum finem neces-
sarius est ilie motus ; sic igilur non cessat
iaterna actio amoris vcl delectalionis conse-
cuto fine, qu:i concomitatur talern finem , et
ad ipsius perfectionetn est necessaria; et ideo
respectu t.uis actionis non cessat causafitas
finis.

17. Hic vero oriebatur clilfi-ultas Thcolo-
gica, pra;sertim ex uitima conclasione

, nam
hiac sequitur, ipsa.n umorem et fruitionem
btutilie.ini vere ac prjp.-ij c.iusari a Deo
viso, vei a visiofle ejus iu genore causai iiaa-
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lis, ct consequenter illos nctus vcfe ac proprie

cse propter finem, quod viclctur inconve-

niens, cum ifli actus sint simpliciter neces-

sani. Sed quia res cst Theo ogira , bveviter

respondco, eonccdendo illos actus esse ex

causalitate finis; id enim a quc probant omnes
rationcs buperius facta-. Nec quicquam obstat

quod sint necessarii, imo in superioribusdixi,

nccessitatcm illius umoiis provenire a Deo
clare viso ul ultimo fine, cujus summa boni-

tas tam est potcns in causando etiam in eo

genere, ut omnino sibi subjieiat vofuntalem.

Denujue illa nccessitas uon provcnit ex im-

perfectione, aut ex irrationali luodo operandi,

sed polius ex summa perfectione, tum ipsius

finis ultimi, tum etiam modi applicandi iflura

pcr cognitionem rationalem seu inteliectua-

lem perfeetissimam ad movendam volunta-

tcm. et icleo nihii obstat quominus illa volun-

tatis motio, cjuantumvis necessaria, sit ex

propria causalilate finis. An vero satis sit ut

i.le amor necessaiius cdcatur actus humanus
nccne, tractalur a Theologis, et jiertiuct ma-
gis ad moralem philosophiam quam ad me-
laphysieam.

De fff, clibus cxternis finalis ciusm.

•18. Diximus hactenus de effcctibus quos
causa finalis fiabet intra ipsam voluntaicm

causi! agentis a proposito ; nunc snperest

dicendum de ctfcctibus, qni exterias pro-

deunt a tali eatisa, i.l est, extra ipsarn huma-
nam voluntatem, ita ut sub his effectibus

comprehendantur tum actus omnium aliarum

ficuitatum ip-ius hominis, scilicct intelleetus,

sensuum, etc, tuni etiam externi eifectus, si

qui sunt, qui pcr has actiones resufent. !n

cpia re cluo sunt certa et extra controver-

siam. Unum est , actiones o unes natnrales,

quas homo exercet siue impuio seu motioue

voluntalis, non cssc eifectus causc linahs, co

speciali modo quo nunc foquimur; hujusmo-

di sunt actiones omnes animse vegetativa»,

quatenus sunt mere naturales, et actus sen-

suum, vef etiam inteilectus, quatenus inter-

dum anteeecluut motionem voiuntatis. Etra-

tio est, qui.i caus tlitas finis quatenus proprie

versatur circa agentia a proposito, quse se-

ipsa movent in finem, primo per se est circa

volimtatem, ct supponit suilicientsm applica-

tionem talis causie per intellectum ; sed in liis

aetioni!)iis, que non proccdunt ex motione
vohmiatis , non sic movelur h;uno ex lin-e,

scd agit ad muduua a!ioi-um agentium natu-

raliuin
; ergo. Lnde talis modus agendi per
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se non requiritpropriam ct ration tlem cogni-

tioaem ipuas tinis. fmi> et ia ip^omet intel-

lectuco^iitio velappreheasb ipsias.n-t fi:iis,

«i n.iiuralis sit, et millo mo.lo a volantale,

no:i procedit a co,'>;nitio:ie fiuis, s:;d est ipsa

cog.i tio fi:rs, ct ideo non proee.lit ex causa-

lilaie linis ut sic, pro.it est proprii a^entium

a propisito. Q m.l iJ Jrco sem >er a kb, quia

iu liis actibus naturalibns operatur lio.no pro-

p
J

er finem sicnt alia agentia natur.ilia, de

cjuibus postea vi lebimus quid in eis sit ope-

rari propter finmn, ct qualis in eis csse pos-

sit causalitas tinis. Atqae in hic assertione

sic exposita iv.illa reiinquitur dillicultas.

19. Secuudo, certnm est omncs actiones,

ct ctfecta earum, quse procedunt ex imperio

et motione vokmtatis creala; operantis pro-

pter finem, esse elfectus eausse linalis. Pro-

batur primo ex modo loquendi et sentiendi

omniiim, nam qu:indo liomo deambulat prc-

ptersantatem consequendam. talis deatubu-

latio censetur csse eilectns smitutis praeon-

cepto' et intcnta', et ideo dicilur esse pro-

piiissime piopter linem, non ex directione

alicn,us extrinseci agentis, sel ijisiusmet ope-

ranii-, quod hac lalione vocatur agens a pro-

posito; et iJem est de omnibus simiiibus. Et

quando per bas actiones lit ali juis terminus

p^rmaaeiis in f icto esse , ille eii ini ccnsetur

c Je Jus ti lis p 'aseoajcpti , vel in lieri dum
actn tit, vel in facto esse cu n postea perrna-

net ; quomodo dix.it Aristoteles instrumenta

esse propter finem, et similiter domus, et

alia^ rcs nrJieialos sunt elfectns aiieujus linis

p:a'Conccpti. Ratio vero est, qnia linismovet

ad has omnes actiones; ergo omnes sunt ef-

fectus ejus. ftem tales actiones prout ab ho-

mine tiutit, pendent essentialiter a fine ut

causante, quia non possunt aliter ab liomine

fieri ; ergo sunt etfectus finis. Iieni illa* actio-

nes sunt media qnibus comparatur tinis inten-

tus; sed tinis non solum causat intentionem,

vel cicctionem , sed etiam mcdiorum execu-

tioncm ; imo in hac maximc videtur reluccre

cjns causalitas.

20. Dices : intcrdnm actio imperata a vo-
liuitate non t st medium, sed ipse linis inten-

tus, juxta cjuanulani divisionem soperius da-

tam
, quod iinis interciim esttes acta, inter-

dum ipsamt t actio, ut c\ tliai izatio, aut con-
tcmplatio ; crgo tunc saltcm non ciit actio

pioptcr linem, ctiamsi proeedat a volunla-
te; c.;:o non crit causata a tine Hesponde-
tar, ut jam supra noUtvimus, imllam esse ac-

tionem, quee si proprie suaiatur ut actio est,

non babeat alipiem terrainura intrinseeum

propter quem fit, ut cythatizatb ipsa, qua-

tentis cst motio qnsedam, efliit quemdam
sonum proportionaiutn, qui est cjualilas qua>

dam ariificiose composita, ct hoc modo omnis

actio cst alicjuo modo medium ad suum ter-

minum, et ea ralione potest esse causata ab

illo ut a fine. Si vero de ipso termiuo loqua-

mur, vel coaiprelmidaur su'> actione per

modum unitis, sic noa est proprie medinm,
supposJo quod sJ tinis ultimus in sua serie

;

tamen nih Jomin s iicet sit tinis Cujus, potcst

habcie iinem Cui; nam cythariza io ut tit ab

hominc, est propter ipsum operantem;*vel si

ta is acius sit finis tormalis. po':est esse pro*-

pter objeclivum, ut contcmplatio est projncr

veritatem ipsam. Atque ita semper omnis

actio, qure est imperata a voluntate, est ef-

feetus alicujus finis pnrconcepti.

21 Circa lianc vero posteriorem assertb-

nem occurrunt duo breviter cxplicanda. Pri-

mum est tactum sutpra, seclione I, cjuia ex
dictis sequitar iJem esse causam suiips us,

quod videtur absurdum. Et sequela pptet im-

primis, qnia operatio imperata a voluntate

sa>pe est vera causa tinalis, qua: apprehensa

movet ad sui executionem, et non taulum ad
desideriam vel in!entionem ; ergo execntio

illias operatiouis cst effectus ejusdcm opeia-

tionis apprehensa? per modtim linis; illa au-

tem executio noa est alitid ab ipsamct ope-

ratione ; ergo. Deinde ,
qnia consecutio li-

nis (sive in operatione comisfat, sive in soia

inhserentia alicujus fonna\ \cl in aiia simili

habitudine) est ultimus effecfus causa; linalis,

ut finis curationis cst sanitas. non uicnnque,

sed ut mibi iniioerens, et me afiieiens, ct boc

est ultimum, quod causatur ex vi illius inten-

tionis , et idcm est proportionaliter ia jeli-

quis. Sed primus linis, qui movet, et causat

nsque ad bunc e Jcctum , est ipsamet conse-

cutio finis ut apprehensa ; causat eigo se-

ipsam.

22. ftespondehir imprimis nullnm esse in-

conveniens hoc tolum concedere, cjuia in

causa finali non intervenit ca repugnantia

qua; in causa cilicienle , ut non possit esse

causa suiipsius
,
quia non requitit pra^exi-

slentiam realem ad causandum, sed sullicit

intenlionalis, nicdia ajmrchcnsione ; cum er-

go finis causet priusquam liabeat existentiam

in actti, mirum non cst quod jk ssit in suo

genere concnrrere ad suammct cxistentiam.

Atcjue ita conccdimus, rem eamdeni secun-

dum diversas conditiones existendi
,
posso
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causare seipsain , nam intentionaliter exi-

stens causat seipsam ut realiter sit. Neque hoc

est diversum ab eo quod communi axioinate

dicitur , illud quod est primum ia intentione,

esse ultimum in executione ; vel quod etiam

Aristoteles dixit, formam et finem concurrere

in idem numero, quamvis forraa et efliciens

solumpossint concurrere in idem specie. For-

ma enim , seu effectus formalis ejus , est ef-

fectus agentis , et ut sic est etiam effectus fl-

nis, qui excitavit agens ad operandum, qui-

que non est aliud ab ipsa forma. Deinde vero

addimus , nullum esse finis consecutionem
,

qua? non sit aliquo modo propter finem ut

objectivum, si illum habeat, vel saltem pro-

pter finem Cui, qui semper supponitur ad

causalitatem finalem, et ut sic non est effec-

tus ejus ; atque hoe modo semper effectus

finis etiam ultimus distinguitur aliquo modo
ab adcequata causa finali. Tandem consecutio

finis ultimi vel simpliciter, vel in aliqua seric,

non causat se immediate, sed proxime causat

in intellectuali agente, de quo nunc loquimur,

affectum et intentionem, et alios actus, qui-

bus mediantibus pervenit ejus causalitas us-

que ad illam actionem, qua finis ipse compa-

ratur, et in qua consistit, ct ita semper con-

currit aliquid distinctum ab ipso ad hujusmo-

di causalitatem.

23. Sed tunc occurrit explicanda altera

difficultas proposita, nimirum, qualis sit hrec

causalitas finis circa actiones vel res exter-

nas , manantes a motione voluntatis. Est

enim in his specialis dubitandi ratio, nam ac-

tus interni eliciti a vohmtate habent realem

et intrinsecam habitudinem ad ipsum finem

ut ad proprium objectum , vel formale simul

et materiale, ut in intentione, el aliis actibus,

qui proxime versantur circa ipsum finem, vel

formale tantum, ut in electione mediorum,

et ideo recte intelligitur , ipsum finem per se

ac proxime escitare ac movere ad tales actus,

et e converso tales actus per se et intrinsece

pendere a causalitate talis finis. At vero actus

imperati tantum a vohmtate (et multo magis
effectus eorum) nullo modo excitantur proxi-

me ab ipso fme, neque ipsi dicunt intrinsecam

habitudinem ad finem, sed solum per extrin-

secam denominationem dicuntur ordinari in

finem mediis interioribus actibus, ut deam-
bulatio exterior mere extrinsecus ordinatur

ad sanitatem. Ex quo videtur sequi primo,

fmem non per se, sed per accidens esse cau-

sam hujusmodi effectuum, eo modo quo ap-

plicans vel excitans elficientem causam dici-

tur esse causa effectus causati ab illa, vel eo

modo quo avus est causa nepotis, quia genuit

patrem ejus ; sic enim finis est causa actionis

externEe, solum quia genuit internam. Dein-

de videtur sequi, ex vi hujus causalitatis fmis,

nihil rei poni in hujusmodi actionibus et ef-

fectibus externis, perse loquendo, sed solam

extrinsecam denominationem ,
quse non est

satis ad causalitatem realem. Sequela patet,

quia inde solum habet actus exterior ut ordi-

netur medio interiori ad talem finem
,
quod

solum est denominatio extrinseca in ipso ex-

teriori. Cujus signum est, nam si contingeret

illam exteriorem actionem, vel propter alium

finem, vel casu, et sine ullo fine fieri, inse et

in sua entitate non mutaretur, nec minuere-

tur, neque actio physica, qua fit, esset alia

;

ergo signum est non causari per se ab illo

fine , sed tantum remote et per accidens. In

causis enim efficientibus, licet contingat eum-

dem effectum, qui fit ab una causa, posse

causari ab alia, tamen si sit causa per se, ne-

cesse est saitem actionem esse diversam , ut

in superioribus traditum est ; unde si ex mu-
tatione causse, neque effectus, neque actio

mutatur, signum est talem causam, nec per

se, nec immediate influere in talem effectum

;

idem ergo, proportione servata, erit in proe-

senti.

24. Hsec difficultas postulat ut explicemus

quid sit causalitas causae finalis, vel quid po-

nat in suis effectibus, quod sequenti sectione

prsestabimus, et in fine ejus difficultati satis-

faciemus.

SECTIO IV

Quid sit, vel in quo consistat ratio causandi seu

caiisalitas causse finalis.

1. Non inquirimus nuncrationem causandi

in actu primo, ut sic dicam , seu id quod in

finali causa est proxima ratio
,
qua potens

est ad sic causandum , de hoc enim dicemus

sectione sequenti; sed inquirimus causatio-

nem ipsam in actu secundo, quid nimirum

sit, et ubi seu in quo subjecto vel effectu sit

;

hoc enim. cum in creieris causis ad explican-

dum sit difficile, in hac re vero est difficilli-

mum, quia non apparet qure res , vel quis

modus realis esse possit hsec causalitas

;

quod si nihii horum est, nec realis causalitas

esse poterit.

Prima sententia expenditur.

2. Quidam ex-go ab hac difficultate se fa-

cile expediunt, causalitatem hanc nihil aliud
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esse, nisi quod actio vel effectus fiat propter

finem, seu gratia finis. Aristoteles enim non

aliter explicuit hanc finis causalitatem , nisi

dicendo esse id cvjus gralia aliquid fit. Unde

Cajet., 2. 2, q. 17, a. 5, optime docet quod,

sicut in agente est ratio agendi, quse est in

ipso, et effectus, et causalitas, quse est quasi

media inter rationem agendi et effectum, ita

in fine sunt illa tria, ratio finalisandi, fina-

iisatio, et effectus. Ait vero finalisationem

esse quid innominatum, solumque significari

per heec verba, esse id ctijus gralia, seu fieri

propter aliud, neque posse causalitatem hanc

amplius explicari , neque intelligi quid aliud

sit, neque etiam ubi sit. Nam si dicatur esse

in voluntate , contra boc est imprimis
,
quia

boc nec salvari potest in voluntate Dei, ne-

que in naturalibus agentibus , quse etiam

operantur propter finem. Et deindc inquiren-

dum est in nostra voluntate quid illud sit,

nam vel est aliquid antecedens actum elici-

tum ab ipsa voluntate, et hoc non, juxta ve-

ram et sanam doctrinam
,
quia in voluntate

nihil recipitur ante actum ab ipsa elicitum,

ut supra satis probatum est agendo de con-

cursu primaa causse. Omitto habitus super-

naturales
,
qui aliquando infunduntur ante

omnem actum, quia illi habent locum poten-

tiee, vel complent illam, et ita non veniunt

in prsesentem considerationem. Item, quia si

quid reciperetur in voluntate, deberet habere

aliquod principium efficiens extra ipsam,

quod nullum est prseter ipsam causam fina-

lem ; haec autem ut sic non est activa ; alias

confunderentur causalitates. Prseterquam

quod finis sine reali esse haberet efficientiam.

Et ideo Aristoteles merito dixit, 1 de Gener.,

text. 53 : Causa cvjus gratia cwtera fiunt, ac-

tita non est, et sanitas ipsa non est activa nisi

per translationem. Nec vero dici polest, illud

principium esse intellectum, vel actum ejus,

quia improbabile est intelleclum se solo posse
aliquid imprimere voluntati, et deinde expli-

cari non potest quid illud sit. Et prseterea est

id parum consentaneum libertati voluntatis.

Aut vero illud, quod in voluntate dicitur esse

causalitas finis, est ipsemet actus voluntatis,

et hoc non, quia hic est effectus ; causatio

autem debet esse aliquo modo distincta ab
effectu. Accedit prceterea, quod in actibus

imperatis non poterit explicari quid sit ha^c

causalitas, quia in hujusmodi actibus nihil

immediate influit ipse hnis ; multoque minus
explicari poterit in effectibus Dei, ct natura-
lium agentium.
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3. Hsec sententia in eo magnam difficulta-

tem habet, quod rem non declarat, nam per

illa verba, id cvjus gratia, non tam declara-

tur causalitas finis quam denominatio quse-

dam resultans in ipso fine, ex eo quod aliud

ad ipsum ordinetur
;
quse denominatio non

potest esse causalitas, tum quia non est ali-

quid rei in effectu, sed aliquid rationis in

causa, seu denominatio extrinseca, quod idem

est
;
quod enim Deus sit id cujus gratia res

fit, non est aliquid intrinsecum in rebus, ne-

que in Deo ipso, sed est denominatio extrin-

seca Dei a rebus ipsis desumpta. Tum etiam

quia in illis verbis non signilicatur finis ut

principium, sed potius ut terminus, et ideo

non significatur emanatio aliqua vel intluxus

causse finalis in effeclum, quod videtur esse

de ratione omnis causalitatis. Et confirmatur

primo, quia ahas in omni motu respectu sui

termini esset propriissima causalitas finis, et

in omni actu respectu sui objecti ; conse-

quens est falsum ; ergo. Sequela patet, quia

terminus est id cujus gratia est motus, et ob-

jectum, cujus gratia est actus. Minor vero pa-

tet, quia alias causalitas finis non magis con-

veniret objecto voluntatis quam aliarum po-

tentiarum ; nec magis esset in rationah mo-
tione quam in naturali. Unde confirmatur

secundo, quia alias, quamdiu res est gratia

alicnjus finis, tamdiu actu causaretur a tali

fine, ut potentia visiva, quse est propter ac-

tum videndi, vel propter objectum visibile,

semper actu causaretur ab illo fine, quia

semper durat illa denominatio, quod hoec

potentia est propter suum actum, vel objec-

tum ; quee denominatio manare potest, vel

ex actione prseterita, vel ex naturali propen-

sione potentiee in suum actumvel objectum.

Consequens autem est falsum, quia actualis

causalitasfinisnon est sine actuali causalitate

agentis, ut statim dicam ;
pcrillamergo deno-

minationem nonsatisdeclaraturcausalitas fi-

nis. Prsesertimquiaomnesponunthanccausa-

litateminmotione metaphorica, quse non satis

declaratur per sola illa verba, nisi res am-
plius exponatur.

Expenditur secunda sententia.

4. Secundus modus explicandi hanc cau-

salitatem esse potest, illam esse quamdam
metaphoricam motionem ;

quod ita in com-

muni sumptum est ex Aristotele, 1 de Ge-

ner., c. 7, et D. Tboma, 1. 2, q. 1, a. 1, et

aliis locis quse statim referam. Tamen in

modo explicandi hanc motionem, est singu-
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laris haec ffnteniia : dicit cnim hanc rootio-

neiu tnlcm erse, ut ex se antecedat actum a

voiuntate clicitum, non solum natura, sed

c#iam tempore, quia hf>'C motio naturali qua-

dam necessitate resultat ex csusa finali suf-

ficienter proposita ; actus autem voluntatis

in ejus manct Jibertate. Uncie, licct ha>c n o-

tio respectu ipsius causa: finalis sit veluti

actus secundus, tamen respectu voluntatis

se habet ut actus pi\mus. Quod explicatur et

probutur in hunc modnm, nam hoc ipso quod

bonitis linis sullicienter est cognita et vo-

luntati proposita, excitat illam, et quantum

in se cst, trahit eam ad sui amorem; volun-

tas autem, eo quod l.bera sit, potest sus-

pondeie suum pioprium actum; ergo hiec

inotio finis ost distincli ab ipso actu volun-

tatis, et antejedit illum ; ergo i 1 hac motione

consistt propria causalitas linis. Antecedens

experientia constare videtur, et 1'undamentum

cjus videtur esse positum in sympathia qua-

dam naturaii, qups est inteliectum et voiun-

tatem, quatenus in eadem animee esscntia ra-

dicantur Prima vero consequentia per se nota

est; secunda autem patet, quia nulla al a ra-

tione videtur intelligi posse lnec causalitas,

tum quia quod proxime sequitur post hanc

motionem in voluntate, est aliquis actus ejus,

qui, ut supra diccbam, non est causalilas,

scd etfectus caus»' linalis; tum eliam quia,

seclusa hac motionc, in reliquis linis non se

liabet ut causa, sed potius ut terminus speci-

ficans, qui potius particqa!; causalitatem for-

mae, quam habant omaia objecta, quse spe-

citieant actus quarumaiuque potentiarum.

5. Hajc vcro sententia imprimis estaliena

a mente D. Thoma-, ubicunque ponit causa-

litatem tinis in hac motione metaphorica,

nani q. 22 de Verit., a. 2, explieans hanc mc-
tionem inqud : Sicnt inftwre c vsic efficieu-

tis est (iffere, iti, inftuere cansr- ftnalis rst rtp-

j> li sea de.sider.rn; ubi clare sentit non
cssc in actu iniluentiam causa^ linalis, don< c

voluntas moveatur appetendo seu desidr-

rando. Idrm sentit q. 5 de Potent., a. 1 Et

ratione probatur, quia est aperta repugnan-
tia quod sit f.nis causans in actu secundo, et

qucd non sit aliquid actu causatum; sed an-

tequam voluntas chciat actum , nihil est

causatum ia ipsa; ergo nequ :> causalitas finis

potest esse in actu secundo. Majorpatet, tum
quia eausare et cansari sunt correlaliva; tum
etiara quia realis causnlitas ad aliqiu l reale

lerminari debet, et in sese debet esre al ; quid

reale, alias esset nihil; si ergo in voluntate
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nulla res nova, vel operntio nnteffcctio incft

neque actualis causalitas tinis in i!!a esse po

te^t; neque etiam eftin intellectu, i\t per si

constat; crgo intelligi non pctest talis car.

saJitas finis ante omncm actum voluntatis

Et confirmatur piinio, quia finis non causa

in aclu, nisi agens etiam actu etliciat, nam
ut dixit AristotcJes, 3 Metapb., e. 9. text. li

fiilis. etid cjns ffrntit , nHcnjvs ac ion s e.\t
ft-

nis ; et ideo dixit idem Aristoteles, I de Ge
ner., c. 7, cessanfe actione sistere etiam I'.-

naJera causiim; cigo eoi.cm mcdo piihstcm

pore quam actio agentis inchoelur, non pc-

tcst esse in actu secundo caufalifas causa' f

nalis ; sed antequam voluntas eliciat actmn

nulJa causa etliciens mota a fine aliquid acti

agit, et e contrario nibil etiam r.ctu fit prop-

ter finem : ergo ncque ipse linis aliquid acli

causat in voluntate. Ultimo confinnatur dc-

clarando rem ipsam ; nam antequam voluntai

moveatur elicieudo proprium artum, solun

est olijcctum bonuai seu finis repnvsematui

per cognitiouem seu judicium intellectcs

in voJuntafe autem niliil es[ quod anfea noi

esset ; ergo in tolo illo tempore nulla es

excitatio dbtincta a judicio ; ipsum autem ju

dicium non cst causalitas, sed sutticiens ap

proximatio linis ut causare possit ; ergo noi

potest intelligi causaiitas finis in actu positi

ante actum voluntatis. M.ixime cum neqm
iJla causalitas versari possit circa ipsara po-

tenti;im, cum ipsa nondum al.ter se habeat

sed immutala maneat, neque circa actum ip

sius voluntatis, cum ilJe nondum sit.

6. Dicet tortasse aliquis, has rationes con

cludere, hanc causalitatem fnis esse nliquu

novum in ipsa voluntate, quod sit propriu

actus elicitus seu consensus liber ejus ; nihilo

minus tamen esse posse novum aliquem mo
dum se habendi, vel, ut clarius dicamus, e c si

alicjuem simplicem etlectuin, per quem si

actuaJiter ef vitaliter propensa in finem, u

iflumamet, vel iiileudaf. Scd hoc non es

constaut r dktum in illa sententia, nam tali

aifectus, quacunque ratione fingatur in vo-

luntate, non potest csse non elicitus ab illa

alias non potest osse vitalis molio aut affcctio

sed eiit qualilas aliqua per modum habitui

vel actus piimi, qua?. milhi rafione fingi au

cogitaii potcst, ut satis proJoant rationes hac

tmus facla1 - Si autem ille molus est elcitii!

a voluntate, ille est quidam actus vcLmtais

non ergo datur causalitas finis aute actuu

voluntalis.

7. Quod si dicatur illum actum esse inv
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perfectum ot por modam velleitalis, nt vo-

cnnt, sccundam aufem scntoiUiain, quam cxa-

minamus, osse intelligendamcle perfccto actu

ct conscnsu, coutra lioc obstat primo, quod

ille aitus, qnaliscnnque sit, est qoidam etfec-

tus ipsius finis; ergo non est causalitas finis;

vel si in illo distingui potest causalitas ab ef-

fectu. idem dici potciit de primo nctu per-

fecfo et consuminato, ncqt.c crit necessarium

rccurrere ad talem actum imperfectum. 0!)-

stat soeundn , quia causiilitas
,
quam finis

cxercet citra talem actuin, in illo habct suum
piopriuin eUectum, et ideo illa oon est cau-

salitas propii.t et necessaria ad alium aclum

consummatum et peifectum, quam inqniri-

mus. scd solum crit occasio ct dispositio qute-

dam ad illum ulteiiorem effcctum. Tiindcm

pbstnt, quia vel ille ;ictus simplex est neces-

sarius, aut libcr : si cst liber, eigo neque

semper rcsultnt cx siifiicionli proposifione

finis, ut illa opiuio diccbat ; ncqne etiam

oportet ul semper antecedat anle eHectionoiu

consummali actus amoris, vel intcntionis fi-

nis ; non i st cigo per se neccssaiius ad cai -

sahlatcm finis. ucqiie in illo potcst talis cau-

sa 'italis eoinisfere. Si vero ille actus nattira-

litcr fit, et absque libeitate, midto minus esse

potfst per se reqnisitus ad eausalitatem finis

circii actum liberum ct pr rfectum : bujus-

modi enim actus vcl modus impeifecti insnr-

gunf in nobis ex conjnnctione appetifus, vpI

ex nfqua superiori cansa pran-eniente deli-

berationem nosti'am,ct ideosolum sunt utiles

vcl necpssarii bi actus, supposita aliijua im-
perfectioiie nostra , pcr modum dispositiouis

vcl excitationis; non vero quia per se sint

ad causiditiitem finis requisiti. Unde in An-
gelis, in Christi ;inima, in B. Virgine. et aliis,

fuit perfectus modus operandi ex cnusa"itale

finis, absque lmjusmodi actibus.

Ttrtia sentcntia proponilur et suadctnr.

8. Est ergo tertia sentcntia, qu;v consti-

tuit etiam hiiuc linis causalitatem inmotione
metaphorica. Addit vcro , hujusmodi motio-
nem non poni in actu sccundo, nisi quan-
do voluntas in actu secundo movetur, ct

quando sic ponitur in re non osse afquid

distinctum ab ipsomet actu voluntatis. Sed
sicut supra dicebamus, umun cl eamdem ac-

tioncin, prout tluit ab agcntc, esso c.niisnlita-

tcm cjus, ut vero iucst inateii ., csko eliam
ciiusaliiiilem cjns circa forinant, ita ainnt

uuam el eaindem actionem voluntalis causari

a fme et u voluntute ipsa, et prout est a vo^
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luntate, esse cansalitntem effectivnm, prout

vero est a fiae ess3 causalitatem fin.tlcm, ct

prioti ratione osse motionem rcalem ac pro-

priam, qnia tiilis actio manat a potentia ut

a proprio principio physico, postcriori autom
ratione esse motionem metaphoricam, qu:a

manat ab objecto alliciente, et tnihcnte ad
sc voluntatem. Hrec sentenlia sumitur ex D.

Thoma. citatis locis, et 1 2, q. D', a. 1, uhi

ait finem moverc metaphoriee voh'ntntrm,

sentieus in hoc consisfcie causalitalcm cjus,

quiimvis non ita expresse id declaret. Tamen,
cx lib. I cont. Gontil.. c. 75, rat. 5, id clarius

sumi potcst; ait enim D. Thomas, crivsnlila-

tevt fiuis in hoc cousistere. qntd prcptcrillim

alia dcsidirnitur Ex quihus vcrbis colligo,

dcsiderium ipsmn, quo ahquid propler fincm

desLleialur, quatcnus est a finc, vceari a D.

Thoma causalitatcm finis. Hursus quud cau-

salilas finis in hac motione n.etaphorica ccn-

siftat, communis est loquendi modus npud
anctorcs, ut palet ex Avicen., lib. sua? Mj-
taph., fract. 5, c. o; Albcrto, 5 Melnph.,

Iract. 1, c ;i; et Herva'0. Quodlib. 2, q. 1 ct

clariusq. 8, § Ad rationes ; Sonc, o Melaph.,

q. 2. Sumitur etiain ex Alcnsi, I p., q. 17,

mcmbr. 3. Nuliustnmon ita clare ct e.vprrsse

pr;pdictamdeclaravitsent< nliam,sicutOcham,

in "2, q. 3. a. 2, ubi ait eausationem 1'nis esso

movere elticiens ad agendum ; illud nutem
movcre,i\on esse aKud nis-i ipsum finem amaii

ab agcnte, vci aliquid propter ipsum. Uude
infcrius respondcns ad quoddam du ium,

ait non esse prius tempore causationcm finis,

quam motioncm agentis , saltem pcr r.mo-

rem aut volitioncm. qua vult eilocluni exe-

quendum propter tincni, velfinea. ipsum pro-

pler se.

9. Raticne videtur sat's probari haec senten-

tia impugnationibus aliarnm, ot a su'ticienti

partium cnumeratione. qnia nihil aliud cogi-

tiiri potest quod sit causalitas finis; neque

etiam est aliud necessarium, ut intelligatur

voluntas movcri a Ime in lincm, et ut actrs

ejus habeat dependenliam a fine ut linis est;

ergo, in eo tantum quod ha-c senlentia allir-

mat, consistit lwc Citusahtas. Confirmatitr ac

dcclaratur a simili, nam actus potentiie co-

gnoscitiva? pendrtct ab objeelo, ct a potcn-

lia ; unde causalitas tam objccti quam poten-

tia i nihil iiliud tst quaro ips::mct actio, qua-

ti nus tluit ab objccto ct a p-.tenlia, nam ut

cst a'o objceto, dicifur cai s;ilitas ojtis. ut vcro

est a potentia, est eausalitas iliius ; sic igitur

actio voluntatis simul ac iit , necessaiio pcn-
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det a vo]untate et a fine ; illa ergo eadem ac-

tio quatenus est a voluntate est dependentia

activa ab illa, qnatenus vero est a fine, est

dependentia finaJis. Est enim quoad hoc di-

versitas inter finem et objectum potentise

cognoscentis , nam objectum potentice cogno-

scitivse concurrit efficienter ad actum ejus,

mediante aliqua forma reali, qua iili conjun-

gitur , vel per suammet entitatem , si per

illam possit ei uniri ; bonum autem volun-

tati propositura solum finaliter concurrit ad

actum ejus, quia solum movet metaphoiice

attrahendo propositum per cognitionem

,

etiamsi aliter in re non existat.

Quarta sententia rejicitur.

10. Sunt vero qui dicant hanc causalita-

tem finis non esse actionem voluntatis, ut

dependentem a fine, sed e contrario esse ip-

summet finem per intellectum objective pro-

positum, ut intJuentem in suo genere, seu

concurrentem ad actum voluntatis ' Quod si

inquiras quid sit concursus ille, vel quid ad-

dat supra ipsum finem, respondent nihil ei in-

trinsecum addere, sed connotare actualem

dependentiam effectus a tali causa. Sed, licet

hic modus dicendi in hoc cum preecedenti

conveniat
,
quod in hac causalitate nullam

aliam rem intervenire dicit preeter ipsum li-

nem voluntati objectum medio intellectu, et

actnm vel atlectum inde resultantem in vo-

luntate, et denominationes inde insurgentes,

quibus et finis dicitur causare actum, et actus

pendere a tine, nibilominus tamen in eo dis-

plicet. quod ipsum finem dicit esse suam cau-

salitatem, seu concursum suum ad actum,

quia concursus nunquam signifieat causam
ipsam, sed aliquid quod proxime profluit a

causa in suo genere, quo causet effectum,

sive illud distinguatur aliquo modo in re ipsa

ab effectu, sive tantum ratione
, quatenus

concipitur ut Quo, et Quod. De qua re dixi-

mus supra, tractando de causalitate causa: ef-

ficientis ; est autem eadem proportionalis ra-

tio de finali. Imo in hac est quodammodo
major ratio, quia finis interdum causat non
existens actu, sed tantum objective in intel-

lectu.

1 1 Sed aiunt etiam non esse necessarium

ut concursus finalis causue realiter existat,

quando ipsa actu causat, sed satis esse si

existat objective. Hoc tamen non recte dici-

tur, quia esse objective tantum est cognosci;

1 Vide Fonsecam, lib. 5 Melaph., q. 13.
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at vero ut causa finalis actu causet , non est

necesse concursum ejus actu cogitari aut

cognosci, sed sufficit cogitare de bonitate ta-

lis causse, et e converso, quamvis ille con-

cursus sit in esse objectivo per formalem ac

expressam cogitationem de illo, et de ejus

convenientia, id satis non est ut effectus po-

natur in voluntate, ut per se constat, quia

stante tota illa cogitatione potest voluntas

non moveri. Igitur, licet causa finalis secun-

dum suum esse, autbonitatem suam, sittan-

tum objective in intellectu, tamen ut actu

causet, oportet ut actualis concursus ejus in

re ipsa ponatur, quia hic concursus in re

non est aliud a dependentia effectus a sua

causa ; ut autem causa actu causet, oportet

ut effectus in re ipsa actu causetur; ergo et

quod dependeat realiter a causa ; ergo et

quod concursus actualis, seu quod idern est,

dependentia actualis in re ipsa existat, et non

tantum in intellectu, imo hoc posteiius cst

impertinens. Quia vero hsec dependentia hu-

jus effectus causse finalis ab illa, solum con-

sistit in intrinseca quadam habitudine ad ta-

lem causam, quse habitudo in re ipsa existere

potest, et terminari ad causam, ut existen-

tem tantum objective in intellectu, inde est

quod possit causa finalis actu causare exis-

tens tantum objective, non possit autem cau-

sare actu, nisi causalitas ejus existat realiter,

per habitudinem ad ipsam causam objective

existentem.

Tertia sententia eligitur , et resohitur

quwstio.

12. Unde ex impugnatione hujus ultimas

sententiai magis explicata et confirmata ma-
net tertia, qua± sine dubio vera est, et optime

satisfacit quoad bunc effectum, quemfinis ha-

bet intra voluntatem creatam, ct quoad cau-

salitatem ejus. Nequc contra illam quicquam

obstat objectio supra facta, quod actus vo-

luntatis potius est effectus quam causalitas

finis. Nam imprimis in ipsomet actu volun-

tatis possumus distinguere actionem ab actu,

et actum dicemus esse effectum, actionem

vero quatenus in suo genere est a fine, esse

causalitatem ejus, sicut proportionaliter di-

cendum est de causalitate effectiva. Deinde,

etiamsi in illo actu non distinguantur ex na-

tura rei illee duse rationes, sed fingatur esse

pura actio, nihilominus non repugnat ut ea-

dem res, quse est effectus causa;, in eo ge-

nere, in quo esteffectus, sitetiam causalitas,

quando ille effectus est ipsamet actio, suffi-
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citque distinctio rationis, ut distinguantur

per modum causalitatis , vel per modum ef-

fectus sicut in causalitate activa manifeste

constat.

13. Difficilius videri alicui potest, quod ea-

dem omnino res, seu realis modus sine ulla

distinctione in re sit causalitas finis, et effi-

cientis, cum tamen istae causee diversarum

rationum sint. Sed si considerentur superius

dicta de causalitatibus aliarum causarum, ces-

sabit admiratio. Nam etiam eadem unio di-

versis respectibus est causalitas materiffi et

formee, licet illse causce diversarum ratio-

num sint; imo eadem mutatio ut est ac-

tio, est causalitas agentis, ut vero est pas-

sio, est causalitas materiae, quamvis actio et

passio re non distinguantur ; et similiter ea-

dem actio diversis respectibus est causalitas

primae causae et secundae. Et ratio est, quia

una et eadem actio per seipsam potest im-

mediate causari a multis causis, ab unaqua-

que in suo genere ; atque ita mediante illa,

causatur effectus ab eisdem causis, ideoque

per comparationem ad unamquamque ea-

um est causalitas cujuscunque, et e contra-

rio est propria dependentia talis effectus a tali

causa.

14. Altera difficultas explicanda manet

,

quia, licet haec ratio explicandi causalitatem

finalem satisfaciat quoad actus elicitos a vo-

luntate creata, non tamen satisfacit quoad
actiones imperatas, et effectus exteriores seu

transeuntes (ut interim omittamus volunta-

tem divinam, et actiones naturalium agcn-

tium, de quibus infra dicturi sumus); videtur

ergo, superiorem sententiam et doctrinam

non posse applicari ad prsedictas actiones et

effectus, quia causa finalis non movet meta-
phorice potentias subjectas voluntati, sed so-

lum ipsam voluntatem, quae postea non fina-

liter sed etfective movet aut applicat infe-

riores potentias adactiones earum; ergo finis

ut sic nullam propriam causalitatem habet in

has actiones, vel illa non consistit in tali mo-
tione metaphorica.

15. In hac re imprimis statuendum est, ef-

fectus exteriores, qui per has actiones pro-

ducuntur, in tantum esse posse effectus cau-

sse finalis, in quantum actiones. per quas

fiunt, causantur aliquo modo in suo genere

a causa fmali, et ab ea pendent
;

quia, ut

supra cum Aristotete dicebamus, causa ti-

nalis non causat actu, nisi quando agitactu

aliquid propter finem. Unde, sicut effectus

factus ab agente, si ab eo non pendet in
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conservari, sed tantum in fieri, cessante ac-

tione jam non causatur, sed causatus est, ita

idem effectus prout estcausatusa fine.prop-

ter quem factus est, cessante omnino actione

agentis propter finem, jam non causatur a

fine, sed causatus est, et manet ordinatus in

finem, vel per intrinsecam habitudinem seu

propensionem, vel per extrinsecam denomi-

nationem seu relationem ab actione prae-

terita.

16. Relinquitur ergo tota difficultas circa

actiones imperatas, nam, eo modo quo illae

causata? fuerint a fine, erunt causalitates

ejusdem finis respectu ettectuum seu termi-

norum, nam per illas pendebunt hujusmodi

effectus a causa finali, et solum ratione illa-

rum dicentur fieri propter talem finem. De
ipsis ergo actionibus imperatis dici potest,

quamvis physice et secundum entitatem ac-

tio externa sit distincta ab interiori actu vo-

luntatis, tamen in ratione actionis, et in or-

dine ad causalitatem finis habere rationem

unius, et ab eadem causalitate seu metapho-

rica motione oriri, quia finem, verbi gratia,

metaphorice movere ad volendum scribere,

et ad scriptionem ipsam, non sunt duo, sed

unum et idem, quia illa duo ita sunt conne-

xa, ut separari non possint ; loquor enim de

volitione, quae est per modum usus, et pro-

xime imperat actionem externam scribendi.

Unde ulterius dici potest, causalitatem fina-

lem, quam diximus esse in actu interiori, et

cum ipsa actione elicita identificari, esse si-

mul causalitatem ipsius actus interioris et

exterioris, qui cum illo necessario conjungi-

tur, quamvis diverso modo, nam respectu

interioris se habet proxime et intrinsece, res-

pectu vero exterioris, magis extrinsece et

remote. Neque propter banc rationem dice-

tur finis causa per accidens externaj actionis,

cum omnino necessario ac per se sequatur

ex causalitate ejus, et ipse ita moveat vo-

luntatem, ut simul et per modum unius

moveat ad executionem actionis imperanda;

a voluntate. Neque etiam obstat quod hujus-

modi causalitas nihil addat actioni exteriori,

nisi denominationem extrinsecam, quiatalis

actio non dicitur effectus finis solum quia

illa denominatio extrinseca est a fine, sed

quia ipsamet actio, prout hic et nunc fit, re-

vera procedit ex motione finis in suo gene-

re, etiamsi possit ilia actio exterior, physice

et entitative sumpta, fieri absque illa motione

metaphorica, et propria causalitate finis, quia

solum mediante actione interna a tali causa
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procedit. Eo vel niaxime quod hn%c causali-

tas qundammodo est moialis, et qunsi arti-

ficiosa et intelleclnalis, et ideo non est in

omnibus sequipnranda cum causalitate etti-

eientis, qu.-v est magi* physica etrealis. At-

que ita simuJ responsum est difficultati tactai

in tine settionis pru'tedentis, et in hunc lo-

cum remisse.

17. Ultimo addi potest, ipsam actionem

imperatam, eo modo quo hic et nunc a tali

agente progreditur, esse et etfectum causa;

iinalis per modum actionis, et causalitatem

ejus respectu rei facta? propter illnm tinem

per eamdem actionem. nam illa mediante

pendet ille etfectus a tali fine. et nihil aliud

est esse causalitalem, quam esse quasi viam

qua pendet etfectns a causa in tali generc

c;iusa> In hac autem dependcntia non est

considerandus etfectus quasi materialiter. ut

est talis res ; sic enim non semper requiret

illam dependentiam per taJein causabtatera,

ut per se necessariam ad snum esse, sed con-

siderandus est formaliter, quatenus est etfec-

tus hic et nunc tali modo factus. quomodo

necessario includit ordinem ad talem actio-

nem, et ad modnm agendi tahs causa*. At-

que ita ha*c responsio fere coincidit cum pra--

cedente, et utramque melius explicabimus

inferius, deelarando causalitatem iinalem in

etfectibus Dei.

SEO.TIO V.

Quxnam sit in fine proxima ratio flnaliter cau-

sandi.

1 Sensus prsesenlh qiuestionis ex supe-

rioii constat ; ncn enim inquirimus rationem

causandi, quatenus dicit causationem in actn

secundo. sed quatenus dicit actum primum
quasi formalem, eonstituentem causam fina-

lem proxime aptam, et sullicientem ad cau-

sindum. Sicut enim in causa etliciente dis-

tinguimus rem, qua? causat, a proxima ralio-

ne causandi, ita in finali videtur neeessarium,

quia eadem omnino res potest csse, et prin-

cipium efticiens, et causa finaJis, et formalis;

oportet ergo ut sub diversis rationibus lia?c

munera exerceat; eigoillaratio, sub qua exer-

cet munus causse finalis, erit, qua* proxime

constituit tinalem causam quasi in actu primo.

Resolutio qun-stionis,

2. De hnc igitur re communis consensus

Doclorum omnium csse videtur , bonitatem

esse proximam rutionem, sub qua finis mo-

vet; atque ita iilarn esse, qua* eonstituit fina-

lem causam, dans illi (ut ita dicam ) viitutem

ad causandum. Ita scntitD. Thomas, I. 2, q.

1, a. I, et latius 3 cont. Gent., c. 2 et 3, ubi

ostendit, idem esse operari propter finem,

quod operari propter bonum, et 1 p., q. ?5,

art. 4, probat bonum hab.re ralionem finis;

et ibidem, solulione ad secundum , de hac
causalitate declarat illud Dionysii, cap. 4 de
Divin. nom.. Bonmn est di/fusivum sui. n!mi-

rum, finalitar attrahcndo et ahiciendo volun-

tateni.Eamdemdoctrinamhabet A.ex. Alens.,

I part., q. 17, memb. 3, et q. 34, memb. 1;

sumptaque est ex Aristotele, 2Phys., cap. 3,

tex. 31, ubi dicit finem et bonnm esse idem,
quod etiam repctit 5 Metaph., c. 2. et Jib. 1

Elhic, c. 7, ait, id ess: uaictiiqus lonum, cujus

gratia cntern operatur ; idem h'b. 1 Ethic. ad
Eudemum, sub finem. Uatio autcm est, quia

causalitas finis consistit in motione metapho-
rica voluntatis

,
qua illam ad se allicit; nihil

autem ad se allicit volunlatcm, nisi quatenus
bonum est ; ergo bonilas est ratio movendi
voluntatem ; ergo ctiam est ratio, seu prin-

cipium causandi finalitcr. Minorem suppono
utcertam.excommuniconsensuTheologorum
et philosophorum, dicentium voluntatem non
posse ferri in aliquid, nisi sub ratione boni,

juxta illud : Bonum est quod omnia oppetunt.

Mdlum ut malum possitne causa esse finalis.

3. Sed occurrit statim controversia cum
Ocham et aliis Nominalibus, dicentibus posse

voluntatem ferri in malum sub ratione mali.

Ita Orham, in 3, q. 13, dub. 3. Inclinat etiam

Scotus, in I, d. 1, q. 4, circa finem , et in 2,

d. 43, q. 2. Ex quorum assertione plane se-

quitur, malum ut malnm posse etiam meta-
phorice movere voluntatem, et consequenter

habere causaiilatem finis, nam si malum po-

\cd piopter se amari, etiam poterunt alia

amari propter ipsum, si ad ilJud obtinendum
necessaria et utilia sint. Atque ita fiet ut non
sit bonitas ada>quata ralio et virtus finis ad
causandum finaliter, scd erit entitas, vel ali-

quid hujusmodi, ut Ocham. significat.

4. Verumtamen hajc sententia antiquata

est, et ab scholis merito rejecta , utpote re-

pugnans cum Aristotelis, Dionysii, Angustini,

D. Thom. et omnium recte sentientinm con-

sensu, ut patet ex Aristot., !ib. I Ethic, c i

:

Dionys., c. 4 de Divin. nom.; August., 2Con-
fess.. c 6 ct 8; S. Thoma, I. 2, q. 8, a. I, ct

reliqids Iheoh gis, in 2, d. 43 ; Hemic, Quod*
lib. 1, q. 47. Vide etiam Greg. Nyss., Lb. do
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Opificio hominis, c. 20 ; ot Damas., lib. 2 de

Fidp, tap. 2-2. Horum enim omnium axionia

commune ost, Nrmincm ad malnvi intniden-

tem op-riri. Estque icl cxpericntia evidentis-

simum. Et ratio est. qnia essct inordinalhsi-

me instituta volnntatis facultas, si in malum

qua maium est, ferri posset. Quid enim ma-

pis inordinatum esse potest, qunm velle ma-

lum, quia malum est? Voluntas auteiu nihil

potest appetitn elicito velle, nisi qnod sitcon-

scntaneum alicui naturali inclinationi ipsius

vcluntatis , quki ex tali inclinatione nascitnr

omnis appotitio clicita, saltcm naturalis, quia

omnis appclitio hujusmodi refertur ad objec-

tum atkcq: atum, ct proportionatum volun-

tati. vel aliquam pailem cjns; natnralis autcm

inclinntio vohintatis cst ad totum illud ohjcc-

tum; si crgo volnutas posset movcri per pio-

piium aetum in malum ut malum, naturalis

etiam iuclinatio cjns essct ad malnm ut nv -

lum; esset ergo ipfa naturalis indinatio in-

ordinata. Uoc autcm cmnino lcpuanat, tum
quia ob optimo auctore sapientissime insti-

tuta.tum etiam quia esset nbiirsi repugnans.

Nam v< lu llatis finis seu institntio cst, ut per

cam homo quivrnt convenientia sibi, ct fugiat

disconvenientir ; si ergo accop :

sset inclina-

lionem ad tendendum in disconveniens, qua-

tenu? disconveniens est, formaliter ct directe

sibiipsi, ct tuo fini repugnarct, et ideo recte

dixit Damasc , lib. 2, c. 22 : Volunlas fertur

ad «g."iidum in illis relus qvn- nalurir- conscn-

t '»w sunt. Ut Senec. , lib. 4 de Benefic.
,

cap. 17. dixit : Nec quisqvam tantnm a natu-

r.xli lege desohil, el hominein exuit, ttt animi

C vsa malvs sit.

5. Et confirmatur, nnm impossibile esl ut

intcllectus asscnsum pnr-bent falso quatenus

fa'snm est; ergo et quod voluntas proseqna-

tur raalnm quatenus malum est. Patet con-

sequentia, quia, sicut comparatur intellectus

ad verum, ita vohmtas ad bonum; tantaque

est ex terminis ipsis repugnantia inter pro-

seculionem ct malum , qunnta est inter as-

scnsum et falsum. Tum etiam si intellectus

non potcst judicare assentiendo falso , ergo

non potest judicare malum ut malum hahere

unde ainetur, nam id est cvidenter et ex
ipsis tcrminis falsum, el repugnans omni in-

lellcctui. Gujus signum apertum est(ut obiter

solvnmus omnia argnmenta (\\w. contra tieii

snlcnt), qnia nunquam judicnmus csse aman-
dum, vrd prosequcndum al'qnid, quod alias

malum esse cognoscimus, nisi quia judicnmus
conimodum vel ad delectationem, vel ad viu-
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dictam sumendam, vel ad nliam similem uti»

litatem. Ergo ncc voluntas potest fcni in

malum, ut tale est, scu quod tantum cogno-

scitur esse malum. Patet consequentia, quia,

ut inferius dicetur, voluntas non potest mo-
veri nisi modio judicio rationis, quo snllicien^

ter proponatur aliquid, vel appetendum, vel

appetibile.

6. Atque hinc tandem sumitur ratio, quaj

ad rem, de qua agimus spectat. quia in malo
ut sic quatenus malum est, nilul est quod
possit apprehendi aut existimari ut sulliciei.s

ratio ob quam vohintas moveatur Nam vel

in malo consideiatur malitia, vel entilas, qiue

malbiee subcst. Malitia per se ac formaliter

sumpta nihil habet quo voluntatem alliciat

vel attrahat, quia ipsa nihil esf, ut in supe-

rioiibus diximus. Entitas autcm, qua; maliti.e

subesse potest, aliquid bonitalis habet; unde
si appeliium movet, id est ratione bonitatis.

Et confhmatur , nam in electione mediorum,

inqiossibile ee-t voluntatem eligere aliquid ut

mcdium ad tinem, eoquod sit disconveniens,

vel impotiiat ad consecu ionem linis, quod
esset eligere malum oppositum bono rtili, sub

ratione mali ; crgo in intentione vel amore
finis impossibile est quod feratur in aliquid

ut in tincm, eo quod pcr se sit disconveniens,

quod cst velle sub ratione mali oppositi bono
propter se appetibili. Anlecedens videtur

per sc notum ex terminis; qui enim intelligi

potest, ut aliquis ex intentione finis eligat

quod repugnat fini, quatenus tale est? nam
esset haec contradictio in i| sa voluntate. Quin

potius docent omnes , qui recte sentiunt,

quando unicum est medium utile ad fir.em,

ficri non posse quin voluntas illud eligat, si

vere et etlicaciter intendit finem; multo ergo

impossibilius e?t ut eligat mcdium inutile,

qua tale cst. Prima vero consequentia pro-

batur quia tantum repugnat malum, utin se

malumest, intentioni. sicutinutile.ut inutile,

electioni ; nam sicut electio inutilis, ut inuti-

lis , repugnat intentioni finis, ita intentio

mali, ut per se mali , repugnat naturali et

ad&^quatte propensioni voluntatis.

Indifferens ul sic possitne cmsa esse finalis.

7 Dices, ha>c argumcnta satis probare ct

malum ut malum non posse finalilcr causaie,

et bonum ut bonum posse, non tamcn pro-

barc soluin bonum possc habcrc hnjusmodi

causalitatom, aut bonitntom csso atkr-quatam

rationem fmalisandi. Quia intcr bonum et

malum potest dari indifferens , vel reipsa,
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vel saltem prsecisione mentis, quatenus ratio

entis aut veri, prsecisa ratione boni, conside-

rari potest ; ergo haec potest esse ratio suffi-

ciens ad movendum appetitum, et conse-

quenter ad finaliter causandum. Respondeo,

in re dari quidem posse ens indifferens se-

cundum aliquam rationem boni, non tamen

secundum omnem ,
quia non potest ens non

esse bonum, atque ita quando ens sub aliqua

ratione indifferens voluntatem movet , non

movet illam quatenus indifferens est , sed

quatenus aliquam rationem bonihabet. Quod

si contingat aliquod ens sub omni ratione

boni esse indifferens respectu appetentis , id

est, ut nec sit honestum, nec turpe, nec ju-

cundum, nec molestum, neque naturse con-

veniens, neque disconveniens (quod fortasse

non potest inveniri ) . tamen illo posito, tale

ens non posset habere causalitatem fmalem

in voluntate
;
quia nullam convenientiam aut

conformitatem haberet cum illa; voluntas au-

tem cum sit essentialiter appetitus , non in-

clinatur nisi in conveniens ut tale est; unde

cum ratio entis de se sit indifferens ad ra-

tionem convenientis et disconvenientis ap-

petenti, non est de se sufficiens ad movendum
appetitum. Quod si interdum videatur ens

aliquod movere voluntatem solum quia non

existimatur disconveniens , ideo est quia in

omni ente apprehenditur inesse aliquid bo-

nitatis et perfectionis
,
quee si aliunde non

habet disconvenientiam, hoc ipso ratione suse

perfectionis existimatur conveniens.

8. Imo, quia id, quod est in se bonum,

potest esse vel conveniens, vel disconveniens

homini, ideo non qusecumque bonitas, sed

secundum aliquam convenientiam ad appe-

tentem est sufficiens ratio finalisandi. Prop-

ter quod dixit Arist., 8 Ethic, c. 5 : Ama-
bile quidem bonum, unicuique autem proprium.

Quod quomodo intelligendum sit, longam et

Theologicam postulat disputationem , tum
propter amorem amicitia?,tum maxime prop-

ter amorem Dei super omnia. Nunc breviter

tantum notetur, bonum proprium non de-

bere intelligi solum illud, quod cedit in pro-

prium commodum, sed simpliciter quod per

se decet, aut est consentaneum naturae ap-

petentis. Quo sensu comprehenditur omnis

finis, etiamsi ad perfectissimum amorem
amicitise pertineat.

9. Rursus dicet aliquis : voluntas non sem-

per movetur a fme ad obtinendum aliquid,

sed ssepe etiam ad vitandum aliquid ; sed

ad hoc movetur a fine ratione malitise ; ergo
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non solum bonum, sed etiam malum, ut ma-

lum, potest babere aliquam causalitatem fi-

nalem in voluntate. Respondetur , quando

mobile recedit ab uno termino ut ad alium

accedat, terminum a quo non esse finem il-

lius motus, neque excitare mobile (loquimur

metaphorice) ut a se recedat, sed finis est

terminus ipse, ad quemmobile fertur, et si

finaliter excitari posset, ab illo tantum tra-

heretur, et consequenter ratione illius ab

alio termino recederet. Sic ergo voluntas

proprie a bono tantum movetur ut a fine a

quo trahitur, ut ad se accedat per amorem,
intentionem, etc; inde vero sequitur reces-

sus a malo, quse non tam est motio in finem

quam quid consequens ad tendentiam in fi-

nem, et quasi quoddam medium ad obtinen-

dum finem. Unde ad illummet actum, qui

est odium mali, non movet malum, nisi in

virtuteboni, quia non habetur odio malum,

nisi ratione boni amati, et ita etiam in illo

actu dici potest bonitas ratio movens ad odio

prosequendum malum oppositum. Nam odisse

malum sub ratione mali, nihil aliud est quam
odisse illud, quia privat borio, et ita bonitas

est illic ratio principaliter movens, sicut in

simili dicemus paulo inferius de electione

mediorum.

40. Tandem dicet aliquis : interdum mi-

nor bonitas plus movet voluntatem, ut amet,

quam major malitia ut recedat, et e con-

verso minor malitia interdum plus movet ad

fugam, quam magna bonitas ad prosequen-

dumfinem; ergo eadem ratione fieri potest

ut voluntas recedat a bono quatenus bonum
est, seu etiam si non sit malum, et e con-

verso, ut feratur in malum, etiamsi non sit

bonum, quia, ut dialectici aiunt, sicut sim-

pliciter ad simpliciter, ita magis ad magis, et

e converso. Respondetur : sicut solum bo-

num potest movere voluntatem, ita etiam

solum majus bonum, quantum est de se, ma-
gis movere, dummodo sufficienter proposi-

tum sit. Quod autem voluntas interdum non
sic moveatur, provenit ex libertate ipsius vo-

luntatis. Hsec vero non sufficit ut feratur in

malum sub ratione mali, tum quia libertas

non potest exerceri extra objectum volunta-

tis ; tum etiam quia, hoc ipso quod voluntas

feratur in malum ad experiendam suam li-

bertatem, jam non fertur sub ratione mali,

sed sub aliqua ratione utilis. Quanquam boc

experimentum libertatis semper supponit in

objecto sufficientem rationem boni vel mali,

quse ex parte illius fundare possit hujusmodi
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usum libertatis. Ad hunc autem nsum, si sit

tantum quoad exercitium, sufficit ut vel bo-

nitas objecti, vel actus ipse, seu dilectio ejus

non existimetur necessaria, ut in superiori-

bus traditum est, cum de liberis causis age-

remus.

11. Unde, licet bonum quantum est ex se,

efficacius sit in suo genere ad finaliter cau-

sandum, quia tamen actu causare non po-

test, nisi voluntas ipsa se moveri sinat, seu

cooperetur in suo genere motioni ejus, quod

pro sua libertate potest non facere, ideo ex

hoc capite accidere potest ut minus bonum
actu causet iinaliter ,

prsetermisso majori

bono. Quod tamen facere non posset, si nul-

lam haberet bonitatem, quia jam tunc om-

nino deesset ratio caasandi, sine qua non

suiticit libertas voluntatis, ut moveatur,

quamvis, ut non moveatur, sufficiat (ut dixi)

carentia vel negatio boni necessarii, etiamsi

malum non sit. Secus vero erit si usus liber-

tatis non tantum sit quoad exercitium, sed

etiam quoad specificationem per actum con-

trarium odii, aut similem, nam tunc necesse

est ut aliqua ratio mali in objecto appareat,

nam odium proprie sumptum, solum circa

rationem mali versari potest.

12. Dico secundo : non tantum verum bo-

num, quod in re sit aut esse possit, sed etiam

bonum apparens, seu tantum existimatum,

potest esse sufficiens, ut finalem suam cau-

salitatem exerceat. Ita docet D. Ihomas, 1.

2, q. 8, a. 1. Constatque satis experientia,

nam seepe movetur homo ad inquirendum ali-

qua, qua- apparent bona, ut delectabilia, quae

revera talia non sunt. Quod etiam in electio-

nem mediorum est manifestum ; eligimus

enim seppe quod existimamus esse utile ad

finem, quod postea experimur esse inutile,

vel etiam impediens. Ratio autem est, quia

causa finalis non causat nisi cognita, ut in-

fra dicemus
; quantum autem spectat ad co-

gnitionem, perinde se habet res, quae existi-

matur bona, ac si in re ipsa bona esset, quia

idem judicium de illa fertur, et seque verum
existimatur, ac denique eodem modo reprae-

sentatur seu proponiturvoluntati.

13. lllud tamen videri solet difficile in hac
conclusione , cum causalitas finalis vera el

realis sit, quomodo ratio tantum conficla aut

existimata possit ad hanc causalitatem suffi-

cere. Nam realis causalitas non potest oriri

nisi a principio reali ; illa autem bonitas

tantum apparens nihil reale est, sed fictum

potius; ergo nec potest realiter causare. Imo
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talis bonitas, cum non sit in rebus, sed in ra-

tione tantum , non videtur esse posse suffi-

ciens ad movendam metaphorice voluntatem,

nam voluntas non fertur, nisi in res ipsas

quatenus bonae sunt.

14. Respondetur primo, hanc causalitatem

fmalem ita esse realem , ut fiat morali quo-

dam et intellectuali modo
, per naturaiem

sympathiam, quee est inter voluntatem et in-

tellectum, et ideo ad illam non requiri aliud

esse reale in causa, nisi illud quod sufficit

ad motionem inter has potentias per natura-

lem conseusionem earum , et quia ad ho c

sufficit esse reale, ut repraesentatum in intel-

lectu, etiamsi in re verum non sit, ideo etiam

ad causalitatem finalem sufficere potest ap-

parens bonitas, licet vera non sit. Et hoc fere

est quod D. Thomas -citato loco ait, appeti-

tum elicitum sequi formam apprehensam , et

ideo ad ejus motionem sutficere bonitatem

apprehensam, seu existimatam, etiamsi vera

non sit.

15. Addi vero ulterius potest, aliud esse

loqui de bonitate, aliud de re bona, nam vo-

luntatem interdum movet res, quse vere bona

non est ;
quo sensu procedit conclusio posi-

ta, scilicet, quod interdum bonum tantum ap-

parens finaliter causet. Nihilominus tamen
dici potest voluntatem nunquam moveri, nisi

a vera bonitate ; nunquam enim movetur,

nisi vel a delectatione, vel ab honestate, vel

a commodo naturse, quse omnes verae boni-

tates sunt (omitto appetitum boni in commu-
ni, in quo non est deceptio). Unde in pro-

pria ratione formali, quae movet, nunquam
etiam est deceptio, sed haec intervenit in ap-

plicatione hujus rationis formalis ad hanc

vel illam rem, et hac ratione movet quidem

res, quae apparet bona ; ratio autem movens
non est apparens, sed vera bonitas, quamvis

tali rei falso attribuatur. Ut, verbi gratia, si

quis amat furtum, ut ex illo eleemosynam

faciat, movetur quidem a bono existimato,

tamen a vera bonitate et honestate, scilicet,

ab honestate misericordiae, quam in tali actu

esse existimat. Et idem est cum homo quaerit

aliquod objectum, quod putat esse delecta-

bile, in re tamen delectabile non est, nam
ille veram quaerit delectationem , et ab ea

tantum movetur , errat tamen illam appli-

cando rei, in qua vere non est. In hoc ergo

sensu dici potest, rationem causandi finali-

ter semper esse veram aliquam bonitatem,

quamvis non semper sit verum aliquod bo-

num, quia non semper apprehenditur talis
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boriitas aut judicatur de re in qua vere

existat.

16. Dico tertio : solum ilhid bonum, quod
in se spu per se bonum est. est sulliciens

ad caus ditate n fhialeai exercendiim. Dacla-

ratur. nam bouum, ut supra tractavimus, tan-

tnm est aut honestum, aut delectabile, aut

utile; ex quibu? duo priora sunt in se ac per

se bona,tertium vero solum per habitudinem

ad illa, qu e omnia ibidem explicata sunt.

Igitur duo priora bona sufficiunt ad causali-

tatem finalem excrcendam, quod facile pro-

bari potest. Nam causalitas finis in dunbus

consistit , vel in alierutro eornm , scilicet,

quod voluntatem moveat ut finem propter se,

et alia propter ipsum diligat aut exequatur

;

utrumque autem horum pra-stare potest

utrumqu? ex iliis bonis. Nam bonum ho.ies-

tum propter se est maximc expetibile tan-

quam per se decens , vel per sese naturse

conveniens ; imo lia-c est ipsa ratio boni ho-

nesti, ut dicto loco noavimus cuni D. Thoma,
1 p., q. G, a. G. De bono autem delectabiliait

idem D. Thomas, I 2, q. -2, a. 6, ad I, cx
Aiistit., 10 Ethic, c. 2, sttiltum esse qwrrere
propter qud app tntnr, wim ips% delectatio

per se hnbi uiidnippctibUh sit. Hrec ergo duo
bona suffi "ientia sunt ad causandum primam
motionem in tinem propter s.upsum.

\~l. Ex hac autem molione nascilur altera,

qua? est ad media propter tinem ; nam illnd

idem honum, quod propter se amatur, movet
ad am inJum alia proplcr ipsum, si necessa-

lia vel utilia sint ad bonum propter se ama-
tum ob.ineadum. Utrumjue ergo ex his bo-
nis per se suticiens est ratioaa suaj bonitatis

ad causalitatem finulem exercendam
, quoad

utramque ejus partem. 1n quo munerc sese

habent mutuo sicut excedens et excessum

,

nam bonum delectabile, et quoad nos plus

movere solct, et ad se trahere appetitun, et

delectatio quodam nodo est ultima perfec-

tio operationis propter se amabilis; at vero

bonum honestum , quo majus est, et per se

nob lius, eo de se et natura sua potentius est

ad hanc causalitatem exercendam, et nobi-

liores etiam eiiectus potest in hoc generc
causare. Quin potius, si natur;e institutionem

spectemus , solum honestum bonum habere

debet propriamrationem tmis, nam delectatio

ex inteutione naturte non est propter se, sed

propter operationem cui adjungitur, et ideo

propter ilium ainari debet, <\e quo alias la-

tius.

48. De bono autem uliii, cuin non sit per

se bonum, satis manifestum apparet non esse

sultieieus ad causaltitem finalem exc.-cea-

dam , quia bonum utile ut sic non est per se

amabile ; ergo non est suffi 'iens ad p:im:im

motionem fiais exercendam. Ru-sus quatenus

utile est, nou est id propter quod atind am i-

tur, nam potius ipsum amatur propter aliud;

ergo neque secundam motionem seu causa-

litatem finis exercere potest. Quin potius sub

ea ratione est eifectus finis, quia est id quod
alterius gratia fit vel amatur ; crgo bouum
utile ut sic non potest causalitatem tinalem

exercere. Sola ergo bonitas honesta, sive mo-
ralis, sive naluralis, et bonitas dehctabilis,

potest esse propria ratio causandi linaliter.

Hic vero occurrebat statim dillicultas de me-
di's, an pr-sint causalitatem finalem exerce-

re
,
quam melius tractabimus sectione se-

quenti.

SliCHO VI.

Qux res possint camalitatem finalem exercere.

1 Difiicultas hrjus qurestionis ex daplici

capite oriri potest. Primum est de mediis, an

iih possint exenere causalitatem finis; vile-

tur cnim ex ipsis termiiis manifestum, non
posse media habere causalitatem linis ; nam
sola res, qun cst tinis. potest exercere c;iu-

salitatem tinis; sed medium est i*es distincta a

tine ; ergo non potest exercere eausalitatem

fiais. In contrarium vero est, qui i medium ut

medium allicit voluntatem, ut ipsam amet;
ergo in hoc exercet causalitatem linis. Et maxi-

mrs quia eiiam ad unum medium potestadud
ordiaari; tunc ergo illnd rm-dium, quod est

prius ordine inientionis , exercat causalitatem

circa finis aliud, quod ad ipsum ordinatur.

2. Secunda ditliouUas est de privationibus

aut negationibus, an sub hac propria ratione

possint exercere cansalitatem Hnis, id est, abs-

que errare judieatte et existimatse, quod pri-

vationes vel negaliones sint. et non vera en-

tia. Et iilem quaui potest de relationibus,

prsesertim ralionis. Et ratio difiicuitatis est,

quia hte sicut non habent veram cntitatam,

ita nec bonitatmi, et prfesertim per se ama-
bilem

; ergo non habent vim ct rationem

proximam ad causandum finaliter. In contra-

lium vero est, quia samc per se inlendimus

hujusmodi privaliones, et earnm gratia nic-

dia eligimus, ut alitujus morlem, velaiiquid

simile. Similitcr intcncin.us aiiqu.-indo rela-

tiones rationis , ut liumanas dignitates , Jiut

a>slimationes apud ahos, qua? in soia rela-

tione rationis «onsistunt.
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Possinfne media cansalitatem finis cxcrcere.

3. Circa priorem difticultatem sunt varii

dieenli modi. Primns est, media etiam ut

media posse exercere causalitatem finis; in

quo hnc sententia contradicit aperte ultimae

parti tertise assertionis proposita} in pra>ce-

donii settione. Tenet vero ill.-im Gabriel. in I
,

dist. 38, art. I, nbi ex sententia Gregorii ibi,

art. 1, disiinguit tinem alium esse propriis-

simum, alium proprium, alium communem
seu communissimum , et boc ultimo mo-

do dicit media babere rationem finis, ejus-

que causalitatem exercere. Unde etiam

illud medium, quod est uitimum in inten-

tione, et primnm in executione, propter quod

nullum aliud eligitur, ait participare causa-

litatem finis. Fnndamentum esse videtnr,

quia omne objectum voluntatis babet ratio-

nem et causalitatem finis; sed medium ut

medium, sen quod non est nisi medium. est ob-

joctum vohintatis ; ergo p:irticip:it causalita-

tem finis. Minor constat, quia voluntas vorc

ac proprie versatur circa tinem amando ip-

sum; illud autem est proprium objectum po-

tentise , circa quod ipsa versatur. Mijorau-
tem sumiiur ex 1). Thoma, I 2, q. 1, art. I,

ubi ait finem esse objectum voluntatis ; lo-

quitur auiem de objecto nda»quato, tum quia

tiicit, ita se habere linem ad vohmtatem. si-

cut color ad visum ; color autem est objec-

turu ada^quatum visus. Tnm eliam quia inde

infert voluntatem amare omnia sub ratione

tinis, quia amat omnia sub ratione sui ob-

jecti ; quee consecutio bona non esset, nisi

finis esset objectum tuhequatum. Favet etiain

Aristot., 2 Phys., cap. 3, dieeus, finem et

l num idem esse ; bonura autem est objectum
adsequatum votuntatis; ergo et finis.

4. Secundus modus dicendi est, rem, qu?e

est medium, etiamsi propter se non ametur,
neque amabilis sit, posse exercere causaii-

fatem finis, non tamen quatenus medium est,

sed quotenus propter illam aliud medium
appeti potest. Itaque itlud medium, quod non
cst primum in exccutione, sed intercedit in-

ter linem et primum modium, dicitur partici-

pare causaliiatem iinis, non tamen quatenus
amatur propter ipsum, qaia sub ea ratione

cst id cnjus gratia, et conseqnenter liabet ra-

tionem iinis proximi, et non medii. Illnd vc-

ro, (juod estprimum mediuin, prop:er quod
nullum a.iud amatu;-, non particip.it causali-

Ui.ein linis. Hanceeute idan lenet vEgid., in

2, d. 38, q. 2, a. 2 ; Gubr., in 2, d. 4, q. 3,

a. \ , et Ocham, in 2, q. 3, et videbir favere

D. Ihom. 3 contra Gent., c. "2, ubi in ratione

quatta dicit : Oinnia intermrdia inter ngens

et idtimum finem suvt fiifs respeclu priontm,

et principa actioa respecln sequentium, et in

2 Phys. , lect. 5, ait, de ratione finis non

esse quod sit idtimum simpliciter, sed solura

respectu pracedentis. Idem sentit 1 Ethic,

c. 7 , ubi Aristofeles multnm favet huic sen-

tentiie; diciteuim, non omnes fines esse per-

fectos, et propter se expetibiles, et in 5 Me-
taph. et 2 Physic, inter fines numerat instru-

menta arlis , et divitias, qnia per aliv media

iiunt vel acquiruntur ,
quamvis ipsa etiam

sint media ad ulteriores lines. Raiio vero est

jam tacta, quia in illis est sutticiens ratio ad

movendam voluntatem, ut aliquid velit pro-

pter ipsa, et hoc satis est ad exercendum ali-

quod rnunus causaj finalis , etiamsi non

exerceant omnia.

Staluitur principhim ad resohttionem quce-

stionis necassarium.

5. Nihilominus dicendum censeo, nufam
•rem posseproprie,et (utitadicam) per intrin-

secam denominationem exercerecausalitatein

finis, nisi quxi per se bona sit ct expetibilis.

Cur addam illas particulas, p-oprie el pn-in-

triiwctm d'iiomiivd onem , infra declarabo.

Sumo igitur h;mc assertionem ex Arisiot., 2

Metaph., c 2, ubi dicit, de ratione linis

esse, ut alia appetmtur proper ipsuin ,

ipsum vero non propter alia ; ubi per hane

pos.eriorem negationem circumloquitur illam

rationem, quam nos positive explicainus, di-

ceudo fmein dsbsre esse per se expetibilera

per propriam bonitatem quam in se habeat.

iViin non est de ratione finis, generatim le-

quendo, ut propter aliud non appetatur, sed

hoc est proprium finis omuino uliimi. Unde

in I Eihic, c 7, dir.it, in unnquaque seiie il-

lud esse finem quo 1 appetitur ut ultimum,

id est, in quo sistit intentio mediorum om-

nium, qu£e propter finem appctuntur. Sic

eliam i Pbys., cap. 3. dicit, omnia media
,

qua? int r se subordinata sunt, esse propter

unum finem. Denique, lib. I Magn. Moral.,

c. 2, dislinguit : B norum atic sunl fines, alia

non; qaemadnodum sauUas quidem finis, at-

qun smitutis cntsi neWiquam finis est , ubi

sanitatis causam vocat medium ;id s;mitatem.

Etprobaturraiione. nam in unoquociue geneic

causa- iila rcs potcst causare ki taii Keiic'j'e,

quae habet virtutem, seu iormale principium

constituens in actu primo cau*am talis $ene-
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ris ; sed bonitas est ratio formalis causee fma-

lis, constituens illam in actu primo sufficien-

tem ad causandum; ergo tantum resilla, quee

bonitatem habet, esse potest causa finalis per

inlrinsecam potentiam seu denominationem

;

omnis autem res, et illa sola, quaj in se ha-

bet bonitatem , et convenientiam respectu

appetentis, est per se bona et appetibilis
;

ergo tantum res, quse est per se bona et

appetibilis
,
potest causalitatem finis exer-

cere.

6. Dices : etiam res utilis, ut sic, habet in se

bonitatem, cum in se habeat utilitatem, nam
utilitas qusedam species bonitatis est. Sed

contra hoc est quod supra diximus tractando

de bonitate, disput. 10, bonum utile, ut sic,

non esse aliquid omnino intrinsecum rei, quse

utilis censetur; namlicet utilitas, ut solum

dicit vim aliquam vel efficacitatem, sit ali-

quid in re, quse denominatur utilis, tamen

tota illa utilitas non est bona, neque appeti-

bilis ut utilis, nisi propter bonitatem finis in-

tenti, et ut illi subest. Propter quod D. Tho-

mas, 1 p., q. 5, a. 6, merito dixit, utilianon

esse amabilia propter se, sed solurn ratione fi-

nis. Et ideo etiam bonum utile ut sic non cen-

setur bonum simpliciter, necper intrinsecam

denominationem
,
quia non est per se con-

veniens, sed solum ut substat tali fini, et ab

illo quasi formaliter convenientiam accipit.

7. Secimdo igitur argamentor in hunc mo-

dum; nam ea res, quse non est per se bona,

non potest movere voluntatem ad amandum
se propter se ; ergo nec potest voluntatem

movere ad amandum alia propter ipsam ; er-

go nullam causalitatem fmis exercere potest.

Heec secunda consequentia patet ex dictis,

quia tota causalitas finis in illis duobus ca-

pitibus oontinetur. Primum vero antecedens

etiam videtur ex terminis per se notum, quia

cum solum bonum trahat appetitum ad sui

dilectionem, illa tantum res potest trahere

appetitum ad amandum se propter se, quee

secundum se et sine ordine ad alium fmem
bona est. Unde non recte in ratione dubi-

tandi in principio posita sumebatur, medium
ut medium trahere voluntatem ad sui dilec-

tionem; ulteriusque diceretur finem ipsum

trahere voluntatem ad diligendum medium,

nam revera nihil aliud est velle medium pro-

pter finem, nisi quod tota ratio volendi illud,

sit ipse finis ; ratio autem volendi est, quee

voluntaiem movet et attrahit, et ideo etiam

motivum voluntatis appellari solet ; medium
autem est tanquam materiale objectum, quod

ratione finis amatur. Atque hinc facile pro-
batur prior consequentia, quia quod-nonsuf-
ficit voluntatem trahere ad se amandum,
multo minus potest trahere voluntatem ad
amandum aliud propter ipsum ; sed res illa,

quee non est per se bona, non potest trahere
voluntatem ad amandum se, ut ostendimus

;

ergo minus potest trahere voluntatem ad
amandum aliud propter ipsam. Major patet,

tum ex illo principio, Propter quod itnum-
quodque tale. et illudmagis ; et ila si medium
amatur propter Bnem, magis araatur finis

;

ergo res, quee facit aliud amari propter ip-

sam, oportet ut magis faciat amari stipsam
;

ergo, e converso, quee non potest trahere ad
amandum se, multo minus poterittrahere ad
amandum aliud propter se. Tum etiam quia

amor medii propter finem procedit ex amore
finis ; ergo si amor alicujus rei ut finis non
potest causari ab iliare. neque amor alterius

rei propter talem finem potest ab illo fine fi-

naliter causari
; quod est dicere, illum non

posse esse finem, si nomine finis vera causa

finalis significetur, prout nunc de illa loqui-

mur in ordine ad creatam voluntatem.

Responsio generalis ad quwstionem propo-

sUam.

8. Ex hoc principio colligitur primo gene-

ralis responsio ad queestionem in titnlo sec-

tionis propositam , scilicet , eam rem posse

proprie exercere causalitatem finalem
,
quee

in se habet bonitatem propter quam ametur

(aut vere, aut in existiraatione
,
qnod intelli-

gatur adjectum in omnibus similibns locntio-

nibus, ne oportedt idem repetere). Heec con-

clusio est evidens ex preecedenti principio, et

probationibus ejus. Qnocirca non possumus

in particulari descendere ad designandas res

quee possunt finaliter causare, nimirum, an

Deus, vel Angelus, vel homo, vel substantia,

vel accidens, vel divitiee, vel honor, vel aliee

hujusmodi, possint finaliter causare; sed in

omnibus et singulis considerandum est quam
bonitatem vel convenientiam per se habeant,

et, si aliquam habuerint, secundum illam

poterunt esse finalis causa, si vero nullam

habeant, non poterunt. Solum autem duplex

bonum est per se et secundum se bonum,

nempe delectabile et honestum, sub honesto

comprehendendo quidquid est per se natura;

conveniens, et ideo quidquid tale fuerit, po-

terit sub ea ratione causalitatem finis exer-

cere
;
quod autem tale non est, nunquam

exercet causalitatem finis, nisi quia tale exis-
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timatur, et hoc modo divitise aut honores ap-

petuntur ssepe ut finis
,
quamvis illee res, si

rectum de illis feratur judicium, non sint per

sese amabiles aut convenientes, sed tantum

propteraliud.

9. Dices : eadem ratione bonum delecta-

bile non erit vere sufflciens ad causandum

finaliter, quia si rectum de illo feratur judi-

cium, non est amabile propter se, sed prop-

ter aliud. Imo neque scientia, sanitas, et res

similes poterunt exercere causalitatem fina-

lem, quia non sunt amabiles propter se, sed

propter hominem. Ad priorem partem res-

pondetur negando sequelam; est enim ratio

longe diversa, quia bonum delectabile prae-

cisum ab omni alio fme extrinseco, vere ha-

bet in se unde ametur, et ideo potens est,

et sufficiens de se ad exercendam causalita-

tem finis
;
quamvis si ab liomine recta, id

est, honesta ratione appetendum sit, non sit

in eo ut in fine sistendum, sed ad aliquem

superiorem finem ordinandum, quod non
solum de bono delectabili , sed etiam de

bono conveniente naturae , seu naturali

,

prout condistinguitur a morali honesto , in-

telligendum est. Unde claritatis gratia dici

posset bonum delectabile secundum verum
judicium speculativum seu physicum , esse

per se amabile
,
quod satis est ut per se

sufficiat ad exercendam causalitatem finis

,

et non tantum ex falsa aestimatione ope-

rantis, sed etiam ex propria vi quam in se

habet
;
quamvis secundum verum judicium

practicum et morale, quod attenditur per

conformitatem ad appetitum rectum et ho-

nestum, non sit appetendum ut fmis ab ho-

mine honeste operante. Secus vero est de

aliis rebus, quse omni hujusmodi bonitate

carent ; illee enim nec secundum judicium
practicum, nec etiam secundum speculati-

vum verum, possunt esse finales causse, sed
solum ex falsa existimatione.

10. Ad posteriorem partem respondetur
negando sequelam ; nam illse res vere sunt

propter se amabiles, nam per se sunt natu-
ra- convenientes. Nec refert quod tantum
sint amabiles homini ; nam hinc solum fit

nonesse amabiles amore amicitise, sed con-
cupiscentise, quod non impedit veram et

propriam causalitatem finalem
, quidquid

Gabriel loco supra citato significet. Et patet,

quia tales res per bonitatem quam in se ve-

re habent, alliciunt, et ad se trahunt volun-
tatem, juxta modum et capacitatem earum.
Nam quia ipsee tales sunt, ut natura sua

xxv.

coaptentur homini, et sint perfectiones ejus,

ideo licet propter se diligantur, homini ta-

men diliguntur ; et istse duae habitudines non

repugnant inter se, neque comparantur ut

medium ad finem, sed ut finis Cujus, et fi-

nis Cui, qui integrant unum completum fi-

nem, ut supra vidimus.

Besohitio de causalitate mediorum.

11. Secundo principaliter, colligitur ex dic-

to principio resolutio prioris difficultatis de

causalitate mediorum. Res enim, quse est

medium ad alium finem, potest sub aliqua

alia ratione esse per se appetibilis, ratione

alicujus bdnitatis, quam in se vere habet

etiam prsecisa relatione ad illuni finem, et

sub ea ratione non est dubium, quin possit

res, quee est medium, habere causalitatem fi-

nalem, quia non habet illam ut medium.

Imo respectu illius, materiale quid, et per

accidens est, quod talis res sit medium, seu

ametur propter alium finem ; neque de hoc

est ulla controversia. Alio ergo modo potest

se habere res, quse est medium, ita ut nul-

lam habeat rationem per se boni, vel saltem

quod per illam non causet, nec propter il-

lam ametur, sed tantum quatenus utilis est

;

et sub hac consideratione simpliciter negari

debet rem illam ut sic sufficientem esse ad
exercendam causalitatem finalem. Et quidem
si illa res talis sit, ut solum ametur propter

finem, res videtur evidentissima, quia tunc

amatur ut pure medium, quod omnes philo-

sophi a fine ut fine distinguunt, et potius

censent pertinere ad effectum finis quam ha-
bere rationem causa?. Et hoc etiam confir-

mant omnia, quse in probatione pritnse as-

sertionis adduximus. At vero quando hsec

res, quse est medium, induit habitudinem
termini respectu alterius medii, quod ama-
tur propter ipsam, videtur jam participare

aliquo modo rationem finis.

12. Et ideo, majoris claritatis gratia, et ad
declarandas locutiones nonnullorum gravium
auctorum, possumus hic accommodare dis-

tinctionem quam Gabriel citato loco adducit

;

nam aliud est loqui de fine, ut puram ratio-

nem termini induit, aliud vero ut habet pro-
priam rationem causse finalis ; Iiic enim de
illo loquimur sub hac posteriori ratione. Et
hoc modo negamus tale medium , etiamsi

aliud ad ipsum ordinetur, exercere veram
causalitatem finalem proprie loquendo, et se-

cundum intrinsecam denominationem, ut ita

dicam. Et hoc probant omnia in priori asser-
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tione adducta, quia medium etiain sub hac

ratione consideratum, non habet in se unde
trahat voluntatem ad amandum se propter

se, sed ipse fmis ad quem omnia media or-

dinantur , movet voluntatem ad amaudum
omnia media, et subordinationern eorum in

ter se, seu, quod idem est, idem tinis movet

voluntatem ad amandum aliquod medium im-

mediate propter se, aliquod Arero immediate

propter aliud medium, mediate vero seu ulti-

mate propter se. Ipsa ergo bonitas finis est,

qute proxime et fmaliter movet, quamvisnon

semper terminet proxime et immediate re-

lationem seu habitudinem medii ad finem

;

causalitas autem fmalis in motitme meta-

phorica consistit; hsec crgo non est in me-
dio, etiam quatenus aliud ad ipsum ordina-

tur, sed est tantum in fine. Et confnmatur ex

specificatione actuum voluntatis, seu electio-

numomnium mediorum tendentium ad eum-
dcm finem; nam omnes illee recipiunt spe-

ciem, et honestatem vel malitiam ab ipso

fine, ut latius tradunt Theologi, in 1. 2, q. 18

;

ergo signum est, licet unum medium ordine-

tur ad aliud, tamen si omnia appetuntur tan-

tum ut media, solum finem propter quem
omnia appetuntur, esse, qui per bonitatem

suam causat fmaliter omnes illas electiones.

13. At vero si de tine loquamur solum

prout est terminus ordinationis seu habitu-

dinis alterius ad ipsum, sic unum medium
dicitur fmis alterius, quod ad ipsum ordina-

tur, quia est terminus ad quem proxime re-

fertur. Medium enim remotum, ut tale est,

non habet coirvenientiam et proportionem

cum fme nisi intercedente proximo medio

;

et ideo ad illud proxime ordinatur ; ergo sub

hac ratione participat tale medium rationem

proximi finis. iUque hoc confirmant testi-

monia Aristotelis et D. Thomf-e infavorem se-

cundee sententiee adducta ; favet etiam com-
munis loquendi modus ; absolute enim dici-

tur unum medium amari propter aliud; ex

quo genere locutionis colligit Aristoteles ubi-

que rationem fmis. Dices : si medium parti-

cipat munus et rationem finis sub ratione

termini ad quem aliud medium ordinatur
,

cur etiam non participabit causalitatem fi-

nis, quse in metaphorica motione consistit ?

Videtur enim esse tequalis ratio. Maxime

quia sicut, verbi gratia, sanitatis amor mo-

vet ad procurandam evacuationem, vel diges-

tionem, aut aliquid simile, ita desiderium eva-

cuationis movet ad sumendam potionem, vel

ad ambulandum, aut aliud simile medium.

14. Respondetur imprimis differentiam

esse, quia proxima ordinatio unius medii ad
aliud attenditur secundum id quod est ma-
teriale in ipsis, nimirum, quatenus unum me-
dium potest esse causa effectivaillius effectus,

et ita potest bene ordinari unum medium ad
aliud, et e converso unuin esse terminus

proximus ordinationis alterius, secundum id

quod in ipso vere et realiter est ; atque ita

potest participare rationem finis, ut termini.

Causalitas autem fmalis formaliter provenit

a fine quatenus bonum est, et quia bonitas

finis non participatur intrinsece a medio pro-

pinquiori, etiamsi aliud ad ipsum ordinetur,

ideo non ita participatur ab eo causalitas fi-

nis, sicut ratio vel habitudo termini. Non est

autem confundenda motio, vel naturalis re-

sultantia, quac est inter ipsos actus voluntatis

(quatenus ex uno excitatur voluntas ad alium)

cum causalitate finali ; nam illa causalitas

inter actus potius est effectiva quam fmalis,

sive sit per propriam eflicientiam physicam,

sive per naturalem sympathiam, et consen-

sionem, de quo alias ; nam ad prasens non
refert. Ratio autem finalis est ab ipso ob-

jecto ; et ideo
, quamvis desiderium unius

medii causet vel excitet desiderium alterius,

nihilominus tamen in geuere finalis eausge,

tota illa motio provenit ab eodem fine.

15. Nisi quis tandem velit dicere, quod si-

cut medium ex conjunctione ad finem fit

amabile et appetibile, ita fit potens ad cau-

sandum fmaliter, saltem electionem alterius

medii propter ipsum, et ita participare cau-

salitatem finalem. Quod quiclem in re non

est diversum ab eo quod diximus ; nam acl

summmnbocpotest attribui medio per quam-

dam extrinsecam denominationem. Nam, si-

cut medium non accipit aliquam intrinse-

cam bonitatem a fine, qua fiat appetibile, sed

solum per extrinsecam denominationem et

quasi informationem accipit ab illo conve-

nientiam et appetibilitatem objectivam, ita ad

summum per similem denominationem ex-

trinsecam potest participare causalitatem fi-

nalem ; re tamen vera, tota illa causalitas

provenit ab ipso fine , ejusque bonitate; et

ideo same dixi in superioribus
,
proprie et

per intrinsecam denominationem solum finem

exercere causalitatem finalem.

16. Objectioni satisfit. — Dices : ergo, eo

modo quo ratio finis attribuitur mediis ad

quce alia ordinantur, ita potest attribui illi

medio quod.est primum in executione, et ul-

timum via intentionis; nam, licet ad illud
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non ordinetur aliud mediam extrinsecum
,

ordinalur tamen ad illud ipsemet actus vo-

luntatis, qui ad illud terminatur ;
unde etiam

tlici potestesse proptcr illud, juxta doctri-

nam superius traditam, sect. 3. Rursus, licot

illud medium per intrinsecam bonitatem non

traliat voluntatem, tamen ut conjunctum fini,

sicut ab illo redditur appetibile et conve-

niens per extrinsecam denominalionem, ita

per eamdem potest tlici causare finalitcr, non

per seipsum, sed per fmem tanquam per

suam formam extrinsecam. Respondelur pri-

mo, non osse magnum inconveniens boc to-

lum concedere, quod magis spectat ad mo-

dum loquendi, quam ad rem. Quod si quis

velit hoc modo sustinere opinionem Gabrie-

lis. facile potcrit ; nam et D. Tbomas, 1 p.,

q. 5, art. G, voeat bonum utile ut sic, ter-

mimun proximum motionis voluntatis. Ve-

rumtameii modus ille loquendi, prtesertim

quoadparticipationem causalitatis per extrin-

secam denominationem, mibi videtur valde

improprius; nam in rigore non movet me-

dium. sed fmis ad medium, ut supra dicebam.

Tamen quantum ad habitudinem termini po-

test dici participari a primo medio, quatenus

est materiale objectum in quo versatur ac-

tus voluntatis, quod solum D. Thomas loco

citato intendit. Imo sub ea ratione, qua dici-

tur actus esse propter ipsum, jam non habet

rationem primi medii ; nam ipsemet actus su-

bit quodammodo rationem prioris medii, ut

in sect. 3 declaravi.

Satisfit fnndamentis aliarum opinionum.

17. Quod sit ohjectum adosquatum volun-

^/,v._ Fundamenta aliarum opinionum fere

non iudigent nova solutione, quia declarando

veram sententiam partim soluta, partimad ea

qute diximus confirmanda accommodata sunt.

Solum ad id, quod in favorein prioris sen-

tentiee objiciebamus de objecto adsequato vo-

luntatis, dicendum est duplex esse objectum

potentue , materialc et formale ; flnis ergo

non potest dici adeequatum objectum mate-

riale voluntatis, quia etiam media sunt ma-

teria circa quam voluntas versatur, ut dic-

tum est ; finis autem dici potest formale ob-

jeetum adsequatum, quia quidquid vohmtas

amat, est finis, vel propter finem ; et hoc in-

trndit D. Thomas, citato loco. Cum ergo di-

citur omne objectuni volunlatis habere cau-

saiitatem finalem, intelligendum est de ob-

jecto formali, non de matcriali. Et eodem
modo intelligendum est quod Aristoteles ait,
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fmem et bonum idem esse ; intelligit enim

de bono simpliciter, quod in se ac per se bo-

num est; quo sensu dixit etiam, 1 Ethic,

c. 7, bonum uniuscujusque rei esse, cujus

gratia operatur. Et in idem redit quod alii

aiunt, finem esse adeequatum objectum moti-

vum voluntatis, non autem terminativum, et

causalitatem finalem proprie convenire ob-

jecto motivo, non autem pure terminativo.

Conradus vero, 1. 2, q. 1, art. 1, dicitfinem

esse adeequatum objectum per se voluntatis,

medium autem esse objectum per accidens

;

quod in idem redit, dummodo illud, per acei-

dens, non ita intelligatur, ut existimelur vo-

luntas non attingere ipsum medium in se
;

sic enim falsum esset media esse objecta per

accidens; nam proprie et in se amantur;

sed intelligendum est per accidens, id est, per

aliud, nempe per finem, atque hoc modo so-

lum objectum per se voluntatis potesthabere

causalitatem finalem.

18. An sit actus aliquis voluntatis a fine

non causatus. — Dices : ergo nullus est actus

voluntatis qui non sit a causa finali, qiiia nul-

lus est qui non sit ab objecto formali ache-

quato ejus; hoc autem videtur falsum, tum
quia aliquis est actus in voluntate, qui nec

circa finem . nec circa media versatur , ut

Scotus, et nonnulli alii Theologi contendunt,

in \ , dist. 1 ; tum etiam quia simplex compla-

centia, vel inefficax desiderium rei impossi-

bilis, non causatur a fine, cum nullo modo
moveat ad consecutionem finis. Hsec objectio

petebat longam disputationem, an in volun-

tate sit actus neuter, qui non sit causatus a

fine ; sed quia hoc non est nostri instituti,

breviter respondetur ad argumentum conce-

dendo sequelam, nimirum, nullum esse ac-

tum in voluntate cum ratione et aliqua deli-

beratione operante, qui non sit effectusfmis,

ut recte probat ratio facta, et ex omnibus

dictis in sect. 3 confirmari potest. Ad prio-

rem vero partem objectionis, negamus esse

actum in voluntate qui non sit aliquo modo,
vel circa finem, vel circa medium propter fi-

nem, quod late probat Greg., in !, dist. 1,

q. 1, prsesertim ex Aug., 1 de Doctrina chris-

tiana, c. 8, ubi omnia bona amabilia revocat

ad bona quibus est fruendum vel utendum,
id est, quse sunt fines aut media. Quod etiam

sentit Arist., 3 Eth., c. 3 et i, et sumitur

etiam ex D. Thoma, 4 cont. Gent., c. 86.

Et ratio est, quia inter bonum propter se

amabile, aut tantum propter aliud, non po-

test reperiri medium. Nam quod Scotus pu-
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tavit,bonumin communi, seuabstracte sump-

tum, posse essemedium, verum non est, quia

bonum in communi non abstrahitur, nisi ut

per se amabile, quia aliud quod solum prop-

ter extrinsecum finem amatur, non est bo-

num simpliciter, sed analogice, et per ex-

trinsecam denominationem, in qua non da-

tur communis conceptus abstractus, ut ex

superioribus constat. Ad alteram partem ob-

jectionisrespondetur, in illo actu simplici seu

inefficaci circa objectum impossibile , non

amari objectum ipsum impossibile per mo-
dum finis inquirendi, vel assequendi, sed vel

amari delectationem ipsam, quoe ex illo actu

capitur per modum finis, vel amari rationem

aliquam boni quse in ilio objecto impossibili

reprsesentatur vel absolute, vel sub condi-

tione. Nam illa est quse movet voluntatem ad

illum simplicem affectum, et illa etiam est

quse participat causalitatem fmis, non quidem
quantum ad intentionem vel electionem, sed

solum quantum ad simplicem affectum ; hic

enim etiam versatur circa finem.

Qvomodo privationes participent causalitatem

finalem.

4 9. Ultimo facilis plane est ex supra dic-

tis resolutio secundse difficultatis in princi-

pio positee de objectis negativis vel privati-

vis. Ad quamaliqui respondent, bonum, quod

potest causare finaliter, non esse sumendum
ita stricte, ut cum vero ente reali converta-

tur, sed latius quatenus convertitur cum en-

te, prout analogice compreliendit etiam pri-

vationes vel negationes, juxta superius dic-

ta, disp. 14, sect. 3, n. 3. Ut enim dixit Aris-

toteles, 5 Ethic, c. 1, mimis malum quo-

dammodo bonum est ; privationes ergo et ne-

gationes, quamvis revera non afferant boni-

tatem, tamen quatenus removent aliquod in-

commodum, censentur habere aliquam con-

venientiam, ratione cujus possunt finaliter

causare, quse sententia in re vera est ; ad-

dere vero possumus carentiam mali non ha-

bere vim causandi tinaliter, nisi in virtute

alicujus positivi boni ; meritoque dici pos-

se, privationem magis amari ut medium ad

obtinendum bonum, vel ad plene illo fruen-

dum, quam proprie ut finem , ideoque il-

lam causalitatem finis
,
quoe est in effec-

tu alicujus privationis, magis esse tribuen-

dam bono, ratione cujus illa privatio amatur,

quam ipsi privationi. Amat enim quis carere

dolore propter delectationem illi oppositam,

vel certe propter amorem suse natuise, et sta-

FINE 1N COMMUNI.

tus convenientis illi, qualis est indolentia,

etiamsi alia voluntas positiva desit. Solum

videtur huic doctrinse obstare, quod interdum

amare potest aliquis non esse simpliciter, qui

amor non potest causari ex amore alicujus

boni positivi, quia non esse simpliciter et ab-

solute nullum fundamentum posilivi boni re-

linquit. Dicendum vero est, etiam ipsum non
esse, non posse amari, neque habere vim mo-
vendi affectum, nisi ex amore commodi ipsius

esse ; non enim amat aliquis non esse, nisi ut

evitet aliquod grave incommodum ipsius

esse
,
quod apprehenditur majus respectu

proprise naturse
,
quam propter se diligit

,

quam omnino carere esse. Atque ita fit (quod

est mirabile) ut ex nimio amore sui esse, ap-

petere possit aliquis non esse. Lege D. Tho-

mam, 1 p., q. 5, art. 2; Hervaeum, Quodlib. 8,

q. 8; Durand., in 4, d. 50, q. 2; Ferrar., 3

cont. Gent., c. 19; Soncin., 9 Metaph., q. 46.

Quomodo relatio participet causalitatem finis.

20. Ad aliud de relationibus, aliqui con-

tendunt non solum relationes reales, sed

etiam rationis posse causalitatem finis exer-

cere. Alii etiam relationibus realibus eam
vim negant, ut Herveeus, Quodl. 2, q. 4, et

satis consequenter , si tenet relationem rea-

lem nullam habere perfectionem. Et sane

existimo nullam relationem vel rationis, vel

ex iis realibus quse prsedicamentales dicun-

tur, et solum censentur esse per resultantiam

ex fundamento et termino, nullam (inquam)

ex his relationibus esse propter se amabilem,

sed solum ratione sui fundamenti, vel pro-

pter concomitantiam sui termini ; nam qui

amat famam , non amat relationem resultan-

tenij sed realem existimationem sui, quam

censet.sibi esse valde convenientem, et sic

de aliis. Quare , si falsa existimatio non in-

tercedat, nunquam heec possunt causalitatem

finalem exercere. Secus vero est de relatio-

nibus transcendentalibus, quse per sese ha-

bent suas entitates, vel in conceptibus "ali-

quarum rerum absolutarum includuntur ; ideo

enim per se bonee ac convenientes esse pos-

sunt, utpatet de habitudine scientise, visus,

et similibus , et ita possunt hanc causalita-

tem exercere. Omitto etiam relationes divinas

quse alia superiori ratione possunt hanc causa-

litatem obtinere, maxime cum essentialiter in-

cludant totam essentife bonitatem ac perfec-

tionem.



SECT. VII. AN ESSE COGNITUJVI, ETC. 875

SECTIO VII.

An esse cognitum sit fini conditio necessaria, ut

possit finaliter causare.

1. Hfec quffistio coincidere videtur cum
illa, quoe de objecto voluntatis tractari solet,

an voluntas possit ferri in incognitum; re

tamen vera non omnino sunt etedem , licet

valde connexee sint;nam, licet voluntas fer-

retur in incognitum, non propterea cansa fi-

nalis causaret non cognita, sed potius dicen-

dum tunc esset , voluntatem elicere actum

suum sine propria causalitate finis circa ip-

sam, quia tunc revera moveretur voluntas

non tracta , neque mota ab objecto , sed ex

sola sua efficacitate tendens in objectum. At-

que ita praesens quaestio non omnino pendet

ab illa alia
,
quamvis e converso si voiuntas

non potest ferri in incognitum, recte infera-

tur nec finem posse causare , nisi sit prseco-

gnitus.

Finis non causat nisi cognitus.

2. Dico ergo primo : ut finis causet, ne-

cessarium omnino est ut praecognitus sit. Ha?c

est omnium pbilosopliorum recepta senten-

tia, quos inferius, et prsesertim sectione se-

quenti, recensebimus. Et probatur primo a

priori ex modo causandi hujus causse
,
qui

est metaphorice movendo et alliciendo appe-

titum. Haec enim metaphorica motio , ut su-

pra explicatum est , fundalur in naturali con-

sensione et sympathia intellectus et volunta-

tis, quae intelligi non potest nisi mediis acti-

bus talium potentiarum ; nam dum non ope-

rantur , neque movent, neque moventur,

neque ullam vitalem consensionem habent.

In hac vero consensione, necesse est ut prfe-

cedat actus intellectus, quia ille per suum
actum vel objectum se habet ut motor, et

voluntas ut mota ; ergo ad hanc metaphori-

cam motionem, quam causa finalis exercet

circa voluntatem, necessaria est pravia ejus

cognitio.

3. Secundo, quia , ut realis causa causet,

aliquo esse indiget; sed causa finalis non
necessario postulat esse existentia? realis

proprium et in se ; ergo saltem requirit esse

in cognitione, atque ita fit ut finis ssepe cau-
set quando non existit, ut supra visum est

;

nunquam autem si non sit cognitus. Sic adeo
ut, licet interdum realiter existat, si non sit

apprehensus, nihil moveat atfectum. Ut pro-
pter hanc causam, inter alias, merito dictum

sit : Thesaurus occultus , et sapientia invisa,

quce utilitas in utrisque ? Atque ex eadem ra-

dice fit, ut finis etiamsi in re bonus sit , si

tamen ut talis non cognoscatur, sed falso

apprehendatur ut malus, non alliciat, sed

potius retrahat voluntatem.

4. Aristotelicum pronunciatum.— Tertio a
posteriori hoc confirmatur, ex eo quod vo-
luntas ferri non potest nisi in bonum cogni-

tum. Quse veritas est quasi primum princi-

pium et axioma philosophorum omnium et

Theologorum. Aristoteles enim, 3 de Anim.,

c. 10, ait, appetibile non movere nisi mente
aut imaginatione perceptum ; cui consentiunt

ibi omnes interpretes, et optime D. Thomas,
1 p., q. 82, a. 4, et 1 2, q. 3, a. 4, ad 4, et

q. 9, art. 1. Estque expressa sententiaD. Au-
gustini, lib. 10 de Trin. , cap. 1 et 2 : Rem
(inquit) prorsus ignotam amare omnino nullus

pot est ; idem, lib. 15, c. 26, ubi ait, amorem
oriri in nobis ex mentis notitia ; idem, lib. 8,

cap. 4 , et lib. 3 de Liber. arb., cap. 25 , et

alibi saspe ; et D. Gregor., lib. SMoral., cap.

23, etlib. 23, c. 12, et lib. 31 , c. 12; et op-

time Bernard., lib. de Interiori domo, c. 18,

et 19, et lib. de Grat. et lib. arb., non longe

a principio, et serm. 7, 8 et 52 in Cantica; et

Anselm. , in Monolog. , cap. 48 : Nulla res

amalur sine sui mcmoria av.t intelligentia.

5. Ratio autem a priori hujus veritatis su-

menda est ex principio a nobis posito in as-

sertione , nimirum
,
quod causa finalis non

potest causare nisi sit cognita ; adjuncto alio,

videlicet, quod voluntas non potest se movere
nisi aliquo modo fmaliter mota, et ideo ferri

non potest nisiprsevia cognitione. Minor, seu

secunda propositio, experientia constat ; non
enim potest appetitus vitalis inchoare suam
vitalem appetitionem solum ex seipso, nisi

aliquo modo alliciatur , et moveatur ab appe-

tibili. Ratio autem reddi potest vel ex gene-

rali conditione potentiae vitalis
,
prsesertim

ejus quae agit actione immanente, quee agere

non potest nisi mota aliquo modo, vel de-

terminata a suo objecto; hsec autem motio

respectu appetitus metaphorica est. Vel reddi

potest ratio ex conditione appetitus ; omnis

enim appetitus sequitur aliquod esse, et ali-

quam formam seu naturam ; appetitio autem

elicita non sequitur immediate ex ipso natu-

rali esse, seu naturali forma , ut constat, et

ideo necesse est ut sequatur formam appre-

hensam, et esse cognitum, quod ab illa pro-

venit; unde sicut absque naturali esse non

sequitur appetitus naturalis, ita nec sine co-
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gniliofte sequitur elicitus. Sed est discrimen,

quod appetitus naturalis, quia in re non est

distinctus ab ipsa natura vel facultate natu-

rali , comitatur illam quasi formaliter seu

quasi per naturalem sequelam, nostro modo
concipiendi ; appetitus aUtem elicitus est lOn-

ge alterius rationis, et eSt actUs distinctus a

forma apprehensa , seu a conceptu, tam fof-

mali quam objectivo ; et ideo non causatur ab

illo formaliter, sed finaliter ab objecto bono

per cognitionem applicato.

Deusne possit efflcere ut amet voluntas

incognitum.

6. Atque ex his rationibuS inferunt frequen-

tius Theologi, non solum secundum naturse

ofdinem esse necessarium ut cognitid prse-

cedat appetionem elicitam, sed etiam de po-

tentia absoluta impossibile esse ut aliter

flat, seu quod voluntas feratur in incogni-

tum. Quam sententiam insinuat D, Thomas
locis citatis, et aperiius id docetfHenricus,

Quodlib. 1, qusest. 15; et Gabriel, in2,d. 25,

qusest. 1, art. 3, dub. 3; Dionysius Carthus.,

lib. de Laudib. vitse solit., art. 36 et 37. Et

haeG sententia mihi vera vitletur satisque pro-

bari rationibUs superius factis. Optime vero

declaratur ex illis duobus principiis, scilicet,

quod voluntas in suo actu essentialerpendet

ex causalitate finali, quia non potest appe-

tere nisi metaphorice mota seu excitata a

bono, quod amatura est ; et quod causa fma-

lis omnino necessario et essentialiter requirit

esse cognitum ut causet, quia metaphorica

molio neque intelligi potest nisi media cogni-

tione, ut satis declaratum est.

7 Non defuerunt tamen»Theologi, qui di-

cerent posse Deum efficere ut voluntas amet

sine praavia cognitione. Ita sentit Palud.,

in 4, d. 49, q. 1, art. 2, n. 29; solet etiam

attribui Gregorio ibi, et Ochamo, q. 25, ad 7

et 45. Nonnulli etiam Theologi mystici asse-

ruerunt \ in altissima contemplatione perve-

niri interdum ad eum statum in quo volun-

tas amat sine prsevia cognitioiie. Non tamen

explicant hi auctores, an tunc etiam causa

finalis causet sine cognitione, an vero volun-

tas tunc amet sine concursu proprio causse

finalis ; et quidem magis consequenter hoc

posterius dicerent; nam tunc objectum so-

lum esset terminus actus voluntatiSj non au-

> Bonavent. , in Itiner. mentis in Deum, cap.

nlt., et in quadam quaest. quee habetur in

fine libri de mystica Theologia.

FINE IN COMMUNI.

tem principium, et consequenter neque causa.

Quod si verum esset voluntatem posse amare
recipiendo actum quem ipsa non efficeret, es-

set magis intelligibilis illa sententia ; nam
tunc satis esset quod illa actio, quatenus est

a causa extrinseca, haberet etiam causam
finalem. Tamen, cum voluntas non possit

atnare nisi vitalitereliciendo amorem, et seip-

sam per illum movendo, et inclinando vitali

modo, intelligi non potest quod ipsa in se

inchoet hujusmodi motum, nisi excitata, et

illecta ab objecto per causalitatem finalem,

qua3 sine cognitione esse non potest.

Qualis cognitio ad caiisalitatem finis

necessaria sit.

8. Statim vero occurrunt hic variee quses-

tiones, quas quia esedem tractantur de ob-

jecto voluntatis, solum insinuabo, et in pro-

prium locum remittam. Una est, qualis sit

ha3c coguitio, quse ad finaliter causandum re-

quiritur, an scilicet, necessaria sit intellec-

tiva, vel sensitiva sufficiat. In qua duse in-

cludi possunt : una est, an sensitiva cognitio

sufficiat ad movendam voluntatem, et hasc

pars ad prsesens non spectat ; supponimus

autem necessariam esse intellectus cognitio-

nem ut voluntas moveatur, quia sola poten-

tia intellectiva est proportionata voluntati ad

movendam illam ; de qua re disseritur in i

,

q. 9, art. 1 et 2, et tangitur a Cajet., q. 10,

art. 3 ,
propter qusedam verba D. Thomee

ibi, ad 3, dicentis, volunlatem moveri non SO'

lum a lono universali apprehenso per intellec-

tum, sed eliam a dono particulari apprehenso

per sensum, quae non sunt ita intelligenda,

ut apprehensio sensus putetur sufficiens ad

talem motionem, sed ita ut hsec bona ma-

terialia, quse sensus apprehendit, possint mo-

vere etiam voluntatem, quatenus medio sensu

usque ad rationem perveniunt. Altera pars

in dicta qusestione inclusa, esse posset hypo-

thetica, an si voluntas moveretur ab objecto

per sensum tantum apprehenso, illa motio

sufficeret ad causalitatem finalem, vel (quod

idem est) an illa motio esset causalitas fi-

nalis, de qua qusestione eadem est ratio ac

de simili qussstione absoluta, an motio appe-

titus sensitivi a bono cognito per sensum sit

causalitas finalis, quam explicabimus sectione

ultima hujus disputationis.

9. Alfera quastio, ad prsecedentem conse-

quens , est
,
quaenam cognitio intellectiva

necessaria sit, an, nimirum, apprehensiva

sufjaciat, ut Scotus in 2, d. 6, q. 1, opinari
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videtur, vel judicativa necessaria sit. De qua

re tractatur in 1 2, q. 9, art. 1 . Et vix po-

test cadere in dubiurn quin judicativa cogni-

tio necessaria sit de objecto sub ratione con-

venientis, et de convenientia ejUs. Quse est

aperta seiltentia Philosophi, 2 de Anim., c. 3,

qui hoc sensu ait, phantasiam nudam non

inovere appetitum, sed opinionem ; et c. 7,

negat moveri appetitum, donec adsit judi-

cium boni aut mali; et 1. 4 Metaph., c. i,

text. 18, est optimum testimonium. Nam ita

compertum esse putat ad determinatum vo-

luntatis motum, necessarium esse determi-

natum judicium de convenientia rei, in quam

voluntas movetur, ut hoc experimento re-

darguat philosophos negantes primum prin-

cipium, et ostendat quod nulla res simul sit

et non sit, sed alterum tantum determinate.

Eadem est sententia D. Damasceni, lib. 2 de

Fide, c. 22 ; et D. Thomce, 1 2, q. 9, art. 1,

et 1 p., q. 53, art. 3, et ssepe alias. Et ratio

est clara, quia donec intellectus judicet ob-

jectum esse conveniens, nondum cognoscit

convenientiam ejus; nam apprehensio pura

ac prsecisa ab omni judicio indifferens est,

ut id quod apprehenditur, ita esse aut non

esse existimetur; etideo qui apprehendit tan-

tum, et non judicat astra esse paria, non

cognoscit e&se paria, sed dubius manet et

ignorans; hujusmodi ergo apprehensio de

convenientia rei non potest esse satis ad mo-
vendam voluntatem, ut ipsa etiam experien-

tia satis docet; ergo nec ad finaliter causan-

dum; requiritur ergo judicium.

10. Dices : appetitus sensitivus movetur

sine judicio et apprehensione objecti; ergo

et voluntas poterit ita moveri. Respondetur

falsum esse antecedens ; nam, ut D. Thomas

ait, i p., q. 59, a. 3 : Ovis fugit lupum ex

quodam judicio, quo ettistimat eum sibi no-

scium. Tale autem judicium in bruto non est

per ratiocinationem, nec percompositionem,

neque per formalem cognitionem illius ra-

tionis, propter quam res est conveniens, sed

est pef simplicem et naturalem existima-

tionem de convenientia talis rei. Intellectus

vero humanus consequitur perfectum judi-

cium de cGnvenientia, et de formali ratione

lalis convenientiae , tum componendo, tum
etiam ratiocinando ; superiores vero intelli-

gentise superiori modo judicattt per simplices

actus. An vero interdum in homine, ut mo-
veatur voluntas, sufficiat cognitio objecti per

simplicem actum, qui licet non dicat ita esse

vol nnn esse per formalem compositionem,

et divisionem, non sit tamen pura apprehen-

sio, sed virtuale judicium includat, et cogni-

tionem, quod tale objectum conveniens sit,

disputatur a Theologis ; et probabile est posse

sufficere talem cognitionis modum ad ali-

quem simplicem affectum voluntatis ; et for-

tasse hoc sensu locutus est Scotus supra, et

latius Marsil., in 2, q. 16, art. 1 ; Major

etiam, et Gabriel, in 2, d. 6. Tamen ad pro-

priam et formalem motionem propter finem,

de qua nunc agimus, perfectius judicium ne-

cessarium est, quod non habetur sine ratio-

cinatione, vel compositione aut divisione,

quia oportet cognoscere vel propriam et for-

malem convenientiam, quse est in iine, vel

proportionem mediorum ad finem, quse cog-

nitio non habetur nisi per collationem unius

ad aliud, quee non fit sine compositione et

ratiocinatione, et perfecto judicio, quod inde

comparatur. Et ideo operationes voluntatis

indeliberatse non censentnresseproprie prop-

ter finem, ut notavit D. Thomas, 1 2, q. 4,

art. 1, ad 3, quia, licet non fiant sine aliqua

cognitione intellectus, tamen est imperfecta,

et in modo est similis existimationi imagi-

narise. Hic vero statim oriebatur dubium de

voluntate amentium, an in ea locum habeat

causalitas propria finis , de qua re statim

dicam.

14 Rursus vero dubitari solet, an hoc ju-

dicium debeat esse practicum, vel speculati-

vum sufficiat, de qua re multa etiam dispu-

tantur a Theologis in citatis locis. Ex his au-

tem quse superius dicta sunt a nobis de usu

libertatis humanae, et de modo quo voluntas

potest a judicio intellectus determinari, sumi

potest sufficiens resolutio dictse dubitationis

quantum ad prseSens necessaria est. Et quia

muitum pendet ex usu vocum , eas distin-

guere necesse est. Si ergo per judicium prac-

ticum intelligamus aliquem actum intellec-

tus, ita judicantem de fine, ut per se et vi

sua potens sit determinare efficaciter volun-

tatem, sic dicendum est non requiri tale ju-

dicium practicum ad causalitatem finalem

,

quia motio fmis, aut judioium, per quod finis

applicatur, non impedit usum libertatis ; talis

enim motio practica omnino contraria esset

voluntati, ut supra ostendimus. Si autem per

jndicium practicum intelligatur judicium de

convenientia finis, non tantum secundum se,

sed etiam respectu hominis judicantis, non

tantum in communi et abstracte, sed etiam

in particulari hic et nunc, et consequenter

jlldicantis non tantum de ipso objecto seu
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fme, sed etiam de ipso actu seu tendentia in

finem, id est, ut non solum judicetur objec-

tum esse conveniens, sed etiam hic et nunc
esse conveniens illud velle, si tale (inquam)

judicium significetur nomine judicii practici,

verum est.judicium hoc modo practicum re-

quiii ad causalitatem finalem; et eodem sen-

su, judicium speculativum huic judicio prac-

tico condistinctum non sufficere.

12. Quo sensu intelligo dictum Aristotelis,

3 de Anim., c. 9, text. 41 : Intellectus con-

templativus non dicit qnicqnam omnino , si sit

fugiendum aut prosequendum ; at motus sem-

per fugientis aut prosequentis quippiam est.

Quod enim loquatur ibi de judicio vel impe-

rio practico hoc posteriori modo, et non

priori, patet ex text. 47, in quo subdit : In-

tellectus nonnunquam jiibet, ratioque fugere

aliud, aut persequi dicit, at non oltemperat

Jiomo, atque movetur, sed agit cupiditate, ut

in ipso fieri solet incontinente. Ratio autem

cur tale judicium requiratur, clara est, quia,

ut supra etiam dictum est, voluntas dum mo-
vetur, non tantum vult objectum , sed etiam

suo modo vult hic et nunc proprium actum

et motionem suam ; ergo necesse est ut de

hoc toto et de tali convenientia feratur judi-

cium. Quod vero tale judicium sufficiat, patet,

quia sufficienter applicat et convenientiam

objecti et practicee motionis in ipsum; at

quidquid aliud exigitur, neque in ratione

causa? finalis fundari potest, neque in modo
operandi voluntatis; quin potius ex ea parte

qua libera est, ei repugnat ; ergo.

13. Amentesne velint aliquicl propter fi-

nem.—Sed statim occurrit difficultas, quia nec

tale judicium practicum necessarium vide-

tur, alioqui non habebit locum in amentibus

vel pueris ante perfectum usum rationis cau-

salitas finis, quod videtur esse contra expe-

rientiam, quia vexbis ostendunt se cognoscere

rationem boni a qua moventur, et utilitatem

medii ad finem. Respondetur absolute ne-

gando sequelam ; nam, licet hi homines non
possint exercere judicia practica in ordine

ad mores honestos aut pravos, quia cognitio

honestatis requirit perfectum rationis usum,

et integrum judicium, possunt tamen habere

judicium practicum de re, ut hic et nunc

operabili, et conveniente sub aliqua inferiori

ratione , ut est ratio delectabilis , vel ratio

convenientis aut disconvenientis animali na-

turee, quee reperitur in sanitate, verbi gratia,

et utilitate
,
quee est in medio, respectu talis

finis. Nam, licet hi amentes sint, non privan-
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tur omni discursu et ratiocinatione, per quam
sufficienter applicetur causa finalis, ut habe-

re possit aliquam causalitatem suam, quam-
vis non perfectissimam

.

1 4. Cognitio an causa per se finalisandi.—
Ultimo inquiri potest circa hanc cognitionem,

quam necessariam dicimus ad finaliter cau-

sandum, an requiratur solum ut conditio ne-

cessaria ad hanc causalitatem, an vero etiam

ut principium seu causa per se. Quee dubi-

tatio duplicem potest habere sensum. Unus
est, an cogmtio finis, prseter eam necessita-

tem quee ex parte causse finalis sumitur, ha-

beat aliam causalitatem per se circa actum
voluntatis, ob quam etiam necessaria sit. Quo
sensu in preesenti non est tractanda ha?c

queestio; coincidit enim cum illa, an cognitio

concurrat effective ad actum voluntatis tan-

quam proprium principium per se influens in

illum, quee nihil ad preesentem queestionem

de causa finali refert. Gertum est enim , ut

supra dixi, causam finalem, quee per cognitio-

nem applicatur, non influere effective in

actum voluntatis
;
quod vero actus ipse co-

gnitionis, quo talis causa applicatur, aliunde

habeat vim ad sufficienter causandum volun-

tatis actum, impertinens est ad causalitatem

finalem, quanquam probabilius est non ha-

bere cognitionem eam vim efficiendi in ac-

tumvoluntatis, ut in superioribus est tactum,

et latius in scientia de anima disputandum

est. Alius sensus illius dubitationis est, an

esse cognitum
,
quod fmalis causa habet per

cognitionem, sit illi ratio causandi finaliter,

ideoque cognitio non solum sit conditio ne-

cessaria, sed etiam principium per se hujus

causalitatis ; et hoc dubium grave censeri so-

let, quod sequentem sectionem postuiat.

SECTIO VIII.

Utrum (inis moveat secundum suum esse reale, vel

secundum esse cognitum.

1. Prior sententia.— Prima sententia affir-

mat finem movere secundum esse, quod ha-

bet in cognitione, non secundum esse reale

;

atque adeo cognitionem non tantum esse con-

ditionem sine qua non, sed esse formalem

rationemcausandifinaliter. Heec censeturesse

Avicen., 6 Metaph., c. 5, eamque tenet Son-

cinas, 5 Metaph., queest. 3, et nonnulli alii

moderni Thomistee ; et attribuunt D. Thomee,

1. 2, q. 31, ad 1, ubi ait, oljectum appetitus

animalis esse lonnm apprehensum, et ideo di-

versitatem appreliensionis pertinere quodam-
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modo ad diversitatem objecti. Et similiter 1 p.

,

q. 80, a. 1 ct 2, ait appetitum variari juxta

formam vel apprehensionem quam sequitur,

et ita distinguit tres appetitus , naturalem

,

sensitivum et voluntatem ; nam primus sequi-

tur naturalem formam absque apprehensione,

secundus sequitur formam apprehensam per

sensum, tertius sequitur formam apprehen-

sam per intellectum.

2. Ex qua doctrina potest concipi prima

ratio pro hac sententia ; nam id quod ex

parte objectidistinguit essentialiter appetitus,

non est tantum conditio, sed etiam formalis

ratio movendi, seu objecti moventis ; sed ap-

prehcnsio diversa est sufficiens ratio distin-

guendi essentialiter appetitus; ergo. Minor

est D. Thomsc supra. Major vero constat ex

communi doctrina
,
quod potentise distin-

guuntur per objecta formalia, non per con-

ditiones objectorum. Unde D. Thomas citato

loco, cum dixisset in corpore articuli, appe-

tilum esse potentiam motam, moveri autem

appetibili apprehenso, ct ideo per illud dis-

tingui, subdit in solutione ad primum: Appe-

tibili non accidit esse apprehensum per sen-

sum, vel intellectum, sed per se ei convenit.

Nam appetibile non movet appetitum , nisi in

quantum est apprehensum , wide differentice

apprehensi sunt perse differentice appetibilis.

Unde potentim appetitivce distinguuntur se-

cundum differentiam apprehensorum, sicut se-

cundum propria objecta. Et idem habet D.

Thomas, 1. 2, q. 30, art. 3, ad secundum,

ubi similiter ex diversa apprehensione dis-

tinguit concupiscentias naturales a non na-

turalibus ; et Cajet. ibi notat ex illa respon-

sione manifeste haberi, quod apprehensio res-

pectu objecti appetitus non se habet ut ap-

proximatio activi ad passivum, sed ut ratio

objectiva.

3. Et confirmatur lisec ratio ; nam in eo-

dem appetitu intellectivo, effectus causse fi-

nalis plurimum variatur ex diversitate cogni-

tionis ; sola autem conditio vel applicatio

causse non pcsset sufficere ad tantam diver-

sitatem. Antecedens patet, nam cognitio Dei

per visionem claram vel obscuram , intuiti-

vam aut abstractivam, causat, ut multi vo-

lunt, diversitatem specificam in amore, et, ut

minimum, est in causa ut unus amor sit liber,

et alter necessarius. Rursus idem bonumap-
prehensum absolute causat amorem; ut ab-
sens et acquirendum causat desiderium vel

intentionem; ut praesens vero causat gau-
dium, qui actus specie diversi sunt; et ea-
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dem proportione distinguuntur circa malum
apprehensum ut absens vel preesens, tristitia

et timor. Rursus actus virtutis et vitii in vo-

luntate non distinguuntur ex objecto secun-

dum ejus esse reale, sed secundum ejus esse

apprehensum ; hinc enim fil ut , si quis ex

conscientia erronea velit eleemosynam face-

re, putans se malefacere, ille non sit actus

virtutis, sed vitii ; et e converso, qui ex igno-

rantia invincibili vult furari, ut eleemosynam

faciat, putans sebene facere, non facit actum

vitii, sed virtiitis, proprie et secundum veram
speciem realem virtutis. Denique simile ar-

gumentum est, quod bonum non movet quale

est, sed quale apprehenditur ; et ideo supra

diximus cum Aristotele, ad causalitatem finis

non referre qualis sit, sed qualis existimetur;

esse autem existimatum idem est quod esse

apprehensum.

4. Secunda ratio principalis pro hac sen-

tentia est, quia illud esse, quod per se ac so-

lum requirit finalis causa, ut causet, non est

tantum conditio , sed formale principium

causandi ; sed esse existentise non est requi-

situm in fine ad causandum ; esse autem co-

gnitum est per se necessarium, et illud solum

sufficit ; ergo. Major videtur nota ex terminis,

quia nihil aliud est esse formale principium

causandi, quam esse id quod per se primo ac.

formaliter requiritur in causa ut causare pos-

sit. Unde in superioribus ssepe jdiximus, et

inferius etiam dicemus, esse existentise res-

pectu causse efficientis non esse conditionem

requisitam , sed ipsam rationem causandi,

quia est ipsa entitas rei, et primum esse

quod ad causandum requiritur. Minor autem

quoad priorem partem satis probata est in

superiori sectione, et, quod illa necessitas ap-

prehensionis sit per se ex vi causee finalis,

constat ex modo causalitatis ejus, qui est per

metaphoricam motionem ; hnec enim per se

procedit ex esse objectivo, non^ex esse rei in

se. Quoad alteram etiam partem constat ex

dictis, nam ostensum est sa?pe finem causare

antequam sit ; imo et illum, qui nunquam fu-

turus est , vel etiam interdum qui nec esse

potest , si tamen ut possibilis apprehen-

datur.

5. Posterior sententia contraria. — Secun-

da sententia est finem movere secundum

esse reale, illudque esse rationem formalem

movendi , et consequenter cognitionem fi-

nis. esse tantum conditionem seu approxi-

mationem necessariam hujusmodi causae.

Hanc opinionem docuit late Cajetanus , 1.



880 DISPUTAT. XXIII. DE FINE IN COMMUNI.

2, q 1, a. 1, circa ad 1, existimatque esse

sententiara Averrois, 12 Metaph., com. 36,

quatenus ait sanitatem
,
quse est in re, cau-

sare flnaliter , licet prout est in anima, effi-

ciat desiderium sui. Et potest sumi ex D.

Thoma, 1 p., q. 82, a. 3, quatenus ait volun-

tatem inclinari ad ipsam rcm prout in se est

;

et ex Philosopho, quem ibi citat, in 6 Me-
taph., t. 8, dicentein, bomim et malum, quce

sunt objecta voluntatis, esse in rehis. Eam-
dem opinionem tenet Ferrariensis , 1 cont.

Gent., c. 44, ubi dicit, esse in mente, tantum
esse conditionem requisitam ad finalisandum.

Tenet etiam Javellus , 5 Metaph., q. 6;

Ocbam, in 2, q. 3, art. 2 ; et Gabr., % d. 1,

q. 1 , art. 3 ; et sumitur etiam ex Scoto, in I ,

d. 1, q. 4.

Fertur inter prcedictas sententiasjudicium.

6. Inter has sententias hsec posterior mihi

videtur simpliciter vera ; et res tota tam clara

apparet, ut vix possit esse dissentiendi ratio,

nisi in vocibus ipsis aliqua eequivocatio mis-

ceatur. Quod patebit facile, si ea in quibus

auctores utriusque opinionis conveniunt, vel

tam manifesta sunt, ut in eis convenire ne-

cessario debeant, distinxerimus.

7. Finis, ut causet, non eget existentia ac-

tnali. — Primo itaque conveniuut omnes, fi-

nem non indigere existentia reali, seu exer-

cita (ut vocant) ad causanchim fmaliter, quo
sensu clarum est esse existentise non esse

rationem causandi finaliter , imo nec condi-

tionem necessariam. Addo etiam neque esse

essentiee verum, aut esse existentise possibile

reipsa esse necessarium ad causandum fina-

liter; nam apprehensum sufficit, et hoc tan-

tum magna ex parte probant rationes primse

opinionis.

8. Voluntasnon fertur ad assequendum finem

in esse cognito , sed in esse reali. — Secundo

certum est, voluntatem non tendere in finem,

ut illum in esse cognito, ut sic, assequatur,

sed ut in proprio esse reali
,
quod in eo ap-

prehendit juxta ejus conditionem, illud asse-

quatur, atque hoc sensu certissimum est esse

in cognitione non esse rationem finalisandi,

sed solum conditionem necessariam. Prior

pars exemplis et ipsius rei declaratione fit

evidens. Nam qui intendit sanitatem aut di-

vitias, non intendit illas cognoscere, aut de

illis cogitare, sed reipsa consequi secundum

veram existentiam realem, et idem de aliis.

Ratio autem sumenda est ex dictis sectione 5,

quod ratio formalis causandi finalis causse

est bonitas ejus et convenientia ; res autem,
quse movet ut finis , non habet suam bonita-

tem et convenientiam in esse objectivo seu

cognito , sed in ordine ad suum esse reale
;

sanitas enim est conveniens, ut insit, non ut

apprehendatur
; ergo formalis ratio movendi

est reale esse ejus
, quatenus conveniens

seu bonum, seu realis convenientia ejus,

quatenus in ipso esse reali fundatur, et illud

reddit bonum et appetibiie. Confirmatur,

quia finis secundum illud esse movet, secun-

dum quod satiat appetitum agentis postquam
illum est consecutus, et sine quo non quie-

scit ; sed ita comparatur finis ad voluntatern

secundum esse reale , et non secundum esso

apprehensum ; ergo. Major constat, tum quia

illud est primum in intentione, quod est ulti-

mum in executione
;
tum etiam quia finis est

idin quod tendit impetus agentis; inidautem

tendit
,
quo consecuto quiescit. Minor etiam

est clara
,
quia non quiescit animus appre-

hensione finis , nisi illum in re ipsa con-

sequatur , et absque hujusmodi consecutione

frustrari censetur intentio agentis. Et hoc'

non negant auctores primse opinionis, ut tan-

dem fatetur Medin., \ 2, q. 1, art. 1, quan-
quam fortasse non admodum consequenter,

ut ex dicendis constabit.

9. Dixi autem voluntatem tendere infinem,

secundum esse reale juxta ejus conditionem,

quia interdum contingit ipsum finem volunta-

tis operantis non esse alium, quam objecti

alicujus cognitionem, ut cum intendimus seu

desideramus videre Deum ; tum enim illud

esse visum pertinet ad rationem formalem

talis causse finalis
; et simile est quando ho-

mo appetit ut finem solam contemplationem,

vel speculationem alicujus veritatis. Et hoc

etiam modo dicunt Theologi , interdum

hominem posse delectari in sola cognitione,

et non in re cognita, nisi secundum esse co-

gnitum, a quo tunc actus accipit suam boni-

tatem vel malitiam. Quanquam vero in his et

similibus exemplis cognitio ipsa appetatur ut

finis, tamen ipsa habet suum proprium esse

reale, secundum quod appetitur, et talis co-

gnitio etiam tunc non est ratio finalisandi in

quantum est quid preerequisitum exparte fmis,

ut voluntatem moveat, sed in quantum est

actio qusedam, quse per se judicatur conve-

niens, et ut sic proponitur voluntati tanquam

sufficiens ad movendum illam, seu tanquam

terminus in quem tendat. Atque ita secundum

accommodatam distributionem venim in uni-
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versum est, finem movere secundum esse

reale
,
quod media apprehensione objicitur

voluntati ; nam secundum illud judicatur

conveniens , et quatenus conveniens judica-

tur, movet.

10. Cognitio tanlum est conditio necessaria

ad cav.sandum finaliter. — Tertio dieendum

est apprehensionem seu judicium illius con-

venientife realis, proprie ac formaliter lo-

quendo , non esse rationem movendi seu fi-

nalisandi, sed esse conditionem necessariam

per modum approximationis necessarice ad

tale genus causalitatis. Quoad hoc vcrius ac

proprius loquitur secunda sententia , et pro- net ex parte subjecti, sed quse se tenet ex parte

quia applicat finem formaliter diversum, ul

declaratum est.

Fundamenta prioris sententiw expediuntur.

12. Et juxta hanc ultimam assertionem de-

clarantur optime et expediuntur testimonia

omnia, et rationes quas prior sententia affe-

rebat. Quandocumque enim D. Thomas ait

diversitatem apprehensionis pertinere ad di-

versitatcm objecti, intelligendum est perti-

nere non formaliter, aed applicative, ut sic

dicam. Vel aliter dici potest (et in idem redit)

diversitatem apprehensionis, non quse se te-

batur, quia esse in cognitione non est boni

tas seu convenientia secundum quam finis

movet, ut probatum cst ; crgo nec cognitio

ipsa est ratio formalis ipsi fini, ut moveat

;

erit er.ii-n necessaria conditio. Patet conse-

quentia a sufficienti partium enumeratione.

Quoehca, sicut in causa efficiente approxi-

matio localis est conditio requisita, ita in

causa finali approximatio quasi animalis, seu

vitalis, est requisita conditio ad talem cau-

sandi modum
,
quia cum motio hujus causa;

metaphorica sit , debet fieri per naturalem

consensionem potentiarum cognoscitiva; et

appetitivse , ut ssepe dictum est.

11. Hinc addendum est quarto, hanc co-

gnitionem talem esse, ut ratione illius, vel

potius mediante illa
,
possit variari ratio seu

principium formale finalisandi, non quia ipsa

sit ratio formalis motiva, sed quia appli-

cat diversam rationem formalem movendi.

Et in hoc videntur a^quivocatione laborasse

auctores primoa sententise. Declaratnr autem

ex prffidicto simili causse efficientis
;
quamvis

cnim is qui applicat causam per se agen-

tcm, solum sit causa per accidens, tamen si

potens sit ad applicandas diversas causas ha-

bentes diversa principia agendi , poterit ex ea

partc variare rationem formalem agendi, et

consequenter esse causa diversitatis in effec-

lu, Sic igitur , quia vis apprehensiva univer-

salis est, potest applicare diversa objecta , et

diversas rationes formales movendi; et ideo,

licet ipsa non *it ratio finalisandi, potest esse

eausa vel occasio, ut hujusmodi ratio varie-

tur. Et simili ratione potest vis apprehensiva

eamdem matcrialem rem sub diversis rationi-

bus apprchendere, aut vere aut apparenter;

ct inde ctiam provenit, ut cx diversitate ap-

prehensionis vel judicii mutetur motio vel

causalitas finis; non quia formaliter ac per se

illa varietas proveniat ex apprehensione, sed

objecti, variare appetitum et objectum ejus,

et causalitatem finis. Voco autem conditiones

apprehensionis ex parte subjecti, quod sit

clara vel obscura, certa aut probabilis, et si-

miles
,
quee non redundant in applicationem

objecti sub diversa ratione bonitatis vel con-

venientife
;
quando autem diversitas appre-

hensionis ad hoc pertingit, dicitur esse di-

versa etiam ex parte objecti.

li. Unde ad primam rationem distinguen-

da est major ; nam quod ex parte objecti dis-

tinguit essentialiter appetitus , si id per se

primo faciat, erit ratio formalis objecti ; si

vero solum id faciat ut applicans diversum

objectum formale, esse poterit tantum con-

ditio requisita ; atque hoc modo concurrit ap-

prehensio ad hanc diversitatem. Et juxta

eamdem doctrinam intelligendum est appeti-

tum intellectivum et sensitivum distingui,

quia consequuntur apprehensionem sensus

vel intellectus ; nam si haec distinctio redu-

cenda est ad objectum apprehensum, in eo

consistit, quod per sensum applicatur objec-

tum sub diversa ratione convenientiee, ad na-

turam sensitivam, vel rationalem. Et quamvis

interdum intellectus possit apprehendere et

proponererationemconvenientia^ ad naturam

sensitivam, tamen hoc est respectu illius

quasi materiale; nam adeequata ratio ejus

universalior est, et in eo ipso longe aliter ap-

plicat rationem formalem talis boni, quam
sensus, et ita tota illa diversitas quatenus ex

apprehensione in objectum redundat, non

fit nisi ut per conditionem applicantem. At-

que idem dicendum est ad omnia exemplo

,

qua? in confirmationem adducuntur; nam vi-

sio, et abstractiva cognitio, si fortasse in causa

sunt, ut amores sint diversi in specie, ideo

est, quia bonitas Dei per visionem longe ali-

ter applicatur etiam ex parte ejus, ita ut se-

cundum omnes perfectiones suas formaliter
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ac distincte cognitasin una simplicissima per-

fectione clare visa moveat voluntatem viden-

tis, cum tamen in cognitione abstractiva so-

lum moveat, ut cognita sub determinata

ratione alicujus attributi, vel sub aliqua ra-

tione boni valde confusi. Et similiter sineces-

sitas, quse est major in uno amore quam in

alio, provenit ex objecto, ideo est quia per

visionem, et objectum et amor ejus appre-

henduntur, ut hic et nunc magis necessaria.

Sic etiam bonum absens vel prsesens non va-

riant actus propter solas apprehensiones,

sed quia ipsa res et conditio in ipsa appre-

hensa nata est diversum motum causare in

appetitu ; eademque ratio est de ceeteris

exemplis, ut facile unusquisque intelligere

poterit, applicando singula ad doctrinam tra-

ditam.

14. Ad secundam rationem respondetur, in

utraque prsemissa sumpta, posse esse sequivo-

cationem. Cum enim in majori dicitur illud

esse causse, quod per se ac solum rcquiritur

ad causandum, esse rationem formalem cau-

sandi, si intelligatur de esse existentise exer-

cito, falsum est in causa finali, quia, ut ssepe

dictum est, non semper requirit hoc esse ad

causandum. Si vero intelligatur de esse exis-

tentiae absolute, scilicet abstrahendo ab eo,

quod tunc sit, quando causat, vel quod futu-

rum sit, aut existimetur, sic verum est ratio-

nem causandi esse in causa aliquod hujus-

modi esse. Inhoc vero sensu falsa est minor,

quia, licet finis cum primo movet, in re ipsa

saepe non habeat hanc existentiam, nisi in

apprehensione, quomodo dicitur esse primum
in intentione, tamen in illa apprehensione

objicitur et repraesentatur secundum aliud

esse reale, propter quod voluntas movetur.

SEGTIO IX.

Utrum causalitas (inis locum habeat in divinis ac-

tionibus et effectibus.

1. Ratio dubitandi sumitur ex hactenus

dictis de agentibus intellectualibus creatis

;

nam in his non habet locum causalitas finis

quoad actiones externas, nisi media causali-

tate in ipsam voluntatem causa? agentis ; sed

finis non potest habere causalitatem suam in

voluntatem Dei ; ergo neque in effectus, vel

actiones externas, quse ab illa voluntate pro-

cedunt. ln contrarium vero est, quia Deus

propriissime est finis creaturarum omnium,

unde et proprie dicitur omnia propter seip-

sum operari ; ergo est causa finalis rerum
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omnium, et actionum quee ab ipso proce-

dunt.

Sitne in decretis liberis divince voluntatis

causalitas finis.

2. Circa hanc dubitationem duo breviter

declaranda sunt. Primum an et quo modo
finis exerceat rationem suam vel causalitatem

circa ipsas liberas determinationes divinae

voluntatis, quse sunt veluti actus immanentes

in ipsa. Secundum, quid dicendum sit de ac-

tionibus transeuntibus quee a divina poten-

tia egrediuntur, et consequenter etiam de

effectibus ad ,quos terminantur. Circa prio-

rem partern, Soncin., 5 Metaph., qusest. 2,

sentit in divina voluntate reperiri propriam

causalitatem finis. Fundamentum ejus est,

quia motio flnis tantum est metaphorica; sed

in Deum cadit hasc metaphorica motio, quia

divina bonitas, propter quam Deus agit, mo-

vet voluntatem Dei; ergo et causalitas finalis

cadit in divinam voluntatem. Secundo, quia

Deus amat propter bonitatem suam tanquam

propter finem; sed per hoc nihil aliud si-

gnificatur , nisi quod divina bonitas movet

voluntatem Dei in amorem suse essentia?

;

ergo. Tertio, quia Deus amat creaturas pro-

pter suam bonitatem ; sed amare unum pro-

pter aliud, nihil aliud est quam ex amore

unius metaphorice moveri ad amorem alte-

rius ; ergo ita movetur Deus metaphorice a

seipso, ut fine. Quarto, afferri potest ratio

supra insinuata, quia alias effectus Dei ut

ab ipso sunt non haberent causam finalem

;

nam causa finalis nullum effectum habet ni-

si medio agente
,
quod ad agendum movet

;

si ergo circa ipsum agens non habet causali-

tatem, neque circa effectus agentis potest

causalitatem habere.

3. Negative respondetur. — Hsec vero sen-

tentia falsa omnino est. Unde dicendum est

finem non posse exercere causalitatem suam

in divinam voluntatem quantum ad actus im-

manentes, seu determinationes liberas ejus-

dem voluntatis. Heec sumitur ex D. Thoma,

1 p., q. 19, a. 5, ubi in hoc sensu genera-

liter negat dari aliquam causam divinse

voluntatis, et 1 cont. Gent., c. 86 et 87,

dicit quod, licet divinee voluntatis sit ali-

qua ratio, non tamen aliqua causa. Idem

Alensis, 1 p., qusest. 35, art. 5; Driedo,

de Concor. lib. arb., 1 lib., tract. 1, c. 4,

memb. 1, ad 4. Idem sentit Ferrar., in

dict. c. 87, qui advertit, quod , licet di-

vina bonitas secundum nostrum modum in-



SECT. IX AN CAUSALITAS FlNIS IN DIVINIS ACTIONIBUS, ETC. 883

telligendi sit causa divinaj voluntatis , non

tainen secundum realem causalitatem. Quod

etiam est sano modo intelligendum quoad

priorem partem; non enim existimandum

est objective sen ex parte Dei esse in ipso

causalitatem, etiam nostromodo intelligendi,

alioqui falsum intelligeremus, sed ex parte

nostra intelligere et explicare nos rationem

divinse voluntatis ad modum causalitatis, quia

non possumus divina concipere aut explicare

nisi ad modum rerum creatarum. Prrete-

rea, in eodem sensu, D. August., lib. 83

Qurestionum, q. 28, negat quserendam esse

causam divinse voluntatis, ob quam voluit

mundum creare, et rationem reddit, quia om-

nis catisa efficiens est, quod ita intelligendum

puto, ut supra etiam exposui, id est, quia in

omni vera causalitate intercedit aliqua effi-

ciens causa.

i. Atque hinc sumitur prima ratio hujus

veritatis, quia in divina voluntate nulla est

vera efficientia circa actum immanentem in

ipsa, etiam ut libere terminatum ad objecta

externa ; ergo nec vcra causalitas finis ha-

bere potest locum circa talem actum. Conse-

quentia patet ex superius dictis ; nam causa-

litas finis non habet locum nisi in ordine ad

causalitatem efficientem. Secundo declaratur

amplius, quia actus divinse voluntatis, quoad

entitatem sibi essentialem ac necessariam,

non potest habere ullam veram causam in

aliquo genere, quia ut sic est ens per essen-

tiam, et omnino independens. Neque etiam

ille actus, ut libere terminatus ad creaturas,

potest habere realem causam, quia ut sic

nihil reale addit entitati necessarise ejusdem

actus ; nec potest fmgi causa realis, quee ha-

beat pro effectu solum respectum rationis.

Quocirca, qui putant determinationem libe-

ram addere aliquid reale divinee voluntati,

quod simpliciter posset non esse in ipsa, sa-

tis consequenter ponere possunt, vel etiam

debcnt, hoc causalitatis genus, circa illum

actum; nam, ut ego existimo, coguntur po-

nere etiam causalitatem effectivam
,
quod

,

quam est absurdum, tam est falsum illud

fundamentum ex quo sequitur, ut infra suo

loco ostendam. Neque Soncinas hac via pro-

cedit, quia non solum circa liberas determi-

nationes, sed etiam circa ipsuhi actum, ut esl

necessaria dilectio Dei, admittit illam causa-

litatemfinalem, quod in rigore sumptum, est

omni ratione improbabile, quia ille aclus ut

sic est ipsum ens per essentiam, et ideo inde-

pendens, et non causatus sub quacunque ra-

tione. Unde ulterius, si determinatio libera,

ut est aliquid rei, nihil est prreter ipsum ac-

tum, et ut est quid rationis, revera non est,

sed concipitur aut fmgitur ex modo nostro

concipiendi, fit ut sub nulla ratione possit ille

actus veram causam habere.

Respondetar argumentis in opposiium.

5. Ad argumenta respondetur, quod, sicut

Deus eminentissimo modo se per seipsum

amat sine ulla causalitate, vel effectiva circa

amorem quatenus a nobis concipitur utvitalis

actus, vel formali circa ipsum amantem, qua-

tenus tali amore amans constituitur, ita in-

telligendum est Deum eminentissimo modo
amare se propter se, et alia etiam propter

bonitatem suam absque ulla causalitate finali

circa eumdem amorem vel sui, vel aliorum.

Atque ita cum dicitur se amare, metaphorice

motus vel illectus a bonitate sua, locutio est

metaphorica, sumpta ex modo quo nos con-

cipimus res divinas ad modum humana-

rum. Quomodo dixit etiam Boetius, lib. 3

de Gonsolat., pros. 3, insitam bonitatem li-

vore carentem pepulisse Deum, ut res extemas

operaretur.

6. Unde ad primum negatur metaphori-

cam motionem finis ita habere locum in di-

vina voluntate sicut in nostra ; nam in nos-

tra ita illa motio dicitur metaphorica, ut ta-

men sit vera causalitas, quia est vera depen-

dentia, in actu propter finem elicito, ab ipso

fine ; in divina autem voluntate non est talis

motio metaphorica , sed est eminens quse-

dam amandi ratio, quae sicut est sine distinc-

tione actuum vel potentiarum, ita etiam est

sine ulla vera motione etiam metaphorica.

Quare cavenda est 8equivocatio in vocabulo

metaplioricce motionis ; nam respectu nostri

illa particula, metaplioricw , additur ad dis-

tinguendam* illam motionem a motione effi-

cientis causse, non vero ad excludendam il-

lam a tota latitudine motionis et causalitatis

realis proprie dictee ; cum vero Deus dicitur

moveri aut allici a bonitate sua, tota locutio

est metaphorica, ad explicandam solam ra-

tionem divinse voluntatis.

7. Deus qualiter dicatur se vel alia amare

propter suam ipsius lonitatem. — Et per hfec

responsum est ad secundam et tertiam ratio-

nem ; nam illa particula, propter, quando

Deus dicitur amare se vel alia propter boni-

tatem suam, non significat veram causam

ipsius amoris, sed rationcm tantum (ut dixi)

voluntatis divinee. Falsum autem est Deum



884 DISPUTAT. XXIII. DE FINE IN COMMUNI.

se amare propter se tanquam propter finem

;

Deus enim non est fmis suiipsius
;
quis enim

unquam ita loeutus est? aut quomodo potest

habere finem, qui non liabet principium ?

Nisi fortasse negative dicatur finis sui, quia

non habet alium finem; sic enim dicitur Deus

esse a se. Sed hoc sensu non est fmis sui per

causalitatem finalem, sicui neque est a se

per efficientem. Falsum item est, amare

unum propter aliud, esse iclem quod ex

amore unius moveri ad amorem alterius, si

illud, ex, significel causalitatem propriam, vel

distinctionem in re inter unum amorem et

alium ; nam in rigore ad veritatem illius lo-

cutionis sufficit quod unum sit ratio amandi

aliud. Unde sicut quando Deus dicitur esse

immortalis, quia esthnmaterialis, illa parti-

cula, quia, designat non veram causam, sed

rationem, ita dicitur amare creaturas prop-

ter bonitatem suam, non quia sit causa, sed

quia est ratio amandi illas. Et sicut Deus

illo actu, quo se amat necessario,libere amat

creaturas sine additione vel augmento reali,

ita idem actus ut terminatus ad Deum potest

dici ratio, nostro modo concipiendi,cur exten-

datur (ut ita dicam) ad creaturas, nulla in-

terveniente causalitate propria. Nam, sicut

illa terminatio fit eminentissimo modo sine

augmento reali, ita etiam sine causalitate

reali. Quomodo dixit Dionys., 4 c. de Divin.

nom., quod divinus amor non dimisit Deum
esse sine germine.

Sitne causalitas finis in extemis actiordbus

et effectibus Dei.

8. Quarta ratio illius opinionis postulat ut

explicemus secundum punctum in principio

propositum, scilicet, quomodo in actionibus

et effectibus Dei ad extra detur vera causa-

iitas finalis, si in ipsamet Dei voluntate non

reperitur talis causalitas. Et ratio dubitandi

satis proposita est in principio, et in illa ra-

tione quarta. Propter quam posset aliquis

concedere, in effectibus Dei inveniri proprie

finem ad quem ordinantur, et propter quem
fiunt, non tamen reperiri propriam causali-

tatem finalem. Ut enim notat Gabriel, in 2,

dist. 1, q. 5, in princ, finis et causa finalis

non omnino sunt idem ; nam fmis ut sic so-

lum dieit terminum ad quem tendit operatio,

vel ad quem motus ordinantur ; causa autem

finalis est, quse movet agens ad operandum.

Quapropter, si detur finis qui non moveat

agens per propriam causalitatem
,

poterit

dari finis qui non sit causa finalis in proprie-

tate et rigore sumpta. Sic igitur vere dici

potest Deusomnia operari propter se, ut pro-

pter fmem ultimum, in quem omnia ordi-

nantur, non tamen per causalitatem finis,

sed per eminentiorem modum ab omni
causalitate liberum. Sed hic modus dicen-

di non omnino satisfacit. Primo quidem
quia ex omnium Theologorum sententia

Deus est causa finalis omnium rerum, ut

tradit D. Thomas, 1 p. , q. 44, a. 4.

Secundo, quia Aristotelesdefinit causam fina-

lem esse id, propter quod aliquid fit; Deus

autem vere ac proprie est id, propter quod

creaturse fiunt, juxta illud Prov. 6 : Univer-

sa propter semetipsum operatus est Dominus.

Terlio, quia causa finalis ut sic nullam in-

cludit imperfectionem , imo censetur esse

prima et perfectissima omnium causarum,

modo inferius explicando ; ergo convenit

Deo proprie ac formaliter, et cum summa
perfectione ; non convenit autem hli nisi res-

pectu effectuum ad extra : ergo.

9. Quare dicendum Jest quod, licet causa

finalis non causet pi oprie effectus suos nisi

qnodammodo medio agente, quod movet et

alhcit ad operandum tamen, ut fmis sit pro-

pria causa effectus agentis, necessarium non

est ut prius habeat in ipso agente aliquam

causalitatem propriam. Nam, licet hoc con-

tingat in agentibus intellectualibus creatis,

eo quod immediate ipsa se movent, seu ap-

plicant ad operandum, vel amandum per ali-

quam realem motionem, et propriam causa-

litatem, tamen in agente intellectuali increa-

to id non est necessarium, quia sine ulla sui

mutatione, vel reali additione, dependentia,

aut causalitate, sirnplicissimo et eminentissi-

mo modo sese applicat (ut ita dicam) seu de-

terminat ad libere amandum et operandum.

Consistit autem causalitas finalis Dei respectu

effectuum ad extra in hoc, quod Deus intuitu

et amore suse bonitatis effectus extra se pro-

ducit ; unde ipsamet operatio quam ad ex-

tra habet, essentialiter pendet a Deo tum in

ratio efficientis, tum etiam in ratione finis,

quia respicit Deum et ut omnipotentem, et

ut summe bonum, qui ratione suse bonitatis,

et dignus est ut omnia ad ipsum ut ad finem

ordinentur, et seipsum dicto eminenti modo

inclinat ad communicandam aliis suam bo-

nitatem propter ipsam. Atque ita facilis est

responsio ad rationem dubitandi ; negamns

enim esse semper necessariam causalita-

tem finis intra ipsum agens , ut liabere
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possit locuin extra ipsum in alios effec-

tus ejus, quomodo inferius etiam decla-

rabimus habere locum in effectibus Dei cau-

salitatem exemplarem, sine ulla causalitate

propria intra ipsum Deum.

1 0. Dubium occurrens expeditur. — Atque

hinc expeditur facile dubium, quod attingit

Cajetanus circa dictum art. 4, q. 44, prima

part., an possit concedi Deum, ut agens est,

habere causam finalem, quod idem est ac

quterere an actio Dei ad extra habeat pro-

priam finalem causam. Dicendum est enim

habere quidem causam finalem. Nam Dcus

vere ac proprie cxercet illam actionemprop-

ter aliquem finem, quem intendit. Item quia,

utD. Thomas ait in illo articulo, idem est finis

agentis et patientis, licet diversimode ; est

autem sermo de agente, ut agens est, et de

patiente late, ut se extendit ad effectum ab

agente factum ; sed effectus Dei ut sic habet

propriam causam finalem ; ergo actio Dei ut

sic habet eamdein causam finalem, quee li-

cet non sit finis Dci, est tamen finis efiectuum

Dei, et consequenter etiam actionis ejus
;

finis enim ad quem ordinatur effectus, est

qui movet agens ad operandum ; unde ad

eumdem ordinat actionem suam.

1 1 Objectio. — Sed statim insurgit diffi-

cultas : nam actio Dei est ipsa essentia Dei

;

ergo non potest habere causam finalem. In

qua objectione hserent et laborantThomistse;

et Cajetanus respondet illam actionem quan-

tum ad rem, quse estactio, non habere cau-

sam finalem ; formaliter tamen in quantum
actio est, liabere causam finalcm ipsam bo-

nitatem Dei. Sed non satisfacit responsio,

quia vel illa actio ut actio aliquid rei addit

ipsi Deo, et sic non erit in Deo ; vel nihil rei

addit, et secundum id nonpotest habere cau-

sam finalem. Respondent nonnulli moderni,

actionem ut sic solum addere respectum ra-

tionis illi intrinsecum, et quantum ad illum

habere causam finalem. Adduntque, cum fi-

nis moveat agentem metaphorice, non esse

necessarium ut inter fmem et agentem, seu

ejus operationem, sit realis distinctio, sed

sufiicere distinctionem rationis, et quod agens

detorminelur a fine ad actionem, sive illa

determinatio sit per modurn realem , sive

per modum rationis. Sed hsec doctrina falsa

est, et incidit in opinionem Soncinatis, et ex

illa plane sequitur, amorem Dei, ut libere

tcrminatum ad creaturas, habere propriam

causam finalem, quod tamen esse omnino
fnlsum ostensum est. Et sequela patet ; nam
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in illa determinatione libera est etiam iden-

titas realis, et modus rationis, proveniens

suo modo a Deo ut a fine. Item falsum est

relationem rationis esse de intrinseca ratio-

ne actus realis, cum illa nihil sit. Ideoque

etiam non magis potest intelligi, quod per

propriam causalitatem finalem causetur
,

quam quod per propriam efflcientiam. Et

ideo alii Thomistee negant quod diximus,

nempe Deum ita operari propter finem, ut

ille finis sit causa actionis Dei, sed tan-

tum passionis , ut sic dicam , seu effectus,

aut etiam ipsius fieri. In quo quidem vi-

dentur consequenter loqui; nam juxta illos,

actio Dei non est aliud quam volitio Dei

;

volitio autem Dei non potest habere cau-

sam finalem. Sed ex falso fundamento co-

acti sunt recedere a vera sententia.

12. Vera responsio.—Et idea facilius res-

pondetur negando antecedens; nam actio

Dei transiens non est Deus, ncc in Deo, sed

in creatura; et ideo habere potest causam
finalem, et ordinari in finem. Atque ita, licet

Deus non habeat finem suiesse, habet tamen
finem suee actionis transeuntis, qui si sit finis

proximus, esse potest aliquid extra Deum; agit

enimDeusad extra, ut sese communicet, quee

communicatio aliquid est extra Deum, et in

universum actio dici potest ordinari in termi-

num, ut in suum finem ; si vero sit sermo de

fine ultimo, est ipsemet Deus, non quia in-

tendat aliquod commodum vel bonum sibi

acquirere, sed quia agit propter suam boni-

tatem communicandam etmanifestandam. Et

hanc sententiam bene declarat Durandus, in

2, distinctione 1 ,
queest. 6, quamvis nonnulla

misceat, qua?, vera non sunt, quae nunc exa-

minare non estnecesse.

SECTIO X.

Utrum in actionibus naturalium et irrationalium

agentium vera causalitas finalis interccdat.

I. Ratio dubitandi. — Hajc qusestio gene-

ralis est de omnibus agentibus carentibus in-

tellectu et voluntate
,
quibus omnibus com-

mune est, ut non possint actiones suas vel

media ad finem referre seu ordinare. Et hinc

oriturj dubitandi ratio ; nam propria cau-

salitas finis non est sine hac ordinatione.

ut satis declarant illse particulse, ci/jits gra-

tia, et propter quod aliquid fit, quibus

causalitas finis solet dcclarari ; el ideo dif-

ficile est invenire aut declarare eausalita-
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tem finalem in actionibus horum agentium,

et in effectibus eorum, prout ab ipsis prove-

nit. In contrarium vero est, quia hrec etiam

agentia agunt propter finem, ut late probat

Aristoteles, in 2 Physic, cap. 7; non po-

test autem intelligi operatio propter finem

sine causalitate-finis. Et de brutis est spe-

cialis difficultas ; nam illa vere moventur ad

amandum ex aliqua cognitione boni; ergo

intercedit in eo affectu et opere motio me-
taphorica boni cogniti ; ergo illa pertinet

ad veram causalitatem finalem. Atque hoc

confirmat experientia; nam videmus hirun-

dinem ita congregare paleas, vel aliquid si-

mile efficere, sicut expedit ad finem suum, et

sic de aliis.

Vetus opinio de agentihus naturalilus.

2. In hac re fuit antiqua opinio veterum

philosophorum negantium opera naturse pro-

venire ex intentione alicujus finis, sed casu

ita constitisse, vel ex concursu atomorum te-

mere ita concurrentium, vel ex necessitate

materis;, ut citato loco 2 Physic, c 7 et 8,

contra Anaxagoram, Empedoclem, Democri-

tum, et Epicurum disputat Aristoteles. Quee

sententia adeo est absurda,ut refutatione non

egeat. Oportet tamen advertere, aliud esse

agere de constitutione totius universi, et de

actione universalis naturse ad ipsum compo-
nendum et ita regendum ut conservari pos-

sit, aliud vero de actionibus propriis singu-

lorum agentium naturalium. Prior actio seu

effectio revera non est actio alicujus agentis

naturalis intellectu carentis, sed est actio su-

premi auctoris naturse, qui sua sapientia to-

tam universi naturam condidit ac moderatur;

et ideo actio illa ad praesentem quaistionem

non spectat, nec de illa dubitari potest, quin

propter finem ab auctore suo intentum, at-

que adeo ex causalitate finis profecta sit, juxta

doctrinam prsecedentis sectionis. Atque hoc

evidentissime docet ipsa universi pulchri-

tudo, et mira partium ejus et causarum om-
nium consensio et ordinatio. Ex qua non so-

lum sancti Patres, sed etiam sapientiores

philosophi unum esse hujus universi aucto-

rem et gubernatorem, qui in finem a se in-

tentum omnia constituit et ordinavit, intel-

lexerunt, ut latius infra tractabimus demons-

trando Deum esse, et multa de hac re erudite

et breviter indicarunt Commbricenses, lib. 2

Physicor., c. 9, q. \.

3. Solum ergo hic inquirimus de actioni-

bus naturalium causarum, sive illee sint om-

nino particulares, ut ignis, plantse, etc, sive

aliquo modo universales, ut cceli. De quibus

preeterea ccrtum et clarum est, non casu aut

contingenter certas actiones operari , sed

unumquodque agens naturale ex propensione

propriaj naturse habere definitam operatio-

nem, et operandi modmn, ac certum termi-

num, in quem per suam operationem tendit.

Quod etiam est evidens experientia, nam la-

pis suo motu naturali semper fertur deorsum;
ignis semper calefacit ; ex diversis seminibus

diversa viventia procreantur, et aliee potentiae

et organa ad hoc munus, alise vero ad alia

destinatse sunt; et eam formam, situm, et re-

liqua omnia ad operandum necessaria in ea

proportione habent res singulse, quae ad ta-

lesactiones vel effectus necessaria sunt. Quod
inomnibusrebus naturalibus, et prasertim in

viventibus,et animalibus viderelicet. Fuitque

hoc necessarium ad convenientem ipsius uni-

versi compositionem et gubernationem, nam
cum ex variis rebus et contrariis constet

,

quse varias etiam et interdum contrarias actio-

nes exereent, si non essent omnia ita consti-

tuta, ut singula ordinate sua munera obirent,

in ipso universo summa confusio esset et

res ipsce minime conservari possent ' ; ut au-

tem hujusmodi concentus, et ordo ex tot re-

bus consurgere posset, necessarium fuit res

singulas in destinatos fines seu terminos suis

actionibus tendere, ex quibus totius universi

bonum consurgeret. Item hac ratione vide-

mus naturales motus regulariter eodem modo
perfici, raroque deficere, idque non absque

aliquo extrinseco impedimento occurrente.

Item in suis operibus ita se gerunt res natu-

rales, sicut expedit, ut ad connaturalem ter-

minum perveniant, quo termino consecuto

cessant ab operando. Haec ergo omnia sunt

manifesta signa, heec agentia naturalia ope-

rari non casu ac temere, sed definito modo
tendendo in certum aliquem scopum.

4. Rejecto errore in quo sita difficultas.—
Jam vero solum superest quaestio (quee ex

parte videtur pertinere posse ad loquendi

modum), an ratione hujus determinationis

dicenda sint hsec agentia agere propter finem,

et (quod ad nos magis spectat) an eorum ac-

tiones dici possint proprie causatse a fmali

causa. Aliqui enim simpliciter negant utrum-

que loquendi modum, quia ipsa agentia non

moventur a fine, in quo proprie causalitas

1 Vide Lactant., lib. de Opific. Dei; et D.

Thomam,3 contra Gent., cap. 2.
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fmis consistit. Item finis respectu harum ac-

tionum non se habet ut principium, sed tan-

tum ut terminus; locus enim deorsum res-

pectu lapidis, non est principium motus quo

descendit, sed tantum terminus ; finis autem,

ut saepe diximus, ut habet solum rationem

termini, non est causa , sed ut aliquo modo

est principium. Alii vero simpliciter putant

admittendas esse illas locutiones, quia Aris-

toteles absolute ait agentia naturalia operari

propter finem , et formam dicit esse finem

naturalis generationis, et significat esse pro-

prie causam fmalem. ltem quia natura sum-

mo artificio et industria has suas operationes

exercere videtur
,

per media valde proportio-

nata fini.

Rcsolutio de causalitate finis in agentibus

mere naturalibus.

5. Nihilominus proprius modus loquendi

in hac materia est, actiones horum agentium

naturalium esse propter finem, et esse effec-

ta causse finalis. Non tamen ut prsecise egre-

diuntur ab ipsis naturalibus agentibus, sed

ut simul sunt a primo agente, quod in om-
nibus et per omnia operatur. Vel e converso

(et fere in idem redit) prout ipsa proxima

agentia substant directioni et intentioni su-

perioris agentis. Et ideo ipsa agentia natura-

lia non tam dicuntur operari propter finem,

quam dirigi in fmem a superiori agente. lta

explicarunt rem hanc sapientiores Theologi

et philosophi, D. Thom., 1 part.,qusest. 103,

art. 1, et 3 cont. Gent., cap. 25, ubi utitur

communi exemplo de sagitta quse in certum

scopum tendit, non tamen in illum se dirigit,

sed a jaculante dirigitur. Idem Albertus, in

2 Physic, cap. 2 ; et ibi alii philosophi, et

Simplicius, text. 78 ; sumiturque ex Aristotele

ibi, et 1 de Gcelo, cap. 4, text. 32, ubi dum
conjungit Deum et naturam, dicens nihil fa-

cere frustra, satis indicat naturam in agendo

propter finem subordinari Deo. Et eodem mo-
do, lib. 2 de Partib. animal., cap. 13, ait

naturam nihil agere frustra ; et ibidem ait

naturam velle hoc vel illud propter finem,

quod non potest intelligi de natura, nisi pro-

pter auctorem suum. Et eodem sensu ait,

4 de Generat. animal., cap. 2 : Omnia, quw
natura vel arte fiunt, ratione aliqua sunt.

Et hinc etiam manavit illud tritum axioma,

opus naturce esse opus intelligentice, ut est

apud Averroem, 12 Metaph., com. 18; et

Themistium, 1 Phys., text. 81 , et 1 de Anim.,

text. 23. Denique ideo Hippocrates, quem

xxv.

imitatur Galen., lib. 1 de Usu part., natura-

lia agentia docta et indocta vocat, indocta in

se, docta in directione primse causse.

6. Atque ita tit ut in his actionibus, ut

sunt a naturalibus agentibus, non sit propria

causalitas finalis, sed solum habitudo ad cer-

tum terminum ; ut vero sunt a Deo, ita sit in

illis causalitas finalis, sicut in aliis externis

et transsuntibus actionibus Dei. Adeequatum
enim principium harum actionum non est

solum proximum agens naturale, nisi forte

secundum quid, scilicet in tali ordine ; tamen
absolute prsecipuum est prima causa; ideo-

que in adsequato principio talium actionum

includitur intellectualis causa intendens fi-

nem earum.

7. Cur res naturales diversis dispositioni-

bus affeclce. — Unde ulterius recte concludit

Aristoteles
,
primam radicem ob quam res

naturales habent has dispositiones, vel hsec

organa, aut has partes et similia, non esse

sumendam ex sola materia, sed ex fine. Nam
si materia sumatur secundum se, indifferens

est , et nullam habet necessitatem harum
dispositionum seu proprietatum ; si vero sup-

ponatur ut jam affecta his vel illis disposi-

tionibus, jam illse introducta? sunt propter

aliquem finem seu formam, et ipsa forma in-

diget illis propter suam conservationem , vel

propter aliquam operationem; ipsa vero ope-

ratio rursus est vel propter conservationem

speciei aut ipsiusmet individui, aut saltem

propter communicationem suse perfectionis;

in his enim naturalibus agentibus non sunt

operationes quse ipssemet sint fines ; hoc enim
proprium est intellectualium rerum. Atque

ita omnis connexio et necessitas connaturalis,

quse per se est in his rebus naturalibus, su-

mitur ex ordine ad finem. Neque obstat quod
naturales proprietates necessario conveniant

propter intrinsecam diraanationem a forma,

quia una habitudo non repugnat alteri, sed

habent inter se subordinationem , nam illa

necessaria dimanatio reducitur ad efficientem

causam, quee subordinata est finali; ideo enim
natura dedit tali formse vim , ut ab ea dima-

narent tales proprietates
,
quia illse sunt ac-

commodatse ad finem propter quem est res,

quae per talem formam constituitur. Sic igitur

tam in constitutione et formatione harum re-

rum, quam in earum actione, reperitur con-

cursus finalis causee ; intentio autem propria

talis finis non est in ipsis naturalibus agenti-

bus, sed in prima causa.

8. Quce necessitas asserendi connexionem

61
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rerum naturalium et directionem in finem. —
Sed videri potest alicui sine causa confictus

hic modus agendi propter finem, esseque

prater Aristotelis intentionem. Nam impri-

mis Aristoteles, in 12 Metaph., videtur sen-

tire Deum heec inferiora non agnoscere, ne-

dum curare illa ; et in lib. de Mundo ad

Alexan., significat non recte sentire de Deo,

qui putant Deum in curandis his inferioribus

actionibus occupari. Deinde si, per impossi-

bile, Deus non concurreret ad actiones agen-

tium naturalium, sed eas independenter suos

motus agere sineret, nihilominus lapis des-

cenderet deorsum, ignis generaret sibi si-

mile, et sic de cwteris; non est ergo hsec

finalis causalitas, sed mera naturalis necessi-

tas. Et confirmatur, nam si agentia naturalia

agerent ex intentione divina, nunquam erra-

rent in suis actionibus, nec deficerent a con-

sequendis terminis earum ; consequens est

contra experientiam , cum ssepe generentur

monstra
,

quee peccata natura± appellantur.

Sequela patet, quia divina intentio nec frus-

trari potest, nec errare.

9. Respondetur : de Aristotelis mente jam

satis ex dictis constat, latiusque infra osten-

demus ex ejus sententia, habere Deum scien-

tiam et providentiam harurn rerum singula-

rium et inferiorum ;
quod non obscure indi-

cat infra, lib. 12, in fme, dum totum unrver-

sum subjicit Deo tanquam supremo principi

et duci. Ad primam vero rationem respon-

detur primo , ex illa hypothesi impossibili

sequi,naturam ordinatissime operari tenden-

do in finem, sine ulla directione vel intentione

finis, quod per se est satis absurdum. Etenim

eodem modo posset quis argumentaii, quod,

licet hic mundus non esset ab alio conditus,

si ex se ita esset sicut nunc est, habere con-

venientissimum ordinem sine causalitate fi-

nis. Hoc tamen non obstat quominus cle

factoj sicut non potest esse nisi causatus, ita

non potest esse nisi causatus a fine. Ita ergo

dicimus, motus et actiones rerum naturalium

sicut non possunt esse sine concursu alicujus

intellectualis agentis, ita non posse esse sine

causalitate finis. Addo deinde, quod si, per

impossibile, Deus per se et immediate non

concurreret ad omnes actiones agentium na-

turalium, nihilominus mediate dici deberent

ordinata; in finem ab auctore natura, qui et

naturalibus agentibus dedit tales virtutes

propter tales acliones, et ipsas actiones esse

voluit propter certos fmes, et generatim pro-

pter bonum et conservationem universi.

10. Multi in natura cffeclv.s quorum nullw

reddi potest sufficiens causa prwter finem in-

tentum a prima cansa.— Unde tandem addo,

plures esse motus , vel actiones in his rebus

naturalibus, quarum non potest sufficiens ra-

tio reddi ex privatis pi-oprietatibus , vel in-

clinationibus singularum rerum; aqua enim
sursum ascendit ad replendum vacuum, cu-

jus ratio ex peculiari aquaj natnra ac proprio

impetu reddi non potest, sed ex fine
, qui in

perfectione totius universi sit positus, quem
oportet ab alio superiori agente intendi. Si-

mile est de aqua maris
,
quse ita in littore

continet impetum, et tumentes fluctus suos,

ut terram nunquam cooperiat ; utique propter

mistorum et viventium salutem, quem finem

intendit supremus naturs: Gubernator. Ex his

ergo intelligimus
,
quando hse res naturales

moventur, vel operantur juxta proprias et

peculiares inclinationes suas, cum per illas

etiam deserviant commodis et conservationi

totius universi , et suarum specierum , vel

etiam individnorum, et prsecipue hominis, in

eis etiam operari ex «.Urectione in finem, per

subordinationem ad superius agens.

11. Ad confirmationem respondetur sim-

pliciter negando sequelam
;
quin potius Aris-

tot., 2 Phys. , text. 82, inde confirmat luec

agentia naturalia agere propter finem
,
quia

sicut ars intendens finem, interdum illum non
assequitur, ita in actionibus natura?, eo quod

certum finem intendant, inde sequi monstra

seu peccata naturae, quia non semper possunt

finem suum assequi propter impedimentum

occurrens ' . Alioqui, si natura non tenderet in

certum fmem, nulla essent monstra in na-

tura, quia non magis aberraret ab scopo,

efnciendo monstrum, quam efficiendo quodli

bet aliud ; nam monstrum proprie est vitium

naturas a fine suo deticientis. Quod vero ob-

jiciebatur de intentione auctoris natura? nil

obstat, quia illa intentio non semper est ab-

soluta el efiicax, seu ( ut Theologorum more

loquamur
)
per voluntatem beneplaciti , vel

consequentem, sedpervoluntatem generalem

velantecedentem, quse est quasi conditionata

intentio, qua? in hoc consistit
,
quod Deus

vult effectum perfectum sequi, quantum juxta

ordinem naturalium causarum seqni potue-

rit, cum quibus quantum in ipso est, vult con-

currere. Simul autem vel permittit, vel etiam

interdum vult et intendit monstra, vel pec-

1 Leg. Arist., 1. 2-Phys., cap. 8; et 2 de

Anim., c. 4; et 1 Pol.» c. 5.
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cata natur» , vel propter universi pulchritu-

dinem et varietatem, vel ut causas naturales

suos motus et cursus agerc sinat. Et ideo

nequc cum causa impedita ab alia extraor-

dinario modo vult concurrere
,
neque etiam

impedienicm causam peculiari cura aut pro-

vidcntia removcre , regulariter loquendo
,

quamvis ob commune bonum interdum id

cfficiat, de quo latius Theologi, partim in 1

,

d. io, partim in 2, d. 37 ; et D. Thomas, I

part., q. 22, et q. 105; etlegi potest August.,

16 de Civit., cap. 8, et lib. 83 Quaestionum,

quast. 2i.

Quoviodo bruta animalia propter finem ope-

rentur

12. Superest ut de brutis animantibus

pauca dicamus, in eis enim major quaedam

apparet parlicipalio causalitatis finalis 1
. Pri-

mo quidem
,
quia a bono sibi conveniente ct

cognito, meiaphorice alliciuntur, atque ita in

illud tendunt per actum a se elicitum, et ab

illa motione metaphorica causatum; illa ergo

motio aliqua realis causalitas est, et non nisi

finalis. Deinde ut consequantur illud objec-

tum convenifiis quod appetivere, certa me-

dia etiam a se cognita appetunt tanta indus-

tria et prudentia, ut videantur plane et co

gnoscere utilitatem eorum ad fmem, et pro-

pter illam ea appetere. De qua sagacitate et

industria animalium, et multa scribunt phi-

losophi, et quotidiana experientia nobis satis

constat. Quse adeo moverunt nonnullos phi-

losophos, ut existimarent bruta uti ratione,

hcet imbecilliori et imperfectiori quam homi-

nes. Qua3 sententia referri solet ex Porphyr.,

lib. 3 de Abstinentia. Est tamen non.solum

a doctrina nostrse fidei aliena, verum etiam

ab omni ratione et communi hominum sensu;

nam pojentia rationalis , ut Aristoteles dixit,

9 Metaph., valens est ad opposita, uam medio

discursu in rebus agendis nunc hoc medio,

postea alio utitur ; belluse autem non ita ope-

rantur, sed semper eodem modo, quod suffi-

ciens signum est non ratione , sed impetu

natmw duci. Adde, quod si animge brutorum
rationales essent , etiam essent immorta-

les.

13. Bruta nihil vere cognoscere, aut -cita-

liter appetere, alsurdum. — Alii vero, ut hoc
vitaront incommodum

, in alium extremum
errorem inciderunt, negantes bruta quicquam

1 Lege Clin, , lib. 6 suse Hist. ; Plutarp.,in

proprio lib. de Industr. animal.

IN CAUSIS RATIONE CARENTIBUS. 8S9

vere cognoscere aut appetere appetitu elici-

to, i ed solum naturali pondere ferri, ut lapi-

dem ; aut extrinsecus mota et attracta, sieut

ferrum trahilur a magnete. Verum hoc ceque

absurdum est, et contra evidentem experien-

tiam, imo et contra divinam Scripturam. Ve-

rumtamen contra bos duos errores in scien-

tia dc anima agendum est latius.

14. Bruta rationem finis formaliter non

norunt. — Quod ergo ad proasens attinet, di-

cendum est bruta non cognoscere formaliter

rationem finis aut medii, quia non possunt

unum cum alio conferre ; unde nec in ipso

fine cognoscunt propriam rationem conve-

nientiae, propter quam est per se amabilis,

imo nec discernunt inter objectum, quatenus

est conveniens per se, vel propter aliud, quia

boc totum magnam discretionem rationis re-

quirit. Aliquo tamen modo cognoscunt et ap-

prehendunt rem aliquam aut motionem ut

sibi convenientem, et naturali instinctu ju-

dicant sibi esse appetendum, prosequenfluni,

vel fugiendum tale objectum ' Qui naturalis

instinctiis nihil aJiud est quam quidam actus

phantasiee seu sestimativae, necessitate natu-

rali ab illa profluens, posito phantasmate ta-

lis rei
;
quo actu practice (ut humano modo

loquar) judicat brutum hoc esse sibi vitan-

dum, vel prosequendum, aut appetendum,
quamvis non valeat rationem conveuientiee

vel disconvenientiee discernere. Hoc autem
naturali judicio posito, appetitus etiam na-

turaliter illud sequitur.

15. Bruta quam finis eausalitatem parlici-

pent. — Ex quo fit primo, ut causalitas finis

aliquo modo participetur a brutis, ut argu-

mentum factum convincit, quia illa appetitio

elicita sine dubio causatur ex metaphorica

motione objectiva boni convenientis
,

qua?

non potest ad aliud genus causalitatis revo-

cari. Nihilominus tamen addendum est, illam

causalilatem. adeo esse imperfectam in eo

genere , ut sit quasi matcrialis motio finis

potius quam formalis, ut significavit D. Tho-
mas, 1. 2, qua^st. 1, art. 2, et quaest. 6, a. 2.

Et ratio est ,
quia non cognoscunt formalem

rationeni convenientise vel utilitatis; ergo

non ita moventur, ut possint ordinare unum
in aliud, nec etiam aliquid formaliter appe-

lere ut propter se amabile ; ergo non ten-

dunt formaliter in finem ut finem, nec in me-

1 Lege D. Tbom., 1 part., q. 78, art. i,

et q. 87, art. 1, ad 3, et 2. 2, q. 72, art. 1,

ad 3.
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dium ut medium, neque in fmem propter se,

et in medium propter fmem, sed quantum
est ex suo modo operandi, seque tendunt in

utrumque, et ideo merito dictmtur materia-

liter potius quam formaliter propter tinem

operari. Quapropter quantum ad formalem

relationem in finem ita existimandum est de

actionibus brutorum, sicut aliorum agentium

naturalium. Idemque judicium est de appe-

titu sensitivo hominis, si per se solum consi-

deretur, et non ut subest motioni voluntatis

vel rationis, de quo alias.

DISPUTATIO XXIV

DE ULTIMA FINALI CAUSA, SEU ULTIMO FINE.

Q,uce sit hic ratio agendi de materia Jmjus

disputationis. — Quanquam disputatio de ul-

timo fine propria sit philosophorum niora-

lium, tamen non potest metaphysica, quee

suplfema sapientia naturalis est, illam omni-

no prsetermittere
;
quia, sicut in aliis gene-

ribus causarum primas causas contempla-

tur, quod hactenus preestitimus, ita et in hoc.

Unde ct Aristoteles, 2 Metaphys., cap. 2,

hanc rem attigit, dum probavit non dari pro-

cessum in infinitum in finibus, et 12 Metaph.,

primo motori attribuere videtur rationem fi-

nis ultimi. Itaque moralis philosophus de fine

ultimo disputat in ordine ad mores hominum,
et ad media quibus comparandus est ; meta-

physici vero est agere de ultimo fine, quate-

nus primam rationem causandi in hoc ge-

nere obtinet, et quatenus ab eo pendet omnis

causalitas aliorum finium, et consequenter

quatenus ab eo pendent. omnia entia, quee

per causahtatem esse participant ; ac deni-

que quatenus esse finem ultimum, attribu-

tum est primi entis. Duo igitur breviter de

hoc fine ultimo explicabimus. Priinum, an

sit, simulque an unus sit, et quis sit. Deiude

quem influxum habeat in hac ratione cau-

sandi.

SECTIO I.

An possit suffieienter probari ratione naturali, dari

aliquem idtimum finem, et non dari processum

in infinitum in causis finalibus.

1. Duplex modus ultimi finis. — Duobus

modis, ut in superioribus diximus, potest in-

telligi aliquem finem esse ultimum, scilicet,

vel secundum quid tantum , seu in aliqua

serie mediorum seu respectu alicujus inten-

tionis, et electionum qua? ab ea procedunt,
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vel simpliciter, et respectu rerum omnium
quee in finem ordinari possunt ; hic preecipue

agimus de fine ultimo hoc posteriori modo,
quia in eo sita est preecipua hujus rei diffi-

cultas ; tamen ut a clarioribus procedamus,

preemittemus aliqua de priori modo finis ul-

timi.

Resolutio de fine ultimo tantum secundu-m

quid.

2. Dico ergoprimo : inonmi serie, seu in-

tentione, et actione propter fmem, necessa-

rio dandus est aliquis finis ultimus, vel nega-

tive, id est, qui ad alium finem in illa serie

seu ex vi illius intentionis non ordinetur, vel

etiam positive secundum quid, seu in illa se-

rie, quia, nimirum, omnia, quse ad illam per-

tinent, ad talem fmem referuntur et ibi sis-

tunt. Atque in hoc sensu impossibile est dari

processum in infinitum in his finibus. Hanc
conclusionem preecipue intendit Aristotel.,

Jib. 2 Metaph., et ex ultima parte necessario

inferuntur reliquae. Nam si procedendo ab

electione primi medii versus finem non pro-

ceditur in infinitum, sistendum necessario

est in aliquo, ultra quem non tendat inten-

tio ; ille ergo erit finis ultimus in illa serie, et

negative, quia talis finis ad alium non ordi-

natur, alias in eo non sisteretur; et positive,

quia in illum referuntur omnia quse ad illam

seriem pertinent, cum omnia propter illum

appetantur ; nam si quid non propter illum

appeteretur, non pertineret ad illam seriem,

sed quasi per accidens adjungeretur. Ut, verbi

gratia, respectu medici, et in serie curationis,

sanitas hominis est finis ultimus negative,

quia illa est per se intenta, et ultra illam

non progreditur intentio medici, ideoque illa

consecuta cessat actio ; est etiam finis ulti-

mus positive, quia ad illam referuntur om-

nia, quee sunt illius artis, ut instrumenta ad

medicamenta conficienda , medicamenta ad

temperandum vel evacuandum humorem, et

hoc tandem ad ipsam sanitatem. Quod si ali-

quis fortasse medicamentum etiam sumat

,

vel propter delectationem, vel propter nutri-

mentum, jam ille finis non pertinet ad se-

riem curationis, sed ad aliam intentionem per

accidens cum alia conjunctam.

3. Superest ut ultimam partem conclusio-

nis probemus, quam late demonstrat Aris-

toteles, citato loco ; facile autem in hunc mo-

dum formari potest demonstratio. Nam im-

primis descendendo ab intentione finis ad

electionem vel executionem mediorum, ne-
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cesse est ut tandem sistat electio in aliquo

medio
,
quod sit primum in executione , et

ultiuium in ordine intentionis, quia alias nun-

quam posset actio inchoari, et ita frustranea

esset omnis electio, quia semper procedere-

tur ab una electione in aliam, et nunquam
perveniretur ad usum, et ita tolleretur om-
nis actio. Unde quantum est evidens expe-

rientia, inchoari a nobis inquisitiones finium

pcr media, tam est evidens in progressufmis

ad media sisti in ultimo , seu primo medio.

Rursus, quod ab boc primo medio versus fi-

nem tendcndo, non possit in infinitum pro-

cedi, probatur primo, quia impossibile est

omnia, quee in illa serie appetuntur, propter

aliud appeti ; ergo sistendum est in aliquo,

quod appetatur propter se ; ille ergo erit fi-

nis ultimusin illa serie. Nam in illa particula,

propter se, includitur negatio propter aliud,

quse negatio etiam in antecedenti supponi-

tur, dum assumimus non posse omnia ob-

jecta, seu omnes fines contentos in una serie,

propter aliud appeti, vel in aliud ordinari.

4. Hoc autem antecedens probatur; nam
sumo totam finium et mediorum collectionem

(sive enim hsec finita sit, sive infmita,potest

tota simul concipi) ; de illa ergo interrogo,

an propter se appetatur, vel propter aliud

;

non potest dici hoc posterius, alias extra to-

tam collectionem esset aliquid, quod involvit

contradictionem ; ergo dandum est primum;
ergo necessario intra illam collectionem sis-

tendum est in aliquo, quod propter se appe-
tatur. Nam cum incipiendo a primo medio,
illud eligatur propter secundum , et secun-

dum propter tertium , et sic deinceps, nisi

sistatur in aliquo fine propter se intento, non
poterit tota collectio propter se appeti, quia

neque ratione omnium, vel singulorum quee

in illa sunt, cum multa ac fere omnia propter
aliud appetantur , nec latione alicujus, nisi

aliquid admittatur propter se intentum; ne-
cessario igitur hoc admittendum est.

5. Objectumi satisfit. — Dicetur fortasse

illam coliectionem nec propter se appeti, nec
propter aliud

,
quia non tota per modum

unius intenditur, sed per partes (ut ita di-

cam), id est, amando singula ex contentis in

illa collectione ; atque ita dicetur solum ap-
peti amando unum propter aliud. Unde etiam
concedetur quod, licet collectio eorum quaj
amantur unum propter aliud, semper sit fi-

nita, quia procedendo ab uno in aliud non
potest in infinitum pertransiri, nihilominus
fines appetibiles in illa serie non sunt finiti,
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sed in infinitum procedunt, et ita non sistit

in aliquo ultimo et propter se appetibili.

6. Sed contra hoc evidenter procedunt ra-

tiones Aristotelis. Prima, quia hoc modo nun-

quam posset inchoari intentio ; nam hsec in-

choanda est ab aliquo quod sit primum in

intentione ; hoc autem nullum es^se potest, si

illo modo in infinitum proceditur. Nam vel

illud, quod est primum in intentione, amatur

propter se, et sic cessat processus; vel ama-
tur propter aliud, et sic non potest esse illud

primum in intentione, sed illud aliud propter

quod amatur ; ergo si semper proceditur ab

uno amato propter aliud, in illu d aliud propter

quod amatur, nunquam dari potest primum
in intentione ; ergo nec dabitur prima in-

tentio ; ergo nunquam poterit intentio in-

choari, quia non inchoatur, nisi ab aiiqua

prima.

7. Secunda ratio (et fere in eamdem re-

dit), quia sic tollitur causalitas finalis. Patet

sequela ; nam finis inlermedius non causat,

nisi in virtute prioris, et dependenter ab illo,

ut prsecedenti etiam disputatione declaratum

et probatum est ; ergo si in infinitum proce-

ditur ab uno in alium priorem, et nunquam
pervenitur ad finem primum in intentione,

non poterunt omnes intermedii quicquam
causare, cum omnes pendeant ab illo primo,

et ille nunquam causet, vel non sit ; neces-

sario ergo veniendum est ad aliquem, qui sit

primus in causando in hoc ordinej quem
nunc ultimum vocamus in executione, quia

in processu mediorum illic sistit inquisitio.

Et declaratur haic ratio, ne quis putet in ea

peti principium , supponendo dari primum
finem ; non enim supponitur , sed probatur

esse necessarium, si futura est causalitas fi-

nalis. Declaratur autem fere argumento in

principio facto ; nam sumo totam seriem fi-

nium collective : vel illa est dependens in

causando fmaliter ab alio fine, et hoc est

impossibile, alias jam non sumeretur tota

collectio; et praterea quia jam tota illa non
posset causare, nisi innixa alteri, a quo pen-

dere dicitur; de quo eadem redit qutestio,

nam si ille finis dicatur esse independens,

ille est ultimus
,
quem inquirimus ; depen-

dens autem poni non potest, alias compre-
hensus esset in priori colleciione. Si autem
tota collectio est independens in causando fi-

naliter, necesse est intra illam esse aliquem

finem independentem ab alio priori in cau-

sando finaliter; impossibile est enim omnia

contenta in oollectione esse dependentia
,
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et totam collectionem esse independentem,
et eadem ratione impossibile est inchoari caa-

salitatem, nisi in collectione causarum subor-
dinatarum aliqua sit independens. Quem dis-

cursum latius prosequemur infra in causis ef-

ficientibus, demonstrando Deura esse.

8. Tertia^atio Aristotelis, et optima, est,

quia dum dicitur omne medium appeti prop-

ter aliud, et nunquam perveniri ad aliquid

propter se amabile , destruitur ratio boni

,

quod per se constat esse absurdissimum.

Sequela patet
,
quia bonum utile ad aliud,

solum est bonum sscundum quid, et solum

fit appetibile ratione alterius, ad quod est

ivtile ; ablato autem eo, quod est tale simpli-

citer, necesse est tolli illud, quod solum est

tale secundum quid, prsesertim cum solum
sit tale per habitudinem ad alia. Ablato ergo

fine propter se appetibili, aufertur bonum
simpliciter, quod est per se bonum, et con-

eequenter etiam aufertur bonum secundum
quid, quia jam non habet unde sit bonum,
rteque Unde reddatur appetibile. Unde arerta

est repugnantia, dicere unum esse appeti-

bile propter aliud, et hoc deinceps proptcr

aliud, nullo existente appetibili propter se.

Alias rationes habet Aristoteles , tum citato

oco, tum 1 Ethic.,cap. 2; sedheec sufficiunt;

nam res etiam est satis clara.

Resolutio de ultimo fine simplic

9. Dico secundo : etiam datur aliquis finis

ultimus simpliciter respectu omnium rerum,

et particularium finium, et coordinationum

eorjum, qui est ipsemet Deus. Ha^cassertio

in doctrina fidei est certa, quam tradit D.

Thomas, 1 p., qurest. 44, art. A, et 103,

art. 2 ; et cum eo cseteri Theologi ex illo

Prov. i 6 : Omnia propter semetipsum opera-

ttts est Dominus ; et Apoc. 21 et 22: Ego sum

Alplia et Omeffa. Idemque tradiderunt sancti

Patres, prEesertimDionysius, c. 10 de Divin.

nom. ; et D, August., lib. 1 deDoctr. Christ.,

c. 23, et lib. 19 de Civit., a principio, et ex

Philosophis id attigit Arisl., 12 Metaphys.,

c. 10, et lib. deMundo ad Alex., et Plato in

Timseo, et lib. 4 deLegib., et Trismegist. in

Pimand.

10. Difficultas autem est an possit evidenti

ratione demonstrari, hunc finem ultimum

esse unum respectu rerum omnium. Nam ex

his demOnstrationibus, qnibus probatur non

dari processum in infinitum in finibus, non
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potest satis concludi, dari hoc modo aliquem

finem ultimum universalem, seu communem,
in quem omnia referantur, et ipse non in

alium ; nam unaquasque res potest in suum
finem proprium ultimate tendere, et ita in

nulla serie dabitur processus in infinitum in

finibus, etiamsinullus detur finis ultimus com-
munis omnibus.

11. Respondetur, aliud esse quterere an
detur aliquis finis ultimus communis, in quem
omnia ordinentur, aliud vero an res omnes
et singula? illum finem intendant ac qua;-

rant. De hoc posteriori puncto dicemus in

sectione sequenti ; nunc solum de priori sensu

agimus. Et in eo dicimus, esse evidens ra-

tione naturali dari unum fmem ultimum re-

rum omnium ; idque colligi ex illo principio,

quod non datur progressus in infinitum in

finibus, adjunctis aliis duobus supra etiam

demonstratis, nimirum, dari unum principium

primum effectivum rerum omnium, et illud

operari propter finem. Ex quibus ita conclu-

uitur ratio. Primum principium efficiens re-

rum omnium propter aliquem tinem illaspro-

duxit, conservat ac regit, et in ejus intentio-

ne non datur processus in infinitum ; ergo

propter aliquem finem uitimum ha3c omnia
operatur; ille ergo fmis ultimus, quem pri-

mum agens intendit, est unus, et consequen-

ter est finis ultimus simpliciter rerum om-
nium. Probatur hoec ultima consequentia

,

csetera enim clarasunt. Quia non potestDeus

plures ultimos fines, et suse intentioni ada?-

quatos in suis operibus intendere ; nam etiam

homo non potest hoc modo plures fines ulti-

mos intendere, ut 1 2, qua;st. 1, art. 5, de-

monstratur ; multo ergo minus Deus
;

quia

intendere plures fines non ad perfectionem,

sed ad imperfectionem potius pertinet.

12. Dices, esse longe diversam rationem

de homine et de Deo ;
nam homo intendit fi-

nem ultimum ut finem suum, in quo suam
beatitudinem et sufficientiam bonorum om-
nium collocat, et ideo fieri non potest ut

homo simul intcndat duos ultimos fines com-

pletos ; nam si neutrum sine altero sibi suf-

ficere existimat, neuter est finis ultimus com-

pletus ; si autem unum ex illis amat ut suf-

ficientem, alter non potest habere rationem

finis ultimi. At vero Deusdum operatur prop-

ter ultimum finem, non operatur propter uf-

timum finem suum, sed earum rerum quas

creat; nam in superioribus est ostensum,

esse differentiam inter voluntatem creatam

et divinam. quod in voluntate creata actus
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ipse voluntatisordinatur, ut ad finem, ad ob-

jectum, quod amat; in voluntate autem di-

vina minime ; sod una res volita ordinatur in

aliara ut in finem. Sic igitur non repugnabit

Denm intendero plures ultimos fines earum

reiuin, quas extra se vult et operatur, quia

respectu divcrsarum rerum nihil repugnat

dnri divcrsa bona, in quibus earum ultima

perfectio, ct quasi felicitas consistat. Sicut

possunt pluros hoinines, plures fmes ultimos

intendeie, licet unus non possit. Nam ita se

habct Deus intondendo pluribus rebus fines

earum. Unde confirmatur; nam res, quarum

Dens fines inteudit, sunt diversarum ratio-

num ct naturarum; orgo habere etiam pos-

sunt varios fmos ultimos sibi proportionatos;

evgo et Dcus polesl illos fincs, utpiures sunt,

variis rebus intcndere.

!3. Dicet aliquis, Deum non intendere re-

rum varietatem et distinctionem, nisi in or-

dine ad aliquid unum, verbi gratia, eomple-

mentum universi, vel aliquid simile, et ideo

necessarium csse ut in procreatione rerum

quantumvis distinctarum unum fmem ulti-

mum intendat. Sed hoenon satisfacit. Primo,

quia non est adeo evidens Deum iutendero

res omnes creatas ad unius compositionem

vel complementum ; nam, licet in corporali-

bus ita appareat, de spiritualibus non ita po-

test ratione probari, maxime si spiritualia

cum corporalibus comparentur, et prtecipue

si Deus plures mundos produxisset, prout

potuit. Secundo, illud non satis est ut omnia

dieantur habere unum finem ultimum simpli-

citer, tum quia ipsa unitas et constitutio uni-

versi est quid valde imperfectum, ut ad illud

dicantur omnia sicut ad fmem ultimum or-

dinari ; tuni etiam quia ipse ordo rerum uni-

versi ordinatur ad singularum rerum vel spe-

cierum conservationem, et onmia corporalia

ordinantur aliquomodo ad hominem, ut etiam

Aiistoteles agnovit, 1 Polit., c. 5.

14 Quapropter non potest ahter tota ha:c

demonstratio concludi, nisi demonstrando
ultimam parlem conclusionis, nimirum,hunc
ultimum finem,quem primum efficiens inten-

dit in suis actionibus, non posse esse aliquid

aliud a seipso ; nam hinc evidenter sequitur

res omnes procreatas, quantumvis inter se

diversas, sicut uniuntur in uno primo prin-

cipio, iia etiam uniri in uno ultimo fine,

etiamsi fingamus aliquas earum ita esse con-

stitutas. ut inter se una ad alloram, vel plu-

res ad unam ahquam extra Deum ordir:::-

tur. Prima autem propositio assumpta prc-
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batur, quia id, quod est unicuique agenti fi-

nis potissimus suarum actionum, est illi op-

timum et maximum bonum, pra^sertim si or-

dinata sit et recta intentio, ut docuit Arist.,

1 Ethic, cap. 7; sed primo agenti nihil est

optimum et maximum bonum, nisi ejus in-

trinseca bonitas ; ergo respeetu illius nihil

potest esse ultimus finis actionum et effec-

tuum ejus, nisi ipsemet ratione suse bonita-

tis ; ultimus enim finis est potissimus in omni

intentione et actione. Prseterea, quia ratio

causae finalis perfecta est, et de se pertinet

ad perfectionem simpliciter; ergo convenit

Deo in summo gradu perfectionis, tum quia

omnis perfectio simpliciter est in Deo in sum-

mo gradu; tum etiam quia, cum bonitas sit

ratio causandi finaliter, et Deus sit summum
bonum, necesse est ut rationem et perfectio-

nemfinalis causse in summo habeat. Sicut au-

tem summa perfectio in ordine efficientium

est, quod sit primum et universalissimum, ita

in ordine finium, quod sit uitimus et univer-

salissimus ; ergo talis perfectio necessario

tribuenda est Dto. Prreterea omne agens, in

quantum agens, operatur aliquo modo pro

pter seipsum, atque ita est finis suarum ac-

tionum; ergo et primnm agens omnia ope-

ratur propter se ; ergo est finis omnium, cum
omnia sint ex actione et effectione ejus ; non
est autem finis non ultimus ; nam is semper

est in suo ordine imperfectus ; ergo est finis

ultimus. Tandem huc tendit illud axiomn,

quod ordo finium est juxta ordinem agen-

tium; nam agens quo perfectius vel univer-

salius, eo intendit perfectiorem vel universa-

liorem tinem; Deus autem est perfectissimum

et universalissimum agens ; ergo intendit

perfectissimum et universalissimum fmem.
Legatur D. Thomas , 3 cont. Gent., cap. 17

et 18.

15. Ad objectionem ergo superius factam

respondetur, quamvis Deus non agat propter

se ut propter finem suum, sed suorum effec-

tuum vel actionum, nihilominus non posse

habere nisi unum finem uithnum omnium
earum, non quia illum finem qurerat ut sa-

tietur, ct in eo habeat sufilcientiam bonorum
omnium, secl potius, qnia supponitur habens

in se sufficientiam bonorum omnmm, et sum-

mam bonitatcm ac perfectionem, a qua sola

p-i.no moveri seu invitari potuit, ut afiis be-

nefaceret proptor seipsum. Unde , licet ve-

rum sit, ex ipsis rebus, quas creat, quasdam

crdinare ad alias, ut ad lines, vel potius om-

r.o ; ita inter se connectere, ut alise alii3 vi-
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cissim deserviant, atque hoc modo sub ipso
Deo assignari possint alii fmes communes vel
universales, ad quos singulee creaturee, pree-
ter privatosfmes, ordinantur ab ipsomet crea-

tore, et preesertini ad ordinem vel pulchritu-

dinem universi, tamen simpliciter nullus ex-

tra Deum potest dici finis ultimus, in quem
divina intentio seu actio tendit. Adeo ut di-

xerit D. Thomas, queest. 3 de Potent., a. 15,

ad 14, ipsam etiam communicationem divinee

bonitatis non esse finem ultimum, sed ipsam-
met divinam bonitatem, quia communicatio
bonitatis divinee, quid creatum est, unde ipsa

etiam refertur in bonitatem increatam, ex
cujus amore Deus se communicare voluit,

non quia ei sit commodum aut utile, sed
quia ipsum deceat, sitque suee bonitati con-

sentaneum. Addit vero ibidem D. Thomas
Deum non agere ex appetitu finis ultimi, sed
ex amore sui, quia non agit ad consequen-
dum fmem ultimum, sed ad communicandam
bonitatem ejus. Quod quidem est verum res-

pectu ipsiusmet Dei, quia, ut seepe diximus,

non agit propter se ut propter finem suum

;

tamen respectu creaturarum dici etiam po-
test, Deum operari ex appetitu finis, id est,

appetens, ut creaturee seipsum ut finem con-

sequantur.

16. Deus ultimus creaturarum finis oljec-

tivus, non formalis. — Ex quo etiam intelli-

gitur, cum in preecedenti disputatione dis-

tinxerimus duplicem finem, objectivum et for-

malem, Deum non dici ultimum finem for-

malem, sed objectivum creaturarum,velpro-

prie, vel late de objecto loquendo, juxta ea

quee dicemus sectione sequenti. Et ratio est,

quia finis formalis non est ultimus simplici-

ter, cum in objectivum ordinetur, ut supra

ostensum est. Item, quia, licet Deus sit sum-
mum bonum, tamen creaturae non assequun-

tur illud , nisi quatenus aliquo modo illud

participant ; unde assecutio illius boni sum-
mi, quee finis formalis dicitur , semper est

aliquid creatum. Unde obiter solvitur quee-

dam objectio supra facta, nimirum, quomodo
tanta rerum ac naturarum varietas possit ad

eumdem ultimum finem ordinari; ratio enim

est quia ille non est finis, ut assecutio, sed ut

bonum assecutum; res autem diversee ha-

bent diversitatem in modo assequendi finem

illum, quamvis in eodem fine ultimo conve-

niant, sicut conveniunt in eodem primo prin-

cipio, differunt tamen in modo, aut gradu

emanationis ab ipso.

17. Actionum Dei finis Vui, ipse Deus. —^
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Tandem intelligitur ex dictis
, quod , licet

respectu creaturarum Deus sit finis ultimus
objectivum, cujus gratia vel createe sunt, vel

ipsee operantur , tamen respectu actionis

ipsius Dei est ultimus finis Cui ; nam illi

creantur, vel aguntur omnia, vel potius sibi-

met creat et efficit omnia. Omne enim agens
habet rationem finis Gui, respectu suee actip-
nis, sive per eam queerat commoditatem
suam, ut communiter agunt agentia creata,

vel tantum communicationem et manifesta-
tionem suee bonitatis, ut Deus.

SECTIO II.

Vtrum finis ultimus per se ac proprie concurrat
cum omnibus finibus proximis ad finaliter cau-
sandum, et consequenter an omnia agentia in
omnibus actionibus suis finem ultimum inten-

dant.

i . Explicatur titulus qucestionis.—Queestio

heec intelligenda est de ultimo fine simplicif

ter seu universali-; nam de illo, qui tantum
est ultimus in aliqua serie, jam supra ostendi-

mus ipsum esse qui immediate influit finaliter

in omnes effectus vel actiones ad illam se-

riem per se pertinentes. Imo diximus hujus-

modi finem esse totam rationem causandi

,

ita ut media vel fines intermedii nullam pro-

priam causalitatem finalem habeant, nisi qua-

tenus substant, vel quasi informantur ab hoc

fine. De fine vero ultimo simpliciter est spe-

cialis queestio, an influat cum omnibus finibus

particularibus ad causalitates eorum per se et

immediate, per modum causee universalis in

eo genere, ad?eum modum quo prima causa

efficiens in genere efficientis causee concurrit

per se immediate cum omnibus causio effi-

cientibus particularibus.

Argumenta in partem affirmantem.

2. Et videtur quidem omnino ita esse di-

cendum : primo, quia ratio causee finalis tam

perfecte et universe conveniL Deo in suo ge-

nere, sicut ratio efficientis in suo ; ergo, sicut

ratio primi efficientis ita convenit Deo, ut

omnia ab ipso pendeant per se et immediate

in causando efficienter, ita ratio primi seu

ultimi finis convenit Deo cum hac perfectione

et universalitate, ut ab ipso in causando pen-

deant per se et immediate omnes particulares

fines. Nec satis est si quis dicat causalitates

particularium finium pendere quidem imme-

diate a Deo, non tamen in genere finis, sed

in genere efficientis, sicut de materiali et for-
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mali causa superius diximus ; non (inquam)

hoc est satis, quia causalitas materialis et

formalis includuntjniperfectionem ,
propter

quam a Deo in suo genere exerceri non pos-

sint, et ideo concursus Dei ad illas causalitates

est per efficientiam ; at vero causalitas finalis

ut sic formaliter nullam imperfectionem in-

volvit, et ideo tam immediate ac per se potest

Deo convenire circa omnem actionem et cau-

salitatem , sicut causalitas effectiva ; ergo

teque illi convenit, nam quidquid perfectionis

simplicitcr in Deo intelligi potest, illi inest.

Unde confirmatur ; nam sicut est ordo per se

inter causam efficientem proximam et pri-

mam, ita inter finem proxiinum et ultimum ;

nam, sicut proxime efficicns causa habet enti-

tatem et vim efficiendi participatam a prima,

ac propterca dependentem ab illa, ita finis

proximus habet bonitatem , per quam finali-

ter causat, participatam a summa bonitate fi-

nis ultimi ; ergo seque pendet ab illo quoad
causalitatem in suo genere.

Argumenta pro negativa parte.

3. In contrarium autem est, quia neque in

propriis agentibus propter finem, ut sunt in-

tellectualia, neque etiam in inferioribus vide-

tur intervenire per se et immediate hujusmo-

di intluxus ultimi finis in omni finali causa-

litate. Probatur prior pars, quia in agentibus

per intellectum finis non habet causalitatem,

nisi cognitus sit ab eo, qui propter finem ope-

ratur ; sed hsec agentia operantur propter fi-

nem particularem
,
quando nihil omnino co-

gitant de fine ultimo universali ; ergo tunc fi-

nis particularis causat fmaliter sine actuali

influxu per se ac immediato ipsius finis ultimi

in illo genere causse. Et confirmatur ac decla-

ratur amplius : nam causalitas in genere finis

est per motionem metaphoricam ; ergo , ut

Deus concurrat immediate per modum ultimi

finis , et in genere causae finalis , necesse est

ut metaphorice simul moveat, seu ut meta-

phorica motio, quas est a fme particulari, sit

etiam immediate ab ipso, ut talis est; hoc au-

tem esse non potest, nisi ipse sit cognitus, ut

constat ex supra dictis de metaphorica mo-
tione ; ergo. Et sane ipsa experientia hoc sa-

tis suadere videtur ; nam quando homo mo-
vetm- a sanitate, ut iilam inquirat, nullo mo-
do movetur immediate a bonitate divina, de

qua nil cogitat, sed de convenientia sani-

tatis.

4. Nec refert si quis dicat sanitatem non
movere, nisi quatenus habet bonitatem par-
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ticipatam a divina bonitate ; nam hoc perinde

est ac si dicatur, remote provenire illam mo-
tionem a bonitate per essentiam, quatenus ab
illa derivata est aliqua bonitas in sanitatem,

non tamen quod ipsamet bonitas per essen-

tiam, immediate ac per se etiam concurrat.

Sicut etiam calor non calefacit, nisi per vir-

tutem agendi participatam a virtute effectiva

per essentiam, quse est in Deo ; ex vi tamen
hujus participationis, seu emanationis iUius

effectus a tali virtute participata, non est im-
mediate a Deo, sed remote, et ideo necesse

est quod per ipsam virtutem increatam Deus
immediate influat, ut habet proprium influ-

xum primae causee efficientis ; hunc autem
modum influxusnon habet in generefinis, ut

probare videtur ratio facta.

5. Atque hinc a fortiori probatur altera

pars de inferioribus agentibus; nam bruta,

eo modo quo per cognitionem metaphorice

moventur, nullo modo dici possunt immediate

moveri ab ipsa bonitate ultimi finis, quam
multo minus possunt cognoscere. Inferiora

autem agentia naturalia solum dicuntur ope-

rari propter finem, quatenus in suos fines

tendunt aut diriguntur ; illa autem non ten-

dunt immediate in bonitatem ultimi finis, sed

solum in talem formam, aut terminum actio-

nis sua;. Quod vero dici solet, hsec agentia

intendere assimilari ultimo fini in communi-
canda sua perfectione, metaphorice potius

quam proprie dictum videtur; atque ita nihil

deservit ad exphcandam immediatam causa-

litatem ultimi finis circa has actiones. Assum-
ptum patet, tum quia hsec agentia per se non
intendunt similitudinem ut relatam ad boni-

tem Dei, sed solum intendunt fundamenlum
illius similitudinis, quodnon est aliquid, prse-

ter bonum illud creatum, quod est in eorum
actionibus ; tum etiam quia in sua communi-
catione, regulariter loquendo, non intendunt

se communicare propter solam eommunica-

tionem (ut sic dicnm), sed propter aliquod

commodum, vel perfectionem suam, scilicet,

ut conservant suam speciem, vel ut se per-

ficiant; signum ergo est, in sua communi-

catione non intendere proprie ac formaliter

assimilationem ad communicationem Dei.

Varice sententice.

6. In hac re invenio frequenter aTheologis

dictum, Deum esse finem ultimum creatura-

rum omnium, ita ut omnes in actionibus suis

illum assequi intendant, unaquseque juxta

caplum suivm. Ita docet late D. Thomas, 3
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cont. Gent., c. 18 et 19, 20 et 21, et 1. 2, q.

1, art. 6, 7, et 8; et inea doctrina reliqui om-
nes consentiunt. Nullus tamen, quod egovi-

derim, satis declarat propriam dependentiam

iinium proximorum ab ultimo in causando

intra proprium genus, neque modum influxus

quem ultimus finis habet simul cum proximis

seu particularibus. Quin potius, ita tandem

declarant illam rationem ultimi finis, ut solum

remotum concursum ad motiones proximo-

rum finium ei tribuere videantur. Nam de

agente a proposito, homine, verbi gratia, di-

cunt, solum operari propter finem ultimum

in omnibus actionibus suis, quia operatur

propter bonum aliquod, quod non habet vim

movendi finaliter, nisi quatenus est quajdam

participatio summi boni ; de inferioribus vero

agentibus dicunt, solum intendere ultimum

finem , in quantum intendunt aliquam re-

presentationem seu participationem bonita-

tis ejus
;
per quaj omnia non declaratur nisi

remota causalitas uitimi finis , ut inter ob-

jiciendum probatum videtur. Fonseca vero,

lib. 5 Met., capit. 2, quff>st. 12, cum sentiat

Deum per se et immediate concurrere cum
omnibus causis ad earum causalitates, et cum
unaquaque per propriumconcursumad suum
genus pertinentem, hanc suam sententiam

specialiter solum ibi conatur probare de ma-

teriali et foraaali; namde finali supponittam

esse certum et receptum dogma, sicut de ef-

ficiente, de qua jam ipse disputaverat. Omis-

sis autem causa materiali et formali, de qui-

bus supra dictum est, et ad rem preesentem

non spectat, de finali expresse ibi docet, sect.

5, concurrere immediate cum finibus proxi-

mis ad causalitates eorum, ex illa generali

ratione, quod sunt causae essentialiter subor-

dinata? in eodem genere; modumautemillius

immediati concursus non declarat , sed affir-

mat solum.

Qucpstionis resolutio.

7. Mihi autem hfee res ita explicanda vi-

detur, ut finium causalitates per proportio-

nem ad agentia declaremus ; nam, ut ssepe

dictum est, causalitas finis optime intelligitur

per respectum ad agens, ut agens est, seu ad

actionem agentis. Est ergo considerandum,

quod supra tradidimus, omnes actiones se-

cundorum agentium esse etiam actiones Dei

;

nam ea potissimum ratione dicitur Deus ad

omnes illas concurrere per se et immediate,

ut prima causa efficiens. Ex quo infertur, il-

las actiones esse propter finem, atque adeo
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esse causatas ab aliquo fine, non solum ut

sunt ab agentibus proximis, sed etiam, ac

multo magis, ut sunt a primo agente. Quia

primum agens, sicut in omni actione sua

operatur per intellectum et voluntatem, ita in

omni sua actione operatur propter finem
longe excellenliori modo quam quodlibet

aliud agens ; atque ita omnis actio quatenus
extra Deum est transiens, et a Deo imme-
diate manat, causata est ab aliquo fine, ab
ipso etiam Deo intento.

8. Deus ut finis ultimus concnrrit finaliter

ad omnes creaturarum actiones propter finem.

— Dico jamprimo : Deus ut ultimus finisim-

mediate et per se influit in omnem actionem

creaturee, quatenus ab ipso Deo est, atque hoc

saltem modo immediate ac per se concurrit

causando fmaliter cum omni fine proximo.

Probatur prima pars ; nam omnis actio agen-

tis creati est immediate a Deo propter finem

operante ; ergo est a Deo ut ab ultimo fine

;

ergo Deus ut ultimus finis causat in suo ge-

nere immediate illam actionem. Antecedens

probatum est : prima vero consequentia pro-

batur, quia Deus non agit propter finem, nisi

agendo propter se, ut propter ultimum fi-

nem, quia, ut supra probatum est, non po-

test per se primo moveri seu inclinari ad

agendum ab aliqua extrinseca bonitate, sed

a propria.

9. Dices : nonne potest Deus moveri ab ali-

qua bonitate creata, ut aliam conferat vel ef-

ficiat? Sic enim propter bonitatem meriti

movetur ad dandum prsemium, et quia pro-

misit, movetur ad implendum promissum,

atque hoc modo exercet Deus actum fidelita

tis, vel justitia?, aut misericordise , etc, pro-

pter uniuscujusque honestatem ;
ergo etiam

operatur Deus propter aliquem finem proxi-

mum creatum ; ergo non est certa et formalis

pra>dicta illatio.

10. Aliqui non audent concedere antece-

dens illud, quia videtur esse praeter divinam

perfectionemaliquid velle propterfmem crea-

tum. Tamen cum Deum agere propter finem,

non sit agere propter finem suum , sed pro-

pter finem ad quem ordinat eam rem quam
efficit, non est inconveniens ut proxime ali-

quid efficiat propter aliquem finem creatum,

quia hoc nihil aliud est quam unam creatu-

ram ordinare in aliam, ut in finem proximum,

quod est ordinatissimum et absque ulla im-

perfectione. Atque hoc modo res singulas

Deus ordinavit ad pulchritudinem universi, et

herbas et animalia condidit propter hominem,
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elc. Et eadem ratione, quia creatura non

sunt bonce formaliter bonitate clivina, sed

propria, ut snpra dictum est, ita vult Deus

creaturas proptersuammet bonitatem, ut ta-

men unicuique velit bonitatem, vel perfectio-

nem illi propriam , et lioc modo vult Deus

homini gratiam, ut est perfectio ipsius ho-

minis, unde proxime vult illam propter com-

modum vel utilitatem ipsius hominis. Atque

hoc modo, licet comparatione suse bonitatis

velit Deus omnes creaturas, ut media ad sui

manifestationem et communicationem, tamen

comparando nnam creaturam ad aliam , vnlt

unam ut finem proximum alterius.

1 1 Nihilominus tamen necesse est ut in

omni actione et operatione propter finem

Deus propter se, ut propter ultimum finem,

operetur. Tum quia semper operatur propter

finem peifectissimo modo, et ideo simplicis-

simo et eminentissimo actu omnia reducit

usque ad supremam causam, refertque in se-

ipsum tanquam in ultimum finem. Tum etiam

quia divina bonitas ita estipsi Deo universa-

lis ratio volendi omnem aliam bonitatem, vel

finem creatum , ut sine relatione vel habitu-

dine ad iliam nihil sit amabile Deo extra ip-

sum Deum. Nam si per bonitates creatas non

communicaretur, repraesentaretur, vel osten-

deretur divina bonitas, non esset cur ab ipso

Deo amarentur. Tamen, quiaid, quo creatura

reprcesentat et participat divinam bonitatem,

est aliquid secundum se, et propter se ama-
bile respectu appetitus creati , ideo non re-

pugnat quod simul velit Deus unam crea-

turam, ut finem alterius, et ut aliquid ordina-

tum ad se, ut ad finem ultimum. Hic ergo

respectus non est separabilis a volitione Dei,

ut ad creaturam terminatur, ct ideo optime

infertur, si Deus aliquid propter finem opera-

tur, etiam operari illud propter se, utpropter

ultimum finem, actualiter et perfectissime in-

tentum.

1"2. Jam vero facilisestadprobandumaltera

consecutio, nimirum, fmem ultimum imme-
diate ac per se intluere cum quocumque fine

proximo ad omnem actionem creatura, quia

finis immediate intluit suo modo in eam ac-

tionem, quee ex formali et directa intentione

agentis propter illum fit; nam causalitas fi-

nalis, prasertini circa actiones transeuntes,

solum consistit in hac dcpendentia, quam ac-

tio habet ab agente sic ordinante illam in fi-

nem
; scd ostensum est omnem actionem

crcaturpe, saltem quatenus est a primo agen-
te, fiori necessario cum hac aetnali relatione,
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scu ordinatione in ultimum finem; ergo om-
nis hujusmodi actio causatur immediate ac

per se ab ultimo fine in suo genere.

13. Aii Deus cum finibus inhonestis con-

currat ad finaliter causandas actiones vravas.

— Dices, non posse hoc in universum verum

esse ; nam, licet in actionibus mere naturali-

bus et in liberis honestis videatur possibile

et in sine inconvenienti, tamen in actionibus

liberis et peccaminosis videtur hoc et inde-

cens et impossibile
;
primum patet, quia inde-

cens est Deum has actiones velle ; ergo multo

magis velle illas pro pter seipsum. Secundum

patet, quia illee actiones sunt intrinsece repu-

gnantes sumrnse Dei bonitati
;
quomodo ergo

possunt in summum bonum, ut in finem ulti-

mum, referri ? Respondetur imprimis, totum

argumentum concedi posse et debere de ac-

tionibus peccaminosis, ut peccaminos* sunt

;

nam in rigore de eis tantum ut sic proceclit

objectio ; nam ut sic repugnant divina; boni-

tati, et de illis, ut sic, fatemur non esse a

Deo, ut ab ultimo fine, neque id est incom-

modum
,
quia etiam ut sic non sunt a Deo ut

a primo agente, quia ut sic non sunt actiones,

sed defectus actionis. Unde ulterius additur,

has actiones, quantumvis peccaminosas res-

pectu causee secunda1

, ut actiones sunt, esse

etiam actiones ijjsius Dei, et ut sic esse per se

et immediate ex fine ultimo, et propter finem

ultimum ; nam ut sic nullum defectum vel ma-
litiam includunt, ratione cnjus repugnet sum-
mae bomtati finis ultimi. Et quamvis Deus ef-

ficaciter et absolute non velit illas, propter

respectum, quem absolute sumptee habent ad

causam secundam, cum quo et ex quo habent

concomitanten>malitiam, tamen vult ad illas

concurrere, etita vult illas quatenus actiones

suee sunt, et hoc modo ordinat illas in se, ut

in finem ultimum, quia in illis sub hac ratione

spectatis relucet maxime bonitas Dei, quse ad

omnia se diffundit, quatenus aliquid boni ha-

bent, et potens est ita influere in bonitatem,

ut quamvis illi sit conjuncta malitia , illam

non attingat, neque ipsi ulla ratione impu-
tanda sit. In quo etiam manifestat omnipoten-

tiam et sapientiam suam, imo et cjuodammo-
do justitiam, vel quia jure suo utitur ofieren-

do concursum suum etiam illis qui illo abusuri

sunt, vel quia unicuique principio dat con-

cursum ei naturaliter debitum, et unumquod-
que secundum suum modum agere sinit. Sic

igitur nujla est actio creaturfe causata a fine

proximo, quae non sit simul causata per se et

immediate a fine ultimo, saltem respectu pri-
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mi agentis. LegaturD. Thomas, 3 cont. Gent.,
cap. 17, praesertim ratione 6, nam ibi virtute
continet totam doctrinam hujus assertionis.

14. Non sempir creaturce in surs actionibus

intendunt ultimum finem formaliter. — Dico
secundo : actio creaturee, ut est ab ipsa crea-

tura propter finem, non semper causatur im-
mediate ac per se a fine ultimo formaliter et

secundum suam propriam bonitatem, sed ad
summum virtualijer, seu implicite ; atque in

hoc sensu potest cum debita proportione dici,

finem ultimum ad has actiones ut sic non
concurrere semper immediate immediatione
suppositi , sed tantum virtutis. Hanc conclu-

sionem satis, ut opinor, probantrationes supra

positse posteriori loco, cum iis etiam quse ad-

duximus referendo communem doctrinam D.
Thomge et aliorum. Et quidem de agentibus

naturalibus , vel irrationalibus , nulla potest

esse dubitandi ratio, quia hsec non operantur
propter finem, in quem ipsa dirigant actiones

suas ; ergo multo minus possunt operari pro-

pter finem ultimum. Deinde, qua ratione di-

cuntur metaphoriceintendere finem, quatenus
per naturalem inclinationem , vel appetitum,

in aliquid certum ac determinatum tendunt,

revera non tendunt proprie ac formaliter in

Deum, sed in aliquid creatum sibi ipsis com-
modum, vel proportionatum, atque ita solum
virtualiter, et quasi interpretative tendunt in

Deum. Denique, si considerentur quatenus

per extrinsecam denominationem dicuntur di-

rigi in finem a suo auctore et cooperatore

Deo , sic quidem [dici possunt tendere in

ipsum finem ultimum formaliter intentum;

tamen illa directio et ordinatio in finem jam
est ab ipso primo agente, a quo solo finis ille

intenditur.

15. De agentibus vero a proposito, non

oportet ut eorum actiones nunquam sint per

se ac immediate ab ultimo fine , etiam qua-

tenus sunt propter finem ex directione et in-

tentione talium agentium. Ssepe enim ita

esse possunt, nimirum, quando hsec agentia

ipsum finem ultimum in se considerant, et in

eum referunt omnes actiones, et privatas in-

tentiones suas, quod facere possunt, quia per

intellectum et voluntatem possunt objective

attingere finem ultimum in seipso, quod non

possunt inferiora agentia. Diximus autem non

semper actiones horum agentium, quatenus

ab ipsis sunt propter finem, causari fmaliter

per se et immediate ab ultimo fine immedia-

tione suppositi, id est, per seipsum , et per

bonitatem suam fmaliter influentem in talem
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actionem, et hoc sensu satis probatur assertio

illa ratione supra posita, quia finis ultimus
in seipso cogitatus non semper movet hsec

agentia, quando propter aliquem finem par-
ticularem operantur. Virtualiter autem dici

potest ultimus finis movere semper hujus-
modi agentia, quia semper moventur ab ali-

quo bono
, vel sub ratione alicujus boni

,

quod, in quantum est qusedam participatio

summi boni, censetur in virtute illius move-
re; et e converso, qui tendit in illudbonum,
virtute censetur tendere in ultimum finem,
quia appetendo ( ut sic dicam

) partem boni,

virtute censetur magis amare totius boni
complementum

,
quem sensum declaravit D.

Thom., in 4, d. 49, q. 1, art. 3, quoestiunc. 4,

et in eodem loquilur 1 part., quEest. 60, art.

2, et 1. 2, queest. i, art. 6, ubi, in solutione

ad tertium, ait, quod virtus prims intentionis

respectu ultimi finis movet in quolibet appe-
titu cujuscumque rei, etiamsi de ultimo fine

actu non cogitetur. Lege Aristot., 1 Ethic,

c. 4 et 7, et 1 Rhetoric, cap. 5; August., 10

Confess., cap. 20 et 21, etlib. H de Trinit.,

c 6.

Jncidentis quwstionis brevis resohttio.

16. Hic vero insinuabat se statim qusestio,

an in his agentibus necessarium semper sit,

ut intentio ultimi finis propria et elicita, et

terminata ad ipsum ultimum flnem in se pro-

positum sub ratione summi aut completi vel

communis boni, debeat necessario antecedere

ad intentiones particularium fmium. Nonnulli

enim Theologi sentire videntur, necessarinm

esse ut talis intentio quasi universalis prtece-

dat saltem aliquando, vel semel in vita, ut

alise intentiones finium particularium in vir-

tute illius haberi possint. Sed hsec quasstio

Theologorum est propria, et tractari solet in

citatis locisD. Thomse. Mihique videtur certa

sententia, qua? negat talem intentionem esse

necessariam, quia nec ex parte intellectus est

aliquid quod necessitet ad cogitandum prius

de illo objecto, nec ex parte voluntatis est

necessaria illa intentio, ut velle possit bona

particularia sibi proposita, ut per se amabi-

lia, cum in illis objectis sit sufficiens ratio ad

tendendum in illa propter eorum bonitatem.

Imo etiam si illa universalis intentio prsece-

dat, tamen si postea neque in memoiia , ne-

que in aliquo affectu aut habitu manet, nihil

deservire potest ad subsequentes actus. Vide

Scot., in 1, d. 1, qusest. 4, et in 4, d. 49,



SECT. I. AN SIT, QUID SIT,

quffist. 3; et ibiPalud., Major., Capreol., et

alios.

Satisfit rationibtis dulitandi initio positis.

17. Argumenta priori loco posita in prin-

cipio confirmant priorem conclusionem nos-

tram ; non tamen obstant posteriori ,
quia

non est de ratione primse causse ut influat in

actionem causae secunda?, nisi cum debita

proportione ; neque etiam oportet ut causa-

litas causee primee et secundee , formaliter ac

prtecise sumptse, dicant eamdem habitudi

nem, quamvis in re, prout sunt in effectu, non

distinguantur. Sic igitur ad subordinationem

finis proximi et ultimi , satis est ut ille ab

hoc pendeat in causando in suo genere , et

quod hic non possit causare , nisi causante

illo ; non tamen necesse est ut respectu ejus-

dem agentis uterque finis causet, sed solum

respectu ejusdem effectus vel actionis. Quin

potius finis proximus causat respectu proximi

agentis, et actionis quee in illo, vel ab illo

est ; finis autem ultimus non causat respectu

ipsius primi agentis, sedrespectu effectus vel

actionis, proutab ipsomanat. Argumenta au-

tem posteriori loco in contrarium posita nihil

obstant priori conclusioni , ut per se satis

constat ; confirmant autem posteriorem , ut

declaratum est.

DISPUTATIO XXV

DE CAUSA EXEMPLARI.

Quamvis Aristoteles, multorum senten-

tia, nihil omnino de causa exemplari dixe-

rit, aliis autem ad summum eam nominasse

videatur simul cum formali, nobis tamen ad

hujus rnateriee complementum necessaria

visa est peculiaris de illa disputatio, tum
quod jucundam et utilem materiam conti-

neat ; tum etiam quod vel probabile sit pro-

prium et peculiarem modum causandi habe-
re, vel necesse sit reductionem ejus ad ali-

quod genus causse declarare. Dicemus ergo
prius quid sit exemplar, deinde ejus infiu-

xum seu causalitatem explicabimus. Quod
vero ad nomen attinet, suppono exemplar
idem hoc loco significare, quod apud Tlieo-

logos idea, quod nomen licet greecum sit, a
Latinis etiam usurpatur, primumque illius

auctorem Platonem fuisse testes sunt Cicero,
lib. 1 Tuscul. quaest. ; Seneca, epist. 66 ; et

August., lib. 83 Queestionum, in 46, ubi ait

ideas posse latine dici formas vel species;
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imo et principales seu originales formas ap-

pellat ; agit emm preecipue de ideis divinis,

quibus per antonomasiam ideee nomen ap-

plicatum est, ut ex eodem sumere licet, lib.

12 de Civit., c. 25. Nos autem generalius

hanc vocem sumimus, et indifferenter voci-

bus exemplaris et ideee utemur.

SECTIO 1.

An sit, quid sit, et ubi sit exemplar.

i. Quod exemplaraliquidinrebus sit, com-
munis est tum philpsophorum, tumTheologo-
rum consensus , ut patet ex Platon. , in Ti-

meeo; et Socrate, qui (ut testis est Euseb.,

lib. 11 de Preepar., cap. 11) ante Platonem

de ideis disputavit; et ex Cicerone, ac Seneca

locis citatis; Dionys., Justino etNazianz., lo-

cis infra citandis. Et Augustin., cit. loc,

preesertim dicta queest. 46, ait antiquos, tan-

tam vim in ideis posuisse, ut nisi eis intellec-

tis sapiens nemo esse posset. Cui consonat

quod Clemens Alex., lib. 4 Strom., sub finem,

ait : Merito Plato quoque eum, qui ideas con-

templatur , dixit victurum esse Deum inter

homines. Addit item August., lib. 1 Retract,,

cap. 3, mundum intelligibilem, quem posuit

Plato, esse rationem sempiternam atque in-

commutabilem, qua fecit Deus sensibilem

mundum. Quam qui esse negat, sequiturutdi-

cat, Deum irrationabiliter fecisse quce fecit.

Tam certum ergo existimat Augustinus esse

ideas, quee idem sunt, quod rationes intelli-

gibiles rerum faciendarum , ac est certum

Deum non sine scientia et ratione creasse

mundum. Et hoc ipsum est quod dixit Boet.,

lib. de Consol., metr. 9 :

Tu cuncta superno

Ducis ab exemplo, pulchrum pulcherrimus ipse

Mundum mente gerens.

Hoc denique ipsum facile demonstrari potest

ex humanis artificibus ; concipiunt enim

mente formam rei per artem efficiendee, quee

exemplar appellatur. Et ita dixit Aristot , T

Metaph., c. 7, corporis sanitatem fieri a sani-

tate, quee est in mente.

2. Exemplaris duplex acceptio. — Opor-

tet autem observare duplex solere distingui

exemplar : aliud externum, ut est imago, vel

scriptura oculis objecta, quee imitanda propo-

nitur, de quo intelligi potest illud Exod. 25

:

Inspice et fac secundum exemplar, quod tibi in

monte monstratum est ; aliud esse exemplar

internum
,
quod animo seu mente formatur.
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Quam divisionem Seneca supra indicavit, di-

cens , nihil autem referri utrum foris habeat

exemplar ad quod referat oculos, an intus,

quo ibi ipse concepit et posuit. Ego vero exi-

stimo, licet forte quoad vocis usum exemplar

externum proprie et ex prima impositione ita

appellatum sit, tamen quoad munus causa?,

quam nunc explicamus, rationem seu causa-

litatem exemplaris in interno per se ac pro-

prie reperiri ; illud vero externum solum

per accidens et remote adhiberi, ut in se-

quenti sectione latiiis declarabo, et ideo de

interno exemplari prsecipue dicendum a no-

bis est.

Ubi sit exemplar,

3. Exemplaris descriptio. — Ex his autem
facile intelligere licet, in communi sequendo,

ubi sit, et quid sit exemplar. Est enim in

mente seu intellectu, ideo enim interdum

exempiar appellatur. Plato etiam ob eamdem
causam exemplar mundi intelligibilem mun-
dum appellavit, ut Augustinus supra notavit.

Jdeo denique Clemens Alexand., supra, Men-
tem dixit esselocum idearum, et lib. 5 Strom.,

non longe a principio , dixit , Platonem in

Phoedone ob hanc causam declarasse verita-

tem esse ideam. Idea autem[ai\)est Dei intel-

ligentia, sen quod a mente divina intelligitur

.

Est itaque idea seu exemplar in mente. Solet

autem in communi ita describi : Exemplar

est forma quam effectus imitatur ex intentione

agentis qui determinat sibi finem. Ita D.

Thomas, qusest. 2 de Verit.. art. 1 ; et fere

Seneca supra. Qiiia vero hsec descriptio com-

munis est externo exemplari, addere possu-

mus csse formam mente conceptam, aut ali-

quid simile. Per formam autem intelligenda

est non intrinseca forma informans et con-

stituens rem , sed forma concepta et extrin-

seca effectui, ad cujus imitationem fit effec-

tus ex propria intentione agentis. Qua? ultima

particuia- additur, quia si casu accidat unam
rem fieri similem alteri, non est exemplar,

neque etiam si ex sola naturali actione agens

effectum, faciat similem sibi, ut jam expli-

cabo.

4. Rerum omnium exemplaria] in divina

mente. — Hinc ulterius colligere licet exem-

plaria rerum ac formarum naturalium tan-

tum esse in intellectu divino, quod Angus-

tinus intendit in locis supra citatis. Nam in-

ter causas per intellectum agentes solus Deus

potest esse proprie et per se causa natura-

lium effectuum, prsesertim substantiarurn,

CAUSA EXEMPLARI.

et naturalium formarum, et ideo solus ipse

potest habere exemplaria hujusmodi rerum.

Nam intellectuales, vel rationales creaturae,

quamvis possint concipere intellectuales for-

mas vere ac proprie repreesentantes natura-

les effectus, quia tamen virtutem non ha-

bent effectricem horum effectuum, ideo non
possunt aut illas formas applicare ad opus,

aut (quod in idem redit) ab eis dirigi in ef-

fectione rerum quas repra>sentant, et ideo

illce formaj intellectuales in intellectu creato

non habent rationem exemplarium. Et hoc

est quod dici solet communiter, exemplar

esse formam practicam, quee opus dirigat,

seu adopus applicetur. Quod fere Theologi

censent de nomine ideae
; quamvisaliis videa-

tur sufficere ut applicari possit, de quo alias;

nam tantum ad qusestionem de nomine spec-

tat. Agentia vero inferiora intellectu carentia,

quamvis vim habeant efficiendi effectus et

formas similes suis naturalibus formis, non

tamen possunt sua intentione dirigere actio-

nes suas, ut suos effectus ad imitationem ta-

lium formarum efficiant, et in his etiam agen-

tibus non habet locum exemplar proprie dic-

tum, sed tantum per metaphoram, quod no-

tavit D. Thomas, dict. q. 3 de Verit., art. 1.

Relinquitur ergo ut respectu effectuum seu

formarum naturalium exemplar in solo di-

vino inteliectu reperiatur. In intellectu au-

tem creato secundum quandam participatio-

nem reperitur respectu rerum artificialium,

sub quibus motum localem comprehendere

possumus, quatenus ab agente voluntario

juxta mensuram rationis fieri potest.

Sitne exemplar objective tantum in niente.

5. Hinc vero suboritur gravis quaestio,

quomodo intelligatur exemplar esse in intel-

lectu, an subjective seu formaliter, an objec-

tive tantum. Subjective dicitur esse quod

inest inteUectui, et informat illurn, sive re-

ipsa per veram inhserentiam, ut in creaturis,

sive nostro modo intelligeudi, cum tamen in

re sitper entitatem, utinDeo. Objective au-

tem dicitur esse quod cogaoscitur, seu actu

objicitur menti. Quse distinctio satis constat

ex dictis supra clisp. 2, sect. 1, de conceptu

formali et objectivo. Unde quod in summa
hic inquiritur, est, an exemplar sit tantum

conceptus objectivus, an potius sit conceptus

formalis. Qnam qusestionem Tbeologitractant

de ideis ; est autem cornmunis de quolibet

exemplari ut sie.
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Communis sententia.

6. Est sententia salis communis, exemplar

esse conceptum objectivum. Qiue dupliciter

intelligi potest : primo, quocl sit objectivus

conceptus ejusdem rei efficiendee per artem,

seu ( et in idem redit
)
quod sit eadem res,

qua? per artem facienda est , ut objective

existens in mente artificis. Secundo, ut sit

objectivus conceptus non ejusdem rei, sed

alterius, adcujus imitationem alia res facien-

da est. Priori modo videtur eam sententiam

secutus D. Thomas, quaest. 3 de Verit., art.

2. Eam tenet Scot., in 1, dist. 35, q. 1 ; ibid.

Ocham, qiuvst. 5 ; Gabriel, queest. 5, art. 2

;

Aliac, in 1
,
queest. 6, art. 3 ; Durand., dist.

36, qua>st. 3 ; Bassol., q. 2 , art. 2. Hancque
opinionem ut problema tractat ibi Richard.

,

art. 2, qucest. 2, et probabilem censet Major,

in i, dist. 35, qusest. 1, in fine. Juxta quam
consequenter dicitur, idcas creaturarum in

Deo non esse aliquid increatum in ipso, sed
esse creaturas ipsas in esse cognito, seu ob-
jectas intellectui divino secundumesse essen-

tiee, vel possibile earum; nam eas sic intuens,

tales in re producit, quales objective preesen-

tes habet. Idemque proportionaliter dicit de
exemplari humani artiticis.

7. Posteriorem modum, scilicet, ideam esse

rem conceptam, non tamen eamdem quse

efticienda est per artem , sed aliam ad cujus

imitationem altera efficitur
, tenent multi

Theologi, qui aliter hoc explicant in ideis di-

vinis, aliter in humanis. Nam de divinis aiunt

esse divinam essentiam, ut cognitam a Deo,
tanquam imitabilem a creaturis. Cum enim
Deus non accipiat cognitionem a rebus extra

se, sed in sua essentia omnia intueatur, in

illa etiam cognoscit quomodo ab unaquaque
creatura possit imitari vel participari, et es-
sentiam ipsam divinam sub hac ratione di-

cunt esse exemplar creaturarum. Ita sentiunt
Gajet. et multi Thomistee, 1 p., q. 16, art. 2

;

etFerrar., 1 cont. Gent., c. 54; et ^Egid., in

1, d. 36, q. 5, ad 2; et ibi Richard., art. 2,
quoest. 2. De humano autem exemplari citati

auctores non tam expresse loquuntur; non-
nulli autem rccentiores aiunt semper esse
rem cognitam distinctam ab exemplato

,
quee

vel est res aliqua particnlaris, sensibus ob-
jecta, aut mente concepta, vel est aliquid
confusc conccptum, a quo etiam distinguitur
particulare artificium. quod in individuo fit

ad imitationem ejus quod confuse conce-
ptum erat.

Fundamenla dictce sententice

8. Fundamenta hujus posterioris sententise

omitto, quia quatenus probant exemplar non

posse esse eamdem rem quse per exemplar

fit, neque creaturas cognitas, respectu intel-

lectus divini, nos illis utemur
;
quatenus vero

probant in communi ideam esse conceptum

objectivum , eadem sunt cum fundamentis

prioris sententiae. Potest ergo illa opi-nio sua-

deri, primo ex quadam proportione inter

exemplar et fmem ; utrumque enim requirit

esse cognitum, ut suum munus exercere pos-

sit ; nam , sicut finis non movet nisi cogni-

lus, ita exemplar non dirigit, nisi mente per-

ceptum. Deinde sicut in fine non movet esse

formale cognitionis, sed bonum ipsum objec-

tive cognitum, ita in exemplari non dirigit

actionem agentis esse formale cognitionis,

sed forma ipsa cognitioni objecta ; nam iila

est quee per cognitionem proponitur imitan-

da in ipsa actione ; ergo, sicut finis non est

subjective in intellectu, sed objective, ita et

exemplar est objective in intellectu et non
formaliter. Secundo , ex communi modo lo-

quendi de exemplari ; nam exemplar dicitur,

quod imitatur artifex, vcl ad cujus imitatio-

nem producit effectum ; dicitur etiam forma,

non a qua , sed ad quam intuendo artifex

operatur; sed heec conveniunt rei, ut menti

objectse ; ad illam enim artifex intuelur, non
ad suum fonnalem conceptum, nec enim ne-

cessaria est hsec reflexio. Tertio, quia Theo-
logi omnes dicunt esse in Deo plures ideas

ex sententia Augustini, lib. 83 Queest., q. 46;

sed non possunt clici plures, nisi quia in esse

cognito sunt plures creaturee ipsae in esse ob-

jectivo; ergo in universum exemplar est

conceptus objectivus et non formalis. Quarto,

si Beati videntes in Deo creaturas aceiperent

virtutem efficiendi in re ipsa tales creaturas,

haberent proprie exemplaria seu ideas crea-

tararum, et non per conceptum formalem
seu verbum quod ipsi forment, quia revera

non formant tale verbum , ut multorum est

opinio ; ergo ipsse creaturae, quas in Ycrbo

increato inspiciunt, haberent tunc rationem

ideee ; ergo pertinet per se ac formaliter ad

rationem exemplaris, quod sit objective in

mente. Alia argumenta proponunt Durand.

et Gabriel, quse omitto
,
quia omnia suppo-

nunt exemplar habere rationem objecti co-

gniti, et ex hac suppositione inferunt non

posse esse rem aliam, nisi ipsammet quee

per actionem fit, quatenus in esse cognito



902 DISPUTAT. XXV. DE

supponitur in mente artificis; quam conse-
cutionem ego facile concedam, ut in sequen-
tibus dicam ; nunc vero de eo, quod suppo-
nunt , inquirimus an verum sit , scilicet,

exernplar habere rationem objecti cogniti.

Secunda sententia, exemplar esse subjective in

wiente.

9. Secunda sententia est ideam esse in

intellectu subjective ac formaliter , atque

adeo esse formalem conceptum, quem arti-

fex format de re quam facere instituit. Hanc
opinionem tenet Alexand. Alens. , 1 part.,

qusest. 23, memb. 4, art. 1, ubi aperte dicit,

ideam esse sapientiam et exemplar Dei, et

quod secundum exemplar dicitur Deus sa-

piens. Quanquam ibi constituit nescio quam
differentiam inter exemplar et ideam, quae

mihi non probatur. Eamdem sententiam te-

net Bonavent., in 1, dist. 35, art. 1, q. 1,

ubi hac ratione dicit, Deum cognoscere per

ideas, et habere in se rationes et similitudi-

nes rerum quas cognoscit. Idem sentit Ca-

preolus, in 1, d. 36, q. 1, art. 1, ad 1 Du-
randi cont. 3 concl., quatenus dicit, ad ideam

sutflcere quod sit talis secundum repraesen-

tationem, qualis est res cujus est idea ; et

inferius, quod si creatura non contineretur

in divina essentia, nisiobjective,etnullo mo-

do formaliter aut virtualiter, hoc non suffice-

ret ut haberet rationem idese. Eademque vi-

detur esse sententia D. Thomse, 1 p., q. 15,

nam art. 1 , ait ideam esse formam, id est, si-

militudinem rei faciendee, quam in se habet

artifex secundum esse intelligibile. Et solut.

ad 2, ait, Deum per essentiam suam habere

ideas, quia per essentiam suam cognoscit res

a se operabiles ; non cognoscit autem Deus

creaturas per eas in esse cognito, sed per

conceptum formalem earum. Et solut. ad 3,

ait, in tantum divinam essentiam esse ideam,

in quantum ipsa est similitudo rerum om-

nium; quod non potest intelligi de similitu-

dine naturali, sed de similitudine seu reprse-

sentatione intentionali, quse habetur per for-

malem conceptum. Et de eadem intelligen-

dus est in art. 2, dum ait, in divina essentia

esse ideam, quatenus est participabilis secun-

dum aliquem modum similitudinis a creatu-

ris; et solut. ad 1, ait, ideam esse essentiam,

in quantum est similitudo vel ratio ; ubi pos-

terior illa vox, scilicet ratio, declarat priorem,

scilicet similitudinem ; nam ratio proprie non

dicitur, nisi de conceptu formali expresse re-

preesentante intellectui rem in eo ideatam.

CAUSA EXEMPLAM.

Et solut. ad 2, ait, Deum intelligere plures

rationes rerum, quatenus intelligit se intel-

ligere res plures extra se, et hoc modo esse

in Deo plures ideas ; et idem proportionaliter

dicit ibidem de exemplari cujuscunque arti-

ficis. Et hcec sententia mihi magis proba-

tur. Ut autem dislinctius proponatur et

probetur, nonnullse assertiones proponendse

sunt.

Prior assertio contra priorem sententiam.

10. Dico primo : exemplar non est res ob-

jective cognita, seu objective tantum existens

in mente artificis. Probatur, quia vel est res

eadem quam artifex facit, seu facturus est,

aut facere potest , vel est alia objective co-

gnita, et a formali conceptu distincta, ad cu-

jus imitationem alteram facit ; neutrum ho-

rum dici potest ; ergo. Antecedens quoad

utramque partem ostenditur primo in exem-

plaribus divinis, deinde in creatis.

Probatur assertio in divinis exemplaribus.

11. Prior pars probatur, quia idea divina,

juxta sententiam magis consentaneam sanctis

Patribus, magisque Theologis probatam, nou

est aliquid creatum vel creabile, sed ipsamet

divina essentia increata. Quod sumitur ex

Dionys., cap. 5 de Div. nom., dicente, exem-

plaria esse rationes substantificas existentium,

et singulariter prceexistentes, quas Theologia

prcedestinationes vocat, et bonas voluntates.

Quibus verbis significat ideas non esse res

aliquas extra Deum, nec creaturas objective

existentes in mente Dei, sed rationes earum

substantificas, id est, substantiales, vel sub-

stantiarum factivas singulariter, id est, unice

et simplicissime existentes in Deo, ut in se-

quentibus manifeste exponit.

12. Similiter August., II de Civit., c. 29,

ait, in Verlo Dei esse causas rationesque rerum

secundum quas factce sunt, incommunicabiliter

permanentes, quod dici non potuit , nisi pro-

pter ideas increatas; et tractat. 1 in Joann.,

ita exponit verba illa : Quod factum est in ip-

so vita erat, quia quod factum est, in Deo Jia-

bet rationem, quce vita est. Idque declarat

exemplo artificis, qui in arte sua habet ar-

cam : Quce in arte (inquit) vita est, quia vivit

anima artificis ; vitam appellat in artifice,

quia est opus vitee; in Deo autem, quia est

ipse conceptus Dei, qui est vita per essen-

tiam. Eodem modo hoc exponit lib. 65 Quees-

tion., q. 26; etlib. 5 Genes. adlit., cap. 13,

similiter ideas vocat divinas, incommutabiles
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ceternasquerationes, et statim cap, -14, ratione

illarum intelligit scriptum esse, omnia quce

facta sunt in Deo vivere, scilicet in Dei cogni-

tione. Idem significat 12 de Civit., cap. 25 et

26 ; et in lib. 83 Qusest., q. 46, ut supra re-

tuli, dicit, ideas esse principales formas, vel

raliones rermn staUles atque incommitabiles,

qucv ipsce formatce non sunt, ac per lioc ceter-

ncr, ac semper eodem modo sese habentes, quce

in divina intelligentia continentur. Et infra

ait, has ideas non posse videri, nisi visione

beata; et inferius ait, eas vere esse, earumque

partidpatione fieri, ut sit quidquid est. Est

ergo aperta sententia Augustini, ideas non

esse creaturas, sed rationes increatas in ipsa

mente Dei vere et realiter existentes.

13. Quod etiam non obscure sensit Am-
bros., 2 Hexam., c. 1 et 2, ubi improbatPla-

tonis et pbilosopliorum sententiam, ponen-

tium exemplaria distincta a Deo, ad quse in-

tendens Deus rcs creavit ; sentit ergo creatu-

ram, ut est aliquid a Deo distinctum, non

posse esse exemplar quo Deus operatur ; ergo

sive creatura sumatur existens actu, sive po-

tentia seusetundum esse essentiee, non po-

test esse exemplar divinum ; nam utroque

modo est extra Deum. At eodem modo alii

Patres, Justin. martyr, oratione Paroenet. ad

Gcntes, sub finem, et Eusebius Csesariens.,

lib. 11 de Prseparat. Evangel. , c. 11, et

Gregor. Nazianzen., orat. 33, quae est prima

de Theologia, in fme, et in eumdem locum

Helias Cretens. damnant sententiam Platonis

quantum ad eain partem, qua asseruisse fer-

tur Deum intuentem ad exemplaria , extra

se res condidisse ; idem enim necesse est

dicant, qui docent creaturas, ut objectas di-

vino intellectui, esse ideas ejus, nam revera

creaturee, etiam sic sumptai, sunt aliquid ex-

tra Deum, parumque refert quod secundum
existentiam actualem, vel secundum essen-

tiam ponantur habere rationem ideee. Ratione

etiam probatur heec pars, quia exemplar est

vera causa effectionis rei ; sed creatura pos-

sibilis ut objecta mentiDei non est vera causa

suiipsius u* factee; ergo. Major infra proba-

bitur ; minor constat, quia alias non posset

Deus crcaturam causare, nisi cum illo con-

causante ipsa creatuia vere ac proprie, quod
est absurdissimum. Alias probationes gene-
rales proferemus stalim.

\\. Ultcrius probatur altcra pars, scilicct,

neque aliam rem objective cognitam, et dis-

tinctam a formali conceptu, posse inveniri

in intellectuDei, quce babeat rationem exem-
xxv.
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plaris. Et primum quidem hoc confirmant tes-

timonia Patrum, preesertim Augustini ; nam
ideas collocat in ipsamet arte, quatenus per

eam formatur ratio, vel conceptus rei effi-

ciendse ; in quo conceptu dicitur contineri ef-

fectus, quia illum reprsesentat, et ita ex illius

sententia idea in Deo non est, nisi essentia

intellectualiter repraesentans rem faciendam.

Secundo argumentor ratione, quia in Deo

non est objectum cognitum ratione distinc-

tum a cognitione, nisi vel primarium, quod

est essentia divina, vel secundarium, quod

sunt creaturee ; de hoc autem posteriori, jam
ostensum est non habere rationem idea? ; de

priori ergo probatur, quia in essentia divina,

ut sic condistincta a cognitione, non contine-

tur creatura ut in causa exemplari, sed ut

in causa efficiente, quee solum eminenti vir-

tute continet creaturas, non formaliter ullq

modo ; ergo secundum eam rationem non po-

test habere rationem exemplaris. Probatur

minor simul cum consequentia, quia de ra-

tione exemplaris est ut sit forma extrinseca,

atque adeo ut formaliter contineat rem exem-

platam, vel per convenientiam formalem et

similitudinem, vel per repreesentationem in-

tentionalem seu intellectualem.

15. Et confirmatur ac declaratur in hunc

modum, nam, essentia divina, si considere-

tur prius ratione quam sit cognoscens, vel

cognita a se, non potest intelligi ut exem-

plar creaturarum secundum proprias rationes

earum, quia licet eminenti virtute conti-

neat illas, non tamen formaliter ullo modo
eas continet aut refert ; sicut lux solis, licet

eminenter contineat calorem, non potest dici

idea caloris, quia secundum se nec formali-

ter, neque repreesentative exprimit calorem.

Rursus ergo divina essentia, ut cognita, nou
potest habere rationem exemplaris. Probatur

consequentia, tum quia esse cognitum (ut ita

dicam)non constituitexemplar inesse exem-

plaris , sed supponit illud, et ad summum
esse potest conditio necessaria ut causet ; si

ergo essentia divina secundum se non habet

rationem exemplaris, ex eo pra?cise quod
cognita sit, non habebit illam. Tum maxime,

quia vel consideratur essentia praecise et se-

cundum se cognita ; et ut sic non potest essc

exemplar, quia ut sic, est omnino dissimilis

creaturis ; vel consideratur ut in illa cognita

cognoscuntur tanquam in causa creatura;, et

hoc modo objectum talis cognitionisjam non

est solum primarium, sed ctiam secunda-

rium ; si ergo objectum sic cognitum est idea,

62
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creaturee ipsee suntideas, vel saftem complent
rationem idere

;
quod seque improbatur ratio-

nibus factis in priori membro.
16. Oljectioni ftt satis.— Diceturfortasse,

neque essentiam absolute cognitam, neque

creaturas cognitas, sed essentiam cognitam

ut participabilem a creaturis , esse ideam.

Sed contra, quia cognoscere essentiam ut

participabilem a creatura nibil aliud est quam
cognoscere, ex vi talis essentise posse creatu-

ram talem gradum entis participare. Sed lioc

non est aliud quam cognoscere ipsam crea-

turam, quatenus ex vi eminentis virtutis Dei

polest ab illa prodire ; ergo talis cognitio re-

vera est cognitio creaturse in Deo ; ergo si

objectum illius cognitionis est idea, creatura

erit idea. Et confirmo, quia in Deo lantum

sunt cognifa, aut ea, quce sunt eminenterin

ipso, aut qua? sunt formaliter ; ergo si essen-

tia ut objective cognita est idea, vel est se-

cundum ea qua: formaliter in ipsa continen-

tur, et hoc non, alias absolute et preecise

cognita absque creaturis esset idea, quod

constat esse impossibile, quia ut sic omnino

est dissimilis creaturis, et eas secundum pro-

pria earum non reprasentat; vel est idea

secundum ea qua?. babet eminenter, et se-

cundum quod talia cognoscuntur in ipsa,

et sic potius ipsai creaturai cognita?. ut emi-

nenter content* essent idea. Vel idea dice-

tur ipsa essentia secundum mediam quam-

dam rationem, scilicet, secundum id, quod

formaliter est, non absolute, sed ut dicit ha-

bitudinem quamdam ad res quas continet

eminenter, ratione cujus potest esse prima-

rium objectum, in quo creatura? secundario

cognoscantur ; et hoc etiam non rocte dici-

tur, tum quia illa habitudp potius cst ex parte

creaturarum, quatenus a Deo possunt pen-

dere, et sunt quaxlam participationes ejus
;

tum maxime quia essentia Dei non est objec-

tum primarium, in quo cognoscantur crea-

turae, ut in aliqua imagine repra?sentante,

sed ut in causa effectiva eminenter illas con-

tinente, et ideo ut sic non potest habere ra-

tionem exemplaris ;
ergo exemplar in mente

divina non est res objective cognita ut sic,

et ut praecisa secundum rationem ab ipsa

cognitione. Quod si quis tandem dicat cum
Durando , essentiam divinam habere ratio-

nem exemplaris saltem imperfecti, quatenus

saltem analogice est imitabilis a creaturis, il-

lud sane impropriissime dictuin est, tum

quia exemplar dicit propriam aliquam ratio-

nem effectus ; illa autem est communissima

CAUSA EXEMPLARI.

ratio ; tum etiam, quia essentia sub illa ra-

tione non habet proprium concursum causa?,

exemplaris. Hic enim non convenit rej qua-

tenus est, sed quatenus cognoscens est, ut

sequeme sectione ostendam. Denique quia

illa esset imperfectissima ratio exemplaris.

Probatur assertio in cxcmplaribus creatis.

17- Ex his facile potest utrumque mem-
brum probari in exemplaribus artefactorum

,

qua? sunt in intellectibus creatis. Primo qui-

dem, quia, licet*ha?c exemplaria creata nobis

notiora sint, tamen in se sunt imitationes

queedam divinorum exemplarium ; unde eam-
dem proportionem servant. Quapropter mihi

semper displicuit eorum sententia, qui in hoc
negotio aliter sentiendum putant de divinis

quam de creatis exemplaribus, ut illa dicant

esse posita in formali conceptu, ha?c in ob-

jectivo, vel e converso ; id enim nulla ratione

fulcitur, nam, licet in perfcctione longe inter

se distent hcec exemplaiia, tamen in modo
existentiee , repra?sentationis et causalitatis

servant pioportionem, ut ratio facta probat,

quia unum est participatio et imitatio alte-

rius , sicui etiam in genere efiicientis , aut

finis, causa secunda imitatur primam, quan-

tum potest. Et ideo longe melius D, Thom.
parcm rationem quoad hoc esse censuit de

divinis et creatis exemplaribus, ut patet ex

citatis locis, proeserlim 1 p. ,
quaest, 45,

art. 2, ad 2, et idem supponunt Scotus, et

alii, ac merito.

18. Secundo, idem probatur fere eodem

discursu, nam si cxemplar artificiosum est

aliquid cognitum ab artifice, vel hoc est illud

ipsum artificiatum, quod efficiendum est, ut

objective prssexistens in cognitione, vel est

aliquid aliud imitandum in effectione alterius.

Hoc posterius dici non potest, quia seepissime

nullum aliud objectum intervenit, quod arti-

fex intueatur. In humano enim artifice ces-

sat illa ratio, quee est in Deo, qui nihil potest

extra se cognoscere, nisi ut secundarium oh-

jectum cognitum in sua essentia ut in pri-

mario ; et ideo in dmna cognitione semper

interveniunt quasi duo objecta, de quibus

oportuit sigillatim dicere. At vero artifex

creatus directe et immediate concipit artifi-

cium, et media illa cognitione illud operatur

;

ergo non est ibi aiia tertia res, quee possit

habere rationem exemplaris. Responderi po-

test artificem creatum non concipere illud

ipsum artificiatum in particulari et in iiidivi-

duo, quod facturus est, sed solum in confuso
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artificiatum talis rationis vel figuras ; et ideo minus res cognitae non

scmper habere idolnm objective conceptum

distinetum ab artificiato, quod fadt postea

ad imitationem illius idoli. Sed imprimis, ut

statim dicam, ille modus prseconcipicndi non

est per se in artifice ut sie, sed in artifice

imperfecto, aut imperfecte cognoscente. De-

inde ille conceptus confusus non est in re

distinctus ab effeetu, sed tantum ratione, ut

communc a particulari, et si effectus consi-

deretur, ut per se cadit sub intentionem ta-

lis artificis, non includit nisi illam rationem

i-onfusam ; exemplar autem solum respicit id

quod per se cadit sub intentionem agentis ;

ergo quatenus ibi potest intervenire causali-

tas cxemplaris, non distinguitur objectum

pr.-econceptum ab effectu per se facto ex in-

tentione agentis.

19. Dicere aliquis potest, aliquando saltem

intervenire externum exemplar, quod in-

tuendo ad ejus similitudinem artifex opera-

tur; et tunc saltem dici posse exemplar esse

rem objective cognitam, et in intellectu tan-

tum objeetive existentem. Respondeo, nos

loqui solum de exemplari interno, ut in prin-

cipio diximus
;

quia illud solum censemus

esse propriam et per se causam exemplarem

respectu actionis operantis. Nam illud aliud

externum exemplar, vel solum est remotum,

quatenus est causa cognitionis operantis, vel

interdum etiam non est causa, sed tantum

terminus extrinsecus actionis operantis; quo-

modo aliquando potest reperiri etiam respectu

Dei, ut videbimus, et declarabimus sectione

sequenti.

20. Nee etiam dici potest ipsummet artifi-

ciatum,utpreecognitmnabartificecreato,esse

exemplar suiipsius ut faciendi. Quia si crea-

turee preecognita? a Deo, non sunt idese, cur

erit res artificiata, ut prsecognita ab artifice?

Respondent aliqui esse discrimen, quia Deus

non accipit cognitionem a rebus, sicut huma-

nus artifex. Sed hoc non video quid referat

ad rem prwsentem, nam si in cognitione quae

sumitur ex rebus ipsis, posset res cognita

esse exemplar sui, multo magis in cognitio-

ne, quee non sumitur ex rebus, sed quam
Deus ex seipso habet, possent res cognitee

esse exemplaria, quia ante talem cognitio-

nem nullo modo supponuntur esse secundum
suuni formale esse; per cognitionem vero

exprimuntur, et quasi formantur (quod for-

tasse appellavit Scotus iicri in esse cognito).

Ergo, e converso, si in Deo, qui prgeconcipit

res non sumendo scientiam a rebus, nihilo-
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habent rationem

exemplarem, neque in humano artifice ha-

bere poterunt. Eo vel maxime quod possumus
constituere artificem non sumentem scien-

tiam a rebus, sed habentem illam per se in-

fusam. Alii conantur rationem reddere, ex

eo quod scientia Dei est distinctissima, con-

ceptio vero humani artificis est confusa. Sed
hoc nec est per se, nec satisfacit, ut dictum

est, et declarabitur amplius in sequenti ra-

tione.

21. Secundo ergo argumentor
,
quia hu-

manus artifex nunquam preeconcipit rem a

se faciendam, omnino et in individuo eam-
dem quam postea facit, quia nunquam po-

test certo scire qiue et quaiis sit in individuo

futura res per artem a se elaboranda, nam
terminatio effectus in individuo pendet ex
variis circumstantiis, vel ex superiori agente,

ut in prsecedentibus tactum est. Qua; ratio

bene probat, regulariter et humano modo lo-

quendo, non cadcre sub exemplar humanum
idem artificium in individuo

,
quod postea

fit ; neque id mirum est, quia etiam deter-

minatio actionis ad talem effectum in indivi-

duo non cadit per se sub intentione humana

;

exemplar autem solum est respectu illius

rei, ad quam dirigi potest humana intentio.

Tamen illa ratio non probat
,
quod saltem

secundum communem rationem talis artifi-

ciati, secundum quam cadit sub intentionem

agentis, idem ut preecognitum non sit exem-
plar suiipsius ut per artem facti. Item non
probat illa ratio, quin absoiute etiam idem
numero possit esse exemplar suiipsius , vel

in mente Angeli, vel etiam hominis, si divi-

nitus confortetur ad preeconcipiendum effec-

tum, ut in individuo perficiendus est.

22. Probatur ergo aliter, quia exemplar
est causa vera et realis rei quce per illud fit

;

ergo non potest esse ipsamet res quae postea

fit, ut antea erat prseconcepta. Antecedens
infra probabitur; consequentia patet, quia
idem non potest esse vera ac propria causa
suiipsius. Nec vero satis est quod res prae-

concepta et res producta distinguatur ut res

in potentia vel in actu existens; nam hujus-

modi res in actu et potentia eadem est, et

eamdem existentiam ut actu exercitam, vel

ut possibilem includit ; et ideo non potest res

ut in potentia esse causa suiipsius ut in actu.

Et heec ratio generaliter procedit etiam de
ideis divinis.

23. Sed responderi adhuc potest, in iis

causis quee solum influunt secundum esse
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menti objectum, non esse inconveniens idem

esse causam suiipsius
, ut patet in causa fi-

nali, de qua Aristoteles dixit coincidere in

eamdem rem numero cum forma facta. In

hoc autem reperitur qusedam convenientia

inter exemplar et finem, nam utrumque cau-

sat ut in cognitione existens. Sicut ergo ea-

demres in ratione finis movet ad effectionem

sui, ita in ratione exemplaris diriget aut con-

curret suo modo ad effectionem sui. Ratio

enim utrique communis est, quia in aliis ge-

neribus ideo non potest idem esse causa sui-

ipsius, quia supponitur esse ut causet ; ergo

quod non supponitur esse, nisi ut cognitum,

ut causet, non repugnabit causare seipsum in

existentia reali. Maxime cum utraque causa-

litas, finis et exemplaris, non tendat in effec-

tum, nisi quodammodo medio agente , mo-
vendo vel dirigendo actionem ejus.

24. Sed hoc improbari potest primo ex ip-

samet ratione explicandi causalitatem exem-
plarem, et differentia

,
quse versatur in hoc,

inter illam et fmalem. Exemplar enim dicitur

esse forma, ad cujus instar vel imitationem

aliquid fit; in quo causandi modo vicletur ne-

cessario includi distinctio inter formam, quse

est exemplar, et formam exemplatam seu

rem effectam
,
quia idem non dicitur fieii ad

imitationem sui, nec assimilari sibiipsi ; ergo

non potest idem dici exemplar vel idea sui-

ipsius. Sed hsec ratio videtur in solo loquendi

modo habere vim et efficaciam suam. Posset

enim quis respondere, non esse de ratione

exemplaris ut effectus fiat ad instar vel imi-

tationem ejus ; sed , ut Seneca dicit , exem-

plar esse, ad quocl rcspicicns artifex , id qv.ocl

destinabat, cfficit ; his enim verbis non invol-

vitur relatio quse distinctionem petat inter

exemplar et exemplatum, et tamen sufficien-

ter declarant rationem exemplaris. Assump-

tum patet, nam potest artifex, mente respi-

ciens ad aliquod artefactum possibile, illud

ipsum destinare efficere; ergo salvatur tota

et sufficiens definitio excmplaris abscrae dis-

tinctione, quam petat similitudo vel imitatio

effectus respectu exemplaris. Et confirmatur

hoc ac declaratur amplius, nam si quando

artifex concipit rem unam, et ad instar vel

imitationem illius aliam distinctam facere pro-

ponit, hoc satis est ut res prior habeat ratio-

nem exemplaris, cur non res eadem objective

concepta, si in re ipsa efficienda proponitur,

sicut concepta est, non habebit rationem

exemplaris respectu suiipsius? Nam revera

videtur eodem modo dirigere actionem agen-

CAUSA EXEMPLARI.

tis ; imo tanto perfectius, quanto est major

adeequatio rei facta? ad rem conceptam, qu*
tanto erit major, quanto fuerit major iden-

titas.

25. Propria ergo ratio hujus partis petenda

videtur ex hoc ultimo, quod nunc dicebamus,

scilicet, munus proprii et interni exemplaris,

de quo agimus, esse dirigere actionem agen-

tis quoad specificationem (ut aiunt) ; hoc au-

tem munus non est objecti cogniti , sed co-

gnitionis ejus, quatenus in iila continetur in

esse repreesentativo. Quse ratio magis expli-

cabitur ex sequente assertione.

Secunda assertio et approbatio secundce sen-

tentice.

26. Dico secundo : exemplar inest forma-

liter intellectui tanquam conceptus formalis

ejus. Cum verbo inhserendi hic utimur, quo-

niam nuiic abstracte et in communi loquimur

de exemplari, sive creato, sive increato, late

intelligendum est sive per unionem et pro-

priam inh^rentiam , sive per identitatem et

simplicitatem. Sic igitur conclusio posita, est

valde consentanea locutionibus D. Thomae et

Sanctorum supra adductis. Dum eilim aiunt

mentem esse sedem idearum, et ideas divi-

nas esse rationes rerum incommutabiles et

aternas, et formas intelligibiles , satis signi-

ficant, et esse veras res existentes ex teter-

nitate, et esse in Deo intrinsece, et esse in eo

formaliter, quatenus intelligens est, et in-

tellectualiter reprajsentans omnia, quod con-

venit illi ratione sui conceptus seu actus in-

telligendi. Eodem modo sensisse Platonem de

ideis, docuerunt multi, et prresertirn indicat

Augustinus citatis locis. Explicuitque optime

Ccelius Rhodigin., lib. 16 Lect. antiq., c. 17,

bis vcrbis : Deus, qui omnipotens cst et dicitur,

in inente sibi inluerente creandarum rerum

naturas effingit ac pingit qnodammodo ,
quce

in corporibus istis sentimus omnia; illic ccelo-

rum gloli ac elementorum moles, omnia deni-

que, etiam animalium gignuntur formce, quas

in divina confertas mente , Dei fomcnto esse

ac dici icleas non ambigunt Platonici. Simili-

ter Eugub., lib. I de Peren. philosoph., cap.

42, refert exPlutarcho, Socratem etPlatonem

posuisse ideas in cogitationibus sensisque Dei,

hoc est, menti subsistenles ; et infra, ex eodem
Plutarcho, observat iclem esse divinam mcn-

tem atque istas ideas ; et ex Pbilone et Plo-

tino, iclem esse totam idearum seriem , atque

ipsam immensam Dei sapientiam ; et ex Tris-

megisto et Chaldeeis, ideas essc Patris cogi-
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tationes, et rationes universales iiaturce. Eam-

demque esse Aristotelis sententiam de exem-

plari crcato, paulo inferius ostendam.

27 Ratione probari potest hsec sententia

a sufficienti partium enumeratione ; nam
cxeinplar est in intellectu, et non objective

tantum ; ergo est in eo formaliter seu inhre-

sivc: non est autem ipsemet intellectus, qua-

tcnus cst vel intelligitur a nobis, ut nuda po-

tenlia, quia ut sic non est forma repreesen-

tans, quod est de ratione exemplaris ;
et ea-

dem ratione, non est aliquis habitus ex iis

qui judicativi dicuntur, et tenent se ex parte

potentice, ut esse potest, verbi gratia, ars in

intellectu humano, quia etiam hujusmodi ha-

Mtus non est forma reprtesentans formaliter,

scd inclinans tantum ad judicium. Nec etiam

in intellectu humano cst species intelligibilis,

tum quia, juxta veriorem sententiam, species

htec non repra?sentat formaliter, sed est-tan-

tum semen objecti efficienter cooperans ad
formalem rcprsesentationem, quas fit per ac-

tnm aut verbum ; tum etiam quia species per

seipsam non est causa operativa ad extra,

seu directiva operationis, quod conveuit

exemplari. Superest crgo ut conceptus ipse

formalis practicus rei efficiendee, sit proprie

exemplar.

28. Exemplaris muneravaria.— Primum.
— Secitndurn. — Secundo probatur ex mu-
nere, seu officio ipsius exemplaris; ejus enim
est determinare actionem externam intellec-

tualis agentis ; et ideo quoad hoc gerit mu-
nus formse, nam res naturales determinantur

per naturales formas, vel qualitates ad suas

actiones
; agens vero intellectuale per for-

mam intellectualem sibi proportionatam, ut

recte notavit D. Thom., dictis qusestion. 15,

\ part, et 3 de Veritate. Est ergo exemplar
forma actuans et informans ipsum intel-

lectuale agens; non est autem alia forma,

nisi conceptio ejus, ut declaratum est. Rursus
pertinet ad munus cxemplaris clirigere actio-

nem agentis intellectualis, ut in certum ter-

minum et scopum tendat , ut non casu, ne-

que irrationali modo fiat ; et ideo dixit Au-
gustinus , tam esse certnm Deum habere
exemplaria, rpiam est certum operari ex ra-

tione
; ha?c autem clirectio non fit, nisi per

actualem mentis repraesentationem, qua? est

vcluti quoddam lumen, quod prant ostendens
viam et modum, ac terminum operationis

;

hnc autem totum fit formaliter per ipsummet
cnnceptum formalcm mentis. Et ob lianc cau-
sam rcs ipsa diiecte conccpta non potest pro-

prie dici exemplar; nam si illa res sit ipsa-

met, quse facienda est, et omnino eadem in

individuo, non est illa quee dirigit, sed ad

quam dirigitur actio medio exemplari ; neque

illa proprie imitanda proponitur, sed facien-

da
;
quod ut recte fiat, dirigitur actio per

exemplar mente conceptum. Si autem illa

res concepta sit alia, ut est in artifice creato

imago externa, vel aliquid simile, lalis res

non est per se necessaria ad operationem

artis, quee fit per exemplar, nam melius fie-

ret per propriam et immediatam cognitio-

nem ipsiusmet rei arte efficiendee ; illud ergo

externum adminiculum (ut ita dicam) menti

objectum, non est proprium et per se exem-

plar, sed est quasi materia remota, vel ob-

jectum adjuvans ad formandum aliquale

seu imperfectum exemplar. Denique, si illa

res alia concepta sit tantum causa virtualiter

continens rem faciendam per exemplar, ut

est in increato artifice divina essentia, illa ut

sic non potest esse exemplar, quia non est

ullo modo forma formaliter continens, aut

reprsesentans rem faciendam, ut superius ar-

gumentabamur. Neque illa ut sic dirigit ac-

tionem artificis, sed solum est quasi ratio

( remota secundum rationem ) concipiendo

exemplar, seu ideam, quse dirigit operatio-

nem artificis.

29. Tertium.— Tertio, solet attribui exem-
plari esse mensuram et regulam veritatis et

proprietatis rei factse. Quo sensu (ut supra

tractavimus, disput. 8), dicunt multi auctores,

et interdum D. Thomas, veritatem entium

creatorum sumi ex conformitate ad exempla-

ria, quee sunt in intellectu divino, tanquam
ex mensura earum ; veritatem autem rerum
artiticialium sumi ex conformitate ad intellec-

tum huma-num ; nam exemplar artificis est

mensura artificiati. Hoc autem proprie con-

venit conceptui formali; nam conceptus ob-

jectivus, si sit omnino proprius et adeequatus

rei faciendee, non distinguitur ab ipsamet re

;

idem autem non est mensura suiipsius ; si

vero sit conceptus alterius rei, vel per acci-

dens et remote tantum se habet, ut dictum

est, vel non habet in se formam effectus, nec

formaliter, neque repreesentative, et ideo, ut

sic, non potest habere rationem rnensuree.

30. Quartum.—Quarto, tribuitur ideee esse

principium cognitionis, ut notat D. Thom.,

dicta qucest. 15, ait. 1 ; id autem non est in-

telligendum de principio effectivo, quia, ut

diximus, species intelligibilis non est proprie

exemplar; ergo oportet intelligi de principio
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formali ; nam, objectum preecise ut cognitum,
seu ut terininativmn

, non dicitur proprie

principium cognitionis, cum potius sit linis

et terminus
;
principium autem formale co-

gnitionis est ipsemet conceptus formalis ; ergo

lle est propriissimum exemplar, si sit con-
ceptus rei efficiendee.

Assertio tertia.

31. Dico ergo tertio : non est de ratione

exemplaris, ut sic, non esse quantum ad esse

ejus, quod sit actu et directe cognitum ut

objectum quod; tamen ut causet, oportet ut

aliquo modo cognoscatur, et quo perfectius

fuerit cognitum, eo, ca^teris paribus, perfec-

tius causabit. Heec conclusio proponitur ad
dissolvendum fundamentum contrarise sen-

tentiee, et in ea supponimus exemplar causa-

re, quamvis nondum probatum sit, quia ita

in communi sumptum, est per se manifes-

tum ; et tunc est nobis necessarium ad distin-

guendum in quo consistat proprium esse

exemplaris, quid vero sit conditio requisita,

ut causet. Communiter enim dici solet de ra-

tione exemplaris esse, ut sit actu cognitum,

quia non videtur satis animadversum quod,

sicut in fine distinguuntur illa duo, scilicet,

esse ipsius finis per quod causat, et esse co-

gnitum, quod est conditio necessaria ad cau-

sandum, ita in exemplari sunt hsec duo dis-

tinguenda ; nam esse cognitum, ut sic, qua-

tenus dicitur de objecto directe cognito, cum
sit sola extrinseca denominatio, non potest

esse propria ratio constituens ipsum exem-
plar, nec potest esse in illo formale princi-

pium causandi.

32. Prseterea, sicut de fine dicebamus, non
movere ad appetendum secundum esse co-

gnitum quoad denominationem (utita dicam),

sed quoad rem denominatam, seu quoad ip-

sum esse quod cognoscitur, ita exemplar non
dirigit ad efficiendum in effectu ipsum esse

cognitum quoad denominationem, neque talc

esse, quale est esse in cognitione ; ergo exem-

plar in esse exemplaris non constituitur per

esse cognitum ut sic. Unde etiam in exem-

plari externo et remoto, cum imago visui

proposita dicitur exemplar, ad cujus imita-

tionem alia fit, licet oporteat illam imaginem

esse visam aut cognitam, non tamen consti-

tuitur in illo modo exemplaris per esse vi-

sam, sed heec est conditio necessaria ; esse

autem sic depictam vel figuratam, est pro-

prium esse talis exemplaris. Et juxta opinio-

nem asserentem artificium ipsum, vel crea-

CAUSA EXEMPLARt.

turam menti objectam esse exemplar , dici

non potest quod esse cognitum, quantum ad

denominationem cogniti, conslituat illam in

esse exemplaris, cum in etfectu non inten-

datur similitudo seu conformitas quoad illam

denominationem, sed quoad esse naturale,

vel artificiale, quod in tali re cognoscitur

;

ergo idem dicendum est in omni sententia,

quod nimirum exemplar non constituitur in

esse exemplaris formaliter ac prstcise ex eo

quod cognoscitur, sed exproprio ct quasi in-

trinseco esse, quodcunque illud sit, quod vel

cognoscitur, vel potest cognosci.

33. Hinc ergo videtur satis probata prior

pars conclusionis ; nam si exemplar non con-

stituitur formaliter per esse cognitum, ergo

cognosci ut sic, preesertim directe et ut ob-

jectum quod, non est cle ratione exemplaris,

quatenus exemplar est. Et hoc etiam confir-

mari potest ex prima conclusione ; nam dic-

tum est exemplar non esse , formaliter lo-

quendo, conceptum objectivum, qui formali-

ter in esse talis conceptus constituitnr per

esse cognitum ; ergo hoc esse non est forma-

liter de ratione exemplaris ut sic.

34. Alteram vero partem conclusionis con-

firmant ex parte argumenta prioris senten-

tise , eamque sumo ex D. Thoma, 1 part.,

qutest. 15, art. 2 , ad 2. Et declaratur primo

in exemplaribus divinis ; nam Deus, cognos-

cendo in sua essentia creaturas , format ( ut

more nostro loquamur ) rationes , seu con-

ceptus earum, per quos illas directe cogno-

scit, licet ut secundaria objecta suee scientia\

Quia vero ejus scientia est perfectissima, co-

gnoscendo et formando exemplaria creatu-

rarum, cognoscit in seipso conceptum illum,

qui intellectualiter repreesentat creaturas

;

quod est cognoscere in se exemplaria creatu-

rarum. Ubi ratione distinguendo illa duo, in-

telligimus prius esse formalia ipsa exempla-

ria, et deinde cognosci
, quce licet videatur

esse reflexio queedam, in Deo tamen propter

summam simplicitatem et infmttatem illius

actus, eodem simplicissimo actu utrumque

cognoscitur. Hoc igitur modo est in Deo idea

( ut ita dicam
)

, non tantum formata , sed

etiam cognita, et ut sic habet totum id, quod

ex parte intellectus necessarium est, ut in suo

genere causet, quia et est forma existens in

mente artificis, et est ita proposita et appli-

cata, ut possit ad illam respiciens, rem per

eam repreesentatam efticere ad illius imita-

tionem. Et ita distinguentes in Deo secundum
rationem ideam a cognitione ideee, sicut etiam
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distinguere possumus ratione cognitioneui

dircctam a reflexa , et ideani quoad suum

esse consisterc intelligimus in conceptu for-

mali, quem directe Deus habet de re opera-

bili seu iacienda
,
prout facicnda est ; cogni-

tionem autem idea? intclligimus esse quasi

perfectam quamdam applicationem, et con-

junctionem ad ipsum artificem, ut ad illius

imitationem producat effectum.

35. Ad hunc fere modum ratioeinatur D.

Thom. supra, de cxcmplari existente in mente

artifnis : l\
ram dum artifex (inquit) intelligit

formnm domus i/i nmieria, dicilur intelligere

domum; dum autcm intelligit formam domus

vt a s* speculatam, cx eo, quod intelligit se in-

cognitioni, ut objectum proximum, in quo res

reprnesentata eognoscitur; nam quod in spe-

culabiiibus est verbum , creditur esse exem-
plar in operabilibus. Et hoc quidem postre-

mum existimo verum esse in rebus creatis
;

tamen , sicut illa sententia dc verbo mentis

falsa est, ita etiam in preesenti non est vera

iila ratio explicandi cognitionem exemplaris

seu idese per cognitionem directam rei exem-

platce, quod, scilicet, sit objectum proximum,

in quo aliud cognoscilur
,
quia neque ille

modus repreesentationis objectivee per forma-

lem similitudinem intelligi potest in illa qua-

litate, quee nec formalem, nec realem conve-

nientiam babet cum externo objecto , nec

irfligcre eam, intelligit ideam vel rationem . etiam intelligi potest quomodo in illa directe

domvs. Ubi plane dislingiut aliud esse for-

maie idcam, aliud intelligere ideam. Nam si

artifex dum intclligil formam et rationem

domus, a se speculatam, intelligit ideam, er-

go dum ipsam rationem et formam domus
speculatur, format ideana; ut tamcn per illarn

operetur, ct ad imitationem ejus domum ef-

ficiat, reflectitur supra rationem domus ut a

se specnlatam, et ita agnoscit ideam, et per

eam cognitionem quasi applicat exemplar,

ut per illud causet. Sic igitur constat quo-

modo cognitio ideaj ad causalitatem deser-

viat.

36. Statim vero oritur dubium, an hujus-

modi reflexio sit simplicitcr necessaria in ar-

tifice, ut per exemplar a se conceptum possit

cxterius operari ; in Deo enim semper est ne-

cessaria illa quasi reflexio , non tam ob cau-

salitatem quam ob infmitam perfectionem il-

Hns scientiae
,
quce non potest ita terminari

nd aliquod objectum, quin intrinsecc scipsam

sub omni ratione et repreesentatione intuea-

tur. Atvero in artifice creato cum illa reflexio

fieri debeat per actum distinctum, diflicile

creditu est, vel necessariam esse, vel semper
intervenire quoties artifex per suam artem,
seu per cxcmplar illa formalum operatur.

lmo experienfia videtur contrarium ostendi;

nam qui scribit, aut eedificat, non semper est

in illa actuali reflexione dum operatur.

37. Qualis cognitio excmpiaris requiratur,

vt artifex eo v.ti possit. — Unde dicunt aliqni

non esse necessariam illam reflexionem, et

creatum artificem uti exemplari suo cogno-
scendo ilhid.non ut est qualitas quaidam menti
inlucrens, sed ut est forma ct imago repive-

sentans objectivc arlificiatum. Sicut mnlti
censcnt, verbum mentis esse qualitatem clis-

tinctam ab actu cognoscendi, deservientem

cognoscatur externum objectum , illa nullo

modo cognita. Sed hsec communia sunt de

verbo mentis illo modo explicato ; et ideo illa

omitto, et suppono conceptum formalem im-

mediate terminari ad rem ipsam quam re-

pra^sentat, ipsumque non aliter repreeseiitare

quam referendo intellectui objectum ipsum,

ut intellectualem formam constituentem in

actu ultimo ipsum intellectum; et eumdem
conceptum fonnalem dici verbum mentis,

quatenus est internus terminus intellectualis

actionis seu conceptionis ejus ; exemplar

vero dici, quando est de re artificiosa seu

operabili.

38. Ad difficultatem ergo positam, alii coh-

cedunt necessariam esse cognitionem re-

tlexam
,

per quam artifex respiciens ad
exemplar, id est, acl conceptum directum,

quem de re formavit, possit talem rcm fa-

cere
,
qualem cogitationc concepit. Et ad

experientiam respondent, hujusmodi internos

actus non semper cadeie sub experientiam

;

seepe enim intellectus comparat unam rem
ad aliam, et non advertit se comparare ; et

ita etiam potest comparare suammet cogni-

tionem et exemplar , ut per illud mensuret
rem qure ante fit

,
quamvis non advertat se

uti ea comparatione ; si autem advcrtat, intel-

liget se id non facere sine reflexione super
suam cognitionem. Et mihi quidem non dis-

plicet hoc, si solum intelligamus hanc re-

flexionem intervenire, qnando artifex perfec-

to modo utitur suo exemplari ad commensu-
randam et defmiendam formam

,
quam pree-

bere debet suo effectui ; et hoc plane videtur

voluisse D. Thom. supra.

39. Addcndum tamcn exislimo , non toto

tempore quo durat operatio exterior proce-

dens ab artc, necessariam esse illam reflexio-
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nein formalem
;
quod mihi quidem satis pro-

bare videtur experientia et ratio, quia ipsa

directa repraesentatio, et quasi intuitus men-
tis circa remvel operationem faciendam, suf-

ficit ad dirigendam operationem. Tunc ergo

non est necesse ut exemplar cognoscatur tan-

quam objectum quod , sed satis est ut impli-

cite et per modum tendentiae ad objectum

aliquo modo cognoscatur, ea tantum impli-

cita et virtuali reflexione, quam quilibet actus

mentis in se includit, ratione cujus dicitur

cognosci seipso ut quo, quamvis non cogno-

scatur ut quod. Et ideo dixi in conclusione,

exempiar cognosci aliquo modo, eo tamen

perfectius applicari ad suum opus, quo per-

fectius cognoscitur.

Satisfit argumentis prioris sententice.

40. Finis et exemplar quoad cognitionis ne-

cessitatem, in quo conveniant, et differant. —
Ad argumentum ergo primum prioris senten-

tise jam responsum est, longe diversam ratio-

nem esse de fine et de exemplari; nam, licet

in eo conveniant, quod utrumque causat, ut

in cognitioue existens, tamen in modo cau-

sandi habent diversitatem, ratione cujus finis

esse potest ipsamet res quae terminat actio-

nem agentis, quia ad se trahit ejus affectum
;

exemplar vero non possit esse illa eadem res,

sed alia, quee sit mensura et regula ejus. Quo

fit ut finis ita sit in cognitione, ut non neces-

sario sit cognitio ; exemplar vero per se ac

proxime requisitum ita sit in cognitione, ut

intrinsece etiam sit cognitio quaedam, seu in-

tellectus conceptus ; nam est intellectualis re-

gula ac mensura.

41. Ad secundum respondetur, illam locu-

tionem, exemplare esse, ad cujus similitudi-

nem fit effectus, et quod artifex imitatur ope-

rando , facile verificari de ipso conceptu for-

mali, quia non sunt illse locutiones intelli-

gendse de similitudine formali, quae naturalis

est, seu entitativa , sed de similitudine se-

cundum repreesentationeni intellectualeni
,

quam habet conceptus formalis, circa rem
quam exprimit, et hanc imitationem vel con-

formitatem intendit artifex in sua opera-

tione ; illa vero locutio, quod artifex respi-

ciens ad exemplar , operatur ad illius imita-

tionem, non oportet ut cum omni proprietate

sumatur. Ortus enim videtur ille loquendi mo-
dus ex sensibilibus exemplaribus, quibus bo-

mines ob imperfectionem suam uti solent, et

ad illa respicere ut ad objecta proxima quce

imitentur. Verumtamen jam dixi hujusmodi

CAUSA. EXEMPLARI.

exemplaria esse quasi per accidens
; per se

enim exemplar internum sufficit et requiritur

ad actionem, et illius imitatio immediate in-

tenditur ; et ideo sufhcienter posset explicari

ratio exempiaris, dicendo, esse illud quo ar-

tifex sibi reproesentat rem quam effecturus

est, ut illud-imitetur, seu potius ut illius re-

prsesentationem expleat. Quia vero, ut dixi-

mus, ipsum etiam exemplar potest reflexe

cognosci, et illa reflexio confert, ut perfecte

et complete exerceat munus exemplaris, ideo

proprie etiam verificari potest, quod artifex,

respiciens ad suum exemplar, operatur.

4-2. Tertium argumentum nullam habet

difficultatem
; nam multitudo idearum in Deo

non est secundum rem, sed tantum secun-

dum rationem, per respectus rationis ad di-

versas res creabiles, et ideo non repugnat

quod illa pluralitas vel distinctio rationis in-

telligatur in ipsomet conceptu formali seu

scientia Dei. Qualis autem et quanta sit illa

piuralitas idearum, et per quem intellectum

fiat illa distinctio, et respectu quarum rerum
distinguendaa sint idece, plus habet qusestio-

nis de nomine quam de re ; illa vero qualis-

cumque disputatio Theologorum est , non

nostra.

43. Ad quartum respondetur imprimis sup-

ponere falsum, quod Beati non formant ver-

bum; vere enim concipiunt Deum prout in

se est, et ita formant in se conceptum forma-

lem, quo sibi reprfesentant Deum prout in se

est ; et ille conceptus est verbum, et non

aliud. Unde, si in Deo cognoscunt creaturas.

etiam formant in se rationem seu verbum

earum, et illud habere posset vim exempla-

ris, si cum illo daretur vis operandi,qusepei

tale exemplar dirigi posset. Addo praeterea,

Beatum videndo Deum et creaturam in Deo,

etiam videre ideam quam Deus habet de

creaturis, et ideo ipsummet conceptum for-

malem Dei posse quodammodo subire ratio-

nem idese, etiamrespectualteriusintellectus,

cui per se et immediate objicitur
; sed illud

etiam esset remote et mediate
;
proximum

enim exemplar semper est illud quod ipsum

operans in suomet intellectu format.

SECTIO II.

Utrum exemplar propriam rationem causas cons-

tituat. vel ad aliquam aliarum revocetnr.

1 Supponit heec quaestio exemplar vere ac

proprie esse causam ; id enim ex commiini

sentenfia philosophorum ac Theologorum ut
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certum sumimus; in iis enim quae per intel-

lectum operantur, per se necessarium est

exemplar, ut rationabili modo possint actio-

nem suam in definitum effectnm dirigere;

nam cum a natura sua non sint limitata ad

detcrminatas formas effectibus tribuendas,

sicut nahiralia agentia, oportet ut suo pro-

prio et intellectuali modo determinentur.

Quamvis autem quoad exercitium suee ac-

tionis determinentur per voluntatem, tamen

quoad specifieationem et directionem du-

cuntur per intellectum ; ad hoc autem indi-

gent propriis exemplaribus talium effectuum,

ut. artificioso et intellectuali modo possint il-

los cfficere. Et quamvis Seneca, epist. 66,

existimet, liac ratione solum probari exem-

plar esse quid rcquisitum, non vero prop-

terea esse inter causas per se numerandum,
alioqui mulla alia possent similiter per se in-

ter causas reccnseri, nihilominus verius est

per se pertinere ad aliquod genus causalita-

tis, vel aliquem causandi modum, quamvis
(Vii tasse non augeat causarum numerum

,

nec per se constituat novum causandi genus.

Utrumque autem declarabitur commodius,
explicando ad quod genus causse exemplar
pertineat.

Exemplar, nec materialem, nec finalem

causam esse.

2. Et ut a clarioribus incipiamus, certum
cst exemplar nec per se pertinere, nec redu-

ci ad genus causse materialis, quia nullam
habet cum illa causa proportionem aut simi-

litudinem, quia exemplar neque indicat po-

tentiale quid, sed potius actuale formale
;

neque concurrit aliquo modo recipiendo, sed
potius suo modo actuando ac determinando.
De causa vero finali posset aliquis dubitare

;

nam munus exemplaris esse dicitur, ut acl

illius shnilitudinem vei imitationem effectus

fiat ; sed luec est habitudo finis ; ergo con-
cursus exemplaris non est, nisi concursus
quid-im finalis. Minorem et discursum totum
probo ex D. Thoma, 3 cont. Gent., cap. 19,
ubi hac potissimum ratione probat omnia
tendere in Deum, ut in ultimum finem, quia
omnia intendunt illi assimilari

; ergo com-
mutata ratione, recte nos colligimus, cum
Deus producit res ut ipsi assimilentur, con-
currere ut finem earum; ac tunc concurrit ut
exemplar

;
crgo. Iuio in ratione 2 sic colligit

D. Thom. : Agens dicitur finis effectus, in
qvardvm c/feclus tenditinsimilitudinem agen-
tis

; sed Deus ita est finis rerum, quod est
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etiam primum agens earum ; ergo omnia in-

tendunt sicut ultimum finem, Deo assimilari.

Deus ergo, ut est id, cui assimilatur creatura,

habet rationem finis ; ergo et ut imitabilis a

creaturis ; nam hsec verba, esse imitabilem

a creaturis, et, esse id cni assimilantur crea-

turcc, eamdem habitudinem significare vi-

dentur ; sed esse imitabilem, dicit habitu-

dinem causse exemplaris ; ergo coincidit cum
habitudine causee finalis. Unde clarius in ra-

tione 4, ait D. Thomas, res omnes creatas

esse veluti quasdam imagines primi agentis;

perfectionem autem imaginis in hoc consis-

tere, quod reprsesentet suum exemplar, ideo-

que omnes creaturas intendere hanc reprse-

sentationem ut finem suum. In quo discursu

plane videtur exemplar cumfine confundere.

3. Sed nihilominus auctores omnes longe

diversam esse censent causalitatem exem-
plarem a finali, quia causalitas finis consistit

in metaphorica motione voluntatis. Ratio au-

tem exemplaris preecise consistit in hoc quod
sit forma determinans actionem agentis, ut

sumilurexD. Thoma, 1 p.,qua3st. M, art.3.

Difficultas autem proposita procedit, ac si

exemplar esset aliqua res cognita, quse imi-

tanda proponitur, et non potius ipsemet in-

tellectualis conceptus rei. Ut vero omnibus
modis respondeamus, admisso illo modo lo-

quendi, dicendum est, licet contingat eam-
dem rem esse finem et exemplar ejusdem ef-

fectus, ut argumenta facta probant, tamen
sub diversa ratione causalitatis. Nam ut finis,

movet ad efficiendam sui reprsesentationem
;

ut exemplar vero, determinatactionem agen-
tis, et quoclammodo dat speciem effectui

;

unde rationem finis exercet, ut est quoddam
bonum; rationem vero exemplaris, ut est

qusedam forma. Addere vero possumus ad
hoc magis declarandum, exemplar posse
considerari velut terminum quemdamad cu-

jus imitationem tendit actio, vel ut princi-

pium dirigens ac regulans actionem agentis.

Sub hac posteriori ratione exercet causalitatem

exemplaris ; nam prior magis pertinet ad ra-

tionem finis, quia sub ea ratione est id cujus

gratia actio fit. Cum enim Ghristi imago de-
pingitur, ut eum nobis repreesentet, revera
Christus sub ea ratione habetrationemfinis,
et hoc etiam probat difficultas tacta. Et ideo

mihi non placet quod quidam aiunt, causali-

tatem exemplaris consistere in passiva imi-

tatione rei factse ad instar illius ; nam heec

passiva imitatio fini proprie convenit, quan-
do in eo nihil aljud intenditur, nisi ejus re-
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prsesentatio. Ideo in ipsamet actione passiva

distinguendum est, an sumatur ut alliciens

affectum, an ut determinans et quasi speci-

flcans actionem, seuformam per eam induc-

tam
;
nam sub priori ratione pertinebit ad

causalitatem finis, sub posterioriad rationem

exemplaris.

4. Et propter hanc causam probabilissi-

mum existimo propriam causalitatem exem-
plarem, distinctam a finali, per se reperiri in

interno conceptu formaliter exprimente el

reprsesentante rem arte efficiendam ; nam,
licet per actionem intendatur conformitas

cum iilo conceptn sic reprsesentante, non
tamen intenditur ut finis aclionis, formaliter

loquendo de conformitate, sed intenditur

ipsa forma in qua est conformitas ; ipsa vero

conformitas solum attenditur ut commensu-
ratio quaedam, et quasi regula formse indu-

eendse. At vero in exemplari externo distinc-

tione opus est, nam illud magis induit ra-

tionem finis, maxime quando per se intendi-

tur ejus reprsesentatio, propter ejus hono-

rem, aut aliquid simile ; aliquando vero etiam

habet sofam rationem mensurse et non fmis,

ut quando artifex exterius conficit parvum
idolum totius redificii ; tunc enim intendit

conformitatem ad illud, non tanquam finem,

sed tanquam regulationem, ut sic dicam.

5. Et simili modo videtur satis probabili-

ter dici posse (distinguendo in Deo secun-

dum rationem ideas intellectuales, prout a

nobis sunt explicatse sectione praecedenti, et

essentiam divinam ut participabilem in esse

et in perfectionibus essendi a creaturis),

sub priori ratione habere propriam causali-

tatem exemplarem, et nt sic intendi confor-

mitatem creaturarum ad ideas, non secun-

dum habitudinem earum ad finem, sed ad

mensuram et regulam ; sub posteriori autem
ratione habere essentiam divinam rationem

finis, et sic etiam intendi similitudinem crea-

turarum ad Deum, ut ad suum finem. Nam
sub priori ratione intenditur ut creatura ta-

lis sit, qualis repra?sentatur in idea ; sub hac

vero posteriori intenditur ut ipsa repraesentet

divinum esse et divinam perfectionem quan-

tum potest ; et ideo posterior habitudo non

est ad Deum ut ad exemplar, sed ut ad

finem.

6. Tandem hinc censeo convenientissime

dici, in actionibus et effectibus Dei, ut sunt ab

ipso, nihil extra eum exercere posse causali-

tatem exempiarem proprie sumptam
, sed

ipsum esse singulare exemplar omnium sua-

CAUSA EXEMPLARI.

rum actionum et effectuum, quia nihil extra

ipsum potest esse regula et mensura actionum

ejus, ut ab eo sunt. Unde si aliquando dicitur

aliquid creatum, esse exemplar alterius, ut

Christus, in quantum homo, dicitur exemplar

justorum hominum , vel inteiligendum est

late de exemplari quasi materialiter, prout

induit rationem finis proximi ; sic enim potest

dici Christus exemplar, quia in ejus honorem
alii justi efficiuntur similes illi. Vel exponen-
dum est respectu causarum secundarum

;

quo etiam modo Christus dici potest exemplar

hominum, quia propositus illis esl ut in illum

tanquam in exemplar respiciant, quod imi-

tentur.

Proponitur sententia reducens exemplar ad

causam formalem.

7. Omissis ergo causa materiali et finali, de

aliis duabus est controversia inter auctores.

Multi enim revocant exemplar ad genus cau-

soe formalis , crediturque esse opinio Aristo-

telis, qui numerando causas, siuiul cum for-

mali exemplarem nominavit. Et hanc opinio-

nem tenet Albertus, in 1, dist. 20, art. 1 ; Ca-

jet., 1 p., q. 6, art. 3, in fine, et q. 44, a. 3;

Thom. de Argent., in 1, dist 45, art. 2. Su-

mitur ex Durando ibi, qua?st. 2, quatenus ne-

gat exemplar pertinere ad genus causee effi-

cientis. Idem tenet iEgid., proposit. 37 de

Eucharistia. Hi auctores supponunt exemplar

concurrere solum ut objectnm cognitum , ad

cujus imitationem agens aliquid operatur ; et

ideo non putant posse habere efficientiam, et

hinc concludunt habere formalem causalita-

tem extrinsecam, quse in hoc solum consistit,

quod per imitationem passivam concurrit ad

clandam similem formam et speciem effectui.

Imo sunt qui censent exemplar non reduci ad

genus causse formalis intrinsecum , sed con-

siituere per se et directe novum genus causfe

formdis extrinsecse; quod senlit Henr.
,
Quodl.

9, q. 2, quem nonnulli moderni sequuntur.

Et quidem, supposita priori parte, satis con-

sequenter loquuntur; nam licet, exemplar in

nomine conveniat cum forma, ut ipsum no-

men ideae prse se fert, et supra ex Augustino

notavhnus, tamen in causando habet longe

diversam rationem. Nam forma informans est

intrinseca , et pars essentialis compositi

;

exemplar autem est forma extrinseca ; unde

ex hac parte magis inter se differunt quam
materia et forma, et non minus quam forma

efficiens et forma facta, nam etiam forma ef-

ficiens est forma, et est causa extrinseca, cu-
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ius participatio cst forma informans ab e» illo extrinseco exemplari. Rursus neque etiam

procedens- crgo si exemplar est causa for- interius est per se necessarium aliquod ob-

mnlis extrinseca, tam constiti.it novum genus jectum distinctum ab etfectu artefaciendo ;

causse sicut forma efficiens. nain, licet in hominibus regulanter Ua con-

tingat , tamcn (ut supra argumentati sumus)

et illa distinctio est quasi per accidens
,
quia

artifex non intendit effectnm, nisi quatenus

est omnino idem, et in eo quod est diversum

non procedit ex causalitate exemplari. Et

preeterea id non cst universale in artifiee

creato ut sic ; Angeli enim etiam possunt fa-

cerc res arlificiales , et non oportet ut eas

confuse concipiant, secl distincte, et easdem

numero quas affingunt. Et Ghristus Domi-

nus in quantum homo , si aliquid artefac-

tum operari voluisset, ad nullum aliud ob-

jectum respiceret nisi ad ipsummet in indivi-

duo distincte cognitum, quod esset facturus.

Non est ergo per se hrtc causalitas ab Objecto

distincto, neque ctiam potest esse ab eodem

numero, ut in superiori sectione ostensum

est, et a fortiori probari idem potest de ideis

divinis ex superius\lictis : ergo non consistit

hsec"causalitas in illa veluti informatione ex-

trinseca, quse est quasi per comparationem

et imitationem unius formaj ad aliam.

10. Addo preeterea, etiam quando interve-

nit extrinsecum exemplar disiinctum, nih.il

perse efficere eirca effectum artis, quod pos-

sit habere propriam rationem causalitatis rea-

lis, et vere ac per se dici possit causalitas

formalis. Nam si loquamur de sensibili exem-

plari, illudprimo ac per se movet adsuinoti-

tiam,etin eogenere concurrit efficienter tan-

quam objectum motivum. Deinde potest me-
diate movere ad concipiendam vel efficien-

dam aliam rem similem, vel proportionalem,

et quoad hoc etiam comparatur per modum
finis, vel efficientis remote, et fere per acci-

dens. Nam si res attente consideretur, per

se solum movet ad sui conceptionem, ex qua

intellectus aliam rem similem fabricatur, seu

coneipit, et per voluntatem intendit illam ef-

ficere
;
quod si ipsam voluntatem tale objec-

tum moveat, ut quando imago, quse placet,

movet adfaciendam aliam similem, ha'C mo-
tio ad finem pertinet , non ad exemplar.

Nulla ergo causalitas ibi intervenit, quee me-
reatur nomen causalitatis formalis. Praeterea

vel illa causalitas est circa conceptionem in-

tellectus, et hoc non, quia respectu illius po-

tius est efficientia objectiva, ut dictum est

;

vel est circa rem artefactam, et hoc etiam

non, tum quia respectu illius valde remote

se habet tale exemplar, proxime enim non

Pr/rfcrlur sententw , exemplar ad causam ef-

ficientem revocans.

8. Mihi tamen magis probatur sententia

eorum qui negant exemplarem causam con-

stituere proprium genus causae ,
sed illam

pertinere dicunt ad causam efficientem. Quam

tenent Alensis , 1 p., q. 23, memb. 4, a. I
;

Bonavent. . in 3, dist. t
1

, art. 1, q. 3 ; Scotus,

in 1, dist. 2, q. 2, et dist. 36, art. 1 ; et ibi

Herveeus, q. I. Et primo probatur heec opinio

ex mente Aristotelis, cui opposita sententia

videtur modeste contradicere, quia constituit

quintum genus causac distinctum ab lhs quee

Aristoteles numeravit. Nam, licet exemplar

nomine forma' appcllent, tamen revera est

causa non minus diversa a forma informante,

quam sit forma efficiens, ut explicando ipsam-

met sententiam declaravimus, illaque conve-

nientia cum forma vix est plus quam in nomi-

ne, nam ratio est longe diversa, cum allera sit

forma essentialiter et intrinsece constituens

rem ; alio vero modo solum dicatur forma,

quia extrinsece reprcesentat aut movet ad fa-

ciendum aliquid sibi simile. Unde Aristoteles

non in hoc sensu exemplar cum forma nume-
ravit, sed vel quia idese nomen, quo utitur

,

idem significat generatim quod forma, vel

quia (prout ipse refert) Plato ita ponebat
ideas formas exemplares, ut in eis constitue-

ret rerum essentias et species. Adde quod
Aristoteles semper numerat inter causas ef-

ficientes ipsam artem , sub qua exemplar
comprehendit ; unde in 7 Metaphysicor., dixit

sanitatem extra fieri etncienter a sanitate quee

est in mente, id est, ab exemplari sanitatis.

9. Secundo, videtur illa sententia fundata
in falso principio, scilicet, quod exemplar sit

res aliqua objective et directe cognita, ita ut

in illa per se primo consistat ratio causse

exemplaris; nam hoc falsum esse ox dictis

prwcedente sectione constare potest. Et de-
claratur pr&tereu in hunc modum, nam in

artifice creato non cst per se necessarium tale

exemplar; illud enim, quod humani artifices

solent exteiius sibi effingerc, solum est ad-
miniculum quoddam, quod juvet ad rem in-
terius concipiendam, et memoriam conser-
vandam

; unde si absque tali objecto sensibili

possent exacte domum faciendam concipere,
et interius prsesentem habere, non indigereut
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regulatur artificiatum, nisi juxta conceptio-

nem mentis
; tum etiam quia (seclusa causa-

litate finis) quod artifex intendat assimilare

effectum extrinseco objecto, solum est habi-
tudo vel denominatio extrinseca proveniens

ab actu voluntatis ejus, et non addit effectui

essentialem dependentiam ab alio objecto,

quee ad genus causse formalis pertineat ; imo
neque ad ullum genus causse per se, nisi for-

tasse, ut dixi, talis reprsesentatio vel simili-

tudo sub rationefinis intendatur. Artifex enim
per se solum intendit talem formam inducere

in suum effectum, ad quod per se solum in-

diget propria conceptione illius formae ; quod
vero hsec forma assimiletur alteri extrinseca?,

per accidens est ad causalitatem artis ut sic

;

ergo et ad causalitatem exemplaris. Atque
haac ratio probat de cognitione cujuscumque

alterius objecti creati, sive particulari, sive

universali seu confusa.

H . In Deo vero potest videri intercedere

specialis ratio, quia Deus non cognoscit crea-

luras a se faciendas nisi in essentia, et per

essentiam suam ; et hoc est illi per se. Sed
nihilominus, quamvis nostro modo intelli-

gendi essentia sit veluti medium ad cognos-

cendas creaturas, tamen in ordine ad opera-

tionem ad extra Deus per se non operatur ut

cognoscens preecise suam essentiam, sed ut

cognoscens creaturas ipsas, quas est produc-

turus ; et ideo ille ordo secundum rationem,

qui est per se inter essentiam ut cognitam,

et creaturas ut cognitas, scilicet, quod cs-

sentia est ratio cognoscendi creaturas, res-

pectu causalitatis exemplaris creaturarum est

remotus et per accidens ; ergo ratione illius

non potest essentia ut cognita dici causa for-

malis extrinseca creaturarum. Unde si verum
esset, quod multi opinantur, essentiam divi-

nam non esse rationem cognoscendi creatu-

ras ut medium seu ut objectum cognitum,

sed solum ut speculum, seutanquam speciem

intelligibilem eminentissimam, quod ad can-

salitatem exemplarem attinet, nihil referret,

nam seque bene posset Deus sua arte increata

producere creaturas, quales concepit; ergo

quod illa cognitio creaturarum secundum ra-

tionem intelligaturanobis orta ex cognitione

essentise, ut causse eminentercontinentis crea-

turas,est remotum quid, et quasi per accidens

ad causalitatem exemplarem. Maxime cum
superius ostensumsit, nonposseessentiam ut

cognitam prsecise absqiie creaturis formahter

cognitis, veram rationem exemplaris habere,

neque etiampossitintercognitionem essentiai

CAUSA EXEMPLARI.

^>r8ecise,et cognitionem creaturarum in essen-

tia alia cognitio quasi media intelligi,quaa dica-

tur cognitio essentia: ut participabilis a crea-

turis, quia, ut supra etiam dicebam, hoc ni-

hil aliud est quam cognoscere creaturas ut

participativas essentise (ut sic dicam). Su-
perest igitur ut propria causalitas exempla-
ris non sit in aliquo objecto cognito dis-

tincto ab effeetu, qui ad illius imitationem fit

;

ergo non erit ejus causalitas formalis, quan-
doquidem ob solam illam objectivam seu pas-

sivam imitationem ad illud genus pertinere

dicebatur.

12. Ultimo probatur directe , causalitatem

exemplaris ad efficientiam pertinere. Primo
quidem, quia ars est principium efliciendi :

unde Aristoteles, agens dc causis, ait Poly-

eletum esse causam per accidens statiue, sta-

tuarium autem esse causam per se, quia ni-

mirum formaliter dicit artem, quee est prin-

cipium per se illius effcctus; sed ars non
causat nisi mediante idea ; docet enim ars

fabricari in mente tum rem efficiendam, tum
etiam viam et modum cxequendi illam ; al-

que in hunc modum est principium artificiosi

effectus : unde D. Thomas, 3 p., q. 78, a. 2,

sic ait : Forma artiftcialis est similitiido ul-

timi effectus, in qiiem fertur intcntio arti/icis,

sicut forma artisin mente wdificatoris est for-

ma domtis wdificatm principaliter, cedificatio-

%is autem per consequens ; ergo etiam ipsmn

exemplar comparatur ad artificem, ut proxi-

ma forma per quam suo modo operatur; ?i-

cut ergo forma agentis ad efficientem causam

pertinet, quatenus est illi principium agendi,

ita et exemplar, quatenus est forma artificis,

qua operatur, ad efficientem causampertinel.

Quod etiam conformat communis modus lo-

quendi philosophorum et Theologorum ; sic

enim aiunt exteriorem domum procedere a

domo, quse est in mente artificis, sicut tle

sanitate, supra, ex AristoteJe referebamus

;

et D. Thomas, Quodl. 7, art. 3, sic inquit

:

Similitudo rei cognitce dupliciter est in co-

gnoscente uno modo, sicut causata a re, alio

modo sicut causa rei, ut patet in artifice, qui

cognoscit artificiatum per illam formam, per

quam ipsum facit. Ex quo inferius infert, ra-

tiones ideales in mente Dei existentes, esse ef-

ficaces ad cognoscenda singularia quorum sunt

causa. Idem repetit Quocllib. 8, art. 2 ; et si-

mili modo loquuntur de ideis divinis Dion.,

c. 5 de Divin. nominibus ; et Augustinus, lib.

12 de Civit. Dei, cap. 25. Vocant enim eas

effectrices rerum. Et propter eamdera cau-
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sam dicunt Theologi, Deum esse causam effi-

cientem rerum per intellectum et voluntatem

;

intellcctus enim et scientia non causat ad

extra nisi per ideam; ergo si scientia est ligi, cur Aristoteles simul cum forma exem-

priucipiumefficiendiadextra,etiamexemplar. plar nominaverit; est enim exemplar forma

Corollaria prcecedentis doctrinw.

15. Atque hinc potest obiter alia ratio col-

13. Unde confirmatur ; nam ad actionem

artificis tria concurrunt, ars, voluntas et po-

tentia excquens ; sed voluntas, ut movens

potentiam exequentem, pertinet ad genus

causse efficientis ; ergo et ars ut dirigens et

determinans illam ; dirigit autem et determi-

nat mediante exemplari ; ergo exemplar ad

idem genus causaa pertinet. Confirmatur pree -

terea, quia, sicut agens naturale completur

in ratione principii agendi per formam, ita

agens intellectuale completur in suo ordine

per exemplar, nam sicut agens naturale per

formain continet similitudinem effectus, et

determinatur ad illum, ita agens intellectuale

per exemplar habet in se similitudinem effec-

tus, et recipit quamdam determinationem ad

illum , saltem quoad specificationem , nam
quoad cxercitium non determinatur per so-

lum exemplar ; et ideo indiget voluntate ; er-

go pertinet exemplar ad genus efficientis

causse tanquam forma suo modo complens

quoddam genus causee efficientis, scilicet in-

tellectuale seu artificiosum.

14. Dices : eadem ratione dici posset, fmem
non constituere proprium genus causee, sed

complere quoddam genus efficientis, ut sit

sufficienter constitutus ad agendum, nimirum

intellectuale agens, quod, nisi a tine movea-
tur aut determinetur, agere non potest. Res-

pondetur negando consequentiam, quia fmis

non comparatur ad agens, ut constituens il-

lum proxime aptum ad agendum, sed potius

supponit illud ita constitutum, et movet ut

agat; at vero exemplar non supponit com-
plete constitutum quoad suum peculiarem

modum agendi, nimirum artificialem seu in-

tellectualem. Deinde finis ut sic comparatur
ad effectus secundum quemdam pecnliarem

modum dependentice quem ab illo habent,

quatenus propter illum sunt ; exemplar au-
tem non habet peculiarem habitudinem per
se ad effectum, nisi solum quatenus dirigit

vel determinat actioncm agentis. Quocirca,

sicut voluntas agentis non constituit per se

novum genus causse, sed determinat talem
modum agendi, scilicet, voluntaiie, ita scien-

tia, vel ars, seu (quod idem est ) exemplar
non constituit novum genus causee, sed com-
plet peculiarem modum efficiendi , scilicet

artificiose.

queedam non tam respectu rei per illud effi-

cienda?, quam respectu ipsius artificis, quem

suo modo informat et constituit in suo ge-

ncre in actu, ut sit sufficiens ad agendum.

Quod si respectu rei exemplatse exemplar vo-

catur forma, non est propter causalitatem

formalem, quam circa illud habeat, sed quia

illud in se aliquo modo continet per modum
imaginis, seu in esse reprsesentativo ; omnes

autem imagines solent formse appellari ; unde

etiam quarta species qualitatis vocatur forma

et figura.

16. Secundo obiter etiam intelligitur vul-

garis illa distinctio triplicis formse, a qua, ex

qua, et ad quam; nam per has voces nec si-

gnificantur tres forrnse distinctae, neque etiam

tres causalitates formales distinctee ; sed tan-

tum tres habitudines, quee possunt eidem for-

ime respectu diversorum convenire. Nain

eadem forma ignis, quatenus est principium

a quo procedit alius ignis, dicitur forma a

qua ; quatenus vero ipsum ignem generan-

tem in suo esse constituit, dicitur forma ex

qua ; quatenus vero ad ejus similitudinem fit

forma in genito, dici potest forma acl quam.

Unde illa particula, a qua, denotat habitudi-

nem efficientis causse ; ex qua, habitudinem

causas formalis intrinsecse ; ad quam. quam-

vis censeatur denotare causam exemplarem,

tamen revera est sequivoca ; nam ignis pro-

prie generat ignem ad sui similitudinem , et

tamen forma ejus non est exemplar. Unde
per illam particulam potest in illa forma de-

notari habitudo causse finalis, sicut supra ex

D. Thoma referebamus, quodlibet agens na-

turale agere propter se ut finem, quatenus

agit ut etfectum sibi similem producat, in quo
conservetur saltem secundum speciem, vel

in quo ejus perfectio aliquo modo reprsesen-

tetur, si generalius de agente loquamur. Et

juxta hanc considerationem universalem
,

omnis forma a qua, est etiam ad quam, sub

diversa ratione causae extrinsecse , et sine

causalitate formali. Ut ergo forma ad quam,
peculiariter dicatur de exemplari causalitate,

subintelligendum est, esse formam proxime

regulantem effectum ad quem dirigitur pro-

pria intentio agentis, 'et ideo dici potest ad

cujus normam fit effectus. Unde, sicut for-

ma a qua, non ita appellatur quia causalita-
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tem forraalem exerceat circa effectum, qui

est ab ipsa, secl quia est forma ipsius causae,

ita
,
quamvis exemplar dicatur forma ad

quam, non oportet intelligi ita appellari quia

causalitatemformalemexerceat respectu ejus

quod ad illius iniitationem fit, sed respectu

artificis quem informat , nisi latius, dicatur

forma, non ob causalitatem, sed ob reprce-

sentationem. Cum autem dicimus exemplar

esse formam artificis, ita accipiendum est,

sicut de forma agentis, nam in artifice-vel

agente creato est vere forma ; in increato

vero solum est forma, nostro modo intelligen-

di, seu babet quidquid est perfectionis in

forma, seclusa imperfectione, id est, intrin-

seca causalitate seu informatiolie.

17. Tertio intelligi potest ex dictis cur

causa exemplaris distingui soleat ab efficien-

te, si et ipsa efficiens est; nam et hoc etiam

objici potest contra nostram sententiam ; si-

cut D. Thomas, 1 part.
, q. 44, cum articulo pri-

mo et secundo ostendisset Deum esse cau-

sam efficientem omnium, in art. 3 inquirit

an Deus sit causa exemplaris. Dico tamen
exemplarem causam non tam esse distin-

guendam a causa efficiente, quam sub causa

eificiente, vel sub his formis aut conditioni-

bus, qua: constiluunt peculiarc genus efii-

cientis. Ut in dicto exemplo, postquam con-

stat Deum esse causam agentem, idem est

quaerere an sit exemplaris, quod quaerere

an sit agens per intellectum, ct an ex se

habeat quidquid necessaiium est ad illum

causandi modum. Yerum est tamen , si

vim nominum attendamus, causam exempla-

rem non dici de omni agente
,
quod per

exemplar operatur , sed de sola forma, qua?

habet vim et rationem exemplaris ; artifex

enim non dicitur causa exemplaris artificia-

ti, sed habere exemplar, aut operari per

exemplar, quia exemplar signiBcat quasi in

abstracto ipsam formam. At vero Deus quia

per seipsum scit et reprtesentat omnia, ideo

simpliciter dicitur causa exemplaris omnium.
18. Ultimo tandem constat ex omnibus

dictis hoc genus causalitatis proprie et intrin-

sece in solis agentibus intellectualibus repe-

riri, quatenus ad extra aliquid operantur per

artem seu scientiam suam. Unde perfectis-

sime reperitur in Deo, imo in illo solo est

hsec causalitas respectu substantiarum om-

nium et accidentium omnium naturalium, ut

supra etiam tactum est, quia nufla creatura

intellectualis per se potest aliquid hujusmodi

per artem facere, sed ad summum per acci-

dens, applicando activa passivis. Unde solum
rerum artificialium potest inveniri propria
exemplaris causalitas in agentibus creatis. E-t

respectu etiam eorum Deus habet vim et pro-

prietatem prima? causse exemplaris, non so-
lmn quia prima exemplaria etiam ipsorum
artefactorum sunt in mente divina, sed etiam
quia per ea actu influit, et immediate in suo
genere cum omnibus inferioribus artificibus.

Imo sub hac etiam ratione omnes actiones et

effectus causarum naturalium immediate sunt
a divina causa exemplari, et sub ea rationc

seu in eo genere non habent aliam propin-

quiorem causarn; nam, sicut Deus immediate
per potentiam suam ad omnes illas actiones

concurrit, ita per suas idcas eas dirigit, at-

que hoc modo, sicut Deus est causa prima
et immediata omnium actionum in genere
efficientis et finis, ita et in ratione exem-
plaris.

DISPTJTATIO XXVI.

DE C0MPARATI0NE CAUSAUUM AD SUA EFFECTA.

Postquam de singulis causis disputatum
est, oportet, ad hujus tractatus complemen-
tum

, nonnulla quse omnibus possunt esse

communia, disserere, quod commode fiet

.

comparando tum causas ad etfectus, quod
nunc agimus, tum etiam inter se, quod pra>
stabimus disputatione sequenti. Comparari au-

tem possunt causee ad effectus, vel in perfec-

tione, vel in sufficientia, vel in duratione, seu

in ratione prioris et posterioris.

SECTIO I.

Utrum omnis causa sit effectu suo nobilior.

1 Potest effectus comparari in perfectione,

vel ad singulas causas suas, vel ad omnes
simul sumptas, idque vel omnes simpliciter,

vel ad omnes ejusdem generis seu rationis.

2. Primo igitur certum est non posse ef-

fectum excedere in perfectione omnes causas

suas simul sumptas. Probatur, quia nihil est

perfectionis in effectu, quod non habeat a

causis suis ; ergo nihil perfectionis habere

potest effectus quod non pra;xistat in aliqua

causarum suarum, vel formaliter, vel eminen-

ter, quia causa; dare non possunt quod nullo

modo in se continent.

Comparatio cffectus ad intrinsecas cansas.

3. Secundo dicendum est, si comparetur

effectus ad eas tantum causas quibus intrin-
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sece constat, non posse excedere in perfec-

tione omnes illas simul sumptas ut actu cau-

snntes. Quod est dicere, substantiam, verbi

rrratia, compositam, qu«3 est etfectus intrin-

secus materiae et formae, non posse excedere

in perfectione ipsam materiam et formam si-

mul sumptas et unitas ; ideo enim addidi

actu causantes, ut earum unionem compre-

henderem. Atque ita facile probatur asser-

tio, primo, quia ille effectus non distinguitur

in re ab bujusmodi causis simul sumptis et

actu causantibus, ut infra ostendam tractando

de substantia materiali ; ergo non potest esse

intcr ea inajqualitas perfectionis. Secundo,

quia effeetus non habet aliunde formaliter

seu entitative perfectiouem, nisi ab eis cau-

sis quibus intrinsece constat; ergo non po-

test excedere in perfectione omnes illas cum
suis causalitatibus, quia non est unde habeat

illum perfectionis excessum. Dicesmulta con-

vcnire composito, qme ad perfectionem per-

tinent, et causis ejus intrinsecis attribui non

possunt, ut sunt per se esse, per se operari,

ut in rebus viventibus composito convenit

vivere, quod nec materia? nec formse conve-

nit. Respondetur, has perfectiones non con-

venire singuiis causis intrinsecis per se sump-

tis, convenire autem eis, ut simul et actu

causantibus; unde solum concluditur ex unio-

ne seu causalitate harum causarum aliquid

perfectius consurgere, quam sit aggregatum

(ut sic dicam) harum causarum absque unione

et causalitate earum inter se.

i. Hinc vero infertur , et dicitur tertio,

comparando effectum totum ac simpliciter ad

singulas causasintrinsecas,perfectiorem esse

etfectum qualibat earum. Probatur aperte

,

quia includit totam perfectionem cujuscunque

earum, et praiterea includit perfectionem al-

terius, et praeterea perfectionem unionis ea-

rum inter se. Item, si talis eiiectus sit sub-

stantia composita, constat esse perfectiorem

quam materiam ; supra etiam ostensum est,

esse perfectiorem quam formam. Neque hoc

mirum videri potest, quia talis eifectus ex

neutra talium causarum per se sumpta babet

intrinsecc totam perfectionem suam, et ideo

quamlibet earum per se sumptam excedere

potest ratione altcrius. Dixi autcm, si totus

efectus simpliciter comparetur, secundum to-

tam peifectionem quam habet ; nam si solum

fiat secundum quid comparatio , in eo prre-

cise quod effectus habet a tali causa, non
potest excedere in ea ratione perfectionem

causce, cum ab illa nihil amplius habere pos-

sit quam ipsa in se contineat. Irno, sub ea

consideratione causa quodammodo excedit,

in quantum ipsa est quse communicat alteri

suam perfectionem , et in quantnm effectus

ab ea pendet sub ea ratione. Dices : quando

hic effectus est aliquod compositum acciden-

tale, non semper est perfectior altera causa

per se sumpta, nimirum materiali, quee est

ipsamet substantia. Respondetur, etiam hoc

compositum superare substantiam ipsam sal-

tem in perfectione accidentalis formse , ejus-

que informatione ; hcec enim aliqua perfectio

est. Quod si contingat totam hanc perfectio-

nem eminentei in sola substantia contineri,

illud non erit ratione causalitatis materialis,

sed alia superiori ratione. Unde illud est per

accidens ad comparationem causss materialis

ut sic ad suum effectum, quam nunc faci-

mus. Poterat vero hic ulterius fieri compara-

tio inter ipsasmet causas materialem et for-

malem, quatenus una potest esse effectus al-

terius, sed hanc comparationem attingemus

melius sectione sequente.

Comparatio cflectus ad efficientes causas.

5, Quarto dicendum est, effectum nunquam
posse excedere in perfectione omnes causas

etticientes quee ad illmn concurrunt, simul

sumptas ; imo neque aliquam earum
, quse

ut causa principalis et totalis in atiquo genere
ad illuru concurrat ; e converso vero causa

efficiens principalis seepe excedit in perfec-

tione suum effectum. Ha?c assertio quoad
omnes partes est facilis, ex iis quee de causa

efflcicnte latissime disputavimus. Et prima
quidem pars probatur

, quia tota perfectio

etfectus manat a causis etlicientibus ; ergo

fieri non potest ut aliqua perfectio sit in ef-

fectu, quse non sequali vel nobiliori modo sit

in aliqua eausarum efficienlium ; ergo non
potest excedere effectus in perfectione om-
nes suas causas efficientes simul sumptas.

Dices : prseter causas efficientes habet effec-

tus alias sibi intrinsecas ; erge ratione illa-

rum potest excedere in perfectione causas

efficientes. Respondetur , ipsas intrinsecas

causas componentes effectum manare neces-

sario ab aliqua efficiente causa extrinscca ; et

ideo fieri non potest ut etfectus comparatus

ad causam efficientem sibi adeequatam^ ha-

beat aliquam perfectionem a suis causis in-

trinsecis, quse non sit aequali vel nobilioii

modo in extrinseca seu efficiente.

6. Altera vero pars, qua comparatur ef-

fectus ad singulas causas efficientes, decla-
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ratur facile ex distinctione causae principalis

et instrumentalis. Nam instrumentalis potest

esse ignobilior effectu , ut supra dictum est,

et notavitD. Thomas, in 4, dist. 1, q. 1, a. 4,

quaestiunc. 1 , ad 3, quia effectus non proce-

dit principaliter ex virtute ejus. At vero causa

principalis nunquam potest esse ignobilior,

prsesertim si sit integra et totalis in suo ge-

nere; nam de partiali res est magis dubia.*

Quamvis loquendo proprie de perfectione in-

tensiva, probabilius sit etiam causam partia-

lem principalem nunquam esse intensive

minus perfectam suo effectu, quia in hoc rna-

xime differt a causa instrumentali , et quia

talis causa licet ex parte actionis sit partialis,

tamen ex parte effectus agit in totum illum
;

et ideo excedere non potest suse perfectionis

gradum, ut in superioribus tactum est. Et

binc a fortiori constat, quando causa est to-

talis principalis , non posse esse inferiorem

perfectione suo effectu
,
quia non posset illi

dare perfectionem quam in se non haberet.

Inter causas autem principales, quaedam sunt

univocse, aliae sequivocse, ut supra diximus
;

ex quibus priores necessario sunt effectibus

nobiliores
,
quia cum sint diversse speciei ab

effectibus, necesse est ut non contineant per-

fectionem eorum formaUter et secundum

eamdem rationem; ergo oportet ut illam ha-

beant eminentiori inodo, ut notavit D. Tho-

mas, 1 p., q. 4, a. 2, ad 3 ; et estfrequens apud

omnes philosophos. At vero causa univoca,

quamvis non possit esse effectu inferior, non

tamen necesse est ut illum excedat ; commu-

nicat enim illi totam suam perfectionem,

quem in eadem specie producit; et ideo in-

ter ea invenitur sequalitas. Quod si objicias

Augustinum, lib. 83 Qusestionum, quEest. 2,

dicentem : Omne quod fit, ei a quo fit, par

esse non potest, respondeo primum , intelligi

posse, etfectum nunquam esse parem causse

in omnibus ; nam saltem in relatione depen-

dentiee est inferior : non tamen in absohita

et intrinseca perfectione. Vel secundo , et

fortasse magis ad mentem Augustini respon-

deo id esse intelligendum de eo
,
quod fit ab

alio tanquam a necessario principio, a quo

essentialiter pendet : effectus autem nunquam

habet hujusmodi dependentiam a causa uni-

voca, sed ab aliqua superiori ; et ideo de tali

effectu verum est nunquam posse pervenire

ad sequalitatem cum causa.

7 Aliunde objicere quis potest, quando

plui-es causse principales per se subordinatse,

ad eumdem effectum concurrunt, etiamsi

unaquaeque in suo genere et gradu sit tota-

lis, nihil obstare quod effectus excedat infe-

riorem seu proximam causam , dummodo
non excedat superiores omnes, quia satis est

quod tota perfectio effectus sit in tota seric

causarum, quamvis non sit in singulis. At-

que ita contingit ut brutum minus perfec-

tum generet aliud perfectioris speciei ; ct

frequentius evenit ut unus homo generet

alium melioris ingenii, atquc adeo in indivi-

duo perfectiorem. Respondeturad argumen-
tum ex superioribus, nullas causas esse per

se et essentialiter subordinatas in agendo,

nisi secundam et primam ; causae enim se-

cundae inter se non habent illam adeo intrin-

secam subordinationem
;
quanquam inter

secundas dentur aliquee universales et supc-

riores, quae suo modo adjuvant inferiores ad

suos effectus. Causa igitur prima, quando

agit cum secunda principaliter operante in

suo ordine, accommodat actionem suam per-

fectioni et naturse talis causa? ; et ideo nun-

quam potest effectus excedere perfectionem

causse secundse, nec potest aliqua perfectio

dimanare a causa prima in effectum, nisi

per secundam; alioqui in communicanda illa

perfectione jam non ageret causa prima, ut

concurrens cum secunda, sed per sese, ut

supponens aliquem defectum causse secun-

dse. Ac simili modo si interdum effectus ex

influentia ccelorum habet aliquam majorem

perfectionem quam causa particularis univo-

ca, quoad illam perfectionem non procedit a

particulari causa, saltem ut a principali, sed

a coelo, vel alia causa universali, quse in eo

effectu gerit vicem proximse causa? prin-

cipalis.

8. Unde ed exempla de animantibus, quae

in perfectiori specie videntur generari ab aliis

minus perfectis, vel negandum est assump-

tum. quia semper alterum saltem ex gene-

rantibus est eeque perfectum, vel perfectius

in specie ; vel certe dicendum est talia gene-

rantia ad eum effectum non concurrere ut

causas principales, sed ut instrumentales dis-

ponentes materiam ;
generationem autem

perfici virtute alicujus superioris caus», si-

cut contingit etiam in effectione misti, quod

ex mutua actione et mistione elementoriim

generatur.De insequalitate autemindividuali,

si teneamus individua ejusdem speciei non

esse insequalia nisi in accidentalibus disposi-

tionibus, ut multorum est opinio, facilis est

responsio ; nam perfectio talis dispositionis

seu complexionis non provenit semper a
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proximis et univocis causis, sed ex aliis cir-

cumstantibus, et prffisertim ex ccelesti in-

fluentia, ut est omnium philosophorum «on-

cors sententia. Quod si fortasse in ipsismet

individuis est insequalitas perfectionis, et in-

dividuum perfectius generatur ab imperfec-

tiori, necessario dicendum est, etiam illum

excessum perfectionis provenire ex conco-

mitantia et concursu aliarum causarum, quee

sicut juvant ad perfectius disponendam ma-

teriam, ita et ad introducenclam formam in-

dividualiter perfectiorem. Quse res proprie

disputari solet in libris de Anim., et bene a

Fonseca, 5 Metaph., c. 28, q. 16.

Comparatio efectus ad finalem causam.

9. Ultimo dicendum est, finalem causam

non semper esse perfectiorero. suo effectu ;

quanquam si finis sit ultimus, et ordo in fi-

nem sit rectus, et juxta institutionem natu-

rae, semper sit perfectior suo effectu, seu re

ordinata in finem. Prior pars constat primo

inductione ; nam seepe quis exercet nobilis-

simas actiones propter pecuniam, vel homi-

num sestimationem, qui fines imperfectiores

sunt. Et ratio est, quia finis solum movet

agens metaphorice ad operandum, et ideo

non oportet ut vel formaliter, vel eminenter

contineat effectum, sed satis est quod ha-

beat aliquam rationem boni, sub qua possit

movere voluntatem. Posterior pars etiam

constat inductione, nam quatenus Deus prop-

ter finem operatur, clarum est finem ulti-

mum, quem ipse intendit, esse nobiliorem

cseteris rebus propter talem finem procreatis;

Rursus naturalia agentia, cum non operen-

tur propter finem ultimum a Deo intentum,

etiam agunt propter nobiliorem finem. Quod
si considerentur praecise quatenus agunt ex

naturali impetu naturae, uno ex tribus modis
operantur. Primus est propter individui per-

fectionem vel convenientem statum, ut quan-

do movetur lapis ut quiescat in centro, vel

brutum ut vitam conservet ; et injioc modo
operandi ipsummet agens est finis illius ac-

tionis, et aliquo modo ultimus, scilicet in illa

serie ; et ita constat finem hujusmodi esse

perfectiorem tali actione, vel formali termino

ejus. Secundus modus est, quando hsec agen-

tiaaguntpropter conservationem suee speciei,

ut cum ignis generat ignem, etc; et tunc fi-

nis quodammodo est aeque perfectus, quate-

nus ipsa forma geniti dicitur ab Aristotele

finis generationis ; vel quatenus ipsummet
generans est finis suse actionis, quodammodo
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est finis perfectior, quatenus bonum commu-
ne totius speciei ac perpetuitas ejus est ex-

cellentius bonum quam sit unum vel alte-

rum individuum. Tertius modus est, quando

hce causee operantur propter communican-

dum aliquo modo esse quod habent, ut cum
sol illuminat, etidem est de omnibus influen-

tiis ccelorum ; non enim agunt ut se conser-

vent, cum sint incorruptibiles ; solum ergo

agunt ut se communicent, vel (quod idem

est) ut alia conservent aut perficiant. In qua

actione si consideretu* finis proximus ipsius

actionis,ille quidemminus perfectus est quam
sit ipsum agens, tamen ille non est finis ip-

sius agentis, sed solius actionis ; si autem

consideretur finis ultimus, propter quem dici

possint agere hujusmodi agentia, ille secun-

dum quamdam rationem aut seriem est bo-

num tolius universi ; simpliciter aufem est

Deus ipse, quem hsec agentia imitantur, dum
se communicant ; et utroque modo finis est

quid excellentius eo quod ad finem ordi-

natur.

10. Denique intellectualia agentia creata,

si recte et ordinate operentur propter finem,

per suas operationes tendunt in verum ulti-

mum finem, qui est Deus, vel expresse, aut

saltem implicite, quatenus propter virtutem

et honestatem operantur. In quo etiam ali-

quo modo operantur propter se, quatenus

operantur propter propriam perfectionem,

non quidem sistendo in seipsis tanquam in

fine ultimo cujus gratia operantur, sed tan-

quam in fine cui perfectionem illam procu-

rant. Atque ita finis quem ultimate inten-

dunt, absolute est perfectior omni eo quod
ad finem ordinant ; nam de Deo constat ; de
ipsismet autem agentibus, quatenus ad se

aliquid ordinant, et ad illud comparantur ut

ultimus fmis in aliqua serie, etiam necesse

est ut sub ea ratione sint perfectiora; nam
heec agentia, perfectiora sunt suis operatio-

nibus. Quod si ipsa dicuntur esse propter

suas operationes, non ita in eis sistunt quin

ad se illas ordinent, ita ut complete inten-

dant seipsa in statu perfecto
; qui potest dici

intrinsecus finis ultimus talis actionis, non
tamen simpliciter ultimus, cum tota illa actio

vel referatur, vel ex se tendat in ulteriorem

finem ultimum extrinsecum, qui est Deus.

1 1

.

Aliquando vero possunt hsec agentia

ordinare resalias perfectiores se, etiam Deum
ipsum, ad seipsa, ut ad ultimum finem sim-

pliciter ; tamen ille est perversus ordo, et

a recta ratione, et ab eo quod naturae rerum

63
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pOstulant, alienus ; et ideo dixi in conclu-

sione, si ordo in finem sit rectus cx ipsa na-

turceinstitvlione. Atque hoc modo intelligen-

duttl est quod Aristoteles dixit, fmem essc

Gptimum uniuscujusque rei ; loquitur enim

de fine ultimo respective, ut sic dicam, id est,

vel simpliciter, vel secundum quid, in ordi-

ne ad idcujus est finis ultimus. Et ratio est,

quia finis ultimus propler se appetitur, et

alia propter ipsum ; et ideo etiammagis ama-

tur quam csetera, juxta illud : Propter quod

unumquodque tale, ct Ulud magis ; et ideo si

recte et consentanee ad rerum naturas ame-

tur, oportet ut ipsum magis amabile sit, et

COnsequenter majus et excellentius bonum.
12. Secus vero est de fine non ultimo

;

recte enim potest, et convenientissimo ordine

res perfectior ad minus perfectam, ut ad fi-

nem proximum Ordinari, dummodo ad alium

finem ultimum et perfectiorem tota series re-

feratur, quia tunc non tam attenditur tinis

proximus, ut per se amabilis est ex propria

bonitate et perfectione, quam ut est amabilis

ex felatioue ad perfectiorem iinem.

SECTIO II.

Utrum omnis causa sit prior suo effectu.

\. Dubitandi ratio. — Ratio dubilandi est,

quia Aristoteles, 5 Metaphys., cap. 2, sine

ulla distinctione asseruit causam in actu si-

mul esse cum effectu in actu ; ergo non est

prior illo. Quod si dicas causam in potentia

esse prius effectu in actu, hoc sane nihil est,

tum quia id non provenit ex ratione causae,

sed ex ratione potentife et actus ilii corres-

pondentis ; sic enim ens in potentia dici etiam

potest prius ente in actu. Tum etiam quia

nOn recte fit comparatio ; alias etiam dici pos-

set, effectum in pctentia esse priorem causa

in actu ; debct ergo proportionate fieri ; et

hoc modo, sicut causa in actu non estprior

suo eifectu in actu, sed simul, ita nec causa

in potentia est prior quam effectus in poten-

tia. Quod si ulterius dicas, Aristotelem solum

fuisse locutum de simultate temporis seu du-

rationis, contra hoc estprimo, quia ipse nihil

distinxit. Secundo, quia in cap. 1 1 ejusdem

1. 5 Metaph., enumerans varios modos prio-

ris et posterioris secundum natuK.ni, non

meminit ejus, qui est inter causam vt effec-

tum. Tertio ,
quia causa et effectus rticuntur

relative ; relativa autem non solum sunt si-

mul tempore, sed etiam simul natura. Contra

est, quia omnis causa est principium ; omne

autem principium, prsesertim in rebus crea-

tis, est aliquo modo prius eo cujus est pritt-

cipium, ut supra visum est. Unde etiam Aris-

toteles, in Postpr&'d., cap. de Modis prioris,

dixit omnem causam esse priorem natura suo

effectu.

2. Hsec qusestio, prout tactum est, de du-
plici prioritate intelligi potest, scilicet , tem-
poris et naturse ; et quia de illis diversa est

ratio, sigillatim est de eis dicendum discur-

rendo breviter per singulas causas, quoniam
non potest una generalis responsio de omni-

bus tradi. Considerandum est autem, aliud

esse inquirere quid per se Conveniat causa3,

scilicet, an per se et necessario sit simul vcl

prior effectu, quid vero possit ei convenire,

etsi necessarium non sit. Denique loqui pos-

sumus de re quas est causa, vel ut esse po-
test, aut quatenus est actu causa.

Expeditur qurrstio quoad cav.&am finalem.

3. Causa flnalis non neeessario prias exhtit

quam e/fectus. — Incipiendo igitur a causa

finali, constat cx superioribus non seniper

fequirere realem existentiam ad causandum,

aliquando vero posse illam habere, quandO,

scilicet, finis non movet ut fiat , sed ul ac-

quiratur, vel accidentaliter perficiatur. Hinc

ergo fit, aliquem finem, quantum ad rem ip-

sam quse est finis, posse esse priorem in feali

existentia suo effectu, id tamen non esse ne-

cessarium, imo neque etiam ut finis actu cau-

sans simul tempore existat cum primo ef-

fectu suo, sed solum cum ultimo; quia id,

quod est primum in intentione, est ultimum

in executione. Quod si dbjicias , Arislotelem

generaliter proferentem, causam iri actu esse

simul cum cffectu hi actu, respondendum est

illud esse cum proportione intelligendum de

causa in actu secundum illud esse
,
quod est

illi necessarium ad causandum , et quia in

causa finali sufficit esse necessario esse simul

finis actu causans cum suo effectu, quia non

potest actu movere agens, nisi sit apprehen-

sum.

4. Prioritatem tamen naturce habet ad ef-

fectum, ut ab ipsa pendentem.— De prioritate

autem naturaj nihil peculiare habet causa fi-

nalis
,

praeter id quod commune est omni

causse, scilicet, quod, quatenus ab ea pendet

effectus, et ipsa non pendet ab effectu, sit

prior natura iilo ; de qua prioiitate naturse

quid sit et quomodo sit intelligenda, inferius

dicemus latius. Et heec sola prioritas naturse

per se convenit causaa finali. Alii vero modi
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prioritatis naturee, qui sunt vel prioritas per-

fectionis, vel in subsistendi coflsequentia, per

se non requiruntur in causa finali ;
quomodo

autem illi convenire possint, satis patet ex

dictis, tum m sectione prsecedenti de perfec-

tione finis, tum in hao etiam assertione de

ejus reali existentia.

Risolvitur qiuvstio quoad materialem

causam.

5. Secundo loco facile etiam potest hsec res

expediriin caufea materiali; nam quoad prio-

fitatem existentia?, per se convenit huic cau-

sae, ut non sit tempore posterior illo effectu

quem causat. Et quoad hoc verum habet in

illa pronunciatum illud : Causa in actu simul

est cum effectu in actu. Et ratio est, quia non

potestactu causare, nisi actu realiter existat,

ut supra probatum est, et ideo fieri non po-

test ut sit tempore posterior suo effectu. Non

est autemde ratione hujus causse, utresipsa

qua; causat ita sit simul tempore cum suo

effectu, ut non prius etiam extiterit; potest

enim prius tempore extitisse, quam talis ef-

fectus, non quidem actu causando illum, sed

quoad ipsam entitatem absolutamtaliscausa?.

Et hoc sensu verum habere potest in hac cau-

sa aliud pronunciatum Aristotelis : Causa in

potentia non est necessario simul cum effectu,

sed potest esse prior ; comparatio enim fit in-

ter ipsas res causa? et effectus in ordine ad

actualem existentiam; non enim appellatur

causa, qua? esse potest, seu qua? causare po-

test. Et hoc modo de illa dicitur, non semper

esse simul in reali existentia cum effectu,

sed posse esse priorem
,
quod manifestum

6st in hac causa; nam materia ligni , ex qua

potest ignis generari, est causa in potentia

jgnis nondum geniti, et est prior tempore

illo.

6. Materia nequit omnes suos effectus du-

ratione antecedere. — Addendum vero est,

peculiare esse huic causa?, ut licet possit esse

prior tempore, quocunque effectu suo signato,

non tamen possit esse prior tempore omni
effectu suo, collective id intelligendo, quod
maxime verum est in causa materiali sub-

stantise; tamen, servata proportione, inve-

nietur etiam verum in materiali causa acci-

dentium. Et ratio est, quia bsec causa talis

est naturte, et in nullo momento possit actu

existere, quin in actu etiam causet, quia nec

materia potest esse naturaliter sine forma,

nec substantia capax accidentium potest esse

absque omni accidenti ; atque ita semper
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datur aliquis effectus hujus causee sequalis

illi in duratione; ergo respectu talis effectus

non est prior tempore. Quod tamen id sit re-

spectu hujus determinati effectus, accidenta-

rium est; potuisset enim talis materia sub alia

priori forma fieri, atque ita tempore prsece-

dere. Omitto materiam cceli, cui connaturale

est, semper esse sub tali determinata forma;

id enim provenit ex peculiari ratione et con-

nexione ; nunc autem ex generali ratione lo-

quimur.

7 Quot modis materia prior natura suo ef-

fectu,— Atque hinc facile intelligitur qua ra-

tione materia prima sit prior natura suo ef-

fectu. Duobus enim modis potest dici prior

natura, vel ex intrinseca ratione causandi,

ratione cujus ab ea pendet etfectus, ipsa vero

ab effectu pendet. Quod erit intellectu faci-

lius, si materia non pendet a forma, ut a

priori, et ut a propria causa, ut superius

tactum est, et iterum attingendum erit dispu-

tatione sequenti. Secundo, dici potest prior

natura ob subsistendi consequentiam, quod

exponendum est juxta nuper dicta de priori-

tate in existendo. At vero, si prius natura

sumatur ratione perfeclionis, sic ha?c causa

non est simpliciter prior natura, sed potius

posterior, quia est minus perfecta quam ef-

fectus ejus. Atque hsec estcommunis senten-

tia, qua? est clarissima, si comparatio fiat

respectu totius compositi, quod est etiam ef-

fectus causee materialis. Si vero comparatio

fiat respectu forma?, eam ita interpretor, ut

in substantiis intelligatur materia simpli-

citef posterior perfectione ; secundum quid

autem excellens, scilicet, in ratione subsis-

tendi, seu modo per se essendi ; in hoc enim
excedit materia formam materialem, quse est

effectus ejus, quia iilam sustentat. Unde talis

forma quodammodo inhaeret ipsi materia?
;

materiavero, eo quod sit primum subjectum,

nulii inhserere potest, sed per se esse debet,

etin hoc dicimus excedere hanc causamhunc
effectum suum, quod magis constabit ex di-

cendis infra de subsistentia creata. At vero

inaccidentibus e converso accidit ; nam causa

materialis est simpliciter perfectior effectu,

qui est forma accidentalis, cum causa ipsa

sit substantia; tamen secundumquid, est mi-

nus perfecta, quatenus comparatur ut poten-

tia passiva ad actum suum.

Quid de forina diccndum sit in prmsenii

qucestione.

8. Forma semperest tempore shnul cum suu
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effectu. — Tertio dicenclum est cle forma, per

se et ex natura sua nunquam esse prius tem-

pore suo effectu, neque etiam posterius, sed

simul. Unde in hac causa non habet locum
quod prior sit causa in potentia quam effec-

tus, quia heec causa non prius tempore est

actu ens, et potentia causa, quam sit etiam

actu causa, quia non prius tempore existit,

aut habet potentiam realem causandi, quam
actu causet, ut recte docuit Aristoteles, duo-

decimoMetaphysicse, c. 3. Et ratio estmani-

festa , maxime in his causis formalibus quee

in suo esse pendent a materia, ut sunt omnes

preeter animam rationalem ; nam hujusmodi

formae non possunt naturaliter existere, extra

sua subjecta ; ergo neque extra sua compo-

sita ; ergo neque possunt existere sine suo

effectu. In anima vero rationali, quamvis non

sit hsec necessitas dependentice , est tamen

connaturalis proprietas talis rei ; nam cum
esse ejus sit ad componendum compositum,

natura sua postulat nt non fiat, nisi quando

actu est compositum exilla componendum, et

ita nunquam naturaliter est prior duratione

suo effectu
,
quamvis possit postea durare

cessante effectu ; in quo habet genus quod-

dam prioritatis, quoad subsistendi consequen-

tiam, ut jam dicam.

9. Quas prioritatis naturce rationes sortia-

tur forrna respectu sui effectus.—De prioritate

autem naturee si sumatur quoad perfectio-

nem
,
jam supra facta est comparatio inter

formam et compositum, et diximus formam

esse mimis perfectam simpliciter , in quo

sensu potest dici posterior natura suo effectu

;

respectu vero materiee erit prior natura, si ta-

men materia dicenda est effectus formee. Si

vero prioritas naturee sumatur in subsistendi

consequentia, sic non oportet formam esse

priorem aut posteriorem natura suo effectu,

sed sunl simul, quia nec compositum esse po-

test sine forma, nec forma saltem naturaliter

sine composito. Solam rationalem animam
excipio, quee licet aliqua ratione sit simul,

quatenus esse non potest quin aliquando

etiam sit homo , tamen simpliciter non con-

vertitur
,
quia aliquando potest existere ani-

ma, etiam si homo non sit ; et secundum eam

rationem potest dici prior quoad subsistendi

consequentiam.

10. Formane prior suo effectu in causali-

tate , — De prioritate autem naturse, quee per

se sequitur rationem causse, difficile est ad

explicandum quomodo huic causee conveniat

ex propria ratione sua, omissa peculiari con-

ditione anima rationalis. Et ratio difficultatis

est
,
quia videtur impossibile quod forma sit

prius natura quam informet ; ergo non potest

esse prior natura quam effectus ejus. Anlece-
dens patet

,
quia non est prius natura in se

quain in subjecto ; hoc enim est proprium
formse subsistentis]; ergo non est prius natura
quam informet, et consequenter nec est prior
natura quam compositum, quia simul ac for-

ma informat materiam , consurgit composi-
tum. Respondent aliqui , formam prius na-
tura informare, non tamen prius natura esse
quam compositum ; nam esse prius convenit
composito, et per illud formee, qui a fortiori

idem dicent de materia. Verumtamen hcec

responsio nec difficultatem evacuat , nec ve-
ram doctrinam continet. Primum enim Aristo-

teles non tantum dixit causam prius natura
causare, sed etiam prius natura esse quam
ejus effectum. Deinde, si forma prius natura

informat, in hoc ipso includitur ut prius na-

tura sit, tum quia esse est preedicatum tran-

scendens inclusum in quolibet preedicato rea-

li ; informare autem, preedicatum reale est

;

tum etiam quia informare riihil aliud est quam
actuando dare proprium esse ; ergo inforniare

intrinsece includit esse. Denique , si forma
prius natura informat quam compositum sit

,

ideo est quia esse compositi consurgit ex in-

formatione forrnee ; sed etiam entitas compo-
siti consurgit ex entitate formee ; ergo prius

natura est entitas formee quam entitas com-
positi ; ergo forma sicut prius natura infor-

mat, ita prius natura est.

11. Aliter responderi potest, tria hic inter-

venire, scilicet, formam esse, formam infor-

mare, et compositum esse seu (quodidem
est ) formatum seu constitutum esse , quee

tria non solum ratione , sed etiam ex natura

rei aliquo moclo distinguuntur, ut ex tractatis

in superioribus constare potest. Formam ergo

esse, et informare, prius natura est quam
compositum, quia comparantur quodammo-
do ut via et terminus , et ut fieri et factum

esse. Atque ita etiam in hoc genere causse

verum habet generale pronunciatum Aristo-

telis : Causa est prior uatura suo effectu.

Quod non solum de re, quee est causa in po-

tentia, seu in actu primo, sed etiam de causa

in actu secundo causante verum est
;
quia ut

sic exercet actionem causee , et ab ea pendet

effectus, sicut etiam in causa agente explica-

bimus. Forma autem est actu causans, qua-

tenus actu informat ; ergo ut sic est prior

natura composito, quod est effectus ejus. Ne-
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que contra hoc procedit difficultas tacta, quia

potius ex eo quod compositum resultat ex in-

formatione formae , sequitur informationem

ipsam , et formam ut informantem esse prio-

rem natura composito. v\.t vero comparando

alia duo inter se, scilicet, esse et informare,

concedi potest neutrum esse prius natura al-

tero in iis formis quse fiunt dependenter a

subjecto ; hoc enim videtur intendere, et satis

probare difficultas tacta, quo concesso illi sa-

tisfit. Neque obstat illucl principium
,
quod

causa est prior natura ; non enim dixit

Aristoteles omnem causam prius natura esse

quam causet, sed dixit causam esse priorem

natura suo effectu
;
potest autem lioc poste-

rius esse verum , etiamsi prius non sit , nam
ipsummet causare est prius natura effectu, ut

dixi. Non videtur autem necessarium ut cau-

sare sit posterius natura quam esse causae,

ubi ipsum causare non est proprie effectus

ipsius esse causee , sed est ipsummet esse

communicatum seu unitum subjecto
,
quae

unio est effectus agentis, sicut ipsum esse

formae, simulque fit cum existentia formse.

12. Haec responsio quoad priorem partem
de prioritate naturae respectu compositi, vera
est, et optime satisfacit. Quoad alteram vero
partem, licet probabilis sit, mihi tamen non
omnino probatur, quia non videtur posse ne-
gari quin ipsamet causalitas formae sit ab illa

aliquo modo, sicut causalitas agentis est ab
ageate ; unde sicut agens non tantum est

prius natura suo effectu, sed etiam sua ac-
tione, diverso tamen modo, nam quatenus
actu agens, est prius natura effectu, non vero
actione, quia per iilam formaliter constituitur
actu agens

, tamen quatenus actu ens, est ut
minimum prius natura sua actione, ita vide-
tur forma prius natura esse quam ejus actua-
lis causalitas, cum haec etiam ab illa cause-
tur

;
ergo prius natura est, quam informet.

Unde haeccausalitas est vera: Qma forma est,
ideo informat seu causat compositum ; et hoc
ipsum in supeiioribus dictum a nobis est.

Concedamus ergo formam prius natura esse
quam informet.

13. Ad difficultatem autem supra positam
dicendum est, etsi forma, quee natura sua
pendet a materia, prius natura sit quam in-
formet, non tamen prius natura esse in se aut
per se quam in materia, sed praecisive tantum
(ut sic dicam) prius natura esse quam tali
modo sit, scilicet, informando materiam.
Quod si inquiratur in illo priori naturae qua-
liter sit, in se, vel in alio, respondetur impri-

mis non recte interrogari de illo priori natu-

rae, ac si esset aliquod instans, in quo forma
sit, et non informet ; haec enim prioritas cau-

salitatis non est explicanda per prius in quo,

sed a quo. Non enim alia ratione dicitur for-

ma prius natura esse quam informare, nisi

quia informare aliquo modo manat ex esse,

quanquam in re, in nullo signo etiam rationis

intelligatur forma simpliciter esse prius quam
materiaminformet. Sic autem intellecta priori-

tate, ad interrogationem factam dicendum est

in illo priori formam non esse in se nec in

alio, sed tantum esse per tale esse, quod in-

trinsece postulat esse in alio
,
quam rem ex-

plicabimus latius disputatione sequente, trac-

tando quomodo causse sint sibi invicem

causee.

Tractatur quwstio in causa efficiente.

\k. Quarto loco dicendum est , causam ef-

ficientem ex se posse esse priorem tempore

suo effectu quantum ad suam entitatem abso-

lutam, seu vim agendi, quam vocavit Aristo-

teles causam in potentia seu in actu primo,

non tamen semper esse id necessarium
; po-

test enim effectus hujus causae interdum esse

aequaiis illi in duratione
; quod si talis causa

sumatur in actu secundo, necessario simul

tempore est cum suo effectu
,
quamvis sit

simpliciter et propriissime prior natura. Pro-
batur prima pars

,
primo inductione , nam

Deus, qui est prima causa efficiens rerum,
per seternitatem prius extitit quam quicquam
effecerit , et in ccelis et aliis causis secundia

res est manifesta. Ratio vero est, quia heec

causa
, per se loquendo , non indiget suo ef-

fectu ut sit, neque aliunde habet necessariam
connexionem cum actione sua. Unde si inter-

dum est aliqna causa efficiens
,
quae non an-

tecedattempore suum effectum, id non est ex
praecisa ratione talis causee, sed ex aliqua pe-

culiari conditione.

15. Potest autem id tribus modis accidere

(quo probamus secundam partem conclusio-

nis), primo, si efficientia sit minus propria

per solam resultantiam naturalem, quomodo
essentia non praecedit tempore passiones ex
ea manantes. Secundo, si causa sit naturali-

ter agens, et a primo instanti sui esse habeat
omnia requisita ad agendum absque ullo im-

pedimento
, quomodo lumen productum a

sole potest esse illi coaevum; terlio, si causa

sit libera, et simul ac est, velit agere, quo-
modo Angeli in primo instanti quo creati

sunt, aliquid facere potueiunt; et Deus ab
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eeterno potuisset aliquld creare, si voluisset.

In his autem omnibus modis supponendum
est, effectum debere esse talem ut per indi-

visibilem actionem fieri possit; nam si eftl-

ciendus sit suecessive, non poterit omnino

simul esse cum sua causa, nisi alioqui sup-

ponatur etiam eausa ipsa incipere et esse

successive, seu ad modum successivarum.

Alioqui successivus effectus necessario inci-

pit post aliquod instans, in quo jam suppo-

nitur causa existens, vel ex se ut Deus, vel

per creationem aut generationem, saltem ex

natura rei, et seclusis miraculis. Qua ratione

motus coeli non potuit simul tempore esse

cum suo motore, sed hic prsecedere debuit

saltem per instans. Dico autem seclusis mira-

culis, quia, si verum est potuisse Deum crea-

re Angelum per ultimum non esse, etiamve-

rum erit talem Angelum potuisse simul esse

et movere coelum ; sed de hoc alias.

16. Tertia pars conclusionis, preeler auc-

toritatem Aristotelis , est per se evidens,

quia causa est in actu per actionem ; actio

vero non est sine termino ; terminus vero ac-

tionis est *effeetus causte agentis ; ergo de

primo ad ultimum causa agens in actu, non
est sine suo effectu in actu. In hoc autem
duo includuntur : unum est, rion posse ef-

fectum actu manare a causa, quin causa ipsa

simul existat, quod supra probatum est con-

tra aliquos, qui dixerunt posse eftectum actu

manare a re jam non existente, neque inse,

neque in aliqua virtute sua, quod est plane

impossibile, et eontra hoc Aristotelis dogma,

quod causa in actu et effectus in actu debent

esse simul. Dieitur autem effectus in actu,

non ille qui actu est ens per actualem suam
existentiam, sed ille qui actu est effectus, id

est qui actu manat a causa
;
potest enim illa

res actu esse, et non actu emanare, sed ema-

navisse , et timc constat posse esse sine sua

cansa, quee tunc sit, licet supponateamfuisse

et causasse. Secundo includitur in illo pro-

nunciato, causam non posse prius tempore

esse actu causam
,
quam effectus actu sit,

quia est actu causa
,
quatenus actu influit

;

non potest autem actu influere, nisi jam sit

aliquid in quod influat. Sed observandum est,

ita effectum esse simul cum causa in actu,

sicut ab illa manat; nam si manat totus simul

per actioneinmomentaneam, erit simpliciter,

et secundum totum suum esse, simul tem-

pore cum sua causa in actu, quia in bujus-

modi effectu (ut aiunt) simul est fieri, et fac-

tum esse, et consequenter simul etiam est

causam agere, et effectum esse. At vero si

effectus fiat successive, causa etiam erit in

aetu successive, et tunc effectus solum in

fieri, vel secundum aliquid sui erit simul cum
causa in actu.

17. Solum potest quis objicere, Deum ex
eeternitate fuisse eausam in actu, non solum
primo, sed etiam secundo modo, et tarnen

nullum fuisse effectum ex aeternitate. Hsec

vero objectio solum habet locum in eorum
sententia, qui ponunt totam actionem qua
Deus ad extra agit, esse in Deo immanentem
et o?ternam. Juxta quam respondendumerit,

id esse peculiare in actione divinae voluntatis,

quse potens est non solum ad intluendum

esse jn effectum, sed etiam ad influendum

pro eo tempore quo ipsa prcescribit, et non

antea, quamvis antea ipsa sit. Qui vero ita

sentiunt, melius loquentur, si dicant illum

actum immanentem seu volitionem Dei non
constituere illum actu agentem ad extra, nisi

prout actu influit, et ut sic connolare coexis-

tentiam effectus. Nobis vero facilior est res-

ponsio ; negamus enim Deum esse causam
actu agentem ad extra per actum soium in

ipsomanentem, sedperactionem extra trans-

euntem, qui non est prior tempore quam ef-

fectus.

18. Ultima denique pars de prioritate na-

turee constat primo ex generali sententia

Aristotelis, quod causa est prior natura suo

effectu, quae prioritas nihil aliud cst quam
dependentia effectus a causa, et independen-

tia causa?. ab effectu ; hsec autem dependen-

tia ex parte effectus, et independentia ex

parte causee, maxime cernitur in causa effi-

ciente, ut disputatione sequenti latius decla-

rabimus. Et ideo dixi efficientem causam non

solum essepriorem natura,sedetiammaxime

proprie hoc ei convenire ;
quia et causa efti-

ciens maxime requirit existentiam ad cau-

sandum, et secundum eam est omnino inde-

peudens a suo effectu. Est autem circa hanc

prioritatem naturse considerandum , posse

esse sermonem de causa efticiente, aut ut

actu efficiens est, vel secundumse, seuprout

est in actu primo proxime disposita ad agen-

dum. Rursus comparari potest vel ad pro-

prium eftectum, vel ad actionem seu causa-

litatem suam. Igitur comparatione effectus

simpliciter est prior natura causa in actu,

etiam ut actu agens, quia actio ipsa est prior

natura suo termino. At vero comparatione

ipsius actionis non potest esse prior natura

eausa in actu secundo, ut bene notavit Son-
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cin., SMetaphys., q. 8, quia ipsa actione

constiiuilur formaliter agens in actu secun-

do; ergo non potest esso prior natura eadeni

actione. Respectu igitur actionis solum dici

potest causa prior natura, quatenus conside-

ratur in actu primo.

J9. Dices : hoc modo non solum est prior

natura, sed etiam tempore. Respondetur, si

loquamur de causa in actu primo sufficiente,

el non impedilo, et cum omnibus requisitis

ad agendum, non ita esse, nisi forte in po-

tentia Jibera in qua id est speciale. Deinde

dicitur, etiamsi prioritas temporis antecesse-

rit, posse etiam prioritatem natura? interve-

nire pro illomet instanti, in quo jam sunt si-

mul duralione actio et causa agens ; et ita

etiam causa libera non solum eo tempore quo

non operatur, est prior sua actione , sed

etiam pro illoinstanti quo operatur, est etiam

prior, saltem natura; et ideo potest pro illo-

met libera esse, ut supra diximus. Et ratio

QSt, quia ipsa actio mauat ab actu primo,

non tamen manat media actione, sed seipsa;

ct ideo est posterior natura quam causa in

actu primo, non tamen quam causa in actu

secundo.

Satisftt argumentis in princijpio positis.

20. Explicatxir Aristotelicum axioma.—Ex
dictis soluta est ratio dubitandi in principio

posita , et explicata propositio Aristotelis

,

Causa in actu et effectus in actu simulsunt.

Loquitur enim aperte de causa actu cau-

sante, et de effectu in actu in ratione effec-

tus, ut expbcuimus, et. de simultate tempo-

ris, non naturte, ut ex contextu aperte con-

stat. Unde nil refert quod expressis vcrbis ibi

non distinguat, tum quia res ipsa est satis

perspicmi, tum etiam quia in ipso contextu,

ut dixi, satis declaratur; maxjme cum ipse

PhilosQphu§ , in Postpraedicam. , dicat ea

simpliciter dici simul esse, quee simul tem-

pore sunt. Et eodem modo accipiendum est

quod ibidem ait Aristoteles, causam in po-

tentia non esse simul, scilicet tempore, cum
suo effectu; vocat enim, ut dixi, causam in

potentia, non ipsam rem, quae est causa, ut

in potentia existentem, sed rem actu exis-

tentem, et in potentia ad causandum ; et de

hac negat esse simul tempore cum effectu,

non quia esse non possit, sed quia id necessa-

rium non est.

21. Ad alia argumcnta contra prioritatem

natura? respondetur. Ad primum dicituiv, im-

primis. sa.tis, esse. quod Aristoteles. in piwdi-
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camentis hunc modum prioritatis naturse pq.

suerit; nam in quinto Metaphysicae, non vi*

detur omnes modos prioris alibi positos repe-

tivisse. Vel dici potest hanc prioritalem na»

turse comprehensam fuisse sub illa, quee est

in subsistendi consequentia ; uam cauga in

tantum dicitur prior natura suo effectu ra-

tione causalitatis, in quantum id quod de-

pendet, ut sic, esso non potest sine eo a quo

pendet, in quo habet rationem posterioris ; e

contrario vero id a quo aliud pendet, ut sic,

est independens ab illo, et ex vi hujus ind@-

pendentise esse potest sine illo ; quod si for-

tasse aliunde pendeat, est per accidens ob

aliam causalitatem. Atque ita causalitas in

tantum dicitur naturae prioritas, in quantum.

virtute includit prioritatem in subsistendicon-

sequentia, vel absoiute, vel saltem quantum

est ex illo capite.

22. Ad ultimum de relatione, seepe jam
dixi in hoc tractatu de Gausis, nihil noa eu-

rare de relationibus proedicaruentahbus eoa-

sequentibus causalitatem ; nam, sive ill.se sint

rei, sive |rationis, sunt posteriores cauaali-

tate,.et propriam habent considerationem, e.t

collocationem in prsedicamento Ad aliquid.

Non sumuntur ergo hic causa et effectus, ut

de formali dicere possunt relationes preedica-

mentales, quo sensn verum est esse simuj

non tantum tempore, sed etiam natura, si sn-

mantur ut relatio et actu terminus; sed

est sei-mo de causa et effectu quantum ad

actum causantis et causati ; et ita non sunt

simul natura, etiamsitranscendentalemhabi-

tudinem includant, quia hcec non requirit si-

multatem naturse inter extfema, ut in multis

aliis rebus per se notum est.

SECTIO m.

Utrnm ejusdem effeetus esse possint aut debmnt
plures causse.

1 . Fxpmitur qiuestionis £##«$.—-Sub hjjG

titulo multa comprehenduntur, qnaj oportet

distinguere, et breviter expedire. Potest enirn

esse sermo vel de causis diversoi^um gene-
rum, vel de causis divcrsi ordinis seu speciei

in eodem genere, vel de causis ejusdem ra-

fionis et speciei in eodem genere^ Rursus
polest esse quajstio de causis totaUhus in suo
ordine, vel de partiaUbus; est autena causa

totalis, qu» prtcbet totum eonc.urs.um neces-

sarium ad effectum in illo ordine ; partiali?

vero e contrario dicitur, quteper se sola noc
coiujrt suttiQie.ntem , tQtnmque Qe.c,Q5SjaEium
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concursum. Praeterea, aliud est qneerere an
plures causse sint necessariee ad effectum, in

quo simul inquiritur tam connexio effectus

cum causis, quam connexio ipsarum causa-

rum inter se in ordine ad causandum effec-

tum ; aliud vero est quaerere an possint plu-

res causee ad eumdem effectum causandum
convenire, esto necessarium non sit. Illud

denique est considerandum, quando inquiri-

tur de influxu plurium causarum in unum
et eumdem effectum, non inquiri de unitate

effectus quoad relalionem effectus, id est, an

lalis effectus uno et eodem respectu referatur

ad plures causas ; hsec enim qusestio parvi

momenti est, et proprium locum habet in

preedicamento relationis. Neque etiam inqui-

ritur de unitate seu identitate causalitatis plu-

rium causarum in eumdem effectum ; sed in-

quiritur de ipso esse seu absoluta entitate ef-

fectus, an in illam possint vel debeant plures

causse intluere, sive unaquseque influat dis-

tincto influxu, sive non ; id enim judicandum
erit ex modo causarum, et ex principiis supra

positis de causalitatibus singularum causa-

rum, ut ex dicendis etiam facile constabit.

Expeditur qucestio in causis genere diversis.

2. Principio igitur de causis diversorum ge-

nerum certum estaliquos esse effectus,ad quos

eausee omnium generum concurrere necessa-

rio debent, si sint proprie et per se effectus.

Hujusmodi sunt imprimis omnes substantiaj

naturales, de quarum ratione est ut ex forma

et materia componantur, et ita jam ibi duse

causae concurrunt; materia autem non po-

test per se esse , nisi ab aliq;io fiat ; neque

etiam habet formam, nisi aliquod agens illam

inducat ; agens autem non inducit illam, nisi

aliquem finem intendat, et ita necesse est ut

alise etiam duae causse concurrant. Quo fit

ut idem causarum concursus necessarius sit,

tam ad materiam quam ad formam materia-

lem, seu materiam informantem, nontamen
eodem modo , tum quia nec materia causat

seipsam, nec etiam forma ; tum etiam quia

aliter concurrit materia ad formam quam
ad compositum, et e converso, et sic de aliis,

ut ex superioribus satis constat. Idem cau-

sarum concursusproportionaliter necessarius

est ut quodlibet accidens connaturali modo
per se causetur, quia non fit nisi ex subjecto,

ab aliquo efficiente, propter finem. Dixi au-

tem, si sit proprie et per se effectus, quia in

effectu contingenti, et per accidens, ut talis

est, neque est causa finalis, neque proprie et

per se efficiens ; tamen iJle , ut sic , nec est

effectus per se, nec proprie est unus effectus,

sed aggregatio plurium, in quorum singulis

preedictse causse inveniuntur. At vero in solis

substantiis simplicibus seu immaterialibus
,

duse tantum causee concurrunt, scilicet, effi-

ciens et finalis, eo quod materialem non ha-

beant, nec formalem habere possint, nisi for-

tasse formam metaphysicam quis causam ap-

pellet ; illam autem non esse proprie et phy-

sice causam supra ostendimus.

3. Nullus effectus ab unica causa pendet

.

—
Ex his intelligitur primo , nullum esse effec-

tum in rerum natura
,

qui unicam tantum

habeat causam formaliter loquendo. Namim-
primis necessarium est ut quidquid est cau-

satum, habeat causam efficientem, ut patet

tuminductione facta, tum etiam quia quod est

causatum, non habeat esse a se ; debet-ergo

habere datum ab alia causa extrinseca; causa

autem quse realiter influit esse, ut causa ex-

trinseca, est efficiens. Deinde
,
quia omne

causatum habet causam finalem ; nam hsec

est prima causarum
;
quidquid autem habet

causam finalem, habet etiam efficientem, ut

docuit Averroes, libro de Substantia Orbis,

cap. 2, quia finalis causa est cujus gratia

agens operatur. Unde supra ostendimus, cau-

salitatem finis primo ac per se exerceri circa

aliquam actionem agentis.Et e converso cau-

sa etiam efficiens per se nihil operatur, nisi

concurrente etiam fme propter quem opera-

tur; heeigitur duee causee ut minimum neces-

sariee sunt, habeutque inter se necessariam

connexionem, eo modo, quo supra declaravi-

mus, quomodo omne genus operetur propter

finem. Dixi autein formaliter loquendo, quia

ubi contigerit efficiens et finem in eamdem
omnino rem coincidere, poterit quidem effec-

tus realiter esse ab una sola causa, prout

exercente tamen duplicem rationem causan-

di, secundum quam dua? causee formaliter

nuncupantur. Et eadem proportione, qui nu-

merant exemplar ut causam distinctam, di-

cent habere connexionem cum efficiente et

fine, saltem ratione primi agentis, juxta su-

perius declarata.

4. Dices, posse intelligi rem aliquam ex se

esse propter alium finem, etiamsi non sit ab

alio efficiente, ita ut adeequata ratio finis non

sit esse id cujus gratia aliquid fit, sed cujus

gratia vel fit, vel est. Sicque Aristotelem sen-

sisse de aliquibus rebus, quod habeant cau-

sam finalem et non efficientem, existimant

Gregorius et alii, de qua re partim supra di-
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ximus partiminfra dicemus. Nunc quod ad dine necessariam, et quia unaquseque habet

remprwsentem spectat, impossibile imprimis suam causalitatem diversse rationis ab aha,

est rem quse ex se est, esse propter aliud a et non componunt unam mtegram causam
,

se
• nam quod a se est, propter se etiam est, ideo unaquseque absolute existit totahs causa.

quia tale ens est omnino perfectum, nec est Dices : saltem sequitur quamlibet ex his cau-

cur habeat esse ordinatum ad aliud, si ex se sis esse imperfectam in absoluta et commum

illud habeat. Deinde, etiamsi fingeretur talis ratione causa?, esto unaqueeque dicatur per-

ordo, non esset perpropriam causalitatem fi- fecta in suo genere. Patet sequela, quia qua?-

nis respectu ipsius esse talis entis, quia tale libet earum est absolute insufficiens ad effec-

esse esset ex se simpliciter necessarium, cum

supponatur non indigere causa efficiente ;

ergo non pendet ab alio etiam ut a finali

causa, quia alias illa ablata amitteret suum

esse, quod repugnat enti simpliciter necessa-

rio. Unde neque in operari posset pendere

ab alio ut a fine, quia quale est esse, tale

est et operari. Igitur hse duse causee ut mi-

nimum requiruntur ad quemlibet effectum.

5. Secundo sequitur ex dictis, nullum ef-

fectum habere causam materialem intrinse-

cam
,
qui non habeat omnes alias , neque

etiam habere causam formalem intrinsecam,

qui non habeat cseteras, ac denique intrin-

secam causam materialem, et formalem, ha-

bere necessariam connexionem, non solum

inter se, sed etiam cum efficiente et fine. Haec

omnia sunt clara et certa ex dictis, quia ma-
teria et forma sub prsedicta ratione habent

iuter se relationem, seu transcendentalem

habitudinem mutuam, quia nec materia cau-

sat intrinsece nisi per complexumforma',nec

forma nisi per informationem materise, et ita

non potest una causare intrinsece sine alia.

Dico autem intrinsece, quia quatenus materia

causat ipsam formam , non tam intrinsece

causat, et ideo ut sic non requirit formam ut

concausantem seipsam, sed solum ut causa-

tam, et consequenter ut concausantem com-
positum. At vero quselibet ex his causis, et

ambce etiam simul habent connexionem cum
efficiente, et consequenter etiam cum finali,

quia tum materia , tum forma , tum etiam

compositum ex ipsis est ens adeo imperfec-

tum, ut non possit ex se habere esse, et ideo

sicut neutra ex his causis est sine efiiciente,

ita neque causat sine efficiente ; efficiens au-
tem, ut ssepe dictum est, per se non efficit

sine concursu fmis.

6. Materialis et singulce alice causce cur to-

tales appellentur. — Ultimo intelligitur ex

dictis, quomodo hse causai dicantur totales,

cum tamen nulla earum per se sola sufficiat

ad effectum. Sunt enim totales in suis gene-

ribus, quia unaquaaque in suo genere suffi-

cit, et adbibet totam causalitatem in eo or-

tum in rerum natura constituendum sine alia-

rum consortio. Consequens autem est falsum,

alias etiam Deus in ratione causse esset quid

imperfectum. Respondetur primo, absolute

negando sequelam, propter instantiam de di-

vina causalitate. Secundo additur : conse-

quens est verum in omni alia causa praeter

Deum; utriusque autem dicti rationem sic de-

claro. Nam imprimis causse materialis etfor-

malis imperfectse simpliciter sunt, tum quia

non causant nisi componendo, qui modus ex

suo genere imperfectus est ; tum etiam quia

cum utraque causet, veluti dando suammet

entitatem ad entitatem effectus constituen-

dam, neutra per se sola ad id satis est, quia

unaquseque habet entitatem imperfectam et

incompletam, ut ex utriusque conjunctione

completa entitas totius effectus consurgat.

Denique unaquseque dat aliquid proprium,

quod altera nullo modo potest conferre. His

ergo rationibus utraque est simpliciter imper-

fecta.

7. Finalis causa et efficiens ex suo genere

pure perfectce. — Causa vero finalis et effi-

ciens, ut sic, nullam dicunt imperfectionem,

neque in modo causandi, neque ex eo quod

aliee causse cum illis interdum concurrant.

In creaturis autem semper habent aliquas

imperfectiones admistas, quoad modum qui-

dem, quia vel operantur cum mutatione seu

mutabilitate, vel propter suum commodum,
vel aliquid hujusmodi. Quoad indigentiam

vero aliarum causarum (quodadrem prsesen-

tem spectat), quia omnis causa efficiens creata

indiget materiali causa ut efficere possit, quod

imperfectionis est , tum propter limitatum

modum agendi, tum etiam quia ipsa materia

quam supponunt, nullo modo est ab ipsis.

Rursus indigent aliqua causa finali extra se

;

nam, licet propter se operentur, tamen ne-

cesse estutetiam operentur propter aliud, sal-

tem ut ultimum finem. Et prseterea indigent

concursu superioris causse in ratione effi-

cientis superioris rationis. Ac simili propor-

tione omnis finis creatus habet imperfectio-

nem in causando, ob quam, et ob limita-
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tionem suam , indiget et alicujus efficientis

distincti , et alicujus materise vel subjecti

concursu, ut aliqnem effectum habere possit.

8. At vero in Deo solo est causalitas sine

imperfectione ; nam imprimis absolute non

indiget concursu materiee vel formse ad effi-

ciendum. Deinde, quando hee causse sunt ne-

cessariae. in aliquo effectu, etiam si fiat a Deo,

non concurrit aliqua earum, ut simpliciter

supposita causalitati Dei, sed ut ab ipsomet

facta et conservata. Et prteterea necessitas

talium"eausarum non est ex defectu virtutis
m

Dei, alioqui non daret Deus esse etiam ipsis

eausis, sed est exintrinseca indigentia effec-

tus, cujus natura est ut ex talibus causis

constet. Quo etiam fit ut tales causee, quate-

nus concurrunt ad effectum Dei, magis con-

eurrant ut effectus ejus, quam ut concausse

eum ipso. Adeo ut ipssemet causalitates talium

causarum exerceri non possint, nisi Deus il-

las efficiat. Rursus Deus ad causandum ef-

fective ita indiget concomitantia causse finalis,

ut non indigeat fine a se distincto, quia ipse

est fmis ultimus omnium suarum actionum.

Quod si interdum vult actionem suam ad

alium finem proximum ordinare, et illudnon

est ex indigentia, sed ex perfectione et vo-

luntate sua, et prseterea talis finis proximus

non p°sset esse finis, nisi a Deo reciperet

perfectionem et bonitatem, qua posset illud

munus subire. Et similiter e contrario , ut

Deus causet per modum finis, non indiget

consortio alterius agentis, sed suee virtutis,

ut omittam in illismet generibus fmis et ef-

Jicientis habere Deum summam independen-

tiam. Ita ergo fit ut concursus plurium cau-

sarum ad unum effectum non minuat perfec-

tionem Dei in absoluta ratione causandi ,

etiamsi in inferioiibus causis illud sit indi-

cium imperfectse virtutis.

Tractatur quccstio in causis epcsdem generis

diversis vi specie.

9. Plures materiw ejusdem. efectusesse non

possunt.—Secundo loco dicendum est de plu-

ribus causis ejusdem generis, diversee tamen

rationis vel ordinis in tali genere. Et hoc po-

terit breviter expediri, quia res est facillima.

Dicendum est enim, in eausa materiali et for-

mali non posse hoc modo plures causas con-

currere ad eumdem effectum ; in efficiente

autem et fmali, posse. Prima pars de mate-

ria probatur ,
quia materia non concurrit

,

nisi recipiendo formam; duee autem materise

diversee rationis, vel in essendo, vel in eau-

sando, non possunt ad eamdem formam rer

cipiendam concurrere ,
quia neque eadem

formapotest inpluribus materiis recipi
;
quod

si plures materiaj plures formas recipiant,

jam non ad unum effectum concurrunt, sed

ad plures.

10. Dices, quamvis ratia facta coneludal

respectu formarum substantialium, qua? a ma-.

teria pendent, non tamen respectu aniinse

rationalis, quia plures materise concurrunl

cum eadem anima ad eumdem hominem com-

ponendum, vel simul ratione diversarumpari

tium, vel successive ob continuam mutatio-

nem materiee. Respondetur obparlium diver-

sitatem non esse proprie plures materias, secl

unam adeequatam , constantem ex pluribus

partibus, preesertim cum neque illse partea

possint eadem anima informari, nisi sintinter

se aliquo modo unitee et conjunctae ad com-

ponendum unum adsequatum susceptivum.

Addo prseterea, quatenus plures illaj niaterisa

partiales ad unum effectum concurrunt, ea-

tenus ipsummet effectum esse multiplicem et

variatum secundum partes. Unde ad alte-

ram partem de successiva mutatione mate-

rise respondetur, illum effectum esse quidem

unum ratione animse, tamen ex ea parte qua

variatur materia, etiameffectum aliquo modo
variari, ut supra, disputatione quinta, tracta-

tum est.

li. Dices rursus, quamvis in substantiali

effectu verum hoc sit, non tamen in acci-

dentali. Et ratio differentia? est, quia causa

materialis proxima formee substantialis non

habet aliam in qua fundetur, quia est ipsa

primumsubjectum, et ideotantum potestesse

unica causa materialis unius formfe et nnios

eompositi ; at vero forma accidentalis potest

immediate habere aliquam materialem cau-

sam, quse indigeat alia materia in qua sus-

tentetur, quia, ut supra diximus, potest acci-

dens immediate inhserere accidenti. Sic er-

go poterit idem accidens habere duas causas

materiales, unam proximam, et aliam remo-

tam, ut eadem intellectio, verbi gratia, eau-

satur materialiter a subjecto in quo recipitur,

et a substantia animee. Respondetur primo,

illud remotum subjectum non proprie con-

eurrere per se ad ultimum actum, sed solum

sustentando illud acccidens rai aliud inhse-

ret, et ita est supra posita assertio declaran-

da aut limitanda de causa materiali imme-

diata, ac per se. Quod si quis velit defen-

dere, idem accidens, verbi gratia, eumdem

actum vitalem, immediate afflcere utrumque
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subjeetum, etproximuru, etradicale, necesse

est ut dieatilla duo tunc concurrere per mo-

dtim unius adsequati susceptivi, et singula

tantum partialiter concurrere ; conclusio-

nem autem intelligendam esse de causis to-

talibus.

ii. Plures formoe ejusdem e/fectus, nec su~

pematuraliter esse possunt. — Jam de causa

formali evidentior est assertio posita, quia

plures formaenonpossunt ad eumdem effec-

tuin constituendum convenire. Nam quod ad

formas substantiales attinet, supra ostensum

est non posse esse plures simul in eadem

niateria
;
quamvis autem successive sint, non

componunt cum illa eumdem effectum, scd

diversos, quia diversa esse formaliter tri-

buunt. Unde licetpotentia absoluta simul es-

sentplures formse iu eadem materia, non

concurrerent ad unum effectum, sed una-

quseque suam speciem et suum effectum cons-

titueret. Quod vero spectat ad formas acci-

dentales, quamvis plures possint simul in eo-

dem subjecto esse, uon tamen ad eumdem
effectum concurrere, sed unaquneque suum
proprium ac distinctum habet effectum. Nec

refert quod interdum conpositum ex talibus

formis denominatur aliquo modo unum, ut

unus artifex , etiamsi habeat plures artes

specie distinctas , nam illa denominatio sin-

gularis sumitur ex unitate subjecti subsisten-

tis in illis formis ; unde formaliter non cadit

in effectum tahum formarum, ille enim re-

vera non est unus, sed cadit in ipsum suppo-

situm, quatenus unum et idem omnibus illis

formis seu accidentibus substat. Denique, si

aliquando forte plures formse, vel accidenta-

les, vel etiam substantiales, dicuntur con-

currere ad unum quid constituendum, id non
efficient ut formse totales, sed ut partiales,

ut forma sanguinis, carnis et ossis ad consti-

tuendum animal, et calor, figura, etc, ad

constituendam rem pulchram, vel si quid est

aliud simile. Semperitaque tales formeecon-

currunt ut componentes unam, neque est

major unilas in effectu, quam sit proportio-

naliter in forma ; nunquam ergo plures cau-

sse formales ad eumdem effectum concurrunt.

13. At vero in efficientibus et fmibus, si

sint diversarum rationum, et inter se subor-

dinata, res est manifesta ex iis quae de bis

causis disseruimus. Nam possunt plures cau-

see hujusmodi ad eumdem effectum concur-

rere ; ct quando effcctus est a causa creata,

semper id estnecessarium propter dependen-
tiam causae particularis.

SECTIO IV.

An possit idem effectus esse simul a pluribm

causis totalibus ejusdem generis el speciei.

1. Restat ergo dicendum de tertio puncto,

qui est prsecipue intentus in hac sectione ,

scilicet, de pluribus causis ejusdem generis,

et speciei seu ordinis in illo genere. Et , ut

ad punctum difficultaiis statim accedamus,

excludendaj
, sunt causse intrinsecse materialis

et formalis, nam in eis locum non habec hsec

qiwestio, ut a fortiori patet ex dictis in se-

cundo puncto prsecedentis sectionis. Habet

ergo locum quaastio in efficientibus, et est

fere eadem ratio de fmibus, ut in fine subji-

ciemus ; idemque ostendemus dicendum esse

de qualibct causa, quatenus fuerit extrinseca,

Rursus dilficultas est de causis totalibus in

suo ordine ; nam de partialibus nulla est dif-

ficultas, quia constat multos effectus natura-

les esse a pluribus efficientibus nroximis par-

tialibus, ut idem filius a patre et matre, sup-

ponendo matrem effective concurrere , et

idem lumen aut calor a multis lucernis vel

ignibus , et sic de aliis. Et ratio est, quia

quando causae tantum sunt partiales, ex om-
nibus consurgil una tantum totalis et suffi-

ciens ; ergo nihil obstat quominus plures

causae illo modo concurrarit, quia illse non
tam sunt plures causoe, quam plures parles

unius causee. Neque enim necesse est ut

causa totalis ita sit una, ut vel sit simplex,

aut per se ac proprie composita per realem

unionem causarum partialium, sed sufficit ut

coalescat ex pluribus sese juvantibus ad agen-

dum, et sutiicienter conjunctis vel approxi-

matis, ut suo partiali modo intluere possint.

Itaque in hac parte nulla est difficultas.

2. De causis vero totalibus duplex adhuc

qusestio versatur. Una est , an simul et con-

junctim possit idem effectus a pluribus causis

prodire. AJter est, an saltem successive vel

divisimpossitidem effectusavariiscausisfieri,

id est, an, qui fit ab una, fieret idem numero

ab alia , si eidem materiaa codem tempore

appticaretur. Prius dicemus de priori quses-

tione, et deinde de posteriori.

Prima sententia negans omnino hoc csse pos-

sihile.

3. Est ergo prima sententia docens, tam

esse impossibile plurcs causns simul concur-

rere eo modo ad eumdem eftectum , ut im-

plicet contradictionem , ideoque nec de po-
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tentia absoluta fieri posse. Ita opinatur Sco-
tus, in3, d. i

, q. 2, et in 2, dist. 20, q. 2. Et
idem sentiunt multi Thoniistse, qui dum di-
cunt hoc esse impossibile

, probationem ad-
jungunt inferendo implicationem contradic-

tionis; ita Cajet., 3 p., q. 67, a. 6 , prope fi-

nem; Soncin. , 5 Metaph., q. 6 ; et Capreol.,

in 2, dist. 20, q. unica, a. 3, ad argumenta
Scoti contra 3 conclus. , et in 3, dist. 4, q. 1,

art. 3, ad argumenta Scoti cont. 2 conclus.

;

et Ferrar., 3 cont. Gent. , c. 68; et Javel., 5

Metaph., q. 7. Soletque hsec opinio in hoc
sensu tribui D. Thomee, quia interdum abso-

lute dicit hoc esse impossibile, ut in 1 part.,

q. 52, art. 3, et 3 p., q. 82, art. 2, ad 2, et in

1, d. 37, qusest. 3, art. 3, et 5 Metaph., cap.

2; et idem sentit Marsil., 1 de Gen., qurest.

8. Et non dubito quin hsec fuerit illorum

philosophorum sententia, qui putarunt id esse

simpliciter impossibiie quod per naturales

causas fieri non potest, de quo statim dice-

mus.

4. Fundamentum propositce sententice. —
Fundatur autem hsec sententia primo

,
quia

contra rationem causse totalis est, ut habeat

consortium alterius in eodem ordine , nam
causa totalis est illa, quae agit tota virtute

necessaria in illo ordine ad talem effectum
;

ergo repugnat causee totali ut sic, habere con-

sortium alterius causse similis in effectione

ejusdem effectus. Patet consequentia
,
quia,

hoc ipso quod babet aliam causam concur-

rentem, jam ipsa non adhibet totam virtutem

necessariam. Vel certe si ipsa adhibet totam

virtutem, et nihilominus alia etiam suam
exhibet, plus virtutis actu applicatur ad illum

effectum; ergo prodibit etiam major effectus,

et consequenter fiet ab illis ut a causis par-

tialibus , et a neutra ut totali. Manifestam

enim repugnantiam involvere videtur, ut

causa potentior secundum totam virtutem

actu operetur, et tamen non plus operetur

quam si sola causa minus potens efficeret. Et

confirmatur secundo in hunc modum, nam si

una causa efficit effectum ut causa totalis,

ergo vel alia nihil agit, et sic falso dicitur

esse causa, vel actum agit, et hoc est impos-

sibile, quia agere est de non esse educere ad

esse, nam,teste Aristotele,inter hos terminos

fit omnis actio; sed id, quod actum est ab

una causa, jam est extra non esse; ergo non

potest fieri ab alia. Tertio, confirmat hoc ip-

sum, quia alias posset una causa totalis non

tantum simul et eodem instanti, sed etiam

in posteriori tempore producere rem prius

jam ab alia productam, quod est contra ra-

tionem productionis , ut diximus. Unde ulte-

rius fieret, ut eadem res producere posset se-

ipsam, quia si non posset , maxime quia ad
agendum supponitur esse ; sed etiam si res
jam sit, potest ab alia causa iterum produci

;

ergo et a se.

5. Quarto, impossibile est eamdem actio-

nem esse a duabus causis totalibus ; ergo et

eumdem effectum. Patet consequentia , tum
a paritate rationis, tum etiam quia unus ef-

fectus non potest, nisi una actione fieri. An-
tecedens vero probatur, quia actio omnino
essentialiter pendet ab agente; non potest

ergo una et eadem actio simul a pluribus

agentibus, et a sir.gulis totalibus dependere.
Unde est quinta et vulgaris ratio, quia alias

sequitur talem effectum pendere, et non pen-
dere essentialiter ab illis causis, quse est con-

tradictio. Sequela patet, nam quod pendeat,

in eo ipso asseritur quod utraque illarum

dicitur esse causa per se et totalis, nam cau-

sa per se est, a qua per se pendet effectus,

et totalis est, a qua totaliter pendet. Quod
vero non pendeat, probatur, nam si hsec tol-

latur, nihilominus remanebit effectus ex in-

fluxu alterius, cum dicatur esse causa totalis;

ergo non pendet ab hac. Rursus, si haec ma-
neat, quamvis destruatur altera, manebit ef-

fectus ; ergo etiam non pendet ab altera
,

ergo a neutra pendet. Quod si dicatur pen-

dere ab alterutra confuse aut disjunctim, er-

go de facto neutra earum determinate et per

se sumpta, est causa totalis, quia a neutra

earum determinate sumpta pendet effectus.

Sexto tandem argumentor
,
quia si talium

causarum concursus absolute non repugnat,

nec naturaliter repugnabit
,
quod hsec opinio

supponit esse omnino falsum.

Secunda sententia affirmans etiarn natu-

raliter

6. Secunda opinio extreme contraria esse

potest, nec implicare contradictionem, nec,

per se loquendo, ex natura rei repugnare,

duas causas totales ejusdem ordinis simul

efficere eumdem effectum. Dico per se lo-

quendo, quia fortasse ex parte antecedentium

conditionum necessariarum ad agendum

,

non possunt secundum naturse ordinem duse

causse ita applicari, ut simul ac totaliter eum-

dem effectum efficiant ; tamen per se ex vi

causalitatis etiam naturalis non repugnat.

Nam si duo agentia ita applicentur alicui

passo, prout necessarium est, ut singula pos-
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sint aliquem effectum totaliter efficere, ambo

etiam simul et eodem modo illum efficient.

Atque hanc sententiam, ut videtur, tenet Ca-

jetan., 4 p. ,
q. 52, a. 3, ubi licet interpre-

tetur D. Thomam dicentem, non posse unum

effectum esse a duobus causis totalibus , in-

telligendum esse non de potentia logica, sed

naturali, tamen in discursu ita explicat, ut

illam naturalem repugnantiam solum ponat

in applicatione causarum ; at vero ex hypo-

thesi, quod causse sint applicatee, aperte do-

cet effectum naturaliter simul emanaturum

ab illis ut a causis totalibus.

7 Fundamentum proposilce sententue.—Po-

test autem fundari heec opinio in ultimo ar-

gumento facto pro priori sententia, sumendo

contrarium principium hoc modo. Non im-

plicat contradictionem dari duas causas tota-

les unius effectus ; ergo si duo ignes , verbi

gratia, eidem materiee eodem modo dispositee

eeque applicarentur, naturaliter agerent quan-

tum possent ; ergo agerent unum et eumdem
effectum, quia supponimus eamdem mate-

riam non esse simul_capacem plurium; tunc

autem unusquisque ageret ut causa totalis,

quia supponimus unamquemque habere suffi-

ciens principiumadtotum illum effectum effi-

ciendum, et uterque naturaliter ageret, quan-

tum posset ; ergo uterque produceret totum

effectum ut causa totalis ejus, cum aliunde

nulla sit adjuncta repugnantia. Et confirma-

tur, nam tunc vel uterque ignis ageret, vel

neuter, quia non est major ratio de uno quam
de alio ; non potest autem dici quod neuter

ageret, quia nihil est quod eos impediat; cum
enim sint in virtute similes, unus non impe-

dit alium; supponimus autem nullum aliud

impedimentum intervenire; ergo agit uter-

que, et tota virtute, atque adeo ut causa to-

talis.

8. Atque hinc ulterius concludi potest, non
solum in preedicto sensu, sed absolute, posse

naturaliter contingere utidem effectus a dua-

bus causis totalibus procedat
,
quia illa sup-

positio, scilicet, quod duo agentia sufficientia

simul et eeque ad eumdem effectum applicen-

tur, non est cur naturaliter repugnet. Caje-

tanus enim nullam aliam rationem adducit,

nisi quia natura abhorret supertluitatem. At

hoc non satis est, primo, quia, licet natura

abhorreat superfluitatem, non tamen abun-

dantiam, nec semper dicendum est super-

fluum, quod simpliciter non est necessarium.

Esset quidem supertluum duas causas exi-

gere, ubi una sufficit ; tamen
,
quod natura
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fuerit tam provida, ut pluribus causis suffi-

cientem virtutem ad eumdem effectum con-

tulerit, non superfluum, sed liberaie potius di-

cendum est. Quod vero illse duee causee simul

concurrant, licet non fuerit a natura per se

primo intentum, potest tamen esse permis-

sum et contingens, cum nihil habeat naturis

rerum repugnans. Secunclo , magis abhorret

natura monstrosum effectum quam super-

iluitatem, et tamen illum interdum non re-

cusat , si ordo et concurrentia naturalium

causarum illum pariat; cur ergo idem dici

non poterit de totalium causarum multitu-

dine?Tertio, quamvis natura adeo abhorreat

superfluitatem, tamen causa libera non sem-

per illam abhorret ; ergo duo Angeli possunt

pro sua voluntate applicare totam virtutem

ad movendum lapidem , et tunc unusquisque

movebit ut causa totalis. Idem dici potest de

duobus hominibus, si unusquisque habeat

totam virtutem sufficientem ad portandum

lapidem, et ambo simul pro suo arbitrio illam

totam applicent. Atque heec sententia tribui

solet Ochamo et Adamo, quos Capreolus, in

3, dist. 1, refert ex 4, dist. 1, dub. 4; sed

ibi nihil reperio, et allegatio est ambigua,

quia ibi nullum est dubium quartum, sed

variee quaestiones, et nec in quarto , nec in

aliis quicquam dicunt.

Approbatio tertice sententice, et qucestionis

resolutio.

9. Inter has sententias mediam viam te-

nendam censeo ; dicendum primo non im-

plicare contradictionem, quod idem effectus

a duabus causis totalibus proveniat. Quoad
hancpartem placet opinio Cajetani, quam
etiam insinuat 3 p., queest. 3, art. 6. Necme-
lius probari potest, quam respondendo ad

priora argumenta ; nam si nihil est quod
contradictionem probat, non erit cur cre-

datur aut asseratur. E contrario vero, cum
Deus possit facere omne id, in quo repu-

gnantia non ostenditur, poterit etiam facere

ut duse causee totales eumdem effectum ef-

ficiant. Et declaratur breviter in hunc mo-
dum, namDeus potest, existente hoc sole in

hoc hemisphaerio, creare aliumeeque perfec-

tum, et eeque ad illuminandum applicatum.

Rursus posset per alium solem efficere in

aere idem numero lumen, quod»nunc facit

hic solpreesens, divisim, seu non concurrente

nec assistente hoc sole ;
quee est enhn repu-

gnantia, quod Deus per unam causam faciat

quod potest facere per aliam? Quin potius
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sequenti puncto oslendam, naturaliter etianl

lioc posse fieri. Igitur simul existentibus et

applicatis his duobiis luminosis, potest Ueus
utrique preebere totum concursum necessa-

riutn ad idem lumen producendum, et face-

re ut unumquodque illorum illud producat

§ua propria actione totali, et independente

ab alia, quod est esse proprie causam tota-

lem ; nulla enim in hoc intervenit fepugnan-
tia, ut ex argumentorum solutionibus facile

patebit.

10. Quid sit de ratione causce totalis. — Ad
primum negatur assumptum, scilicet, esse

contra fationem causee totalis, ut habeat

aliam similem et eeque influentem in eum-
dem effectum. Nam licet, ut causa sit tota-

lis, necessarium sit quod actu operetur tota

virtute necessaria in illo ordine ad effectum,

tamen in hoc non tollitur aut impeditur, ex
eo quod alia causa simili virtute et actione

agat, sed utraque exercebit totam suam vim
et actionem circa illum effectum. Cum vero

infertur jam tunc majorem vim actu adhibe-

ri, et consequenter crescere effectum, dis-

tinctione utendum est de majori virtute, aut

intensiva, aut extensiva. Et de intensiva ne-

gandum est assumptum, quia plura agentia

sequalia in intensiva virtute, per se loquen-

do, non componunt unum intensioris virtu-

tis aut efficaciee, sed solum conferre potest

illa multitudo adintensioremeffectum,quan-

do neutrum agens agere poterat secundum

totam intensionem ob aliquod impedimen-

tum, ut in superioribus late tractatum est.

In preesenti autem supponimus singula agen-

tia agere secundum totam intensionem sibi

pOssibilem, vel certe Deum non praebere

concursum ad intensiorem effectum, sed us-

que ad ceitum gradum, qui possit a singulis

fieri, et unicuique dare totum necessarium

concursum. Non ergo crescit intensive virtus

agens ut sic, et ideo necesse non est ut in-

tensive crescat effectus. Dici tamen potest

illa virlus major extensive, quod non tam est

esse majorem quam esse plures virtutes
;

non tamen inde necessario fit ut effectus

etiam. sint plures, quia saltem ex directione

primi agentis potest influxusutriusque causee

secundee ad eumdem effectum determinari,

cum nulla in hoc sit repugnantia ex vi mul-

titudinis, s£u pluralitatis virtutum agentium;

nam sicut plures viee tendunt ad eumdem
teiTninum, ita et plures virtutes agentes ten-

dere possunl.

11. Modusquem sermrerd plures causce ejus-

dem ordinis ad etimdem cffectum concurren~

tes.—Ad secundum et tertium respondetur,

quando duee causee totales sic agerent etim-

dem effectum , unam quidem agere totum,

ct totali actione, et alteram non agere nihil,

sed agere illum eumdem totum effectum alia

totali actione. Duobus autem modis intelligi

possunt illce causee efficere : primo, ut omni-

nq simul et in eodem instanti efficere inci-

piant, et ita neutra, proprie loquendo, actum
agit, quia neutra agit prius quam alia, nec

tempore, nec natura. Supponimus enim esse

eequales, nec inter se subordinatas, sed mere
concomitanter se habentes ; neutra ergo sup-

ponit effectum alterius ut jam factum, vel

tempore, vel naturaprius ; neutra ergo actum

agit, sed utraque agit idem quod agit alia,

educendo illud de non esse ad esse, et hoc

satis erat ad conclusionem nostram. Alio

vero modo intelligi potesl, ut altertt harum
causarum prius tempore produxerit illum ef-

fectum, et postea altera eumdem incipiat ef-

ficere actione totali. Et qiiiclem, si prior jam

cessavit ab actione sua, nihil est difficultatis,

nec est casus de quo disputamus, quia illee

duss causee non concurrunt simul ad eumdem
effectum, sed successive, prior ut efficiens, et

posterior ut conservans
;
quod etiam natura-

liter evenire posse, infra dicam. Oportet ergo

ponere, nt priori agente durante in sua ac-

tione totali per modum conservationis, aliud

incipiat eumdem efiectum efficere, et hoc

etiam dicimus non repugnare. Narh efficere

latius patet quam de novo producere, quia

etiam conservare , est efficefe. Iliud ergo

agens posset de novo efficere eumdem effec-

tum conservando illum
;

quee actio, licet pO-

tuisset esse productio, tamen jam tunc in eo

casu non potest eam denominationem reci-

pere, quia productio ut sic connotat ex parte

etfectus quamdam negationem prioris exis-

tentise. Quamvis ergo repugnet actum agere,

id est, de novo producere id, quod preeexis-

tit, non tamen repugnat, quod factum est

conservare. Nec etiam obstat quod ab alia

causa conservetur, quia sicut in principio pO-

tuit a duobus fieri, ita postea potest a duobus

conservari, quamvis prius ab uno tantum

fuerit productum.

-12. Jdem in suamsubslantiamefftcientiain,

participare potest supernaturaliter. — Quod

vero ulterius in tertio argumento infertur,

posse eamdem rem habere efficientiam in se-

ipsam,mea sententia nullum est inconveniens,

de potentia absoluta loquendo, et de efiieien-
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tia conservativa, dummodo supponatur jam

res producta et conservata per aliam actio-

nem; de qua re latius scripsi in 3 tom. ter-

tise partis, disp. 49, sect. 1, et disp. 50, s. 4,

in fine, quia miraculum illud proprium est

illius mysterii, ideoque ad Theologicam dis-

putntionem spectat. Ne vero prsesens reso-

hitio videatur necessario connexa cum illa

sententia, responderi aliter potest negando

sequelam, quia in efficientia suiipsius est pe-

cnliaris difficultas, qute non est in efficientia

alterius, etiamsi ab alia causa res simul fiat

et conservetur. Quia causa efficiens vidctur

necessario postulare distinctionem in re ab

Gffectu, et ideo nullares, quatenus activa est,

includit seipsam sub objecto activitatis sua i

;

et ideo fortasse fieri non potest ut habeat ac-

tionem in seipsam secundum proprium esse

suum ; duse autem virtutes activse possunt

claudere sub objecto suse activitatis unam et

eamdem rem ab ipsis distinctam, ut paulo

inferius declarabimus. Et ex hac parte potest

esse mnjor repugnantia in efficientia conser-

vatica suiipsius, quam alterius rei, quamvis

non sit convincens ; nam, licet illud assum-
pturn sit verum de objecto contento sub vir-

tutenaturali, nontamen de omni re, ad quam
efficiendam elevari res potest per potentiam

obedientialem : sed de boc alias.

13. In quarta ratione petitur, an effectus

factus a duabus causis totalibus fieri possit

aut debeat una vel duabus actionibus. Uicen-

dumque est, necessarium esse ut fiat duabus

actionibus, ut recte probat argumentum ibi

factum. Imo addo, in hoc.potissimum consi-

stere differentiam inter duas causas ejusdem
ordinis, quando agunt ut causce totales, vel

ut partiales ; si enim agunt una actione, non
possunt esse causse totales, sed tantum par-

tiales. Quod probo, quia causa non dicilur

totalis propter virtutem in actu primo, quam-
vis illa sit integra et totalis virtus, quia ex vi

illius non constituitur causa in actu, sed in

potentia; hic autem non agimus de causa to-

tali in potentia, sed in actu. Constituitur au-

tem causa in actu per actualem influxum, qui

non est aliud quam ipsa actio ; ergo ut causa

sit totalis, oportet ut actione totali sibi pro-

pria in suo genere intluat in effectum; ergo

quoties actio est quasi divisa inter duas cau-

sas ejusdem ordinis, a neutra earum est to-

taliter, seu ut a causa totali, atque ita utra-

que tantum erit causa partialis, partialitate ex

parle causa?, ut aiunt.

14. Actionem unicam a plwibus agentibus

totaJibus non subordinatis manaro implicat.

— Dices : hnc ratione probaretur etiam cau-

sam primam et secundam esse partiales, dum
influunt in eumdem effectum. Respondetur

ita loqui multos, ut supra diximus, conside-

rantes non genus causalitatis, sed causalita-

tem simpliciter ; melius tamen negatur se-

quela; est enim ratio longe diversa, nam in-

ter causam primam et secundam est subor-

dinatio et dependentia essentialis, et conse-

quenter diversus ordo causarnm ; et ideo

unaqua^que potest esse totalis in suo ordine,

etiamsi per eamdem actionem cum altera in-

fluat. At vero quando duse causse sunt ejus-

dem ordinis, si concomitanter tantum con-

currunt, et per eamdem actionem influunt,

nec simpliciter, nec in illo genere possunt

dici totales ; erunt ergo partiales. Igitur, si

hujusmodi causse debent esse totales, oportet

ut diversis actionibus influant in eumdem ef-

fectum; repugnatque ut una et eadem actio

sit a duabus causis ejusdem ordinis ut a cau-

sis totalibus, quod etiam convincit quinium

argumentum supra factum, ut ex solutione

ejus-constabit. Nego tamen esse parem ra-

tionem de effectu, seu termino actionis, nam
effectus manat a causa, media actione

; po-

testqueidemnumero effectus pervariasactio-

nes fieri, ut supra declaravimus tractando de
causalitate causse efiicientis ; cum ergo va-

riaa actiones possint a diversis agentibus pro-

dire, etiam potest idem effectus numero per

plures actiones distinctas et totalcs proce-

dere a diversis causis ejusdem ordinis, ethoc

ipsum est procedere ab illis ut a causis tota-

libus. Actio vero non procedit a causa per

aliam actionem, sed seipsa, et ideo non po-

test una actio, nisi ab uno agente, vel a plu-

ribus per modum unius procedere ; et ideo

non potest simul esse a multis causis ut tota-

libus in eodem ordine, quod magis declara-

bitur in sequenti solutione.

15. Ad quintum ergo argumentum respon-

detur negando sequelam, et contradictio-

nem illam, cujus partem affirmantem admit-

timus, nimirum, illum effectum pendere ab

illis causis, et ab unaquaque earum. Cum
autem probatur non pendere

,
quia ablata

qualibet illarum causarum manet idem effec-

tus totus, respondetur negando consequen-

tiam. Est enim eequivocatio in illo verbo, de-

pendcrc, nam, ut una res ab alia pendeat,

non est necesse ut, illa ablata, ha^c etiam de

medio auferatur, sed satis est quod ab illa

recipiat esse, etiamsi illa non dante csse,
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possit retinere esse, ut datum ab alia. Sic
enim lumen hujus aeris vere pendet nunc ab
hac lucerna, et nihilominus hac extincta pos-
set idem lumen conservari , si in eodem mo-
mento aliud luminosum applicaretur suffi-

ciens ad tale lumen conservandum. [gitur

cum res dicitur pendere a causa
,
quia illa

ablata tollitur, intelligitur de causa, quse est

unica, et quia regulariter et naturaliter ita

esse solet causa totalis, ideo solet illo modo
declarari dependentia ab illa. Vel certe sub-

intelligenda ibi est conditio, nimirum, ablata

causa, a qua effectus pendet, tolli etiam ef-

fectum, nisialiunde succurrat aliacausa, quse

effectum possit in esse conservare, utin prse-

senti fit.

16. Allato agente, dependentiam effectus

ab illo auferri necesse est. — Recte autem ac

necessario sequitur, ut ablata causa aufera-

tur aliqua dependentia effectus ab illa, ra-

tione cujus auferretur etiam effectus, nisi ab
alia causa conservaretur. Probatur, nam om-
nis effectus quatenus a causa est, pendet ab
illa; solum autem potest pendere quamdiu
causa est, quia ab eo, quod non est, nihil

pendet, prsesertirn efficienter, ut in superio-

ribus ostensum est ; ergo, ablata causa, a

qua effectus efficienter procedebat, necesse

est ut tollatur aliqua dependentia talis effec-

tus a tali causa. Hsec autem dependentianon

est aliud ab actione, ut supra etiam proba-

tum est; ergo etiam necesse est ut ablata

causa, auferatur aliqua actio ejus circa talem

effectum ; non tamen necesse est auferri ip-

sum effectum, quia alia causa sufficiens per

aliam actionem. propriam et totalem illum in

essecontinet.Ethinc confirmatur quodantea

dicebamus, quamvis effectus sit unus, si cau-

sse sint plures et totales ejusdem orclinis, ne-

cessarium esse ut actiones sint plures, quia

cessante inffuxu unius causse, ex necessitate

tolhtur ejus actio,quia tollitur dependentia ab

illa, et nihilominus manere potest actio alterius

causse,quia cum totalis sit, et non sit subordi-

nata alteri, conservare potest actionem suam,

etiamsialia cesset ab agendo ; ergo necesse

est actiones esse distinctas.

Secunda assertio.

i7. Naturaliter nequit idem effectus aplu-

rilus non subordinatis agentibus totaliter di-

manare. — Sextum argumentum postulat ut

de secunda sententia judicium feramus. Dico

ergo secundo, fieri non posse naturaliter, ut

idem effectus a pluribus causis totalibus si-

ETC.

mul efficiatur. In hac conclusione fere con-
veniunt philosophi, eamque significavit Aris
toteles, quinto Metaph., cap. 2; dicens enin
posse dari plures causas ejusdem effectus
addit, sed non eodem modo, ut notarunt D
Thomas et cseteri interpretes. Qui omne;
non solum intelligunt hoc non posse fieri na
turaliter, quia applicatio plurium agentiun
per se sufficientium naturaliter fieri non po
test; hoc enim et incertum est, utargumentj
tangunt, et valde remotum et accidentarium
sedintelligunt, etiam facta applicatione plu-
rium agentium ex se sufficientium (sive ilh

applicatio naturaliter contingat, sive pona-
tur supernaturaliter fieri), dummodo illa

agentia relinquantur naturse suse, non efficienl

effectum ut causse totales, sed ut partiales

tantum.

\ 8. Varice rationes secundw assertionis.—
Ratio autem hujus conclusionis sic intellectee

non est admodum facilis. Quidam rationem
revocant ad aliud principium, scilicet, quod
nulla causa naturalis potest naturaliter effi-

cere aliquem effectum eumdem numero
,

quem potest alia. Ex quo principio ita phi-

losophandum est. Imprimis enim dicendum
est, ihas duas causas seque appJicatas non
posse unum et eumdem effectum simul pro-
ducere, ita ut utraque illum faciat ut causa
totalis, quia, hoc ipso quod continetur in vir-

tute unius, non continetur in virtute alterius.

Atque ita fit ut, si aliqua earum sola virtute

sua efiicit effectum quem continet, alia nihil

efficiat; tamen id solum contingel, quando
una prius tempore applicatur, quam alia

;

tunc enim posterior nihil efficiet, quia jam
invenit capacitatem passi impletam. At vero,

quando ambse simul applicantur, non potest

rationaliter dici unam efficere proprium ef-

fectum sibi adaequatum, et aliam nibil cau-

sare, cum non sit major ratio de una quam
de alia. Nisi forte quis recurrat ad concursum
et voluntatem primse causse, et dicat neces-

sarium esse alteram tantum operari, et ideo

Deum sua voluntate dare concursum cui vult,

et ideo illam operari, et non aliam. Sed hoc

licet a prima causa fieri possit, tamen non

videtur philosophicum, nec consentaneum

naturis rerum ; nam cum utrumque agens

seque sit potens, et eeque prseparatum, seu

approximatum ad agendum, ut supponimus,

non est magis debitus concursus uni quam
alteri.

19. Dicendum ergo est utramque simul, ut

partiales causas, unum effectum producere.
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Naui, quamvis non possintsimul operari, aut

plures effectus solo numero distinctos, quia

supponimus subjectum non esse capax eo-

rum, aut unum et eumdem per modum cau-

sarum totalium, quia nullus est eifectus qui

idem numero in singulorum agentium virtute

contineatur, non tamen propterea necesse

est ut alterum tantum cx illis agentibus effi-

ciat suum proprium effectum ; possunt enim

ambo per modum unius concurrere ad ali-

quem etfectum in illis simul sumptis conten-

tum, qui necessario erit distinctus ab illis

effectibus, quos illa ag^ntia sigillatim ac per

se possent totaliter producere. Ergo magis

consentaneum est rerum naturis, ut Deus

prameat illis agentibus concursum ad agen-

dum hoc modo, quam ut alteri totum prre-

beat, alteri omnino dencget. Ergo illa agen-

tia simul eflicient praedicto modo; atque ita

semper agent ut causae partiales, et non ut

totales, quia iJle effectus ita procedit ab utra-

que illa causa, ut a neutra possit prodire, et

ita etiam procedet sola unica actione, quia

ita pendet ab utraque illa causa conjunctim,

ut sine alterutra esse non possit.

20. Hic vero discursus, quamvis ex princi-

pio posito recte procedat, tamen ipsum prin-

cipium milii est vrdde incertum, neque exis-

timo posse probari ulla suflicientiratione, ut

in sequenti puncto declarabimus. Et ideo

non videtur fundanda certior conclusio in re

minus certa ; magis autem constans est in

philosophia, non posse plures causas totales

conjunctim efficere eumdem effeclum, quam
quod non possint divisim. Melius ergo funda-

tur conclusio in hoc, quod unus numero ef-

fectus non potest naturaliter simul fieri, nisi

unica actione; unica autem actio non potest

esse a duobus causis totalibus ejudem ordi-

nis, ut supra probatum est; ergo neque unus

effectus potest naturaliter fieri a pluribus cau-

sis totalibus. Major probatur primo, quiauni-

tas actionis aliquo modo sumitur ex tcrmino
;

dico autem aliquo moclo, quia etiam necessa-

ria est habitudo ad agens ; tamen, cum ne-

cessaria etiam sit unitas termini, saltem ex

eo capite ad urium terminum unica actro na-

turaliter postulatur. Secundo, quamvis agen-

tia sint plura, et alias possent sigillatim effi-

cere, tamen etiam possunt conjungi ad agcn-

dum per modum unius, et hic modus agendi

est magis consentaneus unitati termini ; ergo

naturaliter loquendo ita semper agunt. Ter-

tio denique, cum uterque modus agendi sit

possibilis absolute, quamvis ipsa agentia na-

xxv.

AB UNA CAUSA PRODUCTUS, ETC. 935
turalia non possint sese determinarc ad alte-
rum illorum, sed per concursum prima? cau-
sa> doterminanda essent, non csset eis debi-
tus duplex concursus ad agendum duabus
aciionibus totalibus, quia non cst eis neces-
sarius, et natura abhorret superfluitatem;
ergo etiam cx detinitione concursus prirme
causae, non possunt illa secunda agentia na-
turaliter simul agerej.vt causse totales. Quce
ratio magis declarabitur in puncto sequenti,
et post ejus resolulionem melius respondebi-
tur ad argumenta supra adducta in secunda
sententia.

SECTIO V.

Vlrum divisimpossit idem effectus naturalitcr esse

a pluribus causis tolalibus.

1. Restat dicendum , an saltem divisim
possit idem effectus fieri a pluribus causis

totalibus, quod est quserere an lumen, quod
hic et nunc producitur in hoc aere ab hac lu-

cerna in hoc loco applicata, produceretur
idem numero ab alia lucerna numero dis-

tincta, omnino tamen simliin virtute agendi,

si eidem aeri eodem tempore et loco appli-

catafuisset; ct sic de cteteris eflectibus. In

qua re non est controversia de potentia Dei
absoluta ; sic enim nullus quem ego viderim,

negat posse Deum pef unam causam naiura-
lem facerc eumdem numero effectum, quem
facit per aliam;quanquamhocetiamdeclara-
ratione egeat in opinione eorum, qui negant
hoc naturaliter fieri posse, si consequenter
locuturi sunt, ut infra declarabo.

Prior sententia negans.

2. Est ergo disputatio de naturali virtute

causarum, et hoc modo multi negant posse

unam causamnaturalem efficere cumdem nu-

mero effectum, quem facit alia, etiamsi eidem

passo cum eisdem conditionibus applicaretur.

Quam sententiam significatD. Thomas, Quod-
lib. 5, art. 8; et Capreol.,in 2, dist. 20, q. 1;

et tenet Marsil., 1 de Gcnerat., q. 8; etSoto,

in 4, dist. 34, qucest. 1, articul. 3. Estque

opinio Commentatoris, in 7 Metaph., com-
mentario 31.

3. Prima ratio pro relata senlentia.— Ra-

tiones adducuntur variae. Prima cst , quia

quando hic effectus producitur talis in indi-

viduo, aliqua proxima causa naturalis red-

denda cst, cur tale individuum producatur

potiusquamaliud; ha:c autem nulla csse po-

test, nisi quia ab hac singulari causa talis ef-

fectus producitur, non quodilla sola sit ratio

04
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achequata procluctionis talis effectus in indi-

viduo, sed quodsine illanon possit adeequata

ratio consistere
; hoc enim satis est ut hie ef-

fectus numero non possit, nisi ab hac causa

nurnero produci. Illatio est clara; antecedens

vero probari potest discurrenclo per omnia
qute ad productionem hujus individui effectus

conferre possunt. Quia neque hoc subjectum

sufticit, quia inclifferens»est ad plures formas,

neque teinpus, locus, etc, tum propter eam-
dem causam, lum quia sunt valde extrinse-

ca, ut late supra, disputat. 5, tractatum est.

4. Refutatur — Yerumtamen ha?c ratio in

nostra sententia nullam vim habet, nam si sit

sermo de intrinseca ratione individuationis

effectus, jam supra diximus, in ipsis intrin-

secis principiis rei, seu in propria ejus enti-

tate positam esse, Si vero sermo est de ra-

tione, ob quam agens determinatur ad hunc

effectum numero, non recte redditur ratio,

quia est hoc agens, nam etiamhoc agens est

potens et de se indifferens ad plures effectus

numero distinctos producendos. Quod si di-

catur hoc particulare agens non esse indiffe-

rensad producendum plures effectus numero
distinctos hic et nunc circa hoc subjectum,

sedessedeterminatumadunum, adhuc restat

inquirenda causa hujus determinationis, quaj

non redditur sufficienter ex individuatione

causee, quia illa per se est potens ad plura
;

neque etiam ex aliis ciieumstantiisilli adjunc-

tis, ut dicto loco probavi, quia vel sunt etiam

indifferentes, et ex mullis indifferentibus non

fit unum principium determinatum ; vel sunt

valde extrinsecse,ut extrinsecum tempus,vel

locus. Proptcr quod probabilius censuimus,

causam secundam dcterminari quoad hoc cx

concursu primce; ha?c autem determinatio ex

parte causee primae tam potest fieri cum hac

individua causa, quam cum alia simili numero

clistineia in ordine ad eumclem numero effec-

tum, ut paulo inferius ostendam ; ergo ex hoc

capite non probatur, ad hunc singularem ef-

fectum necessariam esse hanc singularem

causam secundam. Objicit vero Soto (qui prce-

cipue magnificat hanc primam rationem),

quia non est philosophicum revocare hanc

determinationem ad primam causam, eo quod

causa prima de se non concurrit, nisi gene-

rali influxu etindifferenti. Verumhoc ab ipso

nulla ratione probatur, neque est verum, ut

ex supra dictis de concursu Dei constat; est-

que magis consentaneum perfectioni divime

providentiae, nt Deus sua voluntate decernat,

qu£e individua ab omnibus causis futura sint.

5. Secunda ratio reddi solet, quia si hie

numero effectus potuisset ab alia causa nu-
mero distincta produci, non penderet per se

et essentialiter ab hac causa singulari, a qua
nunc producitur, et consequenter talis causa
non esset causa per se hujus effectus, sed
solum per .accidens, quia a causa per se, ef-

fectus pendet per se et essentialiter. At vero
supponebatur sermonem esse de causa per
se; ergo ut salvetur ordo per sc inter cau-
sam et effectum, necesse est dicere effectum

singularem, qui fit ab hac numero causa,

non posse naturalitcr fieri ab alia numero
distincta. Prima sequela probatur, quia si

loco hujus causee alia numero clistincta ap-
plicata fuisset, idem numero effectus ab illa

fuisset productus ; evgo per accidens est, quod
hic effectus ab hac causa producatur. Et con-

firmatur primo, nam omnis elfectus deter-

minatus et singularis natura sua postulat de-

terminaiam causam per se, a qua fiat, quia

ab aliqua per se pendet; ergo non potest

naturaliter, nisi ab illa fieri. Et confirmatur

secundo, quia heec actio numero, quseab hac

causa totali fit , non potest fieri ab alia nu-

mero distincta ; sed h&c actio numero tendit

in huiic effectum numero, et actiones nume-
ro distinctaj in effectus numero distinctos

;

ergo etiam hic effectus, qui ab hac causa iit,

non potest tieri ab alia consimili, et ejusdem

ordinis, et numero distincta.

6. Improbaliir. — Sed neque hsec omnia

sunt eiiicacia ad persuadendam opinionem.

Et quidem in principali ratione distinguendi

sunt illi duo termini, dependere per se, vel es-

seiitialiter ; non enim sunt a»quivalentes, sed

magis est dependere essentialiter quam per

se ; ut enim etfectus per se pendeat a causa,

satis est quod vere ac proprie ab illa suum

esse recipiat, quia recipere esse, et depen-

dere, fere idem sunt. At veropendere essen-

tialiter, addit
,
quod effectus ex intrinseca

sua natura et essentia postulet influxum talis

causse, ita ut sine illo esse non possit
;
quod

satis probahir ex significatione illius vocis,

essentialis dependentia. Cum ergo infertur,

si hic numero effectus posset ab alia causa

totali ejusdem ordinis produci, sequi, non

pendere per se et essentialiter ab hac causa,

a qua nunc producitur, quoniam consequens

duplex est, duplex etiam adhibenda est res-

ponsio, et neganda prior pars sequel*, et

concedenda posterior.

7. Nego igitur sequi effectum non pendere

per se, quia pendet a causa proprie et per
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se influente essc in illum. Nec refevt quod

posset fieri ab alia, quia de facto non fit ab

alia, sed ab liac sola in ordine causarum;

ergo id satis est ut ab illa pcndeat tanquam

a causa totali. Cum vero instatur, quia posset

applicari ;;!ia, et iia per accidens esl quod

ab bac fiat, respondetur a?quivocationem csse

in illo termino, per accklens, quia jam non
sumitur, ut opponitur causae per se, sed ut

opponitur causse simpliciter necessarhe , vcl

tuiica?. Concedo igitur respectu effectus, per

accidens, id est, contingens, et extra essen-

tiam, et proeter rationem ejus esse, quod ab

hac causa numero potius quam ab alia fiat.

Item ex parte causce, per accidens dicipotcst

quod hoec causa potius quam alia applicetur,

quia vel non applicatur a se, sed ab alio,

vel quia id est accidentarium et contingens

respectu illius. Sed hsec omnia sunt remota

ct extrinseca ad causalitatem per se, quia

jam in eo insianti, in quo ha?c causa est ap-

- plicata, vere ac proprie influit esse in hunc

effectum, et hoc satis est ut et ifla sit causa

per se, et etfectus ab illa per se pendeat. Si-

cut etiam haec causa hic et nunc applicata

huic passo posset non hanc formam , sed

aliam nnmero inducere, et hac ratione dici

potest per accidens respectu illius, quod hanc

numero potius quam aliam faciat, quia ex-

trinsecum ilii est et accidentarium, quod Deus
defmiverit concursum ad hunc effectum po-

tius quam ad alium. Nihiiominus tamen jam
sic applicata, per se facit hunc eifectum; sic

ergo eifectus etiam hic et nunc per se pen-

det ab hac causa, a qua proprie fit, etiamsi

posset ab alia fieri. Recte autem sequitur et

concedeuda est altera pars sequelte, nimi-

rum, quod talis effectus non pendeat essen-

tialiter a tali causa ; estque iilud consequens
verissimum. Imo, ut constat ex supra dictis

de concursu primae causa? , nullus effectus

pendet essentiafiter a causa univoca; imo
nullus etfectus creatus, quatenus est ab effi-

ciente causa, pendet essentialiter a causa
creata, sed a solo Deo, quia ab ipso soio fieri

potest sine quocunque aiio, ab aiiis autem
fieri non potest sine ipso.

8. Quod si dicatur hoc esse verum, sumpta
illa voce, essentialiter, in rigorosa significa-

tione, hic autem non ita sumi, sed ut idem
est quod connaturaliter, atque hoc modo
pendere posse creatutn effectum a causacrea-

ta, et univocum abunivoca, sicque unum ef-

fectum tantum habere unam causam, a qua

connaturaliter pendeat, respondeo , verum

quidem esse, actualiter solum pcndere unum
cffectum ab una causa totali unius ordinis,

connattuali dependentia
; negotamen, unum

numcro effectum solum posse dependcre ab
una numero causa, quia si ab alia simili fie-

rct, tam connaturaliter ab illa penderet, si-

cut ab altera.

9. Unde ad primam confirmationem abso-

lute nego antecedens, quia hic numero ef-

fectus, si ejus individua natura etentitas ab-
solute consideretur, non deteiminat, nec

postulat necessario (necessitate, scilicet, con-

naturali et intrinseca) ut ab hac numerocau-
sa fiat, et non ab alia ; vcl saitem hoc nulla

ratione ibi probatur, quia haecres naturasua

solum postulat quod fiat ab aliquo habente

sufficientem virtutem ad illam faciendam.

Quod si plura agentia habuerint illam virtu-

tcm, nihil refert ad naturam taiis effectus,

neque quidquam impedit, quominus per se

fiat a quocunque quod applicari contigerit, ut

declaratum est.

10. Ad secundam confirmationem , conce-

do hanc numeroactionem tantum posse esse

ab hoc agente, et ad hunc terminum. Nego
tamen distinctas numero actiones necessario

terminari ad effectus numero distinctos ; id

enim necessarium non essc, saepe in supe-

rioribus probatum est ; alias nec de potentia

absoluta posset effectus, qui ab uno agente

fit, fieri ab alio numero distincto, etiam di-

visim, qttia actio unius non potest ab alio

fieri. Quod si dicatur actiones distinctas nU-

mero, necessitate quidem naturali tendere

in effectus numero distinctos, non tamen

necessitate absoluta et in ordine ad divinam

potentiam, contra hoc est, quia illa necessi-

tas naturalis nulta ratione probata est. Quan-

do enim plura agentia simul concurrunt, est

aliqua necessitas, vel saltem naturalis con-

gruentia, ut una potius quam duabus actio-

nibus agant ad eumdem effectum. Quod ve-

ro diversa agentia totalia quoad virtutem

agendi, non possint habere suas proprias

actiones distinctas circaaliqttem effectum, ut

unumquodque possit per se illum efficere,

saltem quando solum et sine altera applica-

tur, nullaratione hactenusostensum est. Non

est ergo cur sit necessarium naturali neces-

sitate, ut unus effectus una tantum actione

individua et particulari naturaliter fieri pos-

sit, etiam divisim.

Secunda sententia p-wcedenti contraria.

A 1 . Fimdamentum. — Quia igitur hacte-
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nus efficaciores rationes inventee non sunt

ad eam sententiam confirmandam, aliis auc-
toribus probata non est, sed aiunt eumdem
effectum numero posse divisim fieri a diver-

sis causis totalibus, et nunc quidem fieri boc

lumen in hoc aere ab bac lucerna, quia heec

applicata est ; idem tamen nibilominus fuisse

futurum, si alia lucerna applicata fuisset.

Hanc opinionem tenet Scotus, in 2, dist. 20,

queest. 2, quse ab eodem probatur argumento
philosophico et Theologico. Tbeologicum ar-

gumentum est, quia Deus ante preevisum

originale peccatum elegit ad gloriam hos

singulares homines, quos preedestinavit, ex

quibus multi nunc generantur ab hominibus

reprobis ; si autem Adam non peccasset, ge-

nerarentur ab aliis hominibus numero dis-

tinclis,quia tunc nulli essentreprobi,a quibus

generarentur. Sed argumentumhoc multain-

culcat, qua? preetermittenda nobis sunt, ne

metaphysicos terminos transgrediamur. Re
tamen vera ratio non est efficax, et preeter

multa, quee supponit incerta, illud apucl me
certum est, Deum elegisse preedestinatos

cum preescientia saltem conditionata lapsus

humani genefis, quee satis est ut simul velle

potuerit hos prsedestinatos ab his numero
parentibus generari. Quod si Deus preevidis-

set, etiam in conditionali scientia, Aclam non
fuisse peccaturum, vel non habuisset decre-

tum eligendi hos homines, quos nunc elegit,

vel simul cum illis elegisset parentes eorum
.quos nunc elegit, vel certe permisisset etiam

tunc aliquos esse reprobos. Non enim est ve-

rum, aut saltem certum, quod si Adam non
peccasset, nulli alii homines peccassent aut

damnarentur. Itaque (ut heec omittamus) cer-

tum est, propter certitudinem preedestinatio-

nis non esse necessarium dicere unum ho-

minem posse naturaliter generari ab aliis pa-

rentibus, quam ab illis, a quibus cle facto

generatur.

12. Ratio physica est, quia duo agentia

ejusdem speciei sunt eequalis virtutis ; ergo

quidquid potest unum efficere ex tali mate-

ria hic et nunc sibi applicata, potest efficere

aliud ; alias non essent eequalis virtutis ; er-

go effectus, qui ab uno fit, posset idem nu-

mero fieri ab alio. Verum neque heec ratio

convincens est ; nam ex eequalitate virtutis

solum potest colligi eequalitas effectus, non

vero identitas ; nam, sicut in ipsa virtute

aliud est esse eequalem, aliud esse eamdem,

ita etiamin effectu. Respondetur ergo facile,

eequalem virtutem posse ex eadem materia

eequalem effectum efficere, non tamem eum-
dem. Alise item rationes fieri solent in favo-

rem liujus sententiee, quee leviores mihi vi-

dentur, et ideo eas omitto.

Punctus difficultaiis aperitur

13. Ut ergo punctus controversiee attinga-
tur, in hoc insistendum est, ut videamus an
effectus contentus sub objecto unius poten-
tiee activee possit contineri sub objecto alte-
rius, et an hoc possit certa ratione in alteru-

trampartem defmiri. In quo est notanda
differentia inter causam particularem et uni-
vocam, et eequivocam ac universalem, quod
universalis, quia non formaliter, sed emi-
nenter continet effectum, potest por se res-

picere totam speciem, et omnia individua sub
illa contenta. Et hinc certum esse censeo,
eumdem numero effectum, qui fit a causa
particutari et univoca, posse fieri connaturali

modo a causa eequivoca ut a causa totali et

proxima, si absque interventu causee univo-
cee sola causa eequivoca, et de se universa-

lis, applicetur ad generandum talem effec-

tum immediate, et se sola. Hoc est certissi-

nlum in causa universalissima et eminenti-

sima, quee est Deus, nam hac ralione potest

cmemcumque effectum sim virtute facere,

quem causee secundee possunt. Idem censeo
de virtutibus ccelestibus quoad eos effectus,

quos vere continent eminenter, et ut causee

per se sufficientes. Ut, verbi gratia, si solest

causa sufiiciens ad generandum aurum vel

ignem, quantum est ex se, sufficiens est ad.

quodlibet individuum auri vel ignis, quia

ejus virtus, utpote eminentior, respicit adse-

quate totam illam speciem, et ideo, quantum
ex se, potest in quolibet individuo illam ef-

ficere.

14. JEquivoca causa efficere potest eum-
dem numero effectum, quem efficeret inferior.

— Quoad has ergo causas nulla ratio appa-

ret, cur negandum sit quin effectus produc-

tus ab igne, verbi gratia, in hoc ligno, pos-

set produci idem numero a sole, si eidem

passo et cum ceeteris circumstantiissufficien-

ter applicaretur. In quo proprie non compa-
ramus causam particularem ad universalem,

quatenus universalis causa dicilur, quee cum
alia particulari operatur, sed comparamus
duas causas particulares et proximas ope-

rantes per diversas virtutes, formalem, scili-

cet, vel eminentem. Ex quo etiam obiter in-

telligitur, esse longe diversam ratione-n de

causis totalibus conjunctim vel divisim ope-
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rantibus, nam hujusmodi duse causse totales,

quse operantur ut causa3 particulares et pro-

xiniee, non possunt conjunctim et simul ef-

ficere eumdem numero effectum suis propriis

et distinctis actionibus totalibus, etiamsi una

sit sequivoca, altera uuivoca ; nam ratio et

resolutio facta in superiori puncto aeque in

his procedunt ; divisim autem optime potest

idem effectus procedere ab alterutra istarum

causarum, utdictum et declaratum est.

15. Univoca causa non habet pro adcequato

oljeclo totam speciem suam.— At vero causa

univoca non potest habere pro objecto adse-

quato suae potentiee activae totam speciem ta-

lis effectus, ut D. Thomas notavit, 1 part.,

qusest. 45, art. 5, ad 1, quia alias talis causa

seipsam concluderet sub objecto potentise

suee naturalis, quod est impossibile ; alioqui

posset producere seipsam. Neque etiam sa-

tis est, si quis respondeat, quantum est ex

parte potentiee, posse producere seipsam, ta-

men ex alia parte repugnare, ut illa potentia

reducatur in actum respectu suiipsius, quia

ad agenduru necessario supponitur causa

ipsa jam producta. oc (inquam) non satis-

facit, quia efficientia ex intrinseca sua natura

respicit rem distinetam; ergo et potentia ef-

ficiendi natura sua non habet pro objecto nisi

rem a se distinctam ; ergo nullo modo con-

tinet seipsam sub objecto suo adsequato, et

ideo non potest causa univoca respicere spe-

ciem suam ut objectum adsequatum poten-

tiae suse. Quaa ratio non procedit in causa

sequivoca, nam, licet hoec respiciat adsequate

totam aliquam speciem, non reflectitur in

seipsam, quia ipsa non est individuum illius

speciei, sed altioris ordinis. Hinc ergo sub-

oritur dubium, quam latepateat objectum po-

tentia^ actme univocse; nam cumnon sit tota

species, nec sit unum individuum tantum il-

lius speciei, ut per se constat, oportet ut

sint plura individua illius speciei
;
quot igitur

illa erunt, aut quce est servanda regula in as-

signando objecto adeequato talis potentiee? In

quo omnes conveniunl, non posse designari

finitum numerum individuorum, quia poten-

tia activa, quantum est de se, si non corrum-
patur aut labefactetur, semper potest aliud et

aliud individuum producere. Unde dici potest

de se esse indifferentem ad infinita individua

syncategorematice successive seu disjunc-

tim. Tamen htec ipsa infinita multitudo po-
test variis modis intelligi : duo tamen sunt

prsecipui, qui ad rem preesentem spectant.

Varii modi assignandi ohjectum adcsquatnm
virtuti activce agentis univoci.

16. Primus.—Unus est, si dicamus talem
causam posse efficere quodlibet individuum
suee speciei extra seipsam. Potestquenon im-
probabilis ratio reddi, nam circa se non po-

test habere efficientiam, propter idcntitatem
;

quod si hoc impedimentum tolleretur, nul-

lum esset inconveniens quin talis potentia ha-

beret pro objecto adsequato totam illam spe-

ciem ; ergo, cum heec ratio cesset circa om-
nia alia individua ejusdem speciei, quia om-
nia alia sunt distincta ab hoc numero agente,

verisimile est quodlibet individuum talis spe-

ciei concludere sub objecto adsequato suse po-

tentise activee omnia individua ejusdem spe-

ciei alia ase. Quod si hic modus verus est,

evidenter sequitur posse duas causas totales

ejusdem speciei divisim efficere eumdem ef-

fectum nuoiero. Imo, potius sequitur nullum
effectum posse fieri ab una, qui non possit

fieri ab alia, seipsis reciproce exceptis, nam
quselibet potest efficere aliam, non tamen se.

Unde ulterius etiam sequitur, qiftmlibet cau-

sam univocam, quantum est ex parte poten-

tiee suee, habere vim ad efficiendum illud in-

dividuum, a quo ipsa genita fuit, ut Petrum,

verbi gratia, habere potentiam ad generan-

dum suum parentem vel etiam avum, et

quemcumque progenitorem suum, quantum
est ex vi potentiae activse

;
quod videri potest

maximum inconveniens omnium, quee in hoc

modo dicendi excogitari possunt. Neque ne-

gari potest quin sequatur, nam omnia illa

individua comprehenduntur sub objecto adse-

quato talis potentise, ut supponitur; ergo

quantum est ex vi potentise activee, ac per

se loquendo, posset quodlibet illorum pro-

ducere. Negari tamen facile potest hoc esse

inconvcniens. De facto enim non potest heec

res numero, illa individua efficere a quibus

ipsa processit, et facta est, quia illa individua

antecesserunt in esse, etfuerunt productaab

aliis causis ; tamen , si considerarentur se-

cundum se, et nulla conditio repugnans prse-

supponeretur, nihil obstaret quominus illa

individua
,
quae nunc sunt causse aliorum

,

essent etfectus illorum, et e converso.

17. Secundus modus—Alius modus expli-

candi objectum adeequatum hujus potentiaj

esl, si dicamus singulas virtutes activas sin-

gulorum agentium determinare sibi certa

quoedam individua suce speciei, quce tantum

efficere possunt, ot e converso totam illam
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seriem individuorum determinare sibi ex na-
tura sua talem causam univocam a qua fieri

possint, et non ab alia intra illam speciem.

Quee individuorum series in infinitum qui-

dem procedit, nihilominus tamen solum con-

tinet peculiarem ordinem aut gregem (ut sic

dicam) individuorum dicentium ex se habitu-

dinem ad talem causam
;
qui ordines indivi-

duorum in infinitum intra eamdem speciem
multiplicari possunt, nam intra unam speciem
non solum possunt essc infinita individua,

sed etiam infinilies infinita, et infinitse indi-

viduorum series, qurc omnes distincta indi-

vidua contineant, et in singulis in infinitum

procedatur. Et juxta hunc modum apcrte

sequitur, non posse effectum singularem, qui

ab una causa univoca fit, fieri ab alia, quia

individua contenta sub objecto unius poten-
tise non continentursubobjecto alterius.

18. Q,aw difficultatcs enervent hunc modiim
resolvendi quwslionem. — Non video autem
rationem sufficientem quae reddi possit ex

parte talium causarum, cur ita determinent

objecta sua , ct unaqueeque tendat ad pro-
priam colltctionem distinctorum individuo-

rum, sed solum affirmari potest ratione suee

individuationis ita esse unamquamque deter-

minatam in agendo. Sicut intellectus Petri

,

verbi gratia, natura sua est determinatus ad

efficiendos tales actus intelligendi numero,

quos nullus alius intellectus numero distinc-

tus potest efficere ; et idem est de singulis in-

tellectibus; ad hunc enim modum philoso-

phaturilla sentcntia praadieto modo exposita.

Tamen revera non est eadem ratio de poten-

tiis qua3 actus immanentes eliciunt, et de iis

qua3 efficiunt in e::teriorem materiam, nam in

prioribus potentiis unaquEeque determinatur

ad efliciendum tantum in se et ex se,nam hoe

est de intrinseca ratione actus immanentis; et

quia in diversis subjectis diversi actus numero

distincti reperiuntur, ideo unaquseque harum
potentiarum determinatur natura sua ad actus

distinctos ab actibns alterius. At veropotentia

quas agit in externam materiam, non deter-

minat sibi certum subjectum in quod agat;

et ideo agentia numero distincta possunt age-

re in idem passum numero , vel in diversis

temporibus, vel in eodem, vel conjunctim ut

causae partiales, vel divisim ut totales ; et

ideo non est in eis eadem ratio ob quam de-

terminentur ad formas numero distinctas ef-

ficiendas, etiam rtspectu ejusdem passi.

19. Quocirca ex parte causa? nulla proba-

bilis causa occurrit hujus determinationis
;

nam certe individuatio sola ipsius causse non

est sufficiens ratio ut determinetur ad haec

individua efficienda potius quam alia ; nec

ctiam ut causae numero distinctae determi-

nentur ad individua numero distincta. Alias

eadem facilitate dicere quis posset indivi-

duam causam ex vi suee inclividuationis de-

terminari ad unum tantum individuum effi-

eiendum, prseserthn ex eodem subjecto, si-

cut causa univoca unius speciei determinatur

ad effectum unius tantum speciei faciendum.

Ex parte vero effectus reddi potest ratio su-

pra tacta, quia unus elfcctus natura sua po-

stulat unam determinatam causam a qnafiat,

quia cum effectus naturalem habeat clepen-

dentiam acausa, effectus singulariseliam ha-

bet naturalem dependentiam a causa singu-

lari; et ideo etiam ipsa potentia non claudit

sub objecto suo, nisi illos effectus qui ab illa

possunt naturaliter dependere.

20. Prima difficultalis ratio. — Verumta-

men hoc etiam principium, quod de effectu

sumitur , non video qua sufficienti ratione

probari possit ; et aliunde occurrunt vehe-

mentes conjectura? ob quas non videatur ad-

mittendum. Primo, quia dependentia effectus

a causa univoca est illi accidentalis, cum sit

tantum in fieri, et sit separabilis ab ipsa re
;

nulla est autem ratio ob quam heec res indi-

vidua determinet natura sua tale accidens
;

sicut ergo idem subjectum est indiffcrens ad

plures calores numero distinctos, et natura-

liter recipit illum, quem potest efficere agens

primo occurrens, ita idem effectus indifferens

est ad dependentias sibi accidentarias, quan-

quam dum fit, naturaliter ac per se fiat per

dependentiam, quse esse potest ab eo agente

quod tunc applicatur.

21. Secunda. — Secundo cleclaratur hoc

ampiius, quia si consideretur entitas ipsius

effectus, illa est absoluta, id est, in se non

includens respectum , etiam transcendenta-

lem, ad aliquod agens univocum, quia cum

non pendeatab illo essentialiter et in suo esse,

non est unde includat in se talem respectum;

ergo talis effectus ex vi suse entitatis non

postulatdependentiam ab hac numero causa,

ut magis connaiuralem sibi, quam ab alia.

22. Tertia.—Tertio idem effectus numero,

qui fit a causa univoca, potest per se et con-

naturaliter fieri a causa aequivoca, non solum

prima , sed etiam secunda et creata , si emi-

nenter contineat talem inferiorem speciem,

ut paulo antea diximus et probavimus ;
ergo,

comparatione facta inter illas duas causas,
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univocarn et oequivocam ,
ille effectus singu-

laris non magis determinat sibi ex natura sua

euianationem ab una quam ab alia; nam

roque indifferenter potest a qualibet earum

fieri, quce priuium fuerit sufficienter appli-

cata; ergo, comparatione facta inter causas

univocas, non est cur ille effectus determinet

sibi ex natura sua dimanationem ab una ea-

rum tantum, ssd potorit induierenter a mul-

lis , vel a qualibet simili produci. Palet con-

sequentia, tum quia, si connaturale esset

omni effectui determinare sibi unam tantum

causam , deberet determinare simpliciter

unam, vel univocam, vel aequivocam, saltem

inter crealas. Tum etiam quia ratio, quse vi-

detur movisse alios auctores , ut dicerent

unum effectum singularem babere naturalem

dependentiam abunacausa singulari, sciiicet,

ut per se et non per accidens videajur ab illo

produci, hsec (inquam) ratio seque applicari

potest ad causam univocam et eequivocam,

quia etiam dici poterit per accidens ab altera

earumproduci, cum seque bene posset ab alia

fieri, si applicata fuisset
;
quod si hoc non

impedit causalitatem per se ejus causse, quce

de facto applicatur , sive univoca illa fuerit,

sive fequivoca , non impedit etiam in causis

univocis, sive hsec numero applicetur, sive

alia. Quod si quis dicat esse disparem ratio-

nem in causa eequivoca, quoniam illa eminen-

ter continet totam speciem , et consequenter

omnia individua ejus, respondetur id non re-

ferro ad preesentem rationem, in qua consi-

deramus determinationem aut indifferentiam

ex parte effectus, non ex parte causse. Si au-

tem effecius natura sua esset determinaius ad

dependendum ab una tantum causa singulari,

non posset virtute contineri in pluribus cau-

sis ; quod si ex parte effectus non est heec

determinatio, ergo nec ex parte ejus repu-

gnat contineri in multis causis, et posse a
singulis dependere ; ergo non est cur hoc
magis verum sit respectu causee univocre et

aequivocae, quam respectu causarum univoca-

rum. Maxime si tam prima comparatio quam
secunda fiat ad causas creatas ; nam, licet

causa univoca non contineat totam speciem

sicut sequivoca, potest tamen virtute continere

qusehbetindividua sibi similia,et a se distincta.

23. Quarto, possumus simul similem ratio-

nem sumerc, ex co quodunns numero effec-

tus potest divisim dependere a duabus causis

totahbus cpquivocis, etiam creatis, vel specie,

vel numcro distinctis ; nam qua?,libet earum
continet eminenter totam speeiem inferioris
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effectus; unde quantum est ex se, potens esi

ad efficiendum quodlibet individuum illiur

speciei ; et consequenter omne individuum,

quod potest fieri ab una illarum causarum,

potest fieri ab alia ; ergo idem potest esse

in causis univocis. Patet consequentia ex su-

pra dictis, quia illud est sufficiens indicium,

ex parte effectus non repugnare quin natura-

liter penderepossit ab hac vel illa causa ; nec

potest assignari ratio cur ex parte ejus magis

repugnet in ordine ad causas univocas quam
ad eequivocas. Quod si ex parte eftectus non
est repugnantia, revera ex parte causarurn

nulla potest assignari.

24. Atque hoc modo habet vim alia ratio,

quoe hic fieri potest, quod idem effectus nu-

mero tit ab una causa, et conservatur ab alia

;

hoc enim non habet locum in causa univoca,

nam effectus ejus non pendet ab iila in con-

servari per se loquendo ; nam cum dicitur

conservare in ligno calorem quem produxit,

non intelligitur de conservatione directe, et

per se, sed per accidens, defendendo a con-

trariis ; et ideo mirum non est quod talis con-

servatio vel potius defensio possit a quolibet

agente similis virtutis fieri. In causis vero ee-

qiiivocisvideturcertum, effectum ab una pro-

ductum posse conservari ab alia, ut lumen
hujus aeris factum ab hac lucerna, conserva-

tur ab alia sufficienter applicata, etiamsi hsee

statim extinguatur. Neque enim verisimile est

fieri subitam et insensibilem mutationem lu-

minis ; ergo eadem ratione potnisset una lu-

cerna efficere a principio idem lumen quod

alia fecit, si applicata fuisset, tum quia hu-

jusmodi conservatio est vera efficientia, et ex

se et natura sua posset esse productio ; tum
etiam quia, nisi hoc lumen contineretur sub

objecto alterius lucernaa, non posset ab alia

naturaliter conservari ; si vero continetur,

potest etiam fieri.

25. Ex causis vero univocis potest aliquale

argumentum ex eo sumi, quod una potest

intendere eamdem numero qualitatem quam
alia inchoavit ; ergo etiam potest illam in-

choare seu effieere ; mirum est enim dicere,

unam et eamdem qualitatem secundum di-

versos gradus dcterminare sibi diversa agen-

tia naturalia alioqui inter se omnino similia.

Tandem non videtur verisimile non posse

uirem Angelum efficere in eodem corpore

eumdem numero localem motum, vel idem

Ubi intrinsecum qnod alius efficerct, si eo-

dem tempore illud movisset. Et ideo in hoc

excmplo etiam auctores contrarirw sententise
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aclmittunt eumdem numero effectum posse
iieri a diversis causis totalibus disjunctim

;

sed negant inde sumi sufficiens argumentum
ad alios effectus, quia per motum localem
non fit in mobili nova entitas absoluta. Sed
hsec responsio non satisfacit, tum quia, licet

per motum localem non fiat nova res absoluta

distincta a mobili, fit tamen modus realis

absolutus, et ex natura rei distinctus a mobili

;

ex quo non leve argumentum sumitur ad ef-

fectum, qui sit forma distincta. Tum maxime
quia, etiam respectu localis motus et Ubi, in-

tercedit vera causalitas efficiens, et dependen-
tia per se hujus effectus ab hac causa ; ergo,

si hoc non obstat quominus talis effectus pos-

sit fieri ab alia causa numero distincta, non
etiam obstabit in effectibus, qui sunt res vel

formae distinctse. Yerum est hoc exemplum
etiam proceclere de causis sequivocis, quia in

motione locali semper motor est causa fequi-

voca; tamenjam ostendimus ex causis eequivo-

cis sumi argumentum sufficiens ad univocas.

Totius qucestionis resolutio afftrmativa.

26. Pensatis ergo utriusque partis rationi-

bus, quamvis neutrse omnino cogant aut de-
monstrent, tamen hee posteriores majorem
verisimilitudinem prse se ferunt. Quapropter
in genere loquendo, dicendum censeo non
repugnare eumdem numero effectum depen-
dere a pluribus causis proximis et totalibus

disjunctim, seu, e convcrso (et iniclemredit),

plures causas posse habere virtutem, ut sin-

gulse possint per se efficere eumdem nume-
ro effectum

;
quod est certius si utraque vel

altera sit causa asquivoca ; tamen etiam est

probabilius in causis univocis. Oportet tamen
nonnulla observare. Primum, supponendum
esse etfectum, vel esse eequalem, vel inferio-

rem causa
;
quod ideo adverto, quia si vera

esset sententia, quse affirmat individua ejus-

dem speciei posse esse insequalia in perfec-

tione, non oporteret ut quselibet causa indi-

vidua in aliqua specie posset efficere omnia
alia individua ejusdem speciei propria virtu-

te, sed solum ea quee sibi essent proportio-

nata, vel sequalia. Deinde oportet loqui de

effectibus omnino similibus in individuo, ut

sunt duo calores ejusdem subjecti ; nam si

effectus
,
quamvis sint ejusdem speciei, non

sint omnino similes, sed (ut ita clicam) aliquo

modo heterogenei individualiter, fieri potest

ut ob peculiarem conditionem, quam singula

individua habent, unicam tantum causam
naturalem unius ordinis sibi determinent

,

quod non solum in causis univocis, sed etiam

in sequivocis accidere potest. Ut, verbi gratia,

species visibiles Petri et Pauli ejusdem spe-

ciei sunt (suppono enim utrumque esse al-

bum) , et nilnlominus nec Petrus potest effi-

cere speciem Pauli, nec Paulus Petri, quia

illae species licet sint similes in natura speci-

fica, tamen ex individuatione suahabent pro-

prias habitudines ad distincta objecia, et ideo

voco illas species dissimiles , et quasi hetero-

geneas individualiter , et objecta illa , licet

sint suo modo causee sequivocee talium spe-

cierum, tamen non habent virtutem eminen-
tem ad totam speciem, sed unumquodque ad
illas species tantum quse ipsum reprsesentant.

Simile quid conspicere licet in actibus imma-
nentibus, ut supra dicebamus ; et idem est

de habitibus. Itaque ubi peculiaris ratio seu

determinatio intervenit, accidere potest ut

causa sit determinata ad aliqua individua

unius speciei, et non possit ad omnia ; et

inde etiam provenire potest ut effectus, qui

ab una causa fit , non possit fieri ab alia nu-

mero distincta ; absolute tamen illud non re-

pugnat naturis rerum.

27 Ultimo est observandum, hactenus nos

solum explicuisse quid possit fieri ex vi cau-

sarum particularium , non vero quid fiat ; icl

enim multo magis incertum nobis est , ita ut

non possit aliqua ratione definiri. Nam, licet

duee causse particulares habeant virtutem ad

eumdem numero effectum efficiendum , ta-

men actualis determinatio hujusmodi causee,

ut hoc individuum faciat potius quam aliud,

a prima causa pendet ut a primaria origine

talis determinationis ; et ideo, quaravis heec

causa nunc applicata hunc singularem effec-

tum efficiat, ad quem a prima causa determi-

natur , an vero , si alia similis vice illius eo-

dem tempore et loco et circa idem subjec-

tum applicata fuisset, eumdem numero effec-

tum fecisset, non nobis constat. Non quia

non sit in illa potentia
,
quod hactenus egi-

mus, sed quia illa potentia etiam est indiffe-

rens ad plura inclividua, et nescimus an in eo

casu determinaretur a prima causa ad idem

individuum numero faciendum ; solum ergo

affirmamus posse ita determinari, actualem

vero determinationem ex concursu et volun-

tate primoe causse dependere.

Satisfit argumentis secundce sententice ex prce-

cedenti sectione relictis.

28. Ex his etiam respondendum est ad eam
interrogationem, quse fiebat in fundamentis
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secundee opinionis principalis in principio

preecedentis sectionis adductis, nimirura, quid

agerent duce causee totales in virtute ,
seu in

actu primo, si eidem passo simul et eeque ap-

plicarentur, et juxta naturam suam agere re-

linquerentur. Distinguendum est enim, nam

vel illee duee causee applicarentur simul et in

eodem instanti , vel una prius tempore quam

alia. Rursus, vel passum est capax plurium

effectuum numero distinctorum , vel unius

tantum. Deinde, si effectus sit unus
,
potest

esse indivisibilis, ut est forma substanlialis,

vel babens latitudinem dimensionum ; item

putest dependere a causa tantum in fieri, vel

etiam in conservari. Primo ergo, si causee

simul applicenlur, et passum sit capax plu-

rium effectuum, efficient illos, et unaqueeque

suum, et sic cessat omnis controversia ; hoc

enim modo duo objecta alba, seque applicata,

duas species intentionales efficient. Nam in

hoc exemplo illee duee causee nec sunt, nec

esse possunt causee totales ejusdem numero

effectus, quia neutrum objectum potest facere

speciem alterius. Unde non existimo posse in-

veniri exemplum in quo utraque causa possit

esse totalis respectu utriusque effectus, et ta-

men quod passum possit simul utrumque re-

cipere
,
quia duee formee , vel accidentia solo

numero distincta, et omnino similia, non pos-

sunt simul esse in eodem subjecto. Si tamen

id admittatur juxta opinionem ponentem plu-

ra lumina in eodem aere , etiam dici posset

tunc illas causas operaturas ut causas totales,

non tamen ambas eumdem effectum, sed

unamquamque suum. Quanquam et hoc etiam

incertum esset
;
pendet enim ex determina-

tione primee causee, quee posset dare concur-

sum, vel ad diversos numero effectus, vel tan-

tum ad unum et eumdem ; tamen , cum illee

causce ex illa hypothesi sint tunc aptee ad

operandum ut causee totales, verisimile est

recepturas naturalem concursum ad sic ope-

randum, et consequenter effecturas diversos

numero effectus.

29. Supponendo autem subjectumnon esse

capax, nisi unius formee, tunc causee illse si-

mul applicatee eumdem effectum simul effice-

rent, non tamen ut causee totales, sed ut par-

tiales ; non quia ille effectus idem numero
non posset fieri a singulis illarum causa-

rum, nec ab altera earum sola, sed ab utra-

que simul partialiter ; incredibile est enim ali-

quem effectum naturalem determinare sibi

natura sua hunc modum dependentiee a mul-

tis causis simui, quibus per accidens est sic

conjungi ad operandum. Ratio ergo solum

est, quia ille modus agendi est tunc magis

consentaneus naturis rerum, ut supra decla-

ratum est. Quod si effectus sit indivisibilis,

non poterit esse perfectior propter conjunc-

tionem duarum causarum ; si autem sit capax

majoris vel minoris intensionis, interdum erit

intensior
,
quando , scilicet , neutra illarum

causarum per se sola potuisset operari secun-

dum totam aptitudinem intensionis vel acti-

vitatis suee, vel propter distantiam, vel ob
peculiarem proprietatem suee naturee

; quo-

moclo experimur duas lucernas inter se eequa-

les simul efficere intensius lumen in aere,

quam singulee per se possent efficere.

30. At vero, si una talium causarum prius

tempore applicetur quam alia, ea statim effi-

ciet totum effectum, quem eo tempore vel

instante efficere potest ; et tunc magis incer-

tum est quid efficiat altera causa superve-

niens. Et quidem, si effectus non pendeat in

conservari, sed in fieri tantum, et sit indivi-

sibilis, vel jam totus productus, clarum est

posteriorem causam nihil posse efficere, quia

jam invenit factum, et quia jam altera causa

nihil facit, sed fecit. Quod si effectus pendeat

in conservari , dicunt aliqui periturum effec-

tum
,
qui a priori causa factus fuerat , et no-

vum ab illis duabus simul fore producendum,

et in futurum conservandum. Sed id incredi-

bile est, quia nulla est ibi causa cur corrum-

patur prior effectus , neque etiam est naturee

consentaneum, ut Deus suspendat concursum,

quo conservat illum, nulla superveniente cau-

sa corrumpente.

31 Alii probabilius dicunt, ab eo instante,

in quo posterior causa est applictita, incipere

illum effectum conservari a duabus causis

simul, qui prius ab una tantum conservabti-

tur, quia non debet esse otiosa, cum ad hoc

possit operari. Sed boc etiam difficultatem

habet, quia vel ille effectus incipit conservari

a posteriori causa per novam actionem
,
quee

ab illa sola manet, perseverante etiam priori

causa in sua actione ; et sic sequitur conser-

vari illum effectum ab illis duabus causis

simul ut causis totalibus
,
quod non admitti-

mus. Vel prior causa desistit a sua propria

actione, et incipiunt ambee causee habere no-

vam actionem communem, qua conservant

eumdem effectum ; et hoc etiam est difficile,

quia nibil est quod cogat pi-iorem causam, ut

remittat suum influxum, vel ut desistat a

priori actione. Neque id potest reduci ad de-

terminationem primee causee variantis con-
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cursum suum , et determinationem actionis

causce secundse, quia non est debitum super-

venienti causse, quod mutetur actio vel con-

cursus, ut ipsa possit aliquid agere. Quare

probabile est in eo casu posteriorem causam

nibil effecturam, quia invenit factum quidquid

posset facere.

32. At vero, si effectus ille esset intensi-

bilis, et non esset productus secundurn totam

latitudinem talium causarum , tunc posterior

causa etliceret intensionem ejus. Duobus au-

tem modis id intelligi posset, primo, ut prima

causa prsecise perseveraret in priori actione,

posterior vero adderet tot gradus qualitatis

;

et tunc utraque esset causa totalis alicujus

partis ( ut ita dicam ) seu aliquorum graduum
illius effectus ; esset autem utraque causa

partialis respectu totius effectus, partialitate,

ut aiunt , non tantum ex parte causee, sed

etiam ex parte effectus. In quo dicenui modo
solum est difficile, cum agentia illa sint si-

milia et sequalia, ut supponimus, cur illa ma-

jor intensio fiat a solo posteriori agente, cum
illa actio majoris intensionis, perfectior ali-

quo modo videatur. Neque enim dici potest

priorem causam et conservare totam actio-

nem qtiam prius efficiebat, et juvare super-

venientem causam ad intensionem talis effec-

tus, quia per priorem actionem agebat quan-

tum poterat; ergo non potest aliquid ultra

agere, nisi aliquid de priori actione remittat.

Et ideo probabile est in eo casu cessare prio-

remcausam ab actione,quamtotaliterexerce-

bat, et conjungi posteriori, ut ambaj simul et

conservent effectum, et intensiorem eum
reddant. Atque hactenus de causis efficienti-

bus.

Brevis resolutio de concursu plurium causa-

rum finalium.

33. Ultimo facile ex dictis constat, quid

dicendum sit de finalibus causis ; in eis enim

mullo facilior est resolutio. Nam si sit sermo

de fine intrinseco , ille non potest esse nisi

unus respectu unius actionis, quia et una

actio non potest habere nisi unum terininum

totalem, et natura intrinsece et ex se semper

tendit ad unum. At vero, si sit sermo de fine

extrinseco, quem liberum operans suo arbi-

trio intendit, aut ille est proximus tantum

seu particularis, aut est finis simpliciter ulti-

mus et universalis. Quando est prioris modi,

nihil repugnat dari plures causas finales et

totales ejusdein actionis, ut experientia con-

stat ; nam potest quis facere eleemosynam,

tum ut satisfaciat pro peccatis, tum etiam ut

Deum honoret, et ut proximo subveniat, ita

heec omnia intendendo, ut propter singula

babeat absolutam voluntatem faciendi illud

opus. Et ratio est, quia quando fmis est ita

extrinsecus respectu actionis vel effectus

,

non addit illi intrinsecam entitatem aut mo-
dum realeru , sed solum subordinationem ad

extrinsecam intentionem , seu voluntatem

agentis, et ideo nullum est inconveniens quod
hoc modo procedat eadem actio a multis fi-

nibus totalibus, Verum est quod, .si illi fines

comparentur non ad actionem exteraam , sed

ad internum actum voluntatis creatre, sic non

poterunt duo fines ejusdem rationis, id est,

reque proximi, esse causse totales ejusdem

omnino actus
,
quia respectu actus inteiioris

habent rationem objecti, si sint fines proximi;

non potest autem unus et idem actus inter-

nus tendere in plura objecta totalia. Et ratio

est, quia respectu interiorum actuum tales

fines non sunt extrinseci, sed intrinseci, cum

sint eorum propria ac formalia objecta ; nos

autem locuti sumus de finibus extrinsecis

;

de qua re videri possunt, quae scrip3imus in 1

tom. tertiee partis, disp. 5, sect. 3. At vero, si

fines sint ultimi simpliciter respectu operan-

tis, non possunt esse plures totales respectu

ejusdem, etiam ex intentione ipsius operan-

tis, quia de ratione finis sic ultimi est, ut

omnia referantur in ipsum, et ideo repugnat

multiplicari, de qua re multa disputantur a

Theologis, in 1. 2, q. 1, art. 5.

SECTIO VI.

Utruvi eadem possit esse causa plurium e/fec-

tvum, prssserlim contrariorum.

1. Ordo conseeutionis interhancet prwce-

dentem disputaiionem.— Comparavimus plu-

res causas ad unum effectum ; nunc e con-

verso comparamus unam causam ad plures

effectus. Et quia in effectibus contrariis pe-

culiaris est difficultas, de illis potissimura di-

cemus, et maxime quia Aristoteles tractando

de causis peculiarem de hac re mentionem

fecit. dicens posse idem esse causam contra-

riorum. Potest autem quaestio tractari de plu-

ribus effectibus, vel simul, vel successive. Et

quia in causa materiali, formali, et finali,res

est facilis, de eis prius dicemus, postea de ef-

ficiente. Quanquam quod ad contrarios ef-

fectus pertinet, de omnibus possumus sine

disputatione sumere, non posse unam cau-

sam simul causare effectus contrarios, quia
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includunt repugnantiam, si sumantur res-

pectu ejusdem, utsumi debent; nam, si su-

manfur respectu diversorum, jam non su-

niuntur ut contraria. Quamvis enim sol eo-

dem tempore exsiccet lutum, et liquefaciat

ceram, non faciet proprie effectus contrarios.

ExpcditiiT quwstio in formaU causa.

2. His autem suppositis, de causa formali

dicendum est, non posse unam causam, nisi

unum effectum causare ; unde a fortiori fit

nunquam posse conferre effectus contrarios.

Probatur, quia imprimis heec causa non cau-

sat, nisi preebendo seipsam effectui ; ipsa au-

tem tantum est una entitas ; ergo ex hac

parte semper id, quod causat, et quod pree-

bet effectum, est unum et idem. Rursuscausa

formalis causat effectum dando illi comple-

mentum in suo esse ; ergo etiam ex hac parte

una formalis causa semper causat unum tan-

tum effectum. Potestque inductione confir-

mari, tam in qualibet causa individua etuna

numero, quam in ea quse est una genere vel

spccie ; nam illa semper constituit eumdem
numero effectum, hsec eumdem specie vel

genere.

3. Sed instari potest de anima rationali
;

in aliis enim, qute a subjecto pendent, et

ideo de subjecto in subjectum non mutantur,

nulla est difficuitas ; animavero rationalis ea-

dem numero unitur paulatim diversaj mate-

riee ; ergo jam habet varios effectus, vel qua-

tenus conservat varias materias, vel quate-

nus cum eis componit diversa composita.

Alia instantia esse potest, quod una forma

secundum speciem dat effectui unitatem spe-

cificam et genericam, cum illanon participet

genus illud, ut patet in eadem anima ratio-

nali, quee dat homini esse animal, cum ipsa

sensitiva non sit. Tertio instari potest, nam
Aristoteles de causa efficiente dixit, posse

idem esse causam contrariorum, quia sicut

prasentia est causa conservationis, ita ab-

sentia ejusdemcausse est causa corruptionis
;

ergo paii ratione dicendum est, lumen esse

causain formalem contrariorum seu opposi-

torum, quia sicut prsesentia luminis forma-

liter causat luminosum, ita absentia causat

tenebrosum.

4. Adprimum respondendum est ex dictis

de principio individuationis, hominem, physi-

ce loquendo, semper esse eumdem, nec pos-

se fieri consentanec ad natuias rerum, ut

eadem anima informet etiam succcssive ma-
terias totaliter diversas. Quod si illas super-

naturaliter informaret, adhuc effectus esset

idem, quamvis non omnino, magis tamen es-

set idem quam diversus numero. Nos autem
physice loquimur ; neque agimus de materia

ipsa, quse improprie dicitur effectus formse,

sed de ipso composito, quatenus performam
constituitur ; de qua re plura dici solent a

Theologis de resurrectione tractanlibus. De
secundo argumento muita etiam dicunt phi-

losophi in libris de Anima. Breviter tamen
dico, physicum effectum unius formse realis

esse unum realiter et essentialiter. Quod si

in effectu metaphysice distinguantur gradus

specifici, vel generici, iidem poterunt in for-

ma proportionaliter distingui, ita ut nunquam
forma constituat effectum unum genere cum
effectibus aliarum formarum , nisi etiam ipsa

habeat proportionalem unitatem genericam

cum illisformis. Quod in anima etiam ratio-

nali verum est ; non enim constituit animal,

nisi in quantum est principium sentiendi, in

quo genere convenit cum animabus bruto-

rum, et sub ea ratione vere est anima sen-

tiens. Non est enim de ratione animse sensi-

tivee quod sit materiabs ; vel si in hoc sensu

sumaturilla vox, non estilla forma adeequate

constituens animal ut sic. Ad" tertium res-

pondetur, privationem forrnae non esse for-

mam ipsam, sed potius illi opposifum, et

ideo illam nullam esse instantiam. De exem-
plo autem illo causee efficientis infra dicetur.

Resolutio qumstionis in causa materiali.

5. De causa materiali dicendum est, unam
et eamdem posse esse aliquo modo causam

plurium et contrariorum effectuum non si-

mul, sed successive. Probatur, nam eadem
materia prima est causa plurium forrnarum

quee successu temporis in ea succedunt, et

compositorum quae ex eis resultant. In quo

partim materia convenit cum forma, partim

differt ; convenit quidem, quia etiam causat

dando seipsamcomposito. Unde ex hac parte

semper confert idem esse effectui, scilicet

suum proprium esse potentiale, quod idem

semper est, sub quibuscumque formis exis-

tat ; et ideo effectus non est diversus in ipsa

materia, sedinforma. Differt autemmateria

a forma, quia solum inchoat, et quasi prse-

bet fundamentum effeetus consummandi per

formam, propter quod etiamsi materia prima

in variis effectibus sit ejusdem speciei, nihilo-

minus effectus simpliciter sunt differentes

ratione formarum ; et ipste etiam forma1 . vel

secundum suum esse, si materiales sint, vel
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saltem secundum informationem, sunt pro-

prie effectus materia?. Ac deinde fhateria,

quia est commune subjectum, variis formis

successive substare potest, cum tamen forma

non possit mutare materiam, aut plures, ut

sic, successive informare.Et ideo eadem ma-
teria numero potest simpliciter esse causa

plurium effectuum, successive quidem, non
autem simul, quia non potest simul plures

formas, saltem totales et adsequatas, recipe-

re. Loquimur autem de materia et forma sub-

stantialibus, nam si extendatur sermo ad cau-

sam materialem accidentium, potest quidem
eadem res simul esse causa materialis plu-

rium effectuum, quia, ut supra dictum est,

eadem materia sustentat quantitatem et for-

mam substantialem, et idem subjectum po-

test simul plura accidentia sustentare, ut per

se notum est. De quibus autem accidentibus

id sit intelligendum, scilicet, an specie, vel

genere, vel numero distinctis, dictum est

supra, disputat. 5.

6. Atque hinc facile constat quomodo ea-

dem materia possit successive esse causa

contrariorum effectuum ; non enim sumi-

mus contraria in omni proprietate, sed prout

termini oppositi in motu vel generatione di-

cuntur contrarii. Sic ergo materia successive

est causa tum formse, tum etiam privationis

illi oppositse, eo modo quo privatio potestha-

bere causam ; eadem namque materia est

causa generationis et corruptionis rei. Unde
etiam est causa formarum sibi succedentiutn

in eadem materia, quse quatenus formaliter

repugnant inter se, aliquo inodo contraria?

dici possunt. Idem autemsubjectum acciden-

tium cum majori proprietate dicetur causa

materialis contrariorum effectuum, quia pro-

pria contraria circa idem versantur. Imo hu-

jusmodi materialis causa quodammodo po-

test simulesse causacontrariorumeffectuum,

saltem in gradibus remissis, quanquam illa,

ut sic, vere contraria non sint.

Responsio ad qucestionem, quoad causam

finalem.

7. De fine dicendum est, eumdem finem

vere ac proprie posse esse causam in suo ge-

nere, et plurium, et contrariorum effectuum;

plurium quidem, et simul , et successive

;

contrariorum vero successive tantum. Hsec

omniafacile constant ex dictis suprade causa

fmali, ubi ostendimus plures esse actus, seu

actiones agentis, quse ex eodem fine eausari

possunt, nimiram, electio mediorum, execu-

tio, et ipsa etiam intentio et amor finis. Quas
actiones, vel omnes, vel earum aliquas, non
repugnat fieri simulpropter eumdem finem,

cum inter se aliquo modo subordinatee sint.

Yerum est quod comparatee ad finem quo-
dammodo habent rationem unius adsequati

effectus. Unde non solum in voluntariis, sed
etiam in naturalibus contingit plures actio-

nes fieri propter eumdem fmem ; nam cum
finis generationis sit forma substantialis

,

propter illam fit non solum generatio ipsa,

sed etiam alteratio prsecedens. Hoc tamen
verum semper est de fine aliquo modo ex-

trinseco, vel qui non fit per ipsammet actio-

nem ; nam finis ita intrinsecus solum per

unam actionem naturaliter fit.

8. Ac proportionali modo tacile patet quo
modo idem finis, nimirum extrinsecus, causa

possit esse contrariarum actionum, non qui-

dem simul, id enim repugnat, nisi fiant in di-

versis subjectis
,
qua ratione contrarise non

sunt. Sed in hoc est considerandum, aliud

esse loqui de internis actibus, qui in ipsa vo-

luntate causantur a fine , aliud de exlernis

actionibus
,
quee sunt media ad consequen-

dum finem ; nam in prioribus non potest

idem finis, si proprie ac formaliter idem sit,

esse causa contrariorum effectuum, qui vere

contrarii sint ; hujusmodi enim effectus con-

trarii sunt amor vel odium, gaudium et

tristitia , et similes ; non potest autem idem

finis movere ad amorem et odium sui, neque

simul, neque eodem tempore, et consequen-

ter neque ad alios actus contrarios, qui ad

hos consequuntur. Dixiautem, siproprieac

formaliter idem sit finis ,
quia si materialiter

tantum sumatur, eadem res, quee sub unara-

tione boni movet ad amorem sui, sub aliqua

ratione mali poterit movere ad odium. Dixi

etiam, qui vere contrarii sint, nam idem finis,

qui movet ad gaudium de sui consecutione
,

movet ad tristitiam de sui amissione , et sic

de aliis ; tamen illud gaudium et tristitia non

sunt proprie ccntraria , sicut tristitia de pec-

cato, et gaudium de bono opere non sunt

formaliter contraria; quin potius, unus effec-

tus ex alio consequitur, si supponatur objec-

tum. At vero circa [ipsas actiones externas

idem finis formaliter et secundum eamdem
rationem boni potest movere ad actiones con-

trarias diversis temporibus , ut ex affectu sa-

nitatis nunc excitamur ad molum, nunc ad

quietem; semper tamen illa contraria cadunt

sub causalitatem fmis , ut aliquo modo sunt
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unum, id est, quatenus conveniunt in ratione

boni utilis ad finem consequenduni.

Tractatur qucestio iii efficiente causa.

9. De causa efficiente non potest eadem

generalis esse responsio , sed distinctione

opus est. Primum inter causam liberam et

naturalem, deinde inter causam per se et per

accidens , universalem et particularem ; ali-

terque judicandum est de pluralitate effec-

tuum, aliter de contrarietate.

10. Primo ergo dicertdum est omnem cau-

sam efficientem, si per propriam causalita-

tem efficiat
,
posse successive efficere plores

cffectus, non tamen eodem modo, nam causa

particularis et univoca tantum potest efficere

plures effectus numero distinctos ; causa au-

tem sequivoca etiam specie diversos. Tota

assertio inductione potest facile ostendi. Dixi

autem, si per propriam causalitatem efficiat,

quia, quando est efficientia per solam natu-

ralem resultantiam, interdum est causa de-

terminata ad unum tantum numero effectum,

ut hsec anima rationalis ad hunc numero in-

tellectum, vel voluntatem ; nec enim possunt

alifE potentise, numero distinctse, ab hac anima
naturaliter dimanare. Dici vero posset id pro-

venire ex eo quod hse potentise nunquam
possunt ab anima naturaliter separari ; si ta-

men de facto separarentur divina virtute, et

non poneretur aliud impedimentum, statim

fluerent aliae potentiee ab eadem anima; atque

ita illa virtus activa non est ex se omnino de-

finita ad unum numero effectum. Quod est

probabile, quamvis posset in controversiam

revocari
,
quod ad prsesens non refert ; satis

est enim quod principium proprie efficiens

non limitatur de se ad unum numero effec-

tum. Et ratio est, quia imprimis non est prin-

cipium intrinsecum, nec confert suum pro-
prium esse reale, sed aliud sibi simile, quod
sua virtute efficit; postquam aulem uni effec-

tui contulit tale esse, tam integra manet ejus

virtus sicut antea, per se, ut loquimur ; ergo
si applicetur materia capax alterius formte
numero distinctse, eeque poterit alium effec-

tum efficere. Quod si sit causa, quse non indi-

get materia ad agendum, multo magis id po-
terit sola sua potestate et voluntate.

11. Atque hsec ratio communis est omni-
bus causis, tam univocis quam sequivocis.

Verumtamen causse univocse, quatenus tales

sunt, determinantur ad unum effectumin spe-

cie, quia ratio causse univocse in eo consistit,

ut efficiat effectum sibi similem in eadem spe-

cie
;
nam, si in altera etiam specie posset ef-

ficere, jam essct causa cequivoca. At vero
causa sequivoca , cum sit superioris rationis

quam effectus, ex se potest esse universalis

in causando plures effectuum species, et quo
fuerit eminentior et superior in virtute, eo
poterit ad plures extendi. Dico autem causam
cequivocam posse hanc universalitatem, et

non necessario illam habere, craia non video
cur repugnet dari etiam causam sequivocam
determinatam ad unum effectum in specie,

ita ut propter aliquam eminentiam suam , ut

verbi gratia, quia natura sua ingenerabilis et

incorruptibilis est, vel ob aliam causam simi-

lem, non possit producere effectum univo-

cum, et sibi omnino similem, in specie ulti-

ma
;
possit tamen efficere aliquem effectum

inferioris ordinis , unius tamen speciei tan-

tum, eo quod in illo ordine sit virtus nimis

limitata , et ex infimis. Nullam enim repu-

gnantiam invenio quod aliqua sequivoca cau-

sa hujusmodi sit ; an vero de faclo detur

,

vel omnes se extendant ad effectus specie

distinctos, incertum mihi est.

12. Neque in hac assertione occurrit diffi-

cultas alicujus momenti, nisi ea quse insupe-

rioribus tacta est de determinatione causse

naturalis ad unum effectum, si ipsa est indif-

ferens ad plures. Nam cum in naturalibus

causis maxime verum habeat illud philoso-

phicum principium : Idem manens idem, sem-

per facit idem
,
quod sumptum est ex Aris-

tot., 2de Generat.,cap. 10,non apparet quo-

modo idem agens naturale manens idem,

possit determinari ad varios effectus, etiam

diversis temporibus, vel certe ad unum ex

multis in eodem tempore. Sed ad hoc jam
responsum est in superioribus , hujusmodi

agens determinari ex concursu aliarum cau-

sarum, vel circumstantiarum, nec posse aliter

per semetipsum determinari. Gum autem di-

citur, idem manensidem, facere idem, subin-

telligendum est, manens idem non tantum in

se, sed etiam in concursu, et in concausis et

circumstantiis ad agendum requisitis; quod
aliter contingit in agente libero, prout in su-

perioribus fuse declaratum est.

13. Dico secundo : nulla causa efficiens

potest simul efficere plures effectus adsequa-

tos suse virtuti
;
potest tamen efficere plures

inadsequatos. Probatur prior pars, quia re-

pugnat effectum adsequatum multiplicari,

nam, si est adeequatus, est sequalis (ut ita

dicam) virtuti agentis ; ergo est clara repu-

gnantia quod effectus sint adsequati, et sint
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plures ; alias ageret res ultra suam virtutem,

et virtus ultra suum adcequatum objectum.

Unde uec Deus ipse potest shuul eflicere plu-

res eflectus adsequatos suse virtuti
;
potest ta-

men efficere piures in quocumque numero,

etiamsi in infmitum procedatur ,
quia nullus ef-

fectus, aut effectuum multitudo, acloequata est

virtuti ipsius. Atque eademratione proportio-

nali virtus fmita potest ita esse superior rcs-

pectu unius duntaxat effectus, ut non adaeque-

tur illi quantum ad efficacitatem, quam simul

et eodem tempore potest exercere ; tunc ergo

poterit simul efficere plures effectus suse vir-

tuti inadaequatos usque ad eam multitudi-

nem, quee adsequata sit eflicacitati virtutis
;

nam virtus fmita semper in hoc habebit ali-

quem terminum, eo quod finita sit. Atque ex

hoc principio docent philosophi et Theologi

non posse hominemvel etiam Angelumintel-

ligere simul plura ut plura, posse tamen per

modum unius
;
quod breviter hunc habet

sensum, scilicet. per modum unius effectus

adsequati, de quo alias. Potest autem notari

differentia quoad hanc pluralitatem effec-

tuum, inter agentia libera et naturalia ; nam
agens liberum per se, et ex intentionc sua

et libertate potest determinari ad plures cf-

fectus, si sub virtutem suam cadere possunt

;

at vero agens naturale intra sphaeram acti-

vitatis suae naturaliter et eodem modo agit

;

quia vero contingit intra illam spheeram esse

distincta subjecta, ideo ex illis plures etiam

efficit effectus
;
quomodo unus ignis po-

test plures efficere calores in diversis subjec-

tis, si intra sphserarn activitatis ejus conti-

neantur.

14. Tertio dicendum est, solum agens libe-

rum, per se ac proprie posse efficere contra-

rios effectus vel successive in eodem,velsi-

mul et disjunctim etiam in eodem, vel simul

atque conjunctim in diversis. Haec sumitur cx

Philosopho, 9 Met., text. 3, ubi hoc sensu ait

propiium esse rationalium potentiarum posse

in opposita. Et constat etiam ex iis quee dixi-

mus supra de causis libere vel naturaliter

agentibus. Et breviter declaratur, nam hsec

opposita sumi possunt , vel privative , vel

contrarie ;
quae correspondent duobus modis,

seu partibus libertatis, scilicet, quoad exerci-

tium, vel quoad specificationem. Priori ergo

modo clarum est solum agens liberum ut sic

posse in opposita, per se ioquendo, id est,

positis omnibus requisitis ad agendum
;
po-

test enim et amare et non amare, et in uni-

versurn operari ac non operari. Agens autem

naturale tantum potest operari, si requisita

adsint; si vero non adsint, tantum potest non
operari ; et ideo solum per accidens dicitur

posse hujusmodi opposita, scilicet,ex defectu

alicujus rei necessaria; ad operandum. Quam
differentiam docuit Aristoteles, 9 Metaph.,

cap. 9, his brevissimis verbis : Potentice om-
nes contradictionis sunt, qu&cum que , scilicet,

secundum rationem , utique per se et ex vir-

tute sua ; unde subdit : Irrationales rero, eo

ipso quod adsnnt et alsiint, contradiclionis

erunt ecedem, id est,* quia vel ipsnmet pos-

sunt applicari et non applicari, vcl materia

necessaria, aut alia ad agendum requisita.

Qui locus Aristotelis notatione dignus est,

nam ex co plane colligitur definitio faculta-

tis libera; supra a nobis exposita. Undeagens
liberum non solum dicitur causa sua3 opera-

tionis, sed etiam carentiai operationis, quan-

do libere illam liabet, quia, nimirum, nou

ex defectu,sed ex potestate sua, quam habet

ad suspendendam suam aciionem, causa est

talis carentiaj actionis. Neque necesse est ut

haec causalitas sit per positivum et realem

influxum, sed per suspensionem influxus ex

potestate ipsius causee, nam causalitas debet

esse proportionata eftectui; cum ergo effec-

tus sit privativus, non debet causari per in-

fluxum positivum, sed per suspensionem in-

fiuxus, quse sit in poteslate ipsius causa;; na-

turalis autem causa non ita proprie dici po-

test causare privationem suse operationis

,

quia revera illa privatio non provenit ex po-

testate ejus, sed potius ex impotentia, seu ex

alio defectu.

45. Atque in hunc modum intelligendum

puto, quod Aristoteles ait de gubernatore

navis, eumdem esse causam contrariorum
;

quia sicut prsesentia ejus est causa conserva-

tionis, ita absentia est causa submersionis

ipsius navis. Non enim de sola absentia et

prsesentia gubernatoris navis id intelligen-

dum est, nam hoc modo non assignaretur

idem causa contrariorum, sed causse contra-

rise contrariorum effectuum
;

quia absentia

et prsesentia contrarifle inter se sunt, sicut

conservatio et submersio navis ; intelligen-

dum est ergo de ipsomet gubernatore ,

qui et per praesentiam est causa conser-

vationis , et per absentiam dicitur causa

subrnersionis navis. Quod in tantum ve-

rum esse potest, in quantum ipsemet gu-

bernator est causa suee absentiae, sicut et

prsesentiae ; nam si ipse non esset causa suse

absentire, non censeretur causa detrimenti,
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seu submersionis inde subseeutee. Est autem et eodem modo dispositum, sed circa diverta
animadvertendum, causalitatem illam, qua) diversimode afleeia, et ita non fiunt propvie
dicitur esse per absentiam, si consideretur ui contrarii sunl, quomodo sol exsiccatlutum
respectu privationis, seu carentiae actionis, et Hqucfacit ceram; vel unusfit per se,et alius

qualis est non dcfendere aut non gubernare per accideus, ut de effectu per antiperistasim
navem, sic esse posse causalitatem per se, in superioribus diximus; vel certe talis causa
etiam pbysicam, eo modo quo inter priva-

tionesintercedere potest. quia est ordo per

se unius ad aliam. At vero respectu effectus

poi-iiivi inde subsecuti, qualis est demersio

navis, illa tantum est causa per accidens,

physice loquendo, nam causa per se sunt

venti, etc. Moraliter autem dicetur guberiia-

torcausa per se, si potuit et tenebatur ades-

se, et gubernare navim, ut latius in eeieniia

morali tractatur. Quapropter ille modus tri-

buendi erfectus contrarios eidem causas prce-

senti vel absenti, proprie ac per se loquendo,

in solis causis moralibus locum habet ; sol

enim non ita proprie clicetur causare tene-

bras sua absentia, quia ipse non est causa

absentioe suai ; unde licet tenebrae sequantur

ex absentia, non tamen ex causalitate solis,

sed ejus, qui absentia? iliius causa fuit.

16. Posteriori modo contrarietas proprie

est inter effectus positivos, vel formas repu-

gnantes ; et hoc etiam modo agens liberum

per sc et propria virtute, et positis omnibus

requisitis ad agendum potest efficere effectus

contrarios, vel eliciendo illos per potentiam

liberam, quo modo potest, vel amare, vel

odio babere ; vel imperando illos, quomodo
potest homo vel assentire, vel dissentire ei-

dem rei propositee, et medicus (quod est

exemplum Aristotelis) potest eadem medici-

nae arte sanare cegrotum, vel interficere. At-

que ita potest eilicere contraria tribus illis

modis supra positis, scilicet, vel successive

circa idem, nam potest nunc amare, postea

odisse eamdem rem; vel pro eodem instanti,

et circa idem, non tamen conjunctim, sed

divisim, quia potest in eodem instanii vel

amorein vel odium exercere ; utrumque au-

tem simul repugnat ; unde conjunctim et

pro eodem instanti solum hoc potest circa

diversa, ut potest medicus simul applicare uni

medium salubre, alteri nocivum. Sic igitur

causa libera per se et propria virtute potest

actus vel efiectus contrarios operari. Secus

vero est in causa naturaliter agente, quia est

natura sua determinata ad unum, et ideo

per se non potest contiaria efficere. Et licet

interdum contrarii effectus videantur ab ea-

dem causa naturali provenire ob eminentem

non efficit se sola utrumque contrariorum,
sed concurrentibus aliis causis et dispositio-

nibus; sic enim sol ad varias et rcpu^nantes
formas in his inferioribus concurrit; de qui-
bus fere omnibus in supcrioribus diximus, el

de speciali difficultate, quce in motu cordis

esse videtur, dictum est disp. 18.

17. Solum contra priorem partem potest
objici quod Aristoteles, Metaphys., text. 3,

significat , etiam potentias rationales non
posse per se in utrumque contrariorum, sed
in unum pcr se, et in aliud per accidens. Ve-
rumtamen, ut ibi adnotavimus, illud, per se, ct

per accideiis, ibi non sumuntur in ea signifi-

catione, qua clistinguunt causam prceter in-

tentionem et preeter proprium intluxum et

virtutem operantem a causa per se> sed prout

distinguunt primariam et secundariam incli-

nationem virtutis operantis; et voluntas dice-

tur hoc modo per se amare, per accidens au-

tem odisse, non quia non per se et proprio

influxu eliciat actum odii, sed quia prosecu-

tio per se primo convenit potentia3 appetiti-

vce, fuga vero ex consequenti et quasi per ac-

cidens, id est, ratione alterius.

DISPUTATIO XXVII.

DE COMPARATIONE CAUSARUM INTER SE.

Du83 tantum comparationes faciendai su-

persunt inter causas ipsas : una in perfectio-

ne, altera in causalitate ; ex quibus simul

efiam constabit quomodo in prioritate com-
parentur, seu, quae illarum prior censenda

sit. In his autem comparationibus observan-

dum est, generatim esse intelligendas,confe-

rendo nimirum unum genus causa? cum alio;

nam speciatim descendere ad singulas causas

singulorum generum, res esset infinita, et

proeter scientiam.

SECTIO II.

Qucenam ex quatuor causis pertectior sil.

I. Possunthte causae comparaii, vel in r;>

tione et perfectione entis, vcl in ratione cau-

sandi, et perfectione quara in illa habent

;

virtutem ejus, tamen vel non fiunt circa idem, estque haec posterior comparatio formans (ut
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ita dicam), et per se ad praesens peitinens ;

tarnen, quia causalitas consequitur rationem
entis, et est proprietas seu attributum ejus,

ideo major perfectio in causando consecpri

solet ex majori perfectione in essendo ; et

ideo non possumus ita posteriorem compa-

rationem facere, ut priorem omnino omitta-

mus.

Comparantur intrinsecce causce ad cxtrin-

secas.

2. Primo igitur certum est, comparando

materiam et formam ad efficiens et fmem,

illas esse causas minus perfectas ex suo ge-

nere, tam in esse quam in causalitate. Pro-

batur, quia cum fit comparatio inter genera,

illud est preeferendum alteri, in quo forma et

perfectissima species excedit perfectissimam

alterius generis, ut colligitur ex doctrina Ari-

stotelis , lib. 1 de Ccelo, c. 11, text. 115 et

116, ubi .docet metiri perfectiones potentia-

rum ex eo quod in unaquaque maximum est;

sed supremum efficiens et supremus fmis su-

perantquatncumque materiam vel formam, ut

per se notumest; ergo. Item in genere entis,

materia et forma sunt entia incompleta , et

aliquo modo imperfecta, et Iioc intrinsece in-

cludunt ex vi suarum rationum, et in tota sua

latitudine; efficiens autem et flnis, minime,

sed quo ens fuerit magis completum, actua-

lius et perfectius, eo,per se loquendo, aptius

erit ad perfectam rationem efficientis vel fmis

exercendam. Item materia et forma in ipso

modo causandi imperfectionem includunt,

quia non causant, nisi componendo; efficiens

autem et finis, quse sunt causee extrinsecee,

per se loquendo, nullam involvunt imperfec-

tionem in causalitate sua.

Comparantur inter se forma et materia.

3. Secundo, comparando materiam ad for-

mam, dicendum est formam prsestare mate-

rise tam in ratione entis quam in ratione

causae. Hsec assertio praecipue habet locum

in materia et forma substantiali ; de quibus

satis tractatum est supra, cum de his causis

ageremus, ubi utramque partem ostendimus,

ex eo quod forma plus actualitatis habet

quam materia; unde ipsa est quee complet

rei essentiam, et quae est principium omnium

operationum et perfectionum compositi. Ex

quo intelligitur, comparationem hanc in ra-

tione causae debere intelligi respectu compo-

siti, nimirum, quatenus hae duse sunt causse

illius ; nam si comparatio iiat inter materiam

et formam, praesertim materialem, adinvicem,

sic magis proprievidetur causalitas materiae in

formam, quam forma; in materiam, quia de-

pendentia talis formse a materia est magis a

priori, ut a proprio sustentante ; dependentia

vero rnateriae a formamagis est a posteriore,

ut a conditione seu actualitate requisita adcon-
naturalem et debitum statum materia-, ut in

superioribus dictum est. Neque hoc obstat

quominus materia in genere entis simpliciter

sit minus perfecta, licet secundum quid in ati-

qua conditione excedat.

4. Accidentalisne forma perfectior sit suo

suljecto, an imperfectior. — Quocirca, si hrec

comparatio extendatur ad formam accidenta-

lem, et subjectum ejus, intelligenda propor-

tionaliter est respectu concreti, ut formaliter

constituti in tali ratione ; sic enim perfectius

causatur a forma accidentali quam a sub-

jecto , et sub eadem consideratione forma

accidentalis excedit subjectum
,

quatenus

comparatur ad illam, ut actus ad potentiam

;

tamen ille excessus tantum est secundum

quid ; nam absolute in perfectione entis sub-

jectum primarium accidentis est substantia,

qua3 simpliciter perfectior est. Et in ratione

etiam causandi, subjectum magis est causa

accidentis quam e converso, quia subjectum

simpliciter sustentat accidens in suo esse,

accidens vero ut sic solum accidentaliter per-

ficit subjectum, et ad summum aliquando est

conditio, vel dispositio necessaria ad sui

subjecticonservationem. Atque ex his duabus

comparationibus colligere licet, absolute lo-

quendo de generibus causarum, materiam

esse in primo et infimo gradu, in secundo

esse formam ; solum ergo superest ut fmem

et efficiens inter se comparemus.

Finis et efftciens inter se comparantur.

5. Finis et efficiens in perfectione entita-

tiva non necessario se excedunt.— Dico tertio :

si finis et efficiens in perfectione entitativa

comparentur , neutrum est perfectius alio
,

sed ejusdem sunt perfectionis, quamvis in

ratione finis formalius illa perfectio exprima-

tur quam in ratione efficientis. Probatur

prior pars, quia finis et efficiens, sumpta in

tota latitudine sua, non necessario distin-

guuntur in ratione entis ; saepe enim in idem

coincidunt, quod maxime contingit in perfec-

tissimo efficiente, et in perfectissimo fine ;
hffi

namque duae rationes in una et eadem re

conjunguntur, nempe in Deo ; ergo compa-

rando bas duas causas in suo genere, et in
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neutra excedit alteram. Et rio. Imo ulterius addi potest in hoc etiam esse
sequalitatern, quod, sicut omnes effectus om-
nium causarum efficientium sunt a primo ef-

ficiente, ita omnes effectus omnium causarum

jummo utnusque

ratio propria esse videtur, quia utraque ha

rum causarum ex suo genere dicit perfectk>

nemsine imperfeclione, etutraque, uthabeat

summam perfectionem possibilem in suo ge- fmalium sunt a supremo fine ; et mutata pro-

nere, requirit infinitam perfectionem simpli

citer in genere entis, et ideo neutra ex suo

genere alteram necessario excedit.

6. Posterior vero pars declaratur, nam in

fine propria et formalis ratio causandi est bo-

nitas et perfectio ejus, ut supra dictum est,

efficiens vero causat per suam formam seu

naturam ut sic; et ideo dicitur causa finalis

formalius exprimere perfectionem et bonita-

tem quam causa efficiens, quod magis perti-

net ad distinctionem ex conceptibus nostris,

quani ex ipsa re. Hinc vero proportionaliter

intelligitur, in aliis agentibus et finibus ssepe

etiam has duas causas esse ejusdem perfec-

tionis, quatenus quodlibet agens aliquo modo
propter seipsum operatur, vel quatenus ope-

rutur propter finem univocum, seu sibi simi-

lem, vel eequalem ; aliquando vero causam

efficientem superare in perfectione finalem,

quando finis est proximus, et non ultimus

;

saepius vero et connaturalius finem excedere

iu perfectione causam agentem, nam quando

causa agens non est summe perfecta, ut op-

timo modo operetur, propter aliquod excel-

lentius bonum operatur.

7. Dico quarto : si fmis et efficiens compa-

rentur in ratione causandi, in multis etiam

habent sequalitatem, in aliis vero se mutuo
excedunt secundum proprias ac preecisas ra-

tiones formales, simphciter autem causa fi-

nalis censetur prima ac prsecipua in cau-

sando. Ut brevius agamus, totam conclusio-

nem hanc in Deo. qui suprema causa finalis

et efficiens est, declaremus. Quanquani enim
omnia, quse in Deo sunt, prout in eo sunt,

sint aeque perfecta, vel potius una perfectio,

lamen prout a nobis varia attributa secundum
proprias ac prsecisas rationes concipiuntur,

intelligimus unum ex suo genere esse emi-

nentius alio, vel munus aut opus unius, mu-
nere alterius, quomodo dicunt Theologi mi-

sericordiam esse maximam virtutem in Deo.

Sic ergo comparando rationem causee efficien-

tis et finalis, invenientur sequales primo in

effectibus, quia non potest causa efficiens

perfectissima habere plures vel nobiliorcs ef-

fectus, quam possit finalis causa etiam sum-
me perfecta, et e converso ; nullus enim ef-

fectus est a Deo, ut efficiente, qui non sit

propter eum ut ultimum finem, et e contra-

XXV.

portione, sicut omnes etfectus omnium cau-
sarum fmalium sunt in suo genere a primo
efficiente, ita omnes effectus omnium causa-
rum efficientium sunt in suo genere a su-

premo fine. Tertio est in hoc etiam queedam
eequalitas, quod utraque ex his causis ex suo
genere dicit perfectionem simpliciter, unde
neutra includit imperfectionem, vel limitatio-

nem, aut dependentiam, vel aliquid simile,

et sicut una est connexa (ut ita dicam) cum
altera in causando, ita etiam vicissim altera

cumilla; neutra tamen dici potest proprie

dependens ab altera, sed effectus ipsi sunt

dependentes necessario ab utraque, seu a

Deo sub utraque ratione. Et ita patet prima
pars assertionis.

8. Efficiens in quo excedat finem. — Se-

cunda declaratur, quia ratio causee efficien-

tis in hoc multum videtur excedere, quod in-

fluxus ejus est maxime proprius et realis per

essentialem dependentiam et emanationem
effectus ab illa, unde efficiens propriissime

dicitur dare esse effectui, et Aristoteles illud

definivit esse principium unde incipit motus,

seu productio vel factio rei. Et hinc etiam

ortum habuit ut effectus, cum sit adeequatum

correlativum causee, per antonomasiam ab

efficiendo nominetur, propter quod Stoici so-

lam causam efficientem nomine causse di-

gnam censuerunt, ut patet ex Seneca, epis-

tol. 66 ; et Laertio, in vita Zenonis. Finis au-

tem excedit primum in hoc, quod est veluti

ultimus terminus in quem omnis actio effi-

cientis dirigitur, ita ut, si ita fas est loqui, di-

cere possimus efficiens fini deservire, et Deum
ipsum sibi quodammodo ministrare , dum
quidquid agit, propter se operatur. Et ob

hanc rationem, cum effectus aliquo modo sit

propter suam causam (particula enim pro-

pter, generatim potest causalitatem indicare),

tamen per antonomasiam de solo fine dici-

tur, esse propter quem res fit, et hinc etiam

Socrates solam causam finalem, causam ap-

pellavit, apud Platonem, in Pheedone. Deinde

ac preecipue videtur superare finis in hoc,

quod ipse est primum initium et principium

omnis actionis, quia ipsummet efficiens ex-

citat et allicit ad efficiendum ;
quod, quam-

vis in primo efficiente inveniatur absque cau-

salitate finis in ipsum efficiens, sed tantum in

65
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externam actionem ejus , nihilominus secun-

dum eam rationemintelligimus, primum mo-
tQrem, vel (ut ita dicam) primum procurato-

rem omnis causalitatis esse finem. Qui pro-

pterea appellari solet prima, et causa cansa-

rum, ut notavit Albertus, lib. 2 Physicorum,

tract. 2, cap. 5, ubi quosdam alios ordines

inter has causas considerat; sed illi, cpios ex-

plicuimus, videntur esse prsecipui.

9. Causa dicitur analogice de quatuor ge-

neribus.—Sed quseri tandem hic potest, quod
supra hic remisimus , an haic insequalitas

causarum tanta sit, ut analogiam inter eas

constituat in ratione causse. Ad quod breviter

dicendum est cum communi sententia, ratio-

nem causae non esse univocam, sed analo-

gam, primo quidem propter rationem supra

tractatam, quod causa accidentium et sub-

stantiarum non est univoce causa. Secundo,

quia ratio causaj dicta de Deo et de materia

et forma, non potest esse univoca, propter

eamdem rationem, qua nec ratio entis aut

cujusvis altei^ius prsedicati realis communis
Deo et creaturis potest esse univoca. Quse

duse rationes non solum probant rationem

causce in communi, sed etiam rationem cau-

sse eiiicientis (et idem est de fine) nom esse

univocam, sive ut communis est causse effi-

cienti accidentium et substantise, sive ut com-

munis est primse causse et secundis, propter

essentialem dependentiam secundarum a pri-

ma. Quod maxime verum est, si comparentur

in virtute causandi ; nam si comparentur in

actione ipsa, non est tam propria analogia,

eo quod et actio ipsa quid creatum sit, et

saepe unamet actio sit abutraquecausa,quod

in superioribus tactum est.

10. Preeterea, comparando materiam et for-

mam inter se, nulla apparet inter eas analo-

gia in ratione causee ; tamen, si conferantur

cum fine, videtur sane alia ratio analogis: hic

intercedere. Nameffieienspropriissinie influit

esse ; materia autem et forma non tam pro-

priissime influunt esse quam componunt illud

per seipsas, et ideo secundum hanc rationem

videtur nomen causse primo dictum de effi-

ciente ; ad materiam autem vel formam esse

translatum per quamdam proportionalitatem.

Unde,licet illseduse causse sint proprie partes

essentiales, et principia intrinseca rei natu-

ralis, causse vero dictfe videntur per dictam

analogiam, licet jam secundum communem
usum simpliciter sit illis tribuendum nomen
causea.

11

.

At vero comparando inter se causam

efficientem et finalem , mihi quidem videtur,

si nominis impositionem et vim attendamus,

primo et maxime dictum esse de causa effi-

ciente, cujus influxus et notior est, etmaxime
realis, et propriissime attingens ipsnm esse

quod communicat effectui. Quoad rem tamen
significatam, jam dictum est proprie et ali-

quo modo primario convenire causee finali.

Nonvideo autem quee sit necessitas consti-

tuendi propriam analogiam inter has duas
causas modo a nobis propositas, finem, scili-

cet, ac efficientem, si per se comparentur, et

ceeteris paribus ex parte effectus, et secun-
dum totam perfectionem. quam unaquajque
potest habere in suo ordine, quod est com-
parare rationem fmis et efficientis, prout in

Deo sunt. Nam utrique convenit propri-e el

intrinsece ratio causae, et in ea possunt con-

cipi, ut habentes aliquam convenientiam ve-

ram ac propriam, et non habent inter se de-

pendentiam essentialem in ea ratione, quam-
vis habeant connexionem, ut declaravimus

;

nulla est ergo ratio analogioe inter ipsas ; erit

ergo sub ea ratione nomen univocum. Nec
enim repugnat nomen alioqui analogum ad

plura, univoce aliquibus convenire , ut infe-

rius dicemus tractando de analogia entis et

acciclentis. Et hsec de hac comparatione sint

satis.

SECTIO II.

Utrum causse possint esse sibi iiwicem causse.

i. DulitoAidi ratio pro parte negatha .
—

Ratio dubitandi est, cjuia causa, ut supra est

dictum, est prior effectu, et consequenter ef-

fectus posterior causa; ergo non potest id,

quod est effectus, esse causa suse causse

;

alioqui vel esset simul prius et posterius,

vel non omnis causa esset prior suo effectu.

Nec satisfaciet si quis respondeat, non ropu-

gnare idem esse prius et posterius altero na-

tura tantum, et secundum diversas rationes

;

nam prioritas naturee, quee in causa requiri-

tur respectu effectus, non est tantum priori-

tas secundum unam vel alteram considera-

tionem, sed est absoluta prioritas, quae dici

potest prsesuppositionis, quatenus, absolute

loquendo, in causa debet praesupponi esse,

ut causare possit. Unde sic concludi potest :

in causa absolute supponitur esse ad esse

effectus, nam effectus non habet esse nisi

media causalitate, et ad causalitatem simpli-

citer supponitur esse in causa ; ergo ad esse

.effectus simpliciter supponitur esse in causa;

ergo causa simpliciter et omni ratione debet
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esse prior natura effectu ; nam prioritas na-

tura3 non videtur esse aliud quam qusedam

prioritas praesuppositionis ; crgo fieri non po-

test ut causa sit effectus suai causse.

2. Batioifs affirmativce partis. — In con-

trarium autem est, quia Aristoteles, agens

de causis, illud docuit axioma, quod a ceete-

ris philosopbis receptum est. Quapropter nou

tam investigamus an hoc verum sit, quam

quo sensu inteliigendum sit; quod prsestabi-

mus melius conferendo singulas causas inter

se, nani, in generali loquendo, noii est ne-

cessarium neque pdssibile omnes causas esse

.sibi invicem causas, sive secundum diversa

genera, sive intra idem genus conferantur,

quia imprimis non omnes causse habent cau-

sam, ut constat de prima causa efficiente et

ultirao fine. Deinde, quamvis aliqua causa,

efficiens, verbi gratia, habeat causam, non

tamen liabet causam a se causatam, neque

etiam semper habet causam materialem vel

formalem. Non ergo debet illud axioma uni-

veise intelligi , sed indefinite seu non repu-

gnanter, quia, nimirum , non repugnat ali-

quas causas esse sibi invicem causas, vel certe

quod in aliquibus etiam necessarium sit, et

ideo videndum superest in quibus non repu-

gnet, vel necessarium sit.

Sensns qucestionis exponitur.

3. Est autem advertendum duobus modis

posse intelligi causas esse sibi invicem cau-

sas : primo, formaliter tantuin (ut sic dicam)

seu secundum generales rationes causarum

;

secundo, in particulari, et secundum easdem
res causantes et causatas. Prior sensus est

facilis et sine difficultate, sed non estin prse-

senti preecipue intentus, quia in eo solum as-

seritur, efficientemcausam,verbigratia, posse

habere causam maierialem, et e converso cau-

sam materialem posse habere causam efficien-

tem, etsic de aliis, quodin omnibus generibus
manifestum est ; nam et matefia est effecta, et

mults causee efficientes sunt res causatse a ma-
teina, et quatenus actu causae sunt,earum cau-

salitas etiam causaturamateria.Neque inhoc
sensu procedit difficultas supra tacta, quia
non comparatur eadem res in ratione causae

et causati, sed una res comparatur ad alte-

ram, ut ad etlectum suum in quodam genere
causai, ad aliam vero ut ad causam suain in

alio genere, quod genus causa: participatur

ab effectu ulterius ; sic autem nullum est in-

conveniens ut aliqua causa materialis sit

posterior aliqua caustt efficiente a qua fit, et
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prior aliaquamipsamaterialitercausat. Com-
parari ergo debent causse in individuo et in

eisdem rebus. Rursus autem inter istasmet
res potest intelligi comparatio vel secundum
idem, vel secundum diversa ; secundum idem,
ut si una sit causa esse alterius, et vicissim

ab illacauseturquantum ad suumesse; nam,
cum unaqiia?quecausa per suum esse causet,

si secuiidum illud etiam causatur a suo ef-

fedu, tales res, et ea>dem, et secundum idem
erunt sibi invicem causee ; secundum diversa

auiem erunt, si una sit causa alterius secun-

dum esse ejus, alia vero sit causa alterius so-

liiin secundum causalitatem ad aliquam aliam

supefadditam perfectionem,qu8e omnia exem-
plis claritis patebunt ex sequenlibus.

Quomodo materia et forma sint sibi invicem

causce:

4. Dico ergo primo : materia et forma sunt

sibiinvicem causae, etaliquo modo secundum
idem, non tamen omnino. tiaec assertio pri-

mo declaratur in materia prima, et substan-

tialibus formis materialibus, de quibus cer-

tum est causari a materia, et quoad esse

suum, quia exea fiunt, et in ea sustentantur,

et quoad suam causalitatem, quia earum in-

formatio eodem modo pendet a materia. E
converso vero etiam forma est causa mate-

rise in suo genere, quia illam informat et ac-

tuat, et quia sine illa informatione nonpotest

materia naturaliter esse. In quo est conside-

randum, duo contineri in hac causalitate

formse circa materiam : unum est, quod for-

ma perficit materiam ipsam informando illam

;

aliud est, quod media hac informatione ma-
teria suum esse retinet. Quantum ad primum
forma et materia sunt sibi invicem causse,

non tamen secundum idem, quia illa per-

fectio, quam forma formaliter proebet mate-

rise, distinctum quid est ab ipso esse mate-

ri«,quia non est aliud ab ipsa forma seu infor-

matione ejus, unde sub hac ratione forma non

tam est causa materise absolule et simpliciter,

quam materise informatai. Atque ita materia

estcausa tormai simpliciter et secundum esse

ejus, forma vero est causa materiai soluni

quatenus formata est, et secundum hanc ra-

tionem dicimus non esse secundum idem sibi

inviceni causas materiam et formam.

o. At vero secundum aliud, quod habet

materia per formam, possunt dici invicem

causari et causare secundum idem, nam ma-

teria per suum esse causat formam, et in eo-

dem dici potest causari ab illa, quatenus il-
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lud habere non potest sine illa ; nam hoc est
skjnum dependentise et causalitatis alicujus.
Tamen, si vera sunt quee de his causis supra
diximus, in hoc quasi circulo non est omni-
no eadem proprietas et similitudo ; nam ma-
leria per suum esse directe et per se causat
ipsum esse formse, ita ut in nulla ratione de-
beat aut possit intelligi esse formee, ut quid
praesuppositum ad influxum materiee, sed ut
causatum per illum. At vero e converso, esse
materise simpliciter concipiendum est ut prse-
suppositum ad esse talis formee, quia est

principium ipsius influxus materialis, sine
quo non fit talis forma ; adeo ut ejus natura-
lis effectio, si secundum propriam rationem
concipiatur, non possit ita praescindi quin
preesupponat materiam, quia essentialiter est
eductio de potentia materiee. Igitur esse ma-

subjecti; verumtamen illa non tam est cau-
salitas proprie et dependentia a priori, quam
conditio qusedaru necessaria secundum natu-
ralem ordinem, ut ssepe dictum est.

Quomodo finis et efficiens sint sibi invicem

causce.

7. Dico secundo : finis et efficiens sunt sibi

invicem causse, non tantum secundum diver-
sa, sed etiam secundum idem. Heec assertio
quoad primam partem est Aristotelis, 5 Me-
taph., cap. 2, et lib. 2 Physicor., cap. 3, ubi
non adhibet exempla hujus mutua? causah-
tatis, nisi inter finem et efficiens. Communiter
autem exponitur secundum diversa, scilicet,

finem esse causam efficientis quoad causali-

tatem ejus, efficiens vero esse causam finis

quoad esse illius. Ita fere D. Thom. super
teriai solum est a forma pendens ut a condi- Aristotelem; et Alens., in Metaph.; et Albert.
tione et actualitate superaddita, sine qua na
turaliter esse non potest, quse a multis dici-
tur (ut supranotavi) dependentia a posteriori
et non a priori. Ob hanc ergo causam dixi,

quod, licet heec mutua causalitas sit aliquo
modo secundum idem, non tamen omnino,
quia nimirum directe et immediate est se-
cundum diversa , consequenter vero termi-
natur aliquo modo ad idem, quatenus ip-

summet esse materise pendet aliquo modo a
forma.

6. Explicatur assertio in materia prima
et rationali anima.— Et juxta heec facile ex-

plicatur conclusio in materia et forma sub-
stantiali subsistente; illa enim forma non cau-

satur a materia secundum suum esse, sed

tantum secundum informationem ; est autem
causa materice eodem modo quo alise formee

substantiales, et ita minor quodammodo est

in illa mutua causalitate difficultas. Inter sub-

jeclum item et accidens proportionali modo
intervenit illa mutua causalitas, nam subjec-

tum est cansa materialis accidentis, et pro-

priissime causat fieri et esse illius, quia sus-

tentat illud ; accidens vero non est proprie

causa subjecti secundum esse illius, est ta-

men causa aliquo modo actuans et perficiens

illud, quod polius est esse causam formalem

illius esse quod confert subjecto, quam ipsius

subjecti. Interdum vero hsec causalitas re-

dundat aliquo modo in ipsummet subjectum,

quando, videlicet, talis est connexio inter

subjectum et accidens, ut naturaliter manere

non possit subjectum sine tali accidente seu

dispositione, et tunc aliquo modo dici potest

talis causalitas mutua secundum idem esse

2 Physicorum, tractatu 2, cap. 6 ; sed non
existimo esse omnino excludendum, quin ali-

quo modo hee duee causse sint sibi invicem
causoe etiam secundum idem, ut ex his quse

dicemus constabit. Nunc declaratur facile sen-

tentia communis, quoad id quod affirmat.

Nam finis quem agens habet in agendo, non
est causa illius, nam supponit iri illo esse, ut

possit et agere et metaphorice moveri a fine

ad agendum, si capax sit talis motionis. Quod
autem finis sit causa efficientis quoad cau-

salitatem patet
, quia excitat et movet effi-

cientem causam ad agendum. Quod vero e

contrario finis sit effectus agenlis secundum
suum esse, patet, quia eadem forma, quai

movet agens ad agendum, est terminus ac-

tionis ejus. Ratio denique a priori est, quia

finis, ut causet, non requirit actualem exis-

tentiam, sed tantum esse in apprehensione,

et ideo, priusquam in re sit, potest movere

in suo genere agens ad agendum, et rursus

potest ab eo existentiam recipere per veram

efficientiam.

8. Aliquot oljecta contra resolutionem de

efficiente et fine. — Sed objicitur primo con-

tra utramque partem. Primo, quia finis non
confert efficienti ullo modo, ut sit id unde

primum motus proficiscitur, sed a se id ha-

bet, vel ab aliis causis prioribus ; ergo finis

non est causa efficientis quoad causalitatem.

Secundo, nam alias sequitur Deum, quatenus

efficiens est, causari a fine, quod dici nullo

modo potest. Tertio e contrario videtur, fi-

nem non solum esse causam efficientis quoad

causalitatem, sed etiam quoad esse, ut patet

in exemplo Aristotelis : nam laborare vel
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ambulare est causa effectiva sanitatis; causa-

tur autem a sanitate in genere finis ; causa-

tur autem non tantum quoad causalitatem,

sed etiam quoad esse; nam ipsurnmet esse

deambulationis seu fieri (quod in ea idem

est), est propter sanitatem. Quarto, falsum

etiam videtur finem esse ab efficiente quoad

suum esse ; nam finis operantis est ipsum-

met agens, quod non potest esse a seipso

effective.

9. Propter primam objectionem quidam in

universum negant finem esse causam efficien-

tis qaoad causalitatem ; imo in omnibus cau-

sis negant esse sibi invicem causas quoad

causalitatem, quia nec materia habet a forma

ut sustineat formam, nec forma a materia ut

informet. Sed vereor ne sit sequivocatio in

his terminis; nam loqui possumus vel de

causalitate in actu primo , vel in actu secun-

do. Cum ergo dicitur unam causam esse can-

sam alterius quoad ejus causalitatem, proprie

ac per se est sermo de causalitate in actu

secundo ; ax^gumenta autem procedunt de

actu primo. Sic enim verum est materiam
non habere a forma sustentare, id est, vim
illam quam habet ad sustentandam formam,

et e contrario formam non habere a materia

vim, quam habet ad informandum. Quan-
quam hoc posterius non sit in universum ve-

rum, sed in anima tantum rationali; nam
alise formee sicut habent suum esse depen-
denter a materia, ita et omnem suam vim et

substantialem aptitudinem, ut per se satis

constat. Unde si etiam e contrario dicatur

materia habere suum esse a forma, faten-

dum est ab illa etiam habere vim sustentandi

formam; nos autem non ita loquimur, quia
non censemus

,
proprie loquendo , habere

materiam proprie suum peculiare esse a for-

ma , sed habere illud dependenter a forma,
ut a posteriori conditione , ut scepe declara-

tum est. At vero quoad actualem causalita-

tem falsum est materiam et formam non esse

sibi invicem causas ; nam et materia est in

sno genere causa actualis informationis for-

ma^, quia non potest forma informare nisi

materia causante materialiter ipsammet in-

formationem forrme ; et e converso , materia

similiter non potest actualiter sustiruere for-

mam, nisi eadem forma causante in suo ge-

nere ipsammet sustentationem materife
,

quidquid illa sit. Unde reipsa spectata hsec

mutua causalitas in causando non est aliud

nisi mutuus concursus utriusque causse ad

suas proprias causalitates.
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10. Sic igitur facile constat quomodo finis

sit causa efficientis causa?
, quoad causalita-

tem ejus, quidquid sit de virtute causandi,
de quo inferius dicam. Est ergo finis causa
alliciens virtutem agentis ut causet, et con-
sequenter in suo genere influens in actualem
causalitatem ejus. Ex quo ulterius colligo

,

etiam efficientem causam posse dici in suo
genere causam finis quoad actualem causa-
litatem. Quamvis enim virtus causandi finis,

prout antecedit in intentione, non sit ab ipso
efficiente, tamen actualis causalitas finis non
potest esse sine efficientia agenlis, ut supra
demonstratum est; et ideo, sicut causa effi-

ciens constituitur in actu secundo, concurrente
fine propter quem causat , et ob hanc ratio-

nem dicitur causari a fine quoad causalita-

tem suam, ita e converso causa finalis non
constituitur in actu secundo nisi concurrente
causa efficiente in suo genere ad causalita-

tem ejus ; ergo habent in hoc mutuam inter

se causalitatem in suis generibus, sicut ma-
teria et forma inter se. Et quoad hanc partem
verum imprimis habet

,
quod in conclusione

dixi, finem et efficiens esse sibi mutuo cau-
sas, non tantum secundum diversa, sed etiam
secundum idem.

1 1

.

Secundo. — Ad secundum responderi

potest primo, non oportere conclusionem po-

sitam universe intelligi de omni fine et de
omni efficiente. Quod enim in principio no-

tavimus
,
propositionem Aristotelis non esse

universalem de omnibus causis
,
potest ad

prsesentem etiam conclusionem applicari

,

quia, ut statim dicemus , non omne efficiens

dat esse illi fini
,
propter quem operatur, et

simili modo non omne agens movetur a fine

ad operandum per propriam finis causalifa-

tem. Secundo vero dicitur , loquendo de Deo

ut de efficiente , non quoad vim efficiendi

,

nec quoad internam voluntatem causandi

,

sed quoad actualem et transeuntem causa-

litatem suam, verum esse, hanc causalitatem,

qua denominatur Deus actu efficiens, causari

ab ipso Deo, ut fine ; nam hsec causalitas Dei

non est aliud quam actio ejus transiens ab

ipso, et in creatura recepta, qua; vere etiam

causatur ab ipsomet Deo, ut a fine, ut in su-

perioribus visum est. Atque ita etiam in Deo

verum est non constitui actu agentem nisi

concurrente seipso, ut fine, ad suam causali-

tatem activam , et e converso non constitui

actu finem, nisi concurrente seipso active ad

suam causalitatem finalem.

12. Ad tertium concedendum est id totum.



956 DISPUTAT. XXVII. DE COMPARATIONE CAUSARM INTER SE.

quod intendit; nam aliqua est causa efficiens,

quse totum suum esse habet a fine in genere

causse fmalis, quem et propter quem causat.

Quod non solum Aristotelis exemplo, sed

etiam aliis ostendi potest; nam finis intellec-

tns, verbi gratia, est intelligere ; imo in uni-

versum potentia vel agens creatum dicitur

esse propter operationem ; ergo in genere

finis intellectua causatur ab intelligere , non

solum quoad causalitatem, sed etiairt quoad

esse; nam propter intellectionem lit et est.

Et hinc etiam intelligitur interdum finem esse

causam agentis, non solum quoad actualem

causalitatem in actu secundo, sed etiam quo-

ad virtutem causandi in actu primo; ut, verbi

gratia, sanitas est causa finalis rhabarbari,

non tantum ut actu expellentis, vel applicati

ad expellendam choleram , sed etiam quoacl

ipsam virtutem innatam, quam habet ad il-

lurri effectum ; ham propter hunc finem illam

recepit ab auctore naturte, ut sanitatem cau-

saret. Et hoc secunclum a fortiori colligitur

ex primo, ut siipra in simili dicebam ; nam si

ipsum esse rei, quse est causa efficiens, cau-

satur finaliter a suomet effectu , muito magis

virtus effectiva ad causandum, quse conse-

quitur ad ipsum esse, poterit ab eodem fine

causari. Atque in hoc etiam verificatur, quod

ih conciusione diximus, finem et etficiens

posse esse sibi invicem causas secundum

idem ; iiam et iinis in suo genere cahsat efli-

ciehs quoad esse ejus, et efficiens in suo

causat finem quoad suum esse reale. Et ratio

est eadem quaa supra tacta est, quia finis, ut

causet, noh supponitur esse secundum esse

reale, et ideo, si supponatur apprehensus in

causa efficiente aliam eflicientem causam ip-

siusmet tinis, potest fnlaliter ilfam movere,

vel cum iJla finaiiter concurrere ad dandum
esse illi rei , a qiia postea idemmet fmis se-

cundum realem existentiam procedit, et sic

domus in mente artificis est causa finalis fa-

bricandi serram , verbi gratia, a qua serra

doriius ipsa postea efficienter fit.

•13. Quapropter, cum graves auctores di-

ciint finem et eiFiciens esse sibi mutuo cau-

sas secundum diversa, exponendi sunt, quod

explicuerint id, quod magis per se convenit his

causis, ac formaiius ut actu causantibus ; non

vero quod excluserint omnem alium modum
mutuse causalitatis

,
qui inter has causas ha-

beri potest. Itaque speciaiiter altribuitur fini,

quod sit causa agentis quoad actualem cau-

salitatem seu actionem, quia hoc est semper

ac per se necessarium, eo qiiod omnis actio

est aliquo modo propter fmem; quod vero sit

causa ipsius esse agentis, non est ita per se,

aut necessarhun, quamvis ssepe ita contingat-

Et quamvis agens etiam concurrat ad causa-
litatem finis, ut declaravimus, tamen hoc ma-
gis attribuitur fini, quia ipse est primus in

movendo, et infiuendo ad causalitatem agen-
tis, ut supra etiam declaratum est. E conver-
so autem efficiens dicitur causare finem se-
cundum esse ejus, quia hoc per se ac semper
illi convenit, quia nuii potcst operari propter
finem, nisi aliquo modo efficiat ipsum linem.

14. Hoc autem (ut ad quarlam objectionem
jam respondeamus) intelligendum est de fine

Cvjns, vef etiam de fine Quo, seu formali,

qui est adeptio fmis objectivi. Nam finis Cui,

non fit ab etficiente, ut recle probat illa quar-

ta objectio ; nec etiam tinis objectiviis fit, sed

obtinetur; finis autem Cnjus, estterminus in-

trinsecus, ad quem tcndit et terminatur actio

agentis, et ideo per se et secundum suum
esse est effectus. Et similiter, quando bonum
amatur seu desideratur , non ut fiat , sed ut

possideatur, ipsa consecutio vel possesfio fi-

nis fit ab ipso agente
,
quia tota intentio et

applicatio mediorum ad illam tendit, et tunc

in ifia serie, illa est quidam fmis, cujus gratia

et propter quem fit operatio.

Qaomodo materia el finis sint sibi invicem

cattsa.

15. Tertio dicendum est, finem et mate-

riam posse mutuo sibi invicem esse causas.

Probatur, quia Aristoteles ait formam et fi-

nem coincidere in idem numero ; est autem
forma non tantum finis generationis , sed

etiam ipsius materiae, quia materia natura

sua est propter formam tanquam propter fi-

nem, et simul etiam est propter compositum,

quia hsec duo non repugnant, sed subordinata

sunt. Est ergo materia effectus forrnte et

compositi in genere causte finalis ;, sed eadem

materia est causa materialis formse et com-

positi; ergo est reciprocatio inter has duas

causas in ratione causte et causati. Quod qui-

dem generale est ex parte materiee, non vero

ex parte finis, sed tunc solum quando talis

est fmis, ut materia constet, vel ab ilfa pen-

deat ; omnis emim materia ordinatur ad ali-

quam formam, vel compositum, ut ad finem,

et ideo in quacumque materia respectu talis

intercedit semper dicta causalitas mutua ;

non autem omnis fmis constat matcria , aut

pendet ab illa, ut per se notum est ; et ideo

ex parte ejus non potest esse universalis illa
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\tque ita explicata haic asser- specialem connexionem quamhabet cum ipsareciprocatio

tione, nulla manet in ea diliicultas, et funda-

mentum ejus est idem quod snpra tactum est,

quia finis, ut causet, non supponit praeexistere

realiter, et ideo potest esse causa suee mate-

ria1 , licet ab illa realiter causetur in suo ge-

nere.

Mutua causalitas inter formam et finem ex-

cluditur

16. Dico quarto : forma et finis, proprie ac

per se loquendo, nunquam possunt esse sibi

invicem causa?. Loquor de forma, ut exercet

genus causse formalis, et ideo dixi, proprie et

per se loqumido ; nam interdum contingit

unam fonnam, quse est effectus alterius in go-

nere causce finalis, esse causam ejusdem for-

mse, quae est finis; tamen nunquam est causa

formalis ejus, sed aut etiiciens, aut materialis.

Ut lumen glorise est etfectus visionis beati-

fiea in genere causse finalis, et est etiam cau-

sa ejus, non formalis, sed efiiciens ; et intel-

lectus etiam est effectus ejusdem visionis in

genere finis, quia propter illam fit, et cst

causa ejus, et materialis, et etiiciens, forma-

lis autem esse non potest. Et ratio conclusio-

nis est, nam vel consiJeratur forma ut est

finis generationis , vel ut ordinatur in aliam

formam seu operationem ut in finem. Priori

modo forma et finis incidunt in idem numero,
et ideo non potest illa forma esse causa for-

maiis illius finis
,
quia non potest esse causa

formalis suiipsius
; quod secus est in causa-

litate finali ; nam eadem forma ut antecedens
in intentione est causa suiipsius in execu-
tione secundum causalitatem fmalem

,
qute

non requirit praeexistentiam in re. Atvero in

genere formalis causoe non potest forma cau-

sare seipsam, sed compositum, quia causa-
litas ejus consistit in compositione et unione
ad materiam.

H. Ut autem conclusio quoad hanc partem
omni careat difficultate , intelligenda est de
forma comparata adproprium etfectumsuum,
ut est compositum, quoddico, quia si compa-
retur ad ipsammet unionem vel actualem in-
formationem, revera in genere finis est effec-

tus ejus
; nam forma est ut informet, et pro-

pter hunc fmem fit , et tamen ipsamet infor-

matio est a forma in genere causee formalis

;

tamen non tam proprie est effectus ejus
,

quam causalitas ejus ; si tamen ipsa etiam
unio vel informatio , effectus form;e vocetur
in genere causse formalis, quoad talem effec-

turn limitanda est posita conclusio propter

forma, ut exercet rationem forme. Nam, si-

cut efficiens cst propter operationem, et ideo
inter illa cst mutua causalitas, nam operatio

est causa finalis potcnfue activae. et potentia

est causa efficiens operationis, ita forma est

propter informationem , et in suo genere est

causa ejus. At vero comparando formam,
prout est finjs generationis, ad eamclem pro-
priam formam, ut informantem, non potegt

intercedere clicta mutua causalitas, quia est

una et eaclem prorsus forma.

18. Si autem formas duas comparemus,
quarum una ad alteram ut ad finem ordina-

tur, etiam non potest illa mutua causalitas

intercedere, quia una forma non potest esse

causa formalis alterius, quatenus etiam forma
est ; si enim contingat uuam formam alia ac-

cidentali informari, necesse est ut ea, qu^ in-

formatur, exerceat sub ea ratione causalita-

tem materialem , non formalem. Scio non-
nullos ita loqui, ut dicant actus immanentes
dependere ab anima vel a potentia vitali in

genere causw formalis , cum tamen ipsimet

actus immanentes sint causas formales acci-

dentales; et similiter dici solet passiones, vel

potentias animai pendere ab illa in genere

causa? formalis , cum tamen illam informent.

Sed hee locutiones sunt impropriaj ; nam ne-

que actus neque potentiis pendent a forma,

nisi aut materialiter aut effective
;
quia vei

illa efficientia est valde intrinseca, aut per

resultantiam naturalem, dici sclat secunda-

rius eifectus formce , tamen proprie et in ri-

gore non perlinet ad effeclum formalem.

Excluditur mutua causalitas inier efficientem

causam respectu materialis et formalis.

19. Dico quinto : causa efficiens non potest

habere mutuam causalitatem cum materia

vel forma, sed solum cum finali causa, ut

jam explicuimus. Sensus conclusionis est
,

quod si aliqua causa vere ac proprie efficiat

aliquam formam , non potest ab illa causari

in genere causa? formalis ; et e converso, si

aliqua forma formaliter constituit ahquam
rem, non potest ab iila effective fieri. Et quo-

ad has duas partes nulla est difficultas in

conclusione posita. Et ratio est, primo, quia

causa efficiens supponitur absolute existens

ad efficiendum ; ergo non potcst formaliter

constitui per formam quam elficit. Patet con-

sequentia, quia si iila res in suo esse per for-

mam constituenda est, jam forma supponitur

constituta, quia jam supponitur habens esse ;
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ergo non potest formaliter constitui per for-

mam a se factam. Secundo, quia forma est

principium agendi; ergo forma. quse est ter-

minus actionis, non potest esse causa forma-

lis ipsiusmet agentis ; hac enim ratione Ari-

stoteles dixit, 2 Physicorum, cap. 7, text. 70,

formam quse fit, non coincidere in idem nu-

mero cum efficiente, sed in idem specie. Ex
his autem rationibus facile colligitur, conclu-

sionem intelligendam esse de causalitate for-

mali quantum ad proprium esse ipsius causse

efficientis ; nam si loquamur de causalitate

formali quantum ad aliquod aliud esse su-

peradditum ipsi efficienti, ssepe accidere po-

test ut forma facta a causa efficiente suam
causam informet , ut amor informat volunta-

tem a qua fit, non vero informat illam quoad

dandum ei illud esse per quod ab ipsa cau-

satur; unde nec informat illam ut efficiens

est , sed ut subjectum et causa materialis

esse potest.

20. Simili modo intelligenda est conclusio

comparando efficientem causam ad materia-

lem. Nam si res aliqua efficit aliquam mate-

riam, non potest ab illa materialiter causari;

et e converso, si una res materialiter causat

aliam , non potest ab illa effective fieri. Et

quidem, si sermo est tantum de materia pri-

ma, est res eviclentissima, quia materia pri-

ma non potest fieri nisi per creationem, et

ideo causa ejus est remotissima ab omni de-

pendentia a materia ; ergo impossibile est ut

quidquid ex tali materia causatur, sit causa

efficiens materiee, non modo ejusdem nume-
ro, verum neque ullius omnino ; tamen, ex-

tendendo conclusionem(utrevera intelligenda

est) ad omnem causam materialem seu sub-

jectivam, ratio generalis est, quia causa effi-

ciens supponitur simpliciter et absolute exis-

tens ad agendum, et ideo si indiget aliqua

causa, vel causalitate materiali ut sit, talis

causa supponitur ante omnem efficientiam

ejus, ac proinde non potest talis res esse cau-

sa efficiens suee ruaterise. Et confirmatur,

nam causa materialis est intrinseca, si com-
paretur ad compositum , vel est intime con-

juncta, si comparetur ad formam ; ergo sive

res, quse dicitur causa efficiens, sit composi-

tum, sive forma, non potest efficere mate-

riam vel subjectum a quo pendet. Patet con-

sequentia, quia intrinseca rei constitutio vel

unio est simpliciter prior quam efficientia

ejus ; item etiam quia intrinseca constitutio

non potest esse effective ab ipsamet re, quse

constituitur ; nec intrinseca unio materialis

potest esse effective ab ipsa forma
, quse uni-

tur, alias etiam ipsa eductio formse posset

esse effective ab eadem forma, quse edu-

citur.

21. Dispositio ultima non est effectwe a

forma. — Solent autem contra hanc partem

nonnullee instantise afferri. Una est de forma

et dispositione ultima ; sed de hac multa dic-

ta sunt disp. 13, de causa materiali, ubi pro-

babilius esse ostendimus, dispositionem ulti-

mam, quee vere prseparat materiam, non esse

effective a forma
;

quse vero est effective a

forma, non esse prseparantem materiam, nec

participare causalitatem materialem, sed esse

dispositionem ornantem, et quasi foventem,

et conferentem unionem formse cum mate-

ria.

22. Expalsio unius formce an causa mate-

rialis introductionis alterius.— Altera instan-

tia est de introductione unius formse, et ex-

pulsione alterius; nam hsec expulsio est

quasi causa materialis illius. Sed hsec magis

pertinet ad mutuam causalitatem inter mate-

riam et formam quam ad preesens ; nam for-

ma introducta non expellit alteram effective,

sed formaliter, ut supra visum est; si autem

sit sermo de forma active introducente aliam,

respectu illius, expulsio fornise nullam habet

causalitatem, sed tantum est effectus secun-

darius illius actionis. Addo etiam, expulsio-

nem forma3 improprie dici causam materia-

lem introductionis alterius formse ; nam potius

est remotio cujusdam impedimenti, non tam

antecedens, quam subsequens vel concomi-

tans, vel si aliquis est ordo vel prioritas, est

magis secundum" considerationem nostram,

quam secundum veram causalitatem.

23. Fenestrce apertio, an luibeat causalita-

tem respectu ingressus lucis. — Alia instantia

esse solet de apertione fenestrse et intro-

ductione lucis, quse magis videtur vulgaris

quam philosophica; nam apertio fenestrse est

remotio cujusdam impedimenti simpliciter

antecedens ordine naturse, quia nullo modo

est effectus intrdductionis lucis. Quod si fin-

gamus fenestram aperiri ab externo vento

impellente et introeunte, sic apertio quidem

est effective ab aere impellente, tamen ille

aer, ut impellens et efficiens, nullo modo est

effectus ipsius apertionis in genere causse

materialis, quia aer impellens non efficit il-

lum motum fenestrse, ut introductus jam in

locum ejus, sed ut contingens, et imprimeus

illi impetum, quod facit prius tempore vel in-

stante, quam in locum fenestrse introduca-
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tur et quam fenestra ipsa a loco suo movea-

tur; etita respectu illius efficientise nulla est

causalitas materialis in effectu ejus. Quod si

consideretur aer ut jam occupans locum fe-

nestrse quse aperitur, sic non est causa effec-

tiva apertionis, sed formalis, per formalem

nimirum incompossibilitatem illorum duorum

corporum in eodem spatio. Et secundumhanc

rationem, si est mutua causalitas inter aper-

tionem fenestrse et introductionem aeris, per-

tinet ad materialem et formalem, non ad effi-

cientem ; et idem judicium de illa est quod

de introductione unius formse, et expulsione

alterius. Atque ita in universum verum est,

causam efficientem non habere mutuam cau-

salitatem cum suo effectu nisi in genere fi-

nis ; neque Aristoteles unquam aliam docuit.

Statim vero occurret hic Theologis difficultas

de ultima dispositione ad gratiam, quam il-

lis remittimus ; existimamus autem juxta hsec

principia verum judicium de illa ferendum
esse.

Quomodo inter causas ejusdem generis esse

possit causalitas reciproca.

24. In eodem genere causce simpliciter nullce

sunt sui vrrntuo causce.—Ultimo dicendum est

intra idem genus causee non posse duas res

esse sibi invicem causas simpliciter et secun-

dum idem ; secundum quid autem, et secun-

dum diversas rationes veluti specificas intra

idem genus causse non repugnare. Prior pars

est sententia Aristotelis citatis locis, quam
absolute etiam docent omnes ejus interpretes,

et potest inductione probari ; nam res, quse

alias efficit, non potest ab ea vicissim fieri,

et sic de cseteris. Ratio autem in singulis po-

test propria reddi ; nam materia vel non ha-

bet materialem causam, ut materia prima,

vel si habet, ut materia secunda, non potest

eadem res, quam ipsa componit-aut recipit,

esse materia ejus. Quia materia comparatur sequenter id quod est causa suse causee, non

ut pars, vel potentia receptiva ad suum effec- est causa ejus secundum id quod habet a sua

tum, et ad illum supponitur ; si vero ipsa ha- causa, sed secundum aliud
;
ut quamvis finis

bet causam materialem, ad illam comparatur sit causa sui efficientis, non est causa ejus

ut totum ad partem, et generationis seu exis- secundum esse existentise exercitum, quod ab

tendi ordine illam supponit, et ideo non po- illo habet, sed ut apprehensum. At vero si m
test esse talis circulus inter causas materia- eodem genere duo se mutuo efficerent, et

les. Nec vero inter formales, quia forma non
habet causam formalem, ut supra dicebamus.
In causa etiam finali est res manifesta, quia
causa finalis ut sic non habet causam fma-
lem; quod si illam habet quatenus induit ali-

quam rationem medii, non potest in eamdem
rem, qnee est medium ad illam, ut in finem

XXV.

ordinari
; alioqui in eodem ordine intentionis

esset prior et posterior, quod repugnat. In
efficientibus est etiam manifesta ratio, quia
res, quee efficit aliam, supponitur esse, et con-

sequenter facta, si effectione indigeat, et ideo

impossibile est ut a suo effectu effective fiat.

Quod semper intelligendum est (quod in fini-

bus etiam est observandum) loquendo de ac-

tuali causalitate mutua, quee simul sit ; nam
loquendo tantum de potentia causandi, et di-

visim, non repugnat ut res, quae nunc est

finis alterius, cesset ab illa causalitate, et

postea ordinetur ad alteram ut in finem ex

libertate agentis. Et similiter non repugnaret

ut res, quse nunc efficit aliam, fieret ab illa,

si ordo causandi a principio fuisset mutatus,

et res, quee nunc fit ab una causa, non fieret

ab illa, sed ab alia; nam tunc sine inconve-

nienti posset illa efficere eamdem rem a qua

nunc facta est, ut supra tractavi. Nunc au-

tem non divisim, sed conjunctim loquimur,

et sic impossibile est ut res fiat ab effectu

quem facit.

25. Alia ratio generalis hic tradi solet

,

quia alias idem esset causa suiipsius ; nam
quod est causa causse , est causa causati

,

quod axioma tenet in causis ejusdem gene-

ris, ut omnes dicunt, et specialiter adnotavit

Scotus, in 4, dist. 49, qusest. 2, et in Theore-

matibus, 22 conclus. universali. Non imme-

rito autem interrogare potest aliquis, quare

illa consecutio teneat in causis ejusdem ge-

neris,non autem diversorum.Deinde dubitare

quis potest, quia non sequitur quod aliquid

sit causa sui per se, sed tantum per accidens,

sicut avus est causa nepotis, quod non vide-

tur magnum inconveniens. Ad priorem par-

tem respondeo, rationem esse, quia in diver-

sis generibus, hoc ipso quod mutatur cau-

sandi modus, mutatur etiam ratio essendi,

quse in causa supponitur ad effectum.Et con-

secundum eumdem ordinem unum suppone-

retur ad aliud, et e converso,quod repugnat,

et unum causaret ahud secundum illudmet

esse quod ab illo habet, et e converso, et ideo

virtute causaret seipsum. Unde ad alteram

partem respondetur, illam causam dici per

accidens, quia non immediate influit in effec-

66
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tum mediatum ; tamen est causa per se sui

immediati effectus, in quo virtute continetur

alius effectus, et per se ab illo manat, et ideo

perinde repugnat aliquid hoc modo esse cau-

sam sui, ac si per se et immediate se effi-

ceret.

26. Lniores oljectiones contra prcedicta sol-

zuntur — Aliee objectiones leviores fieri so-

lent contra hanc conclusionem, quia in om-
nibus generihus causarum videtur pati ca-

lumniam ; in efficiente, quia duse manus si

sint calidyi, et simul se contingant, se mutuo
fovent et conservant; si vero sint frigidse,

confricatione se mutuo calefaciunt. In dispo-

sitionibus quse ad materialem causam perti-

nent, calor vere disponit ad raritatem, et ra-

ritas ad calorem. ln finibus potentia est gra-

tia operationis, et operatio propter poten-

tiam. In formalibus denique quamvis pby-

sice non inveniatur illa vicissitudo, reperitur

tamen metaphysice, dum una differentia con-

trahit aliam, et vicissim potest contrahi ab

illa ; nam mortale contrahit rationale, vel in-

tellectuale late sumptum, ut si homo dicatur

vivens, intellectuale, mortale ; et e contrario

rationale contrahit mortale.

27. Manv.s invicem se- fricantes qualiter se

mutuo calefaciant . — Respondetur tamen ad

primam, duas manus, si seque sint calidse,

non se conservare mutuo agendo, sedfortius

resistendo contrario, aut expugnando illud.

Si vero sint frigidse, non per se, se calefa-

cere, sed per accidens medio motu, et tunc

una non agit in aliam, quatenus calorem re-

cipit media confricatione alterius, sed vi mo-
vendi ac tangendi quam habet, et hoc modo
non est inconveniens duas res mutuo agere

in seipsas, si per se agant per proprias vir-

tutes, et non per id quod ad invicem reci-

piant, ut stomachus calefacit vinum calore

formali et innato, et vinum calefacit stoma-

chum calore virtuali quem ex se habet, et

hoc modo non repugnat duo mutuo in se ef-

ficere ; id tamen non est secundum proprium

esse pcr quod causant, et ita, formaliter lo-

quendo, non fit causa ab.effectu suo, quod
repugnare dicimus.

28. Ducene fcrmce sibi muluce dispositiones.

— Ad secundam instantiam respondetur im-
primis, causam dispositivam proprie non esse

causam materialem, sed secundum quid, et

reductive, unde illa non tam est mutua cau-

salitas materialis, quam mutua quaedam con-

cordia vel proportio inter duas formas in

eodem subjecto existentes : in qua nulla est

repugnantia. Deinde dicitur, has dispositio-

nes semper esse aliquo modo diversarum

rationum; ut in exemplo posito de calore

et raritate, calor videtur esse non tantum

dispositio, sed etiam aliquo modo efflciens,

et tunc raritas non tam est dispositio prse-

parans quam consequens, quee non habet

propriam rationem causa:. Et similia multa

diximus de his causis supra, disputatione de-

cima tertia, sect. 3.

29. Duo partiales fines sibi invicem sunt

finales causce.— Denique de hac dispositio-

num connexione intelligi potest posterior

pars conclusionis. Sed prsecipue posita est

propter instantiam tertiam, ad quam conce-

dimus secundum diversas rationes finium

non repugnare, ut duo sint sibi invicem fi-

nes, ut argumentum probat ; tamen illud est

tantum secundum quid ; nam illi sunl quasi

fines partiales, ex quibus unus integer coa-

lescit, qui totus cadit sub unam adsequatam

intentionem; tamen ad illam qualemcumque

mutuam habitudinem, necesse est ut illi fi-

nes in suo genere sint aliquo modo diversa-

rum rationum. Ad quartum respondetur, hic

nos agere de causis propriis et realibus; dif-

ferentiaj autem non sunthujusmodi. sed tan-

tum secundum rationem, et adhuc illo modo
differentia; non se mutuo contrahunt per se,

sed ad summum quatenus in uno communi
genere conjungunlur.

Satisfit rationi duMtandi posita in principio.

30. Ultimo, ex dictis manet expedita ratio

dubitandi in principio posita. Nam si quis

attente consideret quse diximus, nunquam
dufe causse ita mutuo comparantur, ut una

simpliciter supponat aliam in existendo, et

e converso, etiam ordine naturse ; nam finis,

ut est causa agentis, non necessario supponi-

turexistens ; utveroesteffectus, supponitcau-

sam efficientem ut existentem; forma item sup-

ponitmateriam,nontamenmateriasimpIiciter

supponit formam, sed eam tantum requirit,

ut concomitantem seu consequentem ordine

naturae. Atque ita facile vitatur circulus prio-

ris et posterioris in existendo, etiam secun-

dum naturte ordinem. In causando vero se-

cundum diversa genera causarum, uullum

habet incommodum, quia vel una causalitas

talis est, ut non supponat existentiam, ut

contingit in fine, vel, si existentiam requi-

rit,non sunt sibi mutuo causae secundum esse

simpliciter, et ita, si in una causa supponi-

tur esse, sccundum illud non est proprie ef-
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fectus alterius, sed secundum aliquid, quod commoda in hac mutua causarum connexione
illi adjungitur; sicut in forma respectu ma- et causalitate. Atque hactenus de causis en-
teriae, et in accidentibus respectu subjecti tis, et de prima principali hujus operis parte

declaravimus; et ita vitantur facile omnia in- dicta sint.

PRIMI TOMI METAPHYSICARUM DISPUTATIONUM FINIS.






