
'^'^^

^W:

: i'i'. vT-'.-

,. . :*

>-.- ^ . - <

':i<^V

\' ->;

.C?5l

-.•^-x -

-•'i-^

«rjlft. ..; ,ü^





f : * 1.

-m ZU
s^

EllVIliiEM ii€Hl¥Ii;RI«EM STEIiliSM

^.y,-f

L\

•«apt-t«i

iESCHYLüS' AGAMEMM.
' \.^ ^'t-'

1. .•

«X

•• 4-

-. f -.-*- -

MITGETHEILT

\ VON

MOEIZ SCHMIDT, I)R.

-"1

?-H

ih

w
•i',:-

JENA,

DRUCK VON FRIEDRICH MAUKL

1863.

:f

'^
l?lr*-

w\ \<
4. % - r* "*

;*^5'.-

^i^,

X'" ?^vi.-.^ji

^-^ssa^swESiSüBCf^-

'^•'i^.-



-Ml

.,„.|.„

\



h^^^/'

.' ;:-^'.

MEINEM LIEBEN VATER

MOBIZ WILHELM EDUAED S III

DOCTOR DER RECHTE

KÖNIGLICH PREÜSSISCHEM OBERLANDESGERICHTSRATHE UND DIRECTOR
DES KREISGERICHTS ZU SCHWEIDNITZ

GEWIDMET

ZU SEINEM FÜNFZIGJÄHRIGEN AMTSJUBILÄUM

AM 28. DECEMBER 1863.

!



nT-

") ''-ti-.- j--i^"*?Vi^'";»:

-y- a: -. '^T^

'tj-

?i'



.^

S^'V-

Ag. V. 929

I.

oixos d' vnuQxst xavds avv ^soig, äva^,

iX€tv
' nevia^a» 6* ovx inidxatat du/Aog.

Noch SchneideWin hielt, wie G. Hermann, unter Verweisung >iuf Krüger*s Gr. Gr. II § 55, 3

A. 22 vnäQxst bxbiv für eine mögliche Verbindung. Davon Ist man nun zwar zurücIsgelLommen,

bis Jetzt aber noch nicht im Stande gewesen einen überzeugenden Verbesserungsvorschlag zu machen,

wenn gleich anerkannt werden muss, dass alie neueren Herausgeber sich in voller Uebereinstimmung

über das einzig mögliche Mittel der Heilung befinden. Die beste Conjektur ist unstreitig die En-

gersche : ySiAtov, erträglich allenfalls der Vorschlag von H. V^eil und K. H. Keck ix^^v, schon viel

zu gewaltsam Simon Karsten's Lesart &eolg ähs ix">v. Ich zweifle nicht, dass Aeschylus ixip' ge-

schrieben hat, und dass schon die Alexandriner in diesem Falle die alte Semasie *) des Staats-

exemplares nicht mehr richtig in die moderne Orthographie umzuschreiben verstanden haben. Bekannt

ist dxijv und aus dem Agamemnon selbst äxft>ia. Dass sich ixi^v sonst nicht findet, dürfte kein

Grund sein, meine Gorrektur zu beanstanden. Sollte man gleichwohl aus diesem Grunde Bedenken

gegen die Zulassung des VTortes im Texte erheben, so wird man wenigstens gegen die andere Form

des Wortes 'EXHS dergleichen Einwand nicht geltend machen dürfen. Diese ist bezeugt durch

Et. M. 404, 23, welcher sagt: sx'^S' o nXovükog' nagd vd ix^iv. rovg ydg nkvtjxag Tovvavviov

dx^vag 3tQ0(taY0Qsvov<Jtv xaxd arig^atv %ov ex£(v. Ebenso berichtet Et. Gud. p. 226, 22, und beide

erinnern gleichzeitig an das pindarische ixer^c- Auch Herodian. epimer. p. 38 war das Wort noch

wohlbekannt, und aus Zonar. I p. 938 erfahren wir endlich die Declination desselben: ixvi-
nlovatog xal xliverat ixijtog. Sollte Jedoch aus irgend einem Winkel ixijv noch auftauchen, werden

wir es dem Aeschylus restituiren müssen. Möglich übrigens, dass es die schlechteren Handschriften

des Arkadius (= p. 6, 12 m. A.) vor Augen hatten p. 8, 12, aber in evxr/v verschrieben. Die

Uebereinstimmung zwischen sattv d^dXaaaa und olxog d* vndqxst^ zävde exv^ ^^ tgiqtovaa sioXX^g

noQtpvgag xijxTdaj welche Robert Eoger mit vollem Rechte verlangt, ist auch bei meiner Herstellung aufs

genauste gewahrt, dabei aber bildet ix^g zu nivsad^M einen weit correcteren Gegensatz als fiiktav.

— Werfen wir bei dieser Gelegenheit noch einen Blick auf den voraufgehenden Vers, so scheint

mir Keck in seiner vortrefflichen Bearbeitung des Stückes (Leipzig 1863) die Ueberlieferung nayxai-

vtdTov tt/Atttuv ßa(pdg denn doch mit allzugrosser Dreistigkeit zu behandeln, wenn er dafür

*) V. 962 xvxXovfievov codd. xvxXoik' ifiöv Keck. Vielmehr xvxXoviiivav.



naptUmxov tvYfjuxtmf üißag einsetzt. An ßag)äs hat gewiss Salmasius mit Recht Anstoss genom-

men, aber was ist an etiidrav auszusetzen? Herr KeclL ist häufig zu sehr darauf bedacht, Worte

auszumerzen, welche der Dichter in kurzen Zwischenräumen hintereinander brauchte. Sehen wir

denn eifjKxtatv als acht an, und lassen nayxaivKfTov j
wozu ßa^ag eben nicht passt, auf sich be-

ruhen, so handelt es sich allerdings um ein Neutrum und zwar ein Synonymum des von Salmasius

faute de mieux gewählten ßd^oi. Ich wüsste dafür kein poetischeres und geeigneteres als ^fyofy

welches Desychios durch ßdf»/*a erklärt und von Anacreon fr. XCVII in der Verbindung dhnoQqwqov

^iyoi gebraucht ist. Vgl. Meineke in Jahns Jahrb. 1863 Heft VI p. 388. nayxaivKStw {narxdUtatovVj

zu erklären oder zu corrlgiren, gelingt vielleicht anderen.

II.

Ag. 77 #
ö ts ydg vsagog [jtvsXds ariQVtov
ivrog av^tftfwv [

— w w -]

tdonqedßvq . 'Agijg d' ovx ivt iXmQa.

Ich behandle absichtlich diese Stelle unmittelbar hinter der eben besprochenen, da ich ihr eben-

falls durch Verwerthung eines ziemlich seltenen Wortes vollends aufzuhelfen im Stande bin.

Ich sage vollends. Denn der erste Schritt zu ihrer Herstellung wurde ebenfalls von mir

in der Zeitschrift flir Gymnasialwesen VIII 9 p. 708 gethan, indem ich für xmQq den Vorschlag

machte xhoQt^ oder xlmqoii zu lesen, worin mir H. Weil und neuerdings auch Keck gefolgt sind.

£s erübrigt zu ermitteln, was mit atiqvmv anzufangen ist, dessen Aechtheit ich in derselben Zeit-

schrift X 4 p. 337 angezweifelt habe. Man könnte sich freUich versucht fühlen Eur. Tro. 156 dtd öh

üviQvcav (pößog ätöasi Tgadaiv als Parallele beizubringen, allein das Mark, die Kraft der Glied-

massen, schiesst doch nicht in der Brust auf. Auch Herr Keck verdächtigt deshalb in seinem Com-

mentare S. 220 tttsQvwv und liest mit homerischer Prosodle des Wortes ftvtXo'g: ftvüdg Iqväv.

Gewaltsam kann man diese Aenderuog nicht gerade nennen, da aber die Möglichkeit geboten ist,

dieselbe Wendung durch ein der Ueberlleferung weit näher liegendes Wort zu gewinnen, so dürfte

dieser Weg den Vorzug verdienen. Ich schreibe :

Q TS ydg veuQog (tveXog tegxväv
ivjog dv^^Ctov.

Denn r^^x^o; ist dasselbe wie igvog und wird von Hesychios genau wie dieses erklärt. xiQxvta-

(fvtdvict, tsQXVog'vkovßXdöxiiika. tgixvog.driXexoSf xlddog, tpvxoVf ßXdötiifta. Auch Theogniost.

Canon. 12, 16 giebt tqexvBa (der cod. rgigs^a, Zonar. col. 1749 noch verstümmelter xQhQa^ga)-

(fvxa vka\ und ebend. 12, 17 ist Tgexavog nichts anderes als tgiivog. Dies von Lobeck Rhem. p. 302,

Path. El. S. 497 nicht wohl zutreffend mit truncus verglichene Wort haben Maxim. xcnoQx- 501

und Dosiad. Ar. 6 ov (jvQoßiXta hyvv'i i§dg svwötig /^sXaivet TQsxviuy f*e Nvaiav. Nunmehr setzen

Tf^xvcov
— X^Q^ — (fvXXdöog dasselbe Bild fort.
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*) nginsi di *p<og, aivoXa/inkg <tivog.

Auratus, Schulz und Ahreos haben anerkannt, dass ttivog nicht richtig sein könne. Jene

schreiben nach Anleitung eines Jüngeren Schollons, welches aivog] tovriatt aiXag lautet:

ahoXafAnis (tilag, Ahrens nivog. Den ersteren ist Keck gefolgt unter der Voraussetzung, dass <tiXag

nicht sowohl eine Erklärung als eine Correktur des Wortes civog habe sein sollen. Ich möchte Jedoch

stark bezweifeln, dass selbst der dümmste Scholiast aivog in der Bedeutung aiiag genommen haben

werde, sondern corrlgire das Scholion einfach in r^^NOS: rovriavt aiXag und demgemäss den Text

des Dichters in aivoXafiti^g ydrog. Hesych : ydvog] ^ag avyq Xafintidmv und derselbe c kXag'\ <pag

avyv ^af^ngot^g. Selten ist das Wort nicht grade, allehi vom Glänze des Erzes oder Metalls über-

haupt findet es sich ausser bei Aeschylus äusserst selten gebraucht.

• IV.

V. 576 ff.

xai vvv td fiddöeo fihv tl dsi (/ifjtot Üystv;

ävaxTog avrov ndvta nsvffoftat Xoyov.

ontog d' aQKSta top ifiuv aidoXov noöiv

ansvdm ndhv iioXovxa öi^aad-aif u yog

yvvatxi tovtov (piyyog ijdtoy ÖQaxelv

dxd öxqat siag ävöqa adüavTog -d^sov

nvXag dvot^at. xavx dndyystXov noOet.

Es ist eine bekannte Sache, dass in derjenigen Handschrift des Aeschylus, aus welcher unsere

Handschriften geflossen sind, zahlreiche Verse aus Versehen ausgelassen waren, welche zwar später

an den Rändern nachgetragen wurden, Jedoch, wie es scheint, ohne genaue Bezeichnung der Stelle,

wohin sie gehörten, so dass sie nunmehr sich grossentheils an den unrechten Ort verlaufen haben.

Die oben ausgezogene Stelle enthält auch einen solchen Verirrten. Johannes Franz übersetzt : „Was
gab es auch für eine Gattin süsseres, als den Tag zu schauen, wo ihrem Mann, der siegreich

• heimkehrt aus dem Feld, das Thor sie öffnet." Schneidewin in ähnlicher Weise : ,,Welcher Tages-
^

glänz ist lieblicher zu erschauen für ein Weib, als die Thore zu öffnen dem von einer Heerfahrt

heimkehrenden Gemahl?" Und ich finde nicht, dass vor Keck ein anderer Exeget vovxov anders ge-

deutet hätte, als Franz und Schneidewin. Selbst R. Enger sagt tovtov] verst. nvXag dvoticu und

vertritt diese Ansicht noch im Clausenschen Commentare S. 170 ; Simon Karsten aber vervielfältigt

denselben Irrthum vollends durch Anmerkung und Uebersetzung : „Construe ffäryog r\diov tovtov—
(tov) dvo^at nvJUcg. Quodnam dulcius gaudium mulieri, quam reduce marito portas
aedium aperire. '^ Erst Keck versteht und übersetzt den Vers richtig: des Gatten Anblick ist

dem Weib das höchte Licht
,
indem er tovtov auf nodtv bezieht. Aber auch n u r in diesem Punkte

kann man sich mit Keck in Uebereinstimmung befinden, denn wenn er weiter W yog-^
—

Sgaxelv

als Parenthese fasst , dvot^at in dvoi^m verwandelt
,
und auch tavta noch in Tdde d* zu verwandeln

dadurch gezwungen wird
,

dass er nvXag dvoi^u mit dem Finalsatz önag ünsvaat in Verbindung
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bringt, so können wir Ihm nicht beipflichten', sondern sehen uns gern nach einem leichteren Heil-

mittel um, bei dessen Anwendung auch andre Curen überflüssig werden, welche hier und da ver-

sucht worden sind, wie
17

'

no argateiag oder dyÖQi (Stanley, Blomfleld) für ävdqa. Ich schreibe :

xal vvv Toe ftdaaa fikv %i dsl a' ii^oi Xiyetv;

and CtQaxiiaq avdga (Jcpaavtos ^eov

ävaxTog avtov ndvxu nsxjao/Mat Xoyov.

'Onag <J* ägtata zov i/Aov aidolov noCiv

(fnevöto ndhv ftoXorta di^aa&ai, ti ydg

yvvatxi tovtov (fiyyog ^dtov ögoxsly,

nvXag dfksixpag xavt dndyystXov nuCst.

Jetzt Ist es klar, woher dvol^at kam. Es ist willkürliche Aenderung eines gelehrten Schreibers,

veranlasst durch den eingedrungenen Vers dnu — ^sov. Dass die ganze ^^<ttg der Klytämnestra

durch meine Anordnung gewinnt, wird Herr Keck gern zugeben. Er componirt sie aus drei Gruppen

zu 13 -f 13+2 Versen, ich gewinne nur 2 Gruppen zu Je 14 Versen.

V.

V. 1009.

dXX tXnsQ iöti
fi>rj xtXtdovog 6ix^v

dyvma (fonnjv ßdgßaQOV xsxiijfiivij

Itf« (fQsvöv XiyovOa nei^M vtv Xoyia.

[1019] si d' d^vvijfjKav ov(fa nrj ÜXf] Xoyov

[1020] <fv d' dvTt (favTJg ^gdCs xagßdvM xsqI.

Auch diese Stelle ist erst kürzlich von Airred Ludwig dadurch einigermassen in Ordnung

gebracht worden, dass er V. 1019 und 1020 ihren ursprünglichen Platz hinler 1011 wieder an-

gewiesen hat. Enger fertigte Herrn Ludwig's Beginnen zwar sehr kurz und entschieden mit einem

vix recte ab, aber mir ist so wenig wie Herrn Keck zweirelhaft, wer hier Recht hat. Vollständig

heü ist gleichwohl die Stelle noch nicht. Denn Klytämnestra redet, die zwei letzten Verse mögen

dastehen oder fehlen, handgreiflichen Unsinn. Oder enthielten folgende V^orte wirklich einen ver-

nünftigen Sinn oder auch nur leidlich correkte Gegensätze : Wenn Kassandra nicht etwa barbarisch

redet, so gehorcht sie mir (
— denn man liest Jetzt ziemlich allgemein nel&on dv Xoyo)), wenn

sie mich aber nicht versteht, so bedeute Du sie durch Zeichen, so mache Du ihr meinen

Willen durch Zeichen verständüch? Man kann doch wohl eine Sprache als seine Muttersprache

reden, und daneben eine andere soweit verstehen, um einen in ihr ertheiiten Befehl zu begreifen.

Ich sollte meinen, der erste Theil des Satzes müsse lauten : Wenn Kassandra nicht etwa blos tro-

janisch versteht und des Griechischen ganz unkundig ist. Vgl. V. 1212. 1213, wo der Chor sagt:

ich verstehe nicht und Kassandra correkt antwortet : ich dächte doch. Ich hätte griechisch gesprochen.

Kurzum Klytämnestra muss gesagt haben :

d}X sXnsQ sifil fi^ xc^«d(;)'0( dixtjv

dyvtata qxdvqv ßaQßdgo) xexT^fiivij
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d. h. wena der Barbarin nicht meine Sprache ebenso unverständlich ist, wie (uns Griechen das

barbarische) Schwalbengezwitscher.> Dem Griechen l^iang das Barbarische Bekanntlich wie Schwal-

bengezwitscher ,
und so ist es denn für ihn eine ganz natürliche Vorstellung, dass auf das Obr^des

Barbaren das Griechische einen ähnlichen Eindruck machen müsse. Aus der bisherigen Deduction

Ist einleuchtend, dass V. 1011 nsl&cs wenigstens soweit richtig überliefert ist, als das Verbum in

der ersten Person Singularls steht und dass es ein MissgrifTRhode's (de Agamemnonis quarto episodio

Vrat. 1858 p. 7) war nsi^stat zu vermuthen und des neuesten Herausgebers mit Enger nsid^on äv
zu schreiben. Auch In Hartungs Conjectur taca fpQevdSv^hvai nsi&sxat lo^oig kann ich zwar die

von Weil gerühmte Eleganz, aber nicht die Hand des Dichters finden. Nun sind zwar eine nicht

geringe Anzahl von Editoren dem überlieferten sisi^w viv treugeblieben, wie Blomfleld, Schneidewln,

Franz, Weü, Dindorf, Karsten; aber ist denn das Präsens hier das passende Tempus, abgesehen
von der mindestens übeltönenden, wenn auch vielleicht, wie Meineke gegen Enger geltend macht,
haltbaren Cäsur? Schwerlich, sondern Meineke's Besserung (Phllol. XIX, 2 p. 204) av mi^oiv loyt»

gehört fortan ohne weiteres in den Text. Gewiss, wenn einmal UEIQOIN in UEiGONlN ver-

schrieben war, machten sich alle andern Corruptelen von selbst. An Beispielen für solche Optativ-

formen ist längst kein Mangel mehr, seit Nauck Ar. Byz. praef. p. V und neuerdings wieder Bekker
homerische Blätter p. 111— 113 und Wilhelm Dindorf SophocI. ed. quart. p, XXVH die Auftnerk-

samkelt auf sie gelenkt haben , und wenn Keck behauptet,
'

sie sei dem Aescbylus fremd
, so ist das

nicht richtig, da Sept. 719 nach Nauck und W. Dindorf ovx av extpvfotv xaxä gelesen werden muss.

Wenn demnach äv nsi&oiv Xoyta über Zweifel hinaus ist, so muss natürlich das voraufgehende Par-

ticipium im Accusativ stehen. Damit fällt Kecks iaio (pQivdöv ßaXovaa und Engers taa (pgsvmv ytf^aa.
Was steckt nun aber in Itfw (pQsvwv li/ovaavl Sicherlich nichts anderes, als was F. W. Schömann
mit et acmpQovsl und Meineke mit s<s$^

cp (pgsväv Xaxovaav ausdrücken wollten.

Um aber nicht ins Blaue hinein zu muthmassen, muss man vor allem erwägen, dass sich ICyta

und zwei Verse später xeqi an derselben Tonslelle des Verses als stark acccentuirte Gegensätze ge-

genüberstehen. Es folgt daraus unweigerlich, dass auch dem av d' ein ifw zu entsprechen hat, und
so macht sich EFÜ OPENSiN AÄX0Y2AN AN nElQOIN AOmi von selbst. Ich schreibe also

die gar nicht so schwer verderbte Stelle folgender Massen:

dX/l! slnsQ sifii fji^ x^^^^^^o? dixijv

ayvöta (fiavyjv ßaQßocQO) xexv^(j>ivrj ,

iyio (fQevcSv Xaxovdav äv neid^otv Xoya).

ei ö' ä^vv^ficov ov<Ja fATj dex^^ Xöyov ,

av ö' dvil qxav^g (pQa^e xagßdvüi x^Qi-

Für dtxrj Xvyov verlangte Keck dixon tnoq thells um die zweite Person herzustellen, tbeiis um
die Wiederholung desselben Wortes zu vermelden; dexfi sei erst hineincorrigirt , nachdem die Ver-

schiebung vor sich gegangen sey. Ich finde Xoyov durchaus untadllch, die Form ds%d^ aber welche
der Ueberlleferung näher liegt als dixono Ist ausreichend durch Eur. Heracl. 757 Ixhag vTiodex^sii

gesichert. Möglich übrigens dass ^i? 'xdex^fi zu schreiben ist (s. Valck. Pboen. 462). Kagßävu
(schol.) lässt sich halten: bedeute die Barbarin mit der Hand; aber xagßävog dünkt mich
wahrscheinlicher: bedeute sie mit der Hand statt in der (uns unbekannten) barbarischen Sprache.
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VQlg i^ ßaXovatig vijadi fiot <pqv*v<aQiaq

Ad den fünf so eben besprochenen Stellen, hoffe ich eine conservativere Kritik, wie meine Vor-

gänger geübt zu haben. Die Verse Jedoch, welche ich an die Spitze gestellt habe, scheinen mir

einer eoergfscheren Behandlung zu bedürren
,

als man bisher angewendet hat. Schade, dass Photius

und Suidas, welche die zwei Verse zitiren uns in der Hauptsache im Stiche lassen. Sie lesen beide

ßaXovdta iTjg i/^^g und Suidas obenein neaop na&ijaofiat, also fehlerhaner wie wir und der Schollast,

der &ijao(jKict] oixstto<toiAat erklärt.

In dem einen Punkt, dass ^aofiat ein Fehler ist, dürfte man Jetzt so ziemlich einig sein.

Denn ^^aofjtat Ist nicht ^rjaa und eine Ergänzung von ev zu &^ao(Aat unzulässig und effektlos
,

da

SV zi&eöd^at gute Miene zum bösen Spiele machen bedeutet. Es gilt also zu emendiren. Von

den drei Besserungsvorschlägen, welche mir bekannt geworden sind : ^a^fjaofiat (Enger), aiai^^aoiuit

(Keck), d&Qi^aofiM (Karsten) befriedigt mich aufrichtig gestanden keiner. Mir scheint weder das

Futurum hier an seinem Platze zu sein , noch der offenbar vom Dichter beabsichtigte , von Klausen

wohl erkannte, Gegensatz zwischen ev nsaowa und rgig i^ ßaXovaijq durch eine dieser Aenderungen

zur klaren Ersdiheinung zu kommen. Der Wächter verfolgt doch wohl folgenden Gedankengang:

„Was wird es Jetzt in Argos für Lustbarkeiten und Tänze geben ! Ich muss nur gleich der Königin

das Eintreffen der Feuerpost melden. Erst aber ein Tänzchen auf eigene Faust. Gerade mirkommts

doch wohl zu den Tanz zu eröffnen. Denn mag auch meine Herrschaft einen ausgezeichneten Wurf

gethan haben, den höchsten Pasch hat Niemand anders als ich geworfen, da von heut an das Nacht-

wachen ein Ende hat." Diesen Sinn gewinnen wir durch die Aenderung:

%d deünoTCÖv ya^ ev nsffdvr' Mtp^tiv , ifioi

tgig §^ ßakova^g v^gde xijg fpQVxia>Qiag.

d. h. denn die heutige Nachtwache hat mir einen Haupttreffer eingebracht, durch den ich dem schönen

Glückswürfe meiner Herrschaft zuvorgekommen bin. Neben meiner Fassung der Worte scheint

eine andere minder gute existirt zu haben etpd^ijv iya, rqlg %^ ßaXwHiig rrjadS /lot q>Qvxx<aQiag, Die

Lesart des Photius und Suidas scheint aus der besseren Fassung tijgds vijg corumpirt zu sein.

Nach dieser Auseinandersetzung wird hoffentlich Enger von seiner Athetese des V. 32 abstehen,

zu der ihn offenbar die enge Zusammengehörigkeit der umgebenden Verse verleitet hatte. Diese

Zusammengehörigkeit wird aber durch meine Herstellung nicht sowohl gelöst, als nur anders ge-

staltet, indem der Inhalt der Verse 32. 33 derselbe, nur die Fassung eine verschiedene ist. Grade der

Gedanke, welchen Enger durch den Interpolator in den Worten nqd läv deanotcav ev neaovta

TJö&i^cofia» ausgedrückt wähnte, war vom Dichter selbst durch etp^ijv ausgesprochen.

VII.

V. 126.

oiov, fi^ Tig dya d^io^ev xvetpd
—

ffiy TtQOXvnkv ötofttov fiijra Tgoiag
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(STQara-d'iv. oixto yog kiitpi^ovog "ÄQTS/jng ayvcc

jvvavottftv xvalv natQog
avTOTOxov nqo loxov (MoyeQdv ntdxa ^vofiivotatv.

Aus den Handschriften ist hier wenig Heii zu erholen. In dem fehlerhaften olxa stimmen alle

unter sich und mit dem Scholiasten (wenn dort nicht rw yccg olxo) ökx twv xwäv — ogyl^erat zu

corrigiren ist) überein, und nur in der Schreibung der Dativforraen gehen sie in gewohnter Weise

auseinander. Ihccvol<Jt xvai bieten Venet. 2 Guelf., nravolg xval Flor. Farn. Man hat sich nun daran

gewöhnt die metrisch untadlige Lesart des Mediceus nxavolatv xvol ncnQog als die Hand des Dichters

zu betrachten und sich in der Ansicht, der einzige Fehler der Ueberlieferung liege in aTgarfo^kv

oXx(a
,
so festgerannt, dass selbst Enger, der einzige w elcher (geleilet durch G. Herrmanns richtige

Uebersetzung quantum per aquilas cognosci potesl, und die Umschreibung des Scholion ötd xäv

xvvwv den richtigen Weg eingeschlagen hatte, wieder in die alten Irrbahnen eingelenkt hat. Es ist

entschieden nxavoiq iv xvai zu schreiben, mit jener Bedeutung der Präposition iv, welche aus dv

oiatvoig arniaivetVj iv IsQoiq d^Xov kavtv bekannt ist. Denn wie der Seher aus den Adlern und ihrer

Beute auf die Atriden und auf die Einnahme Trojas schliesst, so folgert er aus der Art des Mahles,

welches die Adler verzehren ,
die Abgunst der Artemis. Ihr (p^ovog erschliesst sich dem Seherauge

ev d^vofiivoiat fioysQdv nrdxa avroToxov. Wenn es sich nun um eine Verbesserung des allerdings

verderbten oXxtp handelt, so sind natürlich einerseits alle diejenigen Aenderungen abzuweisen, mit

denen h unvereinbar ist, andererseits aber auch diejenigen, welche einen von imq>i>ovog regierten

Dativ vermissen lassen, da offenbar der Gegenstand angegeben werden musste, welchen die Abgunst

der Göttin traf. Und darum taugt keine bisher vorgeschlagene Aenderung, weder oXxvw (Scaliger,

Wunder, Schömann) noch oXxoi (Schneidewin, Prien, Ahrens) oder atväg (Karsten) oder oixog, tixog

(Enger, Schwert, Ortmann), zu geschwelgen der kühneren Versuche von Weil {nagot^sv olxav)

und Keck Caagud^sv. vyxoX). Das einzig sinngemässe Wort ist OIMill.

Bekanntlich erwies sich den Griechen Artemis durch die xqopwi ixevydsg in Aulis abhold, durch

jene nvoai xaxoaxoXot welche avd^og "Agyovg (die Flotte) rgißat xaii^aivov. Also der xiJisv^og, der

arolog xdtovavTtjg ist] es, den ihr ^d-ovog trifft, und diesen eben hat der Dichter hier mit

oifiog bezeichnet. — ^TQarat&iv giebt der Scholiast in Uebereinstimmung mit Medic. Flor.

Venet. 2, arQara^sv der Guelf.; crgaTsv&iv scheinen Victorius und Turnebus der fehlerhaften

Umschreibung der Schollen entnommen zu haben. Noch gegenwärtig sind eine Anzahl Editoren ge-

neigt üTQatad^iv in Schutz zu nehmen. Blomfield, Schneidewin, Enger, Hermann übersetzten es

dum est in castris, gelagert, Glaussen durch exercitus qui freni instar est. Andre versuchten es

durch Correctur zu beseitigen, Musgrave durch d^Qavsv^iv, Karsten durch xgaxfi&h, Weil durch

ndgot&ev, Keck durch aaQta&iv. Nach V. 914— 919 könnte man nQÖda&sv vermuthen, da der

q)&övog der Götter ngoöm^sv trifft, doch dürfte das richtige (ra^pw^fV sein und die ganze Stelle ge-

lautet haben :

olov y iiij Ttg dyd d^io&sy xvstfu
—

0fl siQOvvnhv (t ngo xvsialg) OTOfitov fiiya Tgoiag

öad^Qcad-iv. oXfita ydg initf&ovog "AgtefAtg dyvd

nxavolg iv xvol naxqog

avxöxoxov Tiqo Xvxov fioysQdv nxdxa -d^voiiivoiCtv.

cxvysX ÖS delrryov dsxcov.



K^*W*-

V. 181.

VIII.

nvoai 6* dno 2TQVi*6vog /Aolovcat

xaxoöxoXo» vrjdTidsg dvCuQftot,

ßgoTtov äXat vaäv xai

nstöfAUTtov d(peidelg

naXtfAfiijx^ XQÖvov tt&sTcfat

VQißa xari^atvoy äv^oq 'ÄQ-^ovi.
«

Dem Metrum hat Porson mit vedäv xs xai aufzuheircD gesucht. Ob mit Glüclc, wird davon ab-

hängen, wie die Worte ßgortöv aXat zu bessern sind. Ich weiss wohl, dass Franz, Schneidewin,
Clausen und Enger dieselben halten und erklären zu können meinten: quae mortales (?) semper a

portu quo tendebant deducunt, aber kann man wirklich
,
nachdem Karsten und Keck auf das Unsin-

nige dieses Ausdrucks auftnerksam gemacht haben, sich noch gegen die Forderung einer Emendation

verschliessen ? Ist denn ßgorol (mortales) ein irgend wie passender Ausdnick für Flottenmannschafl

und kann von einem Umherirren derselben in dem engen Euripus die Rede sein, gegen dessen Schä-

digungen eine äXij auf offenem Meere eine Wohlthat für die griechische Flotte gewesen wäre? Ich

denke, nein. Eine andre Frage kann sein, ob wir mit Karsten ßoQtiSv älat (aquilonum agmina) oder

mit Keck §o(Sv '<idXq vnjav te xai lesen wollen. Ersterer ist leicht widerlegt. Denn sein ßogav
thut dem Metrum wohl Genüge, verstösst aber gegen den Atticismus, und schreiben wir nach dessen

Forderungen ßoQQmv, so kommen wir wieder mit dem Metrum ins Gedränge. Aber auch gegen die

andre Conjectur sprechen einige Bedenken. Herrn Keck haben bei seiner Emendation offenbar die

aeschyleischen Phrasen Evginov §oai und xvfidtav ^dXii vorgeschwebt; nur zweifle ich, dass ^oai
hier der geeignete Ausdruck, und die dorische Form adXq, welche allerdings den überlieferten Zügen
näher liegt als Ca%, eine erlaubte Form ist. Ueberdies ist es gar nicht so erwiesen, dass adXa üdXog

gleichbedeutend sei
,
so nahe verwandt es ihm auch scheint. Hesych wenigstens, der adXa sehr oft

bespricht, kennt es überall nur in der Bedeutung von (pQovtig.

Ich kann aus BPOTSiN nichts anderes herauslesen als 2TP0BQN. Irgoßat, atqoißoi, avQOfißot

(SxQofpot sind cvatQOifaiy dxvot der Luft oder des Wassers; grade für die regellose Strömung im

Euripus aber scheint axQoßmv aXat ein passender Ausdruck. Darum schreibe ich:

öTQußav äXat ts vatcav

nsKtfAdtav dcpstdelg,

obschon auch gegen äXatat nichts erhebliches einzuwenden wäre. Den Schluss aber sehreibe ich

ähnlich wie Keck :

naXtiMfii^xii ögofiov xt^siaat.

JPOMOiVging wenigstens leichter in XPONON über, als nOPON. Die ganze Stelle vergleiche

man mit Lycophr 739, wo es von Odysseus, den die entfesselten Winde wieder an die Aeolusinsel

zurückjagen , heisst : naXtvaxQoßijtotg n^fiovatg dXmfisvog, 6. \. OTtKfS^og/Ai^xotgßXdßatgnXavoafjkevog. —
Zu V. 208 10 navxoxoXfiov (fgoveiv fAexe^vco bemerke ich, dass aus Hesych's Glosse isiiyvut

fAsxsvo^ös für (isxiyva ZU gewinnen ist ini^vat. Damit stimmt, dass die Scholien ßgoxovg zum

vorhergehenden ziehen, womit ftexirvat nicht verträglich ist.
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IX.

Ag. HS
xfidi'o; d^ (tiQotofiaVTtg idcay ovo Xrjftafft diaaovg

'AxQBtdaq fiaxii*ovg idd^ kayodaitag noiinorg

So der Mediceus, X^finact und %* dqxovg der Florentiner. Gegen Schneidewin's L'eberselzung :

„die ihrer Kriegslust nach unterschiedenen Alriden^^ und das Karsten'sche : „ambos dispari

indole Atridas^' hatte sich gleichsam vorahnend schon Franz erklärt. Bei seiner eignen Ueber-

setzung: ,,die beiden Atriden, zwieTach an Muth*^ kann man sich aber auch nichts rechtes

denken, und nur in der Ueberzeugung bestärkt werden, dass diejenigen in vollem Rechte waren,

welche durch Gonjectur zu heiren suchten. Auratus, Ganter, Blomßeld und Karsten beruhigten sich

bei ÖKtaoUf womit wenig oder gar nichts gewonnen wird
; Lobeck zu Soph. Aj. S. 139 vermuthete

ovo X^iAa(j$ m<jTovg, worin ihm glücklicherweise nur Enger's Schulausgabe gefolgt ist; Hermann

und Thiersch stehen mit ihren dvo X^fiata, diaaovg auch ziemlich verlassen da; W. Dindorfs Gon-

jectur dvo Xriiiaaiv laovg recipirten Weil, Enger- Klausen und Ahrens, nur dass letzterer trotz Din-

dorfs Bemerkung ganz unnützer Weise die lesbische Form Xaaovg zur Stütze des Metrums heran-

zieht; endlich hat Keck den Text mit der kühnen Wortbildung inoßUfiixaaiv beschenkt, wobei nur

das Eine zu loben ist, dass er ovo als ein Glossem zu diaaovg erkannt hat. Ich hofTe mich an der

Stelle mit mehr Glück versucht zu haben. Das Adlerzeichen erscheint beim Aufbruch des Kriegs-

heeres. Ich denke die Männerfürsten Agamemnon und Menelaos werden bereits auf ihren Streit-

wagen stehend gedacht, um nach den ScbifTen aufzubrechen. Sollten wir da nicht dem Wahren

ziemlich nahe kommen, wenn wir «dwV iv ox^fiaai diaaovg schreiben?

Als Kalchos die kampfgerüsteten Atriden auf ihren Streitwagen erblickt, da erkannte er in den

hasenverschlingenden Adlern sie wieder als die Führer des Heerzuges, — oder richtiger des Jagd-

zugs. Denn schön hat Schneidewin nofisiovg dygag vermuthet. So heisst ja bei Eur. Herc. f. 415

der Heereszug des Herakles gegen die Amazonen ^ütatrjQog oXi&Qioi dygai.
— Bei dieser Gelegen-

heit noch ein Paar den Bpodus betreffende Bemerkungen ,
die jedoch keinen grössern Werth bean-

spruchen, als allen derartigen Einfällen zugestanden werden kann. Das wunderliche xavüiiotufa 6h

(pdafMaia avQovd^äv (von Rossbach uu - wo - ou (sie)
— gemessen) erinnert mich an eine aeschy-

leische Glosse, welche Hesych aufbewahrt hat. Im fr. J99 heisst es: ttaatpäanaxa
•

tianx^fiata

i] anaQdyfxata. Nun hat aber Schütz gut bemerkt, dass dies Wort in fr. 187 Vers 11 seinen

Platz gehabt haben werde, wo von den Geiern die Rede ist, die Prometheus' Leber zerfleischen.

Sollte etwa dasselbe Wort hier gestanden haben und xardfiofifa <5' uffdaiiaxa %v%i>nv zu

schreiben sein? — Ferner: der voraufgehende Vers lautet in den Godicibus xeqnvd \
xoviav

aixsX ^v(ißoXa ygävai, das Scholion dazu: xd avfißoXa atttl fis (fdvat di^id fiev öid xi^v vlx^Vf

»axdi*ofi(pa 6h 6td xov xoXov xijg ^AQxi[ii6og. Doch dürfte hinter (fdvai noch xeXsa&rjvat gestanden

haben, da im Farnes, zu aixsV ein fis, zu »gdvai aber xsXiaai, dvxl xov (pdvai TsXsaitrjvat beige-

schrieben ist. Erklärte etwa dieses xsXea&^vai die Form xQuvd^ijv und stammt unser xQävai aus
ai

einem missverstandenen yQavi^rjv^ xovxcov fuhrt auf T<av6. Vereinigen wir dies mit aUel zu xtoydanet,

so erglebt eine richtigere Wortablhellung — xcav 6aixt, und dieses, zusammengehalten mit 6sixvov

dexdjv, wieder (iv) aisxav 6atxl. Die weitere Restitution aber bleibt mir unklar. Zu solchen Stel-

len, wo ich nicht genügend helfen kann, aber ein brauchbarer Wink vielleicht andern den rechten



Weg zeigt, rechne ich auch Y. 900. iivl<» ^soig dsiaag av od* sqdsiv %ads. Hier sehe ich einst-

weilen so viel, dass JE12A2AN in d* Xatai; äv aufgelöst werden muss. Ferner V. 2d3 *ai Soqw^
VMOV noQ^(*ov xdtomov nq^v vnsgßäXXetv ngoato ifXiyovöav slt sax^tf/sv etV* dtpixsxo lAgaxvaJoy

alnos. Hier wird Hermann mit evr dtpUsro das rechte getroffen haben. Schreiben wir das übrige

vnegßli^d^v — KpXiyovaa (erhellend) aVy' iaxijipev, so ist nur noch nqüaca in einen Dativ zu

verwandeln, zu dem nvQOc^ Glosse gewesen zu sein scheint, etwa aiXq,

Endlich sei erwähnt: Y. 489 toJo»^ idnxmv fi^xir sig rjfi,äg ßiXtj, dXtg nagd SxdftavÖQoy ^Id^*

dvdgötog (oder ^>l^£(). Da Keclc sicherlich mit Recht ^i^' auf ßiXij bezogen hat, könnte man ä dig

nagd IxditavÖQov rjXd^ dvdgata vermuthen, und dies auf die Pest im zehnten Kriegsjahre und

die Erlegung Achiirs beziehen
,
von der Hygin. fab. CVII spricht.

Ohnfern dieser Parthie scheint übrigens der Vers gestanden zu haben, der gewöhnlich als 498.

gezählt wird, aber von Keck gestrichen worden ist: ^siov ndlai (paiÖQoiai roiaid' u/iiAoatv. Wenig-

stens würde erträglich sein:

vvv d* aize (Sättig lai^t xal nuKoviog

Bi nov nuXat, (faidQoUJi x «ttfid* o/Afiaatv

äva^ lAnoXXuiv.

X.

Y. 1174.
j » j * »« •• »

$ov lov Cd (o xaxa
vn av (x€ detvog vQ^^ofiavtsiag novog

öTQoßel tagdaatav tpgoifiiotg Itptjiikvovg.

In der Hauptsache kann man sich wohl mit der Besserung von Weil einverstanden erklären,

wenn er an die Stelle des irrthümlich aus Y. 1176 repelirten icp^fiivovg die oben überschüssigen

Worte da da xaxd setzt, Und für das kahle (pQotfiiotg die Stütze eines Adjectivs verlangt. Sehr be-

denklich aber scheint mir seine Veränderung von dstvog in dstvoTg. Der Fehler steckt gewiss in

novog, nicht in JEIN02, dessen Accent blos berichtigt zu werden braucht, um die vortreffliche

Verbindung dJvog fis atgoßsl zu erhalten. Da Kassandra mit diesen Worten ihre zweite Weissa-

gung einleitet, dürfte es das natürUchste sein novog in veotg zu verwandeln, und die beiden Verse

so zu schreiben:
j 1 > \

tov tov

in av fis dlvog oQ&OfiavTiiag veotg

dtQoßsX xagdööcav (pgotfiiotg, d) a xaxd.

Die falsche Accentuation dsivog erinnert mich übrigens an eine Stelle in Soph. El. 26, wo uns

meinem Bedünken nach deivotg keine bestimmte Vorstellung zu erwecken vermag. Orest sagt:

(S<SnsQ ydg Innog svyev^g xdv
-p yeQiov

iv %oX<Si> ösivolg ^vfiov ovx dncaXstSeVj

dXX OQ^ov ovg IdTtjiJiv.

Der Scholiast erklärt das fragliche Wort iv totg noXifioig, und das sieht nicht gerade aus, als

ob er detvoig gelesen hätte. An dvvotg (Hesych ^vvog* nöXsfiog) zu denken, verbietet die Kako-

phonie ^vvotg ^v(*6v. Da aber Hesychios öeivoig' xtvijasatv bietet, so könnte man auch hier

durch veränderte Accentuation helfen wollen. Für wahrscheinlicher jedoch halte ich, dass IJEINOIS

ein Schreibfehler für jiMJSJOIS ist. Nach Hesyeh und den Etymologen ist dXivtog' diuXXa,

äXtvöof ÖQÖiMs dQndxav. XivÖBC^at' diJuXXäa^ai. Ferner ist mir zweifelhaft, ob Philostratus
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Vit. Soph. n 23, 4 r^utv durch vu^qoq xijv rthttiav ausgedrückt haben würde. Sollte sein Text

%i(tvq geboten haben? Vgl. Hesych u. d. W. tigvaQ Innovg und rc^v^g. Ein ausrangirter Innog

dfuU^^fftog, ein edles Racepferd, verleugnet sein Temperament nicht, wenn es bei Wettrennen zu-

gegen ist, sondern spitzt das Ohr. Das ist anschaulich :
*

iSansQ ydß Innog svysvi^g xav
2) %iQvg

iy zolg dXivdotg ^v/*oy ovx dnaXsasv,

V. 1139.

XI.

XafMiQog S* Sotxsv ^Xiov nqog dvroldg

fivicov itfa^stv, c5<tte xvfiuTog dixtjv

xXvBiv nqdg dydg, xovös n^fiuTog nolvg

XetfJKov
—

Ich habe die Stelle theilweis nach Karsten's probabler Verbesserung hergescb rieben ,
und nur

diejenigen Worte in der Passung des Mediceus gegeben, mit deren Herstellung durch Auratus ich

mich nicht berreunden kann. Auratus und Schütz schreiben nämlich xXv^stv, und Keck, der erste, welcher

an dix^v begründeten Anstoss nahm, hat diese Conjektur dennoch gut geheissen, ohne zu bedenken, dass

er dadurch zu einer sehr gewaltsamen Aenderung des dix^jv in ^dX^v genöthigt wurde. Mir scheint

der Zwischensatz keines andern Subjects zu bedürreu, als der Hauptsatz : es kommt nur darauf an,

das richtige Zeitwort und den richtigen Objectsaccusativ zu finden. Suchen wir aber den letzteren

einmal in xXvetv und das Verbum in dix^v, so springt, denke ich, in die Augen, dass öixtjv aus

dtxsrv, xXvoiv aus xt5tf*v verschrieben ist. Vgl. Lykophr. 696 oidfiarog %vaiv, und zu öixsjy

Hesychius deixsXv\ dgtslvat. dtxelv] ßaXsZv ^ixpat. Der Sturm peitscht der Woge Guss gegen

das Gestade.

XII.

V. 12 «r.
^ ^ ^

svv av 6k wxrixXayxTOV tvdqoüov % ex<o

evvijv bvslgoig ovx inKtxoTtoviiiviiv

ifii^v. (poßog yaQ dv&' vrrvov naQa<St<n£Xj

xd firj ßsßattog ßXicpaga (tvftßaXstv vnvia.

Seit Härtung 6v%' dv verdächtigt hat, scheint man den Fehler lieber hier, als anderswo zu

suchen. Wenigstens geht Herr Keck diesen missUchen Weg, indem er eiti dv als blossen Schreib-

fehler für xavxijv betrachtet. Dagegen dürfte aber doch Manches einzuwenden sein. Eine so

seltene Form wie em verschrieb wohl ein Schreiber in ev ys oder sonst wie
,

aber schwerlich ein

ordinäres tavtrjv in sv%* dv, und gesetzt auch, was ist eine svvi] vvxtinXayxvog'i Man übersetze

nun das Wort durch in der Nacht aufjagend oder nachtwandelnd, so ist es in keinem

Falle ein Epitheton flir eine Lagerstätte. \PfvxzmXaYxtov kann sich der Wächter nur selbst nennen.

Ist aber demzufolge wxxinXayxiov Accusativ, so ist natürlich svvrj Subject und der Fehler steckt

in Ixct), nicht in eiv dv. Ich zweifle daher nicht, dass der Anfang der Stelle gelautet hat:



"'iW^fft

üi.

:- «VT* äv ds vvxtinXayxTOv tvÖQOOuv t' ixfl j v ,^4 '^.v-V

^ Es entsteht Jetzt die Frage, wo der Nachsatz anfing. Ziehen wir den ganzen zweiten Vers

noch zum Vordersatze, so geht es ohne weitere Aenderung der participialen Endung unmöglich ab.

Wir würden uns genöthigt sehen, intaxonovfiiv^ oder Imaxonovntvov zu bessern. Er muss also

schon nach tvv^ f* begonnen haben. Daraus folgt aber, dass in i/A^v ein Verbum stecken muss,

welches den Accusativ oveigotg ovx iiiKfxonovfiivrjv regierte, und als solches habe ich schon vor

Jahren ^i^at empfohlen. So gewinnen wir einen ganz verständlichen Satz: sobald mich den thau-

feuchten Nachtwandler meine Lagerstatt aufnimmt, liege ich auf einer von Träumen nicht heimge-

suchten; d. h. wenn ich mich nach so einer nächtlichen Ronde durchnässt aufs Lager strecice, so

liege ich da, ohne Jemals den freundlichen Besuch eines Traumes zu empfangen. Denn anstatt des

Schlafes ist mein Bettgenoss die Furcht, dass ein zu fesler Schlaf sich auf die Lider senke. Wie
aber der letzte Vers zu emendiren ist, wage ich nicht zu entscheiden. Ist vnvio richtig, dann muss

avi*ßaXslv etwa in xot/i^ttai f* (Sept. 3) corrigirt werden; ist övfißaXtiv richtig, würde x6(iaav/i-

ßalslv einen annehmbaren Verschluss abgeben. Denn das Keck'sche cv^ßuXtiv növov Ist vollständig

verfehlt. Wahrscheinlicher aber ist mir, dass beide Worte leicht verdorben und in <sviißaX6vi)^

vnvovv ZU verbessern sind. Dass hier vnvovv den Vers schliesst und V. 17 ihn anfängt, scheint

mir vom Dichter sehr schön berechnet zu sein. So würden denn die vier Verse nach meiner Her-

stellung lauten:

BVi* UV di vvxiinXayxxov tvÖQOduvi I^J?

svvri [i, oyiigotg ovx imaxosioviiivijv

ijfjiat. (foßog yttß dvO^ invov nagadcattif

Ttj fjb^ ßeßaitog ßUtpaqa tJvfißaXövd'' vnvovv.

ßeßaicog vnvovv wie xagregtSg vnvovöd^at bei Herodol 3, 69. — Beiläufig auch eine Parallele

zu V. 2 ^v xo$fi(6(M€vog aus Crinagoras Anlh. Pal. V. 119 xotfi^^ilg ovx vnvov dXXd xonov.

XIII,

V. 1000.

xal nalda yäg xol <ptt(fiv ^Ahtfii^Vijq nots

TiQtti^ivxtt tX^vat dovXsiag fid^^g ßia.

Es sind Jetzt 10 Jahre her, seit Ad. KIrchboff im Philol. IX p. 161—163 diese Stelle besprochen

und unwiderlegüch bewiesen hat, woraus Demetrius Triklinius seine Interpolation rXifvai. xal i^vytöv

^tystv ßi(f zusammengebraut bat. Aber das Gute greift nun einmal langsam Platz. Nur Schneidewin,

Karsten und Weil haben O^iy^tv so ganz fallen lassen, dass sie darauf keine weitere Gonjectur

bauen, sondern die erstgenannten folgen Blomfield's Correctur dovXiag fid^^g ßiov, Weil vermuthet

fJtd^rjS ßiov

dovXiag ftd^ij ßiq. Dagegen verlangt Enger öovXiag tQoipi^g xvxelv (und xvxtlv auch W. Dindorf),

Keck dovXlag (id^ijQ ^lysXv. So leidet denn also die Stelle noch an den Nachwehen der Hirngeburt

des Triklinius. Gleichwohl kann man es den Leuten nicht verübeln, wenn sie von Blomflelds ßiw
nichts wissen mögen. Aeschylus schrieb xXilva^ dovXiag iauCik ßoQdv.
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^
nanal nanaV t» xoöb ^aivsTatj

17
dixvvov %t Y^ aldov

dXV ägxvg rj ^vvsvvog ij l^vvania

(fovov. Crdatg (T axogsürog fivet

xatoXoXv^dtoi d-vfiavog Xsvclftov.

Zuletzt ist diese Stelle von Meineide im Ptiilol. XIX. 2. p. 297 behandelt worden. Er erklärt

die aQxvg ^vsvvog, ähnlich wie Bolhe, von dem Lacken, welches ein Ehepaar auf dem gemeinsamen

Lager deckt, und corrigirt die letzten zwei Verse genau wie Karsten und Bamberger: yivei. xcrro-

XoXv^ar* eS. Ich kann mich auf keine Widerlegung weder dieses einen
, noch anderer Vorgänger

einlassen, hoffe Jedoch, dass sich aus meiner Restitution der Stelle die Befugniss von Ihnen abzu-

weichen zur Genüge ergeben werde. Ohne Frage hatte der Dichter Strophe und Gegenstrophe auTs

genaueste in üebereinstimmung gebracht, sowohl bezüglich des Metrums als der Interpunktion. Die

Herausgeber sind daher bemüht gewesen dieselbe herzustellen, haben sich aber alle gerade den
schlimmsten metrischen Verstoss entgehen lassen. Denn dJU' äqxvg rj

und
fie/LdyxeQcov (andre ueXar^

xigto, ein Schoüast ftsXayxQvtfo) entsprechen sich nicht, und, wenn Choeph. 993 dixzvov uhv ovv.

ägxvv d* dv siTtotg eine noch viel schönere Parallelstelle wäre*), so müssen wir doch behaupten
dass die Worte dW dqxvg verdorben sind, vielleicht grade durch den Einfluss dieser Parallele. Zu-
nächst kann sich der Verdacht freilich nur gegen dXX^ richten

,
aber mit ihm steht und fallt auch

dqxvg. Kassandra hatte in der voraufgehenden Antistrophos gefragt: W xdv ofiodifinov x6atv — •

Die tolle Glossemjägerei gewisser Herrn sieht natürlich in n6<fiv ein Glossem. Wir lassen uns da-

durch nicht beirren, sondern erkennen in ji^yiAP, wofür ein Jambus stehen muss, ein AAMAP das in

seiner Verbindung mit Ivvevvog obiges ofiodifAviov nödtv aufs glänzendste bestätigt. Hiermit ist der

Schlüssel gegeben, die weiteren Räthsel der Stelle zu lösen. In den Elementen KYIH liegt ein

simples xvai, und sofort springt in die Augen, dass Kassandra nicht jenes berüchtigte dfjupißlijtfxQw
ein öixtvov 'Aidov nannte, wie alle Editoren versichern, sondern, dass sie mit 'Atöov xvtti

den Hündinnen des Hades, die Erinyen bezeichnete, deren Helfershelferin Qwattid) die ruch-

lose Gattin ist. An Herrn Kecks elatv aixia ist mithin nicht zu denken. Die Wortstellung freilich

kann so nicht bleiben, wie sie überliefert ist, sondern muss zunächst in : ödfMxg ^vvBwog « ^vvcutia
xvöiv geändert werden. Nun wissen wir, dass die Interpunktion in beiden Strophen dieselbe sein

muss, ferner, dass in der Gegenstrophe gar nicht ^ivet {^svel richtiger Schömann) sondern xvrtxst

steht, endlich dass 'Atdov von xvai nicht losgerissen werden kann und — sollten zweifeln, d^ss die

willkürlich durcheinandergemengten Worte so zu ordnen seien:

ddfiuQ ^vvsvvog rj ^vvattia xtiüi

'Atdov. ?

•) Weü Choeph. 972 tö nrjxdvrjfia von dem Gewände gebraucht ist, in das Klytämneslra den Agamemnon »er-

atrickt, soll Agam. 1086 [irjxavrjfjiaTi eben davon verstanden werden. Auch das ist falsch. Denn es ist gegen dag Bil4
der stössigen Kuh. Die Börner, womit die ßovg Kljtämnestra ihren zavgos trifft, sind die Homer der Axt; also dai

ßeXdyxeQcov fiqxdvrjua die Axt. Der Fehler steckt in JJBOYSJ, was JJ90YSA zu schreiben ist; Xa9ovaa nttret.
sie schlägt ihn hinterrücks.
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Oder wäre es ein Zufall, dass nun prosodisch genau auch xvai und — futu (y^) sich entsprechen?
Ich denke nein. Sehen wir nun den ersten Vers an. Was stand an der Stelle von 'ätdovl Der
Codex bietet

rj
dimvov TirAl/lOY. Wie unbedacht man das störende Gamma, als sei es blos me-

trischer Nothbeheir der Byzantiner, gestrichen hat, wird sich gleich zeigen. JUxvov ist gar kein

Nominativ, sondern ein Objectsaccusativ ,
zu dem das regierende Verbum gar nicht weit zu suchen

ist, denn seine ersten zwei Sylben stehen grossmächtig da, und seine Erklärung oder vielleicht seine

beabsichtigte Emendation steckt zum Ueberfluss In y^vit, d. i. rctV» als Glossem (?) zu TITAINEI.

Somit denke ich stehen die Verse:

^ dixtvoy xnaivet

ddfiaQ ^vvsvvog 7/ ^vvania xvolv

'Atdov.

Ihrer Lesart und Interpunktion nach sicher. Wir sind die zerrissenen Satzretzen los und haben

ein Satzgebilde, das ganz wie der Salz der Gegenstrophe ohne Interpunktion verläuft. Die

folgenden Worte lauten: öTciaig d' äxogetog yivst, oder da yivsi (falsch Scbneidewin atiyti= dcofAuötv) bereits seine Verwendung gefunden hat und (fovov durch 'Aiöov verdrängt Ist,

üfddtg d' dxoQetog (povov. Gewiss untadlig, wenn nicht tpovov Glossem zu ^vvania war. Denn
da dieser Einwurf erhoben werden könnte, wollen wir ihm der Sicherheit wegen begegnen. Man
wird gut thua. Jetzt dem Schollen zur Stelle einige Aufmerksamkeit zu schenken. Es lautet:

1/ Cvädig tfijdlv inoXoXv^at iikXXet int ifj Xeatgy^ KXvvatfjkv^öTQq ^vixa dnokijzai. Wunderlich.

Davon steht kein Wort da, wenn man die Stelle in der Fassung der Codices liest. Wie kommt der

Schollast zu seinem Zusatz rjvixa dnöXrixatt Man schreibe nur dxoQsxog <p6vov xaTololv^diUf dann

begreilt man, dass der Alexandrinische Ausleger tfovov von xaToloXv^uTa abhängig machte *), indem

er verstand: der böse Geist des Hauses Juble über den Mord, während möglicher Weise axögsrog

(povov zusammen gehören, wie denn z. B. Weil ohne gehörige Rücksichtnahme auf den Parallelismus

der Interpunktion ^uvov atdfftg d' dxÖQsrog yivst zu einem Satze verbinden wollte. So wäre denn

(fovov von dieser Seite gerechtfertigt, weniger sieber steht, ob der Begriff Mord gerade durch den

Jambus (povov oder durch einen Spondeus ausgedrückt war, da die Gegenstrophe revxet an ent-

sprechender Stelle bietet, nicht, wie man corrigirt hat, xvret. Möglich, dass dieselbe unbefugte

Hand, welche die Ueberelnstimmung zwischen "Aiöov und xvnxtt aufhob und dadurch das Hermann'-

sche d^ivs$ provocirte, auch die metrische Uebereinslimmung zwischen xsvxtt und dem spondeischen

Synonymen von (pußov aufhob. Doch diese Frage fällt leichter ins Gewicht, als die nach der rich-

tigen Lesung des letzten Verses: xaxoXoXv^dtto i^vfiaxog Xtvaifiov. Karsten und Meineke schreiben

xaroXoXv^ar <a. Ich halte das hier für ebenso unmöglich, wie Cho. 942 inoXoXv^ax cS richtig ist.

Denn der Chor Im Agamemnon ist ein Männerchor, welchen Kassandra zu keinem öXoXvy/iog (Opferruf

der Weiber) auffordern kann. Die Schollen verbinden also richtig ardatg xaroXoXv^dtto , und es

bleibt nur noch übrig zu ermitteln, was ein ^v/ia Xevdinov sei. Heath, Blomfleld und Klausen

sagen: Sacriflclum lapidatione dignum, Butler und Elmsley: Sacrificium execrandum, Karsten:

Prostrata victima, Franz: Schwarzes Blutopfer; Scbneidewin: Mord; Meineke: Fluch-

*) Freilich sagt er auch 7) avvBvvos (falsch Keck yvvri) toC 'Ayafiifivovos alxia farai. rov <povov, wonach es

aussieht, als habe er tpövov an derselben Stelle gelesen, wo es die HS. haben. Allein das Richtige ist, dass aus diesem

Scholion (p6vov als Glossem zu ^vvairia in den Text drang und 'Aiöov verdrängte. Cboeph. 126 aov tpövov fieraiuos.

263 rov natQÖs xovs alxiovs.
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ward Ist« Opferung (nicht Opfer). Aber ist das wirklicti möglich , ohne die Bedeutung von

Xev<ttiko4 vollständig zu venvischen? Ein ^v/ua Isvaii^ov kann meiner Ueberzeugung nach nur etwa

die Steinigung der Hecuba oder Hecuba selbst genannt werden, als ein dem Hades durch Steinigung

geweihtes Opfer. Vgl. Lycophr. 1188 Xsvar^Q« tiqüiov ovvsxsv ^ixpaq (Odysseus nämlich) nir^ov

'Ätdiß
xfXtttväv -d-vfJKxruv dnag^BTai. Damit sollen Jedoch Conjecturen, wie xlavaifiov, datttifuov,

ösvaifAov nicht in Schulz genommen werden , sondern wir wollen lieber sehen
, wie weit wir mit

dem Scholiasten kommen. Er giebt die Worte wieder durch inl rf} JUtogyM KXmainv^üTQq^ XeatQyöv

aber bedeutet den Alexandrinern unter Anderem dvdQocpovov (s. Hesych.). Wir sahen schon, dass

ihm die Genetive ^rftatog Xsvai/Aov von (povov abhängen und, da er doch wohl zu dnulrjvat nicht

Agamemnon, sondern Klytämnestra als Subject dachte, seine Meinung war, die atdatg solle in

Voraus sich auf die Ermordung der Klytämnestra IVeuen, welche für des Mannes Ermordung den

Steinigungstod verdient habe. Er wurde dazu verführt durch die lev(fi(*oi dgai des Chors im Ver-

laufe des Stückes, yisvaifiov wird also auch der Scholiast gelesen haben, aber schwerlich ^t;>aro;,

was er doch nicht hätte von g)6vov können abhängen lassen. Folglich las er fiir d^vfiaxoq entweder

ein Neutrum, das, wie TQtfifia namdXfma uki^fia, von Menschen gewissen Charakters gebraucht,

auf Kl^nämnestra passte, oder ein Femininum; ich glaube — eY2TAJ02 (vgl. 1194 i^vovaav 'Ai-

dov X'QtoQ*). Aber auch so scheint mir XevaliAov unhaltbar. Denn so wahr es nach der Anschauung
des Chores sein mag, dass Klytämnestra eine ^vaidg Xsvdifios ist, eine In Gemeinschaft der Erinyen

dem Hades opfernde Priesterin, welche dafür gesteinigt zu werden verdient, so abgeschmackt ist

das ganze Wort doch im Munde der Kassandra, zumal bei richtiger Construction der Worte, bei

der dxuQBTog <p6vov verbunden werden muss: „Der Erinyenchor (ardctg), unersättlich In Mord und

Blutvergiessen, Juble auf über seine der Steinigung werlhe Priesterln." Kurzum, AEY21M0Y ist

verschrieben aus JY2XIM0Y. Mcx^nog ist Sept. 505 Beiwort des Drachen. Zur Nolh könnte

i^fjkatog dvaxinov gehalten werden, da der hingeopferte Agamemnon so lange övdxifiog bleibt, bis

wieder Klytämneslra's und Aeglsth's Tod seine Erinys versöhnt. So schreibe Ich denn die ganze,

])isher allzu leichtfertig behandelte Strophe folgenderraaassen :

in
;

7tanal nanat' ti toÖs tfaivfTai;

^ dixtvov Titaivsi

ödfiaQ ^vvsvvog ^ ^vvania xvGi

"Äidov. ütuöig d\ dxÖQSTog cpovor,

xaToXoXv^aTO) ^vorädog dvCxifiotK

Ach, ach!

sieh' da, sieh' da, was erscheint dort?

Traun, ein Netz spannt aus

Die Ehegattin, die Helfershelferln der

Erinyen. Ihr Chor, unersätlüch im Mord,

juble auf über die schlimme Opferpriesterln.

Und wenn nun der Chor fragt: noiav igiviv Tt}vds dcofiaatv xiXei inogi^tä^eiv ;
so ist zu über-

setzen : was ist das für eine Erinys, welche Du aufforderst im Hause Ihren Jubelgesang anzustimmen ?

Was Kassandra xvvsg 'Aiöov und dann perlektlsch azdötg genannt hatte, nennt der Chor mit nacktem

Wort 'Egivvg. Wer xatoXoXvl^aT c3 vorzieht, müsse ^vdzdötg övaxifiot schreiben. ZumSchluss einWort

über den letzten Vers der Gegenstrophe, der in den HS. doXo^övov Xtß^Tog Tvxav cot Xiyo) lautet.

Karsten und Keck verwandelten rvxav in tvxcov, ersterer mit Interpunktion vorher, letzterer ohne

dieselbe. Ich weiss aber ausserdem nicht, warum aot so nachdrücklich betont werden soll, und die
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sInngemSssere Stellung der Worte Uya aoi aufgegeben ist. Vermuthlich ist %v%av aus einem un-

gewühnlicben Worte verschrieben und möchte ich vorschlagen : Uy<6 xvrh* <fo*. Auf denselben Vers

aber beziehe ich die Glosse des Hesych: xtß^vog- Xiß^os (sie), um so mehr, als Lycophron 1104

von Agamemnon sagt : ttßfjva xal xvnsXiov iyxdqio ^avet: und da die Badewanne nicht sowohl doXo-

qivvog als doX6<pQ(oy (tückisch) ist, rathe ich den ganzen Vers: doXocpQovog rtß^vog Xiy» xvthx co»

zu schreiben.
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