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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 145*)
din 25 noiembrie 1996

Romul Petru Vonica Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
încheierile din 5 iunie 1996, 6 septembrie 1996, 15 octom-
brie 1996 ºi 23 octombrie 1996, pronunþate în dosarele
nr. 498/1996, nr. 497/1996, nr. 533/1996, nr. 494/1996,

nr. 3.794/1995, nr. 1.456/1996, nr. 1.372/1996, nr. 1.284/1996,
nr. 3.416/1995, nr. 1.163/1996, nr. 499/1996, nr. 2.246/1996,
nr. 2.737/1996, nr. 1.258/1996, nr. 1.237/1996, nr. 559/1996,
nr. 1.195/1996 ºi nr. 3.419/1996, a sesizat Curtea Constituþio-
nalã cu excepþiile de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, invocate de
Enescu Maria, Hazarian Saram, Hazarian Anahid Margot,
Olteanu Ecaterina, Podgoreanu Zoe, Stoicescu ªerban
Dinu, Barbu Mihai, Barbu Tania, Poenaru Nicolae, Corbu
Daniela, Matei Elvira Maria, Matei Alexandru Nicolae,

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 44 din 4 martie 1997, publicatã la pag. 3.
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Miricã ªtefana, Morãrescu Olga Melania, Moldoveanu
Cornel, Moldoveanu Victor, Sava Maria, Chiþu Constantin,
Sihota Dorina, Gãtej Eugenia, Rivaleþ Carmen, Chiþu
Niculina, Oghinã Graþiela, Topciu Valentin Sergiu, Topciu
Mihail, Stoiculescu Viorica, ªtefãnescu Aurelia, Angelescu
Gafton Victoria ºi Turcaº Emil, reclamanþi intimaþi în dosa-
rele menþionate mai sus.

Excepþiile de neconstituþionalitate invocate formeazã
obiectul dosarelor Curþii Constituþionale nr. 315C/1996,
nr. 316C/1996, nr. 317C/1996, nr. 318C/1996, nr. 319C/1996,
nr. 320C/1996, nr. 321C/1996, nr. 322C/1996, nr. 323C/1996,
nr. 324C/1996, nr. 325C/1996, nr. 326C/1996, nr. 327C/1996,
nr. 328C/1996, nr. 329C/1996, nr. 330C/1996, nr. 331C/1996
ºi nr. 332C/1996.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþi-
ilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, invocatã de
Enescu Maria în Dosarul nr. 498/1996, de Olteanu
Ecaterina în Dosarul nr. 533/1996, de Morãrescu Olga
Melania în Dosarul nr. 499/1996, de ªtefãnescu Aurelia în
Dosarul nr. 559/1996 ºi de Turcaº Emil în Dosarul
nr. 3.419/1996, se susþine cã aceste dispoziþii contravin
prevederilor constituþionale ale art. 16, ale art. 21, ale
art. 51, ale art. 125, ale art. 128, precum ºi ale art. 150
alin. (1).

Podgoreanu Zoe, în Dosarul nr. 494/1996, Stoicescu
ªerban Dinu, în Dosarul nr. 3.794/1995, Barbu Mihai ºi
Barbu Tania, în Dosarul nr. 1.456/1996, Poenaru Nicolae,
în Dosarul nr. 1.372/1996, Corbu Daniela, în Dosarul
nr. 1.284/1996, Matei Elvira Maria ºi Matei Alexandru
Nicolae, în Dosarul nr. 3.416/1996, Moldoveanu Cornel,
Moldoveanu Victor, Sava Maria, Chiþu Constantin, Sihota
Dorina, Gãtej Eugenia, Rivaleþ Carmen ºi Chiþu Niculina, în
Dosarul nr. 2.246/1996, Oghinã Graþiela, în Dosarul
nr. 2.737/1996, Stoiculescu Viorica, în Dosarul nr.
1.237/1996, precum ºi Angelescu Gafton Victoria, în
Dosarul nr. 1.195/1996, motivând excepþia de neconstituþio-
nalitate ridicatã, susþin cã dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã încalcã prevederile art. 1 alin. (3), ale
art. 15, ale art. 16, ale art. 20 alin. (1), ale art. 41 alin. (1)
ºi alin. (2), ale art. 49, ale art. 51, ale art. 125, ale
art. 128, ale art. 130 alin. (1) din Constituþie, precum ºi
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului ºi pactele inter-
naþionale la care România este parte. Totodatã se aratã cã
prevederile legale atacate încalcã drepturile ºi libertãþile fun-
damentale ale cetãþenilor, stipulate în titlul II din Constituþie.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate, invocatã
de Miricã ªtefana în Dosarul nr. 1.163/1996 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã, se aratã cã dispoziþiile
art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã sunt
neconstituþionale, deoarece încalcã principiile statornicite în
art. 1 alin. (1), art. 15, art. 16, art. 41 alin. (1), art. 49 ºi
art. 128 din Constituþie.

Topciu Valentin Sergiu ºi Topciu Mihail, invocând, în
Dosarul nr. 1.258/1996, excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul
de procedurã civilã, aratã cã aceste dispoziþii contravin pre-
vederilor art. 41 alin. (1) ºi ale art. 135 alin. (1) ºi (6) din
Constituþie, precum ºi ale art. 2 din Legea nr. 47/1992.

În Dosarul nr. 497/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã, Hazarian Saram ºi Hazarian Anahid Margot
susþin cã textele art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
încalcã prevederile art. 16 ºi ale art. 128 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa de judecatã apreciazã excepþiile invo-
cate ca neîntemeiate.

Deoarece excepþiile de neconstituþionalitate invocate se
referã la aceleaºi dispoziþii legale ºi pentru o mai bunã
administrare a justiþiei, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 316C/1996, nr. 317C/1996, nr. 318C/1996, nr. 319C/1996,
nr. 320C/1996, nr. 321C/1996, nr. 322C/1996, nr. 323C/1996,
nr. 324C/1996, nr. 325C/1996, nr. 326C/1996, nr. 327C/1996,
nr. 328C/1996, nr. 329C/1996, nr. 330C/1996, nr. 331C/1996
ºi nr. 332C/1996 la Dosarul nr. 315C/1996, care a fost pri-
mul înregistrat, urmând a se pronunþa asupra tuturor
excepþiilor prin decizia de faþã.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, dispoziþiile art. 330, ale art. 3301, ale
art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi al Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Analizând excepþiile de neconstituþionalitate invocate se
constatã cã, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã este
competentã sã le soluþioneze, fiind legal sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330 din Codul de proce-
durã civilã, Curtea s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4
iunie 1996, definitivã ca urmare a Deciziei nr. 96 din 24
septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi nr. 255 din 22
octombrie 1996, statuând cã ele sunt constituþionale.

Cât priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, se constatã cã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, definitivã ºi obligatorie, Curtea Constituþionalã a
modificat Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, prin care se res-
pinsese excepþia de neconstituþionalitate, ºi a decis cã dis-
poziþiile art. 3301 sunt neconstituþionale în mãsura în care
se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de 26 iulie 1993,
data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993.

Rezultã cã excepþiile de neconstituþionalitate referitoare
la art. 3301 din Codul de procedurã civilã, invocate în cau-
zele de faþã, sunt inadmisibile, în limitele interpretãrii date,
pentru cã, aºa cum s-a statuat prin Decizia nr. 107 din
2 noiembrie 1994, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 34 din 15 februarie 1995, o preve-
dere legalã, declaratã neconstituþionalã printr-o decizie a
Curþii Constituþionale, nu poate face obiectul unei noi
excepþii. Faptul cã Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996 a
constatat neconstituþionalitatea, în limitele interpretãrii date,
nu conduce la o altã consecinþã, deoarece sensul deciziei
este circumstanþierea legitimitãþii constituþionale a textului
atacat. În acest sens, Curtea s-a pronunþat ºi prin Decizia
nr. 92 din 12 octombrie 1995, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 294 din 20 decembrie 1995.

Referitor la dispoziþiile art. 3302 din Codul de procedurã
civilã, este de reþinut cã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, definitivã, Curtea a constatat cã alin. 1 al acestui
articol este neconstituþional, iar alin. 2 este constituþional.
Având în vedere cã o excepþie de neconstituþionalitate
admisã nu mai poate fi reiteratã, deoarece, potrivit art. 145
alin. (2) din Constituþie ºi art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curþii Constituþionale
sunt obligatorii 

 

erga omnes, excepþiile privind art. 3302

alin. 1 din Codul de procedurã civilã sunt lipsite de obiect
ºi, în consecinþã, urmeazã a fi respinse ca vãdit nefondate.
De asemenea, urmeazã sã fie respinse ca vãdit nefondate
ºi excepþiile privind art. 3302 alin. 2 din Codul de proce-
durã civilã, deoarece nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii Curþii Constituþionale.



Se constatã cã asupra dispoziþiilor art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea s-a pronun-
þat tot prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, definitivã, în

sensul cã ele sunt constituþionale. Nici cu privire la aceste
prevederi legale nu au intervenit elemente noi care sã jus-
tifice schimbarea practicii Curþii.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondate excepþiile de neconstituþionalitate invocate de Enescu Maria, Hazarian Saram,
Hazarian Anahid Margot, Olteanu Ecaterina, Podgoreanu Zoe, Stoicescu ªerban Dinu, Barbu Mihai, Barbu Tania, Poenaru
Nicolae, Corbu Daniela, Matei Elvira Maria, Matei Alexandru Nicolae, Miricã ªtefana, Morãrescu Olga Melania,
Moldoveanu Cornel, Moldoveanu Victor, Sava Maria, Chiþu Constantin, Sihota Dorina, Gãtej Eugenia, Rivaleþ Carmen,
Chiþu Niculina, Oghinã Graþiela, Topciu Valentin Sergiu, Topciu Mihail, Stoiculescu Viorica, ªtefãnescu Aurelia, Angelescu
Gafton Victoria ºi Turcaº Emil, în dosarele nr. 498/1996, nr. 497/1996, nr. 533/1996, nr. 494/1996, nr. 3.794/1995,
nr. 1.456/1996, nr. 1.372/1996, nr. 1.284/1996, nr. 3.416/1995, nr. 1.163/1996, nr. 499/1996, nr. 2.246/1996, nr.
2.737/1996, nr. 1.258/1996, nr. 1.237/1996, nr. 559/1996, nr. 1.195/1996 ºi nr. 3.419/1996 ale Curþii Supreme de Justiþie
Ñ Secþia civilã, privind:

1. Dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã.
2. Dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã, constatând cã, prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996,

Curtea Constituþionalã a statuat cã prevederile acestui articol sunt neconstituþionale în mãsura în care se aplicã hotãrâri-
lor pronunþate înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993.

3. Dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, constatând cã excepþiile invocate în legãturã cu
aceste prevederi sunt lipsite de obiect.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 25 noiembrie 1996.

PREªEDINTE,
dr. Romul Petru Vonica

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 44
din 4 martie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihail Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Enescu Maria în Dosarul nr. 315C/1996 împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 25 febru-
arie 1997, în prezenþa Ministerului Public, în lipsa pãrþilor,
legal citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la
acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 4 martie
1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 6 septembrie 1996 pronunþatã în Dosarul
nr. 498/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a prevederilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de intimata Enescu Maria.

Prin Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate.

Împotriva acestei decizii, în Dosarul nr. 315C/1996, inti-
mata Enescu Maria a declarat recurs, în termen legal, prin
care reitereazã susþinerile formulate în motivarea excepþiei
de neconstituþionalitate. Astfel, susþine cã prevederile
art. 330 din Codul de procedurã civilã contravin art. 128
din Constituþie, deoarece numai procurorul general are
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posibilitatea de a declara recurs în anulare împotriva hotã-
rârilor judecãtoreºti irevocabile, fãrã a se stabili un termen,
creându-se astfel o inechitate în raport cu ceilalþi partici-
panþi la procesul civil. Se susþine, de asemenea, cã sunt
încãlcate principiile autoritãþii lucrului judecat ºi al stabilitãþii
raporturilor juridice.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor douã Camere ale
Parlamentului ºi al Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul declarat împotriva Deciziei nr. 145 din 25 noiem-
brie 1996 este neîntemeiat, având în vedere cã prevederile
recursului în anulare, astfel cum este reglementat de Codul
de procedurã civilã, au fãcut obiectul unor decizii definitive
ale Curþii Constituþionale, care, potrivit dispoziþiilor art. 145
alin. (2) din Constituþie, preluate de art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale, sunt obligatorii ºi au putere numai pentru
viitor.

Senatul, exprimându-ºi punctul de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de
procedurã civilã este nefondatã.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, recursul declarat, punctele
de vedere ale Guvernului ºi Senatului, raportul judecãtoru-
lui-raportor, prevederile art. 330 din Codul de procedurã
civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Prin recursul declarat, sunt reiterate susþinerile ce au
fundamentat excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 330 din Codul de procedurã civilã. Asupra prevederilor
acestui articol Curtea s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din
4 iunie 1996, definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a statuat cã prevederile art. 330 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale. Potrivit

art. 145 alin. (2) din Constituþie, aceste decizii sunt obliga-
torii ºi au putere numai pentru viitor, aºa cum s-a reþinut ºi
în decizia recuratã.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sã deter-
mine schimbarea practicii Curþii, în mod întemeiat, la jude-
cata în fond, excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din
Codul de procedurã civilã a fost respinsã ca vãdit nefon-
datã.

Critica potrivit cãreia exercitarea de cãtre procurorul
general a recursului în anulare aduce atingere principiului
constituþional al egalitãþii cetãþenilor în faþa legii nu este
întemeiatã. Acest principiu priveºte egalitatea cetãþenilor în
faþa legilor ºi a autoritãþilor publice ºi nu egalitatea de tra-
tament juridic între cetãþeni ºi autoritãþile publice. De aceea
principiul egalitãþii nu exclude un tratament diferenþiat,
þinând seama de natura autoritãþilor publice ºi de atribuþiile
acestora. Ministerul Public este o astfel de autoritate care
exercitã atribuþii ºi nu drepturi subiective, iar declararea de
cãtre Ministerul Public a recursului în anulare se justificã
exclusiv pe un interes public privind respectarea principiului
separaþiei puterilor în stat sau sãvârºirea de cãtre judecã-
tori a unei infracþiuni legate de hotãrârea atacatã prin
aceastã cale de atac. Prin opoziþie, pãrþile, potrivit art. 41
ºi urmãtoarele din Codul de procedurã civilã, urmãresc rea-
lizarea unui drept subiectiv. Competenþa Ministerului Public
nu încalcã principiul egalitãþii cetãþenilor ºi dreptul pãrþilor la
un proces echitabil, deoarece, aºa cum s-a statuat prin
Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996,
aceasta nu implicã necesitatea garantãrii, pentru toate pãr-
þile dintr-un proces, a accesului la toate cãile extraordinare
de atac.

În legãturã cu autoritatea lucrului judecat ºi cu stabilita-
tea raporturilor juridice recunoscute prin hotãrârile judecãto-
reºti pronunþate, Curtea a statuat prin Decizia nr. 27 din
11 februarie 1997, definitivã, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 39 din 11 martie 1997.
Argumentele care au fundamentat decizia menþionatã sub-
zistã ºi în cauza de faþã ºi, întrucât nu au intervenit ele-
mente noi care sã determine modificarea practicii Curþii, ºi
acest motiv de recurs urmeazã a fi respins.

Pentru motivele arãtate, recursul declarat în cauza de
faþã este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.

În consecinþã, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi ale art. 13
alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 ºi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Enescu Maria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 martie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL MUNCII ªI PROTECÞIEI SOCIALE

O R D I N  
privind aprobarea Normelor specifice de protecþie a muncii pentru activitatea

de extracþie a gazelor naturale

Având în vedere:
Ñ art. 3 din Hotãrârea Guvernului nr. 448/1994 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Muncii ºi Protecþiei

Sociale, cu modificãrile ulterioare;
Ñ art. 5 alin. 5 ºi anexa nr. 2 pct. 4 din Legea protecþiei muncii nr. 90/1996;
Ñ Avizul Consiliului tehnico-economic nr. 174 din 18 octombrie 1995 al Ministerului Muncii ºi Protecþiei Sociale,
ministrul muncii ºi protecþiei sociale, în baza Decretului nr. 591/1996 pentru numirea Guvernului României, emite

urmãtorul ordin:
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Art. 1. Ñ Se aprobã Normele specifice de protecþie

a muncii pentru activitatea de extracþie a gazelor natu-

rale.

Art. 2. Ñ Normele prevãzute la art. 1 intrã în vigoare

în termen de 30 de zile de la data publicãrii prezentului

ordin în Monitorul Oficial al României.

Începând cu aceeaºi datã se abrogã normele departa-
mentale de protecþie a muncii care se referã la activitatea
de extracþie a gazelor naturale.

Art. 3. Ñ Normele specifice de protecþie a muncii pen-
tru activitatea de extracþie a gazelor naturale sunt obligato-
rii pentru toate activitãþile cu acest profil ºi se difuzeazã
celor interesaþi prin inspectoratele de stat teritoriale pentru
protecþia muncii.

Ministrul muncii ºi protecþiei sociale,
Alexandru Athanasiu

Bucureºti, 25 martie 1997.
Nr. 154.

MINISTERUL INDUSTRIEI ªI COMERÞULUI

O R D I N
privind aprobarea Prescripþiilor tehnice pentru proiectarea, execuþia, instalarea,

exploatarea, repararea ºi verificarea recipientelor stabile de stocare ºi alimentare
în instalaþii cu gaze petroliere lichefiate, cu capacitate pânã la 5.000 l Ð C8Ð97

În conformitate cu atribuþiile Inspecþiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune ºi
Instalaþiilor de Ridicat,

în temeiul Hotãrârii Guvernului nr. 1/1997, al Hotãrârii Parlamentului României nr. 12/1996 ºi al Decretului
nr. 591/1996 pentru numirea Guvernului României,

ministru de stat, ministrul industriei ºi comerþului, emite urmãtorul ordin:

Art. 1. Ñ Se aprobã Prescripþiile tehnice pentru proiec-

tarea, execuþia, instalarea, exploatarea, repararea ºi verifi-

carea recipientelor stabile de stocare ºi alimentare în

instalaþii cu gaze petroliere lichefiate, cu capacitate pânã la
5.000 l Ð C8Ð97.

Art. 2. Ñ Prezentul ordin se va publica în Monitorul
Oficial al României ºi va intra în vigoare la data publicãrii lui.

Ministru de stat, ministrul industriei ºi comerþului,
Cãlin Popescu-Tãriceanu

Bucureºti, 12 martie 1997.
Nr. 1.528.
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MINISTERUL INDUSTRIEI ªI COMERÞULUI

O R D I N
privind aprobarea Prescripþiilor tehnice pentru proiectarea, execuþia, montarea, exploatarea,

repararea ºi verificarea conductelor tehnologice metalice pentru unele gaze lichefiate
din industria chimicã ºi petrochimicã Ð C20Ð97

În conformitate cu atribuþiile Inspecþiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune ºi
Instalaþiilor de Ridicat,

în temeiul Hotãrârii Guvernului nr. 1/1997, al Hotãrârii Parlamentului României nr. 12/1996 ºi al Decretului
nr. 591/1996 pentru numirea Guvernului României,

ministru de stat, ministrul industriei ºi comerþului, emite urmãtorul ordin:

Art. 1. Ñ Se aprobã Prescripþiile tehnice pentru proiec-
tarea, execuþia, montarea, exploatarea, repararea ºi verifi-
carea conductelor tehnologice metalice pentru unele gaze
lichefiate din industria chimicã ºi petrochimicã Ð C20Ð97.

Ar t . 2. Ñ Prezentu l ord in se va publ ica în

Monitorul Oficial al României ºi va intra în vigoare la

data publicãrii lui.

Ministru de stat, ministrul industriei ºi comerþului,
Cãlin Popescu-Tãriceanu

Bucureºti, 12 martie 1997.
Nr. 1.529.

MINISTERUL ÎNVÃÞÃMÂNTULUI MINISTERUL MUNCII MINISTERUL SÃNÃTÃÞII SECRETARIATUL DE STAT
Nr. 3.352/13 februarie 1997 ªI PROTECÞIEI SOCIALE Nr. 1.574/18 februarie 1997 PENTRU HANDICAPAÞI

Nr. 136/7 martie 1997 Nr. 12/27 ianuarie 1997

O R D I N
privind unele mãsuri referitoare la activitatea comisiilor de expertizã complexã

(pentru învãþãmântul special), a comisiilor pentru ocrotirea minorilor,
precum ºi a comisiilor de diagnostic ºi triaj

Având în vedere prevederile:
Ñ art. 46 din Constituþia României;
Ñ cap. VI din Legea învãþãmântului nr. 84/1995, republicatã;
Ñ cap. I ºi II din Legea nr. 3/1970 privind regimul ocrotirii unor categorii de minori;
Ñ art. 1 alin. (2), (3) ºi (4) din Legea nr. 53/1992 privind protecþia specialã a persoanelor handicapate,
în conformitate cu atribuþiile stabilite prin:
Ñ Hotãrârea Guvernului nr. 458/1994 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Învãþãmântului, republicatã;
Ñ Hotãrârea Guvernului nr. 448/1994 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Muncii ºi Protecþiei Sociale,

republicatã, cu modificãrile ulterioare;
Ñ Hotãrârea Guvernului nr. 460/1994 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Sãnãtãþii, cu modificãrile

ulterioare;
Ñ Hotãrârea Guvernului nr. 1.161/1990 privind organizarea ºi funcþionarea Secretariatului de Stat pentru

Handicapaþi, cu modificãrile ulterioare,
Ministerul Învãþãmântului, Ministerul Muncii ºi Protecþiei Sociale, Ministerul Sãnãtãþii ºi Secretariatul de Stat pen-

tru Handicapaþi dispun:

Art. 1. Ñ (1) Comisiile de expertizã complexã (pentru
învãþãmântul special), înfiinþate în temeiul art. 43 din Legea
învãþãmântului nr. 84/1995, republicatã, stabilesc cerinþele
educative speciale ale unui copil/elev ºi orientarea sa ºco-
larã ºi profesionalã.

(2) Hotãrârea privind expertiza, orientarea ºcolarã ºi
profesionalã (anexa), emisã de comisia de expertizã com-
plexã (pentru învãþãmântul special), este obligatorie la
înscrierea copilului/elevului în învãþãmântul special sau la
reorientarea lui.

Art. 2. Ñ (1) Determinarea cerinþelor educative speciale
se realizeazã, în principal, prin evaluare curicularã,
psihodiagnozã ºi predicþie ºcolarã, pe baza certificatului de
persoanã handicapatã, emis în condiþiile art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 53/1992, a altor recomandãri medicale sau soli-
citãri pentru învãþãmântul special.

(2) Orientarea ºcolarã ºi profesionalã se face în funcþie
de rezultatele expertizãrii ºi de tipurile, nivelurile ºi formele
de învãþãmânt special prevãzute legal.



(3) Comisiile de expertizã complexã (pentru învãþãmântul
special) elibereazã Certificatul de expertizã ºi orientare ºco-
larã ºi profesionalã, prevãzut în anexã.

Art. 3. Ñ Copiii, pentru care s-au stabilit mãsuri de
ocrotire în condiþiile Legii nr. 3/1970 privind regimul ocrotirii
unor categorii de minori, dacã necesitã determinarea cerin-
þelor educative speciale, vor fi îndrumaþi de directorul insti-
tuþiei de ocrotire sau al unitãþii ºcolare la comisia de
expertizã complexã (pentru învãþãmântul special).

Art. 4. Ñ Comisiile pentru ocrotirea minorilor, comisiile
de diagnostic ºi triaj ºi comisiile de expertizã complexã
(pentru învãþãmântul special) vor colabora pentru soluþiona-
rea operativã a cazurilor, dupã cum urmeazã:

a) vor îndruma, în termen de 5 zile, un copil/elev, al
cãrui caz nu este de competenþa comisiei respective, la
comisia abilitatã;

b) vor informa celelalte comisii cu privire la un
copil/elev, în vederea completãrii datelor necesare exercitã-
rii atribuþiilor.

Art. 5. Ñ (1) Atribuþiile comisiilor pentru ocrotirea mino-
rilor cu privire la orientarea copiilor pentru învãþãmântul
special înceteazã o datã cu constituirea comisiilor de
expertizã complexã (pentru învãþãmântul special), subordo-
nate inspectoratelor ºcolare.

(2) Pânã la constituirea comisiilor de expertizã complexã
(pentru învãþãmântul special) în judeþe ºi în municipiul
Bucureºti, comisiile pentru ocrotirea minorilor vor emite
hotãrâri de orientare spre învãþãmântul special, la cererea
inspectoratelor ºcolare.

Art. 6. Ñ Anexa cuprinzând Certificatul de expertizã ºi
orientare ºcolarã ºi profesionalã face parte integrantã din
prezentul ordin.

Art. 7. Ñ Prezentul ordin a fost întocmit în patru exem-
plare, câte unul pentru fiecare dintre pãrþile semnatare.

Art. 8. Ñ Prevederile prezentului ordin se aplicã de la
data publicãrii lui în Monitorul Oficial al României.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 53 7

ANEXÃ

Inspectoratul ªcolar Se aprobã,
....................................................
Comisia de expertizã complexã Inspector ºcolar general,
(pentru învãþãmântul special) ....................................................
.................................................... L.S.

C E R T I F I C A T
de expertizã ºi orientare ºcolarã ºi profesionalã

Nr. ........... din ........
Copilul/elevul ................................, nãscut la data de ............................., mama .......................,

tata ................., domiciliat în ....................................................................................................................

I. Rezultatul expertizei (concluziile evaluãrii complexe)

 

1. Prezintã/Nu prezintã cerinþe educative speciale (CES)
Dacã prezintã, se precizeazã:
a) Tipul de deficienþã/handicap
..............................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................
b) Gradul/nivelul de deficienþã/handicap: uºor, moderat (mediu), sever, profund; altele (se vor

preciza) .................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................

c) Recomandãri curiculare (cu privire la planuri de învãþãmânt, programe analitice, manuale,
metodologii didactice) ...........................................................................................................................
..................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................

d) Recomandãri privind reabilitarea/recuperarea ...........................................................................
..................................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................

e) Alte recomandãri privind satisfacerea cerinþelor educative speciale (CES) ...........................
..............................................................................................................................................................

2. Nu existã suficiente date pentru determinarea CES. Se recomandã: amânarea, comple-
tarea, precizarea etc. ...........................................................................................................................
..................................................................................................................................................................

3. Data propusã pentru reexpertizare .......................................................................................

Ministrul învãþãmântului, Ministrul muncii Ministrul sãnãtãþii, Secretariatul de Stat
ºi protecþiei sociale, pentru Handicapaþi,

Virgil Petrescu Alexandru Athanasiu ªtefan Drãgulescu Gabriela Popescu,
secretar de stat
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II. Hotãrâre de orientare (reorientare) ºcolarã ºi profesionalã
Copilul/elevul .................................................................. este orientat/reorientat pentru:
Ñ unitate de învãþãmânt special ................................................................................................

..................................................................................................................................................................
Ñ grupã/clasã specialã în unitate obiºnuitã de învãþãmânt ........................................................

..................................................................................................................................................................
Ñ ºcoalã (grãdiniþã) obiºnuitã (integrare, menþinere, reintegrare/reorientare) Ñ cu sau fãrã

structuri/servicii de sprijin (se precizeazã care, dacã se recomandã) ..............................................
..................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................

Ñ meseria/meseriile (la orientarea profesionalã) .......................................................................
..................................................................................................................................................................

Ñ ºcolarizare în regim de internat (sãptãmânal sau trimestrial), de zi cu semiinternat, în
regim scurt de zi (extern) .....................................................................................................................

Ñ alte situaþii ...............................................................................................................................
..................................................................................................................................................................

COMISIA DE EXPERTIZÃ
(Membrii Ñ numele ºi semnãtura)

Psihopedagog, Asistent social, Medic, Secretar,

................................... ................................... ................................... ...................................

Coordonator comisie,
...................................

L.S.
Avizul inspectorului ºcolar

de educaþie specialã
...................................

(numele ºi semnãtura)
Acordul pãrintelui/tutorelui
pentru rezultatul expertizei

ºi hotãrârea de orientare (reorientare)
ºcolarã ºi profesionalã

...........................
(numele ºi semnãtura)

Data expertizei/hotãrârii:
.......................................
Data propusã pentru revizuirea hotãrârii:
...................................................................

R E C T I F I C Ã R I
În Hotãrârea Guvernului nr. 65/1997, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 43 din 14 martie 1997, se face

urmãtoarea rectificare:
Ñ la litera C din anexa nr. 2, la rubrica �JudeþulÒ se va trece, în dreptul nr. crt. 135 de la rubrica �JudecãtoriaÒ, denumirea �SãlajÒ.

«

În anexa nr. 5 b) la Normele metodologice nr. 147/TB/2.445, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 15 din
3 februarie 1997, se face urmãtoarea rectificare:

Ñ semnul de asterisc (*) se eliminã din explicaþia de la subsolul anexei ºi se introduce în textul de sub NOTÃ, cu urmãtorul
cuprins:

N O T Ã :
*) În anexã se va prezenta situaþia pe obiective.
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