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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.145%
din 25 noiembrie 1996

Romul Petru Vonica — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:
Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierile din 5 iunie 1996, 6 septembrie 1996, 15 octom-
brie 1996 si 23 octombrie 1996, pronuntate in dosarele
nr. 498/1996, nr. 497/1996, nr. 533/1996, nr. 494/1996,

nr. 3.794/1995, nr. 1.456/1996, nr. 1.372/1996, nr. 1.284/1996,
nr. 3.416/1995, nr. 1.163/1996, nr. 499/1996, nr. 2.246/1996,
nr. 2.737/1996, nr. 1.258/1996, nr. 1.237/1996, nr. 559/1996,
nr. 1.195/1996 si nr. 3.419/1996, a sesizat Curtea Constitutio-
nalda cu exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330, ale art. 330, ale art. 3302, ale art. 330°% si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, invocate de
Enescu Maria, Hazarian Saram, Hazarian Anahid Margot,
Olteanu Ecaterina, Podgoreanu Zoe, Stoicescu Serban
Dinu, Barbu Mihai, Barbu Tania, Poenaru Nicolae, Corbu
Daniela, Matei Elvira Maria, Matei Alexandru Nicolae,

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 44 din 4 martie 1997, publicata la pag. 3.
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Mirica Stefana, Morarescu Olga Melania, Moldoveanu
Cornel, Moldoveanu Victor, Sava Maria, Chitu Constantin,
Sihota Dorina, Gatej Eugenia, Rivalet Carmen, Chitu
Niculina, Oghina Gratiela, Topciu Valentin Sergiu, Topciu
Mihail, Stoiculescu Viorica, Stefanescu Aurelia, Angelescu
Gafton Victoria si Turcas Emil, reclamanti intimati in dosa-
rele mentionate mai sus.

Exceptiile de neconstitutionalitate invocate formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 315C/1996,
nr. 316C/1996, nr. 317C/1996, nr. 318C/1996, nr. 319C/1996,
nr. 320C/1996, nr. 321C/1996, nr. 322C/1996, nr. 323C/1996,
nr. 324C/1996, nr. 325C/1996, nr. 326C/1996, nr. 327C/1996,
nr. 328C/1996, nr. 329C/1996, nr. 330C/1996, nr. 331C/1996
si nr. 332C/1996.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispoziti-
ilor art. 330 din Codul de procedura civila, invocata de
Enescu Maria in Dosarul nr. 498/1996, de Olteanu
Ecaterina in Dosarul nr. 533/1996, de Morarescu Olga
Melania in Dosarul nr. 499/1996, de Stefanescu Aurelia in
Dosarul nr. 559/1996 si de Turcas Emil in Dosarul
nr. 3.419/1996, se sustine ca aceste dispozitii contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16, ale art. 21, ale
art. 51, ale art. 125, ale art. 128, precum si ale art. 150
alin. (1).

Podgoreanu Zoe, in Dosarul nr. 494/1996, Stoicescu
Serban Dinu, in Dosarul nr. 3.794/1995, Barbu Mihai si
Barbu Tania, in Dosarul nr. 1.456/1996, Poenaru Nicolae,
in Dosarul nr. 1.372/1996, Corbu Daniela, in Dosarul
nr. 1.284/1996, Matei Elvira Maria si Matei Alexandru
Nicolae, in Dosarul nr. 3.416/1996, Moldoveanu Cornel,
Moldoveanu Victor, Sava Maria, Chitu Constantin, Sihota
Dorina, Gatej Eugenia, Rivalet Carmen si Chitu Niculina, in
Dosarul nr. 2.246/1996, Oghina Gratiela, in Dosarul
nr. 2.737/1996, Stoiculescu Viorica, in Dosarul nr.
1.237/1996, precum si Angelescu Gafton Victoria, in
Dosarul nr. 1.195/1996, motivand exceptia de neconstitutio-
nalitate ridicata, sustin ca dispozitile art. 330! din Codul de
procedura civila incalca prevederile art. 1 alin. (3), ale
art. 15, ale art. 16, ale art. 20 alin. (1), ale art. 41 alin. (1)
si alin. (2), ale art. 49, ale art. 51, ale art. 125, ale
art. 128, ale art. 130 alin. (1) din Constitutie, precum si
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si pactele inter-
nationale la care Romania este parte. Totodata se arata ca
prevederile legale atacate incalca drepturile si libertatile fun-
damentale ale cetatenilor, stipulate in titlul 1l din Constitutie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocata
de Mirica Stefana in Dosarul nr. 1.163/1996 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila, se arata ca dispozitiile
art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale, deoarece incalca principiile statornicite in
art. 1 alin. (1), art. 15, art. 16, art. 41 alin. (1), art. 49 si
art. 128 din Constitutie.

Topciu Valentin Sergiu si Topciu Mihail, invocand, in
Dosarul nr. 1.258/1996, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330, ale art. 330" si ale art. 3302 din Codul
de procedura civila, aratd ca aceste dispozitii contravin pre-
vederilor art. 41 alin. (1) si ale art. 135 alin. (1) si (6) din
Constitutie, precum si ale art. 2 din Legea nr. 47/1992.

in Dosarul nr. 497/1996 al Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila, Hazarian Saram si Hazarian Anahid Margot
sustin ca textele art. 330, ale art. 330!, ale art. 3302, ale
art. 330% si ale art. 330% din Codul de procedura civila
incalca prevederile art. 16 si ale art. 128 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta de judecata apreciaza exceptiile invo-
cate ca neintemeiate.

Deoarece exceptile de neconstitutionalitate invocate se
refera la aceleasi dispozitii legale si pentru o mai buna
administrare a justitiei, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 316C/1996, nr. 317C/1996, nr. 318C/1996, nr. 319C/1996,
nr. 320C/1996, nr. 321C/1996, nr. 322C/1996, nr. 323C/1996,
nr. 324C/1996, nr. 325C/1996, nr. 326C/1996, nr. 327C/1996,
nr. 328C/1996, nr. 329C/1996, nr. 330C/1996, nr. 331C/1996
si nr. 332C/1996 la Dosarul nr. 315C/1996, care a fost pri-
mul inregistrat, urmand a se pronunta asupra tuturor
exceptiilor prin decizia de fata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile art. 330, ale art. 3307, ale
art. 3302, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de pro-
cedura civila, raportate la prevederile Constitutiei si al Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Analizdnd exceptile de neconstitutionalitate invocate se
constata ca, in temeiul art. 144 lit. c¢) din Constitutie si al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este
competenta sa le solutioneze, fiind legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330 din Codul de proce-
durd civila, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4
iunie 1996, definitiva ca urmare a Deciziei nr. 96 din 24
septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si nr. 255 din 22
octombrie 1996, statuand ca ele sunt constitutionale.

Cat priveste dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, definitiva si obligatorie, Curtea Constitutionala a
modificat Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, prin care se res-
pinsese exceptia de neconstitutionalitate, si a decis ca dis-
pozitiile art. 330" sunt neconstitutionale in masura in care
se aplica hotaréarilor pronuntate inainte de 26 iulie 1993,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Rezultda ca exceptile de neconstitutionalitate referitoare
la art. 330" din Codul de procedura civila, invocate in cau-
zele de fata, sunt inadmisibile, in limitele interpretarii date,
pentru ca, asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 107 din
2 noiembrie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 34 din 15 februarie 1995, o preve-
dere legalda, declarata neconstitutionala printr-o decizie a
Curtii Constitutionale, nu poate face obiectul unei noi
exceptii. Faptul ca Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996 a
constatat neconstitutionalitatea, in limitele interpretarii date,
nu conduce la o altd consecinta, deoarece sensul deciziei
este circumstantierea legitimitatii constitutionale a textului
atacat. In acest sens, Curtea s-a pronuntat si prin Decizia
nr. 92 din 12 octombrie 1995, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 294 din 20 decembrie 1995.

Referitor la dispozitile art. 3302 din Codul de procedura
civila, este de retinut ca prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, definitiva, Curtea a constatat ca alin. 1 al acestui
articol este neconstitutional, iar alin. 2 este constitutional.
Avand in vedere ca o exceptie de neconstitutionalitate
admisa nu mai poate fi reiterata, deoarece, potrivit art. 145
alin. (2) din Constitutie si art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curtii Constitutionale
sunt obligatorii erga omnes, exceptiile privind art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila sunt lipsite de obiect
si, in consecintd, urmeaza a fi respinse ca vadit nefondate.
De asemenea, urmeaza sa fie respinse ca vadit nefondate
si exceptiile privind art. 3302 alin. 2 din Codul de proce-
dura civila, deoarece nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii Curtii Constitutionale.
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Se constata ca asupra dispozitiilor art. 3303 si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, Curtea s-a pronun-
tat tot prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, definitiva, in

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

sensul ca ele sunt constitutionale. Nici cu privire la aceste
prevederi legale nu au intervenit elemente noi care sa jus-
tifice schimbarea practicii Curtii.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate invocate de Enescu Maria, Hazarian Saram,
Hazarian Anahid Margot, Olteanu Ecaterina, Podgoreanu Zoe, Stoicescu Serban Dinu, Barbu Mihai, Barbu Tania, Poenaru
Nicolae, Corbu Daniela, Matei Elvira Maria, Matei Alexandru Nicolae, Mirica Stefana, Morarescu Olga Melania,
Moldoveanu Cornel, Moldoveanu Victor, Sava Maria, Chitu Constantin, Sihota Dorina, Gatej Eugenia, Rivalet Carmen,
Chitu Niculina, Oghina Gratiela, Topciu Valentin Sergiu, Topciu Mihail, Stoiculescu Viorica, Stefanescu Aurelia, Angelescu
Gafton Victoria si Turcas Emil, in dosarele nr. 498/1996, nr. 497/1996, nr. 533/1996, nr. 494/1996, nr. 3.794/1995,
nr. 1.456/1996, nr. 1.372/1996, nr. 1.284/1996, nr. 3.416/1995, nr. 1.163/1996, nr. 499/1996, nr. 2.246/1996, nr.
2.737/1996, nr. 1.258/1996, nr. 1.237/1996, nr. 559/1996, nr. 1.195/1996 si nr. 3.419/1996 ale Curtii Supreme de Justitie
— Sectia civila, privind:

1. Dispozitiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330 si ale art. 330* din Codul de procedura civila.

2. Dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civila, constatand ca, prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996,
Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile acestui articol sunt neconstitutionale in masura in care se aplica hotarari-

lor pronuntate Tnainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.
3. Dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila, constatand ca exceptiile invocate in legatura cu

aceste prevederi sunt lipsite de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 25 noiembrie 1996.
PRESEDINTE,
dr. Romul Petru Vonica

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 4 martie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihail Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Enescu Maria in Dosarul nr. 315C/1996 impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 febru-
arie 1997, in prezenta Ministerului Public, in lipsa partilor,
legal citate, si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 4 martie
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 6 septembrie 1996 pronuntata in Dosarul
nr. 498/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330 din Codul de
procedura civila, ridicata de intimata Enescu Maria.

Prin Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate.

impotriva acestei decizii, in Dosarul nr. 315C/1996, inti-
mata Enescu Maria a declarat recurs, in termen legal, prin
care reitereaza sustinerile formulate in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate. Astfel, sustine ca prevederile
art. 330 din Codul de procedura civila contravin art. 128
din Constitutie, deoarece numai procurorul general are
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posibilitatea de a declara recurs in anulare impotriva hota-
rarilor judecatoresti irevocabile, fara a se stabili un termen,
credndu-se astfel o inechitate in raport cu ceilalti partici-
panti la procesul civil. Se sustine, de asemenea, ca sunt
incalcate principiile autoritatii lucrului judecat si al stabilitatii
raporturilor juridice.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucét
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor doua Camere ale
Parlamentului si al Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul declarat impotriva Deciziei nr. 145 din 25 noiem-
brie 1996 este neintemeiat, avand in vedere ca prevederile
recursului in anulare, astfel cum este reglementat de Codul
de procedura civila, au facut obiectul unor decizii definitive
ale Curtii Constitutionale, care, potrivit dispozitiilor art. 145
alin. (2) din Constitutie, preluate de art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sunt obligatorii si au putere numai pentru
viitor.

Senatul, exprimandu-si punctul de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de
procedura civila este nefondata.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, recursul declarat, punctele
de vedere ale Guvernului si Senatului, raportul judecatoru-
lui-raportor, prevederile art. 330 din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Prin recursul declarat, sunt reiterate sustinerile ce au
fundamentat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330 din Codul de procedura civila. Asupra prevederilor
acestui articol Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din
4 junie 1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a statuat ca prevederile art. 330 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale. Potrivit

art. 145 alin. (2) din Constitutie, aceste decizii sunt obliga-
torii si au putere numai pentru viitor, asa cum s-a retinut Si
in decizia recurata.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa deter-
mine schimbarea practicii Curtii, in mod intemeiat, la jude-
cata in fond, exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din
Codul de procedura civila a fost respinsa ca vadit nefon-
data.

Critica potrivit careia exercitarea de catre procurorul
general a recursului in anulare aduce atingere principiului
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii nu este
intemeiatd. Acest principiu priveste egalitatea cetatenilor in
fata legilor si a autoritatilor publice si nu egalitatea de tra-
tament juridic intre cetateni si autoritatile publice. De aceea
principiul egalitatii nu exclude un tratament diferentiat,
tindnd seama de natura autoritatilor publice si de atributiile
acestora. Ministerul Public este o astfel de autoritate care
exercitd atributii si nu drepturi subiective, iar declararea de
catre Ministerul Public a recursului in anulare se justifica
exclusiv pe un interes public privind respectarea principiului
separatiei puterilor in stat sau savarsirea de catre judeca-
tori a unei infractiuni legate de hotararea atacata prin
aceasta cale de atac. Prin opozitie, partile, potrivit art. 41
si urmatoarele din Codul de procedura civila, urmaresc rea-
lizarea unui drept subiectiv. Competenta Ministerului Public
nu Tncalca principiul egalitatii cetatenilor si dreptul partilor la
un proces echitabil, deoarece, asa cum s-a statuat prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996,
aceasta nu implica necesitatea garantarii, pentru toate par-
tile dintr-un proces, a accesului la toate caile extraordinare
de atac.

In legatura cu autoritatea lucrului judecat si cu stabilita-
tea raporturilor juridice recunoscute prin hotaréarile judecato-
resti pronuntate, Curtea a statuat prin Decizia nr. 27 din
11 februarie 1997, definitiva, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 11 martie 1997.
Argumentele care au fundamentat decizia mentionatda sub-
zista si in cauza de fata si, intrucat nu au intervenit ele-
mente noi care sa determine modificarea practicii Curtii, si
acest motiv de recurs urmeaza a fi respins.

Pentru motivele aratate, recursul declarat in cauza de
fata este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 13
alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Enescu Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publicd din 4 martie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITA
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRA

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE

5
TE
LE

ORDIN
privind aprobarea Normelor specifice de protectie a muncii pentru activitatea
de extractie a gazelor naturale

Avand in vedere:

— art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 448/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, cu modificarile ulterioare;

— art. 5 alin. 5 si anexa nr. 2 pct. 4 din Legea protectiei muncii nr. 90/1996;

— Avizul Consiliului tehnico-economic nr. 174 din 18 octombrie 1995 al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale,

ministrul muncii si protectiei sociale, in baza Decretului nr. 591/1996 pentru numirea Guvernului Roméaniei, emite
urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele specifice de protectie incepand cu aceeasi data se abroga normele departa-
mentale de protectie a muncii care se refera la activitatea
de extractie a gazelor naturale.
rale. Art. 3. — Normele specifice de protectie a muncii pen-
Art. 2. — Normele prevazute la art. 1 intrd in vigoare tru activitatea de extractie a gazelor naturale sunt obligato-
N . o . rii pentru toate activitatile cu acest profil si se difuzeaza
in termen de 30 de zile de la data publicarii prezentului celor interesati prin inspectoratele de stat teritoriale pentru
ordin in Monitorul Oficial al Roméaniei. protectia muncii.

a muncii pentru activitatea de extractie a gazelor natu-

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Alexandru Athanasiu
Bucuresti, 25 martie 1997.
Nr. 154.

MINISTERUL INDUSTRIEI SI COMERTULUI

ORDIN
privind aprobarea Prescriptiilor tehnice pentru proiectarea, executia, instalarea,
exploatarea, repararea si verificarea recipientelor stabile de stocare si alimentare
in instalatii cu gaze petroliere lichefiate, cu capacitate pana la 5.000 | — C8-97

in conformitate cu atributiile Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si
Instalatiilor de Ridicat,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1/1997, al Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 12/1996 si al Decretului
nr. 591/1996 pentru numirea Guvernului Romaniei,

ministru de stat, ministrul industriei si comertului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptiile tehnice pentru proiec- instalatii cu gaze petroliere lichefiate, cu capacitate pana la
5.000 | — C8-97.

Art. 2. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
carea recipientelor stabile de stocare si alimentare Tn Oficial al Romaniei si va intra in vigoare la data publicarii lui.

tarea, executia, instalarea, exploatarea, repararea si verifi-

Ministru de stat, ministrul industriei si comertului,

Calin Popescu-Tariceanu

Bucuresti, 12 martie 1997.
Nr. 1.528.
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MINISTERUL INDUSTRIEI SI COMERTULUI

ORDIN
privind aprobarea Prescriptiilor tehnice pentru proiectarea, executia, montarea, exploatarea,
repararea si verificarea conductelor tehnologice metalice pentru unele gaze lichefiate
din industria chimica si petrochimica — C20-97

In conformitate cu atributiile Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si

Instalatiilor de Ridicat,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1/1997, al Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 12/1996 si al Decretului

nr. 591/1996 pentru numirea Guvernului Romaniei,

ministru de stat, ministrul industriei si comertului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptiile tehnice pentru proiec-
tarea, executia, montarea, exploatarea, repararea si verifi-
carea conductelor tehnologice metalice pentru unele gaze

lichefiate din industria chimica si petrochimica — C20-97.

Art. 2. — Prezentul ordin se va publica in

Monitorul Oficial al Roméniei si va intra in vigoare la

data publicarii lui.

Ministru de stat, ministrul industriei si comertului,
Calin Popescu-Tariceanu

Bucuresti, 12 martie 1997.
Nr. 1.529.

MINISTERUL INVATAMANTULUI
Nr. 3.352/13 februarie 1997

MINISTERUL MUNCII
S| PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 136/7 martie 1997

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.574/18 februarie 1997

SECRETARIATUL DE STAT
PENTRU HANDICAPATI
Nr. 12/27 ianuarie 1997

ORDIN
privind unele masuri referitoare la activitatea comisiilor de expertiza complexa
(pentru invataméantul special), a comisiilor pentru ocrotirea minorilor,
precum si a comisiilor de diagnostic si triaj

Avand in vedere prevederile:
— art. 46 din Constitutia Romaniei;

— cap. VI din Legea invatamantului nr. 84/1995, republicata;
— cap. | si Il din Legea nr. 3/1970 privind regimul ocrotirii unor categorii de minori;
— art. 1 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 53/1992 privind protectia specialda a persoanelor handicapate,

in conformitate cu atributiile stabilite prin:

— Hotararea Guvernului nr. 458/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului Invatdmantului, republicat;
— Hotéararea Guvernului nr. 448/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale,

republicata, cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 460/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile

ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 1.161/1990 privind organizarea si functionarea Secretariatului de Stat pentru

Handicapati, cu modificarile ulterioare,

Ministerul invatdmantului, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Ministerul S&natatii si Secretariatul de Stat pen-

tru Handicapati dispun:

Art. 1. — (1) Comisiile de expertiza complexa (pentru
invatamantul special), infiintate in temeiul art. 43 din Legea
invatamantului nr. 84/1995, republicata, stabilesc cerintele
educative speciale ale unui copil/elev si orientarea sa sco-
lara si profesionala.

(2) Hotararea privind expertiza, orientarea scolara si
profesionald (anexa), emisa de comisia de expertiza com-
plexa (pentru Tnvatamantul special), este obligatorie la
inscrierea copilului/elevului in Tnvatamantul special sau la
reorientarea lui.

Art. 2. — (1) Determinarea cerintelor educative speciale
se realizeaza, in principal, prin evaluare curiculara,
psihodiagnoza si predictie scolara, pe baza certificatului de
persoana handicapatd, emis in conditile art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 53/1992, a altor recomandari medicale sau soli-
citari pentru invatamantul special.

(2) Orientarea scolara si profesionala se face in functie
de rezultatele expertizarii si de tipurile, nivelurile si formele
de invatamant special prevazute legal.
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(3) Comisiile de expertiza complexa (pentru invatamantul
special) elibereaza Certificatul de expertiza si orientare sco-
lara si profesionald, prevazut in anexa.

Art. 3. — Copiii, pentru care s-au stabilit masuri de
ocrotire in conditiile Legii nr. 3/1970 privind regimul ocrotirii
unor categorii de minori, daca necesita determinarea cerin-
telor educative speciale, vor fi indrumati de directorul insti-
tutiei de ocrotire sau al unitatii scolare la comisia de
expertiza complexa (pentru invatamantul special).

Art. 4. — Comisiile pentru ocrotirea minorilor, comisiile
de diagnostic si triaj si comisiile de expertiza complexa
(pentru Tnvatamantul special) vor colabora pentru solutiona-
rea operativa a cazurilor, dupa cum urmeaza:

a) vor indruma, in termen de 5 zile, un copil/elev, al
carui caz nu este de competenta comisiei respective, la
comisia abilitata;

b) vor informa celelalte comisii cu privire la un
copil/elev, in vederea completarii datelor necesare exercita-
rii atributiilor.

Ministrul muncii
si protectiei sociale,
Alexandru Athanasiu

Ministrul invatamantului,

Virgil Petrescu

Art. 5. — (1) Atributiile comisiilor pentru ocrotirea mino-
rilor cu privire la orientarea copiilor pentru invatamantul
special inceteaza o data cu constituirea comisiilor de
expertiza complexa (pentru invatamantul special), subordo-
nate inspectoratelor scolare.

(2) Pana la constituirea comisiilor de expertiza complexa
(pentru invatamantul special) in judete si in municipiul
Bucuresti, comisiile pentru ocrotirea minorilor vor emite
hotarari de orientare spre invatamantul special, la cererea
inspectoratelor scolare.

Art. 6. — Anexa cuprinzand Certificatul de expertiza si
orientare scolara si profesionala face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin a fost intocmit in patru exem-
plare, cate unul pentru fiecare dintre partile semnatare.

Art. 8. — Prevederile prezentului ordin se aplica de la
data publicarii lui Tn Monitorul Oficial al Romaniei.

Secretariatul de Stat

pentru Handicapati,

Gabriela Popescu,
secretar de stat

Ministrul sanatatii,

Stefan Dragulescu

ANEXA
Inspectoratul Scolar Se_aproba,
Comisia de expertiza complexa Inspector scolar general,
(pentru Tnvatamantul special)
.................................................... L.S.
CERTIFICAT
de expertiza si orientare scolara si profesionala
Nr. e din ........
Copilul/elevul .........cccovvcvveereeennnns , hascut la data de .........cccceevevvvnnnnnnns , Mama ...coceeeeeeeeeeenes ,

tata ...oooeeeeees , domiciliat TN ...covveeeiiiiiieee e,

I. Rezultatul expertizei (concluziile evaluarii complexe)

1. Prezinta/Nu prezinta cerinte educative speciale (CES)

Daca prezinta, se precizeaza:
a) Tipul de deficienta/handicap

b) Gradul/nivelul de deficientd/handicap: usor, moderat (mediu), sever, profund; altele (se vor

PrECIZA) oiiiiiiiiiiiiiiteiie ettt

c) Recomandari curiculare (cu privire la planuri de invatamant, programe analitice, manuale,

metodologii didactice) .......cccccvvieiiiiiiiis

2. Nu exista suficiente date pentru determinarea CES. Se recomanda: amanarea, comple-
TArea, PIrECIZAIEA BIC. ..iiiiiiiiiii oo oo e oot oo ettt ettt et ettt e b e e e e e e e e e e e e aaaaeeeeeaeeaaes
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Il. Hotarére de orientare (reorientare) scolara si profesionala

Copilul/elevul ... este orientat/reorientat pentru:
— unitate de invatamant special

— scoala (gradinitd) obisnuitd (integrare, mentinere, reintegrare/reorientare) — cu sau fara
structuri/servicii de sprijin (se precizeaza care, daca se recomanda)

— scolarizare in regim de internat (sédptdméanal sau trimestrial), de zi cu semiinternat, in
regim scurt de zi (extern)

— alte situatii

COMISIA DE EXPERTIZA
(Membrii — numele si semnatura)

Psihopedagog, Asistent social, Medic, Secretar,

Avizul inspectorului scolar
de educatie speciala

(numele si semnatura)
Acordul parintelui/tutorelui
pentru rezultatul expertizei
si hotararea de orientare (reorientare)
scolara si profesionala

(numele si semnatura)

Data expertizei/hotararii:

RECTIFICARI

in Hotdrarea Guvernului nr. 65/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 14 martie 1997, se face
urmatoarea rectificare:

— la litera C din anexa nr. 2, la rubrica ,Judetul se va trece, in dreptul nr. crt. 135 de la rubrica ,Judecatoria“, denumirea ,Salaj“.
*

in anexa nr. 5 b) la Normele metodologice nr. 147/TB/2.445, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 15 din
3 februarie 1997, se face urmatoarea rectificare:

— semnul de asterisc (*) se elimina din explicatia de la subsolul anexei si se introduce in textul de sub NOTA, cu urmétorul
cuprins:

NOTA:
*) In anexa se va prezenta situatia pe obiective.
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