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1. GIRIS

Varolusundan itibaren dodaya karsi ayakta kalma mucadelesi yuriten insan,
mucadelesi boyunca bir¢ok deneysel suregten gegmistir. Bu slrecleri gelisimi
yararina kullanarak uygarli§i yaratmistir. insanlik tarihinde uygarligin

baslangici kentlerin ortaya cikigiyla tanimlanmistir [Childe, 1961].

Bircok acidan tanimlanabilir olan kent, ekonomi, toplumbilim, askeri
yaklasimdan mimari yaklagima kadar genis bir yelpazedeki disiplinlerin ortak
calisma alanidir. Kentle ilgili batin disiplinlerin Urettigi kavramlarla, kent
kendini degistirmekte ve belki de yenilemektedir. Bu iginde bulundugu
dinamiklerle surekli degisen kent kavrami, ilk ortaya c¢ikisindan itibaren ¢ok
farkh bakis acilariyla degerlendiriimis ve incelenmistir. Arkeolojik verilerle,
cizimlerle, edebi eserlerle, toplumsal hareketlerle, sinif micadelesiyle iginde

barindirdigi insanlarin temel konularindan biri olmustur.

Kente dair ¢ok cgesitli arastirma yapiimistir. Bu ¢alismada, Bumin (1990)'1n

“Atina’da dusunce hayatinda goérulen zenginlik ve uyum kentin maddesel
yapisinda, evlerinde, sokaklarinda okunmuyordu. Kenti kent yapan taglar
degil yurttaglarin varligiydi. Kenti hi¢ kimse digardan eline pergel ve cetveli
alarak bir plana gére organize etmemis, kent organik olarak dogmustu. Kenti
disaridan organize etmek isteyen, onun olusmasina mudahale etmek isteyen
ilk girisim, bir sehirci-Utopistten Hippodamos’dan geldi.”

ifadesindeki, planli 6zellikle de kentin butiinine uygulanan dizenli bir plana
sahip kentlerin ilk Yunan Uygarligi ve Hippodamos ile bagladigina dair

gorusun izleri surdlmagtar.

Avrupall arastirmacilar, uygarligin ana geleneginin temellerini genelde
Akdeniz Uygarligina dolayisiyla Yunan Uygarligina dayandirmaktadir. Bu
amagla, yakin tarihimize kadar yapilan arastirma ve incelemelerde, genellikle
Avrupa Uygarlhiginin egsizliginin nedenleri ve temellerinin bulunmasi ana

amaglardan biri olmustur. Elbette ki bu konuda anilan déneme ait bilgi ve



belgelerin daha ¢ok olmasi bir etkendir. Bunun yani sira arkeolojik
buluntulara daha kolay ulasilabiliyor olmasi da bu konudaki ¢alismalarda

onemli etkenlerden biri olmustur.

Oncesindeki uygarliklara oranla daha ¢ok yazili kaynagin bulundugu Yunan
Uygarligi tarih yazininin da en énemli kismini olusturmaktadir. Bu gercevede,
biraz da yukarda bahsedilen anlayigla birlikte, Yunan Uygarliginin ortaya
koydugu her turli Grintn genellikle kendi i¢ dinamikleri ile olusturuldugu
kabul edilmistir. Ayni cografyada veya yakin cografyada bulunan, daha
onceki donemler ya da c¢agdasi uygarliklar ile gerceklestirilen ekonomik ve

kalturel aligveriginin etkileri cogunlukla goz ardi edilmigtir.

Bu baglamda, kent planlamasinin baglangici da genel olarak Yunan
Uygarligr'na dayandiriimakta, ilk sehir plancisi olarak Hippodamos'un adi

anilmaktadir.

Gunumuzde uygarlik ve demokrasi kavrami birbiri ile iliskilendirilerek
kullaniimaktadir. Ozgir dislince, 6zglr davranig, esitlikgi  yonetim,
toplumlarin ~ uygarlik  seviyelerinin ~ 6nemli  bir  unsuru  olarak
degerlendiriimektedir. Ve ginimuz demokrasisinin tohumlarinin da Yunan

Uygarhg ile atildigi disunulmektedir.

Demokrasi, kentin ilk kez duzenli bir plana bagl olarak 6nceden tasarlanma
dusuncesi ve Hippodamos Uglusu bu galismanin ¢ikis noktasinda yer

almaktadir. Bu noktadan hareketle;

1.Hippodamos’un grid planlama bigimini kullanan ilk planci mi oldugu ve
Hippodamos’tan o6nce bu plan bigiminin uygulanip uygulanmadigi gibi

sorularin cevaplanmasi,



2. Hippodamos ve Yunan Uygarliginin birlikteliginde demokrasi ve kent bigimi
arasinda kurulan iligkinin, kentlerin ilk ortaya cikislarindan itibaren tarihsel
suregcte bir karsiliginin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi,

3. ilk kentlerden itibaren, kentin bigimlenisinin arkasindaki diisiincenin ne
oldugunun, toplumsal, dusunsel ve ekonomik etkenler c¢ergevesinde
incelenmesi,

bu ¢alismanin amaglarini olusturmaktadir.

Gunumuz de dahil olmak Uzere, tarih iginde en ¢ok uygulanan kent plani olan
grid plan, birgok yonetim ve toplum tarafindan ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla kullaniimigtir. ilk kentlerle baslayan ilkel grid plan, daha sonra
yoneticiler ve devlet gorevlilerince, kolonilesme c¢alismalarinda; Ortagag
Lortlarinca, ingiltere, Fransa ve ispanya topraklarinda kurulan yiizlerce yeni

yerlesimde uygulanan yontem olmustur [Kostof 1991].

Ozellikle ticaretin yiikseldigi zamanlarda énem kazanan ve topragin esit
dagitimini saglayan bu planlama yontemi, 17. yuzyilda Hollanda ve Meksika,
16., 17. yuzyllda Kuzey Amerika kasabalarinda ticaretin artmasiyla birlikte
meydana gelen gelisme sonrasinda kullaniimigtir [Tunnard, 1956]. Feodal
zamanlarda daha az goérulmesine karsin, ticaretin baskin oldugu ve Hansa
kasabalar (6rn. Lubeck) gibi yerel tliccarlarin loncalar kurarak kent devletleri
olusturdugu zamanlarda uygulanan genellikle grid plan olmustur [Tunnard,
1956].

Kuzey Avrupall ticcarlar M.S. 1000 -1500 tarihleri arasinda, Kartaca’nin
¢okusunden sonra ticari yonetim merkezlerinin artmasiyla birgok yerlesim
kurmusglardir. Avrupal krallar ve 6zellikle kilise; Guney Fransa’da 13. yy’daki
harap edici savaglardan sonra aceleleri nedeniyle grid plani kullanmiglardir.
Grid plan iyonya’dan 17., 18.yy Amerikan kentlerine kadar hemen hemen

batun ticaret kentlerinde uygulanmistir [Tunnard, 1956].



Japonya ve Cin Iimparatorluklarinda, bilinen ornekleri M.S. 7. 8. yya
tarinlenen grid plan, baskici yonetimlerin sembolik ihtiyaclarini karsilamis,
saray, yonetim, din ve konut alanlarini farkli bolumlere (zarflara) ayiran bir

dizen organize etmistir [Kostof 1991].

Yukarida da Ozetlendigi Uzere, grid plan, ilk kentlerden baslayarak,
Modernizmin Gtopya kentlerine kadar genis bir zamansal dagihima sahiptir.
Ancak bu calismada, grid planin sadece ilkgag kentlerindeki kullanimi ele

alinacaktir.

Grid plan, kent iligkisine kent bicimi Uzerinden bakilacak olan bu ¢alismada,
grid planin tarih igindeki kullanimi arastirilacagindan, kente kadar insanin ve
topluluklarinin gegcirdigi evrimsel surece ve kentin bigimlenisini belirleyen,
etkileyen toplumsal, dusunsel ve ekonomik yapiya bakilacaktir. Cok farkl
degiskenler g6z Onune alinarak, degisik agiklamalarla tanimlanan kent
kavrami hakkinda, genel olarak kabul géren ve kentlerin ilk ortaya ¢ikislarini
tanimlayan kuramlar incelenmis ve bu kuramlar ¢ergcevesinde kent olarak

tanimlanan yerlesimler gcalismaya dahil edilmistir.

Kent gibi, zaman ve mekanda cesitlilik gosteren bir kavrama; onu olusturan,
degigtiren, gelistiren, sentezleyen tarih olgusu iginde toplumun evrimi ile
yaklagiimistir. Kent bicimlerinin dolayisi ile grid planin, tarihsel sureklilikteki
toplumsal sirece bagh olarak dusunsel temellerini incelemek de gerekli
gorulmustir. Genel olarak kentin bigimlenisine etken olan unsurlar ele
alinmis ve bu cergevede ilk ¢cag zaman sinirlamasi iginde ilk kentlerden
baglayarak, Hippodamos’un planladigi varsayilan kentlere ve sonrasinda

kurulan kentlere iliskin planlar 6rneklenmigtir.

Calismanin igerigiyle belirlenen, temel kavramlar olan grid, geometri, kent,
ideoloji ve mimari kavramlari dogrultusunda, ilkelden uygara toplumsal,
dusunsel, ekonomik sureg iginde ilk drneklerden baglayarak kent bigimleri ve

Grid planin bu surecteki yeri ile temelleri incelenecektir. Bu inceleme, Grid



planin ardindaki toplumsal, ekonomik ve disunsel nedenler 1si§inda, farkl
cografi bolgelerin olusturdugu cesitli uygarliklardaki kent ornekleri Gzerinden
ele alinacaktir. Ancak, bu calisma kent mekanini, dolayisiyla mimari, bigim

ve kent iligkisini ele almayacaktir.



2. CALISMANIN TEMEL KAVRAMLARI

Tarihsel sureklilik icinde; sosyal, ekonomik, dusinsel sureglerin karsilikl
iligkileri ve kentte meydana getirdikleri degisimin soyut ve somut drnekleri ile
incelenmesi ¢alismanin temelini olugturmaktadir. Veri olarak kent bigimi
(pattern) ele alinmistir. Farkh degiskenlere bagh olarak cesitli sekillerde
siniflandinimis olan kent bigimlerinden; tarihsel sudreklilik icinde en erken
kentlerden itibaren rastlanan dizenli planlama ydntemlerinden biri kabul
edilen “grid” bicim ele alinmistir. Calismanin temel kavramlari ise; “grid plan”,
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“kent”, “ideoloji”, “geometri” ve “mimari” dir.

2.1. Grid Plan

Grid’in s6zluk anlami “gapraz veya paralel metal gubuklarin olusturdugu

“

cerceve, 1zgara®’, “cizgilerin Ozellikle dik acilarla kesisen ag sistemi”,
referans icin numaralandirilmis harita Uzerindeki kareler”, “askerlikte mevki
ve uzakliklari gosterme -duz yuzeyler Uzerinde Ozellikle haritalarda, gerekli
mevki ve mesafeleri dogru olarak hesaplamak i¢in kullanilan sistem-“ dir

[Meydan Laourusse,1979].

Kent bigiminde; Grid plan, cadde ve sokaklarin her iki yonde birbirine paralel
uzandigi, dik acil, dértgen planlama yontemini tariflemektedir. Dama tahtasi
ve 1zgara sistemi ile Grid plan, blok boluntulerine gore iki ana sinifta
genellenmektedir. Dama tahtasi; kare bloklardan olusan sistemi
tanimlamaktadir. Koordinatlar tarafindan olusturulan dértgen birimlerin egit
olmasi nedeniyle moduler olmaya bagimlidir. Farkh boyutlarda olabilen
dikdortgen bicimlerin bloklari olusturdugu 1zgara sistem ise moduler olma
veya olmama ayricaligina sahiptir. Kostof (1991)a gore i1zgara sistemin
moduler olmasi veya olmamasi, blok boyutlarinin kamu binalari ve agik

alanlar ile iligkisine baghdir.



Kostof (1991), dik agih doértgen sistemi; sadece kent biciminin basit bir
formUla degil, kent duzeni yaratmanin bir yolu olarak tanimlamigtir. Diz
arazide topragi bolmenin mantikh bir yolu olan Grid planin, sonsuz esnekligi
oldugunu, kolay parsellere ayirma, anamalin satilmasi, topragin esit
bdélinmesi veya farkli alanlar i¢in standart sema olarak iyi bir kent ¢6zimu ve
cografi ve kronolojik olarak tarinteki en yaygin planlanmis kent bigimi
oldugunu belirtmistir. Ayrica, Grid planin, tarihsel olarak iki ana amaca hizmet
ettigini vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi; duzenli yerlesimleri, genis
anlaminda kolonilesmeyi kolaylastirmak, ikincisi ise modernizasyonun

elemani olarak duzensiz olana tezat teskil etmektir.

Grid planin kolonilesmedeki kullanimina iliskin olarak, Wycherley (1993) de,
kolonici gruplarin yerlestikleri topraklari en kolay ve en uygun bdlme, halkin
gereksinimlerini yerine getirme amaciyla karisikliklari en aza indiren

dikdortgen yontemi yani grid plani kullandiklarini vurgular.

Kent planlamasinda grid sistem, hizli uygulanabilir olmasi, kent halkinin
dizenli ve kolayca yerlestiriimesi, denetiminin kolay yapilabilir olmasi gibi
nedenlerle kullaniimig, kentlerin baglangicindan gunumuze genis uygulama

alani bulmustur.

Basit, acik, uygulanmasi kolay dik agilarla kesisen sokak aglarinin
olusturdugu bi¢cim olan Grid plan, bu calismada “lzgara plan” terimi ile

kargilanacak ve ¢alismanin geri kalan bolimlerinde bu terim kullanilacaktir.

2.2. Geometri

Cizgi, yuzey ve hacim olarak uzayi ele alip sekillerin 6zelliklerini, birbirleri ile
olan iligkilerini inceleyen ve o&lgumlerini gosteren matematik kolu olan
geometri [Hasol, 2002], kent yapim terimlerinde dlizen yaratmanin en basit

yolu olarak tanimlanmaktadir [Kostof, 1991].



Uzayin ve uzaydaki bigimlerin teorisi, acilarin ve dogrularin duzeni, Yunanca
da (“gea” yer, "metron” 6lgu) yer 6lgumu anlamindaki geometri; kozmos’'un
uyumu ve duzenini yere yani kentlere; tarlalara ve sokaklara uygular.
Temelde farklilasmamis genis topradi, duzenli ve Olgliimis alanlara boler
[Kostof, 1991].

Aristo’nun Kuslarindaki mimar Meton’un gokyuzunidn uyumunu ve duzenini

yeryuzine tasidigl durumu Kuban (1992);

“Insanlar evrensel oluslarla matematik diizen arasinda bir bag oldugunu
dustinmuslerdir.”

diye tariflemektedir. Yunan disuncesinde, Pitagorcular igin doga veya insan
tarafindan yaratilsin, her turli gizelin esasini matematik iligkiler belirlemistir
[Kuban, 1992].

Vitrivius’a gore insan varliginin belirtisi olan geometrik ve aritmetik dizen
yapilarin boyutlandiriimasi ve bigimlendiriimesinde kullanilir. Olgii, oran,
birim, modul gibi kavramlarla planlama terminolojisinde yer alan geometri;

insan-yapl, yapl-gevre, insan-gevre iligkisinde boyutsal iligkileri tanimlar.

Boyutlandirmak i¢in herhangi bir uzunluk biriminin kullaniimasi ile ortaya
¢ikan birim "modul”, bir yapinin pargalarinin yapiminda oranlari ve boyutlarin
duzenlenmesi icin secilmigtir. Klasik mimaride yapinin oranlarinin duzenini
belirlemek igin bir kolonun c¢api modul olarak kullaniimistir. Modern
mimarlikta ise, standartlagsmayi kolaylastiran, binanin ve bilesenlerinin
Olcllerinde yenilenen bir uzunluk birimi [Kuban, 2002] olarak tanimlanmistir.
Le Corbusier de “Modulor” adiyla ortaya koydugu oran sisteminde insan

vicudunu esas almistir.



Cesitli verilerden (insan vicudu, kolon c¢api, gibi) yola ¢ikarak, geometri ve
sayllar, yapisal cevrenin olusturuimasinda bir diuzen yaratmak amaciyla

kullanilmig ve kullaniimaya devam etmektedir.

2.3. Kent

Kent; gbz 6nune alinan kistaslara bagl olarak ¢ok cgesitli tanimlanan bir
kavramdir. Yildinm (1996), zamana ve yere bagimh olarak, kimi zaman
ticarete, kimi zaman endustriye ait etkinliklerin, kent nifusunun baslica

Ozelligini belirledigini vurgulamistir.

Demografik degiskene bagl olarak yapilan tanimlarda; bir yerlesim yerinin
sakinlerinin sayisinin belli bir orani asmasi ve seyrek nifusa sahip genis
alanlarin ortasinda, kuguk bir alanda yogunlasan, kaynagsma halindeki bir
toplum kentin belirleyicisidir [Kiligbay, 1993].

Gocger (1984)’e gore ise kent,

“®

....... belirli bir teknolojinin beraberinde getirdigi buyuklik ve yogunluk,
farkhlasma ve butinlesme dizeyine ulasmis yerlesme tart” dir.

Kent taniminda bagvurulan kistaslardan biri de ticaret ve ekonomi olmustur.
Uretimin ve ticaretin tarimsal faaliyetlere oranla baskin olduklari yerlesimler

kentsel olarak tanimlanmislardir.

Kiligbay (1993)'In

‘Degis tokusa genis Olgekte acik pazar, parasal dolasimin dugum noktasi,
caligkan insanin dogal duzenin zorlamalarindan kurtularak nesneleri
serbestce bigimlendirdigi genis atdlye; hem girisimcilerin, hem de iscilerin,
sermayenin, emek gucunun en faal bigimlerinin, yani ekonomik gelisme ile
karigik bir ilerlemenin surukleyici guglerinin yogunlastiklari nokta”
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olarak tanimladigi kent; Weber (1966)’e goére, tarim diginda Uretilen mal ve
hizmetin, yakin ¢evrede veya daha genis bir alan iginde pazarlandigi

yerlesim birimidir.

Kente sosyolojik agidan da yaklasiimaktadir. Bu yaklagimla kent, kulturel ve
dusunsel faaliyetleri ile agiklanmaktadir. Kent, belirli bir alanin ekonomik

etkinliklerinin yani sira yonetim, sanat, ilim gibi faaliyetlerinin de merkezidir.

Mumford (1997) kenti; bir toplulugun kultGrinin ve glclinidn maksimum

yogunlastigi nokta olarak tanimlamistir.

Tarim disinda s6z konusu islerle de mesgul olan insan gruplarini barindiran
kentin, kulturel bir merkez de olmasi gerekmektedir [Yildirim, 1996].
insanlarin birbirleriyle bulustuklar, fikir aligverisi yaptiklari, iligkiler ve kararlar
merkezi kent, farkli igleyis bicimlerini iceren, sahip oldugu her bir 6genin

digeri ile siki baglar kurdugu bir sistem olusturmaktadir.

Bu itibarla, kent, kendine has 0ozellikleri bulunan ve belli bir mekanda
yogunlasmig bir yerlesim sistemi olarak birey ya da aile tarafindan
¢ozllemeyecek sorunlarin toplum olarak Ustesinden gelinmesine olanak

saglamaktadir [Hout ve ark., 2000].

Toplumun bireyleri arasindaki iletisimle baglantil olarak, kent olma 6zelligine
iliskin Lynch (1996) de, kentin belki de en onemli islevleri olarak dolagsim ve

karsilikli iletisimi saymaktadir.

Kiligbay (1993) ise iyi yurttagligin gosteri alani olan kentin, resmigegit vs.
gibi iktidarin glcunu gostermesine olanak saglayan iglerin mantig1 geregi,
kendini akil tarafindan yaratilan bir alan ve duzenli bir plan olarak hizaya
soktugunu belirtmektedir. Toplumsal kurumsallagsmanin kenti politik kildigini

ve kenti karakterize eden gizgilerin her seyden once politik oldugunu
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vurgulayan Kilighay (1993)’e gore kent, “iktidarin kok salma noktasi “ olarak

farkhlagmaktadir.

Dusunsel agidan kente yaklasildiginda, Cansever (1996)’in,

“Ahlakin, sanatin, felsefe ve dini disuncenin gelistigi ortam olarak, insanin bu
dinyadaki vazifesini, en Ust duzeyde varliginin anlamini tamamladigi ortam”

tanimi ortaya ¢ikmaktadir. icinde barindirdigi insanlarin diistinsel, ekonomik,

“*

toplumsal anlamdaki her tur etkinliginin sekillendirdigi kenti, “ sinirlari son
derece net cizilen o6zgurlikler sistemi” olarak goéren Demirkan (1996),

Ozgurlagu ise farkli olabilme izni olarak tanimlamaktadir.

Kostof (1991) kentin olusumunu demografik, dustnsel, ekonomik, cografik ve

topografik kosullara baglayarak, kente iliskin 9 ana unsur belirlemigtir:

1. Kentler, yogun enerjili insan topluluklarinin yer aldigi yerlerdir.

2. Kentler, kiimelerden olusur. Kendini destekleyen arka alanlari vardir.

3. Kentler, kentsel alani, kentsel olmayan alandan ayirmak igin fiziksel veya
sembolik sinirlari olan yerlerdir.

4. Kentler, isin 6zellestigi, sosyal hiyerarsinin oldugu yerlerdir. insanlarin
siniflara ayrildigi, gelirin vatandaglar arasinda esit dagilmadigi, zenginin
fakirden guglu oldugu yerlerdir.

5. Kentler, yogun tarim ve artik Urin imkani, metal veya su gibi fiziksel
kaynak, dogal liman gibi jeomorfolojik kaynak, ticari gelir veya kral gibi insan
kaynagi gucuyle desteklenen yerlerdir.

6. Kentler, mutlaka yazili kayitlara dayanan yerlerdir. Toplulugun yonetimi
icin  kanunlar yapilmasi, mallarin kayitlarinin  tutulmasi, topragin
adlandirilmasi gibi hususlarin yazili olarak belgelenmesi gereklidir.

7. Kentler, kendilerini besleyen ve koruyacaklari, servis saglayacaklari kirsali
ile yakin iligki igindeki yerlerdir.

8. Kentler, anitsal tanimlarla ayrilan yerlerdir.



9. Kentler, binalar ve insanlardan olugan yerlerdir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1. Kentin karakteristikleri 1.Yogunlasmis Topluluk 2.Kent Kimeleri
3.Fiziksel Sinirlama 4.Kullanimin Farklilagmasi 5.Kent Kaynaklari
6.Yazili Belgeler 7.Kent ve Kirsali 8.Anitsal Cerceve
9.Binalar ve insanlar [Kostof, 1991]

12
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insandan yola cikarak, yerlesimi ve kenti tanimlayan Doxiadis (1968)’e gore,
“Human Settlements”, insan “Man” tarafindan ikame edilen yerlesimlerdir ve
insani tatmin etmelidirler. S6zkonusu yerlesim “muhteva” ve “kap”tan olusur.
Hem dogal hem insan yapimi veya yapay nesnelerden olusan fiziksel
yerlesim yalniz veya topluluklar halindeki insani muhteva eder. Bu iki bolum
bir arada oldugunda en buyugu, dinya yuzeyi ile sinirlanabilecek boyuttaki
insan yerlesimini meydana getirir. Yerlesimin bu sekildeki tanimi sadece Ug¢
boyutu degil dérdiincii boyutu da isin igine sokar. insan ve topluluk siirekli
degisir ve boyle yaparak da devamhligini saglamak ig¢in dérduncu boyuta

zamana ihtiyag duyar.

Yerlesimin bilesenleri olarak bes 6ge tanimlar. Bunlar:

“ 1. Doga, yerlesimin kurulacagi yeri ve yerlesimin isleyecegi gerceveyi
saglayan,

2. insan

3. Topluluk

4. Kabuklar, farkli islevlerini yerine getirdigi ve icinde yasadigi striktirler,

5. Sebeke, veya yollar su saglayicilar, elektrik gibi yerlesimin iglemesini
saglayan dogal ve insan yapimi sistemler.” dir.

Bir yerlesimin basarili olabilmesi i¢in bu bes 6denin bir denge icinde ve farkl

iligkiler kurabiliyor olmasi gerekir.

Doxiadis (1978), yerlesimler olusturulurken insanin bes prensibe gore
hareket ettigini dngdérmektedir. Birincisi; potansiyel baglantilarin maksimum
olmasi, ikincisi; enerji zaman ve maliyette asgari ¢abanin harcanmasi,
uclncusu; insanin korunmasini saglayan alanin en iyi hale getirilmesi;
dordincusu gevre ile iligkilerin en iyi kalitede saglanmasi; son olarak ise bu
dort prensibin en iyi sekilde sentezinin yapiimasidir. Bu kosullari saglayan
kent, 6zgurluk ve guven i¢inde en uygun gelismeyi saglayabilir. Vlicuda gore

dikilen elbise gibi, kent de insana gore dikilmelidir [Doxiadis, 1978].

Kentin belirleyicileri ve tanimlanmasinda kullanilan kistaslar; kenti kuran

insandan baslayarak, nufus, cografya, topografya, iklim, dasltnsel yapi,
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toplum yapisi ve sosyal dinamikler, ekonomi, teknoloji gibi birgok
degiskenden olusmaktadir. S6z konusu degiskenlerin sadece biri veya
birkaginin varhigi degil, hepsinin bir aradahgi ve birbirleri ile olan iligkileri kenti

olusturmakta ve devamlihgini saglamaktadir.

Tarihsel suregte, her donemde, belki de farkli olabilme izni sayesinde
gerceklestirebildigi her turli Uretimin sonucunda, c¢evresinden farklilasan
kent, yine bu nedenle ilgi odagi haline gelerek kusatma altinda yasamis ve

hala yasamaya devam etmektedir.

2.4. ideoloji

Kelime olarak, ilk defa 1797 yilinda Fransiz duastnurid Destutt de Tracy

tarafindan “idea” ' ve “logos” 2 sdzclkleri birlestirilerek, dusunceyi inceleyen
bilim anlaminda kullanilan ideoloji, Felsefe soézligunde su sekilde

tanimlanmistir [Hangerlioglu, 2002]:

“Toplumun 0Ozdeksel altyapisinca belirlenen, siyasal, felsefesel, dinsel,
sanatsal vb. gibi dislince bigimlerinin timu...”

Bireylerin dunyayi algilamalarina 1sik tutan unsurlardan biri olan ideoloji,
toplumsal bir Grindur. Toplumun bireylerini bir arada tutan ideoloji, egemen
sinifin, toplulugun diger Uyelerini boyunduruk altina alma amaciyla yaydigi
fikirler, soylemler ve eylemleri tanimladigi gibi, ezilenleri bir araya
getirebilecek ve onlara birlikte hareket etme yeteneg@i kazandiracak bir fikir

sistemi olarak da kullaniimaktadir.

Her topluluk, toplum diguncesinin temelini olusturan bir ideolojiye sahiptir.

icinde bulunulan dénemdeki toplumsal yapiyi yansitan ideoloji, toplumlarin

' Gormek anlamina gelen Yunanca idein sdzctgiinden tiireyen idea kavrami, gériinen bigim
anlamini dile getirir.“[Hancerlioglu, 2002]

2 Yunanca'da usla kavrama anlamindadir ve kavrama ve segme anlamlarini veren leg
kokinden tiremigtir. K6k anlamiyla ilgili olarak us ve bu usa dayanan s6z, yasa, diizen, bilgi,
bilim anlamlarini da dile getirir.“ [Hangerlioglu, 2002]
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degisimine ve gelisimine katkida bulunan temel kavramlardan biridir.
Toplumlarin egemen sinifinin sahip oldugu dugunce yani ideoloji, iktidarin ve
dolayisiyla devletin politikasinin temelini olugturmus ve mimari de dahil olmak
Uzere butun toplumsal Urlnlerde etkisini gostermistir. Misir'in piramitleri,
Mezopotamya’'nin ziggurati, Yunan'in stoasi toplumun duslnsel yapisinin

varolugsunu ve bigimlenisini etkiledigi érneklerden birkacidir.

2.5. Mimari

Vitrivius’un, basarili sayilabilmesi i¢in, saglamlik, yararlihk ve guzellik olarak
Uc temel gerekliligi sart kostugu mimarlik [Ozer, 1993], tarih &ncesi
donemlerde insanoglunun yasamak icin barinma ihtiyaci duymasi ve bu
ihtiyacini gidermek icin en elverigli yontemi bulma cabasi olarak ortaya
cikmigtir.

Tarihsel suregte, toplumlarin ve dolayisiyla uygarliklarin gecirdigi degisiklik
ve gelisimler sonucu olugan tarihteki kirllma noktalarini hem teknik, hem de
sanatsal agidan, somut orneklerle en iyi yansitabilen disiplin olan mimarlik,
Ozer (1993)’e gore;

“Belirli bir toplumun gergek ihtiyaglariyla imkénlari ¢cergevesinde, o toplumu
ilgilendiren faaliyetleri duygusal yonden de destekleyerek barindirilabilecek
nitelikte mekan duzenleri olusturma becerisidir.”

En basit sekliyle yapli yapma sanati olarak tanimlanabilecek mimari, mekani
malzeme olarak kullanir ve insani da ortasina yerlestirerek, 3 boyutlu mekani
verir [Kuban, 1992]. Sadece uzunluk, genislik ve yukseklikten olugan bir
kavram olmayip, insanin hissettigi, icinde hareket ettigi, kaplanan bir
mekandir [Ozer, 1993].

Bruno Zevi tarafindan “Mimarinin etkeni” olarak nitelenen mekéan, uzaydaki

bosluklari sinirlandirarak, tanimh hale getirmekte, caddeleri meydanlari,
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parklari, kentleri de kapsayan bir kavram olarak mimariyle c¢evreyi, kenti

ortusturmektedir.

Kent mekanina iligkin olarak, Sojo (2000) ¢ asama belirlemistir. Bunlardan
birincisi, yasam bicimi olarak kati formlar ve 06zellikli kentsel bigimler
olusturmak ve bunu tekrarlamak igin birlikte calisan fiziksel bir mekansal
uygulamalar batinU olmasidir. Bu durumda kent, yasaminin pratiklerinden,
fiziksel ve deneysel olarak g¢ikarilan, Olgulebilir ve dlzenlenebilir olan bigim
ve sirectir. ikincisinde ise, kent mekani daha cok zihinsel ve disiinsel
zeminden olugur. Bir kenti nasil deneyimledigimiz, kendimizle birlikte
gétirdiigimiz zihinsel haritamizda kayithidir. ilk bakis agisinda mekandaki
seyler varken ikincide mekanla ilgili dislinceler vardir. Uglincii tanim ise,
birinci ve ikincinin iligkilendigi bir deneyimdir. Kentin 6zellesmis mekani,
tamamiyla yasayan bir mekandir. Hem gercek, hem hayal, hem somut, hem

sanal, bireysel ve toplu deneyimin olusturdugu yerdir.

Mimari, kenti deneyimlememizi saglar, yarattigi bosluk ve doluluklarla fiziksel
cevremizi ve zihinsel bellegimizi sekillendirir. Fiziksel gevrenin yaraticisi
olarak, gesitli eylemler i¢in sinirli bir bogluk yaratan mimari; CIAM 'in 1933 yili

toplantisinda kent ile iligkilendirilerek sdyle tanimlanmistir [Conrads, 1991]:

“‘Mimarlik; kentin gelecegini yonlendirir. Kentsel dokunun temel hucresi olan
evin yapisini duzenler. Saglkl, mutlu ve uyumlu bir ev onun verecegi
kararlara baghdir... Uyumlu oranlar tagiyan hacimlerin iginde yer alacagi bos
alanlari 6nceden belirler. Evin uzantilarini, c¢alisma yerleri ve dinlenme
alanlarini duzenler. Degisik bolgeleri birbirine baglayan ulasim agini kurar.
Mimarlik kentin iyiliginden ve guzelliginden sorumludur. Kentin yaratiimasi ve
gelismesini saglayan odur, guzel oranlariyla uyumlu ve uzun émurlu bir yapit
olusturacak olan degisik 6gelerin secimi ve dagihmi da mimarhda dusen
gorevdir. Her seyin anahtari mimarhgin elindedir.”

Mekani algilanabilir yapmak igin, onu olugsturan 6geler arasindaki boslugu
taniml hale getirmek gerekir. Mekan sadece fiziksel bir sinirlandirma degildir.

Sinirlayan elemanlar arasindaki hacim, bu elemanlar arasinda boyutsal bir

iligki kurulmasini saglayan bogluktur.
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Yunan kentlerinde, kent, bi¢cim iligkisinde boglugun mekani algilatmadaki
etkisinin kullanildigi, Wycherley (1993)'nin, Pausanias’in gézinden anlattigi
kentte gorulebilir. Kentin ¢evresini kusatan savunma duvarindan sonra, ana
giris kapisindan itibaren yol, ziyaretgisini kentin merkezindeki, bircok tapinak,
stoalar ve kamu iglerine ayriimig yapilar ile bunlarin arasina serpistiriimis
anitlarla tanimlanan bos alana, agoraya goturur. Yuksekteki akropol ise,
saygin ve kutsal alanlari iginde barindiran 6nemli bir boliumdur. Alt
yamagclarda uygun bir yerde tiyatro gorulebilir. Stadion ve gymnasion gibi
genig alanlara ihtiyag duyan mekanlar ise kentin ¢cevresinde yer alir. Yapilar
gorsel bir dinamizm yaratacak sekilde konumlandiriimig, mekéan algisi

artirilmigtir.

Kentsel  striktirin olusumuna bizzat katilan mimarinin, kentin
sekillenmesindeki etkisine paralel olarak, kente ait alanlarin bicimi de mimari

yi yonlendiren etkilere sahiptir.

Bu calismanin temel kavramlari olarak tanimlanan izgara plan (grid plan),
kent, ideoloji, geometri ve mimari kavramlarindan sadece kent, 1zgara plan
ve bir dl¢clide de ideoloji, galismanin ilerleyen bdlumlerindeki incelemelerde
kullanilacaktir. Mimari ve geometri kavramlari ise baska bir calismada, 1zgara

plan, kent, mimari iligkisi icinde ele alinacaktir.
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3. KENT TARIHINDE TOPLUMSAL, DUSUNSEL, EKONOMIK VE
BiGIMSEL EVRiIM SUREGLERI iLE IZGARA PLANIN UYGULANISI

3.1. Kentin Olusumuna Kadar insanin Toplumsal, Diisiinsel, Ekonomik

Evrimi

insan topluluklari, zamanimizdan 2-3 milyon yil énce ara¢ yapan canlilarla
baslamis, temelde benzer ekonomik etkinlikleri (atilk ve besin toplama,
avlanma) gergeklestiren, surekli bir hareketlilige sahip topluluklardir. Bu
topluluklarin, yerel gevreye uymaya g¢alismasinin yarattigi degisimle olusan
sureg, ilkel topluluk, gecis toplumu ve sonrasinda uygar toplum donemi

olarak siniflanmigtir [Senel, 1995].

insan topluluklarin gegirdigi bu degisim slirecinin baslangicinda; biyolojik
evrimle birlikte kadin ve erkek isbdlimU yapmis, kadin ¢ocuga bakma ve
koruma, erkek de toplulugu koruma goérevini almistir. Savunma gorevi,
hayvanlara kargi korunmak igin silah dretme ve kullanmayi gerektirmis,
toplayiciliktan avciliga gegiste 6nemli rol oynamistir. Erkeklerin avlanarak,
kadinlarin toplayarak getirdikleri gegici depolama ihtiyaci topraga yerlesme

yolunda adimlar atilmasina neden olmustur [Senel, 1995].

Yerlesik yasama gegis surecinde toplumun yasam bigiminde degisimler
yasanmistir. Teknoloji ve sonuglari, yerlesim oruntiusu, toplumsal hiyerarsi ve
sonucundaki orgutlenme, iletisim, mal ve bilginin uzun mesafeli aligverigi,
insana benzer bir konusma yeteneginin kazaniimasi gibi keskin degisimlerdir
[Dolukhanov, 1998].

Senel (1995), ilkel kitlelerin toplumsal yapisini su sekilde tanimlamaktadir:

“‘Doga ile iligkilerinde gogebe, edilgen ve ilkel, topluluk iginde turdes, esitlikgi,
topluluklar arasinda sistemsiz dismanca iligkilerin stirdigu disa kapali,
duragan, esitlik¢i, ilkel yasam bigimi”
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Toplumsal yapida meydana gelen degisim, insanoglunu dogadaki olaylari
algilama ve hayal ederek ara¢ yapma etkinligini somut hale donustirmeye
itmis ve bu sekilde dusuncesini gelistirmesini, ortak ¢alismayla da iletisimini

saglamigtir.

Dogayla mucadelenin yasamin temelini olusturdugu bu suregte, kendi igine
donuk topluluklar, yasadiklari tecrubeleri kendilerinden sonra gelenlere bir
sekilde aktarmanin yolunu bulmuslardir. ilkel topluluk insanlari, dogayla
mucadelelerini simgeleyen magara resimleri ile yapi teknolojisi ve
deneyiminden ¢ok dnce sanatsal birikimini aktaracak gugcte bir iletisime sahip

oldugunu gostermektedir [izgi, 1999]. Bu siirecte, Senel (1995)'in tanimiyla,

“Cagrisimci, benzetmeci, simgeci, siniflandirici ve olaylar arasinda
gelisiglzel neden sonug baglantilari kuran”

sihirsel dusunus ortaya ¢ikmaya basglamistir.

Erkegin fiziksel glicine bagl bir toplumsal stati farklilasmasinin varligindan
s0z edilebilmekte ancak, ilkel toplulugun yapisinda sihirsel dugunus bigiminin
herhangi bir siyasal ve ideolojik dusinuge yol agtigina dair bir buluntunun
olmadigi belirtiimektedir [Senel, 1995].

insanoglu, bu dénemde dogaya karsi verdigi yasam miicadelesiyle birlikte
diginmeye ve bu geligsimle birlikte uygarlik yolunda yavas adimlarla

yurimeye baglamistir.

HenlUz Uretim bilgisine sahip olmayan, avci toplayici duzendeki ilkel
toplulugun ekonomisi elbette ki ¢evre ve iklim faktorlerine bagli bir
ekonomidir. Uretimin olmamasi, dis etkenlere bagli olarak degisen yiyecek
miktari, bu nedenle ortaya ¢ikan nifus sorunlari ve teknolojik sikintilar gibi
cozimsuzliklere sahiptir. Uretim ve buna bagh olarak arti Griin gibi bir glci

olmamasina karsin, ilkel topluluk dogaya karsi mucadelesindeki toplumsal
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dayanisma ve birlikte hareket etme iggudusu sayesinde oldukga uzun bir

sure varhgini devam ettirebilmistir.

Tarih 6ncesinde, gunumuzden yaklasik 10 000 yil dnce gergeklesen “neolitik
devrim (tarim devrimi)” sonucu meydana gelen kirilma sonrasindaki yukari
paleolitik donemin sonundan ilk uygarliklarin baslarina dek gegen sure
topluluklar igin bir gecis donemi olmustur. Bu gecis surecinde topluluklarin

ekonomik, toplumsal ve dusunsel yapilarinda degisim gergeklesmistir.

Bu donemde tarim ve hayvanciligin yayilmasi, toplumsal yasamda ve
yerlesim oruntisunde degisme anlamina gelmistir. Yari gdgebe toplayicilarin
yerini alan yerlesik tarimcilar, kiguk yerlesim alanlarini da blyuk yerlesim

bolgelerine donustirmuslerdir [Dolukhanov, 1998].

Arti UrUnle birlikte yasamak igin ihtiyag duyulan temel gereksimler
kargilanmig, kendini ve arti Grind koruma amaciyla inga etme faaliyeti de

baglamistir.

Gecis toplumunun yapisina iligkin olarak Senel (1995), yerlesiklerde koy
bagkani, gocebe coban topluluklarda klan veya asiret bagkani olmasi
ihtimaline ragmen, esitlikgi toplumsal vyapilariyla iligkili bir siyasal
farkhlasmanin -toplumsal arti ile gecinen ve gecim faaliyetlerine katilmayan,
yasam bicimi olarak farklilasmis grup ya da bireyin var olmasi-

gerceklesmedigini belirtmektedir.

Tarim topluluklari arasinda arag¢ ve fikir alisverisin uzak mesafede ve c¢oklu
yapilmaya basladigi bu donemde yerlesik tarim ekonomisiyle birlikte ortaya
¢lkan isgucunun duzenlenmesi ve igin Ozellesmesi etkin bir sinifin yani

toplumsal bir iktidar distncesinin temellerini de atmistir [Dolukhanov, 1998].

Uretici ekonomiye gegis siirecinde, toplayicilik ve avciliktan ciftcilige gegcis

gerceklesmis, vyerlesik avci-toplayici ekonomisinin yerini gdgebe tarim
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ekonomisi almistir. Tahil Uretimi baslamig, iklim degisikligi -havalarin
Isinmasi, sularin azalmasi- insanlarin su kiyllarinda ve vadilerde
toplanmalarina neden olmustur. Bu sekilde besin sorunu ¢ozilmustur. Bu
sorununun ¢ézumuyle, tuketimi igin gerekli olandan daha ¢ok Uretme, gerekli
hallerde Uretimin miktarinin topluluk tarafindan ayarlanmasi mumkin

olabilmigtir.

Ev ici (¢odmlekgilik, dokumacilik) ve ev digsi (dogramacilik, yapicilik)
ekonominin temelleri atilmig, yerlesik ciftcilerin kigik sulama tarimi, yari
gogebe ciftcilerin tarla agma tarimi ve gogebe c¢oban ekonomisi gegis

topluluklarinin ekonomisini olusturmustur [Senel, 1995].

Toplumsal yapi ile ge¢cim ve yasam bigcimindeki degisimler toplulugun
dusunsel yapisinda da degisikliklere neden olmustur. Senel (1995), toplum
dusuncesindeki bu farklilagsmanin, sihirsel dusunudslin yaninda; dogayi,
dogadaki neden sonug iligkisini anlama yolundaki ilk adimlarin atilmasinin
temellerinin dayandigi dinsel dusunusun de var olmasini sagladigini

dusunmektedir.

Baslangigta biyolojik evrimle birlikte, toplayicilik ve avcilik ile dogada
yasamini devam ettirme muicadelesi veren topluluklar, zamanla ortaya ¢ikan
ihtiyaclari ile iklim ve cografi kosullar nedeniyle gecim biciminde ve toplum

yapisinda degisiklikler gergeklestirmigtir.

insanoglu, bu iklim ve cografi kosullar altinda yasamini devam ettirebilmek
icin yari yerlesik diizene gecmistir. Yasam bicimi olarak, yari gégebe ciftci ve
¢oban topluluklari halinde varligini devam ettirmigtir. Birgok etkenle birlikte
ortaya ¢ikan Uretim ve yasam bigimindeki bu degisiklik, insa etme faaliyetinin
ve toplumsal siniflanmanin temellerinin atilmasina neden olmustur. Yapi
yapma eylemi ve toplumsal farklilagsmayla birlikte, bu topluluklarin kente

gegis sureci baglamigtir.
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3.2. Kente Gegis

Gecis toplumunun gecirdigi asamalar ve uygun c¢evre kosullari nedeniyle
tarinte uygarliga gecisin, ilk Mezopotamya’da gerceklestigi distnulmektedir.
ilkel topluluklara gére oldukga hizli yasanan degisim, kitleleri toplum olma
yolunda gelistirmistir. Bu gecgis M.O. 5000’den baglayip M.O. 3000’lerde
ortaya c¢ikan ilk kentlerle tarif edilmektedir [Childe, 1996].

ilk kentlerle birlikte basladigi varsayllan uygarliga gecis sirecinin
Mezopotamya’da 5 asamada gergeklestigi dusunulmektedir [Senel, 1995]
(Bkz. Cizelge 3.1). Guney Mezopotamya’'nin tarim yerlesmeleri, uygarliga
gecis asamalarinda kaydettikleri degisimler ve gelismelerle, ilk kent toplumu
icin gerekli olan; toplumsal siniflanma, ticaret, yonetici gli¢ gibi unsurlardan

olusan alt yapiyi hazirlamislardir.

Bu sureg iginde, toplumun yapisinda meydana gelen dusunsel ve ekonomik
degisim etkisini, mimariyi kullanarak, dinsel ve orgutsel merkez konumundaki

tapinaklarda gostermistir. Bu gu¢ gosterisini Dolukhanov (1995),

“Iktidar ve ayricallk mimaride ve maddi varliklarda simgelenmistir ve cesitli
kosullarla mesrulastiriimistir.”

sozleriyle vurgulamistir.

Artik tiketim icin ihtiyaci olandan daha fazlasini Uretmeye baslayan,
uygarliga gecis asamasinda kendine yetebilen kuguk birimler halindeki
yerlesimler, tiketim fazlasi Grtnlerin uzak mesafeli ticaretini yapan, toplumsal
isleyisini duzenli bir orgutlenme temelinde gercgeklestiren, disunsel ve
ekonomik olarak baskin sinifin  ydnetimindeki kentlere dodnlusmeye

baglamistir.



Cizelge 3.1. Mezopotamya’da uygarliga gecis odncesindeki agsamalar
[Senel 1995, Dolukhanov 1998, Maisels 1999]
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3.3. Kentin Olugum Sirecini Tarifleyen Kuramlar

Kente ve dolayisiyla uygarliga gecis asamasinda gergeklesen
farkhlasmalarin, uygarligi ve kenti yaratma slreci c¢esitli kuramlarla

tanimlanmistir.

insanhigin gelisim sirecini tanimlarken iki kirlma noktasinin varh@ini kabul
eden Childe (1996), s6z konusu suregteki degisimleri, neolitik devrim (tarim

devrimi) ve kentsel devrim ile aciklamaktadir.

Uygun ekolojik sartlar ve cografi bélgede -Mezopotamya, Misir ve indis
Vadisi- neolitik kdy yasamindaki degisiklikler ilk kentsel topluluklarin ve
kentlerin ortaya ciktigini belirten Childe (1951), kentsel topluluklarin
koylerden farkliliklarini:

e Ndufusga daha buyuk ve daha yogun iskan edilmis olmak,

e Tarim disi gruplarin; uzman zanaatkarlar, tlccarlar, askerler, ulagim
iscilerinin olmasi,

e Ureticiden vergi alarak arti Griinii elinde toplayan glcin varhigiyla etkin
anamal birikiminin saglanmasi,

e Arti Grindn kentte toplandiginin gostergesi olan anitsal kamu yapilarinin
bulunmasi,

e ArtI Urinden toplanmasini saglayan kesimin en yuksek pay! almasi

Yazinin kullaniimasi,

e Geometri-astronomi, matematiksel bilginin kullanimi ve geligimi,
e Sanatta gelisme ve kavramsallastirma,

e Dis ticaret iliskileri,

e Statulesmis toplum, devlet glivencesi (guvenli barinma, tretim).

seklinde siralamistir [Childe, 1996].
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Zanaatkarlarin, politik ve ekonomik olarak ait oldugu yer olan kent; toplumsal
siniflarin  -yoneticiler, rahipler, zanaatkarlar ve ¢iftgiler- toplumun
menfaatlerine yonelik olarak Uzerlerine dusen, birbirini tamamlar nitelikteki
isleri yapan, dolayisi ile organik bir dayanisma goésteren bir olusumdur. Bu
niteligi, Aktare (1997) uygar-kent toplumunun gecis toplumundan ayrilan en

onemli 6zelligi olarak tanimlamistir.

Childe’in “iki Devrim” kurami, kentlesme siirecinin tanimlanmasinda bircok
arastirmaci tarafindan genel hatlari ile kabul gérmustir. “iki Devrim” kuramini
benimsemekle birlikte Cippola (1980), 2. devrim olarak M.S. 18. y.y’da ortaya
¢ikan endustri devrimini kabul etmektedir. Tarim devrimi ile endustri devrimi
arasinda gecgen sure boyunca gergeklestirilen teknik gelismelerin, buluslarin
temel niteliklerini, avcilik, tarim ve endustrinin belirli bir ntfus birikimi ve belirli
bir ekonomik faaliyet duzeyi oldugunu varsayarak ortaya koymaktadir.
Endustri 6ncesi toplumlarin dogal ¢evrede var olan kaynaklari kullanimi ile
ortaya cikan farkliliklari, kadltirel yapi, kurumlar, teknolojik dizey, fiziki

cevrenin Ozellikleriyle agiklamaktadir.

Childe’'in insanoglunun olusturdugu uygarligin ortaya cikisi ve geligsimine
iliskin olarak dngordugu sureci, Sojo (2000), farkli bir bolinmeyle U¢ evrede
tanimlamaktadir. ilk kentsel devrimi Catalhdyiik ve Jericho yerlesimleri ile
baglatmaktadir. Bu yerlesimlerin kent olma yolunda c¢cok onemli surecleri
astiklarini diisiinmektedir. ikinci kentsel devrim olarak Childe ile ayni dénemi
ele almaktadir. Uglincii kentsel devrimde de Cippola ile benzerlik

gOstermekte ve modernizmin baglangicini esas almaktadir.

Kentlerin ortaya ¢ikis seruveninde ortaya atilan gorugler, temelde Childe ‘in
gelistirdigi disunceden yola ¢ikarak gesitlenmigtir. Akture (1997) de kentlerin
ortaya cikis sirecini, Childe’in “iki Devrim” kuramindan yola cikarak bes
evrede aciklamigtir. Avci ve toplayici hayattan tarima gegilerek kalici
yerlesimlerin kurulmasini iceren birinci evreyi, Asagi Mezopotamya ve Nil

vadisinde uygun c¢evre kosullari ile arti GrinU kullanarak tarim disi Gretimi
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besleyecek konuma gelindigi ikinci evre izlemektedir. Uglinci evrede ise,
teknolojik gelismeyle bronzun kullaniimasi, hammaddenin uzak mesafeler
arasinda tasinmasi, bu sayede degis tokus bigciminde dig ticaretin olugsmasi
ve artan zanaatkar ile isci sinif i¢in arti Grnudn de artiriimasi yer almaktadir.
M.O. 3000’lerde teknolojik gelisim -sabanin kullanimi, sulama kanallarinin
yapimi, tekerlek kullanimi- ile ticaretin artarak gelismesi 4. evreyi
olusturmaktadir. Son evrede ise, dig ticaretin artmasi ile toplumlar arasi bilgi
alisverisi de artmis, teknolojik gelisme ve paralelinde artan nifus ile biylyen
yerlesmelerin ortaya c¢ikmistir. Bu yerlesmelerde, arti Urinu yoneten kral-
yonetici sinifin var oldugu, tapinak ve saray gibi anitsal yapilarin inga edildigi

ve yazinin bulundugu besinci evreyle de kente ve kentsel yasama gecilmistir.

Kentlerin ortaya c¢ikisina iliskin Sjoberg (1960) ise, ¢ 6n kosul belirlemistir.
Bunlardan birincisi uygun ekolojik gevredir. Ancak gevre aktif bir 6ge olmadigi
icin tek basina uygarlik ve kent Gretme guclne sahip degildir. Tarim ve tarim
digi alanda kent Oncesi Orneklere gore daha gelismis bir teknoloji ikinci
kosuldur. Tarimsal Uretimde, arti UrUnun depolanmasinda ve tasinmasinda,
blylk ve kalici yerlesim yerleri olusturulmasindaki rolii aktiftir. Uglincii kosul
ise karmasik toplumsal 6rgutlenme ve hepsinden 6nemlisi 6zellikle politik ve
ekonomik alandaki gelismis guic yapisidir. Uglincli kosul, kentlerin ortaya

cikisini ve gelisimini dogrudan etkilediginden temel belirleyicilerden biridir.

Sjoberg’in ortaya koydugu kosullar g¢ergcevesinde, toplumun o&rgutlenme,
teknolojik gelisim, nufus ve yapisal agidan, kent Oncesi ve sonrasindaki
farkhliklar, Aktire (1997) tarafindan Cizelge 3.2'de gosterildigi sekilde

Ozetlenmisgtir.

Mumford (1961), tahil ekimi, saban, ¢omlekgi carki, tekne, dokuma tezgahi,
bakir isciligi, soyut matematik, astronomik goézlemler, takvim, yazi gibi
teknolojik unsurlarin birkag yizyil i¢inde, yaklasik M.O. 3000’lerde ortaya
ciktigina deginerek, en eski kentsel yerlesmelerin de ayni dbneme

tarihlendigini belirtmektedir.



Cizelge 3.2. ilkel toplum-Feodal toplum-Endiistri toplumu karsilastirmasi

[Akture, 1997]
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Toplum Teknoloji Toplumsal Toplumsal Demografik
Tipleri Duzeyi Orgitlenme | Yapi Yapi

insan ve Uzmanlasma | Sosyal Kuguk,
ilkel Toplum |hayvan giicii |yok, isglicti |tabakalasma |kendine

kullaniyor. farklilagmiyor | yok. yeterli,

okur yazar
degil

insan, Diisuk Kesin sosyal |Gorece
Feodal/Uygar | hayvan dizeyde farkhlasma, |buylk
Endustri su ve rizgar |uzmanlasma |tabakalasma |ve okur-
Oncesi gucu ve isholumu |var; sosyal yazar.
Toplum kullaniyor. var. Lonca hareketlilik

sistemi var. |yok.

Buhar Ust diizeyde |Esnek sosyal | Blyik,
Endustri makinesi, uzmanlagsma, |tabakalagsma, | okur-yazar.
toplumu elektrik isbdlimu var. | Ust duzeyde

kullaniyor. sosyal

Makinelesme hareketlilik

, toplu var.

iletisim, toplu

uretim var

Ayrica, teknolojideki bu geligsmeler sonrasinda daginik kdy ekonomisinden

ust duzeyde orgutlenmis kentsel ekonomiye gegisi etkileyen en onemli

unsurun, yoénetici gug, kral veya krallik kurumu oldugunu disinmektedir.

Kentsel gelisim surecinde merkezi konumdaki kral, saray ve tapinakla birlikte

uygarligin batin égelerini kontrol altinda tutan ve kentin kalbini yonlendiren

miknatis olarak, sadece insani degil, butliin bir kozmosu ve onun tanrilarini
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temsil eden sembolik dunyaylr ve kent imgesini olusturmada onemli rol
oynamigtir [Mumford, 1961]. Koyun iginde yukselen, kalin duvarli ve anitsal
olan kale, icinde saray, tapinak ve ambardan olusan iglevleri
barindirmaktadir. Kalenin gevresinde bigimlenen kent ise, kozmosun insan
eliyle yapilmisg bir ornegini teskil etmektedir. Kenti saran disg duvar, kent ve
kirsal alan arasinda fiziksel bir sinir olarak igerdekiler ve disaridakiler
arasindaki farki vurgular. Boylece kentin butun o6geleri ortaya c¢ikmistir
[Mumford, 1961].

Kendine yetebilen bir ekonomiye sahip, arti Grun uUretebilen ve bu Urunu
degerlendirmek igin, yine bu drinden pay alan bir Ust yonetici sinifa sahip,
yonetici sinifin varligini vurgulayan tapinak ve saray gibi yapilasmasi ve
gOksel yaraticinin temsilcisi, bazen kendisi oldugu tanrisal iktidari ile ilk

kentler tarih sahnesindeki yerini almaya baglamistir.

3.4. Kentin Bigcimsel Olusumu

insanin yerlesik diizene gegcisinden itibaren yerlesmelerin bigimsel ézellikleri,
toplumun sosyal, ekonomik ve dugunsel degisim ve gelisimleriyle birlikte
cevre ve doga kosullarina gore ve genel olarak dogal bir evrim sonucu

sekillenmistir.

insan topluluklari, doganin kendilerine sundugu olanaklar dahilinde, temel
ihtiyaclarini daha kolay karsilayabilecekleri fiziksel ortami sunan yerlere

yerlesmislerdir.

Bu yerlesmeler, bulunduklari gevrenin cografi konumu ve dogal yapisina
paralel olarak, varolan cografyanin etkisiyle degisen ekonomik ve teknolojik

gelismeler ile toplulugun sosyal ve siyasal yapisiyla sekillenmistir.

Uygun cografi kosul; arti Grin miktarinda artis getirecek iklimsel ortamin

bulundugu, su kenarlari, nehir agizlari, verimli alanlar ve c¢evresinde
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yerlesimlerin kurulmasina neden olmustur. Yerlesilen cografya kentlerin
bicimlerinde etken bir rol almigtir. Cografyanin ve sahip oldugu topografyanin

kent bigimlenisindeki belirleyici rolu Bayhan (1962) tarafindan;

e Duz arazide kurulan kentler

o Egimli arazide kurulan kentler
e Tepelerde kurulan kentler

e Semerlerde kurulan kentler

e Vadilerde kurulan kentler

e Su kenarlarinda kurulan kentler seklinde belirlenmistir (Sekil 3.1).

Duzlikte

Sy

o

7,
4

Duzlik ve yamagli vadide Su kenarlarinda

Sekil 3.1. Topografyanin bigcimlendirdigi yerlesimler [Bayhan, 1962]



Kostof (1991) ise, kent bigimini belirleyici olarak topografyanin rolinua farkli

bir siniflama ile;

e Irmak kenari yerlesimi
e Dogal liman

e Savunmaci site

e Lineer vadi yerlesimi

e Tepe kasabasi

e Egimli alanda yerlesim olarak belirlemistir (Sekil 3.2).

Lineer vadi yerlegimi

Tepe kasabasi
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Egimli alanda yerlesim

Sekil 3.2. Topografyanin bigimlendirdigi yerlesim siniflandirmasi

[Kostof, 1991]
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Catanese ve Synder (1988), kent bigimlerini, 4 temele dayandirarak

tanimlar:

1. Kente bi¢cim veren diger elemanlar ve yollar, parklar, binalardan olusan
fiziksel temel,

2. Kentin varligi i¢in bir neden yaratan ekonomik temel,

3. Kurallar igin gerekli olan politik temel,

4. Kentin anlami igin gerekli olan sosyal temel.

Fiziksel gevrenin kentin sekillenmesine dogrudan yaptigi etkinin yani sira,
kentin iglevlerini devam ettirmesi igin gerekli unsurlar da bigimsel formun
cesitlenmesinde ve degisiminde rol oynamaktadir. Tanimlanmis bir mekan,
zaman boyutuyla birlikte, yuklendigi islevlerle yeniden bicimlenmekte ve
degisime ugramaktadir.

Yerlesimlerin bicimlenigine iliskin Doxiadis (1978) ise;

“Bir kentin olusumunda doganin gugleri (yergekimi, toprak, su, hava, iklim)
kadar, insanin biyolojik ve fiziksel ihtiyaclari (nasil yurtuyecegi, etrafinda ne
gormek istedigi), sosyal organizasyon (toplulugun bicimlenisi vs.), dogru
striktar ihtiyaci (dikdértgen arsa ve bloklarla dikdortgen binalarin
kombinasyonu), biyume gugleri (ekonomi vs.), insanlarin hareket sistemleri
(kinetik alanlar vs.), ve organizasyonlar (bdlgesel yonetim merkezi, katedral,
buayuk kent salonu) gibi diger faktorlerin de rol aldigini”

belitmektedir.

Kentin, zaman icinde kenti kuran toplulugun ihtiyaglari dogrultusunda organik

olarak sekillenmesini Naumann (1998) su sekilde aciklar:

“Yerlesmelerin ¢ogu, dogal bir bliyume sonucunda olusmus mulklerin
gelisiglzel yigiismasindan bagka bir sey dedildir. Buna bagli olarak kent
duvarlari da yerlesmelerin genislemesi sonucu ortaya ¢ikmis olan dis gizgiyi
izler ve bu arada savunma igin elverigli her tlrli engebelikten yararlanir.”
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Kentin bicimlenisi, cografya ve topografya gibi fiziksel belirleyicilerin yani sira
toplulugun, toplumsal, dusunsel ve ekonomik yapisiyla da gesitlenmigtir. Bu
nedenle, kent bigiminin arkasindaki nedenler bu siniflamaya goére ele

alinacaktir.

3.4.1. Kentin bigimlenisini belirleyen toplumsal nedenler

Bir yerlesimin varligi i¢cin en temel kosulun, o yerlesimi olusturan insanlarin
yani toplumlarin varligi oldugundan yola c¢ikarak, kentlerin bi¢imlenisinde
toplum unsurunun oldukga etkili rol aldigini sdylemek mimkiindiir. insanlar
tarafindan ve yine insanlar icin inga edilen kentlerin yerlestikleri cografya ve
fiziksel Ozellikleri muhakkak ki insanlar tarafindan alinan kararlarin

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Cansever (1996) bu durumu;

“Sehir; toplumsal hayata, insanlar arasindaki iliskilere bigim veren, sosyal
mesafelerin en aza indigi, bu iligkilerin en blyuk yodunluk kazandigi yerdir.
insanin hayatini diizenlemek (izere meydana getirdigi en blyUk fiziki Grin
ve insan hayatini yonelten, ¢evreleyen yapidir. “

seklinde tanimlar.

Bir takim dis kosullarin baskisi ile birlegen topluluklarin, ortak dismana karsi
savunma, az rastlanan su kaynaklarini ve ciftlik yerlesmeleri icin elverigli
yararli topraklari birlikte kullanmasi ihtiyaci yerlesimin formunu etkilemistir
[Naumann, 1998].

Toplumun kentin bigimlenisindeki etkisi, yerlesimlerin ilk bicimlenisinde
sosyal siniflara gore farklilasan yapilasmalar seklinde ortaya c¢ikmistir.
Kentsel devrimle birlikte toplumsal is bolimunu yasayan ve dretim isi
yapmayan rahipleri, uzman zanaatkarlari, memur ve yonetici sinifi barindiran
kent, bu is bolimund yansitan tapinak, saray, anitsal mezar ve atolyelerin

one ¢iktig! bir bigimlenme gdsterir.
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Kentlerin bicimlenisinde topluma birakilan formlarin birbirine eklenerek
organik bir bicimde gelistigi belirtiimektedir. Ancak herhangi bir kural koyucu
kenti bicimlendirdiginde duzen ve geometri kent planinin belirleyicisi
olmustur. Bu nedenle 1zgara planin ardindaki toplumsal nedenler yine

dusunsel nedenlerle badlantili olarak toplumu siniflama amacini gutmustdr.

Kostof (1991) tarafindan tarihte az rastlanan gergcek dama tahtasi formundaki
1zgara plana érnek olarak gésterilen ve M.O 7. ylizyila tarihlenen Urartu kenti
Zernaki Tepe’nin 1zgara planini; Cilingiroglu (1997) ele gegirilen Ulkelerden
getirilen ve ekonomiye 6nemli katkilarda bulunan halklari (koleleri) alt yapisi

gerceklestiriimis, duzenli kentlere yerlestirme amaci ile agiklamaktadir.

italya’daki Yunan kolonilerinde kentin kare ve dikdértgen parcalara
bolinerek, halkin menseilerine goére mahallelere vyerlestiriimesi [Akarca,
1987], kent biciminin toplumsal siniflandirmayi vurgulamaktaki roline 6rnek

teskil etmektedir.

Bir yerlesimi olusturan toplumun sinifsal farklliklari veya toplum i¢indeki farkl
siniflari denetleme, ayirma gibi amaglar, kurulan yerlesimlerde fiziksel boyut,
bicim, kentsel ve yapisal mekénda degisimler farkhliklar yaratmaktadir.
Olusturulan yerlesimlerde, iginde yer alan kullanicilarin toplumsal statileri

etken rol oynamaktadir.

3.4.2. Kentin bigimlenisini belirleyen dustlinsel nedenler

Siyasal erkin kentin bicimlenisindeki ilk etkisi, anitsal tapinak yapilarinin
kentin merkezinde ortaya c¢ikmasiyla baslamistir. Toplumun dinsel
inanclarinin var ettigi tanri-kral olgusuyla toplumsal irade kurumsallasarak,

tapinakla ifade bulmustur.

Uzerinde yasanan dinya goksel bir olaya denk gelmekte, tapinaklarin ve

kentlerin birer ornegi bulunmaktadir. Tum Babil kentlerinin takimyildizlar
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icinde bir ilk ornegi bulunmakta olup; kentler, yaradilisin basladigi merkezde
yer almakta ve tanrilarin oradan yeryuzune indikleri “tanrilarin kapisi”
olmaktadir [Bumin, 1990]. Sumer’in ziggurati Uzerinde yer alan tapinakta
tanrilarin  yerylzine inmeleri igin merdiven olmasi da bu duruma
orneklenebilir [Childe, 1996].

Benevolo (1995) ilk kentlerle birlikte, kentin tanrisal olarak algilanmasina
iliskin Sumerlerin kenti goksel olayin yerytuzine (Eridu) yansimasi olarak
gorduklerini belirtmis, kent ve kdy arasindaki, dinyayi iki farkli pargaya bdlen
sinir gizgisinin, dusunsel ve kurumsal yapilanma kadar fiziksel ortami da
sekillendiren 6nemli bir unsur oldugunu vurgulamistir. Toplulugun dinsel
inanci, meydana getirdigi mekani tanimlamakta araci olmus ve mekan dinsel

inancin hizmetinde kullaniimistir.

Catanese (1988), kent kralliklarinin gelismesi ile kent planlamasinin
basladigini, Simer savasgi krallarinin, kale, ¢evre topraklarin tarim Grdnleri,
bronz ¢agin tipik az iglenmig Urun ve zanaat eserleri i¢in pazaryeri olan kenti,

bir plan dahilinde inga ettigini belirtmektedir.

Georges Duby’nin “Kenti devlet yaratmakta, devlet temellerini kent Gzerinde
kurmakta” diye tanimladidi iktidarlarin varlik kazanacagi anitsal merkezler ve

dinsel sembolizm kent bigimlenisinde oncul hal almigtir [Bumin, 1990].

Siyasi yetke; tanrisal disunus ve devamindaki ideolojik gelisim ve degisim,
kenti bicimlendiren temel nedenlerden biri olmustur. Romalilarin kenti de idari

gug ve varhigin sembolU olarak insa edilmistir.

Klasik donemde kurulan kentlerde, daha onceki o6rneklerin Onceden
planlanmamis dolambacli cadde ve sokaklarina tezat diizenli cadde bigiminin
kullanildigi, merkezin genellikle dinsel, idari ve ticari binalarla vurgulandigini
beliten Catanese ve Synder (1988)a gore, gu¢ aslinda klasik kentin

cekirdeginde yatmaktadir. Kalan alanlarda yer alan konutlar, kent bigimini
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nadiren sekillendirmis, klasik kentlerin plancilari kendi artistik hayal ya da
arzularini degil, yonetici parti veya liderlerin istekleri dogrultusunda kentleri

tasarlamiglardir.

Benevolo (1995) Avrupa’da kolonilesme slrecinde yeni kentlerin

kurulusundaki idari gucun etkisini;

“Her kentin kurucusu, ayni zamanda kentin Uzerinde bulundugu topragin da
sahibiydi ve boylece sokaklar, meydanlar, tahkimatlar, ayrica da yasayanlara
ayrilan parsellerin alt bolumlere ayrilmasi gibi buatlin 6zellikleriyle kentin
tasarimini akilci bir bicimde planlayabilirdi; bu sure¢ bilinen ve paylasilan
yapi drneklerine gore yurataltrda.”

seklinde belirtmistir.

Siyasi yetkenin yarattigi kent gérisunun tersine Maisels (1999), kentin krallik

kurumunu yarattigini;

“Krallik, kuskusuz Sumer’in kent devletleri iginde geligti; ancak kentler
kralliklarin ¢evresinde kristallesmis degildi; tersine, kralliklar kentlerin
yaratiklari idi.”

diyerek ifade etmektedir.

Kent, toplumsal olarak Uretimle ilgili karsilikli bagimhilik iligkisinde degisiklige
yol agip, siyasal yonetimin Ozellesmesine varacak bigimlenmeyi baglatmis,
siyasal yonetim (hikumet) ise, ideolojik ve ekonomik alanlarda, silahli
birliklerde profesyonellesmeyi temsil eden ve yaziya dayanan bir kamu

yonetimi kanaliyla, kendisini, ‘devlet’ olarak ortaya koymustur.
Kent ve kirsali arasindaki toplumsal tabakalasmaya ugramis iliski nedeniyle,
yatay siyasal iligkilerin yerini ast-Ust dikey siyasal iligkilerin almasi devletin

olugsmasi sonucunu dogurur [Benevolo, 1995].

Siyasi dusuncenin kent bicimlenigindeki hakimiyetini, Kostof (1991)’un
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“Gug kentleri diizenler ve gucin en ham bigimi kent topraginin kontrolldur.
Devlet ona sahip oldugunda, hangi bigimi segerse uygulayabilir. “

sOzleri ¢ok iyi vurgulamaktadir.

Cilingiroglu (1997), Urartularda 1l.Rusa dénemindeki askeri-kultirel yenilikler
nedeniyle idari yapi, genel siyaset ve iskan politikasinda, bunlara bagl olarak
kent planciliginda 6nemli degisiklikler oldugunu ve kale planlarinda, arazi
kullaniminda, olasilikla vergi toplama ve Uurin dagitiminda vyapilan
degisikliklerin  kent plancihdina da vyansidigini  belirtmistir. Savaslar
sonrasinda kolelegtirdigi halklar1 yerlestirdigi kentlerin bigimlenmesinde bu

etki gorulmektedir.

Egemen glcin danya goérusu, kurdugu yerlesimlerin bu gucin varligini ve
devamlhligini saglayacak bigcimlere sahip kilmis ve hakimiyetinin gucunu

bicimsel olarak da gosteren yerlesimler ortaya koymustur.

3.4.3. Kentin bigimlenisini belirleyen ekonomik nedenler

Ekonomik durum daha c¢ok kentlerin kurulacagi alanlarin se¢iminde etKkili
olmustur. Kent iginde ticari faaliyet ve iligkiler kent bigiminin olusmasinda

etken rol oynamistir.

Cografi konumun ekonomik kosullari karsiliyor olmasi tarih icinde birgok

kentin kurulus ve bigimlenis nedenini olusturmustur.

Saglanan arti Urlnle birlikte dis ticaret ile diger topluluklarla is ve menfaat
birligi, onemli ulagim yollarinin kavsaklari, dis ticarette kolaylik saglayan kisa
guzergahh deniz ve kara yollari, topraktan elde edilen ¢esitli hammadde ve

cevherlerin bulundugu bolgelerde kentler olusturmustur [Bayhan, 1962].
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Ekonomik eylemin niteligi ise; Sjoberg’e goére kentsel arazi kullanimi ve
kentsel mekénlarin kullaniminda farklilagsma nedenidir. Endustri oncesi
kentte; Uretimin organik enerjiyle yapilmasi ve lonca sistemi icinde
yurutilmesiyle konut ve igyeri ayrilmamig, dolayisi ile mekénda 6zellesme
olmamistir. Ayni isle ugrasanlar ayni sokak veya ayni mahallede yer almis,
kent, ayni sosyal tabaka, ayni etnik grup ve ayni igle ugrasanlardan olusan
homojen mabhallelerle belirlenmistir. Sosyal ve ekonomik iligkilerdeki
duraganlik, kentin i¢ dlizeninde; dar sokaklar, sikisik konut dokusu ve az kath

yapllar bigiminde ortaya ¢ikmigtir [Akture, 1997].

Jane Jacobs ise; bir kentin varliginin temelini yaptigi ekonomik faaliyetlerin
varligina baglamaktadir. Kentlerin ortaya c¢ikisina iligkin gelistirdigi yeni
obsidyen kurami ile kenti bir pazaryeri olarak tanimlamakta ve ekonomik
faaliyetin gesitliligi ile kentsel 6geleri gerceklemis kabul etmektedir [Akture,
1997]. Kirsali ile kent arasindaki karsilikli hizmet iligkisinin olusturdugu

bagimlihdin devami, ticaret ve endustri ile saglanmistir.

Tarim digi Uretim ve bunun yakin gevresi ya da genig bir alan iginde
pazarladigi yer olan kentin varolugs nedenlerinden biri Bumin (1990)

tarafindan;

“Cevresi ile c¢ok yonlu iligkileri ile yonetim koordinasyon ve kontrol
fonksiyonlarinin merkezi olmas”

olarak tanimlanmisgtir.

Seleukoslarin (Helenistik) kurdugu sehirlerin yeri daima askeri, idari ve
iktisadi sebeplerle belirlenmis, Ulkeyi birbirine baglayan yollar Uzerinde
fethedilen yeri elde tutmak ve idare etmek amaciyla kurulmuslardir [Akarca,
1987].
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Kentlerin tarih icindeki gelisim surecinde, ekonomik oncelikler, bir kentin
kuruldugu bolgeyi belirlemis, gergeklestirdigi ticari faaliyetler varhginin

devamliliginda etkin rol oynamistir.

3.4.4. Kent bigimlerinin orneklenmesi

Bulunduklari cografya ve ona bagli olarak gelisen ekonomik ile toplumsal ve
dusunsel sureglerle olusan kent bigimleri; genel anlamda dizenli ve dizensiz

olarak gruplanabilir.

Bu siniflama iginde, ilk olarak duzensiz kentler ele alinacak ve bu sekilde
bicimlenmis kentler drneklenecektir. Dlzensiz kentler; Uzerinde yasayan
toplulugun istekleri ve faaliyetleriyle dogal buylmeyle organik bir sekilde
geligserek olusmustur. Eklenerek sinirlarina kavusan yerlesimler, en buyuk
yerlesme alanini en kisa gevirme ¢izgisi icinde elde edebilmek igin diz
topraklar Uzerinde az ¢ok oval ya da yuvarlak sinirlar olusturmustur
[Naumann, 1998]. icice gecmis, karisik kiimeler halinde arazide yer alan
evler ve arazinin inis ve c¢ikigina uyan sokaklar kenti bigimlendirmigtir
[Akarca, 1987].

Yapilmig olan arkeolojik galismalarin isiginda ortaya ¢ikan ilk kentler, benzer
cografi ve iklim ozellikleri gbsteren alanlarda farkl bigimlerde gelismeler
goOstermigtir. Bu kentlerin bazilari dizensiz, organik bir yerlesime sahipken,

bazilari belli bir duzene gore kurulmuslardir.

Kentlerin kurulduklari dénem ve bolgeye gore dizenlenen ve Cizelge 3.3’ de
yer alan tabloda (kent semalarini iceren kapsamli tablo EK-1'de sunulmustur)
belirtilen kentlere ait bazi kent bigimleri, ilk ortaya c¢ikiglarindan itibaren
tarinsel donemlere gére ana hatlariyla érneklenmistir. Ayrica, dizensiz planl

kentlerin cografi olarak dagilimi Harita 3.1’de gosterilmigtir.
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Harita 3.1. DlUzensiz planl kent érneklerinin cografi dagilimi
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Uruk kenti

Uruk’un giinimizdeki adi Warka’dir. M.O 5. bin yil sonlarina tarihlenebilecegi
varsayilan kdy yerlesim yeri, M.O. 4. bin yilin ortalarindan itibaren kentsel
Ozellikler gosteren bir yerlesim olmustur. Uruk’ ta ulagilan mimari, toplumsal
organizasyonu saglayan merkezi bir gucun varliginin kaniti olarak kabul
edilmektedir. Anit yapilarin boyutlari ve mimari niteliklerinin ayni zamanda
planh bir kentlesmenin dogusunu gosterdigi de kabul ediimektedir. iki ana
tapinak bolgesini iceren kentteki tapinaklarin biri (Beyaz Tapinak) gok tanri
Anu’ya, digeri (Eanna) ise bereket, ask ve savas tanrigasi lanna’'ya
adanmistir [Hout ve ark., 2000, Gates, 20038] (Sekil 3.3).

Uruk kenti anitsal yapilariyla planh kentlesmenin baslangicina 6rnek olarak
degerlendiriimekle birlikte, kent bi¢imi olarak daha ¢ok organik bir bigimlenme

gOstermigtir.

Sekil 3.3. Uruk kentinin semasi [Hout ve ark., 2000]
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Habuba Kabira kenti

M.O 4. bin yilin ortalarindan sonlarina kadar “Geg¢ Uruk “olarak adlandirilan
dénemde kurulan, Suriye’de bulunan Habuba Kabira kentinin, sur
duvarlarinin geometrik duzende ve olasilikla kurucularinin istek ve
otoritelerini gosteren bir anlayigla insa edildigi dusunulmekte, Uruk kentiyle
bircok benzerlikler gostermesi nedeniyle Uruk’'un ug¢ UssU olarak
degerlendiriimektedir [Hout ve ark., 2000]. Surlarin iginde yer alan
yerlesimde, surlara tezat birbirine sokulmusg evler ve duzensiz bir sokak agi
yer almaktadir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Habuba Kabira kentinin semasi [Hout ve ark., 2000]

Ur kenti

Merkezinde tamami zigguratin egemenligindeki dini yapilarin olusturdugu
mahalle yer almaktadir. Ayrica, bas rahibeye ait oldugu dustnulen bir
ikametgah ile kral sarayi oldugu varsayilan bir bina ve kraliyet mezarlari da
bulunan mahallenin etrafi yeni Babil donemine (M.0.7.-6.yy.) ait duvarlarla
sinirlanmigtir. Evler ise; daracik sokaklarla sinirli, 6n cephelerinde dar
kapilarin aciimis oldugu ve ayni bigimsel 6zellikte cephelere sahip siki ev
bloklarindan olugsmustur [Hout ve ark., 2000] (Sekil 3.5). Siyasi iktidar ve
toplum dusuncesi kent mekaninda merkezde konumlanan ve zigguratla

tanimlanmis ve vurgulanmistir.
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Siyasi otoriteye ait kent merkezinde daha planli ve geometriye daha bagh bir
planlama anlayigi guduilurken, merkezin disinda, duzenli bir sokak agina

sahip olmayan, gelisiguzel bir yerlesime gidilmistir.

i
- R T
QUARTLR FAGH rjr} A odf
LA PER e | i Twa i
IGl!i-:'."I‘l\:fNT.BE ﬂ_ﬂiﬁb{" f I O w N _‘} e I" |:|'
. 5’:",-'] AR TR LAY OuT
A y :-I . ) i -'.-'-.. . 7 —-_]L
S=mmch i 1 o ;d-‘"-q- a9
i g,
' . .-’f'ﬂ-\". "
i ; '__.- "1:% -, 'H.T_"r
1’. {} . i‘:::-"ﬂ :":. :
T N
=i ey
o =, TeM Lk
ir LR :
?—.":.l :h;{'} T iap i
R R TR ] s oF
- {fpmmuns
L 4 'laﬁ_." 3
SO
: i
. ll“'lIJr.llllll.':.::
';'L._.: ..:",‘l'
" S i
3 e

Sekil 3.5. Ur kenti ve konutlarinin semasi [Badawy, 1966]

Korsabad kenti

Kral iradesi ile kurulmus bir kent olarak adlandirilan Dur-Sarrukin (Korsabad)’
in M.0.730’larda (2. Sargon zamaninda) ingasina baslanmistir. Sadece
kentin kuzeyinde yer alan birka¢ saray veya konak ve bir ziguratin kazildigi
kenti 1 750 / 1 685 m boyutlarinda, dikdértgen surlar ¢evrelemektedir [Hout
ve ark., 2000] (Sekil 3.6). Badawy (1966) ise, surlarin boyutlarini 2 600 / 1

575 m olarak vermektedir.

Surlarinin  bicimi  nedeniyle dizenli plana sahip kent olarak da
degerlendirilebilmektedir. Ancak, kentin tamamina ait arkeolojik veriler henuz

gun 1s1gina ¢ikarilmadigindan duzensiz kentler altinda siniflanmistir.
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Sekil 3.6. Korsabad kentinin semasi [Hout ve ark., 2000]

Arad kenti

Filistin'de kuguk kdyler aginin merkezindeki Arad tepesinde, kdyden klguk
bir kente gecisi, etrafi surlarla cevrildigi M.O 3100’lere tarihlenen Arad kenti;
1 200 m. uzunlugunda, ortalama 2,5 m. kalinhdinda tas duvardan olusan bir
sura sahiptir. Kuzey Necef bdlgesinin ticari 6neme sahip tek kenti olan
Arad’da evler, topografyanin getirdigi zorunluluklar ve yagmur sularinin
toplanmasinin hayati 6nemine uygun olarak, herhangi bir dizen anlayiginin

olmadigi gelisiglzel bir dagilim sergilemistir [Hout ve ark., 2000] (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. Arad kentinin semasi [Hout ve ark., 2000]

Biblos kenti

Ldbnan sahilinde Beyrut'un 40 km. kuzeyinde, su kaynagina sahip oldukca
elverigli bir bélgede yerlesmistir. M.O. 3. bin yildan itibaren Misir ile yodun
ticaret -Ozellikle sedir agaci ticareti- iligkilerinde bulunan kent, kabaca daire
biciminde bir duvarla cevrili olup su kaynaginin konumu vyollarin ve

mahallelerin bigimlenigini belirlemigtir.

Bu kentte de 6nemli yapilara ayrilan bir merkezin varligindan net olarak s6z
edilebilmekte ve M.O. 3. bin yilin sonu 2. bin yilin baslarina tarihlenen yogun

bir kentlesmenin var oldugu dusunulmektedir [Hout ve ark., 2000] (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8. Biblos kentinin semasi [Hout ve ark., 2000]

El-Amarna kenti

M.0.1300’lerde 1V.Amenofis zamaninda kurulmus bir kent olan El Amarna;
dogudan dag ¢cemberi ile batidan 124 m boyunca Nil ile sinirlanan yerlesim
alaninin, enine vadiler ile merkez bolum - kral saraylari + tapinaklar ve idari
binalar -, konut alani, dini kompleks gibi bolimlere ayrilmasindan olusmustur
(Sekil 3.9). Konutlarin birbirine eklenerek organik bir bicimde dar sokaklar
boyunca gelisi glzel siralanmasi, zone (bdlge) sistemine donusturilerek

uygulanmigtir [Badawy, 1966].

Gunes tanrisi Aton’a ithafen kurulan bu yeni bagkent, yeni devlet dininin de
merkezi olmustur. ideolojik ve siyasi otoritenin karariyla kurulan yeni
bagkentin kent merkezi [Atlashi Buyuk Uygarliklar Ansiklopedisi, 1986],
baglangigta bir butlin olarak tasarlanmis, kuzey ve giney yonunde bir simetri
icinde gelismis ve kentin dini merkezi etrafinda hizla yogunlagmasi ve disa
dogru genislemesi eszamanl olmustur. Ana yola paralel veya dik olan,

nispeten duzenli bir yol agi ile ¢dl sunaklarina, kaya mezarlarina, isgi
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kOylerine ve tas ocaklarina ulasiimaktadir. Kentin merkezinde, Aton’a
adanmig iki tapinak, iki saray, gunlik hizmetler i¢in ayrilan alanlar, Amarna
tabletlerinin bulundugu firavun yazigsma burosunu da igeren yonetim binalari,
diger kamu yapilari, kolluk kuvvetlerinin karargahi ve ahirlarin bulundugu
askeri Us yer almigtir. Kentin guneyinde, ust duzey burokrat, rahip ve
sanatgilara ait guzel ve gosterigli evler bulundugu gibi, daha sikisik duzende
ve daha kuguk boyutlu konutlar da yer almaktadir [Hout ve ark., 2000].

Kurulugsundan sadece 50 yil sonra tamamen terk edilmis oldugu igin
gunumuze birgok agidan isik tutan “Aton Ufku”, dinyanin yaratiligina taniklik
eden ayricaliklh bir mekdn ve ayni zamanda da bu yaradiligin bir 6zetini
olusturan kuguk bir evren olarak [Hout ve ark., 2000], siyasi ideolojinin (dinin)
bir yerlesimin bi¢cimlenmesini ne gekilde etkiledigine onemli bir ornek teskil

etmektedir.

Sekil 3.9. EI-Amarna kentinin semasi [Hout ve ark., 2000]
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Gurnia kenti

Minos uygarligina ait bir kent olan Gurnia, M.O. 2. bin yiln ilk yarisina
tarinlenmektedir. Yerlesmenin etrafini ¢eviren bir sur yoktur. Yerlesim
alaninin orta yerinde bir saray yapisi bulunmaktadir. Ortak kullanilan alanlar
sarayin ¢evresinde yogunlasmis, konutlar arasindaki bogluklar ve avlular dar
tutulmustur. Degisik boyutlardaki konutlar, gelir dagilimi ve dolayisiyla sinif
farkhliklarinin varhgini géstermektedir. Sarayin etrafinda, varlikli olanlarin
oturdugu gosterisli konaklari, esnaf ve zanaatkarlarin gosterigsiz evleri
cevrelemis, en digta ise gemici ve iscilere ait kulibeler yer almigtir [Akture,
2003]. Gurnia kenti; dizgun geometrik bir siniri olmayan, yol aginin serbest
formda araziye uyarak olustugu, evlerin organik olarak yerlestigi bir plan
gOstermektedir [Bayhan, 1962] (Sekil 3.10).

Plan von Gurnia

Sekil 3.10. Gurnia kentinin semasi [Kolb, 1984]
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Hattusas kenti

Hattusas, oldukga engebeli bir arazide kurulmus ve M.O 4000’den itibaren
araliksiz iskan edilmistir. Topografyanin oOzellikleri kullanilarak savunmayi
kolaylastirici surlar kenti ¢cevrelemistir. Sarp Blyuk kale tepesi akropol olarak
kullaniimigtir. Asagi kentte, Asur ticaret kolonileri zamaninda Hattusas
karumu adinda bir yerlesim yer almistir. Yukari kent daha ¢ok tapinak ve
kutsal alanlari barindirmaktadir. Hattusa, baskent olarak sadece krallarin
ikametgahi degil, batun tanrilarin toplandiklari yeri tanimlayan bir bigcimlenme
gOstermigstir [Akture, 1997] (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. Hattusas kentinin semasi [Akurgal, 1998]
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Troya kenti

Kabaca daire bigciminde ve yaklasik 120 m. ¢apindaki surlarla gevrili Troya
I’nin, cografik konumuyla iligkili olarak, denetimi altindaki bdlge ile olan
iligkilerinde ve uzak mesafe ticaretinde aldidi rol nedeniyle kent niteligi
tasididr dusunulmektedir [Hout ve ark., 2000]. Kamuya yonelik bir yapi
oldugu dugunulen megaronlarin merkezi konumunu koruyarak yan yana sirali
bir cephe olusturmasi ve bu komplekse bir 6n giristen gegilerek ulagiimasi
anlayigi daha sonraki kent semalarinda da uygulama alani bulmustur
[Akurgal, 1998] (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12. Troya Il kentinin semasi [Akurgal, 1998]
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Bergama kenti

M.O. 2. yy’ da aldi§i son sekli ile iki bélimden olusan Bergama; kentin
savunmasi ve yonetimini yuraten yukari kent ile halkin oturdugu asagi kenti
icermektedir. Bulundugu cografyanin kentin bigimine etkisi ve katkisinin
goruldigu Bergama kenti, tesviye edilmis teraslar Uzerinde organik bir
yerlesme gosterir [Akurgal, 1998] (Sekil 3.13).

Sekil 3.13. Bergama kentinin semasi [Akurgal, 1998]



Cizelge 3.3. Yerlesim ve kent bicimlerinin kronolojik ve boélgesel olarak
dagilimi (bodlgelerin siniflandirmasi [Dani ve ark. 1991]'den
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3.5. Kent Planlamasinda lzgara Planin Ortaya Cikisi

Kentlerin ortaya ¢iktigi kabul edilen tarihlerden itibaren, planlanmak suretiyle
duzenli olarak kurulan kentlerin bicimlenisinde az ¢ok dik aci ve duzenin

varoldugu gorulmektedir.

Gucun duzenledigi kentlerin semalari da genellikle geometriye bagl,
dizenleyen, kontrol eden, baski altina alan semalar olmustur. Kentin
bicimleniginde bir duzen kurma egilimi her zaman diliminde varolmus, kuralli

bir yerlesim uygulamistir.

Toplumun belli bir gelisiminden sonra; arazi bireylere verilimeden énce belirli
bir disunceye gore bir otorite tarafindan bélinmustir [Akarca, 1987]. Dizeni
yansitan plan gesitlerinden i1zgara planlama da; toplumun hiyerarsik yapisini,
kentin ekonomik onceliklerini ve kentin yani gucun, “devlet” in dusunsel

yaklagimini yansitarak oldukga genis uygulama alani bulmustur.

Kentlerin ilk ortaya ¢iktigi kabul edilen Mezopotamya, Misir ve indis
Vadisinde duzenli kent planlarina erken tarihlerde rastlanmaktadir. Kostof
(1991), Mezopotomya ve Iran igin dizenli kent egiliminin M.O 9. yiizyilda
basladigini ancak Babilde Hammurabi'ye dayandidini, erken izgara planin
ise Asur fethinden (M.O 915-M.0.732) sonraya tarihlendigini belirtmistir.

3.6. Kentlerde Izgara Planin Uygulanmasi

ilkcag boyunca, kentlerde izgara plan uygulamasi, (¢ asamada ele
alinacaktir. Oncelikle, kentlerin ortaya cikigindan itibaren Hippodamos’a
kadar olan zaman diliminde uygulanmis 1zgara plan drnekleri incelenecektir.
Daha sonra Hippodamos tarafindan ve Hippodamos ile ayni donemde
gercgeklegtirilen 1zgara planli kentlere ve en son olarak, Hippodamos

sonrasinda yapilan uygulamalara bakilacaktir.
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ilkcagda kurulan i1zgara plana sahip kentler bulunduklari bélge ve kurulus
tarihlerine gore toplu olarak Cizelge 3.4 (kent semalarini igeren kapsaml
tablo EK-2’de sunulmustur)’de verilmigtir. Ayrica, duzenli semaya sahip
kentlerin cografi olarak dagihmi Harita 3.2, Harita 3.3 ve Harita 3.4'de

gOsterilmigtir.
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Harita 3.4. Izgara planli kent 6rneklerinin cografi dagihmi 3
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3.6.1. Hippodamos oncesinde 1zgara plan uygulamalari

Izgara planlamanin Hippodamos’tan 6nceki donemde yer alan uygulamalari,
izgara plani kullanan uygarliklar temelinde ele alinacaktir. Bu dogrultuda,
Misir, indis, Urartu, Tabal ve koloni yerlesmelerindeki izgara planli sehirler

orneklenecektir.

Misir Uygarliginda i1zgara plan uygulamasi

Heredot tarafindan nehrin bir armagani olarak nitelenen ve gunesin yarattigi
bir uygarlik olarak tanimlanan Misir'da, Neolitik ddnemdeki toplumsal yasam,
Merimde, Hierankopolis (Kom el-Ahmar) ve Nakada gibi yerlesmelerde
baglamisti. Bu yerlesimler, kent olarak tanimlanamasalar da; merkezi
otoritenin temsilcisince yonetilen ve duvarlarla ¢evrilen daha sonraki kentsel
yerlesmelerin  embriyosunu  olustururlar  [Atlasli  Buyuk  Uygarliklar
Ansiklopedisi, 1986, Badawy, 1966].

Yazinin bulunmasiyla ve siyasal bagkent Memfis'in kurulmasiyla birlikte
baslayan Erken Hanedanlar doneminden itibaren, gucin giderek merkezi
otoriteye baglanmasi suUreci de baslamistir. Eski Kraligin 4. ve 5.
hanedanliklari doneminde gunes dini ortaya c¢ikmistir. Glnesin semboll
olarak gorulen gercek piramitler de Misir mimarisinin ana unsurunu

olusturmaya baslamistir [Atlasli Buyuk Uygarliklar Ansiklopedisi, 1986].

Misir cografyasinda, krallik dncesi paletlere kazilmis planlar, kare kaleler
veya surlarla cevrili, dik acili duzendeki caddeler boyunca siralanmis bina
bloklarini iceren kentleri gosterir. Politik kent varligi anlayisi, bir erken
hiyeroglifteki dik acili sistemdeki caddeleri veya birbirini dik kesen iki arteri
cevreleyen dairesel surlu kentle teyit ediimektedir (Sekil 3.14). Ayrica, M.O.
10 Krallik dénemi krallarindan Wahkare, ogluna (Merikare) Deltada, tahta

sadik 10 000 koloniciyi barindiracak yeni kentler kurmayi 6gut veriyor. "Yeni
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kentlerin kural koyucusu’, ‘Kentin wvalisi' unvanlari, Misirda kent

planlamasinin bir otorite eliyle yurutuldugunu gosterir [Badawy, 1966].

rr——

HIERO CLYPH
FOR "TOWN HIEROSLYPH

Sekil 3.14. Misir, Kent hiyeroglifi [Badawy, 1966]

Nil nehri boyunca kurulmus bir¢cok kentin bulundugu Misir'da, Piramit kentleri;
kral mezari, cenaze icin calisan zanaatkarlar ve isciler igin ¢olde insa edilen,
onceden planlanmis yerlesimlerdir. Genelde tek veya cift sira ve benzer
bicimde konutlar vardir. Kent, ana noktalara yénelmis masif kare tugla
duvarla cevrilidir. Caddeler dik agih duzende, kuzey-guney ve dogu-bati
yonunde ana yollardan olusur. Evler bigcimlerine gore ‘zone’ler halinde

gruplasir [Badawy, 1966].

Giza yerlegimi

Yuksek bir alan UGzerine kurulu ve genis bir vadi ile ayrilan iki dogal bolimden
olusan bolgenin birinci ve daha 6nemli ve buyuk kismi piramitlerden ve onlari
cevreleyen mezarlardan olusur. Piramitlere ait vadi tapinaklari, diger
tapinaklar ve Biiylk Sfenks bu yiiksek platonun altindadir. Onemi daha az ve

daha kuguk 6zel mezarlar ise guneydoguda yer alir.



58

4. dénem hanedanhdinin iki énemli krali olan Kufu ve Kefren’in piramitleri
cevresinde, duzenli bicimde vyerlegtirien mezar vyapilar, otoritenin
merkezilesmesine dayandiriimaktadir [Atlasli Blyuk Uygarliklar
Ansiklopedisi, 1986].

Kral Kefren'in (M.O 2563) mezari yakininda (Sekil 3.15); kuzeyde ve
guneyde, dogu bati yonundeki bir cadde ile sinirlanan, buayuk tugla ev siralari

oldugu disunulmektedir [Badawy, 1966].

Sekil 3.15. Misir, Giza yerlesim semasi [Badawy, 1966]
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El-Lahun (Kahun) is¢i kenti

Senvosret Il (M.0.1906-M.0.1888) déneminde rahipler ve zanaatkarlar igin
kurulmus duzenli bir plana sahip genis bir kent EI Lahun’da (Kahun olarak da

bilinir) yer alir.

Bu kent kare bir duvarla gevrilidir. Ayni zamanda planlanarak kuruldugu
disundlen iki ana pargaya bolinmustlir. Ana noktalara yodnelmis, kuzey
guney yonundeki esit olmayan iki pargcadan batidaki, dogudakinin 1/3‘U
oraninda bir alana sahiptir. Ana caddeler olan kuzey guney yonundeki iki
cadde dik aglyla kesigerek, yan yana ve arka arkaya bitisik evleri iceren, ¢ift
sira dikdortgen bloklar olusturur. Kuzey cadde boyunca buyik konak tipinin
yaninda, en az dort tip konut planina sahip olan alanin akropol oldugu
dusundlmektedir. Dogu bolumundeki konutlar, bir avlu etrafinda 70-80 odali,
yaklagik 40 m x 60 m boyutlarindaki konutlardir. Bir duvarla ayrilan bati
bdlimundekiler konutlar ise yaklasik 10 m x 10 m boyutlarinda 4-12 odadan
olusan konutlardir [Atlash Buyuk Uygarliklar Ansiklopedisi, 1986, Badawy,
1966] (Sekil 3.16).

Suriye ve Minos uygarligina ait ¢omleklerinin bulunmasi, anilan kentte
muhtemelen Suriyeli olan yabanci zanaatkarlarin da barindirildigini
dusundurmektedir. Burada bulunan ve Kahun papirusleri olarak bilinen
belgelerden, kentin 13. Kraliga kadar toren rahiplerini barindirdigi
ogrenilmektedir. Kentin nufusunun 10 000 kisi civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. O piramit grubunun etrafinda kurulmus olan kentlerden sadece
bir tanesi oldugu dusunulmektedir [Atlasli Buyuk Uygarliklar Ansiklopedisi,
1986, Badawy, 1966].

iki bélimden olusan yerlesimde, standart birimlerden olusan bdlimde
muhtemelen yabanci zanaatkarlar, diger bolumdeki ¢esitlenen boyut ve plan
semasina sahip konutlarda da statulerine gore rahiplerin yasamis oldugu

dusunulebilir.
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Sekil 3.16. Misir, El-Lahun is¢i kentinin semasi [Badawy, 1966]

Dogu Amarna is¢i kenti

Organik bir yerlesim goésteren El-Amarna kentinin dogusunda; isciler icin
kurulmus, dikdortgen bir duvarla gevrili, duzgin geometrik konut bloklarindan
olusan bir yerlesim yer almaktadir [Bayhan, 1962]. Akhetaten’daki bu kiguk
zanaatkarlar kenti, M.O 1364’e tarihlenmektedir ve giinimizde aciga
cikarilan, piramit yapiminda c¢alisan isgiler icin kurulmus olan kentlerin iginde
en iyi korunmus olanidir. Cevre duvari bir kenari 70 metre olan bir karedir.
Tapinagin yaninda guneyde bir giris kapisi vardir. Alan, dogunun 2/5i
oraninda daha kuguk bir bati alan birakan, kuzey guney yonundeki bir i¢

duvarla da boélunur. Butiin caddeler kuzey guney yoniunde ve 5 m x 10 m’lik
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bitisik tip, ¢ogunlugu gorevlilere ait evlerden olusan tek siralara servis
verecek sekildedir (Sekil 3.17).

Piramit yapiminda ¢aligsan bazi isgiler yabancilardir ve onlarin piramit ya da
mezarlardaki caligmalari gizli tutulmalidir [Badawy, 1966]. Bu nedenle,
diuzenli olmasi, kolay kontrolu ve gizliligi onemlidir. Yerlesim de bu amaclara

uygun sekillenmistir.
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Sekil 3.17. Misir, Dogu Amarna is¢i kentinin semasi [Badawy, 1966]
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Sesebi kenti

Misir'in gliney cephesinde tampon bir bolge olusturan Nubya, altin, maden
kereste kaynagi olmasinin yaninda, Misir Kralliklarina, ordu ve polis gugleri
icin asker saglayan onemli bir bolgedir. Bu bolge, Eski Kralllk doneminde
isgucl ve hammadde saglamak amaciyla kullaniimigtir. Bu bdlgede, Orta
Krallik doneminde savunma amaciyla stratejik noktalara kurulan askeri kale
yerlesimleri, Yeni Krallk (M.O 1550-M.0.1070) déneminde de devam

etmigtir.

Bu bdlgede kurulan Misir kentleri genel olarak benzer formlar gdstermistir.
Ana bolum, kare veya dikdértgene yakin kalin kerpi¢ duvarla gevrilidir. Kare
tugla kuleler bu duvarlarin digina ve koselerine aralikli olarak yerlestirilmigtir.
Diger cephelerde giris kapilari yer almaktadir. Bu kapilar igin herhangi bir
ilave koruma dusunulmemistir. Cevre duvarinin iginde yer alan yerlesim
dikdortgen bir 1zgaraya bagli, dar caddeler sisteminden olusmaktadir [Kemp,
1972].

Misir'in 18. Hanedanh@in (M.0.15.-13. yy.) biiyiik garnizon kenti olan Sesebi
dizenli bir plani yansitmaktadir. Batida konut alanlari ve ticari birimler,
kuzeyde ve batida tapinaklar ve doguda buyuk olasilikla ydneticiye ait konut
bolumu- tamami dikdortgen bir duvarla gevrili- yer almaktadir [Badawy, 1966]
(Sekil 3.18).

Kemp (1972), Batt Amarna’nin bir bélimu ile Sesebi’nin sonradan ilave
edilen bazi bolumlerinde, Misir garnizon kentlerinin karakteristigi olan dik
acili ve 1zgara sistemdeki yerlesiminin, daha Ust tabakalarda yer alan organik
olarak yerlesen yapilarla bozuldugunu belirtmigtir. Bu durumun ise yonetimin,
ilk yerlesim asamasinda, estetik kaygilar yerine hizli ve ekonomik olarak
yerlesmeyi tercih ettigini ve bu amagla dik acili yerlesimi uyguladiginin

gostergesi oldugunu dusunmektedir.
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Sekil 3.18. Sesebi kentinin semasi [Badawy, 1966, Kemp, 1972]

indiis Uygarli§inda i1zgara plan uygulamasi

indiis uygarhi@i, indis ve Ghaggar-Hakra nehirleri boyunca yerlesik,
glnumuzde Pakistan ve kuzey Hindistan’da bulunan bodlgede kurulmus bir
uygarliktir. Yaklasik 1 295 000 km? alani kaplayan bu uygarlik hakkindaki
bilgilerimiz henliz net degildir. Bes adedi kent olmak tzere 100 adetten fazla
yerlesimin kalintilari bulunmasina ragmen, uygarliga ait alfabe henuz tam
olarak ¢ozulemediginden, elde edilen bilgiler sadece arkeolojik verilerden
saglanabilmistir. Harappa’nin gineydogusunda ginimuzde kurumus olan
Ghaggar nehrinin bulundugu bdlgede kurulmus, Kalibangan yerlesiminin alt
tabakalarinda elde edilen indiis éncesi déneme ait bulgular, indiis-Harappa
uygarligi ve dncesi arasinda sadece g¢anak ¢omlekte degil, bigaklarin boyut
ve bigimlerinde, tugla boyutlarinda, konutlarin planlarinda, sehirlesme olgegi
ve yazinin ortaya c¢ikisi gibi farklilklari ortaya cikarmistir. Bu konuda bazi
arastirmacilar uygarhdin bu bolgeye Mezopotamya'dan geldigini ileri
surerken, bazi arastirmacilar da indiis vadisinin kuzey ve batisindaki daglk

alanlarda bulunan yari yerlesik kdy yerlesimlerinin birikimleri, nifusun artisi,
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teknolojik gelismeler gibi unsurlarin sonucu olarak gérmektedirler [Cotterelli,
1980].

Verimli topraklarda yerlesmis bir tarim toplulugu olan Harappa uygarliginda
Mezopotamya’'nin tersine sulama kanallari sistemine ve saban gibi tarim

aletlerine rastlanmaz [Ramachandran,1999].

M.O. 2500- 1800’ler arasinda varhgini sirdiirmiis olan bu uygarlik, iki 5nemli
kenti ile, ikiz bagkentler Mohenjo-daro ve Harappa ile tanimlanir. Kuzeyde
Penjap’taki indiis havzasinda Harappa ve indis'ten 563 km giineyde Sind
‘de Mohenjo-daro yer alir. Kentsel olarak gelismis 06zellikler gosteren bu iki
kent, planda, blyuklUkte ve nufusta birbirine benzerlik gostermektedir. Diger
kentlerinde, bolgesel merkez ve daha kuguk olmalari gibi nedenlerle ayni
gelismiglik seviyesi gorulmez. Uygarligin uglncu buyuk kenti ise, Kambay
korfezinde yer alan ve ana liman olarak kullanilan Lothal kentidir
[Ramachandran,1999].

Mohenja-daro ve Harappa kentleri

Her iki kent de; 366 m / 244 m genigliginde bloklar olusturan kuzey-guney ve
dogu-bati yéninde uzanan genis ve duz caddelerden olusan izgara
biciminde bir plana sahiptir. Bu bloklar; her biri 6zel grup (¢omlekgiler,
tuglacilar, metal iscileri, dokumacilar ve g¢alisan insanlar) tarafindan ikamet
edilen bolgeleri olusturur. Ornegin calisanlar bdlgesi; tahil ambari ve
degirmen iglerinin yakininda; birbirinin ayni 2 odali mesken siralarini igerir
(Sekil 3.19).

S0z konusu kentlerde; elit sinifi diger siniflardan ayiran, sagdir dis cephesi
sadece disa baglantiy1 saglayan kapilarla bozulan, avlulu evlerin bircogu gok
kath olup, su kuyusu ve karmasik drenaj sistemine sahiptir. Cagdaslarinda bu
tur bir saghga uygunluk anlayisi (karmasik yeralti drenaj sistemi ve atik su

toplama kuyulari) bulunmamaktadir [Ramachandran,1999].
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Her iki kentin bati kdsesinde, yaklasik 365 m / 244 m boyutunda bir kale yer
alir. Buyuk bir hamam, yurt ve kolonlu bir salon i¢ceren binalar vardir. Kale
dinsel veya Ozellesmis Olgekte idari bir yasam icermektedir. Ramachandran
(1999) 'a gére maddi kultirdeki yliksek benzerlik, Harappa kralliginin bir tek
kral, otokratik ve dikta glc¢ tarafindan yoénetildigini dlisindirmektedir. Bu
konuda, Cotterelli (1980) de, drenaj sistemi ve benzeri hususlar dikkate
alindiginda, bu anlamdaki bir kent hayatinin otoriter bir yonetimin varligini
disundudrdagund, bu genis cografyada caddelerin ve drenaj sisteminin

planlamasindaki ayniligin birlegik bir devleti zorunlu kildigini belirtmektedir.

indus uygarliginin, Hindu uygarhiginin bir éncili olup olmadigina dair kesin
bilgiler mevcut olmamakla birlikte, Manasana (Silpa-sastra’nin bir bdlimu
M.O. 1 yy) gibi metinlerde 1zgara’ya dayanan Hindu kentlerinin teorik
tasarimlari bulunmaktadir. M.O. 1000 yillarinda Vastuvidya, kent planlamasi-
mimari doktrini dikdortgen formuller iceren geometrik kenti “mandalas™i

onermistir [Kostof, 1991].
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Resim 3.1. Pakistan, Harappa kenti [Manley, 1993]
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Urartu Kralliginda i1zgara plan uygulamasi

Anadolu’da pek ¢ok yerel beylik arasindan sivrilerek kurulan Urartu Krallgi,
M.O. 8. yiizyillin basindan itibaren Dogu Anadolu’nun biyik bir bdlimini
egemenligi altina almigtir. Urartu Kralliginin monargik yapisinda, mutlak gug
kraldir. Bu monarginin en onemli 6zelligi dinsel olmasidir. Ancak din ve devlet
islerinin bir arada yurutuldigu bu sistemde, kral, tanrilarin en bayuk basrahibi
olarak tanrilarin himayeleri altindadir. Tum savaslar, imar faaliyetleri ve

kurulan kentler, Tanri Haldi’ye ithaf edilmistir [Saglamtimur, 2005].

Urartu Krallig'nin yonetiminde, askeri agidan guvenli olan bdlgede, toplu
nifus degisiklikleri veya krallik i¢cinde yer degisimlerini iceren gogler olmustur.
Krallik tarafindan isglcu olarak istihdam edilen bu yeni topluluklar, tarim
alani olarak hazirlanan, ¢ogunlukla daha 6nce islenmemis alanlarda, iskan

ettirilmistir [Saglamtimur, 2005].

Urartu Kralligi, egemenligi altindaki tum topraklarin genelinde belirli bir
sehircilik anlayisi gutmus, askeri, idari, sosyal ve ekonomik gereksinimleri
kargilayan birgok kent ve kale inga etmislerdir [Cilingiroglu, 1997]. Bu sekilde,

egemenlikleri altindaki topraklarda mutlak iradenin gucunu vurgulamislardir.

Urartu Kralliginin savaglar sonrasinda meydana gelen zanaatgi agigi, yagma
yapilan cgesitli Ulkelerdeki halklarin Urartu topraklarinda iskén ettiriimesiyle
kapatiimig ve ucuz isguclu ile ucuz emek elde edilmigtir. Bu halklari
yerlestirmek amaciyla kuruldugu dusinilen Van Golu civarindaki Zernaki

Tepe, 1zgara plana sahip bir yerlesimdir.
Zernaki Tepe yerlesimi
Ercis’in kuzeyinde, Ergig-Patnos karayolu Uzerinde yer alan Zernaki tepe

yerlesiminde, 7 m. enindeki iki ana cadde ile 5 m. enindeki caddeler birbirini

dik keser (Sekil 3.20). Planda ve buyuklukte ayni evlerin bulundugu bir yapi
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adasi; her iki parcaya da ayni olgude iki evin inga edildigi, dar ve uzun bir
koridorun boldugu iki pargadan olusur. Yapi adalari arazinin konumuna bagl
olarak, bir kenari 35 m ile 37 m arasinda degisen karelerdir. Evler, bir kare,
iki adet dikdortgen ve iki dar odadan olusmaktadir. Dort adet konuttan olusan
blokta, 20 kisinin yasadi§i disunuldiginde, kentin nifusunun yaklasik 7 000
kisi olabilecegi hesaplanmaktadir. Evlerin dig duvarlari 1.5 m. i¢ duvarlar 1
m. kalinhigindadir. Il. Argisti (M.O. 700’ler) déneminde yapiimis olabilecegi
dusundlmektedir [Cilingiroglu, 1997, Burney, 1960].
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Sekil 3.20. Anadolu, Zernaki tepe kentinin semasi [Kolb, 1984]

Merkezi otorite denetimi altinda insa edilen bagka Urartu yerlesmelerine de

rastlanabilir. Gokge gél yakinindaki Karmir-Blur kazilari, kalenin yakininda 30
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hektar buyuklugunde sivil bir yerlesmenin varligini ortaya ¢ikarmistir. Duzgun
cadde ve sokaklar ile yapi adalarina ayrilan yerlesimde, 9 m. genigligindeki
ana cadde kuzey guney dogrultusunda uzanmakta, 5 m. genigliginde en az 2
sokagl dik kesmektedir. Yazitlara gore kent |l. Rusa zamaninda inga

edilmistir [Cilingiroglu, 1997].

Kolb (1984), Zernaki Tepe yerlesiminin, temel duvarlari seviyesinde Issiz
ama mukemmel bir dama tahtasi sistemiyle essiz bir gorintu sergiledigini
disunmektedir. Genellikle Asur fethinden sonraya tarihlendirilen ve Asur
orneginden ¢iktigi dusunulen Filistin’deki Megiddo Il yerlesiminin, Zernaki

Tepe ile Anadolu’da bir paralelini buldugunu belirtmistir.

Ancak, Zernaki Tepe yerlesiminin bir Urartu kenti olmayabilecegine dair
gorusler de bulunmaktadir. Sevin (1997), Zernaki Tepe yerlesiminin, tas
isciligi agisindan tipik Urartu 6zellikleri gostermedigini, asagi sehirde bulunan
arasi molozla doldurulmus buylk taslarla 6ruli duvarlarin tam olarak
tarihlendirilemedigini sdylemektedir. Bazalt bloklarin iglenme teknigi ile oyma
kalker ve al¢i parcalarinin, Urartu'dan c¢ok sonraki donem ozelliklerini
yansitmakta oldugunu belirten Sevin (1997), kentin, 1zgara planli kentler
kuran Sasani Krali Shapur | (M.S. 241-M.S.272) zamanina ait olabilecegini

One surmektedir.
Ancak bu calismada, arastirmalarda genel olarak kabul gordugu Gzere,
Zernaki Tepe yerlesiminin  Urartu Kralligina ait bir yerlesim yeri oldugu

dikkate alinmistir.

Tabal Kralliginda izgara plan uygulamasi

Hitit imparatorlugunun dagiimasindan sonra, Hitit prensleri Anadolu’da bir
sire daha varliklarini surdirmuslerdir. M.O 9. ve 8. yizyillarda Nigde,
Nevsehir, Kayseri civarinda yerlesik 10 kadar kuguk kralliktan olugan Tabal

ulkesinde, 1zgara plan uygulanmis bir yerlesim bulunmaktadir.
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Gollidag kenti

Nigde’nin Komurcu koyu yakinlarinda, yaklagik 2000 metre yukseklikteki bir
krater golinin kenarinda kurulmus olan ve ilk kuruldugu dénemdeki adi
hakkinda bir bilgi bulunmayan bu yerlesmenin glinimuzdeki adi Géllidag'dir
[Akture, 2003].

1933 yilinda Civan Ali ve Ali Candar tarafindan ortaya ¢ikarilan Gollidag’daki
etrafi surla cevrili genis yerlesim yeri, M.O. 8. ylzyilin 2. yarisina
tarihlendirilmektedir. Bu yerlesim yerindeki ilk arkeolojik arastirma 1936’da

Remzi Oguz Arik tarafindan gergeklestirilmistir [Schirmer, 1994].

GoOlu de icine alan yaklasik 150 hektarlik bir alanin etrafi surla ¢evrilmigtir.
Henuz c¢ok fazla arastirma yapillamamis olan Godlludag’da yuzey
arastirmalarinda tespit edilen bolumun plani, birbirini dik agiyla kesen dizenli
sokaklarin ve tip yapilarin olusturdugu bir gorinti sergilemektedir (Sekil
3.22).

Sokaklar yardimiyla birbirini tekrar eden birimlerinden olugan yapi duzeni,
ciftlik evi benzeri yapilar, bazi 6geleriyle bu evlere benzeyenler ile plan ve i¢
dizenleriyle bu evlerden ayrilan farkh gruptaki yapilari igerir (Sekil 3.21). Bu
yapilarin hangi amagclarla kullanildigina dair bir saptamada bulunabilmek igin,
batin alanla ilgili yorum yapabilecek bilgilere sahip olunmasi gerektigini
sOyleyen Schirmer, bu yapilarin bir kisminin dini amagh yapilar olabilecegini
de belirtmistir [Schirmer, 1998,1999].

Duzenli bir plana sahip bu yerlesime ait arkeolojik arastirmalar henuz yuzey
arastirmalari seviyesinde oldugundan, yerlesimin toplumsal, ekonomik ve
dusunsel yapisi hakkinda kesin bilgiler ortaya ¢ikarilamamistir. Bu nedenle,
izgara planin  kullanilmasinin arkasindaki neden konusunda bir fikir
yurutilememektedir. Ancak, Anadolu’da bulunan ve bilinen i1zgara planl ilk

yerlesimlerden biridir.



Sekil 3.21. Anadolu, Gollidag kenti ciftlik evi ve kuzey bati yapi adasinin
semasi [Schirmer, 1996,1998]
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Resim 3.2. Anadolu, Gélludag [Schirmer, 1998]
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Sekil 3.22. Anadolu, Gollidag kentinin semasi [Schirmer, 1994]
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Koloni verlesmelerinde 1zgara plan uyqulamasi

Yunan yarimadasindaki halklar tarafindan, hammadde, yeni pazarlar veya
verimli toprak arayigiyla, Akdeniz ve gevresi ile Karadeniz kiyilari boyunca,
kurulan koloniler; yeni kentler kurma sorununu, gittikleri topraklarin topografik
yapisi ve bakir olmasi gibi uygun kosullar altinda, bigimsel bir yaklasimla

¢ozmuglerdir.

Tarimsal kolonilerde, koloni girisiminin basarili olabilmesi ve kolonistlerin yeni
topraklardaki refahinin saglanabilmesi igin arazinin dagitilmasi buyuk 6nem
kazanmigtir. Hem ilk gelenlerin yerlestiriimesi, hem sonradan gelenlere karsi
ilk gelenlerin haklarinin korunmasi gibi kaygilarla bir yonteme baglanmasi
gerekmistir. Boylece, kolonizasyon duzenli kent planlamasina uygulama alani
yaratmis ve ivme kazandirmistir. Topragi kamusal, dinsel ve 6zel bolgelere
ayiran duzenli planlama, erken doénem koloni kentlerinin 6zelligi olmustur
[Owens, 2000]. Bu konuda Kostof (1990), erken yunan kolonilerinde; 1zgara
planin karasal aristokrasiyi desteklemek ve orijinal yerlesimcilerin torunlari
olan mal sahibi sinifin imtiyazlarini daimilegtirmek icin kullanildigini,
demokratik bir arag olmaktan ¢ok, batin kentlilere tapinaktan esit pay temin

etmeyi hedefledigini vurgulamistir.

Koloni  yerlesimlerinin  planlamasinda izlenen yontemin, Dogu’daki
orneklerinden etkilenmesi konusunda, Owens (2000), Dogu'dan alinan
etkilerin geometri ve tags mimarhgi gibi konularda oldugunu disunmektedir.
Dogu kentlerinin, genellikle organik bicimlenme goésterdigini, rastlanan birkag
duzenli yerlesimin de, ya eksenel ya da goksel yonlenme gOsteren bir
dizenlemeye sahip oldugunu ve sureklilik gostermedigini, 1zgara planli konut
dokusu mevcut olsa dahi zaman icinde duzensiz bir gelisme gosterdigini
belirtmigtir. Koloni yerlesimlerinde uygulanan izgara plan semasinin; gugl,
merkezi ve otokratik yonetimlerin Grini olan Dogu semalarindan farkli

sekilde gelistigini ve polis’in siyasal, toplumsal ve dinsel evrimi ile eszamanlh
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olarak, duzenli bir gerceve icinde topluma ve bireye 0Ozgurlik saglayan

mekanlar yarattigini vurgulamistir.

Wycherley (1993) de, dizenli kent planlama konusunda, Misir ve Dogu’da
bulunan 06n oOrneklerin, Helen kent planlamasina etkisine kugskuyla
yaklagsmaktadir. Digtan gelen etkilerin dnemsenmesini, Helenlerin yaratici
zekasina haksizlik olarak gérmekte ve Helenlerin, ihtiyaglarini karsilayacak
bir kentin nasil olmasi gerektigine dair fikir yuruttiklerini ve bu fikirlerini

uygulama yontemini de bagimsizca bulduklarini disinmektedir.

Megara Hyblaea kenti

Sicilya’da, M.O. 8. yiizyilda kurulmus olan Megara Hyblaea, diizenli planlama
gosteren bir koloni yerlesimidir. Her biri farkli yone giden sokak sistemi, dogu
bati yonunde hafifce kivrilarak giden iki ana cadde ile iligkilendirilmistir. Ana
ve ikincil yollarin, farkh kullanimlar icin farkl alanlar ayiran uzun ince yapi
adalarini tanimladigi sistemin, kendinden sonraki kentsel semalar igin de bir
temel teskil ettigi dusunulmektedir [Owens, 2000] (Sekil 3.23).
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Sekil 3.23. Megara Hyblaea kentinin semasi [Owens, 2000]
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Akragas kenti

M.O. 580 yilinda Gela, Rodos ve gevresindeki halklar tarafindan Sicilya’'da
kurulan koloninin yerlesimi, dogu bati ydoninde uzanan caddeler ve bunlari
dik kesen kuzey guney yonundeki caddelerin olusturdugu bir sema
gOstermektedir. Bu caddelerin aralarinda kalan yapi adalarinin kisa kenarlari
36.5 m, 35.9 m ve 34.65 m olarak gesitlenmektedir [Akarca, 1987] (Sekil
3.24).

Akropolis
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Sekil 3.24. Akragas kentinin semasi [Owens, 2000]
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Marzabotta kenti

M.O. 6. yuzyillin sonuna dogru, Kuzey italya’da bulundugu bélgenin dogal
zenginlikleri ve ticari potansiyeli nedeniyle kurulan Marzabotta kenti, bir
Etrisk yerlesmesidir. Akropolis, kentin kuzey batisinda yer almaktadir. Dogu
bati yonundeki U¢ ana yolu kesen, kuzey guney yonundeki bir ana cadde ve
buna paralel ikincil yollardan olusan sokak sistemi, Yunan kolonilerinde de
kullanilan uzun yap! adalarini olugturmaktadir. Bu yerlesimde, sokak agi
arazinin topografik o6zelliklerini dikkate alarak vyerlestiginden, farkh

bayuklUklerde yapi adalari ortaya ¢ikmistir (Sekil 3.25). Kamusal alanlari 6zel
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alanlardan ayiran kanalizasyon sistemi, sanayi tesislerine ek su dagitimi
yapan su kemeri gibi imar faaliyetleri, kamusal 6rgutlenmeye Ornek olarak
verilmektedir [Owens, 2000].

Sekil 3.25. Marzabotta kentinin semasi [Owens, 2000]

Symrna (Eski izmir-Bayrakli Héyiigii) kenti

izmir korfezinin kuzeydogusunda, yaklasik 100 déniim yiizélciimiine sahip bir
yarim adada kurumustur. Symrna’nin bulundugu tepedeki ilk yerlesim, eski
tung cagina tarihlendiriimektedir. Bugun korfezin dolmasiyla denizden bir
hayli icerde kalan bu kentin, Aiol gécerlerince M.O. 1050 yillarinda kuruldugu
dustinulmektedir. M.O. 850 yillarinda, kalin kerpic bir duvarla etrafi cevrilen
kentin, bu tarihten itibaren kent devleti karakteri gosterdigi soylenmektedir
[Akture, 2003, Akurgal, 1998].

M.O. 700’ler civarindaki Symrna’nin yerlesimi, Anadolu’da uygulanan izgara
planin erken orneklerinden biridir (Sekil 3.26). Yapilan kazilarda ortaya
cikarilan konut gruplarinin, kent duvari boyunca kivrilan bir hat ile biten duz

caddeler boyunca, paralel siralar halinde yerlestigi saptanmistir. Bu
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yerlesimde, konut gruplari igin esit parseller birakacak bir sokak agi mevcut
degildir [Kolb, 1984].

Kolb (1984), Symrna’nin M.O. 7. yiizyilda yeniden kuruldugunda uygulanan
goOrece duzgun, dik ac¢ili planlama seklinin, Misirlilardan ihra¢ edilmis olmasi
dusuncesine; o donemde Yunanlilar ile Misirlilar arasinda derinlemesine bir
bad kurulmamis oldugu acgiklamasi ile yaklagsmaktadir. Akarca (1987) ise,
Yunanlilarin, Misir ve diger Dogu medeniyetlerini M.O. 8. yiizyildan itibaren

tanimaya basladiklarini sdylemektedir.

Bu dikkate alindiginda, Yunanlilarin kendilerinden onceki 1zgara plan
uygulamalarindan haberdar olduklari ve bu uygulamalardan etkilenmis

olabilecekleri dusunulebilir.

Sekil 3.26. Anadolu, Symrna kentinin semasi [Kolb, 1984]
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Efes kenti

Efes; 6nceden Ayasoluk lizerinde yer alirken, iskender'den sonra Biilbiil dagi
ile Panayir dagi arasindaki vadiye yerlesmistir. Dlzenli bir kent semasi
gostermez (Sekil 3.29). Efes kentinin bu boélim altinda ele alinmasinin
nedeni, bazi donemlerde, kentin bazi bolgelerinde 1zgara planin uygulanmis

olduguna dair gorugsler bulunmasidir.

Bu gorlslerden birincisi, Efes kentinde bulunan Unla Artemis Tapinagrnin
cevresindeki yerlesimin 1zgara planl oldugu seklindedir. Konuyla ilgili olarak,
ana kaynak olan Bammer (1961-1963)'a ulasilamamistir. Bu nedenle,
konuyla ilgili olarak, Aktire (2003)’'de yer alan bilgiler kullaniimigtir. Artemis
Tapinagr’'nin etrafindaki yerlesmenin, Bati Anadolu’nun ilk 1izgara plan érnegi
oldugu varsayilmaktadir. lzgara planin Artemis Tapinadrnin yonunde bir
gelisme gosterdigi, yap! adalarinin yaklasik 80 m x 40 m boyutunda oldugu
distnilmektedir. S6z konusu planlamanin, Kroios'un bu bdlgeyi M.O. 560
yillarinda egemenligi altina almasindan sonra uygulandigi ve daha sonra
Milet kenti igin de 6rnek oldugu tahmin edilmektedir [Akture, 2003] (Sekil
3.27).

ikinci goriis ise, allivyonlarin limani doldurmasi yiiziinden olusan bataklik
sorunu ve savunma zafiyeti nedenleriyle, Bulblil daginin alt yamaglar ile
Panayir daginin guneyinde ve batisinda kentin yeniden kurulmasi sirasinda
uygulanan planin, 1zgara plan oldugudur. Ana caddelerin kesistigi noktada
bulunan devlet agorasi ile ticaret agorasi, 1zgara plani ¢apraz kesen bir
cadde ile baglanmaktadir. Bu bélumde uygulanan 1zgara plan, sehrin disinda
kalan Artemis Tapinagi ile ayni dogrultuda olusturulmustur. Tapinakla
kurulan bu iligkinin dinsel bir nedene bagh olabilecegi dusunulmektedir
[Akarca, 1987] (Sekil 3.28). Izgara planin yonlenisi her iki goruste yer alan
yerlesimlerde ayni dogrultuda yer almaktadir. Bu durum, Efes kentinde

Artemis Tapinagi’nin oldukga dnemli oldugunu dugundurmektedir.
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Sekil 3.27. Efes kentinin semasi [Aktlre, 2003]

Sekil 3.28. Efes kentinin semasi [Akarca, 1987]

79



80

PLAN OF EPHESUS
| A2
gl
=BT Lt
E e )
N
4 I.‘ — ) 4
— I.I i .”
"""I--..___‘_‘ E -
“"“"‘"--.. Il o
1
!
. !
2 /
2. 5
; ¥ Seven
. i J e _' Slespers /
- | Mt.Pion =
e . :,-51_.,_ TN L Pa““""ag '
= \.E::.T'F"_"r
ey |
""-!_\ e \Myg\-‘k’r || =
3 o 7 -+ l
L \ t.:.D: 5 '}{'\:7' -
\ | o M S ]
R = [ | 28 T Magnesian |
,"l ) ‘ Gale f
/ /
e f
(. N 7 f
A X ¥ I
S J’ ;
s \-f f —
\ A, D
ra N S ‘.\ ~
., e '-\‘,, L Tulha house of (
\ ~ \ x ol 2l the Virgin Moty
d-"'

Sekil 3.29. Efes kentinin semasi [Akurgal, 1998]

Milet kenti

M.O. 2. binin ortalarindan itibaren dnemli bir Miken kolonisine ev sahipligi
yaptigini kazilarin ortaya ¢ikardigi Milet kenti, gok uzun yillar boyunca onemli
bir kent olarak varligini sirdirmistir. Miletin, ionlar tarafindan M.O. 10.
hatta 11. ylzyilda kurulmus oldugu dusunulmektedir. En parlak donemini

M.O. 7. ve 6. ylizyillarda yasayan kent, Karadeniz ve Akdeniz’de doksan
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kadar koloni kurmus ve zenginleserek doneminin metropoll olmustur
[Akurgal, 1998]. Kolonilerinden en o6nemlileri; Misirda Naukratis,
Karadeniz’de Sinop, Olbia ve Amisos’tur. Sosyal ve kulturel agidan da,
Thales, Anaximandros, Anaximenes, Hekataios, Hippodamos, isidoros gibi
onemli isimleriyle, Bati kdlturinUn dayandirildigr birgok ilkin ¢ikis yeri
olmustur. M.O. 546’da Perslerin eline gegen Milet, M.O. 494'teki Pers
bozgunu sonucunda butinuyle yakilip yikilmis ve Helenistik doneme kadar

sonuk bir hayat yasamistir [Akurgal, 1998].

S6z konusu bozgun sonrasinda kent yeniden kurulmustur. M.O. 479- M.O.
450 yilllarina tarinlenen bu yeni planlama, dik acih dizende
gerceklestiriimistir. Genel olarak, Pers bozgunu o6ncesinde dizensiz bir
yerlesim gosterdigi dusunulen Milet'in, arkaik ¢cagda az ¢ok duzenli bir plana
sahip olduguna dair gorusler de bulunmaktadir. Duzenli kent planlamasinin
ilk adimlarinin, M.O. 8. ve 7. ylzyilllarda Symrna, Milet gibi kentlerde
atildigini belirten Owens (2000), Milet kentinin bazi mahallelerinde, duzenli
sokak planinin Pers istilasi Oncesinde uygulandigini ve yeniden inga
surecinin bu sokaklarin yeniden c¢izilmesiyle baglatildigini belirtmektedir.
Akarca (1987) da, yeni Milet kentinin, kismen eski yerlesim Uzerinde, kismen

de daha 6nce iskan edilmemis topraklar Uzerinde kuruldugunu sdylemektedir.

Benzer bir sure¢ yasayan Atina kentinin yeniden insa edilme surecinde,
Izgara sistemin genellikle kolay ve hizli uygulanabilirligine karsin, mulkiyet
sorunlari ve devam eden Pers tehdidi nedeniyle, eski yerlesimin izleri
uzerinden gidildigi belirtiimektedir [Owens, 2000]. Bu konuda Wycherley
(1993), Miletlilerin Atinalilara benzemeyerek, arkaik ¢cagda diuzensiz bir plana

sahip kentlerini, guncel bir sekilde yeniden kurduklarini sdylemektedir.

Bacon (1995), Milet kentinin en mikemmel kent planlarindan birine sahip
oldugunu dusunmektedir. Izgara planin, kati disiplinine zit bir sekilde, dinamik

nitelikte formlarin gelistiriimesine imkan verdigini sdylemekte ve Milet'i 3 ayri
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dénemde incelemektedir. Bu dénemler, M.O 4. ylzyillda Yunan, M.O 2.

yuzyilda Helen, M.S. 2. yuzyilda da Roma donemidir.

Farkl felsefelerin, farkh formdaki kitleler ve agiklamalarla vurgulandigi bu tg¢
donemden, Yunan c¢alismasi, toplumun ihtiyag duydugu minimum vyapiyi
kapsayan bir duzen gosterirken, Helenistik galisma, sivil ve agik alanlara
daha formal bigim vererek simetrik bir yerlesim olusturmustur. Roma
déneminde ise, Roma’nin hayati farkli adetlere bélme felsefesini yansitan,
dikdortgen formda, ayri Unitelere boélinmis mekanlar eklenmistir [Bacon,
1995].

Yeni planlamada Milet, merkez cevresinde yer alan U¢ iskdn bolgesine
ayriimistir. Bu UGg¢ farkh konut bdlgesinin arasinda kiglk yon farklarinin
olmasi, ayri ayri tarihlerde ¢izildiklerinin isareti olarak dusunulmektedir. Konut
alanlarinin farkli agilardaki konumunu, Owens (2000), yine arkaik donemdeki
yerlesime baglamaktadir. Arazinin ortasinda, en algak kisimda yer alan resmi
bolge, bir dugum noktasi olarak, U¢ iskan bodlgesini hem ayiran hem
birlestiren ticaret, din ve idare merkezidir [Akarca, 1987] (Sekil 3.30). Bu L
bicimindeki kamusal alanin nihai halinin, 6nceden yapilmis planlama
dogrultusunda yuzyillar stren bir inga faaliyeti sonucunda, birbirine eklenerek
olustugu dusunulmektedir [Aktlre, 2003, Owens, 2000].

Onceki dénemlerde Yunan'da kullanilan planlama ilkelerini igermekle birlikte,
Milet'te uygulanan izgara plan, kent biciminin sokak agi ile degil, yapi
adalarindan olusan moduler yoluyla planlamis olmasi acgisindan farkhlik
gOsterir. Yapi adalarinin birbirini takip eden duzeninin olusturdugu planda,

konut ve 1zgara sokak sistemi tamamiyla ortugsmemigtir [Owens, 2000].

Milet'in Hippodamos tarafindan planlandigi gértisu yaygindir. Ancak, bazi
yazarlar, bunun kronolojik olarak mumkun olamayacagini dusinmektedir. Bu
calismada da ikinci gorus esas alinarak, Milet kenti Hippodamos Oncesi

doénem basliginin altinda incelenmistir.
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Sekil 3.30. Milet kentinin semasi [Akture, 2003]

3.6.2. Hippodamos donemindeki 1zgara plan uygulamalari

Hippodamos’a iligkin tek bilgi kaynagi Aristo’dur. Aristo Hippodamos’u soyle
tanimlamistir [Aristotoles, 1993]:

“Euryphon’un oglu Hippodamos, Miletos’luydu. Edimsel olarak bir anayasa
diizeni kurmaya calisanlar bir yana birakilirsa, En lyi Devlet Ustiine ilk
konusan odur. Sehirleri semtlere ayirmayi o bulmus ve Peiraieus’un (Pire)
sokak planini yapmistir. Bagka insanlardan farkli olma tutkusu, onun cesitli
bakimlardan garip bir yasam surmesine yol ag¢mistir. Birgoklari,
Hippodamos’un uzun saglari ve pahali takilariyle, fakat ayni zamanda ucuz
ama sicak tutan, yaz-kis giyilen elbiseleriyle tuhafliklarini fazla ileri
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goéturdagunu dugunmauslerdir. Bundan baska, doga bilimi uzmani sayilmaktan
hoslanirdi.......... ?

Aristo’nun bu tanimi, Hippodamos’un ilk kent plancisi olarak kabul edilmesine
neden olmustur. Pire kentinin planini hazirladigi, yine bu tanimla kesin olarak
bilinmektedir. Planladigi diger kentler arasinda sayilan Milet, Thourioi ve
Rodos’un hepsinin tasarimini yapmig olmasi, kronolojik olarak zorluklar

icermektedir.

Aktire (2003)ye gore, Hippodamos'un, M.O. 450- M.0.440 yillarl arasinda
Pire’nin, M.O. 444-M.0O. 443 yillarinda Thourioi'nin ve M.O. 408-M.O. 407
yilllarinda da Rodos’un planini yapmis olduguna dair daha c¢ok kanit
bulunmaktadir. Planlama sdrecinden ¢ok, Milet'in kurulmasi ¢alismalarina
katilmis olmasi ve iginde bulundugu toplumsal dizenle ilgili yorumlarda

bulunmasi daha kabul edilebilir gelmektedir.

Owens (2000) da benzeri bir mantikla, Hippodamos’un Pire’nin ikinci etap
planlamasini gergeklestirmis olmasinin, kronolojik olarak Rodos’u da

planlamasina olanak saglayacagini sdylemektedir.

Pire kenti

Pers savaslari sonrasinda, Atina’'nin limani ve tersane olarak planlanmistir.
Kazilar sirasinda bulunan horos (sinir) taslari yardimiyla planlama asamalari
hakkinda bilgi edinilebilmistir. igerik ve sekilleri agisindan iki gruba ayrilan
horos taslarinin ilk grubu, “liman sinir” gibi kentin ana bdlge bdluntulerini,
ikinci grup ise, “agora sinir” gibi yapilarin ayrildigi sinirlari belirtmektedir.
ikinci grup taslarin, M.O. 5. yiizyilin ortalarina, ilk grup taslarin ise daha
onceki bir tarihe ait oldugunun anlagilmasi, kentin planlamasinin iki evrede
gergeklestirildigini dusundurmektedir [Akarca, 1987, Owens, 2000]. Bu

bilgilere goére, liman ve c¢evresinde donanmayla ilgili yapilasmanin
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Themistokles zamaninda, kentin sivil yerlesiminin ise Perikles doneminde

Hippodamos tarafindan planlandigi dusunulmektedir [Owens, 2000].

Bugln modern limanin altinda kalmisg olan kentin planina iliskin olarak,
kazilardan elde edilen bulgular, daha once planlanan liman yerlesimi ile yeni

yerlesimi butunlestiren bir 1zgara sistemin varligini dogrulamaktadir [Akarca,
1987, Owens, 2000] (Sekil 3.31).

Bu dénemde ortaya ¢ikan “isonomia” kavrami ile yurttaslar arasindaki esitlik
sisteminin,  binlerce  yurttagin  belirli  idari  birimlere  bdlinmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle, bir kentin 6zellikle Pire gibi buylk bir kentin,
farkhlasan bir yontemle diuzenlemesini zorunlu kildigini séyleyen Hoepfner
(1989), Pire’de uygulanan kent planlamasinin, yeni toplumsal durumda
olduk¢a fazla sayidaki insanlari barindirma sorunuyla ilgili oldugunu
belirtmektedir. Ancak, bdyle bir dizenlemenin konut ile kamu yapisini benzeri
Olcllerle sekillenmeye zorladigini, felsefe ve pratik disincesinin geometriye
uydugunu vurgulamaktadir.
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Sekil 3.31. Pire kentinin semasi [Akarca, 1987]
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Gehrke (1989), toplumu ve topragi u¢ sinifa boélen Hippodamos’'un
ongordugu toplum siniflarinin (Bkz EK-5), Pire’de karsiligini bulamayacagini,
burada tamamiyla farkli siniflarin; ticcar ve denizcilerin bulundugu
belirtmektedir. ideal devlet diizeni hakkinda gérisleri olan bir plancinin, bunu
pratige dékme sansini buldugunda uygulamasi gerektigini disunen Gehrke
(1989), Hippodamos’un devlet dizeni hakkinda bildiklerimizle Pire’nin plani
arasindaki buylUk bosluga dikkat c¢ekerek, ideal devlet dizeni Uzerine
fikirlerin, planlama tarihinden sonraki bir ddnemde ortaya atilmis olabilecegini

soylemektedir.

Sekil 3.32. Pire ve Atina kentinin baglantisini gdsteren sema
[Blois ve Van der Spek, 1997]

Thourioi kenti

M.O 444 yilinda, Italya’da Sibaris civarinda, Perikles ve Atina sitesinin
onderliginde kurulan kentin planini  da, Hippodamos'un hazirladigi
dusunulmektedir. Bu kente iligkin olarak, kazilar ustteki Roma kolonisi
Copia’nin katmanlari hakkinda bilgi verdiginden, kentin plani Diodorus’un
anlattiklarindan 6grenilebilmektedir. Buna gore kent, Heraklia, Afrodit,
Olimpos ve Dionios adinda dort adet yatayda, Heroa, Thuria ve Thurina

adinda U¢ adet de dikeyde, birbirini dik kesen caddelerden olugmaktadir. Ana
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sokaklarin kentin farkli alanlarini tanimlamasi ve her alanin kendi iginde
Izgara sokak sistemine bolunmesi gibi konularda Pire ile benzerlikler

tasimakta oldugu dusunulmektedir [Akarca, 1987, Owens, 2000] (Sekil 3.33).

“HERGA - - THURLA ~THURINA

L OLIMPOSLU

AAAAAAAA

Sekil 3.33. Thourioi kentinin semasi [Akarca, 1987]

Rodos kenti

M.O. 400’lerde (¢ kasabanin birlesmesi ile kurulan Rodos, diizenli ve dik
acih olarak planlanmig bir kent olarak tariflenir. Arazinin dnce caddelerle
parcalara bollnerek, her bolimun sokaklarla daha kiguk adalara ayrildigi bir
sistemle planlandidi belirtiimektedir. Akarca (1987)ya goére, lalisos,
Kamieros, Lindos’'un “sinoikismos™u olarak kurulan kent, ¢ok genis alana
yayllmistir ve sema olarak italya’da uygulanan 1zgara plan semasina sahiptir.
Kent, 200 m’lik karelere ayrilmis, her kare100 m’lik 4 pargaya, bunlar ise 50
m x 33 m’lik adalara boélinmustir (Sekil 3.34). Bu plan, arazinin 6nce
caddelerle parcalara bdlunmesi, her bolimun sokaklarla daha kuguk
parcalara ayriimasi bakimindan italya’da uygulanan plana benzetiimektedir.
Bununla birlikte, Ege gelenegine uygun sekilde, bir cadde digerlerinden daha

genistir ve olasilikla agora bu cadde Uzerinde yer alir [Akarca, 1987] (Sekil
3.35).
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Owens (2000), bu u¢ kent ve Hippodamos planlama karakterine iligskin olarak;
her U¢ kentin ortak 6zellikler gosterdigini dusinmektedir. Bu ortak ozelliklerin;
arazinin, sinirlari genis arterlerle belirlenen ve kendi icinde tekrar 1zgara
planli olarak bdlinen genis parsellere ayrilmasi, bu buylik bdlimlerin
birbirleriyle tam olarak butunlesmesinin amaglanmasi, kamu yapilarinin
islevsel bir iligski icinde konumlandiriimasi ve 6zellikle Rodos’'un planlanmig

bir anitsalliga sahip olmasi olarak sayilabilecegini sdylemektedir.

800 ayak

[CLCNTE

¥ 0

Wk

el (np

AP 00l oot 1001

[Soand 320 ayas

12, Rodos. Sokak sistemi.

Sekil 3.34. Rodos kentinin sokak sistemi [Akarca, 1987]
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Sekil 3.35. Rodos kentinin semasi [Owens, 2000
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Olinthos kenti

Kuzey Ege’de Khalkidia’daki Olinthos, kuzey glney yoninde uzanan iki tepe
ve arasinda kalan cukur bolimden olusmaktadir. Daha kicuk ve daha dik
olan glney tepede, M.O. 1000’lerden itibaren yerlesik olan bolim diizensiz
bir plana sahipti. M.O. 5. ylzyl ortalarinda, daha az egimli olan kuzey tepe
uzerinde kurulan yerlesim, dik acili dizende dikdortgen bloklardan olugan bir
plana sahiptir. Sirt boyunca uzanan, birbirine az ¢ok paralel iki ana caddeyi
dik kesen ara sokaklar mevcuttur. Arazinin durumu nedeniyle, kuzeydeki
tepede konutlardan olusan yerlesimin konutlarin duvarlari ayni zamanda
kentin surlarini olusturmaktadir. Agora boyunca uzanan cadde 7 m, diger

sokaklar 5 m genigligindedir. Uzun ince adalarin boyutlari 86.3 m x 35.5 m

olup, her adaya beserli iki sira ev yani on ev yerlegtiriimistir. Evlerin arasinda
1.4 m genigliginde kuguk gegitler vardir [Akarca, 1987] (Sekil 3.36, 3.37 ve
3.38).
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Sekil 3.37. Olinthos kentinin kuzeyindeki mahallenin semasi
[Wycherley, 1993]
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Sekil 3.38. Olinthos kentinin semasi [Akarca, 1987]
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3.6.3 Hippodamos sonrasi i1zgara plan uygulamalari

Helen uygarliginin, M.O. 300’lerden itibaren iskender ile birlikte izledigi
yayllmaci kiltir politikasi sonucunda, italya, Helen ve Bati Ege’de uygulanan

1Izgara plan semasi, Afrika’dan Asya’ya genis bir uygulama alani bulmustur.

iskender’in, kurmayi hedefledigi diinya devletinin yeni kentlerindeki plan ve
mekan anlayisinda, kesin bir dizen amacini glitmesi, Aristo’dan aldigi

egitime baglanmaktadir [Bayhan, 1962].

Bu yayilmaci politikanin sonucunda, gunumuzde Afganistan’in ve Pakistan’in
topraklarinda bulunan Ay hanim ve Sayhan gibi kentlerde de duzenli bir plan

semasina rastlanmaktadir [Akarca, 1987].

Alexandreia (Iskenderun) kenti

iskender’in emri ile M.0.330’ larda, bugunki iskenderun kenti Alexandreia
adiyla kurulmustur. Kent, duzenli ve dik acili bir planlamaya sahiptir. Blok
boyutlari ¢esitlilik gosteren yerlesmede, buyuk ve kaguk liman yer almaktadir
[Bayhan, 1962] (Sekil 3.39).

Sekil 3.39. iskenderun kentinin semasi [Bayhan, 1962]
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Knidos kenti

M.O. 4. ylzyihn ortalarinda yeni yerine, Knidos yarimadasinin ortasindaki
alana tasinan kent, karsisinda yer alan adaya da yayilmistir. Bugln, ada
kara ile birlesmistir. Egimli bir topografyada kurulmus olan kentin planini,
dogu bati yonunde, birbirine paralel dort adet caddeyi kesen, kuzey glney
dogrultusunda egime dik konumlanmis caddeler olusturmaktadir. Bu
caddeler ¢ogunlukla merdivenlidir. Egimli arazi Uzerinde yapilar, kiytya dogru
inen teraslar Uzerinde konumlanmistir. Yaklasik 60 m x 60 m genisliginde
yapi adalarina sahiptir [Akarca, 1987, Owens, 2000] (Sekil 3.40).

Sekil 3.40. Knidos kentinin semasi [Akurgal, 1998]

Priene kenti

M.0O.350’lerde bugiinki yerinde yeniden kurulan Priene kentinde de, dik acili
plan sistemi edimli araziye uygulanmistir. Bu nedenle, egime dik sokaklar
merdivenlidir. Egime paralel gegcen ana caddelerden ortada yer alan,
merkezdeki kamusal alanla kesilmektedir. 47,20 m x 35,40 m boyutlarindaki

yap! adalari, dort adet konutu barindirmaktadir. Kamusal yapilarin boyutlari
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da yapi adasinin katlari seklinde tasarlanmig, i1zgara planlamanin parsel
dizeni bozulmamistir [Akurgal, 1998] (Sekil 3.41, 3.42).
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Sekil 3.42. Priene kentinin semasi [Akurgal, 1998]
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Heraklia kenti

Anadolu’'da yer alan lon kolonilerinden Heraklia, Latmos dag eteklerinde
kurulmus bir kenttir. Kent; M.0.287’ye tarihlenen 6,5 km. uzunlugunda ve 65
kulesi olan surlarla ¢evrilmis olup, dizenli bir plana sahiptir. Sokaklar, ana
yonler dogrultusunda uzanmakta ve simetrik bir yerlesim gostermektedir
[Akurgal, 1998] (Sekil 3.43).

Sekil 3.43. Heraklia kentinin semasi [Kolb, 1984]
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Damascus kenti

Damascus (Sam), her zaman énemli bir kent olmustur. ilk kurulusu M.O 11.
yuzyila dayanir. Sirasiyla Asur, Babil, Akamenid, Yunan, Nabetean ve son

olarak Roma egemenliginde olmustur.

M.O 333'te iskender tarafindan fethedilmistir. Bu dénemde gergeklestirilen
yeni planlamasinda, 1zgara sistem uygulanmistir. Karakteristik jupiter
tapinadr ve agora’nin disinda, standart parsellerde yer alan kugik konut
bloklari semayi olusturur (Sekil 3.44).

M.O 1. yiizylda Roma egemenligi altina girmis, M.S 395te Bizans
imparatorlugunun bir pargasi olmustur. Daha sonra ise, Arap egemenligine
girmistir [Alsayyad, 1991].
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Sekil 3.44. Damascus kentinin semasi [Alsayyad, 1991]
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Islam bncasi Damascus un kent bigimi

Arazi kullansm ve
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Sekil 3.45. Damascus kentinin semasi [Alsayyad, 1991]

Selinunt kenti

Selinunt, Sicilya’da M.O. 400’lerde Kartacalr'lar tarafindan yikilan eski kentin

yerine, duzenli ve dik acili bir plan ile kurulmustur. Kentin batisindan ve
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dogusundan akan iki nehrin agzinda, askeri ve ticari limanlar yer almigtir.
Ancak iki liman birbirine bagh degildir. Dogu-bati ve kuzey-giney yonunde iki
ana cadde yer almaktadir [Bayhan, 1962] (Sekil 3.46).

Sekil 3.46. Selinunt kenti semasi [Akarca, 1987]
Neapolis kenti
Bugunku Napoli icinde yer alan Neapolis kentinin plani, kiyliya dik iki cadde

ile bunlari dik kesen paralel dort caddenin olusturdugu ince uzun adalari
icermektedir. DUzenli bir plana sahiptir [Akarca, 1987] (Sekil 3.47).
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Sekil 3.47. Neapolis kenti semasi [Akarca, 1987]

Dura Europos kenti

M.O 300’ e dogru Antigone generali Nikonor tarafindan, Suriye’de, Firat
nehrinin gegit verdidi bir bolgede kurulmustur. Kervan yollari Gzerinde yer
alan kent, ticari ve askeri 6oneme sahip bir merkez konumundadir.

Yerlesiminde 1zgara plan uygulanmistir.

Dogu bati yoninde 12 adet, kuzey guney ydnunde 9 adet cadde sehrin
iskeletini olusturur. Sokak genislikleri 6.36 metredir. Agoranin iki yanindan
gecgen “t “ seklindeki caddeler 12,65 m ve 8,45 m. genigliktedir. Agora, 8 yap!
adasini kapsar. Adalar 2 oraninda 70,5 m x 35, 2 metredir. Agoranin
blayUkligu, ticaretin ve resmi kurumlarin kent hayatindaki blytuk onemini
gOsterir. [Akarca, 1987] (Sekil 3.48).
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Sekil 3.48. Dura Europos kentinin semasi [Akarca, 1987]

Timgad kenti

M.S. 100’ler civarinda, Kuzey Afrika’da 3. Lejyon tarafindan bir emekli asker
yerlesmesi olarak kurulmustur. Bu yerlesmede, Romalilarin askeri garnizon

kentlerinde kullandiklari Castrum semasi uygulanmistir (Sekil 3.49).

Romalilar, yeni bir kenti kurarken, evvela sehrin merkezini yani “imbilicus”
dedikleri gobek bagini belirlemis, kenti bu noktadan baglayarak
sekillendirmiglerdir. Merkezi bulurken, gokyuzunde gunesgin izledigi yolu takip
etmiglerdir. Gunes gokyuzunu ikiye boler. Yildizlar Uzerinde yapilan

Olcimlerle bulunan ¢izgi ise gunesin gizgisini dik agiyla keser ve bdylece
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gOkyuzu dorde ayrilmisg olur. Yeryuzunde bu kesisim noktasi ise, kent
planinda merkez nokta olarak kullaniimistir. Bir kentin merkezi bulunduktan
sonra kentin “pomerium” denilen siniri bulunmaktadir. Bu sinirin ihlali, insan
bedenini g¢ekistirerek deforme etmek anlamina gelmektedir. Bu merkezden
gecgen, “decumanus maximus” ve “cardo maximus” adini verdikleri iki ana
sokak, kenti dort esit parcaya boler. Bu parcalar da dorde bolunur ve on alti
ana bolum ortaya ¢ikar. Bu gobek bagi noktasina dini anlam da yuklenmistir.
Bu noktada topragin altindaki tanrilarla ve gokyuzundeki isik tanrilariyla bag
kurdugu dusunulmustir. Bu noktaya “mundus” denen bir gukur acilir ve
yeralti tanrilarina hediyeler sunulur, Ust Uste iki odadan olusan bu gukurun
Uzeri kare bir tas ile kapatilir ve Uzerinde yakilan atesle roma kenti kurulmus
olur. Askeri garnizonlarda, bu sekilde fethin vesile oldugu dogumla, dizenli

bir plana sahip olarak kurulmustur [Sennett, 2006].

Roma imparatorluk plancihgi, fethedilen yerlerde, zamansal olarak
sinirlamasi olmayan, kolay uygulanabilir 1izgara plani kullanmaktadir. Bu plan
uygulanirken, fethedilen yerin ge¢cmisi géz ardi edilmekte, édncesinde higbir
seyin olmadigi varsayilmaktadir. Kent merkezine uygulanan bu Roma ana
yurdunun yerlesim ilkeleri, merkezin diginda yerini yerel 6gelere birakir. Bu
sekilde, egemenligi mesrulastirmak i¢in anayurdun yerlesim ilkeleri fethedilen

yere tasinmistir [Sennett, 2006].

imparator Trajan’in hilkkiimdarli§i zamaninda kurulan kent, askeri diisiincenin
oneminin ve katihdinin gostergesidir. Ordudaki ratbeye goére sahip olunan
arazi parselinin sayisinin degistigi garnizon kentlerinde, ana yonler boyunca
uzanan ve giris kapilarini baglayan iki ana caddenin kesisim noktasinda

kamusal yapilar bulunmaktadir.

Toplumsal agidan bir Roma kenti igin ¢gok 6nemli olan hamam yapilari da
kentin planinda yerini almaktadir. Owens (2000), bu dizenli ve kati askeri
planin tekduzeliginin, ince ve etkileyici bicimde suslenen yapilarla giderildigini

dusunmektedir.
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150m

Sekil 3.49. Timgad kentinin semasi [Akarca, 1987]

Roma’nin garnizon kentlerinde, askeri dizenin ve disiplinin kent yasamina

uygulanmasinin yontemi, 1zgara plan olmustur.
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Cizelge 3.4. Izgara planl yerlesim ve kent bigimlerinin kronolojik ve bolgesel

olarak dagihmi (bdlgelerin siniflandiriimasi [Dani ve ark.
1991]'den alinarak uyarlanmistir.)
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4. SONUG

Kent planlamasinda dik agilarin kullanimi, belirli bir dizene oturan planlama,

ilkgag boyunca tarih sahnesinde yerini almistir.

Uygarliga gecis surecinde baslayan dik agcilarin  kullanimi, bazi
uygulamalarda, kent planinin timune yansitilarak 1zgara planh yerlesimler
kurulmustur. GUndmuzde elde edilmis arkeolojik bulgularin isiginda ilk olarak
Misir ve indiis uygarliklarinda kullaniimaya baslandigi bilinen izgara plan,
tarin icinde birgok kultur tarafindan ve farkli amaglarla kullaniimigtir.
Galismada orneklenen i1zgara planli kentlerin hangi amagla yapildigi Cizelge

4.1’de yer alan tabloda tarihsel ve bolgesel olarak gdsterilmistir.

Misir uygarliginda, yonetimin kurdugu sehirler, din merkezinde organik olarak
sekillenirken, yine ayni otorite imar faaliyetinde kullandigi isgucuna duzenli,
kolay kontrol edilebilir, korunakli sehirlere yerlegtirmistir. Piramit iscileri igin
ilkel bir 1zgara plana sahip kentler kurmus, bu kentlerde, Ust duzey
barokratlarint da bigimsel ve boyutsal olarak farklilasan konutlarda
barindirmistir. Misir uygarhgi, dik agili ve planli yerlegimi isglicunun kontrold,

dizeni ve askeri Us yerlesimleri igin kullanmigtir.

Cagdas! indis uygarligi ise 1zgara plani baskentlerinde kullanmistir. Yeterli
arkeolojik arastirmalardan elde edilen bilgilerle, hakkinda ¢ok fazla fikir sahibi
olmadigimiz bu uygarligin ginimuzde bile etkileyici bulunan ve sehirlerinde
aynilik gosteren imar faaliyetleri, ydnetimin mutlak bir iradeye bagli oldugunu
dusundurmektedir. Ancak, bu sehirlerin onceden planlanip planlanmadigi,
mutlak bir otoritenin altinda kurulup kurulmadigina dair kesin bilgiler
bulunmamaktadir. Bu nedenle, Mohenjo-daro ve Harappa kentlerinde
uygulanan izgara planin arkasindaki nedenler karanlikta kalmaktadir. Ancak,
gunumuzden 4500 yil oncesinde yasayan bir uygarligin sehircilik anlayigi

hakkinda 6nemli ipuglari veren bir 6rnek teskil etmektedir.
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Cizelge 4.1. Izgara planl yerlesim ve kentlerin uygulama nedenlerinin

kargilastirmali tablosu
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nedenlerinin karsilastirmall tablosu

Cizelge 4.1. (Devam) lzgara planl yerlesim ve kentlerin uygulama
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Anadolu’da 1zgara plan uygulamasinin ilk ornegini Zernaki Tepe ile Urartu
Kralhginda gormekteyiz. Bu krallik, buatun kentlerini 6nceden planlayarak,
iktidarini ve gliciinl, egemenligi altindaki topluluklara hissettirmistir. Onceden
planl kentler kurmasina karsin, 1zgara plani, savas sonrasi ucuz isgucu ve
eksik nufusunu tamamlamak amaciyla diger Ulkelerden getirdigi halklarin
iskani icin kurdugu yerlesimlerde tercih etmistir. Bu davranig, merkezi
otoritenin, topluma sonradan dahil edilen topluluklarin kolay kontrolinu

saglamak amaciyla izgara plani kullandigini disundirmektedir.

Anadolu’'da, Hitit imparatorlujunun dagilmasindan sonra Hitit prenslerinin
kurdugu ve Urartu Kraligr'nin ¢agdasi olan Tabal Kralligi da Gaélludag’daki
yerlesiminde 1zgara plan uygulamistir. Sézkonusu vyerlesimle ilgili olarak
henlz sadece yuzey arastirmalari yapimis olmasi nedeniyle, planlama
seklinin arkasindaki nedenler hakkinda kesin bilgilere ulagsmak mumkuin

degildir.

Bununla birlikte, Anadolu’nun bati kiyilarinda kurulan koloni yerlesmeleri de
kentlerini genellikle dik acgili ve duzenli planlarla kurmuslardir. Efes ve Milet
gibi kentlerin bir bolimunun Pers saldirilari dncesinde de i1zgara plana sahip
olduklarina dair gorusler bulunmaktadir. Pers saldirilari sonrasinda, kentlerin
yeniden kurulmasi agamasinda hizli ve kolay uygulanabilirligi, 1zgara planin

tercih sebebi olmustur.

Aristo’nun Politikasinda bahsetmesiyle, sehircilik kavraminda Hippodamos,
izgara plan ile birlikte disundlmus, kent planlamasinda 1zgara sistemi
kullanan ilk kisi olarak degerlendiriimistir. ideal devlet diizeni hakkinda da
dusunmuis olan Hippodamos’un, izgara plan ve demokrasinin birlikteligini
gerceklestiren kisi olduguna dair bilgiler kesin yargilara varmaya imkan
vermemektedir. Yunan dinyasinda demokrasi kavraminin Hippodamos’un
yasadigi donemde ortaya ¢ikmasinin, bu gesit bir yargiya variimasinda etken
oldugu dusundlebilir.  Bu konuda, 1zgara planh kentler orneklenirken de

bahsedildigi Uzere, Hippodamos'un ideal devlet ve toplum hakkindaki
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goruslerini planini yaptigi yerlegsimlerde uygulamadigi, bu nedenle de
kuramini  uygulamalarindan  sonraki  bir donemde  olusturdugu
vurgulanmaktadir. Bu itibarla, 1zgara plan ve demokrasi iliskisi,
Hippodamos’un bilingli olarak ortaya koymayi amagladigi bir unsur olarak

degerlendirilememektedir.

Ayrica, Yunan demokrasisinin (Bkz EK-4) gunumuz demokrasi anlayigindan
farkh oldugu da dikkate alinmalidir. Demokrasi kavraminin ilk Yunan
dinyasinda ortaya ¢iktigina dair goruslerin yani sira, Samuel Noah Kramer'e

gore ilkel demokrasinin ilk kivilcimlart SUmer’de atilmigtir (Bkz EK-3).

Hippodamos sonrasinda, Helen diinyasinda, iskender’in yayilmaci politikasi
Izgara plani danyanin buyuk bir kismina yaymistir. Burada da amag,
demokrasinin otesinde, hizli ve kolay uygulanan, uygarliginin mikemmelligini
vurgulayan geometrik dizene sahip ve kolay kontrol edilebilir kentler

kurmaktir.

Roma ise duzenli planlamayi, askeri garnizonlarinda uygulayarak, formal ve

kuralci bir toplulugun organizasyonu igin kullanmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, ¢calismanin baslangicinda ortaya koyulan sorular; i1zgara
planin, ilkgagda, Hippodamos’tan yaklagik 2000 yil dncesinde uygulanmaya
baslandigi; ekonomik (koloniler), toplumsal (siniflandirma) ve dusunsel
(yonetici gucun istekleri ve dusuncesi) ¢ok cesitli nedenlerle kullanildigi ve
demokrasi gibi kuramsal bir disunceden yola c¢ikilarak uygulanmadigi

yanitlarini bulmustur.

Her donemde, daha ¢ok belli bir toplulugu baski ve kontrol altinda tutmak asil
amag olmus ve genelde zaman iginde gelisen kentlerde degdil herhangi bir
sebeple tekrar kurulmasi gereken ve kurulmasina bir otoritenin, egemen
gucun karar verdigi kentlerde, duzenli dik agili ve daha ¢ok da izgara plan

kullaniimistir. Koloni kentlerinde, askeri garnizonlarda, is¢i sitelerinde hep bu
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yontemle planlama yapilmistir. ilkcagd sonrasinda bir siire kullaniimayan,
Izgara plan, ¢cagimizda modernizm ile birlikte tamamen farkh bir ideoloji ile

uygulama alani bulmustur.

Sonug olarak, hep dnceden planlanan, belli bir distnsel temele genellikle de
baskici bir dusunsel temele oturan uygulamalarda hayata gelmistir.
Neredeyse kentlerin ortaya ¢ikisi kadar eski bir tarihe sahip olan bu planlama
sekli, Hippodamos tarafindan uygulamasindan sonra genis bir alanda
kullaniilma imkanina sahip olmus, sonrasindaki ideolojilerde de cesitlenerek

ve ihtiyaglar dogrultusunda degiserek uygulanmaya devam edilmisgtir.

Esasen, 6nceden dusunldlmus ve planlanmis yerlesimlerde genelde dik agilar
ve/lveya 1zgara sistem tercih edilmis, zaman icinde gelisen ve degdisen
yerlesimler ise duzensiz bir sekilde organik olarak bigcimlenmigtir. Dik agI ve
dizen, bu tur yerlesimlere sonradan ve bilingli olarak yapilan genisletmelerde

de basvurulan yontem olmustur.

Elbette ki onceden planlama, planlayicilarinin istek ve amaclarina hizmet
edecektir ve bu nedenle diyebiliriz ki dik a¢l ve 1zgara plan hep bir
dusuncenin sonucunda uygulanmigtir. Bu duslnce ise, genelde egemen
sinifin  duslncesi olmustur. Ancak, ilkgag kentlerinde bu duslnce
kuramsallastirilarak uygulama oOncesi ortaya konmamigtir. Dogrudan
planlamaya karar veren zimrenin ¢ikarlarina ve hakim ideolojisine gore
uygulanmig, demokratik dusince kent planlamasinda kuramsal anlamda rol

oynamamistir.

Egemen ideolojinin iktidarini pekistirdigi, ticari kapitalizm ve endustriyel
yerlesimlerin can simidi [Kostof, 1991], askeri duzenlemelerin kuralli yontemi,
yeni yerlesimlerin hizli, organize ve kolay kuruldugu 1zgara plan;
Hippodamos’dan sonra da Yunan sitelerinden Cin’in imparatorluk kentlerine,
Roma garnizon ve kolonilerinden Amerika kitasinin yeni kentlerine genis bir

alanda uygulanmistir.
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ilkcag kentlerinde uygulanan izgara planin ve kullaniimasinin arkasindaki
etkenlerin, genel bir bakis acisiyla ele alindigi bu ¢alismanin, i1zgara plan-
kent mekani temelinde mimari, mekan ve bigim iligkisinin irdelenecegi baska

calismalara bir basamak olusturabilmesi temenni edilmektedir.
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EK-3. ilk Meclis

insanlik tarihinin bilinen ilk meclisi herkesin diisiindiigl gibi Avrupa kitasinda
degil, tiranlarin ve despotlarin geleneksel yatadi olan, dinyanin siyasal
meclislerinin hi¢ bilinmedigi dugunulen bir bolgesinde, Asya’nin Yakin Dogu
diye adlandirilan kisminda toplanmistir. Bu bilinen eski meclis, Dicle ile Firat
irmaklari arasinda, Basra Korfezi'nin kuzeyinde bulunan ve eski devirlerde

“Sumer” olarak isimlendirilmis yerdedir.

Bu meclisin kuruldugu toplum, M.0.3000 yilinda o giinin diinyasinda en

yuksek uygarhgi gelistirmigtir.

4-5 bin yil 6nce Sumer; merkezlerinde anitsal ve dinyaca Unli kamu
kurumlarinin bulundugu sayisiz buyuk kenti olan, komgu ulkelerle karadan ve
denizden yaptiklari yaygin ticaret aglarina sahip, en ciddi dusundrleri ve
aydinlarinin gelistirdigi dinsel duslnce sisteminin neredeyse tim Yakin
Dogu’'da kutsal ogreti olarak kabul gordugu, daha da onemlisi kil Gzerine
kamistan bir kalemle yazilan yazi dizgesini asama agsama gelistirip
insanoglunun eylemlerini, dusuncelerini, umutlarini, yargilarini ve inanglarini
ayrintil ve surekli bir bicimde kaydetmesine olanak saglayan bir ulkedir.
Dolayisiyla Sumer’lerin politika alaninda o6nemli ilerlemeler kaydetmis
olmalari sasirtict degildir. Ozellikle krallarin glcini engelleyip, siyasal
meclisin hakkini tanimakla demokratik yonetime dogru ilk adimlari

atmislardir.

Yazih insanlik tarihinin en eski “meclisi”’nin toplanmasina neden olan politik
durum Sumer efsanelerinde; kralligi, tufandan hemen sonra gokten inen Kis
ile Kig'in guneyinde bulunan ve Kig'in etkinligini ve gucinu tehdit edecek
kadar guglu bir diger kent devleti olan Uruk’'un, bu konumundan rahatsiz
olan Kig’in son hukimdari Agga’nin, Uruk efendisi Gilgamig’a elgilerle
gonderdigi Ultimatomla baglar. Bu noktada, Uruk’ta bulunan iki meclis baris

veya savas yollarindan hangisinin izlenecegine karar vermek igin
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toplanmigtir. Simerli sairin yazdigi ve gunumuze kadar ulasan siirde Uruk

Meclisi ile ilgili olan bolimunun s6zcugu sézcuglne gevirisi soyledir;

“‘Enmebaraggesi oglu Agga’nin elgileri,

Kis’ten Uruk’taki Gilgamig’a dogru yola ciktilar.

Efendi Gilgamis kentinin ihtiyarlari 6ntne

Sorunu getirdi, 6neri istedi:

‘Kis yurduna boyun egmeyelim, ona silahlarla karsilik verelim.’

Kentinin ihtiyarlarinin toplandigi meclis Gilgamis’a soyle dedi:
‘Kis yurduna boyun eg@elim, onlara silahla karsilik vermeyelim.’

Kullab’in efendisi Gilgamis,
Tanriga Inanna i¢in kahramanca isler gerceklestiren,
Kentinin ihtiyarlarinin sozlerini yurekten kabul etmedi.

Kullab’in efendisi Gilgamis bu kez,
Kentinin savascilari onune sirrini getirdi, Oneri istedi:

‘Kis yurduna boyun egmeyin, ona silahlarla karsilik verelim.’

Kentinin savasgilarinin toplandigi meclis Gilgamis’a sdyle dedi:
‘Kis yurduna boyun egmeyiz, ona silahlarla karsilik verelim.’

O zaman Kullab’in efendisi Gilgamig’in yureg;i;

Kentinin savasgilarinin bu sézleriyle sevingle doldu, ruhu aydinlandi. “

Siirin sonucunun belli olmamasina karsin, Agga tarafindan kusatilan Uruk

kentinin krali Gilgamis’in, bir sekilde Agga’nin dostlugunu kazanarak

savagsmadan kusatmayi kaldirttigi dustunulmektedir.

Kramer, S.N., “Tarih Stimerde Baglar, Yazili Tarihteki Otuzdokuz ilk”, Kabalci

Yayinevi, istanbul, 52-58 (1999)'dan alinmistir.
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EK- 4. Atina demokrasisi

8. yuzyilda monarsiden kurtulmus siteler iginde demokrasiyi en ¢ok yasayan
Atina sitesi, 7.yy da Kleisthenes’in reformlariyla toplumun yonetimini, butin
Atinali vatandaslarin katildigi meclise (Eklesia) vermigstir. Adaletin yerine
getiriimesi gorevi ise Helie adi verilen mahkemenindir. Halk Meclisinde
(Eklesia) tartisilacak konulari hazirlamak ve yonetimin surekliligini saglamak,
Bes Yuzler Kurulu (Bule) adh bir kurulun gorevidir. Diplomatik iligkilerde
devleti temsil eden, agir suclulari tutuklayip mahkemeye (Helie), ya da
cezalari mahkemenin yetkisini asiyorsa Halk Meclisi’nin 6nune sevk eden, ve
Halk Meclisi'nin kararlarinin yerine getirilip getiriimedigini denetleyen, devlet
ekonomisini yoneten, kamu c¢alismalarini teftis eden Bes Yuzler Kurulu, bir

yurutme organi degil, ayni zamanda bir burosu durumundadir.

Ancak, Atina demokrasisi kdleci bir demokrasiydi. Toplumun asil Uretici sinifi
kéle durumunda idi. Ozgir yurttaslar, calisan kitlenin kiiciik bir bdliminii
olusturuyordu. Koleler ise herhangi bir sosyal hakka sahip olmak bir yana,
her turlG direnislerini izleyen devlet organlarinca eziliyorlardi. Bdylece
sayllari, 6zgur yurttaglardan hic de az olmayan koleler, her turli insani
haktan yoksundular. Ozgiir halkin hemen yarisina yakin olan kadinlarla
metekler de, siyasal yonden ayricalikli degillerdi. Sonug¢ olarak, halkin ancak

altida, ya da yedide biri siyasal haklara sahipti.

Atina anayasasina gore kirsal kesim kente gore 6nemsizdi. Tacirler, ticaretle
ugrasanlar, Ucretliler, gundelikciler ve o6teki kentliler Halk Meclisinin her
sabah yapilan oturumuna katilabilirlerdi. Koyluler ise genellikle hi¢c temsil
edilemiyor ya da kuguk bir delege yollayabiliyorlardi. Bu durumda oturuma
katiim o6zgur yurttas sayisi 35 000 olarak hesaplanirsa 2 ya da 3 bin
dolayinda kaliyordu.

Kanuna gore, her yurttag, hangi makam igin olursa olsun segilebilirdi. Maas

o0denmeyen bu makamlara talip olanlar, cogunlukla zenginlerdi.
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Solon’un reformlari

Aristo tarafindan daha &énceden var olan siniflandirmayr kullanarak
yurttaglarin  hak ve gorevlerini duzenledigi kabul edilen Solon’un
diizenlemeleri; demokrasiye gegciste dnemli bir islev gérmustir. M.O. 594’te
yasa koyucu olarak atanan Solon toplumsal siniflandirmayi dizenlemis,
yurttaglik kosullarini belli kurallara baglamistir. Buna gore, 6zgur bir babadan
olan biri, higbir zaman kole konumuna indirilemeyecektir. Yurttaglar soyluluk
degil, mal varligina gore siniflandiriimigtir. Bulunduklari siniflar yurttaslarin

hukuksal statilerinin belirlenmesinde rol oynuyordu. Bu siniflar:

1. Pentakosiomedimnos’lar: 500 medimnos (kile) bugday ya da esdeger
sarap ve zeytinyagi uUreten ticaret veya zanaatla ugrasan ve genelde
blyUk toprak sahipleri (eupatrid’ler),

2. Hippeis’ler: en az 300 medimnos’luk bir gelire sahip atlilar.
Zeugites’ler: en az 200 medimnos’luk bir gelire sahip ¢ogunlukla
cGiftciler.

4. Thetes’ler: 200 medimnos’tan daha az gelire sahip yurttaglar, dir.

Bu siniflandirmaya goére, askerlik yapma ayricaldi ilk tG¢ gruba verilmis,
dordincu sinifa askerlik yapma hakki taninmamistir. Bu sinif segimlerde oy
kullanabilmekte ancak, devlet gorevine secgilme hakkina sahip degildir. Diger
siniflar da mensup olduklari sinifa bagl olarak cesitli kademelerde goérev
alabilmektedir [Aston ve Taylor, 1998].

Tanilli,S., “Yuzyillarin Gergegi ve Mirasi” ve Agaogullari, M.A., “Kent
Devletinden imparatorluga”, 4. baski, imge Kitabevi,Ankara, 30-35(2004)’den

alinmistir.
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EK-5. Aristo, Platon ve Hippodamos’un ideal Devlet diisiinceleri

Plato’nun devlet ideasi

Platon; herkesin 60zgur oldugu, devletin, devlet iglerinin egit sartlarda
paylasildigi, cok defa is bagina geleceklerin kura ile belirlendigi bu duzende;
bir dizenin olmadigini, ideal devletin temellerini olusturan erdem ve ahlaki
degerlerin 6nemsenmedigini belirtip, bu demokrasinin, birgok duzeni

kapsayan karmakarisik sistemini elestirir ve ideal siteyi tartisir:

Politik erdemin herkesde oldugunu savunan uzlagsimsal demokrasiye karsi;

Erdemi bilgiye, herkesce kavranamayacak bilgiye baglayarak mutlak bilgi
mutlak iktidari filozofa vermektedir. Kirsat Bumin (1990 ) bu durumu “Atina
demokrasisindeki aritmetik esitligin —yurttaslara farkhliklari ne olursa olsun
esit adalet dagitan- yerini, esit olmayana esit davranmamay! o6gutleyen
geometrik esitlik alir.” seklinde saptamaktadir. Atina demokrasisindeki gibi
herkes her gérevi yapmamali, gorevi devlet kendisi icin iyi olani bilen filozofa
teslim etmelidir. Platon; Yonetimin halka birakilmayacagina, hem felsefede
hem savasta en Ustun gelen yurttaglarin devletin basina geg¢melerinin

gerekliligine inaniyor. Mumkun gordugu ideal siteyi ise soyle tanimliyor:

e 5040 Yurttas

e Kent Ulkenin ortasinda

e Kentin ortasinda yuvarlak meydan&bunu gevreleyen tapinaklar
e Her yurttasin bir kentte bir kirda evi olmali

e Kent, ulke merkezde birlesmek Uzere 12 bolgeye ayrilmali

e Evler yanyana dizilerek (dairesel) kentin duvarlarini olusturuyor.
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sOylemektedir. Aristo’nun yurttasi; yonetmeyi ve yonetilmeyi iyi bilen, yargi ve
yetkeye katilan yani yasal, siyasal ve yonetsel gorevler alarak digerlerinden
yetkinlikle ayrilan kisidir. Aristo, devlet yonetimi igin; ortak iyiligi amaclayan,

mutlak adalete uygun 3 yontem Onerir.

1.0rtak iyiligi amaclayan tek kisinin yonetimi-Krallik
(sapmasi:tiranlik-tek kisinin ¢ikari-)

2.Birden ¢ok ama bir azhgin yonetimi-Aristokrasi
(sapmasi:oligargi-zenginin gikari-)

3. Butln toplulugun iyiligi icin yurttaslarin hepsinin uyguladigi yonetim-

Siyasal Yonetim(Politia) (sapmasi:demokrasi-yoksulun cikari-)

Tum anayasalar i¢in de 3 ortak 6ge saptar. Bunlar;

1.Topluca gorisup dusinme, ulus ¢apinda énemli seylerin tartisiimasi

2.Yurutme

3.Yargl

a) Bunlarin karara baglanmasi hakkinin tim yurttaglarda olmasi
(Demokratik Milet'te Telekles anayasasi)

b) Bazilarina ait olmasi (1 veya daha ¢ok resmi organ)

c) Bazilari belli kimselere bazilari baskalarina

d) Bazilar1 batun yuttaglara bazilari baskalarina

Aristo, sinirsiz 6zgurligun yer aldigi asiri demokrasiye tepki duyar.

Hippodamos’un ideal devleti

Hippodamus, 10000 kisiden olusan sitesini;

1. Zanaatkarlar, ciftciler ve savascilardan kurar,
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2. Topragi kutsal, kamusal ve 6zel olmak Uzere 3’e ayirmaktadir. Birincisinin
geliri  tannlarin  kdltlerine, ikincisinin geliri savasci ve ydneticilere,
dcglncusunin gelirini ise ciftcilerin kendisine ayirmaktadir.

3.Yasalari da her biri bir dava turine karsilik olmak Uzere uU¢ ¢esit
ongormustar. Bu dava turleri, kigiye zarar verme, mulkiyete zarar verme ve
adam dldirmedir.

4. Tek ve somut bir yargitay kurulmasi gerektigini, kotu karar baglanmig olan
butin davalarin bu mahkemeye gonderilmesini ve vyargitayin seckin
yaslilardan olusmasini dugsinmektedir.

5. Ulkeleri icin yararl buluslar yapanlara seref ve ddlller veriimesini, savasta
Olenlerin c¢ocuklarina devlet tarafindan bakilmasini 6ngérmektedir(Aristo,
kitap 1l bolum 8, 49).

Aristo Hippodamos’un anayasasini bazi noktalarda elestirmektedir. ilk olarak,
yurttaglarin UGge bolunmesinin silahsiz olanlarin haklarini tam olarak
koruyamayacaklaridir. Burada Aristo’'nun tam yurttaglik ve segilme ehliyeti
icin silah sahibi olmayi zorunlu saymasi dikkat gekicidir. Topragin iglenmesi
ve gelirinin dagilimi da bu noktada sorunludur Aristo’ya gore. Topragi sadece
kendileri ve aileleri igcin igleyeceklerse ciftgilerin devlete faydalari
olmayacagini, savasc¢l sinifi besleyecek topragin ise kim tarafindan
isleneceg@inin belli olmadigini, savascilarin kendileri tarafindan islenmesi
durumunda asli gérevlerini yapamayacaklarini vurgular. ikincisi, yargilama
surecine bir elestiridir. Eski yunan yargilama sulrecini savunan Aristo,
Hippodamos anayasasinda vyargi¢clarin hakemlik yapmak zorunda
birakilmasini uygun goérmez. Uglinclsl ise, devlet igin yararli hizmette
bulunanlara verilecek odullerin, perde arkasinda dalaverelere mahal

verebilecek olmasinadir.

Aristo’ya (Politika, kitap VI, bolum 8) gore, bir devletin temel etkinliklerinden

biri gesitli gereksinmelere gore mal alip mal satmaktir. Bununla iligkili olarak,
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kentdeki kamusal ve 0Ozel yapilara iliskin olarak dudzenli bir planlamanin
saglanmasi gereklidir. Yerine getirmesi gerekli islevi en iyi yapan kentin en
buyuk kent oldugunu dusunen Aristo ideal kenti, kendi kendine yeterk,liligin
gereklerini karsilayacak kadar genig, ama kolaylikla denetlenemeyecek kadar
genis olmayan bir yerlesim olarak gormektedir. Kentlerin mimkdn ise hem
deniz, hem kara ulasimi bakimindan elverisli olmasi da 6énemlidir. Bunlarin
yanisira, bir kentin ve elbetteki devletin varligi igin;

1. yiyecekler
el sanatlari ve kullandiklari geregler
silahlar
servet
din

bir karar alma yontemini gerekli bulur(kitap 7, bolim 8).

2

Ayrica, kentin konumuna iligkin olarak da gorusleri bulunmaktadir. Yamacta
kurulmasi gerektigine inandigi kentin, doguya bakan ve guneydogusundan
ruzgar alan bir konumda olmasinin, toplumsal ve askeri etkinlikler igin uygun
kosullari saglamasinin, savunmaya elverigli olmasinin, su kaynaklarinin bol
olmasinin 6nemini vurgular. Savunma konusunda da, ylUksek merkezi bir
kalenin oligarsi ve monarsiye, duz bir ovanin demokrasiye, ayri ayri tahkim
edilmig alanlardan olusan bir yerlesimin de aristokrasiye uygun oldugunu
belirtir. Bu noktada Hippodamos’un planlama ydnteminin dizenlilik GstinlGgu
ve gekici gorunisune karsin evlerin eski dizendeki yontemle yapilmasinin
savunma agisindan daha elverisli oldugunu dusunmektedir. Ve tum sehri
geometrik dizende kurmak yerine duzenin belirli bolgelerde uygulanmasinin

hem savunma hem estetik gereklerini karsilayacagini belirtmektedir (kitap 7,

bdlim 9).

[Aristotoles, 1993] ve Platon, “Devlet’, 8.baski, geviren Sebahattin Eyuboglu,
M.Ali Cimcdz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 49(1995)'den alinmistir.
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AVUSTRALYA
AVRUPA AFRIKA ASYA OKYANUSYA AMERIKA
Kuzey/Bati Dogu/Orta Giiney Afrika: Giiney Diger Afrika Pakistan/ Cin/
Avrupa Avrupa Avrupa Misir/Nubia Sahara Ulkeleri Anadolu Suriye/ Filistin Mezopotamya iran Orta Asya Arabistan Hindistan Japonya Kuzey Orta Giiney
Tarihin baslangici Uruk Jemdet- Nasr Dénemi |Devletlerin
Neolitik Dénem sonu Eneolitik Eneolitik (3300-3100) (3100-2900) kurulmasi Comlekgilik
Tinit D&nemi
(3100-1700)
Kalkolitik Erken Tun¢ Donemi (3000- [Erken Tung Bovidian Erken Tung Erken Tung Ik Devletlel Erken Tung Erken Tung Donem Indus
-3000](3000-2000) 2000/1900) Ddnemi (3000-2000) Tenerean Pastoralizm Ddnemi (3000-2500) Donemi (3000-2500) (3000-2150) D&nemi (3000-2500) (3000-2400) (3000-1500) Eski Bakir -30000
ETREN rianeaaniyr
(2900-2750)
Erken Hanedanlik Il
(2750-2600)
Erken Hanedanlik Ill
(2600-2375)
Orta Tung Orta Tung Avcllar ve
-2500 Donemi (2500-1800) Ddnemi (2500-2000) ilk tarimcilar -25004
Orta Tung Dénemi (2400-
1800)
Akkadlar(2375-2230)
Tung Donemi Urlll Shimaski ve Sukkalmah (2150 Naturalist Sana
(2100-1600) (2113-2006) 1500) Gomlekgilik
Erken Tung D6nemi Orta Tung D6nemi Orta Tung Dénemi (2000- Geg Tung Dénemi
-2000}(2000-1600) (2000-1600/1500) ik Ara dénem 1600) (2000-1500) Hia ik Kéy: Cuello -2000}
Geg Tung Ge¢ Tung Donemi (1800-
Donemi (1800-1200) 1200)
Orta Hanedanlk
(1785) Tarim
Orta Tung Dénemi Geg Tung Dénemi Geg Tung Dénemi ikinci Ara Dénem Geg Tung D6nemi Shang Hane danligi
(1600-1300) (1600-950) (1600-1100) (1785-1570) (1600-1200) (1600-1027)
Yeni Hanedanhk Hititler Kasitler Demir Cagi | Post indiis Erken On
-1500 (1570-1070) (1500-700) (1500-700) (1500-600) (1500-700) Klasik D6nem -15004
Demir Cagi |
(1450-1100)
Geg Tung Dénemi Mikenler Truva Savasl
(1300-800) Truva Savasi (1300)
"Equidian" Dénemi Demir Gagi 1(1200-800) Demir Cagi | (1200-400)
Demir Cagi 1(1100-700) Demir Cagdi 1(1180-750) |israil (1100) Demir Cagi 11(1100-800)
Uguncu Ara Bantularin Ortaya Cikig| Aryans/Ariler Chou Hanedanlig Bahce tarimi
-1000 Doénem (1070-656) (c.1000) (1000-800) (1027-771) Arti Uriin Olmekler -10000
Demir Cag | Asurlular ilk Tarim
(800-500) Bakir Demir Cagi (911-609) Koyleri
Demir Cag | (800-500) Demir Cag Il (800-550) Chavin
-700 Roma (753) Kartacalilar Fenikeliler -700§
-500 Hurriler -500]

Dani, A.H., Mohen, J.P., Lorenzo, JL., Masson, V.M., Obenga,T., Sakellariou, M.B., Thapar, B.K. and Changshou, Z., "History of Humanity, From the 3rd Millenium to 7th Century B.C.", volume I, sy 526-527'den alinmistir.
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M.0.]6500 4500 4000 3500 3000 2500 2000 1500 1000 500|M.S.
Geg Badarian |.Nakada II: Nakada Misir devletinin kurulusu Eski Krallik 2575-2134 Orta Krallik 2040-1640 Yeni Krallik 1550-1070 22.Hanedan 945-712 27.Hanedan ( Persli ) Roma imparatorlugu
Paleolitik (Nil vadisinde’ ( Nil Vadisinde | ( Nil Vadisinde | ( Geg Il. Nakada dénemi 4. Hanedan 2575-246¢ Il.Hanedan ( tim Misir 18.Hanedan 1550-1307 23.Hanedan yak. 828-71: *525-404 M.O. 30-M.S. 395
Merimde Maadi el-Omer yak.305C 5.Hanedan 2465-232: 2040-1991 Amarna Dénemi 1352-133: 24 Hanedan 724-71% 28.Hanedan *404-*39¢
( Deltada ! (Memphis bolgesinde Erken Hanedanlik D6n 6.Hanedan 2323-215( 12.Hanedan*1991-178: 19.Hanedan 1307-119¢ 25.Hanedan ( Nubya ve Teb Bolges 29.Hanedan *399-*39( Bizans Dénem
Fayum 1. Hanedan 2920-277( 1. Ara donem 2134-204( 13.Hanedan 1783-1640 sonras 20.Hanedan 1196-107( 720-712 30.Hanedan *390-*34: *395-*640
2. Hanedan 2770-264¢ 9.-10.Hanedanla 2.Ara Donem 1640-153: 3.Ara Dénem 1070-71z2 Geg Dénem 712-33Z 2.Pers Donemi *343-*332
3. Hanedan 2649-237¢ ( Herakleopolis ) 2134-204( 15.Hanedan ( Hiksos) 1640-153: 21.Hanedan 1070-94¢ 25.HanedanNubya ve tim Misi Yunan-Roma Dénem
Il.Hanedan (Teb’ 17.Hanedan ( Teb’ 712-657 *332-M.S. *395
MISIR 26.Hanedan *664-52¢ Makedon Hanedan
*332-*304
Ptolemais Hanedani *304-"3(
Dans eden kadin Coser'in merdivenli piramidi Maya'nin bagi, Ramose'nin Abu Simbel'deki Biyik Tapinagin alinhdindan "Berlin'deki Yesil Kafa ", Sistten 6zel heykel.
heykeli, boyanmi Sakkara'da yak 263 Teb'deki mezarinda réliyel ayrinti yak. 127! yak. M.O. 75 (?
kil, I.Nakade ( Sira no 55, yak. 136( Dendera'daki Hathor Tapinaginu
dénem Maydum'da ltet'in mezarindaki kaz resimle alinhgi.Yapinin adanisi 17 Kasim 34
(yak. 2560 TutankamonUn micevher kakmali altin mezar maske Tanrisal Methiyeci'nin islemeli bronz heykeli Karomam suslemeler sonradan yapilmis.
yak. 132! yak. 85!

. Geg Paleolitik Neolitik Erken A Grubu Klasik A Grubu C Grubu Kerma Kuiltira Misir istilasi Kerma Devleti Misir'lilarin ele gegirisi Metruklagsma Dodekaskhoinos'da Meroye'lerin yerlesmesi
ASAGI Akban Son A Grubu Kerma'lilarin ele gegiris (Hem asagi hem yukari Napata-Meroye'nin yiikselis Meroye-Misir ortak yonetim Meroye!nin disiist X Grubt
NUBYA/ Samarkiyan-sonras Bir miktar yerlesik nifus Toplu mezar kiltiri (geg 25.Hanedan dénemi) Meroye yazis
YUKARI Hartum Misirlilarin gekilisi

NUBYA 25.Hanedan Napata-Meroye Devle
M.S. 4. Yuzyi
Neolitik Kentlesmis toplum:Habuba  Erken Bronz devri Misirhlarin Biblos ile iligkileri Misirhlarin biblos ile iligkileri Ge¢ Bronz Devri:Sehir Devletleri Birlesik israel Kralligi Pers YOnetimi Roma imparatorlugu
Jeriko 850C el-Kebire Misirhlarin Ebl Hitit akinlar Misir istilasi yak. 1530-120( Israel ve Yahudi Kralliklat Satraplarin isyan

. Filistinle iligkiler Ebla'nin yikiligi Orta Bron: Asurlularin yayihg Buyuk Iskender Bizans Imparatorlugu
SURIYE/ Devri Babil esareti Yahudiler Misir'di Seleukos Imparatorlugt
FILISTIN Asur Imparatorlugt Ptolemaioslar

Mitanni 1420-1330 Hitit egemenlig
Yeni Hitit Dev. Yogua ve Hakiml
Neolitik Geg Neolitik Kentlesmis toplum: Camdat Nasr Sargon'lar Hanedani Babil'in I.Hanedani Asur'un bagimsizligi yak 1380
6500 Ubaid 5000 On-Elam genislemesi Erken Hanedanlik dénemi 3. Ur Hanedani Eski Elam Kralligi
MEZOPOTAMYA/ Neolitik ( okur-yazarlik Isin-Lisa Donem Babil'in dugusu (1595 ya da 1531 Elamhlarin yayiligi Nineva'nin dusust Perslilerin ele gegirilig Partya Hanedan
iRAN 6000 2. Isin Hanedan Yeni Babil Imparatoriugt Buyuk Iskender
Sulu Tarim Kassi'ler Hanedan Medes Seleukos Imparatorlugt Sasani Hanedan
5500 Part Hanedan
Neolitik Eski Hitit Krallig Hitit imparatorlugu Urartu Giiney - Bati anadolu Devletleri Pers Yonetimi Roma imparatorlugu
Catalhoyuk Hitit Imparatorlugunun dugust Lidya'll Giges Buyuk Iskendel
ANADOLU 6500 Seleukos Imparatorlugt Bizans Imparatorlugt
Ptolemaios
Neolitik 6500 Erken Bronz Devri Orta Bronz Devri Ge¢ Bronz Devri Duz B Yazisi Geometri-Oncesi Klasik D6nem Roma imparatorlugu
Cizgisel B yazis Geometri Devr Perslilerle savas
EGE Mikene'nin yikilig Doguyla iligkilel Misir'a yardimr Bizans Imparatoriugt

Mikene-sonrasi donen

Yunanlilar Misirde
Arkaik Donerr

Buyuk Iskender *336-"32:¢
Seleukos Imparatorlugt
Ptolemaios

[Atlash Buyuk Uygarliklar Ansiklopedisi-Misir]

*isaretli tarihler kesindir. Biitiin 6tekiler de yaniima pay! vardir.
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EK-8. Tabal Kralligi tarihgesi ile Assur-Urartu Kralliklar kral listesi

Tabal Kralligi

M.O. 2 binyihn son yarisinda Karadeniz kiyisinda yasayan Kasgalar ve
Balkanlardan gelen Muski gdcleri ile ayni tarihlerde baglayan Trak gogleri
sonucu Anadolu’daki siyasal ve sosyal ortam alt Gst olmus ve Hitit
imparatorlugu dagilmistir. Ancak, biitiiniiyle yok olmayan Hitit prensleri,
guney ve guneydoguya cekilerek, yerel ve kuguk kralliklar bigiminde

yasamlarini surdarmuslerdir.

Assur kaynaklarina gore Tabal Kralligi olarak anilan bolge; batida Tyana'dan
(Bor), doguda Melid (Malatya-Melitene) bdlgesine kadar uzanmakta, ayni
bdlge Klasik ¢cagda Kapadokya olarak bilinmektedir. GUnUmuzde Kayseri,
Nigde, Nevsehir ve Aksaray illerini kapsayan kralliklar, Anadolu’daki siyasi
otorite boslugunun neden oldugu bazi olaylar ve gelismeler sonucunda
olusmustur. Batida Frigya ile komsu olan kralligin merkezi, muhtemel
Tuvanuva ( Antik Cagda Tyana, Bor ) kentiydi. Tabal Kralliginin guneyinde
Hilakku (Daghk Kilikya-Mersin) batisinda Que (Ovalik Kilikya, Cukurova)

ulkesi bulunuyordu.

Tabal Kralliklarindan ilk kez bahsedilen Assur vyilliklarindaki Assur Krall,
[ll.Sulmanu-aserid’dir. Kral, Anadolu’ya dizenledigi seferler sirasinda en
onemli prenslikleri egemenligi altina almig, Tabal , Que ve Milid Uzerine
yirimis ve haraca baglamistir. Il Sulmanu-aserid, M.O. 8. ylzyila ait
yazitinda, 24 Tabal Kralinin Uzerine hucum ederek onlardan degerli
ganimetler aldigini belirtir. Ancak bdlgenin baskenti ya da nufuzlu isimleri
hakkinda herhangi bir kayit yoktur. Ote yandan Ill.Sulmanu-aserid’e ait “siyah
Obelisk” olarak bilinen yazitta, Assur kaynaklarinda ilk kez Tabal
Kralhgin’dan bahsettigi i¢in, bolgenin bir “konfederasyon” yonetim bigimine
sahip oldugu anlasilir. Tabal Kralligi bu déonemde Assur Kralligina vergi

veren vasal bir krallik konumundadir.
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[ll. Tukulti-apil-Esarra zamaninda daha dénceki bilgilerden farkl olarak Tabal
Bdlgesi’nin tek krali olarak Uassurme’nin bilinmesidir. Suvasa, Topada ve
Karadag yazitlar tarafindan da dogrulanan ifade Tabal Kralligi disindaki Geg
Hitit kralliklarinin kendilerine 'Blyuk Kral’ Unvaninin yakistirmaya curet

edemediqidir.

Tabal Kralhd@rnin gecim kaynagi tarim ve at yetigtiriciligi ile madeni ustaca
kullanmalarina bagh olaraki madeni eser zanaatina dayanmaktadir. Ahit'in
Ezekiel ile ilgili boluminde “Tubal” Ulkesi olarak gegcen Tabal Kralligi'nin
madeni egyalardaki ustaliklarindan bahsedilir. Eski Ahit'e gore “Tubal” Nuh

Peygamberin oglu olan Yafes’in soyundan gelmekteydi.

Urartu Kraligi'nin Tabal ile ilgili verdigi belki de ilk bilgi, gu¢li Urartu Krali |.
Argistinin M.O. 780’de batiya, Malatya’ya (Milid Bélgesi) yaptidi bir seferden

sonra soyledigi “...Tuate’nin ogullarinin Ulkesine yaklastim...” sézuddr. Bu
bilgi bize, |.Argisti zamaninda Urartu kralligi ile Tabal Kralliklarinin bir

dénemde olsa sinirdas olduklarini digsundiurmektedir.

M.O. 8. yiuzyillda Transkafkasya (zerinden Anadolu ve Onasya diinyasina
giren Kimmerler de (Assur belgelerinde Gimmirai) bu mozayige dahil

olmustur.

[I.Sarru-kin’in yilliklarindan 6grendigimize goére ; Tabal Krali Ambaris, Urartu
Krali I.Rusa ve Musgkili Mita ( Midas ) Assur'un bile c¢ekinecegi bir ittifak
kurmusglardir. Batiya haraket eden Il.Sarru-kin, Tabal Kralliklarina hicum
ederek kendisine karsi olan direnigi kirmig ve kralligi Assur topraklarina
katmistir. Tabal Krali olarak Hulli’'nin yerine Ambaris’i ( Asurca Urikki ) tayin
eder ve kizi ile evlendirir. Ayrica Ambaris’e Hilakku ( Daglik Kilikya ) bolgesini
de dugun armagani olarak verir. Assurun gugli kral Il.Sarru-kin’in bu

hareketi, bélgedeki gli¢ dengelerinin aleyhine degistigi bir zamanda,
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kendisine bagl vasal kralliklarinin itaate devam etmesi i¢in uyguladigi politik
bir manevra olarak agiklanabilir. I1l.Sarru-kin’in bu bdlge igin politikasi, Urartu
ve Muski arasina kendisine bagimli bir Tabal Bolgesi sokarak guglerini

kirmak ve daha sonra her ikisine ayri ayri saldirmaktir.

Sin-ahhe-riba zamaninda, Tabal Kralligi Assur egemenliginden c¢ikar. Assur
imparatorlugu M.O. 609 yilinda Kimmerler tarafindan yikilincaya kadar gecen
surede Tabal Kralligr’'nin Assur egemenliginde kalip kalmadigi soru igaretidir.
Tabal Krallilarinin oldugunu dusundugumuz bdlgede bulunan Hitit hiyeroglif
yazitlari igeriginde bazi yerel veya vasal kralliklarin isimlerinden bagka higbir
bilgi yoktur. Ozellikle Bati ile Dodu, Frigya ile Urartu arasindaki bir tampon
bdlge olusturan Tabal bdlgesi krallari, zaman zaman her iki devletle de ittifak
yaparak Assura karsi savasmis ve onlarin esaretinden kurtulmaya

calismiglardir.

Antik kaynaklarda at yetistiriciligi bakimindan 6vgu ile s6z edilen Tabal tlkesi
Anadolu gimus madenin bir kismina da sahipti. Gimus madeni agisindan
Assur krallarinin yilhiklarinda “Tunni” dag1 ( Gumus Daglari — Toros Daglar )
olarak gegen bu bolge oldukga verimliydi. Orta Anadolu bolgesindeki kuzey-
guney ve dogu-bati Frigya ile ticaret yollarini hakimiyeti altina alan Tabal
kralliklari, doguda Urartu ve batida Frigya ile ticari iligkilerini ilerletirken,
askeri anlagsmalar da yaparak, her iki bakimdan kazangh bir is yapma

amacini gutmauslerdi.

Tabal Kralliklarinin ne zamana kadar faaliyet goOsterdiklerini ve cografi
sinirlarini tam olarak bilemesek de Assur Imparatorlugu’nun yikilmasindan
sonra Kimmer akinlariyla kargi karsiya kaldiklari ve etkisi altinda kaldigi
Assur devletinin sanat ve ticaret 6zelliklerini bunyesinde barindirdigi acgiktir.
Tabal kralliginin 6nemli kayiplarindan birisi, higbir zaman Akdeniz'e

acilamamis olmasi ve bir liman gehrine sahip olmanin getirecegi
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avantajlardan yoksun kalmasidir. En avantajli oldugu nokta ise Orta Anadolu
ticaret yollarinin tGzerinde bulunmasi, dogu ve bati arasinda ticarete egemen

bir konumda hukim stirmesi olarak tanimlanabilir.

Assur — Urartu Krallari Listesi

Assur Krallari
Il. Assur-nasir-apli ( Assurnasirpal-Agsurnasirpal ) M.O. 883-859
[ll.Sulmanu-aserid ( Salmanasar-Salmaneser ) M.O. 858-824

V.Samsi-Adad M.O. 823-811
[I. Adad-nirari M.O. 810-783
IV.Sulmanu-agerid M.O. 782-773
Il. Asur-dan M.0.771-754
V.Assur-nirari M.0.753-745
[lI. Tukulti-apil-Esarra ( tiglath-pileser ) M.O. 745-727
V.Sulmanu-agerid M.O. 726-722
Il.Sarru-kin ( Sargon ) M.O. 721-705
Sin-ahhe-riba ( Sanherib ) M.O. 704-681
Assur-aha-iddin ( Asarhaddon ) M.O. 681-669
Assur-ban-apli ( Asurbanipal ) M.O. 668-627
Assur-etil-ilani M.O. 626-624 ?
Sin-sar-iskun M.O. 623-612
[I.Assur-uballit M.O. 611-609

Urartu Krallari

Aramu(e) M.O. 858
Sarduri M.O. 840-830
ispuini M.O. 830-810
Minua M.O. 810-785/80

l.Argigti M.O. 785/80-756
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Il Sarduri M.O. 755-730
|.Rusa M.O. 730’lar 714/13
Il. Argisti M.O. 713-?

Il.Rusa M.O. 675'ler
ll.Rusa M.O. 653'ler
[ll.Sarduri M.O. 643

IV. Sarduri

Pullu, S., “Tabal Kralligi”, ve Sevin, V., “Urartu Kralli§i”, Arkeoatlas, 4.sayi,
28-29,123(2005)'dan alinmistir.
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