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ВВЕДЕНІЕ. 

Когда большая половина этой книги, еще въ 
рукописи, была уже у издателя, въ нѣкоторыхъ 
частяхъ нашей арміи вспыхнули безпорядки. 
Задуманная еще задолго до иоявленія даже по-
дозрѣній о ихъ возможности, эта работа неожи-
данно для автора отвѣтила именно на тѣ во-
просы, которые напрашивались у всякаго въ 
тревожные дни военныхъ мятежей. 

Вдругъ сдѣлалось ясно, что причина урод-
скихъ явленій и военнаго и мирнаго времени 
(бунты) сдна и та-же. Стало очевидно, что наши 
армейскія болѣсти гнѣздятся въ самой глубинѣ 
войскового организма; что леченіе его нужно 
начать съ его основы, съ «человѣка»; что «фор-
мою» ограничиваться нельзя; что причина всѣхъ 
нашихъ золъ кроется въ формалъномъ прове-
деніи принциповъ новѣйшей военной организаціи 
и въ полнѣйшемъ пренебреженіи «сущностью»; 
что «подражаыіе»—нашъ излюбленный методъ 
организаціи,—самый опасный изъ путей въ тѣхъ 
случаяхъ, когда кънему не ведетъ глубокоезнаніе 



своихъ «битовых*» особенностей, такъкакъ безъ 
такого знанія или безъ вниманія къ нему утра-
чивается критерій для оцѣнки всякаго нововве-
деыія или преобразования. 

— «Придите царствовати и володѣти нами!» 
обращались мы на Западъ всякій разъ, когда 
нужно было произвести какое-нибудь усовершен-
ствован!^ нашей арміи. И нѣмецкіе шаблоны 
приходили, царствовали, а порядка не водво-
ряли.—Въ чемъ-же дѣло?—Дѣло въ томъ, что 
шаблонъ—только форма, а форма—всегда безъ 
души. Душа-же арміи въ ея «человѣкѣ» съ его 
«бытовыми» особенностями. 

Если-бы мы заимствавали лишь принципы, 
было-бы другое: принципъ терпитъ всякую форму, 
являющуюся его воплощеніемъ. Но мы посту-
пали какъ разъ наоборотъ и удивлялись, когда 
преобразованія не достигали цѣли. 

Можно съ увѣренностыо сказать, что въ не-
согласованности внѣшнихъ формъ нашей воен-
ной организаціи съ ея внутренними «бытовыми» 
особенностями (и даже недостатками)—главная и 
единственная причина всей переживаемой нами 
военной разладицы. 

Было-бы странно, если-бы и теперь, послѣ 
тяжкаго опыта давно небывалой войны, когда 
весь міръ будетъ учиться по нашимъ ошибкамъ, 
мы снова за уроками обратились-бы на веле-
мудрый Западъ. 

Поэтому не лучше-ли заглянуть въ себя? 

Ï. 

Стратегія. 

Возвратившись съ войны, я какъ-то ѣхалъ 
но желѣзной дорогѣ. Чтобы скоротать вагонную 
скуку,ясталъ перечитывать «Стратегію» Блюме*). 
Первое, что меня поразило при этомъ,—полная и 
неожиданная новизна впечатлѣній. Мѣста книги, 
на которыя раньше не обратилъ почти никакого 
вниманія,—подъ вліяніемъ видѣннаго и испытан-
наго на войнѣ получили новый глубокій смыслъ, 
а иныя фразы такъ и западали въ душу. 

Авторъ этого этюда по стратегіи, профессора^ 
Берлинской военной академіи—счастливое соче-
таніе практики съ теоріей. Участникъ войны 
1870-го года, въ своемъ трудѣ онъ обобщилъ 
выводы опыта и военной литературы. 

Разбирая разныя явленія войны, геноралъ 
Блюме постоянно переходитъ отъ общихъ тео-

*) Геноралъ Блюме. Стратегия (этюдъ). Иореводъ оъ • 
нѣмецкаго капитана Д. М. Левшппа, подъ редакціеЯ про-
фессора, гѳп.-маіора H. П. Михневичп. Опб., 1899 г. 

А. ГКРУА. ' 



ретическихъ истина, къ ихъ примѣнеяію на 
практикѣ, причемъ никогда не закрываете глазъ 
передъ отрицательными ея сторонами. Разбирая 
такіе, трудно-поддаюіціеся теоретической норми-
ровкѣ факторы,, какъ способность рѣшимости 
командуюіцихъ, моральное значеніс побѣды, по-
чина, дѣятельности, случайностей, паники, онъ 
не ограничивается, подобно другимъ авторамъ, 
однимъ упоминаніемъ, зарегистрированіемь этихъ 
явленій чисто-духовнаго порядка, но, посвящая 
имъ цѣлыя главы, умѣетъ глубоко захватить 
эти вопросы, а главное—подойти къ нимъ съ 
практической ихъ стороны. Изслѣдѵя явленія 
моральнаго порядка со стороны ихъ практиче-
сшхь послѣдствій, генералъ Блюме много гово-
ритъ людямъ практики, а военно-психологиче-
скіе вопросы у него изъ области отвлеченной 
переселяются въ реальную жизнь. Действи-
тельно, отдавши себѣ ясный отчетъ въ по-
слѣдствіяхг извѣстиаго военнаго явленія мо-
ральнаго порядка, не трудно уже дойти и до 
способов!» противодѣйствія вредному или со-
дѣйствія полезному его вліянію, смотря по 
характеру ироявленія духовнаго элемента. Дру-
гими словами, тате практическихъ послѣдствгѵ 
моральнаго явленія ведетъ къ умѣнію распо-
рядиться, т. е. къ способности взнуздать не-
покорнаго коня, называемого военной психо-
логіей. 

Такъ, явленіе паники генералъ Блюме безъ 
стѣсненія признаетъ нормальной принадлеж-
ностью всякаго продолжительная отступленія 
и всякаго проиграннаго сраженія внѣ зависи-
мости отъ качества, войска» и другихъ условій; 
вопроса» для него только въ размѣрахъ паники 
и ея внѣшнихъ формахъ, т. е. осталось-ли па-
ническое настроеніе скрытымъ въ сердцахъ лю-
дей и начальствующих!» или уже ѵсиѣло пере-
литься въ формы внѣшняго безнорядка, распро-
странилась-ли она только на обозы и неоргани-
зованный учрежденія или задѣла и войска. 

Очевидно, руководители войскъ, привыкшіе 
спокойно регистрировать панику, какъ иеизбѣж-
ную данную нѣкоторыхъ боевыхъ явленій, бу-
дутъ лучше подготовлены для парированія ея, 
чѣма, начальствующіе, привыкшіе отрицать са-
мую ея возможность среди своихъ войскъ. 

Умѣя подойти къ вопросам!» чисто-психо логи-
ческая свойства съ практической стороны, ге-
нералъ Блюме въ то-же время въ каждомъ 
явленіи матеріальнаго порядка не забываете 
моральной его стороны. 

Кще Наполеонъ говорила,: «Вещественная 
область слишкомъ ограничена, если хотите глубже 
нроникнуть въ истины политики и войны (во-
обще следовательно въ области, гдѣ человѣкъ 
является главным!» дѣятелемъ), те обратитесг. 
къ духовной сторонѣ дѣла». 



Этотъ-то завѣтъ генералъ Блюме и испол-
ни етъ въ своей «Стратегіи», всегда давая двѣ 
стороны каждаго военнаго явлелія —матеріаль-
ную и моральную—и оставляя неизслѣдованной 
лишь третью, совершенно не поддающуюся тео-
ретической нормировкѣ— творческую, субъек-
тивную *). 

Извѣстно, что мыслящій военный людъ рѣзко 
дѣлится на два лагеря: теоретиком и практи-
ком. Въ то время какъ крайиіе представители 
теоріи проповѣдуютъ, если не теперь, то въ бу-
дущемъ возможность созданія стройной и вполнѣ 
точной военной науки, практики допускаютъ 
лишь существованіе «теоріи военнаго искусства», 
т. е. сводки нѣкоторыхъ обобщеній и выводовъ 
изъ боевого опыта и, притомъ, безъ всякой дре-
•гензіи на точность. 

Нескончаемые споры этихъ двухъ лагерей 
уже давно образовали обширную литературу, 
гдѣ, кажется, никогда не будстъ достигнуто со-

*) Какъ Наполѳонъ идѳаломъ воѳнноначальника счи-
тала l'homme carré, т. о. графически изображающаяся 
фигурою квадрата, гдѣ одна сторона—умъ, другая—харак-
теръ, тавъ и идеаломъ хорошо соображенной военной опе-
рацш можно признать такую, которая наглядно выражается 
фигурою куба, три измѣренія которая изображают!, мо-
ральную, матѳріадьнѵю и творческую сторону явденіл. 

глашенія. А между тѣмъ, чѣмъ ближе сойдутся 
представители обоихъ направленій той или дру-
гой арміи,—тѣмъ ближе къ идеалу и эта армія. 
Вѣдь истина всегда посрединѣ. Теорія—всегда 
крайность, практика—всегда середина, компро-
мисъ теорій. 

«Стратегія» генерала Блюме въ этомъ смыслѣ 
и является очень лестнымъ показателемъ гер-
манской арміи. На страницахъ скромнаго по 
заглавію Блюмевскаго «этюда» практики и тео-
ретики протягиваютъ другъ другу руки. 

Въ какомъ полошеніи это дѣло находится у 
насъ? Представители нашей академіи цѣлую 
жизнь носвящаютъ на популяризацію въ арміи 
осяовныхъ принциповъ военнаго искусства. «Стра-
тегія» покойнаго генерала Леера нутемъ строго-
проведеннаго критико-историческаго метода стре-
мится доказать, что всѣ великіе полководцы 
земли руководствовались одними и тѣми-же ве-
ликими, незыблемыми, вѣчными принципами, 
составляющими основу военнаго дѣла всѣхъ 
эпохъ внѣ зависимости отъ развитія культуры, 
оовершенствованія оружія и проч. Цѣлымъ ря-
домъ научно-построенныхъ посылокъ авторъ 
убѣждаетъ въ томъ, что и Александръ Маке-
донскій, и Аннибалъ, и Наполеонъ, несмотря 
на разстояніе вѣковъ, побѣждали одними и тѣми 
же законами. Резюмируя эти законы (прин-
ципы), генералъ Лееръ этимъ и довольствуется. 



A между тѣмъ въ своемъ «Методѣ военныхъ 
наукъ» онъ же оамъ говорить: «Въ дѣлѣ на-
правленія творчества на путь правильныхъ рѣ-
шеній теорія не ограничивается установкою 
только однихъ обищхъ (отвлеченныхъ) отправ-
ныхъ точекъ для рѣшенія вопросовъ (по при-
нятой терминологіи—принципом)', но она идетъ 
и далѣе, насколько то иозволяютъ ея средства, 
и не оставляетъ своимъ содѣйствіемъ творче-
ство и въ Дѣлѣ примѣненія извѣстнаго прин-
ципа въ своеобразной обетановкѣ того или дру-
гого частнаго случая. Тутъ уже она является 
на помощь творчеству съ ея частными (болѣе 
или менѣе конкретными) отправными точками: 
правилами и нормами, опять-таки ничего не рѣ-
шающими, а только ближе выясняющими сущ-
ность (природу, свойства) дѣла и лишь пока-
зывающими, какъ, при извѣстныхъ условіяхъ, 
лучше примѣнить къ рѣшенію вопроса « 
принципъ. Въ то время, когда принципы—общія 
отправным точки для рѣшенія вопросовъ—без-
условны, т. е. всегда справедливы, независимо 
отъ условій оружія, времени и мѣста, правила 
и нормы—частныя отправныя точки для рѣше-
иія тѣхъ же вопросовъ—условны, т. е. справед-
ливы только при извѣс/гныхъ условіяхъ обста-
новки» (скажемъ, при обстановкѣ данной эпохи 
съ ея соціальнымъ строемъ, финансовой систе-
мой, организаціей арміи, оружіемъ и проч.). 

Іізслѣдуя вопросы «Стратегіи», генералъ Леѳръ 
въ область этихъ-то правгш-нормъ и не вхо-
дитъ. Талантливый авторъ и профессоръ, под-
нявшись въ заоблачным выси общихъ идей 
(отвлеченныхъ принциповъ), уже не желаетъ 
спускаться на нашу ограниченную грѣшную 
землю, гдѣ царствуетъ уже конкретный случай. 
В ъ этомъ и сильная и слабая сторона Г. А. 
Леера. Сильная—потому, что, благодаря прямо-
линейности автора, выигрываетъ рельефность 
изложенія; слабая—потому, что авторъ какъ бы 
остановился на пол-пути, сдѣлалъ пол-дѣла. 
Создавши классическій трактата по стратегіи, 
генералъ Лееръ изслѣдовалъ въ немъ только 
половину темы, оставивши вторую половину въ 
небреженіи. Онъ показалъ, чѣмъ должно руко-
водствоваться, дѣлая боевое дѣло, но не пока-
залъ намъ, какъ оно дѣлается на самомъ дѣлѣ, 
т. е. въ условіяхъ обстановки и, главное, при 
столкновеніи съ духовною, моральною стороною 
военныхъ явленій. 

Этотъ пробѣлъ стремился пополнить другой 
нашъ военный авторитета, М. И. Драгомировъ. 
Даже его любимая форма—не ученый трактата, 
а публицист ика — какъ -то ближе къ дѣйстви-
тельной жизни. Генералъ Драгомировъ все время 
стремился своего ученика пересадить съ книжки 
на дѣло, на практику. А такъ какъ чистая 
практика (боевой опыта и даже маневры) не 



всегда и не всякому доступны, то маститый 
авторъ досвятнлъ свое слово служенію тому, 
чтобы неустанно растолковывать, какъ военное 
дѣло вершится на-яву, а не въ мечтахъ теоре-
тиковъ. Еще недавно въ своихъ «Дѣлишкахъ» 
M. И. Драгомировъ, сравнивая военное дѣло съ 
медициной, говорила»: «Лечить не трудно, когда 
діагяозъ вѣренъ; но иногда страшно трудно 
устоять противъ возмущающихъ вліяній». О роли 
этихъ-то возмущающихъ вліяній и напоминала» 
генералъ Драгомировъ такъ часто и упорно, 
точно желала» пріучить къ иимъ, добиться, чтобы 
они прочно запечатлѣлись въ головахъ военныхъ, 
чтобы боевые дѣятели не теряли равновѣсія при 
сголкновеніи съ ними. 

Поэтому-то, съ точки зрѣнія метода изслѣ-
дованія, генералы Леера» и Драгомировъ, два 
основні»іхъ столпа нашей науки, дополняли одинъ 
другого: одинъ давалъ идеалы, другой рисовала» 
«неумытую» дѣйствнтельность. То-же и въ от-
ношеніи конечныхъ цѣлей, преслѣдуемыхъ ими: 
генералъ Лееръ старался въ людяхъ практики 
внѣдрить уваженіе къ теорін, генералъ Драго-
мировъ—яаоборотъ—теоретикамъ неустанно твер-
дил ъ о практикѣ. Къ сожалѣнію, не дополняли 
они друга, друга въ отношеніи излюбленныхъ 
объектовъ изслѣдованія: генералъ Лееръ—весь 
въ области стратегиt, въ сферѣ широкихъ со-
ображеній театра войны, тогда какъ любимая 

среда генерала Драгомирова—область тактики, 
боя. Быть можетъ, вслѣдствіе этого-то расхожде-
иія русская теорія стратегіи такъ и осталась 
безъ своей заключительной части, посвященной 
правиламъ-нормамъ. 

Берлинскому профессору нѣтъ надобности бо-
роться за общепризнанный, получившія полныя 
права гражданства въ его арміи, истины: общіе 
принципы. Поэтому въ своемъ курсѣ Отратегіи 
генералъ Блюме и не останавливается на нихъ, 
а переходит'!» въ область ихъ приложенія къ 
дѣлу, т. е., другими словами, въ область пра-
вгш-нормъ *). 

Ничто, быть можетъ, не встрѣчало столько на-
падокъ, какъ стремленіе изслѣдователей перейти 
изъ области изученія общихъ принциповъ въ 
область частныхъ правилъ-нормъ. Принявши, 
какъ неопровержимую истину, положеніе — 
«теорія военнаго дѣла не даетъ правим для дѣй-
ствій, а только изслѣдуетъ свойства военныхъ 
элементовЙ», противники правилъ-нормъ не хо-
тятъ видѣть, что между щшвиломъ-нормой (част-

*) «Въ курсѣ Тактики французской высшей школы 
говорится: «Принципы слушать основаніѳмъ для концѳпціи, 
для соображенія; правила слушать основою исполнепія, 
примѣнепія. Принципъ долженъ быть твердь, правило 
должно быть гибко («Uli principe est rigide, une règle doit, 
être souple») (Лееръ, «Методъ», стр. 65). 



айштпѵъ справедливымъ для частнаго 
Ô » нѣтъ ничего 

обшаго что первое, составляя только г^одног 
основаніе для правпльнаго образа дѣйствш, 

исполненіи (истинное назначен, 
второе—вмѣшивается именно въ обметь шпо 
S совершенно о к о , « с ^ — ( з л о -
употребленіе закономъ), и потому вредно. 

Еще недавно въ упоминавшихся У « А « 
и я ™ генеоачъ Драгомирова мы читали: «Теорш 

Г Р ! Г „ почтенна если займется глубо-будетъ нолна и почтенна, LUI лтптХъ 
I L изслѣдованіемъ свойств* соеннш. Шш* 
a обѵчающіе достигнуть въ своихъ слушате 
ляхъ такого ими проникновенш, что я,, прав 

Гкѣ ихъ будут* примѣнять рефлектарно, т. е. 
Г д у м а і Ш в ѣ д ь глубокое изслѣдоваше вошы 
ныхъ данныхъ именно и должно привести въ 

бГстьД ап авилъ-иормъ, особенно если им.ть 
иіуттѵ что теоіля военнаго дѣла никакь Ht 

однихъ воснныхъ элементов*, но обязана тавж 

S r Ä Ä = ' " = : 

но зато дальше отъ практики. Оъ переходомъ 
ея въ область философскую, въ область отвле-
ченности несомнѣнно выиграетъ чистота науки, 
но проиграетъ практика. При такой постановкѣ 
теоріи стратегіи среднгп человѣкъ, на котораго 
собственно большею частью и нужно разсчиты-
вать, призванный практически примѣнять ея 
истины, долженъ будетъ не только твердо знать 
вѣчныя, незыблемыя основы этой науки, но и 
быть творцомъ въ области ихъ примѣтпіл. Въ 
его ли силахъ это сдѣлать? Всегда ли это для 
него возможно? Дадутъ-ли, наконецъ, ему время 
для его импровизацШ въ практической области 
стратегіи? 

Не проще-ли, отбросивъ излишнюю научную 
щепетильность, не довольствуясь изученіемъ 
«свойствъ военныхъ элементовъъ, послѣдовать 
примѣру хотя-бы генерала Блюме, и еще въ 
школѣ постараться изучить и «свойства воен-
ныхъ явлепйЪ, а также и попытаться дать для 
наиболѣе типичныхъ изъ шгхъ нѣсколько ру-
ководящихъ указаній (правилъ-нормъ) и, такимъ 
образомъ, стратегію изъ безграничныхъ небесныхъ 
сферъ спустить на нашу ограниченную землю. 

Для практика, не одареннаго творчествомъ 
(а много-ли такихъ?), мало одного проникновенія 
истиной, закономъ, но для «рефлекторнаго» при-
веденія его въ исполненіе необходимы указанія: 
какъ лучше осуществить этотъ законъ. 



Могутъ возразить, что посредственность емѣ-
шаетъ правила-нормы съ основными принци-
пами военнаго дѣла и, на практикѣ, изъ желанія 
держаться первыхъ, по выраженіто Петра Вели-
каго, «яко слѣпой стѣны», будетъ грѣшить про-
тивъ вторыхъ, и за это будетъ платиться соб-
ственными боками? Возраженіе чрезвычайно вѣ-
ское; но, ираво-же, легче путемъ школьной ра-
боты пріучить разбираться въ области идей, 
чѣмъ въ полѣ, подъ градомъ шрапнелей и гіро-
тиворѣчивыхъ свѣдѣній разбираться въ боевой 
обстановкѣ. Наполеонъ разбирался, Суворовъ 
разбирался и находилъ достаточныя, для дру-
гихъ неуловимый, данныя для рѣшеній и для 
рѣшимости, a средній человѣкъ спасуетъ: и самъ 
запутается, и другихъ запутаетъ. У насъ по-
чему-то принято надѣяться, что въ то время 
какъ въ области тактики у насъ будутъ рабо-
тать посредственности, въ области стратегіи бу-
дутъ «творить» не иначе, какъ «геніи». 

Въ зависимости отъ этого руководящаго взгляда 
поставлено и дѣло подготовки въ обѣихъ обла-
стяхъ. 

Вѣдь и курсъ тактики можно было-бы соста-
вить въ высоко-отвдеченномъ духѣ, на почвѣ 
строго-научной, ограничившись изученіемъ по-
стоянныхъ свойствъ тактическихъ элемеятовъ и 
явленій. И даже такой курсъ былъ-бы въ выс-
шей степени полезенъ. Однако, въ сферѣ так-

гики на геніевъ разечитывать не принято, и 
поэтому при теоретическомъ ея изученіи ста-
раются внѣдрить не только ея общія положенія, 
равно—неизмѣшиощіяся для всѣхъ временъ и 
народовъ *), но также удѣляютъ и время, и 
вниманіе тому, какъ эти общія тактическія 
истины получили свое осуществленге въ различ-
ныхъ арміяхъ. 

У насъ при ностановкѣ преподаванія тактики 
такъ на это и взглянули. В ъ военныхъ учили-
щахъ въ курсѣ тактики сообщаются свѣдѣнія, 
уже составляющія рѣшеиіс разныхъ общихъ 
основныхъ тактическихъ положеній въ нашей 
арміи (свѣдѣнія изъ русскихъ уставовъ, по орга-
ішзаціивойскъ,ихъвоспитанію и обученной проч.). 

То, что въ училищѣ дѣлаегся относительно 
своей арміи, то въ академіи проводится относи-
тельно важнѣйшихъ европейскихъ армій. 

Введете въ курсъ тактики подобных!, доба-
вочныхъ отдѣловъ полезно во многихъ отноше-
ніяхъ. Всѣ формы уставовъ и законоположеній 
одухотворяются: изучающій видитъ причинную 
связь между формою устава и законоположенія 
и принциномъ, которому она служить; видитъ 
часто разнообразное рѣшеніе одного и того-же 

*) Свойства двухъ видовъ орудия—мстательнаго и хо-
лодна го (пѣрнѣо, клинковаго); общія свойства разныхъ ро-
довъ оружія (вѣрнѣѳ, войскъ)—пѣхоты, кавалеріи и вспомо-
гатѳльныхъ; свойства равлпчныхъ типовт. строѳвъ и проч. 



вопроса в, притомъ, во имя одного и того-же 
принципа, a вслѣдствіе этого—отучается слѣпо 
держаться формы. Съ другой стороны, ученикъ 
сразу получаетъ въ свое распоряженіе массу 
уже нровѣреннаго современнаго опыта, и ему 
нѣтъ надобности въ минуту дѣйствія, въ бою, 
подъ пулями, изобретать что-либо новое и безъ 
необходимости открывать Америку. Не нужно 
забывать, что Колумбовъ мало, а не-Колумбы 
довольствуются гѣмъ, что механически, рефлек-
тарно приводятъ въ исполненіе не то, что было-бы 
лучшимъ въ данномъ случаѣ, а то,чему ихъ учили. 

Все это такъ важно, что, ради пользы прак-
тическаго дѣла, не постѣснились пожертвовать 
научною чистотою и стройностью изложенія 
курсовъ тактики (даже въ академіи) и сдѣлать 
изъ нихъ въ сущности сводку дѣйствующихъ 
ѵставовъ и законоположеній, снабженныхъ ко-
ментаріями (которые только и составляютъ въ 
этихъ курсахъ научную, идейную ихъ часть). 

Заботы о практической постановке дѣла пре-
нодаванія тактики эгимъ не ограничиваются. 
Существуетъ особый общепризнанный курсъ 
прикладной тактики, изучающей типичные слу-
чаи примѣненія основныхъ тактическихъ истинъ; 
тактика читается у насъ и въ академіи, и въ 
училищѣ; съ нею продолжаютъ знакомиться и 
теоретически, и практически и въ войскахъ; 
т. е. дѣлается все, чтобы ея истины путемъ 

многократною повторенія задалбливались до 
степени усвоенія, обезпечивающей на прак-
тике ихъ исполненіе чисто-механическое, реф-
лектарное *). 

Отчего-же такая заботя, о тактике? 
Да оттого, повторяемъ, что какъ-бы заранее 

предполагается, что деятелями въ сферѣ так-
тики будутъ люди обыкновенные, средніе. Из-
вестны слово Фридриха Великаго: «Для людей 
несвѣдущихъ военное дело—ремесло, для людей 
талантливыхъ — искусство, для генія — наука». 
Такъ, вотъ, подготовка въ области тактики при-
способлена для усвоенія ея ремесленниками 
воеинаго дела, такъ какъ справедливо предпо-
лагается, что геніевъ и талантовъ не хватитъ 
tie только для командоваиія ротами и баталіо-
нами, но даже дивизіями и корпусами. 

Почему-то этой надежды не теряютъ у насъ 
относительно армій. А было-бы гораздо осто-
рожнее, вместо того, чтобы ждать нарожденія 
геніевъ, озаботиться систематическою подготов-
кою стратегово-технжовъ, стратеговъ-ремеслен-

*) Когда въ недалекомъ ирошломъ въ нашей академіи 
поднялась рѣчь о неиужности та.мъ лекцій по тактикѣ, ко-
торая, де, и бѳзъ того читается въ учшшщахъ, — тогда-
шній пачальникъ академіи, генералъ Драгомировъ, отстояла, 
неприкосновенность ото го предмета, однпмъ мѣткпмъ вы-
ражоніемъ. По его словамъ, мало пройти курсъ тактики: 
—нужно, чтобы она заночевала въ головѣ изучающего. 



ППАЧПА ОТЪ ПОДОбНЫХЪ КОМННДУЮЩИХЪ 

Z Z o о шдать блестящихъ стратегических» 
обвазцовь, но за-то но будетъ и разителышхъ 
н е ѵ д а Г х о т я - б ы на томъ проотомъ основании 
™ Длучшо относительно худшее рѣшенге, про-
веденное ташшъ ремесленникомъ знергично и 
Гавильно съ технической стороны, чѣмъ луч-
гаая комбинація, испорченная и с п о л н е н ^ , . 

Какъ-же должна быть поставлена подготовка 

" Г — Убѣжденію, _ 
сгай курсъ стратегіи долженъ распадаться на 
лвѣ части: пргттшамиую и прикладную. Пер-
в а ! часть, преподаваніе которой прекрасно по-
становлено въ нашей академіи Генеральная 
Штаба должно нутемъ крнтико-историческаго 
Штаоа, до твердому проник-

; принципами стратегіи и къ 
— і ю въ незыблемости этихъ главныхъ 

Г — т о искусства. Вторая, прикладная 
часть должна перейти изъ области изучены 
обпшхъ принциповъ въ область ихъ примшени 
^ Z Z u n o ü обстановка: при с о в р е м е н = 

— с л = ; ; ^ — " ~ 

оовременныхъ способахъ управленія и проч. 
Оловомъ, прикладная стратегія изъ области об-
щихъ принципов!» перейДетъ въ область пра-
вилъ-нормъ} займется концепціей законовъ для 
частныхъ случаевъ современности, законовъ, 
«ближе выясняющихъ сущность (природу, свой-
ства) дѣла и лишь показывающих!», какъ при 
извѣстиыхъ условіяхъ (каковыми въ данномъ 
случаѣ будутъ условія нашего времени) лучше 
прымѣнить къ рѣшенію вопроса « » прин-
ципъ». 

Эти-то иравила-нормы и будутъ тѣми техни-
ческими совѣтами, которыми долженъ быть во-
оруженъ всякій работника» въ области совре-
менной практической стратегіи. Намъ возразятъ, 
что правила-нормы слишкомъ непостоянны, такъ 
какъ завнсятъ отъ измѣнчивой обстановки. Ра-
зумеется, если бы мы задумали вывести нѣ-
сколько правилъ-нормъ для эпохи Петра Вели-
каго и нашпхъ дней,— едва-ли такая попытка 
увѣнчалась-бы успѣхомъ: настолько рѣзко изме-
нились условія обстановки Петровскаго вре-
мени и нашего. И арміи другія по составу и раз-
мѣрамъ, и способы иередвиженія другіе и моби-
лизація иная, и люди не тѣ, и финансовый си-
стемы совершенно несходный... Но обстановка 
современной войны мѣняется вовсе уже не такъ 
быстро. Главнѣйшіе ея факторы: тинъ воору-
женной силы, человѣкъ, оружіе, культура, пути, 
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средства страны не мѣняются настолько рѣзко, 
чтобы и правила-нормы, выработанныя при нихъ, 
подвергались слишкомъ частымъ измѣненіямъ. 
Этихъ правилъ-нормъ будегъ безусловно до-
статочно для современныхъ дѣятелей. Лучшимъ 
дока зато льствомъ этой мысли служите общее, 
хотя и позднее убѣжденіе, что опыта Турецкой 
войны 77 г. было-бы довольно для того, чтобы из-
бѣжать ошибокъ—Японской. A вѣдь эти кампаиіи 
отдѣляетъ четверть вѣка,—срокъ достаточный 
для того, чтобы дѣятелю расцвѣсть и завянуть. 

Современность матеріала въ прикладной стра-
тегіи должна имѣть первостепенное значеніе. Она 
должна дать рядъ твердыхъ правилъ для иере-
движенія армій при современныхъ путяхъ сооб-
щеній, для охраны этихъ путей, для оборудова-
нія базы, для маневрированія большой арміи къ 
полю сраженія и на полѣ сраженія, для органи-
заціи развѣдокъ и проч. 

Словомъ, какъ существуете современная так-
тика (и это выраженіе никому не рѣжетъ ухо), 
такъ должна существовать и современная стра-
тегія, и какъ отличительный особенности со-
временной тактики обусловливаются развитіемъ 
культуры и сопровождающей ея техники (оружіе 
и проч.), такъ и типичныя особенности совре-
менной стратегіи объясняются тою-же культурою 
и тою-же техникою (желѣзныя дороги, массовый 
арміи и проч.). 

Изъ всего изложеннаго нетрудно заключить, 
что курсъ прикладной стратегіи долженъ пред-
ставлять собою синтезъ всѣхъ воеиныхъ наукъ 
и знаній. Касаясь вопросовъ о вооруженной 
сйлѣ, о снабженіяхъ и перевозкахъ, этотъ курса, 
будетъ базироваться на матеріалѣ, даваемомъ ему 
военной администраціей; касаясь оружія,—будетъ 
черпать свои выводы изъ области артиллеріи; 
говоря объ элементѣ мѣстности, — заиыствуетъ 
данный фортификаціи; касаясь дѣйствій войскъ, 
унравленія и проч.,—будетъ пользоваться такти-
кой; трактуя о человѣкѣ и о массовомъ чело-
вѣкѣ. (арміи),—коснется таинственной области 
военной психологіи, и, наконецъ, во всѣхъ слу-
чаяхъ онъ будетъ опираться на военную исторію. 
Но, вторгаясь во всѣ эти области воеиныхъ 
зианій, курсъ прикладной стратегіи будетъ пользо-
ваться данными этихъ наукъ только, какъ ма-
теріаломъ для широкихъ обобщеній, должен-
ствующихъ дать цѣлый рядъ основъ современ-
наго военнаго искусства (правилъ-нормъ Леера), 
которыя стратегу-технику могутъ послужить но-
лезнымъ руководством!, при рѣшеніи разныхъ 
вопросовъ войны и избавятъ его отъ необходи-
мости импровизировать, творить тамъ, гдѣ ми-
нувшій опытъ уже сдѣлалъ эту работу за него. 

Намъ могутъ возразить, что въ подобном!, 
курсѣ нѣтъ надобности, такъ какъ во всѣхъ ' 
иеречисленныхъ наукахъ такой техника, можете 
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найти все, что ему угодно. Во-нервыхъ, -найти 
можетъ не всякій и не всегда, во-вторыхъ,—въ 
каждой изъ этихъ наукъ каждый вопросъ раз-
сматривается только съ точки зрѣнія узкой спе-
ціальности, а не съ точки зрѣнія широкой стра-
тегіи, въ-третьихъ,—въ каждомъ курсѣ этихъ 
наукъ масса фактическая матеріала и техниче-
скихъ подробностей, затемияюіцихъ суть дѣла 
и затрудняющихъ выводы.. 

Лучшимъ свидѣтелемъ въ пользу всего вы-
сказаннаго можетъ послужить программа «Стра-
тегіи» генерала Блюме. Трудъ дѣлится на три 
части: первая—сущность войны, вторая—харак-
теристика средствъ войны (т. е. изучаетъ воен-
ные элементы) и третья—о пользованіи вооружен-
ными силами и средствами войны (изучаетъ ком-
бинации военныхъ элементовъ, т. е. занимается 
военными явленьями). 

Чтобы дать болѣе ясное понятіе объ этой 
книгѣ, къ сожалѣнію не пользующейся у насъ 
заслуженнымъ распространеніемъ, приведемъ не-
сколько дословныхъ выдержекъ изъ нея. 

Генералъ Блюме: говорить: 
«Корпусъ не можетъ совершать фланговаго 

марша по одной дороге, когда его против-
никъ находится въ одномъ переходе». Такой 
именно запретный маршъ совершила часть силъ 
2 арміи (сильнѣе корпуса) съ 17 по 19 февраля 

отъ Матурани къ Мукдену для занятія укрѣ-
пленій западнее этого города (линія деревень 
Янсытуиь—Мадяпу) *). Или:—«Армія (5 корп. и 
3 кавал. див.) можетъ двигаться по одной до-
роге, если конечные пункты марша каждая изъ 
корпусовъ отстоять другъ отъ друга на разстояніи 
1 перехода». И далѣе:—«Такая армія нуждается 
для сосредоточенія въ пункте, находящемся въ 
3 миляхъ впереди фронта, въ 5, 6 дняхъ». 

Или:—«Иредѣлъ наибольшей, безопасной раз-
броски армій во время марша определяется боль-
шею или меньшею вероятностью въ необходи-
мости сосредоточенія своихъ силъ, т. е. зависитъ 
отъ разстоянія, на которомъ армія охраняется 
съ фронта и флатовъ». 

Въ этихъ правилахъ въ сущности нѣтъ ни-
чего новая, но формулированныя сжато и со-
держательно, систематизированный и сведенный 

*) Замѣчательно, что Ноги 17-го числа, уже порвавши 
свои сообщенія съ Инкоу и еіце не возста повивши нхъсъ 
Синминтнномъ, стремясь къ Мукдену, соворшалъ такоѳ-жѳ 
движеніе на виду всей 2-ой арміи, почти полностью со-
средоточсипой у Матурани. Ни мы 17-го, ни японцы въ 
ночь съ 18-го на 19-ое (когда мы тянулись фданговымъ 
маршемъ вдоль линіи Мадяпу-Янсытунь) но атаковали и, 
такимъ образомъ, не воспользовались рискованнымъ поло-
жѳніемъ противника. 17-го мы послали для этого къ ІІІуанго 
только слабый сводный отрядъ ген. Голембатовскаго, ко-
торый и имѣлъ такой-же успѣхъ. Полумѣра дала поду-
уеиѣхъ. 



въ одинъ небольшой томъ, они и имъ иодобныя- -
производятъ совершенно новое но силѣ и ясности 
впечатлѣніе. А это-то и нужно для того, чтобы 
они «заночевали» въ головахъ. 

Нѣтъ ничего новаго также и въ постоянном!, 
и упорномъ забвеніи, напримѣръ, такой, кава-
лось-бы, совершенно ясной истины, какъ ниже-
слѣ дующая: 

«Для того, чтобы командуюіцій арміей могъ 
какъ можно дольше не сосредоточивать арміи, 
въ виду тѣхъ иеѵдобствъ, которыя оно предста-
вляет!,, для того, чтобы прибѣгнуть къ нему въ 
нослѣднюю минуту, когда онъ будетъ освѣдо-
мленъ о намѣреніяхъ противника, необходимо, 
чтобы между нимъ и кавалеріею сохранялось 
опредѣленное разстояніе ». 

На основаніи этого правила, при числѳнномъ 
и качественномъ превосходств^. нашей конницы, 
наступленіе нашей арміи отъ Мукдена къ ІІІах:) 
нельзя не признать нецѣлесообразнымъ. Мы упер-
лись въ лобъ японца; и онъ, и мы основали 
свою безопасность не на удаленіи, а на страш-
ныхъ оконахъ, проволокѣ и фугасахъ; поле дѣя-
тельиости нашей конницы ограничилось лишь 
флангами; мы добровольно отказались отъ одного 
своего плюса (конницы) —и совершенно ослѣпли. 
Эта слѣиота не покидала насъ во все время, 
предшествовавшее Мукденскому бою; эта слѣпота 
была причиною поздняго открытія арміи Кава-

муры *); эта слѣіюта долго оставляла насъ въ не-
вѣдѣніи относительно значенія угрозы нашему 
правому флангу со стороны Ноги, Оку и самого 
Оямы **); въ этой-же слѣпотѣ нужно искать и 
первопричину нашей Мукденской неудачи, такъ 
какъ, благодаря именно своей поздней освѣдо-
мленности о сосредоточеніи главпыхъ силъ про-
тивника противъ нашего ираваго фланга, мы 
обнажили именно его, переведя сначала всю кон-
ницу, а потомъ и 1 Сибирскій корпусъ на край-
ній лѣвый флангъ. 

Характерно, что японцы, усердные ученики 
нѣмцевъ, ни послѣ своихъ успѣховъ подъ Ляоя-
номъ, ни послѣ Мукдена не послѣдовали нашей 
манерѣ главными силами упираться въ против-
ника до отказа. 

Интересны слова генерала Блюме о тылѣ арміи: 
«Если хода операцъй предеидѣть нельзя, не слѣ-
дуетъ предназначенные для арміи запасы при-
двигать слишкомъ близко къ ней, даже въ 

*) 12 февраля, т. е. уже съ началомъ Мукденскаго боя, 
въ штабѣ главнокомандующего не знали точно о направле-
ніи движенія и силѣ Ялучжанской арміи. 

**) 21 февраля, т. ѳ. въ разгаръ боя 2 арміи съ обход-
ной арміѳй Оку—Ноги, въ штабѣ главнокомандующего 
еще ие вѣрили, чтобы янонцы рѣшились (?) перебросить 
на Синминтинскую дорогу свои главныя силы. Тамъ на-
дѣялись даже, «что обходная ихъ колонна постарается уйти 
наэадъ и они займутъ прежнее положеніе, ожидая вновь 
высаживающихся войска.» (!?). 



томъ олучаѣ, если и желѣзиая дорога подходить 
близко къ мѣсту дѣйствія армііі и невдалекѣ 
находится станція, отвѣчающая требованіямъ 
большого движенія. Въ силу обстоятельствъ на 
конечной жѳлѣвнодорожной сганціи скопляются 
больные, раненые, всякаго рода запасы, и пото-
му, въ случаѣ отступленія, потребуется извѣстное 
время на то, чтобы очистить ее. Вотъ этого-то 
времени и будетъ недостаточно, если станція бу-
детъ находиться вблизи арміи. 

Такъ и кажется, что все это написано про 
ноложеніе нашей базы у Мукдена. «Ходъ опе-
рацій тамъ предвидѣли», потому что на случай 
обхода Мукдена съ запада еще въ октябрѣ за-
готовили здѣсь укрѣпленную позицію фронтомъ 
къ Ляо-хэ. Но, несмотря на это, Мукденъ пере-
грузили запасами настолько, что склады ихъ на-
ходились даже занаднѣе линіи ѵпомянутыхъ 
укрѣпленій. Поэтому во время Мукденскаго сра-
женія можно было наблюдать прямо курьезы. 
18 февраля между линіями расположенія нашей 
и японской въ д. д. Улимпу и Нингуантунь я 
видѣлъ мирно расположенные наши интендант-
ские склады; флегматично ползли какіе-то возы, 
нагруженные всякой всячиной; около нихъ без-
заботно плелись какіе-то безоружные въ неуклю-
жихъ папахахъ интендантскіе солдатики; часовые 
у складовъ старательно дѣлали на-краулъ проѣз-
жавшему начальству; а какой-то забытый интен-

дантскій подиолковникъ, смотритель забытыхъ 
складовъ, въ бинокль равсматривалъ японскую по-
зицію, писалъ донѳсѳнія и всѣхъсъ недоумѣыіемъ 
спрашивалъ, «что-жъ ему начать». Получились 
какіе-то интендантскіо аванпосты, гдѣ царство-
вала идилическая тишина, «миръ среди войны». 

Въ ночь съ 18 на 19-ое февраля эти склады, 
на которые наложилъ руку самъ ихъ блюсти-
тель, наконецъ выведенный изъ оцѣпенѣнія, за-
нылали огненнымъ заревомъ, старательно и на 
много верстъ освѣіцая войска 2 арміи, совершав-
шей въ это время опасный фланговый маршъ 
для занятія позицій западнѣе Мукдена. 

Очень интересны замѣчанія генерала Блюме 
о партизанскихъ дѣйствіяхъ. Онъ говорить: 
«Трудно достигнуть организаціи партизанскихъ 
войскъ въ странѣ, гдѣ всѣ способные къ службѣ 
граждане призываются къ исполнение общеобя-
зательной воинской повинности, и потому трудно, 
что въ этихъ странахъ армія отнимаетъ боль-
шую часть людей, способных!, носить оружіе. 
Такъ какъ международное право разрѣтаетъ 
крутыя мѣры противъ партивановъ, то ясно, что 
партизанская война, если только она не ведена 
крайне энергично, скорѣе вредна, чѣмъ полезна 
для страны. Конечно, мужественная нація не за-
думается, изъ боязни нреходящихъ золъ, на-
пречь всѣ свои силы для того, чтобы спасти 
свою честь и независимость. Но до тѣхъ поръ, 



пока if нем есть надежда побѣдить врага въ пра-
вильной войнѣ,—совсѣмъ lie въ ея интересахъ 
искать сдасенія въ партизанской». 

Съ легкой руки 1812-го года въ своихъ воен-
ных!. соображеніяхъ мы слишкомъ привыкли 
полагаться на такую данную, почти неуловимую 
для разсчета, какъ партизанская война. Прочтя 
нриведенныя строки Блюме, осторожный воен-
ный организаторъ будущая едва-ли возьметъ на 
себя смѣлость строить широкіе планы обороны 
на такомъ фундаменте, какъ, не поддающіяся 
учету изменчивыя настроенія народныхъ массъ. 

Глава о военной цензуре (- О необходимости 
скрывать свои намѣренія») предусматриваетъ у 
ген. Блюме—и роль прессы своей и иностранной, 
и значеніе кореспондентовъ, и телеграфъ, и поль-
зованіе ложными слухами, и развѣдку черезъ 
цензуру, и меры, достаточно и своевременно 
оріентирующіе свой народъ о всемъ происхо-
дя щемъ на войне. Имея нодъ рукою подобный 
остовъ организаціи военной цензуры, нетрудно 
и на практике наладить ее такъ, чтобы «и овцы 
были цѣлы, и волки сыты» *). 

*) Коснувшись цензуры, — ну, какъ не сказать, что 
оущѳствуетъ современная стратогія? Даже во времена На-
иолоона, не столь отъ насъ д а л е к і я , когда корреспондѳнція 
не знала желѣзной дороги и телеграфа, зиаченіѳ цензуры 
было совсѣмъ ничтожно. А теперь это едва-ли не главный 
рычягъ стратегической развѣдкн, особенно въ пѳріодъ раа-

Ограничившись нриведеніемъ этихъ краткихъ 
отрывковъ изъ «Стратегіи» ген. Блюме, мы не 
будемъ утверждать, что программа ея достойда 
буквалънаго иодражанія, мы можемъ даже при 
бѣгломъ просмотре книги заметить ея пробелы 
(мало вниманія организаціи штабовъ и ихъ дея-
тельности II др.); но, прочтя этотъ трудъ цели-
ком!., невольно проникаешься мыслью въ необхо-
димости и у насъ такой-же книги, проникнутой 
живымъ духомъ умная, талантливая опыта, съ 
замѣ чательшшьреализмомъ рисующей настоящую 
боевую действительность, при сохраненіи необ-
ходимой научности наследован із. 

Обыкновенно курсы стратегіи представляют!, 
собою сапоги, натягиваемые на изятовленныя 
заранее академическія колодки. Что видишь въ 
такомъ «учебникѣ»? Классифицированный, сухой, 
более или менее полный рядъ «пунктиковъ», 
требованій разныхъ отд'йловъ стратегической тео-
ріи, уснащенный громоздким!, багажомъ приме-
ров!, изъ далекого прошлого военной исторіи. Ко-
лодки - не живыя ноги, къ движенію не способны, 
а сапоги на нихъ сидятъ деревянно. «Живой 
водой» хочется спрыснуть такіе «протоколы» 
стратегіи. 

вертыванія ярмій. ВІ. нынѣшнюю войну для обѣихъ сто-
ронъ этотъ псріодъ длился 1 Чч года, т. е. равнялся но 
продолжительности самой войнѣ. 



Нѣмцамъ вообще везетъ на талантливыхъ жи-
вописцевъ военнаго слова, иосвятившихъ себя 
служенію техникѣ иовѣйшеіі войны и современ-
наго боя. Кромѣ Блюме, разбираемая книга ко-
тораго вышла уже около 30 лѣтъ тому назадъ и, 
слѣдовательно, не новинка въ германской арміи 
стоитъ только припомнить фонъ-деръ-Гольца съ ^ 
его «Das Volk im Waffen». 

Наша академія грѣшитъ противъ современно-
сти вообще и русской въ особенности. Положимъ, 
ото легко объясняется и извиняется тѣмъ, что 
ей было слишком!» много работы, чтобы твердо 
установить наше прошлое, а оно вѣдь мать на-
стоя щаго. Но теперь дошла очередь и до по-
ел ѣдняго. 

Я хорошо помню, что, когда намъ читали так-
тику, одной изъ самыхъ безеодержателькыхъ 
лекцій—была лекція о современпомъ огнѣ въ бою, 
его значеніи и вліяніи. Это было собраніе об-
щихъ мѣстъ и раенлывчатыхъ фразъ. Почему? 
Понятно. Другіе отдѣлы курса зиждились на 
богато-разработанномъ древнемъ оиытѣ, а для лек-
ціи объ огнѣ не воспользовались и тѣмъ со-
временнымъ, что уже оыло нодъ рукою. 

В ъ области стратегіи дѣло обстояло еще хулю. 
Въ из учен ІІІ военно-историческаго богатства (ма-
теріала для стратегіи) мы остановились на Кам-
паніи 1870—71 гг. и пренебрегли опытомъ 1877— 
78 гг., т. е., другими словами, чужой онытъ пред-

почли своему. А, право, лучше учиться по сво-
имъ ошибкамъ, чѣмъ по чужимъ образцамъ. Для 
ошибки всегда легко отыскать причину, слѣдо-
вательно поучительность ея несомнѣнна, а оты-
щите-ка ее для объясненія успѣха! Зачастую 
успѣхъ достигается, не взирая на ошибки, кото-
рыя такимъ порядкомъ (т. е. черезъ успѣхъ), 
чего добраго, могутъ пройти въ образцы, достой-
ные подражанія. 

Поэтому нельзя витать только среди класси-
ческихъ примѣровъ великихъ мастеровъ дѣла. 
Они необходимы, даже единственны, какъ мате-
ріалъ для выводов!» принципіамной страгегіи *), 
но совершенно недостаточны для прикладной; они 
не даютъ и не могутъ дать гѣхъ чисто-техни-
ческихъ совѣтовъ (по Лееру, правилъ-нормъ), 
которые необходимы для дѣятеля на современпомъ 
геатрѣ войны, тогда какъ изученіе новѣйшихъ 
даже и незначительныхъ кампаній и экспеди-
цій можетъ дать подходящій магеріалъ въ изо-
бпліи. 

Напримѣръ, отчего мы не обращаем!, никакого 
вниманія на наши Туркестанскіе походы, часто 
образцы горной и степной войны? Отчего мы за-

*) Курсъ нашей академіи отличается именно чрезмер-
ной перегрузкою военно-иеторическаго матеріала, необхо-
димая (и даже не необходимого, какъ излишне-подробные 
обзоры среднихъ вѣковъ) для выводовь нрнпцппіалыюй-
стратегии 



были часто печальный опытъ Кавказкихъ войнъ? 
Или мы слишком!» увѣрены, что указанія этого 
опыта никогда уже болѣе не пригодятся? 

Отчего мы не займемся Бурскою войною? Тамъ 
мы нашли-бы весьма поучительные примѣры пре-
небреженія къ противнику, къ организаціи, къ 
подготовкѣ къ войнѣ, наконецъ къ военному 
искусству, которое тамъ пытались замѣнить от-
вагою и замѣнили упорствомъ. Тамъ-же мы уви-
дѣли-бы образцы народной войны со всѣми ея 
достоинствами и недостатками. 

Отчего, напрнмѣръ, не изучать экспедиціи аме-
риканце зъ на Кубу? Или намъ не нужны замор-
скія десантный предпріятія? Или, быть можетъ, 
всѣ наши недруги переселились на материки? 

Намъ возразят!,, что большинство этихъ кам-
паний не отошло еще на величину историческаго 
фокуса; что при этомъ условіи возможны ошибки 
въ выводахъ относительно дѣятельности отдѣль-
ныхъ лицъ и даже относительно нѣкоторыхъ со-
бытій; что неловко при жизни дѣятелей возда-
вать «всѣмъ сестрамъ по серьгамъ». 

Право, лучше не ножалѣть лицъ, чѣмъ Русь 
Святую! Что-же касается неполноты изслѣдова-
нія нѣкоторыхъ событій, это едва-ли повредитъ 
цѣли, для которой собственно и полезно изуче-
ние новѣйшихъ войнъ. Разработайте факты, под-
дающееся изслѣдованію; изучите хотя-бы отдель-
ный операціи, на-выдержку, не цѣльтя шімпа-

ніи, — и этого б у деть достаточно для нолученія 
необходимыхъ выводовъ. 

Отчего нѣмцы не постѣснились ввести въ курсъ 
своей академіи кампанію 1870 — 71 гг. и даже 
нашу войну 1877—78 гг. и, притомъ, почти тот-
часъ-же послѣ ихъ окончанія? Отчего мы не 
могли сдѣлать того-же относительно своей Ту-
рецкой войны? Не лучше-ли намъ поучиться на 
своемъ-же опытѣ? Что ни говорите, — военное 
искусство обще, международно, а достоинства 
и недостатки націоналъны и, притомъ, наслед-
ственны. 

Будетъ прямо губительно для нашей арміи, 
если отрицательный опытъ и Японской войны 
не сдѣлается немедленнымъ достояніемъ академіи 
и широкихъ военныхъ круговъ. 

Введя въ курсъ академіи обзоры новѣйншхъ 
войнъ, естественно захочется сдѣлать обобщенія 
изъ матеріаловъ, даваемыхъ ими, т. е., другими 
словами, ввести курсъ прикладной стратегіи. И 
наоборотъ — введете подобнаго курса стратегіи 
вызыветъ интересъ къ ивученію новѣйшихъ 
войнъ. 

Оловомъ, такая постановка курса стратегіи 
дѣлаетъ его чрезвычайно прогрессивным^ по-
движнымъ. 

Вотъ и еще выгодная сторона предлагаемой 
мѣрьт. 



На одной теоретической подготовкѣ въ обла-
сти стратегіи далеко не уѣдешь, a, между тѣмъ 
у насъ всѣ надежды возлагаются на одну тео-
рію и для практики не дѣлается ничего или 
почти ничего. 

действительно, гдѣ и какъ можетъ упражняться 
нашъ начальству юіцій или офицеръ Генеральная 
Штаба въ разработкѣ стратегических!, опѳрацій 
и, следовательно, пріобрѣтать навыкъ въ рабо-
тает этого рода? Десятокъ офицеровъ оператив-
н а я отдѣленія Главнаго Управленія Генераль-
паго Штаба и часть офицеровъ канцелярии Со-
вѣта Государственной обороны могутъ пріобрѣ-
сти этотъ опытъ по роду своей постоянной 
службы; въ такомъ-же положеніи находится не-
сколько офицеровъ каждого изъ окружныхъ 
штабовъ. Да и то, впрочемъ, всѣмъ имъ не до-
стаетъ поля, и работа ихъ не всегда достаточно 
интенсивна: во время разныхъ иеремѣнъ въ 
планѣ обороны работы не оберешься, въ періоды 
затишья остается лишь отдѣлка деталей. 

Перечисленными офицерами и ограничивается 
контингента лицъ, которымъ стратегическая прак-
тика доступна по спеціальности ихъ постоянной 
службы. 

Всѣ ирочіе начальствующіе и офицеры Гене-
ральнаго Штаба могутъ получить такую прак-
тику лишь на очень большихъ маневрахъ (для 
ариій) или на военной игрѣ, недавно введенной 

при окружныхъ штабахъ для команднаго эле-
мента (начиная съ командира полка) и для офи-
церовъ Генеральная Штаба. 

Большіе маневры, въ родѣ бывшихъ Курскихъ, 
такая рѣдкость, что доступны только счастлив-
цамъ, да и то случайно, а практика этихъ манев-
ровъ для каждаго данная лица, занимающаго, 
разумѣется, извѣстное служебное положеніе, огра-
ничивается довольно узкими рамками (далее и 
для начальствующихъ лицъ въ родѣ начальника 
дивизіи) и, притомъ, страдаетъ отсутствіемъ раз-
нообразія, всесторонности. 

Каждый работаетъ въ своей сферѣ и не имѣетъ 
возможности практически познакомиться со сто-
ронами стратегической дѣятельности, недоступ-
ными его служебному положеиію. 

Словомъ, маневренная стратегическая практика 
для каждаго отдѣлънаго лит крайне рѣдка, слу-
чайна и несистематична. 

Тѣ-же недостатки (плюсъ отсутствіе поля и, 
нерѣдко, серьезности)свойственны и военной игрѣ, 
изрѣдка устраиваемой при окружныхъ штабахъ. 

Слѣдователъно,большинство офицеровъ Генераль-
ные Штаба остаются при запасѣ стратегической 
подготовки, полученномъ въ академіи, ci большинство 
старшихъ начальствующихъ, не бывшихъ въ ней, 
не имѣютъ и этого запаса *). 

*) Въ училшцахъ совершенно не сообщается свѣдѣній 
по стратегіи. 

А. ГКРУА. 



Неудивительно, что, когда стратегическая дей-
ствительность заговорить своимь грознымъ го-
лосомъ, деятели, для которыхъ слово «страте-
гія» равносильно «жупелу», выдвигаютъ только 
одинъ аргумента — солдатскій горбъ, а офицеры 
Генеральная ІНтаба, воспитанники принципіаль-
ной стратегіи, головы которыхъ полны общихъ 
идей и принцаповъ, начинаютъ блуждать среди 
нихъ, какъ въ дремучемъ лесу, и до практиче-
скихъ прісмовъ и сноровокъ могутъ добрести только 
при счастливой случайности (для средняя чело-
века) и при счастливомъ дарованіи (для рѣдкаго 
таланта). 

Словомъ, въ такіе критическіе моменты всюду 
начинается импровизація, иногда удачная, иногда, 
несмотря даже на благопріятную для насъ об-
становку, неудачная *). 

Чѣмъ, напримѣръ, объяснить такіе факты, какъ сле-
дующее? Извѣстно, что путь сообщѳнія съ Харбиномъ 
во все время войны у нашей армін быль одипъ — южная 
вѣтка Китайской ж. д., сопровождаемая большой Ман-
даринской дорогой, а между тѣмъ въ арміи было три 
равноправныхъ управлеиія воешіыхъ сообіценій при ар-
міяхъ да еще такое-же при главнокомандующему Отвѣтъ 
одинъ-блужданге въ области общихъ идей. Принцинъ го-
воритъ—организація мирнаго времени не должна мѣняться 
въ военное, организація не должна заменяться импрови-
заціеіі. Положеніе о подѳвомъ управлѳніи, разработанное 
въ мирное время (для европейскаго театра съ его боль-
шою сѣтью путей и большою разброскою армій) даѳтъ 

Какъ-же горю помочь? Какъ случайную стра-
тегическую подготовку замѣнить строго-органи-
зованной, систематической ? 

Припоминается одна полевая задача въ ака-
деміи. Прежде (не знаю, какъ теперь) задавалась 
она группѣ офицеровъ уже послѣдней въ ряду 
прочихъ полевыхъ занятій, непосредственно иередъ 
переходомъ слушателей на дополнительный курсъ. 

Руководитель сообщалъ группѣ какое-нибудь 

шаблонъ, въ силу котораго при каждой арміи должно 
быть но ѵправленію воѳнныхъ сообщѳній и при главно-
командующемъ жѳлѣзнодорожный отдѣлъ. Мы и воздер-
жались отъ импровизацін (хотя и не совсѣмъ превратили 
желѣзно дорожи и й отдѣлъ главнокомандующаго въ чет-
вертое (!) управлекіе военн. сообщ.), но за то, въ дан-
ном'!, случаѣ, удержались совсѣмъ неудачно. Какъ изве-
стно, послѣ Мукдена наши сообщеиія съ Харбиномъ ока-
зались на вѣсу, желѣзная переносная дорога попалась 
врагу; во-истину: «у семи нянокъ дитя безъ глазу». 

Избегнувши въ описанномъ случае импровизаціи нгга-
бовъ, мы не боялись нисколько нарушать оргаинзацпо 
частей войскъ. Такъ отрядъ ген. Церпицкаго въ бою подъ 
Мукденомъ въ теченіи 18, 19 и 20 августа состоялъ изъ 
частей войскъ, нринадлѳжавшихъ къ составу четирехъ 
корпусовъ и двухъ армій. 

Изъ двухъ приведѳнныхъ случаѳвъ, гдЬ можно было на-
рушить прпнципъ постоянства организаціи, а где нельзя"? 
Перѳдъ лицомъ-ли врага или въ тылу? Отвѣтъ, кажется, 
ясенъ. 

Быстро и толково разбираться въ вопросахъ, гдѣ можно 
а где нельзя, помогаотъ только практика, и практика не 
случайная, а организованная, систематическая. 



общее стратегическое заданіе. Скажемъ — поход-
ное движеніе корпуса для сосредоточенія его къ 
полю сраженія. Каждый офицеръ получалъ ка-
кую-нибудь должность: одинъ—командира кор-
пуса, другой — начальника авангарда, третій — 
начальника правой колонны главныхъ силъ кор-
пуса, четвертый- начальника лѣвой колонны и 
т. д. Всѣ участники получали пачку запечатан-
ныхъ конвертовъ, которые должно было вскры-
вать лишь въ опредѣленный часъ и въ опре-
дѣленномъ пунктѣ. Затѣмъ каждый офицеръ въ 
назначенный ему часъ садился верхомъ и, въ 
сопровождены коннаго вѣстового, двигался такъ, 
какъ будто-бы онъ и въ дѣйствительности слѣ-
довалъ съ войсками. Содержимое запечатанныхъ 
конвертовъ регулировало двшкеніе, а вводный 
заданія и тревожный извѣстія разнообразили за-
дачу и заставляли участниковъ принимать быст-
рый рѣшенія, отдавать тутъ-же письменныя рас-
норяженія и проч. Съѣхавшись на сборный пунктъ, 
по окончаніи задачи, участники заставали здѣсь 
своего руководителя и подвергались критикѣ *). 

Отчего нѣчто подобнаго нельзя ввести и въ 
войскахъ для старшихъ начальствующихъ и офи-
церовъ Генеральнаго Штаба? 

Разумѣется, заданія должны быть болѣе ши-

*) Такія нолѳвыя задачи,, какъ кажется, существуют'!, 
въ кавалеріи для упражненія генералитета. 

рокія, не одностороннія, a двухстороннія, не для 
корпусовъ (какъ въ приведеиномъ случаѣ), а для 
армій, захватывать огромные раіоны, свойствен-
ные ньтнѣшнимъ арміямъ, и длиться не день и 
не два, a недѣлю или двѣ. Приближая участни-
ковъ къ дѣйствительности очень рѣдкихъ и доро-
гихъ большихъ армейскихъ маневровъ, эти по-
левъгя стратешческія задачи будутъ стоить отно-
сительно гроши. Апутемъ устройства стартовъ, фи-
нишей, промежуточныхъ иостовъ и повѣрочныхъ 
разъѣздовъ изъ руководителей можно установить 
контроль надъ дѣйствіями и ввести въ нихъ воз-
можность разнообразія и перемѣнъ противъ перво-
начальныхъ предварительныхъ предположеній. 

Отчего, наконецъ, для офицеровъ Генеральнаго 
Штаба не сдѣлать обязательным!, періодическое 
рѣшеніе большихъ стратегическихъ задачъ па 
карте и па плапѣ, въ родѣ того, какъ это 
практикуется во время третьей академической 
темы? Вѣдь занимаются-же строевые офицеры 
тактическими задачами? Подобнымъ-же образомъ 
офицеру Генеральнаго Штаба можно иногда сѣсть 
и за стратегическую. 

Почему хлопочутъ о томъ, чтобы тактика «за-
ночевала» въ головахъ военныхъ и нисколько 
не заботятся о томъ, чтобы тамъ-же «заноче-
вала» и стратегія? 

Систематическимъ веденіемъ этихъ задачъ, 
всегда сопряженныхъ съ изученіемъ географиче-



скаго и статистическаго матеріала, можно было-
бы добиться того, что офицеры Генеральная 
Штаба, знали-бы пограничныя полосы, какъ свои 
пять пальцевъ, a сочетаніемъ ихъ съ упомяну-
тыми выше полевыми стратегическими задачами 
(причемъ, разумѣется, задачи на планѣ и картѣ 
должны предшествоватьполевымъ),можнобыло-бы 
усугубить это знакомство и увеличить продук-
тивность поля. 

Еще одно условіе чрезвычайной важности за-
ключается въ томъ, чтобы офицеры Генеральнаго 
Штаба, претендующіе на командованіе въ бою, 
имѣли-бы не случайную и рѣдкую, а непре-
мѣнно ежегодную стратегическую практику мир-
наго времени, въ видѣ проектируемыхъ манев-
ровъ безъ войскъ или-же въ видѣ обыкновен-
ныхъ маневровъ. Для осуществленія этого безъ 
ущерба для мѣстъ постоянной службы офице-
ровъ Генеральнаго Штаба, въ каждомъ учрежде-
ны ихъ можно было-бы подраздѣлить на двѣ 
очереди: одна командировалась-бы на маневры 
лѣтомъ, а другая — зимою. Только тогда офи-
церы Генеральнаго Штаба «набьютъ себѣ руку» 
въ етратегіи. 

Почему-то предполагается, что Генеральнаго 
Штаба офицеръ, «qui veut tout faire, qui sait 
tout faire, qui peut tout faire»,*) единственно, 

*) Отзывъ Cifîeca о Бонапартѣ, только что вступившѳмъ 
въ число пяти директоровъ. 

чего можетъ не знать—это своей прямой спеціаль-
ности, т. е. техники полевой службы Генеральнаго 
Штаба *). Почему инженеру безъ практики не 
довѣрятъ постройки дома, непрактикующаго док-
тора не пригласятъ къ больному, а офицеру 
Генеральнаго Штаба, никогда не несшему поле-
вой службы, не стѣсняются вручать судьбу 
войскъ? Вѣдь по однѣмъ книжкамъ, какъ бы онѣ 
хороши ни были, нельзя научиться даже такому 
простому практическому искусству, какъ танцы. 
А во сколько разъ труднѣе наши боевые танцы? 

Въ послѣднее время опять возникли рѣчи о 
сближеніи Генеральнаго Штаба съ войсками лу-
темъ продленія сроковъ пребыванія его офице-
ровъ въ строю и на строевыхъ должностяхъ. Это, 

*) Послѣдыяя война необычайно богата примѣрами пря-
мо легкомысленная отношенія къ техникѣ штабной службы. 
Приводу то, чему самъ былъ свидѣтелѳмъ: 1) 5 стрѣлковая 
бригада въ бою у с. Сандепу 13-го января получила одновре-
менно чорезъ двухъ пѣшихъ солдатъ (!) два чрезвычайно 
важныхъ словеснихъ (!) приказанія, противоречивший одно 
другому: одно—отъ командующаго арміей (развернуться въ 
боевой порядокъ), другое—отъ командира корпуса (стать въ 
резѳрвъ). 2) Въ томъ-же сраженіи командующій 2 арміей, 
ген.-ад. Гриппенбѳргъ, желая приблизиться къ полю сраженія, 
уѣхалъ отъ своего штаба на 12 верстъ. Разумѣется, это 
отразилось на управленіи. 3) Такъ-же ускакалъ въ Мук-
дѳнъ отъ своей арміи, не поставленной объ этомъ въ извѣст-
ностъ, и отъ своего штаба, находившаяся въ с. Матурань, 
17 февраля ген. бар. Каульбарсъ. A вѣдь это былъ Мук-
денскій бой! 
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до, разовьешь привязанность войскъ къ Генераль-
ному Штабу и обратно. Не сомнѣваясь нисколько 
въ послѣднемъ, нельзя не у су мниться въ первомъ: 
войска цѣнятъ не тѣхъ офицеровъ Генеральнаго 
Штаба, которые долго протрубили въ строю, а 
тѣхъ, которые, хорошо владѣя техникою своей 
спеціальности, всегда во-время и всегда на мѣстѣ 
служатъ, обслуживаютъ ихъ и толково ими упра-
вляютъ, т. е. изображаюсь при войскахъ «не-
дреманное око». 

Точно также войска цѣнятъ въ артиллеристѣ 
тонкое знаніе его спеціальности,въинженерѣ—его. 

Опеціалыюсть Генеральнаго Штаба одна изъ 
труднѣйшихъ, одна изъ опаснѣйтігихъ (такъ какъ 
въ мирное время безнаказанно легко сбивается 
на диллетанство): вотъ почему для нея сугубо 
нужна систематическая практика. 

Намъ кажется, при очерчениыхъ условіяхъ 
изученія стратегіи, теоргя путемъ ея прикладной 
части исподоволь подводила-бы къ полю (маневры, 
полевыя задачи), а поле—къ войнѣ. При этихъ 
условіяхъ былъ-бы построенъ мостъ между теоріей 
и практикой. 

Никто и никогда не возражалъ противъ опыта, 
никто теперь не возражаешь и противъ теоріи 
(упорядоченія, систематизации того-же опыта), 
нужно подумать и о мостѣ между ними. 

П. 

„Человѣкъ". 

Въ «Нашихъ дѣлишкахъ» M. И. Драгомирова 
читаемъ: «... Въ военномъ дѣлѣ первѣйшій и 
важнѣйшій факторъ есть ЧЕЛОВЪКЪ». 

Какъ создается этотъ человѣкъ у насъ? 
Помню хорошо свое первое впечатлѣніе въ 

полку—слабость дисциплины и службы сравни-
тельно съ тѣмъ, что видѣлъ и испыталъ въ 
военно-учебномъ заведеиіи, откуда вышелъ. Дѣло 
было на большихъ маневрахъ. Во всѣхъ дѣй-
ствіяхъ чувствовался халатъ, скука, отсутствіе 
интереса. Люди поражали своею мужиковатостью, 
офицеры—равнодушіемъ и даже иногда ирониче-
скимъ отношеніемъ къ дѣлу. Рѣдкіе изъ нихъ, 
составлявшіе исключеніе, не избѣгли той-же иро-
ніи своихъ товарищей. Какъ теперь помню одного 
изъ такихъ «ревностныхъ». Сколько насмѣшекъ 
онъ тогда зарабогалъі Главная изъ нихъ—къ 
чему старается, вѣдь человѣку уже подъ сорокъ, 



все равно—карьеры не сдѣлаетъ!? Въ то время 
никто-бы не угадалъ, что изъ этого «ревно-
стная» вый детъ од инъ изъ лучшихъ нашихъ ге-
нераловъ, которому война дастъ честное боевое 
имя и два георгіевскихъ креста. 

А полкъ, о которомъ говорю, былъ одинъ изъ 
лучшихъ, съ блестящею репутаціею, служебною 
и товарищескою. И халатъ этотъ такъ поразив-
шій молодой, не притупившійся глазъ, — былъ 
только даромъ духу службы, безъ ясно поста-
вленной цѣли, безъ души. 

По крайней мѣрѣ на маневрахъ эта душа куда-
то отлетала, и священный азартъ, которымъ были 
одержимы рѣдкіе «ревностные», для массы не 
существовалъ. 

Что-же? Развѣ въ этомъ полку не было дѣль-
ныхъ офицеровъ? Развѣ репутація этого полка 
была ложна?. 

Нѣтъ, нѣтъ и нѣтъ! И дѣльные офицеры— 
было большинство полка и служили въ этомъ 
полку не на шутку... Чтобы увидѣть эту службу, 
стоило только дожить до зимы. Посмотрѣли-бы 
вы, какой балетъ (вмѣсто ротнаго ученья) тан-
цовала въ манежѣ учебная команда, право, даже 
у Аракчеева сердце дрогнуло бы; какъ старатель-
но, съ седьмымъ потомъ задалбливалась словес-
ность; какъ неистово лѣзли изъ кожи ретивые 
дядьки, выправля вновь полученную деревенщину, 
своихъ питомцевъ-новобранцевъ; какъ похажи-

вали вокругъ субалтерны да налаживали всю 
эту машину, чтобы не поскрипывала да не по-
стукивала, а шла бы ровно, плавно да толково; 
какъ подбадривали молодежь разсудителыіые, 
спокойные, уравновѣшенные ротные, да какъ 
сами они въ тиши своихъ канцелярій вкупъ с/ь 
фельдфебелями Иванами Сидорычами гуторили о 
хозяйсгвѣ, стараясь «на обухѣ рожь молотить», 
вы-бы сняли ш а п к у и сказали:—«Здѣсь трудятся, 
какъ умѣютъ; здѣсь готовятъ «человѣка». Если 
у васъ пробѣжало-бы кой-какое сомнѣніе, за-
хотѣлось-бы задать вопросъ,—отложимъ это до 
другого раза. Намъ некогда. Нужно осмотрѣть 
всѣ уголки казарменной жизни. 

Не выходя изъ помѣщенія той-же роты, вы 
можете найти въ ней одинъ изъ удаленныхъ, 
уютныхъ «покоевъ», гдѣ вашимъ глазамъ пред-
ставится совершенно оригинальная картина. 
Тамъ вы застанете человѣкъ десять, пятнадцать 
людей въ рубашкахъ, вправленыыхъ въ сапоги, 
съ фартуками и иной разъ съ ремесленными ре-
мешками на лбу. Здѣсь сильный загіахъ кожи, 
молото къ глухо постукиваетъ по колодкѣ, дратва 
съ легкимъ скрипомъ проходитъ въ толстую 
кожу. Работа идетъ споро, всѣ заняты и едва-
ли замѣтятъ появленіе начальства. Команда 
фельдфебеля, неотступно слѣдуюіцаго за вами, 
повелительно вернетъ сапошниковъ къ воинскому 
чувству; они бросятъ свои иглы, дратвы и ко--



лодки, и вы на минуту увидите предъ собою нѣко-
торое подобіе солдатъ во образѣ ремесленника. Быть 
можетъ, заинтересованные подробностями сапож-
наго производства, вы начнете разспрашивать о 
немъ, постараетесь вникнуть въ разсчеты то-
вара и успѣха работы; фельдфебель вгіолнѣ ав-
торитетно начнетъ давать вамъ тѣ свѣдѣнія, 
какія сочтетъ нужными и понятными для васъ; 
вы почувствуете, что вы здѣсь ученикъ, а не 
учитель, что вы здѣсь лишній, что вы, просто-
на-просто, мѣшаете незнакомой вамъ работѣ и 
поспѣшите удалиться изъ учрежденія, невольно 
пользующегося правомъ «экстерриторіальности». 

Можетъ статься, особенно незадолго до инспек-
торскаго смотра, въ той-же ротѣ вы набредете 
и на другую такую-же комнату, гдѣ подобнымъ 
лее образомъ будутъ запрятаны отъ вашего чисто 
строевого глаза такіе-же ремесленники-солдаты, 
но уже поргняжнаго цеха. И здѣсь бы будете 
себя чувствовать въ той-же столь неловкой роли 
«знатнаго иностранца». 

Если вы человѣкъ самолюбивый, если вы не 
привыкли и не желаете смотрѣть на службу изъ 
рукъ вашего подчиненнаго, a тѣмъ болѣе вашего 
фельдфебеля; если, наконецъ, вы цѣните пре-
лести благодарности въ приказѣ по полку и всѣ 
ея практическія дослѣдствія,—вы начнете вни-
кать понемногу въ таинстненную для васъ об-
ласть покроя, укроя и всего прочаго, вы не-

вольно, безъ «предвзятого намѣренія и безъ за-
ранѣе намѣченной цѣли» пожертвуете своимъ 
обычнымъ вниманіемъ, которое имѣли обыкно-
веніе удѣлять номѣщеніямъ роты, гдѣ «сколачи-
ваютъ» человѣка-воина, въ пользу тѣхъ покое въ, 
гдѣ его «расколачиваютъ». 

В ъ то время, какъ въ ротахъ идетъ описан-
ный гомонъ и движете военной педагоки и хло-
потня ротныхъ ремесленниковъ, на полковыхъ 
дворахъ, въ цейхгаузахъ, мастерскихъ, хлѣбопе-
карняхъ, швальняхъ, квасоварняхъ неустанно 
кипитъ работа на потребу «утробы человѣче-
ской». Работа сложная, отвѣтственная, требую-
щая большой изобрѣтательности, большой фи-
нансовой и практической изворотливости, боль-
шихъ способностей. Нелегко заботливому коман-
диру полка найти работниковъ на ниву полко-
вого хозяйста. И счастливъ строевой начальнккъ, 
которому удалось среди своихъ офицеровъ отли-
чить истинно-лучшихъ и истинно-надежныхъ 
для того, чтобы одному поручить квасъ, дру-
гому швальню, третьему казармы, четвертому 
солдатскую лавочку, пятому все хозяйство полка. 
А тутъ и еще забота—нужно и канцелярію по-
ручить дѣльному, аккуратному и тактичному 
офицеру, мобшшзацію — офицеру-мозаисту, хо-
зяйственное делопроизводство, полковой судъ, 



офицерское собрате, бмбліотеку, церковь, казну, 
оружіе, школу солдатскихъ дѣтей—на все это 
сложное нестроевое дѣло нужно офицеровъ, да 
еще изъ лучшнхъ! Легко сказать—угадать среди 
своихъ подчиненных!, способности купца, фи-
нансиста, портного, сапожника, хозяина, меха-
ника, архитектора, юриста, администратора, гу-
вернера!? Сто кратъ счастливъ тотъ изъ коман-
диров!,, который удачно разрѣшитъ эту нелегкую 
задачу. Начальство, навѣіцая полкъ, будетъ всегда 
въ духѣ, его глазъ будетъ пріятно ласкать хо-
зяйственная отполированное гт, иолка, у его 
командира аттестація «выдающагося», «заботли-
ваго», «опытнаго» не за горами. 

Но горе тому, кто вздѵмалъ бы лучшнхъ сво-
ихъ офицеровъ посадить на роты, на строй. 
Прежде всего были-бы недовольны сами офи-
церы:— они лишились-бы матеріальныхъ преиму-
ществ!, хозяйственныхъ чиновъ, началась-бы 
воркотня. А отъ начальства подобный коман-
диръ рисковалъ бы получить такіе нагоняи за 
«небреженіе», что его мечты о словѣ «выдаю-
щейся» должны были-бы разлетѣться въ нрахъ. 
Дай Богъ заслужить отзывъ «удовлетворитель-
ный», а онъ, какъ извѣстно, никого не ѵдовле-
творяетъ. 

И вотъ стараются всѣ на хозяйственной почвѣ: 
командиры нолковъ обращаются въ старших!, 
каитенармусовъ, а полки—въ универсальные 

магазины въ духѣ знаменитаго московскаго 
«Мюръ и Мерилиза». 

«Родъ занятій олредѣляетъ родъ понятій и 
характеръ отношеній», любилъ повторять М. И. 
Драгомировъ. А какой-же родъ понятій и харак-
теръ отношеній можетъ образоваться у офицера 
и начальника въ описанной хозяйственной ла-
вочкѣ? Разумѣется, офицеръ, воспитанный въ 
такой коммерческой атмосферѣ,—весь матерія, ему 
не до духа и даже не до «человека». 

Аттестація «хорошій хозяинъ» такъ высоко 
цѣнится въ нашей арміи, что безусловно беретъ 
верхъ надъ соображеніями,—пригоденъ данный 
офицеръ для войны и боя или не пригоденъ. 
Чтобы опредѣлить такую пригодность, нуженъ 
кровавый экзаменъ, a «хорошій хозяинъ» и въ 
мирное время такъ и лѣзетъ въ глаза. 

Привычка—вторая натура. Помню на театрѣ 
войны сцены на совѣщаніяхъ начальствующих!, 
передъ какой-нибудь атакой или другимъ рѣши-
тельнымъ дѣйствіемъ. Въ тѣсной фанзѣ, бук-
вально биткомъ набитой, царствовала томящая 
скука и молчаніе, пока читались соображенія о 
распредѣленіи силъ, о направленіи главнаго 
удара, о времени атаки, объ огневой подготовкѣ; 
но муравейникъ сразу оживалъ, какъ только 
рѣчь заходила о хозяйственныхъ вопросах!,: 
слышались обоснованный возраженія, давались 
дѣйствительные совѣты. 



Ясно,—и въ военное время давала себя чув-
ствовать хозяйственная закваска. 

Можно утверждать, что хозяйство—это школа 
нашего строевого офицера и командира. 

Мы уже видѣля, что то-же хозяйство совер-
шаетъ ту-жс работу и надъ нижнимъ чиномъ. 
Для поясненія нарисованной картинки ротной 
«учобы» и хозяйственной хлопотни, приведемъ 
здѣсь нѣсколько цифровыхъ данныхъ. 

В ъ одной изъ ротъ на войнѣ по списку было— 
284 чел., въ расходѣ—108, на лицо — 176. Дру-
гими словами: въ расходѣ болѣе х/з, нричемъ 
убитыхъ, ранеиыхъ и больныхъ — 73 (еще не 
исключеиныхъ ириказомъ), а 40 чсловѣкъ было 
израсходовано на хозяйственный надобности. А 
вѣдь это составить 14°/о! Цифра прямо ужасаю-
щая! На армію въ 300.000 человѣкъ это со-
ставить 32,000 человѣкъ, т. е. корпусъ. При-
соедините сюда еще настоящихъ штатныхъ не-
строевыхъ (интеидантскія, тыловыя, этапныя 
команды),—и вы убѣдитесь, что приведенная 
цифра численности людей, которые пропали для 
боя, удвоилась или утроилась т. е., другими сло-
вами, выросла до размѣровъ арміи. 

Гдѣ же причина подобной роскоши въ расхо-
дованіи людей на тыловую службу? 

Она кроется въ стародавней привычкѣ нашей 
арміи, пріобрѣтенной опытомъ долгаго мирнаго 
времени. Действительно, если взглянуть на по-

добную же рапортичку роты, находящейся на 
мирномъ положеніи, мы увидимъ, что кзъ ста 
съ неболыдимъ нижнихъ чиновъ по списку, въ 
ней человѣкъ сорокъ новобранцевъ, человѣкъ 
8—10 въ учебной командѣ и 4 охотника — эти 
учатся; остальные, кромѣ штатнаго числа ун-
теръ-офицеровъ, разобраны по рукамъ хозяй-
ственной частью и для иестроевыхъ надобно-
стей:—этимъ учиться или, вѣрнѣе, систематиче-
ски учиться некогда. Тутъ будутъ и портные, и 
сапожники, и конюха, и обозные, и носильщики 
(санитары), и писаря, и кашевары, и ихъ по-
мощники, и помощники каптенармусовъ, и день-
іцики, и мастеровые всѣхъ цеховъ, и даже ого-
родники, садовники, лакеи (офицерскаго собра-
нія), церковники, пѣвчіе, музыкантскіе ученики. 
Словомъ, всѣ профессіи людскія, не исключая 
даже артистической. Бъ общемъ—и въ мирное 
время, какъ и въ военное, такихъ людей въ ротѣ 
наберется человѣкъ сорокъ. 

Добавьте къ этому караулыіыхъ, дежуряыхъ, 
дневальныхъ, разныхъ рабочихъ, ежедневно ще-
дрою рукою расточаемыхъ въ распоряжеиіе хо-
зяйственныхъ чиновъ и учрежденій полка,— и 
станетъ вполнѣ понятнымъ, почему ежедневно 
въ ротѣ изъ разряда солдатъ, такъ называе-
мыхъ, старослужащихъ бываетъ на лицо 1 — 2, 
много б—10 человѣкъ (послѣднее—большая рѣд-
кость). 

А. ГЕРУА. 4 



Извольте при такихъ условіяхъ проводить ка-
кую-нибудь воспитательную систему, когда рота 
для старослужащего нижняго чина (а такихъ 
3/4) — большею частью только ночлежка! 

Ясно, что лишь только нижній чинъ кончаете 
свои четыре мѣсяца обязательнаго курса, поло-
женнаго для подготовки новобранца, и прика-
зомъ по полку получаете званіе рядового, т. е. 
достойнаго запять мѣсто въ рядахъ полка,— онъ, 
чѣмъ дальше, тѣмъ становится все хулю и, въ 
концѣ концовъ, эти ряды онъ только портить. 
Помню хороню характерный въ этомъ отноше-
ніи случай. Командиръ пѣхотнаго полка изъ ка-
валеристовъ, проведшій большую часть службы 
внѣ строя, обходилъ роты. Въ одной изъ нихъ 
въ общемъ учебномъ покоѣ были построены 
другъ противъ друга часть старослужащихъ и 
новобранцы, уже кончавшіе свою 4-хъ-мѣсячную 
учобу. И тѣ, и другіе были заняты ружейными 
пріемами. Нестроевой командиръ, руководствуясь 
только наружнымъ видомъ двухъ выстроенныхъ 
передъ нимъ взводовъ и степенью ловкости въ 
продѣлываніи ружейныхъ пріемовъ, привѣтство-
валъ новобранцевъ, какъ старыхъ, а старослу-
жащихъ, какъ молодыхъ, да еще и выразилъ на-
дежду, что мнимые новобранцы сравняются со 
своими мнимыми старшими товари щами-мо лод-
цами. Получалась картина! 

Неудивительно недовольство запасными въ дей-
ствовавшей арміи; неудивительно, что эти запас-
ные являлись на театръ войны не только безъ 
воспитанія солдатскаго, но даже и безъ необ-
ходимой выучки — ружья, что называется, въ 
руки взять не умели. А ужъ про духъ и го-
ворить нечего! Въ мирное время не заботились 
о духе, все было направлено въ сторону «утро-
бы», ничего, кроме лишней утробы, такой запас-
ный и не приносилъ на театръ войны. 

Существующая сложная воспитательно-образо-
вательная система не вяжется съ общимъ режи-
момъ въ войскахъ: и времени не хватаете, чтобы 
изъ сырого матеріала создать солдата, да и силы 
лучшія и вниманіе главное направлены вовсе не 
на воспитаніе. Вотъ почему все наши воспитатель-
ныя теоріи такъ и остались теоріями. На прак-
тике оне отразились ровно на столько, на сколько 
начальство любите разный «штучки». Старатель-
ный командиръ передъ смотромъ всегда готовъ 
къ нимъ. 

«Утроба» взяла все время, «утроба» отняла 
вс/Ь силы, «утроба» же—причина и всѣхъ увер-
токъ отъ истинной, честной подготовки солдата, 
офицера и начальника. 

Этимъ еще не ограничивается работа «утробы».. 
Чѣмъ заняты теперь строевые, войсковые штабы? 
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Львиная доля ихъ труда направлена теперь на 
потребу той же «утробы». Разнаго рода требо-
вательный вѣдомости, отчетные и контрольные 
листы, повѣрка смѣтъ, журналовъ хозяйствен-
ныхъ оборотовъ, обширная хозяйственная пере-
писка берутъ и силы, и время. A цѣль какая? 
Контроль,— который, увы, по причинѣ все той 
же громоздкости и сложности не достигаетъ цѣли. 
Во-истину—«у семи нянекъ дитя безъ глазу». 

А между тѣмъ результатомъ этого порядка 
вещей въ штабахъ является такая привычка 
къ письменной отчетности, что представленіе бу-
мажной отчетности обязательно даже по отдѣ-
ламъ воинской подготовки, казалось бы, не под-
дающимся бумагѣ, какъ, напримѣръ «глазомѣрпое 
опредѣленіе разсгояній ». 

Если мы обратимся къ постановкѣ у насъ раз-
ныхъ школъ, т. е. войсковыхъ школъ грамот-
ности мы тоже не найдемъ ничего, кромѣ бу-
маги. Какъ извѣстно, обученіе грамотѣ въ нашихъ 
войскахъ начинается со второго года службы 
нижняго чина, т. е. того года, когда онъ изъ 
солдата, мало-по-малу, начинаетъ обращаться въ 
цеховаго. Развѣ ротная школа можетъ существо-
вать при этомъ порядкѣ вещей? Вѣдь въ ротѣ 
на лицо бываетъ одинъ, два старослужащихъ, 
да и то ежедневно разныхъ. Разумѣется, грамота 
у насъ въ неизбѣжномъ загонѣ. А взгляните въ 
«Журиалъ ротной школы», и вы увидите, что 

дѣло процвѣтаетъ. Бумажная отчетность въ учеб-
номъ дѣлѣ — это лицо сфинкса, маска, изъ-за 
которой ничего не разсмотришь. Неудивительно 
поэтому, что между качествомъ войскъ и бу-
мажною отчетностью о постановкѣ въ иихъ учеб-
наго дѣла часто наблюдается обратная пронор-
ціональность. Никто не станетъ возражать про-
тивъ того положенія, что легче повѣрять учеб-
ную подготовку войскъ по журналамъ и отчет-
нымъ листамъ, чѣмъ самолично; но, если желать 
избѣгнуть непріятныхъ сюрнризовъ, — лучше 
здѣсь рѣшительно отказаться отъ «бумаги», памя-
туя, что она есть ничто иное, какъ повязка, нала-
гаемая подчиненнымъ на глаза своего начальника. 

Привычка наша къ бумагѣ — вторая натура 
нашихъ штабовъ. Они такъ ушли въ составле-
нія и представленіи разнаго рода срочныхъ до-
несеній, отписокъ и переписокъ, что поневолѣ 
за недосугомъ должны забывать о живомъ дѣлѣ. 
У людей, долго изощрявшихся надъ канцеляр-
ской стилистикой, образуется совершенно осо-
бый взглядъ: на «бумагу» они начинаютъ смо-
трѣть, какъ на цѣль, а не средство. Образуется 
своего рода чисто-чиновничій спортъ такого спо-
соба составленія бумагъ, гдѣ комаръ носа не 
иодточитъ,—своего рода кодификація въ пустяш-
ныхъ дѣлахъ. A вѣдь эта кодификація беретъ 
золотое время,— время, отъ котораго на войнѣ 
зависитъ все. 



И въ этой-то удушливой, притупляющей кан-
целярской атмосферѣ воспитывается нашъ офи-
церъ Генеральнаго Штаба! 

Кажется, сдѣлалось уже избитымъ мѣстомъ, 
что въ войскахъ все должно быть налажено со-
образно требованіямъ военнаго времени. Отчего 
же наша канцелярія не хочешь считаться съ 
этимъ закономъ? На театрѣ войны поневолѣ кан-
целярскую дѣятельность стремились упростить, 
отбрасывали излишнюю «церемонность» сноше-
ній, писали карандашомъ, на листкахъ запис-
ныхъ книжекъ и полевыхъ блокнотовъ, вмѣ-
сто исходящихъ журналовъ сохраняли копіи, по-
лученный посредствомъ проложенных!, лиотковъ 
копировальной бумаги, титулованіемъ не стесня-
лись, красотою стиля не занимались, писали 
(вѣрнѣе — старались писать) быстро, кратко и 
ясно. Но, благодаря отсутствію постоянной прак-
тики въ мирное время, подобный родъ канце-
лярскаго делопроизводства, требуюіцій большаго 
навыка, приходилось «импровизировать», а это 
не могло не отозваться вредно на однообразіи, 
стройности, точности, скорости и вообще нала-
женности штабной работы. Притомъ, тяготѣніе 
въ сторону чиновничьихъ упражненій оставалось 
на войнѣ настолько сильнымъ, что и тамъ далеко 
нерѣдко выпадали дни, когда на долю дивизіон-
наго штаба, самаго перволинейнаго, расположен-
наго не только въ сферѣ вліянія противника, но и 

въ предѣлахъ его огня, число исходящихъ №№ 
бумагъ доходило до 70 *). Виною тому привычка 
высшаго штаба требовать ошь нисшаго равнаго 
рода справки, отчеты и свѣдѣыія часто по не-
сколько разъ въ недѣлю, и даже въ день по 
одному и тому же вопросу. Гораздо легче ихъ 
спросить снова, чемъ поискать ихъ вокругъ себя. 

Хорошо помню, какъ часто требовали ошь насъ 
свѣдѣній о, такъ называемой, «штыковой» силе 
частей войскъ, т. е. фактическую боевую ихъ 
числительность; требовали въ періодъ боевого за-
тишья, когда ничего, кроме неболыпихъ пере-
стрелокъ и стычекъ, не происходило и когда въ 
каждой части твердо знали среднюю цифру своей 
недельной убыли въ людяхъ. Почему же выс-
III іе штабы не знали этой средней цифры? 

Помню египетскій трудъ начальства и шта-
бовъ по составленію наградныхъ листовъ от-
дѣлъныхъ на каждаго награждаемого съ графами 
по числу аттестующих!, инстанцій. Вообразите 
себе работу начальника дивизіи после удачнаго 
дела, когда, при условіи поголовнаго награжде-
нія всехъ офицеровъ, онъ долженъ собственно-
ручно заполнить около 360 графъ. Немудрено, 
что одинъ изъ такихъ «работниковъ», утомлен-

*) Другими словами, при непрерывной работѣ въ те-
ченіе 15 часовъ въ сутки, требовалось въ часъ времени 
исполнить болѣе 4 бумагъ. Канцелярий фокусъ не изъ 
легки хъ. 



нмй рядомъ боевъ и безсонныхъ ночей, про-
веденныхъ на позиціяхъ, вмѣсто слова «согла-
сенъ», сталъ писать «секретарь». А что дости-
галось такою чиновничьею волокитой? Контроль? 
Справедливость?—Ничуть не бывало. Жалобы на 
то, что въ тылу «меченосцевъ» было больше, 
чѣмъ впереди, не прекращались*). Единствен-
ный результата этого порядка — замедленіе хода 
награжденія. А если это такъ, то не лучше-ли 
придумать что-нибудь попроще? 

Созданіе подобныхъ процедуръ—лишь проявле-
ніе чиновничьей изобрѣтательности, которая со-
вершенно не нужна въ боевомъ дѣлѣ, дань «бу-
магѣ», изъ которой канцеляриста хочетъ создать 
нѣчто въ родѣ «всевидяіцаго ока» — задача бу-
магѣ непосильная. 

Благодаря «бѵмагѣ» офицеръ Генеральнаго 
Штаба еще въ мирное время совершенно лишенъ 
возможности посвятить себя всецѣло своей сне-
ціальности. Мобилизаціонная готовность, такти-
ческая подготовка офицеровъ, инсиектированіе 
войскъ, полевыя поѣздки съ основательною къ 
нимъ предварительною подготовкою, поѣздки въ 

*) Единственное средство противъ этого явлѳнія—обя-
зательное указаніѳ, за что, за какое дѣло и подвигъ жа-
луется боевая награда. При этожъ условіи многіе канце-
лярскіѳ кандидаты на мечи стали бы въ тупикъ, от-
куда взять имъ дѵъло и подвигъ. 

пограничные районы, изученіе сосѣднихъ непрія-
тельскихъ территорий, изучепіе непріятельскихъ 
армій, научно-литературная дѣятельность и со-
общенія, маневры, военная игра — вотъ плодо-
творная дѣятельность офицера Генеральнаго 
Штаба. Вмѣсто всего этого, у насъ процвѣтаютъ 
«входящія» и «исходящія», «отчетности» и «вѣ-
домости», напоминающія логариомическія та-
блицы. 

Намъ кажется, неизбѣжную письменность шта-
бовъ въ мирное время слѣдовало бы реформи-
ровать на слѣдующихъ основаніяхъ: 1) вести ее 
и о упрощенному типу, принятому на войнѣ, 
сдѣлавъ обязательнымъ уважительное отношеніе 
къ нолевой запискѣ, какъ къ истинно-военному 
документу, 2) упразднить бумажный отчета въ 
живомъ дѣлѣ обученія войскъ, 3) немилосердно 
изгонять изъ письмоводства всѣ формы, не от-
личающаяся простотою и не удовлетворяющія 
условію быстроты, и 4) децентрализовать довѣріе 
(а съ нимъ и отвѣтственность). 

Тогда и на войнѣ «бумага» сократится. А зло, 
происходящее отъ ноя въ военное время, такъ 
велико, что заслуживаетъ самаго серьезнаго вни-
манія. Начальникъ войсковаго штаба и адъю-
танты, вмѣсто того, чтобы проводить большую 
часть своего времени въ полѣ—мало-ли тамъ ра-
боты по размѣщенію войскъ, по надзору за укрѣ-
пленіемъ позицій и ихъ занятіемъ, но производ-



ству развѣдокъ, по иовѣркѣ сторожовки, по из-
ученію путей, по организаціи связи со своими 
сосѣдями, по подготовке разнаго рода боевыхъ 
оиерацій—вместо всего этого офицеры Генераль-
наго Штаба корпятъ надъ составлепіемъ слож-
ныхъ отчетностей по личному составу войскъ и 
ихъ снабженій. Въ результате — все отчетности 
представляются исправно, а войска, даже въ 
весьма значительныхъ силахъ, совершаютъ боль-
ная и сложныя передвиженія по словеснымъ рас-
поряженіямъ, передаваемымъ часто черезъ никому 
неведомыхъ корнетовъ. Прибавьте къ этому ши-
роко-практиковавшееся въ последней кампаніи 
иеремешиваніе частей,—и вы поймете, что совер-
шается после сутокъ такого марша: утромъ, 
оглядываясь по сторонамъ, войска видятъ ка-
кихъ-то незнакомыхъ и даже неожиданныхъ со-
седей; не знаютъ, кому они теперь подчинены; 
ничего не ведаютъ о своемъ назначеніи и, раз-
умеется,—ничего о противнике*). Стоить только 
передъ такимъ воинствомъ,да еще отступающимъ, 
появиться несколькимъ непріятельскимъ ору-
діямъ въ сопровождены парочки эскадроновъ да 

*) Таковыми были ночные марши частой 1-го стрѣл-
коваго корпуса съ 16 на 17 и съ 18 на 19 февраля, во 
время сраженія подъ Мукденомъ. Необходимо вспомнить, 
что корпусъ былъ ближайшимъ къ обходнымъ архміямъ 
Оку и Ноги. 

открыть огонь откуда-нибудь съ фланга — и 
паника готова. 

Разве подъ Мукденомъ паника въ обозахъ 
явилась результатомъ энергичнаго натиска япон-
цевъ? Она шла изъ нашей полевой канцеляріи, 
которая немилосердно надоедала войекамъ въ 
періоды боевого безделья и направляющую руку 
которой войска неизбежно переставали чувство-
вать, лишь только боевой пульсъ начиналъ биться 
быстрее лимфатическаго канцелярскаго. 

Ясно, что полевая канцелярія съ ея ныіге-
шними?порядками придумана для мирнаго времени. 
А корень зла все въ томъ-же «хозяйствѣ».- «бу-
мага» лишь производная его функція. Провод-
ники «бумаги» и творцы разныхъ бумажныхъ 
«формъ»—все те-же ревностные офицеры, кото-
рые пошли по хозяйственной, а потомъ, делая 
дальнейшую карьеру, и по «бумажно-админи-
стративной» стезе. «Хозяйство»—виною тому, что 
нашъ «человекъ» (все равно, будь то еолдатъ, 
штабной, офицеръ, командиръ) воспитанъ не 
такъ, какъ желательно. 

Что же делать? Какъ горю помочь? 
Если мы не хотимъ разоружаться даже безъ 

роспуска арміи, выходъ только одинъ — самымъ 
руъгаательнымъ а скорымъ способомъ вынести хо-
зяйство гізъ войскъ, иоследнихъ обратить въ по-



требителей, а поставщиками на нихъ сдѣлать 
интендантство *). 

Возраженія противъ этой мѣры давно извѣст-
ны: первое—интендантская честность, второе — 
деньги, третье—откуда взять все то, что теперь 
заводится по, такъ называемому, способу «безъ 
расхода для казны», т. е. на хозяйственный эко-
ном ическія суммы полковъ. 

Интендантская честность. Теперь, нослѣопыта 
послѣдней войны, какъ кажется, это выраженіе 
получаетъ уже не всегда смыслъ ироніи. Слѣ-
довательно, весь вонросъ въ дальнѣйшемъ усо-
вершенствован на томъ-же пути и въ мѣрахъ 
поддержанія и развитія народившагося молодого 
интендантскаго поколѣнія; a основаніе этихъ 
мѣръ —образовательный цензъ, улучшеніе мате-
ріальнаго и служебнаго ноложенія и контроль. 
Распространяться о первой и второй мѣрѣ не 
приходится; что-же касается контроля, то на 
немъ не мѣшаетъ остановиться. При предлагае-
момъ способѣ интендантскаго хозяйства, лучшими 
контролерами будутъ сами-же войска-потреби-
тели; придется только использовать полезную 
сторону ихъ потребительская каприза. Второй 
родъ контроля — привлечете къ нему еще въ 

*) Когда эта книга была уже въ печати, нрошелъ слухъ 
о томъ, что мы близки къ оеуи^ествлеішо высказаннаго 
пожелаыія. Будемъ надѣятьсл на возможно полное провѳ-
деніе хозяйственной реформы. 

мирное время чиновъ государственнаго контро-
ля; прибѣгая ко всевозможнымъ видамъ повѣрки 
дѣятедьности интендантства, къ контролю пред-
варительному, фактическому и бумажному, чи-
новники департамента военной и морской отчет-
ности могли бы образовать въ своей средѣ го-
товый кадръ будущихъ полевыхъ контролеровъ, 
которымъ, послѣ цѣлаго ряда маневренной прак-
тики, дѣло повѣрки и на войнѣ было бы не въ 
диковинку. 

Единствен нымъ возраженіемъ противъ предла-
гаемой мѣры—служить междувѣдомственная ан-
тинатія. Она, чего добраго, принудить отказаться 
отъ вполнѣ целесообразной мѣры. Въ такомъ 
случаѣ придется обратиться къ учрежденію не-
зависимой войсковой интендантской инспекціи, 
по образцу существующихъ такихъ-же инспек-
цій для пѣхоты, кавалеріи, артиллеріи и инже-
неровъ. 

Деньги. Откуда взять денегъ на устройство и 
оборудованіе болынихъ интендантскихъ мастер-
скихъ? Думается, что единое оптовое хозяйство 
для всей арміи должно обходиться дешевле дроб-
н а я , полкового, особенно если ручной трудъ за-
мѣнится машиной, что опять-таки вѣроятнѣе 
послѣ объединенія хозяйства. 

Наличные экономическіе капиталы въ частяхъ 
войскъ (которые вѣрнѣе было бы назвать мерт-
выми), особенно послѣ войны, достигаютъ весьма и 



весьма почтенныхъ размѣровъ, далеко превышав-
шихъ установленную закономъ норму—16 тыс. 
(для пѣхотыаго полка). Если эти мертвые капи-
талы, совершенно или почти совершенно пропа-
дающіе для государства, передать въ интендант-
ство, послѣднее въ самый короткій промежуток!, 
времени можетъ открыть и пустить въ ходъ це-
лую сеть новыхъ мастерскихъ и даже фабрикъ 
и заводовъ. 

Для нагляднаго поясненія сказаннаго приве-
демъ несколько цифровыхъ данныхъ, основан-
ныхъ, притомъ, на самыхъ скромныхъ предпо-
ложеніяхъ. При разсчетѣ только на обязатель-
ный экономическія деньги въ частяхъ войскъ 
(т. е. по 16 тыс. на пехотный полкъ), одна пе-
хота можетъ по первому же приказу внести еди-
новременно б1/2 милліоновъ рублей. Прибавивъ къ 
этому такіе же капиталы кавалеріи *), артилле-
ріи и другихъ войскъ и учрежденій, мы увели-
чимъ единовременное ассигнованіе интендантству 
на первоначальное оборудованіе его новыхъ ма-
стерскихъ до 15—20 милліоновъ рублей! На даль-
нейшее поддержаніе и расширеніе этихъ мастер-
ских!, пойдутъ суммы, который ныне тратятъ 

*) Конница значительно богаче пѣхоты. Намъ извѣст-
но, что во многихъ кавалѳрійскихъ полкахъ на театрѣ 
войны экопохмическіѳ капиталы выроста ли до 150—200 ты-
сячъ рублей на полкъ. 

ежегодно въ розницу войсковыя части на свое 
хозяйство. 

Откуда взять предметы солдатскаго обихода, 
заводимые теперь способомъ, такъ называемымъ, 
«безъ расхода для казны», т. е. на экономическіс 
капиталы, частную, такъ сказать, собственность 
войскъ? Такимъ способомъ заготовляются, какъ 
извѣстно, вещи весьма и весьма иеобходимыя, 
какъ-то: одѣяла, полушубки, часть носильнаго 
бѣлья, наушники, валенки, рабочія теплыя курт-
ки, посуда и разная утварь солдатскаго быта и 
даже строятся дома и церкви. При новомъ по-
рядке хозяйства такого способа заведенія вещей 
разумеется быть не долито; все должно быть 
отпускаемо интендантствомъ. Отъ этого войска 
только выиграютъ, такъ какъ упразднятся не 
только хлопоты, но и разнообразіе снабженія 
солдата. 

Всюду и везде теперь фабрика, и только у 
насъ еще обработка вещей солдатскаго обихода 
и снаряженія носитъ печать самодельщины. Сто-
итъ только взглянуть на нашъ русскій поясной 
ремень, подсумокъ, вещевой мешокъ и сравнить 
ихъ съ соответствующими предметами снаряже-
нія германскаго, фраяцузскаго, японскаго сол-
дата, чтобы придти къ заключенію, что наши 
вещи отстали по крайней мѣре летъ на сто. 
Было время, когда пути сообіценія были у насъ 
плохи, когда полки квартировали разбросан-



ные нерѣдко по - ротно: - тогда рота есте-
ственно обращалась въ неболынаго, а иолкъ 
даже и въ крупнаго помѣщика. Теперь, когда 
всѣ эти неудобства устранены, пора и нашему 
допотопному кустарному хозяйству, эволющони-
ровать, а военному вѣдомству усвоить себѣ форму 
раздѣленія труда: нельзя одинаково хорошо и 
солдата воспитывать, и мундиры шить, и сапоги 

тачать, и капусту сажать. 
Только при передачѣ всего дѣла снабженш 

арміи интендантству послѣднее еще въ мирное 
время подучить практику своихъ обязанностей 
военного времени (снабжать войска всѣмъ ре-
шительно), а войска, освобоэісденныя отъ ига хозяй-
ства., всѣ свои силы и всс свое время посвятятъ 
выработкѣ «чсловѣка». 

Ш. 

Качество и количество. 

Генералъ Блюме въ своемъ курсѣ «Стратегии, 
дѣлая обзоръ элементовъ военнаго могущества 
государства, приходить къ заключенію, что оно 
представляетъ собою равнодѣйствующую всѣхъ 
физическихъ, нравственныхъ и умственныхъ 
силъ и матеріальныхъ средствъ страны. Въ 
частности — расовый особенности народа, про-
изводительность, культура, торговля, деньги, 
свойства территоріи, пути сообщенія, свойства 
граничь, характеръ правительства—все это отра-
жается на военномъ могуіцествѣ и его внѣшнемъ 
воплощеніи,—вооруженныхъ силахъ страны. 

«У каждаго государства сами эти факторы 
различны, слѣдовательно тѣмъ болѣе порази-
тельпымъ представляется явленгс, наблюдаемое съ 
недавнихъ поръ, что военный строй великихъ евро-
пейскихъ державъ въ главныхъ чертахъ приняло 
однообразный видъ} чего до сихъ поръ не было. 

А. ГЕРУА. G 



Гдѣ-же тому причина? Пріобрѣли-ли всѣ народы 
о д — ы я У свойства и достигли о д и н а = 

развитая? Сдѣлались-ли одинаковыми условія 
сущГствованія всѣхъ государств? Или, можете 
быть, мы ошибаемся, когда полагаемъ, что разли-
ч Г в ъ положеніи должно привести къ различно 
въ военномъ строѣ? Это покажете будущее. Оно 
покажете, душишь мы, что и государство чтобъ 
„Мѣть возможность успешно ввести въ дело 
милліоны военно-обязанныхъ, должно имѣть 
серьезную поддержку въ отличнои оргапгшг ш 
в, серьезпыхъ достоипствахъ всего народа, а въ 
особенности въ достоипствахъ высшихъ и сред-
нихъ классов?,», заканчиваете генералъ Блюме 

достоинства народа и его высшихъ и сред-
них!, классовъ для даннаго времени величина 
постоянная. Следовательно, для устроителя во-
оруженной силы государства вся трудность за-
дачи и заключается именно въ наилучшемь и 
разумномъ взаимном!, расположены силъ и 
использованы природных!, достоинств!, народа, 
т. е. все дѣло «0* отличной организации. 

Какова-же исторія современной европейской 
военной организаціи, ставшей У н и в е р с а л ь ^ 

Т И П И Ч Н Ы Й особенности нынѣшнихъ армш, краг 
кость службы, цѣлая лестница резервов!, и 
сложная система мобилизаціи, какъ известно, 

родились въ Пруссіи. Разгромленная подъ Іеною, 
ІГруссія должна была принять унизительное 
условіе не держать арміи более 20 тысячъ че-
ловека Въ обходъ этого-то обязательства Шарн-
горстъ и придѵмалъ меры, которыя дали воз-
можность во время войны за освобожденіе Гер-
маны мобилизовать 100-тысячную прусскую 
армію. 

Рожденная на свѣтъ политической необходи-
мостью, нынешняя военная система впослѣдствіи 
подде рж и валась чист о - фина нсовыми соображе-
II і ям и. Казалось такъ заманчиво при сравни-
тельно небольших!, расходахъ на армію, состоя-
щую на действительной службе, иметь возмож-
ность, въ случае необходимости, поставить подъ 
ружье чуть не весь народъ. 

Но, разрешая труднейшую политико-эконо-
мическую задачу (наличность огромной арміи 
при наименьших!, расходахъ), нынешняя воен-
ная система служите только одному чисто-воен-
ному требованію, условію количества, массы. 

Однако, условіе это такъ заманчиво, выгоды его 
такъ очевидны, что сами военные сделались 
партизанами новой громоздкой системы, не 
смотря даже на то, что она подрывала другое 
такое-же основное военное требованіе—условіе 
качества. Не нужно было особой проницатель-
ности, чтобы видеть, что сокращенные сроки 
службы уменьшали время на подготовку сол-

5* 



дата a слѣдователыю и уменьшали вѣроят-
ность полученія хорошаго воина; что введеніе 
сложной системы резервовъ запутывало военную 
организацію, дѣлало ее хрупкой. Но, обольщая 
себя надеждою подавить будущая противника 
массою, защитники новой системы утѣшали себя 
тѣмъ, что зародышъ вреда, вносимый ею, не 
столь ужасенъ, что, во всякомъ случаѣ, съ нимъ 
бороться можно путемъ разумной организацш 
арміи, резервовъ и мобилизаціи, и указывали 
даже на преимущество новой системы въ томъ, 
что она опиралась на солдата - гражданина, 
идущая подъ знамена по чувству долга передъ 
отечествомъ, а не по принужденно, какъ оыло 
во времена постоянныхъ армій. 

Такая неопредѣленная данная, какъ каче-
ство, не поддается простому ариѳметическому 
разсчету, а между тѣмъ ариѳметика всѣмъ красно-
рѣчіемъ своихъ цифръ убѣдительно свидѣтель-
ствуетъ въ пользу количества. Само время оыло 
союзникомъ реформы въ интересахъ числа: ка-
чество отступало такъ постепенно, а количесгво 
такъ незамѣтно отвоевывало себѣ первенство, 
что современники нововведеній утрачивали спо-
собность оцѣнить ихъ рискъ. Понадобилась 
сотня лѣтъ, чтобы отъ постоянныхъ армш пе-
рейти къ иоложенію, которое нѣмцы окрестили 
мѣткимъ «T)as Volk im Wallen». За это столѣ-
тіе всемогущая «привычка» совершала свою на-

вязчивую работу. А тутъ еще и опытъ подвер-
нулся: война 1870 — 71 гг., казалось, краснорѣ-
чиво подтвердила цѣлесообразность новой си-
стемы. 

Голоса противниковъ ея, уже и безъ того 
слабѣвіпіе, окончательно замолкли. Всѣ государ-
ства, уже безъ всякой опаски, бросились сокра-
щать сроки службы, ослаблять °/о отношеніе 
дѣйствующей арміи къ резервамъ, невольно 
ухудшать офицерскій составь, усложнять си-
стему мобилизаціи. Занятые благороднымъ со-
ревнованіемъ на этомъ поприщѣ, военные ми-
нистры всѣхъ парламентских!» странъ встрѣ-
чали на своемъ пути уже только одно ирепят-
ствіе, и эта преграда была отнюдь не голоса за-
щитниковъ качества арміи, а лишь только упрям-
ство парламентовъ въ денежномъ отношении Б ъ 
непарламентскихъ государствахъ и этой пре-
град ы не было. 

А что говорили предостерегающіе голоса? 
Маршалъ Сультъ, воспитавшійся въ Нагю-

леоновскія времена и, слѣдовательно, въ эпоху 
постоянныхъ армій, въ бытность свою воен-
нымъ министромъ, въ докладѣ о реорганизации 
арміи, представленномъ имъ парламенту, пола-
галъ, что кратчайшій срокъ для изготовленія 
настоящаго, заправскаго солдата—8 лѣтъ. Этотъ 
проектъ былъ поданъ въ самомъ началѣ резер-
вистской горячки, но уже и тогда, уступая духу 



статочное ручательство " (профеСсіо-
того, чтобы « о с п — J / ^ o -
•иалмшо) co^am«, a не толь ß o 

шра, нужно но М = ^ Г с ѣ л а д а С ь обще-
всякомъ случаѣ, норма Сульта д д ѣ й . 
принятыми критерию. въ вопрос 
ствительной службы. п е р е ш д а к ъ 

ІЮ примѣру ф р ^ ц ' 0 6 Тальныя державы 
7-лѣтнему сроку, и всѣ 

ввели его у себя. „ппевнованіемъ въ 
Впослѣдствіи, увлеченный Фран-

развитіи числительной силы ^ о к о ч . 
Дія и Германія, а за ними и ^ в ъ с о . 
чательно забыли о всякой oo j 
кращеніи сроковъ ^ ^ ^ ^ подавить 
б ь І накопить ^ ^ ^ ^ срока, 
противника м а с с о ю в ъ ра3думьи. 
о б ѣ державы натолкнула 
Н о статистика с ъ ^ « и Д Ч ^ у д е 

ИХЪ на шагъ, оть ь' ч т 0 иослѣ 
простое б = = ^ П л у ж б ы Франція 
введет я трехлѣшяіо Р ^ м о л о д ы х ъ 

дошла до предѣла ншшчна носить 
людей иризывнаго ^ з р а с а ч и с л и т е Л ь -
оружіе, т. е. было доста-
ности своей арміи до точки. 

точно, немцы, которые не дошли еще до пре-
дела, тотчасъ-же решили использовать это свое 
преимущество—и ввели у себя двухлетни! срокъ. 
Французы, не задумываясь, последовали ихъ 
примеру, а чтобы «объять необъятное», стали 
проявлять феноменальную снисходительность къ 
молодежи, физически-покорченной и во всякой 
другой арміи попадающей въ неспособные, уни-
чтожили всякія льготы, освобождающія отъ 
службы, но уже не могли уничтожить ежегод-
наго недобора новобранцев!,. 

Кроме Англіи, упорно отвергающей новую 
военную систему, и Россіи, сохранившей у себя 
4-лѣтній срокъ службы, остальныя державы, безъ 
дальнихъ разсужденій, слѣгіо следовали при-
меру двухъ зачишцицъ, Германіи и Франціи. 

Все напасти, явившіяся въ армію съ сокра-
щенными сроками службы и съ увеличеніемъ 
вооруженныхъ силъ государствъ почти до пре-
дѣловъ возможности, подходить Ііодъ две руб-
рики: а) ухудшеніе личнаго состава и б) неустой-
чивость военной системы. 

Мы, русскіе, стараемся качества нашей арміи 
поднять и поддержать нутемъ воспитанія пиж-
пяго чина, т. е., другими словами, надеемся въ 
рядахъ сам ихъ войскъ пересоздать сырой мате-
ріалъ. Ни одна армія не выдвинула такихъ 
военно-недагогичеекихъ авторитетов!» (Драгоми-



вовъ) ни въ одной арміи нѣтъ такой стройной 
военно-воспитательной георіи, построенной и 
началахъ гуманности н соображенной со свой 
ствами человѣческаго духа, какъ у насъ но за 
то ни въ одной арміи нѣтъ и такого увл ч ш 
воспитательными теоріямн, какъ у насъ ни въ 
олной арміи не возлагается такъ много, часто 
преувеличенныхъ, надеждъ на воспитан, сол-
дата какъ въ нашей арміи. Дѣйствительно, вос-
Г І н ^ можно помочь развѣ - р ш у х у = 

личнаго состава; но какъ достичь устойчивосш 
всей военной системы? Это дѣло уже чисто орга-
яичапіонное Да и само воспитан, нуждается 
въ организации. Самая лучшая воспитательная 
система безъ хорошихъ в о с и и т а т ^ ^ н 
можетъ дать? Лучше образцовый педагога и 
иосреТствеиная система, чѣмъ негодный настав-

Т ^ Г - ^ ' и родилась новая 

с и с т е м а устройства арміи, такъ на « > Д*ло и 

Z Z Z r J : Z к о і ы й » » военному 

работнику сама жизнь. 

Каковы же у с т а в ь Г ^ г а н и з а ц і и германской 

а Р Им1я вч. виду крайнюю неремѣнчивость лич-
наічГ состава ньшѣган ихт. армій и происходящую 

отсюда неустойчивость всей ихъ организации, 
нѣмцы задались цѣлью—создать въ своей арміи 
надежное ядро, вокругъ котораго молодые, пере-
мѣнные элементы могли-бы сплотиться, какъ 
вокругъ своего центра. Это ядро — офицеры и 
унтеръ-офицеры. Вотъ что по этому поводу го-
ворить генералъ Блюме: «Кадры должны заклю-
чать въ своемъ составѣ достаточное количество 
хороиіихъ офицеровъ и унтеръ-офицеровъ. Если 
контингента обучающихъ и воспитывающихъ 
или малъ, или сами они находятся не па вы-
сотѣ своего призванія,—обученіе войскъ не будетъ 
отвѣчатъ требовапіямъ войны, а достигнутые 
результаты; не будутъ соответствовать затра-
ченному времени и затраченнымъ средствамъ... 
Лица эти... прежде всего представители того 
военнаю духа, отъ котораго такъ много зави-
ситъ на войнѣ: они столпы дисциплины и пред-
водители вооруженного народа въ минуту опас-
ности. 

Если во всѣ времена качество войскъ всего 
болѣе зависѣло отъ способностей начальника, 
то тѣмъ болѣе это справедливо теперь, когда 
дѣло идетъ объ арміяхъ, набираемыхъ но общей 
воинской повинности и составляемыхъ изъ лю-
дей, пробывшихъ сравнительно недолго иодъ 
знаменами. 

Въ соврсмепныхъ арміяхъ офицеры и унтерг-
офицеры въ сущности п суть настоящіе солдаты 



Если люди, уходя, не уносям съ собою ува-
™ къ начальншшмъ и руководителям*, если 
Zm вся паціп ne имгьешг глубокого уеаженгя кг 
"ZI офицерами, то это показываем, что наг, 
тжнѣйшіе элементы — «« 
и что армія не имѣетъ столь нужной въ воен 

xiое вэемя надежности, 
Хорошій унтеръ-офидерскій кадръ можно имѣть 

только тогда, когда есть кому его = т а ^ А 
потому «корпусе офицером краеугольный камень 

всего военнаго строя». ™Птттяго 
Набрасываячерты, обязательны« для хорошаго 

корпуса, офицеровъ, генералъ Блюме осооенно 
п о д д а в а е м его гражданств доблести. Дѣи-
ствительно, трудно соединить въ одномъ и томъ 
же человѣкѣ высокое развит, чувства дота , 
— о достоинства и чести съ 
•кества въ бою. Слѣдовательно, въ мирное время, 
2 д а опасность искушаем только одно граж-
данское мужество, оно одно можем быть вѣр-

екимъ духомъ, сіаьміцнм „приста-
ва достей: - такой корпусъ офицеровъ предела 
вляетъ изъ себя самую вгьрную гараптгю ка-
' Z Z a p L и того довѣрія, которое она должна 

внушать. 

Существуешь въ арміи такой кориусъ офице-
ровъ —-она ироцвѣтетъ, нѣтъ его — напрасны всѣ 
жертвы, приносимыя государствомъ для войскъ». 

И эти требованія ставятся въ Германіи mi-
nimum'омъ условій, необходимыхъ офицерскому 
корпусу! 

Высокій уровень народная образованія въ Гер-
маніи даетъ возможность имѣть тамъ надежный 
корпусъ ѵнтеръ-офицеровъ; набранный въ боль-
шомъ полуинтеллигентномъ слоѣ народа, этотъ 
коргіусъ, въ силу своего развитія, пониманія 
чувства своего достоинства, привычекъ жизни, 
интересовъ и манеры себя держать, сильно раз-
нится отъ обыкновенной солдатской массы и по-
этому пользуется въ ея глазахъ почти такимъ 
же авторитетомъ, какъ и офицерскій корпусъ. 

Построивши у себя два такихъ прочныхъ 
«устоя», какъ корпуса офицеровъ и унтеръ-офи-
церовъ, нѣмцы считаютъ свою армію обезпечен-
ной отъ случайностей. 

Каковы эти «устои» у насъ? 
Въ отношеніи офицерская вопроса дѣло у 

насъ стоить совсѣмъ иначе, чѣмъ въ Германіи. 
Не говоря уже объ авторитетѣ офицера въ об-
ществ!» и въ народѣ, отсутствіе котораго, по мнѣ-
нію германскаго писателя, должно считаться но-
казателемъ того, «что наиважнѣшпіе элементы 

$ 



дисциплины не существуют и что а,рмш не 
имѣетъ столь нужной въ военное время надеж-
ности», у насъ даже въ войскахъ мало забо-

ятся о' созданы и охранены этого ав -
тега и связанна,го съ нимъ уважены солдата 
къ Офицеру. Крупнѣйшіе 
наши дѣятели (Драгомировъ), какъ въ ли ера 
тѵрѣ, такъ и на практике, и въ оффищальнь хъ, 
и въ неоффиціальныхъ случаяхъ, въ силу старо-
давней привычки, очевидно вызванной отнюдь 
Гизбыткомъ уваженія къ нашему скромному 
офицеру, иначе его не именуютъ, какъ ирониче 
ски-пошгительнымъ - «гос-но-динъ офи-церъ>>! 

Где ужъ тутъ по германскому идеалу требо-
вать уваженія къ себѣ всей націи, когда мы 
сами, въ лице своихъ же воеиныхъ авгориге 
товъ, отказываемъ себе въ немъ! 

Ироніей можно отделаться отъ дела, но не 
сдѣлать дела, не помочь бѣдѣ, разъ она суще-
ствуетъ, а скорее докапать и то хорошее, что 
еще имеется. Что осмеяно-то погублено! 

У насъ гораздо более полковъ, знамена кото-
рыхъ гнутся подъ тяжестью старыхъ боевыхъ 
лавровъ, чѣмъ такихъ, гдѣ корпусъ офицеровъ от-
личается сплоченностью и необходимымъ един-
ствомъ и служить носителемъполковыхътрадищи. 
Въ силу принятаго у насъ способа производства 
въчины и порядка назначеній, переводы офице-
ровъ изъ одной части въ другую применяются 

въ такихъ широкихъ размерах!,, что разсчиты-
вать па появленіе и ноддержаніс среди офи-
церовъ «полковаго чувства» совершенно нельзя. 
Счастливое исключеніе въ этомъ отношеніи 
(гвардія и некоторый армейскія части) со сво-
ими традиціями тонутъ, какъ капля въ море безъ 
традицій. 

Намъ кажется, устраненіе кочевокъ офице-
ровъ изъ части въ часть послужить первою 
мерою для ноднятія «полковаго патріотизма» 
среди нашего офицерства, а съ нимъ вместе 
и духа корпоративная достоинства всего кор-
пуса офицеровъ. Хорошій полкъ съ прочными 
преданіями и обычаями, на который офицеры 
не смотрятъ, какъ на проходной корридоръ,—луч-
шая школа достойно мыслящаго и чувствую-
щего офицерства. Въ такомъ полку дурные эле-
менты, игрою случая въ него попадающіе, не 
посмеютъ поднять своего голоса. Такой полкъ, 
какъ здоровый желудокъ относительно пищи, 
моментально выбросить изъ своихъ недръ вся-
кую отраву. 

Громадное значеніе полковой семьи въ отно-
шены восгытанія корпуса офицеровъ уже давно 
и, притомъ, вполне оффиціально сознано въ Гер-
маны, для чего и все служебное движеніе офи-
церовъ придумано такъ, чтобы, по возможности, 
не разрушать сложившихся ячеекъ, каковыми 
являются общества офицеровъ полковъ. Поэтому 



эти ячейки у нѣмцевъ не случайный конгломе-
ратъ людей, а правильные организмы, дѣйстви-
тельно «краеугольные камни» всего войсковаго 

устройства. 
Нѣчто подобное у насъ оффиціально допущено 

только для гвардіи. Да и то на эту мѣру смо-
трятъ, какъ на какую-то льготу, а не основной 
законе правильной организаціи офицерскихъ оо-
ществъ въ полкахъ. 

Второю столь же настоятельною мѣрою являет-
ся уравненіе офицерскаго образователшаго гъенза, 
но, разумѣется, не дѣною его пониженія. О по-
слѣднемъ обстоятельствѣ приходится упомянуть 
потому, что, какъ это ни странно, у насъ 
даже въ печати проводились взгляды о предпо-
чтеніи офицера изъ вольноопредѣляющихся съ 
цензомъ юнкерскаго училища офицеру, выпу-
щенному изъ военнаго училища. За послѣдніе 
годы уже много сдѣлано для поднятія образова-
ния офицеровъ, много, но далеко еще не доста-
точно Памятуя о томъ, что въ нынѣшншъ пе-
ремѣнныхъ арміяхъ только одни офицеры не 
ыѣпяются, что лишь они-истинные солдаты, 
носители духа арміи, основа устойчивости ея 
оргатзаціи и что безъ нихъ пѣтъ армги,-дол-
жно не жалѣтъ денегъ на образованіе этого якоря 
вооруженной силы государства, разъ желательно, 
чтобы расходы, асситооанныс на нее, не пропали 
даромъ. 

Выше уже было упомянуто о томъ, что въ 
пользу количества громко евидѣтельствуетъ ариѳ-
метика со своими цифрами. Намъ кажется един-
ствен иьшъ тор.чазомъ въ увлеченіи количествомъ 
могутъ служить нормы правильной организации 
офгщврскаго корпуса. При желаніи имѣть надеж-
ную армію, эти нормы не терпятъ никакихъ по-
слабленій, почему во главѣ каждаго проекта о 
расширеніи вооруженныхъ силъ должна быть 
глава объ офицерскомъ вопросѣ. Разъ этотъ во-
просъ разрѣшается въ проектѣ неудовлетвори-
тельно — должно быть отвергнуто и дальнѣйшее 
развертываніе арміи. 

Въ заключеиіе объ офицерскомъ вопросѣ нельзя 
не отмѣтить неблагопріятной особенности на-
шей арміи. Эта особенность — расквартированіе 
полковъ по такъ называемымъ «штабамъ», т. е. 
каза.рмамъ, отстроеннымъ «во чистомъ полѣ», 
вдали отъ городовъ, чуть ли не на тѣхъ по-
зиціяхъ, гдѣ придется развернуться при пер-
выхъ выстрѣлахъ грядущей войны. Точно это 
ускоритъ мобилизацію?! Вѣдь еще вогіросъ, что 
лучше: неготовая часть близь границы съ вѣ-
роятностью быть застигнутой врасилохъ или 
вполнѣ готовая, но удаленная отъ нея. 

А между тѣмъ расквартированіе по «медвѣ-
жьимъ угламъ» губительно отзывается на офир-
скомъ составѣ: одни бѣгутъ, a другіе, оставаясь, 
опускаются нравственно и умственно. 



Теперь отъ всѣхъ золъ принято искать спасе-
нія въ демократизаціи дѣятелей. Для нашей ар-
міи этотъ путь уже не новъ (со времени Милю-
тина): въ самыхъ блестящихъ нашихъ полкахъ 
среди офицерства всегда можно найти хотя-бы 
каплю плебейской крови. И однако въ данномъ 
случаѣ столь модное средство не спасаетъ, офи-
церски! составь во миогомъ хромаетъ. 

Въ чемъ-же дѣло?—-А дѣло въ томъ, что всѣ 
перечисленные недочеты военнаго быта создаютъ 
положеніе, въ силу котораго въ офицеры идутъ 
далеко нелучшіе представители всесословной моло-
дежи, зачастую неудачники всѣхъ другихъ карь-
ера, даю щихъ больше правъ и благъ и меньше 
обязанностей. A послѣднія у офицера таковы, 
что не тяготиться ими можно или, будучи одер-
жимымъ военною страстью, или-же, какъ это 
несомнѣнно для огромнаго большинства, только 
при высоко гіочетномъ положеніи военнаго со-
словія, уважаемаго извнѣ и строгаго и коррект-
наго внутри. ^ 

Таково положеніе офицерскаго вопроса у насъ ). 

*) Собственно, равъ офицерство единственно надежный 
кадръ арміи, то идеалъ организаціи въ томъ, чтобы еще 
въ мирное время офицерскій составь содержался но штату 
военнаго. 

Иначе кадръ, разбавляемый вдвое запасными офицерами, 
уже теряѳтъ свои свойства, какъ кадръ, въ самое важное 
время, въ періодъ мобилизаціи, т. е. во время сколачиванія 
частей. 

Другого «устоя» арміи — корпуса унтеръ-офи-
церовъ — у насъ въ сущности нѣтъ. 

Принадлежность нашего унтеръ-офицера, какъ 
въ соціальномъ, такъ и въ умствеяномъ отно-
шен і и къ той же сѣрой солдатской массѣ не даетъ 
ему необходимая авторитета. Наши уитеръ-офи-
церы представляютъ собою только іерархическую 
ступень, необходимую для управленія въ строю и, 
пожалуй, для внутренняя порядка, но совершен-
но непригодны, какъ нисшіе воспитательные ор-
ганы, или, тѣмъ паче, какъ « устои» воинского духа, 

Попытка создать такую инстанцію подража-
тельнымъ путемъ введенія у насъ сверхсрочно-
служащихъ унтеръ-офицеровъ (даже имѣя въ 
виду мѣропріятія самаго послѣдняго времени)*) 
должна быть признана безусловно неудачной. 
Среди нижнихъ чиновъ, какъ это еще недавно 
отмѣтилъ генералъ Драгомировъ, они иолу-
чили презрительную кличку «продажной шкуры», 
своей выразительностью превосходящую даже 
«господина офицера». 

Нашъ сверхсрочный, какъ и показываете при-
своенная ему кличка, и остается на службѣ, и 

*) Недавно приказомъ по военному вѣдомству введены 
нѣкоторыя мѣры по улучшенію матеріальнаго подоженія 
нашихъ сверхсрочных'!». Являясь лишь полумѣрой въ этомъ 
отношеніи, это нововведеніе носить характер'!» полумѣры 
и въ отношеніи подъема значенія нашего института сверх-
срочны хъ. 
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пришить къ ней по чисто-хозяйственнымъ причи-
нам!». И здѣсъ благополучное войсковое хозяйство 
наложило свою могучую растлѣваюіцую руку! 
Паиболѣе сноровистые и оборотистые изъ на-
шихъ сверхсрочнослужащих!» стараются при-
строиться къ разнымъ отдѣламъ полковаго хо-
зяйства: — кто къ цейхгаузу, кто къ дровамъ и 
керосину, кто къ фуражу. И далеко не рѣдкость 
среди нихъ люди съ такими финансовыми спо-
собностями, что на склонѣ дней своихъ они, оста-
ваясь все въ томъ же нижнемъ званіи, могутъ 
утѣшать себя мыслью, что не зарыли своего та-
ланта въ землю: у одного, смотришь, домикъ 
выросъ «фасадомъ прямо въ переулокъ», у дру-
гого — сынъ офицеръ русской кавалеріи, вскор-
мленный на казенномъ фуражѣ. 

Наиболѣе-же непритязательные изъ сверх-
срочныхъ довольствуются болѣе скромным!» по-
лемъ ротнаго (или, еще лучше, эскадронная) хо-
зяйства, которое тоже не обижаешь урожаемъ 
ровно настолько, чтобы шевронистъ съ семей-
ствомъ могъ безбѣдно скоротать свой вѣкъ. 

Существуешь ли вѣроятность на образованіе у 
насъ лучшая корпуса сверхсрочных!» съ изгна-
ніемъ тлетворная хозяйства изъ войскъ? Ни-
чего подобная германскому корпусу, за неимѣ-
ніемъ достаточныхъ интеллигентныхъ силъ, раз-
умеется, мы создать не можемъ. Всѣ элементы 
населенія, которые могли-бы пригодиться для 

этого, не останутся въ войскахъ, а пойдутъ на 
желѣзныя дороги, въ полицію, на частную служ-
бу, стараясь довести свой заработокъ до ста и 
болѣе рублей въ мѣсяцъ. Слѣдовательно, намъ 
выхода» только одинъ:—безъ пользы не тратить 
денегъ на сверхсрочныхъ, совершенно отъ нихъ 
отказаться и въ дѣлѣ воспитанія солдата поло-
житься исключительно на офицерскую работу, 
а въ вопросѣ поддержанія воинская духа арміи 
надѣятъся только на корпусъ офицеровъ. 

Тѣмъ болѣе важно не жалѣть на него заботь 
и денегъ. Офицеръ даетъ солдата, офицеръ же 
даетъ и генерала, т. е. офицеръ дѣлаетъ армію. 

Качество яынѣшней громоздкой арміи зави-
сит!» не только отъ: 1) качества людскаго ея со-
состава, но и отъ 2) качества призывнаго ел ме-
ханизма, т. е. той машины, которая ставить подъ 
ружье весь вооруженный народъ. 

Въ этомъ пос-лѣднемъ отношеніи, какъ и во 
всѣхъ прочихъ, мы слѣпо подражаем!» нѣмцамъ. 
Каковы-же основы мобилизаціонныхъ разечетовъ 
въ Германіи? 

Система лонолненія частей войскъ, какъ въ 
мирное, такъ и въ военное время, принята исклю-
чительно территоріальная, т. е. каждый полкъ 
комплектуется изъ одной и той же мѣстности 
и каждый человѣкъ, попавшій на службу, зна-
етъ уже одинъ только полкъ,—тотъ, въ который 
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онъ быть принять первоначально. Поэтому при 
мобилизации, когда запасные возвращаются въ 
свои части, видятъ знакомыя знамена, знакомый 
казармы, даже часть знакомаго начальства, они 
болѣе склонны къ воспріятію «духа части», столь 

необходимая въ бою. 
Дѣломъ учета запасныхъ каждая полкового 

района въ Германіи вѣдаетъ всегда то-же воен-
ное начальство, которое командуете и строевою 
частью, пополняющеюся изъ этого района. До 
крайности упрощая механизмъ призыва, такая 
система—причина того, что въ Германіи не нужна 
лишняя инстанція, посредствующая между воен-
ной и гражданской властью (какъ наши уѣзд-
ные воинскіе начальники и мѣстныя бригады). 
В ъ результатѣ—громадный выигрышъ времени, 
да и дѣло никогда не въ накладѣ, когда оно по-
ручено власти, наиболѣе заинтересованной въ его 

успѣхѣ. 
Роль гражданской администрации при учетѣ и 

призывѣ низведена почти къ нулю, такъ какъ 
«на мѣстахъ» учете въ Германіи ведется особыми 
фельдфебелями, а не волостными писарями, 
какъ у насъ. Извѣстно, что эти послѣдніе, пред-
ставляя нисшій органъ едва-ли не всѣхъ вѣ-
домствъ *), свою далеко неблестящую добросо-
вѣстность переносятъ и на дѣло учета запасныхъ. 

*) Своего рода совѣть министров!., только внизу! 

Имѣя въ виду такую данную, какъ оштчш 
отъ службы запасныхъ старшихъ сроковъ служ 
бы ю Германін уже давно всѣ резервисты и 

ландверисты иодраздѣлены на три ^ 
зервисты 2 2 - 2 7 лѣтъ, ландверисты I призыва 
2 7 - 3 2 лѣтъ, ландверисты II призыва 3 2 - 3 9 л ). 
Соответственно этому дѣленію они нредназна 
чаются для пополнен!« при - ^ л и з а н и ими 
полевыхъ и резервныхъ частей, или ЮВДвер 
ныхъ частей I очереди, или ландверныхъ ча 
X i очереди, причемъ послѣдній разрядъ ни-

куда, кромЬ этаповъ и другихъ второстепенныхъ 

цѣлей, не предназначается. 
У насъ территоріалъная система существуете, 

но' совсѣмъ не для тѣхъ нѣлей, какъ въ Гер-
маніи. Тамъ, какъ мы видѣли, людхх данной 
округи прилегающей или весьма близкохх къ 
мѣсту квартированія иолка, служатъ или чи-
слятся въ заиасѣ именно этого полка Значите 
цѣль этой мѣры чрезвычайно практичная-*со 
кпашеніе разстояній» при призывѣ. 

У насъ Нѣль территоріальной системы чисто 
. ^ Г а л Д е л а н і е составить части войск», изъ 
«земляковъ», людей одной губернхи ) ™ 
всегда очень удаленной отъ квартиръ полка 
Полагаютъ, что «землячество», развитое в ь на 

Щ І ^ Ш ^ ы к ъ лишь немного людьми „ругоіX гуОерніи 
J „ называема™ дополнительна* о участка комплекта 

ванія даннаго полка. 



шеыъ народѣ, должно дать лишнюю спайку и 
воинской части. 

Составляя большой вопросительный знакъ, 
насколько такая система рѣшаетъ поставленную 
ей идеальную задачу, можно все-же отмѣтить, 
что попутно она достигаете и практической 
дѣли, такъ какъ каждый полкъ получаете сво-
ихъ людей не со всей Россіи, a maximum изъ 
двухъ мѣстъ—своей основной губерніи и допол-
нительная участка. Но, благодаря удаленію 
призывныхъ участковъ отъ квартиръ полковъ, 
почти всегда на сотни, нерѣдко на тысячи и 
даже десятки тысячъ верстъ, наша система 
призыва страдаете существеннымъ и, къ сожа-
лѣнію, для Россіи неустранимымъ порокомъ 
дальнихъ перевозокъ, a вслѣдствіе взаимная пе-
рекрестная расположенія участковъ пополненія и 
стоянокъ комплект у емыхъ ими полковъ, а, также 
вслѣдствіе случайностей направленій и недоста-
точная числа желѣзнодорожныхъ магистралей, 
эта система страдаете и другимъ, быть можетъ, 
еще горшимъ недостаткомъ перекрестныхъ пере-
возокъ, которыя могутъ удасться только при точ-
ности желѣзнодоролсной работы, равной точности 
часового механизма, и которыя при мобилизации 
для большой Европейской войны могутъ ока-
заться роковыми при отсутствіи этой хрупкой 
точности. Не будемъ забывать, что первой при-
чиной неудачи мобилизаціи французской арміи 

передъ войной 1 8 7 0 - 7 1 года были именно пере-
крестный перевозки. 

Дѣломъ учета и призыва вѣдаютъ у насъ не 
строевьтя инстанціи, наиболѣе заинтересованный 
въ наилучшемъ исходѣ призыва и мобилизации, 
а особые органы—уѣздные воинскіе начальники 
и мѣстныя бригады. И причина этого при суще-
ствующей системѣ неустранима:—она въ необъ-
ятности Матушки-Россіи. Людей нужно брать со 
всей площади государства, а войска приходится 
держать но границамъ *). 

Роль гражданской администрации не только 
не заинтересованной, но даже почти не отвѣт-
ственной за исправность мобилизаціи арміи у 
насъ, безъ крайности, чрезвѣрно велика. 

Мелкая единица, вѣдающая учетомъ, волость 
и ея писарь, ненадежный въ дѣлахъ, за кото-
рыя отвѣчаетъ, совершенно негоденъ для воен-
н а я вѣдомства, передъ которымъ онъ совсѣмъ 
неотвѣтственъ;—почему введеніе органа на подо-
біе вѣдающихъ учетомъ германскихъ фельдфе-
белей до крайности необходимъ и у насъ. 

Подраздѣленія запасныхъ на разряды у насъ 
не существуете, т. е. отвычку старыхъ людей 
да еще обремененныхъ семьею, мы не иринима-
емъ въ разсчетъ. Въ результатѣ — печальные 

*) Хотя, подумавши, все устроить можно,—только, раз-
умеются, нужно отказаться отъ столь излюбленнаго обезьян-
ства. 



выводы этой войны о « запасномъ», который и 
былъ скомпрометированъ именно бородачемъ-
старикомъ, a затѣмъ и рядъ имировизирован-
ныхъ, а потому спѣшно и нестройно проведен-
ныхъ мѣръ по устраненію «бородачей» отъ служ-
бы на театрѣ войны. 

А казалось-бы, что мѣшаетъ введенію у насъ 
еще въ мирное время подраздѣленія запасныхъ 
на разряды для назначенія ихъ въ военное время 
въ части соотвѣтствующихъ очередей? 

Суммируя все сказанное о мѣрахъ поддержа-
нія качества нынѣшней громадной арміи, мы въ 
отношеніи качествъ людского сосгпава, пренебре-
гая организаціонными мѣрами, всѣ свои надеж-
ды возложили на восиитаніе солдата, а въ от-
пошепт качества призывного механизма стараемся 
германскую систему, придуманную для малень-
кой по территоріи страны, примѣнить, да и то 
не по духу, а только по формѣ, къ совершенно 
неподходящимъ условіямъ большого государства. 

Большой грѣхъ германской организаціи — это 
двухлѣтній срокъ службы. Генералъ Блюме, 
касаясь вопроса о силѣ кадровъ, иодчеркиваетъ 
важность такого порядка вещей, «когда рекруты 
вступаютъ въ кадры, содержащіе извѣстное число 
знающихъ солдатъ *). Только въ такихъ кадрахъ 

*) Рѣчь идетъ о рядовыхъ. 

они находятъ нужное ихъ руководство, только 
въ нихъ съ перваго момента вступлѳшя на воен-
ное поприще они имѣютъ передъ глазами при-
мѣры строгой дисциплины и порядка»... 

«Безъ сомнѣнія, имѣя хорошихъ инструкто-
ровъ, можно въ сравнительно коротшй проме-
жутокъ времени обучить рекрутъ умѣюю вла-
с т ь оружіемъ и исполненію обязанностей по-
вседневной военной жизни, и въ такомъ видѣ 
они съ честью могутъ стать въ ряды хорошихъ 
войскъ: но они не будут представителями воеи-
паго духа, а напротив*-сами будупгъ нуждаться 

въ поддержкѣ е г о » . 

Неужели въ Германіи надѣются, что ихъ люди, 
поступивши на службу въ предшествовавшемъ 
году могутъ считаться «представителями воен-
наго' духа» и въ состояніи развить его въ 
своихъ младшихъ товарищам, вступившихъ въ 
ряды войскъ въ текущемъ году? 

А ужъ про силу кадровъ и говорить нечего. 
Какая это сила, когда въ каждый данный мо-
ментъ, кромѣ времени со дня окончанш подго-
товки новобранцевъ, германскую армхю нужно 
считать въ половинномъ противъ штата раз-

МѢКромѣ того, введя у себя двухлѣтній срокъ 
службы, Германія какъ-бы заранѣе отказалась 
отъ проведенія какой-либо высокой воспитатель-
ной системы среди рядовой массы своего воин-



ства, поневолѣ ограничиваясь только довольно 
спѣшнымъ ихъ обученіемъ, вѣрнѣе, муштрою. Но, 
вполнѣ сознавая недостаточность упражненія 
одного ума и физики (задача обученія) и отлич-
но помятуя о чрезвычайной важности духа, чув-
ства, сердца (объекты воспитанія), германская 
военная организація приложила тѣмъ болынія 
усилія для наилучшая ихъ развитія среди 
«устоевъ» арміи,— офицеровъ и унтеръ-офице-
ровъ—очевидно въ надеждѣ, что «военный духъ» 
этихъ его проводниковъ, умноженный «духцмъ 
самого народа», вливающаяся въ войско въ видѣ 
новобранцевъ и запасиыхъ въ военное время, 
дадутъ достаточно прочный моральный обликъ 
всей вооруженной громадѣ, гдѣ, ириэтомъ, всѣ 
наличные людскіе элементы не свалены въ об-
щую «ІІлюшкинскую кучу», а подобраны по 
правиламъ строжайшей организаціи. 

Будущее покажешь, правильны-ли разсчеты 
нѣмцевъ. Однако и теперь уже можно заподо-
зрить нѣкоторую опасность полагаться на при-
родный духъ народа. Онъ тогда только совер-
шишь свою полезную для арміи работу, когда 
война ведется изъ-за цѣлей, близко понятныхъ 
народной массѣ, что случится, большею частью, 
при оборонѣ, или когда эта масса путемъ раз-
умной внутренней политики внимательная пра-
вительства систематически подготовлена къ по-
ниманію энергичныхъ агрессивныхъ дѣйствій 

государственной власти въ области внѣшней по-
литики. Нѣчто подобное мы могли наблюдать 
передъ Японской войной, когда профессора и 
члены парламента на митингахъ нашпиговывали 
японцевъ идеей ненависти къ Россіи. 

Опасность расхожденія взглядовъ власти и 
народа на одну и ту-же войну, влекущая за 
собою нарушеніе духовная равновѣсія арміи, 
увеличивается теперь необычайнымъ распроетра-
неніемъ разныхъ соціалъ-демократическихъ и 
анархистскихъ доктринъ (особенно въ Германіи), 
въ корнѣ подрывающихъ основныя, вѣками сло-
жившіяся понятія о долгѣ. 

Бслѣдствіе этого, разумная, осторожная воен-
ная организація должна дать возможность арміп 
самой ковать свой духъ, что одинаково невозможно, 
какъ при отсутетвги надежных^ его проводни-
ковъ (мы), такъ и при чрезмѣрно короткомъ срокѣ 
дѣйствительной службы (нѣмцы). 

4-лѣтній срокъ службы давалъ бы нашей ар-
міи огромное преимущество, если бы мы добро-
вольно не отказались отъ него de-facto, испор-
тивъ службу хозяйствомъ, вольными работами 
и связанной съ ними распущенностью и сокра-
тивъ фактически службу до 4 мѣсяцевъ*). 

*) Теперь идутъ рѣчи о трехдѣтнѳмъ срокѣ службы. 
Осторѳжнѣе Оыло-бы ввести его сначала въ видѣ времен-
ной мѣры. 



Изъ всего изложенная не трудно убѣдиться, 
что мы, вмѣстѣ со всѣми государствами отдавая 
дань германские образцамъ и слѣпо имъ под-
ражая но формѣ, не заимствовали ихъ сущности; 
доводя свою армію до колоссальныхъ размѣровъ, 
' Г не приняли тѣхъ мѣръ германской органи-

Х к о т о р і ш должны были обезпеннитьея — о 
(офицеры, унтеръ-офицеры, простота мобилиза 
ціи), не цѣнимъ тѣхъ данныхъ своей организацш 
который состав ля ютъ нашъ плюсъ (4-л й 
срокъ службы) и возлагаемъ надежды на гада 
тельныя выгоды (землячество). 

Можно сказать, что въ только что кинувшую 
войну намъ первымъ изъ всѣхъ европейских^ 
государствъ пришлось испытать на практикѣ 
новую военную систему. 

Дѣйствительно, и въ воину 1 8 7 0 - 7 1 іг . и въ 
Турецкую кампанію 1 8 7 7 - 7 8 гг. арши были 
составлены изъ солдатъ, служившихъ подъ зна-
менами 7 - 8 лѣтъ, а запасные, призванные въ 
Г д ы при мобилизаціи, отбыли въ свое в р ^ я даже 
10-лѣтніе сроки службы. Запасные въ Турецкую 
войну не только не расшатывали рядовъ, но 
были лучшей ихъ спайкой. Отбывіше въ свое 
время долгую службу въ войскахъ, находившіеся 
въ ^апасѣ весьма недолго, они бистро входили 
въ колею привычной военной жизпи а степен 
ный возрастъ и жизненный опытъ дѣлали ихь 

даже авторитетными среди безусой солдатской мас-
сы дѣйствительной службы. 

Не смотря на то, что между составомъ кадровъ 
времени Турецкой войны и нашей эпохи нѣтъ 
никакого сходства, именно благополучный опытъ 
Турецкой войны привелъ насъ къ печальному 
пренебрежение основными правилами военной 
организации Заботясь только о количествѣ, мы 
совершенно забывали о качествѣ. 

В ъ бЛагополучіи опыта 1877—78 гг. нужно 
искать и ироисхожденіе взгляда на кадры, какъ 
на резину, которую можно растягивать до без-
конечности. Если-бы не было этихъ взглядовъ, 
развѣ можно было-бы увидѣть отправлен іе на 
театръ войны цѣлыхъ корпуеовъ, составленныхъ 
изъ запасныхъ и случайныхъ офицеровъ? 

Въ то время, когда, въ заботахъ о числѣ, нѣм-
цы не закрываютъ глазъ и передъ опасностью 
крушенія качества и, для предотвращунія этого, 
выдвигаютъ такіе могучіе факторы, какъ упо-
мянутые уже нами ихъ «устои», мы наивно по-
лагаемся, кажется, только на одну всеевѣтно-
признанную природную доброкачественность на-
шего солдата, придумываемъ для него усовер-
шенствованный воспитательныя системы., и не 
даемъ для и ихъ времени и средствъ. 

«Масса не всегда выигрываетъ оттого, что 
ядро, ее образующее, потеряешь в?> качествѣ», го-
ворить генералъ Блюме; но его миѣнію, «нѣко-



торыя государства Европы (допуская, что при-
нятые сроки дѣйствительной службы не превос-
ходить требованій необходимости) не могутъ увели-
чить числительности своихъ вооруженныхъ силъ, 
не поступаясь въ то-же время ихъ качествомъ, 
въ виду того, что иначе имъ пришлось-бы увели-
чить траты на ихъ содержаніе въ мирное время. 

Если только государства не расположены дѣ-
лать этихъ затратъ, они принуждены тѣмъ са-
мымъ отказаться, какъ только задумываютъ 
выиграть въ числительности, отъ извѣстныхъ 
качествъ войскъ». 

Теперь всѣ европейскія государства въ отно-
шеніи числа дошли до предѣла и даже перешли 
его. Среди нихъ существуешь, если можно такъ 
выразиться, вооруженное равновѣсіе. Для нару-
шенія его въ свою пользу путь только одинъ — 
улучшеніе качества арміи. И государство, кото-
рое первымъ смѣло на это рѣшится, получитъ 
несомнѣнный иеревѣсъ. А путь для улучшения 
качества тоже только одинъ,—тотъ, къ которому 
мы обнаружили такъ мало вниманія до войны и 
такъ много пренебреженія во время ея: этотъ 
путь—оргапнзація. При правильной организа-
ціи и всѣ отправленія арміи нормальны, и вос-
питаніе, на которое мы такъ много возла-
гаемъ надежды, принесешь спои плоды. 

IV. 

Восиитаніе. 

Теперешняя программа обѵченія и воспитанія 
солдата родилась у насъ вмѣстѣ съ общей воин-
ской повинностью и сокращенными сроками служ-
бы, т. е. лѣтъ тридцать тому вазадъ. 

В ъ то время и нашъ офицеръ, и нашъ сол-
датъ были совсѣмъ другіе. У обоихъ были силь-
ны преданія крепостничества: офицеръ,—вырос-
шій въ понятіяхъ дарового крѣпостного труда, 
переиесъ и на службу склонность полагаться 
во всемъ на работу унтеръ-офицера, своего «при-
кащика» въ арміи; солдатъ-крестьянинъ, видѣв-
шій въ офицерѣ прежде всего привычный авто-
ритетъ барина, не нуждался ни въ какихъ дру-
гихъ стимулахъ для поддержанія дисциплины. 

Всесословность, проникшая въ сѣрые солдат-
скіе ряды, и появленіе новаго поколѣнія, не 
видѣвшаго крѣпостничества, нуждались въ дру-
гихъ спайкахъ: барства было уже недостаточно. 



Отъ офицера, потребовалась самоличная работа, 
вниканіе въ трудъ подготовки солдата, тѣмъ 
болѣе что «унтеръ-офицеръ» выродился въ одну 
изъ болячекъ нашей арміи, и, такимъ образомъ, 
«прикащика» не стало. 

Новая воспитательная система по справедли-
вости можетъ быть названа по имени одного 
изъ своихъ наиболѣе горячихъ, дѣятельныхъ, 
авторитстныхъ и край нихъ поборниковъ—«Дра-
гомировскою». Какъ въ дореформенное время 
нашей арміи офицеръ былъ баринъ, унтеръ-офи-
церъ— работникъ, а солдатъ—предметъ муштры: 
такъ новая система стремится изъ офицера со-
здать работника и отвѣтчика, изъ солдата — 
сознательная воина-гражданина съ высоко-раз-
витымъ чувствомъ собственнаго достоинства и 
долга, а на унтеръ-офицера фактически мах-
нула рукой. 

Опредѣленіе военной дисциплины, составляю-
щей, разумѣется, основную спайку арміи, и при 
старой, и при новой системѣ было одно и то-же. 
И прежде, и теперь всѣ военные твердо помнили, 
ЧТО ДИСЦИПЛИНа СОСТОИТ!» « В Ъ С'ГрОГОМЪ И Т О Ч -

НОМ!» соблюдении всѣхъ правилъ, предписанныхъ 
военными законами, и въ безпрекословномъ испол-
неніи приказаній начальства». Сознавали, какъ 
прежде, такъ и теперь, что путей для достиже-
нія этой цѣли два: строгость (къ самому себѣ 
и къ подчиненному) и забота о меньшей братіи 

матеріальная и моральная (по завѣту Петра Ве-
ликая офицеръ къ солдату долженъ быть, какъ 
«отецъ къ дѣтямъ»). Но въ то время, какъ ста-
рая система на практикѣ отдавала рѣшительное 
предпочтеніе строгости, новая всѣ свои надежды 
возложила на заботу о человѣкѣ, на развитіе 
умственная и нравственная «я» нижняя чина; 
это «я», правильно поставленное, должно было со-
здать дисциплину, сердцевину которой образуешь 
«долгъ», въ то время, какъ старая школа не 
прочь была долгъ замѣнить словомъ «страхъ». 

Энергичный, дѣятельный и властный побор-
никъ новой воспитательной системы, генералъ 
Драгомировъ возвысилъ свой голосъ вмѣстѣ съ 
оффиціальнымъ паденіемъ старой системы, осно-
ванной на долгихъ срокахъ дѣйствительной служ-
бы, на бездѣльи офицеровъ, на «страхѣ», на 
унтеръ-офицерской,по преимуществу, «кулачной» 
педагогикѣ, на отсутствіи сознательно-относяща-
я с я къ своимъ обязанностямъ рядового. Хорошо 
понимая, что оффгщіальное нровозглашеніе новаго 
порядка службы на первыхъ порахъ можетъ 
измѣнить только впѣшнія формы военнаго быта; 
что вкоренившаяся въ продолжительномъ про-
шлом!» рутина жизни никогда не сдастся безъ 
боя, М. И. Драгомировъ усиліями всей своей 
жизни, всего дарованія и, наконецъ, когда при-
шла пора, то и власти— началъ смертную борьбу 
съ язвами старая военнаго уклада. Въ то время, 

А. ГЕРУА. 7 



когда наша военная организація работала только 
въ одномъ направленіи, стремясь увеличить ко-
личество, заботилась о матерги, М. И. Драгоми-
ровъ одинъ ушелъ въ заботу о духѣ. Средствомъ 
для достиженія этой цѣли онъ избралъ воспи-
таніе нижняго чина, справедливо полагая, что 
изъ правильно развитыхъ ячеекъ уже нетрудно 
сколотить и здоровый оргаяизмъ (армію). 

Основанный исключительно на офицерской 
работѣ, отнимающій всякое значеніе отъ нашего 
унтеръ-офицера въ томъ видѣ, какъ онъ у насъ 
теперь существуетъ (неразвитый, малонадежный 
въ хозяйственномъ и непригодный въ воспита-
тельномъ отношеніи), Драгомировскій воспита-
тельный методъ долженъ былъ привести къ тор-
жеству дисциплины долга, а не страха путемъ 
такой постановки военной педагогики и быто-
выхъ условій рядового солдата, чтобы онъ въ те-
чете всей своей службы могъ подвергаться 
только однимъ полезнымъ для будущаго воина воз-
дѣйствілмъ и вліяніямъ. M. И. Драгомировъ училъ: 
солдатъ не долженъ знать чувства страха, а если 
это чувство ему знакомо по природѣ, то долженъ 
забыть о иемъ во имя долга; и для этого онъ 
ставилъ цервѣйшимъ условіемъ, чтобы солдатъ 
прежде всего безпричинно не боялся своего на-
чальника, не трепеталъ-бы передъ нимъ, когда 
долгъ исполненъ и совѣсть спокойна. Первымъ 
условіемъ надежнаго исполненія долга нижнимъ 

чиномъ, Драгомировъ ставилъ сознательное отно-
шеніе къ дѣлу, нравственное спокойствіе, ум-
ственную ясность. Пріучая воина къ моральной 
(гражданской) доблести, М. И. Драгомировъ не 
забывалъ и физической. Его сквозныя атаки, 
заимствованный у «вѣчнодостойныя и присно-
блаженныя памяти» великаго старца А. В. Су-
ворова, его извѣстное предложеніе еще на ма-
неврахъ мирнаго времени на 1000 выданныхъ 
на руки патроновъ класть одинъ боевой и цѣ-
лый рядъ другихъ учебныхъ сноровокъ свидѣ-
тельствали о стремленіяхъ маститаго генерала 
создать рядъ полезныхъ въ этомъ отношеніи 
воздѣйствій. Что касается обученія, то генералъ 
Драгомировъ ставилъ цѣлью учить исключитель-
но тому, что можетъ пригодиться на войпѣ, и 
безпощадно изгонялъ изъ программъ обученія 
всякія мирныя плацпарадныя ухищренія. Онъ 
настойчиво твердилъ, что время деньги и что 
на войнѣ обыкновенно дѣлаютъ не то, что было 
бы лучшимъ въ данномъ случаѣ, а рефлекторно 
нриводятъ въ исполненіе то, что умѣютъ, чему 
учили въ мирное время. 

Удалось-ли ему достигнуть намѣчениой цѣли? 
Смогъ-ли онъ удалить всѣ вредныя воздѣйствія 
нашего военнаго быта и оставить только одни 
полезный для солдата? 



Въ предшествовавших», очеркахъ мы уже на-
рисовали нѣсколько картинокъ изъ солдатскаго 
обихода и отмѣтили язву, Р а * ш у ю ^ 
низмъ нашей арміи: хозяйство, бумага. Къ этому 
добавить придется немного. Не смотря на то 
Дчто наша армія (единственная изъ всѣхъ ве™ 
кихъ) получаетъ «человѣка» наименѣе подгото 

Г о , безграмотнаго или малограмотнаго и 
в Г ромадной своей массѣ совершенно неразви-
т о именно у насъ, благодаря особенностямъ 
« о военная быта (хозяйство) принятъ =  

чайшій въ Европѣ срокъ службы. Какъ, извѣстно 
V нѣмневъ онъ двухлѣтній, у французовъ-двух 
лѣтнШ а у насъ—4-мѣсячный. Отрывая крестья-
ншіа отъ сохи на четыре года, мы - к ъ устрои-
ли свою военную систему, что пользуемся изъ 
Г лишь четырьмя мѣсянами для формировки 
™ а Г защитника родины. Здоровая военно-
Г п Г н н а я система, способствующая умшвен-
номѵ и нравственному развитш субъекта выра 
батывающан чувство долга, закаляющая Физи-
чески, съ краткими сроками службы не ш 
пни нести родинѣ ничего, кромѣ пользы, даже и 
Г мирное время; хорошій солдатеихоропай 
гважданинъ два понятія неразрывныя, дру ь 
друга дополняюнця, дрѵгъ друга воспитывающ-
Наоборотъ—военная система, обращающая полки 
въ кайя-то колоссальны« рабочія команды, фа-
брикуете людей со всѣми пороками фабричке-^ 

ремесленной среды и безъ едина го изъ ихъ до-
стоинствъ, вытекающихъ изъ условій упорнаго 
свободнаго труда и конкуренціи; неудивительно, 
что такая система ничего, кромѣ вреда, не при-
носитъ даже и въ военное время. 

Но вредный воздѣйствія нашего полкового 
быта, построеннаго на хозяйствѣ, еще не исчер-
пывающи всей суммы дурныхъ вліяній, которымъ 
подвергается нашъ солдатъ послѣ своего при-
зыва на службу. Попробуемъ прослѣдить тотъ 
путь, каторымъ проходишь нашъ сѣрый войнъ, 
чтобы затѣмъ снова вернуться въ среду мир-
ныхъ гражданъ. Попытаемся сообразить, что за 
міровоззрѣніе приносишь съ собою такой воинъ-
гражданинъ въ толщу населенія, какія воспоми-
нанія могутъ остаться у него о его службѣ въ 
рядахъ воинства, слѣдовательно, какія связи при-
крѣпляютъ его къ арміи, насколько эти связи 
прочны и надежны и насколько велика вѣро-
ятность, что онѣ не ослабиутъ ко времени при-
зыва такого воина изъ запаса подъ знамена въ 
случаѣ тяжкихъ кровавыхъ испытаній родины. 

Простившись со своими родными, съ родною 
деревнею, всплакнувъ и похныкавъ, нашъ бу-
ду щій войнъ, снаряженный часто на иослѣд-
ніе гроши, въ иснравномъ, часто принаряжен-
номъ но средствамъ одѣяніи отправляется въ 
городъ, въ мѣстопребываніе уѣзднаго воинскаго 
начальника. На пути туда, провожаемый зача-



стую женою, родителями, въ обществѣ своихъ 
односельчанъ и земляковъ, также призванныхъ 
на службу, молодой парень полонъ еще своихъ 
семейныхъ и домашнихъ воспоминаний и привя-
занностей, 20-лѣтній ребенокъ переживаетъ вѣч-
но-памятныя, неизгладимыя душевныя потрясе-
нія, въ родѣ тѣхъ, какія испытываютъ дѣти 
высшихъ классовъ при первой тягостной раз-
л у к съ отчимъ домомъ передъ отправленіемъ 
въ закрытое учебное заведеніе. Душевная тоска, 
пригнетенное настроеніе, непривычная нашему 
простолюдину нервность, вялость, даже мечта-
тельность — вотъ нравственное состояніе такого 
молодца, когда онъ прибываетъ на сборный 
пунктъ при управленіи мѣстнаго уѣзднаго воин-
с к а я начальника. Душа его вся сосредоточена 
на одномъ—на домѣ, на семьѣ; всѣ мысли его 
остались позади, умственная его упругость по-
нижена; и только одно тѣло, автоматически дви-
гаясь, находится въ распоряженіи новой среды. 
А какая это среда? На сборномъ гіунктѣ офи-
церы отсутствуютъ совершенно. Дѣлопроизво-
дителя (къ тому-же часто чиновника) и офи-
цера, иногда прикомандировываемая къ упра-
вленію, считать нельзя. Личное появленіе ихъ 
на пунктѣ, среди массы ихъ обязанностей, только 
рѣдкая случайность. Но даже если бы это было 
и не такъ, — одинъ въ полѣ не воинъ. На сбор-
номъ пунктѣ, особенно въ большихъ, бойкихъ 

центрахъ и во время усиленная набора, что 
всегда случается во время войны, набирается 
такая масса новобранцевъ, что справиться съ 
внутреннимъ порядкомъ одному офицеру нѣтъ 
никакой возможности. При такихъ условіяхъ 
всѣ заботы о порядкѣ сводятся къ устраненію 
разныхъ внѣшнихъ, видимыхъ формъ безпорядка, 
за который можетъ, что называется, влетѣть 
отъ начальства. Главнымъ рычагомъ порядка 
при этомъ являются кадровые унтеръ-офицеры 
и нижніе чины, состоящіе при управленіи во-
инская начальника—и сами отнюдь не образецъ 
порядка, надежности и проч.; къ тому-же ихъ 
бываешь всегда немного, человѣкъ 10—16 въ 
самыхъ людныхъ городахъ. Эти унтера, иску-
сившіеся по части новобранческихъ сундучковъ, 
кульковъ и кошельковъ, ловкою рукою снима-
ютъ первыя пѣнки съ солдатская достоянія, 
они-же первые даютъ начальнически-товарище-
скія указанія по части опытовъ алкоголизма: бо-
гатенькій новобранецъ, на правахъ мѣновой тор-
говли, взамѣнъ угощенія ловкая «дяденьки» *), 
получаешь незаконный поблажки и привилегіи; 
новобранецъ, неловкій, робкій, бѣдыый, изъ рукъ 
тѣхъ-же унтеровъ получаетъ первый горькія 
указанія на житейскую непрактичность этихъ 

*) Общее прозвище новобранческаго начальства изъ 
нижнихъ чиновъ. 



качествъ. На сборномъ пунктѣ, при помощи 
этихъ руководителей, происходитъ первый шокъ 
душевнаго внутренняго, большею частью неис-
порченнаго міра деревенскаго парня съ отрица-
тельной порочной стороной нашего военнаго быта. 
Кадровый унтеръ-офицеръ на сборномъ пунктѣ— 
это первое нравственное воздѣйствіе нашей воен-
ной системы на новобранца. 

Если принять въ разсчетъ, что, благодаря на-
шимъ роднымъ разстояніямъ, новобранецъ, пре-
жде чѣмъ попасть въ назначенную ему часть, 
проводитъ въ такихъ сборныхъ пунктахъ-кяоа-
кахъ, перекочевывая съ одного на другой, по 
мѣсяцу и по два, а также если не упускать изъ 
виду, что первыя впечатлѣнія — самыя сильныя 
впечатлѣнія, то нельзя не задуматься глубоко и 
серьезно о значеніи, неизбѣжнаго при нашей 
военной системѣ, перваго нравственнаго воздѣй-
ствія, не имѣющаго ничего общаго со здоровою, 
нормальною военною жизнью. 

Въ теченіе службы нижняго чина въ полку 
подобныя-же вредныя воздѣйствія среды, быта 
и занятій не только не прекращаются, а даже 
усиливаются. Мы уже нарисовали бѣглыми штри-
хами картины нашей казарменной жизни, гдѣ 
главнымъ двигателемъ служитъ хозяйство съ 
его «утробными» Интересами. Эти утробные инте-

ресы рѣшительно и властно разрушаютъ ту пре-
красную по основной идеѣ (но отнюдь не но 
выполненію) воспитательную систему, горячимъ 
сторонникомъ которой былъ М. И. Драгомировъ. 
«Утроба» въ борьбѣ съ воспитательными идеа-
лами оставалась всегда побѣдителемъ. 

Можно было-бы удивиться, если-бы случилось 
нѣчто обратное. Въ то время, когда педагогиче-
ская теорія съ трудомъ отвоевываетъ себѣ даже 
необходимое время,—это самое время, въ силу 
бытовыхъ условій нашей арміи, всецѣло въ рас-
поряженіи «утробы»; она имъ владѣетъ, такъ 
сказать, «не взирая» на принимаемыя мѣры 
противодѣйствія, тогда какъ воспитаніе и его 
теорія не можетъ отвоевать его, «не взирая» 
даже на доброе желаніе иной разъ могучей вла-
сти (Драгомировъ). То-же и въ отношеніи силъ. 
Воспитатель стремится отобрать лучшихъ офи-
церовъ въ строй, а властная жизнь тянетъ ихъ 
изъ строя на хозяйство, на бумагу. 

Какъ-бы для вящаго торжества «утробы», наша 
жизнь вводить такія уродскія, въ дисцишынар-
номъ отношены, учрежденія, какъ «вольныя 
работы», т. е. наемный трудъ солдата для по-
требностей частныхъ лицъ и сельскаго хозяй-
ства. Воспитательное воздѣйствіе этого явленія, 
имѣющаго отнюдь не случайное яначеніе, а по-
вторяю щагося ежегодно, въ теченіе всей службы 
солдата, не можетъ не разсматриваться, какъ 



лреднѣйшій моральный факторъ, который кла-
дешь на понятія нижняго чина вѣскій отпеча-
токъ. 

Для оправданія каждаго нововведенія обыкно-
венно придумывается рядъ убѣдителъныхъ до-
водовъ въ его пользу, причемъ убѣждать ста-
раются не только качествомъ доказательствъ, 
но и ихъ количествомъ. Списокъ подобныхъ до-
водовъ почти всегда молено подраздѣлить на двѣ 
группы: на дѣйствительные (иногда явные, а 
иногда и скрытые) и на притянутые насильно, 
искусственные; логическіе и казуистическіе; реаль-
ный и фантастическіе. То-же случилось и съ 
вольными работами. Введенный отцами-команди-
рами хозяйственнаго типа для исвользованія 
дарового солдатскаго труда съ цѣлью заведенія 
вещей солдатскаго обихода, на который нѣтъ 
отпуска отъ казны, и—нечего скрывать—для вя-
щаго отличія своихъ хозяйственныхъ способно-
стей, вольныя работы не избѣгли казуистиче-
скихъ подпорокъ. Сообразили, что и свѣжій де-
ревенскій воздухъ солдату нуженъ, и что прак-
тика въ полевыхъ работахъ ему прямо-таки не-
обходима, и что сельское хозяйство въ Россіи 
нуждается въ поддержкѣ... Но когда «о многомъ 
печешься», обыкновенно главное упускаешь. Такъ 
случилось и съ вольными работами. Главный ихъ 
свойства — ослабленіе дисциплины, распущен-
ность и безпризорность людей, вкорененіе взгляда 

на армію, какъ на наемную рабочую силу, со-
кращеніе и безъ того недостаточнаго учебная 
времени—все это было забыто*). 

При современныхъ короткихъ срокахъ службы 
подъ знаменами, вмѣсто того, чтобы сократить 
до minimum'a все вредное, вліяющее неблаго-
пріятно на подготовку будущего защитника ро-
дины, мы, военные, отвѣтственные за эту под-
готовку, искусственно и безъ всякой въ тому 
крайности вводимъ такія установленія, которыя 
самымъ губительнымъ образомъ отражаются на 
духѣ и всемъ міровоззрѣніи солдата. Вмѣсто того, 
чтобы окрѣпнуть на службѣ въ тѣхъ воинскихъ 
свойствахъ, которыя неизбѣжно ослабляются во 
время долгая пребыванія нынѣшняго солдата въ 
запасѣ, нашъ воинъ во время своего пребыванія 

*) Русская пословица говорить: «за двумя зайцами по-
гонишься—ни одного не поймаешь». Какъ въ «вольныхъ 
работахъ», такъ и создавая «военныя носелеыія», мы именно 
гонялись за двумя зайцами, съ тою только разницею, 
что при вольныхъ работахъ мы войска пересаживаемъ на 
сельское хозяйство и надѣемся въ то-жѳ время, что они 
не утратятъ своихъ воинскихъ качествъ, а при воешшхъ 
носеленіяхъ, наоборотъ, мирныхъ жителей старались обра-
тить въ воиновъ, но разрушая въ то-же время ихъ семей-
наго очага. Въ обоихъ случаяхъ получались пи солдаты 
и ни граждане. Сходство «вольныхъ работъ» сь «военными 
посѳленіями» сказалось еще недавно и весьма рѣзко. Одинъ 
изъ поклонниковъ первыхъ, увлеченный въ крайность, до-
шелъ именно до проекта поселить войска и занять ихъ 
хозяйствомъ. 



подъ знаменами, въ силу существую щихъ быто-
выхъ особенностей нашей арміи, упраэкмяетъ 
имение вредны я для арміи и войны стороны ума 
и духа. Воздѣйствія сборныхъ пунктовъ, пере-
сыльныхъ органовъ, масгеровыхъ командъ въ 
полку, вольныхъ работъ *) вводятъ тѣ духовные 
коррективы, которые на практикѣ способны све-
сти къ пулю самыя совершенный теоріи военной 
педагогики. 

Одно изъ двухъ: или армія служите для под-
готовки воина—и тогда изъ нея должно быть вы-
брошено все, что мѣшаетъ этой работѣ; или 
армія — нѣчто среднее между сельской школой, 
образцовой фермой и ремесленной мастерской, 
но тогда уже нельзя и требовать отъ нея сол-
дата въ точномъ значеніи этого слова, придется 
помириться на милиціоиерѣ. 

Слабо обученный и совершенно почти невос-
питанный, нашъ солдате уходите въ запасъ. 
Во время состоянія въ немъ онъ время отъ вре-
мени призывается въ учебные сборы. Попадая 
въ случайную, незнакомую, при этомъ всегда 

*) Во время печатанія этой книжки вышелъ приказъ 
объ отмѣнѣ вольныхъ работъ. Можно порадоваться за бу-
дущее, но въ прошедтпемъ онѣ сдѣлали свою губительную 
для «духа» только что сражавшейся арміи работу и по-
этому о нихъ умолчать нельзя. 

сводную, импровизированную для данная учеб-
н а я сбора часть, запасный, разумѣется, и здѣсь 
не имѣетъ случая проникнуться тѣми духовными 
началами, которыя такъ слабо развивались въ 
немъ на дѣйствительнон службѣ. Во время учеб-
н а я сбора обыкновенно все дѣло сводится не 
къ воспитангю, а только къ спѣшному освѣже-
нію обученія (знакомство съ оружіемъ, нерѣдко 
измѣнившимся, съ новыми уставами и порядками). 

Когда, какъ это было еще недавно, грозный 
голосъ войны снова призываете такого воина, 
подъ знамена, онъ для арміи духовный чужакъ, 
но уже не двадцатилѣтній несозрѣвшій чужакъ, 
a зрѣлый и привыкшій къ самостоятельному 
мышленію и критикѣ. Мобилизація для него на-
чинается тѣмъ-же шатаніемъ по сборньшъ пунк-
тамъ и пересыльнымъ учрежденіямъ, какое онъ 
исиытывалъ и въ бытность свою новобранцемъ, 
но только ихъ неприглядная чисто-этапная об-
становка встрѣчаетъ со стороны запасного болѣе 
критическую оцѣнку, а тоскливое душевное на-
строеніе носить болѣе реальный, существенный 
характеръ (семья, жена, дѣти, нужда). Запасные, 
попадающіе въ полкъ прямо или послѣ короткая 
мытарства по сборнымъ пунктамъ, довольно бы-
стро ассимилируются, въ особенности если полки 
имѣютъ сильные кадры мирнаго времени; бодрая 
нравственная обстановка такого полка невольно 
пріободряетъ и новичковъ. Запасные-же, прину-



жденные въ теченіе долгихъ мѣсяцевъ кочевать 
съ одного сборнаго пункта на другой, изъ одной 
нештатной команды въ другую, обыкновенно 
быстро деморализуются. В ъ то время, когда пер-
вая группа запасныхъ на первыхъ-же порахъ 
нерѣдко проникается чувствомъ счастья принад-
лежности къ своей части,—запасные-кочевники 
въ разныхъ сбродныхъ командахъ находятъ 
только одну духовную, общую имъ всѣмъ, спай-
к у — чувство общаго несчастья. 

Такой духовный фундамента будущихъ бой-
цовъ, культивируемый, какъ это было въ только 
что минувшую войну, когда нештатный команды 
укомплектованія двигались на десятки тысячъ 
верстъ, въ продолженіи мѣсяцевъ, велъ только 
къ тому, что запасные на пути слѣдованія дѣ-
лались грозою мирныхъ обывателей, а въ первомъ 
же бою обманывали надежды, который на нихъ 
возлагались. Утомленные физически, разбитые 
нравственно, не встрѣчая поддержки своему по-
шатнувшемуся духу въ видѣ твердыхъ устоевъ 
хорошаго полка, они, заполнивъ ряды части, 
иорѣдѣвшіе въ только-что минувшихъ иногда 
славныхъ бояхъ, нерѣдко въ первомъ-же сра-
женіи обращали ея знамена вспять. 

И было-бы удивительно, если-бы это случи-
лось наоборотъ. Люди, не получившіе опоры сво-
ему духу ни во время призыва, ни на дѣйстви-
тельной службѣ, ни во время пребыванія въ за-

пасѣ, ни при мобилизаціи, могли бы обнаружить 
моральную крѣпость въ бою только чудомъ. А 
надѣяться на такое чудо, не взирая на рядъ 
только-что приведенныхъ вредных* духовныхъ 
данпыхъ, можно только во время войнъ, вызван-
ныхъ народиымъ движеніемъ, когда приподня-
тое настроенге самаго народа дѣлается духомъ 
арміи.  

Гдѣ кроется причина того, что, до горькаго 
опыта нынѣшней войны, никто не замѣчалъ, 
какъ исподволь духъ нашего солдата и запас-
наго подтачивался? 

При постепенномъ сокращеніи сроковъ службы 
осторожные военные изъ числа власть имущихъ 
на первыхъ смотрахъ приближались къ подчи-
неннымъ имъ строевымъ частямъ съ нѣкото-
рымъ внутреннЕмъ предубѣжденіемъ. Тѣмъ боль-
шую радость они испытывали, когда убѣждались, 
что смотръ сходилъ не хуже обыкновеннаго. На-
чинались даже разговоры, не сократить-ли службу 
и еще. 

У насъ, богатую пиіцу для такихъ разгово-
ровъ давали учебные сборы ополченцевъ, введен-
ные лѣтъ десять тому назадъ. ІІослѣ 4—6 не-
дѣль учобы эти ополченцы обыкновенно недурно 
стрѣляютъ, бойко продѣлываютъ тактическое 
ученье и красивымъ строемъ красныхъ рубахъ 
проходятъ церемоніальнымъ маршемъ мимо вое-



хищенныхъ, отказывающихся вѣрить очей ин-
спектирующая начальства. И обыкновенно, чѣмъ 
больше такое начальство «сомнѣвалось» —тѣмъ 
круче, послѣ такого смотра, оно переходило въ 
лагерь сократителей дѣйствительной службы подъ 
знаменами. В ъ этомъ смыслѣ учебные сборы дѣ-
лали свою нехорошую службу. Послѣ ихъ вве-
денія послышались такія рѣчн: — «Помилуйте! 
зачѣмъ намъ четыре года мучить солдата, когда 
въ четыре недѣли простой мужикъ дѣлается не 
хуже солдата? Службу необходимо сократить: 
выиграетъ и гуманность, и запасъ, который раз-
ростется до несмѣтной цифры въ кратчайшее 
время». 

Забывали только одно маленькое обстоятель-
ство: обучить дѣйствительно можно и въ крат-
чайшій срокъ, но воспитать—нельзя; умъ, тѣло 
направить можно, но чувство, сердце, взгляды вос-
питать нельзя; т. е. поверхность получить можно, 
но сущности не получишь. Выходило, что это было 
не воспитангс, а дресировка; а въ четыре недѣли 
въ рукахъ искуснаго мастера не только- что чело-
вѣка, а и любую скотинку выдресировать можно. 

4-недѣльнаго ополченца сравнивали съ нашимъ 
современныхъ солдатомъ—и оставались довольны! 
Мѣрка-то для сравненія была слишкомъ сни-
сходительная: вѣдь солдата нашъ тоню 4-мѣсяч-
ный. Не велика разница между 4-мя недѣлями и 
4 мѣсяцами въ дѣлѣ воспитанія. Припомнимъ 

мнѣніе авторитета, на которая уже ссылались. 
Маршалъ Сультъ полагалъ, что для воспитанія 
идеальная воина нужно не менѣе 8 лѣтъ. Ра-
зумѣется, при современныхъ соціальныхъ и по-
литическихъ условіяхъ нельзя говорить о по-
добной продолжительности службы, но если мы 
хотимъ получить армію дѣйствительно прочную 
по качеству, мы, измѣнивъ порядокъ службы и 
внутренняго быта войска, должны отказаться 
отъ всякой мысли о сокращеніи нынѣшняго срока 
пребыванія подъ знаменами. 

Припоминается, невольно, отзывъ одного авто-
ритетная, осторожная на выводъ генерала, 
впослѣдствіи занявшая видный поста въ дѣй-
ствующей арміи, а тогда только-что вернувша-
гося съ Высочайшихъ смотровъ вновь-разверты-
вавшихся и предназначавшихся къ походу частей 
б Сибирская корпуса, составленныхъ почти 
сплошь изъ запасныхъ. На обычное—«Ну,что»?— 
этотъ генералъ отвѣчалъ, какъ-бы недоумѣвая:— 
«На видъ совсѣмъ хорошо, подождемъ до дѣла». 
И дождались... печальной памяти Янтайскаго 
дѣла генерала Орлова. Въ чемъ-же дѣло? A дѣло 
въ томъ, что на смотру эти запасные показали 
свое обученів — вѣрнѣе дресировку, а на войнѣ, въ 
бою обнаружили свою невыдержку, результата 
воспитанія,—вѣриѣе невоспитанности. 

А между тѣмъ ни въ одной арміи, по крайней 
мѣрѣ въ теоріи, не возлагается столько надеждъ 
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на воспитаніе. Эта наша особенность уже давно 
обратила на себя вниманіе иностранцевъ. Одинъ 
изъ нихъ, писавшій подъ псевдонимомъ Art Roe 
(Lieutenant Malum), послѣ внимательнаго изуче-
нія войскъ Кіевскаго округа, во время управле-
нія имъ М. И. Драгомировымъ, въ своей книгѣ 
.Mon regiment russe», написанной умнымъ афо-
ризмическимъ языкомъ, блещущимъ короткими, 
содержательными и мѣткими опредѣленіями, вели-
колѣпно очертилъ разницу работы французская 
и русская офицера. По его словамъ, въ то время 
какъ трудъ п е р в а я - с к о л о т и т ь во-едино инди-
видуально высоко развитую массу, обезличить 
ее, работа второго-безличную массу развить 
индивидуально. Другими словамш-французскій 
офицеръ можетъ, пожалуй, ограничиться даже и 
дресировкой человѣка, привыкшая разсуждать 
(быть можетъ даже сократить полетъ зтихъ раз-
сужденій), русскій — долженъ воспитать дере-
венскую голову, не привыкшую ворочать моз-
гами и правильно поставить душу, сердце, взгля-
ды будущаго воина; да еще и исполнить эту ра-
боту въ четыре мѣсяца, т. е. произвести педаго-
гическое чудо. 

На землѣ чудесъ не бываетъ. Вотъ почему 
мы и видимъ, что в ъ округахъ и частяхъ войскъ, 
гдѣ вслѣдствіе начальническихъ требованій, 
увлекались именно воспитаніемъ солдата и стре-
мились болѣе или менѣе прекрасные педагоги-

ческіе идеалы проводить въ жизнь, не обращая 
Г а к о я вниманіе на житейскую д ѣ й с =  

ность (часто недостойную этихъ почтенный 
теорій), солдата ничуть не отличался отъ сол-
дата других- округовъ и другихъ воински ъ 
частей гдѣ такого исключительнаго вниманш 
педагогическимъ теоріямъ не было. Бывали, впро-
чемъ, голоса, находившіе это отличіе въ... худ-
шую сторону: вмѣсто иниціативы-фокусы, вмѣ-
S сообразительности-плутоватость и вмѣсто 

дисциплины -компромисъ между солдатом* и 
офицеромъ. И можно-ли винить такте округа и 
Г е я части въ этихъ уловкахъ? Разумѣется 

Нѣтъ. Начальство требустъ, а о томъ, были-ли 
время, силы и возможность приготовить солдата 
яо данной высокой п р о г р а м м ѣ , - н е спрашиваета. 
На смотрахъ и старались отдѣлаться вть-
шпоешью, часто, очень часто обманчивою 

Отецъ и творецъ нашей воспитательной си-
стемы, Суворовъ, хорошо понималъ, что не 4 
мѣсяца нужно Д - того, чтобы внѣдрить въ сол-
дата должную точку зрѣнш на міръ Божш и 
на свое ремесло. « Н а у к а нобѣждать»-этотъ е я 
катехизисъ-читался ежедневно нередъ строемъ 
не безусыхъ солдата, которые пришли в ъ армш 
вчера и уйдутъ завтра, а нередъ ™сѣдѣлыми 
въ бояхъ ветеранами. Великій Старикъ по до 
стоинству цѣнилъ педагогическое значен , пріема 
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го, чтобы, по образному Драгомировскому выра-
женію, солдатскія истины «заночевали» въ серд-
цѣ воина. 

Можемъ-ли мы со своимъ 4-мѣсячнымъ сол-
датомъ, отвлекаемымъ и развращаемымъ хозяй-
ствомъ и бытомъ войскъ, надѣяться на что-ни-
будь подобное? Разумѣется, нѣтъ. 

Въ нашемъ увлеченіи воспитаніемъ мы от-
даемъ лишь дань русскому свойству всѣмъ суще-
ствомъ и пыломъ уходить въ идеи и теорш и 
грѣшить противъ практики и дѣйствительности. 

Что-же внесла наша новѣйшая военно-воспи-
тательная система? 

Въ своихъ заботахъ пересоздать дисциплину, 
основать ее на «долгѣ», она немилосердно гнала 
старую дисциплину «страха», «строгости». Вто-
рое ей удалось, первое-же и не могло удасться, 
такъ какъ новая система очень мало пеклась о 
пересозданіи внутренняго быта войскъ, который 
нутемъ вреднымъ «воздействие среды и жизнен-
ныхъ условій упорно разрушалъ всѣ теоретиче-
скіе разсчеты. 

Наша воспитательная система, какъ это было 
видно выше, основана исключительно на ра-
ботѣ офицера. А что было сдѣлано для подъема 
значенія этой основы? Она нещадно бичевала 
недостатки нашего офицера, бичевала до степени 
иолнаго пренебреженія къ его личному достоин-

сгву; желая больнѣе ударить, она придумала не-
предусмотрѣнный дисциплинарнымъ уставомъ и 
невяжущійся съ условіями необходимости под-
держанія авторитета офицера, новый видъ дис-
циплинарнаго взысканія, пропечатаніе въ газе-
тахъ весьма рѣзкихъ по содержанію и оскорби-
тельныхъ по выраженіямъ приказовъ о разныхъ 
ироступкахъ офицера. Она упорно забывала, что 
газета читается теперь и нижнимъ чиномъ, и, 
ирибѣгая къ такимъ мѣрамъ, она очевидно пло-
хо оцѣнивала всю серьезность ихъ значенія, такъ 
какъ офицеры, публично осмѣянные, продолжали 
оставаться на службѣ къ соблазну своихъ-же 
подчиненныхъ. 

Бичуя такъ офицерство, новая система не сдѣ-
лала ничего для подъема этого краеугольнаго 
камня арміи, такъ какъ, иовторяемъ, иронія и 
насмешка — не реформа. 

Осмѣявши воспитателя, новая система воспи-
таніе солдата все-таки всецѣло возложила на 
него-же. Можно-ли было разсчитывать на успѣхъ? 
Кто поручить свое дѣтище гувернеру, хотя-бы 
и снабженному чудною инструкціей, но къ кото-
рому нѣтъ довѣрія? 

Офицеръ, лишенный необходимаго апломба и 
авторитета, брался за работу, требовавшую этихъ 
качествъ въ высшей степени. 

Нижній чинъ, цріученный разсуждать, не за-
медлилъ приложить свой критерій къ своему на-



чальнику; осмѣянный начальникъ въ глазахъ 
солдата терялъ свое обаянье, а прямое послѣд-
ствіе подобнаго порядка вещей—паденье дисцип-
лины. 

Нижняго чина новая система должна была 
пріучить самостоятельно и вполнѣ правильно раз-
бираться въ своихъ правахъ и обязанностяхъ, а 
въ послѣднихъ толково отдѣлять важное отъ 
неважнаго. Все это въ суммѣ должно было дать 
долгъ, правильно понятый; а на понятіи о долгѣ 
основана дисциплина. 

Можно сказать, вся дѣятельность M. И. Дра-
гомирова въ сферѣ воспитанія солдата была на-
правлена къ тому, чтобы пріучить его правильно 
разбираться во всѣхъ этихъ понятіяхъ правь и 
обязанностей, важнаго и неважнаго. И, быть мо-
жетъ, этого и удалось-бы достигнуть, если-бы 
сама жизнь со своими бытовыми болячками не 
разрушала работы воспитателя. Въ результатѣ 
на практикѣ солдатъ разбирался въ трудныхъ 
для него вопросахъ моральнаго характера вкривь 
и вкось. А долгъ, понятый такъ, давалъ опять-
таки ненадежную дисциплину. 

А что можетъ замѣнить дисциплину въ арміи? 
Не разъ уже цитированный нами, германскій 
генералъ Влюме говоритъ: «Раздавались голоса, 
которые старались убѣдить, что дисциплина мо-
жетъ быть замѣнена воодушевленіемъ, вызваннымъ 
цѣлью войнъ; но такое утвержденіе основано на 

незнаніи сущности войны. Воодушевленіе облег-
чаетъ многое на войнѣ и, въ извѣстныхъ слу--
чаяхъ, является важнымъ подспорьемъ, но оно 
взыскательно, и когда война представляется въ 
своей грустной реальности и, вмѣсто того, чтобы 
питать это воодушевленіе постоянными види-
мыми успѣхами, обращается къ чувству долга и 
самоотверженію каждаго, оно быстро ослабѣваетъ, 
и надежды, построенный на немъ, разлетаются 
въ прахъ». Привычка генерала Блюме хладно-
кровно оцѣнивать психологію событій и здѣсь 
помогла ему придти къ тому ясному и рѣзкому 
выводу, отъ котораго боязливыхъ психологовъ 
удерживаетъ обыкновенно лицемѣрная щепетиль-
ность. 

Намъ, русскимъ, видѣвшимъ неприкрашенную 
сторону плохо-сколоченной арміи, нужно-ли доба-
влять что-нибудь къ зловѣщимъ словамъ нѣмец-
каго генерала? 

Да, наконецъ, развѣ еще въ мирное время мы 
не могли наблюдать разницу въ свойствахъ раз-
личныхъ частей нашей арміи въ зависимости 
отъ степени того увлеченія, съ которымъ въ 
нихъ проводились воспитательный теоріи? Влія-
ніе Драгомирова въ арміи несомнѣнно было ве-
лико вездѣ, но не вездѣ одинаково. Тамъ, гдѣ 
взлелѣянная имъ теорія проводилась наиболѣе 
прямолинейно, не обращая вниманія на бьгговыя 
условія, она давала и наиболѣе нежелательные 



результаты; тамъ-же, гдѣ она умѣрялась тѣмъ 
вниманіемъ, которое удѣляли быту и гдѣ офи--
церскій корпусъ въ силу естествен нихъ условій 
стоянокъ и службы бьглъ выше, и Драгомировская 
система приносила лучшіе плоды. 

Драгомировская воспитательная система, какъ 
и всякій идеалъ, безусловно недостижима во всей 
своей чистотѣ, но вѣроятность этого достиженія 
возрастаетъ по мѣрѣ совершенствованія, при-
званныхъ для ея осуществленія, орудій (офи-
церы) и обстановки (бытовыя условія войскъ). 

На эти-то двѣ данныя и должно быть обра-
щено все вниманіе военнаго организатора, чтобы 
расчистить дорогу воспитателю. 

«4 

С 

V. 

„ П у л я — д у р а , ш т ы к ъ — м о л о д е ц ъ " . 

На ряду съ растлѣвающимъ духъ хозяйствомъ 
и «бумагой» въ нашей арміи крѣпко держится 
духъ Суворова. Почему Суворовъ живетъ среди 
насъ? Почему ни отдаленность эпохи, ни усилія 
аракчеевщины, безраздѣльно царившей у насъ 
сто лѣтъ, не умертвили Суворова? Да потому, 
что Суворовъ былъ «русскій» и для «русскихъ». 
Аракчеевщина съ ея механическою муштрою 
была нѣмецкая, а Суворовщина съ ея «Наукою 
побѣждать» была чисто русскою. Для аракчеев-
щины человѣкъ былъ безличный, автоматъ, а 
успѣхъ военнаго дѣла зиждился всецѣло на «ма-
терит», для суворовщины «человѣкъ» — все, а 
«матерія» немного болѣе нуля. 

Суворовъ умеръ и не оставилъ послѣ себя ни 
письменныхъ приказовъ, ни мемуаровъ, ни дѣль-
ныхъ воспоминаній современниковъ, а между 
тѣмъ, начиная со второй половины прошлаго 



сголѣтія краснымъ словомъ, а потомъ и власт-
ною рукою M. И. Драгомирова суворовскія исти-
ны начали распространяться и примѣняться на 
дѣлѣ. Не оставивши нослѣ себя систематизиро-
ванныхъ трактатовъ, Суворовъ завѣщалъ намъ 
цѣлый рядъ необыкновенно живучихъ преданій 
и изрѣченій. Эти мѣткія словечки работали для 
внѣдренія суворовскихъ истинъ не только въ 
современныхъ, но и въ отдаленныхъ потомкахъ, 
каковыми являемся мы. 

Но какъ суворовскимъ афоризмамъ везетъ, 
такъ не всегда везетъ ихъ иониманію. Въ этомъ 
отношеніи имъ такъ не посчастливилось, что 
часто одинъ и тотъ же афоризмъ, казалось бы, 
вполнѣ ясный и категоричный, служить ябло-
комъ раздора между двумя партіями враждую-
щихъ воеиныхъ мыслителей. Такая судьба 
выпала и на долю знаменитая «пуля—дура, 
штыкъ—молодецъ». 

Одни, увлеченные силою и результатами со-
временная огня, совершенно отрицаютъ штыкъ, 
а съ нимъ и суворовскій афоризмъ; они гово-
рить: сила нынѣшняго огня такая, что штыку 
теперь дѣлать нечего. 

Другіе-же, наоборотъ, утверждаютъ, что, ка-
кова-бы сила огня и совершенство техники ни 
были, главное все-же «человѣкъ», важно не ору-
эюіе, a человѣкъ, призванный дѣйствовагь ору-
жіемъ и противъ оружія; на суворовскую «пулю» 

и на суворовскій «штыкъ» они смотрятъ лишь 
какъ на символы: «пуля» для нихъ представи-
тельница ума, осторожности, чувства самосохра-
ненія, нерѣшительности; «штыкъ» знаменіе отва-
ги, духа, рѣшительности; пуля—матерія, штыкъ— 
мораль; такъ какъ, говорить они, натура человѣ-
ческая неизмѣнна,—неизмѣнны и законы войны, 
базирующееся на «человѣкѣ», а такъ какъ безъ 
рѣшительности ничего рѣшить нельзя, то пред-
ставитель этого качества «штыкъ», а съ ними и 
суворовски! афоризмъ вѣчны. 

M. И. Драгомировъ окрестилъ первыхъ име-
немъ «огненоклонниковъ», или «огнелюбовъ», а 
вторыхъ «штыколюбами», или «штыкопоклонни-
ками». 

Въ непрестанныхъ пререканіяхъ этихъ двухъ 
лагерей оба они стараются быть безпристраст-
ными. Поэтому, читая ихъ печатныя, часто страст-
ныя рѣчи, рѣдко не приходится встрѣчаться съ 
лицемѣрными (притворно-вѣжливыми) saluts obli-
ques въ сторону противная символа. «Огнелюбъ» 
въ своихъ дебатахъ никогда не преминетъ отвѣ-
сить ничего не говорящій поклонъ штыку, рас-
суждая примѣрно такъ: «хотя нынѣшній огонь 
и всемогущъ, но все-же могутъ быть случаи, 
когда и штыку поработать придется». 

«Штыколюбы», описывая всѣ преимущества 
излюбленная своего оружія, никогда не забу-
дутъ исповѣдать и свое мнѣніе о необходимости 



огня. Лицемѣріе никогда не разъяснить тумана 
вокругъ основного вопроса современная боя: 
штыкъ или пуля, и если то и другое, то когда 
то, а когда другое. Разсужденія—«съ одной сто-
роны нельзя не сознаться, а съ другой нельзя 
не признаться»—никогда еще ничего не выяс-
няли, особенно въ такомъ практическомъ дѣлѣ, 
какъ боевое. 

Неясность пониманія вопросовъ «пули» и 
«штыка» вела всегда къ ложнымъ выводамъ; 
ложные выводы теоріи приводили къ ложной 
постановкѣ дѣла подготовки войскъ для боя, а 
ложная подготовка солдата приводила къ кро-
вавой расплатѣ для армій и политической не-
удачѣ для государствъ. Припомиимъ, какъ же-
стоко расплатились за излишнее увлеченіе шты-
комъ австрійцы въ 1866 г., французы—въ 1870 г., 
а англичане въ 1900—1903 гг. и, наоборотъ, за 
недостатокъ уваженія къ нему—буры въ 1900— 
1903 гг. 

Опасенъ не самый фактъ увлеченія, а опасно 
неизбѣжное пренебрежете къ тѣмъ отдѣламъ 
подготовки войскъ и къ тѣмъ сторонамъ воен-
н а я дѣла, которыя противорѣчатъ этому увле-
ченію. Военное дѣло—простое дѣло: оно не тер-
питъ никакого словеснаго туману, хотя-бы и при-
крашенная и озаренная свѣтомъ таланта. Вотъ 
почему содѣлываніе изъ «штыка» и «пули» ка-

кихъ-то отвлеченныхъ символовъ не только но 
полезно, но для дѣла прямо губительно. Драго-
мировскіе выводы, построенные на этихъ отвле-
ченностяхъ, бдещутъ такими красотами діалек-
тики что, не взирая на узко спеціальный харак-
теръ ' темы, съ интересомъ могутъ читаться даже 
неспеціалистами—и однако эти-же отвлеченности 
послужили главною причиною того, что въ толь-
ко-что минувшую войну мы, не брезгая ни огнемъ, 
ни штыкомъ, употребляли то и другое безъ долж-
ной толковитости и разумной разсчетливости. 

Неуваженіе наше къ современному огню нача-
лось еще въ мирное время. М. Н. Драгомировъ, 
исходя все изъ того-же излюбленная тезиса, что 
на войнѣ главное человѣкъ и духъ, а матерія 
и техника лишь нѣчто второстепенное, факти-
чески это второстепенное низводилъ кь нулю. 
Онъ систематически противился введенію всяка-
го техническая усовершенствованія огнестрѣль-
наго оружія. Стоить только припомнить его оже-
сточенный статьи противъ магазинныхъ ружей 
сначала и противъ пулеметовъ потомъ. Когда 
зашла рѣчь о скорострѣльныхъ ружьяхъ, Драго-
мировъ говорилъ: не въ скорости стрѣльбы дѣло, 
а въ мѣткоети; «мѣткость лежитъ не въ оружш, 
а въ человѣкѣ»*), а потому займемся человѣ-
комъ, а не оружіемъ: точно, чтобы выдвинуть 

*) «14 лѣ-гъ» M. И. Драгомировъ, стр. 277. 



человѣка, нужно его противополагать оружію. 
Чтобы не быть голословными, приведемъ под-
линный слова Драгомирова. Въ 1887 г. нашъ 
военный авторитете писалъ буквально слѣдую-
щее*): «...Полагаю, что съ Божью помощью (безъ 
нея ничесо-же) съ берданкой не то что можно 
стоять противъ любой магазинки, а она пере-
с е л я е т е любую магазинку... Тѣмъ не менѣе 
вся Западная Европа приняла магазинки; не-
ужели-же это можно объяснить однимъ только 
подражаніемъ. Глубоко убѣжденъ, что дѣло 
тутъ именно въ подражаніи и не весьма осмыслен-
номъ (!)**), которое вызвано страстью, а не со-
знаніемъ дѣйствительнаго преимущества магази-
нокъ передъ оружіемъ нынѣ принятымъ». 

Хорошо, что въ свое время у насъ не послу-
шались этихъ заключеній, иначе въ Японскую 
войну мы были-бы такъ-же неготовы въ отно-
шеніи ручного оружія, какъ оказались въ отно-
шеніи пулеметовъ. 

О послѣднихъ M. И. Драгомировъ судилъ такъ: 
«Если-бы одного и того-же человѣка нужно 
было убивать но нѣсколько разъ, то это было-
бы чудесное оружіе, такъ какъ при 600 выстрѣ-
лахъ въ минуту ихъ приходится по 10-ти на 
одну секунду. На бѣду для поклонниковъ столь 

*) «14 лѣтъ». M. И. Драгомировъ, стр. 179. 
**) Курсивъ нашъ. Авт. 

оыстраго выпусканія пуль, человѣка довольно 
подстрѣлить одинъ разъ, и разстрѣливать его 
затѣмъ, въ догонку, пока онъ будетъ падать, 
надобности, сколько мнѣ извѣстно, нѣтъ» *). 

Приводя эту выписку, мы хотѣли наглядно 
охарактеризовать особенности логическихъ (ско-
рѣе діалектическихъ) пріемовъ, которыми не 
брезгуютъ «огнепоклонники» и «штыколюбы». 
Тіріемы болѣе остроумные, чѣмъ разумные. 

A вѣдь путемъ такихъ посылокъ М. И. Дра-
гомировъ и приходите къ категорическому вы-
воду, что пулеметы нелѣпость въ полевой войнѣ. 

Практически! результате такихъ теорій и ска-
зался въ только-что минувшую Японскую войну. 

Въ долгій мирный періодъ, предшесгвовавшій 
кампаніи, съ легкой руки М. И. Драгомирова мы 
лелѣяли заботу о «человѣкѣ», и, какъ это часто 
случается при теоретическихъ, доктринерскихъ 
увлечеиіяхъ (теорія и особенно талантливая — 
всегда крайность), мы не столько совершенство-
вали эту заботу о «человѣкѣ» и «духѣ», сколько 
затирали «матерію ». 

Въ результатѣ достигали часто оптическаго 
обмана путемъ эффекта, хорошо знакомаго вся-
кому даже посредственному художнику-мазилкѣ: 
если хочешь выдвинуть какую-нибудь подроб-
ность картины, затемни фонъ и все окружаю-

*) Тоже. Стр. 249. 



іцее. И вотъ мы немилосердно темнили все окру-
жающее «человѣка»: технику, матерію, веще-
ственное. Драгомировъ твердилъ неустанно: не 
въ техникѣ—главное, а въ духѣ и, желая быть 
послѣдовательнымъ и неумолимымъ въ своей 
теоріи, перешагивалъ предѣлы благоразумія; окре-
стивъ именемъ «нелѣпости» пулеметы и скоро-
стрѣльное оружіе, онъ на практикѣ подготовилъ 
нашу неготовность во время войны не только по 
этой части, но и вообще по части техники веде-
нья огневого боя. 

В ъ своей недавней полемикѣ съ Верещагинымъ, 
обвинявшемъ въ этомъ Драгомирова, маститый 
генералъ, между прочимъ, говорилъ: «Такъ какъ 
пулеметы въ концѣ концовъ будутъ въ обѣихъ 
арміяхъ, и такъ какъ равныя за равныя исклю-
чаются, то они суіцественныхъ перемѣнъ ни въ 
расположены, ни въ дѣйствіяхъ не дадутъ и 
дать не могутъ». А Верещагинъ въ своей статьѣ 
и не говорилъ ни о какихъ «существенныхъ» 
перемѣнахъ въ расположены и въ дѣйствіяхъ, 
а только страстнымъ глаголомъ горькаго опыта 
указывалъ на существенное опущеніе не имѣть 
пулеметовъ въ то время, когда противникъ «въ 
концѣ концовъ» имъ воспользовался, а мы даже 
и послѣ печальнаго «конца концовъ» въ лицѣ сво-
ихъ кориѳеевъ продолжали съ доктринерскимъ 
упорствомъ охранять карточный домикъ своей 
излюбленной теоріи отъ грубаго толчка опыта. 

Какъ извѣстно, новѣйшій способъ атаки осно-
ванъ на постепенномъ осторожномъ приближены 
пѣхоты къ непріятельской позиціи. Каждая пѣ-
хотная часть и каждый отдѣльный пѣхотинецъ 
стараются, примѣняясь къ мѣстности, т. е. поль-
зуясь каждою ея складкою, каждымъ закрытіемъ, 
пробраться къ атакуемой позиціи, какъ можно 
незамѣтнѣе, какъ можно безвреднѣе для себя. 

Чѣмъ вызванъ такой способъ атаки?—Раз-
умѣется соврсменнымъ огнемъ. 

А чему служить такой способъ производства 
современной атаки?—Разумѣется,—чувству само-
сохраненія. 

Такъ что, добровольно отказываясь отъ пре-
имуществъ современнаго вооруженія во имя «ду-
ховныхъ» началъ, которыя, де, одни царствуютъ 
на полѣ брани, мы въ то-же время слишкомъ 
внимательно и по достоинству оцѣниваемъ это 
оружье въ рукахъ противника, стараемся побѣ-
дить его подпалзываніемъ и прятаніемъ и этимъ 
работаемъ какъ разъ вопреки тому «духу», ради 
котораго начали было оригинальничать. Словомъ, 
мы на дѣлѣ никакъ не можемъ примирить «духъ» 
и «матерію», «штыкъ» и «пулю», a слѣдова-
тельно и найти мѣсто суворовскому: «нуля—дура, 
штыкъ—молодецъ ». 

Или, быть можетъ, этотъ афоризмъ потерялъ 
всякій смыслъ? Вѣдь великіе люди высказыва-
ютъ не только однѣ вѣковѣчныя истины, — 

• « 
А. ГЕРУА. 



иной разъ обмолвятся и недолговѣчнымъ словомъ. 
Быть можетъ, правы «огнепоклонники», провоз-
гласившіе популярную суворовскую фразу, какъ 
анахронизмъ? 

Помню одну атаку во время послѣдней войны. 
Дѣло было 20 января. Части 5 стрѣлковой бри-
гады (врем.-команд, полк. Юденичъ) должны были 
взять у крѣп ленную, занятую японцами деревню 
Чжаньтанъхенань (верстахъ въ 4 къ западу отъ 
Сандепу). Двигаться во время атаки приходилось 
по мѣетности ровной и открытой, какъ столъ, а 
разстояніе было около 17* верстъ. Послѣ энер-
гичной артиллерійской подготовки 82 орудій и 
подъ прикрытіемъ ихъ оіня баталіоны дружно дви-
нулись къ Чжантаньхенаню, щедро сыпавшему и 
изъ ружей, и изъ пулеметовъ подъ акомпане-
ментъ жестокой шрапнели. Стрѣлки продѣлали 
эту атаку не по правиламъ мирной выучки: шли 
безъ выстрѣла, псребѣжекъ не было, остановка 
участка цѣпи на иравомъ краинемъ флангѣ слу-
чилась только какъ исключеніе, позицію захва-
тили «духомъ», «съ налету», безъ передышки, 
безъ подталкиванія цѣпи, безъ подпалзыванія и 
прятокъ, безъ вливанія резервовъ и ирочихъ 
ухищреній уставной рецептуры. Эта атака шести 
баталіоновъ обошлась въ 600—ООО человѣкъ по-
терь, понесенныхъ въ какихъ-нибудь часа 
времени. Окажутъ, много. Едва-ли эти потери 
были-бы менѣѳ, если-бы.наши цѣпи, изощряясь 
лъ уловкахъ самосохраненія, начали бы подпол-

зать къ непріятельской позиціи и въ теченіе 
цѣлаго дня обильно поливались пролиійіымъ 
дождемъ чугуна и свинца*). 

Съ точки зрѣнія теоретиковъ описанная атака 
была ведена не по правиламъ, а съ точки зрѣ-
нія суворовскаго афоризма—это была идеальная 
атака. 

Атакующіе безъ пули въ стволѣ стремились 
поскорѣе сойтись па остріе штыка. 

А какъ-же ружейный огонь? Неужели его могу-
щественной силы, такъ и не использовали ата-
кующее? — Этимъ занялись части, не предназна-
ченным для дтжсиія, т. е. тѣ-же пулеметы: они 
расположились на флангѣ боевого порядка такъ, 
чтобы атакующіе не закрыли ихъ огня, и от-
сюда обороняющихся поливали, какъ изъ лейки, 
а атакующаго подбодряли свопмъ сухимъ тре-
скомъ, близко напоминающимъ звукъ машины 
автомобиля. 

*) Сходная по обстановка, но силамъ и др. условіямъ 
атака, окончившаяся неудачей — была атака Телиша 12 
октября въ 1877 г. Она ведена была но правиламъ посте-
пенности и, не взирая на отсутствіо пулѳметовъ у против-
ника, па худшее его вооруженіе п бодѣе низкія качества 
турокъ, какъ воиновъ, Телишъ стоидъ намъ 912 человѣкъ. 

Въ разборъ причішъ неудачи этого дѣла, гдѣ поторпѣв-
шая часть, лейбъ-ѳгеря, были лишь жертвою управленія 
и бездеятельности своей артиллеріи, здѣсь входить не мѣсто, 
но потери этого боя, при сравневіи ихъ съ потерями боя 
20 января 1905 г., являются весьма поучительными. 

9* 



Смѣѳмъ утверждать, что войска при атакѣ, 
гдѣ все зависишь отъ порыва, не должны остана-
вливаться для чего-бы то ни было, ни для огня, 
ни для передышки, т. е. должны твердо помнить 
суворовское: «пуля—дура, штыкъ—молодецъ» (раз-
умѣется, если говорить объ идеальной атакѣ). 

Но такъ какъ сила современнаго огня губи-
тельна, а закалка нынѣшняго бойца сомнительна, 
уставъ долженъ дать рядъ рецептовъ на слу-
чай, когда порывъ сдастъ, атака застынетъ, 
атакующіе залягутъ, обороняющіеся ободрятся, 
удвоятъ и утроить пулеметаніе, а наступатощіе 
начнутъ подбодрять себя большею частью без-
цѣльной шальной трескотней; тогда только долж-
ны явиться на сцену вливаніе частей резерва 
въ боевую часть, перебѣжки цѣпи, новый влк-
ванія, новыя остановки и подталкиванія, пока 
наконецъ атака не ворвется на непріятельскую 
позицію и не зальетъ ея. Слѣдовательно, всѣ 
правила, рекомендуемый нынѣшнимъ уставомъ 
для производства такъ называемой постепенной 
(единственно у насъ принятой оффиціально) 
атаки, есть ничто иное, какъ рядъ спаситель-
ныхъ средствъ на случай неудачи штурма. 

«Порывъ не терпитъ перерыва», должно быть 
постоянно внушаемо атакующимъ; «пуля—дура, 
штыкъ—молодецъ»,—долженъ помнить каждый 
при атакѣ. 

Ни одна современная армія въ своихъ уста-
вахъ не приняла такой атаки «съ-налета», да 
еще какъ нѣчто нормальное; вездѣ постепенная 
атака—нормальная атака, которой учатся войска, 
и атака съ-налета—лишь исключеніе, которому, 
понятно, не обучаются. 

А между тѣмъ въ новѣйигей русской военной 
литературѣ проповѣдь подобной атаки «съ-на-
лета», какъ нормальной, совсѣмъ не новость. 

Вотъ что писалъ Драгомировъ въ 1891 г.*): 
...«Въ пѣхотѣ... при сближеніи на дистанцію 
атаки, тѣ, которые бросаются въ атаку, не имѣ-
ютъ надобности прибѣгать къ стрѣльбѣ, ибо ею 
занимаются разсыпанныя части. Что я говорю— 
не имѣютъ надобности? Они не смѣютъ прибѣ-
гатъ къ ней, ибо кто, идя въ атаку, остановится 
для стрѣлъбы, тотъ не дойдешь до противника. 
Вѣковой опытъ подтверждаете это явленіе, объяс-
нимое тѣмъ, что останавливаются не для стрѣль-
бы, a стрѣляютъ потому, что остановились, ибо 
не хватило духу сойтись на штыкъ. Тутъ и на-
чинается шальная трескотня, которою погеряв-
шіеся занимаются, ища въ опьянѣніи ею, хотя 
слабое, отвлеченіе отъ гнетущаго чувства страха. 
А за трескотнею, если не подопрете свѣжая 
часть, у такихъ остановившихся слѣдуетъ обык-
новенно поворота назадъ»**). 

*) «14 лѣтъ», стр. 266. Статья — «Холодное оружіе». 
**) Курсивъ вездѣ натъ . Авт. 



Значишь, «пуля —дура, штыкъ — молодецъ». 
ГІоложимъ, Драгомировъ въ приведенномъ от-

рывкѣ говоритъ о непрерывной атакѣ безъ вы-
стрела тѣхъ временъ, когда подобное движеніе 
предпринималось съ дистанціи въ 300 шаговъ 
отъ противника; но такъ какъ законы «Поры-
ва», «Движенія» остаются обязательными и ны-
иѣ, если только мы не хотимъ отказаться отъ 
преимуіцествъ атаки, то слова Драгомирова со-
храняютъ весь свой смыслъ и теперь. Разница 
только въ разстояніи: прежде бросались въ атаку 
(безъ выстрѣла) съ 300 шаговъ, а теперь, какъ 
это мы видѣли на приведенномъ примѣрѣ атаки 
Чжантаньхенаня, можетъ понадобится таковая и 
съ 2 верстъ. 

Другой нашъ военно-литературный авторитетъ, 
Г. А. Лееръ, говоритъ о непрерывности атаки не 
менѣе рѣшительно. Вотъ его слова*): «Что-же 
касается самой атаки-штурма, то разъ какъ 
успѣхъ ея подготовлен^ она теперь, какъ и 
прежде, должна быть ведена безостановочно, сма-
ху («порывъ не терпит?, перерыва»), если не вплоть 
до противника, то до послѣдней возможности, 
до рѣшающихъ для огня дистанцій, 400—200 
шаговъ и minimum до 900 шаг.». 

Такъ Г. А. Лееръ рисуешь идеалъ атаки. Да-
лѣе онъ продолжаетъ: 

*) «Мѳтодъ военныхъ наукъ». 

«Если-же съ этой дистанціи войска нѣсколько 
замнутся, то, само собою разумѣется, что все 
остальное пространство до непріятеля придется 
уже пройти перебежками... ІІеребѣжки съ вре-
менными остановками частей войскъ будутъ при 
этомъ явленіемъ виолнѣ законнымъ, но какъ не-
избежное зло, какъ уступка требованіямъ извѣст-
ной обстановки; учить-же имъ, т. е. прибѣгать 
систематически къ остановкамъ, тамъ, гдѣ 
успѣхъ, главнымъ образомъ, зависишь отъ без-
остановочнаго движенія,—ne следуешь» *). 

Изъ этихъ словъ видно, что Г. А. Лееръ даже 
категоричнѣе M. И. Драгомирова. ГІо его мнѣнію 
осторожной атакѣ войска даже и учить не слѣ-
ду ешь. 

Почему-же, разъ недавняя теорія и новѣй-
шій опытъ—оба приходятъ къ одному и тому-же 
выводу, вполнѣ подтверждающему суворовское 
«пуля — дура, штыкъ — молодецъ», почему-же 
уставъ не идетъ навстрѣчу этому выводу? Намъ 
кажется, причина въ томъ, что теоріи никто не 
хочешь вѣрить, а въ опытѣ никто не хочетъ 
толкомъ разобраться. 

А неразбериха въ прошломъ ведешь къ коле-
баніямъ въ современной постановкѣ дела под-
готовки войскъ для боя. 

*) Леѳръ, «Методъ воонныхъ н а у к ъ » , стр.34—36.1894 г. 



Замѣчательно, что и «штыколюбы» и «огне-
поклонники» считаютъ опытъ Японской войны 
именно на сторонѣ своей доктрины. «Штюколю-
бы» съ Драгомировымъ во главѣ торжествующе 
указывали на многочисленные случаи штыко-
выхъ схватокъ—и въ этомъ видѣли лучшее дока-
зательство того, что, не взирая на совершенство 
современная огневая пораженія, рѣшеніе боя 
зависите отъ штыка. 

«Огнепоклонники» указывали на относитель-
ную безрезультатность штыковыхъ атакъ.—Что 
толку, говорите они, что штыковой ударъ былъ, 
да ничего не рѣшилъ?» И дѣйствительно, такихъ 
безрезультатныхъ, хотя и молодецкихъ атакъ 
было очень много; стоите только припомнить 
атаку 6 стрѣлковаго полка дер. Суману (Безы-
мянной), 14 января, 1905 г. Въ чемъ-же при-
чина безрезультатности большинства бывшихъ 
во время нослѣдней войны штыковыхъ схва-
токъ? Да въ томъ, что предпринимались онѣ 
безъ всякой опредѣленной, дѣйствительно, на-
стоятельно-необходимой цѣли и въ томъ, что 
велись онѣ безъ связи съ сосѣдними боевыми 
участками и безъ поддержки огнемъ артиллеріи, 
т. е. большинство нашихъ боевыхъ атакъ по-
слѣдней войны были образцами не употребленія, 
a злоупотребленія штыкомъ. А почему мы имъ 
злоупотребляли? Да потому, что, не умѣя его 
правильно употреблять, не умѣли отказаться 

отъ этого исконно-русская оружія: насъ тянуло 
къ штыку. 

Героизмомъ можно воспользоваться съ бла-
гою цѣлыо, а также и безъ всякой пользы. Къ 
сожалѣнію, въ Японскую войну послѣднихъ слу-
чаевъ было несравненно больше, чѣмъ первыхъ. 
Можно даже сказать, что безъ пользы проявлен-
ный и употребленный героизмъ безличной вой-
сковой массы составлялъ особое типическое от-
личіе послѣдней войны. 

Однако самые факты бывшихъ штыковыхъ 
атакъ удостовѣряютъ ихъ физическую возмож-
ность, несмотря на ужасъ современная огня, 
а случаи злоупотребленія имъ—отнюдь не дока-
зательство ихъ ненужности. 

ГІоложимъ, физическая возможность штыко-
выхъ атакъ и отсутствіе доводовъ въ пользу 
ихъ ненужности еще не доказательство ихъ не-
обходимости. Однако нетрудно убѣдиться и въ 
этомъ. 

Дѣйствительно, представимъ себѣ такое идеаль-
ное сраженіе, гдѣ оба противника рѣшились не 
прибѣгать къ такому, какъ многіе думаютъ, уста-
рѣлому, несовременному средству, какъ штыкъ; 
обѣ стороны ждутъ рѣшенія боя исключительно 
отъ огня; оба противника громятъ другъ друга 
снарядами всякаго сорта. Что изъ этого полу-
чится? Всѣ участники войны знаютъ, что поло-
жительно нѣтъ такого снаряда, противъ кото-



раго нѣтъ вполнѣ обезпечивающаго закрытія, а 
что касается снарядовъ, употребляемыхъ въ по-
левой войнѣ, то эти закрытія противъ нихъ не 
такъ трудно найти: любая глиняная стѣнка1/s арш. 
толщины прикроетъ отъ ружейной пули и шрап-
нели, a стѣна большей толщины или ровикъ 
съ валикомъ обезпечатъ и отъ пораженія полевой 
гранаты. 

Значитъ, закрывшись и зарывшись, оба про-
тивника, слишкомъ полагающееся на рѣшающее 
дѣйствіе огня, должны вооружиться «терпѣніемъ, 
терпѣніемъ и терпѣніемъ» для того...., чтобы такъ 
ничего и не дождаться, потому что дѣло въ свою 
пользу рѣшитъ не тотъ, у кого окажется больше 
этого пресловутая качества, а тотъ, у кого оно 
лопнетъ, т. е. тотъ, кто рѣшится перейти въ атаку 
и проявите рѣшимость сойтись на остріе штыка. 

Такъ это и было въ Японскую войну. 
Значитъ, «штыкъ» живете, не смотря на со-

вершенство современной «пули». Весь вопросъ 
въ разграничены поля ихъ дѣятельности:—когда 
штыкъ, а когда огонь? 

Чтобы рѣшить этотъ вопросъ, нарисуемъ схему 
современнаго боя. Какъ извѣстно, въ немъ, какъ и 
во всякомъ бою, можно наблюдать два періода: 
1) подготовительный и 2) рѣшительный. В ъ пер-
вый періодъ атакующій стремится подготовить 

ударъ сильнымъ огнемъ, потрясти оборону нрав-
ственно и физически; во второй періодъ—онъ 
бросается для окончательная пораженія про-
тивника, стремясь скорѣе сблизиться на длину 
холодиаго, клинковаю оружія. 

Въ прежнія времена, напримѣръ, хотя-бы въ 
Суворовскую эпоху, подготовительная періода 
почти не было. И неудивительно: огнестрѣльное 
оружіе было плохо, пуля тогда была безотно-
сительная дура. 

Жынѣ метательное оружіе столь грозно, что 
подготовительный неріодъ длится днями, часто, 
какъ это и было въ Мукденскомъ бою, даже 
но нѣсколько дней. 

Самая сущность огнестрѣльнаго оружія тре-
буете полная снокойствія, почему подготови-
тельный періодъ исключаете всякое движеніе 
для частей, занятыхъ стрѣльбою. 

Наоборотъ, рѣшительный гіеріодъ боя — весь 
двиоюепге, порывъ; почему онъ совершенно ис-
ключаете огнестрѣльное орудие для тѣхъ, кто 
двигается въ атаку, принимаете непосредствен-
ное участіе въ нанесены удара. 

Вотъ почему необходимо, чтобы еще во время 
мирныхъ упражненій войска воспитывались въ 
духѣ этого правила. Японская армія такъ и 
готовилась. Припоміымъ, какъ еще во время 
коалиционная похода на ГІекинъ въ 1900 і\ 
японцы возбуждали насмѣшливое шыманіе сво-



ихъ европейских!, боевыхъ товарищей атаками 
безъ всякихъ мѣръ предосторожности, общепри-
нятыхъ во всѣхъ великихъ арміяхъ, какъ дань 
силѣ современнаго огня. Японскія цѣпи насту-
пали безъ примѣиенія къ мѣстности, безъ пере-
бѣжекъ, безъ прятанья, стремясь только поскорѣе 
достичь цѣли атаки. Тогда европейцы подобный 
образъ дѣйствій японцевъ объсняли бравадой, 
желаніемъ порисоваться передъ иностранцами, 
стремленіемъ новичковъ цивилизаціи не ударить 
лицомъ въ грязь передъ ея ветеранами. 

Теперь пришло время взглянуть на подобное 
отличіе образа дѣйствій японцевъ съ другой 
точки зрѣнія. Не было-ли это результатом!, особой, 
преднамѣренной выучки войскъ? Думается, что да. 

Можно-ли бояться подобнаго воспитанія войскъ? 
Думается, что нѣтъ. 

Чтобы убѣдиться въ этомъ, посмотримъ на 
двѣ нижеслѣдующія схемы: 

Схема № 1. 

Обороняющійся 
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АЛѴѴѴЛІЛЛЛЛЛ 
Перебѣгающая 

часть 
атаісующаго / ѵ ч л л л / ѵ ч 

a » ' v w v ' a 

Схема № 2. 

Обороняющійоя 

атаку ющій 

Какъ можно убѣдиться изъ первой схемы, пере-
бѣгаюіцая часть атакующаго поочередно сосредо-
точиваешь на себѣ весь огонь обороны, тогда какъ, 
если наступленіе ведется одновременно всѣмъ 
фронтомъ (схема № 2),—огонь обороняющегося 
разсѣиваетея но всему фронту атакующаго, т. е. 
слабѣетъ. 

Следовательно, опасность потерь при подобной 
атакѣ должна быть a priori даже менѣе, чѣмъ 
при атакѣ постепенной, съ перебѣжками, лишь-
бы хватило «духу» совершить ее быстро. 

В ъ сохраненіи этого «духа» все дѣло. Не 
утратятъ его части войскъ во время движенія 
въ атаку, — она удастся; утратятъ — атака не 
удастся. Важно при штурмѣ, чтобы люди, даже 
видя опасность, ив помнили о ней, не отдавали 
себѣ въ ней яснаго отчета, чтобы она не встала 
передъ ихъ очами во всемъ своем.ъ ужасѣ. 



Всякій, кто ѵчаствовалъ въ энергичной атакѣ, 
по собственному опыту долженъ знать, что это 
нежелательное ясное сознаніе опасности сла-
бѣетъ въ людяхъ прямо пропорціонально бы-
с/гротѣ движенія впередъ. 

А наша обязательная постепенная атака съ 
ея леребѣжками и прятан іемъ людей (именуемымъ 
оффиціальными уставами — иримѣненіемъ къ ме-
стности) работаетъ въ руку именно пробужденію 
нежелательнаго сознанія опасности и мирволить 
чувству самосохраненія, т. е., другими словами, 
способствуготъ иеудачѣ атаки. Суворовъ вводилъ 
у себя въ войскахъ только тѣ учебные пріемы, 
которые упражняли лишь полезный духовный 
настроенія воина и могли поддержать «духъ» 
массы въ бою. 

Зачѣмъ-же мы учимъ тому, что этотъ духъ 
подрываешь? Не умио-ли поступали японцы, прі-
учая свои атакующія части не ложиться, не пря-
таться, не одурманивать себя безтолковой тре-
скотней? Могутъ возразить: Акакъ-же, если атака 
замнется? Какъ подтолкнуть войска вливаніемъ 
резервовъ, когда эти войска не прі учены къ 
подобному подталкиванію еще въ мирное время?» 

На это можно отвѣтить вопросомь-же. Развѣ 
войска можно обучить всевозможным!» слу-
чайностямъ боя? Напримѣръ: отступленію боль-
шихъ массъ нослѣ разбитія ихъ не учатъ, по-
тому что находятъ это невыгоднымъ, но тактика 

(для начальниковъ) даетъ рядъ рецептовъ, какъ 
регулировать отступленіе, какъ сдѣлать его упор-
нѣе. Паникѣ учить никому даже и въ голову 
придти не можетъ, а однако въ настоящемъ бою 
можно съ нею встрѣтиться и даже импровизи-
ровать рядъ мѣръ для ея прекращенія. «Вообще», 
какъ писалъ Г. А. Лееръ, «войска слѣдуетъ 
обучать въ мирное время всему тому, что тре-
буется боемъ, но не въ томъ видѣ, какъ это 
дѣлается въ бою, а какъ это требуется идеаломъ 
веденія боя *). 

На основаніи всего • сказаннаго, современная 
атака должна вестись но слѣдующей схемѣ: 

а) Подготовительный періодъ боя долженъ быть 
жестокъ и систематиченъ въ смыслѣ огня; ча-
сти, принимающія участіе въ подготовкѣ атаки, 
должны помнить, что онѣ открываютъ двери 
штурму и что, по нынѣшнимъ временамъ, безъ 
энергичной, иланомѣрной подготовки огнемъ 
атака состояться не можетъ. 

2) Въ рѣшительный періодъ боя части войскъ 
должны быть раздѣлены на три группы: а) группа, 
поддерживающая, прикрывающая атаку огнемъ, 
б) группа штурмовая и в) резервъ. 

Группа поддерживающая, огневая, включить 
въ себя, естественно, всю артиллерію, пулеметы и 

*) «Методъ военных'!» наукъ», стр. 33. 



нѣкоторыи части, которыя, въ таковъ случаѣ 
образуютъ (по номенклатурѣ нашего устава) «ру-
жейныя батареи» *). Эта группа должна занять 
положеніе удобное для успѣшнаго дѣйствія 
огнемъ, т. е. прежде всего спокойное, удобное 
для обзора, обстрѣла, корректированія стрѣльбы 
и для продолжительнаго дѣйствія (лучше всего 
на флангѣ атаки или въ интервалахъ, хотя те-
перь и стрѣльба черезъ головы—не исключеніе, 
а правило). Необходимо, чтобы огневая группа 
отнимала, по возможности, поменьше людей, 
включала побольше машипъ (пушки, пулеметы) 
и не сбивалась на столь нами излюбленную въ 
Японскую войну вялую огневую демонстрацію. 
Какъ подготовка къ атакѣ открываетъ брешь 
для штурма, такъ огневая, поддерживающая 
группа прокладываешь путь для атаки. Безъ огне-
вого прикрытія атака теперь немыслима. 

Штурмовая группа, цѣль которой возможно 
скорѣй сойтись на длину штыка, окончивши 
маневръ, въ рѣшительный періодъ боя должна 
двигаться въ атаку безъ остановокъ и безъ вы-

*) «Ружейныя батареи», рекомендованный нашимъ уста-
вом?», въ практикѣ мирнаго времени не находили своего 
примѣненія, такъ какъ никто не понималъ ихъ назначенія и 
потому не находилъ случаевъ для ихъ дѣятельносги. Ре-
комендуемое раздѣленіе войскъ но назначеніямъ при атакѣ, 
само собою приведетъ къ одному, напболѣе типичному 
случаю примѣненія «ружейныхъ батарей». 

сгрѣла. Ея девизомъ должно быть—«пуля дура— 
штыкъ молодецъ» *). 

А резервъ въ рукахъ начальника исправитъ 
заминку, если такая случится. Предлагаемая 
схема боя вновь возвращаетъ къ образцамъ, 
оставленнымъ намъ великими мастерами воен-
наго дѣла — Наполеономъ и Суворовымъ (кото-
рый свое ходкое изрѣченіе и далъ именно для 
рѣшительнаго періода боя). 

*) Не надо забывать, что приводимый типъ атаки— 
только схема, которая, однако (при надежныхъ, хороню 
организованный» и воспитанныхъ войскахъ, при грозной 
артиллерийской подготовкѣ и огневомъ прикрытіи атаки) 
можетъ удасться и во всей своей идеальной полнотѣ. Но 
эта схема не только не исключаете, а лишь лучше объ-
ясняете» и всѣ прочіе виды и частные случаи атаки. 

Напримѣръ: излюбленный японцами (заимствованный-
германскій) — съ фронта энергичный огонь и даже демон-
стративное наступленіе (группа огневая), а съ фланга 
главная сила ищете, но возможности незамѣтнаго подступа 
для штурма, т. е. штыковой атаки (наша штыковая группа). 

' Или: атака, столь горячо рекомендуемая теперь, съ но-
степсннымъ въ теченіе нѣсколькихъ дней подкрадываиіемъ 
къ непріятѳлю, возведете промѳжуточныхъ окоповъ на 
захваченных1!» въ теченіи дня участкахъ мѣстности,-сло-
вомъ,атака «тихою сапою», «кротовая» атака тоже нисколь-
ко не противорѣчитъ предлагаемой схемѣ; вѣдь послѣдній 
участокъ, отдѣляющій атакующего отъ обороняющегося 
(будь то даже 300 шаговъ), все равно придется пройти 
безъ выстрѣла, чтобы ударить въ штыки, или, вѣрнѣе 
говоря, чтобы окончательно сломить духъ противника, 
(буде онъ упорствовадъ до столь короткихъ дистанцій). 

А. ГЕРУА. 



Намъ кажется, приведенная схема современ-
н а я боя отвѣчаетъ на всѣ вопросы, возбуждае-
мые Суворовскимъ «пуля—дура, штыкъ—моло-
децъ». Жить-ли этому правилу или не жить? 
И если жить, то гдѣ ему мѣсто? И когда пуля, 
а когда и штыкъ? 

Опредѣленные отвѣты теоріи на эти вопросы 
дадутъ на практикѣ твердый основы употребле-
нія штыка и избавить нашу армію отъ столь 
часто наблюдавшагося у насъ «штыкоблудія», 
злоупотребленія штыкомъ, оружіемъ столь из-
любленнымъ русскимъ человѣкомъ. 

VI. 

Активность и пассивность. 

Можно было думать, что, вознеся «штыкъ» 
(путемъ безразсуднаго приниженія «огня»), мы 
также вознесли у себя и идею «насту пленія», 
принципъ активности. 

Практика Японской войны обнаружила какъ 
разъ обратное: не имѣя никакого понятія о так-
тикѣ новѣйшаго огня, мы тѣмъ не менѣе воспи-
тали свою армію на иделхъ крайней пассивности 
въ дѣйствіяхъ, довели приверженность войскъ къ 
обороте, къ отсиживаныо на позицгяхъ до предѣла, 
исключающаго всякую иниціативу и самодѣятель-
пость начальствующихъ, умерщвляющихъ всякій 
порыв?, (изъ-за неувѣренности въ его поддержкѣ) 
и упраздняю щихъ смѣлость и рискъ рѣшенгй и 
исполненія. 

Мы пріучены только «отбиваться до крайно-
сти», но отнюдь не «бить отъ сердца, до конца». 

10* 



Какъ это ни странно, всѣ арміи, воспитав-
шіяся, подобно нашей, на «нггыкоблудіи», въ 
концѣ-концовъ, лишь только дѣло доходило до 
войны и до боя, безпомощно начинали пятиться 
назадъ и цѣпляться за позиціи. Такъ было съ 
австрійской арміей въ 1866 г. и съ французской 
въ 1870—71 гг. 

Ни въ этихъ двухъ арміяхъ тогда, ни въ на-
шей теперь (разумеется, передъ лицомъ против-
ника, который не теряетъ времени) совершенно 
невозможен!, Марсъ-ла-Туръ (1870), завязав-
шійся по иниціативѣ одного корпусного коман-
дира, продолжавшійся при дружной поддержкѣ 
друг ихъ, свернувшихъ на выстрѣлы, и закон-
чившийся тѣмъ, что армія Базена, прикованная 
къ Мецу (послѣ потери сраженія у Сенъ-Прива), 
безславно сдалась на капитуляции. Частный по-
чинъ привелъ къ капитуляціи армію противника. 

Такой бой можетъ разыграться только при 
высоком!, развитіи почина среди команднаго 
элемента, а починъ долженъ быть основанъ на 
знаніи военнаго дѣла верхами арміи, на широ-
кой ихъ практике, еще въ мирное время, на 
умѣньи взять на себя ответственность, на спо-
собности къ риску рѣшеній, который, въ сущно-
сти и есть храбрость генераловъ. Генералъ долженъ 
быть гораздо храбрее назадъ (въ сторону на-
чальства), чѣмъ впередъ (въ сторону личной 
опасности). 

Большинство суворовских!, боевъ, прославив-
шихъ его ими, были образцами частнаго почина, 
доведеннаго нередко до степени антидисципли-
нарности. 

Передъ Козлуджей, наверное зная о превос-
ходстве турокъ въ этомъ пункте, онъ заведомо 
избегаете соединения съ Каменскимъ (старшимъ 
въ чине) и бьетъ турокъ одинъ*). 

Передъ Фокшанами (18 іюля 1789 г.) Суво-
рову по просьбе принца Кобургскаго (18.000), 
форсированнымъ марнгемъ спѣшитъ къ нему на 
поддержку съ отрядомъ изъ 7.000 человеку въ 
36 часовъ по неимоверно-плохому пути дѣлаетъ 
80 версту неожиданно для австрійцевъ присо-
единяется къ нимъ и даетъ утомленнымъ вой» 
скамъ дневку. Принцъ Кобургскій делаетъ не-
сколько попытокъ для переговоровъ, Суворов!» 
отклоняетъ свиданіе. А вечеромъ посылаетъ Ко-
бургскому свой решительный (и потому риско-
ванный) планъ атаки превосходныхъ силъ кор-
пуса Османъ-паши (30 тыс.). 

Этотъ планъ заслуживаете того, чтобы при-
вести его дословно: «Войска достаточно отдох-
нули, и мы завтра, въ 3 часа утра, выступим!» 
двумя колоннами: австрійцы — въ правой, рус-
скіе въ левой; пойдемъ прямо на непріятеля, не 

*) Какъ старшій Каменскій донесъ объ этой побѣдѣ, 
за что и иолучадъ Георгія 3 ст., а Суворовъ не получилъ 
ничего. 



задерживаясь долго разыскивавіемъ въ кустахъ 
по с/горонамъ для того, чтобы успѣть во время 
подойти къ р. Путнѣ, рано перейти черезъ нее 
и атаковать непріятеля. Говорить, что невѣр-
ныхъ только 50.000 *), a другіе, и того менѣе; — 
жаль, что они не всѣ вмѣстѣ, — разомъ бы 
ихъ разбили. Но какъ этого нѣтъ, то на,-
чнемъ съ этихъ; съ Божьею помощью, равго-
нимъ ихъ». 

Необходимо подчеркнуть, что Кобургскій былъ 
старше Суворова по службѣ. 

Послѣ фокшанскаго разгрома турокъ, при сви-
даніи съ Кобургомъ, Суворовъ такъ извинялъ 
свое уклоненіе отъ предварительнаго передъ 
боемъ совѣщанія: «Мы провели бы цѣлый день 
въ дипломатическихъ и тактическихъ преніяхъ, 
въ которыхъ я былъ бы побѣжденъ, но непрія-
тель рѣшилъ бы нашъ споръ и побилъ бы так-
тиковъ». 

Въ томъ же году осенью, передъ Рымникомъ, 
Суворову не посчастливилось избѣжать (при но-
добныхъ же обстоятельствахъ) совѣщанія съ 
Кобургомъ. Когда послѣдній, устрашенный боль-
шею разницею силъ (австрійцевъ—18.000 и рус-
скихъ 7.000 противъ 90 — 115.000 турокъ), не 
сдавался на рѣшительный планъ, Суворовъ ка-

*) Намѣрѳнноѳ прѳувеличеніе силъ противника—ни в ъ 
этомъ, дескать, дѣло. 

тегорически заявилъ ему о непреклонности сво-
его намѣренія, хотя бы въ атаку пришлось идти 
съ горстью русскихъ. Кобургъ сдался—и въ ре-
зультат новый разгромъ. 

Суворовъ не только не боялся отвѣтственности, 
но не избѣгалъ ея даже и тогда, когда имѣлъ 
полную къ тому возможность. 

Во время первой войны съ польскими конфе-
дератами (1768—1772 г.) Суворовъ командовалъ 
войсками Люблинскаго района. Когда ему уда-
лось уже водворить спокойствіе въ своемъ 
участкѣ, въ Литвѣ обнаружилась новая сила. 
Литовскій гетманъ, графъ Огинскій, имѣя свои 
войска, присоединился съ ними къ Барской 
конфедераціи, которая, послѣ ряда неудачъ, те-
ряла надежду на успѣхъ дѣла. Русскіе отряды, 
расположенные въ Литвѣ, лишь наблюдали 
Огинскаго издали и нечего рѣшительнаго не 
предпринимали. Суворовъ, по отдаленности своего 
района, мог?, бы не безпокоитъся съ большимъ, 
чѣмъ всѣ прочге, основаніемъ. И однако онъ одинъ 
рѣшается бить Огинскаго. «Спасемъ сначала 
нашихъ», говорилъ онъ, — «а потомь пусть казнь 
падетъ на мою голову» *). И затѣмъ, послѣ фор-
сированного марша (Коцкъ - Бѣла - Слонимъ — 
= 200 вер. въ 4 сутокъ) съ отрядомъ въ 822 че-
ловѣка (7в отсталыхъ) въ непроглядную ночь 

*) Омитъ, ч. I, стр. 68. 



12 сентября 1771 г. разбилъ 3.000 Огинскаго на-
голову. 

Только разъ Суворову его порывъ прошелъ 
небезнаказанно. Когда, изъ-за медлительности 
Потемкина, наши войска томились въ бездея-
тельности подъ Очаковымъ, несли огромный по-
тери отъ болѣзней и не видѣли конца края 
осады, Суворовъ рѣшился вызвать общій штѵрмъ 
крѣпости и для этого бросился въ атаку со свои-
ми войсками; въ началѣ дѣло пошло на ладъ: 
русскіе ворвались внутрь ретраншамента, но 
успѣха развить не могли безъ поддержки; 
къ тому же и Суворовъ былъ раненъ въ шею. 
Когда онъ обратился къ Потемкину, послѣдній 
отказалъ въ подкрѣнленіи и даже отрѣшилъ 
пылкаго вождя отъ командованія. 

Къ счастью, это былъ единственный случай, 
когда Суворовъ изъ-за неуспѣха боеваго дѣла 
поплатился служебною непріятностыо за свою 
иниціативу. Кобылка, Сталовичи, Фокшаны, Рым-
никъ, наконецъ такъ хорошо извѣстная и про-
славленная Прага — сраженія, за которыя Су-
воровъ не былъ преданъ суду только потому, 
что «побѣдителей не судятъ». Передъ каждымъ 
своимъ деломъ Суворовъ имелъ право сказать: 
«Спасемъ сначала нашихъ, а нотомъ пусть казнь 
падетъ на нашу голову». 

Qui ne risque, ne gagne. Рядовой боецъ ри-
скуете жизнью, полководецъ—планами. 

Въ последнюю войну мы только тѣмъ и 
занимались, что считали силы противника, и 
такъ привыкли къ этому, что свѣденія о ма-
лейше.мъ превосходстве служили законнымъ 
поводомъ къ бездеятельности или же къ от-
ступленію. 

Виновата въ этомъ, разумеется, не рядовая 
масса арміи, а верхи ея, воспитавшіеся въ роб-
кой чиновничьей школе, отучившей отъ сме-
л а я непосредственная порыва и почина. Для 
сопоставленія печальной современности съ от-
раднымъ прошедшимъ, небезполезно припомнить 
следующее наставленіе Суворова одному изъ 
старшихъ генераловъ, пассивностью котораго 
онъ былъ недоволенъ: «...Рекомендую вашему 
превосходительству полную решимость,—вы ге-
ралъ; я издали, и вамъ ничего приказать не 
могу. Иначе стыдно бы было, вы локальный. 
Блюдите быстроту, импульсію» *). 

Такихъ-то генералов!,, способныхъ быть «ло-
кальными», у насъ теперь и не стало. Причина 
этого, разумеется, въ ѵсловіяхъ мирная вре-
мени. Во первыхъ—молодость. У Наполеона даже 
въ последнихъ его кампаніяхъ генералы въ 
среднемъ были въ возрастѣ не старше 50 лѣтъ. 
Въ 1812 году Даву было 42 года. Нею 43 года, 
Мюрату—40 летъ, Бессьеру — 45 летъ, Макдо-

*) А. Пѳтрушевскій, т. II, стр. 145, 



нальду—47 лѣтъ, Ланну въ 1809 году (годъ его 
смерти подъ Ваграмомъ)—38 лѣтъ. 

То же и у насъ: Кульневу было 40 лѣтъ, 
начальникамъ дивизій — 26-й пѣхотн. Бахметеву 
30 лѣтъ, 8-й пѣхотн.—Эссену 30 лѣтъ, Милора-
довичу — 38 л., Капцевичу (нач. 7 пѣх. див.)— 
40—42 г., Депрерадовичу — 36 л., Ланжерону— 
47 л., Тучкову 3—37 л., Воинову (кавал. див.)— 
40 л., Орловъ-Денисовъ былъ ѵеще «молодой че-
ловѣкъ» и даже Барклай-де-Толи — «человѣкъ 
55 лѣтъ отъ роду» по взгляду эпохи почитался, 
какъ «немного дряхлый» *). 

А теперь про 50 - лѣтняго генерала говорятъ: 
«молодой генералъ». И даже стѣсняются давать 
такому генералу болынія назначенія. «Онъ мо-
лодъ » повторяли про генерала Куропаткина, 
когда его назначали военнымъ министромъ; а 
ему было тогда 49 лѣтъ. На войнѣ, куда онъ 
поѣхалъ, въ возрастѣ 65 лѣтъ, Куропаткинъ 
оказался сгаръ: с/гаръ по отсутствію смѣлоспш 
исполненія иногда недурно задуманныхъ ходовъ. 
Онъ былъ не только нерѣшителеиъ самъ, но и 
гасителемъ всякаго порыва и почина въ арміи. 

Чтобы оттѣнить нерѣшителыюсть, царство-
вавшую на театрѣ послѣдней войны, стоитъ про-

*) И. Симанскій. Статьи «Военнаго Сборника» КЙ№ 1, 2 
и В. 1906 г. 

вести параллель упранленія въ двухъ бояхъ, 
подъ Ляояномъ и на Треббіи въ 1779 г. 

Положеніе передъ боемъ. Суворовъ нъ Алексан-
дрии былъ подъ угрозою съ двухъ сторонъ: 
Моро отъ Генуи — съ юга, Макдональдъ съ вос-
тока отъ Піаченцы (схема № 1, см. на слѣд. 
стран.). 

Куропаткину противникъ угрожалъ только съ 
одной стороны (схема № 2). 

Силы, сторонъ: у Суворова было 22.000, у Мак-
дональда 38.600 и у Моро—16.000 всего у про-
тивника 54.500*), т. е. болѣе, чѣмъ двойное пре-
восходство, а въ сильнѣйшей изъ группъ фран-
цузской арміи—полуторное. 

У Куропаткина подъ Ляояномъ 160.000, у 
Оямы — 136.000**); принимая въ разсчетъ, что 
на нашей сторонѣ былъ прекрасно обуродован-
ный Ляоянскій укрѣпленный лагерь, можно счи-
тать наше превосходство подавляющими 

При этомъ и Суворовъ и Куропаткинъ — оба 
были за тридевять земель отъ своихъ русскихъ 
источниковъ пополненія. 

Планы сторонъ. У Суворова — предупредить 
соединеніе двухъ группъ противника въ одну 

*) Милютинъ. 
**) Но иностранным?» данным?». ГІо нашим?» свѣдѣ-

ніямъ—200.000; но, даже и при этомъ условіи все же, бла-
годаря Ляояну, наши силы сравнивались ст, Я П О Н С К И М И . 





и разбить ихъ порознь (дѣйствія по внутрен-
нимъ операціоннымъ линіямъ). 

У Куропаткина,—пользуясь пассивною силою 
Ляоянскаго укрѣпленнаго лагеря, активно ма-
неврируя на обоихъ берегахъ рѣки Тайцзыхе, 
разбить Ояму. 

Рискъ. Оба плана вполнѣ раціональные, но, 
разумѣется, рискъ Суворовскаго плана, равно 
какъ и опасность всего иоложенія русской арміи 
въ Италіи въ 1799 г. (поставленной въ клещи, 
съ арміей Макдональда на пути сообщеній) не-
измѣримо выше риска плана Куропаткина и 
опасности его положенія въ Маньчжуріи. Въ то 
время, когда для Суворова въ іюнѣ 1799 г. по-
ложеніе было опаснымъ уже до боя, для Куро-
паткина въ августѣ 1905 г. она возникла 
только послѣ неудачно веденнаго боя. 

Но какая разница въ исполнены 
Въ палящую жару Суворовъ дѣлаетъ на 

встрѣчу Макдональду 80 верстъ въ 36 часовъ, 
на р. Тидоне своими 19.000 (масса отсталыхъ) 
выручаетъ слабый отрядъ Отта, неотступно слѣ-
дуетъ за отступившимъ на свои подходившіе 
резервы Макдональдомъ и вступаетъ съ нимъ 
въ ожесточенный бой на р. Треббіи. Къ концу 
втораго дня боя на этой рѣкѣ, Суворову не уда-
лось достичь никакого рѣшительнаго результата: 
правый берегъ оставался въ рукахъ противника. 
Но, когда вечеромъ у Суворова собрались на-

чальники, онъ поздравилъ ихъ съ третьего по-
бѣдою!!! *) «Завтра дадимъ еще четвертый 
урокъ Макдональду», говорюсь Суворовъ. Но, 
подъ вліяніемъ нашей нравственной упругости, 
французы потеряли моральную устойчивость и 
быстро отступили, теряя по дорогѣ такъ много 
плѣнныхъ (16—17 тысячъ), что цѣлые полки въ 
полномъ составѣ складывали оружіе (на р. Нурѣ 
знаменитая во французской арміи 17 линейная 
пол у бри гада, бывшій Овернскій полкъ). 

Нельзя сказать, чтобы французская армія 
«была разбита», но она «разбилась». 

Характерно, что въ продолженіе всего трех-
дневнаго боя, отъ начала и до конца весьма 
сомнительнаго, Суворовъ ни на минуту не те-
ряетъ увѣренности въ окон чате льномъ успѣхѣ 
и не утрачиваетъ душевнаго равновѣсія подъ 
вліяніемъ извѣстій о критическомъ положеніи 
на томъ или другомъ пунктѣ сраженія, частно-
сти боя его совершенно не угнетаютъ (по край-
ней мѣрѣ такъ казалось окружающимъ). А 
извѣстія зачастую были таковы, что могли бы 
нарушить чье угодно спокойствіе: были на лицо 
и упадокъ духа у ближайшихъ помощниковъ 
(Е^озенбергъ и даже Багратіонъ), и паника (у Ро-
зе нберга), и невозможность поддерживать доста-

*) Первая—Тидоне 6-го іюня, вторая и третья—Треббія— 
7 и 8 іюня. 



точно сильный огонь (ружья отказывали), и ре-
зерва не было совершенно; но Суворовъ оста-
вался непреклоненъ. 

— «Попробуйте сдвинуть этотъ камень»,—от-
вѣтилъ Суворовъ Розенбергу, настаивавшему на 
отступлѳніи,— «не можете?., ну, такъ и русскіе 
не могутъ отступать!..». 

Куропаткинъ подъ Ляояномъ съ самаго на-
чала боя увлекается третьестепенными и второ-
степенными частностями сраженія,—и этимъ въ 
корнѣ портитъ основной, вполнѣ правильный 
планъ боя. 

Вопреки первоначальному своему намѣренію, 
Куропаткинъ затягиваете бои на первыхъ, аван-
гардныхъ позиціяхъ (Айсяндзянской, Ляньдянь-
сяньской и Анпинлинской), долженствовавшихъ 
первоначально служите лишь для цѣлей раз-
ведки. Три дня (11, 12 и 13 авг.) войска бьютсяна 
позиціяхъ въ 70 верстъ длиною, три дня сосре-
доточиваются на новый—длиною въ 22 версты, де-
рутся на нихъ еще три дня (17, 18 и 19) и, 
когда дѣло дошло до главная боя съ обходной 
арміей Куроки, оказалось, что большая часть 
арміи измотана десятидневнымъ боемъ и мар-
шами, что большинство корпусов!, находится на 
левомъ берегу р. Тайцзыхе, что для сосредо-
точенія на правый берегъ противъ Куроки 

они должны совершить дальній и утомительный 
маршъ, что артиллерійскіе запасы разстреляны *) 
и что силы войскъ подорваны. А главное—по-
дорванъ духъ самого Куропаткина. Уже въ сре-
дине Ляоянскаго сраженія, получивъ известіе 
о потере 8 орудій корпусомъ генерала бар. 
Штакельберга (пушки завязли въ грязи), коман-
дующій арміей написалъ длиннейшую нервную 
полевую записку, основной мотивъ которой: «я 
угнетенъ, я разстроенъ». 

Можно себе представить состояніе духа Ку-
ропаткина къ концу боя, когда онъ получилъ 
свѣдѣнія, что ноги не ходятъ, пушки не стре-
ляютъ, войска измотаны, a дивизія ген. Орлова 
хлебнула паники! 

А теперь выясняется, что японцы были уто-
млены еще больше нашего (ведь и они не сидели 
на месте десять сутокъ, двигались и сражались), 
что патроновъ у нихъ было еще меньше и что 
на правомъ берегу р. Тайцзыхе противъ каж-
д а я нашего корпуса у нихъ было не более од-
ной дивизіи. Но активность, свойственная япон-
ской арміи, была такъ велика, что эти дивизіи, 
не боясь чрезмерной растяжки, двигались на 

*) Осталось 20.000 орудійныхъ патроновъ, а въ прѳд-
шѳствовавшіѳ дни боя одинъ 3 корпусъ выпустилъ 
108.000. 
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сѣверъ, съ цѣлью выиграть нашъ флангъ и 
тылъ *). 

Совершенно такъ же, какъ французы на Ти-
доне, мы отступили изъ-подъ Ляояна не потому, 
что «были разбиты», а только потому, что 
«разбились» нравственно въ лицѣ своихъ вождей. 

Гдѣ-же причина нашей пассивности? Неужели, 
какъ это пытаются выставить нѣкоторые изъ 
изслѣдователей, она въ неустранимыхъ, какъ 
стихія, свойствахъ Маньчжурской арміи, въ тя-
жел овѣсности ея солдата? Вѣдь существуетъ 
даже мнѣніе, что отъ нашей современной арміи 
нельзя требовать болѣе 2 Va—3 верстъ въ часъ 
марша и что она къ маневрированію не спо-
собна**). Если это и справедливо до нѣкоторой 
степени, то виноватъ въ этомъ, разумѣется, не 
нашъ неизбалованный рядовой войнъ и такой-
же офицеръ, а безсистемная организація арміи 
(поставившая въ ряды дѣйствовавшихъ войскъ 
сгараго запаснаго) и нервное высшее командова-
ніе, безиолезными маршами и контръ-маршами 
утомлявшее войска въ теченіе подготовитель-
наго періода до такой степени, что для маневри-

*) Японская гвардейская дивизія, зарвавшаяся далеко 
на сѣверъ за Янтайскія высоты, еще занятый нами, должна 
была даже вернуться назадъ. 

**) Австрійскій военный агентъ гр. Шептицкій. 

рованія въ рѣшительный періодъ боя у нихъ 
буквально не оставалось силъ. 

Такъ было подъ Ляояномъ, такъ было и подъ 
Мукденомъ. 

Припомнимъ, что резервъ у Наполеона отды-
халъ до самаго рѣшительнаго момента боя. Ко-
гда-же, наконецъ, этотъ моментъ наступалъ, На-
полеонъ садился верхомъ и громовое «vive l'em-
pereur» неслось въ передовым, уже истомленным 
боевым линіи,—тамъ знали, что сейчасъ свѣжій 
резервъ начнетъ наносить свои смертоносные 
удары. 

Наша армія, какъ и всякая другая, неспособна 
безтолковой организаціи и таковому-же манев-
рированію дать успѣхъ. 

Поэтому не въ природныхъ свойствахъ на-
шей арміи слѣдуетъ искать причины ея пассив-
ности, а въ органическихъ особенностях!, нашего 
высшаго командованія. Ген. Куропаткинъ только 
типичный его представитель. Привыкшіе лишь 
«отбиваться», а «не бить», они считали обыкно-
венно свое дѣло сдѣланнымъ, когда могли до-
нести о болѣе или менѣе успѣшно отбитыхъ 
атакахъ противника. Такъ именно поступилъ 
генералъ Линевичъ во время Мукденскаго боя. 
Отразивши рядъ энергичныхъ демонстративныхъ 
штурмовъ японцевъ (такъ успѣшно огвлекшихъ 
вниманіе ген. Куропаткина отъ пункта главной 
атаки), ген. Линевичъ этимъ и довольствовался. 

и* 



А между тѣмъ въ тотъ періодъ боя, когда Ояма 
главный свои силы рѣшителыіо бросилъ на нашъ 
правый флангъ и 2 маньчжурская армія успѣшно 
обороняла свои позиціи, переходъ въ энергичное 
наступленіе частей 1-ой Маньчжурской арміи, 
почти совершенно въ это время бездѣйствовав-
шей, былъ-бы вполнѣ умѣстнымъ. Такое насту-
пление, веденное настойчиво и быстро, могло-бы 
перевернуть судьбу Мукденскаго сраженія. Вмѣ-
сто этого, ген. Линевичъ предпочелъ бездѣй-
ствовать, крайне пассивно встрѣтилъ ничтожный, 
не представлявшій стратегической опасности 
Кіузанскій прорывъ *), и, наконецъ «съ музы-

*) Былъ предпринять съ ничтожными силами и въ нунк-
тѣ СЛИІІІКОМЪ отдаленномъ отъ Мукдена ( 2 0 в.) и отъ 
Мандаринской дороги (14 в.). Чтобы оттѣнить ничтожество 
опасности отъ Кіузанскаго прорыва, стоить только сопо-
ставить его съ прорывами, которые могли-бы угрожать 
2 арміи, если-бы такъ-же пассивно отнеслись тамъ къ 
двумъ фактамъ боевой неустойки, обнаруженной 20 февраля 
121 пѣх. Пензенскимъ полкомъ, оборонявтиимъ промежу-
токъ деревень Янсытунь-Фуготунь и 22 февраля частями 
25 пѣх. дивизіи,оборонявшими дер. Юхуантунь. Эти пункты 
лежали всего въ 5 вер. отъ Мукдена и выводили прямо 
въ кратчайшемъ и опаснѣйшемъ направленіи па пути со-
общенія всѣхъ нашихъ армій. 

Это не помѣшало Кіузанскому прорыву согласно В СЕ-
Л О Д Д А Н Ѣ Й І П А Г О донѳсенія генерала Куропаткина, наряду 
съ замерзаніемъ р. Хуньхе (успѣвшей не только замерз-
нуть, но и собиравшейся уже вскрыться) послулшть глав-
ною причиною отступленія отъ Мукдена. 

кою» (хотя почти безъ напора противника) 
«славно отступилъ» къ Телину. 

Во время того-же Мукденскаго боя два гене-
рала, по свойствамъ личнаго своего характера 
наиболѣе для этого подходившіе, обнаруживали 
стремленіе не только «отбиться» отъ атакъ про-
тивника, но и перейти въ наступленіе. Это были 
генералы Цериицкій и Гершельманъ, командо-
вавшіе каждый сводными отрядами, величиною 
соотвѣтствовавшими сильнымъ корпусамъ. Обо-
роняли они раіонъ отъ редута № 6 (на большой 
Мукденской дорогѣ, сѣвернѣе сел. Янсытунь) до 
р. Хуньхе (д. Мадяпу) и южнѣе этой рѣки (гдѣ 
былъ собственно отрядъ ген. Гершельмана,). 

Настунленіе этихъ двухъ отрядовъ, иоддер-
жанныхъ всѣмъ резервомъ занаднаго фронта, 
вдоль по Хуньхе, въ разрѣзъ янонскихъ армій, 
чтобы отбросить отъ центра обходную колонну 
и прорвать чрезмѣрно расгянувшійся фронтъ 
японцевъ, сулило побѣду. Два раза по войскамъ 
западнаго фронта отдавались наступательная 
диспозиціи *): въ первый разъ для атаки пред-
назначалось 96 бат.; двинуться должны были въ 
5 час. утра 20 февраля; но, въ то время, когда 
наши иозиціи были уже заняты демонстративно 
(охотниками), силы для удара были уже сосре-

*) Согласно общей диспозиціи войскамъ западнаго 
фронта. 



доточены и мы садились на коней, — атака, по 
приказанію свыше, была отмѣнена за какихъ-ни-
будь 5 минутъ до ея начала; для второй атаки, 
назначенной на слѣдующее утро и диспозицію 
для которой войска получили часовъ черезъ 
шесть-семь послѣ отмѣны первой (около полу-
дня, 20-го) назначалось уже около 130 бат., но 
и она была огмѣнена. 

Бмѣсто двухъ единственно цѣлесообразныхъ 
рѣшеній (энергичный ударъ 1-ой арміей или на-
ступленіе вдоль по р. Хуньхе отрядами генера-
ловъ Церпицкаго и Гершельмана), главнокоман-
дующій избралъ третье: слѣдуя примѣру япон-
цевъ, стараться выиграть ихъ лѣвый флангъ и 
потому растягивать и безъ того растянутое по-
ложеніе. 

Возраженіемъ противъ одного изъ двухъ ак-
тивныхъ рѣшеній могла-бы послужить лишь 
увѣреиность въ иодавляющсмъ нревосходствѣ 
японцевъ противъ войскъ, предназначавшихся 
для перехода въ наступленіе, т. е. противъ 
I арміи ген. Линевича или противъ двухъ уномя-
нутыхъ сводныхъ отрядовъ. Нельзя было 
ожидать, чтобы превосходство противника имѣ-
лось на обоихъ пунктахъ. А для того, чтобы 
удосговѣриться, гдѣ его не имѣлось, по примѣру 
японцевъ, слѣдовало, наступать одновременно 
въ двухъ направленіяхъ. Это было для ген. Куро-
паткина тѣмъ болѣе обязательно, что но имѣв-

шимся у него свѣдѣніямъ*) «положительно можно 
было утверждать, что сколько нибудь крупныя 
силы не могутъ базироваться на Синминтинскую 

желѣзную дорогу»**). 
Привыкшіе къ активному образу дѣйствій, 

японскіе вожди, будь они на мѣстѣ ген. Куро-
паткина и Линевича, вѣроятно такъ и иосту-
ІШЛИ-бЫ. _ V тг 

Во время нашего наступленія въ сентябрѣ и 
октябрѣ положеніе японцевъ у Ляояна было 
нисколько не лучше нашего у Мукдена въ фе-
вралѣ. Нашъ Восточный отрядъ ген. бар. Шта-
кельберга успѣлъ сильно выиграть правый флангъ 
Оямы, передовыя его части доходили уже до 
Бенсиху, все сулило намъ успѣхъ. 

Но японцы, пріученные къ встрѣчному бою, 
безъ сожалѣнія покинули свои укрѣплепія (на что 
мы никогда не рѣшались) и перешли въ смѣлое 
наступленіе противъ Западнаго отряда ген. ба-

" " " Г Сводка № 19 свѣдѣиій о противникѣ къ 21 февраля. 
** Къ 21 февраля иротивъ 1 арміи считали: 1 рез. 

див = 1 2 бат., П пол. д и в . = 12 бат., 2 пол. див.=12 бат, 
12 иол. див.=12 бат, 5 рез. бриг.+39 пѣх. п . = 8 бат, св. 
гв рез. бриг.—6 бат, всего=62 батал, къ нимъ могла 
быть притянута гв. дивиз.=12 бат, противъ 2 арміи. 
8 див.=12 бат, 9 див.=12 бат., 7 див.=12 бат, 1 д и в . -
12 бат, всего 86 бат, къпосдѣднимъ могла быть подтянута 
часть U 1, 5 ,9, 12, 8 и 11 рез. бриг.=ок. 26_ба. Свод-
ка № 19); сворхъ сего, к а ж е т с я , - В пол. див._12 бат. 

16 рез. бриг. = 6 бат. 



рона Бильдерлинга, а мы, привыкшіе къ отси-
живанію на позиціяхъ, какъ будто-бы только этого 
и ждали, немедленно перешли къ столь нами 
излюбленной оборонѣ, а потомъ и попятились 
назадъ. 

Гдѣ-же причины такой пассивности? 
О нѣкоторыхъ изъ нихъ рѣчь была уже впе-

реди, о другихъ придется упомянуть. 
Теперь, когда бои длятся по недѣлѣ и по двѣ, 

когда начальствующіе, по нѣсколько дней безъ 
пищи и но нѣсколько ночей подряда, безъ сна, 
должны сохранять физическую бодрость, ум-
ственную ясность и душевное равновесіе, моло-
дость или по крайней мере желѣзное здоровье 
командного состава обязательны. 

Насколько это требованіе настоятельно необ-
ходимо, лучше всего пояснить примеромъ. 

В ъ ночь съ 15 на 16 февраля 1905 г., около 
2 часовъ, части б стрелковой бригады г.-м. Пу-
рина (занимавшей позиціи на крайнемъ правомъ 
фланге 2-ой арміи у сел. Чжантань) были раз-
бужены и поставлены въ ружье, такъ какъ со-
вершенно ясно обнаружился переходъ японцевъ 
въ наступленіе. Съ семи часовъ утра артилле-
рійскій бой былъ уже весьма жаркимъ и за-
тѣмъ, то усиливаясь, то ненадолго ослабевая, 
не прекращался ни на минуту до наступленія 
полной темноты. Атаки начались съ 8 часовъ 

утра (на лѣвомъ берегу р. Хунь-хе на 18 стрел-
ковой полкъ—Полк. Юденичъ), возобновились 
въ полдень (на правомъ берегу р. Хунь-хе, на 
дд. Безымянную и Чжантань, на 17 стрѣлк. 
полкъ—Полк. Бѣльковичъ), и затѣмъ уже по-
пытки японцевъ перейти въ наступленіе не пре-
кращались до 5 часовъ пополудни. Съ этого часа, до-
вольствуясь захватомъ развалинъ дер. Безымян-
ной (обороняли ее, какъ передовой пунктъ, две 
роты 17 стреліс.' полка), японцы перешли на 
интенсивный артиллерійскій бой, очевидно съ 
демонстративною целью замаскировать обходное 
движеніе Ноги. 

Послѣ шестнадцати часовъ огневаго боя и де-
сяти часовъ атакъ, уже въ 11 часовъ вечера 
5 стрелковая бригада получила приказаніе объ 
отступленіи но направленію на д. Патхозу*). 
Целая ночь походнаго движенія**), аррьергард-
ный бой у сел. Сатхайза (Сатхейза, Гаупуапу), 
артиллерійскій бой 17 февраля въ теченіе це-
лаго дня и частью ночи съ 17 на 18-ое у 
с. Матурань, ночное походное движеніе въ эту 
ночь къ дер. Мадяпу на Хунь-хе, кратковре-
менный отдыхъ (безъ сна) у этого селенія, 

*) Какъ оказалась впослѣдствіи, существовавшую только 
картѣ [Патхоза, Улапуза]; карта, изд. 8, штаба Главн., 

испр. по 1 янв. 1906 г.), но отнюдь но въ натурѣ. 
**) Бригада вышла относительно другихъ войскъ туда, 

куда слѣдовало. 



походное двшкеніе сначала по дорогѣ на дер. 
Улимпу, Нингуантунь и Чансытунь, a затѣмъ 
(по полученіи извѣстія объ отступленіи 16-го 
корпуса отъ дер. Салинпу подъ Мукденъ) обрат-
ный маршъ черезъ Мадяпу на дер. Кангыатунь, 
Фуготунь и Янсытунь (куда бригада пришла 
только въ 5 часовъ утра 19 февраля), и, на-
конецъ, двухчасовой сонъ после трехъ съ поло-
виною сутокъ боя и маршей. Онъ былъ кстати, 
такъ какъ 19 февраля съ 7 часовъ утра бой 
возобновился для того, чтобы уже не прекра-
щаться снова вплоть до 24 февраля, когда япон-
цы, видимо, совершенно обезсиленные, отказа-
лись отъ попытки завладѣть дер. Янсытунь и 
прилегающими позиціями. 

Но вотъ приходитъ приказаніе главнокоман-
дуюіцаго объ отступленіи отъ Мукдена—и снова 
походныя движенія съ боемъ до 27 февраля. 

Можетъ-ли при такихъ условіяхъ дряхлѣющій 
строевой начальникъ, или, хотя и не старый, но 
слабаго здоровья, не только сохранить бодрость, 
но еще и влить ее въ свои войска? Можетъ-ли 
онъ даже настолько владѣть своимъ вниманіемъ, 
чтобы быть въ состояніи внолнѣ отдавать себѣ 
отчетъ во всемъ происходяіцемъ? 

Новый бой и новѣйшая война самымъ оче-
виднымъ образомъ доказываюсь, что дряхлая 
старость и слабая молодость отныне не должны 
быть посылаемы на поле брани. 

Вотъ почему настоятельно необходимо, что-
бы основное правило нашего чинопроизводства, 
«пробыть въ каждомъ чинѣ не менее опредѣлен-
наго числа лѣтъ для полученія права на про-
изводство въ слѣдующій»-обязательно должно 
быть передѣлано замѣною словъ не менее сло-
вами не более и слова полученія словомъ осуще-
ствленгя. 

Думается, что невниманіе къ требованію омо-
ложения команднаго состава было одною изъ 
причинъ пассивности нашей арміи. 

Другою причиною, которую можно только кон-
статировать, о ней сожалѣть, но не претендо-
вать на нее, являлось отсутствие таланта на 
верху нашею командованія. 

Однако было-бы несправедливо, если-бы толь-
ко въ этихъ двухъ причинахъ мы искали раз-
гадку косности въ нашихъ дѣйствіяхъ. Школа 
мирнаго времени играешь тутъ такую роль, что 
на ней стоишь остановиться подольше. 

Нынѣшній бой носитъ въ себѣ всѣ отличи-
тельным особенности такъ называемая «всгрѣч-
наго боя»: классическихъ позицій прежиихъ временъ 
онъ не требуешь; вмѣсто нихъ—случайный, имѣю-
щіяся на лицо, местные опорные пункты; главное 
значеніе элемента мѣстности — въ подступахъ; раз-
ведка ведется одновременно съ боемъ; о гіротивникѣ 



приходится судить по едва, уловимымъ даннымъ 
(интенсивность огня, длина фронта, упорство въ 
разныхъ направленіяхъ); на основаніи этихъ гада-
тельныхъ свѣдѣній начальствующіе принимаютъ 
быстрым и рѣшительные планы; маневрированіе 
войскъ—вмѣсго ихъ заблабовременнаго располо-
женія, соображеннаго съ предварительнымъ пла-
номъ сраженія; движете—вмѣсто упорства; само-
стоятельность и іктшѣ—вмѣсто приказанія; доне-
сенія—снизу; спокойствге, руководство, оріентиров-
ка—сверху*); взаимная поддержка—съ боковъ. 
Вотъ типичныя отличія современная боя. 

Вмѣсто всего этого, у насъ въ маневренной 
практикѣ мирнаго времени проводились основа-
нія позиціоннаго оборонительнаго боя. Самая 
техника управленія, благодаря своей тяжело-
вѣсности, исключала гибкость, свойственную 
«встрѣчному бою». Дѣйствительно, при приня-
тыхъ способахъ отдачи приказаній по войскамъ 
(писаніе длиннѣйшихъ диспозицій, переписыва-

*) Только отъ хорошо оріентированнаго нодчинениаго 
можно требовать разумнаго почина. Вотъ почему въ ны-
нѣшнемъ бою высшій начальникъ обязанъ освѣдомлять 
ыисшаго о перепитіяхъ боя и боевой обстановкѣ. Отрица-
тельнымъ обращикомъ такой взаимной связи начальствую-
щихъ разныхъ степеней между собою можетъ послужить 
фактъ боя подъ Шахе. 29 сентября вечеромънач. Занад-
наго отряда ген. бар. Бильдерлингъ прислалъ частямъ 17 
корпуса приказаніе объ отступленіи на такія позиціи, ко-
торыя они уже сдали противнику. 

nie ихъ рукою писаря и затѣмъ перепечатыва-
ніе ихъ на разныхъ литографскихъ, гектограф-
скихъ и друг, копировальныхъ приборахъ) бе-
ретъ не менѣе нѣсколькихъ часовъ времени. 
Неудивительно, что всѣ начальствующіе чув-
ствовали себя счастливыми въ тѣхъ случаяхъ, 
когда на ихъ долю выпадала оборонительная 
роль: они сознавали себя господами своего вре-
мени. 

Курьезыымъ доказательствомъ того, насколько 
стѣснителенъ принятый у насъ способъ отдачи 
приказаній оперативнаго значенія, служитъ фактъ 
маневренной практики въ одномъ изъ военныхъ 
округовъ, когда во время одного большого ма-
невра (корпусъ противъ корпуса) всѣ распоря-
женія по наступавшему корпусу были отданы и 
даже отпечатаны на двѣ недѣли впередъ по ша-
блону приказаыій, отданныхъ для корпуса, нѣ-
сколько лѣтъ назадъ маневрировавшаго въ томъ-
же раіонѣ и со сходною задачею. 

Заданіе всякаго маневра предусматриваешь у 
насъ всегда двѣ роли: обороняющагося и насту-
паюіцаго, причемъ предварительными разсчетами 
эти роли заранѣе раздавались опредѣленнымъ 
лицамъ*). При такомъ способѣ войсковыхъ учеб-
ныхъ упражнений въ полѣ—искусство, энергія и 

*) Рѣчь идетъ не о задачахъ, а именно о роляхъ, или 
способахъ дѣйствій. 



знанія командующаго генерала, а также способ-
ность къ маневрированію войскъ остаются въ 
полной неизвестности. 

Въ веденіи «встречнаго боя», единственнаго 
боя, когда боевыя и маневренныя способности, 
какъ начальствующихъ всехъ степеней (унра-
вленіе — главныхъ, починъ и взаимная поддер-
жка — нисшихъ), такъ и войскъ выступаютъ 
наиболее рельефно, наша армія въ мирное время 
совершенно не упражнялась. 

Вместо «встречнаго боя» у насъ процветаетъ 
«гипнозъ укрепленныхъ позицій». А укрепленныя 
позиціи въ полевой войнѣ полезны только тогда, 
когда освобоэісдаютъ большую часть живой силы 
для маневрированія, а не тогда, когда one при-
ковываютъ къ себе главную массу войскъ и за-
ранее осуждаютъ ее на пассивное сопротивлеше. 

Все перечисленный причины сделали то, что у 
насъ «оборона» всегда синонимъ «пассивности», 
a «наступленіе» синонимъ нерешительности и 
безурядицы. 

«Быстрота, глазомеръ и натискъ»-вотъ что 
хорошо забыто въ нашей арміи. 

VII. 

Техника. 

(Изъ памятпыхъ листковъ). 

Тактическая единица. Какъ извѣстно 
по правиламъ тактики, тактическою единицею 
называется такая войсковая часть, которая мо-
жетъ вести самостоятельный бой, т. е. подгото-
вить ударъ огнемъ и маневромъ и рѣшить его 
штыкомъ. До сего времени такою единицею счи-
тали баталіокъ. Отдѣливъ часть ротъ въ боевѵю 
линію для подготовки удара, онъ могъ образо-
вать и достаточный резервъ для развиты и до-
вершенія дела, у него была и огневая группа 
И вполне солидная штыковая, въ гармоничномъ 
сочетаніи которыхъ все дѣло въ бою. 

Б ъ новейшемъ бою выдвинулись могуществен-
ные факторы, совершенно лишившіе баталюнъ 
его прежняго значенія. Эти факторы-огромны* 
потери и развитіе техныческихъ вспомогатель-
пыхъ средствъ въ бою. 



Только часть, способная выдержать первыя и 
широко владѣющая вторыми, можетъ теперь по-
читаться способною вести самостоятельный бой 
и именоваться тактическою единицею. 

Въ нынѣшнемъ бою даже полкъ не можетъ 
претендовать на подобное званіе. Достаточно 
вспомнить, что полкъ, назначенный въ первую 
линію, въ нынѣшнемъ бою обрекается почти на 
вѣрное уничтоженіе (отъ 1 Восточно-Оибирскаго 
Его Величества полка полк. Леша, въ Мукден-
скомъ сраженіи осталось 150 штыковъ; отъ 18 
стрѣлковаго полка полковника Юденича, въ 
томъ-же бою оборонявшаго сел. Янсьггунь и 
редутъ № 7 , - 2 0 0 штыковъ и ни одного офи-
цера*)—и это не исключеніе, а общее правило). 
Часть со столь непрочнымъ существованіемъ, 
которая можетъ быть буквально сметена при 
первомъ-же июкѣ, имѣетъ-ли право претендо-
вать на названіе — тактической единицы, т. е. 
способной къ самостоятельному и, притомъ, те-
перь всегда продолжительному бою? 

Бригада—пожалуй, достаточно сильна по ч и -
слительному своему составу, но не владѣетъ тех-
ническими средствами. 

*) Результат!» повторныхъ ыолодецкихъ штыковыхъ 
контръ-атакъ, предпринятыхъ подъ личнымъ начальствомъ 
лихого и беззавѣтно-храбраго командира 18-го иолка пол 
ковника (нынѣ генерала) Юденича, на разсвѣтѣ 22 фѳ 
враля. Иолковникъ Юденичи при этомъ быль вторично 
раненъ, весьма серьезно (вт> піею и въ грудь на вылетъ). 

Значитъ, только дивизія теперь можетъ счи-
таться тактическою единицею. Людской составъ 
ея достаточно силенъ для того, чтобы выдер-
жать любой упорный бой, а техническими сред-
ствами управленія (штабъ), вооруженія (артил-
лерія и пулеметы) и связи (конница и телефоны) 
она снабжается достаточно щедро, или, но край-
ней мѣрѣ, должна быть такъ снабжена. 

Техническія средства. Наша армія, вос-
питывавшаяся на идеѣ пренебрежительнаго 
отношенія къ техническимъ средствамъ, обна-
ружила въ этомъ отношеніи весьма слабую под-
готовку. 

Въ теченіе послѣднихъ тридцати лѣтъ у насъ 
и на службѣ, и въ военной литературѣ (Драго-
мировъ)такъ много и усердно твердили о «духѣ», 
что «матерію» мы какъ-то нроглядѣли. В ъ то 
время, когда въ пользу перваго мы сочиняли 
стройныя теоріи, второе мы предоставили усмо-
трѣнію частнаго почина. Въ многихъ чрезвы-
чайно важныхъ отдѣлахъ технической подготов-
ки войскъ мы предоставили начальникамъ и 
командирамъ частей полную свободу экспери-
ментаціи. Опыты и испытанія длились часто 
многіе и многіе годы, и, такъ какъ вершились 
они безъ ясно поставленной цѣли и безъ всякой 
системы и руководства спеціалистовъ, вполнѣ 
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по вкусу экспериментаторов!,, то и проходили 
эти опыты безъ пользы для арміи. 

В ъ одномъ полку, смотришь, новую систему 
полевыхъ телефоновъ испытываютъ, въ дру-
г о м ъ телеграфированіе безъ проводовъ, въ 
третьемъ — возятся съ дрессировкой военныхъ 
собакъ, a гдѣ-нибудь заняты разными оптиче-
скими сигналами. Благо—на все это деньги бы-
ли; стоило только прикоснуться къ богатымъ 
экономическимъ капиталамъ. 

Но вотъ является въ такой эксперименталь-
ный полкъ новый командиръ, любитель новой 
отрасли техническихъ средствъ или, просто, ско-
пидомъ, который превыше всего ставишь зада-
чу о накопленіи экономическихъ средствъ пол-
ка—и, смотришь, цѣнное имущество, пріобрѣтен-
ное предшественникомъ, идешь съ молотка или 
же забрасывается въ пыльный уголъ полковая 
сарая. 

Всѣ наши опыты въ области техническихъ 
средствъ многіе годы передъ войною носили 
характеръ сплошная диллетантства. 

А при такомъ порядкѣ вещей могли-ли пройти 
подобные опыты съ пользою не только-что для 
арміи, но даже для полковъ, гдѣ они предприни-
мались? 

По тактикгь огня. Общее наше пренебре-
жете къ вопросамъ техники было причиною 

отсутствія интереса къ тактикѣ огня и вполнѣ 
объясняетъ нашу неготовность въ огневомъ отно-
шены. Въ то время, какъ «штыкъ» нашелъ себѣ 
въ нашей арміи не только талантливыхъ, но 
авторитетныхъ и властныхъ апологетовъ (М. И. 
Драгомировъ), современный грозный огонь остал-
ся у насъ безъ такой протекціи. И, какъ это 
часто бываешь въ жизни съ истинною силою, 
гіодъ Тюренченомъ она показала намъ, что и не 
нуждалась въ расположенія и покровительствѣ 
высокопоставленныхъ авторитетовъ. Рѣдкіе у 
насъ партизаны современная огня, относившіеся 
съ интересомъ къ его свойствамъ и его употре-
бленію въ бою (тактика огня) и не ограничи-
вавшіеся однимъ категорическимъ, приказнымъ 
изложеніемъ своего внутренняя убѣжденія, но 
для убѣжденія другихъ посвящавініе себя глу-
бокому теоретическому и, насколько возможно, 
практическому изученію вопроса, къ сожалѣнію, 
не принадлежали у насъ къ вліятельнымъ ав-
тор итетамъ. 

Будь на лицо такое уравновѣшивающее влія-
ніе въ нашей арміи, народись у насъ, въ про-
тивовѣсъ ген. Драгомирову, свой ген. Ланглуа, 
столь-же убѣдительный и вліятельный, быть мо-
жетъ, и подготовка нашихъ войскъ пошла-бы 
по равноДѣйствующей между Драгомировымъ и 
своимъ русскимъ Ланглуа, и, быть можетъ, вой-
ска наши научились-бы не только цѣнить силу 
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современного огня въ рукахъ противника, но и 
въ своихъ собственныхъ. 

Тюренченъ послѣ Тугелы, гдѣ артиллерія впер-
вые рѣшилась въ современномъ бою выскочить 
на близкую отъ противника и открытую пози-
цию, могъ появиться только въ арміи, которую 
вопросы новейшей техники совершенно не зани-
мали, a новейшій боевой опытъ нисколько не 
интересовалъ. 

Но появленіе после Тюренчена эпизодовъ въ 
родѣ случившагося въ бою у Вафангоу, где 3 
и 4 б-реи 1 Вост.-Сиб. артилл. бриг, выскочили 
на гребень и были разстреляны, или подобный-
же случай во время сраженія подъ Ляояномъ 
съ батарей полк. ІІокотилло*) той самой бВост.-
Сгіб. артилл. бригады, которая такъ жестоко была 
проучена на р. Ялу, показываете уже, что однихъ 
горькихъ уроковъ въ бою мало, и что для пре-
одоленія рутины и ииерціи нужна упорная шко-
ла мирнаго времени. 

Какова,-же была эта школа до войны? 
Не говоря уже о томъ, что, подъ вліяніемъ 

M. И. Драгомирова, мы крайне медленно реаги-
ровали на всякій прогрессъ новаго огнестрель-
наго оружія, мы, въ конце концовъ, вводя его 

*) Храбрый полковиикъ Покотилло, потерявши разстрѣ-
дянной всю свою батарею, геройской смертью заітечатлѣлъ 
свою ошибку. 

у себя, интересовались лишь его техническими, 
баллистическими и, пожалуй, оборонительными 
свойствами, но роль современная огня при на-
ступленіи оставалась для нашихъ войсковыхъ 
массъ невыясненной, а на практике—неисполь-
зованной. 

Лучшимъ показателемъ того, насколько без-
следно прошли для насъ уроки современной 
войны въ отношеніи огня, служите хотя-бы 
следующій фактъ. Какъ известно, еще въ по-
следнюю Турецкую кампанію артиллерійское со-
действіе мы понимали такъ: «съ такого-то по та-
кой-то часъ артиллерійская подготовка, а съ 
такого-то часа—движеніе въ атаку». На прак-
тике это осуществлялось съ буквальной точно-
стью: артиллерія действовала въ свои часы и 
бездействовала во время атаки, и обратно—пе-
хота бездействовала во время артиллерійскаго 
состязанія и действовала уже, безъ покрова 
артиллеріи. Такъ было во время трехъ атакъ 
Плевны, такъ нерѣдко повторялось и въ послед-
нюю войну. 

После Тюренчена, Дашичао, Ляояна на войне 
мы многому научились, но и после этихъ боевъ 
были случай, когда наши артиллеристы, въ боль-
шинстве прекрасные знатоки своего цехового 
дела, превосходные пушкари, оказывались не-
удовлетворительными артиллеристами-тактиками. 
Мне извѣстенъ фактъ, когда, во время Мукден-



скаго боя, въ моментъ непріятельской атаки, 
веденной но японскому обыкновенію нодъ снлош-
нымъ и грознымъ прикрытіемъ шимозъ и шрап-
нелей, рвавшихся букетами надъ нашею страда-
ли цею-пѣхотою, артиллерійскій дивизіонъ, со-
стоявшій при атакованныхъ войскахъ, оборо-
нявши хъ позицію, замолкъ и молчалъ до той 
поры, пока его не побудило къ дѣйствію энер-
гичное приказаніе начальника обороны. И рази-
тельнѣе всего тотъ фактъ, что руководивши 
стрѣльбою — прекрасный артиллеристъ и храб-
рый офицеръ —на вопросъ о гіричинѣ молчанія— 
счелъ возможнымъ сослаться на неполученіе 
имъ соотвѣгствующаго нриказанія. 

Причина такой косности въ бою кроется, 
разумѣется, во взглядахъ, усвоенныхъ еще въ 
школѣ мирнаго времени. У насъ почему-то сло-
жилось убѣжденіе, что артиллерія не только 
вспомогательный родъ оружія, но что она и не 
можетъ претендовать ни на какую иниціативу. 
Поэтому артиллерія приноситъ у насъ пользу 
ровно на столько, на сколько пѣхотное начальство 
умѣетъ воспользоваться могуществомъ артилле-
рійскаго огня и на сколько оно имѣетъ возмож-
ность руководить артиллерійскимъ боемъ. 

Теперь, когда нушкн ведутъ состязаніе въ 
большинства случаевъ съ предѣльныхъ разсгоя-

ній, наступающая пѣхота очень быстро о т е -
ляется отъ своихъ орудій на разстояше до 
2—3 верстъ; при трудности несенія теперь орди-
нарческой службы нельзя разсчитывать на то, 
чтобы пѣхотное начальство не порвало непре-
рывной связи съ артиллеріей. 

Въ такомъ случаѣ начальству нослѣдней са-
мому придется заботиться о своевременности 
поддержки своей пѣхоты; и такъ какъ перемѣна 
позицій въ нынѣшнемъ бою (особенно на мѣсг-
ности открытой) часто неосуществима, то при-
дется позаботиться о другихъ средствахъ иод-
держанія связи съ пѣхотою. Старшій артилле-
рійскій Ііачальникъ долженъ самостоятельно слѣ-
дить за перипетіями пѣхотнаго боя и, соотвѣт-
ственно съ его ходомъ, регулировать свой огонь. 
Прежде въ тѣхъ случаяхъ, когда пѣхота на-
столько сближалась съ неиріятельскою, что явля-
лась опасность недолетами поражать своихъ*), 
артиллерія брала въ нередки и мѣняла иозицію. 
Теперь подобное маневрированіе артиллеріи (осо-

*) Такая опасность особенно велика у полевыхъ мортиръ 
(малая мѣткость). Въ бою у Чжантаньхенаня 21 января 
и былъ такой именно случай. Мы сблизились съ японцами 
до 400—GOO шаг., мортиры стояли отъ нашихъ передовых?» 
диній верста^ъ въ полутора въ двухъ. Получивши прика-
заніе разрушать закрытія японской деревни Вандвявопу, 
откуда насъ поражали пулеметами, онѣ недолетами начали 
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бенно болыиихъ ея массъ) на полѣ сраженія 
невыполнимо. Рѣшившись на него, можно поте-
рять свою артиллерію отъ бѣглаго огня въ тече-
т е нѣсколькихъ минуть*). Что-же дѣлать? Вмѣ-

*) Хорошей иллюстраціей трудности дневнаго выѣзда, а 
слѣдовательно и пѳрѳѣзда артиллеріи на позицію въ со-
временном ъ бою можетъ служить слѣдующій фактъ Мук-
денскаго боя. 20 февраля б стрѣлковая бригада, обороняв-
шая сел. Янеытунь (центръ Западнаго фронта на боль-
шой Мукденской дорогѣ, кратчайшее нанравленіе къ Мук-
денской желѣзнодорожной станціи), подверглась жестокому 
артиллерійскому огшо противника, предвѣстнику его атаки. 
Командиръ 1-го стрѣлковаго артиллерійскаго дивизіона, 
временно изображавшая роль артиллеріи б-й бригады, до-
носилъ, что, не желая ни на минуту прекращать огонь, 
онъ, засыпаемый градомъ снарядовъ, боится, однако, воз-
можной скорой потери орудій, и потому проситъ артил-
лерійской поддержки. Около полудня, сражавшійся лѣвѣе 
б бригады, Пензенекій полкъ дрогнулъ, образовался про-
рывъ позицій Западнаго фронта. Минута была серьезная. 

Въ это время начальникъ отряда г.-л. Церпицкій 
нрислалъ б-й бригадѣ предунрежденіе о томъ, чтобы она 
ожидала на себя главной атаки, обнадеживъ ее, что под-
держитъ ее всѣми своими средствами; и, дѣйствителыю, 
какъ бы въ оправданіе этихъ словъ, немедленно нрислалъ 
помощь въ видѣ конно-артиллерійскаго дивизіона флигель-
адъютанта, войсковаго старшины Гаврилова. Однако, не 
взирая на серьезность положенія, доброе желаніе испытан-
наго въ бояхъ лихого дивизіона и извѣстное мужество 
георгіевскаго кавалера, его командира, выѣздъ на позицію 
ирибывшихъ къ б бригадѣ батарей такъ и не могъ со-
стояться въ теченіе цѣлаго дня. Пришлось отбиваться безъ 
его нособія. 
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то переѣздовъ на повыл позиціи ест артиллеріи 
наступающаю отряда, можно рекомендовать вы-
двиганге впередъ наблюдательиаго пункта съ нахо-
дящимся на немъ стрѣляюгцимъ офицеромъ. 

При атакѣ Чжантаньхенаня 20 января 1905 г. 
частями 1 и о стрѣлковыхъ бригадъ на нашей 
с/горонѣ было 82 ор. всѣхъ видовъ полевой ар-
тиллеріи: 48 скорострѣлокъ (шрапнель), 16 порш-
невыхъ (граната) и 18 полевыхъ мортиръ (фу-
гасный снарядъ). Послѣ овладѣнія селеніемъ 
стрѣлки получили приказаніе въ немъ око-
паться. Но японцы, желая выкурить насъ изъ 
Чжантаньхенаня, открыли такой убійственный 
шрапнельный и шимозный огонь, что до вечера 
нельзя было и помышлять о пристуиѣ къ рабо-
тамъ. 

Что дѣлала въ это время наша артиллерія? ІІо 
приказанію начальника артиллеріи корпуса, тот-
часъ-же иослѣ взятія Чжантаньхенаня, она пе-
ренесла свой огонь на сел. Сандепу и, въ виду 
ожидавшейся въ скоромъ времени повторной его 
атаки, занялась его бомбардированіемъ; а свою 
иѣхоту, засѣвшую въ Чжантаньхенанѣ, оставила 
безъ покрова. 

Необходимо имѣть въ виду, что начальникъ 
артиллеріи корпуса находился отъ мѣста боя въ 
б верстахъ, лицу, отвѣтствеиному за атаку, под-



чиненъ не былъ, а между тѣмъ распоряжаться 
артиллеріей, подчиненной этому генералу, счи-

Т а В ъ ^ Z ^ S ^ сообщенным!», у насъ 
привыклУ„ винить только Пѣхоту и пѣхотное на-
чальство и ихъ незнакомство со свойствами ар-
тиллеійи. Послѣ Японской войны пришла пора 
Гпомнить и артиллеристамъ объ 
ДЛЯ нихъ знаніи т а к т и к и пѣхотнаго боя. Іолько 

мѣя слѣдить за нимъ вполнѣ 
современный артиллеристъ будетъ въ сосгоянш 
дѣйствительно своевременно поддержать не только 
свою но иной разъ и сосѣднюю пѣхоту. 

Какъ на положительный обращикъ п о з д -
н я я случая, можно указать на 
леріи 3 Сибирская армейская корпуса, руково 
Гимой артиллеристомъ корпуснымъ команд-

омъ генераломъ H. I. Ивановымъ, въ бою подъ 
Ляояномъ во время обороны *ж*ы*> позицш 

S T S Я, 2, стр. 157). 3-й 
занималъ крайній правый флангъ лѣвои группы 
войскъ. когда японцы, желая 
6-ти-верстный интервалъ между двумя группаш 
нашихъ корпусовъ, обрушились на 4-й С и б ^ 
корпѵсъ, оборонявшій лѣвый флангъ правой 
" Т ы / генералъ Ивановъ проявилъ^ имени 
тотъ артиллерійскій починъ, о которомь была 
рѣчь: безъ всякаго приказаны свыше или 
просьбы со стороны 4 Сибирская корпуса, онь 

огправилъ на поддержку ему грозовую тучу 
своихъ снарядовъ, и снособствовалъ отбигію 
атакъ боевымъ сосѣдомъ. 

Весьма ярко выразившееся въ нашей арміи 
отсутствіе взаимной поддержки (къ разсмотрѣ-
нію причинъ и слѣдствій чего мы еще не разъ 
вернемся), въ артиллерійскомъ бою наблюдалось 
особенно ярко. Сосѣдніе артиллерійскіе участки, 
не только разныхъ отрядовъ, но даже и одного 
и того-же отряда, почти никогда не входили ме-
жду собою въ непосредственную взаимную связь. 
Въ нынѣшнемъ бою, гдѣ оріентировка должна 
часто замѣнять приказаніе, а починъ и взаимная 
выручка быть главными элементами командованія, 
и артиллеристы не только имѣютъ право, но 
даже обязаны, не стѣсняясь іерархическими со-
ображеніями, непосредственно обмѣниваться по-
лученными данными боя съ сосѣдними артил-
лерийскими участками. Только при этомъ усло-
віи возможенъ плодотворный артиллерійскій по-
чинъ, огневая выручка и связь въ духѣ про-
явленной ген. Ивановымъ подъ Ляояномъ. 

Къ сожалѣнію, подобныхъ положительныхъ 
иримѣровъ артиллерійскаго почина (основаннаго 
въ упомянутомъ случаѣ на прекрасной осведом-
ленности руководителя огня — ген. Ивановъ былъ 
корпусный командиръ) японская кампанія даетъ 
чрезвычайно мало. 



Какъ на отрицательный, къ сожалѣнію ти-
пичный, случай отсутствія связи между артил-
лерійскими сосѣдними участками можно указать 
на слѣдующій эпизодъ Мукденскаго боя. 

16 февраля, уже съ началомъ обхода ген. Ноги, 
5 сгрѣлковая бригада, оборонявшая сел. Чжан-
тань и позиціи à cheval на р. Хунь-хе южнѣе 
этого селенія (крайній правый флангъ 2 арміи), 
была атакована превосходными силами 8 япон-
ской дивизіи ген. Тацумы (12 бат. противъ на-
шихъ 4). Впереди, южнѣе сел. Чжантаня, на са-
мой рѣкѣ Хунь-хе находился небольшой высе-
локъ изъ трехъ-четырехъ дворовъ, названный 
нами дер. Безымянной. Въ качествѣ весьма удоб-
н а я передовая пункта она была занята двумя 
ротами 17 стрѣлковаго полка. 

Въ полдень 16 февраля японцы атаковали 
Безымянную, наши роты мужественною оборо-
ною заставили японцевъ развернуть цѣлую бри-
гаду (чѣмъ и дали возможность выяснитъ ихъ 
силы), но затѣмъ тяжелыя потери *) и почти 
полное уничтоженіе закрытій послѣ часовая 
упорная сопротивленія принудили ихъ отсту-
пить въ Чжантань. 

Во время этого упорная боя, длившаяся, соб-
ственно говоря, съ ранняя утра (въ полдень 

*) Командовалъ ротами 17 стр. полка, какъ было уже 
упомянуто ранѣе, каиитанъ Пряхииъ. Въ одной изъ ротъ 
осталось всего 37 стрѣлковъ. 

начался уже рѣіпительный штурмъ), въ горя-
чемъ артиллерійскомъ состязаніи у Безымянной 
принялъ участіе лишь 5 стрѣлковый дивизіонъ*); 
(Полк. Сомовъ; стрѣлявшій офицеръ к-ръ 1 б-реи 
нодп. ІІрясловъ). 2-й-же артиллерійскій дивизіонъ, 
расположенный съ нимъ бокъ-о-бокъ, должно 
быть, въ силу своей принадлежности къ составу 
другой (2-й) стрѣлковой бригады (между прочимъ, 
совершенно неугрожаемой атакою), такъ и не 
поддержалъ боеваго сосѣда, хотя дер. Безымян-
ная была расположена отъ него не только въ 
сферѣ хорошая артиллерійскаго выстрѣла ( l 1 / *— 
2 вер.), но даже въ предѣлахъ хорошаго 
обзора. 

По принятому у насъ способу дѣйствій, для 
полученія артиллерійскаго содѣйствія сосѣдняго 
боеваго участка нужно обратиться сначала въ 
высшую инстанцію, которая уже и дѣлаетъ со-
отвѣтствуюіцее расноряженіе. 

Подобный долгій путь въ нынѣшнемъ бою съ 
его огромными разстояніями всегда будетъ при-
водить только къ потерѣ времени. И только 

*) 3-я батарея его (вмѣстѣ съ 19 стр. полкомъ) была 
откомандирована съ утра 16 февраля въ Сыфонтайскій 
отрядъ ген. Эйхольца, a вмѣсто нея была прислана 5-я ба-
тарея 28-й арт. бригады; позднѣе въ Сыфоятай отправлена 
и 2-я батарея 5-го стр. дивизіопа и взамѣнъ ея предна-
значена б-я батарея 4-го Снбирскаго артиллерійскаго диви-
зіона (поршневая). 



одинъ артиллерійскій почин ъ и крайняя дѣя-
тельность артиллерійскаго команд наго соста ва 
способны предовратить ничѣмъ невознаградимую 
потерю времени и взаимной огневой связи. 

Нынѣншій артиллеристъ долженъ смотрѣть на 
себя не только, какъ на машиниста, цеховаю 
пуиікарскаго цеха, но и какъ на самостоятсльнаго 
артиллериста-тактика съ весьма широкими лре-
дѣлами для почина и самодѣятельности на со-
временномъ полѣ сраженія. 

Нынѣшнял война, обнаруживъ вполнѣ доста-
точную техническую подготовку пашей артилле-
рги, убѣдила въ совершенной недостаточности 
тактическаго кругозора ея команднаго состава. 
Ла тактику въ артиллерім и должно быть обра-
щено теперь особое вииманге. 

Эволюція техники полевой артилле-
рги. Турецкая война 1877—78 гг. застала насъ 
съ двумя полевыми орудіями*) (батарейное и 
легкое) и съ тремя снарядами къ нимъ (граната, 
шрапнель и картечь). 

Передъ войною 1904 — 1905 г. въ нашей 
артиллеріи господствовало стремленіе объеди-
нить полевое орудіе и полевой къ нему снарядъ. 

*) Горнаго орудія, результата тактическихъ, а не артил-
лерійскмхъ тречованій, я не упоминаю. 

Причина понятна: единство калибра давало 
единство снаряда; а это послѣднее условіе — 
удобство снабженій. 

Ко времени объявленія войны перевооружен!е 
артиллеріи еще не было закончено: поэтому у 
насъ на-ряду съ новою скорострѣлкою (шрап-
нель) были еще и передѣланныя старыя орудія, 
такъ называемый поршневыя (граната и шрап-
нель), а также и полевыя мортиры (фугасный 
снарядъ); послѣднія въ такомъ мснынинствѣ, 
что самую наличность ихъ нужно считать лишь 
исключепіемъ усвоенной организацін. 

Кто-бы передъ войною могъ предсказать, что 
будущность именно за этимъ исключеніемъ, за 
фугаснымъ снарядомъ? А между тѣмъ это не-
сомнѣнно. 

Только его вредоносность осталась безъ по-
дозрѣній. Малый калибръ современнаго полеваго 
орудія ослабилъ дѣйствіе его гранатнаго огня 
(знаменитая японская «шимоза» часто била 
больше по «духу», чѣмъ по тлѣнной «матеріи»), 
а скионность теперешней артиллеріи сражаться 
на прѳдѣльныхъ дистанціяхъ парализовала гу-
бительность шрапнели (слишкомъ высокіе ихъ 
разрывы). 

Остается, слѣдовательно, всегда грозный и 
всегда внушительный фугасный снарядъ. 

Но у него есть капитальный недостатокъ. По-
сылаемый полевою мортирою съ ея малою на-



чальною скоростью, онъ отличается слиіпкомъ 
ничтожностью мѣткостью *) и чрезмѣрно корот-
кою дистаиціею. 

Исправить оба эти недостатка можно только 
введеніемъ полевой гаубицы (большая, чѣмъ въ 
мортирѣ, начальная скорость и дальность). 

Безъ сомнѣнія, за полевой гаубицею и будущ-
ность. 

Эволюцію полевой артиллеріи въ послѣдніе 
годы можно очертить въ двухъ словахъ. 

Передъ Японскою войною всѣ стремленія 
артиллерійской техники сводились къ увеличе-
нію двухъ данныхъ полеваго орудія: мѣткости и 
скорострѣльности. Попутно, достигая совершен-
ства мѣткости, получали настильность траекто-
рги (что для полевой артиллеріи совершенно не-
нужное качество), дальность и уменыиенге ка-
либра. Скорострѣльности достигли путемъ совер-
шенства снаряда (унитарный патронъ) и ла-
фета (;уничтоженіе отката). 

Какъ показала только-что минувшая война, 
въ своемъ стремленіи усовершенствовать мет-
кость полевой пушки артиллерійская техника не 
только дошла до предѣла, но даже перешагнула 

*) Случай боя у Чжаптаньхеная 21 я і і в . 1906 г.: ивъ-за 
недостатка мѣткости мортиры наряжали своихъ. (См. стр. 
183, выноску). 

его. Въ нынѣшнемъ бою, который ведется почти 
безъ всякой возможности видѣть своего против-
ника, возобладала стрѣльба по площадямъ. Основа 
ея, какъ извѣстно, разсѣиваніе снарядовъ, свой-
ство противоположное мѣткости, и ея послѣд-
ствія—кучности иораженія. Мало того, одно изъ 
естественных!» слѣдствій увеличенія мѣткости 
(при данномъ вѣсѣ орудія)—уменьшение калибра— 
послужило причиною уменьшены разрушитель-
наго дѣйствія снаряда полевой пушки. 

Въ слабости снаряда нолевой пушки и нужно 
искать причину широкаго примѣненія въ ми-
нувшую войну, какъ позиціонной, осадной артил-
леріи (у обоихъ противниковъ), такъ и порш-
певыхъ пушекъ и полсвыхъ мортирь (у насъ). 
Потребность въ послѣднихъ двухъ орудіяхъ 
была такъ велика, что всякій мало-мальски 
упорный бой вызывалъ у насъ командировку 
на мѣсто дѣйствія, какъ старыхъ поршне-
выхъ пушекъ, такъ и мортиръ. При атакѣ 
Чжантаньхенаня обѣ поршневыя батареи при-
были изъ состава 1-ой армін, а сводный мортир-
ный дивизіонъ (изъ 2 батарей б-го и 1 батареи 
4-го полковъ) былъ временно сколоченъ изъ 
частей двухъ армій. И такія гастроли орудій 
съ тяжелымъ снарядомъ были общимъ правилом!» 
въ нашей арміи. 

А. ГЕГУА 



Бсѣ приведенный данный даютъ полное право 
предполагать, что послѣ войны 1904 — 1905 г. 
полевая артиллсрія перейдешь къ увсличепію ка-
либра орудгя съ цѣлыо усовершенствованія разру-
шитсльнаго дѣйствія снаряда. 

Если-же, кромѣ того, принять въ разсчетъ, что 
превосходство въ дальности нашей артиллеріи 
передъ японскою никогда не давало ей подав-
ляющихъ выгодъ *), то станете совершенно 
ясно, что полевой гаубицѣ предстоите блестящая 
будущность. Орудіе среднее между нынѣшнею 
полевою пушкою и такою-же мортирою, оно въ 
достаточной степени обладаете баллистическими 
свойствами первой и разрушительными—второй. 

Такъ какъ единство полеваго калибра пред-
ставляете громадныя административныя удобства 
(снабженіе снарядами), то можно ожидать, что 
полевая гаубица, по крайней мѣрѣ на нѣкоторое 
время, станете универсальнымъ полевымъ ору-
діемъ, тѣмъ болѣе, что шрапнелью она можетъ 
стрѣлять почти такъ-же хорошо, какъ и нолевая 
пушка. 

Хотя преимущество гіредѣльныхъ дистанцій на-
шего полевого орудія въ минувшую войну и не дало 
намъ никакого особенно ощутительная превосход-
ства надъ японской артиллеріей, но стремленіе 

*) Кромѣ, развѣ, нѣсколько большей губительности шрап-
нельнаго огня (отсутствіѳ высокихъ разрывовъ). 

увеличивать ихъ настолько естественно (без-
опасность для себя), что, вѣроятно, впослѣдствіи 
снова возобладаете направленіе въ сторону 
удлиненія полевой гаубицы при сохраненіи ея 
калибра, т. е. другими словами, постепенное 
превращеніе ея въ пушку. 

Но такъ какъ, въ виду увеличенія вѣса всей 
системы, здѣсь придется натолкнуться на громад-
ныя техническія затрудненія (обязательность 
большой подвижности для полеваго орудія), то 
этотъ шагъ полевой артиллеріи, надо полагать,— 
дѣло болѣе или менѣе отдаленная будущая*). 

Что давало намъ несомнѣнное превосходство 
надъ* японцами — это скорострѣльиость нашей 
пушки. Помню характерный въ этомъ отношеніи 
случай Мукденскаго сраженія. 

1 6 - я февраля 1905 г., какъ было уже упо-
мянуто выше, 5-я стрѣлковая бригада, занимав-
шая позицію на крайнемъ правомъ флангѣ ІІ-й 
арміи, обороняла сел. Чжантань съ передовьшъ 
пунктомъ въ сел. Безымянной (схема, стр. 211). 
Бой разыгрался по слѣдующей схемѣ. Съ раз-
свѣтомъ японская 8 дивизія (ген. Тацумы, изъ 
арміи Оку) открыла жестокій огонь и начала 

*) Выть можѳтъ, только моторы смогуть рѣшить эту 
задачу. 
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плѣненнаго стрѣлка 17 полка Басилія Бокши. 
По его простому, но тѣмъ не менѣе образ-
ному, разсказу выходило такъ: «Бывалъ я подъ 
японскимъ огнемъ, ваше превосходительство (до-
кладъ былъ начальнику бригады), но не дай 
Вогъ быть еще разъ подъ нашимъ. Рота япон-
ская поднимается, чтобы перебѣжать, и, смотришь, 
вся убита. Я и бѣжалъ-то только потому, что 
вокругъ меня были всѣ убиты*)». 

Результата артиллерійскаго отпора не заме-
длюсь сказаться. Послѣ 5 часовъ противъ Чжан-
таня японцы прекратили атаки и ограничились 
до темноты однимъ огнемъ; a всѣ свои штурмы 
съ этого часа перенесли на противоположный 
лѣвый флангъ Стрѣлковаго корпуса (с. Чжанч-
жуанцза и редутъ на буграхъ, позиція 7 стрѣл-
коваго полка, полк. Розеншильдъ-Паулинъ). 

По слухамъ, японская 8 дивизія понесла такія 
жестокія потери отъ нашего огня, что на сутки 
вышла изъ строя (черезъ сутки она, какъ гово-
рили, пополнилась изъ своей резервной бригады 
и продолжала драться). Справедливъ былъ этотъ 
слухъ или иѣтъ,—покажешь будущее. Но вотъ, 
какъ оцѣнивали нашъ огонь съ японской сто-
роны. «.... 4 дивизія готовилась покинуть свои 

*) Самъ онъ и два его товарища спаслись отъ огня 
только потому, что японцы посадили плѣнныхъ въ глубо-
кую яму, какія китайцы выкапывают?, для складовъ зерна,, 
чумизы. 



укрѣпленія *), какъ только получилось бы из-
вѣстіе о взятіи Чантаня (Чжантаня). Но это 
оказалось не такъ легко исполнимымъ пред-
пріятіемъ, такъ какъ русская артиллерія и пуле-
меты **) образовали передъ японской пѣхотой 
непроходимую полосу, такъ что весь день про-
шелъ безъ возможности попытаться штурмо-
вать» ***). 

Понятно, новѣйшая артиллерія не откажется 
отъ столь выгоднаго свойства, какъ скорострѣль-
пость ****), не смотря даже на вредное его слѣд-
сгвіе — трату патроновъ. Для уменыненія по-
слѣдней можно рекомендовать веденіе артилле-
рійскаго боя пароксизмами, судорогами, спазмами: 
то рѣдкій огонь или даже молчаніе, то, при по-
лучеши извѣстій о хорошихъ цѣляхъ, ураганъ, 
шквалъ огня. 

Пулеметы. Только что минувшая война по-
ставила на очередь вонросъ о наилучшей органи-
заціи нулеметнаго дѣла въ войскахъ. 

*) 4 дивизія наступала на лѣвый флангъ позиціи Свод-
но-Стрѣлковаго корпуса и на ея фронтъ. 

**) Ихъ не было. 
***) «Японцы въ Мукденскихъ бояхъ». Г. JI. «Русскій 

Инвалидъ». 1905 г. № 213. 
****) А о чемъ не вспомнитъ полевая артиллорія, такъ 

это о щитаовъ. Къ чему они при маскахъ, маскировкѣ и, 
главное, при предѣльныхъ дистанціяхъУ 

Во время упоминавшейся уже удачной атаки 
частями 1 и б стрѣлк. бригадъ укрѣпленнаго 
сел. Чжантаньхенань (20 января 1905 г.) содѣй-
ствіе пулеметовъ своей пѣхотѣ выразилось тѣмъ 
болѣе рельефно, что въ этомъ дѣлѣ были и пуле-
меты ѣздящіе, и пулеметы вьючные. Первые 
дѣйствовали все время въ полномъ составѣ всей 
роты. Расположилась рота на правомъ флангѣ 
атакуюіцихъ частей (подъ прикрытіемъ одной 
роты стрѣлковъ) и главное свое содѣйствіе ока-
зала въ начальный періодъ атаки; выочные-же 
(переносные) пулеметы работали главнымъ обра-
зомъ во второй періодъ боя и сослужили свою 
службу при утверждены нашемъ уже въ за-
хваченномъ селеніи. 

Въ то время, когда ѣздящіе пулеметы въ этотъ 
періодъ боя изъ-за сложности и громоздкости 
своей матеріальной части и уиряжекъ, предста-
вляющихъ слишкомъ замѣтную цѣль для про-
тивника, не могли неремѣнить иозиціи и (засло-
ненные продвинувшейся впередъ пѣхотой) обре-
чены были на полное бездѣйствіе, вьючные пу-
леметы, принесенные въ захваченную деревню 
людьми, на рукахъ, въ теченіе цѣлаго дня, съ 
10 часовъ утра и до полной темноты, на высотѣ 
самыхъ иередовыхъ частей своимъ автомобиль-
нымъ постукиваніемъ все время напоминали 
противнику о своемъ существованіи, а нашимъ 
стрѣлкамъ—о товарищеской боевой иоддержкѣ/ 



Эта поддержка была тѣмъ необходимѣе и дра-
гоцѣннѣе, что наша артиллерія, послѣ взятія 
Чжантаньхенаня, оставила наши полки, засѣв-
шіе въ немъ безъ всякаго, или почти безъ вся-
каго, содѣйствія. А между тѣмъ противникъ, же-
лая выкурить насъ изъ взятаго селенія въ те-
чете цѣлаго дня и даже частью ночью и, при-
томлю вполнѣ безнаказанно для своей артиллеріи, 
обстрѣливалъ Чжантаньхенань жесгокимъ шрап-
нельнымъ и шимознымъ огнемъ. 

Разумѣется, пулеметы, работавшіе плечо къ 
плечу съ нашей пѣхотой, не угрожали скрытно-
расположенной непріятельской артиллеріи, но 
одно уже ихъ присутствіе въ деревнѣ отвлекало 
ея огонь отъ окапывавшейся пѣхоты (артиллерія 
начинала разыскивать пулеметы, лишь только 
они начинали говорить), а ихъ огонь останавли-
валъ противника, расположившагося всего въ 
600 шагахъ отъ Чжантаньхенаня и удерживалъ 
его отъ контръ-атакъ и нопытокъ вновь овладѣть 
утраченнымъ селеніемъ. 

Пулеметы вообще—могущественное средство для 
закрѣпленія захваченныхъ атакою позицій. Испол-
нить успѣшно эту роль они смогутъ, какъ это 
можно было видѣть въ только-что описанномъ 
случаѣ, лишь при работѣ плечо къ плечу съ 
передовыми частями наступающей пѣхоты. Разу-
мѣется, для такой роли болѣе всего подходятъ 
пулеметы вьючной, переносной системы и еще 

организаціей мирнаго времени приданные къ 
полкамъ, составляющіе одно съ ними цѣлое. 

Для дѣятельности-же, подобной той, какую вы-
полнила ѣздящая пулеметная рота при атакѣ 
Чжантаньхенаня (дѣйствія въ составѣ огневой 
группы войскъ), болѣе всего подходятъ пуле-
метный части, ириданныя къ дивизіямъ; хотя 
ѣздящія роты и забракованы оиытомъ Японской 
войны для дѣйствій съ пѣхотою, но въ составѣ 
огневой группы онѣ могутъ съ усиѣхомъ выпол-
нить свою роль. 

Противъ придачи нулеметовъ къ пѣхотнымъ 
полкамъ можно встрѣтить множество возраженій 
учебнаго, хозяйственного и технического характе-
ра, а также соображеній личныхъ (важныхъ для 
ирохожденія службы офицерами-пулеметчиками), 
но требованія боевыя безусловно за придачу, и 
поэтому всѣ прочія, ведущія къ созданію нового 
рода оружія, неизмѣнно должны подчиниться 
тѣмъ, которыя выдвинуты самимъ боемъ*). 

Какъ организовать части дивизіонныхъ и пол-
ковыхъ пулеметчиковъ? 

•) Главный доводъ противъ подчинѳнія пулеметовъ пол-
камъ—непониманіе пулеметыаго дѣла полковыми коман-
дирами, которые, въ качествѣ главныхъ руководителей 
полка, должны будутъ вѣдать и пулеметнымъ дѣдомъ. 
Проще—потребовать необходимыхъ зыаній отъ пѣхотнаго 
начальства, чѣмъ, ради скудости его подготовки въ этомъ 
отношеніи, приносить въ жертву требованія боевыя. 



Въ виду частыхъ задержекъ въ дѣйствіяхъ 
механизмовъ и даже отказовъ пулеметовъ, нельзя 
ставить ихъ на позиціи по одному, во избѣжа-
ніе нежелательнаго молчанія въ самую критиче-
скую минуту боя. Придется ставить по-парно. 
Поэтому пара пулеметовъ и должна послужить 
наиболѣе мелкою организаціонною пулеметною 
единицею. 

Думается, что такого пулеметнаго взвода бу-
детъ совершенно достаточно для пѣхотнаго полка. 

Что-же касается до приданной къ дивизіи ро-
ты, то ея сила, казалось-бы, определяется сле-
дующими данными: она должна быть сильнее 
полковой инстанціи, какъ для развитія более 
губительная огня (огневая группа), долженствую-
щ а я наравне съ дивизіонной артиллеріей не 
только поддержать свою пехоту, но и могуще-
ственно потрясти противника, такъ и для воз-
можности выдѣленія изъ своего состава пуле-
метовъ въ отдѣлъ безъ существенная наруше-
нія интенсивности огня главной батареи. Ше-
сти-пулеметная рота, разделенная на три взвода, 
вполне отвечаешь этимъ требованіямъ. Въ слу-
чае назначенія одного взвода въ отделъ, два 
другихъ въ состояніи развить огонь какой угод-
но интенсивности. 

Предлагаемая организація требуетъ 14 пуле-
метовъ на дивизію: 8 —• полковыхъ и G — диви-
зіонныхъ. 

Могутъ возразить, что для совместная дей-
с т в съ волками можно выделять взводы отъ 
пулеметной роты, состоящей при дивизіи. По-
добныя времепныя командировки, въ тенереш-
немъ бою, где дивизія по фронту расбрасываетея 
нередко на 6—7 верстъ, могутъ часто оказаться 
несвоевременными: пулеметы — особенно — вьюч-
ные, наиболее желательные въ данномъ случае 
и въ то-же время наиболее медлительные, мо-
гутъ опоздать въ ту точку ноля сраженія и 
въ ту минуту боя, которую нельзя было пред-
видеть заранее. Иметь въ полку свои собствен-
ные пулеметы всегда подъ рукою гораздо на-
дежнее. 

Въ сущности, весь сноръ о полковыхъ пуле-
метахъ сводится къ следующему. Что лучше: 
сводить полковые пулеметы дивизіи во времеп-
ныя соединенія въ мирное время для учебныхъ 
целей, но за-то въ военное время для целей 
боевыхь органически сростить ихъ съ родными 
полками, или-же, обратно, — сростить пулеметы 
крепко между собою въ мирное время, выделивъ 
ихъ совершенно изъ полковъ, а въ военное время 
только командировать ихъ то въ тотъ, то въ 
другой полкъ по усмотренію начальника диви-
зіи? Японская война достаточно громко свиде-
тельствовала противъ временныхъ соединеній въ 
военное время. Ея печальнымъ онытомъ и нуж-
но руководиться. 



Нолевое инженерное искусство. Какъ 
показала минувшая война, наши войска были не-
дурно обучены закапываться въ землю, сооружать 
труднопроходимый преграды, приспособлять къ 
оборонѣ мѣстные предметы, маскировать свои 
укрѣпленія, но примѣнять эти меры лишь въ 
предѣлахъ, не лишаюіцихъ войска свободы мане-
врирования, активности, мы не умели. Въ ме-
дицине существуютъ сильнодѣйствующіе яды, 
отъ пріема которыхъ въ микроскопической дозе 
ничего, кроме добра, не получится; тогда какъ 
стоитъ проглотить такого яду хорошую порцію 
и человекъ окоченеешь во мгновеніе ока. Зна-
чить, въ данномъ случае все дело въ дози-
ровке. 

Укрепленія, самоокапываніе, самозакапыва-
ніе, по самому существу своему, — сильнодей-
ствующей ядъ для активности войскъ. Съ до-
зировкою этого яда мы и были неознаком-
лены. 

Быть можетъ, нигде математическое правило 
«необходимости и достаточности» не имеешь та-
кого значенія, какъ при пользованіи укрѣпле-
ніями въ полевой войне. Примененные въ пре-
дѣлахъ этого правила, окопы освободятъ главный 
силы войскъ для маневрировапія и для актив-
ной деятельности, и наоборотъ: понастроенные 
безъ разсчета и безъ меры они заранее осужда-
ютъ войска на пассивность. 

Типичнымъ примеромъ, поясняющимъ эту 
мысль, служитъ исторія Ляоянскаго укреплен-
н а я лагеря (схема №2, стр.157). Разсчетъ при 
его постройке заключался въ томъ, чтобы, обо-
роняемый меньшею половиною арміи, онъ осво-
бождалъ большую ея часть для нанесенія ре-
шительная удара японцамъ. И действительно, 
если-бы мы ограничились лишь авангардными 
делами на Айсандзянской, Ляньдяньсяньской и 
Анпинлинской позиціяхъ, а главный бой при-
няли только на вторыхъ позиціяхъ (22 вер. 
длиною), для самой упорной обороны послѣд-
нихъ было-бы достаточно двухъ-трехъ корпу-
совъ, а остальные пять—четыре корпуса освобо-
ждал ись-бы для маневрированія. 

Вместо этого, мы затянули бои на авангард-
ныхъ позиціяхъ, благодаря ихъ длине (70 вер.), 
втянули въ бой на нихъ пять корпусовъ я, та-
кимъ образомъ, лишились свободной маневрен-
ной силы. Непришитые къ позиціямъ 5-й Сиб. и 
17-й корпуса при осуществленномъ развертываніи 
силъ, естественно обращались въ резервъ для 
предотвращенія случайностей боя на укреплен-
ныхъ позиціяхъ, т. е. и ихъ значеніе сводилось 
къ крайне пассивной, подчиненной роли *). 

*) Такъ это и случилось. Для обѳзпеченія отъ прорыва 
въ интервалъ двухъ группъ позицій (схема № 2, стр. 167) 
изъ состава 17-го корпуса былъ высланъ 140-й пѣх. Зарай-



ГІослѣ Ляояна, гдѣ мы имѣли возможность 
во-очію наблюдать могущество полевой форти-
фикаціи при отбитіи самыхъ оікесточенныхъ 
атакъ противника, мы настолько увѣровали въ 
спасительность самозакапыванія, что позднѣе, 
при проектированы даже наступательиыхъ опе-
рацій мы предназначенную для атаки армію 
располагали въ линейномъ порядкѣ за сплош-
ною линіею окоповъ и укрѣпленныхъ деревень. 
Такъ именно случилось со 2-ю Маньчжурскою 
арміею передъ Сандепу. Вначалѣ, предназна-
значенные въ ея составъ корпуса (1 Сиб., 8 и 
10-й арм. и 1-й Сводно-Стрѣлковый) были совер-
шенно освобождены отъ самозакапыванія, при-
чемъ 10-й Армейскій корпусъ (ген. Церпицкаго) 
был ь даже снять съ укрѣпленной линіи и замѣ-
ненъ на ней 5-мъ Сибирскимъ корпусомъ; но 
еще передъ атакою 13 января мы закопали 
15 пѣхотную дивизію (позиція Чжанчжуанцза-
Гуцзяцза); 14 января приказаніе окопаться по-
лучилъ Сводно-Стрѣлковый корпусъ, для чего и 
былъ снабженъ большим ь шанцевымъ инстру-

скій полкъ полк. Мартынова; къ концу боя подчиненный 
полк. Мартынову отрядъ на счетъ общаго резерва былъ 
усидѳнъ до 14 баталіоновъ, т. е. до величины равной дивизіи. 

Кромѣ того, ген. бар. Штакельбергу и г. Иванову было 
дано изъ резерва каждому по 12 бат. 

Т. ѳ. изъ 4 дивизій общаго резерва въ подготовителъ-
пый періодъ боя дралось уже болѣо половины. 

ментомъ (позиція Чжанчжуанцза-Чанитао); по-
томъ 10 армейскій корпусъ и т. д. 

Накопленная съ такимъ трудомъ живая сила, въ 
рукахъ нашего командованія, какъ электричество 
въ рукахъ неопытнаго техника, ушла въ землю. 
Вновь прибывшія свѣжія войска (8 и Сводно-
Стрѣлковый корпуса), незараженныя еще земле-
ройствомъ, впослѣдствіи вполнѣ оцѣнили всю 
прелесть косной пассивности. Когда, въ половинѣ 
февраля, снова разрабатывался планъ вторич-
наго наступленія (на 12 февраля), войска, поте-
рявшія вѣру въ своихъ вождей и привыкшія на-
дѣяться лишь на силу своего пассивнаго сопроти-
вленія, правду сказать, встрѣчали новый проектъ 
атаки безъ того подъема духа, который былъ 
на лицо во время январскаго наступленія. Фор-
тификаціонное воспитаніе арміи, расцвѣтшее 
послѣ Ляояна*), давало себя чувствовать. 

Совершенно такъ-же, какъ мы оказались сла-
быми тактиками въ отношеніи пользованія ог-
немъ, такъ и въ области полевой инженерной 
подготовки у насъ былъ въ загонѣ важнѣйшій 
отдѣлъ ея;—тактическгй. 

*) И которое молено было-бы оправдать развѣ только въ 
поріодъ войны до-Ляоянскій, когда на сторонѣ японцевъ ' 
было число. 



Только тактика можетъ дать инженеру по-
нятіе о нормахъ, соотвѣтствѳнно съ силами от-
ряда и боевою обстановкою, опредѣляющихъ 
степень интенсивности укрѣпленій. При всемъ 
уваженіи къ трудамъ, энергіи и техническим!» 
познаніямъ нашихъ воеиныхъ инженеровъ, обна-
руженныхъ ими во время минувшей |войны, 
приходится констатировать неоспоримость того 
факта, что они, въ качествѣ руководителей 
войскъ по укрѣпленію позицій, обнаруживали 
чрезмѣрное увлеченіе техникою своей спеціаль-
ности въ ущербъ тактической обстановкѣ, опре-
дѣляемой, какъ извѣстно, силою наличнаго от-
ряда и цѣлыо предстоящей боевой операціи. Къ 
двумъ послѣднимъ даннымъ и относились на 
войнѣ безъ всякаго вниманія. 

Нужно помнить, что только тактика изъ ин-
женера дѣлаетъ военнаго инженера*). 

Хорошо помню весьма типичный анекдота, 
недурно иллюстрируюіцій только-что высказан-
ную мысль. Дѣло было въ одномъ изъ корпу-
совъ незадолго до проектированнаго, но впо-
слѣдствіи отмѣненнаго перехода нашего въ па-
ступленіе. Работы по укрѣпленію позицій были 
въ нолномъ разгарѣ и получили такое развитіе, 

*) Только тактика можетъ научить экоиомги укрѣпленій 
на полѣ сраженія; какъ только она учить и ѳкономіи огня 

въ бою. 

что для выполненія дневнаго наряда рабочихъ 
на двѣ смѣны не хватало людей. Общее руко-
водство работами, и проекта наряда рабочихъ 
составлялся начальникомъ инженеровъ корпуса. 
Когда истомленныя войска жаловались на не-
возможность выполнить невыполнимое, они по-
лучали строгое внушеніе; причемъ начальникъ 
штаба корпуса, вполнѣ поддерживавшій началь-
ника инженеровъ, указывалъ, въ видѣ упрека 
намъ на примѣръ японцевъ, которые, яко-бы, 
настолько усердны въ землеройствѣ что, на про-
тяженіи 25 вер., отъ Ляояна къ Сандепу, съ 
цѣлью маскировки, построили крытый желѣз-
нодорожный путь. 

Строили японцы эту дорогу или нѣтъ,—неиз-
вѣстно; но хорошо извѣстно, что японцы, сбе-
регая силы своихъ войскъ, широко пользова-
лись трудомъ мирныхъ жителей—китайцевъ. Такъ 
было и у насъ подъ Ляояномъ. Послѣ-же Ляоя-
на, какъ разъ въ періодъ фортификаціонныхъ 
увлеченій, у насъ, желая оградиться отъ шпіон-
ства, отъ наемнаго труда отказались совер-
шенно. 

Скажутъ, что наблюденіе за гармоничнымъ 
сочетаніемъ фортификаціи съ тактикою должно 
было заботиться не инженерное, а войсковое 
начальство. Однако это легче представить себѣ 
въ теоріи, чѣмъ на практикѣ. 
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Общее въ арміи увлеченіе фортификаціей не-
медленно отразилось и на степени того вліянія, 
которое инженеры оказывали на войска. Невольно 
изъ роли скромныхъ техниковъ, орудій въ рукахъ 
руководителей войскъ, они мало-по-малу обрати-
лись въ руководителей руководителей (Что дѣ-
лать?—такова жизнь), и способствовали тому, что 
тактику рѣшительно заслонила фортификація. 

Нельзя сказать, чтобы первая не поднимала 
своего голоса. Но въ тѣхъ случаяхъ, когда вой-
ска ссылались на утомленіе и чрезмѣрно-боль-
шіе наряды на работы, имъ свыше читались 
нотаціи на тему о прилежаніи; а въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда войска пробовали подкрѣплять свои 
доводы тактическими соображеніями, они полу-
чали или контръ-доводы, или категорические, 
строгіе приказы, не допускавшіе уже никакихъ 
возраженій. 

Такой приказъ получила 5 стрѣлковая бри-
гада во время своего нахожденія у Чжантаня. 
Рѣчь шла о позиціи 5 стрѣлковаго артиллерій-
скаго дивизіона (схема на слѣд. стран.). 

Первоначально онъ стоялъ въ положеніи (а), 
японцы были расположены между дер. Малан-
дянъ и Вандзявопу (а). Нашли это положеніе 
дивизіона неудобнымъ и рѣшили переставить его 
въ положеніе (б) на берегъ р. Хунь-хе, между 
дер. Чжантанемъ и Безымянной. Корпусный ин-
женеръ, поддержанный начальникомъ штаба 

т 

корпуса, съ горячностью защищалъ новую по-
зицію. 

Никакія возраженія артиллеристовъ и войскъ 
не принимались въ разсчетъ. Приказъ*) не былъ 
отмѣненъ, но, къ счастью, не былъ и осуще-
ствленъ: японцы не дали, перешли въ наступле-
ніе (начало обхода Ноги и Оку на Мукденъ). 

ТЖАНТАЕЬ 

ндзявопу 

Маландянъ 

Подъ Чжантанемъ атака японцевъ вырази-
лась именно въ наступленіи по правому берегу 
рѣки Хунь-хе (положеніе б схемы) и обстрѣли-
ваніемъ нашихъ позицій со стороны дер. Малан-

*) Полевая записка штаба Сводно-стрѣлк. корпуса, отъ 
5 февраля 1905 г., 12 час. дня, № 166 (с. Хѳзуанза). При-' 
ложѳніе—чертежъ. 



дянъ *). Другими словами, перенеси мы, по при-
казу начальства, находившаяся подъ вліяніемъ 
инженерныхъ соображеній, лозицію 5 дивизіона 
въ положеніе (б), онъ былъ-бы (съ разстоянія 
всего ГІ2 вер.) буквально сметенъ анфиладнымъ 
огнемъ въ нѣсколько минутъ боя. 

ГІримеровъ подобныхъ столкновеній инженер-
ной власти съ войсками можно было-бы приве-
сти множество. Объясненіе ихъ одно: невниманіе 
наш ихъ инженеровъ къ требованіямъ тактики. 
На театре войны были случаи и положенія (въ 
роде всехъ вышеприведенныхъ), когда, право, 
казалось, что не укрепленія для войскъ, а вой-
ска для укрепленій. 

Вспомогательное средство обращалось въ коман-
дующее. 

Если полевыхъ инженеровъ нашихъ прихо-
дится упрекнуть въ недостаточномъ вниманіи 
къ требованіямъ тактики, то и войска, обоюдно, 
заслужили упрекъ въ недостаточной инженерной 
подготовке. 

Помню, что когда Сводно-Стрелковый корпусъ 
( в п о с л ед стві и 1-й) въ лервыхъ числахъ января 
1905 года прибылъ на театръ войны и сталъ 

*) Необходимо замѣтмть, что съ этой именно стороны 
мы 11 ждали атаки и что дер. Безымянная — была пере-
довымъ нунктомъ позиціи. 

въ резерве къ югу отъ Мукдена и реки Хунь-хе, 
близъ железной дороги, въ квартирномъ раіоніі 
Ланьуа - Янзудянза -Тидяванъ - Юйшутай- Хунь-
хэпу-Тяхе-Ланьуа, стрелки получили приказаніе 
немедленно готовить штурмовыя средства для ата-
ки непріятельскихъ укрепленій и укрепленныхъ 
деревень, и для преодоленія проволочныхъ и 
друг, загражденій. Подготовлялось январское 
(Сандепусское) наступленіе 2-й арміи. Носились 
слухи о свирепости ядонскихъ укрепленій; го-
ворили, что бруствера, рвы и подступы у нихъ 
покрыты льдомъ и проч. Готовиться нужно бы-
ло не на шутку. 

Какими-же сведеніями, подготовкою и мате-
ріаломъ обладали полки по части вспомогатель-
ныхъ инженерныхъ средствъ пасту пате льнаго 
характера? 

Штабъ корпуса разослалъ въ части войскъ 
инструкціи для заготовленія войсковыми сред-
ствами бамбуковыхъ штурмовыхъ лестницъ, 
соломенныхъ матовъ, мешковъ и пр.; нужно бы-
ло иметь особый ножницы для резки проволоч-
ныхъ загражденій и множество другихъ присио-
собленій. Легко все это было писать, но не 
легко осуществить! Выло уже б января, когда 
последнія части прибыли изъ Европейской Рос-
сіи (приказъ о наступленіи получили оне уже 
11 числа), значишь — на все хлопоты и работы 
оставалось какихъ-нибудь 6 — 6 дней, матеріала 



подручнаго не было никакого, раіонъ былъ уже 
неоднократно нередъ тѣмъ реквизицированъ вой-

Г и и ВЪ деревняхъ, занимавшихся с т р « , 
не было что называется, ни ложки, ни плошки. 
А в tab нужно было не только заготовить необ-
ІИЖЫЙ матеріалъ, но и обучить войска поль-
зоваться имъ, тѣмъ болѣе, что в, мирное время 
uZu eoüla пользованью штурмовыми средствами 

систематически никогда не 
к . пезѵльтатѣ хіопотливыхъ распоряжеши, 

тшггѵпленіе къ Оандепу Оезъ вен 

^ инженерныхъ 

средства» и безъ основательной практики въ 
И щ Г л — н о та-же исторія повторилась и 

Л И С П У С Т Я когда'готовились къ вторичному 
: « Л " и ^ нлеше (нричемъ объектомъ 
2 арміи служило все то-же злосчастное Сандену) 
И здѣсь уже въ послѣдніе дни, незадолго до 
И З Д Ъ С Ь , У НИ Л ГЛО ІГСІТІПТЬ И Н С Т Р У К Ц Ш 

начали « « • « » Г . Г б ы " и 

пбѵчать обращенію съ ручными гранагами, о 
ооучагь ииреш, колючей проволоки, съ 
ножницами для рѣзки колючей у 
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напрасныхъ потерь*), придется нерѣдко отказы-
ваться отъ этого испытаннаго старин наго сред-
ства и обратиться за содѣйсгвіемъ къ современ-
ной техникѣ. 

Къ такому переходу наша армія на театрѣ 
войны оказалась мало подготовленною, какъ въ 
отношеніи снабженій, такъ и въ отношеніи усвоен-
ныхъ способовъ дѣйствій. На каждомъ шагу 
чувствовалось отсутствіе школы мирнаго време-
ни, налаженности, организаціи. Все, что имѣлось 
подъ рукою, носило характеръ случайный. 

Какъ извѣстно, техническія средства связи 
могутъ быть нсподвижныя и подвижный. Въ отно-
шены первыхъ, хотя и крайне разнообразно, 
мы еще оказались кое-какъ подготовленными 
(полевые телефоны); въ отношеніи-же вторыхъ, 
кромѣ, никуда негодной, не вездѣ усвоенной и 
неохотно примѣнявшейся, сигнализаціи флагами, 
мы не имѣли ничего. Гсліографы, которые въ 
данномъ случай были-бы наиболѣе пригодны **), у 
насъ составляютъ неотъемлемую принадлежность 
инженерньтхъ войскъ, и, напримѣръ, въ пѣхот-

*) Въ бою подъ Чжантаньхенанемъ, 20 января 1905 г., 
изъ 8 офицеровъ (старш. адъютанта и ординарцевъ), со-
стоявшихъ въ штабѣ б стрѣлковой бригады, еще въ са-
момъ началѣ боя выбыло ранеными пять. 

**) Извѣстяо, что современные гѳдіографы не требуютъ 
даже чистаго неба, a польвованіе особыми лампами даетъ 
возможность даже ночной сигналнзаціи. 

номъ полку или при нггабѣ дивизіи ихъ содер-
жать не полагается. 

Полевые телефоны. Когда мы прибыли на 
театръ войны и къ югу отъ Мукдена стали въ 
резервѣ армій, начальство съ нерваго-же слова 
потребовало отъ насъ немедленной проводки цѣ-
лой сѣти полевыхъ телефоновъ. Это требованіе 
было совершенно неожиданнымъ для частей 
войскъ и было выполнено ими только потому, 
что случайно, по личной иниціативѣ командировъ 
полковъ, вопреки мобилизаціоннымъ разсчетамъ, 
телефоны были захвачены съ собою въ ноходъ. 
Какъ и слѣдовало ожидать, частный починъ 
выразился весьма разнообразно: у однихъ теле-

Ä фоны были совершенныхъ, у другихъ несовер-
шенныхъ системъ, у однихъ—достаточное, у дру-
гихъ—недостаточное количество проводовъ, у од-
нихъ—исправные, у другихъ неисправные (были 
и такіе). Начали кое-какъ налаживать это дѣло 
по пословицѣ «на охоту ѣхать — собакъ кор-

і| мить» и, наконецъ, кое-какъ наладили. 
И въ этомъ, какъ оказалось впослѣдствіи, 

чрезвычайно важномъ отдѣлѣ вспомогательныхъ 
техническихъ средствъ, сказалась слабость нашей 
подготовки мирнаго времени. 

Необходимо еще въ мирное время выработать 
лучшій образецъ телефона и снабжать имъ вой-
ска наравнѣ съ вооруженіемъ и ирочимъ снабже-
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ніемъ. Богатый опытъ Японской войны и въ 
этомъ отношеніи дастъ богатый матеріалъ; разо-
бравшись въ немъ, нетрудно будетъ оцѣнить 
но достоинству, какъ испытанным въ войскахъ 
различныя системы телефоновъ, такъ и раз-
нообразные методы организаціи телефонныхъ 
командъ, управленія ими и правилъ примѣненія 
ихъ въ бою (тактика телефоновъ). 

Такъ, на войнѣ выяснилась настоятельная не-
обходимость имѣть свои телефонные аппараты 
и провода въ штабѣ дивизіи, а также подгото-
вленныхъ для этого чиновъ. Нужно узаконить 
эту потребность, которая, при современномъ по-
ложены дѣла, удовлетворялась лишь благодаря 
тому, что штабъ обиралъ свои части. 

Также обнаружилось, что отсутствіе школы 
мирнаго времени было причиною весьма ча-
стыхъ перерывовъ телефонныхъ сообщеній, какъ 
до боя, такъ и во время боя. Причина — нена-
лаженность службы охраненія и возстановленія 
проводовъ и несовершенство ихъ прокладки 
(воздушная, вмѣсто подземной). 

Бо время Мукденскаго боя, 16 февраля, всѣ 
полевые телефоны въ раіонѣ б стрѣлковой бри-
гады, а также провода, соединявшіе ея штабъ 
со штабомъ корпуса, были перебиты въ самомъ 
началѣ артиллерійской канонады. Телефонисты, 
посланные для возстановленія линіи, понесли 
такой уронъ, что пришлось, во избѣжаніе потери 

спеціалистовъ, отказаться отъ вторичной ихъ 
посылки. 

Думается, что это не должно служить причи-
ною отказа отъ пользованія телефономъ въ по-
левой войнѣ. Средство—слишкомъ удобное для 
взаимныхъ сношеній начальствующихъ всѣхъ 
степеней теперь, когда ординарческая служба 
такъ затруднилась, a значеніе взаимной связи 
такъ возрасло. Стоитъ подумать, какъ горю по-
мочь. Мѣры, мпѣ кажется, сводятся къ слѣ-
дующему: 

1) Образовать штатныя команды связи") при 
всѣхъ штабахъ; и 

2) наладить ихъ службу такъ, чтобы были 
обдуманы наилучшіе способы проводки и под-
держаны сообщеній, какъ внѣ поля сраженія, 
такъ и на немъ. Такъ, къ числу мѣръ, пригод-
ныхъ для летучихъ починокъ телефонныхъ про-
водовъ во время боя, можно рекомендовать: учре-
жденіе промежуточныхъ постовъ изъ телефони-
стовъ, расположенныхъ укрыто и имѣющихъ 
возможность видѣть и быстро провѣрять подвѣ-
домственные имъ участки линій; а ташке снаб-
женіе командъ связи складными переносными 
велосипедами. 

*) Геліографньтя, телефонный, воядушно-телѳграфныя. 



Н е д о с т а т о к ? ^ ? * " " 

т г г 

Каждый начальникъ ro „rm„„ « 
требуетъ ч а с т ы ™ Г в о время боя у насъ 

ненна о в Г ѵ 1 ? ° Т Ъ С В 0 Ѳ Г 0 «одчи-
т а я рѣдкосгь Г Г П Р 0 И С Х 0 « « - но боль-
дробяыми с о о б щ и й я ш Ч а с ™ в по-
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А еще говорить: «Всякій солдатъ долженъ 
знать свой маневръ!» 

Если въ старину это было желательно, то 
теперь это настоятельно необходимо. Вслѣдствіе 
обширности современныхъ полей сраженія, выс-
шій начальникъ не въ состояніи услѣдить за 
всѣми частностями боя. Весь пыпѣшній бой, осо-
бенно наступательный, долженъ держаться исклю-
чительно частнымъ почииомъ. 

Облегчить проявленіе его среди нисшихъ 
командныхъ инстанцій вполнѣ во власти выс-
шихъ: стоитъ только не жалѣть штабной работы 
по оріептировкѣ подчиненныхъ. Всякій высшій 
штабъ и высшая командная инстанція обязана 
теперь, по возможности, чаще дѣлиться полу-
ченными вѣстями съ нисшими штабами и нис-
шими инстанціями. Дѣло должно быть налажено 
до степени автоматизма. 

Насколько пренебрежительно высшее командо-
в а в е относится у насъ къ правилу оріентировки 
подчиненныхъ ему, иногда весьма крупныхъ 
начальниковъ, можно привести слѣдующій фактъ 
боя подъ Сандепу. 13 января, когда 14 дивизія 
штурмовала нредмѣстье Сандепу, выселокъ Бао-
тайцзы, 5 стрѣлковая бригада, выславъ ей на 
помощь свой 18 стрѣлк. полкъ, стояла въ резервѣ 
2-й арміи у сел. Чжентаньхенань. Bp.-командовав-



шій бригадою, полковникъ Юденичъ построилъ 
бригаду, разумѣется, фронтомъ на востокъ къ 
а — н о м у сел. Сандепу. Вдругъ 
совъ пополудни, отъ находившагося побли^сти 

командира корпуса получилось ^ ^ ^ 
строить бригаду фронтомъ къ югу, т. е., друлми 
словами, лѣвымъ флангомъ къ ^ ^ ^ ^ 
вонявшему с, Сандепу. Такъ какъ оыло извѣсіно, 
что южнѣе сражался 1 сибирскій корпусъ то 
было естественно недоумѣніе: - противъ кого-же 
повернута 5 бригада. На двукратный докладъ 
объ этомъ командиру корпуса получался сухой 
немотивированный, категорическій приказъ ста-
ять фронтомъ на югъ. Только на вторичный 
докладъ командовавшій бригадою получилъ не-
Î X O T H -сказанное, глухое, лаконическое указан , 
Г о съ юга можно ждать обхода противника. 
Куда же дѣвался 1 сибирскій корпусъ, какова 
участь его боя, какова опасность обхода - в е й 
эти свѣдѣнія, безъ сомнѣнія извѣстныя к-ру кор-
пуса (иначе откуда же взялось упомянутое 

остались сокрытыми о т ъ ^ 
шаго подчинен наго, отъ котораго однако въ 
случай дййствительной опасности обхода, вйрояі-
но потребовали^ никакихъ-иныхъ, какъ только 
» Ш распоряжеиій, т. е. вполнп согласован-

ныхъ съ неизвѣстной ему обстановкой 
Въ данною случай пришлось обойтись безъ 

начальства и, такъ какъ охотники были уже 

высланы къ Сандепу, отправить къ югу казачій 
іазъйздъ. 

Такъ какъ взаимная поддержка есть только 
'.астный случай частнаго почина, дйлается понят-
нымъ почему она — слабое мйсто нашей арміи 
и нельзя ея требовать безъ внйдренія въ команд-
ныя инстанціи нашей арміи яснаго сознанія 
необходимости и обязательности оріентнровки 
подчиненныхъ въ подробностяхъ измйняющейся 
боевой обстановки. 

Разсказанный выше случай блистательной огне-
вой поддержки, артиллеріей 3 сиб. армейскаго 
корпуса, оказанной атакованному 4 сиб. корпусу 
въ бою подъ Ляояномъ, объясняется не только 
доблестью ген. Я. I. Иванова, но и освѣдомлеи-
ностыо его въ качествй корпуснаго командира. 

Той-же освѣдомленностью нужно въ значитель-
ной степени объяснить и хорошо извйстный 
подвигъ полк. Мартынова, доставившій ему геор-
гіевскій крестъ въ томъ-же бою подъ Ляояномъ. 
Какъ было уже приведено выше, 140 пйх. За-
райскій полкъ полк. Мартынова былъ высланъ 
для поддержанія связи между дравшимися на 6-ти 
верстномъ разстояніи другъ отъ друга 3 и 4 Си-
бирскими корпусами. Полковникъ Мартыновъ не 
ограничился пассивною ролью, ему предписанною, 
а, убйдившись, что японская гвардія атакуетъ 
нашу 6 Вост.-Сиб. дивизію Гген. Б. Я. Данилова), 



самъ ударилъ ею въ лѣвый флангъ и 5 верстъ 
гналъ ее* передъ собою. Высшій образецъ взаим-
ной поддержки и активности, къ сожалѣнію, 
едва-ли не единичный въ теченіе всей минув-
шей войны. 

Кромѣ высокихъ личныхъ качествъ полк. 
Мартынова, чѣмъ объясняется этотъ подвигъ? Не-
сомнѣнно—тѣмъ, что задачу свою к-ръ Зарайцевъ 
получилъ непосредственно изъ кладезя освѣдо-
мленности, изъ штаба арміи. (Полк. Мартыновъ 
получилъ порученіе отъ самого команду юіцаго 
арміей). Обыкновенно большіе штабы напоми-
наютъ у насъ «собаку на сѣнѣ»; исключеніе 
даннаго случая дало въ результатѣ исключитель-
ный подвигъ. 

Движете на выстрѣлы — лишь частный и пай-
болт трудный случай проявленія взаимной под-
держки и ся первопричины частнаго почина. Не-
удивительно, что японская война, при практи-
ковавшемся у насъ способѣ оріентировки под-
чиненныхъ инстанцій, не дала ни одного примѣра 
движенія на выстрѣлы въ нашей арміи. 

Только вполнѣ уяснивъ себѣ, что въ современ-
ном!» бою безъ частнаго почина, взаимной под-
держки и, иной разъ, безъ движенія на выстрѣлы 
нельзя разсчитывать на проведеніе активныхъ 
плановъ, можно оцѣнйть всю глубину и смыслъ 

выраженія: «Всякій солдатъ долженъ знать свой 
маневръ». 

Еезъ картъ, Какъ извѣстяо, Японская война 
полна жалобами на недостатокъ и недостатки 
картъ. Фактъ, на который чаще всего указы-
вали и даже считали его одною изъ причинъ 
потери Ляоянсісаго боя, отсутствіе карты для 
мѣстности къ сѣверо - западу отъ г. Ляояна и 
къ сѣверѵ отъ р. Тайцзыхе, какъ разъ въ томъ 
райояѣ поля сраженія, гдѣ разыгрался бой съ 
обходной арміей Куроки. Эти ссылки на отсут-
ствіе картъ удивительны. 

Во-первыхъ, на какомъ основаніи карты по-
пали въ число виновниковъ подъ Ляояномъ? 
Какъ извѣстно, ничего такого, что объяснялось-
бы отсутствіемъ картъ, въ бою съ арміей Ку-
роки не случилось: не было ни роковаго скре-
щиванія колоннъ, ни неожиданныхъ столкнове-
ній съ японцами на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ ихъ 
не предполагали, ни блужданій войсковыхъ ко-
лоннъ. 

Наконецъ, извѣстно, что наши корпуса, пред-
назначенные для отпора Куроки, такъ и не 
окунулись въ бѣлое пятно карты. 

При чемъ-же тутъ карты? 
Но даже, если-бы и произошли недоразумѣнія 

изъ-за отсутствія или невѣрности картъ, можно-
ли такъ жестоко осуждать нашу картографію? 
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Она сдѣлала много до войны и дѣлала не мало 
во время ея. 

Достаточно сказать, что у насъ была еще до 
кампаніи снята прекрасная инструментальная 
карта вплоть до Ляояна. 

Фактъ теперь уже хорошо извѣстный, что 
у японцевъ и этого не было, и однако это но ио-
мѣшало имъ вести весьма бодрое наступленіе въ 
теченіе всей войны. 

Едва-ли всегда и вездѣ подъ рукою руково-
дителей войскъ будетъ необходимый картогра-
фически! матеріалъ. Нужно быть готовыми сра-
жаться и безъ картъ; а для этого офицеры Ге-
неральнаго НГтаба еще въ мирное время должны 
практиковаться въ быстрой оріентировкѣ и въ ко-
лонновожденіи по мѣстности безъ ихъ пособія 

Знаю одинъ типичный случай Мукденскаго боя. 
При отступленіи нашей арміи на сѣверъ, къ Те-
липу, 19-йстрѣлковый полкъ находился въ аррьер-
гардѣ 5 стрѣлковый бригады. Отступая все время 
съ боемъ, задерживаясь на попутныхъ пози-
ціяхъ до послѣдней возможности, 19-й полкъ 
долженъ былъ неоднократно штыками пробивать 
себѣ путь на сѣверъ. Вслѣдствіе этого, онъ сильно 
отбился отъ бригады, но все-же ночью благо-
получно миновалъ опасную зону и, ведомый сво-
имъ вр.-командовавшимъ полкомъ подполковни-

комъ Красноуховымъ *), безъ дорогъ, но въ пра-
вильномъ направленіи двигался на Телинъ (мѣст-
ность здѣсь ровная, какъ столъ). Во время этого 
отступленія къ полку случайно подъѣхалъ офи-
церъ Генеральнаго Штаба. Узнавъ, что полкъ 
идетъ безъ дороги, онъ сталъ ее разыскивать, и, 
когда, наконецъ, труды его увѣнчались успѣ-
хомъ, въ качествѣ старшаго въ чииѣ, повелъ 
полкъ по найденной дорогѣ. 

Найденная дорога вначалѣ сохраняла правиль-
ное сѣверное направленіѳ, но потомъ, постепенно 
развѣтляясь и закругляясь, незамѣтно свернула 
къ вост. въ горы, a затѣмъ и къ югу и къ полудню 
привела полкъ. . . обратно къ Мукдену (близъ 
дер. Тава), прямо къ биваку цѣлой японской ди-
визіи. Японцы открыли пулеметный огонь съ 
фронта и стали обходить 19-й полкъ съ фланговъ. 
Наши стали отстрѣливаться «пачками», и когда 
выпустили всѣ патроны, побуждаемые личнымъ 
примѣромъ капитана А. П. Мартьянова, сдѣлали 
попытку пробиться штыками. Капитанъ Мартья-
новъ (представленный къ Георгію еще за оборону 
редута № 6 на Западномъ фронтѣ) геройски 

*) Командиръ полка полк. Криницкій, былъ ранѳпъ ещо 
во время атаки Чжантаньхенаня 20 января, а офицеровъ 
Генеральнаго Штаба при брнгадѣ не было ни одного, такъ 
какъ единственный положенный по штату штабъ-офицѳръ 
былъ ранѳнъ во время Мукденскаго боя, 20 февраля, у 
сел. Янсытунь. 



палъ, пораженный послѣдовательно двумя пу-
лями *), a жалкіе, неразстрѣлянные остатки полка 
(чел. 200), на основаніи «сила солому ломитъ», сда-
лись въ плѣнъ (предварительно уничтоживъ 
знамя и подѣливъ его остатки между собою) **). 

Разсказанный случай невольно возбуждаетъ 
вопросы: 1) почему у упомянутаго офицера 
Генеральнаго Штаба не было компаса, и 2) если 
у него его не было (что преступно для офи-
цера Генеральнаго Штаба), почему онъ не по-
велъ полка, руководствуясь Полярною звѣ-
здою ***). 

Отвѣтъ одинъ: отсутствие требованій и школы 
мирною времени. 

Ни отсутствіе или неисправность картъ, ни 
потеря компаса (которыми карманы офицера Ге-
неральнаго Штаба должны быть наполнены) не 
могутъ ни оправдать, ни объяснить случаи по-
явленія невольныхъ Ивановъ Сусаниныхъ. Школа 
мирнаго времени должна вооружить офицеровъ 

*) Нослѣ первой раны (въ шою на вылетъ) Але-
ксандръ Павловичъ Мартьяновъ нродолжалъ еще коман-
довать хриплымъ голосомъ. 

**) Эти остатки (крестикъ и часть полотна) представлены, 
и полку В Ы С О Ч А Й Ш Е возвращена ого святыня. 

***) Въ Маньчжуріи зимою небо идеально чистое и воз-
духъ прозрачепъ. 

Генеральнаго Штаба и необходимыми свѣдѣніями, 
и достаточнымъ опытомъ для оріентировки на 
мѣстности, руководствуясь признаками, давае-
мыми въ руки самою природою. 

Нужно, чтобы офицеры Генеральнаго Штаба 
умѣли безъ картъ выполнять не только движенія 
легкія, простыя (въ родѣ приведеннаго), но и 
сложныя, какъ-то: продолжительный параллель-
ный маршъ нѣсколькихъ походныхъ колоннъ 
безъ ихъ скрещиванія. 

А для этого нужны: неутомимость и дѣятель-
ность офицеровъ Генеральнаго Штаба въ полѣ, 
чуткость ихъ и почти машинальное вниманіе къ 
мѣстнымъ признакамъ и" оріентировочнымъ дан-
нымъ природы, наличность вполнѣ подходяіцихъ 
помощниковъ-офицеровъ и нижнихъ чиновъ, и 
вообще обдуманная и налаженная еще въ мирное 
время организація подобной службы, гдѣ лету-
чая развѣдка и идеально-поставленная служба 
связи должны найти самое широкое примѣненіе *). 

*) Вотъ гдѣ широкое поле дѣятельность для прѳдло-
женныхъ выше командъ связи. 



VIII . 

Эволюція военнаго искусства. 

Обыкновенно принято говорить: «военное ис-
кусство Наполеона,» «Фридриховское искусство,» 
«Нанолеонская стратегія,» «Суворовская так-
тика.» Значитъ-ли это, что Наполеонъ, Суворовъ, 
Фридрихъ,—каждый создалъ новое военное искус-
ство, что каждый изъ нихъ составилъ эру новой 
эпохи въ области стратегіи и тактики? Такъ, 
по крайней мѣрѣ, учить насъ теорія, военная 
наука, и поэтому мы до сей поры питаемся кро-
хами Наполеонскаго наслѣдства безъ всякой по-
пытки самостоятельнаго творчества. 

Также принято повторять: «тактика гладко-
стѣнной артиллеріи,» «тактика нарѣзнаго ору-
жія,» «военное искусство времени скорострѣльнои 
артиллеріи.» 

Принято считать, что «геній» и «оружіе»—глав-
нѣйшіе, единственные факторы, необходимые для 

совершенія круиныхъ переворотов!» въ области 
военнаго искусства. 

Такъ-ли это? A политическія, экономическія 
и соціальныя условія эпохи? Не они-ли играютъ 
главную роль? Другими словами, не «человѣкъ»-
ли, продуктъ этихъ уловій общественности, истин-
ная причина эволюціи военнаго искусства? 

И такъ «геній», «оружіе», «человѣкъ». Какова 
роль каждаго изъ нихъ въ рѣшающихъ вопро-
сахъ войны? 

Оглянемся для этого назадъ, въ исторію. Чѣмъ 
характеризовались стратегія и тактика XVIII вѣка 
въ до-Фридриховскую эпоху? Война—предпріятіе 
правительственное, а не народное; арміи—малыя 
и вербованный, ненадежный, дорогія; снабженія 
производились, по такъ называемой, магазинной 
снстемѣ, т. е. арміи не прибѣгали, какъ теперь, 
къ средствамъ страны, а питались изъ заранѣе 
заготовленныхъ магазиновъ. На театрѣ войны 
арміи ползали вдоль по ниточкамъ, гдѣ имѣлись 
магазины, причемъ уползать отъ нихъ рѣшались 
не далѣе, какъ на 5 переходовъ, на протяженіи 
коихъ (и ни какъ не далѣе) могъ совершаться 
подвозъ транспортами изъ головнаго магазина. 
Отсюда и названіе тогдашней системы (пяти-
переходпая система). Эта магазинная система 
сковывала творчество даже энергичных!» полко-
водцевъ. Наиболѣе блестящіе ходы стратегиче-
ской и тактической игры, основанные на тайнѣ 



приготовлены и внезаности исполненія, были 
заказаны тогдашнему генералу. Основаніе новыхъ 
магазиновъ разоблачало тайну, а ихъ мѣстоноло-
женіе заранѣе предупреждало противника именно 
въ оиасномъ для него направлены. Медленность 
движеній, чувствительность сообщеній, боязнь 
за тылъ, уклоненіе отъ боя, приверженность, вмѣ-
сто него, къ разнаго рода демонстраціямъ, угро-
замъ, маневрамъ, нерѣшительность дѣйствій, за-
тяжка войны: — вотъ отличительные признаки 
магазинной системы. Современники сознавали ея 
недостатки, но отказаться отъ магазиновъ 
не рѣшались вслѣдствіе ненадежности вербо-
ванныхъ армій. Для перехода отъ магазинной 
системы къ пользованію мѣстными средствами 
нужно было-бы двигаться разсосредоточенно, 
«врознь двигаться» (чтобы усгіѣть собрать сред-
ства достаточно широкаго района) и соединяться 
только для того, чтобы «вмѣстѣ драться.» Не-
надежный солдатъ и постоянная угроза поваль-
наго дезертирства заставляла измѣнять этому 
основному закону военнаго искусства, вынуждая 
держаться кучно всегда, до боя и въ бою, «вмѣ-
сгѣ двигаться и вмѣстѣ драться.» Отсюда крайняя 
инертность принятыхъ построены и боевыхъ по-
рядковъ. 

При такихъ-то условіяхъ на арену войны 
выступилъ Фридрихъ. Бнесъ-ли онъ нѣчто новое, 
что дало ему побѣду? Сознавая, что все зло 

военной системы ХѴІІІ-го столѣтія въ человѣкѣ, 
онъ постарался путемъ стройной организаціи и 
строгой дисциплины поднять качество своей арміи, 
а такъ какъ по непреоборимымъ даже для генія 
тогдашнимъ политическим^ экономическимъ и 
соціальнымъ условіямъ рядовой солдатъ долженъ 
былъ остаться все тѣмъ-же ненадежнымъ вербо-
ваннымъ наемникомъ, Фридрихъ создалъ для 
него прочныя рамки изъ офицерскаго и унтеръ-
офицерскаго корпуса *). Сознавая инертность 
современныхъ ему боевыхъ порядковъ, Фридрихъ 
задумалъ изъ отборно-организованной конницы 
образовать тотъ молотъ, которымъ онъ дробилъ 
неуклюжіе, боявшіеся движенія, компактные бое-
вые порядки противника. «Палкою капрала» 
упрочнивши армію, Фридрихъ потребовалъ отъ 
нея то, чего иначе отъ нея потребовать было-бы 
нельзя и безъ чего побѣда не дается: быстроты 
маршей и рѣшительности боевъ. 

Отличительныхъ-же свойствъ современной ему 
магазинной системы Фридрихъ не унразднилъ, 
коренной ея ломки не учинилъ (позволяя себѣ 
лишь изрѣдка рискъ, пользуясь опять-таки сво-
имъ улучшеннымъ «человѣкомъ», бросать мага-
зины и питаться на средства страны), боевые 

*) Значить, нѣмцы надъ своимъ корпусомъ офицеровъ 
и унтеръ-офицѳровъ работаютъ всо въ томъ-же неуклон-
номъ направлен!!! вотъ уже 200 лѣтъ: неудивительны 
достигнутые ими результаты. 



порядки оставилъ прежніе и однако рядомъ не-
коренныхъ, частныхъ ноправокъ онъ настолько 
удачно комбинировалъ данныя уже существовав-
шей до него военной системы, что этимъ зара-
боталъ себѣ успѣхъ и пріобрѣлъ званіе основа-
теля новой эпохи военнаго искусства. 

Былъ-ли онъ такимъ основателемъ? Наружно 
казалось такъ. Послѣ Фридриха началось поваль-
ное слѣпое ему подраженіе (не миновали этой 
моды и мы при Имиераторахъ Иетрѣ III и ІІа-
влѣ I). Но какое-же это было подраженіе?! Чисто 
формальное. Заимствуя внѣшность, строгость 
внѣшней дисциплины и виртуозность муштры, 
подражатели забывали о никогда для нихъ не-
достягаемой сущности фридриховской системы. 
Никто не хотѣлъ тогда подумать, для чего и 
почему Фридрихъ ввелъ у себя свирѣпую муш-
тру. И даже у насъ, гдѣ никогда не знали, что 
такое наемный или вербованный солдатъ, гдѣ 
только что (какъ это было при Павлѣ I) промельк-
нулъ свой Суворовъ, увлекались въ силу пре-
ступной моды экзецирмейстерствомъ и плацпа-
радами. 

Мы видѣли, что до Фридриха, въ силу иввѣст-
ныхъ политических!», экономическихъ и соціаль-
ныхъ условій, сложились извѣстныя формы во-
еннаго организма, арміи; Фридрихъ въ силу сво-
его генія исполъзовалъ эти формы наилучгшімъ 
образомъ и, поэтому, смогъ осуществить вѣчные 

принципы военнаго искусства, т. е., другими сло-
вами, внутреннимъ содержаніемъ принципа онъ 
одухотворилъ сложившуюся до него форму; послѣ 
Фридриха — форма, снова лишенная принципа 
(духа), атрофировалась въ шаблонъ,пока не омерт-
вѣла совершенно, и не была снесена бурей ре-
волюціонной эпохи. 

Значитъ, Фридрихъ Великій не былъ основа-
телемъ извѣстной эпохи военнаго искусства. Ро-
дилась она до него, при немъ достигла расцвѣта 
и послѣ него безъ всякой постепенности обру-
шилась, погибла. 

Слѣдовательно, онъ былъ только завершителемъ 
извѣстной исторической эпохи военнаго искус-
ства—и основателемъ эпохи безсмысленнаго, слѣ-
паго себѣ нодражанія. 

Сходную эволюцію иретерпѣла и слѣдующая 
затѣмъ эпоха военнаго искусства X I X столѣтія. 
И оно народилось не подъ вліяніемъ появлевія 
геніальнаго дѣятеля и эволюціи оружія, a вслѣд-
ствіе могущественнаго революціоннаго переворота 
нолитическихъ, экономическихъ и соціальныхъ 
условій обществъ и народовъ. По примѣру фран-
цузовъ вся Европа вдругъ отказалась отъ сол-
дата-наемника; «палка капрала» замѣнилась 
патріотизмомъ и понятіемъ долга; арміи отказа-
лись отъ магазииовъ, стали питаться на сред-



ства страны (реквизиціи); поэтому движенія ста-
ли быстрыми; боя искали, потому что за тылъ 
не боялись; боевые порядки усвоили расчленен-
ные, требующіе большого довѣрія къ солдату и 
большого его интелектуальнаго развитія. Вся эта 
новизна, нахлынувшая, какъ бурный потокъ, 
сразу снесла все старое, но и сама вначалѣ 
бродила довольно безпорядочно. Такъ, перейдя 
на реквизицію, революціонныя арміи отъ крайней 
сосредоточенности XVIII вѣка перешли къ крайней 
раз сосредоточенности: онѣ дѣйствовали по пра-
вилу «врознь двигаться и врознь драться»; въ 
результатѣ получались нерѣшительные въ стра-
теги ческомъ отношеніи, хотя и многочисленные 
и успѣшные въ тактическомъ, бои, а стало быть 
и нерѣшительныя войны. 

В ъ этой стадіи своего развитія народившаяся 
новая военная система ожидала лишь своего 
великая мастера,—и такой явился въ лицѣ Бо-
напарта. 

Какъ и Фридрихъ для искусства XVIII вѣка, 
такъ и Наполеонъ для военной системы X I X сто-
лѣтія почти-что не далъ никакихъ новыхъ формъ. 
Онъ только одухотворилъ доставшіяся ему, го-
товый, и нашелъ правильное и болѣе продуктив-
ное ихъ употребленіе. 

Наполеонъ сорганизовалъ впервые крупный 
войсковыя единицы (корпуса), облегчившія ему 
унравленіе массами; дѣйствуя но правилу «врознь 

двигаться, a вмѣстѣ драться», онъ путемъ поль-
зованія мѣстными средствами рѣшилъ трудную 
задачу ихъ прокорма; а сосредоточивая небывалыя 
до него силы, онъ искалъ боевъ и велъ ихъ 
такъ рѣшительно, что, но собственному его вы-
раженію, у него «между сраженіемъ выиграннымъ 
и проиграннымъ находилась судьба имперій». 
Но Наполеонъ, какъ и Фридрихъ, не далъ и 
не могъ дать новой военной системы и новаго 
военнаго искусства. 

Военная система его времени сложилась до 
Наполеона, при немъ она достигла расцвѣта и 
послѣ него обрушилась такъ же, какъ и нослѣ 
Фридриха. 

Военное - же искусство по самой сущности 
своей (осуществленіе принциповъ) — вѣчно. 

Единственно, что далъ Наполеонъ,—это рядъ 
гпехническихъ пріемовъ, которыми онъ достигъ 
осуществленія началъ (принциповъ) чистая 
военнаго искусства. Эти техническіе пріемы 
были пригодны только для своего времени, такъ 
какъ были и приноровлены къ условіямъ своей 
эпохи и вытекали изъ нихъ. 

Наполеонъ, какъ и всякій великгй полководецъ, 
былъ лишь завершителемъ известной военной 
эпохи, а не основателемъ повой. 

А между тѣмъ въ эпоху послѣ - Наполеонов-
скую, какъ въ эпоху поелѣ-Фридриховскую, на-
ступило время формальная подражанія Наполео-



новскимъ техническимъ образцамъ. И въ этомъ-
то царствѣ Наполеоновскихъ шаблоновъ прихо-
дится жить и дѣйствовать современному воен-
ному, несмотря на полное лзмѣненіе соціальныхъ 
и экономическихъ условій обстановки. 

Пожалуй, можно возразить, что при такомъ 
взглядѣ на эволюцію военнаго искусства и 
роль въ ней военнаго генія подвергнется со-
мнению самая поучительность дѣятельности по-
ел ѣдн я го. 

Однако, если мы взглянемъ на приведенный 
перечень техническжъ пріемовъ, къ которымъ 
прибѣгли Фридрихъ и Наполеонъ для проведенія 
въ современную имъ военную дѣйствительность 
чистыхъ, вѣчныхъ принциповъ (началъ, зако-
новъ) военнаго искусства, то невольно замѣ-
тимъ сходство метода у обоихъ великихъ пол-
ководцевъ. Оба они исходили изъ началъ ум-
ной неподражательной, самобытной организации 
(офицерскіе кадры и отборная конница у Фри-
дриха, корпуса и разрѣшеніе продовольственнаго 
вопроса у Наполеона). Этотъ-то методъ и поучи-
теленъ у великихъ мастеровъ нашего дѣла. 

Только вполнѣ уяснивши это, станетъ понят-
нымъ, почему мы — грѣшники организаціи въ 
Японскую кампанію—согрѣшили на театрѣ войны 
и въ бою. 

Пъ то время, когда на Западѣ военное искусство 
и военная система проходили эти этапы эволюціи, 
у насъ, на Руси, творилось нѣчто совершенно свое-
образное. Одинъ XVIII вѣкъ подарилъ намъ двухъ 
великихъ полководцевъ, императора Петра 1-го 
и Суворова. Первый основалъ нашу регулярную 
военную систему, слѣпилъ ее изъ глины цар-
ствовавшаго до того хаоса и вдунулъ въ нее 
духъ. Формы этой Петровской системы были 
«нѣмецкія», но душа ея была «чисто-русская». 
И эта русская душа жила въ ней до вѣка слав-
ной Екатерины почти нерушимо, не взирая на 
попытки ея онѣмеченія (Биронъ и Петръ III). 
Результата этого самостоятельнаго развитія рус-
ской военной системы въ теченіи цѣлаго столѣ-
тія и не замедлилъ сказаться. Уже въ половинѣ 
XVIII вѣка наша армія, въ отличіе отъ западно-
европейскихъ комплектовавшаяся не отбросами, 
а здоровымъ крестьянствомъ, предводимая далее 
такими вождями, какъ Апраксинъ и Ферморъ, 
лреисправяо поколачивала подъ Кунерсдорфомъ 
и Цорндорфомъ предводимыя самимъ Фридри-
хомъ прусскія вербованный арміи; а въ концѣ 
XVIII вѣка здоровые соки молодого русскаго «ре-
гулярства» подарили намъ цѣлую плеяду Екате-
риновскихъ орловъ съ Суворовымъ во главѣ. 
Это былъ золотой вѣкъ нашей арміи, къ сожалѣ-
нію еще далеко недостаточно изученный. Органи-
зація нашей арміи, уже вполнѣ европейской по су-



ществу, носила тогда совершенно оригинальный 
характеръ. Все, начиная съ «человѣка» (солдатъ— 
не наемникъ; офицеръ, когда военная служба 
стояла такъ высоко,— лучшее изъ молодежи) и 
кончая потемкинскими образцами снаряженія и 
обмундированія, все не походило на прусскія 
лекала, все носило печать самобытнаго и, потому, 
здороваго, самостоятельно-обдуманнаго, творче-
скаго, а не тупо-подражательнаго. 

Но вотъ насъ снова, какъ и при Петрѣ III, 
обуяла страсть обезьянства. Начиная съ пер-
выхъ-же годовъ XIX столѣтія, мы безжалостно 
рушили все свое русское хорошее, для того, 
чтобы усвоить и потверже, хотя-бы и худшее, 
да заграничное. 

Забывали мы, что военная система должна 
быть плоть отъ плоти, кровь отъ крови нашихъ 
мѣстныхъ, бытовыхъ (политическихъ, экояоми-
ческихъ и соціальныхъ) условій. И, въ награду 
за это, къ началу X X вѣка получили Японскую 
войну. Не народила намъ подражательная си-
стема XIX вѣка ни Суворовыхъ, ни Румянце-
выхъ, ни Потемкиныхъ; не слышно болѣе о бо-
тыряхъ земли русской. 

Въ итогѣ, какое-же типичное отличіе эволю-
ціи военной системы и военнаго искусства у 
насъ? Чередованге самостоятелъгіаго развитія и 
подражанія. Въ то время, когда первое давало 
здоровые плоды, второе привело къ крушенію. 

Итакъ, какова-же роль «человѣка», «геиія» и 
«орѵтія» въ эволюціи военнаго искусства? 

Соціальньтя, экономическія и политическая 
условія даютъ «человѣка» и извѣстную воен-
ную систему (типъ вооруженной силы, приня-
тые способы снабженій, подвозовъ и проч.); но-
вая военная система даетъ зачатки особенно-
стей новаго военнаго искусства; нарождается 
«геній», который все это совершенствуешь и по-
казываешь, какъ наилучшимъ образомъ пользо-
ваться средствами данной военной системы для 
воплощенія вѣчныхъ принциповъ военнаго искус-
ства; послѣ исчез новенія генія обыкновенно на-
ступаешь періодъ слѣпого подражанія оставлен-
нымъ имъ формамъ, которыя въ такомъ случаѣ 
обращаются уже въ шаблоны, такъ какъ даже 
если содержаніѳ этихъ формъ и доступно иони-
манію посредственности, то недоступно ея твор-
ческой ограниченности и часто не отвѣчаетъ 
условіямъ эпохи. 

Фактъ, что за время двухвѣковаго историче-
скаго періода, здѣсь вкратцѣ охарактеривован-
наго, «оружіе » мѣнялось нѣсколько десятковъ 
разъ, —лучшее доказательство того, что роль 
«оружія» въ этихъ вѣковыхъ эволюціяхъ ни-
чтожна; хотя она-то и бросается въ глаза больше 
всего современникамъ данной войны. 

Въ настоящее время мы руководствуемся 
шаблонами, оставленными намъ Наполеономъ. 

А. ГЕРУА. JG 



Оправдывается-ли это современной действитель-
ностью? 

Наполеоновскій солдата конскрипцій смѣнил-
ся теперь солдатомъ-гражданиномъ; долгая воен-
ная служба рядового воина сменилась краткою; 
воинская повинность теперь обіцая и обязатель-
ная, но за то воинскія качества далеко не общія 
и нелегко достижимы; относительно неболынія 
арміи, дѣйствовавшія прежде на огромномъ про-
странстве, заменились огромными массовыми 
арміями, оперирующими на относительно тѣс-
иомъ театрѣ войны; народились желѣзныя до-
роги; теперь каждая новая война начинается 
почти всегда безъ опытныхъ, обстрѣлянныхъ 
солдата, офицеровъ и, самое главное, генера-
ловъ*). Не говоря уже про оружіе, въ общемъ 
между обстановкою Наполеоновскаго времени и 
нашимъ нѣтъ ничего похожаго, а мы стараемся 
упрямо руководствоваться Наполеоновскими ре-
цептами. 

«Новая военная система», какъ иродуктъ сум-
мы новыхъ условій общественности (т. е. новаго 
«человѣка») уже народилась, но «новаго воен-
наго искусства» и «великаго его мастера» нѣтъ. 

Людей обыкновенныхъ новыя условія всякой 

*) По словамъ Г. А. Леера: «Истинный смысдъ нынѣ-
шнііхъ массовыхь армій... въ человѣкѣ — генѳралѣ» (*Ме-
тодъ», стр. 100). 

новой системы, особенно громоздкой нынешней, 
угнетаютъ; и скорйе они порабощаютъ человека, 
призваннаго ими руководить, чймъ обратно (что 
мы и видйли на войне на каждомъ шагу). 

Но, безъ сомнйшя, появится человйкъ, быть 
можетъ, уже живущій среди насъ и сражавшій-
ся на Дальнемъ Востоке, для котораго совре-
менная огромная армія окажется не инертной, 
неповоротливой массой, а послушнымъ и гиб-
кимъ орудіемъ. 

Этотъ виртуозъ воскреситъ и призоветъ къ 
жизни иринципъ военнаго искусства, безъ кото-
раго не можетъ быть решительной и полной по-
беды: это иринципъ быстроты движеній, по-
движности, дѣятельности *). 

Съ уверенностью можно сказать, что все дйло 
въ находке именно этого ключа къ побйде. Въ 
только-что минувшую войну онъ былъ утерянъ 
не только нами (при нашихъ неустройствахъ), 
но и японцами (при ихъ безпримерной подго-
товке). И японцы не могли справиться съ инерт-
ной неподвижностью нынешнихъ массъ. Да 
едва-ли это и возможно, не поступаясь количе-
ствомъ въ пользу качества, которое только одно 
и можетъ дать искомую скорость. Значитъ, и 
въ боевомъ отношеніи, какъ и въ отношеніи на-

*) Много, очень много иависитъ здѣсь отъ организаціи 
штабной службы. 



дежности мирной организаціи, мы стоимъ передъ 
очевидной необходимостью предпочесть качество 
войскъ ихъ количеству. 

Суворовское правило—«глазомѣръ, быстрота и 
натискъ» лучше всего свидѣтельствуютъ въ поль-
зу скоростиу или ея причины—качества, Дѣйстви-
тельно, переведя это выраженіе на языкъ меха-
ники, получимъ: «направленіе, скорость и живая 
сила удара». Живая сила = ~ ~ . Предположимъ, 

а 
что отъ увеличенія массы вдвое скорость умень-
шилась также вдвое. Какъ это отразится^на жи-
вой силѣ? Оказывается она уменьшится вдвое *). 

Значитъ, сущее заблужденіе, что секретъ силы 
въ массѣ, ради которой, не боясь даже жер-
твовать качествомъ, собственно и работаешь вся 
новѣйшая военная организація, стратегія и так-
тика. 

Если вообще слѣдуетъ быть разборчивымъ въ 
выборѣ средствъ, то военному организатору, 
слишкомъ пекущемуся о количествѣ, слѣдуетъ 
помнить объ этомъ непрестанно, такъ какъ онъ 
еще въ мирное время готовишь побѣды и пора-
женія своей родинѣ. 

Итакъ все дѣло въ гармоничномъ согласованіи 
требованій качества и количества. Кто и когда 
рѣшитъ эту задачу военной механики? 

Остается только пожелать, чтобы человѣка, 

*) Откуда-то заимствовано на память. Авт. 

призванная творить въ области новой военной 
системы, произвела русская, а не японская армія, 
бѣлая, а не желтая раса, такъ какъ, весьма вѣ-
роятно, ему предстоитъ рѣшать грядущую испо-
линскою борьбу Запада Стараго материка съ его 
просыпающимся Востокомъ. 



IX. 

Подготовка идей. 

l lo отношенію къ идеямъ мы только бараны, 
покорно идуцііе за воясатымъ, ведущимъ нась 
на бойню. Преклонимся нредъ силою идеи. 
Когда она уже достигла извѣстнаго иеріода 
своего развитія, то нѣтъ уже ни разсужденій, 
ни доісазательствъ, который могли-бы ее по-
бедить. 

(Г у с т а в ъ Л е б о н ъ „ГІсихологія 
народовъ и массъ"). 

Никто не станетъ оспаривать положенія, что 
здравая государственная политика должна идти 
рука объ руку съ народной идеей. «L'union fait 
la force» — здѣсь, быть можетъ, важнѣе, чѣмъ 
гдѣ бы то ни было. Въ свою очередь, народная 
мысль (разумѣю здѣсь мысль народной массы) 
можетъ держаться на уровнѣ естественныхъ исто-
рическихъ задачъ государства только при высо-
комъ развитіи народная самосознанія, что, само 
собою разумѣется, случается нечасто. 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда естественное разви-
тее народной идеи приводило данный народъ къ 

неизбѣжному внѣшнему столкновении, войнѣ,— 
задача руководителей внѣшней политики страны 
до крайности облегчалась. Они должны были 
только, пользуясь общимъ психологически-при-
иоднятымъ настроеніемъ массъ, вб-время и въ 
надлежащемъ мѣстѣ мобилизовать всѣ налич-
ный (собственный и союзный) силы государства 
для нанесенія, или, смотря по обстоятельствамъ, 
для отраженія удара. 

В ъ нодобномъ случаѣ импульсъ ксходитъ отъ 
массы, политики—только ея орудіе, исполнитель-
ный органъ. Разумѣется, чѣмъ серьезнѣе исто-
рически! момеитъ, тѣмъ больше прозорливости, 
предусмотрительности, рѣшительности и таланта 
потребуется отъ дѣятелей, которые окажутся въ 
это время у кормила власти; но все-же ихъ 
творческая дѣятельность ограничится узкою 
сферою исполненія. Далеко не рѣдкосгь, когда 
политическая власть, бездарная и нерѣшитель-
ная, неспособная подняться на высоту пережи-
ваемая историческаго момента, робостью ис-
нолиенія портила смѣлые планы, вполнѣ сознан-
ные народомъ и имъ преднамѣченные къ осу-
ществленію. Объединительное движеніе въ Ита-
ліи, всегерманское движеніе и наше—передъ вой-
ной 1877—78 гг.—могутъ служить весьма убѣди-
тельными примѣрами, гдѣ иниціатива исходила 
изъ толщи народныхъ массъ; причемъ въ по-
слѣднемъ изъ принеденныхъ случаевъ русская 



дипломатія—образецъ власти, испортившей дур-
нымъ исполненіемъ здоровый народный порывъ. 

Итакъ, иногда созрѣвшая народная идея рож-
даетъ соотвѣтствующую государственную поли-
тику, и, наоборотъ, нерѣдко дальновидный и ге-
ніальный политическій дѣятель навязываетъ на-
роду идею, которая еще невполнѣ созрѣла въ со-
знаніи массъ, но которая уже можетъ быть на-
звана «грядущей». Петръ Великій — наиболѣе 
разительный примѣръ такого политическаго дѣя-
теля. Въ какіе - нибудь три десятка лѣтъ онъ 
силкомъ провелъ то, что безъ него вы поднялось -
бы въ теченіе, быть можетъ, цѣлаго столѣтія, 
и, кромѣ того, намѣтилъ еще такую обширную 
программу внѣшней политики на будущее, что 
мы и до сей поры не можемъ ея выполнить и 
пугаемся размѣровъ Петровскаго розмаха. 

На нашихъ глазахъ дѣятелемъ подобнаго-же 
типа, хотя и неизмѣримо меныдаго значенія и 
дарованія, явился Чемберленъ со своимъ импе-
ріалистскимъ проектомъ. Стоитъ только ириио-
мнить Бурскую войну, недовольство ею въ Ан-
гліи и общее удовольствіе при видѣ прибыль-
ныхъ результатовъ этой, казалось, такъ нераз-
умно и рискованно затѣянной борьбы. 

Для политическаго дѣятеля, идущаго впереди 
своего народа, чрезвычайно важно путемъ обду-

манной и систематически-проведенной пропа-
ганды подготовить общественное мнѣніе страны 
къ задуманнымъ имъ ходамъ внѣшней политики. 
Можно даже утверждать, что при современном!, 
развитіи общественности, когда даже армія есть 
ни что иное, какъ вооруженный народъ, только 
при посредствѣ такой пропаганды и можно раз-
считывать на единодушіе и страстность народ-
ныхъ стремленій, безъ которыхъ будущему дѣя-
телю нечего и думать объ успѣхѣ ііредположен-
ныхъ ходовъ политики. 

Средства пропаганды стары и хорошо извѣ-
стны: печать, пропаганда живымъ словомъ (пар-
ламенты и политическіе союзы) и школа. ІІо-
слѣдній способъ, хотя и самый долгій, но зато 
и самый вѣриый, такъ какъ воспитываетъ цѣ-
лое поколѣніе съ требуемымъ міровоззрѣніемъ и 
съ опредѣленными политическими стремленіями. 
Недаромъ разгромъ Франціи въ 1870 — 71 гг. 
приписывали могущественному вліянію нѣмец-
каго школьнаго учителя. Этотъ скромный, чест-
ный труженникъ въ тиши школы капля ио 
каилѣ собиралъ во-едино величіе германской 
расы и подготовилъ и предрѣшилъ ея военные 
успѣхи. 

Болѣе быстрымъ средствомъ служатъ разнаго 
рода политическіе союзы, клубы, парламентскія 
иартіи и, особенно, новременпая и всякая дру-
гая печать. 



Подготовка народной идеи путемъ всѣхъ этихъ 
испытанныхъ средствъ является при нынѣ-
шнихъ войнахъ и народныхъ арміяхъ не только 
желательною, но прямо необходимою. Было 
время, когда съ наемными или вербованными, 
совершенно индиферентными въ идейномъ отно-
шеніи арміями, можно было путемъ войны пре-
следовать цели личнаго и династическаго често-
любія или проводить внешнія предпріятія, не-
согласныя съ духомъ исторіи народа. Теперь 
эти времена миновали безвозвратно. Нынешняя 
армія, нравственный и умственный обликъ кото-
рой совпадаетъ съ таковымъ-же обликомъ на-
рода, дастъ свою наиболее производительную 
работу только при условіи глубокаго проникно-
венія основною политическою идеею войны. 
Каждый солдатъ современной вооруженной гро-
мады долженъ въ круге своего міросозерцанія 
находить доводы въ пользу необходимости 
борьбы за дело, за которое онъ призванъ про-
лить свою кровь. 

Въ нашей арміи, никогда не знавшей наемнаго 
или вербованная порочная солдата, такая идей-
ная подготовка далеко не новость. Суворовъ 
всегда подбадривалъ духовную сторону своего 
чудо-богатыря обращеніемъ къ его національ-
ному чувству. Ты «русскій» было его любимое 
напоминаніе солдату. В ъ переводе съ лакони-
ческая языка это означало: «Верь въ свое пре-

восходство и въ правоту своего дела». Разу-
меется, въ тотъ простой векъ стоило только 
противника окрестить хорошо понятною клич-
кою «басурмана»—и требуемое идейное настрое-
ніе арміи определялось само собою. 

Теперь, когда нашъ солдатъ, особенно въ спе-
ціальныхъ родахъ оружія, уже давно вышелъ 
изъ цикла первобытныхъ идей и представленій, 
идейная подготовка, разумеется, значительно 
усложнилась сравнительно съ Суворовскимъ 
временемъ. Тѵймъ более она требуетъ вниманія 
къ себе. А между темъ ни въ одной войне 
такъ ярко не выступило ничтожество нашей 
идейной подготовки, какъ въ только - что ми-
нувшей—Японской. Не говоря уже о нижнихъ 
чинахъ, нельзя было встретить двухъ офице-
ровъ съ одинаковымъ взглядомъ на борьбу, ради 
которой они были призваны, быть можетъ, при-
кончить всякіе разсчеты съ жизнью. И даже можно 
смело утверждать, что громадное большинство 
офицерства смотрело на эту войну, какъ на пе-
чальный результата смелой не но силамъ поли-
тической авантюры, доведете которой до успеш-
н а я конца могло быть выгодно разве для 
гг. Вонлярлярскихъ и Безобразовыхъ, а ужъ ни-
какъ не для Матушки-Россіи. 

Другой такой-же примѣръ убогая идейная 
багажа представила намъ французская армія 
въ 1870 ѵѣ Въ то время, когда немцы, ради 



глубоко сознанной цѣли войны были готовы 
на всѣ жертвы, французы сами считали себя 
жертвою политической авантюры и поэтому 
способны были лишь на пассивное сопротив-

леніе. 
Къ сожалѣнію, правительства даже и въ но-

вѣйшія времена нерѣдко не сознавали, что безъ 
популяризаціи идеи войны теперь воевать нельзя. 
Свободная печать оказывала нерѣдко въ этомъ 
случаѣ помощь такимъ близорукимъ правящимъ 
сферамъ. Иримѣромъ нропагаторской дѣятель-
ности печати, направленной на популяризащю 
идеи войны, можетъ служить хотя-бы роль на-
шей русской прессы, только-что вкусившей отъ 
прелестей относительной свободы слова, нередъ 
войной съ Турціей 1877 - 78 гг. Тогда обще-
ственная иниціатива предшествовала правитель-
ственнымъ начинаніямъ въ области Балканской 
политики: и первый русскія деньги, которыя по-
лились на помощь южнымъ славянамъ, - были 
деньги частной благотворительности; и первые 
русскіе люди, готовые жертвовать своею кровью 
за славянское д ѣ л о - б ы л и добровольцы. Благо-
даря такому общественному настроенно, прави-
тельству оставалось воспользоваться уже гото-
вымъ подъемомъ духа и пойти по опредѣливше-
муся руслу народиыхъ идей и чувствъ. 

Обратное случилось передъ нынѣшней войной. 
Оставляя въ сторонѣ наболѣвшій вопросъ 

о Безобразовыхъ, Вонлярлярскихъ и комп., 
этихъ русскихъ неудачныхъ Родсахъ и Джем-
сонахъ въ миніатюрѣ, нельзя не видѣть, что 
рядъ агрессивныхъ правитсльственныхъ мѣро-
пріятій въ Китаѣ, приведенныхъ въ исполненіе 
въ теченіе послѣднихъ двухъ десятковъ лѣтъ 
и нотерпѣвшихъ крушеніе (изъ-за несоотвѣт-
ствія средствъ поставленной цѣли) въ только-
что минувшую Японскую войну, отвѣчалъ са-
мымъ насущнымъ потребностямъ Россіи, соста-
вляя первый шагъ къ полному и удачному раз-
рѣшенію Петровской задачи—пріобрѣтенія мор-
скаго простора. 

Стремясь рѣшить эту свою первѣйшую за-
дачу въ области внѣшней политики, Россія 
всегда искала выхода къ морю по направленію 
наименынаго сопротивленія. Было время, стуча-
лась Русь на Западъ (Балтика), но къ океану 
такъ и не вышла, т. е. задачи не рѣшила; сту-
чалась она на Ближнемъ Востокѣ—то-же самое; 
въ силу какого-то роковаго тяготѣнія, нб-хотя, 
почти противъ воли руководящихъ сферъ на-
шей политики, разлилась наша родина по сте-
пямъ и горамъ Средняго Востока и останови-
лась въ недоумѣні и передъ, неразрѣшенной даже 
Наполеономъ и Александромъ Македонскимъ, за-
гадкой необъятныхъ пространствъ; наконецъ по-



стучалась недавно Русь на Дальвій Востокъ —и 
неожиданно для себя встрѣтила новаго вѣко-
ваго врага, желтаго человѣка. 

Итакъ — всюду неудача неудача и неудача! 
Служитъ-ли она доказательствомъ ошибочности 
поставленной конечной цѣли? 

Генералъ-адъютаитъ Куропаткинъ въ своихъ 
словахъ, обошедшихъ всю печать, утверждалъ, 
что Россія не морская держава, что ей флота 
не нужно и что судьба несчастной послѣдней 
войны рѣшится на сушѣ. Какъ жалко звучатъ 
эти прозорливые (?) слова послѣ Цусимы? И од-
нако, несмотря на все ничтожество заключаю-
щейся въ нихъ государственной предусмотри-
тельности, съ ними еще и понынѣ приходится 
считаться, такъ какъ и послѣ Цусимы они на-
ходятъ своихъ послѣдователей. 

Итакъ, кто-же правъ:—Петръ Великій или Ку-
ропаткинъ? Вотъ гамлетовскій вопросъ русской 
внѣшней политики. Онъ былъ-бы смѣшонъ, 
если-бы не былъ такъ серьезенъ. 

«Куда идти?»—вотъ вопросительная, недоумѣ-
лая очередная программа переживаемая исто-
рическая момента, 

Періодическое нарожденіе этого вопроса по-
премѣнно то въ гіравящихъ сферахъ, то въ 
толіцѣ народной (вѣрнѣе, въ ея мысляіцихъ сло-
яхъ) служишь зловѣщимъ признакомъ. Оно есте-
ственно изобличаешь полное забвеніе историче-

скихъ завѣтовъ національной внѣітіней поли-
тики или недостаточно-глубокое проникновеніе 
нопросомъ: «Куда шли?» Оншбочныя теоретиче-
скія посылки даютъ ошибочныя заключенія, а 
эти послѣднія создаютъ ложныя программы и 
такіе-же ходы политики. A вѣдь единственнымъ, 
и, притомъ, совершенно иеизбѣжнымъ послѣд-
ствіемъ такихъ уклоненій «съ пути истинная» 
вѣковой государственной политики является 
всегда жестокая расплата. 

На протяженіи всего ХѴИІ-го вѣка въ нашей 
цолитикѣ безраздѣльно господствовала истори-
чески вѣрная идея Петра L Всѣ войны, кромѣ 
краткая періода Семилѣтней, когда при Петрѣ III 
въ союзѣ съ Фридрихомъ II мы своими-же ру-
ками рушили свое-же дѣло, велись ради упомя-
нутой Петровской идеи, конечной цѣлью кото-
рой было стремленіе къ морю. Остальныя цѣли— 
завоеваніе Финляндіи, раздѣлъ Польши, Славян-
скій вонросъ — были только посредствующими, 
второстепенными объектами политики, ступенями 
колоссальной лѣстницы, Петромъ спроектирован-
ной. Войны, веденныя ради нихъ, затѣвались въ 
сущности только для того, чтобы обезпечить съ 
фланга безопасность избранныхъ направленій къ 
Черному и Балтійскому морямъ (то, что на воен-
номъ языкѣ называется — обезпеченіемъ опера-



ціонной линіи). Когда, въ видѣ здороваго, вполнѣ 
заслуженнаго плода этой политики, созрѣлъ 
проектъ союза съ Наполеономъ для окончатель-
наго, быть можетъ, разрѣшенія морскаго вопроса 
на Ближнемъ Востокѣ, а попутно и Славянскаго 
вопроса, мы, подобно тому, какъ и при Петрѣ III, 
но только, къ сожалѣнію, гораздо упорнѣе, про-
должительною и болѣе поелѣдовательно, а по-
тому и вполнѣ успѣшно, ради величія герман-
ской расы и могущества Англіи, предприняли 
цѣлый рядъ такъ называемыхъ блистательны хъ 
Наполеоновскихъ (вѣрнѣе — Донъ-Кихотскихъ) 
войнъ; Венгерскую кампанію начали ради сво-
его будущаго врага въ разрѣшеніи Славянскаго 
вопроса; а для ряда Турецкихъ войнъ ХІХ-го сто-
лѣтія ставили себѣ цѣли, быть можетъ, и вы-
соко-гуманный съ широко-человѣческой точки 
зрѣнія, но не истинно-русскія въ Петровскомъ 
духѣ. Всѣ эти Турецкія войны, останавливав-
шаяся на полпути, безъ прямыхъ или ко-
свенныхъ практическихъ выгодъ для русскаго 
народа, отдававшаго имъ однако свои лучшія 
силы, сыграли роль неудач наго леченія, какъ 
извѣстно не усиливающаго, а только ослабляю-
щаго организмъ *). 

*) Двѣсти лѣтъ мы долбили Турцію, довели ее до со-
стоянія больного человѣка, и все для того, чтобы обозпе-
чить безопасность дѣлежа ея европойскаго наелѣдства 
Германіей, Австріей, Грѳціей и даже Италіѳй, словомъ — 
всѣмп, кромѣ насъ. 

Признаки такаго ослабленія у насъ на лицо; 
а между тѣмътревожный вопросъ—«Куда идти?», 
рожденный на этотъ разъ въ толщѣ народной, 
уже снова не даетъ покоя и властно требуетъ 
отвѣта. й мы собираемся дать отвѣтъ; но не 
отвѣтъ—логическое слѣдствіе исторіи и здраваго 
разечета, a отвѣтъ, вызванный болью минуты. 
Мы мучительно сознаемъ право назойливаго 
вопроса, но еще больнѣе чувствуемъ свою орга-
ническую слабость и, поэтому, стараемся отмах-
нуться отъ роковаго вопроса внѣшней поли-
тики, почти что зажмурить глаза. Мы, Великій 
Русскій Народъ, хотимъ жить велѣніями ми-
нуты, хотимъ лечить свои раны, совсѣмъ не 
хотимъ готовиться къ новому бою и даже отри-
цаемъ самую его близость. Мы капризно повто-
ряемъ: «Намъ нуженъ миръ», «наши цѣли мир-
ным»—и забываемъ, что другимъ миръ не такъ 
нуженъ, потому что ихъ силы свѣжи, и ихъ 
цѣли, хотя и мирныя, но средства военныя. 

Не такъ дѣйсгвовали японцы передъ войной 
съ нами. Они мужественно и разъ навсегда 
взглянули въ глаза опасности, сознали ея серьез-
ность и историческую неизбѣжность,—и начали 
свои разечитанныя, дружныя приготовленія. Эти 
послѣднія у нихъ обнимали не только техниче-
скую сторону (вооруженіе арміи), но и вооруже-
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иге народной идеи (мысли, чувства, понятія и да-
жѳ предразсудки). 

Припомнимъ пресловутыхъ японскихъ профес-
соровъ, которые въ аудиторіяхъ, подъ откры-
тым?» небомъ, на митингахъ, въ газетахъ, въ 
многочисленныхъ, приспособленныхъ къ пони-
мании народной массы, дешовыхъ брошюрахъ, 
наконецъ, въ школахъ — старались воспитать 
народное чувство и мысль въ требуемомъ на-
правленіи. 

Припомнимъ деятельность целыхъ политиче-
скихъ партій, образовавшихся со спеціальною 
цйлью пропаганды той-же идеи войны. 

Припомнимъ поистине изумительное по своей 
добросовестной детальности исполненія дело раз-
ведки о только еще назревавшихъ у насъ тече-
ніяхъ общественной мысли и о первыхъ заро-
дышахъ нашей, тогда еще нарождавшейся, рево-
люціи. И эту, казалось, неуловимую данную учли 
внимательные сыны страны восходящая солнца. 

Припомнимъ, наконецъ, тѣ усилія, которыми 
не пренебрегли они для пропаганды въ рядахъ 
нашей арміи ради культивированія и поддержа-
нія въ ней идеи недовольства, ропота и даже 
бунта*), и мы придемъ въ изумленіе отъ всесто-

*) Положимъ, мы сами облегчали трудъ японцевъ. Наши 
крайнія политическія партіи съ патріотическимъ усердіѳмъ, 
достойнымъ лучшей участи, забрасывали эшелоны ѣхав-

ронности и систематичности работы японцевъ 
по распространенію идеи войны у себя и по 
дискредитированію ея у противника. 

А что для этого сдѣлали мы? 
Все маньчжурское предпріятіе съ Портъ-Арту-

ромъ, Дальнимъ и желѣзною дорогою и въ пе-
чати, и въ разговорахъ изображалось, какъ ни-
кому, кромѣ гг. Безобразовыхъ и коми., ненуж-
нымъ предпріятіемъ. Можно было подумать, слу-
шая эти рѣчи, что и воевать будетъ не Россія 
a Вонлярлярскій съ присными. 

Когда оскорбительный актъ внезапнаго напа-
дения на Артуръ, какъ электрическою искрою, 
пронизалъ всю страну, никто не воспользовался 
этимъ благопріятнымъ моментомъ подъема на-
родная негодующая чувства. И въ то время, 
когда, объединенные общимъ чувствомъ, даже 
незнакомые, на улицахъ обмѣнивались дорогими 
вѣстями съ Востока, въ оффиціальной печати 
занимались составлеяіемъ скучныхъ и неубѣди-
тельныхъ протоколовъ, которые должны были 

шихъ на Востокъ войскъ прокламаціями, отличавшимися 
отъ японскихъ только бумагою, по отнюдь но содоржа-
ніѳмъ. Развѣдку-же военную и идейную мы облегчали 
японцамъ тѣмъ, что прикомандировывали японскихъ офице-
ровъ къ своими полкамъ па годъ и на два. Одинъ изъ 
такихъ «опытны хъ» офицеровъ (маіоръ Куросава) былъ 
непосредственно передъ войной военнымъ агентомъ въ 
Петербург-]'». 



оправдать насъ передъ кѣмъ-то. Потомъ пошли 
первый неудачи, потомъ уроки «терпѣнія», потомъ 
злорадное «чѣмъ хуже, тѣмъ лучше» (рабій спо-
собъ проведенія реформъ!), потомъ стремленіе 
распропагандировать свою-же армію русскими 
руками, потомъ нетерпѣливое требованіе мира 
дѣною какихъ угодно жертвъ... Вотъ сжатый 
очеркъ нашей работы въ области подготовки 
идеи войны и духа, а также ея укрѣпленія въ 
рядахъ арміи и въ народныхъ массахъ. 

A вѣдь еще большой вопросъ, кто сражался 
за болѣе насущные интересы, мы или японцы. 

Исторія говоритъ, что долговѣчными государ-
ствами бывали только страны съ прочными гра-
ницами (море или высокія горы), a влгятель-
ными—только государства, съ большею берего-
вою линіею (здѣсь разумѣется продолжительное 
міровое и единственно прочное культурное влія-
ніе). Та-же исторія учитъ, что міровая жизнь 
всегда ютилась вокругъ какой-нибудь воды: сна-
чала эта вода была маленькая—Архипелагъ (Эл-
линскій періодъ исторіи), потомъ побольше—Сре-
диземное море (Римскій періодъ), потомъ еще 
больше—Атлантическій океанъ (Европейскій пе-
ріодъ), и, наконецъ, теперь мы стоимъ лицомъ 
къ лицу съ тѣмъ историческимъ періодомъ, когда 
ареною міровой политики готовъ сдѣлаться об-

ширнѣйшій водный бассейнъ Великаго и Индѣй-
скаго океановъ. 

Исторія учитъ, что держава, обезпечившая 
себя наиболѣе длинною береговою линіею моря 
даннаго историческая періода, этимъ самымъ 
дѣлается и наиболѣе вліятельной державою. И 
наоборотъ. 

Исторія-же учитъ, что державы, обезігечив-
шія себя морскими границами, совершенно из-
бавляли себя отъ необходимости вести самыя 
убыточный и изнурительныя—даже при успѣхѣ— 
оборонительныя войны (ведутся не тогда, когда 
мы хотимъ и, слѣдрвательно, готовы и въ си-
лахъ, а наоборотъ). Вслѣдствіе этого Британія не 
знаетъ обороны со временъ Вильгельма Завое-
вателя, а мы, обратно,—большую часть своихъ 
войнъ посвящаемъ отбиванію наносимыхъ намъ 
ударовъ. Свѣтльшъ просвѣтомъ въ этомъ отно-
шеніи былъ XVIII вѣкъ, въ теченіе котораго 
Сѣверная война, Финляндскія, Турецкія и Поль-
скія, всѣ, веденныя наступательно и но нашей 
иниціативѣ, не принесли Россіи ничего, кромѣ 
пользы (пріобрѣтеніе Валтійскаго и Черномор-
скаго побережья и упроченіе западной границы). 

Та-же исторія говоритъ, что государства, пре-
небрегавшія моремъ и увлекавшіяся материко-
выми расширеніями, обыкновенно тонули въ 
необъятныхъ пространствахъ земли (монархіи 
Персидская, Александра, Наполеона). Враждеб-



ный материкъ, т. е. для ассимиляціи населенія 
котораго не сдѣлаио ничего или очень мало, спо-
собенъ поглотить какое-угодно могущество, будь 
то военная мощь великой расы (персы) или не-
укротимая творческая энергія генія (Александр!», 
Наполеонъ). Англія въ неуспѣхѣ своей Столѣт-
пей войны съ Франціей должна искать первый 
краеугольный камень своего могущества. Въ слу-
чаѣ удачи этой борьбы Британія, вѣроятно, раз-
лилась-бы по европейскому материку, натолкиу-
лась-бы на иротиводѣйствіе германской расы, 
истратилась-бы на борьбу съ нею, и міръ ни-
когда не узналъ-бы владычицы морей. Фактъ 
общепринятый, что отиаденіе материковыхъ аме-
риканскихъ колоній, обнаружившихъ сепаратист-
скія стремленія, способствовало расцвѣту бри-
танская міроваго могущества. 

По причинѣ все той-же смертоносной силы 
большихъ материковыхъ владѣній, стремленіе на 
материкъ Японіи, обладающей едва-ли не лучшею 
въ мірѣ береговою линіею, нельзя не признать 
роковымъ для ея-же собственнаго могущества; 
въ то время, когда японское раеширеніе но 
образцу англійскаго, т. е. путемъ пріобрѣтенія 
острововъ-станцій, приморскихъ колоній, не-
большихъ материно въ (Австралія) и обособлен-
ныхъ, труднодостугшыхъ для иностранная втор-
женія, но цѣнныхъ колоній (Индія), несомнѣнно 
создало-бы изъ Яноніи великую міровую дер-

жаву (прежде всего опасную для Англіи), ея 
материковое расширеніе (въ Кореѣ и, особенно, 
въ Китаѣ) создаешь изъ Японіи, въ лучшемъ 
случаѣ, ферментъ для возбужденія желтой расы 
въ лицѣ ея старшая члена, «недвижная» (?!) 
Китая. Разумѣется, въ такомъ случаѣ главнѣй-
шая опасность грозитъ Россіи, но и Японія не 
пріобрѣтетъ никакихъ прямыхъ для себя выгодъ. 

Итакъ: «Куда идти?» Потъ роковой воиросъ 
русская богатыря, остановившаяся на рас-
путьи. 

Кажется, всѣ пути ему заказаны. На Влиж-
немъ Востокѣ вопросы и интересы почти всѣхъ 
великихъ державъ такъ переплелись, что для 
разрѣшенія Славянская вопроса нужно рубить 
гордіевъ узелъ; а для этого нужно много дерзо-
сти и силы. На Среднемъ Востокѣ мы стоимъ 
передъ погибельными пространствами, непобѣди-
мыми никакимъ могуществом!,. На Дальнемъ— 
столкнулись съ молодою враждебною силою. 

Вездѣ сила, сила и сила! Захочетъ-ли она 
долго ждать для того, чтобы на насъ-же, осла-
бленныхъ, обрушиться? 

Значить, и намъ осталось немного времени, 
чтобы собраться съ силами. Это несомнѣнно. 
Песомнѣнно также, что для окрыленія народной 
борьбы будущая (во избѣжапіе ошибки недавно-



минувшаго) необходимо популяризировать, какъ 
самую идею ея неизбѣжности, такъ и способы 
подготовки къ ней. 

«Куда идти?» и «Какъ идти?» 
Разумѣется, не намъ, вотъ уже въ теченіе 

цѣлаго столѣтія, невозвратно ослабляемымъ не-
нужными, безполезными войнами (Японская— 
только достойная расплата за нихъ и за не-

- русскую политику), думать теперь о единственно 
приличествующей великому народу и единственно 
прибыльной политикѣ — агрессивной въ духѣ 
Петра и Екатерины*); не намъ думать о прове-
деніи своихъ насущныхъ потребностей за пре-
д к а м и имперіи; но намъ и никому другому 
предстоитъ позаботиться о своей внѣшней без-
опасности, необходимой для безпрепятственнаго 
осуществленія внутреннихъ реформъ, отъ кото-
рыхъ ждемъ своего оздоровленія и усиленія, а 
также и возможности перехода къ активной 
внѣшией политикѣ. 

Что у насъ стоитъ на очереди? Первое и 
главное—аграрный вопросъ. Какъ разрѣшить его 
полнѣе? Разумѣется, не путемъ уничтоженія или 
разоренія высшаго и средняго землевладѣнія, а 
лишь систематической организаціей переселенче-
скаго вопроса. Такое рѣшеніе вопроса тѣмъ здо-

*) Англія не знаетъ политики подчинѳнія, гдѣ иниціа-
тива исходила-бы отъ противника или, что еіце хуже, отъ 
при нуди геля союзника, со временъ Елизаветы. 

ровѣе, что оно въ духѣ вѣковаго взгляда на этотъ 
предмета русскаго народа. Основной мотивъ 
всей нашей колонизаціонной политики—исканіе 
свободной земли (а не рынковъ, какъ въ Анг-
ліи). Мы стремимся къ простору и бѣжимъ отъ 
тѣсноты. Надо только придержаться этого тра-
диціоннаго пути. 

Не вдаваясь здѣсь въ разсмотрѣніе и безъ 
того очевидныхъ экономическихъ выгодъ по-
добнаго способа разрѣшенія боль наго вопроса, 
ограничусь только разборомъ воеиныхъ плюсовъ, 
которые можно ожидать отъ широкаго проведе-
нія въ жизнь переселенія въ Азію. 

Каждая колонія только тогда можетъ почитать-
ся прочно занятою и обезпеченною, когда она 
сама своими собственными силами можетъ себя 
оборонить отъ всякаго внѣшняго вторженія. 
Такъ именно, какъ извѣстно, съ наименьшими 
расходами и истощеніемъ для метрополіи, и раз-
считана оборона сѣти Вританскихъ колоній. И 
у насъ, до начала X I X столѣтія на этотъ вопросъ 
смотрѣли такъ-же. 

Однако средства въ Англіи и у насъ были 
совершенно различны. Въ Англіи колоніи срос-
тались съ метрополіей путемъ взаимнаго спле-
тенія экономическихъ выгодъ; на этой почвѣ вы-
роста ло если не чувство взаимной привязан-
ности, то по крайней мѣрѣ сознаніе взаимныхъ 
выгодъ. Бота почему Англіи не страшны ни-



какія автономіи и почему она не боится до-
водить гюслѣднія до сам ихъ крайни хъ иредѣ-
ловъ*). (Индія—исключеніе и, какъ таковое ле-
житъ ярмомъ на выѣ Британіи). 

Наши колоніи, представляющія огромныя ма-
териковыя площади съ рѣдкимъ и малоустойчи-
вымъ въ національномъ отношеніи инородче-
скимъ населеніемъ, закреплялись за метрополіей 
путемъ переселенія и посредствомъ особеннаго 
драгоцѣннаго дара русская народа—доброжела-
тельной и легкой его ассимиляціи съ нисишми 
расами; этою-то ассимиляціею и достигалась пол-
ная денаціонализація послѣднихъ, а попутно 
весьма успѣшно парализовалась и смертоносная 
сила обширныхъ материковыхъ владѣній: вѣдь 
разслабляютъ не пространства, а борьба съ 
враждебными расами, вѣроятность встрѣчи съ 
которыми наибольшая на обширныхъ материкахъ; 
когда-же, вмѣсто борьбы, происходить естествен-
ная, не насильственная ассимиляція, — нѣтъ и 
ослабленія государственная организма, иначе 
совершенно неизбѣжнаго. 

За примѣрами не далеко ходить. Никто не 
слышитъ больше и никогда не услышитъ о се-

*) На нашихъ главахъ примѣромъ сростанія новыхъ 
британскихъ колоній съ метрополіей можетъ служить 
Трансвааль. Буры уже вполнѣ надежные сочлены британ-
скаго могущества, а надежность ихъ основана исключи-
тельно на практичности. 

паратистскихъ стремленіяхъ царства Казанскаго 
или Астраханская; Западная Сибирь, не смотря 
на большой процента инородческая населенія, 
также совершенно русская область. И объяс-
няется это не столько давностью владѣнія, сколько 
поглощеніемъ названныхъ областей путемъ пере-
селенія. Лучшимъ доводомъ этой мысли можетъ 
служить судьба двухъ почти ровесницъ по вре-
мени вступленія въ предѣлы Россіи: Финляндіи 
и Новороссіи съ Крымомъ: двѣ послѣднія—впол-
нѣ русскія окраины; первая, благодаря автоно-
міи,—государство въ государствѣ. 

Хотя въ Среднеазіатскихъ владѣніяхъ и, 
особенно, въ Сибири насъ не могутъ смущать 
никакія автономиям или сепаратистскія стрем ле-
т я , однако вслѣдствіе того, что населеніе тамъ 
рѣдко, а русское, особенно, въ Туркестан ѣ и въ 
Восточной Сибири, и малочисленно, теперь, въ 
неріодъ развитія анетитовъ «желтаго чело-
вѣка», эти области нельзя признать прочно за-
нятыми. 

ГІросынающійся Китай, судя по пробуждаю-
щейся въ немъ военной энергіи, можетъ сде-
латься грознымъ для насъ въ какой-нибудь де-
сятокъ лѣтъ; а одна эта возможность должна 
вынудить насъ къ безотлагательнымъ усилен-
нымъ приготовлен і ямъ. 



Несомненно, какъ это показала только-что 
минувшая война и какъ того требуетъ ожиданіе 
еще большей борьбы, отнынѣ на Востокѣ мы 
должны будемъ содержать армію не меньшую 
(скорѣе большую), чѣмъ на Западѣ. 

Изъ опыта только-что минувшей войны мы 
уже знаемъ о трудностяхъ перевозки на десятки 
тысячъ верстъ милліонной рати. Теперь, когда 
вѣроятнымъ противникомъ нашимъ на Дальнемъ 
Востокѣ уже будетъ не Японія или, но крайней 
мѣрѣ, не одна Японія, но и Китай, арміи кото-
р а я не нуждаются въ сложныхъ морскихъ пе-
ревозкахъ столь-же затяжныхъ, какъ и дальнія 
желѣзнодорожныя, едва-ли мы захотимъ осно-
вывать оборону нашихъ Дальневосгочныхъ вла-
дѣній на хрупкихъ разсчетахъ подвоза войскъ 
изъ метрополіи. Прямая выгода, чтобы вся или 
большая часть нашей восточной арміи пополня-
лась на мѣстѣ территоріально; только при этомъ 
условіи мы можемъ считать себя въ безопасно-
сти на нашей далекой окраинѣ. 

Какъ-же выполнить подобное требованіе при 
общеизвестной разреженности сибирскаго насе-
ленія вообще и—что самое главное — русская 
въ особенности? Ответь только одинъ: самымъ 
серьезнымъ образомъ взглянуть на переселенче-
скій вопросъ и сознать настоятельную неотлож-
ность самаго интенсивнаго его проведенія не 
только но причинамъ экономическимъ, въ раз-

боръ которыхъ здесь вступать не место, но и 
въ видахъ нашей военной обороны на Дальнемъ 
Востоке. 

Нечего зажмуривать глаза: — задача для раз-
решенія предстоишь намъ титаническая. Но, де-
лать нечего,—нужно взглянуть прямо въ глаза 
опасности, темъ более грозной, что на очередь 
поставленъ вопросъ «быть или не быть». Однако, 
не смотря на колоссальность задачи, въ ней нетъ 
ничего неисполнимая для великая народа, 
видевшая въ своей прошлой исторіи примеры 
форсированной колонизаціи, давшей прекрасные 
и скорые плоды въ виде полная сліянія вновь-
присоединеннаго края съ центромъ. Говорю о 
переселеніи въ Новороссію по плану Потемкина. 
А во сколько разъ пути сообіценія тогда были 
хуже нынешнихъ и средства беднее тепереш-
нихъ. Хорошей иллюстраціей въ этомъ отноше-
ніи можетъ служить примерь изъ нашей воен-
ной исторіи: во время Севастопольской кампаніи 
одна дивизія шла изъ Нижняго-Новгорода въ 
Крымъ целый годъ. Припомнивъ этотъ малень-
кій, но характерный анекдотъ, станетъ совер-
шенно ясно, что трудность задачи Потемкина 
была нисколько не меньшею, чемъ предстоя-
щая намъ для выполненія на Дальнемъ Вос-
токе, и однако сто летъ тому назадъ съ нею 
справились. 

Лозволимъ себе несколько разсчетовъ. 



При существующих!, путяхъ сообщеній пона-
добилось полтора года для того, чтобы перевезти 
на Востокъ милліонную армію. Для возможности 
набора такой арміи на мѣстѣ, принимая во вни-
маніе норму, въ силу которой вооруженный си-
лы страны не должны превосходить б°/о корен-
н а я населенія, мы должны будемъ увеличить 
населеніе Сибири по крайней мѣрѣ въ четыре 
раза ( съ8—10 милліоновъ до 40), т. е., другими 
словами, ежегодно въ теченіе ближайшихъ де-
сяти лѣтъ вѣрнаго мира на нашемъ Востокѣ 
перевозить по три милліона народу обоего пола 
и превзойти такимъ образомъ интенсивность 
перевозокъ только-что минувшая военнаго вре-
мени въ три слишкомъ раза. Идеалъ совершенно 
неосуществимый; но самая трудность его осу-
ществленія, при несомнѣнной грозной необходи-
мости его выиолненія, вынуждаетъ стремиться 
къ проведенію переселенческая вопроса въ Си-
бири въ самыхъ энергичныхъ формахъ. 

Задача облегчается тѣмъ, что переселеніе въ 
дальнія страны, туда, гдѣ—«молочныя рѣки и ки-
сельные берега», основа историческихъ стремле-
ній русская народа. Это какъ разъ примѣръ, 
когда политику нужно только послушно слѣдо-
вать по руслу, проложенному народною массою, 
эксплуатировать здоровый народный порывъ и 
наладить административное содѣйствіе такъ, 
чтобы оно дѣйствительно расширяло движеніе, 

а не ставило ему палки въ колеса, примѣры 
чего бывали; и все на почвѣ неисполненія ка-
кихъ-нибудь формальностей*). 

Широко и вольно поставленное дѣло пересе-
ленія въ Сибирь даетъ широкое поле дѣятель-
ности природному свойству русская человѣка 
поглощать пространства путемъ ассимиляціи его 
населенія. Тогда и только тогда мы будемъ въ 
правѣ назвать Сибирь своею. 

Вотъ тѣ народный идеи, которыя стоять на 
очереди ближайшая и неотложная осуществле-
нія и которыми не долженъ пренебрегать и воен-
ный организаторъ настоящая. Онѣ, когда на-
ступить роковой моментъ неизбѣжной внѣшней 
борьбы, образуютъ ту основную и всякому по-
нятную народную идею войны на Востокѣ, 
(борьба за правое дѣло), страшный недостатокъ 
которой такъ больно чувствовался въ расярѣ 
съ Японіей. 

*) Въ Семирѣчьи още недавно бывали случаи насиль-
ственна™ выдворенія переселенце въ, обосновавшихся безъ 
административной указки и по невѣдѣнію занявшихъ пу-
стопорожнія земли, права на которыя оспаривали у нихъ 
кочевники, казалось-бы не отѣсненные степнымъ азіат-
скимъ просторомъ. 



X. 

Преобразованія. 

Бъ Екатерининскій золотой вѣкъ нашей арміи, 
вѣкъ личный иниціативы и талангову отличи-
тельной особенностью всѣхъ воеиныхъ реформъ 
можно назвать крайнее разнообразге ихъ проведенія 
въ различныхъ частяхъ арміи, подчиненныхъ тому 
или другому одаренному генералу: каждый такой 
начальникъ (а ихъ было много — Суворовъ, Ру-
мянцеву Потемкинъ), опираясь на свой опытъ, 
знанія и взгляды, пользовался широкой само-
стоятельностью въ подготовкѣ подчиненныхъ ему 
войскъ для боя. 

Второй и, гіритомъ, главною особенностью Ека-
терининскихъ реформъ была та ихъ черта, что 
матеріалъ для выводовъ и заключеній, на основа-
иіи которыхъ впослѣдствіи предпринимались пре-
образованія по военной части, черпался изъ 
опыта родной арміп,—слѣпого раболѣпства гіередъ 

Западомъ не было. Тогда и хотѣли, и умѣли 
наблюдать у себя. 

В ъ результатѣ такого высокаго развитія само-
дѣятельности начальствующихъ въ войскахъ и 
самобытности реформъ—лучшая тогда въ Европѣ 
армія, совершенствомъ своихъ законоположеній 
и дѣйствовавшихъ въ ней учебныхъ сноровокъ 
и руководящихъ инструкцій и указаній, опере-
дившая своихъ западныхъ собратій по оружію 
по крайней мѣрѣ на сотню лѣтъ. Въ то время, 
когда всѣ европейскія арміи, увлеченныя слѣ-
пымъ подражаніемъ фридриховскимъ шаблонамъ, 
видѣли все свое спасеніе въ совершенствованы 
прусской муштры, въ Екатерининскихъ войскахъ 
примѣнялись и совершенствовались организаціон-
ные и учебные пріемы, которымъ мы удивляемся 
теперь и которые даже и въ наше время не 
утратили своей свѣжести и значенія. 

Извѣстно, что, когда Потемкинъ стоялъ во главѣ 
военнаго управленія, всѣ мѣропріятія по устройству 
арміи и ея снабженій носили такой нерутинный, 
ирактическій характеру a руководящія для нихъ 
основанія отличались такимъ здравымъ смысломъ 
и знаніемъ бытовыхъ особенностейрусскаго человѣка, 
что они годятся хотя бы и для нашего времени. 
Примѣръ—форма одежды: въ то время, когда на 
Западѣ процвѣтала пудра и неудобные фридрихов-
скіе кафтаны, потемкинскіе образцы подходятъ 
къ выработаннымъ восемдесятъ лѣтъ спустя. 

А. ГЕРУА. lö 



А живучесть учебныхъ Суворовскихъ пріе-
мовъ? Въ печати отъ нихъ сохранились, къ со-
жалѣнію, только обрывки,—к однако ихъ было 
достаточно, чтобы въ рукахъ Драгомирова они 
послужили фундаментомъ для цѣлой воспита-
тельной системы, безраздѣльно царствовавшей 
въ нашей арміи въ теченіе почти всей послед-
ней четверти X I X столѣтія. 

Чемъ объяснить живучесть Екатерининскихъ 
образцовъ?— Тѣмъ, что организаціонныя и ад-
министративны меропріятія того времени были 
основаны на бытовыхъ особенностяхъ своей арміи, 
а учебныя системы, какъ на нихъ, такъ и на 
псжологіи русскаго человека. 

ІІервыя, т. е. бытовыя особенности, въ крестьян-
ской массе во многомъ, какъ известно, и до сей 
поры мало изменились; что-же касается психики 
расы, столѣтіе — срокъ слишкомъ ничтожный 
для эволюціи въ этой области. 

Начиная съ воцаренія Императора Павла Пе-
тровича мы совершенно забросили путь самобыт-
ности. 

Начиная съ этого времени, мы усвоили себе 
только одинъ путь для реформы — путь слѣпого 
подражанія Западу и особенно Пруссіи. Вся 
эпоха Александра І-го, особенно Николая 1-го и 
въ значительной степени Александра II пред-
ставляешь собою стараніе привить русскому сол-
дату несвойственныя ему качества пруссака: авто-

матизмъ, педантичность, дисциплину, основанную 
на суровости и на рядѣ мелочныхъ требованій 
войскового обихода; словомъ, вместо того, чтобы 
заимствовать отъ пруссаковъ конечныя цели ихъ 
стремленій, мы брали только одне внѣшнія формы 
и заимствовали лишь средства, оказавшіяся со-
вершенно негодными для достиженія этихъ целей 
въ среде русской арміи. 

Свободны-ли мы отъ такого метода преобразова-
н а и въ настоящее время? Категорически при-
ходится ответить, что нетъ. Всякому военному 
хорошо известно, что лишь только возникаешь 
вопросъ о какомъ-нибудь нововведеніи у насъ, 
какъ разрѣшеніе его облекается въ шаблонную 
форму. Сначала —справки о решеніи этого во-
проса во всехъ иностранным, арміяхъ, нотомъ 
посылка всей этой работы на заключеніе вой-
сковыхъ начальниковъ и, наконецъ, канцелярия 
потуги сделать средній выводъ изъ винегрета 
отзывовъ. Въ результате — «ни Богу свечка, ни 
чорту кочерга». Итогъ, виолнѣ достойный твор-
чества столоначальника. 

Такой характеръ нежизнеснособныхъ, губитель-
ныхъ для арміи меропріятій носили все законо-
дательства, касавшіяся такихъ краеугольныхъ 
вопросовъ организаціи, какъ: офицерскій вопросъ, 
войсковое хозяйство, мобилизація, многіе органи-
заціонные вопросы и проч. 



Чтобы не быть голословнымъ, позволю себѣ 
паралельное сравненіе. Какъ офицерскій вопросъ 
рѣшался у насъ и въ Германіи? Въ то время, 
когда тамъ, начертавши извѣстный идеалъ, въ 
теченіи полутораста — двухсотъ лѣтъ упорно и 
систематически шли въ одномъ направленіи *) ,— 
у насъ за это время перемѣнилось и нѣсколько 
идеаловъ, и нѣсколько системъ. До Екатерины ІІ-й 
были одни взгляды, съ Павла Петровича они 
рѣзко изменились и ненарушимо просущество-
вали до Николая 1-го; при Александре ІІ-мъ въ 
милютинское время, при необходимости въ корне 
измѣнить военную систему (новый типъ народ-
ной арміи) взглядъ на офицерскій вопросъ 
снова изменился и, къ сожалѣнію, не решенъ 
основательно и до сего времени. Причина одна — 
отсутствіе твердая идеала. За то методовъ — 
сколько угодно**). 

*) Со времѳнъ Фридриха Великаго или, вѣрнѣе говоря, 
съ царствованія его отца. 

**) Между прочимъ, одинъ изъ излюбленныхъ способов-!» 
преобразованій въ области офицерскаго вопроса у насъ 
является методъ нивелировки офицерскаго состава; при-
чемъ это сравыеніе достигалось не многотруднымъ путемъ 
подъема образоваііія, воспитанія и условій быта и службы 
наименѣе удовлотворительныхъ или просто обездоленныхъ 
эдементовъ до уровия лучшихъ иди счастливых-!», а обрат-
нымъ, легкимъ путемъ пониженія уровня лучшихъ до 
худшихъ или болѣо благоденствующих-!» до менѣе счаст-

Этотъ путь подражанія такъ глубоко въѣлся 
въ нашу армію, что есть полное основаніе ожи-
дать его примененія и теперь, после печальнаго 
опыта Японской войны, давшей такой богатый 
матеріалъ для наблюденій пороковъ и изъяновъ 
нашей военной организаціи и подготовки. 

Уже теперь въ печати раздаются голоса (по-
ложимъ, пока не авторитетные), отрицаюіціе са-
мую поучительность опыта минувшей войны на 
томъ только основаніи, что она не дала никаких!» 
положителъиыхъ обрсізцовъ въ области стратегіи 
и тактики. Действительно, давши въ этомъ отно-
лишь цѣлый рядъ частныхъ поправокъ и выво-
довъ, минувшая война, не родившая виртуоза 
военнаго дела, не могла принести техъ образцовъ, 
которые обыкновенно на много лѣтъ даютъ бо-
гатый матеріалъ для слепого подражанія на 
практике и для литературныхъ перепевовъ въ 

ливыхъ. Преобразованія Павловской эпохи носили именно 
такой характѳръ. Еще недавно такого рода преобразова-
тельная дѣятѳльность наблюдалась въ артиллоріи; всѣ 
проекты подъема значопія строевого офицерства и теперь 
още начинаются съ предложений о иониженіи и ухудшеніи 
условій службы иѳстроѳвыхъ, гвардіи, Генеральнаго Штаба. 
Такой способъ всегда (и съ успѣхомъ) достигал!» одного: 
портилъ и то хорошее, что было на лицо. Заткнуть всѣ 
дырки и сдѣлатг» положоніе офицерства безвыходнымъ (безъ 
возможности улучшонія своего положепія путемъ надежды 
попасть въ лучшую колею, устроиться)—не эначитъ под-
нять его значеніе, 



пишущей средѣ. Но зато главный выводъ минув-
шей войны, особенно цѣнный для пашей арміи,— 
это тотъ, что мы не научились тому, чему 
учились, и что, создавая прекрйсныя теоріи, не 
успѣли проводить ихъ на практикѣ. Эта-же 
война обнаружила съ поразительной ясностью 
и причину подобная явленія. Она кроется, какъ 
это было видно изъ содержанія всей этой книги, 
въ недостатках!, нашей военной организаціи. Въ 
ней и въ школѣ мирнаго времени лежать при-
чины всѣхъ нашихъ недочетовъ. 

Слѣдовательно въ исправленіи организаціи и за-
логъ нашихъ будугцихъ успѣховъ. 

Поэтому-то тщетны будутъ усилія тѣхъ ста-
рателей, которые въ параграфахъ иностранныхъ 
законоположеній будутъ пытаться открыть се-
креть заморскихъ совершенствъ. Извѣстенъ 
фактъ, что японскіе уставы написаны гораздо 
хуже нашихъ, дѣйствовавшихъ передъ войной. 
Намъ не хватало только сознательная и разумнаго 
ихъ примѣненія. Этого-то намъ и нужно теперь 
добиваться путемъ созданія соотвѣтсгвующая 
команднаго персонала и подходяіцихъ условій 
его службы и дѣятельности. 

Воспитательная наша система также хороша. 
Нужно только устранить преграды войскового 
быта, парализуюіція ее (хозяйство, пересыльный 
учрежденія). 

Итакъ, организація, организація и организація! 

Сто лѣтъ уже систематически расшатывается 
она, и если только теперь язвы ея вскрылись 
съ поразительной ясностью, то причина въ томъ, 
что она расшатана до крайности. Прежде, до 
введенія всеобщей воинской повинности у насъ 
портился исключительно офицеръ (невѣжество 
и бездѣлье его). Нижніе чины продолжительной 
службы, и часто большого даже боевого опыта, 
оставались прекраснымъ матеріаломъ. Соотвѣт-
ственно этому подъ Севастополемъ обѣ эти груп-
пы, офицеры (или, вѣрнѣе говоря, ихъ высшіе 
представители, квинтъ-эссенція,— генералы) и 
нижніе чины, и сдали свой боевой экзаменъ. 

Послѣ введенія всеобщей воинской повинно-
сти, когда значеніе начальническая элемента 
возросло до высшей степени, наша неятов-
ность въ этомъ отношеніи обнаружилась въ 
постепенномъ уиадкѣ безупречной до того ре-
путаціи русская солдата: упадкѣ дисциплины, 
выучки и даже выносливости и непритязатель-
ности. Все это сказалось въ только-что минув-
шую войну. 

Неужели послѣ этого можно считать ее непо-
учительной?! 

Нужно только учиться у себя сам ихъ и ле-
чить свои родныя язвы родными лекарствами. 

Неужели и теперь, когда весь міръ' учится по 
насъ, мы снова за готовыми выводами обратимся 
заграницу? 



Бытовыя особенности иностранныхъ армій дру-
гія, a вѣдь бытъ и только быть (4-принципъ) 
даетъ матеріалъ для разумной организаціи. 

Насчитывая два вѣка существованія, наша 
регулярная армія вполнѣ заслужила вниманіе 
организатора къ своему русскому прошлому; го-
ворю къ русскому потому, что весь X I X вѣкъ 
создалъ для нашей арміи особое нѣмецкое про-
шлое. Случай единственный во всемірной исторіи! 

По мѣрѣ того, какъ выливалась, писалась и 
печаталась эта книга, Японская война закон-
чилась и въ нашей арміи отчетливо выразилось 
преобразовательное теченіе. Успѣло выйти нѣ-
сколько реформаціонныхъ законоположеній *). 
Поэтому нѣкоторыя данныя нашего военнаго 
быта, трактующіяся въ предлагаемомъ трудѣ, 
какъ существующая, сохранили свое значеніе 
лишь для обрисовки вѣрнаго облика нынѣшней 
арміи и ея запаса (что собственно насъ и инте-
ресуетъ), но для нашего войска будущаго онѣ 
будутъ имѣть только смыслъ историческаго ми-
нувшаго, дающаго матеріалъ для реформы. 

Преобразованія—вещь капризная. 

*) Сокращеніе срока службы и, какъ слѣдствіѳ этой 
мѣры, близкая неизбежность узаконѳнія проекта «Иоложе-
нія объ обученіи нижнихъ чиновъ», ускоренное 2-хъ-мѣ-
сячное обучеиіе новобранцевъ и обучѳніе грамотѣ съ 1-го 
года службы; уничтожѳніе вольныхъ работъ. 

Мало того, что они должны вызываться дѣй-
ствительными потребностями арміи,—ихъ должно 
проводить въ строгой постепенности. 

Эта постепенность можетъ быть двоякая. 
Можно руководствоваться лишь только условіемъ 
легкости осущеспгвленгя реформъ. 

Для нѣкоторыхъ изъ нихъ достаточно, вѣдь, 
одного почерка пера. Для другихъ-же требуется 
основательная, долгая работа и многіе годы. 

Увлекшись методомъ легкости, рискуешь упу-
стить изъ виду естественную преемственность пре-
образованій, ихъ логическую внутреннюю связь. 

Возьмемъ примѣръ. Профессоръ полковникъ 
Даниловъ. въ одномъ изъ своихъ собщеній 
располагая людской матеріалъ нашей арміи въ 
порядкѣ его качества, на основаніи опыта войны, 
на первое мѣсто поставилъ оберъ-офицера, на 
второе рядового, на третье — нггабъ-офицера и, 
наконецъ, на послѣднее—генерала. Основываясь 
на этой шкалѣ, казалось-бы, нашъ оберъ-офи-
церъ не нуждается въ реформѣ, солдатъ нуж-
дается въ ней больше и т. д. Но, помятуя, что 
офицеръ краеугольный камень арміи, что оберъ-
офицеръ—дѣлаетъ и рядового, и штабъ-офицера, 
и генерала, что, наконецъ, онъ дѣлаетъ армію, 
мы невольно придемъ къ выводу, очень небла-
гопріятному для оберъ-офицера. 

Какъ-же согласить нротиворѣчіе двухъ при-
веденныхъ выводовъ? Приходится остановиться 



на одномъ изъ трехъ: или действительно наніъ 
оберъ-офицеръ хорошъ, но условія службы и быта 
таковы, что съ годами онъ портится (уходомъ 
всего лучшая или нравственнымъ и умствен-
нымъ упадкомъ всего пожилого); или нашъ оберъ-
офицеръ удовлетворителенъ только на своемъ ма-
ленькомъ оберъ-офицерскомъ посту въ бою, но не 
способенъ родить ни хорошая рядового, ни та-
кого-же генерала; или же, наконецъ, въ оберъ-
офицерскомъ вопросѣ у насъ совсѣмъ не такъ 
благополучно, какъ думаетъ полк. Даниловъ. 

Вопросъ очень существенный, нуждающійся 
въ глубокомъ изученіи быта родной арміи, во 
всестороннемъ освѣщеніи и въ упорной, много-
лѣтней преобразовательной работѣ. 

И однако, не взирая на трудность разрѣшенія 
офицерскаго вопроса, онъ долженъ быть поста-
вленъ въ головѣ всѣхъ прочихъ больныхъ БО-
просовъ арміи. Везъ основательная рѣшенія 
офицерскаго вопроса многія реформы останутся 
только мертвою буквою на бумагѣ. 

Другой примѣръ. 3-лѣтній срокъ службы лучше 
прежняя 4-мѣсячнаго при одномъ условіи—уда-
леніи хозяйства изъ строевыхъ частей. А между 
тѣмъ для сокращенія службы довольно почерка 
пера, а для изгнанія хозяйства нужна большая 
работа. 

Третій примѣръ. Реформировать практическую 
службу корпуса офицеровъ Генеральная Штаба 

гораздо легче, чѣмъ изъять изъ войсковыхъ 
штабовъ духъ «бумаги». Первая реформа для 
своего осуществленія ждетъ только одного —за-
конодательныхъ мѣръ, тогда какъ вторая—ожи-
даетъ побѣды надъ рутиною, что несравненно 
труднѣе законодательства. А между тѣмъ безъ 
изъятія «бумаги» немыслима никакая практика 
офицеровъ Генеральная Штаба. 

Больныхъ организаціонныхъ вопросовъ нако-
пилось у насъ такъ много, всѣ они такъ тѣсно 
связаны между собою и такъ нуждаются въ 
планомѣрномъ, не случайномъ проведеніи, — что 
невольно захочется напомнить объ опасности 
упомянутая метода осуществленія реформъ въ 
порядкѣ легкости ихъ проведения въ жизнь, тѣмъ 
болѣе, что время не ждетъ и требуетъ строгой 
экономіи въ своемъ распредѣленіи. Другая опас-
ность для военнаго организатора—это уступчи-
вость человѣческимъ, но невоеннымъ побужде-
ніямъ, — уступчивость въ отношеніи качества 
арміи въ пользу гуманности. 

Третья опасность — увлеченіе количествомъ 
въ пользу все того-же многострадальная качества. 

Мелей много, миновать ихъ трудно, но необхо-
димо. Нужно помнить, что объ этой необходи-
мости говоритъ грозный голосъ войны. Только 
толково-проведенный мирный періодъ даетъ сча-
стливую войну. 



П О С Л Ѣ О Л О В І Е . 

Послѣ неудачной войны, для всякая ея участ-
ника желаніе подѣлиться личнымъ опытомъ и 
такимъ-же наблюденіемъ не только естественно, 
но далее обязательно. 

Цѣль настоящая труда, навѣяннаго войною 
и миромъ, ей предшествовавшим!, (но подъ влія-
ніемъ войны),—сводка минусовъ родной арміи. 

Наши плюсы хорошо извѣстны, и въ печаль-
ную годину Японской войны они выступили 
такъ-же ярко, какъ и наши минусы. 

Эти плюсы — наша надежда на будущее. Они 
порука и за то, что мы избавимся отъ минусовъ 
организаціи родной арміи. Не будемъ забывать, 
что органическіе недостатки наслѣдственны и 
что не лечить ихъ или скверно лечить,— зна-
чить ихъ развивать и завѣщать потомству. 

ОПЕЧАТКИ. 

Стран. Строка. Напечатано. Слѣдуете. 

10 14 снизу рефлектарно рѳфлокторно 
15 3-—4 сверху рефлектарное рефлекторное 
24 10 сверху арміи. арміи». 
85 13 » не совсѣмъ пре- не совсѣмъ — пре-

вратили вратили 
— 2-—3 снизу гдѣ можно a гдѣ гдѣ можно, a гді 

нельзя нельзя 
43 6 сверху вкупъ вкупѣ 
44 11 снизу бы вы 
47 В и б сверху родъ понятій складъ поыятій 

101 1 сверху ихъ ея 
188 11 » 4 б 
189 2 снизу б-я батарея 1-я батарея 
206 1-—2 снизу подготовительный подготовительный 
209 5 снизу наблюденіе наблюдоніемъ 

— 3 » заботиться озаботиться 
218 2 сверху б л изъ близь 
221 1 снизу Чжентатаньхе- Чжантантаньхѳ-

нань нань 
223 5 сверху арміи арміи; 


