REGIMEN DE CONTRATO DE TRABAJO
LEY N° 20.744

lus Variandi y Cambio de Lugar de Trabajo.
Art. 66. —Facultad de modificar las formas y modalilades del trabajo.

El empleador esta facultado para introducir todpgelos cambios relativos a la forma
y modalidades de la prestacion del trabajo, enotasbs cambios no importen un
ejercicio irrazonable de esa facultad, ni alteredatidades esenciales del contrato, ni
causen perjuicio material ni moral al trabajador.

Cuando el empleador disponga medidas vedadas peraesculo, al trabajador le
asistira la posibilidad de optar por considerargespddido sin causa o0 accionar
persiguiendo el restablecimiento de las condiciattesadas. En este dltimo supuesto la
accion se substanciara por el procedimiento suimerjsio pudiéndose innovar en las
condiciones y modalidades de trabajo, salvo quaséskean generales para el
establecimiento o seccidn, hasta que recaiga seateefinitiva®

El ius variandi es una potestad que surge deatadtades de organizacién y direcciéon
del empresario. Se define como ius variandia potestad del empleador de variar,
dentro de ciertos limites, las modalidades de pc&st de las tareas del trabajador.

El art. 66 de la LCT le otorga al trabajador Isipdidad de obtener el restablecimiento
de las condiciones de trabajo frente a una condimiasiva del empleador cuando estas
condiciones han sido alteradas de una manera pmajicarbitraria, anti sindical o
discriminatoria.

El ius variandi se constituye asi como una pretregaexcepcional y unilateral del
empleador, para alterar ciertos aspectos del d¢ontia trabajo pero dentro de ciertos
limites, sin que el trabajador pueda oponerse adl@hte a esos cambios, en tanto y en
cuanto esa alteracién o esos cambios respondarsascabjetivamente razonables, o no
se alteren las condiciones esenciales del cordeatmbajo y/o no se cause un perjuicio
economico ni moral al trabajador.

Respecto a los limites del uso del ius variandihs@ plantado una serie de

controversias. Uno de ellas se dio por el cambieldngar de prestacion de las tareas.
Para entender mejor la cuestion hay que recorddexison elementos esenciales del
contrato que no pueden ser modificados; y que eltaei pueden ser modificados por
el ius variandi en poder del empleador:

Los elementos modificables por el ius variandi son:

1) distribucién del tiempo de trabajo (una reestmacion no sustancial de horario)

2) el lugar de trabajo (entendido como el sectenired del mismo establecimiento.)

! Articulo sustituido por art. 1° de la Ley N° 26.0880. 24/04/2006.)



3) el tipo de actividad (las tareas o funcionestaaas dentro de la misma categoria
laboral)
4) Integraciéon de equipos de trabajo
5) fijar las normas técnicas del trabajo

Son modificables porque no hacen a la esemcia dontratacion y siempre la
alteracion de algunos de estos elementos resparde@es funcionales y operativas de
la empresa.

Los elementos no modificables por el ius variaswh

1) la remuneracion.

2) la jornada de trabajo, (el horario de trabajo).

3) el lugar de trabajo (zona, ubicacion del estailEnto).

4) la categoria o calificacion profesional.

Estos elementos hacen a la esencia del contrataluigo y esta prohibida su alteracion
unilateral. Su cambio provoca un contrato distididemas, hay que tener en cuenta que
no solo es que no se permite que se alteren estdslidades esenciales del contrato,
sino que estas variaciones en los items menciontalobién causan directa o
indirectamente un perjuicio material y/o moralrabijador.

Lugar de trabajo:

Como hemos visto el cambio de lugar de trabajordigen ambas clasificaciones. Esto
es porque el lugar de trabajo es uno de los elemante trajo mas controversia, con
posturas encontradas, hasta que se pudo formaitemoc

Para la doctrina mayoritaria se estima como “mddadks esenciales del contrato de
trabajo, la jornada laboral, la categoria profesice el lugar de trabajo”. (Provensale,
1999, péagina 4); Capon Filas sefiala que son elesiersenciales o estructurales las
“tareas de acuerdo a la calificacion profesiondltdebajador, remuneracion, respeto
por el horario asignado cuando ingres6”. (Capo6raskill980, T Il, pagina 63),
posteriormente agrega el “lugar de trabajo” (Calpitas, 1998, pagina 306).

Asi se considera quéel' cambio de lugar de trabajo no se encuentra dentrde las
posibilidades del ius variandi Si el empleador necesita por razones objetivas
trasladar la planta fabril a otro lugar debgaugar con el o los trabajadores y ha
de contar con su consentimiento exprescgterchinando las condiciones del
traslado (reconocimiento de mayores gastossideracion del mayor tiempo de
viaje como hora suplementaria, etc.), pero nypoeha disponer unilateralmente el
cambio ya que esa medida se halla fuera detuinitt del ius variandi™

El lugar de trabajo: como modalidad esencial del gdrato de trabajo. Como ya se
anticipo, el lugar de trabajo fue uno de los eleéw®rmue trajo mas controversia.

2 CAPON FILAS, Rodolfo;'Derecho Laboral”, Tomo 2, Libreria Editora Platense S.R.L., La Platgentina, 1980.
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Mientras algunos consideraron que el cambio engarlde prestacion de las tareas no
era un elemento esencial; otros consideraron gieeesa. Se llego a diferenciar asi los
casos de pequefia movilidad, por ej., trasladar taalbajador de una seccién a otra. A
casos de mayor movilidad, donde el traslado es@ edtablecimiento. Se tuvo en
cuenta entonces el lugar del traslado, ya que s@aslado era enfrente, a un par de
cuadras, al lado, se considero que no habria @embusivo. Cosa que si sucedia si el
traslado implicaba un viaje distinto, un mayor tEnde viaje, tiempo de trasbordo,
otros viaticos, una zona alejada, una zona distletéa de origen o en contramano, o
bien causaba un perjuicio sea material, 0 moral, et

Sin lugar a dudas, desde el punto de vista dedjadbr, la remuneracion, el horario y el
lugar de trabajo son siempre elementos esencial&srélacion. Es decir, son una parte
muy importante a la hora de evaluar aceptar urajwalil trabajador tiene en vista que
va a cumplir sus tareas en ese determinado lubarario; y de esa forma organiza su
vida. Asi entra a trabajar a determinado estableaqitm, del cual conoce su situacion
geogréfica, su situacion edilicia, su zona; acejmasolo ese y no otro contrato de
trabajo. Por eso, cualquier modificacion al respeesulta sustancial para ese contrato.
¢ Por qué es tan importante el lugar de trabajgual que la remuneracion o el horario?
Porque son las condiciones tenidas en cuenta pgoabajador para aceptar el trabajo.
Un trabajador podria aceptar un trabajo en la z2op&ro no en la zona b. Por ej. No es
lo mismo trabajar en una zona céntrica o0 comerpial hacerlo en una no céntrica o
fabril.

Ademas, de esta condicion del elemento esenciaklenontrato, trataremos los
perjuicios de orden material o moral que acarresta elase de modificaciones. E
incluso muchas veces hemos visto que al perjuigicepcambio de lugar de prestacion
de tareas se le suman las condiciones ambientalesielvo lugar de trabajo, causando
un perjuicio moral al trabajador, una desvalori@aale su trabajo, un alteracion en el
contrato, como seria por ej. Pasar de trabajamaroficina en un edificio importante y
luminoso de una calle conocida en zona centro @ zomercial, a un edificio ubicado
en una zona alejada, a una zona fabril, a un poalpor sus condiciones ambientales,
no se condice con las que el trabajador aceptoquemplir con su trabajo. O también,
casos, en lo que con el cambio se modifican tamleareas a desempeniar, u otros
caracteres que si bien podrian ser modificablegieden en aumentar el perjuicio
causado al trabajador.

Hay que tener en cuenta qu# trabajador que se incorpora a una empresa, lo hze

en una categoria, un lugar, un horario y poruna remuneracion establecida,
teniendo derecho a permanecer en estas condicg®) pues es sabido que el
tiempo de trabajo limita el "tiempo libre" o "de ocio", que es organizado por
el dependiente en base al tiempo disponible quequél le deja a lo largo de la
jornada laboral, lo que no puede ser alteradoreforma inconsulta por la
patronal.” *

4OIiva, Ramén c¢/ Marco Del Pont SA/ Despido 5/07/96. Expediente: 27529. Garhacional de Apelaciones del
Trabajo. Sala VII.



Casos en _gue el cambio _de lugar de trabajo_implican ejercicio_abusivo del ius
variandi:

Se ha considerado jurisprudencialmente que el caghilugar de trabajo implica un
ejercicio abusivo del ius variandi en los siguisrtasos:

- cuando la demandada admitié el cambio de lugarektarion de las tareas (art
57 LCT), asi como el mayor tiempo y gasto que Imatedaria al trabajador
dicho traslado, sin haber ofrecido compensaci@guna por estas
circunstancias, queda configurada una forma wahude la facultad concedida
por el art 66 de la LCT. En consecuencia, asistierecho al trabajador a
considerarse injuriado y despedido.

- Configura un ejercicio abusivo del "ius variandél cambio de lugar de
trabajo dispuesto por la empleadora, toda vez qee €l caso - el mismo
implicé una alteracion en el sistema de vida detr&bajadora, originando un
perjuicio - de orden no patrimonial -, poa kLircunstancia de tener que
viajar mayor cantidad de tiempo, cuando antekr@acia y podia emplear el
tiempo restante en otras actividades laboraleso, mientras que la
demandada no ofrecid6 reparar el mayor tiemp® @ traslado le iba a
insumir a la actord.

- Cuando “la empresa dispuso el traslado de |bajmdora a un lugar distante a
15 minutos de viaje del anterior, que le dermabdad usar dos medios de
transporte, en vez de uno, con la consigeieeimora en el trasbordo y
aumento de gastos de pasajes”.

- Cuando el cambio de destino dispuesto por la empiaaa consecuencia de una
pretendida inconducta de la actora que ademasusgesdida por el mismo
motivo, violenta lo dispuesto en el art. 69 de @TLy constituye una doble
sancién por el mismo hecHb.

- Cuando el traslado del trabajador a un nuevo riegtara prestar sus tareas,
implica, en la practica, un importante dafio y etiotiva que la actora se de por
despedida ante la insistencia de la principal det@izar el cambio a pesar de la
oposicion de la trabajadora, resultando el procddda dependiente, ajustada a
derechd’

- Cuando el traslado de la planta desde el centrda daudad a la Provincia de
Buenos Aires, le irroga al trabajador un tremendéodno resarcible por la
compensacion econdémica ofrecida por la accionad&lpacremento del gasto
irrogado ya que el dafio consiste en tener quetinveayor tiempo en viajar
hasta el nuevo establecimiento y reducir sus hdea®poso, distraccion y vida
familiar, traslado que si bien fue comunicado ab&jador y fue firmado por él
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al pie de dicha comunicacion como constancia, athoimplica que haya
prestado conformidad con el cambfo.

- Cuando la patronal dispuso el traslado delajesito desde la sede central
(ubicada en el centro de la capital federal)esitto de produccion (en la
localidad e Ensenada, a mas de 60 km. De distarnycia) ofreci6 compensar el
mayor gasto por traslado ni por la mayor extangiel tiempo de traslado que
importé una disminucion del "tiempo libre" des trabajadores con el
consiguiente perjuicio material y mor4l.

- Cuando se traslada a otra sucursal: “Aun cuaradtividad del actora era
la de promotora de servicios en un bancocaghbio de sucursal como lugar
de prestacion de tareas resulta atingente ataspestructurales de la relaciéon
dentro del ejercicio del ius variandi y catste injuria suficiente que
justifica la decision de la trabajadora de consid® en situacion de despido
indirecto (arts. 66, 242 y 246 RCT). (En aeba, existi6 un contrato
celebrado entre la actora y su empleadora demgeevio que prestaria tareas
en la sucursal del Citibank de Flores no estapdivista la posibilidad de su
traslado a otra sucursafy.

- “Reparese, no se trata del mero traslado en laadiwte Corrientes, en los
hechos ello implica aumentar la duracion de lagda, toda vez que... el
tiempo que insume el traslado que es de 20 minutosduda altera el descanso
del trabajador al par que la vida familiar, indweconémicamente lo perjudica,
porque obviamente no puede volver para almorzangvamente tomar otro
colectivo.... y si asi lo hiciera, su tiempo de deso también queda
alterado.(..) Como consecuencia directa de lo ianteoncluyo que aparece
dafiada la indemnidad del trabajador, dados leguipios morales vy
materiales que le irrogaba el cambio, por tantalegtimo y arbitrario el
ejercicio del "ius variandi" porque, reitero, sevadi6 irrazonablemente el
tiempo libre ocasionandole ademas perjuicios maésyi indirectos, cuya
consideracion no puede ser obviadfa”.

- “Debe considerarse legitima la decision derdbajadora de denunciar el
contrato de trabajo, como consecuencia degaslado de una sucursal a otra
que le implicaba recorrer 21,550 Kmts. sin hsdlér ofrecido una
compensacion econOmica u horaria para pdles perjuicios ocasionados
por tal modificacion. En el caso, quedo demaol® a su vez que tal cambio
no respondié a necesidades operativas sino qué opero consecuencia a la
falta de contraccién a sus tareas de la dctdfa
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- “Si bien el trabajador reconocio que cumplizahos rotativos y, por el
Reglamento general, tales horarios y esquembdaber podian ser
cambiados por su empleadora. lo cierto es queeegsario evaluar que en los
ultimos tres afios de prestacion laboral el actenia cumpliendo el mismo
horario (de lunes a sabados de 6 a 14).Asimissogeesario tener en cuenta
que el trabajador se negd expresamente al cammpoesto alegando un
convenio de visitas, homologado judicialmenteapaon su hija menor y la
asistencia a un establecimiento educativo tressyeoe semana. En este caso,
la empleadora debiéo pedir a su dependencie apredita los motivos de
Su negativa ante el cambio impuesto y no decidiespido. Ademas el ejercicio
del ius variandi siempre esta condicionado addida modificatoria, mas alla4
de su razonabilidad, no cause perjuicio materiaharal al trabajador (art.66
LCT)". 1°

Excepciones, al cambio de lugar de trabajo como @eento esencial.

Mientras, la regla es que el lugar de trabajo eslemento esencial que no puede ser

modificado, encontramos excepciomge dependen del contrato de trabajo. Asi por €j.

los trabajadores de la construccion, los condustdes vehiculos de larga distancia,

establecimientos con turnos rotativos; los adylres, los empleados de limpieza,etc.

 “En muchas contrataciones el lugar de trabajoey/horario en que se presta
constituyen el nucleo del contrato. En otros, @ambio, la posibilidad de
modificacion resulta implicita. Asi sucedppr ejemplo en la industria de
la construcciéon, en el transporte de larga diséaren los establecimientos con
turnos rotativos, etc. En estos casos, el aggaede aceptar o no la
modalidad de contratacion ofertada por la empregero si lo hizo,
explicitamente, no puede luego alegar que tatambios debian ajustarse
a los limites impuestos por el art 66 de@d LEllo supondria prescindir del
principio de buena fe que rige para asnipartes. Esta conclusion no
resulta contraria a lo dispuesto por el art @dad LCT y la doctrina que
encierra, toda vez que se trata de una modalidel g ley no veda a menos
gue el lugar y el horario constituyan la esend& contrato desde el punto de
vista del trabajador.*®
e “En ciertos contratos laborales, el lugar de fi@lm@ es un elemento esencial

(trabajadores de la construccién, condustot® vehiculos de larga
distancia, etc... Dentro de ese marco referenaedlgn encuadrados también los
"vigiladores". En tales circunstancias, los orag 0 menores gastos que el
traslado pueda ocasionarles no pueden rsgycados por el dependiente
como injuria a sus intereses, al arephluntariamente la condicion a
que se exponia, toda vez que de lo contrapor la clausula convencional

v Guaraglia Andrés c/ Curtiembre Fonseca SAdespido" 14/12/06 94673 15100/05 Camara Nacideapelaciones del
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colectiva y la individualidad de su contrael mismo careceria de toda
operatividad™’

« “ES una consecuencia necesaria y razonable cildaracion de un contrato
de trabajo entre un trabajador y una empressedecios -como lo es una
empresa de limpieza- la asignacion de destinosablas en funcién de la
rotacion de la cartera de clientes. En este dpactividad, ni el lugar ni el
turno de trabajo invisten -salvo pacto espr la calidad de
estipulaciones esenciales, inmutables en cuangpesticio del ius variandi.
Por el contrario, la consecuencia inevitable digpgar una perspectiva rigida
seria entender la contratacion del trabajadoitdaa temporalmente al tiempo
de subsistencia del contrato celebrado enteengleador y un tercero, lo que
excluiria la regla del art. 90 LCT y convedia todas las relaciones de
trabajo de la actividad y otras afines, ent@tos de plazo cierto o
eventuales con la consiguiente desprotecciélosidependientes’®

» “Atendiendo a las modalidades de actuacionptazas de las empresas de
vigilancia, la rotacién de los destinos es el madrmal de ejecucion de
dichos contratos, por lo que- en principidas iniciativas del empleador
en orden a la variaciéon del lugar de prédtacde servicio constituye un
supuesto valido de ejercicio del ius variaadin cuando el cambio requiera
al trabajador un mayor tiempo de traslado por faréinte ubicaciébn o mayor
distancia resultante, maxime cuando se ha reamog aceptado, al ingreso,
las modalidades y organizacion de la empleaddrartE13 del CCT 194/92
resulta claro al disponer que serd procedehtéraslado de los vigiladores
dentro en un radio que no exceda los 30 Kilénsettel domicilio del
empleado. De la norma referida no surge que tahrtiga de tomarse en

lineas recta o por el recorrido de los medios atesportes”*®

El reclamo por ius variandi. La efectivizacion decambio.

“La facultad de Ilos trabajadores de reclamarqup® consideran que las
modificaciones a las condiciones de trabajo comfig una violacion a sus derechos,
esta protegida por la Constitucién Nacional yejes".*

En este sentido, es importante, adecuar los a#eyi mantener los parametros de la
C.N. En este sentido se dijo que “la gravedade qpresenta la realidad social
econOmica afectada  seriamente por un igtlice de desempleo y el correlato
del miedo del trabajador a perder sisfmue de trabajo, circunstancias que son

sobrevinientes al esquema en el que fueron etith@as las normas relativas al "ius

v ESPINDORA, Aniceto ¢/ J.G. SRL s/ despido 30/0&9pediente: 76085. CAMARA NACIONAL DE APELACIONESHM
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variandi" dentro de la LCT, impone algador la necesidad de adaptar sus
criterios de decisién, siempre dentro de tasnas vigentes, a fin de garantizar que
su aplicacién se ajuste a los parametrosad€dnstitucion Nacional, que imponen
a las leyes asegurar al trabajador "condiciodigpas y equitativas de labor (art
14 bis). Cualquiera sea el nivel que cada puweda entender como "digno y
equitativo”, la sujecién total de la prop@untad negocial a la de la contraparte
estd en abierto conflicto con el modelostiticional”.?

Por eso, muchas veces, hay que tener en cuentaealisis la situacion de trabajador,
el miedo a perder su fuente de trabajo, la inagmiote mientras el cambio se produce,
y su animo de llegar a un acuerdo sin llegar adtidia, que en la mayoria de los casos
le implica perder ese trabajo. En estas circun&tanel trabajador se encuentra en un
plano completamente desigual.

Hoy en dia, es pacifica la doctrina de que elnsite del trabajador no implica el
consentimiento. Actualmente se considera que “Antealquier modificacion del
contrato de trabajo que perjudique al fedb@, su silencio no puede
interpretarse como  consentimiento en lognitérs del art. 58 LCT. Esto es asi
porque cuando se trata de una modificacion jospdel contrato de trabajo el
consentimiento del trabajador y en especiad kcances de su silencio, deben
interpretarse muy restrictivamente, en espesialse tiene en cuenta que nuestra
disciplina aparece como limitativa del princigle autonomia de la voluntad (art.
1197 C. Civil)"#

Asi quedo atras el referente del afio 1970 por laata Nacional de Apelaciones del
Trabajo,?*sobre que: “el trabajador que sin reserva inmediegmto el cambio de lugar
de trabajo prestando servicios en su nuevo degmmualdad de condiciones, no tiene
derecho a compensacion por gastos, dafios o pegujoe le haya causado el traslado.”
Ahora se pueden dar casos en que los perjuicigaiesden ver con la efectivizacion del
traslado, y no necesariamente antes. Y por ej.sengolicita la reserva inmediata
cuando se firma la comunicacién del cambio. Enasbade Herrera, se considero que
esto solo implica que comienza el plazo para openarla medida. Se dijo en esa
oportunidad que “la demandada le comunicé alragttraslado de su planta desde el
centro de la ciudad a la provincia de Buenossh éste firmd al pie de dicha
comunicacion como constancia pero, de ningun melto implica que hubiera
prestado conformidad con el cambio, sino qupagir de dicha notificacion expedito
el camino para poder oponerse a tal medidafrEtimiento de la demandada de
compensar el incremento de gasto de trasladmmpensa el dafio producido pues
el mencionado traslado implica también un daboresarcible en el sentido del mayor
tiempo debia invertir el trabajador en jaiahasta el nuevo establecimiento,

reduciendo sus horas de reposo, distracciénayfeiailiar”. >

2 PRINETTI, Jorge c/ BAGLEY S.A. s/ despido 27/10/88pediente: 79820. CAMARA NACIONAL DE APELACIONESEL
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No es valedero tampoco, invocar un consentimiem&vi@ en una formulario pre
impreso. Es decir, que “al imponer al trabajador cambio de lugar en la prestacion
de tareas, la demandada no puede amparargaeeaquél prestdé consentimiento
para cualquier cambio futuro en diversas sufas pre impresas al firmar el
formulario de solicitud de empleo. Ello asiepuestas clausulas de aceptacion
anticipada de traslados indeterminados no \stlidas - en principio - a menos
que se invoquen circunstancias que justifiquigietivamente tal pretensiofr.”

“Para que pueda admitirse como valida la novaoidjetiva de las condiciones de
trabajo, ésta necesariamente debe ser negociamaugndntada por las partes en forma
previa a la instrumentacion de los cambios y oo cuidadoso y estricto respeto por
la equivalencia de las prestaciones contractuatdprocas. Ello no se advierte en el
caso particular en el que si bien existi6 un atmebilateral, mediante un convenio
suscripto por las partes, el mismo no fue hogedo por la autoridad competente

(por lo que carece de validez) y para mas, adelmgsoceder a una rebaja salarial,
la demandada introdujo una serie de modifozes al contrato, como un nuevo
destino de la prestacion, sin compensar lggmea gastos que le ocasionaba

Al trabajador el cambio de lugar de trabafs.”

Ademas hay que tener en cuenta que se suscitagps @@e requirieron como
condicion indispensable la previa efectivizacidel traslado y otros que no lo
requerian. En este aspecto, hubo teorias encantrad se paso de que bastaba la sola
disposicion de la modificacion a realizar, a latpas de que es preciso que el traslado
se haga efectivo, se consume, constatando asieljicpps y la arbitrariedad del
cambio, la buena fe del trabajador de mantenernelulo laboral, antes de poder
formular el reclamo, y el posterior distracto.

Incluso en cuanto a la medida cautelar previa,jseqde debe concederse “cuando se
produjo la alteracién de los elementos esencialesto es, después de producido el
hecho.

“Cuando el cambio de lugar de trabajo, unilateeaite dispuesto por el empleador,
constituye injuria a los intereses morales o maesi del trabajador, no es condicion
indispensable la previa efectivizacion del trds|da injuria se configura por la solo
disposicion o mantenimiento por el empleadotadmodificacion impuesta a las
condiciones de la prestacién normal de las taféas.

“El art 66 de la LCT faculta al empleador pamraducir todos aquellos cambios
relativos a la forma y modalidades de lata@én de tareas, en tanto esos
cambios no importen un ejercicio irrazonable eda facultad ni alteren modalidades

» PELOZO, Lidia ¢/ CLEANCO SA s/ despido 18/07/97 Edfente: 81487 CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL
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Esenciales del contrato, ni causen perjuicioensdtni moral al trabajador. Pero
cuando ante un eventual cambio de tareas mum@ la actora por parte de su
empleadora, ésta sin integrarse al trabajoguiamar a que se le indicara en qué
consistian  las referidas nuevas tarea® consider( injuriada y procedié a
rescindir el vinculo, tal despido indirectorex@e de justa causa. Toda vez que no
se acreditd el ejercicio abusivo del ius vatigior parte de la principal. En el caso,
la trabajadora debio reintegrarse a su puestimatt@jo y luego evaluar los cambios
propuestos?®

Medida Cautelar PrevidlLa medida cautelar de restablecimiento de las ioomtks de
trabajo alteradas, en principio debera ser coneedihndo se aporten elementos que
denoten verosimilmente que se produjo una alteraanilateral de las condiciones de
trabajo, salvo que la decision empresarial cueatiarpudiera calificarse como general
para el establecimiento o secci6f?".

Lo que si es unanimemente aceptado, y no se podada) es que previo al distracto,
debe existir una intimacion que sefiale el perjuicieolicite se deje la medida sin
efecto, o se negocie una solucion. Y solo despaste la falta de respuesta o la
negatoria, proceder a la figura del despido intlireédor imperio de los principios de
buena fe y de conservaciéon del empleo, previoraptura del contrato originada por el
cambio de lugar de trabajo, el trabajador debalaeitoncretamente el perjuicio que
le ocasiona el cambio, solicitando se lo deje fnta” *

Legitimidad del ius variandi.

“La legitimidad del ius variandi se encuentra sdlimada a los siguientes requisitos:

a) No alteracion sustancial del contrato,

b) razonabilidad y caracter funcional y

c) indemnidad (ausencia de perjuicio material oahpara el trabajador).

El empleador no puede proceder unilateralmente paracambiar aspectos
estructurales de la relacion laboral, los cuales, d@mas de la calificacion,
comprenden la remuneracion, el lugar de trabajo ylenorario del mismo.

Ello es asi, toda vez que el dependiente se incmpentro de una estructura con una
remuneracion establecida, en un horario determinatiene derecho a permanecer en
tales condiciones *

Esto implica, un orden que es de vital importanci@no veremos en este analisis
jurisprudencial de la cuestién.

a) lero no debe haber alteracion sustancial detatonEn el caso que nos aboca hay
gue recalcar, que al ser el cambio de lugar deajmabn elemento esencial de la
relacion, no puede ser modificado de forma uniddtgrarbitraria. Y que por tanto su

® Alarcon Clara c/Entertainment Depot S.A.s/desfidl©4/06 83531 10075/04 CAMARA NACIONAL DE APELAONES
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modificacion da derecho al trabajador a considerdespedido, incluso sin demostrar
dafo.

b) la empresa solo puede efectuar modificacionesoenbre del ius variandi de forma

razonable y con caracter funcional de la medidalo@®ntrario, estaria en la figura del

ejercicio abusivo del ius variandi. (Este supuestmpoco requiere que haya un

perjuicio, y mucho menos que se lo pruebe).

c) se debe mantener la indemnidad; porque por massea razonable, y funcional, y

que la empresa haya adoptado las medidas legalebléeer condiciones equitativas
para el traslado), si causa un perjuicio sea nahtennoral dicha medida se considerara
abusiva.

Al respecto han existido dos corrientes de intéggién del texto normativo de la LCT:

Por un lado, tenemos la yp@stque considero que la modificacion
unilateral del nucleo del contrato, en si mismayg sola, no podia ser considerada un
agravio para denunciar el vinculo laboral. Par@selo que debe analizarse es la
razonabilidad de la medida, su funcionalidad; y goi@xista perjuicio moral o material.
%2Como consecuencia, mas alla de la modificacién aealguno de los elementos
estructurales, hay que demostrar la irrazonakilgtala medida adoptada o, al menos,
qgue aquélla causa un agravio material o moraladajador. Esto trae aparejado un
mayor esfuerzo probatorio, poniendo la carga eezablel trabajador (lo cual implica
desde el vamos una desigualdad en la relacion la®mosibilidades probatorias).
Ademas esta postura es criticada ya que no ségasl por qué la modificacion de uno
de los elementos esenciales del contrato no pusdeyarar en si mismo y por si solo
un agravio. Maxime cuando al modificar algo “esalia “estructural” del contrato, da
como resultado otro contrato distinto. El trabajaiiiene el derecho de no aceptar ese
otro contrato con diferentes condiciones que eltgni el de origen.

Por el otro lado, tenemagpobstura mas generalizada, que sefiala que el
articulo 66 de la LCT es una norma imperativa queedimites claros al ius variandi:
donde ninguna modificacion unilateral del nacleb amtrato es valida. En este caso,
solamente cuando la decisién unilateral del empleatb haya modificado los
elementos esenciales del contrato, se habilita daibfidad de analizar si tal
modificacion ha sido razonable, si es funcionaénysu caso, si con ella no se le causa
perjuicio moral o material al trabajador. Bajo esgiastura, una vez verificada la
modificacion de algunos de los elementos estrulesidel contrato, resulta innecesario
el analisis de los otros aspectos. Basta entonoagjemostrar que se ha modificado un
elemento estructural del contrato. La maxima eitjue recibié esta postura es el limite
gue esto le impone al poder de direccién del endpled.o cual no es un argumento
convincente, dado que si bien se reconoce el iiandi, también se fijan sus limites,
debiéndose respetar los derechos constituciondkes.ejercicio de los poderes
empresarios de direccion y organizacion, en tastosé&ueran exorbitantes al régimen
comun de los contratos, deben ser ejercidos coeftas pautas que dimanan de todo
poder en un régimen constitucional. Este podenseeamntra subordinado, en cuanto a la

2 Provensale, 1999, pag. 6.



modalidad de su ejercicio, por las prescripcionegadConstitucion, debe ser ejercido
de modo funcional (razonabilidad de las leyes conéoal art. 28 de la CN) y sin causar
dafios morales o materiales al trabajador (prinageieeral de niminem laedere, art. 19
de la CN)”.®

Razones objetivas, elementos esenciales, perjuiciosral, perjuicio material.

¢,Cuando procede el ius variandi? El ejercicid'idsl variandi" solo es posible cuando
se refiere a elementos accidentales de laidelasiempre que la modificacion sea
funcional y no perjudique al trabajador. Ademagl cambio sélo puede ser
posible cuando exista conformidad expresa dehbajador. Pero si fue

unilateralmente dispuesto por parte del empleadjue no retrocedié en su
decision aun ante una intimacién del depenéje cabe hacer lugar al despido
indirecto dispuesto por ést&.

“El cambio de lugar de trabajo no se encuentra dentrde las posibilidades del ius
variandi. Si el empleador necesita por razones objetivasladar la planta fabril a
otro lugar debe negociar con el o los trabagsl y ha de contar con su
consentimiento expreso, determinando  lasondiciones  del traslado
(reconocimiento de mayores gastos, consideraaiél mayor tiempo de viaje
como hora suplementaria, etc.), pero nunca podisponer unilateralmente el cambio
ya que esa medida se halla fuera del contenidasieariandi”.>

Cuando el cambio de lugar de trabajo se disporferdea unilateral sin hacer lugar a
adecuar las condiciones del traslado a cada chsmbajador es puesto en legitima
situacion de despido.

“El ius variandi, como potestad del empleador deiav, alterar o  modificar
unilateralmente las modalidades de la prestacde trabajo de su dependiente
requiere, para su admisibilidad legal, su ade®n a los limites que le imponen la
razonabilidad, la no alteracion de aaqselaspectos sustanciales del contrato de
trabajo y la indemnidad, es decir, ausencia pljuicio material y moral para el
trabajador. De acuerdo a ello y a contraremss, en tanto el ejercicio de dichas
facultades transgreda o afecte alguna de pkagtas anteriormente resefadas, la
valida efectivizacion de la decision patronal &es condiciones debe contar con el
expreso y libre consentimiento por parte el d trabajador. Desde tales
directrices, cabe sefalar que el principioindemnidad no se encuentra orientado
exclusivamente al aspecto material, sino tambiél aspecto moral, situacion
esta Ultima que se encontraria configuradasolo cuando se pretende someter al
trabajador a tareas penosas o0 insalubres,también cuando la modificacion
horaria altera la libre disponibilidad qektrabajador tenfa de su tiempo libré&.
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De esta forma el cambio de lugar de trabajo, prd@isie un consentimiento expreso,
un acuerdo con el trabajador para que acepte airdrato de trabajo con el
resarcimiento de los mayores gastos o perjuiciessgucausen con el traslado.

“Si el empleador necesita por razones objetivasuqudeterminado trabajador preste
servicios en otro lugar, necesita su conseatitoi expreso, determinando las
condiciones del traslado, pero nunca podr@odisr unilateralmente el cambio,

Ya que esta medida se halla fuera detecido del ius variandi®

Como hemos visto, se tienen que replantear lasi@onds del traslado en funcion de
cada trabajador. Cuando se determinan las conégidal traslado puede ofrecerse el
reconocimiento de mayores gastos, consideraciomadgdr tiempo de viaje como hora
suplementaria, pago de viaticos, etc. ¢ Pero essofesente? Esto dependera del caso
en cuestién, ya que en muchos casos, no alcanzajwerel empleador ofrezca
compensar el tiempo extra de viaje y de viaticosgpe aun asi, se causa un perjuicio al
trabajador.

Asi no basta tampoco con ofrecer reparar un dafieriala cuando existen otros dafios
materiales o morales: por ej. “Resulta evidegtee el traslado a una sucursal de la
empresa, que supone una distancia superior ddsdemicilio de la trabajadora,
implica una modificacién esencial del vincull. ofrecimiento de compensar
mayores gastos, solo se refiere al desembolsor fansporte, pero no atiende al
insumo de tiempo que el cambio supone, y pol@ la ruptura de la relacion,

resulta ajustada a derecho™®

Un punto importante a destacar es que el trabajamltiene que probar cada uno de los
perjuicios que se le ocasionan, solo basta quessaéncione.

“El art. 66 de la LCT no exige que el trabajador "acredite” y menos adn “"en
forma fehaciente" el perjuicio que le pudiera cauar el ejercicio del "ius
variandi", pues basta que ofrezca la posibilidad de que sea razonablemente
apreciado por el empleador.En el caso, la trabajadora cumplia funcioneslaor
mafiana y en horario vespertino realizaba lingien casas particulares, tratdndose
en estos casos de relaciones informales. Bet® la eventual dificultad probatoria

no puede concluirse que la casual de su resistencal cambio de horario hubiera
sido falsamente invocada” *°

El empleador tiene la obligacidbn de proponer solues de acuerdo al planteo del
trabajador, dado que esta incurriendo en un aasqgbrepasa el ius variandi. El hecho
de pretender ejecutar -un cambio en el lugar detgi®nes del dependiente- es un acto
arbitrario que excede sus facultades, y por edme decomponer la situacién que en el
intercambio telegrafico se le presente. De lo eoitty el trabajador puede considerarse
despedido.

¥ BRAMANTI, JUAN c/ NOTICIAS ARGENTINASSA s/ DESPIDO 7/03/97 Expediente: 46062 CAMARA
NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO Sala VI.
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Es importante sefialar, que dicho despido indireetcidido por la parte trabajadora
resultaria ajustado a derecho.

El trabajador no necesariamente deberd demostraerplicio o dafio. Por un lado,
cuando se altera la sustancia del contrato, cuaadaretende modificar un elemento
esencial de la relacion laboral de forma unilatgrarbitraria, corresponde de puro
derecho, y sin necesidad de invocar un dafio, ettera considerarse despedido.

Aun sin invocar, esto, tampoco sera preciso qustaxiaiio o demostrar el perjuicio,
cuando la medida sea tomada de forma no razonalie falta funcionalidad. En
cambio, si se precisara de la demostracion comelpote cuando la medida sea
razonable, funcional, y se hayan ofrecido nuevaslicanes en funcion del traslado.
En los casos, en que es razonable y funcional, perse ofrecieron medidas para
compensar el traslado o los perjuicios, u ofrecekies son insuficientes, mas alla de la
acreditacion, hay que valorar que el empleadoren@t la facultad de modificar este
elemento de forma unilateral, que resulta evidepie la reduccion del tiempo libre
disponible genera un perjuicio, y tener en cuestarincipios del derecho y demas
probanzas que se efectien segun cada caso empuesti

“No corresponde exigir al trabajador queedite ante el empleador cada uno de
los perjuicios que la medida novatoria le irrogayando resultan evidentes de los
términos de la comunicacién telegrafica y qr mtra parte, es el empleador quien
debe proponer soluciones ante el planteo fackicla actora, haciendo uso de las
facultades comprendidas en su potestad diretfiva

“Si el empleador necesita, por razones objstitasladar la planta fabril a otro
lugar, debe negociar con el trabajador y obterser consentimiento expreso. Debe
determinar las condiciones del traslado: recomento de mayores gastos,
Consideraciéon del mayor tiempo de viaje como lsuplementaria, etc. Y nunca
podria disponer unilateralmente de cambio ya q#e enedida se halla fuera del
contenido del ius variandf*

“El cambio de lugar de trabajo no se encaedéntro de las posibilidades del ius
variandi. Si el empleador necesita por razonbgetivas trasladar la planta fabril a
otro lugar debe negociar con el o los tralagesl y ha de contar con su
consentimiento expreso, determinando las ndiciones del traslado
(reconocimiento de mayores gastos, consideratgbmnayor tiempo de viaje como
hora suplementaria, etc.), pero nunca podra depamilateralmente el cambio ya
que esa medida se halla fuera del contenido detitiandi.”**

Perjuicio material y perjuicio moral:
Ya dijimos que incluso cuando no haya alteraciGstasicial del contrato y exista la
razonabilidad y el caracter funcional de la medidsta puede ser considerada un

a0 Alcaréz, Silvia ¢/ Colgar Palmolive SA s/ despid6/07/89. 14073. 14073/89. Camara Nacional de Ap®ias del Trabajo.
Sala VIII.
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ejercicio abusivo de ius variandi si hay algun yerp material o moral para el
trabajador.

El cambio de lugar de trabajo puede acarrear ip&rgueconémicos o morales. Desde
una invasion al tiempo libre a un grave perjuicigpel desarrollo de otras tareas, como
ser estudiar (sea por un problemas de horarioangraso/egreso del establecimiento
educativo, o sea porque le quita tiempo de estedisi mismo) porque tiene otro
trabajo (sea formal o informal), por sus relaciofaesiliares o sociales (salud, horarios
de visitas a pariente enfermo, régimen de visitas dijo, salida del colegio de los
hijos, salida del trabajo conyugal, practicar adad deportiva o cultural, atencion de
familiar con problemas de salud, hijos menores).etc

Es decir, estamos ante casos donde “la modificacidroraria altera la libre
disponibilidad que el trabajador tenia de su pietibre”. 3

El empleador no esta facultado para modificar tené@mente el lugar de trabajo y
muchos menos, cuando causa estos perjuicios.

“Cabe sefalar que el principio de indemnidad se encuentra  orientado
exclusivamente al aspecto material, sino tambiél aspecto moral, situacion
esta Ultima que se encontraria configuradacuando la modificacion horaria
altera la libre disponibilidad que el traljatenia de su tiempo libre*

“Aunque la empresa pruebe que ha tenidonazes motivos derivados de su
organizacibn para disponer el cambio, si eldj@or demuestra que la
modificacién le causa injuria suficiente, debeindemnizado™®

Esto implica que el empleador no puede proceddateralmente a realizar ciertas
modificaciones, como ser el cambio de lugar deajmalEsto es de gran importancia, ya
que si bien se solicita que el trabajador invogsediafios que le causa, la valoracion de
estos dafios se debe hacer teniendo en cuenta qupieaulicho cambio sea
efectivamente funcional y no resulte de ello prabad dafio, el empleador no estaba
legitimado para realizarlo unilateralmente. Agisde esta perspectiva, el abuso del ius
variandi se da desde el mismo momento en que eleador decide el cambio
unilateralmente, y la sola falta de consentimiguto parte del trabajador amerita que
esa medida quede sin efecto o bien sea considenagjarcicio abusivo en la relacion y
de lugar al despido indirecto. Esta postura esda atlecuada en base a los principios
constitucionales, y en funcion del principio In dupro operario: que sefiala que ante
una norma que tenga varias interpretaciones, se diggir aquella que sea la mas
favorable al trabajador.

“El ejercicio unilateral del ius variandi, es sgale siempre y cuando dicha
modificacion sea funcional y referida a elememtosdentales de la relacion, pero si
el cambio refiere a aspectos estructuralesmanmente denominados “formas y
modalidades de la prestacién del trabajo”, gmosible que el empleador proceda
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unilateralmente sobre el tema, aunque dicho cand®a funcional y no resulte
dafioso™® Es decir, que el empleador no puede unilatenaienproceder a modificar
el cambio de lugar de trabajo, aunque esto se@fhgaicy aunque no resulte un dafio.
Entonces, comoEl cambio de lugar de trabajo no se encuentrdentro de las
posibilidades del ius variandi. ... analizar skl cambio dafla o no al
trabajador es irrelevante.”’ Con lo cual, no seria preciso tampoco probar glLijwém
ocasionado.

Como bien se dijo en el caso Ibarra: “... el trabaj es el duefio de su tiempo libre vy,
salvo pacto expreso (o implicito en las d¢cndes particulares de la actividad)
no esta obligado a aceptar modificaciones uaterales sustanciales, aln si no

invocara ni probara que ellas le irrogasen perijicio econémico o familiar”*®

La sola presencia del agravio moral seria un elenstificante del abuso del ius
variandi. “El s6lo agravio de indole moral just#ita ruptura del contrato de trabajo
dispuesta por la trabajadora, ya que las corms de legitimidad del ejercicio
del "ius variandi”, en orden a evitar que saise dafio material o moral al trabajador
(art. 66 de la LCT) no son acumulativasjengor si solas, cualquiera de ellas,
indistintamente. (En el caso la actora se dpséaba como Secretaria Docente
de un establecimiento educativo y la demaadpktendia pasarla a desempefarse
en un cargo meramente administrativéy”.

Mayor tiempo de traslada El aumento de horas de trabajo es un ejerciaisiab del

ius variandi. Este aumento se puede dar tambidorde indirecta cuando se produce
un cambio de lugar de trabajo que requiere un magopo de viaje hacia al nuevo
destino: se genera un “aumento de tiempo a dispasitel empleador”. De esta forma,
independientemente, de que sea un aumento de édrabeéjo o un aumento de hora de
viaje hacia el trabajo, estos aumentos repercutela eantidad de horas utilizadas y
disponibles para ese trabajo, y representan unigerpara el trabajador, en funcién de
su tiempo libre, sus ocupaciones, su vida cotidiana

“El incremento de la jornada diaria implica unaeation esencial del contrato de
trabajo, ya que el horario laboral perteneceas estructuras de la relacion y no
puede modificarse unilateralmente puexin prescindencia de la existencia o
inexistencia de perjuicio para el trabajador,dicho horario delimita el denominado
tiempo libre y si la empresa necesita modifec debera requerir el concurso de la
voluntad de los afectados, pero no imgdonainilateralmente™°

“Fuera de la jornada pactada originariamentdrabajador es duefio de disponer de
su tiempo como mejor le convenga. En consecuetotla, cambio que el empleador
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*’Pacheco Palacios, Juan Carlos ¢/ Virulana S.Aesgido. 7/04/97. 46314. Camara Nacional de Apetasidel Trabajo. Sala VI.
8 Ibarra, Maria c/ Kent SRL s/ Despido. 31/10/94.68870. Camara Nacional de Apelaciones del Tralssta I1.

9 BELLATTI, SILVIA ¢/ SOC. PROTECTORA DEL HOGARIILTAR DR. DAMASO CENTENO JARDIN DE INFANTE
S/ DESPIDO 20/09/95 Expediente: 25566 CAMARA NACISINDE APELACIONES DEL TRABAJO Sala VII.

>0 SIERRA, Delia c/ Casa de Moneda. Soc. del Estadiespido. 22/08/96. Expediente: 60067. CAMARA NAGIEL DE
APELACIONES DEL TRABAJO Sala I.



introduzca en la jornada, si no esta justificadoapel cumplimiento de los fines de la
empresa y ademas causa un perjuicio al dépdr, constituye un ejercicio
abusivo del ius variandi y lo autoriza a consideralespedido. (art.66 LCTY:

Viaticos: “Aun en el supuesto de que el cambio derldgatrabajo sea razonable,

el principal debe ofrecer, cuando menos,uaependiente una compensaciéon por
los gastos de viaje maxime en los tiempos queeren que los magros salarios que
perciben los trabajadores no deben versetaalee por disminucion alguna. ElI no
proceder en la forma indicada constituye uméacion al principio de indemnidad

consagrado en el art. 66 de la LCT".

En este orden de ideas, incluso el Dr. Antoniogviéz Vialard, partidario de una
interpretacion menos rigida en el tema sostiendgpmo al cambio en el lugar de la
prestacion, que: "El problema es de mas dificllgoh cuando se trata del traslado, aun
dentro de la misma localidad. En cada caso hag apreciar si el cambio,
especialmente en las grandes ciudades que imearpbterritorio geografico incluido
dentro de la expresion Gran Buenos Aires, CordBbaario, San Pablo, Londres, Paris,
etc., puede significar un mayor gasto, no soloransporte, sino también en tiempo
para el traslado desde la casa hasta el nueyar lde empleo. Cada situacion concreta
debe ser resuelta de acuerdo con las caractesighicaias de la actividad y las
circunstancias del caso. En cambio, con excepotdagiiellas tareas que tienen como
mercado normal una region dilatada (técnicos reernidio de pozos de petréleo,
hombres ranas, etc.), la modificacion del lugapcestacion fuera de la localidad y sus
alrededores, aunque sea transitoria, constiingealteracion sustancial que no obliga
al trabajador">®

En este mismo sentido, se estimo que incluso eraso de distancias similares, debe
considerarse factores como ser el transporte, gloc@l tiempo, la posibilidad de
trasbordos, las zonas involucradas, etc. Se dijgues Mas alla de que el cambio
de lugar de trabajo implique distancias similees, no debe dejarse de lado el
hecho de que las lineas de transporte converg&am gran parte hacia la Capital
Federal donde se hallan centralizadas, lo cual haenas sencillo el traslado hacia
esta ciudad que al conurbano, que ademas resultaésioneroso™*

También podria darse el caso, de una distancidasim incluso menor, y ser un
ejercicio abusivo, si nos encontramos con un caswel el cambio provoca que el
trabajador pase por zonas inseguras, deba realizaransbordo en una zona de
inseguridad manifiesta, O que para evitar estasumstancias tenga que afrontar
mayores tiempos y/o gastos, o no llegue a cumpliratras obligaciones, etc.

> Dominguez, Carlos c/ Hereford Neat SAIC s/ Desp&303/91. s.d.61193.
Céamara Nacional de Apelaciones del Trabajo. $ala |

> Moreyra, Lucio c/ transportes Ferrovial S.A. s/pgiés. 20/08/86. 56879. Camara Nacional de Apelasatel Trabajo. Sala IV.
>3 Antonio Vazquez Vialard. "Derecho del Trabajo y ldeSeguridad Socia” Tomo I-7. edicién actualzgdampliada -Ed.
Astrea- Buenos Aires, 1996-pag.355

> Molina, Antonio ¢/ Ronga, Nicolas y otros s/ despi#3/10/00. 8813. Camara Nacional de Apelacioré3dbajo. Sala X



En conformidad con el art.66 L.C.T. el ejerciciqgiteno del denominado "ius
variandi" requiere que la modificacion del cotdrae trabajo: 1) no incida en los
elementos estructurales de la relacion (no alteedalidades esenciales del contrato™);
2) responda a criterios de razonabilidad (en ta#os cambios no importen un
ejercicio irrazonable de esa facultad); 3) no dafieel caso de ser razonable (ni causen
perjuicio material ni moral al trabajador).

Los elementos estructurales de la relacion quepueden ser alterados son los
siguientes: 1) calificacion profesional, porque atuerdo a ella se exige el débito
laboral; 2) jornada u horario de trabajo, porgepara el tiempo del trabajo del tiempo
libre; 3) remuneracion porque permite "compiaignes materiales para subsistir e
incluso culturales; 4) lugar de trabajo, en tapgymite planificar la vida familiar.

Este "derecho a modificar, conocido como ius vaiiaes una institucién latino-
americana que flexibiliza aspectos de la prestadaboral. El ordenamiento regula
esta manifestacion unilateral del empleador dalisidge modo: el cambio debe ser
racional, incidir en los elementos coyunturales, ld relacion, no perjudicar al
trabajador. ...Los aspectos estructurales de daciéon laboral, tales como
remuneracion, lugar de trabajo, horario, categopi@fesional, estan fuera de la
posibilidad de cambio unilaterai®.

Jurisprudencialmente se ha afirmado que "El ejercinilateral del ius variandi solo es
posible cuando se refiere a elementos accidentidela relacion, siempre que la
modificacion sea funcional y no dafie al trabaja@oel cambio refiere a elementos
estructurales es imposible que el empleador procedailateralmente sobre ellos,
aunque el cambio sea funcional y aunque no seaafthso (por elementos
estructurales se entiende el horario, la califmaprofesional, el lugar de trabajo, la
remuneracion,). Solo podra considerarse la funtoedhy la ausencia de dafio cuando
la modificacion refiera a aspectos coyunturalescoidentales de la relaciéi”.

Como hemos visto, podemos concluir que la reglajwes el cambio de lugar de
prestacion de las tareas es un acto abusivo dehiiendi porque este es un elemento
esencial del contrato para el trabajador.

Sin embargo, este principio tiene excepciones,hgiditan modificaciones en funcion
del ejercicio de ius variandi por ej. el lugar debgjo entendido como el sector dentro
del mismo establecimiento, en funcion de la micavitidad, o en funcién del contrato
de trabajo pertinente (tareas con horarios rotgtigasos de vigiladores o limpieza, etc.)
El cambio arbitrario y unilateral del lugar de @@l autoriza al trabajador a
considerarse despedido y da derecho a cobrar ¢éamimidacion pertinente, incluso de
puro derecho, sin probar dafio alguno.

Como sucede con en el resto de las modificaciceredps casos en que la medida
responda a la razonabilidad y a la funcionalidahett establecerse las condiciones
del cambio y obtener un consentimiento expresaralehjador’

> Capon Filas Rodolfo, Derecho del Trabajo, EditdPlatense, La Plata, 1998 ps.305/306.
*® petersen ¢/ Bonafide S.A", 29-05-89, ob cit, (393

> C.N.AT., Sala Il, 30-9-1974, L.T. XXII, 1098Si falta la razonabilidad, es decir la justifia@tirazonable de la medida, no es
necesario demostrar la existencia de un perjuicio”.



Aun con todo esto, si se provoca un perjuicio monmaaterial al trabajador, la medida
se considerara abusiva. Y este tendra derecho aseuestablezcan las condiciones
alteradas o a darse por despedido.

De esta manera, en la relacion cambio de lugarab&jb- ius variandi aun cuando
exista la funcionalidad y la razonabilidad de ladida, es importante prever que:

- Por un lado, esta el perjuicio moral o material geele puede ocasionar al
trabajador con las medidas adoptadas por mediogighriandi.

- que en particular, cuando hablamos de un cambeb leigar de prestacion de las
tareas laborales, nos encontramos ante un supdestte desde el comienzo
habria una alteracién sustancial del contrato, lqaréa ilegitimo el uso del ius
variandi.

- Y que esto habilitara al trabajador, a solicitag ge restablezca la situacién o a
considerarse despedido, de forma ajustada a derecho

2007.



