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Zeitschritttŭrdie FreundederEsperantosprache. Gazeto por la amikoj de la lingvo Esperanto.

Eldonate unu fojon oni-la monato de L. Zamenhof.

Kesto por 'la jaro (kune kun posta transsendo) 2 markoj 80 pfenigoj.

landoj — 3 frankoj.) Anstataŭ mono oni povas

per 20']. pli multe ol la kosto nominala.

_- (tio tuŝanta \.
esti

sendi signojn de poste (de ĉia lando),
(Por Rusujo —-— 1 rublo. por ĉiuj ceteraj

sed en 'tia okazo oni devus selnli

Anoncoj po 1 marko per li“ de la pago.

gazeton ,,La Esperantisto“ (kiel ekzemple leteroj, artikoloj, pago por la abonado k. c.) devas

sendata al L. Zamenhof. (Adreso: Dr. L. Samenhof s Varsovio, Russie).

Oni povas aboni ankaŭ en la librejo de Heerdegon—Barbeck en Nurnbergo.

No. 7.

.“ La numeroj 8 kaj '.) (Aŭgusta kaj Septembra)

de nia gazeto eliros ambaŭ kune en la mezo de Sep-

tembro. - Pri la projekto de la Esperantlstoj—vsstlgantoj
al rloevls ĝis nun la opinion nur de tre malmultaj amikoj;

tial ni lasas ankoraŭ la solvon de
Septembro. La redakcio.

_m

S a n ĉ (: t a i o.

(Daŭrigo.)
\. Pli malpli 5—6 monatojn post la apero

lernolibro de nia lingvo ni ricevis de unu sinjoro leteron,. en

Nurnbergo, Julio 1891.

tlu ĉi demando ĝis
'

—Se ni volus doni .e“ aŭ ,,et“ por ,kaj“

de la unua
'

aŭ

kiu li skribis. ke nia lingvo estas tre bona, bonega, sed nur
'

. la vorto ,kaj“ forte malplaĉas al li, tiel malplaĉas, ke li

sendis al ni promeson, ke li ellernos nian lingvon kun la

kondiĉo, ke ni elĵetu la vorton ,kaj“! Kaj tiu ĉi sinjoro tute

ne estas humoristo, li skribis tute serioze! Ĉu la vorto ,kaj“

estas bona aŭ malbona, —— tiu ĉi ekzemplo (kiu ne estas la

sola en sia maniero) montras, ke kelkaj tute ne komprenas

la karakteron de nia afero kaj rigardas ĝin de punkto de

vidado pure persona. Anstataŭ analizi, ĉu la proponita sensig-

nifa reformeto estas efektive necesa por la afero mem, la

dirita sinjoro diris, ke li persone ne ellernos la lingvon, se

la vorto ,kaj“ ne estos ŝanĝita! Se ni eĉ supozus, ke la

,
vorto ,kaj“ per si mem estas tre facile ŝanĝebla,
iam ekzisti lingvo tutmonda,

lingvon tutmondan, ni devas antaŭ ĉio kutimi meti niajn

personajn gastojn sur la lastan planon. Nun ni supozu,

ke la reformo de ,kaj“ havas efektive gravan celon ne per-

sonan, sed komunan. kaj ni rigardu, kion oni povas fari kun

tiu ĉi vorto. Je kio propre la vorto ,kaj“ estas kulpigata?

ĉu ĝi estas mnlbonsona? tro longa? ne preciza? elvokanta

konfuzon kun aliaj vortoj? Ni forte dubas, ĉu iu respondos

tiujn ĉi demandojn alie, ol per absoluta .ne'!“ Kio de? La

proponinto diras, ke anstataŭ la .arbitre elpensita ,kaj“

devus esti prenita la ĉiukonata ,et' aŭ .e“. Ne irante

ankoraŭ pli malproksime, ni jam povus respondi, ke tiu ĉi

bagatelo povus servi kiel motivo tiam, se ni havus ankoraŭ

tuto liberan elekton inter ,kaj“ kaj ,,e, et“, sed fari pro tia

bagatela motivo rompon en la lingvo tute ne estas inde.

Sed se ni iros pli malproksime, ni vidos, ke ec tiam, kiam

la vorto ne estis ankorlŭ kreita, estas granda demando, en

,et,'e' estas pli bona el ,kaj“. La vorto ,kaj“ ne sole ne

estas maloportuna, sed ĝi ankaŭ tute ne estas arbitre elpen—

sita (ĝi estas vorto greka = la latina .et“). Sekve la motivoj

—- ĉu povas ,

se ĉiu lernanto volos, ke oni *

ĉion ŝanĝu en ĝi laŭ lia persona plaĉo? Se ni volas havi :

1 Ĉu ni estis provaj aŭ ne—ne estas nun tempo priparoli;
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kontraŭ ,kaj“ estas tiel bagatelaj, ke eĉ en la tempo de la

kreado ni devus preni .et, e“ anstataŭ ,kaj“ nur tiam. —e

la uzebleco de ambaŭ formoj estus egala; sed Himmel-levo

ne estis egala: dum la vorto ,kaj“ estas tute libera. i.l

vortoj .e“ kaj ,.et' estis necesaj por la tiniĝo de l'adverbo

kaj por la suĥkao de malgrandeco, por kiuj ni ne povis
doni aliajn vortojn (uzi tiun saman formon por finiĝo gra-

matika aŭ sufikso kaj por sendependa vorto ni ne povis, ĉar

laŭ la konstruo de nia lingvo [pro la senlerna uzebleco de

la vortaro] la finiĝoj kaj sufiksoj estas sendependaj \'Urlojl.
ni devus doni

ian sovaĝan formon al la tuta kategorio de

la tuta kategorio de la vortoj tuta

kategorio da vortoj kaj unu simpla vorteto ni elektis

la unuan, kaj tial la ofero devis fali sur la tianko de la la.—ta.

La neprenado de .e“, .et“, ,,i“ kaj tiel plu estis sekve de

nia flanko ne simpla .netrovo de la bono“,

la :ltl\'t:l'l\ll_j

etaj ; inter

sed intu—nea faro.
sed

se jam tiam la forĵeto de .e“,

sen motivoj, tiom pli ne ekzistas kaŭzo por nun enkonduki

ĝin per oferoj de rompado. Tuŭante la novajn \'nl'lnjll en

la Plena vortaro, reformoj en apartaj
farataj sen granda malutilo; sed

monta vortareto kaj precipe en tiaj vortoj kiel ,kaj“, kiuj

estas tre konataj kaj uzataj sur ĉiu paŝo de

de ekzistado de nia lingvo, reformoj sen gravaj motiVoj ne

devas esti farataj. Pri la sensignifa vorteto ,kaj“ ni parolis

tiel vaste ne por solvi la demandon pri la vorteto mem, sed

nur ĉar ĝi donis al ni la okazon turni la atenton de niaj

amikoj sur la manieron, en kiu la dirita reformo eatia al

ni proponita; kaj ni ripetas nian opinion,

personaj gustoj en tiel
malutila. Se ni tiel energie batalas kontraŭ (“la neniun-esa

reformo, ni faras ĝin ne el amo al niaj propraj

.et“ k. t. p. estis ne tute

vortoj povas esti

en la vortoj de la fund a-

la unua tago

ke la obeado al la

komuna afero, kiel la nia, vestas tre

formoj aŭ el

, malamo al fremdaj opinioj, kiel kelkaj eble pensas, sed el

amo kaj zorgo por nia afero mem, kiu kompreneble baldaŭ

tute detruiĝus, se ĉiu aparte volus ĝin el pura persona opi-

niamo Diri laŭ sia plaĉo kaj sen grava neceso montri sur ĝi

siajn talentojn.
2. Tiel same malmulte, kiel per gustoj personaj. ni

devas nin ankaŭ gvidi en niaj proponoj per gustoj naciaj,

se la proponoj havas nenian alian celon ol nur tiati nelerte

tiun aŭ alian nacion, alportante per tio ĉi nenian utilon al la

nacio kvazaŭ listata kaj grandan malutilon al la afero mem.

Tiel ekzemple unu sinjoro, kiu nun apartenas al la plej

varmaj amikoj de nia lingvo, en la komenco estis forte

kolera kontraŭ ĝi el la kaŭzo, ke ĝi ,ue estas sufiĉe inter-,
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Mn',earenlnvaeprenkna_iaa Wmm lnhenijandevinnaferidatia-alvaatapnaldo-pakioh'm,kun kiu
divenajpereoaojrenkeatieaiaaafem,kiendevinoeetan
.fratneo de h popoloĵ'; Dua uai Me'reakoatin nian
aferon el la kanao, ke' nia aaaa debnto, la nnn lernolibro
de nia lingvo, elirie en iiingvo “ — ln nnpre dirita ainjoro
enlaunnatempomvis. ke nin nfero eetnn .malnmika al
la nnn popolo, w . . . Volapllk havu la runan vorton
,ibo', dnm ni donia por gi la uuu frnnean vorton ,cnr'l —Unn rednktoro de nveda ganeto trovin, ke nia lingvo havnn
karakteron tro italan. Kiam ni ne po'vis akoepti lian pro-
ponon knj nen ia celo ,,nialitaligi“ nian lingvon, la propo—
ninto ne longe ntendin kaj provin fari mem lingvnn mikanjon,
kin laŭ lin opinio devus pli plaĉi al la nordaj popoloj. Ni
ne bezonu rnkonti, kio farigun el nin afero, ne 6iu propolo
volus el nimpla vanteeo doni al gi nian propran karakteron.
Xia nfero farigus nbeolute neebla. Kaj ee gi ee estun ebla,
— ĉu ln flatita popolo mem ion gajnus de tio? Ln dirita
a'veda sinjoro, kiu en la komenco dirin, ke linj hngoj eetan
necenaj, knj fnrin provojn en la dnŭro de kelka tempo,
nun vidas jam, nl kio gi lin kondnkin: ln lingvo fnrigin mnl-
bonnona knj mnlregula, knj el ln nvedoj mem, por kien nncia
ilato li volis pereigi nian aferon, neuiu nkceptin liajn hn-gojn, dum nia lingvo en g'in nnnn formo, kiu entna tie1
,,mnlnveda“, havna multajn amikojn inter la. nvedoj kaj estas
al ili multe pli oportunn kaj pli hejmn, ol ln nvedigita, kiu
mortin, antaŭ ol gi akceptis ian difinitan formon. —— Unu e|

“ narn'nanrre'ro

ninj alnvaj amikoj trovis, ke la lingvo internacin devan havi
tiom aame da nlnvnj vortoj, kiel da romnna-germnnaj. Li
ankaŭ volis krei novan lingvon, kiu enhnvun en si multnjn
vortojn nlavajn; ned baldaŭ li konvinkigin, ke ne sole al
nliaj popoloj, eed nl la slavoj mem mnlte pli oportunaj
knj agrnblaj entne niaj vortoj romann-germannj, ol la vortoj
slavnj, kiuj, enmetite en aintemon romana-germnnnn, tranĉae
la orclon kaj fariĝas al la alavoj mem multe malpli kuin-
prennblnj. ol la vortoj ne slavaj. (Se ni bone memoran, la
vorto ,,internacia“ tie estia traduknta ,,mejufokn“; sed ni
pele, ke iu nlavo diru al ni, kion li pli bone komprenan
knj memoroe, la vorton ,.internacia“ nŭ ,,mejufokn“? li estoa
pretn serĉi la vorton en ia ĥina vortaro, kaj al li eĉ ne
venoe en ln kapon, ke la vorto estas kunmetita el lia propraalavn ,,meĵdu“ kaj la germana ,,Volk“, perdinte la ,,d“ knj
la ,,l“, ĉnr nnkaŭ 2 konsonantoj ne devaa atari kune!). Se
la nmiko, ogale al la aliaj, farun nian proponon nur teorie,li oble ee nun reslua ĉe nin opinio knj eble kolerua nin, ke
ni www tiel olmtinnj kaj ne volnn enkonduki tiun ĉi ,,ncccsnn'
ŝanĝon; eed feliĉe li farie prov0n praktikan, kaj ln praktiko
lin ln plej bone. k0nvinkia, kaj nun li denove farigin tre

'

mmmnmik0 de nin lingvo en ĝia nuna formo. — lll ln
dirimjo ni povas eltiri la sekvantan regulon: ne ni volna'
propuni nŭ fari ian Rnnĝon, ni devae nin demnndi, kian utilon
la ŝnnĝo nlportus al la lingvo mem, kaj_ĉu la utilo de ln
ianĝo kovnns la rnalutiIon; ned ni neniam devaa obei la een-l'ondnjn guhtojn kaj la eimplan vantecon de ia apnrta nncio,
(—ar iinm ni malutilon nlportun al nia afero grandan, knj
utilon ni nlportua al neniu nenian. En ĉiuj okazoj, kiuj ne

'

cams absnlute gravaj per sia enhavo mem, vantaj eenkaŭzaj
gustoj na:-inj (levan en afero internacin tiel name abaolute
silenti, kiel la gustoj pernonaj, ee ni ne volan el peraona nŭ
nacin disputemeco pereigi nian nferon; tiuj ĉi guatoj devia
nilemi jam en la tempo de la kreado de l' lingvo, kaj tiom
pli ili m-ndube devns nilenti, se ilia obeado poetulnn rompadon
en nia lingvo.

3. Egale kiel la nekvado de guntoj personaj nŭ naciaj,
estas senfrukta kaj dangera anknŭ la sekvado de teoriajprincipoj, ne ni ne demnndnn nin, kian praktikan signifon
ili havas. Ln defendantoj de tiaj teoriaj principoj ofte memo— '

pro la propono.

———_rigaalninetmitulon,kin,vidaatakeellatltabeataroaeaia,
npeoofda beetoj magas'hakitan panon, venin al la logika.
koavinko, ke gi aa eatas'naaa kaj bongueta, kaj koneaeinnin autradi je hmpaj herboj kaj'kruda viando. Teoriaj pro-ponoj, ofte eknterordinare ntrangaj kaj hnvantnj nenian eeplej malgrnndan praktikan fundnmenton, eetin fnritnj nl ni engrnnda nmaeo. Sed ne parolante pri ĉiuj el ili, ni prenoe poreknemplo nur nnu, kiu apartennn |ajae nl ln plej bonaj knjprnvnj knj trovin multajn nprobantojn. Ni parolnn pri ln re—gulo de ln akcento. Sinjoro de thl en tre bona nrtikolo
moatrie, ke la hngoj, kiujn divernaj vortoj ricevin, trnnairanteel unu lingvo en alian, neniam tulna la nkcenton, ke volonte
eatan forglutneaj tutaj nilnboj, por nur 'ne hngi la akcenton,ke nekve la nkeento en diveranj niaj -vortoj. kiel ekumple
,,nncio“, ,,tit6lo“ k. c. entaa k6utraŭnntura; kaj ninjoro Run—
ntedt ee rnkontan pri unu pernono, kiujn ln nkoentoj en,,nnimo“, ,,prokaime“ k. c. fortimigia de nin lingvo, kvankam
per si mem ln lingvo al li tre plnĉin. Kiel njn bela tiu 5opiuio lajnan en lu teorio, gi tnmen pont pli atenta pripensobaldaŭ montrigun nl ĉ'iu kiel beln . . . noiinmo. Ni rigardu
atente, en kio propre kuha la kulpo do la konntnnta nkconto,
knj kin grava knŭzo devigas nin nli doni malfacilan kaj kon-fumn mnlregulecon nl la nkcento, aŭ forigi nilabojn en di-
veranj vortoj, por ke la nkconto fnrigu nl)" nnturn“. Ĉu
vortoj kiel ekzemplc ,,proksima“, ,,titolo“ eutnn pli mnlfncile
ellerneblaj knj memoroblaj, ol ,,tltolo“, ,,proksima“? Ne,
neniu dubos, ke ellerni unu nkcenton por "“l vortoj eataamil fojojn pli facile, ol momori por ĉiu vorto apa-nnn akoenton.
(Demandu ln nlinnciulojn, kiuj lernnn la lingvon rusan, knjili diroa nl \'i, kiom dn graudegnj mnlfneilnĵoj prezentan alili la ellernado knj regula uzndo de ln ruaa akconto!). Ĉu ladiritaj vortaj entaa malfacilo elparoleblnj? ĉu ili estu mal—
bonaonaj? ĉu ili prezentna eble ian alinn mnloportunajon?
Ne! sendube ne! ĉiu nciae, ke ln nkcento uur la antaŭlaatasilnbo entau ĉiam la plej bone elpnrolcblu knj ln plej bonnona.
Dum ln malreguligo de ln akcento enlun ligita kun trograndaj knj tro videblnj maloportunnjoj, \'i en nia nnnnkonetnnta akcento ne trovon eĉ la plej mnlgrnndnn maloportu-najon, ee Vi ee nerĉoa tutan vivon! Kinl do, oni povu de—
mandi, propono tiel nenfundamentn povia pIaĉi nl kelkaj el
ninj amikoj? La reapondo entnn tro simpln: ln propouo tuiis
kordon konntan de ni ĉiuj ned do ni mem gi. hodinŭ norimnrkitnn; kaj ee homo eknŭdan ion konatnn, li ofto kon-
traŭvole, aen konacio knj nen aunlilo, ekkrine: ,jeu, jen, bonol“

Xi auulizu pli prokaimo ln motivojn, kiuj lnjne parolaa
Ln konuto do ninjoro R. nn \'oliu lorni ninn

lingvon, ĉur kutimime je ln elpnrolado de la lntina ,,proximun“,
,,iinimun“, li ne povis ukcepti ln vortojn ,,proknimn“, ,,nnimo“.Sod no muIliu-ile mmm \'idi ln tutnn uenaignifeoon do tiu (*i
motivo. (.'u la lntinn vorto ,.nniximus“ mmm motivo kontrnŭln frnm-a vorto ,.mnxime“? m la nimpln fnktn, ko lll vorlnliavas inn dilinitnn l'ormon en unu lingrn, prezcntnn inn mi
plej nmlgrnndnn kaŭzon, por ke tiu ("i mm: en nlin lingvo nnhavu ulinn formon? Se hodiaŭ iu poululnn. kc nnntmnŭ ,fn—clln“ ni diru ,,Mciln', li morgnŭ kun tin nnnnn rnjto postulou.
ke anutataŭ ,,fnciln“ ni diru facilla, ĉnr ln formo ,,fncila“

— al lia orel0 entan fremda! Kaj kun tin nnma rnjto oni post-morgaŭ pontulos, ke ni al ĉiuj vortoj en nin lingvo donu tiujnformojn, kiujn oni trovas en ln lingvo ckzcmple lntina, t. e. ku
ni tute detruu ln lingvon internacinn knj nnstnlnŭigu ĝin pcr in
alia jam ekzistnntn lingvo, ĉnr . . . . (nenin nlin knŭzo) . . . 1-nr
la formoj de tiu aŭ alia lingvo al ninjoro X nŭ Y entan knnataj
kaj la formoj de nin lingvo nl li ne eutnn nnkornŭ konatnj!Ĉiu lingvo hnvan sinjn legojn, knj se ln leĝoj per ni mcmeetas bonaj, eatun ridinde deziri ilin Aangi nur tinl, ke alia
lingvo hnvns nliajn legojn. Ĉu ni povae diri, ke la germanavorto ,,Geographie“ estaa malbonn knj tranĉns la orelon,

\
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eerleneojelperoh|tiueieemeevoreonmre£e“? Al
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tigi,keeeinenteŭeielpereleelenomoaden'nlingvoĴ
,,ietern6cie“ mtetell ,,interneeie“, gi mmnien orelon tiel

!

terure, kiel ee iu time kerbon eur vitro.
.

Le kutimo oRe lndee greven rolon en le vivo; eble ni
devee kelknligi knn git 8e ni povue gin feri eee ie melutilo
— jee, kiel do ne kelkuligi? 8ed ee por perton de bomoj
liberigi de elkntimigo je uuu tre feeile regulo (,,ekeento *

ĉiem eur le enteŭleete eilebo“) ni beeonu| multepli
grenden perton de eliej homoj devigi lerni kej memori
multe jn regulojn (een ie regulo memori eperten akcenton
por 6iu eperte vorto), — kion ni tiam devee preferi? Ni
forte dubee, ĉu trovikoe iu, kiu koneilue eolvi la demendon
elie ol ni ĝin eolvie! l'or ne devigi le lernentojn memori
epertejn ekcentojn' por ĉin \'orto, oni eble koneiloe el ni
traneformi grendan parton de vortoj en nin lingvo tiel, ke
ili koneentigu en ei le regulon pri ln ekeento kmintanta kun
le ekcento kutime (ekzemple ,titlo' nnetateŭ ,.titolo“, .emo'

\

eii ,,eno' enetetuŭ ,animo', .proken“ nŭ ,,prome' aŭ ,.prope'
eneteteŭ ,prokeimn' k.c.); aed ne parolante jem pri la melbon-
eoneco, malklerejoj k. t. p., kiuj tiam naekiĝne, kej supoznnte, \

ke eĉ la lingvo mem nonion de tio euferuil, ni fnrte duban,
ĉu iu eerioee Vneilue enknnduki tinn grandan rompudon en
nie efero . . . een ie ee ln plej nnnlgrnnde kuilzo! Sen ie
eĉ le plej melgrenda 'kalieo: ĉer ni eercie kaj eerĉie kej ne
povie trovi en le konetente enteŭlaeta ekcento nenian ee la
plej melgrenden maloportunecon nek por le memoro, nek por i

l' bnle, nek por le orelo. Kontraŭ nia regulo ekziatne abso-
lute nenio, ekater la tute eeneignifn motivo, ke la lingvo. X Ĵ

ell le lingvo Y tion ĉi ne hnvee.
8ed eble kontrnŭ nie regulo ekzietne io tio, kion oni

per -vortoj eeprimi ne povu, eed kion oni neklnre sentee,
kiel ien vokon de nnturo? Ni aŭekultu, kion dirne rinjoro
de W: li ne vidu knj ne montree ian fektan cirkonetancon
kontreil le akcento en nia lingvo; eed rimerkinte, ke le
neturej lingvoj oferea le eonon kej formon de la vortoj, por
nur koneervi la nnnatempan akcenton, ii vidne en tio ĉi
neturen legon kej koneilue el ni eekvi tiun ĉi legon, por ke
nie lingvo ne _eetu kontraŭnature. .le l' unua rigerdo povee
efektive lejni, ke ni pekae kontreŭ la nature lego; eed ni
rigerdu pli etente, en kio konlieten tin M ,lego', kaj kie
puno etendee le rompenton do gi. Maleupre ni montroe, ke
tio, kion oni prenie por netura lego de tiuj lingvoj, uuu
nur okeze eperteneĵo de kolkej lingvoj; eed ni eupozu por
momento, ke tio ĉi efektive eetee lego, kiu ekzietaa en (*iuj
lingvoj; kio do eekvea de gi? Se ie regulo efektive ekziatas
en ĉiuj lingvoj kej ni ne komprenae le keilzon kaj le celon
de tiu ĉi regulo, kio do devigae nin enkaŭ blinde akcepti
tiun ĉi regulon, ee gi eatee por ni maloportuneP Ĉiuj riveroj
en le mondo hevea iluon tre kurben kej tre neregulen; aed
ee iu, kun inetrumentoj en la mano arte foeante kanalon,
volue eekvi tiun ĉi .legon neturan“, — “ Vi laŭdue lin,
eŭ ĉu Vi eĉ iom povue lin previgi? Ĉiuj lingvoj neturej
hevee granden emeeon de melregulajoj kej malfeci|ejoj, —
oo ni enkeŭ deves eekvi tiun ĉi ,,legon natunn“ kej intenoe
feri nien lingvon malregule kaj melfecile?

Eĉ ee ni tute ne eciue le eeencon de le ekcento, ee
tiam eetue le plej nature, ee eneteteil tro iilozoiie foei en
teorioj ni diru el ni prektike: le ceteraj lingvoj bevee ek—
oenton malregulan kaj malfecilen, kiun ili jem hngi ne poveuni hevee enkoreŭ liberen elekbon kej povee een le plej mel-
grende melutilo havi ekoenton feeilen kaj regulen; eekve ni
devee elekti le luten, tute ne mmpente el ni le kepon, pro
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kie keleo le lingvoj kreitej blinde tien 'ei oportnnejon ne
hevee; m eetue ridinde imiti kun melntilo el ni mem iejn
mieterejojn, ee ai ae komprenee ilien eeneon kej eelon. Sed
ee ni rigerdoe pli profunde, ni belden vidoe, ke le .lego de
le ekeento' ee ne eetee ie mieeerejo, kej tio, en kio ni eereie
ien legon neturen, eetee eimple okeseĵo, kin kun le eeenco
kej epirieo de le lingvoj lievee neaion komunen. Le iiiigvo
de eiu neeio kreigia tiem, kiem le neeio ne eeiie eukoreŭ
ekribi kej le lingvo treneiredie de unu homo el elia nur per
le orelo; le orelo de Jobeno eŭ Petro ofte ne bone eŭdadiu,
le memoro eenkontrole ne bone tenedie, kaj tiel la \'Ul'luj
renvereigedie kej ekeeptedie .divereejn eovegujn formojn;
kontroli le vortojn per ekribedo oni ne povie, kej tial la plej
purej kej eenlangej reetie nur tiuj sileboj, kiujn oni boue
eŭdia, t. e. le eileboj ekcentitaj. Jen eetae lu tute miutere
keŭeo, kiel ln eileboj ekcentitaj ofte reatadis eeuŝanĝaj, dum
le tute eetere perto de l' vorto nnnĝiĝedie — el sinipla nen-
helpe neceeeco kej ne el ie lingve legeco. De ln momeum.
kiem ie popolo ricevee ekriben literaturon, ni jnm tien blin—
den lingven akrobetejon ne renkontee. Sed ee ni, haventaj
litereturon ekriban pli frue ol litereturon buŭan kaj orelun,
scinntnj ekribi kej legi kaj povantaj gnrdi la lingvon de
blinde malbonoreln renveraigedo, volue iutence feri le ernroju,
kiujn niaj neinatruitej anteŭuloj ferie el blinda neceseeo, ——

ni eetue eimilej je tiu naivulo, kiu, bevante du bonujn okulojn,
intence felie euper Mono kej vundie al ai la kapou . . . .

ĉar li vidie, ke anteŭ li multej blinduloj fnlie euper tiu ĉi
ŝtono, kaj li pensie, ke oni tiel- neceee devu feri!

89kve ee ni eĉ en nenie blinde kreita lingvo trovua la
transportadon de l' akcento de unuetempa eilabo sur eilabon
elien pro konetenteco de l'akcento, tio ĉi neniel devus nin
deteni de enkonduki tiun ĉi oportuneĵon en nia arta kaj
konecie kreite lingvo, tiel eeme kiel la malregule konjugedo
en ĉiuj lingvoj ne eole ne devigu, ued enknŭ tute ne pru-
vigaa nin enkonduki intenee malregulan konjugudon en niu
lingvo. Sed por forigi ĉiujn dubojn de le pereonoj, kiuj. ne
konfidante al tio, kion le praktiko el ili montrae. teorie timae,
ke eble . . . eble . . . oni ne eeiea . . . oni ne vidiu ek—
eemplojn k. t. p. — ni ĥne montroe ankoraŭ, ke la transpor—
tado de l' akcento de unu eilabo aur alian ne emis ee ia
ennovnjo de nin flenko, eed gi ekzieteu jam en le lingvoj
naturaj, kvnnkem tiuj ĉi tute ne bezonia zorgi pri fecileco.
Apertajn ekzemplojn Vi trovoe eur ĉiu pelso en ĉiu lingvo;
eed, por ne malprokaime foriri de nia lando, ni bezonae
nur kompari le lingvojn rueen kej polan, kej ni vidon, ke
tute tio eame, kion ni ferie en nia lingvo, entie jam en—
taŭe ferita de la neturo mem en le netura lingvo poln. l)e
neniu kej de nenio devigete, le lingvo poIe akceptia kon-
etenten ekcenton eur le enteŭleete eilebo, kvenkam en aliaj
elnvaj lingvoj en tiuj ĉi vortoj le akcento eatae elin; kuj
tion ĉi la lingvo pole ferietute een ie mallongigedo de vortoj,
een ia forjetedo de eileboj k. t. p., eed gi aimple eenceremonie
treneportie le ekcenton de unu eilebo eur alian; een ie iilo-
zofado gi metie le ekcenton de ĉiu vorto eur la silabon entaŭ-
luten, tute ne demendente, ee tiu eiIebo uuu tia aŭ alie
kaj ĉu gi hevae le forton por porti uur ei la akoenton, kaj
tute ne timante, ke oni diroe, ke gi eetaa kontraŭnaturn.
Kaj tion ĉi le lingvo ferie ne eole kun la fremdaj, erte en-
portitej vortoj (kiel ekzemple ,,edw6lmt“, ,,inzj'nier“, ,tele-
graf', ,epirytul“, ,,manŭekript', ,p6pier', ,,tytŭlu“, ,ertykŭlu“
k.t.p.), eed enkeii en ĉiuj eeneecepte vortoj pure eIavaj
(ekzemple le ruaaj ,,miilenki“, ,,vojna', ,,okn6', ,,ĉelovjek“,
,nlica“ k.c. k. c. k.c. en le tute lingvo — eetee en le lingvo
pole ,malĉnki', ,w6jne', ,6kno“, .ezl6wiek“, ,,ulica' k. e.
k. c. k. c.) — jam ne epertej diejetitej ekzemploj, eed miloj
kej dekoj de miloj — tute lingvol (Se en la tute lingvo Vi
en kelkej tre malmultej vortoj trovee deilankigon de tiu ĉi
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Nnnallakoaklndo. Ke konatanta regnlo por laak—
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oento en lingvo leraota eetae iii fojojn pli bona ol akeento
neregula — neninidnboe; ee ai povae cin fari, ni devaa gia
fari, eeeeneniu blla bliade kreitaj lingvojginfarna. 8e
ni al tioĉi vidaa, ke lingvo natura, kin ja tute ne beaonia
aorgi pri facileeo, faria tion uuu el ainipla kaprico kaj
tute ne auferaa de tio, — tiom pli ni jam ne povaa dubi,
ke en lingvo arta, por kiu faeileeo eetae tre grava, oni deria
aen ia ee minnta laneer akeepti la akoenton konatantan,
ee ee la demando eatua levita antaŭ la kreigo de la lingvo.
8edaenun, kiani lalingvo eataejunkreitakajnaata, ni
volua fari en gi grandan rompadon por . . . . een ia kaŭao
kaj eelo . . . . doni al gi maloportunaĵon anatataŭ oportnnajo
— tio ĉi eatua jam facilanimeco nepardoneblal

El diveraaj faritaj teoriaj proponoj ni analiaia nur nnn —
la ŝajne plej bonan, kaj ni montria, ke tio, kio en la teorio
hjnaa tre bona kaj trovaa aprobantojn, en la praktiko ofte
bavas nenian aignifon. El la diritajo ni faraa la konkludon:
proponante aŭ enkondukante (private) ian langon en nia
lingvo, ncniam gvidu Vin per konaideradoj teoriaj, kiel ajn
belnj iii 6ajnaa, aed ciam demandu Vin, kian praktikan
signifon la ŝango havua. Pri la ekaemplo de teoria propono
ni tiel multe parolia, w tiu ei kategorio da proponoj apar-
tenas al la plej dangeraj: en tia afero, kiel la nia, homoj la
plej volonte akceptaa proponojn, kiuj havaa ĥzionomion in-
strnitan; kaj ee oni parolaa al la bomoj en inatruita formo
kaj en la nomo de legoj acieneaj, tiam el lO0 pereonoj 99
ĝin blinde aprobaa kaj nur unu demandaa ein: ,tre bele, aed
kian eignifon gi havaa por nia lingvo?“

(Daŭrigo venoa.)

La batalo de l' vivo.
Rakonto de Cliarlea Dickena.

(Daŭrigo.)
,,Kara Marion, ne legu pli hodiaŭ veapere', diria Grace

— ĉnr iii plorie.
,Mi ne povae“,
......

ii rediria kaj kovria la libron. ,,La

La doktoron tio ĉi amuzia; kaj li ridia, frapante al ii
sur la vangoj.

,,Kio! gia larmoj tuAita de romanol“ diria doktoro Jeddler.
,De presn nigraĵo kaj papero! Ne, ne, eataa ĉio egale.
Estas tiom aame prudente preni eerioze preean nigrajon knj
puporon, kicl ĉian alian afcron. Sed aekigu viajn larmojn,
sekigu viajn larmojn. Mi eetaa konvinkita, ke la beroino de
longe eatas jam returne en la patra domo kaj kun ĉiuj pacigia,
— kaj se ŝi tion ĉi ne faria, efektiva patrodomo konaiataa
jn propre nur el aimplaj kvar muroj; kaj irmigita — el

p'1p( raju knj inko. Kio estaal"
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..tii eatau mi, ainjoro', diria Clemency en8ovante la ;

kapon tra la pordo.
,,Kio eetna al Vil“ demandia la doktoro.
,llo, mia Dio, nenio al mi eataa', reapondie Clemency

— knj ŝi estie prava, ee oni povia jugi laŭ lia bone aapita
viznĝo, el kiu kiel ordinare brilie la efektiva eeenco de bona
hum0r0, per kio ai, kiel ajn ne bela ii eatia, efektive farigia
aimpntin. Kontuzitaj kubutoj ordinare ne eataa kalkulataj al
belaĵoj; sed en la irado tra la vivo eataa mpli bone aur
la malvaata vojo malbonigi al ai la kubutojn anatataŭ la bona
hnmoro, kaj tulante tion ĉi laatan Clemency eatia tiel frela
knj aana, kiel ĉia belulino en la tnta lando.

,llo, nenio al mi eataa', diria Clemeney kaj tnte eniria
tra la pordo, ,aed venu iom pli prokeime, ainjoro!'

—r-—-.'1$I:\5“—4*lw:'ĝ.f. % r.
'

lom nirigite la doktoro plenarnia aaa deaiNn. .'

.Vi diria, ke mi donu al Vi nenian, kiun “ apodeataa, _

Vi aciaa,' diria Clemeney.
lu fremda en la familio, laŭ lia atraaga oknlado ee tiqj

ĉi vortoj kaj la aparta loga movo de liaj knbutoj, kvaaaŭ
li volna ĉirkaŭpreni ein mem, povue eble penai, ke .neniun“
aignifaa, ee la plej favora klarig'ado, lioneetan kiaon. Efektivo
lajnia, ke la doktoro en la nnna minuto mem ne aeiia, kion li
devaa penai; aed li baldaŭ retrankviligia, kiam Clemency,
traaereinte en la ambaŭ poloj — li komeneia de la ĝuata
po60, poete foeia en la malguata kaj Sne revenie al la gnata
— ellevia leteron.

,Britain preterveturia,' li diria, tranadonante la leteron
al la doktoro, .kiam la poAto venia, kaj li ateudia. En la
angulo ataraa A. H. Mi vetaa, ke ainjoro Alfred revenaa.
Ni bavoa featon de edaiĝo en la domo —— mi bavia matene
du kulerojn en la poBo. . . llo, Dio, kiel malrapide ii gin
malfermu. '

Ŝi parolia ĉion tion ĉi kiel monologon, dum en aia
aenpacieneo aciigi la novajon Ai levia ain aur la finctojn de la
piedoj knj el aia antnŭtuko faria korktirilon kaj el aia bulo
botelon. Fine, perdinte la pnciencon ntendi, dum la doktoro
kun Ia letero ĉiam nnkornŭ no eatia preta, ii aubitc returno
mallevia ain aur ln plandojn kaj jetie aian antaŭtukon kiel
kovrilon trnna la kapon, plena je mutn nialeepero kaj ne
povante plu gin elteni.

\.Venu, knabinoj?l ekkriia la doktoro. ,,Mi ne povaa
alie, en min vivo mi nenian aekreton povia teni ĉe mi. liaj
ankaŭ ne eatua multe da aekretoj, kinj eetua indaj eati tenataj
en tia — aed ni ailcntu pri tio ĉi. Alfred reveturaa kaj
baldaŭ venoa!'

,Baldaŭ!“ ekkriia Marion.
,Kio! la romano e|tae tiel rapido forgeaita!'l diria la

doktoro kaj pinĉia al ii la vangon. ,Lli tuj aeiia, ke ll
aciigo aekigoa la larmojn. Jeal ,Mi volaa fari al li aur—
prizon“, li tie ĉi akribaa. Sed tio ĉi ne iroa. Li devaa bavi
konveuan akcopton.'

,,Baldnŭ!' ripetia Marion.

\

..\'u, eble ne tiel baldaŭ, kiel Vin aonpaeienco penaaa',
reapondia la doktoro; ,aed autiĉo baldaŭ. Ni rigardul bodiaŭ
eataa ĵaŭdo, ne verel' tiel li intencaa voni de hodiaŭ
poat monato“.

,,l)o bodiaŭ poat unu monato', mallnŭte'ripetia Harion.
,,Ĝojn tngo kaj fento por ni ĉiuj“, diria per gaja voĉo

lia fratino Grace, kiu gratulanto lin kiaia. _Longe atondita.
tago, mia knra, kiu tino venie“.

Rideto eatie lu reepondo, nnnlgaja rideto, aed plona jo
fratina nmo; kuj kiam ŝi rigurdia al aia frntino en la viauĝon
kaj aŭakuItia la 6arman hnrmonion de ĉia votlu, kiam ii plu
pentradiu la ĝojojn de lu revidiĝo, tinm aur nn propra vizngo
brilia capero kuj gojo.

Knj ankornŭ io: io, kio pli knj pli trurignrdia tra la
cetcraj aentoj, kaj pnr kio mi ne lim'nu nomon. Tio ĉi ne

\

eatia gojo, triumfo, tiera entuziaamo -— tiuj ĉi ne montraa ain
tiel trankvile. Tio ĉi eatia ne wlo amo kaj dankemo, kvan—
kam tiuj ĉi faria parton de tio ĉi. Ĝi ne venia de in egoiatn
penso, ĉar tiuj ĉi ne brilaa tiel aur la frunto, ne llama: tiel
em la lipoj.

Doktom Jeddler malgraŭ ein ĥlozofi0 — kiun li ('iam
en la praktiko forgeaadia, kiel gi ofte oknm a| gloraj lllo—
zofoj —— ne povia ain deteni montri tinn grandan intereson
je la reveno de aia malnova lernanto kaj zorgato, kiel ee gi
eatua ia eerioza afero. Tiel li denove aidigia en aian avan
aegon, denove etendia la piedojn aur ln varmnn tapiion, mult-
foje tralegia la leteron kaj ankoraŭ pli multe parolia pri gi.

,Ho, eatia ankoraŭ tempo', diria la doktoro kaj rigardia
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.rnko nn brnko, kiel pro dn vivnj pnpoj. :: vi mmornn'
,,Bo jen,' li ronpondin kun gnjn rido knj dnlrigin

\'ndli MMM
.Dn hodinŭ pont nnn nonnulF dirin ln doktoro medi-

mntn. ,Ŝnjnnn kvnun dn tin tanpo pnnin nn pli ol nnn jnro.

ggg kin tinm entin min nnlgrnndn lnrion ?'
.Neninm nnlproknime de nin frntino, kinl njn mnlgrnndn

—i entin,' dirin lnrion: .Grnoe entin por mi ĉio, ee tinm,

kiun li nnkornii mmentin infnno.'

.Trn vere, rnin knteto, tre vere,' renpondin ln doktoro.

.Ŝi entin nolidn mnlgrnndn mnntrino, min Grnce, knj bonn eko-

nomiintino knj diligentn nnkn infnno: plenn jo pncienco por

ninj knpricoj, ĉinm pretn nntnllplenumi ninjn dezirojn knj

forgeni ln proprnjn; eĉ jnm tinrn. Jnm en tiu tempo, Grnoe,

vi neninm entin kolern knj dinputemn, enoeptinte rilnte

nnn punkton!
,li tirnnn, ke de tiu tempo mi tre £nngiĝin nl pli mnl-

bonn,' ridin Grnce, 6inm nnkornŭ diligente lnborante. ,Kin

punkto gi entin, pntrol"
,Alfred, kompreneble,' dirin ln doktoro. .Vi estin nur

tiun kontentn, ne mi' vin nomin ln odzino de Alfred; tinl ni

vin nomin edzino de Alfred; knj tio ĉi pli nl vi plnĉin (kiel

njn ntrange gi nnn nnjnnn), ol ne ni donun nl vi ln titolon de

dukino, ne ni povun vin fnri dukino.“
,,Efektive tiel entinl" trnnkvile dirin Urnce.

,Kiel, rĝ gin pli ne memornn?“ demnndin ln doktoro.

.)li pennnn, ke mi gin nnkornli iom momornn', li ren—

pondin, .ned nur npenaŭ. Entnn tro longe de tiu tempo.'

Knj kudrnnte li knntetin ln reknnton de unu malnovn knnto,

kiun ln doktoro nmin.
.Alfred bnldnŭ bnvon efektivnn edtinon,' ti dirin, do—

nnnte nl ln interpnrolo nlinn direkton; ,,knj tio ĉi entin beln

eempo por ni ĉiuj. Hin trijurn ofico enton bnldnŭ ĥnitn,

llnrion. Vi fnrin gin nl mi tre fncila. hh diron nl Alfred,

kinm mi meton vin ree nl lin brunto, ke vi lin ln tutnn

tempon kore nmin knj ke li eĉ unu fojon ne bezonin minn

nnbtenon. mi povnn gin nl li diri, min knrn?“

,Diru nl li, nmntn Grnc', renpondin Mnrion, ,,ke neninm

luldo tiel noble, tiel grnndanime, ticl elteneme entin plenu-

mntn; ke mi vin de tiu tempo kun ĉiu tngo pli nmin; knj

ke mi vin nun tiel ncnfine nmnn!'
,Tion ĉi mi ne povu nl li diri,' ronpondin llin fmtino,

lin ĉirkniiprennnte; .minjn meritojn ln fnntnzio de Alfred nl

ni pentru. Li nufiĉe trogrnndigon, knrn Mnrion, tute kiel vi.“

Ŝi nun reprenin ninn lnboron, kiun iii entin formetintn

el ln mano, kinm 0in frntino pnrolin kun tin tuniteco do l'

koro, knj li denove knntetin ln mnlnovnn knnton, kiu tiel

plnĉin nl ln doktoro. Knj ln doktoro, ĉinm nnkoraŭ nidnnte

en ln npogn neĝo, niinkultin ln knnton, bntin ln tnkton nl gi

nur nin genuo per la. letero de Alfred, rignrdin ninjn ĥlinojn

knj dirin nl ni, ke inter la. multnj vnnnjoj de la vnnn mondo

tiuj ĉi ulmennu entnn nufxĉe belnj.
Dnme Clemency Newcome, plenuminte ninn nlporton de

nciigo knj nteudinte en ln ĉambro gin iii ĉion nciin, irin re.

turne en ln kuirejon, kie ninjoro Britnin pont ln venpermango

fnrin nl ni oportune, ĉirknŭite de tin grnndnnombrn kolekto

dn brilnntnj kovriloj de potoj, pure frotitnj pntoj, poluritaj

plndoj, brilnntnj kaldronoj knj nlinj nignoj de £in diligento

nur ln n|uroj knj nur ln bretoj, ke li nidin kvnznŭ en ln mezo
de_mngnzeno de npeguloj. Ln plej grnndn pnrto el ili vere
donin ne tre nnnn ropentron de li; nnknŭ ilinj prezentnjoj

entin tute ne egnlnj; w kelknj donin nl li tre longnn vizngon,

_kelknj tre' lnrgnn, nlinj nuĥĉe ngrnblnn knj nlinj tre mnlbelnn,

ĉiu lnii nin nnnniero dn reprenentndo, tiel nnme, kiel fnrnn ln

bomoj. Sod en tiu ili eiuj konnentin, ke inter ili tute opor-

mm nidnn individno, tnnnntn ln pipon en ln bulo knj

LA l8PlBAll TI8T0 ww
krn6on dn biero npud ni knj bnlnncnntn kun enprimo de grnnd—

nnimeoo ln knpon nl Clemency, kiun li nidig'n nl tiu nnnnn tnblo.

,Nn, Clemency', dirin Britnin, ,kiel vi nnn tnrtnn? knj

kio dn novn nnnn'
Clemenoy dirin nl li, kion li noiigin, knj li nkoeptin tion

ei m nfnble. Bonn nnngigo entin vidnbln ee Benjnmin de

ln knpo cin ln piedoj. Li entin multn pli lnrgn knj pli nign,

pli pp knj pli mm Ĝi elrignrdin, kvnnnlt m viugo entin

nntnlie kunligitn en tuboron knj nnn entin dinligitn knj

elglntigitn.
,,Tio ŭ krodeble enton novn nepco por Snitchey knj

Crnggn', li dirin, kun oportuneco blovnnte nubojn de fumu en

ln neron.
'

,Knj ni eble denove enton ntentnntoj, Clemency!'

.Dio!' renpondin Clemency kun ln kutimn movo do

ninj nmntnj membroj: .)li volun ke mi gi estu, Britnin!“

,Kiol"
,Ke mi entu la pernono, kiu devnn edziniĝi!“
Benjnmin prenin ln pipon el ln bu6o knj kore ridiu.

.Jen, vi entu tute ln guntn por tio ĉi,' li dirin; .mnIfelii-n.

Clemency!' Clemency de nin flnnko ridin tiel nnme kore

kicl li, knj nnjnin ke ln pennun ii trovnn tiol nnme nmuza,

kiel li. ,Jen,' ti konnentin, .mi entnn tute ln ĝuntn por tio

ĉi, ne verel"
,,Vi noninrn edzinigon, kompreneblo,“ diriu ninjoro

Britnin knj prenin ln pipon returne en ln bu6on.

,,Vi efektive pennnn, kc nei" diriu ('lemcncy tute

nenkulpe. _

Sinjoro Britnin bnlnncin ln knpon. ,,Nenin enpero pur

tio ĉi!'
.Priponnu nur'.“ dirin Clemency.

gin bnldali fnron, Britnin; ne vero?“

Tiel nubite metitn demnndo pri tin gruvn nfero postulin

pripennon. Li elblovin grnndnn nubon dn fumo kaj, mctnnte
[ ln knpon jen dekntren jen mnldekntren, li gin ĉirkuŭrignrdndis,

kiel ne tiu ĉi nubo entun ln demnndo knj li gin rignrdun de

divernaj punktoj de vidndo, knj li renpondin, ke li ln nferon

nnkornlt ne bone klnrigin nl ni, ned — jen, jen, li eble nnkoruŭ

decidigon tion “ fnri.
,,Kiu njn li enton, mi dezirnn al ii feliĉon!“ ekkriin

Clemency.
,,Ho, tio ĉi nl ii ne mnnkon', dirin Benjnmin, .certe ne'“

,,Sed li ne vivun tiel feliĉe knj ne hnvun tiel tute bonnn

knj nmindnn edzon', dirin Clemency, duone metinte nin nuper
ln tnblon knj medite rignrdnnte ln knndelon, ,ne mi nntnŭe

ne entun — ne m mi intencin, m m entin purn kuntrntigo:

no vere, Britnin?“

,,Mi pennun, ke \'i

(Dnŭrigo venon.)

KorespondoL
l'rnhn—8michov (Bohcmujo)

Rezl. 265 dvere 20, la 29. Vl. 91.

Entimnta ninjoro!
Mi entin tre longnn wmpon mnlnnnegn, tinl mi ne povin

eĉ nkribeti nl Vi. Nun mi ne lognn en Zbinlnv, ned en

Prnbn (Prng). lli vnntigndnn ln lingvon internncian inter

lnborintoj knj hnvon pnrolndojn en ĉi tienj kluboj pri gi, ;—
ponte mi pli multe nkribon nl Vi.

Kun koregn nnlutn Vin
Fr. Vl. Lorenc.

En ln urbo Freiburg en Bnden fondiĝin Klubo Enpernn-

tintn. Ln klnbentro entnn ninjoro d—ro Hnnn. Vivu, tloru

knj krenku ln novn klubol

_.____._...,_,.>_
_

_

_
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8. Peterburgo, 1' Junio l89l.
Plej eetimata 8injero!

Per tio ĉi ni bavaa la bomn Vin eciigi, ke bodiall
ai eubekribitaj fom'lil rondeeon eeperantietan aub la nomo

,,E e p 0 ro“
Societo Eeperantiata eu 8. Peterburgo.

Ni penoe aen6eee varbi novajn adeptojn kaj amikojn de
la lingvo ,Eaperanto'; kolekti por la celoj de nia afero;
eldoni, ee eble, gaaetojn, originalajn verkojn, tradukojn el
aliaj lingvoj, gramatikojn kaj vortarojn; publikigi artikolojn
pri nia lingvo en alilingvaj gaaetoj; koreepondadi kun Eepe-
rantietoj kaj aliaj pereonoj en ,Eeperauto'; arangi publikajn
paroladejn; inatrui eenpage novajn adeptojn; per anoncoj kaj
plakatoj meti atenton de la amaaoj je nian lingvon; entute
kun fortoj uuuigatoj fari ĉion, kio dependaa de ni, por ke
nia lingvo atingu |ian grandan celon al la beno de l'homaro.

Vin petante komuniki tien ĉi al la legantoj de Via ga-
zeto, ni permeeu al ni aldoni kelkajn vortojn.

Fratoj-Esperantiuoj en la tuta niondo! Ni unuigoe kun
\'i por bataladi eenlace por nia unkta afero kontraŭ la in-
diferenteco kaj maldiligenteco de la amuoj.

Ju pli malfacila la batalado, dee pli glora kaj brila la
venko!

Nia vojo konduku tra la ruinoj de la multlingva eetin-
teco. Ĉu Vi eŭdaa la bruadon en la aero? lloj ho! tio eetas
la Hugilbatoj de la eetonteco. Ni aŭdal la bruadon, kaj niaj
koroj ekbatae pli goje, ĉar al ni eatae la venontaj centjaroj.

Antaŭen, fratoj, knrage antaŭen!
Konetante grandigante, kiel lavango, nia afero ruloe

eenbalte antaŭen, gie gi antingoe en eia tuta beleco eian
grandan celon.

Kaj en tiu ĉi ,Eapero“ ni komencae la propagandon
por nia amata, bela lingvo ,,Eeperanto“.

])onu al ni \'ian helpan manon, kaj kun fortoj unuigitaj
ni almilitoe la mondon!

Kun alta eetimo
Via humila

Arthur Florell,
eocieteetro.

Ac|reso por loteroj: A.PlereIl, Str. NikoIaev-kaja, D.43, L.16 S.l'etcrburgu_

La unuaj membroj de la eocieto ,Eepero“: Arthur Flo—
rc-ll (ĉe Blickhan k. Robinaon), Nicolai lllllle (ĉe Blickban k.
Robinson), Y. Terentjetl' (ĉe Bliekhan k. Robinnon), Friedr.
.\lartinoli'eky (ĉe Gefratoj Nobel), Emil Martinoll'eky (ĉe
J. \\'. .lunker k. K' ), Alexander Colline (ĉe J. W. Junker
k. K0 ), Eduard llall (ee F. Schwankowaki), Mnx Webcr
(i-v Borcisohe k. Maximowicz), Ludwig Borgmann (ĉe Franz
l)ichl), Georg Collina (Gr. Konjufwnnaja etr. No. 10), Wold.
(Kenneweg l'eki, 8' etrato, d. No. lB).

De einjoro Voldemar Ŝmurlo ni ricevie el Riga leteron,
eu kiu li proponae, ke ni en la titola pago de nia gazeto
preau en divereaj lingvoj gian eeencon kaj eelon, tiel ke ĉiu
ne k_onanta nian lingvon, vidinte ic numeron de nia gazeto,
aciiĝu tuj pri nia afero. Eble poete ni eekvoe tiun ĉi kon-
ailon. Li konnilae ankaŭ zorgi, ke la libroj pri nia lingvo
eetu vendataj eur la etacioj de fervojoj, kie la enuantaj vo—
jnĝantoj ilin volonte acetedoe, kaj ke numeroj de nia gazeto
ain trovu en la 6ambroj de atendado de kuracietoj, advokatoj,
notarioj k. t. p.; ke oni uzadu nian lingvon por gratulaj
telegramoj a1 amikoj kaj konatoj en gravaj aktoj de ilia vivo,

8injoro Ŝ. deairaa koreepondi pri tio ĉi kun aliaj amikoj; lia
adreao eataa: urbo %gub. Orenbwg. —— m ankall ekribaa
al ni, ke ainjoro Paul WiekovatoE, profeeorode la univeni-
tato en Dorpat, ellernia la lingvon Eaperanto kaj varmege
defendaa ll ideon de la lingvo internacia.

Aviza
ll eeiigu ĉiujn amikojn de nia afero, ke |a gianuna

dua klubeatro de la ,lnternacia Klubo de Koreepondado,
einjoro llane Selimidt, Nurnberg', Albreĥt Dureretrato 4.
nek pli eetae membro de la dirita nek de la Klubo Eeperantieta —

en Nurnberg'.
Chr. 8cl1midt,

kondukanto de la E|perantistoj — Nmbeq'.

La Prena
El Lalnenxuia.

Kiam vi pregia, ĉu vi nn ecutu vinn koron malalargita
kaj viun animon pli kontonta?

La prego faru la malgojon malpli dolora kaj la gojon
pli pura: gi miluaa al la uuuu mi nu eciu kion fortigantan
kaj dolĉan, kaj al la dua ian bonodoron ĉielan.

Kion vi farae aur la tero, kaj ĉu vi bavaa nenion por
peti al Tiu, kiu vin metie eur ĝin?

Vi eetae vojaganto, kiu aerĉae eian patrujon. Ne marlu
.

kun kapo mallevita: oni bezonue la okulojn por eItrovi aian
vojon.

Dia patrujo eetna la ĉielo, knj kiam vi rigardae al la
ĉielo, ĉu nenio ain movae en vi? ĉu nenia deziro vin premaa?
aŭ ĉu eetaa muta tiu ĉi deziro?

Eataa renkontataj pereonoj, kiuj diraa: ,Por kio eervaa
pregi? Dio entaa tro alte auper ni por alhkulti krejtojn tiel
mizerajn!'

Sed kiu do farie tiujn mizerujn kroitojn? Kiu doni|
al ili la eentadon, la penendon kaj ln parolon, ee ne DioP

Kaj ee Li eetae tiol bonn nl ili, ĉu ĝi e|tie por ilin po|te
for|aei kaj forĵeti malprokeimon de LiP

Certe mi dirae nl vi: kiu ponane on eia koro, ke Dio
mnleetimae ainjn furituĵojn, tiu blnel'i-mua l)ion.

Eatne aliaj, kiuj diraa: ,,l'or kio aervna pregi Dionl'
Ĉu l)io ne m'iaa pli bono ol ni, kion ui bezonaal"

l'li bone ol vi Dio ecine, kion vi bezonaa, kuj tiul
volae, ke vi ĝin petu de Li; ĉar l)io eetne mem viu unua
bozono, kuj prcĝi Dion eatan komenc-i ponodi l)inn.

La putro ja koual ln bezonojn (lc- aia ĥlo: ĉu pr0 tio
eetae dece, ke lu tilo neniam hnvu unu pnrolon do peto kaj
de danko por eia patro?

Kiam la beetoj euferae, kinm ili timae aŭ l'iavan mal-
aaton, ili plende kriadae. Tiuj kriadoj entne la (Ereĝo, kinn
iii prezentaa al Dio, knj Dio gin nŭnkultae. m do en la
mondo la homo eatue la aoIa eatnĵo, kiee voko ne atingaa la
orelon de l' Kreinto? 'l'radukia L. de ll.

Karagara
Hinda fabelo.

Muntia F. \'. l,.

En la urbo Vatamun viviu anĝa, aed malriĉa bramano
Kecava. Lia edzino Karagnra catil malbona al (*iu; ee la

—.a— \... .
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diablo, kin logia en arbo apnd tin doino, ol timoje Kara-
guaforhriaen deaereon. La Mnopovia olportila
tunnentojn n'eevaeajn de |ia edaino, kaj foriria. En la vojo

_vidie linladiabiokaj diria:.Hodiali niregaloavin. Netimn!

mmmmapndviadomo, eed el timojeKarag-ara
lli forknria; nii volu fari al vi ion bonan. Irn en la urbon
lrigavati; tio regu lladan; mi eniroa en lian 61inon llri—

MMknj lanoa min elirigi nnr per vi'.
Tiel eetia farita. La diablo eniria en la princinon, h

bramano venia kaj {ario ĉion, kion faras la aliaj magiiatoj,
oed ll diablo ne eliria. Fine la bramano diria: .En la nomo
de Wu, elirn!' kaj la diablo obei|.

La rego doni| al la bramano aian ĥlinon kiel edzino
kaj knn tio ĉi ankaŭ dnonon de la regno. — La diablo iria

en la nrbon Karnavati kaj eniria en la reginon Suloĉana'n.
La rego aendia al Xadana kaj petia pri la magiino Kecava.
Tiu ĉi venia al la tnrmentata regino, eed la diablo, vidinte
lin, diria: ,Jam unu fojon mi helpia al vi; nun gnrdu vin."
La brunano alpalia pli prohime kaj okmurmuretia al la re—

gino en la orelon: ,Karngnm venis; mi volia nur diri gin al
vi'. La diablo, aiidinte tion ĉi, ektimia kaj eliria. La bra-
mano, ricevinte grandajn honorojn de la rego, reiria en la
urbon Mrigavati.

Sentencoi kai paradoksoi.
de L. lleier.

1. Ĉampano e|taa plej malaana, kiam oni ĝin ne liavaa—
2. Laŭ ln |oifo konatiĝaa karaktero.
3. (lloraj liomoj havu la atrangan wrton, ke ili farigae

nnmortaj ne pli t'rne ol kiam ili mortin.

L Cicero eble ne fnriĝua tiel glora paroliato, ee li eatua
nalkita mutulo.

_

5. Kion ni perdi| je mono, tion ni gajnn je aperto.
6. ,La plej feliĉa geedzo eatia Adam kaj Eva, ĉar ili

ne havia bopatrinon'. Neniel! — eatia eerpento en la Pa-
radizo.

7. La mondo eataa rondo — tnmen oni alpuligaa je
mnltaj angnloj.

8. Bona pnrolemeco en in aocietino eataa tio, kio |u-
kero uuu en kot'o.

9. Homoj plej muziknj ofte ne ucina, kio eetas ,bona
tono'.

10. Malriĉaj liomoj mulofto eatnn nvarnj.
ll. Bonfaromeco devna cati juĝata kiel virinoj: ploj

bona eetu tiu, pri kiu oni plej malmulto pnrolar.
12. Dankemeco eataa fondita |ur liumilenieco.
13. Kolkaj tiel aagego demandu, ke nur frenzulo povxu

doni re:pondon.
l4. Eble nenio eatu ticl krueln, kiel la naiveco de

infano.
15. Promcnadi knn aageco ankaŭ eataa arto.
lG. Ankaii lerni devu eati lernata.
l7. Flatajo l'iam eataa reaalta.
18. Premb de l' mano entaa geato plej parolanta.
19. Eetaa homoj, kiuj menaogu nur per la okuloj —

tinj homoj eataa la plej timindaj.
20. Ĉiu penao jam ostia nnn fojon penaita; aed la eltro-

vanto gin je l' unua fojo elparolia.
21. ,)li penai|' — ordinare dirna nepenaemuloj.
22. Morti ofte koataa pli multe, ol koatis la tuta vivado.
23. Fino ne ĉiam eataa lalta.
24. Kelkaj homoj ne pli frue eataa oobraj, ol kiam ili

mlaobrigia.

LA ESPBBAN'NSTO
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25. Boneweoo uu monero — gi brilu nnr kiun tt
“ nova.

26. Nenio eatu pli mmpa ol viaago honeata.
27. Mankali ia knrago, kiu nukig'ia el malkurageco.
28. Libereeo ohe nnn nenio alia ol plej urioaa aklaveco.

NovaĴoĵ.
Por la oeloj de nia afero ni ricevia de ainjoro J. Puĉ—

konki o nnnn 2 mblojn.

Lernolibrojn (ne malpli ol lO) en la lasta monuto ve-
nigia: n-ro V. Karelin el Kargino (gub. Eninejsk) — '“..;
F. Hartinonki el S. Peterburgo —— "'u.

. ..
En la lasta monato la aekvantaj gazetoj purolia pri nin

afero: ,Svjet' No? (nnonco de u-ro Hŭbert pri nia at'erol;
,Novojo \'remja' No 5485 (pri la traduko de la .llonaukita
Mnm'red'); ,Bayerhcher Kurier' No 11% (pri ln grumntiko \lo
a-ro L. Meier); ,,Lokal-Anzeiger der Mŭnchcner Neuestcn
Nachrichten“ Xo lB9 (anonco pri la aenpaga inatruaulo do nin
lingvo en la aocieto .Merkur“ en Munĥeno). Al llinjm'oj
)laynov knj .\leier, kiuj |endia al ni la diritajn gazetojn, ni
o-primaa nian koran dankon.

Aldono al la Pingra Kalendaro.
m -La Enperantino- mm Xo. 1.)

Rimarko 1' Rilate la laatnn regulon por (litini la
. tagon en malprokaima jaro (ĉe kiu ni dirin, ke ni dcvau di-

vidi je aep la nombron de la uupertluaj tagoj, kiuj uin trovnn
“ la intei'tempo inter la kuranta jaro kaj la uerĉatu) ni
devaa fnri la rimarkon, ke ee ni troviĝaa eu la lnutuj dek
monatoj de auperjaro, ni devaa, ĉe la elkalulado de la auper-
lluaj tagoj, aIdoni ankoraŭ unu tagon por la 29' l—'obrunro
de la kuranta jaro. Tiel aamo oni devna agi, m la uerĉatu
dato trovigaa en Januaro aŭ Februaro de ia superjaro.

Rimarko 2' Serĉante ian dnton en pauintaj centjuroj,
ni devaa meti atenton aur la lastan jaron de la vcntjaro, kiu,
malgraŭ ko lu nombro do la jaro eata| dividebla je 4, nur
tiam uuu auperjaro, kiam la nombro de la centjaro dividuu
ain je 4. Sekve la jarojn 1700, 1800 kaj l90O ni devua
knlkuli al la jaroj aimplaj kaj ne nl |uperjaroj, ĉar la numbro
17, lB kaj 19 ne e|taa divideblaj jo 4.

Ĉiuj reguloj do nia ĥngra kalendaro'povaa euti uzatnj
tiol aame por la Julia kalendaro (malnova atilo), nur kun tin
diferenco, ke la punkto de .dimanĉo falaa ĉimn aur la duan
sekvantan punkton poat tiu, kiu en la knlendaro (lregorin
(nova |tilo) aignifaa la dimanĉon; ao tiel laŭ la kalcnduro
Gregoria D aignifu la diman0on por la kuranta jaro 189l,
la dimnnĉo laŭ la malnova atilo e|toa aur la punkto F. Sod
ni devas aciigi niajn karajn legantojn, ke la laata rimarko
(pri la laataj jaroj de centjaroj) tie ĉi ne povaa havi lokon.

Nun, entimataj amikoj de nia lingvo, ee \'i komprenna
6iujn regnlojn de nia kalendaro, tiam ne e|toa al \'i mnlfa-
cile solvi la aekvnntajn du temojn:

l" Difinu la tagon de la morto de Koperniko, kiu
mortin la l2" de Februnro de l'jaro l473.

2“ Trovu, en kin tago naakikia Kriuto?
Rimarko. Ĉe la ambaŭ temoj devaa enti uzata la

kalendaro Julia, ĉar la Gregoria komencigia dc la jaro 1583.
J. Grohn.

0
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— - 28. Klnbo Nurnborgn. “ lingvo hbrnloil- ** [ JJ

Ĥ . AnOn0OJ. VolloandiprInhr-gu'dc inhrmionolen ——

.

"_ ii
8proobe oobot Wutarbuoh mGobreuche .

m Dentooho. Hernmgogebon vo- Nllrn

Nomaro berger Welhprocbo-Vorein . . . .
—

. 'b kop.

de r verkoj pri 11 mmiiime Espennto, n n Iaibe: uMnŝŭh WnlodElmaArnolfbro

:. : ngvo nto. ono nn
nnmmomnolm MM..".'“.......)..or.,.r

.

* m,.im “ l' '.rkm xm=
' 80. E. do \Velxl. Prineino lery. Rnkonto de Ler— —

monto (en Enpernnro). Knjoro No. I . . 25 koi).

. Adrenro do h Eoperentiotoj, knjoro No. l m kop.

lingvo E|pornnto. Eldono mn) _ _ .15kopekoj 82. lerieth Frollo. Vortoreto E-pernntooru-

.
. nnnn.._...........— im??:$$;"'mmf“t sa. Chr. Niehen. Loerobog m m internnionelo

lingvo Eoponnto. Eldono poll) _ _ _ lb hP- Eoperentoopro . (Lernolibro de h hngvo

3. _ o ln tionnle. Pr6fnoe “ mm
Euperonto. Edono donl). . . . . . 25 kop.

1. D-roEnporento. leĵdunrodni Juik. Prodi— 81
olovie i Polni Uubnik. (Lernolibro do b

8 kop.
!“

. . 84. l. 8. Bogdenov. l'ulen nĉobnik :: ueuki
$T£leLm£3rn$=:)d_e “ llngvoEope

20 kop. ut jerik. (Lernolibro (le la lingvo Enpo—

L — Internotionole Sprube. Vorrede nnd Voll— % D ??? leonobulgn) ' ' '. .lo. .' “ kop.

ltlndigeo Lehrbuch (Lernolibro de leling- J — '- —

.
"d'qm'E'L .

PmmP “.“ "“

vo Eapennto. Eldono germono)' . . . 20 mm -?£“'d.“iĴ';gygytgjnm-h- ggg
5. B. Geoghegen. Dr. Eoperenuh Internotionol ilnla) } _

{; MM o. '
25 k0P-

Languege. 1ntroduction nnd Corn lete
Grunmnr. (Lernolibro do h lingvo pe-
nnto. Eldono nngln) . . . . . .

. D-ro Esperento. Melgrnnd: vortaro de le

36. J. Rodrigue: Huertn. Grnmllticn de le

20 k0P- Lingro lnternacin dol Doctor Eupornnw.
(Lernolibro de ll lingvo Erpcrnnto. El—
dono iiiupnnn) . . . .a 2O kop.

llngvo)Ell.>ernnto(kunnntnŭpnroIo)porRu|oJ 8 kop. 87. A. Grlbowllri. Konduknnto internncin del'
7' " por loh-l ' ' ' ' ' ' ' ' 8 kop. interparolulo kun modoloj do lotoroj (en

8' — por Francoj. 3 k0P- Esperento) . . . . . . . . . . 80 kop.

9— — por Gcrmenoj — - - —
3 k0P- 88. A. Zinovjov. Moĵdunuodni jezik .Eoperento'

10. — por Angloj . . . . . . . . . 3 kop. (le mm cldono onia ronpego diuonditl) .

11. D-ro Esporento. Dun Libro de I' Lingvo 89. Fr. \'l. Lorenc. Uplnn uĉebnice mozinerodni

Internncio (verkitn en la lingvo E|peranto) 25 kop. reĉi drn. Eapenntn (Lernolibro do h lingvo

12. D—ro Eaporento. Aldono nl h Due Libro Enperento. Eldono bohomn) — — — — 25 k0P-

de l' Lingvo Internncin (en Eoperanto) . 10 kop. 40. D. Gureviĉ. Sefer hnmilim Eapcren h (\'or—

13. HaneL Safab' eclnth lekulanu (Lernolibro “"e", hebren-esperante) ' ' ' — — — 20 k0P'

de !a lingvo T-hpnnnto. Eldnno hebren). 20 kovi. 41. L. Zemenhof. V|emirni jnzik Euponnto. Polni

14. A. Grabovuki. Le Nega Blovndo. Bakonto
' "ĉe!)“ik ' 2 alorarjami (l'0h lernolibro “

de mmm(en Eeperunto) . . . . . w kop. h l'"SV0 Ewerww wwww — - - — 10 koe

15. L. Einetein. Lo Lingvo Internaeie lll be|to 42. \Vŭrterbuch der internnti"“"'“'ĵ E|pennto-

Lĉ'mung deo internetionnlen Weltaprachm S ruclie. Deutach-|n_ternnt|o_nelor Te|l.

Problems. Vorwort, Grammatik und ggg } ezn \'ortnro germnna-mternncu . . . 26 kop.

nebst Stammvĉirter-Verzeichniu nnch dem 48. Die \Veltqn'ne he E|peranto. Volhtlndigeo

Entwurf des peeudonymen Dr. E|pernnto 50 kop. Lehrbuch neb|t 2 Wŭrterbŭcbern (Poh

16. N. N. Rusa traduko de 1. ,1)... Libro de v
,

"—'"'“"b'? ““ ““ ““ EWWWW W
Lingvo lnternacia'_ . . . . . . . . 25 k0p.

“ A
(:lrerrnnqL.. I. Ŝov. J ;; d .lll la . ") koP-

-
— . . now|i.;n uu,oooavh' D-r:aĝ:p.eren.to..l:len.n??? rnunnrerj

! rublo. l'rm. Jlnko Muzikento, de ll. Sienkiowic: 20 kop.

— —
45. Ludwi Meier. Ln Lin m lnternacin E|

18' h hLibi-ĵ)?atrndulro fle _h :,Aldono _“la Du
10 lcop.

runiiĴ'ollniindigomegmdiacbo OrnmmntIiTr:

_ _ ,
Formenlehre und Svntax dor mternauoo

l9. A. Grnboveki. Le GefretoJ. Komedm (le nalcn Sprncho Esperunto . _ _ _ . 60 kop.
Gothe (en Enpernnto) 15 kop. 46. V. V. dc Mejnov. llonankitn Mnnfred, dremo

20. L.Einstein. \Velnprachliche Zeit— und Streit-
frngen. \'olapŭk nnd Lingvo lnternacie. 25 kop.

2l. l)-ro Espernnto. Meza vortaro internecie

germana............22. Henry l'hillips, Jr. An Attempt toward| nn
International Longua? by Dr. E|peranto ""'—_
translnted by Henry 'billipo Jr., : eecre— wN' "
tary of the American Philoaophical Society. 0 r t e rb u 0 h
Together with an englinh-internationel voca- der

bulary compiled by the tnnsletor . . . 50 kop.
_ _

internationalen
23. Ilanez. Lernohbro de ll lmgvo Esperanto.

Eldono hebrewgermana. . . . . 20 kop. ESpePant0=SpraChe.
24. G. Hen riclundquist. Dr. Eeperento'| Inter-

nati0nelt Sprak (Lernolibro de la lingvo

en tri nktoj, do K. ll. . . . . . . . 25 kop.

47. A. lhnnbrovnki. Lingvo internncio de Dro
Eupcrnnto, oldouo litm'n. Mokimuvc terp-

M kop. tuutiozkou knlbou llro l-anernnto . . . lb kop.
——

Esperanto. Eldono svedn). . . . . . 20 kop. Deut8Ch-intern8tiOn81.
25. A. Demonget. Internacin ou Volapŭk? pnr _

LĜ0P01d Eingtein, tradnction de Angmto llea vortaro germann mternnciu pova: enti ricevoto de h
Demonget . . . . . . . . . . . 25 kop. presejo do “—. Tl-nel, Nŭnberg.

26. E. de Wahl. Vortaro E|perento—hi|pano. . 3 kop.
27. G.Henriclundquiu.VomroE|perentoovedl 8 kop. --——>b—“="__; Kolto 60 pfonigoj. _-_'—___,——44———

w die mmnvmmmiich: Chr. scnm, Nlnberg. — mmvon w. 'ruml'. nnn untl Ku-nndruckerei “ iiiimL...


