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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 27 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare
la salarizarea functionarilor publici si a altor categorii de personal din sectorul bugetar,
precum si a personalului din organele autoritatii judecatoresti si ale art. 12 alin. (4)
din Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia Margareta-Nita — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la
salarizarea functionarilor publici si a altor categorii de
personal din sectorul bugetar, precum si a personalului din
organele autoritatii judecatoresti si ale art. 12 alin. (4) din
Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001,
exceptie ridicata de Cristina Breza, Raluca Bercenaru, Irina
Comsa, Rodica Craciun, Elena Ciurea, Maria Enache,
Danielea lonescu, Elena Petrica, Gheorghe Popescu, Elena
Stan, Cerasela Lisman, Paula Gruia, Rodica Patulea,
Georgeta Simion, Veronica Ciobanu, Karina D’jabbari,
Mihaela Gheorghiceanu, Mihaela Nicolae, Venera Nicolae,
Mihaela Sarbu, Corina Fana, Mihai Creanga, Teodora
Olteanu, Daniela Schneider, Alina Stefan, Tudorita Dragnea,
Alice Pescaru, Paula Damian, Mihaela Anghel, Maria Voica,
Georgeta Nicoleta Done, Silvia Gheorghe, Camelia Vasilica
Manolache, Cristina Viorica Baete, Sanda Blaj, Andreea
Raluca Bratu, Zorita Lazea, Maria Zamfir, lleana Buha,
Lenuta Andrian, Claudia Stoian, Felicia Vasile, Laura
Sarboiu, Elena Luminita Stoian, Florina Lepadatu, Corina
Oancea, Alina Violeta Vlaicu, Dorina Guresoe, Andreea
Mihaela Birlea, Florentina Oprea, Adriana Aninosanu, lleana
Florescu, Ligia Apostol, Dan Pana, Bogdan lonita, Marieta
liescu, Antonela Anne Mary Costache, Irina Liliana Strava,
loana Cleopatra Sipoteanu, Constantin Gratiela, losefina
Pirvu, Elena Burlan, Geanina Teodorovici, Bogdana Alina
Oraseanu, Mirela Irina Vilceanu, Mitu Stegaru, Liliana
Ciuperca, Simona lordanescu, Brindusa Elena Gheorghe,
Manuela Carmen Caramizaru, Viorica Lolea, Mihai Rotaru,
Cristian Jipa, Petre Rosu, Cristina Carmen Craiu, Daniela
Panioglu, Anca Madalina Manailescu, Florentina
Vasilateanu, Doina Draguinea, Cornelia Dumitra, luliana
Radu, Elena Jarnea, Lucia Lungu, Nermin Arpazait, Monica
Tanase, Ramona Bucuroiu, Marius Epure, Emilia Ganera,
Camelia Ciuca, Doina Becut, Maria Verotti, Vasilica Tita,

loana Paunescu, Luminita Soitu, Elena Stanuta, Cristina
Dutda, Mihaela Mocanu, Ecaterina Grigore, Nicoleta
Ceobanu, Revi Moga, Simona Stanca, Corina Dumitriu,
Dumitra Deliu, Georgeta Chioveanu, Loredana Voivozeanu,
Haralambie Oreste Teoharidis, Luminita Buhaianu si
Beatrice Maris in Dosarele nr. 5.243/LM/2004, 5.244/
LM/2004, 5.245/LM/2004 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si litigii de munca,
respectiv in Dosarul nr. 1.093/2004 al Tribunalului Constanta —
Sectia civila.

La apelul nominal raspunde Ministerul Justitiei, prin
consilier juridic Angelica Bratu, cu delegatie depusa la
dosar, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avadnd 1n vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 602D/2004,
603D/2004, 604D/2004 si 669D/2004 au continut identic,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii dosarelor.

Atéat reprezentantul Ministerului Justitiei, cat si cel al
Ministerului Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 603D/2004,
604D/2004 si 669D/2004 la Dosarul nr. 602D/2004, care a
fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Justitiei pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, precizeaza
ca art. 53 din Constitutie nu este incident in cauzele de
fata, intrucét, asa cum indica si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, drepturile reglementate de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2001 nu sunt
incluse in capitolul ,Drepturi si libertati fundamentale din
Legea fundamentala si, in consecinta, nu sunt de natura
constitutionala.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, potrivit
principiului anualitatii legii bugetului, dispozitiile art. 12
alin. (4) din Legea nr. 743/2001 nu mai sunt in vigoare,
astfel ca aceasta exceptie de neconstitutionalitate este
inadmisibila. Tn ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2001 se solicita
respingerea acesteia ca neintemeiatda, deoarece textele de
lege criticate nu privesc un drept de natura constitutionala,
astfel incat prevederile art. 53 din Legea fundamentalda nu
sunt incidente in cauza dedusa judecatii.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 21 octombrie 2004 si 3 noiembrie 2004,
pronuntate in dosarele nr. 5.243/LM/2004, 5.244/LM/2004,
5.245/L\W/2004, respectiv 1.093/2004, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si litigii de munca, respectiv
Tribunalul Constanta — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la
salarizarea functionarilor publici si a altor categorii de
personal din sectorul bugetar, precum si a personalului din
organele autoritatii judecatoresti si ale art. 12 alin. (4) din
Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001. Exceptia
a fost ridicatd de Cristina Breza si altii intr-o cauza avand
ca obiect plata primei de concediu.

in motivarea exceptiei autorii acesteia arata ca prin
textele de lege criticate a fost suspendat in mod succesiv
exercitiul dreptului legal la prima de concediu, drept
prevazut de art. 41" alin. (1) din Legea nr. 50/1996 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele
autoritatii judecatoresti, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Se considera ca ,suspendarea
aplicarii legii prin care se recunoaste un drept echivaleaza
cu restrangerea exercitiului acelui drept” si, in consecinta,
textele de lege atacate contravin prevederilor art. 53 din
Constitutie, intrucat acestea determina o restrangere a
exercitiului unui drept legal, fara a exista insd, nici una
dintre situatiile justificative prevazute in norma constitutionala
invocata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si litigii de munca considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se apreciaza ca
textele de lege criticate nu contravin art. 53 din Constitutie,
.deoarece aceste restrangeri se refera la libertatile si
drepturile fundamentale ale cetateanului, prevazute si
garantate constitutional (...), iar nu la suspendarea platii
unor drepturi banesti in legatura cu munca, asa cum este
in cauza, prima de concediu”.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece
prin textele de lege criticate sunt incalcate prevederile
imperative ale art. 53 din Constitutie. Se arata ca dreptul
la prima de concediu, prevazut de art. 411 alin. (1) din
Legea nr. 50/1996, introdus prin Ordonanta Guvernului
nr. 83/2000, a fost exercitat pe o perioada de aproximativ
sase luni, apoi suspendat de la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2001 si ulterior
-anulat prin legea bugetului, fara ca in continutul
ordonantei criticate sa existe o motivare a acestei masuri,
in conditiile in care ratiunea acordarii acestui drept, asa
cum indica art. 1 din Legea nr. 50/1996, precum si art. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 9/1997, a avut in vedere
»rolul, raspunderea, complexitatea, caracterul justitiei de
putere in stat independenta si egala ca importanta cu
puterea legislativa si executiva“. Astfel, este incalcat si
principiul egalitatii celor trei puteri in stat, puterea
judecatoreasca aflandu-se ,sub conditia de egalitate cu
celelalte beneficiare de drepturi®.

Sustindnd ca ,suspendarea aplicarii unei legi prin care
se recunoaste un drept echivaleaza cu restrangerea
exercitiului acelui drept” se arata ca prin aceasta masura

s-au nesocotit conditiile expres si limitativ prevazute de
art. 53 din Constitutie, determinand disproportionalitatea cu
situatia care a determinat luarea acestei masuri, aplicarea
in mod discriminatoriu, precum si atingerea dreptului in
insasi existenta sa.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul a transmis punctele sale de vedere, prin care
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, se sustine ca ,este atributia
legiuitorului sa dispuna suspendarea aplicarii unui act
normativ sau a unei dispozitii dintr-un act normativ, acest
eveniment legislativ fiind expres reglementat de lege tocmai
pentru a nu aduce atingere drepturilor sau libertatilor
persoanelor®. Sunt invocate, in sprijinul acestor
considerente, dispozitile art. 54 si cele ale art. 62 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative. Se mai sustine ca
textele de lege criticate nu incalca prevederile art. 53 din
Constitutie, intrucéat ,acest articol nu poate avea ca obiect
decat drepturile si libertatile reglementate” la Capitolul Il,
intitulat ,Drepturile si libertatile fundamentale®, iar in ceea
ce priveste ipoteza incalcarii art. 47 din Legea
fundamentala, referitor la asigurarea unui nivel de trai
decent, se mentioneaza ca ,o astfel de restrangere se
incadreaza in conditile prevazute de art. 53 din Constitutie,
nefiind vorba de o desfiintare a dreptului salarial nsusi, ci
de o suspendare prin lege a acordarii unui drept care
echivaleaza cu restrangerea acestuia, ceea ce textul
constitutional permite®.

Avocatul Poporului, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2001 fata de
prevederile art. 53 din Legea fundamentala, arata ca
aceasta este neintemeiata, intrucat textul legal criticat nu
pune in discutie restrangeri ale exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (4) din Legea
nr. 743/2001 precizeaza ca, ,potrivit principiului anualitatii
bugetului de stat, actul normativ atacat a fost in vigoare in
cursul anului 2002% iar, ,in conditile in care actul normativ
nu mai era in vigoare la data sesizarii Curtii Constitutionale,
sunt incidente prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992“ astfel ca aceasta exceptie este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile partilor si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este legal sesizata si
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la
salarizarea functionarilor publici si a altor categorii de
personal din sectorul bugetar, precum si a personalului din
organele autoritatii judecatoresti si cele ale art. 12 alin. (4)
din Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001.
Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. lIl alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la
salarizarea functionarilor publici si a altor categorii de
personal din sectorul bugetar, precum si a personalului din
organele autoritatii judecatoresti: ,De asemenea, se
suspenda pdnd la data de 1 ianuarie 2002 aplicarea
prevederilor art. 417 alin. (1) care cuprind dispozitii referitoare
la acordarea primei pentru concediul de odihna si ale art. 45
alin. (1) referitoare la cuantumul sporului cu care se platesc
orele lucrate peste durata normala a timpului de munca din
Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului din organele autoritatii judecatoresti, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 563 din
18 noiembrie 1999, modificata si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 83/2000 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
din organele autoritatii judecatoresti, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 1 septembrie 2000,
precum si aplicarea prevederilor art. 1V referitoare la acordarea
primei cu ocazia plecarii in concediul de odihna din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 237/2000 pentru modificarea Legii
nr. 21/1999 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 614 din
29 noiembrie 2000.*

— Art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe
anul 2002 nr. 743/2001: , Termenele prevazute la art. Ill din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2001 privind unele
masuri referitoare la salarizarea functionarilor publici si a altor
categorii de personal din sectorul bugetar, precum si a
personalului din organele autoritatii judecatoresti, aprobata si
modificata prin Legea nr. 386/2001, se prelungesc pana la data
de 31 decembrie 2002. "

in motivarea exceptiei ridicate, autorul invocd incalcarea
art. 53 din Constitutie — ,Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertédti, care prevede urmatoarele:

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,

dupa caz, pentru apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusa numai daca este
necesard intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.“

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala constata ca aceasta urmeaza a fi
respinsa pentru urmatoarele considerente:

Art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001 stabileste un termen referitor la suspendarea
aplicarii prevederilor art. 41" alin. (1) si ale art. 45 alin. (1)
din Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului din organele autoritatii judecatoresti,
republicata. Acest termen a fost prelungit prin art. 12
alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul 2002
nr. 743/2001 si prin alte legi bugetare.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe
anul 2002 nr. 743/2001, Curtea constata ca aceasta
urmeazi a fi respinsd ca inadmisibild. in virtutea principiului
anualitatii bugetului de stat, acest act normativ si-a incetat
aplicabilitatea o data cu incheierea exercitiului anului
bugetar 2002. Or, potrivit dispozitilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala decide numai
asupra exceptiilor privind neconstitutionalitatea unei legi sau
a unei ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
ordonanta in vigoare.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001, Curtea constatd ca acestea au
avut aplicabilitate temporara, ele fiind Tin vigoare intre
2 martie 2001 si 1 ianuarie 2002. in consecintd, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1ll alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2001 urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea functionarilor publici si a altor categorii de
personal din sectorul bugetar, precum si a personalului din organele autoritatii judecatoresti si ale art. 12 alin. (4) din
Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001, exceptie ridicata de Cristina Breza si altii in dosarele
nr. 5.243/LM/2004, nr. 5.244/LM/2004 si nr. 5.245/LM/2004 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca
si litigii de munca, respectiv in Dosarul nr. 1.093/2004 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 27 ianuarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Nita
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 111
din 24 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Constantin Doldur — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Géabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 8 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Vasile Adamoiu, Elena Nita, Cornelia
Adamoiu, Gabriela Persu si lon Valcea in Dosarul
nr. 999/C/2004 al Tribunalului Arges — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatda de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand ca
prevederile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, prin
Decizia nr. 252 din 17 septembrie 2002 Curtea constatand
ca acest text este conform cu Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iunie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 999/C/2004, Tribunalul Arges — Sectia comerciala si
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata. Exceptia a
fost ridicata de Vasile Adamoiu, Elena Nita, Cornelia
Adamoiu, Gabriela Persu si lon Vélcea intr-un litigiu avand
ca obiect anularea Sentintei comerciale nr. 362/c din
18 martie 2004, pronuntata de Tribunalul Arges — Sectia
comerciala si de contencios administrativ, prin care s-a
respins cererea formulata de creditoarea Societatea
Comerciala ,Omniasig“ din Bucuresti privind emiterea
ordonantei de somatia de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca prevederile art. 123
alin. (1)! din Constitutie [devenit art. 124 alin. (2) ca urmare
a revizuirii si republicarii Constitutiei, cu renumerotarea
textelor], deoarece ,cererea in anulare se solutioneaza de
magistratii aceleiasi instante care au solutionat si fondul
cauzei, iar impartialitatea judecatorilor poate fi afectata de
faptul ca analizeaza sentinta propriilor colegi®.

Tribunalul Arges — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 fatd de art. 123 alin. (1)! din Constitutie, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 429/2003, este
nefondata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, deoarece ,scopul emiterii Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 a constat in instituirea unei proceduri
speciale si accelerate, derogatorie de la normele generale
ale procedurii civile, pentru a asigura recuperarea intr-un
termen cat mai scurt a creantelor. Totodata, mijloacele
procedurale puse la indeména partilor difera tocmai datorita
caracterului special al procedurii, fara ca prin aceasta sa
se instituie vreo discriminare, fara ca una dintre parti sa fie
privilegiata si, ca atare, fara a fi incalcata regula
constitutionala potrivit careia justitia este unica, impartiala si
egala pentru tofti“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie
2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 295/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380
din 5 iunie 2002, dispozitii care au urmatorul cuprins:
,Cererea in anulare se solutioneaza de cdtre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima
instanta.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate, prin
faptul ca prevad solutionarea cererii in anulare de catre
instanta competenta pentru judecarea fondului cauzei,
respectiv in complet format dintr-un singur judecator,
contravin normelor constitutionale cuprinse in art. 124
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti*.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, se constatd ca instanta de contencios
constitutional a mai fost sesizatd cu numeroase exceptii
privind neconstitutionalitatea Ordonantei Guvernului
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nr. 5/2001. Toate acele exceptii au fost respinse,
constatandu-se ca ordonanta criticata, atat in ansamblul ei,
cat si prin diferitele dispozitii ale sale, este constitutionala
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 317 din
19 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 930 din 19 decembrie 2002).

De asemenea, prin Decizia nr. 252 din 17 septembrie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 745 din 11 octombrie 2002, cu referire la dispozitiile
art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, ce
formeaza obiectul prezentei exceptii, Curtea a constatat ca
»cererea in anulare se judeca de catre instanta competenta
sa judece fondul cauzei, care nu intotdeauna este aceeasi
cu instanta in cadrul céreia functioneaza judecatorul care a
emis ordonanta cu somatia de plata. In acest sens, art. 8

alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 prevede ca
cererea in anulare se depune la instanta unde
functioneaza judecatorul care a dat ordonanta. Aceasta,
daca nu constata propria competenta, va trimite dosarul
instantei competente potrivit alin. (2). Toate instantele
judecatoresti competente sa solutioneze cererile in cadrul
procedurii somatiei de plata, cererile in anulare, actiunile
introduse conform normelor de drept comun, precum si
caile de atac sunt instituite prin lege, existand garantii
pentru asigurarea independentei si impartialitatii lor".

In cauza de fata, neinvederandu-se elemente noi, de
naturd a duce la reconsiderarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele anterioare se impun si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatda de Vasile Adamoiu, Elena Nita, Cornelia Adamoiu, Gabriela Persu si
lon Valcea in Dosarul nr. 999/C/2004 al Tribunalului Arges — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 24 februarie 2005.

PRESEDINTE,
CONSTANTIN DOLDUR

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Protocolului celei de-a doua reuniuni a Comisiei mixte roméano-ungare
pentru realizarea prevederilor Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Ungare
privind cooperarea in domeniul protectiei mediului, semnat la Bucuresti la 19 noiembrie 2004

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) pct. 5 si 29 din Hotararea Guvernului nr. 408/2004 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 7
lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei mixte romano-ungare pentru protectia mediului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 926/2004,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Protocolul celei de-a doua Guvernul Republicii Ungare privind cooperarea in domeniul

reuniuni a Comisiei mixte romano-ungare pentru realizarea protectiei mediului, semnat la Bucuresti la 19 noiembrie
prevederilor Acordului dintre Guvernul Roméniei si 2004.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Sulfina Barbu
Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu

Bucuresti, 24 februarie 2005.
Nr. 132.
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PROTOCOLUL
celei de-a doua reuniuni a Comisiei mixte roméno-ungare pentru realizarea prevederilor Acordului
dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Ungare privind cooperarea in domeniul protectiei mediului

Bucuresti, 18—19 noiembrie 2004

In conformitate cu art. 4 din Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Ungare privind cooperarea
in domeniul protectiei mediului, semnat la Bucuresti la data de 26 mai 1997 si intrat in vigoare in anul 2000, in perioada
18—19 noiembrie 2004 a avut loc la Bucuresti a doua reuniune a Comisiei mixte romano-ungare pentru protectia

mediului, denumita Tn continuare Comisia mixta.

Pentru pregatirea celei de-a doua reuniuni a Comisiei mixte, in data de 18 noiembrie 2004 a avut loc o intalnire

bilaterala pregatitoare la nivel de experti.

Intalnirea Comisiei mixte a fost prezidatid de doamna Speranta Maria lanculescu, ministrul roman al mediului Si
gospodaririi apelor, si de domnul dr. Miklés Persanyi, ministrul ungar al mediului si apei, in calitate de copresedinti ai

Comisiei mixte.

Lista participantilor la intalnire este prezentata in anexa
nr. 1.

Ordinea de zi a reuniunii a cuprins urmatoarele subiecte
de discutii:

1. Protectia mediului in Roméania si Republica Ungara —
prezentare generala a politicii, strategiei si prioritatilor in
domeniul mediului in cele doua tari

2. Analiza intéalnirii grupului permanent de experti
privind protectia mediului, desfasurata la Debretin la
21—22 septembrie 2004

3. Analiza intélnirii grupului permanent de experti privind
ocrotirea naturii, desfasurata la Szarvas la 10—11 august 2004

4. Aprobarea protocoalelor incheiate cu ocazia intalnirilor
grupurilor de experti si a programului de lucru pentru
2004 —2005

5. Alte aspecte privind cooperarea bilateralda, regionala
si internationald in domeniul protectiei mediului

6. Stabilirea locului si datei desfasurarii celei de-a treia
reuniuni a Comisiei mixte

7. Adoptarea Protocolului celei de-a doua reuniuni a
Comisiei mixte.

in cuvantul de deschidere, copresedinti Comisiei mixte
au accentuat importanta indeplinirii obligatiilor si sarcinilor
comune acceptate in Acordul dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Ungare privind cooperarea in domeniul
protectiei mediului si au subliniat ca aceasta noua intélnire
a Comisiei mixte are rolul de a dezvolta cooperarea
bilaterala privind protectia mediului.

S-a exprimat speranta ca dezvoltarea cooperarii
bilaterale va fi benefica atat pentru Romania, cat si pentru
Republica Ungara si, totodata, s-a accentuat importanta
implementarii cerintelor Uniunii Europene.

Copresedintii si-au manifestat, de asemenea, satisfactia
in ceea ce priveste nominalizarea, conform obligatiilor
stabilite prin Acordul dintre Guvernul Roméniei si Guvernul
Republicii Ungare privind cooperarea in domeniul protectiei
mediului, a conducatorilor grupurilor permanente de experti
in domeniul protectiei mediului si ocrotirii naturii si au avut
loc informari reciproce in legatura cu aceste nominalizari.
De asemenea, a fost apreciata organizarea primelor intalniri
ale acestor grupuri de experti.

1. Protectia mediului in Roménia si Republica Ungara —
prezentare generala a politicii, strategiei si prioritatilor in
domeniul mediului in cele doua tari

Partea romana a prezentat cadrul institutional si legislativ
privind protectia mediului, precum si stadiul transpunerii si

implementarii acquisului comunitar specific. A fost prezentat,
de asemenea, stadiul negocierilor capitolului 22 — Mediu,
precum si prioritatile Ministerului Mediului si Gospodaririi
Apelor pentru perioada imediat urmatoare. De asemenea, a
fost prezentat modul de organizare si activitatile intreprinse
de Romaénia in domeniul conservarii habitatelor naturale, a
diversitatii biologice si a peisajului si modalitatile de
valorificare durabila a resurselor biologice naturale din flora
si fauna salbatica.

Partea ungara a prezentat principalele aspecte ale
strategiei nationale si internationale de protectie a mediului
si a naturii, pundnd accent pe obligatiile asumate ca
membru al Uniunii Europene, precum si importanta
cooperarii in acest sens cu statele vecine. A dat informatii
asupra sarcinilor prioritare din diferite domenii specifice.

Partea ungara a salutat si a luat cunostinta de
informarea partii romane privind stadiul negocierilor de
aderare. S-a aratat ca urmatorul pas de largire a Uniunii
Europene va integra intr-o unitate politicad si economica
statele din regiune, ceea ce va favoriza tarile noastre si din
punct de vedere al protectiei mediului, a naturii, respectiv
din punctul de vedere al utilizarii durabile a resurselor
naturale.

Republica Ungara are incredere ca Roméania va incheia
negocierile in domeniul protectiei mediului cu Uniunea
Europeana cu rezultate care vor servi atat binele Uniunii
Europene, cét si al Romaniei si Ungariei.

2. Analiza intalnirii grupului permanent de experti
privind protectia mediului, desfasurata la Debretin la
21—22 septembrie 2004

Comisia mixta a audiat informarea grupului de experti
de la prima sedinta de lucru si a stabilit ca prioritate
realizarea schimbului de experienta si de informatii in
domeniul preluarii si implementarii normelor Uniunii
Europene in perioada urmatoare.

Sarcina prioritara in zona de frontiera este sprijinirea
colaborarii dintre autoritatile teritoriale de mediu, intarirea
relatilor de specialitate atat in privinta cunoasterii surselor
de periclitare a starii mediului si diminuarii prejudiciilor
cauzate mediului, cat si in evaluarea problemelor existente
si a posibilitatilor de solutionare a acestora.

in acest scop pértile au convenit ca, in afara sedintelor
ordinare ale grupului de experti, sa organizeze anual una—
doua intalniri ale specialistilor Tn vederea dezbaterii
detaliate a unor domenii de specialitate, alese in prealabil
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de comun acord, privind modul de reglementare si punerea
in aplicare a acestora.

Comisia mixta, pe baza proiectului programului de lucru
pentru perioada 2004—2005, prezentat de grupul de
experti, asteapta progrese mai ales in urmatoarele domenii:

— informari reciproce si continue de specialitate,
schimburi de experientd, de acte normative si norme
metodologice de aplicare;

— elaborarea metodologiei comune referitoare la
inventarul surselor potentiale de poluare, precum si a
regulamentului fluxului informational intre autoritatile
competente de mediu in cazul poluarilor accidentale, luand
in considerare reglementarile in vigoare in domeniul apelor
dintre cele doua parti;

— informarea reciproca asupra sistemelor de
monitorizare a starii mediului in zona de frontiera,
identificarea posibilitatilor de dezvoltare a acestora, crearea
sistemului schimburilor de date, redactarea in comun a
materialului privind starea mediului.

3. Analiza intalnirii grupului permanent de experti
privind ocrotirea naturii, desfasurata la Szarvas la
10—11 august 2004

Partile, in cadrul intélnirii In privinta activitatii grupului de
experti, s-au concentrat asupra importantei urmatoarelor
subiecte:

— schimb de experienta in preluarea si implementarea
normelor Uniunii Europene, in domeniul crearii relatiilor
dintre cele doua state prin reteaua ,Natura 2000“ fin
privinta conservarii unitare a valorilor naturale din regiunea
biogeografica Panonica;

— colaborarea si elaborarea unor proiecte comune in
domeniul conservarii naturii, iar in cadrul acestora
realizarea unor proiecte care au ca obiective crearea
coridoarelor ecologice intre Parcul Natural Muntii Apuseni
si zonele de frontiera;

— in interesul conservarii valorilor naturale si a
managementului eficient al acestora, sprijinirea institutiilor
de protectie a mediului, dezvoltarea cooperarii dintre
agentiile de protectie a mediului Harghita, Bihor, Arad si
Timis si institutiile de protectie a naturii din Republica
Ungara.

4. Aprobarea protocoalelor incheiate cu ocazia
intalnirilor grupurilor de experti si a programului de lucru
pentru 2004 —2005

Comisia mixta a analizat si a aprobat protocoalele
incheiate cu ocazia intélnirilor din anul 2004 ale grupurilor
de experti, modul de functionare si programul de lucru
pentru perioada 2004—2005, conform anexelor nr. 2 si 3.

5. Alte aspecte privind cooperarea bilaterala, regionala
si internationala in domeniul protectiei mediului

5.1. Infiintarea unui grup ad-hoc de experti pentru
analizarea surselor de risc asupra mediului cu potential
efect transfrontier.

Partile au convenit asupra necesitatii infiintarii in cadrul
Comisiei mixte a unui grup ad-hoc de experti cu
urmatoarele sarcini:

+ identificarea, constatarea, analizarea si prezentarea
problemelor legate de infiintarea, exploatarea si verificarea

obiectivelor si activitatilor cu potential efect transfrontier, in
mod special privind proiectul Rosia Montang;

+ elaborarea de propuneri privind prevenirea Si
diminuarea cat mai mult posibil a impactului asupra mediului,
in conformitate cu prevederile art. 2 pct. 4 si art. 5 din
Acordul dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii
Ungare privind cooperarea in domeniul protectiei mediului.

Grupul de experti va tine prima sedinta in trimestrul | al
anului 2005 si va elabora programul de lucru, pe care il
va prezenta spre aprobare Comisiei mixte.

Fiecare parte isi va desemna conducatorul acestui grup
ad-hoc, iar instiintarea reciproca se va realiza in termen de
o luna, prin secretariatele Comisiei mixte.

In ceea ce priveste proiectul Rosia Montana, partea
roméana a mentionat ca urmeaza sa fie creatd o comisie
interministerialda, care va constitui interfata cu membrii unei
comisii similare stabilite de catre Republica Ungara,
conform celor convenite de prim-ministrii celor doua tari.
Partea roméana a informat, de asemenea, partea ungara ca
pana la aceasta data nu s-a primit nici o solicitare privind
emiterea acordului de mediu pentru acest proiect.

In privinta investitiei de la Rosia Montana, partea
ungara a luat cunostinta de prezentarea partii roméane. De
asemenea, si-a exprimat ingrijorarea in legaturda cu
deschiderea exploatarii de minereu aurifer, sustindnd pozitia
initiala de nesprijinire a realizarii investitiei si a participarii
in procesul de evaluare a impactului asupra mediului,
precum si in activitatea Comisiei mixte stabilite conform
acordului incheiat intre prim-ministrii celor doua tari.
Aspectele specifice ale investitiei vor fi analizate in detaliu
de catre grupul de experti ad-hoc.

Comisia mixta sustine ca in viitor pe teritoriile celor
doua state vor fi autorizate numai acele obiective care
utilizeaza cele mai bune tehnici disponibile in cadrul
activitatilor IPPC si in conformitate cu normativele Uniunii
Europene, contribuind astfel la minimizarea riscului poluarii
mediului.

5.2. Aspectele colaborarii integrate privind bazinul
hidrografic al Tisei

Comisia mixta apreciaza pozitiv colaborarea bilaterala in
domeniul gospodaririi apelor si in cadrul acestuia, buna
colaborare existenta intre autoritatile responsabile de ape
din cele doua tari, atat in cadrul Acordului hidrotehnic
bilateral, céat si al Forumului Tisei si Conventiei
internationale pentru protectia fluviului Dunarea.

Partile au evidentiat faptul ca noul acord bilateral de
cooperare in domeniul apelor asigura concordanta totala cu
toate prevederile directivelor europene specifice in vigoare,
inclusiv ale Directivei-cadru pentru apa.

Partile sunt de acord ca elaborarea unui plan de
management pentru subbazinul hidrografic al Tisei, Tn
vederea implementarii Directivei-cadru pentru apa, se va
realiza prin infiintarea, la initiativa Uniunii Europene, a unui
grup de lucru ad-hoc in cadrul Comisiei internationale
pentru protectia fluviului Dunarea.

5.3. Alte aspecte (poluarea Tisei cu deseuri din
septembrie 2004)

Partea ungara a informat despre poluarea raului Tisa la
sfarsitul lunii septembrie 2004 cu deseuri municipale
provenite din afara granitei. Cercetarea provenientei este in
curs de desfasurare, cu implicarea partii ucrainene.
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Partea ungara solicita intrunirea specialistilor pe
domeniu, din cadrul grupului de experti pe protectia
mediului, in scopul evaluarii situatiei la fata locului, n
vederea formularii unei pareri privind provenienta deseurilor.

Partea romana accepta aceasta solicitare.

6. Stabilirea locului si datei desfasurarii celei de-a treia
reuniuni a Comisiei mixte

S-a convenit ca cea de-a treia reuniune a Comisiei
mixte sd@ se desfasoare in anul 2005, la data si locul
stabilite de comun acord.

Din partea Guvernului Romaniei,
Speranta Maria lanculescu,
ministrul mediului si gospodaririi apelor

7. Adoptarea Protocolului celei de-a doua reuniuni a
Comisiei mixte

Protocolul incheiat la cea de-a doua reuniune a
Comisiei mixte a fost adoptat de catre parti in conformitate
cu art. 4 alin. (3) din Acordul dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Ungare privind cooperarea in domeniul
protectiei mediului.

Semnat la Bucuresti la 19 noiembrie 2004, in doua
exemplare originale, fiecare in limbile roméana si maghiara,
ambele texte fiind egal autentice.

Din partea Guvernului Republicii Ungare,
Mikl6s Persanyi,
ministrul mediului si apelor

ANEXA Nr. 1
LISTA
participantilor la cea de-a doua reuniune a Comisiei mixte roméno-ungare
pentru protectia mediului
Componenta delegatiei maghiare
— Miklés Persanyi — ministru
— Tibor Csaszar — director Departament de presa, Cabinet ministru
— Robert Rakics — secretar de stat adjunct pentru mediu

Zsuzsanna Steindl
Péter Kovacs
Laszlo Tirjak
Zsuzsanna Arokhati
Tldnde Vajna
Terényi Janos
Ferenc Bogar

Componenta delegatiei romane

Speranta Maria lanculescu
loan Jelev

Liliana Bara

loan Bica

Cornel Florea Gabrian

Constantin Gheorghe

Adriana Baz
Angela Filipas

Peter Somay
Ciprian Popa
Elena Chirita
Madalina Alecu

director, Directia privind controlul integrat al poluarii
director, Directia protectia apei si solului

director, Parcul National Cris-Mures

director adjunct al Directiei pentru relatii internationale
translator

ambasador, Ambasada Republicii Ungare la Bucuresti
consilier economic, Ambasada Republicii Ungare la
Bucuresti

ministru

secretar de stat, Departamentul mediu

secretar de stat, Departamentul integrare europeana
presedinte, Agentia Nationald pentru Protectia Mediului
director, Directia elaborare si implementare politici
economice de mediu

director, Directia de coordonare, reglementare,
gestionare, protectia ecologica a apelor si districte
internationale

director, Directia conservarea diversitatii biologice si
biosecuritate

director, Directia evaluare impact, controlul poluarii si
managementul riscului

director, Agentia de Protectie a Mediului Miercurea-Ciuc
consilier, Ministerul Afacerilor Externe

consilier, Biroul de presa

consilier, Biroul relatii internationale

PROTOCOL

ANEXA Nr. 2

incheiat la prima intélnire a grupului de experti pentru protectia mediului din Comisia mixta romano-ungara
pentru protectia mediului

Debretin, 21—22 septembrie 2004

intalnirea a avut loc pe baza hotararilor luate in prima sedintd a Comisiei mixte romano-ungare pentru protectia
mediului, desfasuratd la Budapesta la data de 16 septembrie 2003.
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Scopul intalnirii a fost demararea colaborarii la nivelul grupului de experti, precum si pregatirea materialelor de
specialitate care urmeaza sa fie prezentate la sedinta Comisiei mixte romano-ungare pentru protectia mediului, planificata

pentru semestrul Il al anului 2004.

Lista participantilor este continuta in anexa nr. 1.

Conducatorii grupurilor de experti au prezentat membrii
delegatiilor.

Delegatia ungara a prezentat sistemul organizatoric al
administratiei protectiei mediului si bazele juridice, precum
si activitatea Inspectoratului pentru Protectia Mediului al
Regiunii de peste Tisa.

Delegatia roméana, la randul ei, a dat o informare
cuprinzatoare despre sistemul administratiei protectiei
mediului din Roménia, bazele juridice, informatii privind
transpunerea si implementarea in domeniul gestionarii
deseurilor si calitatea aerului, precum si despre activitatea
desfasurata in cadrul Agentiei Regionale de Protectie a
Mediului Timisoara si al Agentiei Locale de Protectie a
Mediului Oradea. Participantii la sedinta au vizitat laboratorul
si statia de monitorizare pentru calitatea aerului ale
Inspectoratului pentru Protectia Mediului al Regiunii de peste
Tisa, precum si statia de gestionare a deseurilor din oras.

Partea ungara a concluzionat pe scurt si a informat
partea romana despre ultimele evenimente si masurile luate
de partea ungara in privinta evenimentului transfrontier de
poluare a aerului in zona Batania (Battonya) din iunie 2004.

Conducatorii grupului de experti au convenit in privinta
urmatoarelor teme ale agendei:

+ Grupul de experti se intdlneste de doua ori pe an,
alternativ pe teritoriul Romaniei si al Republicii Ungare.
Conducatorii grupului de experti pot conveni in privinta
convocarii unei sedinte extraordinare, care va avea loc pe
teritoriul de stat al partii initiatoare.

+ In grupul de experti sunt delegate cate 5 persoane de
fiecare parte, iar cheltuielile altor invitati sunt suportate de
partea care i-a delegat.

+ Activitatea grupului de experti se desfasoara pe baza
programului de lucru aprobat de catre presedintii Comisiei
mixte romano-ungare pentru protectia mediului.

+ Limba sedintelor grupului de experti este limba roméana
si limba maghiara, iar limba de lucru recomandata pentru

Din partea romana,
loan Bica

elaborarea documentelor de lucru si pentru consultatiile
specialistilor este limba engleza.

+ Pentru analiza comuna si rezolvarea unor probleme
speciale se pot infiinta subgrupuri de specialisti.
Posibilitatea concreta va fi examinata cu ocazia sedintei
urmatoare.

« In functie de continutul programului de lucru, in scopul
realizarii acestuia si pe baza informarii reciproce prealabile
a conducatorilor grupului de experti, la sedintele grupului
de experti pot fi invitati si reprezentanti ai altor institutii.

+ Fiecare sedinta a grupului de experti se incheie cu
redactarea unui protocol.

in alte chestiuni se considera orientative dispozitiile
cuprinse in Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei mixte roméano-ungare pentru protectia mediului.

Grupul de experti considera drept sarcina primordiala
schimbul de experienta in domeniul preluarii si aplicarii
normelor Uniunii Europene in toate domeniile pe care le
coordoneaza, precum si sprijinirea cooperarii de specialitate
a organelor competente pentru protectia mediului din zona
de granita. in acest scop partile au convenit sa organizeze
anual, de 1—2 ori, intrevederi ale specialistilor pentru
dezbaterea reciproca detaliatda a cate unui domeniu de
specialitate ales.

Grupul de experti a dezbatut proiectul programului
pentru anul 2005, care va fi prezentat spre aprobare
presedintilor Comisiei mixte romano-ungare pentru protectia
mediului sub forma din anexa nr. 2.

Sedinta urmatoare a grupului de experti va avea loc in
aprilie—mai 2005, pe teritoriul Romaniei.

Prezentul protocol a fost semnat la Debretin la
22 septembrie 2004, in cate doua exemplare originale,
fiecare In limba romana si limba maghiard, ambele texte
fiind egal autentice.

Protocolul a fost aprobat de conducatorul grupului de
experti roméano-ungar pentru protectia mediului.

Din partea ungara,
Zsuzsanna Steindl

ANEXA Nr. 1
la anexa nr. 2

LISTA PARTICIPANTILOR

Din partea ungara:
— Zsuzsanna Steind| —

— Dr. Adrienn Sallai —
— Béla Kelemen —
— Laszl6 Roézsa —

— Dr. Bogdanyiné Meszaros Agnes  —

— Dr. Mihaly Forjan —

director, Directia IPPC, Ministerul Mediului si
Apelor, conducatorul delegatiei ungare

jurist, Directia relatii internationale, Ministerul
Mediului si Apelor

director, Inspectoratul pentru Protectia Mediului al
Regiunii de peste Tisa

director adjunct, Inspectoratul pentru Protectia
Mediului al Regiunii de peste Tisa

director, reprezentant al Consiliului de Dezvoltare
Regionala pentru Campia Sudica, Inspectoratul
pentru Protectia Mediului al Cursului Superior al
Tisei (FETIKOFE)

director, reprezentant al Consiliului de Dezvoltare
Regionala pentru Campia Sudica, Asociatia Parcul
Natural din Valea Crisurilor (IGAZGATO)
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— Jozsef Gyapjas
— Janos Nadaban

— Andras Hbédos

Din partea romana:
loan Bica

Angela Filipas
Dorina Mocanu
Nicoleta Chiriac

Alberto Simion

Ana Drapa

Cornelia Garboni
Augustin Dudas

Adriana Calapod

director, Inspectoratul pentru Protectia Mediului al
Regiunii Cursului Inferior al Tisei (ATIKOFE)
director, Inspectoratul pentru Protectia Mediului al
Regiunii Crisurilor (KOVIKOFE)

interpret

presedinte, Agentia Nationald pentru Protectia
Mediului, conducatorul delegatiei

director, Directia evaluare impact, controlul poluarii
si managementul riscului

consilier, Directia evaluare impact, controlul
poluarii si managementul riscului

consilier, Directia gestiunea deseurilor si
substantelor chimice periculoase
consilier, Autoritatea de Implementare a

Fondurilor Structurale si de Coeziune Economico-
Sociala

consilier, Directia de coordonare, reglementare,
gestionare, protectia ecologica a apelor si districte
internationale

director executiv, Agentia Regionald de Protectie
a Mediului Timisoara

director executiv, Agentia de Protectie a Mediului
Oradea

consilier, Agentia de Protectie a Mediului Oradea
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ANEXA Nr. 2

la anexa nr. 2

PROGRAM DE LUCRU
intocmit pe baza discutiilor purtate la prima intélnire a grupului de experti pentru protectia mediului
din Comisia mixta romano-ungara pentru protectia mediului
Debretin, 21—22 septembrie 2004

Propunere pentru 2004—2005

1. Diseminarea experientelor ungare de aderare
europeand, norme juridice, schimbul reciproc de materiale
de specialitate de fond, realizarea relatiilor directe intre
experti:

— desemnarea de catre partea romana a domeniilor de
specialitate pentru schimbul de experientd si nominalizarea
expertilor: 1 octombrie 2004
nominalizarea numelui
15 octombrie 2004

— contactarea expertilor: permanent

— responsabil maghiar: Zsuzsanna Steindl, director

— responsabil romén: loan Bica, presedinte

2. Intalnire de specialitate si organizarea schimbului de
experientd in zona de frontierda, cu durata de o zi, in
tematica concreta indicata de catre parti:

— fintrevedere pe teritoriul ungar: primavara 2005
indicarea propunerii de tema: 31 decembrie 2004
responsabil maghiar: Zsuzsanna Steindl, director
responsabil roman: loan Bica, presedinte

3. Schimb de harti pentru zonele din apropierea
frontierei, cu indicarea autoritatilor si persoanelor
responsabile, precum si a posibilitatilor de contactare
concreta a lor:

— termen: 31 decembrie 2004

— responsabil maghiar: Béla Kelemen, director

— responsabil roman: Cornelia Garboni, director

4. Examinarea posibilitatii de realizare a unor proiecte
comune in zonele de frontiera, acordandu-se o atentie

— expertilor maghiari:

deosebita infiintarii unor statii automate de mon
calitatii aerului in punctele de trecere a frontierei:
— examinarea posibilitatilor de finantare prin

itorizare a

participare

in comun la concursuri de proiecte: 31 ianuarie 2005
— in cazul participarii la concurs, elaborarea proiectelor:

31 decembrie 2005

— responsabil maghiar: Béla Kelemen, director
— responsabil roméan: Cornelia Garboni, director

5. Informare

reciproca in privinta sistemelor de

monitorizare a calitatii mediului si a bazelor de date

aferente:

— termen: a doua sedintd a grupului de experti
— responsabil maghiar: Zsuzsanna Steindl, director

— responsabil romén: loan Bica, presedinte

6. Schimb de date privind starea mediului din zona de
frontiera si examinarea posibilitatii de editare a unei

publicatii comune:

— responsabil maghiar: Zsuzsanna Steindl, director

— responsabil romén: loan Bica, presedinte

— trimiterea reciproca a propunerilor de specialitate:

31 ianuarie 2005

— dezbaterea detaliata a propunerilor, determinarea

modului de transmitere a datelor si a raportarii acestora
(intocmirea formularelor-tip), in concordanta cu schimbul de
date din cadrul cooperarii din domeniul apelor: la cea de-a
doua sedinta a expertilor

— realizarea schimbului de date, elaborarea publicatiei
de catre partea ungara: conform deciziei luate in a doua
sedintd a grupului de experti
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7. Elaborarea unor propuneri pentru intocmirea 8. Elaborarea procedurii comune privind transmiterea de
inventarului comun al surselor potentiale de poluare in date intre autoritatie competente romane si ungare pentru
zona de granita: protectia mediului, in cazuri de poluare accidentala a mediului:

— responsabili maghiari: Zsuzsanna Steind|, director, si . o . .
dr. Bogdanyiné Mészaros Agnes, director — responsabil maghiar: Jozsef Gyapjas, director

— responsabil romén: loan Bica, presedinte — responsabili roméani: Augustin Dudas, director executiv,

— trimiterea reciproca a propunerilor de specialitate: Cornelia Garboni, director executiv
31 ianuarie 2005 I : < . - )

— dezbaterea detaliatd a propunerilor: la cea de-a doua 31 ian;g:ri]eltezroe(?s reciproca de propuneri de specialitate:
sedintd a grupului de experti

— fintocmirea inventarului: conform deciziei luate la cea — dezbaterea detaliata a propunerilor: la cea de-a doua
de-a doua sedintd a grupului de experti sedinta a grupului de experti

ANEXA Nr. 3

PROTOCOL
incheiat cu ocazia primei intalniri a grupului de experti privind ocrotirea naturii
din cadrul Comisiei mixte roméano-ungare pentru protectia mediului
Szarvas, 10—11 august 2004

Intalnirea s-a organizat in conformitate cu cele convenite la intalnirile din 16 septembrie 2003 de la Budapesta si
din 8—9 martie 2004 de la Oradea, unde au participat si responsabilii pentru ocrotirea naturii.

Scopul intalnirii: inceperea cooperarii la nivel de grup de experti, respectiv redactarea documentelor de prezentat
la sesiunea Comisiei mixte romano-ungare pentru protectia mediului, prevazuta pentru semestrul Il al anului 2004.

La intélnire participa:

Din Republica Ungara:

— Laszl6 Haraszthy — subsecretar de stat, Ministerul Mediului si Apelor, Administratia de Ocrotire a
Naturii

— Laszl6 Tirjak — director, Parcul National Cris-Mures

— Dr. Tamasné Vajna — director general adjunct, Ministerul Mediului si Apelor, Departamentul patrimoniului
si al armonizarii sectorului agricol

— Dr. Adrienn Sallai — jurist, Directia relatii internationale, Ministerul Mediului si Apelor

— Tunde Vajna — translator

Din Romania:

— Adriana Baz — director, Directia conservarea diversitatii biologice si biosecuritate, Ministerul
Mediului si Gospodaririi Apelor

— Roxana Cazacu — consilier, Directia conservarea diversitatii biologice si biosecuritate, Ministerul
Mediului si Gospodaririi Apelor, Autoritatea Roméana de Management CITES

— Augustin Dudas — director, Agentia de Protectie a Mediului Bihor

— Zenaida Luncan — consilier, Agentia de Protectie a Mediului Bihor

— Cristian Ispravnic — director, Agentia de Protectie a Mediului Arad

— Teodora Tudur — consilier, Agentia de Protectie a Mediului Arad

— Peter Somay — director, Agentia de Protectie a Mediului Harghita

— Jozsef Both — geolog, Agentia de Protectie a Mediului Harghita

Sefii grupurilor de experti prezintd membrii delegatiilor.

Delegatia ungara prezinta activitatea Directiei Parcului National Cris-Mures, precum si programul de protectie a
mediului agrar din Republica Ungara. Delegatia roméana prezinta activitatea de desemnare a zonelor din Roménia incluse
in programul ,Natura 2000“ protectia naturii din judetele Arad, Bihor si Harghita, cat si proiectul din Lunca Muresului.

Sefii grupului de experti stabilesc de comun acord modul de functionare:

+ Grupul de experti se va intruni de doua ori pe an, alternativ in Republica Ungara, respectiv in Romania. Sefii
grupului de experti pot conveni convocarea de intalniri extraordinare, care se vor tine pe teritoriul statului care
propune convocarea.

+ Grupul de experti isi va desfasura activitatea conform programului adoptat de presedintii Comisiei mixte roméno-
ungare pentru protectia mediului.

« Grupul de experti va lucra in limbile romana si maghiara, iar limba propusa pentru consultatile la nivel de
experti si limba folosita pentru documentele de lucru va fi limba engleza.

+ In vederea analizarii problemelor si a rezolvarii lor se vor constitui subgrupuri de experti.

+ La intalnirile grupului de experti pot fi invitati reprezentanti ai altor institutii, Tn functie de continutul temelor
propuse, in urma informarii reciproce a sefilor grupului de experti.

+ Un protocol va fi intocmit la fiecare intalnire a grupului de experti.

Orice alta problema va fi tratata in conformitate cu Regulamentul interior al Comisiei mixte romano-ungare pentru

protectia mediului.

Transmiterea experientelor in preluarea si implementarea normelor Uniunii Europene se considera a fi prioritara in
toate domeniile de activitate.

Partea ungara a propus partii roméne posibilitatea de integrare a programului ungaro-slovac RAMSAR pe cursul
superior al Tisei.
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Partile au stabilit organizarea unei vizite in judetul Arad inainte de 31 decembrie 2004, pentru investigarea

posibilitatii de creare a coridorului ecologic roméano-ungar.

S-a propus editarea in perspectiva a unei publicati comune despre rezultatele viitoare ale activitati comune in

bioregiunea Panonica.

Grupul de experti a intocmit programul de lucru pe anul 2005, prevazut in anexa, care va fi prezentat spre
adoptare Comisiei mixte romano-ungare pentru protectia mediului.

Urmatoarea sesiune a grupului de experti se va tine in luna martie 2005 pe teritoriul Romaniei.

Prezentul protocol a fost incheiat si semnat la Szarvas la 11 august 2004, in doua exemplare originale, in limbile

roméana si maghiara.

Protocolul a fost adoptat de seful grupului de experti roméano-ungar.

Din partea Romaniei,
Adriana Baz

Din partea Republicii Ungare,
Laszl6 Tirjak

ANEXA
la anexa nr. 3

PROGRAM DE LUCRU
in baza celor convenite la prima intélnire a grupului de experti privind ocrotirea naturii
din cadrul Comisiei mixte romano-ungare pentru protectia mediului,
desfasurata la Szarvas la 10—11 august 2004

Obiective pe 2004—2005

1. Identificarea in comun a tipurilor de habitate si a
ariilor de protectie a pasarilor din zona de frontiera

Responsabili:

Din partea ungara: Laszlé Tirjak, director, Directia
Parcului National Cris-Mures, Csaba Aradi, director, Directia
Parcului National Hortobagy

Din partea roméana: lurie Maxim, consilier, Ministerul
Mediului si Gospodaririi Apelor, Zsolt Toérdk, Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare Delta Dunarii

Termenul de transmitere a informatiei: 30 iunie 2005

2. Vizita in comun a Rezervatiei naturale Petea (1 Mai)
pentru evaluarea starii de protectie a naturii, propuneri
pentru un proiect comun

Responsabili:

Din partea ungara: Laszlo Tirjak, director, Directia
Parcului National Cris-Mures

Din partea roméana: Agentia de Protectie a Mediului
Bihor

Termenul vizitei la fata locului si al propunerii pentru un
eventual proiect comun: pana la 30 iunie 2005

3. Proiect de parteneriat cu judetul Harghita, vizand in
special trecerea in revista a problemelor de protectia naturii
din judet, dezvoltarea de proiecte in zona lacului Sfanta
Ana

Responsabili:

Din partea ungara: Sinké Maria Poka, Directia
patrimoniului din cadrul Ministerului Mediului si Apelor

Din partea roméana: Agentia de Protectie a Mediului
Harghita

Termen de colectare a datelor si de prezentare a
proiectului de cooperare: 31 decembrie 2004

4. Schimb de experientd privind implementarea retelei
-Natura 2000“ schimb de experti

Responsabili:

Din partea ungara: Administratia de Ocrotire a Naturii
din Ministerul Mediului si Apelor, dr. Gabor Magyar,
reprezentant al administratiei

Din partea roméana: Atena Groza si lurie Maxim,
consilieri, Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor

Stabilirea legaturilor, consultatii: pana la data de
30 septembrie 2004

5. Cooperare in domeniul CITES, transmiterea
experientelor de control la granitd, respectiv dezvoltarea in
comun a masurilor de protectie

Responsabili:

Din partea ungara: dr. Katalin Rodics, director general
adjunct, Ministerul Mediului si Apelor

Din partea roméana: Adriana Baz, director, Roxana
Cazacu, consilier, Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor

Schimb de informatii: pana la 31 decembrie 2004

6. Cooperare intre Parcul National Bukk si Parcul
National Retezat

Responsabili:

Din partea ungara: Jozsef Duska, director, Directia
Parcului National Bukk

Din partea romana: reprezentantul Ministerului Mediului
si Gospodaririi Apelor, directorul Parcului National Retezat

Vizita: pana la 30 septembrie 2004

7. Cooperare pentru prezentarea in comun de licitatii
pentru LIFE-Natura

Responsabili:

Din partea ungara: Ministerul Mediului si Apelor

Din partea romé&na: Ministerul Mediului si Gospodaririi
Apelor

Termen: 31 decembrie 2005

8. Cooperare intre Parcul National Cris-Mures si Agentia
de Protectie a Mediului Arad in scopul identificarii zonelor
speciale de conservare si a zonelor de protectie a pasarilor
(,Natura 2000%) si pentru identificarea de zone naturale
protejate, de interes transfrontalier

Responsabili:

Din partea ungara: Léaszl6 Tirjak, director, Directia
Parcului National Cris-Mures

Din partea romana: Agentia de Protectie a Mediului
Arad, Agentia Regionald de Protectie a Mediului Timisoara

Termen de prezentare a propunerilor: 30 iunie 2005
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea conditiilor privind conferirea Semnului onorific
Rasplata Muncii in Serviciul Public

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 8 din Regulamentul privind descrierea si modul
de acordare a Semnului onorific Rasplata Muncii in Serviciul Public, prevazut in anexa nr. 1 la Legea nr. 391/2004 privind

Semnul onorific Rasplata Muncii in Serviciul Public,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Semnul onorific Rasplata Muncii in Serviciul
Public, denumit in continuare semnul onorific, se confera de
Presedintele Romaniei prin decret, pe baza propunerilor
centralizate de Agentia Nationala a Functionarilor Publici si
avizate de Cancelaria Ordinelor.

Art. 2. — (1) Semnul onorific cuprinde trei categorii:

a) semnul onorific pentru 20 de ani de activitate in
functia publica;

b) semnul onorific pentru 25 de ani de activitate in
functia publica;

c) semnul onorific pentru 30 de ani de activitate in
functia publica.

(2) Semnul onorific se poate acorda nelimitat.

(8) Semnul onorific se poarta, de regula, cu prilejul
urmatoarelor evenimente:

a) Ziua nationala a Romaniei;

b) sarbatori legale;

c) sarbatori religioase;

d) actiuni oficiale organizate de autoritatea sau institutia
in cadrul careia persoana decorata isi desfasoara
activitatea;

e) reprezentarea intereselor autoritatii sau institutiei
publice la conferinte nationale ori internationale.

Art. 3. — (1) Pot fi propusi pentru a |i se acorda
semnul onorific functionarii publici care findeplinesc,
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) au o vechime neintrerupta de 20, 25, respectiv 30 de
ani intr-o functie publica;

b) au obtinut cel putin calificativul ,bun® la evaluarea
performantelor profesionale individuale din ultimii 5 ani
premergatori anului in care urmeaza sa li se confere
decoratia;

c) nu au fost sanctionati disciplinar cu una dintre
sanctiunile prevazute de art. 65 alin. (3) lit. a)—d) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile ulterioare, in ultimii 5 ani
premergatori anului in care urmeaza sa li se confere
decoratia;

d) nu au fost destituiti din functia publica in conditiile
legii;

e) nu au fost condamnati penal
judecatoreasca definitiva, potrivit legii.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. b), pot fi
propusi pentru a li se conferi semnul onorific si functionarii
publici care au obtinut in ultimii 5 ani premergatori anului
in care urmeaza sa li se confere decoratia calificative
inferioare calificativului ,bun“. In aceastd situatie nu se iau
in calcul anii in care au obtinut calificative inferioare

prin hotarare

calificativului ,bun“ din ultimii 5 ani premergatori anului in
care urmeaza sa li se confere decoratia.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. c), pot fi
propusi pentru a li se conferi semnul onorific functionarii
publici care au fost sanctionati disciplinar cu una dintre
sanctiunile prevazute de art. 65 alin. (3) lit. a)—d) din
Legea nr. 188/1999, republicata, cu modificarile ulterioare.
in aceastd situatie nu se iau in calcul anul in care a fost
aplicata sanctiunea disciplinara si perioada cuprinsa intre
data aplicarii sanctiunii disciplinare si radierea acesteia, in
conditiile legii, din ultimii 5 ani premergatori anului in care
urmeaza sa li se confere decoratia.

Art. 4. — (1) La stabilirea vechimii prevazute la art. 3
alin. (1) lit. a) se ia in calcul inclusiv perioada in care
functionarul public a desfasurat in administratia publica,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 188/1999, activitati de
natura celor prevazute la art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999, republicatd, cu modificarile ulterioare.

(2) La stabilirea vechimii prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. @) nu se iau in calcul perioadele in care functionarii
publici au fost suspendati din functia publica, in cazurile
prevazute la art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 188/1999,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Functionarii publici suspendati din functia publica, in
cazurile prevazute la alin. (2), pe o perioada mai mare de
12 luni, nu pot fi propusi pentru acordarea semnului
onorific decéat pentru o categorie inferioara.

(4) Nu se considera intrerupere a vechimii in functia
publica perioadele in care:

a) functionarii publici au fost suspendati de drept din
functia publica, in cazurile prevazute la art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999, republicatd, cu modificarile ulterioare;

b) functionarii publici si-au incetat raporturile de serviciu
pe motive politice, in perioada 1948—1989.

Art. 5. — (1) Propunerile nominale pentru conferirea
semnului onorific se formuleaza cu respectarea prevederilor
Legii nr. 391/2004 privind Semnul onorific Rasplata Muncii
in Serviciul Public si ale prezentei hotaréari si se transmit
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pana la data de
1 iunie a fiecarui an, astfel:

a) de catre ministrii si conducétorii celorlalte organe de
specialitate din administratia publica centrala, pentru
functionarii publici din aparatul propriu;

b) de catre ministrul administratiei si internelor, pentru
functionarii publici din serviciile deconcentrate ale
ministerelor si ale altor organe centrale din unitatile
administrativ-teritoriale, la propunerea prefectilor.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 222/16.11.2005 15

(2) Formularea propunerilor nominale are la baza
urmatoarele documente:

a) carnetul de munca al functionarului public;

b) formularele de evaluare a performantelor profesionale
individuale ale functionarilor publici pentru ultimii 5 ani
premergatori anului in care urmeaza sa li se confere
decoratia;

c) cazierul administrativ;

d) cazierul judiciar.

Art. 6. — Conducatorii autoritatilor si institutiilor publice
din administratia publica locala au obligatia de a comunica
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici propunerile
pentru conferirea semnului onorific pentru functionarii publici
din aparatul propriu, insotite de documentele prevazute la
art. 5 alin. (2), pana la data de 1 iunie a fiecarui an.

Art. 7. — Agentia Nationala a Functionarilor Publici
centralizeaza si Tnainteaza Cancelariei Ordinelor propunerile
nominale comunicate potrivit art. 5 alin. (1), respectiv
propunerile formulate de presedintele Agentiei Nationale a

Functionarilor Publici pentru functionarii publici din
administratia publica locala, pana la data de 30 iulie a
fiecarui an.

Art. 8. — (1) Brevetele pentru semnul onorific, validate
de cancelarul Ordinelor, se transmit Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici.

(2) Agentia Nationald a Functionarilor Publici transmite
persoanelor prevazute la art. 5 alin. (1) lit. a) si b)
brevetele semnului onorific pentru functionarii publici
propusi, in vederea validarii.

(3) Validarea brevetelor pentru functionarii publici din
administratia publica locala se face de catre presedintele
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

(4) Functionarii publici carora li s-a conferit semnul
onorific au obligatia de a Tnména o copie de pe brevet
compartimentului de resurse umane din cadrul autoritatii
sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea.

(5) Copia brevetului se pastreaza la dosarul profesional
al functionarului public.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 3 martie 2005.
Nr. 167.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
Jozsef Birtalan

ACTE ALE CONSILIULUI

SUPERIOR

AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARAREA Nr.71
din 9 martie 2005

Avand in vedere dispozitile art. 155 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
in temeiul dispozitiilor art. 126 alin. (2), coroborat cu art. 132 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
avand in vedere necesitatea aplicarii eficiente a criteriului aleatoriu de repartizare a cauzelor,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

Art. . — Regulamentul de ordine interioara a instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 159/2004, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 881 din 27 septembrie 2004,
modificat prin Hotararea nr. 244/2004, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 din 5 ianuarie 2005,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (2) al articolului 98 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Repartizarea cauzelor se va efectua in sistem
informatic prin programele MJREP sau ECRIS.”

hotaraste:

2. Dupa alineatul (2) al articolului 98 se introduce un
alineat nou, alineatul (2'), cu urmatorul cuprins:

»(21) In cazul in care repartizarea in sistem informatic
nu se poate aplica, repartizarea cauzelor se efectueaza
prin metoda sistemului ciclic.”

3. Dupa articolul 98 se introduc doua noi articole,
articolele 98" si 982, cu urmatorul cuprins:

LArt. 98", — (1) Prin metoda sistemului ciclic, fiecare
complet de judecata primeste un numar, cu incepere de la
completul 1, fiind cuprinse in numerotare si completele
specializate.
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(2) Dosarele, in ordinea inregistrarii, sunt preluate de
persoana sau persoanele desemnate potrivit art. 982
alin. (1), care vor repartiza cate un dosar, in ordine,
completelor de judecata stabilite conform alin. (1). Aceeasi
regulda se aplica la repartizarea cauzelor catre completele
specializate.

Art. 982, — (1) Pentru aplicarea criteriului aleatoriu,
dosarele se inregistreaza in ordinea sosirii la instanta si se
repartizeaza 1in ordine, in functie de numarul de
inregistrare, de persoana sau persoanele desemnate anual
de presedintele instantei, cu avizul colegiului de conducere.

(2) Pentru aplicarea criteriului aleatoriu, completele se
vor constitui la Tnceputul fiecarui an. Modificarea numarului
completelor de judecata sau schimbarea judecatorilor care
le compun se va putea realiza doar pentru motive
obiective, in conditiile legii.

(8) Dupa repartizarea pe complete a cauzelor, doar
completul de judecata poate sa dispuna asupra masurilor
ce se impun pentru desfasurarea procesului potrivit legii.

(4) Incidentele procedurale referitoare la componenta
completelor de judecata se vor solutiona cu respectarea
normelor de procedurda si a normelor de repartizare
aleatorie a cauzelor.

(5) Incidentele procedurale referitoare la componenta
intregului complet de judecatd, cum sunt incompatibilitatea,
recuzarea sau abtinerea, se vor solutiona de completul cu
numarul imediat urmator, care judeca in aceeasi materie.
Daca in materia respectiva nu exista decéat un singur
complet de judecatd, incidentele procedurale referitoare la
intregul complet vor fi solutionate de completul imediat
urmator, indiferent de materia in care judeca.

(6) Daca in urma solutionarii incidentelor procedurale
prevazute la alin. (5) se constata ca, din motive legale,
completul nu este In masura sa judece cauza, dosarul se
repartizeaza completului cu numarul imediat urmator fata
de cel indicat initial, care judeca in aceeasi materie. Daca
in materia respectiva nu exista decat un singur complet de
judecata, cauza va fi solutionatd de completul imediat
urmator, indiferent de materia in care judeca.

(7) In situatia in care incidentele procedurale se refera
la o parte din membrii completului de judecata,
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solutionarea acestora se va efectua de catre un complet
constituit prin includerea judecatorului sau judecatorilor
stabiliti prin planificarea de permanenta, pe materii,
realizata cel putin semestrial. Completul de judecata astfel
constituit va pastra cauza pentru judecata, in situatia in
care, in urma solutionarii incidentelor procedurale, se va
stabili ca judecatorul sau judecatorii cu privire la care s-au
invocat incidentele procedurale nu pot participa la
judecarea cauzei.

(8) In caz de absentd compunerea completului de
judecata se va realiza prin participarea judecatorilor din
planificarea de permanentd, desemnati conform alin. (7),
intocmindu-se in acest sens un proces-verbal.

(9) Incidentele procedurale, altele decat cele prevazute
la alin. (4)—(7), ivite In cursul procesului vor fi solutionate
cu respectarea continuitatii completului de judecata, in
conditiile legii, precum si a normelor privind repartizarea
aleatorie in cazul in care nu se poate aplica principiul
continuitaii.

(10) Pentru repartizarea aleatorie a cauzelor urgente,
atat in materie penald, cat si in materie civila, se vor
respecta programele informatice sau, dupa caz, metoda
sistemului ciclic privind repartizarea aleatorie pentru
completele specializate.

(11) Toate modificarile aduse componentei completului
de judecata ori repartizarii dosarelor in conditiile prezentului
regulament vor fi evidentiate in programele informatice de
repartizare aleatorie. In situatia in care programele
informatice nu permit asemenea evidente, se va tine un
registru special pentru evidentierea acestor modificari, sub
semnatura persoanei sau persoanelor desemnate cu
repartizarea aleatorie a cauzelor.

(12) TIncheierile si procesele-verbale incheiate in
procedura repartizarii aleatorii a cauzelor vor fi pastrate in
mape separate.

(13) Neluarea masurilor necesare aplicarii normelor
criteriului aleatoriu de repartizare a cauzelor sau incalcarea
acestor norme atrage raspunderea disciplinara a
persoanelor vinovate, in conditiile legii.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator dr. Dan Lupascu
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