
VII. 

Uebersicht der historischen Literatur des Jahres 1863. 

1. Weltgeschichte. Allgemeines *). 

Riel, Karl, Natur und Geschichte. Welt- und Geschichtsbilder. 
Einleitung: Die Geschichte der Menschheit und das Weltganze. 8. (X u. 

138 S.) Leipzig, Vrockhaus. 

Becker, Karl Fror., Weltgeschichte. 8. neu bearbeitete Ausgabe. 

Herausgeg. von Prof. Adf. Schmidt. Mit der Fortsetzung von Ed. Arn d. 

19-26. 35. und 36. Lieferung. 8. (Bd. 9-13 (incl.) XXIII nnd 2056 S. 
Bd. 18. 636 S.) Berlin, Duncker & H. 

Cantu, C?sar, Allgemeine Weltgeschichte. Bearbeitet von 
vr. I. A. Mor. Br?hl. 6. Bd. (Der Geschichte des Mittelalters 2. Bd.) 
2. Auflage g?nzlich umgearbeitet von Dr. Corn. Will. 3. (704 S.) Schaff 
Hausen, Hurter. 

-? 
Nach der 7. Original-Ausgabe f?r das katholische Deutsch 

land frei bearbeitet von vr. I. A. Mor. Br?hl. 67-69. Liefer. (N. Bd. 

A. n. d. T.: Allgemeine Geschichte der neueren Zeit. 3. Bd. S. 457-956. 

Schlu?.) Schaffhausen, Hurter. 

Gindely, vr. Ant., Lehrbuch der allgemeinen Geschichte 
f?r Obergymnasien. 2. Bd. 8. (VI u. 228 S.) Prag, Vellmann. 

Herbst, Prof. vr. W., Dir. des K. Friedr.-Wilhelms-Gymn. in K?ln, 

Historisches Hufs buch f?r die oberen Klassen von Gymnasien und Real 

schulen. III. Neuere Geschichte. 8. (XIIu. 131 S.) Mainz 1864, C.G.Kunze. 

*) Wir beschr?nken uns der Raumersparni? wegen hinsichtlich der um 

f?nglichen Literatur zur allgemeinen Weltgeschichte auf die Angabe der wich 
tigeren hierher geh?rigen Erscheinungen; blo?e Schulb?cher sind meist ?ber 

gangen. Die? letztere Verfahren wird man auch in den folgenden Theilen 
der Bibliographie beobachtet finden. Anm. d. Red. 
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Die Zahl der vorhandenen Lehrb?cher der Geschichte, wie gro? sie 

auch ist, sehen wir sich fortwahrend vermehren, indem das praktische Ve 

d?rfni? stets wieder dazu auffordert, die Aufgabe aufs neue anzugreifen. 

Dieselbe besteht aber darin, klare, fa?liche Form und vor allem gedr?ngte 

K?rze mit hinreichender Stofff?lle zu vereinigen, die Darstellung aber doch 

nicht zum blo?en Tabellenstile sich gestalten zu lassen, sondern ihr trotz 
des unvermeidlich Fragmentarischen Leben und Anschaulichkeit zu verleihen. 

Das obige Buch kann nun mit Recht den Anspruch machen, den eben be 

zeichneten Anforderungen nach vielen Seiten in besonderem Grade zu ent 

sprechen. Es empfiehlt sich durch Reichthum und geschickte Auswahl des 

Stoffes, wobei durchgehend die neuesten und besten Erscheinungen der wis 

senschaftlichen Literatur zu Grunde gelegt worden sind, nicht minder Vurch 
die ?u?erst ?bersichtliche Anordnung, die es m?glich macht, sich sehr rasch 
einen gr??eren Abschnitt der EntWickelung eines Volkes zu vergegenw?rti 

gen. Daher eignet sich das Buch vornehmlich zu Wiederholungen, f?r 
die es sein Verfasser auch ganz besonders bestimmt hat, von der richtigen 

Ansicht ausgehend, da? f?r den geschichtlichen Unterricht nur ein solches 

Buch zweckdienlich sei, welches nicht etwa den Vortrag des Lehrers ent 

behrlich mache, sondern sich zu diesem wie ein Excerpt zum ausgef?hrten 

Texte verhalte. Das f?r den Unterricht sehr wesentliche biographische Ele 

ment hat geb?hrende Ber?cksichtigung gefunden, und man wird dem Verf. 
im allgemeinen nur beistimmen k?nnen, wenn er den culturgeschichtlichen 

Stoff, soweit er sich nicht auf das engste an die charakterisirten Personen 
oder dargestellten Ereignisse anschlie?t, zur Seite hat liegen lassen, indem 

die culturhistorische Entwickelung allerdings meist ?ber das gew?hnliche 

Ma? des Verst?ndnisses auch in den oberen Klassen hinausgeht, die Be 

sch?ftigung mit ihr daher dem Sch?ler leicht zur Phrase Veranlassung giebt. 
Nach dem Gesagten d?rfen wir unser Urtheil wohl dahin zusammenfassen, 

da? das Herbstsche Hilfsbuch f?r den geschichtlichen Unterricht besonders ge 

eignet erscheint, und es demnach allen Lehrern der Geschichte empfehlen. 

Hoffentlich folgen diesem dritten Theile der erste und zweite, nach gleichen 

Gesichtspunkten ausgearbeitet, bald nach. ?t. 

Knochenhauer, Oberlehrer C., Handbuch der Weltgeschichte. 
3. Theil: Geschichte der neueren Zeit. 8. (VIII u. 388 S.) Potsdam, Rie 

gelsche Bucht). 

Menzel, Wolfg., Allgemeine Weltgeschichte v. Anfang bis 
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jetzt. 15?60. Lfg. 8. (3. Bd. S. 289-520. 4. Bd. 496 S. 5. Bd. 548 S. 

6. Bd. 488 S. 7. Bd. 458 S. 8. Bd. 375 S. 9. und 10. Bd. 886 S. 

11. Bd. S. 1?48.) Stuttgart, Krabbe. 

Rotteck, Karl v., Allgemeine Geschichte vom Anfang der historischen 
Kenntni? bis auf unsere Tage. 24. Aufl. 2. billigste Volksausgabe. In 
48 Liefer. oder 11 B?nden. Braunschweig, Westermann. 

Schmidt, Prof. vr. E. A., Grundri? der Weltgeschichte 
f?r Gymnasien, h?here-Lehranstalten und zum Selbstunterricht. I. Theil. Alte 

Geschichte. 8. Austage, besorgt von vr. H. Cronz e. 8. (VIII n. 144 S.) M?l 

heim a. d. R. 1864, Bagel. 

Struves, Gust., Weltgeschichte in 9 B?chern. 7. bis auf die 

neueste Zeit fortgef?hrte Ausgabe. I.Hft. 8. (I. Bd. S. 1?64.) Coburg, Streit. 

Weber, Prof. vr. Geo., Allgemeine Weltgeschichte. 5. Bd. 

Geschichte des Mittelalters. 1. H?lfte. 8. (432 S.) Leipzig, Engelmann. 

W er nicke, Oberlehrer vr. C., Die Geschichte der Welt. 1. Theil. 
Die Geschichte des Alterthums. 3. vermehrte und verbesserte Aufl. 8. (VIII 
u. 880 S.) Berlin, A. Duncker. 

Lange, vr. Otto, Prof. in Berlin, Tabellen und Karten zur 

Weltgefchich te. Tabelle 1?3. Mit 20 Karten, entworfen vom Verfasser, 
revidirt von H. Kiepert. (VI u. 8 S. 40 S. 56 S.) Berlin, R. G?rtner. 

M?nscher, Gymn.-Dir. vr. Fr., Ges chichts-Tab ellen f?r den 

Unterricht an Gymnasien und ?hnlichen Lehranstalten besonders der beiden 

Hessen. 8. (91 S.) Marburg 1862, Elwert. 

Pi erson, vr. W., Geschichtstabellen zum Auswendiglernen, f?r 
h?here Lehranstalten. 8. (32 S.) Berlin, Klemann. 

Schuster, vr. Gust., Tabellen zur Weltgeschichte in mehreren 
durch den Druck geschiedenen Cursen ausgearbeitete 6. Aufl. 8. (IV u. 79 S.) 

Hamburg, O. Mei?ners Verl. 

T?cking, Gymn.-Lehrer vr. K., Synchronistische und genealogische 
Tabellen zur Uebersicht der Universalgeschichte. 8. (78 S.) M?n 
ster, Cazin. 

^ntoins, ^., OnronoloA?s s1a88?Hns pour 8srvir a 1'stn?s 

?s 1'ni8toirs nnivsr86l1s sts. 1'?. (84 i).) ?ari8 1863, Ilasnstts H O?s. 

Onronolo^is nnivsr8s1l6. 18. (69 n.) 8aint Olond 1862, 
Iinvr. Vs Lslin. 

Pfahler, Princip, Plan und Gliederung der Geschichte. 
4. (28 S.) (Progr. des Eichst?tter Lyceums.) 
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Ochs, Ioh., Gedanken ?ber EntWickelung und Darstellung 
der Geschichte. (18 S.) Zweibr?cken, 1862. (Progr. des Gymn.) 

Dadds, 5., Da vdiiosovdis ?s i'distoirs. (Dsvuo Osrin. 

D. 27. 1863.) 

Jansen, Dr. Alb., Die Idee des Fortschrittes in der Uni 

versalgeschichte. Eine philosophisch-historische Studie. 8. (X u. 219 S.) 

Brandenburg, Wiesike. 
Der Verfasser fucht die Idee eines Fortschrittes in der Geschichte 

der Menschheit, wie wir meinen mit vollem Rechts, aus zwei Eigent?m 

lichkeiten des Menschen zu begr?nden, welche zun?chst einander direct ge 

gen?berzustehen scheinen, deren Zusammenwirken aber wie die unendliche Man 

nigfaltigkeit so den Fortgang der Entwickelung bedingt. Die eine derselben ist 
die unbegrenzte M?glichkeit der Individualisirung, die darin ihren Grund hat, 

da? nicht wie zum Beispiel in der Thierwelt das normale Einzelwesen alle 

Eigent?mlichkeiten der Gattung in sich befa?t, diese also in ihm seine 
volle Entfaltung findet, fondern da? jeder Mensch den Charakter der Art 

nur unvollkommen daf?r aber eigenartig bestimmt zur Darstellung bringt, 
und da? in Folge hiervon das Wesen der Gattung selbst kein ruhendes 

ist, sondern zu einem in der mannigfachsten Bewegung begriffenen, mit 

einem Worte entwicklungsf?higen wird. St?nde diese unbegrenzte F?hig 
keit der Individualisirung f?r sich allein, so w?rde das Ganze immer mehr 

auseinanderfallen; aber da kommt das zweite hinzu, n?mlich das immer 

bewu?ter hervortretende Bestreben des Einzelnen, sich mit den Uebrigen 

zur Einheit zusammenzuschlie?en. 
? Von hier aus gewinnt der Verf. 

eine Widerlegung der Auffassung Schopenhauers von der Geschichte, welcher 

derselben sogar den Charakter einer Wissenschaft abgesprochen, weil sie das 

Einzelne nicht mittelst des Allgemeinen erkenne, sondern jenes unmittelbar 

auffasse, nie von Gattungen, nur von Individuen rede und nicht, wie die? 

Sache der Wissenschaften sei, von dem handele, was immer ist, sondern 
nur von dem einmal und dann nicht mehr vorhandenen. W?hrend Scho 

penhauer nur das individuelle Moment d. h. nur die Formen des wech 

selnden Seins in der Gescbichte erkannte und dadurch zu einer so th?rich 
ten Anficht gef?hrt wurde, wollte Buckle, mit vollkommener Nichtachtung 
des in jedem geschichtlichen Verh?ltnisse sehr bedeutsamen pers?nlichen Be 

standteiles nur das Generelle, das Allgemeine in das Auge fassen, wie es, 
von aller individuellen Freiheit unabh?ngig, durch ein abstracted Causali 
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t?tsgesetz bedingt werde. In Buckle trat also die entgegengesetzte Einseitigkeit 

hervor; f?r beide aber war der Gedanke eines lebendigen Fortschrittes in 

der geschichtlichen Entwickelung unvollziehbar. Nachdem der Verf. in die 

ser Weise den Boden f?r die M?glichkeit und Notwendigkeit eines solchen 

gewonnen, verfolgt er ihn in den vornehmlichsten Entfaltungen des mensch 

lichen Wesens. Darauf wollen wir hier nicht n?her eingehen, sondern nur 

noch hervorheben, da? der Verf. nach unserer Ansicht nicht hinreichend zwi 

schen dem intellectuellen und ethischen Fortschritte unterschieden hat. Beide 

fallen zwar keineswegs v?llig auseinander, fondern decken sich in gewissem 

Ma?e, weniger freilich in dem einzelnen Individuum als in dem Gan 

zen der Gattung. Und gewi? wird man mit dem Verf. die Ansicht, da? 
die Pflege des geistigen Lebens eine Beeintr?chtigung der sittlichen Ent 

Wickelung nach sich ziehe, als v?llig unbegr?ndet erachten, allein keineswegs 

so zuversichtlich, wie es von ihm geschieht, auch umgekehrt den intellectuellen 

ohne weiteres als moralischen Fortschritt ansehen. Wir meinen vielmehr, da? 
nur die Formen des sittlichen Lebens durch jenen unmittelbar ber?hrt wer 

den; was dem sittlichen Handeln zu Grunde liegt, die Stimmungen und An 

triebe der menschlichen Seele, bleiben ?berwiegend die gleichen, empfangen 
nur f?r ihre Aeu?erungen je nach dem ver?nderten geistigen Zustande eine 

ver?nderte Richtung, wovon freilich auch ihr Wefen eine inde? nur in gerin 

gem Ma?e umgestaltende R?ckwirkung erf?hrt. Wenn daher Jansen es 

Mommsens r?mischer Geschichte zum Vorwurf macht, da? sie uns nur uns 

selbst, unsere Ideale und Thorheiten, unser Hassen und Lieben wiedererken 

nen lasse, so liegt darin vielmehr f?r Mommsen die h?chste Anerkennung, 
indem es ihm hiernach gelungen, die Erscheinungen der r?mischen Welt nach 

ihrer wesentlichen d. h. allgemein menschlichen Seite aufzufassen. Und die? 

ist angesichts der lange Zeit geltenden Behandlung gerade der alten Ge 

schichte von ganz besonderer Bedeutung. dt. 

Reichenbach, vr. A. B., Die V?lker der Erde nach ihrer Eigen 
th?mlichkeit in Regierungsform, Sitten und Nationaltracht durch Wort und 

Bild geschildert. 2. Aufl. (In sa. 24 Lfgn.) 1-15. Lfg. Mit 30 (lith. u. 

color.) Tas. Abbildungen. 8. (S. 1?240.) Leipzig, E. Sch?fer. 

Kretschmer, Alb., und Rohrbach, Carl, Die Trachten der 

V?lker vom Beginn der Geschichte bis zum 19. Jahrhundert. 13-15. Lfg. 
4. (S< 149 -200.) Mit 15 Chromolith. Leipzig, Bach. 

Wilson, vn.. ?rS'N?8toris Nan: Ras?ronos into tlio Origin o? 

6 i vi 1 i 8 ationin tns 01? an? tlis Nsn^orl?. ? vol8. 8. (990 p ) I^on?. 1862. 
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Nitzelnadel, Dr. Fr. Aug., Das Wissensw?rdigste aus der Welt 

nnd Culturgeschichte in Biographien und Erz?hlnngen. 2. Aufl. (In 
12 Lfgn.) 1. u. 2- Lfg. 8. (1. Bd. S- 1?144.) Saalfeld, Niese. 

Dsston, Distionarv ok Dnivsrsal Dio^ravdv: dsinA 

tds Divss ol Dininsnt lsrsons ok all liniss, witd tds Dronunoiation ok 

svsrv Xains. 8. (Il 18 v.) Don?on 1863. 

V?lau, Frdr., Geheime Geschichten und r?thselhafte Men 

schen. 2. Aufl. Vd. 1-5. 12. (XII u. 503 S. VI u. 428 S. 1024 S. 
III u. 615 S.) Leipzig, Brockhaus. 

Nartin, D. ^., Histoirs ?s ia ksrnrns, sa son?ition voiiti 

o^uo, siviis, inor?is st rsii^isuss. ^.ntio^uits. 1rs vartis. (^dins, In?s, 

Dsrss, ^.ssvris, D^vvts, Daisstins. 2s vartis: Arsos, Doins st Dsuviss 

?u Nor?. 8. Daris 1862 H 1863. 

l^okkin, ^s., Distoirs vovuiairs ?s ia kran sina^onnsi is, 

?svuis iss tsinps iss vius rssuiss ^usc^u'a nos ^jours. 12. (560v.) 8pa1863. 

Schauberg, Dr. Jos., Vergleichendes Handbuch der Symbolik der 

Freimaurerei, mit besonderer R?cksicht auf die Mythologieen und Mysterien 
des Alterthums. Bd. 3. A. u. d. T.: Allgemeine ?u?ere und innere 

Geschichte der Bauh?tte. 8. (XIIIu.687S.) Schaffhausen 1863, Hinter' 

Heister, Karl v., Geschichtliche Untersuchungen ?ber Israel. 
3. Heft. 8. (139 S.) Naumburg, Tauerschmidt. 

Inhalt: Die Juden. Aufgeb?rdete Verbrechen. Erlittene Verfolgung. 
Angethane Schmach. 

Monatsschrift f?r Geschichte und Wissenschaft des Iuden 

thum s. Herausgegeben von Z. Frankel 1863. 

Aus dem Inhalte heben wir heraus: M.Wiener, Geschichte der Juden 
in der Stadt und Di?cese Speyer. 

? 
Z. Frankel. Zur Geschichte der Juden 

Amerikas. 
? M. W i e ner, Die Kar?er in Galizien betreffend. 

? 
A. S ch m i edl, 

Aus der Naturphilosophie der j?dischen Araber. ? M. Kays erlin g, Ge 

schichte der Juden in der Schweiz. 

Liebich, Crimin.-R. Dr. Rich., Die Zigenner in ihrem Wesen und 
in ihrer Sprache. Nach eigenen Beobachtungen dargestellt. 8. (XII u. 272 S.) 
Leipzig, Vrockhaus. 

Meyer, Frdr. Karl, Die noch lebenden keltischen V?lker 

schaften, Sprachen und Litteraturen in ihrer Geschichte und Bedeutung. Vor 

trag. 8. (51 S.) Berlin, Hertz. 

Cantor, Dr. Mor., Mathematische Beitr?ge zum Kultur 

leben d er V ? lker. Mit 4 (lith.) Taf. 8. (Xil u. 432 S.) Halle, Schmidts Verl. 

P o g g e u d o r s f, I. C., Biographisch - literarisches Handw?rterbuch 
zur Geschichte der exacten Wissenschaften. 6. Lfg. 8. (1. Vd. Sp. 
1521-1584 u. 2. Bd. Sp. 1153-1468.) Leipzig, Barth. 
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H?feli, Lehrer F. N., Lebensbilder ber?hmter Naturforscher 
aus der ?ltesten bis auf die j?ngste Zeit. 8. (VIII u. 376 S.) Aarau, Christen. 

Finkenstein, R., Dichter und Aerzt e. Ein Beitrag zur Gesch. d. 

Literatur u. zur Gesch. d. Medicin. 8. (IV u. 208 S.) Breslau 1864, Ma 

ruschke & Berendt. 

Raumer, Frdr. v., Handbuch zur Geschichte der Literatur. 

2 Thle. 8. (XIII u. 640 S.) Leipzig 1864, Brockhaus. 

Schmidt, Karl, Die Geschichte der Erziehung und des Unter 

richts. 8. (VII u. 470 S.) C?then, Schettler. 

Carri?re, Mor., Die Kunst im Z usammenhang der Culturent 

wicklung :c. 1. Bd. (XXI u. 569 S.) Leipzig, Brockhaus. 
L?bke, Prof. vr. Wilh., Grundri? der Kunstgeschichte. 2. 

durchgesehene Aufl. Mit 368 (eingedr.) Holzschn.-Illustr. 8. (XX u. 763 S.) 
Stuttgart 1864, Ebner & Seubert. 

Deleutre, C., Geschichte der Kunst insbesondere der Malerei in 
den 3 gro?en Cultnr-Epochen der Menschheit. Frei bearbeitet von G. Fester. 
8. (VII u. 408 S.) Leipzig 1862, Abel. 

L?bke, Prof. vr. Wilh., Geschichte der Plastik von den ?ltesten 

Zeiten bis znr Gegenwart. Mit Illustr. (in eingedr. Holzschn.) 8. (XIV u. 

775 S.) Leipzig, Seemann. 

^sti8, IV <I., LioAravnis nnivsr8s1l6 ?s 8 inn8?oisn8 sts. 

2s s?. 1. 5. 8. (484 v.) ?ari8, vi?ot. 

Schl?ter,vr.Jos., Allgemeine Geschichte der Musik in ?ber 

sichtlicher Darstellung. 8. (VIII u. 208 S.) Leipzig, Engelmann. 
Nei?mann, Aug., Allgemeine Geschichte der Musik. (In 

3 Bdn.) 1. Bd. 8. (VII u. 343 S.) M?nchen, Bruckmann. 

Schneider, K. E., Das musikalische Lied in geschichtlicher Ent 

wicklung. 1. Bd. Leipzig 1863. 

Kort?m, Prof.vr. Frdr., Geschichtliche Forschungen imGe 
biete des Alterthums, des Mittelalters und der Neuzeit. Nach 
des Verf. Tode herausgegeben von Prof. vr. Karl Alex. Frhrn. v. Reichlin 

Meldegg. 8. (VIII u. 376 S.) Leipzig, C. F. Winter. 

Theils schon fr?her ver?ffentlichte, theils hier zum ersten Male gedruckte 
Abhandlungen folgenden Inhaltes: 1) Der Demagog Kleon. 2) Der vierte 

Agis, K?nig von Sparta. 3) Wesen und Schicksal der dorisch-lakonischen 

Ackergesetzgebung. 4) Pindars politische uud philosophische Lebensanschauung. 
5) Thukydides: a) Gedanken ?ber die p?dagogisch-philologische Erkl?rung des 

Thukydides; d) zur Charakteristik des Thukydides; s) die Stellung des Geschicht 
schreibers Thukydides zu den Parteien Griechenlands. 6) Zur Geschichte der 

antiken Kunst oder R?ckblicke auf plastische Werke des ehemaligen Museums 
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Napoleon in Paris, nach Tageb?chern und Erinnerungen an das Jahr 1814. 

7) Ueber das gleichartige und abweichende Element der Spanisch-R?mischen 
Dichterschule in der 2. H?lfte des 1. Iahrh. n. Chr., oder Beitr?ge zur Cha 
rakteristik des C. Sil. Italiens, M. Ann. Lucanus und Valer. Martialis. 

8) K?nigthum, Dienstmannenschaft, Landestheilung. Beitrag zur altgermanischen 
Verfassungsgeschichte. 9) Ezzelino da Romano. 10) Der Herzog von Alba 
wider Genf und die evangelisch-schweizerische Eidgenossenschaft (meistens nach 
ungedruckten Quellen). 11) Johanna Grey (Gray), neunt?gige K?nigin der 

Engl?nder, nach ihrem Leben und ihren Schriften. 

Sybel, Heinr. v., Kleine historische Schriften. 8. (VII n. 

551 S.) M?nchen, literar.-artist. Anstalt. 
Die Sammlung enth?lt zum gr??eren Theile fr?her einzeln ver?ffent 

lichte Abhandlungen. Unver?ndert sind wiederabgedruckt worden: 1) Prinz 

Eugen von Savoyen. 2) Katharina II von Ru?land. 3) Graf Joseph 
de Maistre. 4) Die Erhebung Europas gegen Napoleon I. 5) Ueber 

den Stand der neuern deutschen Geschichtschreibung. 6) Die christlich-ger 

manische Staatslehre. Als neu hinzugekommen oder wesentlich umgestaltet 

erscheinen die folgenden: 1) Die Deutschen bei ihrem Eintritt in die 

Geschichte. 2) Politisches und sociales Verhalten der ersten Christen. 

3) Ueber den zweiten Kreuzzug. 4) Edmund Vurke und Irland. 5) Ueber 

die EntWickelung der absoluten Monarchie in Preu?en. 
Aidson, ^V. 8., Nissslianis s, Historical an? Dio^ra 

v dio ai. 8. Don?on 1863. 

Kruse, Staatsrath Prof. Dr. Frdr. v., Allgemeiner biographisch 
historischer F est-Cal en der f?r Gebildete und Gelehrte. 1. Heft. Mit 

Illustr. 8. (XDII u. 94 S.) Leipzig 1864, Fernau. 
Dadau? Daridisrs, Dtu?ss distoriHuss st a?ininistra 

tivss. 1?. I st II. 8. (847 v.) Oonsoisns, ^.iisxran?. 

^oudsrt, Dso, Nssais ?s sriti^us st ?'distoirs. 18. (XI. 
435 v.) Daris 1863, D. Di?ot. 

Drsvost-Dara?oi, Nssais ?s voiitiyus st ?s iittsra 

turs. 3s ssris. 8. (III. 448 v.) Daris 1863, N. Dsvv. 

Doinviiiisrs, Ntu?ss volitiyuss st ssonoini^uss. 2 vol. 

3. (1824 v.) Daris 1863. 

Lavergne-Peguilhen, M. v., Sozialpolitische Studien. 

8. (XI u. 174 S.) Berlin, F. Schneider. 
Drei Capitel ?ber Repr?sentativ Verfassungen. (Preu?. 

Iahrbb. 11. Bd.) 
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N8tn?io8 8odrs ?srsono nolitioo. 0on8titnoion68 viFsnts6 

?s 1o8 nrinsiva1s8 S8ta?o8 ?s Enrona v ^rnsrisa, nrsss?i?a8 ?s nna 

rs8sna n?8torisa ?s 1o8 ini8ni08 nor Kl. (^oronsl v Ortiga v Hilario ^.oa? 

?s ^parisio. loino I. Nnrona. 4. (450 p.) Na?ri? 1863. 

K altenborn, Prof. vr. Carl v., Einleitung in das constitu 

tionelle Verfafsungsr echt. 8. (XV n. 383 S.) Leipzig, B. Tauchnitz. 

Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht. 2Vde. 3.umgearbeitete 
Aufl. 8. (XVI u. 1124 S.) M?nchen, literar.-artist. Anstalt. 

Staats-W?rterbuch, Deutsches. Herausgegeben von vr. I. C. 

Bluntschli und Karl Brater. 71-76. Heft. 8. (8. Bd. S. 1-480.) 
Stuttgart, Expedition, 

Aus dem reichen Inhalte heben wir als geschichtlich von besonderem 

Interesse hervor: Peel von Kl?pfel, W. Penn von E. Reimann, Perikles 
von Curtius, Persien und die Perfer von Lemcke, Peter der Gro?e von 

F. Bodenstedt, Pitt der ?ltere und der j?ngere von Kl?pfel, Platen von 

Prantl, Pombal von Baumgarten, Portugal von Schubert, Posten von 

Flegler, Preu?en von Schubert, Protestantische Kirche von E. Herrmann, 

Pufendorf von Bluntschli, Johann Stephan P?tter von v. Kaltenborn, 

Pythagoras von Prantl, Quesnay, Turgot und die Physiokraten von E. 

Laspeyres, Radetzky von L. H?rmann, Radowitz von v. Kaltenborn. 

Staats-Lexikon, Herausgegeben von Karl v. Notteck und Karl 
Welcker. 3. Aufl. Herausgegeben von Karl Welcker. 84?102. Heft. 8. 

(7. Bd. S. 705?787. 8. Bd. 778 S. 9. Bd. S. 1-384.) Leipzig, Vrockhaus. 

Staat, Der, oder die Staatswissenschaften im Lichte unserer Zeit. Von 
einem Staatsmanne a. D. 1?4. Theil. 8. (1452 S.) Leipzig 1862?63, 

Grunow. 

Held, Prof. vr. Jos., Staat und Gesellschaft vom Standpunkte 
der Geschichte der Menschheit und des Staates. 2.Theil. 8. Leipzig, Brockhaus. 

Inhalt: Volk und Regierung mit besonderer R?cksicht auf die Ent 

wickelnng der Gesellschaft und des Staates in Deutschland. (XXXI u. 796 S.) 

Helfferich, Adf., Die Kategorien des Rechts auf geschicht 
licher Grundlage. 8. (VIII u. 2l5S.) Berlin, Springers Verl. 

Arnold, Prof. Wilh., Recht nnd Wirthschaft nach geschicht 
licher Ansicht. 3 Vorlesungen. 8. (IV u. 107 S.) Basel, Georg. 

Rentzsch, Dr. Herm., Der Staat und die V olkswirthschaft. 
8. (VIII n. 268 E.) Leipzig, G. Mayer. 
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Wachenhusen, Otto, Die Volkswirtschaftslehre. F?r das 

deutsche Volk. 8. (VIII u. 290 S.) Leipzig, O. Wigand. 

Roesler, Prof. Dr. Herm., Grunds?tze derVolkswirthschafts 
lehre. Ein Lehrbuch f?r Studirende und f?r Gebildete aller St?nde. 8. (XIV 
u. 609 S.) Rostock 1864, Stiller. 

Mangoldt, H. v., Grundri? der Bolkswirthschaftslehre. 
Ein Leitfaden f?r Vorlesungen an Hochschulen und f?r das Privatstudium. 8. 

(XVI u. 224 S.) Stuttgart, Engelhorn. 

Huhn, Dr. E.H.Th., Handbuch der Bolkswirthschaftslehre 
und Volkswirthschaftspolitik. F?r das deutfche Volk dargestellt. 2 Abtheilun 

gen. 8. Leipzig, Grunow. 

Ran, Geh. Rath Prof. Dr. Karl Heinr., Lehrbuch der politi 

schen O e ko no mie. 1. Bd. u. 2.Bd. 2. Abth. 8. Leipzig, C. F.Winter. 

Inhalt: I. Grunds?tze der Bolkswirthschaftslehre. 7. Ausg. (XVI u. 

588 S.) 
? II. 2. Grunds?tze der Volkswirthschaftspolitik. 2. Abth. 5. Aust. 

(VIII u. 528 S.) 
Escher, Prof. Heinr., Handbuch der praktischen Politik. I.Bd. 

1. u. 2. Abth. 8. (XVI u. 669 S.) Leipzig, Engelmann. 

Oarsv, D. 0., Die Grundlagen der Socialwissenschaft, 

deutsch mit Autor, des Verf. unter Mitwirkung von H. Huberwald. herausg. 
von C. Adler. 1. Bd. 8. DVI u. 619 S.) M?nchen 1863, Fleischmann. 

H?bner, O., Jahrbuch f?r Vo lkswirths chaft und Stati 

stik. 8. Jahrgang. 8. (245 S.) Berlin 1863, K?hn. 

Knies, Prof. Dr. C., Zur Lehre vom wirtschaftlichen G?terver 

kehr, vom Geld und vom Credit. 4. (79 S.) Freiburg 1862. (Progr. 
zum Geburtsfest des Gro?herzogs.) 

Du Duvno?S) Ast., Ds ia inonnais, ?u srs?it st ?s i'imvot. 

2s s?. 2 voi. 8. (871 v.) Daris 1863 

Mommfen, Theod., Das Geld. (Grenzboten 1863. Bd. 1.) 
D arisst, D., Histoirs ?s la sois. 8. (VI. 266 v ) Daris 1862. 

Du 8sin,^., Histoirs ?s Ia inarins ?s tous iss vouviss 

?svuis iss tsinvs iss vius rssulss ^us^u'a nos .jours. 2 vol. 8. (550 

V3A68) ornss ?s noindrsusss Aravurss st sartss.) Daris 1863, Dirinin 

Di?ot Drsrss. 

Richter, Ueber das geographische Moment bei dem histor. 
Studium. 4. (11 S.) (Progr. des Gymn. von Eichst?tt.) 

Stein, Dr. C. G. D., und H?rschelmann, Dr. Ferd., Hand 

buch der Geographie und Statistik f?r die gebildeten St?nde. Nen 

bearbeitet unter Mitwirkung mehrerer Gelehrten von Prof. Dr. I. E. Wap 
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paus. 7. Aufl. I.Bd. 11. Lfg., 3. Bd. 4. u. 5. Lfg. u. 4. Bd. 7. Lfg. 8. 

Leipzig, Hinrichs. 

Hoffmann, Karl Frdr. Vollrath, Die Erde und ihre Bewoh 
ner. 6.Aufl. v. Prof. vr. Heinr. Berghans. 14-16. Lfg. 8. (S. 1041? 

1280 mit 6 Stahlst., eingedr. Holzschn. u. 3 chromol. Kart.) Stuttgart, Rieger. 

Hoffmann, vr. Wilh., Encyklop?die der Erd-, V?lker- nnd 

Staatenkunde. 47?51. Lfg. 4. (S. 1841?2040.) Leipzig, Arnold. 

-Dasselbe. 2. Abdr. 1-8. Lfg. (S. 1?960.) Ebend. 

Onidsrt, ^.?r.) vistionnairs Fso^ranniHns st 8tati8ti 

lins. Xonvsan tiraos. 8. (XXVIII. 1969 n.) ?ari8 1863. 

Schacht, Thor., Lehrbuch der Geographie alter und neuer Zeit 
mit besonderer R?cksicht auf polit, und Culturgeschichte. 7. Aufl. nebst 4 Kar 

ten u. 3 Fig.-Taf. 8. (XII u. 939 S. mit Portr. in Stahlst.) Mainz, Kunze. 

Grube, A. W., Geographische Charakterbilder in abgerun 
deten Gem?lden aus der L?nder- und V?lkerkunde. 1. und 2. Theil. 9. Aufl. 

und 3. Theil. 5. Aufl. 8. (XXXVIII u. 1425 S. mit eingedr. Holzschn. und 
3 Stahlst.) Leipzig 1864, Brandstetter. 

Bibliothek der L?nder- und V?lkerkunde. Eine Darstellung 
der Erlebnisse und Forschungen der ber?hmtesten Reisenden unserer Zeit. 3? 
19. Lfg. 16. Berlin, Hasselberg. 

Vivisn ?s 8t. Nartin, V'annss FsoFravniHns, rsvns an 

nnslls ?s8 vovaA68 ?s tsrrs st ?s insr ain8? yns ?s8 sxvloration^ in?8 

8?0N8) rs1at?0N8 st nnd1isat?0N8 ?ivsr868 rs1ativ68 anx 8S?6NS63 Aso^ra 

i)iii^n68 st stnnoAravn?Hns8. 1rs annss. 8. (XI. 436 n.) ?ari8 1863 

Ritter, Carl, Europa. Vorlesungen an der Universit?t zu Berlin 

gehalten. Hercmsg. von H. A.Daniel. 8. (VIII u. 420 S.) Berlin, G. Reimer. 

Petzoldt, vr. E., Historisch-geographisch-statistische Ta 
bellen ?ber Entstehung, Zu- und Abnahme der vornehmsten europ?ischen 

Staaten. 8. (IV u. 79 S.) Leipzig 1863, G. Mayer. 

Hssnsrsn68 8nr 1'ori^ino ?s n1n8?snr8 rna?80N8 80N 

vsrains8 ?'Nnrovs. 8. (VI. 77 i).) Vsrlin, U'. 8snnsi?sr. 

Vont sil, (^Ii., ^ Nan nal ol?sral?rv^ H?8torisa1 an? ?o 

nnlar. ^itn 700 111n8tration8. 8. (434 p.) V^in8or an? ^. 

vnrnont, ?ra^insnt8 Z'SN salo^i^n68. 6 vol8. (169. 173. 

174. 184. 208. 236 v. avss n!ansns8.) 12. 6an? 1862, Vncins8ns. 

von st ?'^rs c^, Oollsstion ?s Lssanx. 1rs partis. L. 1. "1. 

(0XV. 744 p.) ?ari3. I'lon. 
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Hefner, Dr. Otto Titan v., Heraldisches Original-Muster 
Buch f?r K?nstler, Bauleute, Siegelstecher 2c. 5-9. (Schlu?-) Lfg. 4. M?n 

chen, herald. Institut. 

Bl?tter, Berliner, f?r M?nz-, Siegel- und Wappenkunde. 1. Bd. 

2. und 3. Heft. 8. liV u. S. 129-391 (Schlu?) mit 7Kupfertaf. in 8-U.4.) 
Berlin, F. Schneider. 

Inhalt. 2. Hft: Iul. Friedl?nder, Die f?rstl. Waldecksche M?nz 
sammlung zu Arolsen. ?Dannenberg, Pommerns M?nzen im Mittelalter. 

? 
Strehlke, Urkundliches zur M?nzgeschichte des K?nigreichs Neapel im 13., 

14., 15. Iahrh. II. ? B. v. K?hne, Erstes Siegel der Stadt Dorpat. 
? 

Vo?berg, Das erneuerte gro?e Siegel des Vereins f?r brandenburg. Ge 

schichte. 
? Miscellen :c. ?3. Hft: A.V.Ranch, Griechische M?nzen. 

? Iul. 

Fried l?nder, Nakone und die M?nzen der sicilischen Kampaner. 
? D annen 

berg, Pommerns M?nzen im Mittelalter. (Forts.) 
? 

Masch, Der M?nz 
fund von Schwiesow. 

? 
Strehlke, Urkundliches zur M?nzgeschichte des 

K?nigreichs Neapel im 13., 14. und 15. Iahrh. (III.) 
? B. v. K?hne, 

Dsttrs a 8. D. Nonsiour is Drinos ^isxan?rs Dadanotl ?s Dostot?, sur 

un oasdst ?s Naris 8tuart, rsins ?'^oosss. 
? 

Derselbe, Siebenb?rgi 

sche Siegel. 
? 

Miseellen. 
? 

Neueste Schaum?nzen. 
? 

Neueste Literatur. 

M?nz studieu. (Neue Folge der Bl?tter f?r M?nzkunde.) Herausg. 
von H. Gr 0 te. Nr. 8 und 9. 8. (3. Vd. VI u. S. 133?478 mit 15 Stein 

taf.) Leipzig, Hahn. 

Zeitnng, Numismatische. Red.: Leitzmann. 30. Jahrg. 1863. 
26 Nrn. Mit Beilagen. 4. Wei?ensee, Gro?mann. 

Odronisis, tds nuinisinatis, an? Journal, ok tds nuniisinatio 

sosistv, s?its? dv ^V. 8. ^V. Vaux, D Dvans an? Dr. ^V. Na??sn. 

I^s^v ssriss. Vol. III, 1. 8. Don?on, D D. 8iuitd. 

Darin u. a. : Dadin^ton^ On tv^o uns?its? autonoinous ooins oi 

Ooiossas in DdrvAia, ^itd soins reinaras on tds nains ok tds sitv (v. 1?7.) 

^Varrsn, On tds soins ok Dvsia un?sr tds Ddo?ian ?oinination, an? 

ol tds Dvsian isa^us. (v. 40?45.) 

Dsvus Nuinisinaticius var ?i. ?s ^Vitts st ^?r. ?s Don^ 
vsrisr. Uouv. 8sris. D. 8. Daris 1863. 

Inhalt: Dr. D uvrs, ^lotiss sur uns ins?aills ?'^invdivoUs ?s 

Nass?oins. ? ^. 8 ad at i sr, Dsttrs aux ?irsstsurs ?s la Dsvus Xuin. 

(ins?aiilss ron^ainss, voi?s dvxantins, inonnais dv^antins.) 
? N. Dslo 

ods, Disrs ?s sou ?'or insrovinA?sn, kravvs a Odarroux (Visnns.) 
? 

D. NassaAii, Disssrtation sur iss inonnaiss kravvsss a Dus^uss sous 

iss sinvsrsurs ?s (^srinanio st iss rois ?'Italis, ?ans iss Xs, XIs st XIIs 
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8?ss1s8. ? 
^snar?snt, Oro8 ?s l'svssns ?s I.an8ann6. ? ^'. 

Loinno?8) Vsttrs a N. ^.?r. ?s I^on^nsrisr 8nr ?snx ins?aillsg 

^rssgus8 in??its8. ? ^. ?In?a8^8nr ?ivsr868 ins?ai11s8 a Is^sn?ss 
arains6nns8. ? A. Val lisr, ^isr8 ?s 8on ?s Orsnools. ? k'r. ?s11s 

^rino Lonini) vsnisr ?s Onarlsina^ns nortant 1a ls^sn?s I^lorsnt.? 

Kon?isr, Ksinar<HN68 8nr ?s8 inonnais8 lravnss8 a Nslls. ? ^?r. ?s 

I^on^nsrisr, V'noinina^s ?s l'odols ?'or aNo?88as. ? 
l". ?s 8 an?sv, 

Vsttrs8 a ^.?r. ?s Von^nsrisr 8nr la nnin?8inati(Hns ^an1o?86. XVII. 

Oanls nardonna?8o. ? ^.. ?s von^nsrisr, I^ots 8nr la tsrniina?80n 

08 ?an8 1s8 i6A6n?s8 ?s <^ns1cin68 inonnais8 ^an1o?868. 
? I^r. Vsnor 

niant, Xots 8nr ?snx ats1isr8 inonstair68 ?'^lsxan?rs Is Oran?. ? 

Lsnls, Un 8tatsrs ?'or ?'^tnsns8. ? ^.. ?s Von^osrisr, I^S8 ^.88v 

risn8 ont-il8 lait U8a^s ?s inonnais8 ? ? 11. Norin-?on8, loties 8nr 

?s8 inonnais8 ins?its8 ?s Onar1s8 VIII st ^rans.o?8 Isr anx arins8 ?s 

Kranes st ?s 8avois. ? On. liodsrt, Nonnais8 ?s ^lal-sl, ?s l'nion 

vills, ?s Rsinillv st ?s Rsinslan^s. 
? 

^V. U. ^a??in^ton, Non 

nais8 ?s8 ro?8 ?s l'ont, ^lronvaills ?'^.ina8ia. Oonls?sration ?s HnslHN68 
vi11s8 ?s 1'^8?s - Ninsnrs. Oronta8, 8atrans ?s Nv8?s st ?'^onis. Ostri 

nori3, ?vna8to ?s la Nrass. 
? ^.. ?s VonFpsrisr, vornitia Ensilla, 

insrs ?s Nars-^nrsl. ? ^1. ?isnon, 8nr ls nsanins ?'ar^snt on ^ro8 

nsanins, inonnais rovals ?s I^ranss ins?its. ? ^.. Oarnsntin, Non 

nais8 ?s tr?venos. ? ^. Vs8snainn8 ?s ?a8, ^ots 8nr gn6l^ns8 
noi?8 iN0nstairs8. ? Un sirs r, vsnxisrns Isttrs a N. ?s 8an1sv sur la 

nnin?8inat?Hns ^an1o?8S. 
? I^sr?. Voran o i 8, V.68titntion a ?sr^ams ?s 

HN61HN68 inonna?68 attridu668 a Nvtilsns. ? ^..?s vong'psrisr, Ns> 

rs?ats, roi ?s8 Oinans8. ? On. liodsrt, Nonnais8 in6rovin^?6nn68. 

(^^anns, ^nxsrrs, Or1san8, ^ainar8, Nstx, Vsllgn^s, 1?on1, Navsnss, 

Vsanss, Visnvi11sr8, ^ndlsin8.) 
? ^. ?s Von^nsrisr, Von2ain8 ?s 

I^0N?8 XIII. ? ?I. I?. 86S0N886, V?886rtation on l'on sxainins 8'il 68t 

vrai Hn'il ait sts kranvs nsn?ant la vis ?s Von?8 I, nrinss ?s Oon?s, 
nns inonnais 8ur la^nslls on Ini ait ?onns Is titrs ?s roi ?s ?ranos. ? 

^. ^odsl ?s Aang-roniL, I^88ai ?'attridntion ?s gnslHNS8 inon 

nais8 idsrisnns8 a la vills ?s 8a1asia. ? ^. Oarnsntin, Nonnais8 

^a1l0'^rss^n68 ?s Nar8si11s st ?'^ntil)68. 
- >V. U. ^Va??in^ton, 

Nissvliors Ns1?88sn6) nrstsn?ant an trons ?s Vv^anss. ? Il'r. ?s 

lla llsnn?lt'sn, Vs nrinss sro?86 Van?onin. ? ^.. Oarosntin, Non 

nais8 ?n XIVs 8iss1s. Vrovsnss. Nontsliinart. ? ^.. ?s Von^nsrisr, 
Estons S0in^0863 nar 8n11v. 

Do I'? N68?^ Vart., Osnvrs? somp1st68^ nnd1?6S8 nar 1s8 or?rs8 

st anx lra?6 ?s 8. N. 1'sinnsrsnr I^anolson III. Osnvrs8 nnini8ina 

tiq,N6 8. I'. 1. 4. (VIII. 517 n. st vi.) I^ar?8 1663, iinnr. iinvsr. 
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Zadas, Nviso., 8vssiinina vaiaso^ravdisa oo?iouui Fr?s 

soruin st siavoniooruin didiiotdssas Noso^usnsis svno?aiis. sass. VI? 

XVII. 4. (IV u. 46 S. mit 63 Steintaf.) Nossau. (Dsiv-i^ Xittisr.) 

Odassant, ^ivd., Daiso^ravdio ?ss sdartss st ?ss n?a 

nusorits ?u onxisins au ?ix-ssvtisins sissis. 5s s?it., auAinsntss ?'uno 

instruction sur iss sssaux st isurs is^sn?ss st ?s rs^iss ?s sritigus 
vrovrss a ?stsrininsr i'a^s ?ss sdartss st ?ss manuscrits non ?atss. 

5s s?- 8. (IV. 164 v. 10 vl.) Daris 1862, lidr. ^udrv. 

Odassant, ^.lvd., Distionnairs ?ss adrsviations iatinss 

st fran?aises usitsss ?ans iss inssrivtions iavi?airss st instailio^uss, iss 

inanussrits st iss sdartss ?u inovsn a^s 2 s s?it. rsvus, sorri^ss st 

auFinsntss. 8. (DU. 170 v.) Daris 1862, ^udrv. 

L. Me Geschichte. 

Drass, 0. D., Ids Dasss ol tds Oi? ^Vori?: a Nanuai ok 

Dtdnoio^v. 8. (436 v.) Don?on 1863. 

Do?isr, <^., ^.ntil^uits ?os Dasss duinainss, rssonstitu 

tion ?s ia sdronolo^is st ?s l'distoirs ?ss vsuviss vriniitiks var i'sxa 

insn ?ss ?osuinsnts orioi^aux st par i'astronoinis. 8. (448 v.) Daris 1862 

Iuuker, Prof. Dr. P. I., Beitr?ge zur Chronologie u. Ge 

schichte im Alterthume, namentlich der israelitisch-?gypt. Beziehungen. Die 

Umschiffung Libyens durch die Ph?niker. Historische Abhandlung, gr. 8. (94 S.) 
Leipzig, Dyk. 

'Wi^nns, Dr. A. ^.) (^sssdis?snis ?sr ou?dsi?. Ds 

Oostsrssds voll^sn sn (^risl^snian? in dook?trsKKsn, inst ^ssta?i^s vsr? 

-w?MNF naar ?s dronnsn. 8. (XII. 424 8 ) (^ronin^sn 1863, Doiduis 

Doitssina. 

Bum?ller, Dr. Iohs., Geschichte des Alterthums. 1. Thl. 8. 

(VI u. 370 S.) Freiburg im Br., Herder. 

Inhalt: Geschichte v. Babel u. Assur, Syrien, Ph?nikien, Israel u. 

Aegypten bis zur Gr?ndg. d. Perserreiches durch Kyrus. 

Duncker, Max, Geschichte d. Alterthums. 1. Vd. 3. Aufl. 8. 

(V u. 934 S.) Berlin, Duncker & Humblot. 

Schleicher, Aug., Der wirthschaftliche Culturstaud des indo 

germanischen Urvolks. (Hildebrand, Iahrbb. f?r National?konomie u. 

Statistik. I. 1863.) 

Spiegel, Dr. Friedr., Aran das Land zwischen dem Indus u. Tigris. 
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Beitr?ge zur Kenntni? des Landes u. seiner Geschichte. 8. (V u. 384 S.) 

Berlin, D?mmler's Verl. 

Windischmann, Fr., Zoroastrische Studien. Abhandlungen zur My 
thologie u. Sagengeschichte d. alten Iran. Nach dem Tode des 

Verf. hrsg. v. Fr. Spiegel. 8. (XII u. 324 S.) Berlin, D?mmler's Verl. 

Gutschmid, A. v., Ueber das iranische Jahr. (Berichte ?ber 
d. Verh. d. k?nigl. s?chs. Ges. der Wissensch. zu Leipzig. Philol.-Histor. Classe. 

Bd. 14. 1863. S. 1?9.) 

Ilwof, Zur Handelsgeschichte des alten Indien. (Zeitschr. 
f. Realsch. u. Gymn., hrsg. v. Kopezky, Kral und Warhanek. Jahrg. 1863. 

4. Heft.) 

Iohaentgen, Dr. Fr., Ueber das Gefetzbuch des Manu. Eine 

philosophifch-literatur-histor. Studie. 8. (XII u. 123 S.) Berlin, D?mm 
ler's Verl. 

Psizmaier, A., Die Geschichte des Hauses Tscheu-kung. 
(Sitzungsber. der kais. Akad. d. Wiss. 1863. XDI. Bd. S. 90?138.) 

Psizmaier, A., Die Geschichte der H?user Schao-kung und 

Khang-scho. (Sitzungsber. der kais. Akad. d. Wiss. 1863. XDI. Bd. S. 435 

?477.) 

Psizmaier, Dr. Aug., Die Geschichte des Hauses Thai-kung. 
Ler.-8. (54 S.) Wien, Gerold's Sohn in Comm. 

Plath, Dr. Ioh. Heinr., Die Religion u. der Cultns der alten 

Chinesen. 2 Abtheilgn. 4. M?nchen 1862, Franz in Comm. 

Inhalt: 1. Die Religion der alten Chinesen. Mit 23 lith. Taf. (IV 
u. 108 S.) 2. Der Cultns der alten Chinesen. Mit lith. Taf. (135 S.) 

? ?, Ueber die h?uslichen Verh?ltnisse der alten Chi 
nesen. Nach chines. Quellen. 8. (48 S.) Ebd. in Comm. 

? 
?, Ueber die Quellen zum Leben d. Confucius namentlich 

seine sog. Hansgespr?che Mia-i?) 8. (40 S.) M?nchen, Franz in Comm. 
? ?, Proben chinesischer Weisheit nach dem Mn^ sin vao 

Kisn. (Sitzungsber. der k. bayer. Akad. d. Wiss. 1863. II.) 

Huinvasn, ^. v., On tds Distorisai ^.ntiyuitv ok tds 

Dsovis ok Dxvvt. 8. Don?on 1863. 

Drsvor, A., ^.noisnt D^vvt, its ^ntiHuitiss, Dsii^ion, an? 

Distorv to tds Oioss ok tds oi? Dsstainsnt Dsrio?. 12. (376 v.) 
Don?on 1863. 

Odadas, D., Dsodsrsdss sur is noin SAvvtisn ?s Ddsdss 

avss Husl^uss odssrvations sur i'alvdadst ssinitioo-SSvvtisn sts. 8. (X. 
44 p.) Daris, Duvrat. 
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^6Fvnt?8ons Nonninontsn van nst ^s?srlan?8on Nnnsnin 

van on?ns?snts I^si^j?sn. Hit^ 
... ?or vr. 0. I^ssinang. 21s a?. ^r. loi. 

Zeitschrift f. ?gyptische Sprach- u. Alterthumskunde. 

Hrsg.: vr. Heinr. Brugsch. Jahrg. 1863. Iuli-Decbr. 6 Nrn. Mit Bei 

lagen und Abbildungen, hoch 4. Leipzig, Hinrichs. 

Wir notiren aus dem Inhalte von Nro. 1?4: H. Brugsch, Neu 

entdeckte Nomoslisten aus den Zeiten der Ptolem?er-Herrschaft. 
? Die fremde 

Aphrodite in Memphis.? H. Brugsch, Die Quellen des Nils nach den Anga 
ben der alten ?g. Denkm?ler. ?Ders., Ueber den phonetischen Werth des Zei 

chens der Strau?fedcr. 
? 

Ders., Ueber den (hieroglyph.) Stadtnamen Onslt 
nsrnso8. ? Literatur. 

VrnF8sn,vr.Ilsnri, Notiss ra?80nnss ?'un traits ins?isal 

?atant ?n XIV. 8iso1s avant notrs srs st sontsnn ?an8 nn na 

nvrn8 nisratio^ns ?n inn8ss roval ftsnartsinsnt ?s8 antio^nits8 s^vntisn 

N68^ ?s Lsrlin. ^sooinna^nss ?'nns nlansns solorss. hoch 4. (III. u. 20 S.) 

Leipzig, Hinrichs. 

Parthey, G., Das Orakel u. die Oase d. Ammon. Mit2(lith.) 
Karten. 4. (66 S.) Berlin, D?mmler. (Aus den Abh. der Berliner Ak. 1862.) 

Becker, Einige Andeutungen ?ber die providentielle Stellung 
der Stadt Alexandria in Aegypten. 4. (16 S.) Brilon 1862. (Gymn. 

Programm.) 

St?ve, C., Bemerkungen zn den M?nzen der Ptolem?er. (Gym 

nasialprogramm.) 4. (31 S.) Osnabr?ck 1862. 

Scheuchzer, A., Die Lage der verschiedenen Ninus-St?dte, 
mit besonderer R?cksicht der griechischen und r?mischen Zeugnisse. (Rhein. 
Mus. 1863. S. 329-341.) 

Nsnant, ^., In8orintion8 ?s Ilaininonraoi, roi ?s Ladv 

Ions (86?2?6IN6 8?ssls av. ^s.-O.), tra?nits8 st nnl)1is68. 8. ?ar?8 1863. 

Onnsrt, ^s., st ^s. Nsnant, Vs8 ^a8ts8 ?s ?ar^on, roi 

?'^.88vris (721 a 703 av. ^. 0.); tra?nit8 st nno!is8 ?'avrs8 ls tsxts 2.8 

Lvrisn ?s 1a Fran?s in8srintion ?s8 8a11s8 ?n xa1ai8 ?s Lnor8ada?. I'ol. 

(50 n.) ?ari8 1863. 

Onvsrt, ^s., 1^68 in8srintion8 a88vrisnno3 ?s8 8ar^oni 

?s 8 st 1s8 ka8ts8 ?s Mnivs. 8. (64 x.) Vsr8ail1s8, Vsan ^snns. 

Nxns?ition 8sisntili(in6 sn Ns80notainiS) sxsont? par 

or?rs ?n ^onvsrnsrnsnt, ?s 1851 a 1854, nar ?nlF. ?rs8ns!, I'slix 

1norna8 st ^. Onxsrt. 1. Isr. Nslation ?n vova^s st rs8nltat ?s 

1'sxns?ition. 5s st ?srn. livr. 4. ?arig 1862, Inrnriin. inrn?r. 

Historische Zeitschrift. XI. Band. 12 
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Niirnan, H. N. D.D., Dsan ok 8t. Daui's, "lds distorv ok 

tds ^6^8, kroin tds sarlisst Dsrio? ?ov^n to ino?srn Diinss: 3r? s?. 

Mrss vol. 8. (1440 v.) Don?on 1863. 

8taniv, ^. D., D. D. sto., Dsoturss on tds distorv ok tds 

^ssv^isd sdurod (Dart. I. ^dradain to 8ainusi.) Don?on 1863. 

Lauth, Prof., Der Hohepriester und Oberbaumeister Bokenchons, ein 

Zeitgenosse Mosis, in der k?niglichen Glyptothek zu M?nchen. (Zeitschr. der 

d. morgenl. Gesellsch. Bd. 17. 1863. S. 544?568.) 

Dsv, N. 6s.) Dtu?s distorio^us st tovo^r. ?s ia tridu ?s 

lu?a. 4. (168 p. 4 vl.) Daris, ^. Dsrtran?. 

St?helin, Prof., Localit?t der Kriege Davids. (Zeitschr. der 
d. morgenl. Gesellsch. Bd. 17. 1863. S. 569- 574.) 

Geiger, Abraham, Sadduc?er und Pharis?er. (Sonder-Abdruck 
aus der ?J?dischen Zeitschrift f?r Wissenschaft und Leben".) 8. (45 S.) Bres 
lau 1863, Schletter. 

Hasse, weil. Consist.-R. Prof. Frdr. Rud., Geschichte d. Alten 
Bundes, gr. 8. (VIII. u. 215 S.) Leipzig, Engelmann. 

Graetz, Dr. H., Geschichte der Juden v. den ?ltesten Zeiten bis 

auf die Gegenwart. Aus den Quellen neu bearb. 3. Vd. 8. Leipzig, Leiner. 

(Bd. 7. f. unter Mg. Gesch. des Mittelalters.) 
Inhalt: Geschichte der Juden v. dem Tode Inda Makkabi's bis zum 

Untergang des j?dischen Staates. 2. verb. u. stark verm. Aufl. (VIII. U.511S.) 
Jahrbuch f?r die Geschichte der Juden und des Iudenthums. 

3. Bd. Leipzig 1863. 

Enth?lt u. a. Beer, Leben Moses. Herzfeld, Zur Geschichte des 

ibr?ischen Handels. 

Herzfeld, L., Metrologische Voruntersuchungen zu einer Geschichte 
des ibr?ischen resp. altj?dischen Handels. 8. (III u. 95 S.) Leipzig, 

Wilfferodt. 

Dsnan, D-, Dos Nonurnsnts vdsnioisns ?'^.inrit. (Ds 

vus 6srin. D. 25- 1863.) 

Daindsrt, Diis?sr, Ds i'inkiuonos ?ss Ddsnioisns sur la 

oiviiisation FrssHus. 8. Nst.2 1862. 

Zinitd, AsorFS, Ids Oassitsri?ss, an inyuirv into tds soin 

insroiai ovsrations ok tds Ddosnioians in ^sstsrn Durons. 

'VVitd vartisuiar rsksrsnos to tds Dritisd tin tra?s. 8. Don?on 1863, 

Do nAinan. 

Zobel de Zangroniz, Joe., Ueber einen bei Cartagena gemachten 

Fund Spanifch-ph?nikifcher Silberm?nzen. 8. Berlin 1863. 
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Vsnlosv?, ?rok. Von?3, 1.68 8siuit63 a Ilion on la vsrits 8ur 

la Snsrrs ?s Irois. 8. (VI. 64 n.) Vsivxi^, ^ranolc. 

Mordtmann, Inschriften aus Bithynien. (Sitzungsber. der 

Bayer. Ak. 1863. I. S. 205-241.) 

Kiepert, Beitrag zur infchriftlichen Topographie Klein 

Asie ns. (Monatsber. der Verl. Ak. 1863. S. 307-323.) 

Vivisn ?s 8aint-Nartin, Vs ^or? ?s l'^kriyns ?an8 

1'anti<znit6 ^rsso^ns st roinains. Ntn?s ni8tori(in6 st FsoFranniyns, 

asooinna^nss ?s 4 oarts8. 8. (XIX. 524 x.) ?ari8, iinnr. iinnsrials. 

Davis, vr. N., Karthago u. seine Ueberreste. Ein Bericht 
?ber die Ausgrabungen u. Forschungen auf der St?tte der Phonic. Metropole 
in Afrika u. anderer benachbarter Ortschaften. Aus d. Engt. 8. (VI u. 372 S. 

mit 27 Steintaf., wovon 2 in Buntdr.) Leipzig, Dyk. 
Benls, M., Nachgrabungen in Karthago. Ausd. Franz. (Mit 

Pl?nen u. Abbildungen auf 4 Steintaf.) 8. (IV u. 114 S.) Leipzig, Dyk. 

Nnin?8inat?Hns ?s 1'ansisnno ^.trio^ns. Ouvrais nrsnars 

st S0ININ6NS6 nar 0. L. l'alds st ^l. 0. Vin?dsr^, rslait, aonsvs st nndlis 

nar V. Nnllsr. Vol. 3 st ?srnisr. I?S8 W0nna?68 ?s 1a Nnini?is st 

?s 1a Nanritanis. 4. X^oosnnavon, Ho8t. 

B?ckh, Aug., Ueber die vierj?hrigen Sonnenkreise der Alten 

vorz?glich den Eudorrschen. Ein Beitrag zur Geschichte der Zeitrechnung und 
des Kalenderwesens der Aegypter, Griechen u. R?mer. 8. (XXVI u. 434 S.) 

Berlin, G. Reimer. 

Kenner, vr.Friedr., Die Anf?nge des Geldes im Alterthum. 
8. (109 S.) Wien, C. Gerold's Sohn. (Abdruck aus den Sitzungsber. der 

kais. Akad. 1863.) 

Vonorinant, Crantz., Nsinoirs 8nr 1'or Fan Nation noliti 

yns st ssonoini^ns ?s 1a inonnais ?an8 1'anti<inits (8nits) 

(8sans. st travanx ?s 1'ao. ?s8 8sisnss8 inorals8 st nolitiyns8, 1863. 

t. 63. n. 297-353.) (Auch in besonderem Abdrucke erschienen.) 

H088?FN01, 3. ?.) v68 instanx ?ang l'antioinits. 8. ?ar?3, 
^. vnran?. (Vielfach historischen Inhaltes.) 

Wittich, H., Umri? der L?ngenmaa?systeme des Alterthums 
(Philologus 20. Bd. 1863. S. 428-443.) 

vsl vitto 6 ?slls ssns ?sFii antisni, Isxioni ?i 0?N8SNVS 

^vsrani; ts8to ?i linFna. (169 n.) (Lidliotosa rara. 3.) Nilano 1862, 

6. vaslli. 
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Krause, Prof. Dr. Ioh. Heinr., Deinokrates oder H?tte, Haus 

und Palast, Dorf, Stadt und Residenz der alten Welt. Mit 5 lith. Taf. 8. 

(XVI u. 620 S.) Jena, Mauke. 

Bachofen, I. I., Der B?r in den Religionen des Alter 

thums. 4. (46 S. mit 2 Steintaf.) Basel. (Stuttgart, Schaber.) 

Naurv, D. D. ^Ikr., tr?vanos st is^sn?ss ?s i'antiqui 

ts. 2s s?. 8. (416 v.) Daris 1863. 

Curtius, E., Die Bedeutung der Freundschaft im Alterthum 

f?r Sittlichkeit, Wissenschaft und ?ffentliches Leben. (Protest. Monatsbl?tter 

22. Bd. 1863.) 

DAAsr, Diniis, insindrs ?s l'institut, vrokssssur a la kasuits ?ss 

Isttrss sts., Nsinoirss ?'distoirs ansisnns st ?s vdiioio^is. (X. 

516 v.) Daris 1863, ^. Durand 

Inhalt, sofern er nicht rein sprachlich ist: Dolsinon ls vova^sur ar 

sdsoloAus. (v. 15?57.) 
? Dss donnsurs vudliss sds^ iss ^tdsnisns, 

a vrovos ?'un ?ssrst ins?it ?s i'oratsur Dvsur^s. (v. 58?77.) ^v 

vsn?iss. Dssai sriti^us sur uns inssrivtion ^rssgus ?s Ovrns sn Do 

ii?s; ?ssrst sn i'donnsur ?u Doinain Vaosius Dadson. (v. 78?94.) 
? 

Dsvision sritigus ?'un tsinoi^na^s ?s Oissron sonssrnant iss artistss 

^rsss. (v. 95?104.) 
? Odssrvations distoriguss sur iss korinaiitss ?s 

i'stat sivii sdsx iss ^.tdsnisns, a vrovos ?s i'inssrivtion ins?its ?'uns 

viac^us ?s drones gui varait vrovsnir ?'^tdsnss- (v. 105?129.) 
? Rots 

sur la gusstion si iss (lrsss ont connu l'usais ?s la isttrs ?s sdanSS. 

(p. 130?134.) 
? Nots sur is vrix ?u vavisr au tsinvs ?s Dsrislss. 

(v. 135?140.) 
? Ds gusiguss tsxtss ^rsss rsssminsnt trouvss sur ?ss 

vavvrus gui vrovisnnsnt ?s 1'D^vvts. (v. 141?196.) 
? Odssrvations 

sritiguss sur ?ivsrs inonuinsnts rsiatiks a la instrolo^is ^rssgus st a 

la instroioFis roinains. (v. 197?219.) 
? Dsodsrsdss distoriguss sur la 

konstion ?s sssrstairs ?ss vrinsss sdsx Iss ansisns. (v. 220^258.) 
? 

Ds i'stu?s ?s la lanAus latins sds2 iss <3rsss ?ans i'antiguits. (v. 259 

?276.) 
? Dxtrait ?s la vrskass ?u rssusil intituis: Datini ssrinonis 

vstustioris rsiiguias ssisstas. (v. 277?285.) 
? Dss journaux sds? Iss 

Domains st iss ^.nnaiss ?ss vontikss. (v. 286?304.) 
? Ds i'distorisn 

Dion Bassins st ?s son tra?ustsur D. Oros. (v. 305?330.) 
? Oonsi?s 

rations sur i'distoirs ?s l'ssslava^s ?ans i'antiguits. (v. 331?350.) 
? 

Dtu?ss distoriguss st ^raininatisalss sur gusiguss inssrivtions iatinss. 

(v. 351?376.) 
? Xotss sur ?ivsrs inonuinsnts ?'svigravdis latins, (v. 
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377?399.) 
? 

Oo8srvation8 8nr uns in8srintion Aresens rannortss ?n 

8sravsnin ?s Nsinnn?8 par ^n^. Naristts, an^onr?'nni ?sno8ss an urn86s 

?n Vonvrs. (n. 400 ? 
419.) 

? Oo8srvation8 8nr ^nsl^ns8 kra^insnt8 ?s 

notsris antics o^ni nortsnt ?s8 in8srintion8 ^rss<in68. (n. 420?450.) 
? 

Vn n?8torisn ^rss ?s la Orsss nio?srns. (n. 489?505.) 
? 1aols8 ?s8 

N0IN8 n?8tori(^n68 sts. n. 506 sts. 

G?ttling, C. W., Gesammelte Abhandlungen aus dem 

classischen Altert hume. 2. Bd. 8. (V11I u. 288 S.) M?nchen 1863, 
Bruckmann. 

Da? gegenw?rtig auch in der Altertumswissenschaft ^ viele ?gesam 
melte Schriften" erscheinen, hat neben dem Erfreulichen auch eine weh 

m?thige Seite; es ist ein Zeichen, da? die Gr??en der Wissenschaft alt 

werden und ihr Haus bestellen. 
?Was eine lange weite Strecke 

Im Leben von einander stand, 
Das kommt nun unter Einer Decke 

Dem guten Leser in die Hand." 

Das gilt auch von diesem zweiten Theils von G?ttlings gesammelten 

Abhandlungen. Er besteht theils aus Vorlesungen, vor einem gebildeten 
M?nner- und Frauenkreise in Jena zum Besten gemeinn?tziger Zwecke ge 

halten, theils aus Umarbeitungen oder Wiederabdr?cken fr?her zerstreut 

gedruckter Aufs?tze rein wissenschaftlichen Inhaltes und von wissenschaftlicher 

Form (darunter ein paar Ercurse lateinisch geschrieben), im Ganzen 11 

Abhandlungen mit 6 Beilagen. 

Alle Aufs?tze verdienen die weiters Verbreitung, zeugen von gefun 
der Forschung und sind meist in geschmackvoller Darstellung geschrieben. 

Besonders gilt das letztere auch von den St?cken, die von R?ckerinne 

rungen an selbst gesehene Oertlichkeiten in Griechenland und Italien aus 

gehen. Einen Hauch von Begeisterung und Sehnsucht f?hlt man diesem 

Philhellenismus G?ttlings mit Freuden an. Hier muh die Heraushebung 

einiger Einzelheiten gen?gen. 

Sehr lesenswerth ist, besonders zur Erg?nzung von I. Grimms be 

kannter Abhandlung, gleich der erste Vortrag ??ber die Entstehung der 

Sprache", wenn Referent auch dem Grundgedanken und dem Resultat, die 

Sprache sei als Kunst blo? geschichtliches Erzeugni?, nicht beizustimmen 

vermag. F?r ihn gilt von der Sprache wie vom Dichter et nasoitur 

st ?t. Der Satz S. 10: ?Kann die Allmcihlichkelt der Entstehung der 
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Sprache in einer notwendigen Stufenfolge nachgewiesen werden, so ist 

auch ihre menschliche Sch?pfung erwiesen" ist nichts weniger als ?berzeu 

gend, weil eben diese Stufenfolge f?r unsere Forschung und Erkenntni? 

eine sehr fragmentarische bleibt, also von Notwendigkeit nicht die 

Rede sein kann. Die Theilung der W?rter in drei Klassen, als Ge 

f?hle, Vorstellungen und Erkenntnisse ausdr?ckend, ist eine 

gl?ckliche, ungl?cklich dagegen die im Verfolg der Beweisf?hrung ausge 

sprochene Ansicht, die Consonanten seien allein im Stande, ?die blo? thie^ 

rische Continuit?t der Vocale in wirklichen Worten zu brechen." Oder sind 

W?rter wie ??w, 6?co, ^'?, 5)io5, ^w, iw?/ u. s. w. eine ?thierische 

Continuit?t" von Lauten? Im Gegentheil, gerade die Vocale verm?gen 

ja 
? und darum d?rfen sie auch nicht mit Grimm metaphorisch das 

weibliche Element der Sprache gegen?ber dem m?nnlichen der Conso 
nanten hei?en 

? 
f?r sich, durch ihren Wechsel und ihre Lautmischung, 

ein Wort zu constituiren, die Consonanten nicht. 

Sehr geschickt und ansprechend l?st G?ttling im dritten Aufsatz (??ber 
das delphische Orakel") S. 66f. den Sinn des bekannten, dem Lyderk?nig 

Kr?sus ertheilten, scheinbar mehr unsinnigen als r?thselhaften Orakels von 

der Schildkr?te und dem Hammelfleisch (Herod. 147 : o/F? ?'e/co ^/a^ 

^ov r' ?^eHuo? x?/ ^cr^? HnXtton^ xrX.). Nach G?ttling spricht 

n?mlich das Orakel von einer unm?glichen und ungenie?baren culinarischen 

Zusammenstellung, um symbolisch das Untemehmen, verschiedene, zu einan 

der nicht passende V?lker gesammtstaatlich zu einigen, dem K?nige abzu 

rathen. Wenn G?ttling bei dieser Gelegenheit zum Beweis, da? sich die 

altgriechische Vorliebe f?r Hammelfleisch noch im heutigen Griechenland vor 

finde, auf das zu Ostern allgemein gebr?uchliche Lammgericht hinweist, so 

vergi?t er doch wohl, da? das auf christliche Sitte Zur?ckzuf?hren sein d?rfte. 
Das vielbesprochene plat?ische Weihegeschenk in Constantinopel h?lt 

G?ttling mit Frick u. a. gegen E. Curtius mit Recht f?r acht. 

Im vierten Aufsatz (??ber Selinunt und seine Tempelruinen") ist 
die Vermuthuug ?ber den Ursprung des Namens von Stadt und Flu? 

interessant, ob glaubw?rdig? 
? 

G?ttling denkt n?mlich bei dem Namen 

ZkXepo?x nicht an dort wachsenden Eppich (o-cX^o^ avium vstrossii 
Hum Diu.), 

? denn er hat die Pflanze selbst nirgends in der Umgegend 

gefunden 
? 

sondern an die Eppichkr?nze als Siegespreis bei den isth 

mischen Spielen (Diut. limol. 26). Selinunt war n?mlich Colonie von 
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Megara, der Pflanzstadt Korinths, Korinth aber die Gr?nderin der isth 

mischen Spiele. Auch kommt ein Selin?s, Sohn des Poseidon, des Pa 
tronen der isthmischen Spiele, vor, 8tspn. Lvs. 8. Ntx^. Auch die 

Akanthusbl?tter am Capitell der corinthischen S?ule h?lt G?ttling f?r Ep 

pichbl?tter. Kommt aber der Eppichkranz auf den M?nzen von Me 

gara vor? Das w?re entscheidend; ich habe Mionnet nicht zur Hand. An 

dernfalls erscheint die Erl?uterung zu weit hergeholt. 

In Nro. VI ?die Nationalgallerie der Gem?hlde oder die Stoa Poikile 
in Athen" wird vermuthet, das bekannte Distichon des Simonides, das ?ber 

das concurrirende Epigramm des Aeschylus den Preis davontrug, 

L^X^co? 7r^o^?^0t)^k5 '^^i ?5oe M?^?Hwi^ 

Ontnol. ?a1at. II 812; sl. vsrK post. Ivr. I. s?. p. 725, Q. 93.) 

habe unter dem Wandgem?lde der Marathonischen Schlacht in der o-ro? 

TioenX?/ gestanden, und dann wird weiter aus der Variante des Penta 
meters bei Lykurg Leokr. 28 ^ovo-o^o^co^ M^cov eo-ro^ko?? F^?^ti/ 

geschlossen, es sei darin ein Rest des ?schyleischen Pentameters erhal 
ten. Ja G?ttling geht weiter und nimmt an, Aeschylus m?sse neben 

seinen Landsleuten auch die Plat?er als Mitsieger bei Marathon genannt 
und daher etwa folgenden Hexameter voraufgefchickt haben: 

Das hei?t aber doch einigerma?en das Gras wachsen h?ren. N?her liegt 
sicherlich die Annahme, da? die Text?berlieferung bei Lykurg gegen?ber der bei 

Aristides (1. II, x. 511 Din?l.) die einzig ?chte ist. 
Unter den ?brigen Abhandlungen sind mehrere philologische im en 

geren Sinne, die ?brigen m?ssen aus r?umlichen Gr?nden unbesprochen 
bleiben. M?ge bald eine dritte Sammlung des verehrten Forschers folgen. 

's. 

Preller, Ludw., Ausgew?hlte Aufs?tze aus dem Gebiete der 

classischen Alterthumswissenscha ft. Herausgeg. von Reinhold K?h 
ler. 8. (VII u. 551 S.) Berlin 1864, Weidmann. 

Wir heben aus dem reichen Inhalte als f?r die alte Geschichte von In 

teresse die folgenden Aufs?tze heraus: vs Ilsllaniso I^s8dio n?8toriso; die 

Vorstellungen der Alten, besonders der Griechen, von dem Urspr?nge und den 

?ltesten Schicksalen des menschlichen Geschlechts; Dslnnisa, n?mlich Krisa und 

sein Verhiiltni? zu Kirrha und Delphi, und Apollo Delphinios; Studien zur 

r?mischenMythologie; Beitr?ge zur Religionsgeschichte des Alterthums; ?ber 
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die Bedeutung des schwarzen Meeres f?r den Handel und Verkehr der alten 

Welt; zu Aristoteles Politic der Thessaler und endlich einiges zur r?mischen 

Topographie. 
Pauly, Real-Encyclopiidie der classischen Alterthums 

wissenschaft in alphabetischer Ordnung, 1. Bd. in 2. v?llig umgearbeiteter 

Aufl. Herausg. von Prof. Dr. Wilh. Sigm. Teuffel. 5.u- 6. Lfg. 8. (S.641 

?960.) Stuttgart, Metzler. 

Wir heben hervor die Artikel Alcibiades, Alcm?on, Alcm?oniden, Ale 

rnanni, Ale?ada, Alexander der Gro?e, Alexandria, Alexandriner, Alexius, 

Alifo, Amali, Amazones, Ammon, Amphictyonie, Amyntas, Anabasis, Anastafius. 

Weisser, Ludw., Lebensbilder aus dem klassischen Alter 

thum. Mit erl?uterndem Text von Herm. Kurz. In 6 Lfgn. quer Fol. (44 

Steintaf. und 392 S. Text in 8.) Stuttgart, Nitzschke. 

Saupp e, Hermann, Inschrift von Hali karnasso s. (Nachrichten 
von der G. A. Universit?t und der K?nigl. Gef. der Wissensch. zu G?ttingen 
1663. No. 17.) 

Kirchhoff, Eine Infchrift von Chios. (Monatsber. der Verl. 
Akad. 1863. S. 265-268?) 

Wachsmuth, C., Inschriften aus Korkyra. (Mit einer Tafel.) 
(Rhein. Mus. 1863. S. 537-583.) 

'Wssodsr, 0., st. ?. ?ousart. Inscriptions rsonsiiiiss a 

vsivnss st vndiisss vonr la vrsinisrs lois. 8. (XVI. 312 v.) I'aris 1863. 

Reisen und Forschungen in Griechenland von H. N. Ul 

richs. Zweiter Theil. Topographische und arch?ologische Abhandlungen. 
Herausgegeben von A. Passow. Mit 4 Tafeln. 8. (XVI und 313 S.) Ber 

lin 1863, Weidmann. 

Unter den deutschen Gelehrten, die im Staatsdienste des K?nigreiches 

Hellas Zugleich frei und eifrig im Dienste der Wissenschaft, insbefondere 
der wissenschaftlichen Erforschung des hellenischen Landes und Bodens ge 
wirkt haben, nimmt der Bremer Heinrich Nicolaus Ulrichs eine 

der ersten wenn nicht geradezu die erste Stelle ein. Unter viel ung?nsti 

geren Umst?nden als sein Freund und College Ro? 
? denn w?hrend 

dieser in seiner Stellung als Conservator der Alterth?mer, dann als Pro 

fessor der Arch?ologie an der Universit?t volle Mu?e f?r arch?ologische 
und topographische Studien hatte, muhte Ulrichs der Einf?hrung und Ver 

breitung der Kenntni? der Lateinischen Sprache, die f?r die Griechen da 

mals geradezu eine tsrra incognita war, der Abfassung von Lehrb?chern, 
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wie einer Grammatik, eines Lesebuches und eines Lexicon, und der Heran 

bildung j?ngerer Lehrkr?fte zum Behuf derselben den besten Theil seiner Zeit 
und seiner Kraft widmen ? 

hat er auf wiederholten Reisen namentlich 
in den Landschaften des mittleren Griechenlands eine reiche F?lle von Ma 

terial f?r die Chor?graphie und Topographie des alten Hellas gesammelt 
und dasselbe theils in kleineren Abhandlungen, theils in einem gr??eren 

Werke, dem im Jahre 1840 erschienenen ersten Theile der Reisen und 

Forschungen in Griechenland, welcher die Ergebnisse einer wieder 

holten Reise nach Delphi und von da durch Phokis und Boiotien bis nach 

Theben enth?lt, in einer f?r derartige Unternehmungen wahrhaft muster 

g?ltigen Weise verarbeitet. Auch die Ausarbeitung eines Zweiten Theiles 
der Reisen und Forschungen, dem einzelne Abhandlungen in den Schriften 
der M?nchener Akademie und in den Annalen des r?mischen Instituts f?r 

arch?ologische Correspondenz als Vorl?ufer vorausgegangen waren, hatte 
er bereits begonnen, als er am 10. October 1843, in der Bl?the der 

Jahre, als eben das Land, dem er fo treulich gedient hatte, in verblende 

ter Undankbarkeit ihn versto?en wollte, durch den Tod der Wissenschaft und 

seinen Freunden entrissen wurde. Einige Zeit nach seinem Tode wurden 

von Henzen aus seinen hinterlassenen Reisetageb?chern ?Beitr?ge zur To 

pographie von Euboea" ver?ffentlicht (im Rheinischen Museum neue Folge 

V, S. 481 ff.); ein gr??eres Unternehmen, an dem er w?hrend seines 

Aufenthaltes in Griechenland, namentlich auf feinen Ausfl?gen dafelbst, mit 

Liebe und Eifer gearbeitet hatte, eine Sammlung Neugriechifcher Volks 

lieder, ist erst vor Kurzem durch seinen Schwiegersohn Arnold Passow, 

demselben, dem wir auch die Herausgabe des vorliegenden zweiten Bandes 

der Reisen und Forschungen und den demselben vorausgeschickten kurzen 

Lebensabri? des Verfassers verdanken, zur Ausf?hrung gebracht worden 

?^?)/0r'6t? ^ai^all^?. ?0i)n1aria Oarmina (^rassias rsssntiori? 

s?i?it ^rno1?n8 ?a88ov/. lisias 1860). 
Was nun den Inhalt des vorliegenden Bandes anlangt, so enth?lt 

die erste Abtheilung desselben, ?Boeotien" betitelt, diejenigen Arbeiten des 

Verfassers, welche derselbe f?r den beabsichtigten zweiten Band der Reisen 
und Forschungen bestimmt hatte, und zwar zun?chst, unmittelbar an den 

Schlu? des ersten Bandes, der die Leser gerade bis an die Thore Thebens 
gef?hrt hatte, ankn?pfend, die treffliche Abhandlung ?ber die Topographie 
von Theben (aus den Abhandlungen der t?n. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil. 
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hist. Cl. Bd. III. Abth. II. S. 413 ff.), deren neuerdings von Forchham 
mer (in seiner lonoFravnia ^nsoarurn nsntanviarum, Kiel 1854) in 

vielfachen Beziehungen widersprochenen Ergebnissen der Referent in feiner 

Geographie von Griechenland (Bd. I. S. 226 ff.) in allen wesentlichen 

Punkten beigetreten ist; dann sechs bisher nur in italienischer ?bersetzung 

(in den ^nnaii ?sll' instiwto vol. XVIII) gedruckte, hier zuerst in 

der von Ulrichs hinterlassenen Form ver?ffentlichte Auff?tze zur Topo 

graphie des ?stlichen Boiotiens, des Aroposthales und der Gegend von 

Thespi? und Leuktra, wiederum Arbeiten, deren Resultate der Referent, 
der zum Theil 15 Jahre sp?ter dieselben Pfade wie Ulrichs gewandert ist, 

fast ausnahmslos als richtig und stichhaltig erkannt hat: nur die Meinung 

U.'s, er habe die Reste des von den Thebanern zur Erinnerung an die 

Schlacht bei Leuktra errichteten Siegesdenkmals aufgefunden (vgl. S. 103 ff.) 

d?rfte, da das von ihm entdeckte Monument vielmehr ein thurmartiges 
Grabmal eines wohlhabenden Privatmannes gewesen zu sein scheint, als 

irrig zu betrachten sein. Eine Art Anhang dieses ersten Abschnittes bildet 

der zuerst im Rheinischen Museum (N. F. II. S. 544 ff.) gedruckte Auf 

satz ?ber die am nord?stlichen Fu?e des Parnasos bei dem jetzigen Dorse 

Velitza gelegenen Ruinen der Phokischen Stadt Tithorra oder Tithorea 

(die er ?brigens, wie es dem Referenten scheint mit Unrecht, von dem 

Herodotischen Neon unterscheidet) und einige daselbst entdeckte, Dokumente 

?ber die Freilassung von Sclaven unter der Form der Weihung oder des 

Verkaufs an eine Gottheit, wie die? so h?ufig in sp?teren griechischen In 

schriften erscheint, enthaltende Steinschriften. Im 2ten Abschnitte sind unter 

dem Titel ?Athen" vier (respective f?nf) Abhandlungen vereinigt: die 

Deutung des von O. M?ller auf den Kampf des Theseus gegen die Pal 
lantiden bezogenen Frieses ?ber dem Pronaos des Thefeion (welche Be 

nennung Ulrichs kurz gegen Ro?' Zweifel rechtfertigt) auf die Besiegung 
des Eurystheus durch Demophon oder Theseus (aus den ̂ .nnaii ?sll' In 

stitnto vol. XIII, v. 74 ss.), eine Deutung, welche der Verfasser, haupt 

s?chlich auf die Heraklioen des Euripides gest?tzt, in feinsinniger aber 

nicht durchaus ?berzeugender Weise ausf?hrt; dann die kurze aber inhalt 

reiche Abhandlung ?ber den Tempel der Athene Ergane auf der athenischen 

Akropolis (aus den Abhandlungen d. t?n. Bayer. Akad. d. Wiss. phil. 

hist. Cl. Bd. III. S. 679 ff.), in welcher zuerst die Existenz sowie die 

Stelle dieses Tempels mit seinem ger?umigen an Weihegeschenken reichen 
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T?menos nachgewiesen ist; femer die beiden f?r die attische Topographie 
in Wahrheit Epoche machenden Arbeiten ?ber die Topographie der H?fen 
von Athen (Abhandlungen der K. Bayer. Atad. a. a. O. S. 647 ff.) und 

?ber das attifche Emporium in Piraeeus (Zeitschrift f?r die Alterthums 

wissenschaft 1842. St?ck 3?5 ; die Einleitung dieser letzteren Abhandlung 
hat der Herausgeber, wie er im Vorwort bemerkt, weggelassen, weil sie 
nur eine kurze Uebersicht der ersteren mit einigen Zus?tzen, die nun an 

den betreffenden Stellen eingeschaltet worden sind, giebt), deren Resultate 
von den deutschen Gelehrten, welche ein selbst?ndiges Urtheil ?ber diese 

Frage haben k?nnen, wohl einstimmig als unzweifelhaft richtig anerkannt 

worden sind, w?hrend einige Ausl?nder, wie der unkritische Grieche Sur 

melis (^rrextt H ne^i li^lco^ '^lrrtx^, Athen 1854) und der Fran 

zose Hanriot (Kssnsrsnss sur 1a topo^rannis ?s? ?sinsg ?s 1'^ttiHns, 

Mpolson-Vsn?ss 1853) ziemlich leichtfertige und haltlose Einwendungen 

dagegen erhoben haben. Als 5tes St?ck sind diesem Abschnitte die schon 
von Welcker als Beilage zu seiner Abhandlung ??ber den Felsaltar des 

h?chsten Zeus oder des Pelasgikon zu Athen bisher genannt die Pnyx" 

(Abhandlungen der k?n. Preu?. Akad. der Wiss. 1853, S. 337 f.) ver 

?ffentlichten fragmentarischen Notizen ?ber die Pnyx und die Lage der 

selben beigef?gt. Der 3te Abfchnitt endlich, der die Namen ?Euboea, D? 

los, Troja" an der Stirn tr?gt, bringt zun?chst die wie schon bemerkt zu 

erst von Henzen im Rheinischen Museum ver?ffentlichten Aufzeichnungen 
?ber eine Reife durch das mittlere und n?rdliche Euboia und einen kurzen 
Besuch auf den Infeln Skiathos und Skopelos. Auch hier kann Referent, 
der zum Theil ganz dieselben Gegenden sp?ter besucht hat (vgl. die Mit 

theilungen zur Topographie von Voiotien und Euboia in den Berichten 
d. k?n. Sachs. Ges. d. Wiss. 1859. S. 109 ff.), aus eigener Anschauung 
die Sorgfalt und Genauigkeit der Ulrichsfchen Beobachtungen und Schil 

derungen nur best?tigen. Es folgt der Aufsatz ?ber den hochalterth?mlichen 
von Hawkins entdeckten Tempel auf der H?he des Berges Ocha bei Ka 

rystos auf Euboia (aus den ̂ nnali vol. XIV, x. 5 88.), in welchem U. 
mit gro?er Wahrscheinlichkeit einen Tempel der Hera erkennt, eine Ansicht, 
welche von Ro?, der darin eine Sennh?tte, und von Thiersch, der darin 
ein Grabmal sehen wollte, vergeblich bek?mpft, von Welcker (kleine Schrif 
ten III. S. 376 ff.) gut vertheidigt und durch die Entdeckung einer Gruppe 
von drei ganz ?hnlichen uralten Heiligth?mern in der N?he von Styra (vgl. 
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den Aufsatz des Referenten in der arch?ologischen Zeitung 1855. No. 82) 

best?tigt worden ist. Auf die Insel Delos bezieht sich die zun?chst fol 

gende Notiz (aus den ^nnali vol. XIV. v. 88 ss.) ?ber ein daselbst ge 

fundenes Weihegeschenk.- einen bleiernen K?cher, der auf der Vorderseite 
mit Sinnbildern der Jagd und des Krieges (Bogen und Pfeil, K?cher, 

Wurfspie? und Axt) sowie mit einer Inschrift, welche besagt, da? die? den 

Stifter vor dem Hunger gesch?tzt habe (ne/i^ 7?^ F^ane^ 5?5r? 

^?5, worin wegen des entschieden anap?stischen Rhythmus das letztere 

wohl ungenau geschrieben ist f?r 7??)Z' ^?5) verziert ist. Die letzte 

Abhandlung ist die die Resultate der letzten wenige Monate vor seinem 
Tode vom Verfasser unternommenen Reise darlegende ?ber die Lage Trojas 

(aus dem Rhein. Museum. N. F. Ill, S. 573 ff.), worin er, im Wider 

spruch gegen Lechevalier und Forchhammer, aber in Uebereinstimmung mit 

den besten alten Zeugen und insbesondere mit den Schilderungen der 

Homerischen Gedichte selbst den H?gel, auf welchem das Dorf "Atschikkoi. 

liegt, als die St?tte des alten Ilion sowie der sp?teren Kome der Ilien 

ser, und demnach den jetzt Mendere genannten Flu? f?r den Skamandros, 
den D?mbrek-Su f?r den Simoeis erkl?rt. Ein Namen- und Sachregister zu 
beiden B?nden der Reisen und Forschungen bildet den Schlu? des Buches, 
durch dessen Ver?ffentlichung der Herausgeber ebensowohl eine Pflicht der 

Piet?t erf?llt wie alle Freunde der Altertumswissenschaft sich zum Danke 

verpflichtet hat. Vu. 

Arots, 6., ^. History ol^rssss. ^. nsn s?. 8. vois. 8. 

London, Nnrrav. 

/?? 7l ? 
F ? ?) )/ 0 75 0 ^ ). 0 V, ̂ .//6 ? 0 (, t ? ? 0 5 ^^?)^t)e05'^H^0V5 

Z).)^t6^05. ^?5^757505 n?5 ^^^?5^05. ^ '^/>^tt,5 1862, ^75055 ^v. 

^ittdo^sn, On. N., vs ?sias^is. 4. (20 S.) Frankfurt a.0.1862. 

(Gymn.-Progr.) 

Unger, G. F., Hellas in Thesfalien- (Philologus. 2. Sup 
plementband. 1863. S. 637?742 ) 

? ? 
Ueber die Annahme eines thessalischen Dodona. 

(Philol. Bd. 20. Jahrg. 1863. S. 577?586.) 

Deimling, Dr. K., Chronologische Studien zur griechischen 
Geschichte zwischen der Dorischen Wanderung und den Perserkriegen. 3. 

(36 S.) Mannheim 1863. (Programm des Lyceums.) 
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Cron, Ch., Die delphischen Spr?che des Jahres 480 v. Chr. 
4. (27 S.) Augsburg 1863, Wirthsche Buchdr. (Progr. der Studienanstalt 
bei St. Anna.) 

Kinisri?s' Kossni, ^l., 8n 1'?8toria sivils ?'^tsns s ?i 

Znarta, 8ao^io sritiso. 8. (159 n.) (N8tratto ?a^Ii atti ?slla R. ^.soa 

?sinia ?s8 ??8?osritisi ?i 8isna, nnova 8sris^ vol. I.) 

Gregorowicz, Entwicklung der attischen Demokratie im 

Zeitalter vor Peril les. (Zeitschr. f. Realschulen u. Gymn. 2c. hrsg. v. 

Kopezky, Kral, Warhanek. Jahrg. 1863.) 

Schneiderwirth, I. Herrn., Die persische Politik gegen die 

Griechen seit dem Ende der Perserkriege. Die politischen Beziehungen der 

R?mer zu Aegypten. Zwei historisch-politische Abhandlungen. 8. (168 S.) Hei 

ligenstadt, Delion. 

Hiecke,H.,vs nass 0 i in o ni sa. 8. (II u. 50 S.) Greifswald 1863. 

Eine der am meisten ventilirten Streitfragen in der griechischen Ge 

schichte ist die ?ber die historische Realit?t des sogen. Kimonischen Friedens; 
und bis in die neuesten Zeiten hinein hatte eine Einigung nicht erzielt 
werden k?nnen. Denn nachdem Dahlmann im ersten Bande der For 

schungen auf dem Gebiete der Geschichte (Bd. I. S. 1 ff.) und Kr? 

ger in den histor. - philol. Studien (Bd. I. S. 74 ff.) die Tradi 

tion einer vernichtenden Kritik unterworfen, hatte neuerdings G rote 

in feiner Geschichte Griechenlands (Bd. III. S. 260 ff. der deutschen 

Uebers.) versucht, den wesentlichen Kern derselben mit neuen und unver 

?chtlichen St?tzen aufrecht zu erhalten, und Emil M?ller war ihm in 

diesem Bem?hen mit einigen best?tigenden Gr?nden gefolgt (im neuen rhein. 

Muf. 1859 S. 157 ff.),- aber auch diese Beweisf?hrung war wiederum 

angegriffen worden, die Grotes von Luppo Dikema in feiner Gr?ninger 

Inauguraldissertation ?s pass l^imonisa (1859) und die M?llers wenig 

stens theilweise von Curt ins in seiner griechischen Geschichte Bd. II 

S. 691 Anm. 32. 

So war es von vorne herein eine dankenswerthe Arbeit, die Unter 

suchung noch einmal in ihrem ganzen Umfange aufzunehmen und in be 

sonnener Abw?gung aller Momente f?r und wieder die Gegens?tze nicht 

zu verwischen, aber wo m?glich zu vermitteln. Hiecke, ein Sch?ler des 

Prof. Sch?fer in Greifswalde, hat sich dieser Arbeit in der oben ange 

f?hrten Dissertation unterzogen und durch dieselbe diese Frage in allen 

Hauptpunkten zu einem befriedigenden Abschlu? gebracht. Denn ich stehe 
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nicht an, folgende Resultate als gesichert anzunehmen. Es kam in der 

That nach dem kyprischen Feldzug des Kimon (449) zu einem Vertrage 
mit den Persern, und zwar wurde zu diesem Zwecke Kallias, der Sohn 
des Hipponikos, nach Susa gesandt. Inde? war der Vertrag vorwiegend 
ein Handelsvertrag; und diesen Charakter h?tte Hiecke wohl noch 
etwas sch?rfer herausheben k?nnen, denn erst durch solche Auffassung be 

kommt der ganze Vertrag das richtige Licht. In demselben wurde das 

Uebereinkommen getroffen, da? die Feindseligkeiten beigelegt werden sollten, 
und um neue Verwickelungen zu vermeiden, wurde Phaselis als die Grenze 

bezeichnet, ?ber die weder die persischen noch die griechischen Kriegs 

schiffe hinausfahren durften; dagegen follten den athenifchen Handelsschiffen 
wieder alle persischen H?fen in Aegypten, Ph?nicien u. s. w. offen stehen. 

Es wurden damit allerdings alle Griechenst?dte jenseits Phaselis dem Per 

serk?nig preisgegeben; auch einige kyprische St?dte verblieben nach aus 

dr?cklicher Stipulation unter persischer Herrschaft; das Einzige, was man 

zu ihren Gunsten ausbedungen, war, da? die Tributzahlungen einen bestimm 
ten Procentsatz nicht ?berschreiten d?rften. Und felbst f?r die ?brigen 

kleinasiatischen Griechen konnte eine f?rmliche Anerkennung ihrer Selbst?n 

digkeit nicht erzwungen werden. Ja 
? und das scheint mir zur Erkennt 

ni? des Charakters des ganzen Vertrags besonders wichtig 
? es wurde 

nicht irgend welche Bestimmung ?ber die Grenze, die die persischen Land 

heere nicht ?berschreiten d?rften, in den Vertrag aufgenommen. Was half 
dann aber den kleinasiatischen St?dten ? wird man fragen 

? die Fest 

setzung der Grenze f?r die Kriegsschiffe, wenn sie zu Lande jeder Zeit 

angegriffen werden konnten? Freilich half sie ihnen wenig, antworte ich; 
das war aber auch gar nicht der Zweck dieses Vertrages, der vor allem 

zu Gunsten des athenischen Handels abgeschlossen wurde. Denn dieser, 
der durch die ewigen Perserfehden nat?rlich stark beeintr?chtigt wurde, lag 

Perikles, der auch sonst f?r den Staat Ruhe w?nschte, um im Frieden 

seine ganze Kraft entfalten zu k?nnen, vornehmlich am Herzen, als er die 

Abfchlie?ung des Vertrages betrieb. Und f?r den Handel gen?gte selbst 

verst?ndlich jene Bestimmung hinsichtlich der Kriegsschiffe v?llig. Es er 

hellt alfo gleichzeitig, mit wie gro?em Unrecht jener Friede, der ?brigens 

auch sonst in jeder Beziehung in diametralem Gegensatz zur Politik des 

unerm?dlichen Perserfeindes Kimon steht, mit seinem Namen getauft wor 

den ist. 
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W?hrend nun bisher die Einen den Umstand, da? die Thatsachen den 

Abschlu? irgend welches Vertrages in jener Zeit erheischten, ?ber den man 

nigfachen gegr?ndeten Zweifel an der Aechtheit der Tradition ?bersahen, die 

Anderen ?ber diese Zweifel zu leichten Fu?es hinwegschritten, wird erst 

durch Hi ecke s Ansicht in gleicher Weise dem richtigen kritischen Beden 
ken ?ber die Ueberliefernng Rechnung getragen, als auch die n?thige ?ber 

einstimmung erreicht mit dem wirklichen Stand der Beziehungen, wie wir 

sie nach dem letzten Kimonischen Feldzug zwischen den Persern und Athe 
nern bestehen sehen. Denn wenn nach dem Jahre 449 die Operationen 
der Athener gegen die Perser v?llig eingestellt werden, wenn wir nach je 
nem Jahre wieder athenische Handelsschiffe in persischen H?fen finden, 
so begreift sich das durch die Annahme eines Handelsvertrages vortrefflich. 

Aber >? und die? nachgewiesen zu haben, ist das Hauptverdienst der 

Hieckeschen Dissertation 
? mit dieser Ansicht kommen auch s?mmtliche 

Zeugnisse gut aus. 

Es mu? n?mlich unterschieden werden zwischen einer ?lteren und einer 

j?ngeren Tradition. Die ?ltere Tradition, die allein auf der Kenntni? 
der ?chten Friedensurkunde beruht, also allein Glauben verdient, ist re 

pr?sentirt durch Andokides in der 393 gehaltenen Rede ns^' ?^5 n()?5 
^?xeF?^o?/0t)5 ti^^ ?. 28 an einer Stelle, deren Beziehung auf 
den Frieden Sch?fer verdankt wird (f. Hiecke S. 9), und durch Isokrates 
in feinem 380 abgefa?ten Panegyrikos ?. 120. Dem gegen?ber ist ohne 

Bedeutung, worauf man zu gro?es Gewicht gelegt hat, das Stillschweigen 
des Thukydides, der in seinem Ueberblick ?ber die Pentekontaetie allerdings 
des Vertrages h?tte Erw?hnung thun k?nnen, aber nicht gethan hat 

? 

noch zu thun brauchte. Es kommt ja dem Thukydides hier durchaus nicht 
darauf an, eine vollst?ndige Uebersicht ?ber die Machtentwickelung Athens 
von dem Einfall des Xerxes bis zu dem Anfang des peloponnesifchen Krie 

ges zu geben, wie man gemeint hat: wie h?tte er f?nst z. V. au?er 
manchem Anderen die ?bertragung des Bundesschatzes von Delos nach 
Athen unerw?hnt lassen k?nnen? Sein ausgesprochener Zweck ist vielmehr, 
die Ereignisse dieses Zeitraumes, die vor ihm nur Hellanikos kurz und 
ungenau ber?hrt hatte, zu registriren, soweit sie bei diesem fehlten oder un 

richtig erz?hlt waren. Und, kann man hinzuf?gen, selbst wenn Thukydi 
des es sich in seiner Pentekontaetie recht eigentlich zur Aufgabe gemacht 
h?tte, das allm?hliche Wachsthum der athenischen Macht zu entwickeln (wie 
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Kr?ger a. a. O. S. 84 glaubt), so h?tte er dennoch diesen sog. Kimoni 

schen Frieden f?glich ?bergehen k?nnen, da derselbe den Athenern eben ab 

solut keine politischen Vortheile, sondern nur Handelsvortheile brachte. 

Die S?ule, auf der ohne Zweifel diese ?chte Friedensurkunde in 

Athen aufgeschrieben stand, mu? nun aber zu irgend einer Zeit nach 380, 
wo sie Isokrates (Panegyr. a. a. O.) noch las, umgest?rzt worden sein; die? 

ist das Einzige, an sich ja durchaus nicht Unwahrscheinliche, was man 

bei der Hieckeschen Ansicht zu erg?nzen hat, und wof?r noch irgendwoher 
eine anderweitige Empfehlung Zu finden sehr w?nschenswerth w?re. 

Als nun im Jahre 387 der Antalkidische Frieden die kleinasiatischen 

Griechenst?dte dem persischen Joche Zur?ckgab, da erschien den Athenern 

durch den Vergleich mit dem jetzigen schmachvollen Stande der Dinge jener 

alte Vertrag in rosigstem Lichte. Es wurde jetzt ein Lieblingsthema der 

athenischen Redner ? 
schon bei Isokrates zeigen sich in den sp?tem Re 

den (Areopag ?. 80 und Panathen. ?. 59) die ersten Spuren solcher 

Panegyrie 
? den sog. Kimonischen Frieden mit dem Antalkidischen zu 

sammenzustellen, und da er nur noch in der Erinnerung fortlebte und eine 

Controlle durch die Originalurkunde nicht mehr m?glich war, ihn mit aller 

hand gl?nzenden Stipulations auf eigene Rechnung auszustatten, wie da? 
der Perserk?nig die kleinasiatischen Griechen damals f?rmlich und feierlich 

freigegeben, sich verpflichtet habe, kein Landheer ?ber den Halys vor 

r?cken Zu lassen u. s. f. An der Stelle des Zertr?mmerten Originals ist denn 

in jener Zeit in Athen eine neue S?ule aufgestellt worden, auf welcher 

(wie es fcheint in einem Epigramm) die ruhmvollen Bedingungen des 

Kimonischen Friedens in der Gestalt, in der er diesem sp?tem Geschlecht 

erschien, aufgez?hlt wurden. Diese S?ule hat nun Krateros, der Bru 

der des Antigonos Gonatas, in seiner Sammlung s?mmtlicher attischer 

Staatsurkunden, der o-t^tt^co^ 7//,^ll7^?rw^, abgeschrieben. Und auf 

diese sp?tere Gestaltung der Tradition bezieht sich gleichfalls allein die 

Kritik des Theopompos und des Kallisthenes, von deren Zweifeln an der 

Aechtheit des Friedens Plutarch (Cimon 13) erz?hlt. 

Auch in der einschl?gigen Literatur zeigt sich der Verf. wohl bewan 

dert ; nur scheint ihm die Ansicht, die Wilhelm Herbst in dem Programm 

zur Geschichte der ausw?rtigen Politik Spartas im Zeitalter des pelo 

ponnesischen Krieges S. 47 ff. ?ber die Gesandtschaft des Kallias aufge 

stellt hat, v?llig entgangen zu sein. (i!) 
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Deimling, Perikles. (Neues schweiz. Mus. 1862. S. 303?338.) 

Nicolai, Prof., Die Politik des Tisfaphernes. 4. (48 S.) 

Bernburg, Schmelzer. 

Honigsheim, Oberl. Dr., Der Korinther Timoleon. Ein 

Lebensbild aus der alten Geschichte. D?sseldorf 1862. 8. (Programm der 

Realschule.) 

Hultsch, Die staatsm?nnische Wirksamkeit des Demosthe 
nes. (Neue Iahrbb. f. Philol. und P?dagogik. 1863. 2. Abth. S. 149?163.) 

Zu den der Schlacht bei Ch?ronea vorhergegangenen 

K?mpfen. (N. Schweiz. Mus. 1863. S. 113 f.) 

Kirchhoff, Ueber eine attische Urkunde aus dem Jahre der 

Schlacht bei Ch?ronea. (Monatsber. der Verl. Ak. 1863. S. 1?9.) 

Nitzsch, Prof. vr. Otto, Aus dem jonischen St?dteleben. 
Ein Vortrag. 8. (27 S.) Greifswald, Koch. 

Die althellenischen Nationalfeste. (Grenzboten 1863. Bd. 3.) 

Harries, C., Ueber Art und Wesen der alten Griechen. 4. 

(14 S.) Meldorf 1863. (Progr. der Gelehrtenschule.) 

8an1t, 0. ?s, 1^68 komm68 Arssynss an tsinn3 ?'IIoinsrs. 

(Ksvns Ksrin. 1". 25. 1863.) 

Welcker, F. G., Griechische G?tterlehre. 3. Bd. 2. Lfg. 8. 

(IV u. S. 134-381.) G?ttingen 1863, Dieterich. 
B?umlein, Ephorus vr. W.,Die Anf?n ge der griechischen Re 

ligion. (Neue Iahrbb. f?r Philologie und P?dagogik. Jahrg. 1863. I.Abth 
S. 441?451.) 

vsnar?, V, vn no1vtns?8lN6 nsllsniyns. 2s s?. 12. 

?ari3 1863. 

Reisacker, Dir. vr Jos., Der Todesgedanke bei den Grie 

chen. Eine histor. Entwickelung, mit besonderer R?cksicht auf Epiker nnd den 

r?mischen Dichter Lucrez. 4. (47 S.) Trier 1862, Lintz. (Gymnasialprogr.) 

Schoemann, G. F., Griechische Alterth?mer. 2. Bd. Die in 

ternationalen Verh?ltnisse und das Religionswesen. 2. Aufl. 8. (VI u. 567 S.) 
Berlin, Weidmann. 

8?vs, KMrnar, vs arsona^o st in?io?8 nslia8tis?8 ann? 

^tnsnisn868 Hnas8tion68. ^Ka?. ?i8v. 8. (62 8.) IIn8nla 1862) R?Hni8t 

8. Lsr^lnn?. 

Lange, G., Ueber das Ephorencollegium in Athen. (Neue 

Jahrb?cher f?r Philologie und P?dagogik. 1863. 1. Abth. S. 217?219.) 

Historische Zeitschrift. XI. Band. 11 
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Lange, A., Darstellung des athenischen Handels vom Ende 

der Perserkriege bis zur Unterjochung Griechenlands durch die R?mer. 8. (27 S.) 

Chemnitz 1862. (Progr. der ?ffentlichen Handelslehranstalt.) 

DittsndsrFsr, 'Willi., vs snnsdis ^ttisis. visssrtatio in 

auAnralis. 8. (III u. 79 S.) G?ttingen, Dieterich. 

Curtius, E., Attische Studien. I. Pnyx und Stadtmauer. Mit 

2 (lith.) Tafeln. 4. (III u. 30 S.) G?ttingen 1862, Dieterich. 

Stein, vr. Heinr. Conr., Das Kriegswesen der Spartaner. 

Nach den Quellen dargestellt. 4. (33 S.) Konitz. (Wollsdorf.) 
Zsnaslsr, ^.rn., vs snnoris Vassdasinoniis soininsntatio. 

4. (21 S.) I^siv2?A Isndnsr. 

Kirchhoff, A., Studien zur Geschichte des griechischen Alpha 
bets. 4. (i37 S. mit 2 Tab.) Berlin, D?mmler. 

Munk, Prof. vr. Ed., Geschichte der griechischen Literatur. 

F?r Gymnasien und h?here Vildungsanstalten. 2. Theile 2., umgearbeitete Aus 

gabe. 8. Berlin, D?mmler. 

Inhalt: 1. Geschichte der griechischen Poesie. (XXIV u. 487 S.) 
? 

2. Geschichte der griechischen Prosa. (XII u. 496 S.) 

Oantn, Ossars, 8toria ?slla lsttsratnra ^rsoa. 8. ?i 

rsn26 1863. 

Lrs?o^v, vr., vs Ilsro?oti rations tnsoio^isa st 

stnisa. 4. (19 S.) Treptow a. d. R. 1862. (Programm des Vugenhagenschen 
Gymnasiums.) 

Kr?ger, K. W., Kritische Analekten. 1. Heft. 8. (i66 S.) Ber 

lin, Kr?ger. (Enth?lt vor allem die schon fr?her ver?ffentlichten Untersuchun 
gen des Verfassers ?ber das Leben des Thukyoides.) 

L?bker, vr. Friedr., Beitr?ge zur Theologie und Ethik des 

Euripides. 4. (54 S.) Parchim, Wehoemann. 

Kittsr, vr. Ilsinr., st krslisr, I., Historia nniiosonnias 

Arassas st roinanas sx lontinin iosis sontsxta. lisso^novit V. I'rsi 

ior. N?it. III. 8. (X u. 549 S.) Kotna 1864, 5.^. I^srtnss. 

Gomperz,Theod.,Die griechischen Sophisten. (DentscheIahrbb. 
7. Vd. 1863.) 

V u r s i a n, C., Uebersicht der neuesten Leistungen und Entdeckungen 
auf dem Gebiete der griechischen Kunstgeschichte. (Iahnsche Iahrbb. 
1863. 1. Abth. S. 85?106.) 

Overbeck, I<, Geschichte der griechischen Plastik f?r K?nst 
ler und Kunstfreunde. Mit Illustr. gez. v. H. Strcller, geschnitten von I. G. 
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Flegel. 2. (Titel-) Ausgabe. 8. (1. Bd. X u. 354 S. 2. Bd. VUI u. 336 S. 

mit eingedr. Holzschn. und 32 Holzschn.-taf.) Leipzig, Hinrichs Verlag. 

Urlichs, Ludw., Skopas Leben und Werke. Mit 1 lith. Taf. 8. 

(V u. 162 S.) Greifswald, Koch. 
Streber, Franz, Die syracusanischen Stempelschneider Phrygillos, 

Sosion und Eumelos; ein Beitrag zur Geschichte der griechi 
schen Stempelschneidekunst. 4. M?nchen 1863. 

Vsiss8tsr 'vVarrsn, ^., ^n 688ai on FrssK ls?sral soi na 

S s 8. 8. Von?on an? Oainori?^s 1863. 

Hertzberg, Prof. vr. G. F., Die asiatischen Feldz?ge Alexan 
der's des Gro?en. Nach den Quellen dargestellt. 1. Theil. 8. (XII und 

414 S.) (Ein Theil der von F. A. Eckstein herausgegebenen Iugendbibliothek 
des griechischen und deutschen Alterthums.) Halle, Buchhandlung des Wai 

senhauses.) 
Wutzdorff, Charakter, Politik und K?mpfe des Kardianers 

Eumenes. Halberstadt 1862. (Gymnasial-Programm.) 
Ssubhi Bey, Die Geschichte der Arsaciden. Constantinopel 

(1278) 1862. (T?rkisch geschrieben.) (Vergl. eine Besprechung in der Zeit 
schrift der d. morgenl. Gesellschaft Bd. 17. S. 785-88.) 

Hultsch, Zur L?sung der Frage ?ber den Proletarischen 
Fu?. (Neue Iahrbb. f. Philol. u. P?dagogik. 1863. 1. Abth. S. 162-170.) 

lisvillont) On., Vs8 kaini11s8 N0liti(1N68 ?'^.tnsn68 st 

1s8(F6nt68 ?s K.0IN6. 8. (15 v.) kar?8 1863, vnran?. (Extrait ?s 1a 

Rsvns n?8tor. ?s ?roit lran^. st stran^sr.) 

G ?ll, vr. Herm., Kulturbilder aus Hellas und Rom. I. 8. 

(VII u. 356 S.) Leipzig, Wiedemann. 
? ? 

Sachwalter und Rechtsgelehrte bei Griechen und 
R?mern. (Grenzboten. 22. Jahrgang, 1863. Bd. 2.) 

? ? 
DieKriegsmarine der G riech en und R?mer. (Grenz 

boten. 22. Jahrgang. 1863. Bd. 2.) 

NslanA68 Fr600-roinain8 tirs3 ?n ))vn11stin" ?s l'asa?sinis 

iinvsrials ?s8 8sisnss8 ?s 8t. ?6tsr8donrg-. loins II. 4. Vivr. 8. (III 

u. S. 364?485.) 8t. ?st6r8oonrA. Vsin^iA, Vo88. 

llir8snls1?, Otto^ vs insantainsnt?8 st ?ovinstionidn8 

2inatorii8 avn? (^rasso8 Koinan08<in6. V?88srtatio inan^. nnilolog'. 
8. (46 S.) X?niF8osrF (8snnosrt H 8si?sl.) 

Steinthal, Prof.vr. H.,G eschichte der Sprachwissenschaft 
bei den Griechen und R?mern mit besonderer R?cksicht auf die Logik. 
8. (XXIII u. 712 S.) Berlin, D?mmler. 
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Gerlach, Fr. DorotheusOberbibliothekar und Professor, Historische 
Studien. 3. Thl. Basel nnd Ludwigsburg 1863, Balmer und Riehm. 

Inhalt': 1) Das Orakel von Dodona. 2) Italien und Griechenland. 
3) Die Trojanische Niederlassung und die Herrschaft der Silvier. 4) Die 

Quellen der ?ltesten r?mischen Geschichte. 5) Die r?mischen K?nige. 6) Sage 
und Forschung. 7) Die Eroberung von Syrakus. 8) Das Ende des Makedo 

nischen Reichs. 9) Der Kampf der Parteien und der B?rgerkrieg. 

Kiepert, Ueber die italischen Pelasger. (Monatsber. der Verl. 

Akad. 1862.) 

Ni rallia, V., Dsi lirrsni-^sias^i, s ?'un iinnsro italiano 

antisnissiino. Mnoii 1862. 

Kn?tel, Aug., Das S?hnfest zuIguvium. (Nach dem aus 

dem Umbr?chen entzifferten Rituale.) Ein Beitrag zur Kenntni? der altitalischen 
Religionen und Staatseinrichtungen. 4. (23 S.) Glogau 1862, Zimmermann. 

Henzen, W., Pr?nestinische Inschriften. (Vnlisttino ?sll'in 
stitnto ?i sorrisnon?snsa aronsoio^isa. 1863. Xr. VII. ^nii.) 

Oornns insorintionnin iatinaruin. Vol. I. Inssrivtionss 

latinas antiHuissiinas a? 0. Oassaris inortsin. N?i?it Inso?. No in in 

ssn. ^.sss?nnt sio^ia siarornin virornin s?ita ad so?sin, lasti anni 

Giuliani s?iti al) so?sin, lasti sonsniarss a? a. n. s. 766 s?iti a (^nii. 

?6N26N0. ?ol. (VI u. 649 S. mit eingedr. Holzschn. und 6 Steintafeln.) 

Lsrlin, 6. Ii.siinsr. 

Der vorliegende erste Band der Sammlung der r?mischen Inschriften, 

welcher das aus der Zeit der Republik vorhandene inschriftliche Material 

enth?lt, ist selbstverst?ndlich f?r den Geschichtsforscher von der gr??ten Be 

deutung, und es m?ge hier nur mit wenigen Worten auf das wichtigste 
in demselben aufmerksam gemacht werden. Dahin geh?ren vor allem die 

Elogien der Scipionen, die Inschrift der Columna Rostrata, die Verord 

nung vom Jahre 568 d. St. hinsichtlich der Bacchanalien, welche, wie 

Mommsen bemerkt, in der uns erhaltenen Form nur uneigentlich als Se 

natsconsult bezeichnet wird ; es ist vielmehr ein auf Grund des Senatsbeschlus 

ses von den Consuln gegebener Erla? an die Teuraner in Unteritalien. Ferner 

sind zu nennen das Gesetz der Vantinischen Tafel, das Repetundengesetz, 

welches vielfach als das servilische betrachtet worden, inde?, wie Momm 

sen nachweist, die? nicht ist, da es den Jahren 631 und 632 d. St. 

entstammt, daher es entweder ein sonst nicht bekanntes Repetundengesetz 

Zwischen dem Iunischen (aus der Zeit von 605 bis 633 d. St.) und Aci 
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tischen oder die? letztere selbst sein mu?. Weiterhin ist hervorzuheben das 

agrarische Gesetz vom Jahre 643, welches von dem nicht erhaltenen Tho 

rischen vom I. 635 oder 636, wie Mommsen schon fr?her dargelegt, Zu 

unterscheiden ist. Au?erdem seien erw?hnt das Gesetz Sullas ?ber die 

Bestellung von zwanzig Qu?storen, die Lex Rubria, sowie die Lex Julia 

Municipalis. Auch die Tituli Consulares 2c. gew?hren dem Historiker 
eine erw?nschte Ausbeute, ebenso die Elogien ber?hmter Pers?nlichkeiten 
aus der republikanischen Zeit. Neben der Vollst?ndigkeit der Sammlung 
wird nat?rlich auch das schon fr?her bekannte Material hier auf einer weit 

sichereren Grundlage gegeben. Die von Mommsen beigef?gten Erl?uterun 

gen, die eine F?lle gelehrten Materiales darbieten, fetzen den Lefer in den 

Stand, ?ber Zweck und Entstehungszeit der mitgetheilten Inschriften sich 
ein Urtheil zu bilden, wie sie auch mit den wichtigsten der bisherigen An 

sichten dar?ber bekannt machen. Aeu?erst sch?tzbar sind dann weiterhin die 

Fasten des Iulianischen Jahres und von dem allergr??ten Werthe die 

von Henzen herausgegebenen Consularfasten bis zum Jahre 766 d. St., 

sowie endlich die von Mommsen bearbeitete Vergleichung der inschriftlichen 

Consularfasten und der Angaben hinsichtlich der Consuln in den Wertes 

der Geschichtschreiber oder in chronographischen Aufzeichnungen, welche die 

Jahre 245 bis 766 d. St. umfa?t. Vorz?gliche Indices erleichtern den 

Gebrauch des Bandes wie f?r die Sprach- fo die Geschichtforschung um 

ein bedeutendes. 

Detlefsen, Die Quellen der r?mischen Geschichte. I.Art. 

(Im Anschlu? an das 0.1. latinarnin. Philol. 20.Bd. 1863. S.444?465.) 

lio 11 in, H?8toirs roinains; assoinnaANSs ?'oo86rvation8 sts. 

ni8torilin68var v6tr0nn6. 2s s?. 41. 18. (2035 n.) ?ari8 1862, I". vi?ot. 

Vorsan, V., ll?8toir6 roinains sts. 5s s?. 12. (360 n.) 

?ar?8, tlonov. 

varv, 8toria roinana. 12. panoli. 

Inisrrv, ^ins?ss, ladlsan ?s l'sinnirs roniain. 4s s?. 

8. (IV. 480 n.) I>ari8, vi?isr. 

^rnvsrs, ^. ^., V'ni8toirs roinains a Roms. 2s s?. 2vol. 

8. (980 n.) ?ari8, N. vsvv irsrs8. 

Peter, Consist.- und Schul-R. Rect. vr. Carl, Studien zur r? 

mischen Geschichte. Ein Beitrag zur Kritik von Th. Mommsens r?m. 

Geschichte. 1. und 2. Aufl. 8. (VII u. 183 S.) Halle, Buchhandlung des Waisen 
hauses. (Vrgl. den Aufsatz von Nitzsch oben S. 1 ff.) 
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Mommsen, Th., R?mische Forschungen. I.Bd. 1.u.2.Aufl. 
8. (IV u. 412 S.) Berlin 1864, Weidmann. 

Der erste Band der Mommsenschen r?mischen Forschungen, welcher 

eben erschienen schon ein zweite unver?nderte Auflage erlebt hat, enth?lt 

meist fr?her bereits anderweit Ver?ffentlichtes. Die dahin geh?rigen Ab 

handlungen sind erst in den letzten Jahren erschienen und daher den For 

schern auf diefem Gebiete noch in frifcher Erinnerung, so da? wir uns 

darauf beschr?nken d?rfen, nur die ?berschriften derselben mitzutheilen. 
Aus dem Rheinischen Museum sind hier wieder abgedruckt worden die 

Auff?tze ?ber die r?mischen Eigennamen der republikanischen und augustei 

schen Zeit und ?ber die r?mischen Patriciergeschlechter, aus den Monats 

berichten der Berliner Akademie eine Untersuchung ?ber die patricischen 

Claudier, endlich aus der Historischen Zeitschrift eine Arbeit ?ber das 

r?mische Gastrecht und die r?mische Clientel. Die Zusammenstellung dieser 

zerstreuten Abhandlungen ist nat?rlich ?u?erst dankenswerth. Au?er den 

bekannten enth?lt die Sammlung auch eine bisher nicht ver?ffentlichte Un 

tersuchung, und zwar ist sie die umfangreichste, ?ber die patricischen und 

die plebejischen Sonderrechte in den B?rger- und den Rathsversammlungen. 
Der Verfasser handelt hier in einer sehr scharfsinnigen und an neuen Er 

gebnissen reichen Ausf?hrung von den patricifch-plebejischen Comitien der 

Republik nach Centurien, Curien und Tribus, sucht das NichtVorhandensein 

patricischer Sonderversammlungen nachzuweisen, thut dar, welcher Art die Son 

derversammlungen der Plebs gewesen, bespricht den Senat, wie er als 

eine aus Patriciern und Plebejern bestehende Versammlung in der republika 

nischen Zeit erscheint, in der ?brigens auch die Bevorrechtung der patricischen 
Senatoren vorhanden war; diese bildeten eine engere K?rperschaft, der die 

Bestellung des Interrex und die Ertheilung der Auctoritas f?r die Volks 

versammlungen eignete. Bei dieser ganzen Darlegung hat Mommsen 
die Zeit zun?chst au?er Acht gelassen, aus der jede unmittelbare Ueberlie 

ferung fehlt, die dahin geh?rigen Erz?hlungen nur herbeigezogen, sofern 
aus ihnen ein Schlu? auf die Einrichtungen in der Zeit ihrer Aufzeichnung 

gezogen werden konnte. Eine fo streng durchgef?hrte Scheidung empfiehlt 
er gewi? mit vollem Rechte f?r Forschungen dieser Art. Am Schl?sse 

stellt er dann dasjenige zusammen, was durch R?ckschlu? ?ber jene fr?here 

Zeit gefunden werden k?nne. Nat?rlich bleibt hier alles in der republika 

nischen Zeit Entstandene unber?cksichtigt.- Wir wollen nur hervorheben, 
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da? Mommsen annimmt, da? die urspr?ngliche Gemeindeversammlung, 

Patricier und Plebejer umfassend, entweder b?rgerlich oder milit?rifch ge 
ordnet gewesen, jenes nach Curien, dieses nach Centurien. Die Curien 

versammlung hat anf?nglich mehr, die der Centurien weniger zu bedeuten 

gehabt, aber allm?hlich verschiebt sich der Schwerpunkt. Auch die freilich 

nicht hierhingeh?rigen fondern in der republikanischen Zeit entstandenen Tribut 

comitien sind, sofern sie von einem patricischen Magistrat berufen werden, 

Versammlungen, welche Patricier und Plebejer umfassen. Aber die Tribus 

enthalten nicht alle B?rger sondern urspr?nglich nur grundans?ssige, sp? 

ter, als man andere italische B?rgerschaften aufzunehmen begann, ward die 

Zugeh?rigkeit zu einer bestimmten Tribus mit dem Heimatsrechte verkn?pft. 
Ein Nachtrag zu diesem Bande der Forschungen er?rtert gegen einen An 

griff von L. Lange Mommsens Ansicht von der transitiv a? z?sosrn. 

Hannack, Die r?mische Gr?ndungssage und Q. Fabius 
Pic tor. (Zeitschrift f?r Realschulen und Gymnasien zc. Hrsg. von Kopezky, 
Kral, Warhanek. Jahrg. 1862.) 

B?nmker, Oberl., 1?. vivii ant?Hn?88?inarnin rsrnin Noinanarnin 

n?8tor?8 ynas ki?s8 atyns anstorita8 tridnsn?a 8it. 4. (23 S.) 

Paderborn 1863. (Gymnasial-Progr.) 
8snini?t, 0. ^.. u., vs lontidn.8 ?1ntaroni in vitig 

Roinnli st Nninas. 8. (34 n.) Halls 1863. (vostor-vi^srtation.) 

Husel, ?. Bruno, Die socialen Zerw?rfnisse in der r?mi 

schen Repnblik bis zur ersten Secession. 4. (19 S.) M?nchen 1863. 

(Programm des Ludwigsgymnasiums.) 
Ptaschnik, I., Die Wahl der Volkstribunen vor der Roga 

tion des Bolero Publilius. (Zeitschrift f?r die ?sterreich. Gymnasien 1863. 
S. 627?638.) 

Siebert, vr. W., Ueber Appins Claudius C?cus mit beson 
derer Ber?cksichtigung seiner Censur und der des Fabius und Decius. 8. (III 
u. 111 S.) Cassel, Freyschmidt. 

Rangen, Gymnasiallehrer vr., Des Pyrrhos Zug nach Sici 
lien. 4. (18 S.) D?ren 1862. (Gymn.-Progr.) 

Kug ler, vr. B., Hannib al und die karthagische Regie 
rung w?hrend der Belagerung von Sagunt. (Neues schweizerisches Museum. 
3. Jahrg. 1863. S. 131?141.) 

vs 1a varrs vnvarsy, N?., Hannidal sn Itaiis. (8sanss8 
st travaux ?s l'asa?. ?s8 6sisnss8 inor?is? st vo1iti^ns8. 1863. t. 64. 
n. 69?100. 411?446.) 



200 Uebersicht der historischen Literatur des Jahres 1863. 

Rospatt, Hannibals Expedition in Oberitalien im Jahre 
536 d. St. 4. (15 S.) M?nster. (In?. isst. nid. 1862-63.) 

La-Roche, vr. P., Hannibals Feldzug am Po. (Neues schwei 

zerisches Museum. 1863. S. 179?212.) 

Peter, Consist.- und Schul-R. Rect. vr. Carl, Livius und Poly 
bius. Ueber die Quellen des 21. und 22. Buches des Livius. 4. (82 S.) Halle, 

Buchhandlung des Waisenhauses. (Vrgl. den Aufsatz von Nitzsch oben S. 1 ff.) 

Nissen, Heinr., Kritische Untersuchungen ?ber die Quel 

len o er 4. und 5. Dekade des Livius. 8. (X u. 342 S) Berlin, 

Weidmann. (Vrgl. den Aufsatz von Nitzsch oben S. 1 ff.) 

Sorget, I., vs ^idsrio st Aaio (Erased is soininsntationis 

nartisnia II. Erlangen 1863. 4. (21 S.) (Programm der Studieuanstalt.) 

Geisler, A., Ueber die ?ffentliche Wirksamkeit des G. Ma 
rins. I. Theil. Die Zeit der Gracchen. Eine Quellenstudie. 4. (24 S.) 

Rawicz 1862. (Programm der Realschule.) 

Natssn sF, ^.nt., Ossars s il sno tsnino. 8. (160 n.) Vsnstia 1862. 

6arr?Fon.) ^.?., Ntn?ss nistorihnss snr i'ansisn navs ?s 

l'oix st is Oonssran. I^iinitss ?s i'ansisnns ^.o^nitains st ?s ia 

vrovinss roinains ?n tsinns ?s ^niss Ossar. 8. (58 n.) ^onionss 1863. 

Rapp, Aug., Die Helvetier im Jahr 58 v. Chr. 8. (56 S.) 
Donaueschingen 1863. (Gymn.-Progr.) 

^.dsl, <?n., Ossar ?ans is nor?-sst ?ss 6aniss. 8. (80 v.) 

Nst?, lionsssan-I'allss. 

8arrstts, ^., l^nsl^uss na^ss ?ss Ooininsntairss ?sOs 

sar. ?arisisns, Vsl^ss, ^rvsrnss, Nan?ndisns, Ilxsiio?nnisns. vstsnsss 

dsroi^nss. v'^n 57, 54, 53, 52 st 51 av. ^. 0. sts. 8. (272 n.) I'aris 

1863. Mit Karten und Pl?nen. 

Honest, (^s. ) Nsinoirs sur is iisn ?s la datai 116 livr6s 

avant is sis^s ?'^issia. 4. (61 n. st 2 sartss.) I'aris 1863, iinnr. 

inin. (Nxtr. ?n t. VI. 1rs ssr. Ils nartis ?ss Nsinoirss nrsssntss nar 

iss ?ivsrs savants a i'^s. ?ss inssr. st dsllss-lsttrss.) 

l^rattisr, ^.?. ?s, (?auina^ns ?s ?Iniss Ossar sontrs iss 

Dsliova^nss. 1rs st. 8. (20 n) ^ovon 1863, iinnr. ^.n?risnx-vnrn. 

vs Nonosi, ^Ltu?s snr iss sxns?itions ?s ^. Ossar, ?ans 

iss Oarnntss. 8. (104 n.) Orlsans 1863. 

Nari^nss ?s Onainn-lisnn, Viri?ovix, siisk ?ss vnsliisns, 
st 8ao innS) lisntsnant ?s Ossar ; rssnsrsns nistorio^ns. 8. (38 

n. st ni.) 

I'aris, lidr. osntrais. 
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davs?oni, Osl., vioniarasions ?i trs inonsts ?i 6inlio Os 

8ars ons nrodaoilinsnts 8? rifsr?8sono alls sino^nanta?ns datta^lis sa?n? 

nali ?a 6880 Ini vints. 8. Kolomna 1863. 

Schneiderwirth, I. Herm., Die p olitisch en B ez iehungen 
der R?mer zu Aegypten bis zu seiner Unterwerfung. (Vrgl. oben 

S. 189.) 

Zaun er, Prof. vr., R?ckblicke auf die ersten K?mpfe der Ger 
manen mit den R?mern 4. (12 S.) Eichstciot 1862. (Gymn.-Progr.) 

Reinking, Ludw., Die Kriege der R?mer in Germanien. 
Mit 1 (lith.) Karte. 8. (X u. 313 S.) M?nster, Regensberg. 

Es sell en, M. F., K?nigl. Preu?. Hosrath, Zur Geschichte der Kriege 
zwischen den R?mern und Deutschen in den Jahren 11 vor bis 16 

nach dem Beginn unserer Zeitrechnung. 8. (141 S.) Wit Abbildungen gefun 
dener Antiquit?ten auf einer Tafel.) Hamm 1862, Grotesche Vuchh. (C. M?ller.) 

-Ueber den Ort der Varusschlacht. Eine Zusammen 
stellung der wesentlicheren Gr?nde f?r die Annahme des Schlachtfeldes im 

s?dlichen Theile des Kreises Beckum. Mit 1 (lith.) Karte. 4. (8 S.) 
Hamm, Grote. 

G i ef e r s, vr. Wilh. Engelbert, Dieneuesten Schriften ?ber 
die Varusschlacht und das Castell Aliso von A. Schierenberg, M. F. 
Essellen und L. Reinking beleuchtet. 8. (32 S.) Soest, Nasse. 

Weber, G., Geschichte des r?mischen Kaiserreichs, der V?l 

kerwanderung und der neuen Staatenbildungen. 8. (VIII u. 832 S.) Leipzig 
1863, Engelmann. (Der allgem. Weltgeschichte. 4. Bd.) 

Der vierte Band der rasch voranschreitenden allgemeinen Weltgeschichte 
Webers behandelt als Ganzes f?r sich betrachtet die Geschichte des r?mischen 

Kaiserreichs, der V?lkerwanderung und der aus ihr sich absetzenden Staaten 

bildung bis in das 7. Jahrhundert hinein, so da? hier auch die Geschichte 
des Merovingerreiches bereits gegeben wird. Auch dieser Band zeigt aufs 
neue des Verfassers Darstellungstalent, sein Geschick in der Gruppirung 
des geschichtlichen Stoffes. Inde? macht sich der Mangel eigener selb 

st?ndiger Durcharbeitung des Materiales empfindlich geltend; der Verfasser 

giebt sich allzusehr fremder Forschung in die Hand, der er richtiges und 

unrichtiges gleichm??ig entlehnt. Wir sind nat?rlich weit davon entfernt, 
von dem Verf. einer Weltgeschichte eine v?llig unabh?ngige Bearbeitung 
seines Stoffes zu fordern, allein hier vermissen wir selbst denjenigen Grad 
der Beherrschung des Gegenstandes, der auch f?r ein solches Werk uner 
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l??lich ist. Damit soll keineswegs in Abrede gestellt werden, da? der 

Verf. an vielen Stellen die Quellen selbst Zu Rathe gezogen hat; die? 

f?hlt man ja auch fchon dem frischen Tone seiner Erz?hlung ab, ersieht 
man aus gelegentlich eingestreuten Mittheilungen aus den Quellenschrift 

stellern. Wir k?nnten manche der Unrichtigkeiten namhaft machen und 

zugleich die B?cher angeben, denen sie der Verf. entnommen, gestattete die? 
der Raum. Sehr erstaunt sind wir inde? u. a. gewesen, die entscheidende 

Schlacht zwischen Chlodovech und den Alamannen auch hier wieder nach 

Z?lpich verlegt zu finden. Der Verfasser scheint v. Sybels und Iunghans' 

Ausf?hrungen dar?ber nicht zu kennen. Aber er nennt doch Waitz Ver 

fassungsgeschichte unter den von ihm zu Rathe gezogenen Hilfsmitteln; dort 

h?tte er Bd. 2 S. 56 Anm. 2 wenigstens soviel finden k?nnen, da? Z?lpich 

nicht der Ort des Kampfes gewesen ist. In. V. 

^sl lsr, ^., V s8 6innsrs nr8 roin ain3) sarastsrs8 st portraits 

n?8torio.ns8. 8. (IV. 548 v.) ?ar?8 1863. 

Kraffert, Bilder aus der r?mischen Kaiserzeit. Frankfurt 
a. d. O. 1862. (Programm der Realschule.) 

B?chler, Fr., Sittenz?ge der r?mischen Kaiserzeit. (Ein 

Vortrag.) (Neues Schweiz. Mus. 3. Jahrg. 1863.) 

He?, Aus dem Leben des Kaisers Augustus. 4. (37 S.) Gr?n 

berg 1862. (Programm der Realschule.) 

Herzog, vr. E., Ueber die constitutiven Elemente der mo 

narchischen Gewalt des Augustus. (Iahnsche Iahrbb. 1863. 1. Abth. 
S. 665?686.) 

NoKs, H.6., 1nn6nsl?a on 1s3 6srinain8 an tsinn8 ?"^.NFN8ts. 

2 vol. 8. 6an? 1863. 

Stahr, Ad., Tiberius. 8. (VIII u. 332 S.) Berlin, Guttentag. 

Da? Tiberius von den vornehmlichsten Quellenschriftstellern seiner Ge 

schichte eine vielfach entstellende und mi?billigende Beurtheilung erfahren habe, 

ist ebenso unbestreitbar wie l?ngst anerkannt. Die neuere historische Literatur 

hat wiederholt mehr oder weniger entschiedene Versuche hervorgebracht, die 

wider diesen Kaiser wegen seiner Regierung erhobenen Beschuldigungen auf das 

richtige Ma? zur?ckzuf?hren, die Schattenseiten seines Charakters aus dem 

Zusammenhange seiner Lebensentwickelung heraus zu w?rdigen. Wir wollen 

hier nur an die beiden Programme von Sievers erinnern, welche 1850 

und 1851 erschienen sind und vortreffliche Beitr?ge zu einer richtigen 
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Auffassung der Pers?nlichkeit und Herrschaft des Tiberius darbieten, wenn 

auch hin und wieder die Tendenz, ihn zu rechtfertigen, etwas zu stark zur 

Geltung kommt. Ferner ist vor allem Me rivale Zu nennen, der geistvolle 
Bearbeiter der fr?heren r?mischen Kaisergeschichte. Wie man sich nun wird 

wundern m?ssen, da? z. V. Weber im 4. Bande seiner allgemeinen Welt 

geschichte den Tiberius im wesentlichen noch so darstellt, als seien diese Schriften 

nicht erschienen, 
? 

freilich f?r den sehr erkl?rlich, welcher wei?, da? Weber hier 
vor allem Hoeck (1843) nachgeschrieben hat 

? 
so kann man das Stcchr 

sche Buch ebenfalls nicht ohne Erstaunen durchlesen. Denn hier soll jeder 
Makel von Tiberius abgewaschen werden, und das geht nun doch einmal nicht, 

es sei denn da? man die Willk?hr und Freiheit des historischen Romanes 

f?r sich in Anspruch nimmt. Das Buch ist ?berall dilettantisch; zwar 
bietet es vieles Gute, aber die? ist nicht neu; das dem Verfasser Eigen 

t?mliche entbehrt leider meist der Grundlage. Merivale und Sievers 

sind gr?ndlich ausgenutzt worden, trotzdem bemerkt Stahr hinsichtlich dieses 

letztem, da? er sowohl im allgemeinen als auch in den meisten Einzelheiten 
mit seiner (der Stahrschen) Darstellung ?bereinkomme! lir. v. 

Martin, Collaborator, Beitr?ge zur Kritik des Velleius. 4. 

(16 S.) Prenzlau 1862. (Programm des Gymnasiums.) 
8t an F s r, ?los., vs U. Vsiisi ?atsrsnii li?s ooininsntatio. 

8. (39 n.) N?nsnsn, I>an2. 

Krafft, Prof., Historische und geographische Excurse zu Tac. 
Ann. 1,55. 57.58.60ff. 11,7.4. (40 S.) Stuttgart. (T?bingen, Fues.) 

Tacitus, C. Cornel., Der Freiheitskampf der Bataver un 

ter Claudius Civilis. Mit Einleitung, Commentar und 2 Karten versehen 
von Gymn.-Oberlehrer vr. Carl Christ. Conr. V?lker. 2. Lfg. 8. (VII u. 

160 S.) Elberfeld, B?deker. 

Oavs?oni, Nonsts ?i Vssnasiano s ?i Lito. (Lnllsttino 
?all' instituto 1862. n. 30.) 

I.svv'in, Id., Ids 8?6A6 ol llsrnsalsin dv litns, v^itd tds 

?lonrnal ol a rsssnt Visit to tds Ilolv Ntv, an? a Fsnsral 8Kstod ol 

tds ^ono^randv ol ?isrusalsin lroin tds sarlisst liinss ?ov^n to tds 

8?6S6. ^ (510 n) don?on 1863. 

?SAssinnns, Hui ?isitnr, sivs N^ssinnus, ?s dsllo In?aiso 

0N6 so?isis Oasssllani rssoAnitns. N?i?it (^arol. l>i?. ^Vsdsr. Ovns 

inorts ^Vsdsri intsrrnntnin adsolvit ?rol. Inl. 0 a s s a r. ^aso. VII. Iinv. 4. 

(n. 329?401.) Nardur^ 186^, Nwsrt. 
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C?sar, Prof. vr. Julius, ^.nnsn?ix llsF68inni a. 0. 5V ^Vs 

dsro s?iti. 4. (16 S.) Marburg 1863. 

OnauinaAnv, ls soints ?s, Vs8 ^.ntonin8. 3vol. 8. (1404n.) 

?ari8, vrav. 

8nr 1'in8srivtion ?'Ha?risn tronvss a ^tnsns8. (^xtr. ?s 1a 

Ilsvns ?s 1'in8trnstion nndl. ?s LsiFi^ns. Nai 1863.) 

Gibbon, Geschichte des allm?ligen Sink ens und endlichen Unter 

ganges des r?mischen Weltreich es. Deutsch von Ioh. Sp orschil. 
4. Aufl. 9-28. (Schlu?-)Lfg. 16. (5. Bd. S. 39-279, 6-und 7. Bd. 563 S. 

8. Bd. 287 S. 9. Bd. 364 S. 10. Bd. 317 S. 11. Bd. 334S. und 12. Bd. 

287 S.) Leipzig, O. Wigand. 

Oberdick, Ioh., Ueber den ersten Feldzug des Kaisers Aurelian 

gegen die Zenobia bis zur Schlacht von Emisa. (Zeitschrift f?r die ?ster 

reichischen Gymnasien. 14. Jahrg. 1863. S. 735-759.) 

Keim, vr. Th., Eine christliche Quelle ?ber die erste Regie 
rungszeit Diocletians (die na88io Hnatnor sanstornin soronatornrn.) 

(Heidenheim, deutsch-englische Vierteljahrsschrift 1863.) 

Mommsen, Theod., Verzeichni? der r?mischen Provinzen aus 

gesetzt um 297. Mit 1 Karte. 4. (52 S.) Berlin, D?mmler. (Aus den Abh. 
der Verl. Ak. 1862.) 

Schmidt, O., Zur Beurtheilung Constantins des Gro?en. 
4. (24 S.) Duisburg 1863. (Gymnasial-Programm.) 

Unger, Prof. Friedr. Wilh., Die Bauten Constantins des 

Gro?en am heiligen Grabe zu Jerusalem. 8. (IV u. 128 S. mit eingedr. 

Holzschn.) G?ttingen, Dieterich. (Separat-Abdruck aus Benfey, Orient und 

Occident.) 

L?bker, vr. Frdr., Kaiser Julians Kampf und Ende. Eine Er 

z?hlung aus dem 4. christlichen Iahrh. 8. (157 S.) Hamburg 1864, Agentur 
des Rauhen Hauses. 

Nosllsr, Nrn8t ^NF. (^nil., vs ^ininiano Nar s sil i no. 

V?88srtatio inanAnra1?8 n?8torisa. 8. (32 n.) X?niFLdsrA 8snndsrt & 8si?sl. 

Hug, Gymnasial-Prorect. vr. Arnold, Antiochia und der Auf 

stand d. I. 387 n. Chr. Ein historischer Versuch. Mit 1 lith. Tas. 4. 

(30 S.) Winterthur. Berlin, Calvary K Co. 

Zei?, Claudius Claudianus und das r?mische Reich von 394 
bis 408. 1. Abth. 4. (14 S.) (Landshuter Programm von 1862?63.) 

VoAt, ^?in., Ol. l^lan?iani sarininnni, c^nas Ltilisonsin vras 

?isant, i'i?68 n?8torisa sx soinvarations sstsrornin kontinin rsssn 

36tnr. 8. (66 n.) Lonn, l^onsn & 8onn. 
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Der Verf. der vorliegenden sehr beachtenswerten Dissertation giebt 

zun?chst sch?tzbare Andeutungen ?ber die Art, wie Claudian ?berhaupt 

historische Verh?ltnisse zu behandeln pflegt, geht dann auf eine Kritik des 

Zosimus, Eunapius, Olympiodor :c. hinsichtlich der Stellung ein, welche 

sie zu Stilicho eingenommen, und er?rtert hiern?chst in pr?ciser und klarer 

Darlegung auf Grund der einschlagenden Verordnungen im Codex Theo 

dosianus die administrative Th?tigkeit dieses Mannes. Eine daran sich 

reihende Charakterisirung seiner politischen Tendenzen, namentlich in Betreff 
der Verschmelzung von R?mern und Gothen, die Erz?hlung von seinem 

hiermit in Zusammenhang stehenden Sturze dienen weiterhin als Grundlage 

f?r die Kritik Claudians, sofern er Quelle der Geschichte des Stilicho ist. 

Da findet sich denn bei dem Dichter mancher Aufschlu? ?ber Thatsachen, 

Motive und Charakterz?ge, wenngleich selbstverst?ndlich vieles in der Clau 

dianischen Darstellung nur in den poetischen Zwecken seinen Grund hat, 

also historisch nicht verwerthbar ist. Wenn man Claudians Gedichten de? 

halb vornehmlich nur geringe Glaubw?rdigkeit beima?, weil in ihnen Ho 
norius unm??ig gelobt werde, so stellt Vogt dagegen den Gesichtspunkt 

auf, da? der Dichter, der gelegentlich seine wahre Meinung ?ber Honorius 

nicht verberge, was er an dem Kaiser preise, von Stilicho entlehnt habe; 

daher eben hier manche Z?ge s?r dessen Charakterisirung Zu gewinnen seien. 

Auch hinsichtlich der von Rufin gegebenen Schilderung meint Vogt den 

Claudian, der nat?rlich immer Dichter bleibt, gegen den Vorwurf geh?ssiger 

Uebertreibung und Entstellung in Schutz nehmen zu k?nnen. Der Gedanke, die 

Bedeutung Claudians f?r die geschichtliche Forschung geb?hrend zu w?rdi 

gen, ist sicherlich ein sehr gl?cklicher. Pallmann hat ohne Frage seinen Werth 

zu gering angeschlagen. M?chte der Dichter bald auch eine philologische 

Neubearbeitung finden. I'd. L. 

Gutfchmid, Alfr. v., Die Grenze zwischen Alterthum und 
Mittelalter. (Grenzboten 1863. Bd. 1.) 

Lange, Ludw., R?mische Alterth?mer. 1. Bd. Einleitung und 
der Staatsalterth?mer 1. Theil. 2. Aufl. 8. (XVI u. 775 S.) Berlin, Weidmann. 

Becker, Prof. Wilh. Adph., Handbuch der r?mifchen Alter 
th?mer nach den Quellen bearbeitet. Fortgefetzt von Gymn.-Dir. Ioach. 

Mar qua rot. 5. Theil. 1. Abth. 8. Leipzig 1864, Hirzel. 
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Inhalt: R?mische Privatalterth?mer von I. Marqnar dt. 1. Abth. 
Mit 2 lith. Taf. (VIII u. 384 S. mit eingedr. Holzschn.) 

Irois lontainss, ^., ^.ntihnitss roinainss, snvisa^sss 

an voint ?s vns ?ss institutions noiiti^nss. 1rs nartis. 8. (188 v.) 

I^is^s, lisnar?. 

Bip part, G., Die r? misch e Sta atsverfassung zur Zeit der 

K?nige. (Abh. der k. b?hm. Gesellsch. der Wissensch. 5. Folge. 12. Bd. Von 
den Jahren 1861?62.) Prag, Tempsky. 

Arotslsn?, vr. 0. V., Iinnsrinin roinannin tridntiin 

?ssorivtnin. Die geographische Verkeilung der r?mischen Tribus im 

ganzen r?mischen Reiche. 8. (173 S.) Hannover, Hahn. 

Wulf, Der altr?mifche Pontifex Maximus. 4. (33 S.) 

Vechta 1862. (Gymnasial-Programm.) 

?6N26N, ^raininsnto ?s^ii atti ?s' lratsiii arvaii. 

(Vniisttino ?ali' instituto. 1862. n. 41?44.) (Aus der Zeit Domitians.) 

Kemper, Ueber den Seeverkehr und das Seewesen der R? 

mer von den ?ltesten Zeiten bis zum ersten punischen Kriege. 4. (26 S.) 
Warendorf 1863. (Gymnasial-Programm.) 

B achofen,DieGrnndlagen derSteuerv erfassung desr?mischen 

Reichs. (Neues schweiz. Mus. 1862. S. 137-140. 169-191. 237-272.) 

Hottenrott, Oberl., Wem stand im r?mischen Staate das 

Recht der Besteuerung und die Verf?gung ?ber die Staatsgelder zu? 4. 

(16 S.) Emmerich 1862. (Gymnasial-Programm.) 

Zachari? von Lingenthal, E., Zur Kenntni? des r?mischen 
Steuerwefens in der Kaiserzeit. 4. (24 S.) (Nsrn. ?s i'ao. ?o8t. 

kstsrsdonrA. VII. 8sris. loins VI.) 

Eichhorst, Die nroonratorss dsrs?itatinin der r?mischen 

Kaiserzeit. (Neue Iahrbb. f. Philol. u. P?dagogik. 1863. 1. Abth. S. 209?217.) 

H a entjes, Ueber Willk?r und Bedr?ckung in der Verwal 

tung der r?mischen Provinzen. 4. (16 S.) K?ln 1863. (Programm 
des Friedr.-Wilh.-Gymn.) 

8 a in don, i^.., Nssdsrsdss snr iss ansisnnss inonnaiss ?s 

i'Itaiis insri?ionals. 4. Aanlss 1863. 

Nau?st, vs la nodissss st ?ss rssoinnsnsss ?'donnsnr 

odssissNoinains. 8. (242 n.) I'aris 1863, vnran?. 

Mollis, I^nin o^ua lnsrit avn? lio in a nos ars ^vinnastisa? 
4. (15 S.) Gleiwitz 1863. (Gymnasial-Programm.) 
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8nastn, vs Fla?iatoridn8. 4. (25 S.) (Programm des 

Ludw.-Gymn. in M?nchen.) 

Vs0N20n, ls ?ns v., ^.ntiHnit 6 8 roinains8, l)V2antin68, ?^allo 
roinains8 st ss1to-siinl)rign68, tronvss8 ?an8 ls nor? ?s l'Nnrons. 1rs 

notiss. 4. (39 n.) ?ari8 1863. 

Die r?mischen Steindenkm?ler, Inschriften und Gef??stempel 
im Maximilians-Museum zu Augsburg, beschrieben von M. Mezger, k?n. 

Studienl. und Conserv. des r?m. Antiquariums. Mit 2 lithogr. Beilagen. 
8. (VIII u. 83 S.) Augsburg 1862. 

van88?Fnv, N.) Hotiss 8nr la ?ssonvsrts ?s8 rs8ts8 ?s l'antsl 

?'^nFN8ts a Vvon. 8. vvon. 

? ? 
Xotiss 8nr 1a ?ssonvsrts ?s 1'ainnnitns?trs antilzns 

st ?s8 rs8ts3 ?s l'antsl ?'^.nAN8ts a Vvon. 8. Vvon. 

Huthmacher, Ein Tag in Pompeji. 4. (39 S-) Aachen 
1863. (Programm der Realschule.) 

vainarrs, 0., vs 1a inilios roinains ?svni8 1a kon?ation ?s 

Noms ^'n8Hn'a <?on8tantin. 8. (409 n.) ?ari8 1863. 

Vit^68, ?nil., vs vsxilli st vsxillariornin avn? lasitnin 

v i ato^ns N8n. 4. (16 S.) K?ln 1863- (Programm des Kathol. Gymn. 
an Marzellen.) 

Bachmann, vs limits a lidsrio sosvto. Wernigerode 1862. 

(Programm des Progymn.) 
Paulus, Finanz-R. Ed., Der r?mische Grenz wall (Viin68 

tran8rnsnann8) vom Hohenstaufen bis an den Main. Mit 1 Karte. 8. (52 S. 

mit eingedr. Holzschn.) Stuttgart, Schweizerb art. (Schriften des W?rttemb. 

Alterthumsvereins. 6. Heft.) 

Mag erst edt, vr. Ad. Fr., Bilder aus der r?m. Land wirrh 

fchaft. 6. Heft. A. u. d. T.: Die Bienenzucht und die Bienenpstanzen der 
R?mer. F?r Arch?ologen und wissenschaftlich gebildete Landwirthe und Bie 

nenz?chter nach den Quellen bearbeitet. 8. (VI u. 338 S.) Sondershau 
sen 1863, Eupel. 

vainarrs, 0., vs Vitidn8 atyns Vini8 ann? Roinanog. 

8. (106 n.) I>ari8 1863. 

van A s, ?rok. vr. vn?w., <?0inin6ntat?0n?8 ?sls^idn8 ?oro?8 

1idsrtati8 sivinin vin?isidn8 nartisnla no8tsrior. 4. (34 S ) Gie?en 1863. 

(Festprogramm zum Ludwigstage.) (Die 3 Gesetze fallen nach L. zwischen 
538 und 620 d. St.) 

8srriSNV) v., Droit vndlio st a?inini8tr atit roinain, 

on In8titnt?0N8 volitigns8, a?inini8trativ68) ssonoiniHNSg st sosialsg ?s 
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i'srnnirs romain ?u IV au vis 8?00I0 (?o Konstantin a eiustinisn). Ouvrais 
suivi ?'un Hloinoirs Lur lo ro^dno munioinal sn transo ?ans Iss viUa 

g'ss ?onuis Iss i^oinains Msciu'a nos jours. 2 vol. 8. (105)0 n.) vi^'on 
st I'aris 186-?. 

Ilaonolii, sxust., X ota ru in a? lid. I?IV so?isis Id oo? o 

siani o?itionom, c^uain Oarolus Dau?i a Vo8Nio ^u?u8tao ^aurinoruin 

?ivul^avit si)ss. IV st V. 4. (27 )).) I.oii)?.i,^, v?rr. 

? ? 
Vo8sri^tio drovia ri i so?isis lustinianoi, o^uo? 

in68t in sodios ^rooon8? 1317. 4. (18 n.) I^oin^ig', v?rr. 

Naslvsnxis, I^or?, 8tu?io3 in lloiuan I^avv', witd (?omnara 

tivs V?6W8 ol tds I^^ws ol transo. Nuglan?, an? Zootlan?. 8. (420 n.) 
I^on?on 1862. 

Pardon, Die r?mische Volksmacht und ihr Einflu? auf den 
ainditu?. 4. (29 S.) Berlin 1863. (Programm der Louiscnst?dtcr Realschule.) 

Nolly, I., Dic ausw?rtigen Studien und S tu dien orte 

der alten Ron:er nm die letzten Zeiten dcr Republik. (Programm.) Luzern 

1863, Druck dcr Gcbr?dcr R?bcr. 

Fischcr, I., Das Schulwesen im alten Rom. (Progr.) Luzern 
1862, Druck der Gebr?der R?bcr. 

Bernhard y, O., Grundri? der r?mischen Literatur. 4. 

Bearb. 2. Abth. 8. S. 369?640. Braunschweig 1863, C. A. Schwetschke & Sohn. 

8o11ar,^V. V., 1'ds Uoinau I^oots ol tds Rovudlis. 8. (390 n.) 

I^?indurZ-d 1863. 

vunonot, ^1d.) Nssai sur la vis Politikus ?s Ois or on st 
sur la translorination ?ss in8titut?ons ronudlisainss a Iloins. 3. (27 n.) 
I'aris 1863. 

Teuffel, W. Sgm., Ueber Cicero's Charakter und Schriften. 
4. (IV. u. 48 S.) T?bingen, Fues. 

Vo8sdamn8) ?., U8Lai didiio^ra^di^uo sur N. ^. Oisoron; 
avss uns nrolaoo i)ar ^ul. ^anin. 8. (XXXII. 190 p.) I'aris 1863. 

Xottnor, llor?n., ^1. 'loronti Varronis ?o vita nonuli ro 
in ani av. (^. Oaoo?ium l'oiu^ouianuin ^ttioum lidroruni IV. o^uao ox 

tant. I)?88srtatio inau^uialis. 8. (ill. 41 n.) l?alas. (I^orlin, Oalvarv & Oo.) 

Karsten, S., Qnintus Horatius Flaccns. Ein Blick auf sein 
Leben, seiue Studien und Dichtungen. Aus dem Holt, ?bersetzt uud mit Zu 
s?tzen versehen von M. Schwach. 8. (132 S.) Leipzig nnd Heidelberg 1863, 

C. F. Winter. 
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Ribbeck, O. C., Valerius Catullus, eine literar-histor. Skizze. 
8. (60 S.) Kiel, Homann. 

Ha86Ninns11sr) ^08., vs 8traoon?8 FsoZ'ranni vita. 

Ooininsntatio nnilolo^isa. 8. (33 S.) Vonn, Oonsn & 8onn. 

Friese, Die Kosmologie des C. Plinius Sec. Breslau 1862. 

(Progr. der Realschule zum heil. Geiste.) 

ZonosntaA) U., vs 0. ?1inii inoridn8 8srivt?8Hns sx in8in8 

sn?8to1?3 soinv08?ta drsv?8 soiNinsntatio. KotsnonrF 1863. (Programm.) 

V?nnsr, l^n., ^nas8tionnin?1ntarsnsarnin partisnla 

o^ nar ta. Ins8t ^nalostornin vv^antinornrn 8nssiinsn I. (Ueber die Be 

nutzung des Zonaras f?r die Plutarchische Kritik.) 4. (33 S.) Leipzig, O. Klemm. 

U a r t i n, llsnri, Ntn?s8 8nr la vis st 1s8 osnvrs8 ?'Onn isn 

?s Oilisis. 8. ?ari8 1863. 

Sievers, G. R., Aus dem Leben des Libanius. 4. (38 S.) 
Hamburg 1863. (Programm der Realschule.) 

Christ, Ueber das ar^nrnsntnin salsnlan?i des Victorius 

und dessen Commenter. (Sitzungsber. der Bayer. Akad. 1863.1. S. 100?152.) 

3. Allgemeine Geschichte des Mittelalters. 

Dittmar, H., Die Geschichte des Mittelalters. 2Vde.3. Aufl. 
8. (VIII u. 1258 S.) Heidelberg, K. Winter. 

Damb erger, I. F., Synchronistische Geschichte der Kirche und 
der Welt im Mittelalter. 15. Bd. 3. Heft. 8. (XXIV u. S. 597?920.) 
Regensburg, Pustet. 

Rsnan, N., Vis ?s 5s8N8. 8. (VIX.466n.) I>ar?8 1863. (Bereits 

in einer Reihe von Austagen u. verschiedenen deutschen ?bersetzungen erschienen.) 

B?hringer, Frdr., Die Kirche Christi und ihre Zeugen oder die Kir 

chengeschichte in Viographieen. 1. Bd. 1. Abth. 2. H?lfte. 2. Aufl. 
8. (XI u. 1040 S.) Z?rich 1864, Meyer & Zeller. 

Hasse, weil. Consist.-R. Prof. vr. Frdr. Rud., Kirchengeschichte. 
Herausg. von Lic. Prof. vr. Aug. K?hler. (In 3 Vdn.) 1. Bd. 8. (XI 

u. 242 S.) Leipzig 1864, Engelmann. 

Press en s s, Edm. v., Geschichte der drei ersten Jahrhunderte der 

christlichen Kirche. Deutsche Ausg. von Ed. Fabarius. 2. u. 3. Thl. 
8. (IV u. 332 S. VIII u. 332 S.) Leipzig, Engelmann. 

Baur, vr. Ferd. Chrn, Geschichte der christlichen Kirche. 
1. und 2- Bd. 8. T?bingen, L. F. Fues. 

Historische Zeitschrift. XI. Band. 14 



210 Uebersicht der historischen Literatur des Jahres 1863. 

Inhalt: 1. Kirchengeschichte der drei ersten Jahrhunderte. 3. Ausg. 
(XXIV u. 535 S.) 

? 2. Die christliche Kirche vom Anfange des 4. bis zum 
Ende des 6. Jahrhunderts in den Hauptmomenten ihrer Entwickelung. 2. Ausg. 
(XII u. 326 S.) 

Hagenbach, Prof. vr. K. R., Vorlesungen ?ber die ?ltere Kir 

chengeschichte. 2. Theil. 8. Leipzig, Hirzel. 
Inhalt: Die christliche Kirche vom4- bis zum 6. Jahrhundert. 2. Aufl. 

(VIII u. 396 S.) 

lio osrt80 n, ?. ()r., H?8torv of tns Onr?8tian Onnron.Vol.il. 

(^.. Do. 590?1122.) Asw s?ition, rsvi8s? an? onlar^s?. 2 ?art8. 8. 

(820 n.) von?on 1862. 

Mommsen, Th., Zeitzer Ostertafel vom I. 447. Mit 2 Taf. 
(Photolith.) 4. (28 S.) Berlin, D?mmler. (Aus den Abhandl. der Verl. 

Ak. 1862.) 

D?llinger, Ioh. Jos. Ign. v., Die Papst-Fabeln des Mit 
telalters. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte. 8. (VI u. 159 S.) M?n 

chen, Literar.-artist. Anstalt. 

Aus den Vorarbeiten zu einem beabsichtigten gr??eren Werke ?ber 

die Geschichte des Papstthums theilt uns D?llinger fchon vorl?ufige Untersu 

chungen mit, welche sowohl verschiedene streitige Fragen einer kritischen Pr?fung 

unterwerfen als ganz besonders die Aufgabe verfolgen, den urspr?nglichen 

Thatbestand an einzelnen Stellen von den sp?teren Erdichtungen zu reini 

gen und die ganz willk?hrlich erfundenen Angaben der ?blichen Quellen 

aus der Reihe historischer Thatsachen einfach zu entfernen. Diese Samm 

lung, die er ?Papstfabeln des Mittelalters" genannt, ist in der That ganz 

geeignet, unsere Spannung auf das beabsichtigte gr??ere Werk in hohem Grade 

Zu erregen. Zun?chst wird in Uebereinstimmung mit den Resultaten aller 

kritischen Forschungen die P?pstin Johanna definitiv aus der Reihe 
der r?mischen Bisch?fe gestrichen und eine Erkl?rung der Entstehung und 

Verbreitung dieser Fabel gesucht. Was die erste Erw?hnung betrifft, so 

sehen wir allerdings nicht, da? D?llinger gerade etwas wesentlich Neues 

gegeben; auch bei ihm bleibt Stephan de Bourbon der erste Zeuge; wir 

m?chten aber auch unsererseits noch weit st?rkeren Nachdruck darauf gelegt 
wissen, da? die Fabel damals doch schon vor Stephan verbreitet und ziem 
lich weit verbreitet gewesen sein mu?. Au?erdem m?chten wir an dieser 

Stelle einmal die Aufmerksamkeit darauf lenken, da? schon im 11. Iahrh. 
sich eine Spur finden l??t von einer ?hnlichen Geschichte. Papst Leo IX 
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in seinem oft auch von D?llinger citirten Schreiben von 1054 erw?hnt 
unter vielen andern Schlechtigkeiten, die er Byzanz vorwirft, auch des fol 

genden Ger?chtes: ^d8it autsin, nt vsiiinn8 ors?srs ^no? pndiisa 
larna non ?nditat asssrsrs, (^onstantinopoiitanas sssissias sonti^isss, 

nt sunnoiroZ contra prirnuin Msasni oonsiiii sapitninin passim pro 

movsn?o lsrninain in ss?s pontitionrn 8nornin 8 n d 1 i> 

ina886t aiio^nan?o. Iloo tarn adoininadiis sssins ?stsstadiisyns 

IH0?NU8 st8? 6norinita8 2N8?N8 vsi dorror iratsrnao^us dsnsvoisntia 

non 
psrrnittit no8 srs?srs, son8i?srata tainsn insnria vsstra sr^a 

sanstornni ssn8urain sanonnin, o^nia snnnsdos st aligna parts sor? 

poris iininut08 non 8o1n!n a? oisrisatnin 8s? a? nonti?satnin stiain 

indiOsrsntsr ao 8o1snnit6r a?dns proinovst?8, irsri potni88s psn8anin8. 

Man redete also damals schon von einem weiblichen Bischof, einem 

Schandfleck der Kirche, allerdings nur in Beziehung auf Byzanz: ob aber 
darin nicht auch eine Ankn?pfung Zu sehen sei f?r die r?mische Fabel, das 

m?chten wir den sachverst?ndigen Forschern anheimgeben. Den Anla? zu 
dieser Dichtung sieht D?llinger in einzelnen localen Zuf?lligen Umst?nden 
(S. 27 ff.), die Bemerkungen ?ber derartige Sagenbildungen, die er auf 
sonstige Analogien gest?tzt vortr?gt (S. 34?38), finden wir fein, treffend 

und sachgem??. 

In der zweiten Abhandlung tritt D?llinger der mit bodenlosem Leicht 
sinn im Mittelalter betriebenen Heiligenmacherei entgegen; berechnete T?u 

schung, die auf den frommen Sinn des Volkes speculirt, hat einen Papst 
Cyriacus erschaffen, und erst sp?ter hat ein politisch-kirchliches Partei 
interesse diesem Phantasiegebilde Bedeutung verliehen. 

Wenn nun in diesen Fabeln sich noch nicht Tendenz der Erfindung 
gezeigt, so hat D?llingers Kritik doch auch Tendenzl?gen in der Papstge 
schichte aufzuweisen und zu enth?llen vermocht. Diese von D?llinger dar 

gelegten Erfindungen von Papstgefchichten haben die Tendenz verfolgt, das 

r?mische Papstthum auf Kosten der historischen Wahrheit in irgend einer 

Beziehung zu heben, Zu rechtfertigen, zu verherrlichen. Da ist zun?chst 
(S. 50) ?ber Marcellinus ein ganzes Gewebe von Absurdit?ten und 

Unm?glichkeiten am Ende des 5. Iahrh. erdichtet worden, in der bestimm 
ten Absicht, das damals aufgestellte Prinzip zu st?tzen, da? ein r?mischer 

Papst von Niemanden gerichtet werden k?nne. Da hat man, ebenfalls um 
den Ausgang des 5. Iahrh., die Meinung gefa?t, das weltliche Oberhaupt 
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des Abendlandes m?sse in der Hauptstadt Rom vom geistlichen Haupte, 
dem r?mischen Bischof, getauft worden fein, und dehhalb hat man allen 

historischen Nachrichten keck entgegentretend die Legende vom Papst 

Silvester, der den Constantin getauft, erfunden. Ja, als in Rom sich 
die Tendenz entwickelt, einen italienischen Staat zu gr?nden, das Papstthum 
als weltliche F?rstenmacht an die Spitze von Italien zu stellen, da hat 
man sich in Rom nicht gescheut, mit offener K?hnheit die Behauptung auf 

zustellen, eben jener Constantin habe an Papst Sylvester den Besitz von 

Rom, Italien oder den westlichen Provinzen verliehen. Mit sicherer Kritik 

weist es D?llinger nach, wie um die Mitte des 8. Jahrhunderts jene 

Schenkung Constantins geschmiedet ist, und zwar geschmiedet ist in 

der ganz bestimmten Absicht, den damals beabsichtigten Gesammtstaat Ita 
lien unter p?pstlicher Hoheit als uralten normalen Rechtszustand darzustellen. 

Diese Er?rterung D?llingers (S. 63?69) halten wir f?r das Glanzst?ck 

seiner Schrift ; sicher und unwiderleglich ist die Beweisf?hrung f?r Heimath 
und Zeit der Entstehung dieser Papstfabel, fchlagend feine Polemik, ein 

leuchtend und ?berzeugend feine Schlu?folgerung. Wie sich dann bei der 

steigenden Bedeutung des Papstthums, bei seinen wachsenden Anspr?chen 

auch die Auslegung der Schenkung stets ausgedehnt, wie man aus jenem 

?oder" bald ein ?und" gemacht: alles das ist sehr gut und sehr ein 

gehend entwickelt. 

Wir sehen, die eigent?mliche und selbst?ndige Stellung, die D?llin 

ger unter den Theologen der katholischen Kirche einnimmt, hat er auch in 

dieser neuen Schrift bew?hrt. Dabei glauben wir noch auf einen Zug 

aufmerksam machen zu sollen: die Sch?rfe feiner Beweisf?hrung richtet 

sich ganz besonders oft und ganz besonders nachdr?cklich gegen diejenigen 

Schriftsteller, die man gew?hnlich als die bestellten Anw?lte der r?mischen 
Curie anzusehen pflegt, z. B. Bellarmin, Varonius u. A., M?nner, von 

denen er es einsieht, da? sie eine neue dem ganzen Mittelalter unbekannte 

Theorie von der absoluten Unfehlbarkeit des Papstes aufgebracht und zu 

ihren Gunsten alle unliebsamen Thatsachen zu vertuschen oder zu verdecken 

unternommen haben. Wir finden diese Auffassung des wissenschaftlichen 

deutschen Theologen auch ganz besonders in den beiden Untersuchungen 
wieder ?ber Liberi us und Hon or ins, also ?ber zwei P?pste, denen 

mit Fug und Recht Apostasie oder H?resie auch D?llinger vorwirft. 
Denn D?llinger ist durchaus'nicht gesinnt, die? Sachverh?ltni? zu verschwel 
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gen, sowohl bei Liberius als bei Honorius wagt er es, allen Entstellungen 
und Verdrehungen entgegen, diesen actenm??igen Thatbestand festzustellen. 

Und wer nun aus alledem den endlichen Schlu? ziehen wollte, da? 

D?llinger sich zu einem offen ausgesprochenen Gegensatze gegen die p?pst 

liche Allgewalt bekennen, oder da? er auch nur alle Consequenzen einer 

scharf kritischen Untersuchung zu ziehen sich entschlie?en solle: wie sehr 
w?rde der fehlgehen! Die Eigent?mlichkeit seiner Stellung 

? 
sie ist 

aller Welt bekannt ? 
Zeigt sich auch hier. Man lese nur die Er?rterung 

auf S. 150, um die dogmatische Stellung des Theologen zu bewundern, 
der geschickt allen Seiten Rechnung zu tragen wei?. Oder man folge der 

achten Untersuchung ?ber P a p st G r e g o r II, um es einzusehen, da? der 

Kirchenhistoriker sich trotz allem vorher Er?rterten veranla?t f?hlt, eine 

Erhebung des Papstes gegen den rechtm??igen Herrscher von Italien in 

Abrede zu stellen. Die Kritik hat D?llinger das Ergebni? geliefert, da? 
die Tendenz des Papstthums auf die Begr?ndung einer weltlichen Macht 
in Italien sich der Tendenzl?gen von einer konstantinischen Schenkung be 

dient habe. Da? aber Gregor in doppelsinniger Stellung, in geschickter 

politischer Benutzung der augenblicklichen Str?mung auch eine offene Emp? 

rung gegen Byzanz nicht verschm?ht hat, das kann doch die Kritik D?llin 

gers uns nicht zugeben, da greift auch er zu allerlei Interpretationsk?n 

sten und schlie?lich hilft ein eingeschobenes W?rtchen ?wohl" (S. 153 

Zeile 18) ?ber alle weiteren Schwierigkeiten hinweg. Die Kritik des 

Theologen mu? Frieden halten mit der Kirche! Zum Schl?sse ist eine ein 

gehende Darlegung angeh?ngt, wie Papst Silvester II, der gelehrte 
und geistreiche Gerbert, nach und nach in den Ruf eines Zauberers gera 

then ist. r. 

Nasisar, 6. !>., ^ ll?8torv ok Odristian N?88?0N8 ?nrinA 
tds Ni??is ^F68. 8. (480 n.) I,on?on 1863. 

^.sta Lanstornin Hnotguot toto ords ooiuntur, vsi a satdoiisig 

ssrintoridu8 ssisdrantur, o^uas sx latinis st^rassis, aiiarnrnHus Asntiuin 

ant?Hu?8 inonninsnt?8 solicit, ?i^sLsit, not?3 iliu8travit ^oa. V o lian 

?n8. Ovsrain st 8tu?iuin oontuiit Ao?oir. ll6N8sdsnin8. N?itio 

nov?88?ina, snrants loa. Oarnan?st. lanuarii toin. I., XI nriors8 ?is8 

soinn1sot6N8. I'oi. (VXXIX u. 821 S. mit Titel und 1 Portr. in Holzschn.) 

^rsidnrS iin Lr., Ilsr?sr. 

Zimmermann, E., Der Glaubens eid. Eine rechtsgeschichtliche 
Untersuchung. 8. (VIII u. 453 S.) Marburg, Elwert. 
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6n?2ot, H?3toirs ?s la sivi1?8ation sn Nurovs ?snnis 

la snnts ?s l'sinnirs rornain ^jn8<in'a la r?volution trantza?8s. 6s s?ition. 

12. (XVI. 419 n.) ?ari8, vi?isr & Os. 

H art mann, Herrn., vs O?oasrs. 8. (33 S.) Halle 1863. (Doc 

tor-Dissertation.) 
Wietersheim,vr.Ed. v., Geschichte der V?lkerwanderung. 

4. Bd. 8. (XII u. 596 S mit 2 lith. Karten.) Leipzig 1864, T. O. Weigel. 

V es sel, W., G o then. (Ersch und Grnber. 1. Sect. Bd. 75. S. 98-242.) 

Onit l8torii ?vna8tii 8a88ani?ov/ no 8v/s?sniain 8oon3t 

snasinin ^rin6n8 Iliini n?88ats1ianii. (Die Dynastie der Sasfaniden nach den 

armenischen Historikern, von K. Patcomian.) 8. (XXIII. 96 S.) Peters 

burg 1863. 
Vartnslsinv 8t. Hilairs, Va vis ?s Nanoinst. (doinvts 

rsn?n ?s 1'as. ?s8 8sisnss8 inora1s8 st xolit. 1. 66. 1863. I'. 67. 1864.) 

Vito ol Na no in st, v^itn intro?nstorv snantsr8 on tns original 

80nros8 lor tns dio^rannv ok Nanoinst, an? on tns ?rs-l3lainits nistorv 

ok ^radia. V0I3 3 an? 4. 8. (650 x.) von?on 1861. 

Krehl, Ludolf, Ueber die Religion der vorislamifchen Araber. 
8. (VII u. 92 S.) Leipzig 1863, Serig. 

N?ldeke, Theodor, Das Leben Muhammeds. Nach den Quellen 

popul?r dargestellt. 12. (VIII u. 191 S.) Hannover 1863, R?mpler. 

lon-sl.^tniri snronison Hno? nsrisot?88?innin in8oriditnr vol. IX. 

^NN08 n. 370?450 sontin6N8, a? ti?sin oo?ionin ?ar?8?nornin s?. 0.1. 

lornosrx. 8. (452 p.) vn^?. Vat. 1863, vrill. 

So reichlich auch die arabischen Quellen uns mit Nachrichten ?ber 

den Stifter des Islam versehen, sind sie doch in Bezug auf die Religion 
der Araber vor Mohammed sehr schweigsam. Pococke hat zuerst in seinem 

8pssiin6n notorias ^radnm das Wichtigste zusammengestellt, was die 

Araber ?ber ihren fr?heren Cultus uns mitgetheilt haben, und obgleich 
uns inzwischen manche neue Quellen zug?nglich geworden sind, so hat sich 

doch verh?ltni?m??ig wenig darin gefunden, was ?ber diesen Gegenstand 
weitern Aufschlu? gegeben h?tte, so da? unserer Phantasie noch immer ein 

gro?er Spielraum gelassen ist, wenn wir mit ihrer Hilfe die L?cken der 

d?rftigen Ueberliefernng ausf?llen wollen. Die gl?ubigen Moslimen hatten 
kein Verst?ndni? mehr f?r den Aberglauben ihrer Vorfahren und hielten 
es nicht der M?he werth, ihre Lefer oder Zuh?rer mit den Irrth?mern 

ihrer V?ter bekannt zu machen. Wir w?rden noch weniger von den G?tzen 
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der heidnischen Araber wissen, wenn nicht einige derselben im Koran er 

w?hnt w?ren, und andere, gelegentlich ihrer Zerst?rung, in den Biographien 

Mohammeds vork?men. Einige Anhaltspunkte gew?hren uns auch einzelne 

zerstreute Notizen ?ber die Religion der Araber, die sich bei den Griechen 
und R?mern finden, ferner noch die erhaltenen genealogischen Tafeln der 

Araber, durch welche wir mit manchen Namen ihrer Idole und dem Orte 

ihres Cultus bekannt werden, denn viele Namen der Araber beziehen sich 

auf die Verehrung von Gottheiten, und die Namen Abd Schems (Diener 
der Sonne) und Abd AluZza (Diener der G?ttin Aluzza) kommen bei den 

heidnischen Arabern eben so h?ufig vor, als bei dem Mohammedanischen 
die Namen Abd Allah (Diener Gottes) und Abd Errahman (Diener des 

Barmherzigen). Die Araber waren ?brigens vor Mohammed wie in po 

litischer so auch in religi?ser Beziehung gespalten, und ihre religi?sen An 

schauungen haben verschiedene Phasen durchgemacht, von denen man An 

deutungen in moslimischen Werken findet. H. Krehl hat sich bem?ht, nach 

Zusammenstellung der von Pococke zum Theil noch nicht gekannten Ausz?ge 
aus arabischen Autoren ?ber ihren alten G?tzendienst, die hervorragendsten 

Erscheinungen der altarabischen Religion zu erkl?ren und ihren inneren 

Zusammenhang nachzuweisen. Der Verf. adoptirt, wenigstens f?r einen 

Theil der arabischen Bev?lkerung, die Ansicht moslimischer Schriftsteller, 
da? urspr?nglich der Monotheismus in Arabien geherrscht habe, als aber 
der eine Gott, in seiner Abgeschiedenheit von der Welt, dem religi?sen 
Bed?rfnisse der Araber nicht mehr gen?gte, mu?te er der Naturreligion 
weichen, welche sich hier nat?rlich vor allem als Gestirndienst entwickelte. 

Inde? erscheinen die angebeteten Gestirne immer nur als vermittelnde 

Wesen zwischen dem Menschen und dem au?erhalb der Sch?pfung stehen 
den Allah. In Folge n?herer Bekanntschaft mit fremden Ideenkreisen und 

religi?sen Anschauungen nahm der Cultus allm?hlich eine bestimmtere Ge 

stalt an, es entstanden Idole, Alt?re, Tempel und Priester. Dazu gesellte 
sich sp?ter eine Art Heroendienst. Von verschiedenen im Koran vorkom 
menden G?tzen sagen arabische Commentatoren : ?Alles dieses sind Namen 
von Frommen ihres Volkes, nach deren Tode der Teufel ihren Lenten 

eingab, da? sie Bilder von ihnen an den Orten aufstellen sollten, wo jene 
sich aufgehalten h?tten." Als eine dritte Art des religi?sen Cultus der 

alten Araber ist der Cultus der B?ume und Steine zu nennen, welche 

urspr?nglich nur als Zeichen der Erinnerung an wichtige Ereignisse, dann 
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als verehrungsw?rdige Heiligth?mer angesehen wurden. Zu den ?ltesten 

Heiligth?mern dieser Gattung geh?rt der schwarze Stein des Tempels zu 

Mekka, so wie der weihe der G?ttin Lat, w?hrend als sicherster Beweis 

f?r einen bis zur Zeit Mohammeds fortdauernden Baumcultus die G?ttin 

Uzza gilt, die als Samurabaum verehrt wurde. Im Ganzen nahm die 

Religion bei den dem materiellen Leben geh?renden Beduinen eine unter 

geordnete Stelle ein, die St?dte Mekka und Taif waren der Hauptsitz des 

G?tzendienstes, der f?r ihre materielle Existenz die gr??te Bedeutung hatte. 
Auch unter den heidnischen Arabern waren es, nach arabischen Zeugnissen, 
besonders die Frauen und die Leute aus der niederen Classe, welche an 

den G?tzen mit ganzem Herzen hiengen, w?hrend die gebildeten M?nner 
entweder an gar nichts oder an einen einzigen Gott glaubten. Letzteres 

war besonders im sechsten Jahrhundert nach vielfacher Ber?hrung mit Juden 
und Christen der Fall. Man bedarf, wie N?ldeke richtig bemerkt, nicht 
der Annahme von k?nstlich verbreiteten geheimen Secten mit eigenen Lite 

raturen, um zu erkl?ren, da? schon vor Mohammed gegen Ende des sechs 
ten Jahrhunderts manche f?r ein tieferes religi?fes Bed?rfnih entwe 
der im Juden- oder Christenthum oder in einem felbstgebildeten deistischen 
Glauben Befriedigung suchten. Die denkenden Araber, besonders die zu 
jener Zeit bl?henden Dichter, erkannten die Schw?che des alten G?tzen 
dienstes, und nur Eigennutz und Herrschsucht sowie die au?erordentliche 

Anh?nglichkeit des Arabers an die von den V?tern ?berlieferte Sitte mach 
ten es m?glich, da? man den alten Cultus beibehielt. 

Wir fehen u. a. in Zeid I. Amr, der feine hierhin geh?rigen Verse ^) 
w?hrend Mohammeds Kindheit dichtete, einen Araber, den der G?tzendienst 
nicht mehr befriedigte, wir wissen da? er viel mit Juden und Christen 

verkehrte, und, ohne sich von ihnen bekehren zu lassen, doch die Lehre von 

der Einheit Gottes, von der Bu?e, von der Auferstehung und dem g?ttli 
chen Gerichte adoptirte und ?ffentlich predigte, we?halb er auch aus Mekka 
verbannt wurde. Wie ganz anders dr?ckte sich doch der altere Dichter 
Tarafa aus, der Beduine von altem Schrot und Korn! 

Mohammed hatte mehr den Unglauben als den Aberglauben zu be 

k?mpfen, gegen beide glaubte er aber, nicht wie der obengenannte Zeid 
und andere feiner Vorl?ufer, die Waffen der Vernunft allein anwenden 

1) Ibn Hischam S. 145. 
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zu d?rfen, wenn er einen gro?artigen Erfolg erndten wollte. Die Juden 
und Christen hatten ihre Propheten, auch die Araber sollten durch g?ttliche 

Offenbarung vermittelst eines Gesandten Allahs auf den Weg des Heiles 

geleitet werden, und so mochte er aus Gr?nden, die wir schon an einem 

anderen Orte er?rtert haben, nachdem er einmal von der inneren Wahrheit 

seiner Lehre ?berzeugt war, sich auch f?r einen wirklichen Gottgesandten halten. 
Wir wollen hier in das Leben Mohammeds nicht weiter eingehen 

und bemerken nur, da? das vorliegende Buch von N?ldeke seinem Titel 

vollkommen entspricht, und da? in demselben, ohne gelehrte Er?rterungen 
und Citate, die wichtigsten Begebenheiten aus dem Leben des Stifters des 

Islam nach den zuverl?ssigsten Quellen dargestellt sind, so da? es sogar 

Theologen und Historikern, welche nicht gerade diesen Gegenstand zu einem 

speciellen Studium machen wollen, vollkommen gen?gen d?rste. 

Ist durch Krehl und N?ldeke unsere Kenntni? der Religion der vor 

islamitischen Araber erweitert und eine gute gedr?ngte Biographie Moham 
meds auch dem gr??ern Publicum geboten worden, so hat H. Tornberg 
durch die Herausgabe der Chronik des Ibn Al Athir, welcher ohne 

Zweifel in nicht Zu ferner Zeit, sei es von ihm selbst oder von einem 

andern, auch eine ?bersetzung folgen wird, f?r die Geschichte der Araber 

unter den Chalifen das beste Material geliefert. Der eben erschienene 
neunte Band des ganzen Werkes, welches zw?lf B?nde enth?lt, ist schon 
der vierte von H. Tornberg herausgegebene. Er hat mit dem Uten und 
12ten begonnen, dann den 8ten folgen lassen, weil die Bibliothek Zu Upsala 
nur diese drei B?nde besitzt. Der vorliegende 9te ist, wie schon aus dem 

Titel ersichtlich, nach Pariser Handschriften edirt und l??t uns hoffen, da? 
der gelehrte Herausgeber die begonnene Arbeit vollenden und nach dem die 
L?cke ausf?llenden zehnten Bande auch die sieben ersten ver?ffentlichen wird, 
denn die kaiserliche Bibliothek in Paris besitzt jetzt zwei Exemplare dieser vor 

trefflichen Chronik, von denen das Eine ganz vollst?ndig ist. Jedenfalls 
w?re es w?nschenswert!), da? bis auf das Chalifat Abu Vekrs zur?ckge 
gangen w?rde, auf das Leben Mohammeds und die vorislamitische Geschichte, 
welche durch Ibn H i sch?m und andere Quellenwerke zur Gen?ge be 
kannt sind und durch I. Al Athir keine wesentliche Erg?nzung erhalten 
d?rften, wollten wir dann verzichten. 

F?r die Chalifengeschichte aber ist dieses unter dem Titel Kam il 
At tawa. rich (die vollst?ndige Chronik) bekannte Werk von der gr??ten 
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Wichtigkeit, sowohl wegen des Reichthums und der Mannigfaltigkeit des 

Stoffes, als wegen der Genauigkeit und Klarheit, mit welcher das Erz?hlte 

aufgezeichnet ist. Ref., welcher das ?ltere Exemplar der kaif. Bibliothek 

zu Paris f?r feine Geschichte der Chalifen benutzte, hat sich ?berzeugt, da? 
der Verfasser dieser Chronik (Izz Eddin Ali) aus vielen ?lteren Geschichts 

werken, die ganz oder theilweise verloren gegangen sind, das Wichtige 
und Wissenswerthe in einfach fchlichter Weife chronologisch geordnet und 

nach dem Inhalte zusammengestellt hat, und da? er namentlich die Bege 
benheiten seiner Zeit und des ihm vorangegangenen Jahrhunderts mit 

solcher Ausf?hrlichkeit und Treue dargestellt hat, da? wir an seinem ge 

sunden historischen Sinn und an seinem Forscherblick, so wenig als an 

seinem Flei? und Eifer oder an feiner Wahrheitsliebe zweifeln d?rfen, so 
weit erstere nicht von religi?sen Vorurtheilen gebannt, oder letztere vom 

Druck der Regierung gefesselt waren. 

Ibn Al Athir, unter welchem Namen er im Orient ber?hmt ist, wurde 

im Jahr 555 -d. H. (1160 n. Chr.) an den Ufern des Tigris, in Dje 

ziret Ibn Omar, geboren. Sein Vater war ein im Dienste Zenkis, des 

F?rsten von Mossul und Haleb, stehender Emir. Der Sohn verbrachte 

seine Jugend in der damals sehr bl?henden Stadt Mossul und betheiligte 
sich sp?ter an den Kriegen Saladins gegen die Kreuzfahrer, die er, wie 

sich aus Vergleichung mit abendl?ndischen Berichten ergiebt, mit der gr?? 
ten Genauigkeit und Sachkenntni? beschreibt, und bei welchen er hie und da 

einige eigene Erlebnisse einstreut. 
Der hohe Werth der Chronik des Ibn Al Athir ist auch bei uns l?ngst 

erkannt worden. Mich aud hat sich Zu seiner ?nistoirs ?ss sroisa?ss" 

einiges daraus ?bersetzen lassen, und H. Reinaud hat in seinem Supple 
ment zu diesem Werke viele Ausz?ge, die Geschichte der Kreuzfahrer be 

treffend, mitgetheilt, weitere Fragmente follen von demselben Gelehrten in 
dem von der kaiserlichen Akademie der Inschriften herausgegebenen ?rs 
snsil ?s8 ni8torisn8 ?s? sroiZa?ss" im Urtext, mit einer franz?sischen 

?bersetzung und Anmerkungen, demn?chst erscheinen, aber nichts desto we 

niger, da hier immer nur auf die Geschichte der Kreuzz?ge R?cksicht ge 
nommen ist, verdient das ganze Werk herausgegeben und ?bersetzt zu 

werden, denn Abu-l-Feda, Nuweiri und Ibn Chaldun haben 
es Alle abgeschrieben und ersterer derma?en abgek?rzt, da? man ihn h?ufig 
nur mit Hilfe Ibn Al Athirs richtig verstehen kann. 
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Da? ?brigens Ibn Al Athir, wie wir schon sr?her angedeutet haben, 
vor Allem ein frommer Moslim war und daher in der ?lteren Geschichte 
der Araber, historische Thatsachen mit Legenden und Sagen vermengend, 

ganz in die Fuhstapfen seiner unkritischen gl?ubigen Vorg?nger tritt, ver 

steht sich von selbst, ebenso da? er, wo es sich um den Ruf und das In 

teresse des Chalifen handelt, unter welchem er feine Chronik geschrieben hat, 

h?chst vorsichtig zu Werke gehen mu?te. So verschweigt er z. B. das Gut 

achten der Ulema, welche den Chalifen Alna?ir lidini-l-lahi, zur 

Zeit seines Krieges gegen den Charizmschah Mohammed, des Chalifats 

f?r unw?rdig erkl?rten und in Folge dessen einem Abk?mmlinge Alis als 

rechtm??igem Imam huldigten. Auch erw?hnt er nichts davon, da? der 

Chalife, um den gef?rchteten Charizmschah zu bes?nftigen, ihm den Scheich 

Schihab Eddin Suhrwerdi mit Friedensantr?gen sandte, ebensowenig da 

von, da? er Djenkischan, den F?rsten der Mongolen, zu Hilfe rief. 
Was nun die fchon edirten Theile des Ibn Al Athir betrifft, so ent 

halten der Ute und 12te Band, welche schon in den Jahren 1851?53 

in Upsala gedruckt worden sind, die Chronik der Jahre 527?628 d. H. 

(? 1132?1231 n. Chr.), also die Geschichte des Chalifats von Almu 

starschid bis Almustan?ir billahi und die der Kreuzfahrer von den Waffen 

thaten Zenkis bis zur Uebergabe von Jerusalem durch Elkamil. Der im I. 
1862 in Leyden erschienene achte Band enth?lt die Chronik der Jahre 295 

?369 d. H. (-907?979 n.Chr.), die Geschichte der Chalifen Almut 

tadir bis Attaji billahi, an welchen sich dann der vorliegende anschlie?t, 
der bis zum Tode Albasasiris unter dem Chalifate des Alkaim biamri-l 

lahi reicht. Was der Verf. in den beiden letzten B?nden besonders f?r 
die Geschichte der Kreuzz?ge geleistet hat, bietet er in dem 8ten und 9ten 

f?r die der Bujiden, Seldjuken, Hamdaniden und Fatimiden, so wie der 

kleineren F?rsten, welche neben den Chalifen bald in kleinerer bald in 

gr??erer Abh?ngigkeit herrschten. 

Ibn Al Athir beschlo? sein Leben in Mossul im 1.1233, kurz nach 
der Kreuzfahrt des Kaisers Friedrich II und hinterlie? au?er der Chro 
nik noch eine Geschichte der Atabegs, d. h. derjenigen F?rstenh?user, 
welche sich gegen den Anfang der Kreuzz?ge im Orient bildeten und nach 
und nach, im Namen ohnm?chtiger Spr??linge aus dem Geschlechte der 

Seldjuken, sich der Herrschaft ?ber Mossul, Haleb und Damast bem?chtig 
ten und sie bis ins dreizehnte Jahrhundert behaupteten. Er ist auch Ver 
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fasser eines genealogischen Werkes, von welchem Sujuti einen Auszug ge 

macht hat, der von Prof. Veth herausgegeben worden ist, ferner eines 

Buches, welches kurze Biographien der Gef?hrten Mohammeds enth?lt, 
und endlich einer Abhandlung ?ber den heiligen Krieg, in welchem er die 

Gl?ubigen zum Kampfe gegen die Christen auffordert. ^Vsil. 

^1-vs1??80ri, ^Nins? idn^an^'a idnvMdir, vidsr sxnnFna 

tion?8 rsAionnin, Hnsin s so?iss Vsi?sn8i st so?iss inn8si vritannisi 

s?. N. ^. ?s 6os^o. ?ar8 1. 4. (VII. 240 n.) vsi?sn, vrill. 

Ins S0no^n68t ok 8vria a8orids? to ^Valli?i, s?its? dv Oavtain 

Isa88au Vss3. Oanisr 9. 8. l?alsntta 1862. 

r^svs, l^slix, 8aint ^san ?s Vaina8 st 8on in?nsnss sn Orisnt 

80N3 1s3 nrsinisrs Xnaliks8. Lrnxs1l68 1861. (Nxtrait ?s 1a liovns dsl^s 

st stran^srs.) 

?srrisr, V'. ^.Ilr., ^san Vaina806ns, 8a vis st 868 soritn. 8. 

(35 n.) 8tra800nr^, iinnr. 8ildsrinann. 

F?rst, Geschichte des Kar?erthums bis 900 der gew?hnlichen 
Zeitrechnung. Leipzig 1862. 

Derichsweiler, Herm., Geschichte der Burgunden bis zu ihrer 
Einverleibung ins fr?nkische Reich. 8. (IX u. 134 S.) M?nster, Coppenrath. 

Fischer, C. G., Der Tod Hermanfrits, letzten K?nigs des th? 

ringischen Reiches. Eine historische Kritik. (9 S.) Culm 1863 (Programm 
der h?heren B?rgerschule.) 

l'onton ?'^insoonrt, ^88ai 8nr la nnin?8inat?Hns insro 

vin^isnns, soinnarss a la ^so^ravnis ?s ArsSoirs ?s 1onr8. Vsttrs 

a N. ^llr. ^asod8. 8. Vari8, ^. vnran?. 

Bornhak, vr. Gust., Geschichte der Franken unter den Mero 
v in gern. 1. Theil: Von den ?ltesten Zeiten bis auf Chlothars I. Tod. 8. 

(VI u. 366 S.) Greifswald, Koch. 
Eine gut geschriebene, aber wenig kritische Darstellung der ?lteren 

frankischen Geschichte. Die Einleitung, ?Die fr?nkische Geschichtschreibung", 
d. h. die Bearbeitung der fr?nkischen Geschichte in neuerer Zeit ist gro?en 

teils ausgeschrieben aus Thierrys Einleitung zu den Rssits ?ss tsrnps 

NsrovingisnZ. S. Waitz, in den Gott. Gel. Anz. 1864. 1. St?ck. 

Nontsnon, I>n. ?s, Va ?vna8tis insro vin^isnns (420? 

752). 8. (XXIV. 260 n.) I>ar?8 1863. 

Vsltinan, u., vs Xaroli Nartslli natrioiatn y. v. 8ivs 

sonLnlatn lioinano. Nona8t. 1863. 

Hahn, Heinr., Jahrb?cher des fr?nkischen Reichs 741?752. 
8. (X u. 250 S.) Berlin, Duncker H Humblot. 
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?laoods, ^ilr., 6soFrandis ?s8 ?ivioinss insrovin^isng. 
8. (47 n.) ?ari8, vnran?. 

Roth, Prof. Paul, Feudalit?t und Unterthanverband. 8. 

(VIII u. 340 S.) Weimar, B?hlan. 
Deutschmann, vr. Franz Heinr., Aus dem Leben Karls des 

Gro?en. 4. Weilbnrg 1863, Lanz. (Oster-Progr. des Gymn. zu Haoamar.) 

Bahr dt, Dir. Dr., A leu in der Lehrer Karls des Gro?en. 4. Lauen 

burg in Pommern, 1861. (Programm.) 
Nindar?i vita Xaroii Alaxni. N?. III. 8. (XII. 44 n.) 

Nannovsr, Iladn. 

Simson, vr. Vernh. Ed., Ueber die ^.nnaiss Nndar?i I^ni 

?sn 3 is und ^nnais8 3itdisn8S3. 4. (30 S.) Jena, Manke. 

Garlipp, G., vs inonasdi 8an^a11isn8?8 ^S8tis Oaroii 

Na^ni. 8. (29 S.) Halle a. d. S. Inauguraldissertation. 

Arneth, Jos. von, Ueber ein Ev angelistarium Karls des Gro 

?en. (Sitzungsber. der kais. Akad. der Wiss. 1863. XI.I. Bd. S. 145?147.) 

vsila sdis8a s ?si LSvoisro ?i (^arioina^no in^ogni8^rana, 

H?8Sor80 istto ii 5 inar20 1863 nsiia vontikoia ^ssa?sinia roinana ?i 

arsdsoio^ia ?a ^.ikr. lisninont 8. (21 n.) liouia 1863. 

Zei? berg, vr. Heinr., Arno erster Erzbischof von Salzburg. (785 

?821.) 8. (77 S.) Wien, C. Gerolds Sohn. 
I/nitiino ?si ro ionAodar?i. (Oivilta Oattoiioa. ^.nrils 1863. 

x. 414?436.) 

Osenbr?ggen, Ed., Das Strafrecht der Langobarden. 8. 

(XII u. 168 S.) Schaffhausen 1863, Hurter. 
Der Verfasser hat uns durch sein vor 4 Jahren erschienenes ?ala 

mannisches Strafrecht im deutschen Mittelalter" (s. B. V S. 238 f. dieser 

Ztschr.) nicht blo? eine gl?nzende Probe seiner Bef?higung f?r die Fort 

f?hrung des durch Wildas fr?hzeitigen Tod leider unvollendet gebliebenen 
Werkes einer Gefchichte des deutschen Strafrechtes gegeben, sondern zugleich 
die Richtigkeit der von ihm gew?hlten Methode, zun?chst jedes einzelne 

Stammesrecht f?r sich zu untersuchen und erst nach Beendigung der Ein 

zeluntersuchungen an die Bearbeitung des Ganzen zu gehen, klar dargethan. 
Die Anordnung des vorliegenden Werkes ist bis auf geringe Abweichungen 

dieselbe, wie im alamannischen Strafrecht und bei Wilda; w?hrend er 

aber in feinem fr?heren Werke die Entwicklung des alamannischen Straf 

rechtes bis zum Ende des Mittelalters darstellt, bewegt der Verfasser sich 

hier ausschlie?lich auf dem Boden der langobardischen Edict?. Dieselben 
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hat zwar schon Wilda in seinem Strafrecht der Germanen ber?cksichtigt, 
aber ohne sie von den ?brigen Volksrechten geh?rig zu sondern, und doch 

erfordert gerade das langobardische Recht, das sich auf dem fremden Bo 

den vielfach in eigent?mlicher Weife entwickelt hat, vor allen andern eine 

besondere Untersuchung, um so mehr, als die Reichhaltigkeit der Quellen 

uns ein ziemlich anschauliches Bild zu geben vermag. 
? Die Untersuchung 

ist eine sehr sorgf?ltige, und die Ergebnisse derselben d?rfen wir, wenn 

auch in einzelnen Punkten ein Widerspruch gerechtfertigt sein mag, im All 

gemeinen als durchaus gelungen bezeichnen. Namentlich gilt die? von den 

Erkl?rungen der in den Text der Edict? eingestreuten, meist arg verun 

stalteten deutschen W?rter. Uebrigens kommen neben dem ?berwiegend 

strafrechtlichen Inhalte, wie sich von selbst versteht, h?usig auch Verfassungs 

verh?ltnisse und Fragen des Privatrechtes zur Er?rterung. Die gro?e An 

muth und Leichtigkeit der Darstellung, welche wir aus den ?lteren Werken 

des Verfassers kennen, zeichnet auch das vorliegende aus. Zum Schl?sse 

machen wir noch auf die eingehende Besprechung dieses Werkes von K. 

Maurer in der Krit. Vierteljahrsschr. f. Rechtsw. V 501 ff. aufmerksam. 
K. 8. 

Oonti, ?r.) votta ?si Vlorinanni 6 ?sAli 81avi oontro i 

Oarolin^i. (Aslls Ltlsinsri?i ?slla I>nvv1ioa I8trn2ions. 1862. No. 

94?96.) 

No orden, Carl v., H ink mar, Erzbifchof von Rheims. Ein Beitrag 
zur Staats- uud Kirchengeschichte des westfriinkifchen Reiches in der 2. H?lfte 
des 9. Iahrh. 8. (XII u. 436 S.) Bonn, Cohen & Sohn. 

?Man d?rfte beinahe behaupten, da? f?r die Darstellung der west 

frankischen Geschichte von 843?882 Hinkmar dem Historiker einen gl?ck 
licheren Mittelpunkt bietet als die gekr?nten ihm zeitgen?ssischen west 

fr?nkifchen Herrfcher". Gewi? hat diefer Ausspruch des Verfassers (s. 
die Vorrede) bei jedem mit dem Charakter der betreffenden Periode 
Vertrauten auf volle Zustimmung zu rechnen. Hinkmar von Rheims ist 
einer jener seltenen M?nner, deren Name fast mit allen Bestrebungen und 

Erfahrungen ihrer Zeit und ihres Landes so eng verkn?pft ist, da? eine 

ersch?pfende Schilderung ihres Lebens fast nothwendig zu einer Zeit- und 

Landesgeschichte anw?chst. In diesem Bewu?tsein ist denn auch das vor 

liegende Werk von dem Verf. angelegt. Nach einer Aeuherung der Vor 
rede w?rde er bei einer Ahnung der Ausf?hrlichkeit, mit welcher D?mm 
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lers Geschichte Ludwigs des Deutschen auch die westfr?nkischen Dinge be 

handelt, sich ?auf die Darstellung der speciellen Th?tigkeit Hinkmars be 

schr?nkt und den allgemeinen historischen Hintergrund nur so weit ange 
deutet haben, als es zum Verst?ndnisse der Bestrebungen des Rheimser 

Erzbischofs erforderlich ist." Immer aber h?tten doch diese Andeutungen, 
um ein vollst?ndiges Verst?ndni? Zu erzielen, sehr reichlich ausfallen m?s 

sen; und wie nun D?mmler und v. Noorden, von verschiedenen Punkten 
aus und unabh?ngig von einander, so vielfach an die Bearbeitung des glei 

chen Materiales herangetreten sind, so m?gen wir ihre ?bereinstimmung 
in den meisten wichtigeren Resultaten der Forschung als ein gutes Zei 

chen f?r die Probehaltigkeit derselben willkommen hei?en. Ebenso wie 

D?mmler, schlie?t sich auch v. Noorden in der Verwerfung der meisten 

Gsr?rerschen Combinations dem Referenten an^ der ?brigens gern gesteht, 
an einigen Punkten in seiner Polemik zu weit gegangen zu sein, wenig 

stens auf kirchenhistorischem Gebiete, auf welches er ?berhaupt erst durch 

jene Polemik sich viel tiefer einzulassen gen?thigt wurde, als urspr?nglich 
in seinem Plane lag. Ebenso wie bei D?mmler finden wir ferner auch 

hier die Hauptergebnisse der neueren, namentlich der Weizs?ckerschen Un 

tersuchungen ?ber Pseudoisidor best?tigt und auf angemessene Weise in die 

Gesammt-Darstellung verwoben. Nicht minder werden im Ganzen die Ver 

h?ltnisse der verschiedenen Carolingischen K?nige zu einander und zu dem 

gesammten Reiche, die Stellung der Geistlichkeit zu ihnen, die allgemeinen 

Zust?nde der westfr?nkischen Herrschaft u. s. w. ?hnlich aufgefa?t. 
Was nun die Anordnung des Stoffes in dem vorliegenden Werke 

anbetrifft, so hat es der erste Abschnitt Zum guten Theile mit den Ver 

h?ltnissen des Rheimser Stuhles vor der Besteigung desselben durch Hink 
mar, insbesondere auch mit dem Handel des Erzbischofs Ebbo zu thun; 
die Entdeckungen Weizs?ckers ?ber den Zusammenhang Ebbos und Pseu 
doisidors werden hier noch weiter ausgef?hrt und mit Bestimmtheit in der 

Lage Ebbos nach seiner Absetzung, in seinem energischen Willen, sich nach 
wie vor als rechtm??igen Inhaber des Rheimser Stuhles geltend zu ma 

chen und zugleich den Berechtigungen dieses Stuhles eine m?glichst gro?e 

Ausdehnung zu geben, der eigentliche Ansto? zur Entstehung der Decretalen 

und der Punkt gesucht, von wo aus die mannigfachen Tendenzen derselben 

sich leicht und einfach erkl?ren. Es versteht sich von selbst, da? von diesem 

Standpunkte aus von Noorden allen denen, welche den Verf. des pseudo 
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isidorischen Werkes in einer Art frommer Bewu?tlosigkeit ?ber die eigent 

liche Bedeutung und Befchaffenheit seiner Handlungsweise arbeiten lassen, 

sehr entschieden entgegentritt. Die dogmatischen Streitigkeiten, an denen 

Hinkmar Theil nahm, insbesondere der Kampf um die Pr?destinationslehre, 

machen den Gegenstand des zweiten Abschnittes aus und bieten Gelegenheit, 
die theologische Literatur der Zeit ?berhaupt in ihrer g?nzlichen Unselb 

st?ndigkeit, ihrem weitschweifigen Reminiscenzenwesen, ihrem Mangel an 

aller Sch?rfe und Pr?gnanz zu charakterisiren; was namentlich Hinkmar 

betrifft, fo weist der Verf. an ihm alle diefe Eigenschaften in reichlichem 

Ma?e, zugleich aber als das eigentlich Bestimmende f?r seine dogmatische 

Haltung einen gewissen praktisch-conservativen Sinn nach, in welchem er 

das f?r kirchliche Uebung und Autorit?t Ersprie?liche vor einer Gef?hr 

dung durch extreme Ansichten zu h?ten gesucht. Der dritte Abschnitt zeigt 

uns Hinkmar vorz?glich in seiner politischen Th?tigkeit (852?860), vor 

allem in seinem r?hmlichen Auftreten gegen Ludwig den Deutschen vom 

Jahre 858. In den sp?teren Abschnitten verstechten sich die mannigfach 

sten kirchlichen und weltlichen Angelegenheiten, in denen sich Hinkmar be 

wegt, auf das innigste mit einander. Der Ehehandel Lothars II und die 

Stellung, welche zu demselben die K?nige Ludwig der Deutsche und Karl 

der Kahle in ihrer Begierde nach den L?ndern des Neffen, Hinkmar in 

seinem Eifer f?r kirchliches Gefetz und Gewissen, die P?pste Nikolaus I 

und Hadrian II in Geltendmachung ihrer h?chsten Gewalt eingenommen, 
? 

die Weiterentwickelung der pseudoisidorischen Sache in den Angelegenheiten 
der von Ebbo geweihten Kleriker, des Vifchofs Rothad von Soissons, des 

j?ngeren Hinkmar, und das r?stige Entgegenstreben des Erzbischofs zur 

Behauptung seiner selbst und der hergebrachten Metropolitanverfassung, 
? 

der Streit Karls des Kahlen und Ludwigs des Deutschen um die Hinter 

lassenschaft Lothars II und die entschlossene Unterst?tzung des westfr?nkischen 

K?nigs durch den Erzbischof Hinkmar, 
? die ganz verschiedene Haltung 

diefes letzteren bei den Kaifertr?umen, mit welchen Karls des Kahlen Leben 

schlo?, und an denen die pseudoisidorischen Ideen wiederum eine treffliche 

Gelegenheit fanden, sich hervorzudr?ngen, 
? 

endlich der stattliche Antheil 
an der Leitung der politischen Angelegenheiten, der dem Erzbischof sofort 

nach dem Tode Karls des Kahlen und mehr noch in den Verwirrungen 

nach Ludwigs des Stammlers Ableben Zufiel, 
? 

diefe Dinge bilden den 

Hauptinhalt der Abschnitte 4?6, von denen der letzte dem Berichte ?ber 
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Hinkmars Tod noch einiges ?ber die Sorge des Erzbifchofs f?r die Rheim 

ser Kirchen und Reliquien sowie ?ber die von ihm verfa?ten Heiligen 
leben vorausschickt. 

? Was dabei neben ausgebreiteter Kenntni?, gr?nd 

licher Durchforschung und 
gef?lliger Darstellung des Stoffes (in welcher nur, 

bei Besprechung von Hinkmars und Anderer Schriften, die reine Excerpten 

Form mitunter sehr stark hervortritt), als ein besonderer Vorzug des Buches 

herausgehoben zn werden verdient, das ist das Bestreben nach scharfer, in 

dividualisirender Charakteristik, ein Bestreben, welches, bei allem Umfang 
und Reichthum der karolingischen Quellenliteratur, doch in der besonderen 

Beschaffenheit derselbe seinen eigent?mlichen Schwierigkeiten findet. Der M?nch 

Gottschalk, Karl der Kahle u. a. Pers?nlichkeiten treten lebendig vor das 

Auge; die sorgf?ltigste und eingehendste Charakteristik gilt nat?rlich dem 

Hinkmar selbst. Keineswegs ist der Verf. von einer einseitigen Vorliebe 

s?r seinen Helden erf?llt. Die literarischen Geschmacklosigkeiten desselben, 

seine grobe Neigung zum Wunderbaren, die mit jenem conservativ-prakti 

schen Zuge seines Wesens eng zusammenhing, aber auch zu den abenteuer 

lichsten Kritiklosigkeiten f?hrte, fein hochfahrendes Selbstbewu?tfein erfahren 
die geb?hrende Beleuchtung. Dagegen wird er in seiner politischen 

Th?tigkeit als ein stets besonnener, ma?voller (?Realpolitiker"), allezeit 

Zuverl?ssiger Rathgeber der Krone, als ein H?ter der Gerechtigkeit und ein 

Feind jeglicher Ausschreitung, sie mochte von der Krone oder von dem 

Adel, von der niedern Geistlichkeit oder von dem Statthalter Petri kommen, 
in Schutz genommen, namentlich gegen die Beschuldigungen, die neuerlich 
von Seiten Weizs?ckers wider ihn erhoben worden sind. Und in der That 

scheint uus eine einfache Darlegung der politischen Handlungen des Erzbischofs 

(f. die 3. Beil.) jede Hypothese von einer langein tiefstem Geheimni? gehegten 

Verr?therischen Intention gegen K?nig Karl als etwas durchaus Fremdarti 

ges abzusto?en. Und auch auf die Frage, warum Hinkmar nie eine um 

fassende Enth?llung des pseudoisidorischen Betruges unternommen, stellt sich 
eine einfachere Antwort heraus, als man sie wohl bisher gegeben. Nicht 

de?halb weil Hinkmar, bei aller Noth und Pein, die ihm durch Pseudo 

ifidor verursacht wurde, doch f?r die Verfolgung gewisser eigener, geheimer 

Zwecke sich auf Pseudoisidor zu st?tzen gedachte, sondern aus Ermangelung 
der geh?rigen Mittel zu einem entscheidenden Sto?e gegen den Betrug, den 

als solchen Hinkmar wohl ahnte, unterblieb dieser Sto?. 
? 

Nicht einver 

standen kann sich dagegen Ref. mit dem Verf. erkl?ren, wenn derselbe 
Historische Zeitschrift. XI. Band. )5 
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unter den Beweggr?nden, aus denen Hinkmar an dem K?nigthume Karls 

festgehalten, eine R?cksicht auf den westfr?nkifch - ?nationalen" Charakter 

dieses K?nigthums anf?hrt. Ref. hat die in feiner ?Geschichte des Fran 

kenreiches nach dem Vertrag von Verdun" entwickelten Ansichten ?ber das 

Verh?ltni? der karolingischen Theilk?nigreiche zu den gro?en Nationalit?ten 

in mancher R?cksicht bestimmter zusammengefa?t b^i Gelegenheit einer Be 

sprechung des D?mmlerschen Buches in den Grenzboten 1862 Bd. 3. 

So hoch die Bedeutung des Verduner Vertrages f?r die Erm?glichung 
eines deutschen und franz?sischen Nationalbewu?tseins angeschlagen werden 

mu? 
^- die Ereignisse der westfr?nkifchen Lande unter Karls des Kahlen 

Regierung waren doch gewi? am wenigsten geeignet, schon damals (zumal 
bei einem hohen Kirchenmanne!) die Vorstellung, da? hier ein ?nationales 

K?nigthum" verborgen liege, durch alle in dem karolingischen Gedanken 

kreise gegebenen Hindernisse hindurchbrechen zu lassen. Auch sind anderweite 

Erkl?rungsgr?nde f?r Hinkmars Handlungen (z-. B. auch f?r den Unter' 

schied seines Verhaltens zu Karls des Kahlen Unternehmungen von 869 

und 875?6) durch den Verf. felbst so ausreichend dargeboten, da? nirgends 

zu jener Annahme ein Anla? vorliegt. Und wer, mit dem Begriff eines 

nationalen K?nigthums unbekannt, an die Lecture von Hinkmars Schriften 

herantr?te, dem w?rde aus ihnen insgesammt nicht die leiseste Ahnung, 

da? ein solcher Begriff ?berhaupt vorhanden fei oder je vorhanden gewe 

sen, aufgehen. Das sehr allm?hliche Keimen und Wachsen der (deutfch 
und franz?sifch-)nationalen Gef?hle zu verfolgen, giebt, nach des Ref. Ansicht, 
der Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts ein ganz anderes Interesse 
und zugleich einen viel h?heren Reiz, als dieselben sofort f?r fchon vorhan 
den anzunehmen. 

? 
Auch durch des Verf. Auslegung der Mersener Ar 

tikel 2 und 5 von 847 (s. Beil. 1) kann sich Referent (der ?brigens 

hinsichtlich Artikel 2 mit Gfr?rer durchaus nicht ?bereinstimmt) nicht f?r 

?berzeugt bekennen. Aostrnin ? der Unfrigen zu nehmen, scheint denn 

doch in der Capitulariensprache gewagt; da? aber ein Mann auf feinem 

Eigenthum in des Einen Karolingers Land gesessen und doch einem anderen 

Karolinger seine Vasallendienste zugewendet habe, bietet doch nicht mehr, 

ja noch weniger Ansto?, als die sp?terhin so h?usige Lehensabh?ngigkeit 
eines Vasallen von zwei Lehensherrn. Das eine wie das andere freilich ein 

arger Uebelstand f?r jeden Staat; aber zum wie geringen Theile ist auch 

dieser letztere Begriff in den meisten Parthien des abenl?ndischen Mittel 
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alters, wie wenig namentlich auf die karolingischen Theil-Herrschaften an 

wendbar! ? 
Doch die? nur beil?ufig und keineswegs in der Absicht, den 

Ausdruck der Anerkennung abzuschw?chen, die das t?chtige Werk verdient. 

Den Schlu? unserer Besprechung bilde der Hinweis auf die Bemerkungen 
des Verf. ?ber den von Hinkmar geschriebenen Theil der annaiss Vorti 

niani, welchem der Verf. mit Recht die Eigenschaft eines officiellen Ge 

fchichtswerkes in dem Sinne, wie sie Rudolfs Fuldaifchen Annalen zuzu 

schreiben ist, abspricht, dessen Vorz?ge als der wichtigsten Quelle f?r die west 

fr?nkische Geschichte jener Tage er dagegen ausf?hrlich er?rtert. "W. "W. 

V6srstal68 I>86n?o-l8i?orianas st Oanitnla ^.nFilrainni. 

^.? n?sin lidrornin in8sr. rsssn8nit, lonts8 in?isavit, ooininsntationsin 

?s solisstions ?8su?0-l8i?ori nrasin?8?t ?. Hin8snin8. 8. (l?OXXXIX. 

771 n.) I^sinxiZ, L. ^ansnnit^. 

Hinschius, Ueber Pseudo-Isidor. (Zeitschrift f?r Kirchenrecht, 

herausgegeben von Dr. R. Dove. Jahrgang 1863.) 

Will, Archivconserv. Dr. Corn., Die Anf?nge der Restauration 
der Kirche im 11. Jahrhundert. 2. Abth. 8. (X. u. 221 S.) Marburg 

1864, Elwert. 

Der ersten Abtheilung, die ich fr?her in diesen Bl?ttern anzeigte, ist 

diese ziemlich sp?t nachgefolgt; der Verf. deutet an, da? zum Theil buch 

h?ndlerische R?cksichten dabei in Betracht gekommen sind; er hat de?halb 

einige Abschnitte in der Zwischenzeit in Zeitschriften erscheinen lassen. Man 

wird das Ganze abeF gerne jetzt vereinigt und zum Abschl?sse gebracht se 

hen. Die Arbeit tr?gt denselben Charakter an sich wie fr?her: eine aus 

f?hrliche, fehr in das Detail eingehende Er?rterung aller einzelnen Nach 

richten, welche wir ?ber die P?pste Victor II, Stephan IX, Benedict X 

und Nikolaus II haben, unter R?cksicht auf die neueren Darstellungen 
von H?fter, Gfr?rer, Hefele, Giesebrecht u. A., die ?fter bek?mpft und 

berichtigt werden. Namentlich mit Gfr?rer schl?gt der Verf. sich eifrig 

herum, und nach allem, was er ihm auch hier an Willk?rlichkeiten und 

Verkehrtheiten nachweist, kann es nur auffallen, wie er seinen Darstellun 

gen die Bedeutung Zuschreiben kann, die er, mehr noch anderswo als hier, 

f?r dieselben behauptet hat. Namentlich die Beurtheilung, die Gfr?rer 

Heinrich III hat zu Theil werden lassen, findet hier den entschiedensten 

Widerspruch, und da wird man dem Verfasser nur beistimmen k?nnen. 

Dagegen erscheinen manche von den eigenen Ausf?hrungen desselben 
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bedenklich; so die Ansicht, da? Papst Victor II, dessen Schutz Heinrich III 
bei seinem Tode Gemahlin und Sohn empfahl, dadurch f?rmlich mit der 

Reichsregierung betraut worden sei, da? er diese dann auf den Anno von 

K?ln ?bertragen, da? auf demselben Reichstage, wo die? geschehen, Herzog 

Gottfried zum Patricius von Rom ernannt sei und als solcher bei der 

n?chsten Papstwahl die Rechte ge?bt habe, welche Heinrich III ?bertragen 

gewesen: es sind das Combinations, die wenigstens in hohem Grade 

zweifelhaft erscheinen. Noch weniger kann ich dem beipflichten, was der 

Verfasser sp?ter ?ber das Wahldecret Papst Nikolaus II ausf?hrt, indem 

er hier die Ansicht von H?ster und Gfr?rer aufnimmt, da? der Papst 

dasselbe selbst sp?ter abge?ndert habe. Herr Will unterl??t hier ganz die 

vor allem wichtige Frage nach dem Verh?ltnisse der verschiedenen uns er 

haltenen Texte des D?crets zu einander: eine genaue Pr?fung derselben 

mu? dahin f?hren, nicht den von Pertz und Watterich aus dem Oo?sx 

Vatisanns 1984 publicirten Text, fondern den des UnAo ^1aviniassn8?8 

und UnZo Glori?osnos, mit Gieseler, f?r den urspr?nglichen zu halten: an 

eine Aenderung durch Nikolaus ist nicht zu denken, w?hrend sp?ter unter 

dem Einfl?sse des Widert (Clemens III) eine Interpolation zu Gunsten 

des Kaisers stattgefunden hat. Ich handle dar?ber n?her in einem Aufsatze 

im vierten Bande der Forschungen zur deutschen Geschichte, zu welchem, 

nachdem ich mich fr?her schon in den von mir geleiteten historischen Uebun 

gen mit dem Gegenstands besch?ftigt hatte, diese Er?rterung Wills zun?chst 
den Anla? gegeben hat. Richtiger scheint mir w?s ?ber die Wahlen 

Victor II und Nikolaus II beigebracht wird. ? Aber auch andere Ver 

h?ltnisse, die Beziehungen zu den Normannen, die K?mpfe in Mailand, 

die sich an die sogenannte Pataria anschlie?en, die Verengarschen Streitig 
keiten erhalten eine ausf?hrliche Darstellung, und wenn auch ?berall Schwie 

rigkeiten und Zweifel bleiben, fo wird man doch gerne anerkennen, da? 

der Verfasser durch selbst?ndige und umfassende Forschung manches auf 

gekl?rt oder zu weiterer Untersuchung angeregt hat. Ueberall macht sich 

wohl ein entschieden kirchlicher Standpunkt geltend und daher eine gro?e Ab 

neigung namentlich gegen Flotos Auffassung. Doch giebt sich Herr Will 

wenigstens M?he, die? nicht weiter auf feine Behandlung der Sache ein 

wirken Zu lassen. (3-. W. 

Kampschulte, Prof. vr., Ueber Charakter und Entwickelungsgang 



3. Allgemeine Geschichte des Mittelalters. 229 

der K r e u zz?ge. Ein Vortrag. (Oesterr. Vierteljahrsschrift f?r kath. Theologie. 
1863. S. 193-212.) 

H?8toirs ?ss snsvalisr8 Ho8nitaiisr8 ?s 8t. ^san ?s ^s 

ru8aisin, anvs1s8 ?snui8 0nsvalisr8 ?s Kno?s8, st an^'onr?'nni snsvaiisr8 

?s Naits, nar N1?8S ?s Nonta^nao, snsv. ?n ?it or?rs. 13. (XXIV. 

163 n.) ?ari8 1863. 

v0 8fan t) ^. ^., (iniilanins ?s Varsnns8, on la ?oson?s sroi 

8a?s, 1148-1149. 2 vol. 18. (712 n.) ?ar?8, vsntn. 

Johannes Saresberiensis, nach Leben und Studien, Schriften 
und Philosophie von vr. C. Schaarschmiot, A. Prof. der Philosophie an 

der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universit?t zn Bonn. 8. (VIII u. 359 S.) 

Leipzig 1862, Teubner. 

Der Verfasser hatte bereits im Rheinischen Museum des Jahres 1859 

eine Abhandlung ?ber das Verh?ltni? des Johannes von Salisbury zur 

klassischen Literatur ver?ffentlicht, als Vorstudie zu dem gr??eren Werke, 

welches uns jetzt in vier Abschnitten das Leben, die Lehrer und Studien, 
die Schriften und das philosophische System eines Mannes vorf?hrt, der, 
wenn auch nicht durchweg dem gro?en Stern eines fr?heren Zeitalters, 

seinem Landsmanns Veda, vergleichbar, so doch durch Vielseitigkeit der 

Bildung, durch wirkliches Talent f?r kritische Studien und durch einen 

seltenen Geschmack im zw?lften Jahrhundert schon den Zeitgenossen bedeu 

tend erschien, der in seinen Schriften lange nachgewirkt und uns wie we 

nige andere ein Spiegelbild des mittelalterlichen Lebens bewahrt hat. Ref. 

ist nicht competent, um ?ber das letzte Ziel des Verf., eine mit den Augen 
des Philosophen entworfene Darstellung der Weltanschauung und Wissen 

schaft Johannes, ein Urtheil abzugeben, gesteht aber gern, da? er das 

Buch mit Vergn?gen durchgelesen, unbeirrt selbst durch eine gewisse Pe 
danterie der Anlage, die zu mehrfachen Wiederholungen n?thigte. Durch 
ein fehr gr?ndliches Studium der Schriftwerke nicht nur, fondern der ge 

fammten einschlagenden historischen und scholastischen Literatur hat sich der 

Verf. feines Stoffes vollkommen bem?chtigt und uns auf dem leider nicht 
eben h?ufig bearbeiteten Gebiete der mittelalterlichen Literaturgeschichte mit 

einer ausgezeichneten Leistung beschenkt. 
An dem biographischen Abrisse, der die Lehrjahre Johannes von Sa 

lisbury, sein Verh?ltni? zum erzbisch?flichen Hofe von Canterbury, sein 

Zerw?rfni? mit Heinrich II, die Intimit?t mit Thomas Becket schildert, 
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den er zu kirchlicher Strenge mahnt, so lange er Weltmann war, zur 

M??igung, sobald er f?r die Freiheit der Kirche wider den Staat zu 

streiten begonnen, wird Niemand etwas auszusetzen haben. Mit scharfer 

gesunder Kritik werden hier manche ?ltere und neuere Irrth?mer, wie die 

Petersens in seiner Ausgabe des Entheticus (Nutheticus, wie Schaarschmidt, 
um einen Sinn des Titels zu gewinnen, vorschl?gt S. 146. 197), besei 

tigt. Es hat ganz unsere Billigung, wenn gegen Wood und Huber das 

Studium in Oxford w?hrend des zw?lften Jahrhunderts auf ein fehr ge 

ringes Ma? herabgesetzt, wenn von dem gelehrten Romanisten Vacarius 

gegen Savigny er?rtert wird, da? er wahrscheinlich gar nicht in Oxford, 

fondern in Canterbury bei Erzbifchof Theobald th?tig gewesen, dem auch 

Johannes diente. Der Bildungsweg des letzteren l??t uns interessante Blicke 

werfen in die Universit?tsverh?ltnisse auf dem Festlande, nach Paris, nach 

Chartres, nach der Champagne; nach zehn und nicht nach zw?lf Jahren, 
wie gew?hnlich angenommen, kehrt der Engl?nder in die Heimath zur?ck 
und verwendet als Secretar und Rechtsbeistand im Kirchendienste Kennt 

nisse und Wissenschaft, die er eingesammelt, ohne wahrscheinlich jemals in 

Oxford studirt zu haben. Auch der Auffassung von Johannes Stellung 

zu Thomas Becker, dem fein namhaftes Werk, der Polycraticus, gewidmet 

ist, dem er, selbst bereits verbannt, sich im franz?sischen Exil anschlie?t, bei 

dessen Martyrium er zugegen gewesen, wird jeder unbefangene Forscher 

zustimmen m?ssen. Nur ein chronologisches Versehen S. 51 Anm. 5 

m?chten wir berichtigen: der Brief No. 219, der die Vernichtung 
des gro?en Schismatikers Friedrich I ber?hrt, bezieht sich nicht auf 
die Schlacht bei Legnano (1176, wo Becker l?ngst todt), sondern auf 
die ersten Erfolge des Lombardenbundes zu Anfang 1168. Besonders 

empfehlenswerth erscheint uns der zweite Abschnitt ?ber die Lehrer und 

Schulen, von denen die in Chartres mit Vorliebe humanistisch philologische 
Studien pflog, wo dann unser Engl?nder zumal zu den F??en eines Wil 

helm von Conches den Grund zu jener seltenen Velesenheit in den 

Klassikern und die elegante Diction des Latein erworben hat, die wir an 

ihm bewundern. Da? er die Pandekten gekannt, ist eben so sicher wie 

seine Unkenntni? des Griechischen. Was S. 108 ff. ?ber die geringe 

Verbreitung des Griechischen w?hrend des Mittelalters im Abendlande zu 

sammengestellt ist, mag mancher beherzigen, der immer noch eine viel zu 

hohe Meinung davon hegt. In dem Abschnitte ?ber die Schriften, deren 
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Inhalt der Reihe nach kritisch beleuchtet, von denen einige als apokryph 

verurtheilt worden, hat uns der Paragraph, der von den merkw?rdigen 

so manchen Hergang in Kirche nnd Staat, so manche Pers?nlichkeit, ja 
ein vollst?ndiges Sitten- und Charakterbild der Zeit zeichnenden Briefen 

handelt, am meisten angezogen. Sie sind erst in neuerer Zeit unstreitig 
als die besten Quellen ?ber die inneren Motive des englischen Kirchen 

streites verwendet worden und werden auch von Schaarschmidt so gefa?t. 
Auch wenn hoffentlich bald einmal nach Reuters trefflichem Vorgange ein 

t?chtiger Forscher ein Leben des f?r Nordeuropa so merkw?rdigen englischen 

Papstes Hadrian IV in Angriff nehmen sollte, so werden ihm gleichfalls 
die Briefe und der Polycraticus des Johannes von Salisbury schwerlich 
als Fundgrube entgehen. K. ?. 

Graetz, Or. H. Geschichte der Juden von den ?ltesten Zeiten 
bis auf die Gegenwart. Aus den Quellen neu bearbeitet. 7. Bd. 8. Leipzig, 
Leiner. 

Inhalt: Geschichte der Juden von Maimuni's Tod s1205^> bis zur 

Verbannung der Juden aus Spanien und Portugal. I.H?lfte. (XII u. 524 S. 

(Bd. 3. vergl. oben S. 178.) 

Sivot 8vat. F'ranti?Ka ^.88?8156N0 ansd 8sratin8k6N0, 2aKia 

?atsis trssn ra??v. (Leben des Franciscus von Assist :c.) 2 nsinssli. nrsi 

^. Ha?ainiK. 2 vv?ani. (VIII u. 154 S. mit 1 lith. Titelbild) Oiin?t 

1862, ^r. 6ro886. 

H?8toirs anon^ins ?s ia Snsrrs ?s8 ^IdiAsois. Nouv. s?. 

8. (XXXI. 137 n.) 1on1on86 1863, Vornnarci. 

Hefele, Papst Gregor IX. und Kaiser Friedrich II. (T?binger 
Theol. Quartalschrift. 45. Jahrg. 1863- S. 252?282.) 

- ? 
Conciliengeschichte. 5. Bd. 2. Abth. 8. (S. 513-1071.) 

Freib. im Br., Herder. 

Die Notwendigkeit, der Conciliengeschichte eine politische Geschichte, 
vor Allem eine Geschichte der K?mpfe des Papstthums und Kaiserthums zur 

Grundlage zu geben, trat nat?rlich bei dem vorliegenden zweiten Bande des 

Hefeleschen Werkes, der von den Anf?ngen Gregors VII bis zum Tode 

Heinrichs II reicht, dringender als je hervor und erheischte, da? die ?Con 
ciliengeschichte dieser Zeit gro?entheils auch zur Kaiser- und Reichsgeschichte 
wurde." Und diese Seite des Werkes wird hier vornehmlich eine einge 
hendere Betrachtung verlangen. 
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Die Grundanschauungen des Verfassers sind aus den fr?heren B?n 

den zur Gen?ge bekannt, und das ma?volle Urtheil, sowie der Ausdruck 

der aufrichtigen Ueberzeugung, wie sie ?berall in dem Werke walten, ha 
ben gerechte Anerkennung gefunden, daher es nicht nothwendig ist, hier 
von neuem den Standpunkt der Verfassers zu charakterisiren. 

Der Druck dieses Bandes hat so fr?h begonnen, da? der dritte Band 

von Giesebrechts Kaisergeschichte und mehrere neuere Forschungen nicht be 

nutzt werden konnten. F?r Arnold von Brescia und die folgenden r?mi 

schen K?mpfe giebt Gregorovius' vierter Band, f?r die Verwicklungen Fried 

richs II mit Honorius III und Gregor IX, f?r die Auffassung Konrads 

von Marburg und ?berhaupt f?r die Geschichte Friedrichs bis zum Jahre 
1235 geben die feinen und gr?ndlichen Untersuchungen Winckelmanns wich 

tige Erweiterungen und Berichtigungen. 
? Aber die gro?e Anzahl bedeu 

tender Werke ?ber diese Geschichtsepoche, die dem Verfasser zu Gebote 

stehen konnten, hat derselbe gewissenhaft benutzt. Einzelne der neuesten 

Schriften, wie die anonyme Biographie Konrads von Mainz, sind freilich 
von zweifelhaftem Werth, Keussens Schrift ?ber Erzbifchof Philipp von 

Heinsberg ist durch Peters gleichnamige Abhandlung vielfach berichtigt 
worden. ? 

In vielen F?llen zieht der Verfasser auch die urspr?nglichen 
Quellen zu Rathe; da? dieses aber bei weitem nicht in ausreichendem Ma?e 

geschehen ist, da? namentlich den gro?en Sammelwerken des Varonius 

und Pagi, des Mansi und Harduin auch f?r die Darstellung der politischen 

Geschichte viel zu ?berwiegend gefolgt wird, mu? als ein Nachtheil 

f?r das Werk gelten. Die Folge davon ist, da? die politische Geschichte 
in vielen Theilen als eine farblose Wiedergabe dessen, was aus zusammen 

hanglosen Quellencitaten, wie sie jene Sammelwerke enthalten, und dessen, 
was neuere Forscher dar?ber mitgetheilt und geurtheilt haben, erscheint. 

Allerdings w?rde die Arbeit des Verfassers ?beraus erschwert worden sein, 
wenn sie ?berall auf eigener Forschung beruhte, und wir wollen auch die 

Beschr?nkung des Urtheils nicht leugnen: Beitr?ge zur deutschen Geschichte 
wie die Kritik des unechten Briefes Friedrichs I an den Erzbifchof Hillin 
von Trier (S. 490 ff.) sind h?chst willkommen; Darstellungen, wie die 

vom Venetianer Frieden beruhen auf der ersch?pfendsten Benutzung der 

Quellen ? 
doch wird gerade f?r diesen ber?hmten Frieden, den ?zum 

ersten Male richtig dargestellt Zu haben", der Verfasser in der Vorrede her 

vorhebt, eine genaue Kenntnih erst die bevorstehende Ausgabe des Romuald 
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von Salerno mit dem bisher ungedruckten ?Bericht eines Augenzeugen" 
in den Non. Ksrin. bringen k?nnen. 

Die Begr?ndung unseres Gesammturtheils mag sich jedoch aus der 

genaueren Betrachtung eines einzelnen Abschnittes ergeben. 
Eine Darstellung der heftigen K?mpfe Friedrichs I mit Lucius III 

und Urban lil, die bei den M?ngeln der bisherigen Darstellungen allerdings 
aus den Quellen selbst gesch?pft werden mu?, ist nicht versucht worden. 

Die durchgehenden Streitpunkte f?r den Ausgang des XII. Jahrhunderts 
bilden das Spolienrecht und die Eingriffe des Kaisers in die geistlichen 

Wahlen, insbefondere bei Gelegenheit der Trierer Erzbischofswahl im Jahre 
1183. Dieser Streit n?hrt dann die f?rstliche Opposition in Deutschland 
und giebt in Verbindung damit den Grundzug f?r die Geschichte der Jahre 

1183?1189; zugleich bietet er den besten Aufschlu? ?ber die Anspr?che 
des Kaisers und die Forderungen des Papstes. Und doch ist diese Ange 

legenheit nur ganz kurz erw?hnt worden, und von den beiden Synoden, 
der des Volkmar von Trier zu Mousson, und der Philipps von K?ln, 

welche in diesem Streite wichtige Momente bilden, notirt H?sele zusammen 

hanglos die erstere zu ?1186 oder 1187" (S. 647) (15. Febr. 1187. 

^nn. No80inaF. N. 6. III 162) und erw?hnt die K?lner nur dem Namen 

nach. 
?> Es ist ungenau, da? Friedrich, der im Sept. 1184 der Ein 

ladung des Papstes nach Verona folgte, nach Italien Zog, ?um die lom 

bardischen St?dte und den Papst noch enger an sich Zu kn?pfen", denn 

zwischen Lucius III und ihm war gerade bis dahin anscheinend Friede, 
und erst die Aufnahme der alten Streitpunkte in Verona entzweite sie. 
Und von den lombardischen St?dten zog Friedrich I nur Mailand auf 

seine Seite, und das erst, als die Veroneser Verhandlungen erfolglos ge 
blieben waren, und er einer St?tze gegen Lucius III bedurfte; und er 

erneuerte gerade dadurch den heftigsten Zwist unter den St?dten. ? 
Gleich 

zeitig versammeln sich die englischen Bisch?fe Zu einer Synode. Hefele 

(S. 642) fragt ?wo?" Benedict von Peterborough, die Hauptquelle f?r 

diese Synode, nennt London (s?. Ilsarns 404) 
? 

Papst Clemens III 

hat Heinrich VI nie die lehensherrliche Best?tigung ?ber das norman 

nische Reich ertheilt, wie S. 666 behauptet wird. ? 
Nicht die Gefangen 

schaft Richards von England (bis zum 4. Febr. 1194) und sein baldiger 
Tod (6. April 1199) haben seinen zweiten Kreuzzug vereitelt (S. 662 f.), 
denn er verspricht noch sogleich nach seiner Freilassung nach Pal?stina zu 
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r?ckzukehren (Roger Hoved. 734. Radulf. Coggeshal. 70.), sondern nur 

seine K?mpfe gegen Philipp August haben ihn daran gehindert, womit 

Wilhelm von Newburgh V. s. 27 ihn ausdr?cklich entschuldigt. Nicht 

Coelestin III ?hat den Plan eines Kreuzzuges wieder aufgegriffen, fobald 
er glauben konnte, da? der m?chtige Heinrich VI daf?r zu gewinnen war" 

(S. 673), fondern der Plan entsprang aus der freiwilligen Entschlie?ung 
des Kaisers, der damit den Papst vers?hnen und seine eigenen rein po 

litischen Zwecke f?rdern wollte. Nicht zu Weihnachten 1194 fand die blu 

tige Bestrafung der sicilischen Emp?rer statt, wie S. 673 gesagt wird, 

sondern erst nach dem zweiten Aufstande der Sicilianer im Jahre 1197 

(OnronoFr. ^VsinSart. 94. ^nsdsrt. s?. voorov^Kv 128 u. A.), und nicht 

in Folge dessen unterwarf sich Apulien dem Kaiser (S. 674), sondern 

schon ehe Heinrich VI nach Sicilien ?bersetzte, im August und September 

1194. ? Der Kanzler Heinrichs VI, Konrad, war im Jahre 1196 

noch nicht Bischof von Wirzburg (S. 674), fondern eben erst zum Bischof 
von Hildesheim geweiht worden. Hefele berichtet S. 674, da? den Kaiser 

Heinrich VI die R?cksicht auf das Reich zur?ckgehalten habe, das Kreuz 

zu nehmen 
? er hatte es aber bereits auf dem Reichstage von Bari, am 

31. M?rz 1195, aus den H?nden des Bischofs von Sutri empfangen 

(^nn. Narlias. 166) und erbot sich noch im Herbste 1196, von Sicilien 

aus auf den Wunsch der F?rsten nach Pal?stina aufzubrechen, (^.nn. lisin 

nar?sor. s?. ^Vsgsls 330 a) 
? Der Gegenk?nig der Italiener hatte sich 

nicht in Neapel aufgeworfen (S. 675), fondern er war der Befehlshaber von 

Castrogiovanni in Sicilien, das er gegen Heinrich VI vertheidigte. 
? S. 680 

wird Hurters unrichtige Behauptung, da? Cardinal Lothar, der sp?tere 

Innocenz III, sich aus Abneigung gegen Coelestin III w?hrend dessen 

Pontificat vom Hofe fern gehalten habe, wiederholt, w?hrend er ununter 

brochen als Zeuge in den Urkunden Coeleftins erscheint. F?r die Dar 

stellung der Geschichte Heinrichs VI und Coeleftins III ist es entscheidend, 

da? Hefele die Ottobonifchen Urkunden, die Mabillon als 8nininaria ?ri 

vilsAiornin in Excerpten bei Nartsns soll, ainnl. II 1230 herausgab, 
die einzige urkundliche Quelle ?ber die Stellung der Curie zum Kaiser 

und zu dem normannischen Usurpator Tancred von Lecce, nicht benutzt hat. 

Daher bleibt die Politik der Curie gegen?ber den Gewaltthaten Heinrichs 
VI und namentlich in Betreff der Eroberung des normannischen Reiches 

in der Darstellung ungewi?- und von dem Streit ?ber die kaiserlichen 
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Befugnisse bei den geistlichen Wahlen, der sich unter Heinrich VI fortsetzt, 

ist das Hauptereigni?, der Streit um die Besetzung des L?tticher Stuhles, 

eben nur erw?hnt. Und doch ist es sowohl s?r die Kirchen- und Papst 

geschichte, wie f?r die Reichsgeschichte f?r lange Zeit von bestimmendem 

Einflu?: dieses Ereigni? f?hrt zum Bruch mit dem Papste, der bis dahin 

alles versucht hatte, Heinrich VI zu gewinnen, und dient, wie der Trierer 

Streit unter Friedrich I, wieder der f?rstlichen Opposition als willkom 

mene Waffe. 

Dergleichen Ausstellungen betreffen allerdings Einzelheiten, die aber 

doch in ihrem Zusammenhange der ganzen Geschichte eine v?llig andere 

und tiefere Auffassung geben. Aber auch in den engsten Grenzen einer 

reinen Conciliengeschichte, wie sie der Verfasser selbst nicht ziehen will, 

m?chten wir auf eine Unterlassung aufmerksam machen. 
? Um in 

dem aufgenommenen Zeitabschnitt zu bleiben, heben wir hervor, da? die 

Lehren des Abtes Joachim von Calabrien, eines Mannes, der unter allen 

Zeitgenossen eines gewaltigen Ansehens geno? und auch den folgenden 

Jahrhunderten als Autorit?t galt, kaum erw?hnt worden sind. Und doch 

war er fchon zu Verona vor Lucius III anwesend, seine Lehren vorzu 

tragen (Vita Urd. III sx Nssr. Lsrnar?i Kni?onis. Nurat. 88. IV 476), 

Clemens III hat ihn geehrt und beg?nstigt ftaW Ks^. 10085), der 

K?nig von England und die bedeutendsten englischen Bisch?fe haben sich 

bei ihm Rath geholt (Lsns?. ?stroo. s?. Usarns 634), er hat dem 

Kaiser Heinrich VI die Auslegung des Ieremias gewidmet, seine uns 

sehr getr?bt und verwirrt ?berlieferten Lehren und Prophezeiungen sind in 

der ganzen gebildeten Welt damals verbreitet und aufgezeichnet worden. 

Bei der aufrichtigen Anerkennung des umsichtigen Flei?es und der 

Verdienste des Verfassers bedauern wir um so mehr, da? sein Werk, vor 

nehmlich weil es sich zu sehr auf Quellen zweiten Ranges st?tzt, nicht die 

w?nschenswerthe Vollst?ndigkeit erreicht und nicht in volleren sch?rferen Z? 

gen darstellt. F?r den Gebrauch des Buches in den weitern Kreisen er 

w?chst daraus der Uebelstand, da? ein Zur?ckgehen auf die urspr?nglichen 
Quellen nicht immer erspart bleiben kann. r. 

Lsi^rano, 1^. loininaFO, Dosninsnti ins?iti ri^nar?anti is 

?ns (^rosiats ? i 8an L o ?o viso IX, rs ?i trans?a. ?a8S. 10. Asnova. 

Iosl, Dr. M., Verh?ltni? Albert des Gro?en zu Moses 
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M ai m o ni des. Ein Beitrag zur Geschichte der mittelalterl. Philosophie. 4. 

(38 S.) Breslau, Schletter. 

Aidslli, (3.) Vita ?i 8an ^oinina80 ?'^o^nino. 4. s?i?. 16. 

(520 n.) volo^na 1862. 

Dar sills, ^l., ll?8toir6 ?s 8. In o in a 8 ?'^Hnin . ^s s?. rsvno 

st oorr. 8. (VX. ^40 n.) ?ar?8, Vivs3. 

^oliann?8 ?s ^islik 1rastatn8 ?s ol?sio na8torali. N so?iss 

Vin?odonsn8i nriinnin s?i?it (Fott1iar?n8 Vistor I^ssnlsr tnsol. st nni 

1o8. v. sts. 8. (48.) I^in8ias. 1863. 

Der gelehrte, um die Geschichte und die Darstellung des Lehrbegrisss 
der wiclisitifchen Reformation vielfach verdiente Herausgeber hat eine bis 

her wenig beachtete Handschrift der Kaiserlichen Bibliothek zu Wien her 

ausgegeben, welche f?nfzig verschiedene Werke Wiclifs enth?lt und einst 

im f?nfzehnten Jahrhunderte aus England nach B?hmen gekommen Zu fein 

scheint. Mit Recht wird die Abhandlung ?s oltisio xastorali als in 

teressantes Specimen geboten, da der wackere evangelische Doctor von Ox 

ford ja durch sein Beispiel dem Amte der Seelsorge und der Predigt un 

abl?ssig neues Leben einzufl??en bem?ht war. Anschauung und Ausf?h 

rung der von ihm felber aufgezeichneten Gedanken m?gen Theologen, 

insonderheit die in diesen Zeiten bewanderten Kirchenhistoriker beurtheilen. 

Den Geschichtsforscher ?berhaupt wird die kurze gelungene Untersuchung 

Lechlers ?ber die Abfassungszeit der Arbeit anziehen, die jedenfalls vor 

das Jahr des gro?en Schismas 1378 fallen mu?. R. ?. 

Killst, N. H., Lns liks an? 1?INS8 ok ^lonn IIn88. 2 vol. 

8. (Lo8ton) I^on?on, Olotn. 

H?fler, Carl, Adf. Const., Magister Johannes H us und der Ab 

zug der deutschen Professoren und Studenten aus Prag 1409. 8. (XI u. 327 S.) 

Prag 1864, Tempsky. 

Onr?8tonns, <l. L., ll?8toir6 ?s la panants nsn?ant ls 15s 

816 o?s, avss ?68 N?6S68 M8tiiisativ68. 2 vol. 8. (XXXVII. 1113 v.) l?ar?8 

st I.V0N 1863. 

Voigt, Prof. Dr. G., Enea Silvio de' Piccolomini, als Papst 

Pius der Zweite, und sein Zeitalter. 3. Bd. 8. (XX u. 724 S.) Berlin, G. 

Reimer. 

Der dritte und letzte Band von dem Leben des Enea Silvio ist nach 
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Umfang und Inhalt der bedeutendste Theil der ausgezeichneten Monogra 

phie, durch die Herr Prof. Voigt sich in jungen Jahren einen ehrenvollen 

Platz unter den Geschichtschreibern gesichert hat. Der flei?igen und um 

fassenden Forschung, die sich mit gleicher Genauigkeit ?ber entlegene wie 

nahe Gebiete verbreitet und ihren Stoff zu einem nicht geringen Theile aus 

handschriftlichen Quellen sch?pft, kommt ein sehr hervorragendes Talent der 

Darstellung zu Hilfe. Mit besonderer Feinheit sind die Charakteristiken 
der Pers?nlichkeiten durchgef?hrt, die in dem Leben des Papstes handelnd 

auftreten: der heilige Vater selbst mit seinen Cardin?len, Legaten und 

Agenten, die F?rsten des Abendlandes mit ihren R?then und Oratoren, 
eine Menge von Staatsm?nnern und Literaten, Vu?predigern und Kreuz 

fahrern, kurz ein ?berreicher Stoff f?r lebensvolle Charakterbilder. Frei 
lich bringt es die Art der Menschen, die an der Spitze jenes Zeitalters 

stehen, mit sich, da? gerade eine treue Schilderung ihrer Pers?nlichkeiten 
keinen recht befriedigenden Eindruck machen kann. Ein Papst, wie der 

phrasenreiche Pius, ein Kaiser, wie der kl?gliche Friedrich III, Politiker 
ohne Treu und Glauben, f?r Geld einem Jeden feil, sind nicht Erschei 
nungen, an denen man sich erw?rmen und erheben k?nnte. 

Es ist nicht m?glich, in wenigen Zeilen den reichen Inhalt des vor 

liegenden Bandes auch nur anzudeuten. Die Abschnitte z. V. ?ber den 

Congre? zu Mantua, ?ber den Kampf um den Thron zu Neapel, ?ber 
das Verh?ltni? des Papstes zum deutschen Reiche, ?ber die Mainzer Vis 

thumsfehde, ?ber Nikolaus von Cusa und den Streit im Visthum Vrixen, 
?ber B?hmen und Georg Podiebrad, ?ber den T?rkenkrieg u. s. w. w?r 
den jeder an sich schon eine werthvolle Arbeit abgeben; denn fast ?berall wird 
Neues Zu Tage gef?rdert, das schon Bekannte in neuem Lichte gezeigt. 
Das ist selbst da der Fall, wo gute Monographien aus neuester Zeit ?ber 

denselben Gegenstand vorliegen, wie z. B. ?ber den Streit des Nikolaus 
von Cusa mit dem Herzog Sigmund von Oesterreich oder ?ber Georg 
Podiebrad und das deutsche Reich (1459?1463). Man wird in der 

Behandlung dieser Gegenstande der Auffassung des Verfassers vor der 

J?gers und Palackys den Vorzug geben. 
? Ueber Georg von B?hmen 

hatte Voigt bekanntlich schon vor mehreren Jahren in einem Aufsatze 
dieser Zeitschrift seine von dem b?hmischen Geschichtschreiber abweichende 

Ansicht, wie uns scheint, ?berzeugend dargelegt, und theilweise auch ?ber 
die deutschen Reichsverhaltnisse zu jener Zeit. Nur in letzterer Hinsicht 
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m?chte ich mir eine Bemerkung erlauben, die freilich nicht der Auffassung 
im Ganzen, fondern nur einem untergeordneten Punkte gilt. 

S. 241 ff. legt der Verfasser dem Kurf?rsten Friedrich von Bran 

denburg und dessen Bruder dem Markgrafen Albrecht Achill die Absicht 

bei, in der ersten H?lfte des Jahres 1461, als Geortz von B?hmen l?ngst 
nach der deutschen K?nigskrone trachtete, diese W?rde f?r das Branden 

burgifche Haus zu erstreben. So scharssinnig dieser Gedanke durchgef?hrt 

ist, so verm?gen wir uns doch von seiner Wahrheit nicht zu ?berzeugen; 

ihm widerstrebt die damalige Parteistellung der F?rsten des Reiches g?nz 

lich ; Brandenburg stand mit Sachsen isolirt auf Seiten des Kaisers, und 

auch der un?bertreffliche Markgraf h?tte die rheinischen Kurf?rsten niemals 

f?r eine K?nigswahl gewinnen k?nnen, welche die Brandenburger zu 

Herrn des Reiches machte. Da? aber Sachsen, worauf sich Kurf?rst Fried 

rich zuerst h?tte st?tzen m?ssen, bis zum 2. Mai 1461 noch nichts von 

den etwaigen Umtrieben der Brandenburger wu?te, zeigt deutlich das 

Schreiben bei Riedel l?o?. ?ivl. Vran?snd. II 5 S. 57. Die Beweise, 
die dagegen der Verfasser aus den Bemerkungen des B?hmischen Rathschlags 

nimmt, sind doch so zwingend nicht, und was sp?tere Aeu?erungen in den 

Acten betrifft, die sich nicht ohne jenes Project erkl?ren lassen sollten, so 

beruht es, um eins hervorzuheben, auf einem Irrthume, wenn in dem 

Briefe des Kaisers an den Papst S. 245 Anmerk. 2. die Worte: Ooniam 

littsrs a ?noon8 slsstorions, tsrsio Hnoyns 
? 

nodis in?886 sts. so 

interpretirt worden, als ob unter dem tsrsio ^noc^ns der Vrandenburgifche 

Kurf?rst zu verstehen sei, der das Einladungsschreiben zum Frankfurter 

Tage nur aus Nebenabsichten mit unterzeichnet habe, da vielmehr dieser 
tsrsins der Kurf?rst von der Pfalz, Friedrich der Siegreiche, ist, den be 

kanntlich der Kaiser Friedrich III als Kurf?rsten nie anerkannt hat. 
Wenn es au?erdem noch erlaubt ist, ein paar Kleinigkeiten zu no 

tiren, so bemerken wir, da? der Gegenstand des Streites zwischen Mainz 
und Kur-Pfalz (S. 216) von Anfang an nicht die Bergstra?e war, die 

erst im Verlaufe des Krieges der siegreiche Friedrich gewann, ferner zu 
S. 218 Note 6, da? die Theilung wegen des N?rnberger Landgerichts 
vom Jahre 1459 in Falkensteins Urkundenbuch abgedruckt ist, und da? endlich 

die Nachricht von dem Sieg bei Seckenh'eim (Mittwoch d. 30. Juni 1562) 
nicht erst am Donnerstag den 8. Juli nach Mainz zu kommen brauchte, sondern 

recht wohl schon am 1. Juli dorthin ?berbracht werden konnte. T. 
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Viansoni) 6. A?N86NN6, vsssli 8sritti ?i Naroo ?oio 6 

?sll' nsssllo Kns ?a ini insnxionato. 4. Lolo^na 1862. 

Kunstmann, vr. Friedr., Die Kenntni? Indiens im 15. Jahr 

hunderte. 8. (66 S.) M?nchen, Kaiser. 

Lsii, ^.n?r., Hi8torv okksn?al^iN) driti8n an? sontinsntal. 

^ ns^v s?it. 8. (XVI. 360 n.) von?on, von^man. 

Falke, Jakob, Die irrende Ritterschaft. (Raumer Histor. Ta 

schenbuch. 4. Folge. 4. Jahrg. 1863. S. 141 -232.) 

Nonninsnta Arannisa nis?ii asvi sx arsniv?8 st did1?0tiiss?8 ini 

nsrii an8triaoi soiissta sto. ^a8s. 5. Iinn.-l^ol. (17 Photograph. Bl. und 

Die Texte der in den Nonninsnta ^rannisa ino?ii asvi enthaltenen Schrift 

tafeln. Herausgegeben von Prof. vr. Th. Sickel. 5. Lieferung S. 73?90 

in 4.) Wien, Gerold's Sohn. 

Brinckmeier, Hofrath vr. Ed., Q1o88arinin ?ini oinationni 

znr Erl?uterung schwieriger, einer diplomat., histor., sachl. oder Worterkl?rung 
bed?rftiger latein., hoch- und besonders niederdeutscher W?rter und Formeln, 
welche sich in ?ffentlichen und Privaturkunden, Capitularien, Gesetzen 2c. des 

gesammten deutschen Mittelalters finden. 2. Bd. 15. u. 16. Hest Fol- (S. 693 
?762 u. Suppl. 35 S.) Gotha, F. A. Perthes. 

Kehrein, Jos., Sammlung alt- und mitteldeutscher W?rter 
aus lateinischen Urkunden. 8. (VIII u. 71 S.) Nordhausen, F?rstemann. 

R?scher, Ein gro?er National?konom des vierzehnten 
Jahrhunderts. (Zeitschr. f?r die gesammte Staatswiss. 19. Jahrg. i 863.) 

Endemann, Ob.-Apell.-Ger.-R. Prof. vr. W., Die national ?ko 

nomischen Grunds?tze der canonistischen Lehre. 8. (200 S.) 
Jena, Mauke. (Abdruck aus Hildebrand, Iahrbb. f?r die National?konomie 
nnd Statistik. I. 1863.) 

Kunstmann, Prof. vr. Friedr., Zur Geschichte des Gratiani 

schen D?crets. (Archiv f?r kath. Kirchenrecht. 1863. S. 337-352.) 
Laurin, vr. Fr., vssrstnin (^ratiani. (?sterreichische Viertel 

jahrsschrift f?r katholische Theologie. 1863. S. 489-528.) 
Eye, vr. A. v., und vr, Iac. Falke, Kunst und Leben der 

Vorzeit vom Beginn des Mittelalters bis zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
in Skizzen nach Orig.-Denkm?lern. 2. Ausgabe 3. Bd. 2. u. 3. Heft. 4. (32 

Kupfertaf. in Tondr. und 32 Blatt Text.) N?rnberg, Bauer & Raspe. 

Vinsris-Vavi?, 1?. V., H?8toirs ?s ia nsintnrs an inovsn 

?sss. 18. (XXX. 323 v.) ?ari8, 5 Rsnonar?. 

Gailhabaud, Iul., Die Baukunst des 5. bis 16. Iahrhun 
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derts und die davon abh?ngigen K?nste. 123?125. Lieferung. 4. (6 Kupser 
tas, u. 16 S. Text.) Leipzig 186?, T. O. Weigel. 

4. Geschichte der neueren und neuesten Zeit. 

vvsr, ^n. II., H. Nsn II?8torv ok No?srn Enrons lroin tns 

l^aKinF ok 0on8tantinonl2 dv tns 1nr^8 to tns 01o8S ok tns 'War in tns 

(?riinsa. 8. Vol. 1 an? 2- I^on?on 1862. 

Dnrnv, v., lli8toir6 ?s8 tsnin8 nio? srn68, ?snni8 1453 

l'n8a>a 1789. 18. (VII. 579 n.) ?ar?8, !.. Ilaslistts. 

Dittmar, H., Die Geschichte der neueren und neuesten Zeit. 
2. Bde. 2. Aufl. 8. (XII u. 1591 S.) Heidelberg, Winter. 

?rs8sott, ^V. H., 0nri8tonns Ooloind. 8. (75 n.) Lrnxs1Is3, 

I^asroix, Vsroossilnovsn & Os. 

Lainartins, ^.. ?s, 0nr?8tonns Ooloinl). 1436?1506. 16. 

(139 n.) ?ari8, !.. Ilaslistts & Os. 

Vita o viaAFi ?i <Dri8tokoro Ooloinoo, nrsss?nti ?a nna 

8torisa narrations ?s sonnnsrsio, ?slla navigations s ?slls solonis ?sgli 

antisni s ?sgl' Italiani nsl ins?io svo nsll' ^.8ia s nsll' ^.lkrisa vriina 

?i lni, vsr l'avv. Nisns1-6in86vvs Kanals- 16. (VI1?. 283 n.) I^irsntS 

1863, ^. Vsttini. 

Nourish ?., 1.68 Fusrrs8 soininsrsial 68 1486?1850. 8. 

(354 n.) ?ari8 1863. 

01as8, ^. L., Ntn?s8 n?8tori^ns8 8nr ls XVIs 8iss1s. 18. 

286 v.) Lrnxs11s8. 

Beitr?ge zur politischen, kirchlichen und Cultur-G e s ch i ch t e der 

sechs letzten Jahrhunderte. Herausgeg. unter der Leitung von Ioh. 

Jos. Ign. v. D?llinger. 2. Bd. 8. Regensburg, Manz. 

Inhalt: Materialien zur Geschichte des 15. und 16. Jahrhunderts. 

Herausg. unter der Leitung v. Ioh. Jos. Ign. v. D?llinger. (XV u. 61l S.) 

Baur, Dr. Ferd. Chrn, Geschichte der christlichen Kirche. 
4. Bd. 8. T?bingen, L. F. Fues. 

Inhalt: Kirchengefchichte der neueren Zeit, von der Reformation bis 

zum Ende des 18. Jahrhunderts. Nach des Verf. Tod herausgegeben von 

Prof. vr. Ferd. Frdr. Baur. (XX u. 707 S.) 

H?8toirs ?s 1a rskorination sn Enrons an toinv8 ?s Oal? 

vin nar ^. u. Nsrls ?'^ndigns. lorns I st II. (607. 682 n.) ?a 

ri8 1863, Nisnsl I^svv I>srs8. (In deutscher Uebersetzung erschienen 1. u. 

2. Bd. 1863 und 1864. (XV u. 4722. IV u. 516 S.) Elberfeld, Friderichs.) 
Merle d'Aubignss II?8toirs ?s 1a rskorination ?n ssi^isins ?issls 

d. h. seine Geschichte der Reformation im Zeitalter Luthers liegt in f?nf 
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B?nden vor und ist in vielen Tausenden von Exemplaren das Gemeingut 
der gesammten evangelischen Christenheit und der gebildeten Welt geworden. 

Indem wir nun der an uns ergangenen Aufforderung, die Fortsetzung jenes 

gro?artigen Werkes, n?mlich des Verfassers ?Geschichte der Reformation im 

Zeitalter Calvins" hier zur Anzeige zu bringen, Folge geben, kann es kaum 

unsere Aufgabe fein, auf eine Beurtheilung der letzteren einzugehen, indem 

das Urtheil ?ber den Reformationshistoriker zu Genf ein- f?r allemal festgestellt 
ist. Daher werden wir uns auf eine einfache Berichterstattung ?ber den 

Inhalt und die Tendenz des neuen Werkes beschr?nken. 
Der Verfasser liefert nicht eigentlich die Geschichte Calvins, sondern 

die Geschichte der Reformation im Zeitalter Calvins, indem er in der 

gro?en Gestaltung und Bewegung des Reformationswerkes Calvin als den 

Nachfolger Luthers auffa?t. Indem daher Merle d'Aubigns schon im I. 
1818 von dem seligen Neander zu Berlin Zur Ausarbeitung einer Geschichte 
der Reformation Calvins aufgefordert ward, entschlo? er sich damals, zun?chst 
die Gefchichte der Reformation im Zeitalter Luthers darzustellen und sodann 

sein jetzt erscheinendes Werk nachfolgen zulassen. Zur Ausarbeitung desselben 

hat Merle d'Aubigns einen gro?en Reichthum bis dahin noch unbekannt 

gewesener oder wenigstens noch nicht ausgebeuteter Quellen benutzt. Dahin 

geh?ren namentlich die Register des Genfer Rathes, die handschriftliche 

Geschichte des Syndicus Roset, Gauthiers, das Manuscript der Mamelus 

(Mamelouks) und verschiedene andere Actensammlungen der Genfer Archive, 

wozu noch die Memoiren der Vosists ?'nigtoirs st ?'arsnsoloSis ?s 

Asnsvs kommen. Auch die Berner Bibliothek bot manche treffliche Aus 

beute. F?r die Gefchichte des franz?sischen Protestantismus boten sich na 

mentlich in Betreff des Verkehres der franz?sischen Regierung mit den deut 

schen Protestanten mancherlei neue Hilfsmittel dar. Auch stand dem Ver 

fasser eine Sammlung lateinischer und franz?sischer Briefe zu Gebote, welche 
?ber die Jugendgerichte Calvins manchen neuen Ausschlu? gew?hrten. 

Den Gedanken, von welchem sich der Verf. in der Behandlung seines 

Geschichtsstoffes hat leiten lassen, das Thema seiner ganzen Darstellung 

bezeichnet derselbe in der Einleitung des Werkes: der Ausgangspunkt der 

Reformation im Zeitalter Calvins liegt in Genf; und das charakteristische 
Element der Genfer Reformation ist die Freiheit. Denn drei durchgreifende 

Vorg?nge waren es, welche die Geschichte Genfs in der ersten H?lfte des 

sechszehnten Jahrhunderts entschieden, 
? die Erk?mpfimg der politischen, 

Historische Zeitschrift. XI. Band. 16 
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die der religi?sen Freiheit und die evangelische Erneuerung und Organi 

sation des kirchlichen Lebens Genfs, welche drei Vorg?nge durch die Namen 

Berthelier, Farel und Calvin symbolisirt sind. F?r die gesammte Calvi 

nische Reformation war diefes von entscheidender Bedeutung, indem sich 

diese von der reformatorischen Wirksamkeit Luthers gerade dadurch unter 

scheidet, da? sie den V?lkern mit der Wahrheit auch die Freiheit und 

dadurch eine unersch?pflich reiche EntWickelung ihres gesammten Culturlebens 

gebracht hat. Denn die politische Freiheit drang mit der Calvinischen 

Kirchenreform von Genf nach den Niederlanden, nach England, Schottland 
und nach den vereinigten Staaten Nordamerikas vor, ?berall ein starkes 
und reiches Volksleben begr?ndend. Darum ist Calvins Reformation die 

der modernen Welt und der Welt ?berhaupt, indem sie in ihrer tiefen 

Geistigkeit auch allen zeitlichen Interessen der Menschheit entspricht. 
Die beiden vorliegenden Bande des Werkes f?hren die Geschichte der 

Calvinischen Reformation in drei B?chern bis zum Jahre 1534. Im 

ersten Buche (Ksnsvs st ls? prsinisi-L nuSusnots) f?hrt uns der Verf. 

nach Genf, wo wir die ersten Hugenotten und ihren Glaubenseiser in Roth 
und Tod, sowie das eigenth?mliche und interessante Treiben der ?Patrioten" 

sehen. Im zweiten Buche (Iranss. 
? ^survs lavoraklss) geht der 

Verf. zur Darstellung der Anf?nge der Reformation in Frankreich ?ber, 
wobei uns derselbe sofort mit Calvin als dem eigentlichen Reformator 

Frankreichs bekannt macht, und nicht nur die mannigfachen Reibungen des 

franz?sischen Protestantismus mit dem Katholicismus sondern auch die Be 

ziehungen des ersteren zu den theologischen und f?rstlichen Stimmf?hrern 
der deutschen Reformation oft in einem ganz neuen Lichte darstellt. Das 
dritte Buch (cnuts ?'un svsHns 

> vrinss st nrsinisrs8 ssinsnsss 

6vanFs1icin68 ?ans (-snsvs) f?hrt uns sodann nach Genf zur?ck, wo wir 
?ber die mit dem Siege der Stadt ?ber die hierarchische Zwingherrschaft 
des F?rstbischofs im Zufammenhange stehenden Ereignisse, aber auch ?ber 
die inZiMganss ?n vrots8tant?8in6 nsZatik sehr anschaulich unterrichtet 
werden. 

Die Form der Darstellung betreffend zeichnet sich des Verfassers Hi 
storiographie ganz besonders durch treue Anschaulichkeit aus. Um sich vor 
allem das allerwesentlichste Element achter Geschichtschreibung, die Objecti 
vity, zu wahren, hat sich derselbe bem?ht, die Facta thunlichst mit den 

eigenen Worten der Quellen darzustellen, was ihn aber nicht verleitet hat, 
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sich etwa auf eine d?rre, trockene, chronikartige Geschichtserzahlung zu be 

schr?nken ; vielmehr beweist das Pittoreske, ja Dramatische feiner Darstellung, 

da? ihm die nni88anss, o^ni ta886 rsvivrs 1s8 rnort8, welche er von 

dem Geschichtsschreiber fordert, vollkommen eignet. Hin und wieder ist es 

uns sogar vorgekommen, als h?tte der geehrte Verf. in diesem Punkte 
des Gnten etwas zu viel gethan. 

Wir freuen uns, da? dieses classifche Werk in einer sehr gelungenen 

deutschen ?bersetzung (deren erster und zweiter Band bei Friderichs in 

Elberfeld bereits erschienen ist) dem deutschen Volke n?her gebracht wird. 

M?ge die Fortsetzung und Vollendung desselben nicht allzulange auf sich 
warten lassen! H. 

0ornn8 rstorinatornin. Vol. XXIX. A. u. d. T.: ?I. Oai 

vini onsra oinnia .... s?i?. Lanin, Onnits, I5.6N88. Vol. I. 4. 

(VIX. 1i52 Ep.) Brauuschweig, Schwetschke & Sohn. 

I>srini, 0., II sonsiiio ?i I'rsnto. Ria88nnto storiso 15^5 

?1568. 8. (XXIII. i 51 n.) Irisnt 1863, 8s?8sr. 

Preu?, Lie. vr., Das Concil von Trident. Ein Vortrag, ge 

halten im Auftrage des Evangelischen Vereins in Berlin. 8. (38 S.) Ber 

lin i 862, Schlawitz. 
Dsl?. ^idsrto Na22oisni s ?s' 8noi uiano8sritti intorno 

ai Oonsiiio ?i Irsnto, Osnni ?si san. tsoio^o (Giovanni?ina2 2i. 

8. (61 n.) vnssa 1862, tin. van?i. 

va datta^iia ?i vsnanto ?s8sritta ?a Airoiaino vis?o, s 

la ?i8nsr8iou6 ?slla invinsidiis arinata ?i l^ilinno II, iiin8trata ?a ?osn 

insnti 8?nsroni. (i 54 n.) Nilano 1862, 6. vasiii. 

Schinh ammer, Ioh. S., Die Seeschlacht bei Lepanto. (ll S.) 

Regensburg 1862. (Programm des Gymnasiums.) 

Nasse, E., Ueber eine volkswirtschaftliche Schrift aus 

der Zeit der Preisrevolution in der ?. H?lfte des 16. Jahrhunderts. 

(Zeitschrift f?r die gesammte Staatswissenschaft. 19. Jahrg. 1863.) 

Becker, A. Wolfg., Die Kunst nnd die K?nstler des 16., i7. 

uud 18. Jahrhunderts. Mit (eingedr.) Holzschn. 8-20. Lfg. 8. (1. Bd. 

VII u. S. 337?433. 2. Vd. 520 S.) Leipzig, Seemann. 

^S1'FN880N) ^.) I?8torv ok tns HI0?6rn 8tviS8 ot ^.r 

snitsstnrs. 8. (550 n. witn 3i2 ill.) von?on 1862. 

Grantoff, P. A., Henriens Stephanus. Eine Skizze seines 
Lebens und seiner Bedeutung. ^. (28 S.) Gro?-Glogau 1862. (Programm 
des evangelischen Gymnasiums.) 
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Wohlwill, Emil, Bacon von Verulam und die Geschichte der 

Naturwissenschaft. (Deutsche Iahrbb. 9. u. 10. Bd. 1863 u. 1864.) 
Si g wart, C., Ein Philosoph und ein Naturforscher ?ber Franz 

Bacon von Verulam. (Preu?. Iahrbb. 13. Bd.) (Vrgl. Lieb i g in der 

Augsburger A. Z. 1863. Beilage. Nro. 100-105. 306 u. 307. 310 u. 311.) 

Oaninont, ^., Ntn?s 8nr la vis st 1s8 travaux ?s 6ro> 

tin8. on Is Droit natnrsl st ls droit international. 8. (317 n.) l'a 

ri8 1862. 

Horn, I. E-, Spinozas Staatslehre. Zum ersten Male dar 

gestellt. 2. Ausg. 8. (XII u. 301 S.) Dresden, Ehlermann. 

Droysen, I. G<, Die Schlacht von Warschau. 1656. 4. (152 
S. mit 1 Steintaf.) Leipzig, Hirzel. 

Kl 6 in, loa., Ds Ian86n?8ini origino, ?ostrina, n?8toria. 

?ar8 I. 8. (III. 143 p) ^s?88e, Oravsnr. 

Leibniz, Werke gem?? seinem handschriftlichen Nachlasse in der 

k?niglichen Bibliothek zu Hannover. Herausgeg. von Onno Klopp, l. Reihe. 

1. Bd. 8. (I.XXXVI1I u. 403 S. mit Portr. in Stahlst.) Hannover 1864, 

Klindworth. 

Hnatrs Isttrs ?sDsidnitx st Onr. ^Volik, soininnni^ns68 

nar ^.. 8snisknsr. (Lnllstin ?s 1'as. iinnsr. ?s8 8sisnss8 ?s 8t. ?s 

tsi'300nrF. 1?. VI.) 

Arneth, Av., Prinz Eugen von Cavoyen. Neue Ausg. 3 Bde. 8. 

(XIII u. 494. VIII u. 537. IX u. 619 S.) Wien, Braum?ller. 

Schlosser, F. C., Geschichte des 18. Jahrhunderts und des 

19. bis zum Sturz des franzosischen Kaiserreichs. 5. Aufl. (In 32 Lfgn.) 
1. Lfg. 8. (1. Bd. S. 1-160.) Heidelberg 1864, I. C. B. Mohr. 

^N8t6) Inso?. 7 3onvsnir8 ?i nloinati(in68 ?n XVIIIs 

8?6S16. 1^6 soints ?s Nsrsv-^i'ASntsan. 18. (238 v.) LrnxsllsL) I^asroix. 

Weber, Minist.-N. Dir. Dr. Karl v., Moritz Graf v. Sachsen, 

Marschall von Frankreich. Mit Portr. (in Kupferst.) 8. (VII u. ?93 S.) 

Leipzig, B. Tauchmtz. 
Aus dem archivalischen Materials des Haupt 

- Staatsarchivs zu 

Dresden hat der Verfasser vorliegenden Buches einen recht interessanten 

und vieles Neue darbietenden Veitrag zur Geschichte des Grafen Moritz 

von Sachsen geliefert. Es sind nicht die gro?en Actionen, an denen der 

selbe teilgenommen, welche hier neue Aufkl?rung empfangen, sondern vor 

nehmlich seine pers?nlichen Verh?ltnisse, deren Schilderung viele charakteri 

stischen Z?ge aus der culturgeschichtlichen EntWickelung jener Zeit darbietet. 

So wirft u. a. die Erz?hlung von der Verheirathung Moritzens mit Victoria 
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von Loben ein grelles Schlaglicht auf die Anschauungsweise der damaligen 

h?heren Kreise und als ein sehr interessantes Actenst?ck m?chten wir z. B. 

den Liebesbrief Victorias an Moritz (S. 43) bezeichnen. Die curl?ndische 

Angelegenheit der Jahre 1726 und 1727, des Grafen Moritz vergeblicher 

Versuch, die herzogliche W?rde vou Curland zu erlangen, erscheinen hier 
in reicher Einzelausf?hrung. Da? Moritz auch eine journalistische Th? 

tigkeit ausge?bt habe, erfahrt man aus dem f?nften Abschnitte dieses Bu 

ches nicht ohne einiges Erstaunen. Eine Zeitlang ist er es n?mlich, wel 

cher an Br?hl die Privatmittheilungen, die dieser in Paris einzuziehen pflegte, 

gelangen lie?. Wie Moritz Interesse und Verst?ndni? s?r die eigentliche 

Politik abgieng, so bietet auch seine Correspondenz aus Paris nichts ?von 

erheblichem politischen Inhalt." Weber theilt daher auch nur sehr weni 

ges aus derselben mit; um sich eine volle Anschauung von der Art 

dieser Briefe des Marschalls zu machen, h?tte es freilich noch einiger weiteren 

Proben bedurft. Da? nach Karls VII Tode der Plan auftauchte, dem 

Kurf?rsten von Sachsen Friedrich August II die Kaiserkrone Zuzuwenden, 
und in Frankreich volle Zustimmung fand, war fchon aus Ranke, Preu?. 

Gefch. III 222 bekannt; dnrch Weber erfahren wir, welchen Antheil Moritz 
an diefer Angelegenheit gehabt hat. Mancher Verehrer von George Sand 

wird die allerdings nicht neue Notiz, da? sie von einer nat?rlichen Tochter 
des Grafen Moritz abstammt, mit Interesse lesen. ?t. 

Nattsr, Nininannsi ?s s^vs?sndorZ-, 8a vis sts- 8. (XVI. 

4^0 n.) I'aris vi?isr. 

Neumann, Karl Frdr., Geschichte der Vereinigten Staaten 
von Amerika, i. Vd. Die Gr?ndung der Kolonien bis zur Pr?sidentschaft 
des Th. Jefferson. 8. (XXVIII u. 607 S.) Berlin, C. Heymann. 

In der Vorrede nennt sich der Verfasser einen dem Fortschritte nach 

jeder Richtung huldigenden Mann. Er gesteht, da? er seiner Arbeit die 

edelsten Gen?sse verdankt, die ihm w?hrend seines langen und vielbewegten 
Lebens zn Theil geworden. ?Einzelne Abschnitte, hei?t es weiter, gew?hr 
ten eine moralische Erhebung und sittliche Reinigung der Art, da? ich so 

gar die dnrch wunderbaren Unverstand und seltene Gebrechen herbeigef?hr 
ten grenzenlos traurigen, man m?chte sagen hoffnungslosen Zust?nde des 

Vaterlandes zeitweise vergessen konnte" (XII). Man sieht schon hierans, 

da? der Verfasser nicht blo? mit dem Kopfe, fondern auch mit dem Her 

zen bei seiner Arbeit gewesen. Er ist ?ber seiner Arbeit gleichsam Ame 
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rikaner geworden; er verfolgt die gegenw?rtige Krisis der Union mit dem 

lebendigen Antheile eines Einheimischen und ha?t die Sklavenhalter, welche 
den Bruch herbeigef?hrt, so leidenschaftlich, wie irgend ein B?rger der 

n?rdlichen Staaten. Wenn sich einzelne Striche des S?dens unterworfen 

haben, meint er, fo m?gen sie in der Weise der Territorien regiert wer 

den; dieser Zustand der Eroberung dauere mittelst Ausnahmegesetze 

so lange, bis die ganze lebende Generation mit Tode abgegangen; 
wer sich dieser Anordnung nicht f?gen wolle, dem werde gestattet, inner 

halb eines kurzen Zeitraumes ohne Hab und Gut die L?nder der 

Union zu verlassen. Der Verf. erhebt gegen den Rath, welchen er giebt, 

felbst den Einwand, da? unter diesen harten Ma?regeln viele Unschuldige 
leiden und selbst ihren Tod finden werden; aber er tr?stet sich. ?Wohlan, 

ruft er, sie sind in der Schlacht gefallen, ein Opfer f?r die Freiheit von 

Millionen". (XVI und XVII). 
? 

Solche f?r einen Geschichtfchreiber ge 

f?hrliche Leidenschaftlichkeit entspringt der Ansicht, welche der Verf. von 

der Bedeutung der Vereinigten Staaten f?r die Menschheit hat. Er nennt 

dieselben das einzige (d. h. herrlichste) Reich der Weltgeschichte (VI); man 

lerne hier die Naturhistorie unseres Geschlechtes im B?sen gleichwie im 

Guten. ?Die Amerikaner, sagt er, zeigen, wessen die Menschheit f?hig, 
was die Menschen zu leisten verm?gen, bleiben sie sich schrankenlos selbst 

?berlassen. Alles ist frei, was anderswo gebunden: Religion und Regie 
rung, Handel und Gewerbe. Die Geschichte der anderen V?lker ist voller 

Gewalt, voller Hindernisse und Willk?hr" (3). ?Die ganze denkende 

Menschheit ist verpflichtet, den Tag der Unabh?ngigkeitserkl?rung als ihren 

Ehrentag zu feiern" (258). ?Die Vereinigten Staaten sind der F?hrer, 
das Musterbild in den meisten unserem Geschlechte und dessen einzelnen 
Th eilen heilsamen Anordnungen" (372). 

Einen seltsamen Gegensatz zu solchen ?berschwenglichen Stellen bilden 

freilich Bemerkungen wie folgende: ?Nur gewinnen und wiedergewinnen, 
fo hei?t das weitverbreitete Laster in Amerika vom Beginne der 

Republik bis zum heutigen Tag. Mit dieser Hoffnung auf Gewinn 
werden Stimmen gekauft und verkauft, in den Gemeinder?then, in den 

Legislaturen der Einzelstaaten wie der ganzen Union. M??iggang, Ver 

weichlichung, Luxus und Ausschweifungen aller Art sind die nothwenoigen 
Folgen jener schnell und h?usig in unrechtlicher Weise errungenen Reich 

th?mer." (518, vrgl. 509). Man sieht, die Liebe verblendet den Ver 
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fasser keineswegs, wiewohl er die Uebel nach meiner Meinung an beiden 

Stellen nicht auf die richtigen Ursachen zur?ckf?hrt. 

Dieser Irrthum und jene unvermittelten Gegens?tze haben ihren Ur 

sprung, wenn ich mich nicht t?usche, besonders darin, da? das Buch zu 

zeitig erschienen ist. Der urspr?ngliche Plan beschr?nkte sich auf eine Ge 

schichte der Union vom Ende des zweiten Krieges mit England bis auf 

die Gegenwart. Allein je weiter die Ausarbeitung schritt, desto mehr 

dr?ngte sich dem Verf. der Zusammenhang dieser Geschichte mit der vor 

hergehenden auf. Indem er sich nun, wie ich glaube zu seiner eigenen 

Belehrung, r?ckw?rts wandte und neue Studien machte, sesselten ihn auch 

diese Zeiten, und er beschlo?, sie in seine Darstellnng aufzunehmen, aber 

k?rzer zu behandeln. W?hrend der zweite Band 36, der dritte nur un 

gef?hr 20 Jahre umfassen wird, reicht der erste von der Gr?ndung der 

Colonien bis 1801. Dieser lange Zeitraum von zwei Jahrhunderten ver 

langt eine F?lle von Studien; daher ist es nicht zu verwundem, wenn 

sich nicht ganz selten Fehler finden. S. 433 hei?t es z. B. ?Sp?ter 

(1783) ist an die Stelle des Landbesitzes die Einwohnerzahl getreten"; 
es ist aber damals nur vom Congre? den Staaten vorgeschlagen 

worden, da? dieses Princip an die Stelle jenes anderen treten sollte. 
S. 441: ein Ausschu? von 13 (statt 11) Personen. S.491 spricht der 

Verf. von den Schwierigkeiten, welche die neue Bundesregierung zu ?ber 

winden hatte; da hei?t es unter anderm: ?In dem befreundeten Frank 

reich war eine Revolution ausgebrochen, welche bereits (Sommer 1789!) 
die europ?ischen Reiche in ihren Wirbel hineingezogen hatte und 

jetzt auch die Vereinigten Staaten zu ergreifen suchte". Letzteres geschah 

erst 1793. Weder der erste, noch der Zweite Congre? hat die See 

macht geschaffen, wie es S. 524 hei?t. Wenn S. 439 gesagt wird, Con 

necticut, Nen-Uork, Neu-Iersey und Delaware wollten am Staatenbunde 

festhalten nnd blo? einige Mi?st?nde beseitigen, so ist das nur zum Theile 

richtig. Ferner ist es falsch, wenn es S. 440 hei?t: ?Die Verhandlungen ?ber 

die beiden Pl?ne von Virginien und Neu-Iersey wurden nun nochmals 

aufgenommen. Ihre Verschiedenheiten betrafen vorz?glich die Weise der 

Repr?sentation in den beiden H?usern. Die Partei des Staatenbundes 

erkl?rte u. s. w." Der eine Plan war erst eben eingebracht worden, und 

es entstand die Frage, ob er oder der vom Convent verbesserte Virginia 

Plan die Grundlage f?r die weiteren Verathungen bilden sollte; erst als 
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die Versammlung hier?ber entschieden, wurde der Virginia-Plan nochmals 

aufgenommen. Der Verf. vermischt die verschiedenen Stadien der Bera 

thung. Endlich kannte der Jersey-Plan nicht zwei H?user, sondern nur 

den alten Congre? in seiner damaligen Zusammensetzung. 
Der Verf. hat das Recht, zu bestimmen, in welchem Umfange er einen 

Zeitraum behandeln will; aber er darf das Bedeutende nicht weglassen. 
Wie wichtig sind die Beziehungen der Vereinigten Staaten zu England 
und Frankreich seit 1783, die Anwendung, welche beide M?chte w?hrend 
der Revolutionsst?rme von dem Seerechte machten, auch f?r die folgende 

Geschichte der Union unter den Pr?sidenten Jefferson und Madison! Aber 

v?llig ungen?gend sind diese Beziehungen dargestellt. Die Bedeutung des 

pennsylvanischen Ausstandes tritt nicht hervor. Welches Ziel Washington 
den Indianern gegen?ber verfolgte, welche Schwierigkeiten sich ihm hierbei 

entgegenstellten, erfahren wir nicht. S. 560 werden die demokratischen 

Gesellschaften nur beil?ufig erw?hnt. Ueberhaupt hat der Verf. der Bil 

dung der Parteien und der Stellung, die sie zu der Bundesreform und 

fp?ter zu der Bundesregierung einnahmen, nicht die geh?rige Aufmerksam 
keit geschenkt. Es ist sehr ehrenwerth, da? er bei seinen demokratischen 

Neigungen die Verdienste der F?deralisten anerkennt; aber wie stimmt es, 
wenn er S. 605 schreibt, sie h?tten dem Volke, der Menschheit gro?es 
Vertrauen bewiesen und an die Selbstregierung der Massen (d. h. an die 

F?higkeit der Massen, sich selbst zu regieren) geglaubt, und wenn er sie 

S. 607 dahin charakterisirt, da? sie die Volksgewalt beschr?nken wollten? 

Die Sprache leidet nicht selten an Undeutlichst und sogar an gram 

matischen Verst??en, z. B. am Fortbestande glauben (374); in H?nden 

nehmen (285); diese Zerst?rungsgel?ste des m?chtigen Reiches, statt: diese 

Gel?ste, das m?chtige Reich zu zerst?ren (374); Wcg zur S?hne (statt 

Auss?hnung) mit England (255); die Beitr?ge einzelner (statt der ein 

zelnen) Staaten (433); mittels vom Volke ernannten Electoren (437); 
in Betreff deren einzelnen Bedingungen (525); weffen (statt wel 

ches) Gl?ckes (533); die Republikaner blieben ungeachtet aller Aus 

fch weifung en die Freunde der franz?sischen Revolution, statt: blieben 

ungeachtet aller Ausschweifungen der franz?sischen Revolution die Freunde 

derselben (535); jeder will und jeder kann auch sprechen, weil er erlangt 

hatte, statt: hat u. f. w. 

Man mu? dem Verfasser das Zeugni? geben, da? er die geschichtliche 
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Literatur, besonders der Amerikaner, sehr stei?ig studirt hat. Manches 

hat er ?bersehen; Corn, de Witt z. B. vermehrt doch auch in seinem Le 

ben Ieffersons das Quellenmaterial, indem er im Anhangs zur Geschichte 
Genets sehr sch?tzbare archivalische Nachrichten bringt. Uebrigens sagt der 

Verf. mit ehrenwerther Bescheidenheit (VII): ?Mein Werk m?ge blos so 

lange dauern, bis ein Ebenb?rtiger sich der gro?artigen Aufgabe unterzieht, 

ihr ein ganzes, langes und arbeitsames Leben widmet." N. R. 

Karl Erzherzog v. Oesterreich, milit?rische Werke, 6. u. 7. Lfg. 
8. (3. Bd. S. 273?439 mit 1 Karte.) Wien, Gerolds Sohn in Comm. 

Tellkampf, Adf, Die Franzosen in Deutschland. Historische 
Bilder. 3. Aufl. 8. (VIII u. 358 S.) Hannover 1864, C. N?mpler. 

Bogd'anowitsch, Gen.-Major M., Geschichte des Feldzuges im 

I. 1812. Aus d. Russ. v. Oberlieut. Adjutant G. Baumgarten. 3. 

(Schlu?-)Bd. Mit 5 Uebersichtskarten und 8 Pl?nen. 8. (XI u. 425 S.) 

Leipzig, Schlicke. 

Zimmermann, C. C., Bis nach Sibirien. Erinnerungen aus 

dem Feldzuge nach Nu? land und aus der Gefangenschaft 18l2?1814. 
8. (44 S.) Hannover, C. R?mpler. 

H?ndler, M., Der Winter 1812-1813. Ein Vortrag. 8. (20 S.) 

Berlin, W. Schultze. 
Vollert, Kreisger.-R. Dr. A., Die Erhebung Deutschlands 

gegen den Kaiser Napoleon. Ein Vortrag zur Erinnerung an die 

50j?hrige Inbelfeier. 8. (36 S.) Jena, Frommann. 

Pier son, Dr. W., Die Freiheitskriege. Vaterl?ndische Geschichte 
der Jahre 1806-1815. 2. Aufl. 16. (96 S. mit 4 Holzschnitttafeln.) Berlin, 

Klemann. 

Schmidt, Ferd., Geschichte der Freiheitskriege. 2. Anfl. 8. 

(XV u. 240 S.) Berlin, Lobeck. 
Cols Horn, Thor, Die deutschen Freiheitskriege. 8. (IV n. 

268 S.) Hannover, C. R?mpler. 

Aus der Zeit der Freiheitskriege. Sechs Vortr?ge, gehalten 
zu K?ln im M?rz und April 1862. 2. Aufl. 8. (ill u. 176 S.) K?ln, Du 

Mont-Schauberg. 

Paul ig, F. E., Die Freiheitskriege in Characterbildern. 8. 

(Vil u. 223 S. mit 1 lith. Karte.) Frankfurt a. d. O., Panlig. 

Charakterk?pfe aus dem deutschen Befreiungskriege. Zur Er 

innerung an das Jahr 1813. 3 Bde. 8. Hamburg. 
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Inhalt: 1. Hans David Ludwig von York, Graf von Wartenburg. 
Eine Biographie. Mit Portr. (in Stahlst.) (260 S.) 

? 2. Karl Freiherr 
vom Stein. Eine Viogr. Mit Portr. (in Stahlst.) (280 S.) ? 3. Louise K? 

nigin von Preu?en. Eine Viogr. Mit Portr. (in Stahlst.) (308 S.) 

M?nner, die, des Volks in der Zeit deutschen Elends. 1805?1813. 
l. u. 2. Lfg. 8. (S. 1?96) Berlin, Seehagen. 

Grosse, Ed., u. Frz Otto, Vaterl?ndisches Ehrenbuch. Schilderung 
der wichtigsten Ereignisse aus der Zeit der Befreiungskriege. 2. Aufl. 
8. (XIV u. 375 S.) Leipzig, Spamer. 

? ? Vor f?nfzig Jahren. Die Befreiung Deutschlands durch 
die V?lkerschlacht bei Leipzig. 8. (VIII u. 120 S.) Ebend. 

Ad ami, Friedr., Vor 50 Jahren. Nach den Aufzeichnungen von 

Augenzeugen und den Stimmen jener Zeit. 8. (VII u. 360 S.) Berlin, Heinicke. 

1813. Aufrichtige Geschichte des Befreiungsjahres. (In 
3 Lfgn.) 1. n. 2. Lfg. 8. (282 S.) Berlin, F. Schneider. 

?lor?886n, In., Ds oin^sntslinA van 1813. H?8tor?8SN6 

8Snst86n. I. sts. 8. (IV. 68 8.) ^iN8tsr?ain, ^r. Nnllsr. 

HsrinnsrinFsn aan list Mar 1813 sts. 8. (16 Vl.) ^.in8tsi> 

?ain, WitKamv. 

Remy, Max, Die Erhebung des deutschen Volkes im Jahr 1813. 

Zum 17. M?rz 1863. Ein Gedenkblatt. 8. (31 S.) Berlin, Preusker. 

Uhlig v.Uhlenau, Oberstlieut. Gfried, Das Kriegsjahr 1813 
mit besonderer Ber?cksichtigung der Schlacht bei Kulm. Nach authentischen 
Quellen bearbeitet. Mit 1 (lith.) Schlachtplane (in 4.) und 3 (lith.) Ansichten 

der Monumente bei Kulm. 8. (IV u. 236 S.) Dresden, Turk. 

Erinnerungen an die Schlacht von Gro?-G? r schen. Zum Gedenk 

tag beim Ablauf des 1. halbeu Jahrhunderts. 8. (32 S.) Zeitz, Webel. 

Schlacht, die, bei Bautzen, eine Niederlage uud ein Sieg. Denk 

schrift an den 20. und 21. Mai 1313. 8. (16 S.) Bautzen, Reichet. 

Geschichte, kurzgefa?te, der Schlacht bei Bautzen am 20. und 
2!. Mai 1813. 8. (20 S.) Bautzen, Reichet. 

Streifzng, ein, der L?tzow'fchen Reiterschaar und der 

Ueberfall bei Kitzen. Geschildert von einem alten L?tzower. 8. (107 S.) 
Berlin, Schlesier. 

Stern-Gwiazdowski, Gen.-Major z. D., C. L. v., Das Gefecht 

bei G oldberg-Niederau am 23. Aug. 18l3. Nebst 2 Pl?nen. 8. (VI u. 

57 S.) Berlin 1864, Mittler H Sohn. 
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K?hn v. Iaski, Oberst z. D., Wilh., Die Schlacht von Gro? 
Beeren am 23. Ang. 1813. Zur 50j?hrigen Jubelfeier. Mit 1 (lith.) Schlacht 
Plane. 8- (56 S.) Berlin, F. Schnlze. 

? ? 
Das Treffen bei Hagelberg am 27. Aug. 1813. Zur 

50j?hrigen Jubelfeier. 8. (17 S. mit 1 Steintaf.) Ebd. 

Geschichte der Nord-Armee im I. 1813. 2. Heft.: R?ckzug der 

franz?sischen Armee nach der Schlacht von Gr. Beeren bis Wittenberg und 
das Treffen bei Hagelberg nebst zwei Beilagen. 8. (VII u. 120 S.) Berlin, 

Mittler & Sohn in Comm. 

Kummer, Ob.-Lieut-, Aug., Die Schlacht bei Dresden und de 

ren Folgen. 8. (IV n. 52 S.) Dresden, Sch?pff. 

Helfert, Jos. Alex., Frhr. v., Die Schlacht bei Kulm 1813. Mit 
1 Uebersichts-K?rtchen des Schauplatzes. 8. (XV u. 77 S.) Wien, Prandel 

& Ewald in Comm. 

Dietlein, Lehr. H. Rud., Die Schlacht bei Warteuburg, 8. 

(VI u. 83 S.) Wittenberg, Herross in Comm. 

Mirus, Oberst-Licut. R., Das Treffen bei Warten b?rg am 

3. Okt. 1813. Mit 1 (lith.) Plane, (in gr. Fol.) 8. (VI u. 114 S.) Berlin, 
Mittler & Sohn in Comm. 

Die Schlacht von Leipzig in ihrem Verlauf und ihrer Bedeutung 
f?r den Freiheitskrieg. (Von einem deutschen Officier.) (Preu?. Iahrbb. 12. Vd.) 

Eckardt, Ludw., Die V?lkerschlacht von Leipzig in ihrer Be 

deutung f?r Deutschlands Vergangenheit nnd Zukunft. 8. (37 S.) W.-Iena, 
Hochhansen. 

G?nnel, Die V?lkerschlacht bei Leipzig. 8.(142S.) Zwickau, 
Buchh. d. Volksschr.-Ver. 

Hartmann, C. H. F., Die V?lkerschlacht in Leipzigs Um 

gebungen 16., 18., 19. October 1813. Mit 10 Ansichten. 16. (112 S.) Leip 
zig, F. Voigt. 

Jubel-Kalender zur Erinnerung an die V?lkerschlacht bei Leipzig 
vom 16?19. October a. d. 1813. Mit Illustrationen. 1?3. Aust. 8. (XX u. 

56 S.) 4. Aufl. (XVIII u. 61 S.) 5-7. Verb. Aufl. (XVIII u. 62 S.) 

Leipzig, Weber. 

Kummer, Ob.-Lieut. Aug., Geschichte der Leipziger V?lker 

schlacht bis zum Uebergange der franz?sischen Armee auf das linke Rhein 
nfer. 16. (VIII u. 122 S. mit 1 Plan und 1 Holzschnitt.) Dresden. (Leipzig, 
Gicgler.) 
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Naumann, Gymn.-Lehr.Dr. Rob.,Die V?lkerschlacht bei Leipzig. 
Mit 1 Karte des Schlachtfeldes nnd 1 Plane der Stadt Leipzig v. 1813. 8. 

(VIII u. 437 S.) Leipzig, T. O. Weigel. 
Richter, vr. Friedr., Historische Darstellung der V?lkerschlacht 

bei Leipzig. Mit 1 (lith.) Plan des Schlachtfeldes. (In 4 Liefgn.) 1. Lfg. 
8. (64 S.) Hamburg, Richter. 

Sommer, Frz, Die V?lkerschlacht bei Leipzig im I. 1813. 

2. Aust. Mit einem F?hrer durch das Schlachtfeld und 1 Plane desselben. 16. 

(VI u. 206 S.) Leipzig, D?rr. 

Wuttke, Prof. Dr. Heinr., Die V?lkerschlacht bei Leipzig. 
8. (228 S. m. 1 lith. Karte.) Berlin, Brigl. (Deutfche Nationalbibl. von I. 

Schmidt. 11. Bd.) 
Roeder, G. W., Historische Beitr?ge zur Geschichte der Schlacht 

bei Hanau am 30. u. 31. Oktober 1813. 8. (125 S. mit 1 Taf. u. 2 Kar 

ten.) Hanau, K?nig. 

Rhein?bergang, der, des Feldmarschalls Bl?cher mit der 

schlesischen Armee bei Caub am 1. Januar 1814. 8. (40 S.) Wiesbaden, 

Limbarth. 

Hoffmann, Major a. D., L., Erinnerungen eines alten Solda 

ten und ehemaligen Freiwilligen aus den Kriegsjahren 1813 und 1814. 8. 

(VII u. 149 S.) Bonn, Weber. 

Krieg, C. E. V., Vor 50 Jahren. Tagebuch eines ehemaligen 

freiwilligen J?gers der Jahre 1813 und 1814. 8. (175 S. mit 1 

Steint.) Wesel, Bagel. 

Veitzke, Major a. D. Dr. Heinr., Geschichte der deutschen Frei 

heitskriege in den I. 1813 und 1814- 3. Aufl. 1. Bd. 8. (X u. 598 S.) 
Berlin 1864, Dnncker & Humblot. 

Viernatzki, Karl, Deutsche Befreiungskriege. 1813,1814, 
1815. Der Jugend gewidmet. Mit 4 Stahlst. 8. (IV u. 363 S.) Stuttgart 
1864, Schmidt & Spring. 

Dedenroth, Hauptm. v., Die Befreiungskriege. Eine Iubel 

schrift zur Erinnerung an die denkw?rdige Zeit v. 1813?15. 16. (96 S. mit 

eingedr. Holzschnitten.) Berlin, Schlesier. 
F?rster, Friedr., Geschichte der Befreiungskriege 1813,1814, 

1815. 5. Aufl. 1 Lfg. Lex.-8. (40 S. mit eingedr. Holzschn. und 1 Steint.) 

Berlin, Hempel. 

Kohlrausch, Friedr., Die deutschen Freiheitskriege von 1813, 
1814 und 1815. F?r Schule und Haus bearbeitet. 9. Aufl. 2. (Titel-)Ausg. 
8. (IV u. 92 S.) Leipzig, A. Hoffmann. 

Luther, Ghardt. Alfr., Die deutscheu Freiheitskriege 1813?1815. 
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F?r das deutsche Volk. In 7 Liefrgen. 4. (236 S. mit col. Steintafeln.) Leip 

zig, Sch?fer. 

W?rdig, L., Die deutschen Freiheitskriege in den Jahren 1813, 

1814, 1815. F?r Deutschlands Jugend und Volk bearbeitet. 2. Aufl. 16. (IV 
u. 360 S.) Dessau, Aue. 

Naxvvsll) W. H., 8toris8 ok Watsrloo. ^s^v N?ition. 8. 

(265 v) von?on 1863, Kontls?^s. 

Ho ovsr, (^., Watsrloo sts. 8. I^on?on, 8mitn H Nlclsr. 

Wsllin^ton, I". N. ^.rtlinr, vn^s of, 8nnn1sinsntar^ Vs8nat 

SN68) <?0rr68N0nclsnss ancl Nsinoran?a. N?. d^ n?8 8on, tns 

DnKs ok Wellington, X. d. Vol. 10. Waterloo, tlis (^ainvaign in l^ranss 

ancl tns Oavitnlation ok ?ari8 d^ a Military Oonvsntion >vitn tns ^.llis? 

Lriti8l2 and ?rn88?an ^rinis8 (Narsn to ^lnl^ 1815.) 8. London, Nnrra^. 

Diplomatische Geschichte der Ja hre 1813,1814,1815.1. Theil. 
Vom Brande Moskaus bis zum ersten Pariser Frieden. 2. Theil. Vom Wie 
ner Congre? bis zum zweiten Pariser Frieden. 8. (Xll u. 515S. VIII u. 463 

S.) Leipzig 1863, Vrockhaus. 

Der Verfasser hat kein neues Material benutzt, sondern nach seiner 

eigenen Angabe 
? Bd. 1. Vorrede S. VI f. 

? nur das ?ber den vor 

liegenden Zeitabschnitt bereits Ver?ffentlichte verarbeitet. 

I^s s on Ars 8 ?s Visnn s st 1s8 traits8 ?s 1815, nrsss?o st 8nivi 

cls3 asts8 din1oinat?HN68 c^ni 8'^ rattaslisnt. ^.vss nns intro?nstion ni 

8toricins nar l? an skions. 2 nart. 8. (OOXVI u. 196^ n.) ?ar?8, ^in^ot 

(Geh?rt zu der Vidliotnscins 6s8 arsliivs8 ?iv1oniaticins8 8on3 1a ?irso 

tion ?n soints ?'^n^sdsrF.) 

Der Wiener Congre? nnd die katholische Kirche. (Archiv f. 

kathol. Kirchenr. 1863. S. 339-363.) 

Handelmann, H., Die historische Entwickelung in Europa 

seit den Wiener Vertr?gen. 8. (17 S.) Kiel, Homann. 

^1i8on, ^., Hi8tor)" ok Enrons kroin tlis ^all ok Xanolson 

in 1815 to tlis ^.SS688?0N ok I^0N?8 I^anolson in 1852. Iss^v s?. Vol. I. 

8. (386 n.) von?on 1863. 

I^lss, 1^., Ds snron?i8l!s 8tatsr8 Ligtoris 8i?sn 1815 sts. 

18-23. Hskts a 96 8. 8. KMsn?al. 
? ? Nnrona8 n?8toria sktsr ar 1815. H. 8?9. ^ls? oin 

8la?'8tits1: Historie didliotsli 8sr. IV. 8. 8. 129?384. ZtosKnolm, Ws3trs11. 

V?slcstr?in, 1?. 0., Osivsi^iAt ak ?s snrons?8ka 8tatsr 

N68 lii8toria Ls?an Kr 1815. Osl II. 1830-1848. 8. (592 x.) 8tosK. 

l^olin 1863. 
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Arnd, Ed., Geschichte der Jahre 1848 bis 1860. 8. (295 S.) 
Berlin, Duncker & Humblot. 

DoiilnZ, Oil., N883.? 8iir is XI Xs 8?6ol6. (R.6VU6 Herrn. 1. 

27. 1863.) 

D 3. 6 3. in 6, V., V?0Frai)N?6 oto. 668 N0INI1168 ii13.rHU3.ilt 8 clu XIX6 

8i6oi6. "l. 13. 8. (420 x.) I>3ri8. 

Di1V3.il, ^., H?8to?r6 ci 6 i'oin 1Ar 3.tioi1 onropooimo, 38?3ti^116 

6t 3kli63iii6 3 U XIX 6 8. 8. (XVI. 496 i).) ?3r?8 1863. 

Dr 3. i) er, ^. ^v.) H?8torv ok tii6liit6ll66tii3lD6V6l0i) 

iiront ok Nur0i)6. 8. (644 P.) Doii?oii 1863. 

Wie ward der letzte orientalische Krieg herbeigef?hrt? Eine 

historische Untersuchung. 8. (X u. 194 S.) Leipzig, Hinrichs. 
1ii6 INV38?0H ok tlio l?riiii63: it8 Origin, 3iici 3.ii ^oooniit ol 

1t8 ?l0^r688 ?o^vn to tii6 Doatii ok Dorci R3A13N. Vv ^.lexancier v^ii 

liNin Xin^i3ii6. ^ourtii N?itioii. 2 vol8. 8. (XXVI. 519 x. XX. 527 p.) 

I^oncioii 1863, Llao^^ooci & 80118. 

^iiiiii3?r6 n?8toriciii6 iiiiiv6r86l, 011 H?8toir6 i^o1iti^ii6 i)our 

1858... P3r 1il0?8Il?6r-D 68pl3.668. 416 3111166; 3s 86r?6 lio ?i1I166. 

8. (VI. 984 p.) ?3.r?8 1862, D3FQV kr6r68. 

Feld zu g, der, v. 1859 in Italien, bearbeitet von einem preu?ischen 
Offizier. 1. Theil. Mit 2 Pl?nen. 8. (VIII u. 288 S.) Thorn, Lambeck. 

? ? Der it a lie nifche, des Jahres 1859. Red. von der histori 
schen Abtheiluug des Generalstabes der K?nigl. Preu?. Armee. Mit 6 (lith.) 

Pl?nen und 7 Beilagen. 2., vermehrte Auflage. 8. (VI u. 186 S.) Berlin, 

Mittler & Sohn. 

Erlebnisse und interessante Begebenheiten eines Deutschen in engli 
sch e n, r?mischen, gari b a ld i s chen, neapolitanischen und franz? 

sischen Kriegsdiensten. 8. (IV u. 146 S.) Berlin, Grieben. 
^.niiual r6A?8t6r, tlio, or 3 v?6^v ok 3 1ii8torv 3iici politic) ok tno 

V63r 1861. Vol. 103. 8. NiviiiAtoii8. 

O er tel, Dr. Friedr. Mar., Das Jahr 1862. 6. Nachtrag zur 2. 

Aust. der genealog. Tafeln des 19. Iahrh. 12. (58 S.) Mei?en, Mosche. 

U 3 vi (13.1, <!., ^111111 311'6 ?68 k3lt68, 168111116 U1liv6r861) oliro 

11010^1^116 6t 3,10113.1) 61.1^116 d.68 6V6N611161lt8 <l6 1862. 26 3111166. 18. (413 

p.) I^3.r?8, Dul)rat. 

^iinii3,ir6 ii?8tor?Hii6 i)0iir l'3111166 1863, i)iii)i?6 i)3r I3 80 

6?6t6 6.6 i'n?8toir6 6.6 ^r3I166. 2?6 3I1I166. 18. (XOI. 218 1).) ?3ri8, ^s. 

V.6l101131'(i. 
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Schulthe?,H., Europ?ischer Geschichtskalender. 3. Jahr 
gang 1862. 8. (IV u. 432 S.) N?rdlingen 1863, C. H. Beck. 

2s11sr, ?I., I/annss n?8toricin6 on Nsvns annnslls ?s3 gns> 

8t?0N8 st ?s8 6V6N6llisnt3 volitilin68 sn ?ranos, sn Enrons st ?an8 Io8 

vrinsivaux stat8 ?n inon?s. ^s annss. 8. (IV. 473 n.) ?ari8 1863, Hasnstts. 

Staatsarchiv, das, Sammlung der officiellen Actenst?cke zur Ge 

schichte der Gegenwart. In fortlaufenden monatlichen Heften herausgegeben von 

Ludwig Karl A eg id i uud Alfred Klauhold Bd. IV (Januar bis Juni 1863.) 

(399 S.) und Bd. V (Juli bis Dezember 1863.) (532 S.) Das Juli- und August 

heft ist unter dem Titel ?Actenst?cke zur deutsch-d?nischen Frage 
aus den Jahren 1861 bis 1863" (VII n. 271 S.) besonders in den 

Buchhandel gegeben.) Hamburg Otto Mei?ner. 

Bei literarischen nicht weniger, als bei industriellen Unternehmungen 
sind die Leiter gew?hnlich am besten in der Lage, M?ngel und Schwachen 

zu erkennen. De?halb, und da bei einem Sammelwerke, wie dem Staats 

archive, die Herausgeber so durchaus kein selbst?ndiges schriftstellerisches 

Verdienst beanspruchen, mag es gestattet und selbst von Nutzen sein, diese 

selber ?ber den Fortgang berichten zu lassen. 
? Die Einhaltung der 

von Anfang an gesteckten Grenze, bei voller Ber?cksichtigung derjenigen 

Vorg?nge im Innern der einzelnen Staaten, welche auf die Gestaltung 
der Pers?nlichkeit derselben und damit ihre Machtstellung nach Au?en von 

Einflu? sind, doch dasjenige auszuscheiden, was ausschlie?lich der inneren 

Entwickelung angeh?rt, bietet in der Ausf?hrung, wie die Behandlung 
der Verfassungsk?mpfe diesseits und jenseits des Oceans zeigt, keine zu 

gro?en Schwierigkeiten. Schwieriger ist die Bew?ltigung des immer mas 

senhafter andr?ngenden Stoffes der eigentlich internationalen Correspondez 
f?r ein Privatunternehmen, das, wenn es auch den urspr?nglich berechne 
ten r?umlichen Umfang bedeutend ?berschreitet, doch bei beschr?nkter Ab 

nehmerzahl einige R?cksicht auf die Voraussetzungen seiner ?konomischen 

Existenz zu nehmen hat. Die stetig in gr??erem Umfange vor sich 

gehende Ver?ffentlichung der Verhandlungen von Cabinet zu Cabinet ist 

ein, wenn auch unfreiwilliges, darum aber nicht minder erfreuliches An 

erkenntni? der Macht der ?ffentlichen Meinung seitens der Inhaber der 

realen Gewalt, allein schon l??t sich auch erkennen, da?, nach Cavours 

richtigem Ausspruche, die Ver?ffentlichung Selbstzweck vieler diplomatischer 

Schriftst?cke wird, und damit deren Bedeutung gegen fr?her, wo sie nur 

durch Indiscretionen vor das gro?e Publicum gelangten, abnimmt. Ne 
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benbei ist denn auch auf diefem Felde der Schriftstellers, wie wir sie 

wohl fast fchon bezeichnen d?rfen, die Quantit?t der Productions kein 

Zeugni? zu Gunsten der qualitativen Productivity der Autoren. Im 

oft und lang Schreiben leistet unter den lebenden Staatsm?nnern wohl 
der Amerikaner Se ward das Aeu?erste, der gefch?ftige Graf Rusfell 

hat, um die diplomatische Welt vor den Gefahren einer Sintflut zu be 

wahren, zum Gl?cke doch wenigstens den ererbten Lapidarstyl der korsi^u 
oktros beibehalten. Das Staatsarchiv hat in dem vorliegenden Jahrg?nge 
um mit den wichtigsten europ?ischen Fragen auf dem Niveau zu bleiben, 

manche verh?ltni?m??ig weniger bedeutende Angelegenheiten auf ruhigere 

Zeiten zur?cklegen m?ssen. Da? dieses auch mit der s. g. deutschen Re 

sormfrage gefchehen ist, hat ihm felbst von der erhabenen Stelle der Tri 

b?ne des ?sterreichischen Reichsrathes eine R?ge zugezogen. Doch wurzelte 

diese Unterlassungss?nde nicht allein in dem geschilderten Nothstande, son 

dern ebenso sehr in der Erkenntni? der Herausgeber von dem ephemeren 

Charakter mancher der pomphaften Aktenst?cke, deren vollst?ndiger Wieder 

abdruck jetzt wohl auch von Anderen nicht mehr als eine Pflichterf?llung 

gegen die k?nftige Gefchichtschreibung angesehen werden d?rfte. Die Num 

mernfolge in den beiden B?nden geht von 472 bis 985, ?bersteigt also 
um ein nicht Unbedeutendes die Zahl der in den drei ersten B?nden ge 

brachten Actenst?cke. 
? Ein theilweise anzuerkennender Mi?stand ist das 

monatliche Erfcheinen des Archivs und der dadurch bedingte Mangel sy 

stematischer Zusammenstellung. Indessen wird doch die Beibehaltung dieser 

Einrichtung von praktischen Gesch?ftsm?nnern mit R?cksicht auf das bei 

ihnen vorwaltende Ved?rfni? des fortlaufenden Gebrauches empfohlen. Die 

Vollst?ndigkeit und das Ineinandergreifen der Register werden aber auch 

den sp?teren Benutzer die Auffindung des Zusammengeh?rigen nicht als 

gro?e M?he empfinden lassen. 
Unter den im verflossenen Jahre behandelten Gegenst?nden nehmen, 

dem R?ume und dem inneren Interesse nach, nat?rlich die polnische 
und die deutsch-d?uische Frage, etwa neben der noch in der Schwebe 

befindlichen Congre? idee, die erste Stelle ein. Eine ganz besondere 

Bedeutung d?rfen die am Wiener Congre? gepflogenen Verhandlungen ?ber 

die polnifche Angelegenheit, welche vollst?ndig nach englischer Quells 

mitgetheilt sind, beanspruchen. Es erhellt daraus, da? der Plan einer' 

selbst?ndigen Reconstituirung Polens denn doch auch bei englischen Staats 
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mannern von Anfang an nicht in der Klarheit gedacht war, wie man 

sp?ter hat glauben machen wollen, sondern sich nur so nebenher aus der 

Besorgni? vor einer ungleichen Vertheilung der Beute des Gro?herzog 

thums Warschau entwickelte. Zur Charakteristik der handelnden Personen 

ist diese in einer Reihe von eingehenden M?moires sich abspielende 

Episode so bezeichnend, wie kaum eins andere. Wir sehen in fast drama 

tischem Dialoge auf der Scene den Kaiser Alexander, hochfliegend in 

nebelhafter Zukunftspolitik, scheinbar bewundert wegen seiner edelm?thigen 

Absichten, im Grunde aber doch nur gef?rchtet, weil allein neuen Krieg, 

fei es auch mit alten Alliirten, nicht f?rchtend, Castlereagh, auch im 

pers?nlichsten Verkehre mit dem M?chtigsten die W?rde des vertretenen 

Staates nicht nur, sondern aucb des Mannes wahrend, den geschmeidigen 

?sterreichischen und den preu?ischen Staatskanzler, haltlos, weil 

keine St?tze findend an seinem Monarchen und selbst zu schwach, um die 

sem zu ersetzen, was ihm fehlte. Nur im Hintergrunde bewegt sich Talley 

rand, er so lange gewohnt, den Ton anzugeben, jetzt sich seiner Ohn 

macht in der Gegenwart bewu?t, aber doch schon geschickt th?tig, den 

Einflu? auf die Zukunft zu wahren. Da? Hardenberg ?brigens nicht 

ohne gl?ckliche politische Apercus war, m?ge eine Stelle aus einem M? 

moire vom 7. November 1814 beweisen, die seine Nachfolger leider nicht 
immer vor Augen gehabt zu haben scheinen: 

? I^ss bolonais, schreibt 

er, jouiront cls8 Privilegs czns 1s8 linssss n'ont point. Visntot 

l'ssprit ?s8 ?snx nations 8sra tont>a?iait sn opposition, Isnrs Mou 

8?68 sinpssnsront 1'nnits, ?s8 sraoarras ?s tont Asnrs na?tront st 

nn snipsrsnr ?s Rn88is, sn insins t sinn 8 lioi ?s ?o1oAN6, 

8sra inoins rs?ontaols yn'nn Vonvsrain ?s 1'Ninpirs 

Rn886, rsnn?88ant a ss1ni>si la pins Aran?s partis ?s os 

pa^8 Hn'on ns lui ?ispnts pas, soinins 
provinss." 

Die deutsch: d?nische Angelegenheit ist bis zum Tode Friedrich VII 

fortgef?hrt. Es wird beabsichtigt, die nach diesem Wendepunkte in den 

Vordergrund getretene Erbfolgefrage in einer auch dis Dokumente ?ltesten 
Datums ber?cksichtigenden Darstellung zusammenzufassen. 

Richtig war es gewi?, in diesem Jahrg?nge das franz?sische Gelb 

buch in ununterbrochener Reihenfolge abzudrucken und dabei auf die schon 

fr?her mitgeteilten Actenst?cke an der Stelle, wo sie sich einschieben, zu 

verweisen, denn bei dem Vorwiegen des Einflusses des Pariser Hoses in 
Historische Zeitschrift. XI. Band. 17 
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unserer Zeit kann es selbst von Interesse werden, zu wissen, wann und 

wo derselbe sich officiel! zu seinen Thaten bekannt hat. X??. 

Fock, Otto, Schleswig-Holsteinische Erinnerungen besonders 
aus den Jahren 1848?1851. 8. (XII u. 363 S.) Leipzig, Veit H Co. 

Der Verfasser dieses Buches war Privatdocent der Theologie in Kiel, 
als die Erhebung von 1848 begann. Er betheiligte sich lebhaft bei der 

Volksbewegung, welche zur Einsetzung der provisorischen Regierung f?hrte, 
trat dann in ein Freicorps ein, wurde aber sofort nach Mecklenburg ge 

sandt, um dort auf Beschleunigung deutscher Waffenhilfe zu dringen. Zur?ck 

gekehrt, war er bei dem Gefechte von Schleswig anwesend, brachte dann den 

Sommer 1848 in Berlin und Frankfurt zu, ?bernahm im November die 

Redaction der Schleswig-Holsteinifchen Zeitung, die sich bald nachher zu 
der ?Norddeutschen freien Presse" erweiterte, wurde Anfangs 1850 von 

Rendsburg und bei der folgenden Session im Juli von Dithmarschen zum 

Mitgliede der Landesversammlung erw?hlt und blieb in diefer Stellung 

(nach einem kurzen, durch Krankheit vereitelten Versuche zum Kriegsdienste) 
als eifriger Genosse der demokratifchen Linken bis zu der Auslieferung 
des Landes an D?nemark durch die sogenannte Vundesexecution. Er war 

in diesen Stellungen bef?higt, ?ber eine Reihe der wichtigsten Verh?ltnisse 

lehrreiche und interessante Wahrnehmungen zu machen, nnd so bestimmt 
in der Aufzeichnung derselben der politische Standpunkt des Verfassers er 

kennbar wird, so wenig ist ihm dadurch die M??igung des Urtheils und 

das Streben nach gerechter Auffassung vorloren gegangen. Sein Buch 
bildet demnach den entschiedensten Contrast zu den Aufzeichnungen des 

Prinzen von Noer oder der Geschichte des Schleswig-Holsteinfchen Krieges 
vom Grafen von Baudifsin, welche letztere bekanntlich nur die Ansichten des 

Herzogs Christian von Augustenburg wiedergiebt. So weit wir sehen, ist 

Focks Kritik nach dieser Seite hin ?berall durchgreifend und ?berzeugend. 
Da? die Kriegf?hrung der Generale Prittwitz und Willisen in ung?nstigem 
Lichte erscheint, wird Niemand Wunder nehmen: aber auch die Leistungen 
Vonins erfahren in mehrfachen Beziehungen scharfen und, wie uns scheint, 
nicht unbegr?ndeten Tadel. Was ?ber die Unentschlossenheit, Vermittlungs 
sucht und Schw?che der Statthalterschaft gesagt wird, st?tzt sich auf eine 

Reihe th urs?chlicher Daten, deren Richtigkeit schwerlich jemand in Abrede 

stellen wird, nur da? es auch dem Verfasser nicht leicht gelingen m?chte, 
die M?glichkeit einer erfolgreichern Politik nachzuweisen. Idstedt und Ol? 
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mutz entschieden ?ber den Ausgang unwiederruflich; das Hin?bertreten 
in die Bahn einer in vollem Sinne des Wortes revolution?ren Kriegf?h 

rung h?tte vielleicht im Fr?hlinge 1848 den Sieg verschafft, konnte aber 

im Herbste 1850 gewi? zur Niederlage nur die Verw?stung des Landes 

hinzugesellen. 8. 

Vollgraff, Prof. vr. Karl, Die irrige und die wahre Stellung 
der K?nige von D?nemark zu den Herzogth?mern Schleswig 
und Holstein seit der Erbgerechtigkeits-Acte von 1661 und dem K?nigsge 
setz von 1665. 2. (Titel-)Ausg. 8. (164 S.) Frankfurt a. M. (1847) 1864, 

V?lcker. 

Zachariae, Prof. Dr. Heinr. Alb., Staatsrechtliches Votum ?ber die 

Schleswig-Holstein'sche Successionsfra ge und das Recht des Augu 
stenburgischen Hauses. 8. (XIV u. 63 S.) G?ttingen, Dieterich. 

Esmarch, vr. Karl, Die Legitimit?t in Schleswig-Holstein. 
Gedr?ngte Darstellung der historischen Ereignisse, auf welchen das Staatsrecht 
und die Staatserbfolge der Herzogth?mer beruhen. 1?3. Aufl. 8. (12 S.) 
Prag 1864, H. Dominicus. 

Maack, vr. v., Kurzer Abri? des Schleswigholsteinischen 
Staatsrechts, geschichtlich nachgewiesen. 8. (24 S. mit 1 Tab.) Ham 
burg, Falcke. 

Kremer-Auenrode,Hugo v., Dieschleswigholsteinische Frage, 
historisch-staatsrechtlich erl?utert. 8. (101 S.) Wien 1864. 

Hiilschner, vr. H., Staatsrechtliche Pr?fung der gegen das Thron 
folgerecht des Augustenburgifchen Hauses erhobenen Einw?nde. 
8. (45 S.) Berlin 1864, G. Reimer. (Besonders abgedruckt aus Bd. 13 der 

Preu?. Iahrbb.) 
Widerlegung des gegen das Herzoglich August en bnrgische Succes 

sion sr echt auf Schleswig-Holstein aus dem vorzeitigen Institute der ge 
summten Hand hergenommenen Einwandes. 4. (16 S.) 

Urkundliche Darlegung der besonderen Successionsrechte des 

Herzogt. Schleswig-Sonderburgischen Hauses auf den vormals 

Gottorfischen Antheil des Herzogthums Holstein. 4. (58 S.) 
(Beide Schriften sind nicht im Buchhandel erschienen, sie r?hren 

wahrscheinlich von dem Geh. Iustizrath Mich elf en her; vgl. Waitz in den 
G. G. A. 1864. 3. St?ck. S. 84.) 

H?nel, Alb., Die Garantien der Gro?m?chte f?r Schleswig. 
8. (50 S.) Leipzig 1864, H. Haessel. 

Ins Ki^lit ok 8nss686?on in DsninarK an? 8sn1s8^v?A 

Holstsin an? tns trsat? okVon?on ok8tnAla^, 1853. 8. Von?on 1864 

Bese ler, Geh. Iust.-R. Prof. vr. Geo., Der Londoner Bertrag 
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Anhang. 

Gegenrede gegen Herrn vr. Johannes Ianssen, 

Verfasser des Werkes: Frankfurts Reichskorrefpondenz nebst andern 
verwandten Aktenst?cken von 1376 bis 1519. Erster Band: Aus der ZeitK. 

Wenzel's bis zum Tode K. Albrecht's II. 1376?1439. 8. (XI u. 819 S.) 
Freiburg im Br. 1863, Herderfche Verlagshandlung. 

In der historischen Zeitschrift des Herrn von Sybel habe ich im dritten Hefte 
des Jahrganges 1863 S. 270?281 eine Veurtheilung des obigen Werkes 

ver?ffentlicht. Darauf hat der Angegriffene in den Historisch-politischen 
Bl?ttern f?r das katholifche Deutschland Bd. 52. Heft 11. S. 822?828 

geantwortet. Ich bin dadurch gen?thigt, in dieser Sache nochmals das 

Wort zu ergreifen, erkl?re aber im voraus, da? ich auf eine m?gliche R?ck 
antwort des Genannten mich nicht weiter einlassen werde. 

Ich f?ble mich freilich au?er Stande, auf den Ton einzugehen, den 
mein Widersacher in seiner Entgegnung anschl?gt. Ich will denselben auch 

nicht n?her bezeichnen. Wer die Sitten des Herrn Prof. vr. Johannes 

Ianssen in Frankfurt a. M. kennen lernen will, den kann ich nur auf den 

erw?hnten Artikel desselben verweisen. Ich mn? auch darauf verzichten, 
die von ihm herbeigezogenen Pers?nlichkeiten zu meinem Gegenstande zu 

machen, und insbesondere, mit ihm das Gebiet des Klatsches zu betreten. 

Ebenso kann ich ?ber die Frage nach dem Verh?ltnisse der Unternehmung 
des vorliegenden Werkes zu der zu erwartenden Herausgabe der deutschen 

Reichstagsacten hinweggehen, da ich auch in meinem ersten Artikel meine eigene 
Ansicht hier?ber nicht ausgesprochen habe. Es ist gewi? nicht w?nschens 
werth, wenn bei Veurtheilung schriftstellerischer Erzeugnisse Pers?nlichkeiten 
und Parteifragen auf die Tagesordnung kommen. Weder die Sache, um 
die es sich handelt, noch die Personen nnd Parteien gewinnen auf diesem 

Wege. Gestritten darf und foll werden, aber nur mit Gr?nden, die im 

Gegenstande liegen. Wenn daher mein Gegner Herrn vr. Maurenbrecher 
in Bonn und meine Wenigkeit, wenn er den Angriff anf Herrn Professor 

D?llingers Edition und meinen Artikel ?ber Frankfurts Reichskorrespondenz 
zusammenzuwerfen sucht, fast wie wenn wir als dienende Gesellen der 

Sybelschen H?llenMaschiue und als Genossen einer weitverzweigten finstern 

Verschw?rung uns nur vorgesetzt h?tten, Manner einer abweichenden Rich 

tung in ihrer literarischen Th?tigkeit zu st?ren und zu verunglimpfen, so 
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ist auf eine so ungereimte Selbstvertheidigung von mir aus nur zu sagen, 
was Herr vr. Maurenbrecher ohne Zweifel auch sagen w?rde, da? diese 

beiden Angelegenheiten nichts mit einander zu thun haben und die Urheber 

der beiden Artikel ihren beiderseitigen Arbeiten ganz fremd sind. Am 

wenigsten ist mit einer solchen Wendung Herrn Prof. Icmssen selbst und 

seiner Sache gedient, denn der Werth seines Buches wird nicht dadurch 

erh?ht, da? zuf?llig Herr Prof. D?llinger in derselben Zeitschrift angegriffen 
worden ist, und kein Urtheil irgend welcher Art kann dadurch an Gewicht 

verlieren, da? es in eben diesen Spalten erschienen ist und in keinen an 

deren, wenn es nur ?berhaupt auf guten Gr?nden ruht. Ich verwahre 

mich dagegen, wenn hier ein Streit der Sybelschen Zeitschrift mit den 

Historisch-politischen Bl?ttern gesehen werden sollte, oder gar ein Kampf 

zweier gro?er Richtungen der Zeit, der Feldzug einer Partei gegen die 

andere. Von alle dem kann hier nicht die Rede fein. Es handelt sich 
nur darum, ob das ber?hrte Buch sachlichen Tadel verdient oder nicht. 

Ich habe fr?her solchen Tadel ausgesprochen, und ich spreche solchen Tadel 

auch die?mal ans. Kann der Angegriffene hiegegen mit Gr?nden aufkom 

men, die ungemischter Natur sind, so mag er es thun, und ich w?nsche 

ihm, da? er nicht n?thig habe, aus Mangel an solchen die Leidenschaft einer 

ganzen Partei zu Hilfe zu rufen, die sich bedanken w?rde, wenn sie f?r 
alles einstehen sollte, was eines ihrer Mitglieder gemacht hat. 

Ich mu? mich zun?chst gegen einen Angriff wahren. Mein Gegner 

macht sich ein sichtliches Vergn?gen daraus, mir nachzuweisen, da? ich in 

meinem Herbstberichte vom 1.1861, Nachrichten von der hist. Commission 
3. Jahrg. I.St?ck, Beilage zum 6. Baude der hist. Zeitschrift, uoch nicht 

alle gedruckten Urkunden, die auf Reichstagen ausgefertigt siud oder sich 

auf solche beziehen, gekannt und somit aufgefundene Archivalien f?r neu 

gehalten habe, die schon gedruckt sind. Die? kann doch nichts anderes hei?en 

wollen, als da? um die genannte Zeit bei der Redaction der deutschen 

Reichstagsacten noch nicht alle Werke ausgezogen waren, in denen solche 
Urkunden vorkommen, speciell die von meinem Gegner Genannten, mit 

Ausnahme von Obrecht, wo der betreffende Irrthum im Berichte auf einem 

anderen Grunde beruhte. Es liegt in der Natur der Sache, da? bei sol 

chen Arbeiten, wie sie die Herausgabe der Reichstagsacten mit sich bringt, 
mit der Durchforschung der Archive nicht gewartet wird, bis die ganze Lite 

ratur bew?ltigt ist. Neide Arten der Untersuchung, die des gedruckten 
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und die des ungedruckten Materiales, gehen neben einander her. Es ist 

auch f?r den Erfolg gleichgiltig, ob eine Urkunde zuerst aus der einen 

oder der anderen Quelle registrirt wird, da auch der schon bekannte Stoff 
von neuem gegeben werden soll. Was will nun also der erhobene Vor 

wurf hei?en? Er enth?lt nur die tiefe Wahrheit, da? ein unvollendetes 

Werk noch nicht fertig ist. Ich mu? sogar leider gestehen, da? ich noch 

nicht fertig bin, und da? ich noch mehrere Werke nennen k?nnte, die f?r 

unseren Zweck nicht ausgezogen sind. So ist es mit Vorarbeiten und mit 

Berichten ?ber Vorarbeiten. Es k?nnte vielleicht scheinen, als ob bei fer 

tigen und gedruckten Werken ein solcher Mangel schwerer w?ge. Wie 

nun, wenn die? den schadenfrohen Herrn Herausgeber selbst trifft, und wenn 

es ihn eben in der Frankfurter Reichskorrespondenz trifft? In der That 

theilt er unter No. 870 ein St?ck vom 11. April 1399 im Regest mit, 
das er, wie er bemerkt, ?nur dem Inhaltsverzeichnisse nach aufgefunden" 

hat; dasselbe St?ck habe ich auch aufgefunden, n?mlich vollst?ndig gedruckt 
in Lacomblets Niederrhein. Urk.-Buch III 942 f. No. 1059. Ferner ver 

?ffentlicht derselbe Editor unter No. 73 den Anlahbrief der Boten der Rhei 

nischen St?dte auf Pfalzgraf Ruprecht den ?lteren vom 13. M?rz 1388, 

ohne zu wissen, da? dieses St?ck schon zwei Jahre vor ihm in der 2. Abth. 
der Non. 'Aittslso. im 6. Bande der Quellen und Er?rterungen zur 

bayerischen und deutschen Geschichte abgedruckt worden war, und zwar aus 

der Einschaltung im Original der Friedensurkunde zu Neumarkt im 

M?nchener Geh. Hausarchiv, w?hrend Herr Prof. Ianssen ohne Zweifel 

nichts anderes zu Grunde gelegt hat als die Abschrift eines Frankfur 
ter Copialbuches ?St?tteb?ndni? der Statt in Schwaben Franken und am 

Rhein" No. 50 Fol. 42", wie derselbe uns wohl bei der f?r den 2. Band 

vorbehaltenen genauen Quellen-Angabe felbst gerne bezeugen wird. Na 

t?rlich ist damit auch (und ist die? de?halb auch nicht als ein weiteres 

Versehen zu Zahlen und anzurechnen) der eben jenen Anla?brief enthaltende 
Abdruck der genannten Friedensurkunde (in dem erw?hnten Werks VI 

535?540), der mindestens neben dem Citat aus Bischer, das nur den 

Fe?maierschen Auszug nennt, zu merken war, unbemerkt geblieben. Und 

ist denn das Regest No. 957 eine gro?e Neuigkeit? Ich finde es schon in 

den lisS. vois. XI 197. 198 aus dem Originale mitgetheilt. Ebenso ist 

doch wohl das Regest No. 961 identisch mit dem ebenfalls in den RsZ. 
Vois. XI 201. 202 gedruckten sogar noch ausf?hrlicheren Negefte. Aller 



264 Uebersicht der historischen Literatur des Jahres 1863. 

dings sind die Bl?tter, wo die? vorkommt, n?mlich Frankfurts Reichskor 

respondenz keine Vorarbeiten mehr sondern ein fertiges Druckwerk. Und 

doch, wenn nun Einer h?hnend auf folche M?ngel hinweifen oder wenn 

nun gar Jemand auf dieses hin ?ffentlich vermuthen wollte, Herrn 

Prof. Ianssen seien solche allbekannte und wichtige Werks wie Lacomblets 

Urkundenbuch, die Quellen und Er?rterungen, die RsSSLtg. voioa unbekannt 

gewesen, so m??te ich mich auf die Seite meines Gegners stellen. Ich 

glaube gern, da? er von ihnen gewu?t hat und sich nur die Zeit nicht nahm. 

In der That, will man bei dem heutzutage eingetretenen Ueberfiusse von Urkun 

den-Werken warten, bis man sie alle durchgegangen hat, so ist an einen Be 

ginn des Druckes kaum Zu denken. Es wird daher bei solchen neuen Sammlun 

gen immer wieder vorkommen, da? eins und das audere bereits Gedruckte 

?bersehen worden ist. Wenn ich also diese Dinge oben ber?hrt habe, so 

geschah es nicht, um jetzt einen Tadel zu verh?ngen, den ich auch in mei 

nem fr?heren Aufsatze nicht aussprach, sondern um zu zeigen, wie solche 

Dinge ?berhaupt zu beurtheilen sind. 

Sehen wir, wie es sich mit der Selbstvertheidigung des Angegriffe 
nen verh?lt. 

Ich hatte getadelt, da? er die Fundorte seiner St?cke nicht angegeben 

hat. Dieser Tadel nun soll, wie er sagt, nicht unbefangen sein, da ich 

verschwiegen h?tte, da? nach der Vorbemerkung des Herausgebers der zweite 

handschriftlich zum gr??ten Theil schon fertige Band ?ber den Werth der 

mitgetheilten Materialien und deren Auswahl des genaueren Auskunft 

geben und die Fundorte der einzelnen speciell bezeichnen werde. Ianssen 
wird mir zugeben, da? ich wenigstens die Schlu?worte daselbst citirt habe, 

?sp?ter" will der Herausgeber ??ber die Schriftst?cke im einzelnen berich 
ten". Ich habe aber auch zugleich gesagt, da? dieses ?sp?ter" zu sp?t 

sei. Und dieser Satz bleibt stehen. Denn was hilft es jetzt dem Forschen 

den, wenn sp?ter erst die ihm so nothwendigen Aufkl?rungen geboten wer 

den ? Es ist unbegreiflich, da? dar?ber sollte im Ernste auch nur gestritten 
werden. Es w?re doch wichtig genug, wenn die Leser erf?hren, wie es sich 
mit den Abdr?cken aus dem diarium Ilnpsrti ?s sxpe?itions Romana 

verh?lt? Es ist n?mlich die in dem 2. Abschnitte der Reichskorrespondenz 

gegebene Masse dieser Stoffe aus einer zum Theil ?beraus fehlerhaften 

sp?teren Abschrift diefer Aufzeichnungen, soweit sie reicht (vgl. die Note 

auf S. 107), abgedruckt, w?hrend das ?brige in dem 6. Abschnitte des 
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Werkes Zerstreute aus dem im Karlsruher Archive vorhandenen gleichzei 

tigen Hefte herstammt. Ob jene fehlerhafte sp?tere Abschrift dieselbe ist 
mit der nach einer Notiz im Pertzschen Archiv zu Gie?en vorhandenen, 
oder mit irgend einer anderen, vermag ich jetzt nicht zu sagen. Sie hat 

nicht viel Werth, sobald man die authentische Aufzeichnung kennt. Um so 

wichtiger ist es zu wissen, wie sich beide zu einander verhalten; und wenn 

es f?r das in Rede stehende Werk zu sp?t war, die erstere, so weit sie 

reicht, durch die zweite zu ersetzen, so durfte wohl eiu Wort dar?ber ge 

sagt werden. 

Ich hatte gegen No. 346 den Vorwurf erhoben, da? hier beim Ab 

druck zwei Exemplare der Frankfurter Kaiserschreiben I 290 und I 275 

unkritisch vermischt seien. Es wird mir erwidert, da? die unvollst?ndige 

Abschrift I 275 gar nicht benutzt worden fei (von dem Original I 290 

ist in der Entgegnung nicht die Rede), sondern eine andere vollst?ndige 

Copie, die sich in einem Frankfurter Convolut von Aktenst?cken vorfinde, 
und diese Copie stimme mit dem Abdrucke ganz ?berein. Es ist zu be 

dauern, da? es dem Herausgeber abermals nicht gefallen hat, zu sagen, wo 

dieses Actenst?ck in Frankfurt zu finden ist. Da? nun der Abdruck richtig 

sei, die? einfach zu glauben, wird uns zugemuthet, und diese Zumuthung 

stellt an uns ein Autor, dessen Unzuverl?ssigkeit im Ediren eben von uns 

nachgewiesen wird. Nehmen wir aber auch gutm?thig genug an, der 

Abdruck sei vollkommen richtig, so erhebt sich der neue Tadel, da? nur eine 

Copie abgedruckt ist und nicht das wenn auch schadhafte Original in den 

Kaiferbriefen des Frankfurter Stadtarchivs I 290, das leicht aus der Ab 

schrift in der von uns angegebenen Weise erg?nzt werden konnte. Das 

liegt auf der Hand. 

Ich hatte hervorgehoben, da? eines der mitgetheilten St?cke dreimal 

vorkommt: 1) als Regest No. 135 richtig datirt vom 1. Sept. 1399, 

2) als Regest No. 198 falsch datirt vom 1. Sept. 1400 und 3) wie 

der richtig datirt als Abdruck No. 871, und da? wir dadurch unver 

muthet um einen wenigstens intendirten Wenzelschen Reichstag reicher 

geworden seien, der noch am 1. Sept. 1400 auf den 13. Oct. 1400 aus 

geschrieben worden w?re. Dagegen bemerkt der Herausgeber, das Datum 

von No. 199 stimme mit 198 ?berein. Allein in No. 199 steht nichts 
als die vom 1. Sept. 1400 datirte Beglaubigung f?r Dietrich Kraa, Wen 

zels Gesandten an die Stadt Frankfurt, zu m?ndlichem Auftrage, von Ein 
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ladung zu einem Reichstage nach N?rnberg auf 13. Oct. ist darin mit 

keiner Sylbe die Rede. Fern er wird mir entgegengehalten, No. 200 gebe 

an, da? Wenzels Gesandte am 29. Sept. 1400 in N?rnberg sein w?rden. 

Es steht auch weiter darin, s?ge ich bei, da? Wenzel den neuen K?nig 
von Frankfurt vertreiben wolle, er versehe sich aber, da? er das nicht als 

gar bald thun k?nne. Geh?rt No. 198 wirklich ins Jahr 1400, so wollte 

Wenzel selbst mit Sigmund kommen, und zwar auf 13. Oct., die St?dte 

werden dazu eingeladen. Hier aber in No. 200 schickt der K?nig nur 

seine Gesandten, und nicht ans den 13. Oct. fondern auf den 29. Sept., 
und von einer Einladung der St?dte ist nirgends die Rede. Im Gegen 

theil, man sieht, da? es Wenzeln nicht darum zu thun war, jetzt erst noch 

lange Beratungen zu veranstalten, sondern er schickt wie an die N?rnber 

ger so auch an andere Reichsst?nde Gesandte, und die Absicht war ohne 

Zweifel keine andere, als bei ihnen wie bei dem ebenfalls mit aufgez?hlten 

Frankreich gleich um milit?rische Hilfe zu bitten. Die Einladung zu einem 

Reichstage, wenn ?berhaupt ein solcher beabsichtigt war, w?re in dem, was 

Dietrich Kraa in Frankfurt gesagt hat, wohl kaum unerw?hnt geblieben. 

Jedenfalls aber steht kein Wort davon da. Endlich macht mein Gegner 

geltend, der N?rnberger Ulman Stromer schreibe in No. 211 am 13. Sept. 
1400 an Frankfurt, da? Wenzel beabsichtige, mit seinem Bruder Sigmund 
nach Deutschland zu kommen, und zwar auf denfelben in dem beanstande 
ten Regest No. 198 angegebenen Tag, 14 Tage nach Michaelis d. h. 
13. Oct. 1400. Ich mu? die entfcheidende Stelle anf?hren: ?80 rsit 

io2rmt <l0li9.rin68 van Xirclisviri 212 ?en Z^sdisolwii 8t6t6Q und ?sn 

ol)6ru ?tstsri; und rial) V6rnuin6n, sr 8olirr11 ^V6rb6ir da2 8?on ?i 

8t6t a.nklia.1<l6u I1?6 und 2^188611 14 t?A N9.6ii 89.nt Nioii?lioiZ daA 

soot. 13^) 80 ^olls ?sr KsuiiiS^ nnv6r20F6li1i(?n dev im 86?Q; und 

man ?idt k?r ^vis sr mit Aar gro?em vollc N6ra.ri8 Kumsn ^v?ll." 

Also wieder handelt es sich nicht um eine Versammlung sondern um einen 

Kriegszug. Es ist nicht einmal richtig, da? Ulman Stromer schreibe, 
Wenzel beabsichtige mit seinem Bruder K. Sigmund herauszukommen. Hier 

in diesem St?cke, mag es sich sonst damit verhalten, wie es will (vergl. 
das unten citirte Schreiben Wenzels bei Obrecht 100. 101), ist nur ge 

sagt, da? eine Zusammenkunft der beiden Br?der zu Kuttenberg (auf dem 

perg) auf 11. Sept. beabsichtigt war, was wird bezweifelt, da? diese Zu 

sammenkunft zu Stande komme. Die obige Werbung des K?nigs an die 
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St?dte aber kann jedenfalls nicht hei?en, da? sie sich hier in N?rnberg auf 

halten sollen bis 13. October; denn die schw?bischen und die oberen St?dte, 
an die die Werbung geht, waren gar nicht dort, und da? nicht Rothenburg, 

Windsheim, Wei?enburg, Schweinfurt, die dort zusammenkamen, gemeint 

sein k?nnen, ergiebt sich schon daraus, da? sie bereits wieder fort waren, 

daher es denn hei?t ??i ds^ nn8 Fs^sssn ssin", vgl. No. 213. Der 

Sinn der oben angef?hrten Stelle ist der: die betreffenden St?dte sollen 

sich noch zur?ckhalten (sich aufhalten, inn?. >VV I 620 aufhalten 
? ad 

stinsrs, d. h. sie sollen noch keine Entscheidung treffen f?r Ruprecht, bis 

Wenzel mit gewaffneter Macht von B?hmen herauskomme) bis 13. Oct. 

(hie und zwischen 14 Tag nach 8. Nisn. ?a^ d. h. zwischen jetzt und 

13. Oct.), dann wolle er seinerseits unverz?glich bei ihnen sein mit seinem 

Heere (?ds^ iin" kann unm?glich auf K. Sigmund gehen, dessen fr?here 

Erw?hnung viel zu weit entfernt ist, um noch Hieher bezogen zu werden, 

sondern es geht auf Johannes Kirchheim, der zu den genannten St?dten 

geschickt ist, bei ihm, falls diefer dann noch nicht nach Mailand gegangen 

war (No. 213), will der K?nig fein und somit auch bei diesen St?dten, 
? wenn nicht, was mir das wahrscheinlichste d?nkt, ?iin" Verschriebelt ist 

statt ?in" ? ihnen, so da? die St?dte unmittelbar bezeichnet w?ren; 

dem Sinne nach gilt es gleich, und der Zusammenhang l??t nur diesen 

Einen Sinn zu). Somit beweist No. 211 f?r die Datirung von No. 198 

gar nichts. Und der angeblich auf 13. Oct. 1400 nach N?rnberg beab 

sichtigte Reichstag beruht noch immer lediglich und allein auf diesem von 

uns angeschuldigten Regest, von dem wir angenommen haben, da? es aus 

Versehen von Ianssen mit dcm Datum 1400 bezeichnet worden sei, w?h 

rend es, dem Inhalte nach identisch mit No. 135, wie dieses auf 1399 

zu fetzeu w?re. Pflichtet man dem Herausgeber der Reichskorrespondenz 

bei, fo ergiebt sich folgendes. Am 1. Sept. 1399 hat K. Wenzel an 

einige St?dte geschrieben und l?dt sie auf den 13. Oct. nach N?rnberg 

ein; am I.Sept. 1400 ebenso, an dieselben St?dte. Am 13. Oct. 1399 

will er dort gemeinen Nutzen Frieden und Ordnung im h. Reich schicken 

und bestellen; genau ein Jahr darauf am 13. Oct. 1400 will er ebendort 

gleichfalls ?Frieden, gemeinen Nutzen und Ordnung im Reiche schaffen". 

Im Jahr 1399 will er feinen Bruder Sigmund dazu mitbringen, im 

Jahr 1400 ebenso. Im Jahr 1399 soll jede Stadt 2 Freunde mit 

voller Macht dahin schicken, keinen Neuerungs 
- Anmuthungen Geh?r ge 
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ben sondern dem K?nige treu bleiben; im Jahre 1400 soll ebenfalls ?jede 
Stadt dorthin zwei Freunde mit voller Gewalt zu ihm schicken, sie sollen 

ihm treu bleiben und keinen Neuerungen anh?ngen". Ich verstehe es ganz, 
wenn Ianssen wie mir diese Uebereinstimmung aufgefallen ist. Sie ist in 

der That so gro?, so wunderbar, da? sie undenkbar ist. Warum wird 

nun aber doch das zum zweitenmal aufgefundene St?ck die?mal ins Jahr 
1400 verlegt? Nicht aus Uebereilung, wie Zu vermuthen war, fondern 
leider mit Ueberlegung, weil n?mlich das Regest in einem ?Inhaltsver 

zeichnih von Urkunden" nnter den Urkunden des Jahres 1400 steht! 

Jetzt also wird das Wunder enth?llt: Ianssen hat zu seinem Regest gar 
keine Urkunde gesehen, sondern es stand schon als Regest in einem Inhalts 

verzeichnisse und an diesem letzteren Orte tr?gt es gar kein Jahres- sondern 
nur ein Tages-Datum, in dem Buche aber steht frischweg gedruckt das 

Jahr 1400. Das ist doch bodenloser Leichtsinn. Nirgends ist gesagt, 
wie doch in anderen F?llen geschehen ist, da? gar keine Urkunde sondern 
nur ein Regest vorgelegen hat; nirgends ist, etwa durch Klammern oder 

sonstwie, angedeutet, da? der Herausgeber das Iahresdatum selbst beige 

f?gt, weil das Regest in seinem Verzeichnisse unter den Urkunden von 1400 

steht! Auf diesen Grund giebt Niemand etwas, der wei?, wie solche Ver 

zeichnisse oft Znfammengeschrieben werden. Es ist uns auch in der Erwi 

derung nicht angegeben, aus welcher Zeit denn dieses Verzeichni? stammt? 
Ist es ein sp?teres, so hat es vollends f?r die Zeitbestimmung gar keinen 

Werth. Doch mit allen diesen Fragen sollten wir uns wohl gedulden, bis 

sie im zweiten Bande aufgekl?rt werden. Jedenfalls bleibt es dabei, da? 
ein und dasselbe St?ck in dem Buche dreimal vorkommt, und zwar einmal 

unter falschem Datum, welches verschuldet ist durch das unwissenschaftliche 

unverantwortliche Verfahren des Editors. Es bleibt fomit auch dabei, da? 
von dem angeblichen Reichstage vom 13. Oct. 1400 nicht mehr die Rede 

sein darf. Wir haben gefehen, da? die von Ianssen zu Hilfe gerufenen 
No. 199. 200. 211 durchaus nichts beWeifen, da? statt eines Reichstages 
nur ein Feldzug herauskommt. Aber vielleicht k?nnte uns noch anderes 

entgegengehalten werden, und so m?ssen wir, da die? unser letztes Wort 

sein soll, noch einiges im voraus zur Unterst?tzung unserer freilich sehr ein 

fachen Behauptung anf?hren. Allerdings n?mlich schreiben die Frankfurter 
an N?rnberg am 12. Sept. 1400, sie h?tten vernommen, da? viele Reichs 

st?dte in N?rnberg zu gemeinsamer Berathung zusammenkommen wer 
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den, Regest bei Ianssen No. 210. Aber sie sagen nirgends, da? der K? 

nig an die Stadt Frankfurt eine Einladung dazu habe ergehen lassen, die 

doch erfolgt fein m??te, wenn das fragliche Regest No. 198 auf das Jahr 
1400 siele. Sie w?nschen vielmehr sichtlich, erst bestimmtere Nachricht dar 

?ber zu haben, das ganze ist eben nur ger?chtweise an sie gekommen. 
Denn am 18. Sept. 1400 antworten die N?rnberger, bei ihnen wisse 
man nichts von einer solchen bevorstehenden Zusammenkunft der Reichsst?dte 

(gedruckt bei Ianssen No. 213). Also Frankfurt sollte am 1. Sept. ein 

geladen worden sein Zu einem Reichstage nach N?rnberg auf 13. Oct., und 

in N?rnberg felbst, wo man zusammenkommen sollte, und das B?hmen viel 

n?her lag, h?tte man noch am 18. Sept. nichts davon gewu?t! Schon 
am 8. Sept. hatte dieselbe Stadt an Frankfurt geschrieben und von den 

b?hmischen Dingen berichtet, aber nichts wird dabei von dem fraglichen 

Reichstage als in Aussicht stehend erw?hnt (gedruckt bei Ianssen No. 204). 
Und K. Wenzel selbst hatte am 10. Sept. ebenfalls an Frankfurt geschrie 

ben, aber auch nur von Krieg, von der gew?nschten Treue der Stadt, aber 

von keinem bevorstehenden Reichstage gesprochen (Regest bei Ianssen No. 206). 

Auch in seinem Schreiben vom 18. Sept. bei Obrecht 100. 101 (in der 

Original-Ausgabe) redet er von keiner Versammlung sondern von einem 

Feldzuge, den er sammt Sigmund, Iost und anderen seiner F?rsten, Grafen, 
Edlen und Getreuen in Deutschland f?hren will. Auch nach dem Termine 

vom 13. Oct., am 20., ist nur von kriegerischen Ma?regeln die Rede, 

Lehmann Sp. Ehr. 735" - 736' und Gemeiner Regensb. Chr. II 345 

(Wenzel an Regensburg). Nicht anders in dem St?ck bei Ianssen No. 219 

und in dem bei Obrecht 101. 102. Die? m?ge genug sein von einem 

Punkte, der uns nur Zu lange aufgehalten hat. Der Reichstag aber 

bleibt gestrichen. 
Ueber andere von mir geltend gemachte Vorw?rfe, gegen die der 

Herausgeber keine Einwendung erhoben hat, brauche ich nichts weiter zu 

fagen. Da derselbe aber mein allgemeines Urtheil ?ber sein Werk so 

heftig verwirft, fo will ich der Sache ein- f?r allemal ein Ende machen 
und zu diesem Zwecke mir die M?he nehmen, noch etliche Dinge anzuf?h 
ren, die geeignet sind einige Aufkl?rung Zu geben. Es soll nicht scheinen, 
als ob ich wirklich, wie der Editor sich tr?stet, in seinen Arbeiten Zwar 

?einige Fehler" entdeckt h?tte, aber doch dadurch zu meinem Gesammt 

urtheile noch keineswegs berechtigt w?re. 
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Ich zeige zuerst, wie Ianssen das Pf?lzische Copialbuch No. 115 des 

Karlsruher General-Landes-Archivs benutzt hat, und wie daher die dort 

erhaltenen Beziehungen zu Rom behandelt sind. In No. 1065 der Reichs 

korrespondenz tr?gt der p?pstliche Secretar Franciscus de Montepulciano 
die Bedingungen des Papstes vor; in Absatz 1 hei?t es, der letztere wolle 

vorher, ehe er zur Approbation schreite, ssrtitrsari nsr proin?88?on63 st 

littsrs.8 rsA?N8 ?s Hnion8?3.rn Sir^)itn1i8, nront tsn0rs8 nrrjn8ino?i 

littsrarnin nrs8sntavit in8srinta8 ^soll nach der Handschrift hei?en in 

8srivti8!^. Was sind nun die? f?r Urkunden? Ianssen sagt kein Wort 

davon. Wer den Codex genau durchgeht, findet S. 262 noch eine andere 

etwas abweichende Redaction dieser Aufzeichnung, und ans ihr ergiebt sich, 

da? in derselben Handschrift zwei Urkunden besonders bezeichnet wurden, 

welche ohne Zweifel die citirten sind, n?mlich zwei der unterm 19. M?rz 
1402 vom Papste wiederholten. Ferner bemerkt Ianssen, No. 1069 sei 
in drei in einigen Punkten von einander abweichenden Ausfertigungen 

vorhanden (vgl. die Note zu No. 1080 und zu No. 1069), von denen der 

Papst die in No. 1104 inferirte und vom 3. Jan. 1402 datirte ange 
nommen habe. Einmal mu?ten jene Abweichungen mitgetheilt werden, 
weil man an ihnen nat?rlich sieht, welchen Spielraum der K?nig feinen 

Bevollm?chtigten f?r die Unterhandlungen lie?. Zweitens aber ist es 

unrichtig, da? der Papst in dem Schreiben No. 1104 eine von diesen drei 

Ausfertigungen des 4. Jan. angenommen hat; die in No. 1104 inferirte 
und vom 3. Januar datirte Urkunde, die er annahm, ist mit keiner von 

diesen sondern mit einer anderen auf S. 253 identisch, die dort nur als 

Bruchst?ck erhalten und durchstrichen und vom 2. Januar datirt ist. So 

wie dieses St?ck No. 1069 nun hier nach der Vollmacht No. 1068 steht, 
kann man versucht sein anzunehmen, es geh?re zu der Gesandtschast von 

den ersten Tagen des Januar; im Codex aber wird ganz deutlich, da? es 

zu der sp?teren Abordnung vom 22. Januar zu z?hlen ist. Zu der er 

w?hnten Gesandtschaft vom Anfange des Monats finden sich in der gleichen 

Handschrift freilich auch vier Pr?sentationen von Vorschl?gen des K?nigs 
an, den Papst, alle vom 2. Januar datirt, von allen keine Spur in 

Ianssens Buch bei dieser Gesandtschaft. Die letztere gieng freilich nicht 

ab, aus den No. 1070 angef?hrten Gr?nden, aber Ruprecht hatte sie be 

absichtigt, er hatte sogar eine Instruction f?r sie ausfertigen lassen, welche 
von der fp?teren des 22. Januar abweicht; man erkennt an den Abwei 
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chungen nat?rlich, wie sich die Lage der Dinge inzwischen ver?ndert hatte. 

Weil die Gesandtschaft nicht abgieng, ist die Instruction durchstrichen, gerade 
wie die vier Pr?sentationen vom 2. Januar, die zu derselben Gesandtschast 

geh?ren, Ianssen hat sie ?bergangen wie diese. In ?hnlicher Weise ist 

die Abordnung vom 6. M?rz 1403 leichtsinnig behandelt. 

Ich gehe zu weiteren Einzelheiten ?ber. S. 675 steht in No. 1101 

der merkw?rdige Satz: Aain 8i 6eriiiaiiio?8 tn?8 vel a1?8 S6nti1)U8 ros 

coininitteretur, t^noniain naturale 68t, in extero8 86inri6r Italiain 1er? 

V68eere d?8l)6riiuor?8, vereudi i)Hral)?8 ooca8?oii6ni. Statt dessen mu? 

es hei?en: Nam 8i (^erniaiiie?8 tui8 vel a1?8 Aeiitil)n8 rs8 eomiiiitte 

retur, ^noniain naturals 68t in extero8 86ini)6r Italiain l6roo6806r6 

d?8oriiiiiii?8 vereudi r)aral)?8 ocea8?oii6iii. Die Lesart lero(;6806r6 ist 

mir wahrscheinlich, die von di8crimina sicher, und da? hier kein Druck 

fehler, fondern ein Lesefehler vorliegt, zeigt die Interpunction. ?No. 1099. 

S. 672. Z. 11 v. u. lies iw ^nod statt ita^ne, S. 673. Z. 10. 11 

v. o. lies I168C?II1U8 8? liso luerit eau8a inore statt des ganZ l?cherlichen 
cum ainore, das freilich das beigegebene Fragezeichen verdient hat. 

? 

S. 653. Z. 23 lies in etteow statt in elteetuin, ebenso S. 661. Z. 1 ; 
es ist Zu vermuthen, da? die betreffenden St?cke von demselben Freunde 
des Herausgebers abgeschrieben sind wie No. 1171, wo der gleiche Fehler 
vorkam. ?No. 1070. S. 649. Z. 12 lies domina rex statt diotu8 rex, 

Z. 19 lies 86d statt des hier durchaus unrichtigen 8eilieet. ? No. 937 

gleich zu Anfang lies leria quinta statt leria Quarta, ebenso No. 1159. 

S. 735. Z. 1 v. o. 
? 

No. 1014. S. 605. Z. 7 v. o. lies dioatur 

statt dicati8. ? No. 9 13. S. 530. Z. 12 v.u. lies m^eradiliter statt 
in^eradiler. ? No. 1014. S. 605. Z. 8. 9 v. o. schreibt Iaussen 8uper 

uonnulluin 8?l)i c0niiii?88Uiii r68i)0li8uiii statt des urkundlichen 8UP6I 

Q0nnu11?8 8?di 00II1IN?83?8 r68i)0I18UiIi, und Z. 17 mors 8tir)6ildiorurn 

I'taliooruiri statt des urkundlichen mors 8tii)6nd?9rioruiii ^talieoruin. 
? 

No. 972. S. 570. Z. 4 v. u. lies unrer statt unerer, Z. 3 v. u. 

un8rer statt ni?ero, Z. 2 v. u. u^er statt nnere, S. 571. Z. 1 v. o. 

u^ver statt navrer, und nn8er statt rudern, 
? 

S. 589. Z. 10 v.u. lies 

vinine daruinde dillielr tliuii 8o11e statt v. dar?ber d. tli. 8., ebenso 

No. 1212. Absatz 1 lies darumbe statt darrrder 211 Iceuilen, nnd aber 
mals wiederholt sich derselbe Fehler in No. 1083. Absatz 13, wo Zn lesen 
ist das er 8is dar runde, statt daruder, ermane. ? 

No. 1079. S. 653. 
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Z. 8 v. u. lies ?sost statt ?sostnr. ? No. 976. S. 578. Z. 10 v.u. 

steht nntt, die Handschrist hat aber nint mit kleinem s dar?ber ? nisnt, 

heute Nacht. 
? 

No. 999. S. 591. Z. 1'und 2 v. o. steht rnvns8 nor 

rsn ?sg Roinissnsn Knn?A8 Rn^rssnt, die Handschrift hat INVN8 nsrrsn 

?s^ I^oiniLsnsn I^nni^ Rn^rssnt8. 
? 

No. 1022. S. 610. Z. 2. v. u. 

steht ?sr lrllsr nnlsl?sn in ?sn lirn?sn sin nr8asn ?8t, monstr?s statt 
des urkundlichen nn8sl?sn; wir m?chten doch wissen, was man sich bei 

dem Worte nnlsl?sn zu denken hat? 
? No. 1058. S.635. 1.16 v.u. 

steht ?ilatasionion8 statt ?ilasionion8, ebenso No. 1095. S. 662. Z. 13 

v. 0. dilataci?n^ statt ?i1asioni8, und Z. 20 v. 0. ?ilatasions und 

?ilatasionsin statt ?ilasions und ?ilasionsin. ? No. 1142. Absatz 8 

steht invnnsr statt ininn8. ? No. 1095. S. 662. Z. 30 ist zu lesen 
annornin trinin statt des unsinnigen 

annornin tsrsinrn. 
? 

In No. 1217 

steht vsrarrnst statt vsrarurnst, an isrns ^snor8arn statt an Hsnrs ^s> 

nor8arn, und gar zweimal sswa^ statt stwa^; im letzteren Falle mag 

im Codex stehen, was will, so mu? stwas gelesen werden. Ebenso w?re 

in No. 948 in der Note nach dem 10. Abschnitte das sinnlose 80 noth 

wendig indas richtige 8o1 zu verbessern gewesen, ebenso No. 1104.S.679. 

Z. 9 v. u. nt 8nnra nsrlsrtnr in ^rsisrtnr; und endlich gar, wenn 

gleich die Schreibweise dort undeutlich ist, blieb No. 1239. Absatz 24 

Ksati stehen, und doch war das Wort Naria gewi? immer Asnsr?8 isini 

nini. - 
In derselben No. 1239. Absatz 16 lies ?nnr8ta^ statt ?isn8 

ta^, und gleich im 26. Absatz schon wieder ?nr8ta^ statt ?in8ta^ 
? 

bekanntlich ist bei Namen besondere Vorsicht geboten. Es will nicht viel 

sagen, wenn in No. 1002 Lsnsin^tsin statt VoKsniZtsin steht, und in 

No. 1142 dreimal Lssss?orilsr statt Lssssn?orltsr, wie Ianssen selbst 

im Absatz 26 hat, und in No. 1063 Nonsnsn statt Nnnisnsn; ?bler 

ist schon (s6in6r8nsiin in No. 1177 (wo auch oll' lritaA vor statt nasn 

6a11i steht) statt Asrinsi^nsiin, und statt desselben Wortes Asrinsri^nsiin 

in No. 1243. Absatz 2 gar 6srn88nsiin. In No. 1212. Absatz 22 mu? 
Ilsinnar? von 8isKinAsn gelesen werden statt Lsrnnar? von 8isKinAsn, 

Absatz 23 lies Kn?sl statt Ilis?sl, und Absatz 37 lies Knorin^sn statt 

KronnnAsn, wovon ersteres doch dem Herausgeber in der Note zu 1207 

vorkam! In No. 1091 steht Nsrnnar? von ^r^ono82 als venetianischer 

Gesandter, aber die Urkunde hat kein ? sondern das unten durch einen 

Haken geschnittene s (langes s), das ein bekanntes Abk?rzungszeichen ist. 
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Endlich ist in No. 1102. S. 677. Z. 2 v. o. das handschriftliche 0?me 

rinnin statt des mythischen Oarnerrrrn zu setzen. 
Die Umsetzungszeichen hat der Editor in folgenden F?llen entweder 

nicht gekannt oder nicht beachtet. In No. 966. S. 564 ist zu lesen un8er 

?nediAer derre statt des ungewohnten nn8er derre ?nediss. In No. 977 

lautet die Adresse gegen allen Gebrauch: dem docdedornen I^ude^iZ 

nero20F6ii in Vevern nnd r)la1o2^raven dv livne eto., wo die Ver 

setzungszeichen richtig den Pfalzgrafentitel voran weisen. Ebenso ist in 

No. 1017. S. 606. Z. 2 v. u. falsch gedruckt das er sied auod statt 
das er aned 8ied, und in No. 1159 falsch Zern ende al80 geden statt 

Serne al80 ende Seden. Ebenso ist in No. 1231 umzusetzen Icuui^vnn 
sn VenmaroK 3^eden nnd Aor^e^en statt 1^. su 8^eden DemnaroK 

u. ^l., und de?gleichen kommen in No. 1216. S. 769. Z. 13 v. u. die 

F?rsten wie immer vor die Herren zu stehen, wenn auf jene Zeichen ge 

achtet wird. 

An einfachen Auslassungen bin ich fo frei folgendes zu verzeichnen. 
S. 532. Z. 35 v. o. ist dominnin weggeblieben vor linperturn, S. 543 

Z. 5 v. u. fehlt nt nach de8ideran8, S. 577. Z. 7 v. u. sollte worden 

stehen zwischen vor^ele^n und ?8t, S. 653. Z. 21 v. u. fehlt nostr? 

vor r6S?8, S. 677. Z. 17 f. v. o. wird anditoridn8 vermi?t nach oar? 

dina1idn8, S. 548. Z. 6 v. o. ist 6886 verloren gegangen nach tempo 

ridu8, und No. 1194 ist in dem zweiten gleichlautenden Procuratorium 
der hier zu wiederholende Iladan vergessen worden. Doch sind die? nur 

einzelne Worte, die dem Herausgeber durchgegangen sind. Es kommt aber 

gleich noch besser. S. 733. Z. 13 v. u. hei?t es bei Ianssen: vou 

Glieder 8odn1de ^veA6ii ai8 dn ? in der Handschrift: von 8o1io1i6r 

8edu1d6 ^6A6n al.8 ^vir dir 8e1in1diA V6r1id6n 8in von d68 2NS8 ^V6 

A6N al8 du. 
? 

S. 766. Z. 6 v. u. nach den Worten ))2N d6r 66 

F6den" fehlt: nl8 vor svten aued rede davon A6^ve8t ?8t und ein 

d680ii6iden1ioii sudelte darsue Seden. In No. 1212 fehlt nach dem 

27. Abfatze ein ganzer Absatz, er lautet: Item 304 gulden von derr 

Ulried camelan U68 dein ^e^velde era8tino le8ti a88niiii)o?0N?8 Narie. 

Nach dem 4. Abs?tze in No. 1239 fehlt ein Satz, er lautet: Itern 241 

g?lden dat er in^enonien von invine derren von 8i)ire feria quinta 

ante oonli in Ileidelderg. Und in der k?rzlich citirten No. 1212 sind 

im Abdrucke folgende zwei Abs?tze der Handschrift zusammengeschmolzen 
historische Zeitschrift. XI, Band. )8 
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(was bei Ianssen ausgefallen ist, steht hier in eckigen Klammern): Itsrn 

50 Anl?sn nat <Ionanns8 inAsnoininsn von nrvrn nsrrsn von 8nirs 

s?is ?is ?In?sn von (^08tsns26 ^sosn naksn von ?sr nalosn ^jns?sn 

stnsrs lsria tsrsia n08t ^'noilats. ^ It sin 50 ^nl?sn nat sr in^snoin 

insn von invin nsrrsn von 
3nirs^ ?is sr nn? ^onanns8 ^Vinnsiin 

sntlsnsnt nadsn so?sin ?is. In No. 1125 im 2. Abs?tze S. 704. 

Z. 9 v. o. fehlen zwischen sronnnAs Fsdsn und 8olts nan die folgenden 
Worte: v/olts. Un? invn nsrrs ?s KnniA v/ists ansn nit an?sr8 

?ann ?a8 vn ?sr oao8ts nnvsrs^o^snlisn annrooorts nn? vinins 8in 

Ksvssrlisn sronnn^s Fsdsn. Und in No. 1221. S. 774. Z. 23 v. o. 

ist dem Herausgeber alles das folgende abhanden gekommen, das nach den 

Worten ansn rssnsnnnAs ?avon tnn 8o11sn einzusetzen ist: ?arsn 8a1 

inann (^slinar?, ?sr l)?88^sr lantsonrsidsr 2n 8n1s20asn Fs^68t ?8t, 

^srlisnsn sin Asnants8 ^sdsn, ?a^ sr 2N ?sn lant?ssrisntsn 8n1s2nasn 

Uroasn nn? ^Val?sslcs ri^?s nn? ?is 1ant8snrannsn os8itx6 nn? os 

8snrios 80 inan 
lant^srisnt nat. Itsin 68 8a1 ansn inin nsrrs nsrs20F 

Han8 8?n notfin6?8tsr sa8nasr nocn nvinan?t 9n?sr8 lnroa^ ?sl^sins 

^ults 2?N86 o?sr lslls nisnt innsinsu, 8N6n?sr ?is 1ant8s^rsiosr 8o11snt 

?a8 allsin innsmsn nn? ansn rssnsnnn^s ?avon tnsn. 

Ein verh?ngni?volles Band kn?pft den Heransgeber an Mariones 

Thesaurus. Ich habe nichts dagegen einzuwenden, wenn wie es scheint 

einzelne St?cke nicht von neuem abgeschrieben sondern nur mit Martsne 
collationirt worden sind. Aber wenn dann aus jenem alten Editor eine 

Reihe von alten Fehlern von neuem aufgetischt werden, so geht die? doch 
zu weit. So fehlt in No. 931 V68traruin nach natsrnitatnin, weil es 
bei Martsne schon gefehlt hat, es steht is^rasiamn8 statt rsArasiarnnr 
wie bei Martsne, snin?sin statt des handschriftlichen snn?sin und alasri 

statt des handschriftlichen allasri wie bei Martsne. Ebenso verh?lt es 

sich mit No. 1013, hier steht rninoril)N8 statt rasionidns, 8anst?88?ins 

statt 8ansts, ^lsniorsin statt nlsnioris, ?svoti?Lnnns statt ?svotn8, 
alles wie bei Martsne im Gegensatze zum Codex. Und nicht anders in No. 

1014, wo ainoa88iators8 gesetzt ist statt des handschriftlichen arnna8?ato 

rs8, init statt insrit, trastasionsin statt trastaro, wieder wie bei Martsne. 

Aber alle diese Erg?tzlichkeiten werden doch noch ?bertroffen durch die 

liebensw?rdige Ungeniertheit, mit der eine Reihe von Zahlen behandelt 
sind. Ich will davon nichts sagen, da? in No. 1005 die Handschrift den 
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8. Juli. Ianssen im Text den 7. hat, wahrend er in der Ueberschrist dem 

Codex folgt; da? No. 1106 vom 6. April datirt ist statt wie in der 

Handschrift No. 115 vom 11. April; da? No. 1023. Absatz 6 der wei?e 

Sonntag des Jahres 1402 falsch auf den 2. April statt auf den 12. Febr. 

berechnet ist. Etwas st?rker ist fchon, wenn No. 964 im Text hat datum 

^inder^ 25. die ineii8?8 apriliI, w?hrend nach der Ueberschrist gleich 

wohl der 21. April der Tag des St?ckes w?re und nach der Handschrift 
beides falsch ist und der 26. gesetzt werden mu?, was schon Marlene, den 

Ianssen selbst citirt, im Textes-Datum richtig hatte. Ferner liest manin 

No. 1013. S. 602. Z.6 v. u. gar das undenkbare millesimo XIIII? statt 
ini1l68iiiio Uli? ; No. 1239. Absah 1 steht in sonderbarem Irrthume 
100 Gulden statt 142; und in No. 1177. Absatz 4 die Zahl 810 statt 
760. Den Irrthum in No. 1233. S. 785. Z. 5 v. u., wo statt 60 Gul 

den 60000 Zu lesen sind, die als Zugeld bei der Eheberedung von Dane 

mark gefordert werden sollen, erw?hne ich blo? als Druckfehler, da man 

an der L?cke im Papiere sieht, da? das entscheidende N im Satze stand, 
aber nicht herauskam. Vielleicht verh?lt es sich ?hnlich mit No. 1212. 

Absatz 29, wo statt ,,in turnos" Zu lesen w?re ?III tnerno^". F?r 
etwas anderes aber als Druckfehler halte ich die folgenden Angaben. In 
No. 1021 mu? es hei?en ?mit 100 oder 150 oder 200" statt des un 

sinnigen und auch noch mit einem 8io versehenen ?mit 100 oder 200 

oder 200"; in No. 1142. Absatz 14 ist zu lesen 3500 statt 4000 Dukaten, 

Absatz 60 lies 150 statt 200 Gulden; in No. 1177. Absatz 1 setze man 

175 statt 180, in Absah 2 nehme man 150 statt 200, im 7. Absatz 
150 statt 200, im 14.Absatz 250 statt 300; in No.1212 im 26. Absatz 
lies 250 statt 300 Gulden, im 29. Absatz 75^2 Gulden statt 76 Gul 

den; in No. 1248 im 5. Absatz lies 150 statt 200 Gulden, im 10. Ab 

satz lies 250 statt 300 Gulden; endlich in No. 1227 im 6. Absatz lies 

150 statt 200 Gulden, im 10. Absatz lies 6'/z statt 7 Schillinge, im 

13. Absatz lies 3^2 statt 4 Schillinge, im 17. Absatz lies 350 statt 400 

Gulden. Wenn ich diese letzteren Schnitzer nicht f?r Druckfehler halten 

kann, fo ist es mir leid, hier auch keine Folgen blo?er Nachl?ssigkeit son 
dern einer ganz offenbaren pal?ographischen Unkenntni? erblicken zu m?ssen, 
da sie sich alle auf die Unbekanntschaft mit dem Zeichen f?r V2 zur?ck 
f?hren lassen; dar?ber aber h?tte den Herausgeber ein Blick in Walthers 
I^exiooii dii)l0iiiatiouiii 00I. 456. Z. 21 belehren k?nnen. 
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Ich habe in meinem ersten Artikel ?ber das Ianssensche Buch ge 

sagt, und ich habe die? als Ergebni? der vorhergehenden Er?rterung hin 

gestellt, da? diese Quellen-Ausgabe nicht f?r befriedigend erkl?rt werden 

k?nne. Niemand, der diefen zweiten Artikel gelesen hat, wird mir zumu 

then wollen, da? ich dieses Urtheil zur?cknehme. 

Julius ^Vsi28?sl5sr. 

Berichtigungen. 

Es wird gebeten, nachtr?glich Bd. 9 der Zeitschrift 
S. 163, Z. 13 v. o. statt vsinaratso zu lesen vsinarstso. 

Ebendaselbst S. 576 Z. 14 v. u. st. die Schwaben von Limpurg lies 
die Schenken von Limbnrg. 

Ebendaselbst S. 576 Z. 4 v. u. statt ^.nnivsrZals lies ^nnivsrsarials. 

Theodor Bernhardt. 

Vouu, Druck von C^rl (^corqi. 


