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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 73
din 18 februarie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 17 alin. 11Ñ13, 
precum ºi ale secþiunii II1 Ñ �Magistraþii consultanþiÒ, capitolul II, titlul IV din Legea nr. 92/1992

pentru organizarea judecãtoreascã, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor

Ioan Vida Ñ judecãtor
Florentina Baltã Ñ procuror
Ioana Marilena Chiva Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 17 alin. 11Ñ13, precum ºi ale
secþiunii II1 Ñ �Magistraþii consultanþiÒ, capitolul II, titlul IV
din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecãtoreascã,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,



excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �I.A.I.F.O.Ò Ñ S.A.
din Zalãu în Dosarul nr. 3.481/2002 al Tribunalului Sãlaj.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de
care procedura de citare a fost legal îndeplinitã.

Preºedintele dispune a se face apelul ºi în dosarele
nr. 471C/2002, nr. 473C/2002Ñ498C/2002, care au ca
obiect aceeaºi excepþie de neconstituþionalitate ridicatã de
acelaºi autor în dosarele nr. 3.482/2002Ñ3.491/2002,
nr. 3.514/2002Ñ3.520/2002, nr. 3.522/2002Ñ3.530/2002 ºi
nr. 3.561/2002 ale Tribunalului Sãlaj.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de
care procedura de citare a fost legal îndeplinitã.

Curtea, din oficiu, pune în discuþie chestiunea conexãrii
dosarelor sus-menþionate, având în vedere conþinutul identic
al excepþiilor ridicate. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea, faþã de dispoziþiile art. 164
din Codul de procedurã civilã.

Curtea, în temeiul dispoziþiilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, ºi ale art. 164 alin. 1 ºi 2 din
Codul de procedurã civilã, dispune conexarea dosarelor
nr. 471C/2002, nr. 473C/2002Ñ498C/2002 la Dosarul
nr. 470C/2002, care este primul înregistrat.

Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepþiei
de neconstituþionalitate, apreciind cã dispoziþiile criticate nu
contravin prevederilor constituþionale referitoare la indepen-
denþa ºi imparþialitatea justiþiei, deoarece magistraþii-consul-
tanþi nu participã la judecatã cu vot deliberativ, invocând în
acest sens ºi jurisprudenþa Curþii Constituþionale.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin încheierile din 15 noiembrie 2002, pronunþate în
dosarele nr. 3.481/2002Ñ3.491/2002, nr. 3.514/2002Ñ
3 . 5 20 / 2 002 ,  n r .  3 . 5 2 2 / 2 0 02Ñ3 . 5 30 / 2 002  º i
nr. 3.561/2002 ale Tribunalului Sãlaj, Curtea
Constituþionalã a fost sesizatã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 17 alin. 11Ñ13,
precum ºi ale secþiunii II1 Ñ �Magistraþii consultanþiÒ,
capitolul II, titlul IV din Legea nr. 92/1992 pentru organiza-
rea judecãtoreascã, republicatã, cu modificãrile ºi com-
pletãrile ulterioare, excepþie ridicatã de Societatea
Comercialã �I.A.I.F.O.Ò Ñ S.A. din Zalãu în cadrul unor
litigii de muncã.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine cã dispoziþiile legale menþionate sunt
neconstituþionale, deoarece, �dacã judecãtorii sunt numiþi de
Preºedintele României, magistraþii consultanþi sunt numiþi de
ministrul justiþiei, la propunerea Consiliului Economic ºi
SocialÒ, iar astfel supremaþia legii ºi separaþia puterii
judecãtoreºti sunt grav afectate. Prin aceste dispoziþii se
permit intervenþia ºi controlul organelor administrative
(Guvern, ministrul justiþiei ºi Consiliul Economic ºi Social),
precum ºi ale celor politice asupra actului de justiþie, ceea
ce încalcã prevederile constituþionale referitoare la indepen-
denþa ºi imparþialitatea justiþiei.

Tribunalul Sãlaj a formulat opinia în sensul cã excepþia
de neconstituþionalitate este nefondatã, deoarece �actualii
magistraþi consultanþi, deºi sunt denumiþi magistraþi, precum

judecãtorii, procurorii ºi magistraþii asistenþi de la Curtea
Supremã de Justiþie, spre deosebire de foºtii asistenþi judi-
ciari, ei nu sunt judecãtori ºi nici nu pot fi asimilaþi aces-
tora, de vreme ce ei participã la deliberãri cu vot
consultativ ºi nu beneficiazã de imunitate; de asemenea, ei
nu sunt, asemenea judecãtorilor, în slujba legii, ci repre-
zintã organizaþii interesate în modul de soluþionare a cau-
zelor la care participãÒ.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierile de sesizare au fost
comunicate preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Preºedintele Camerei Deputaþilor apreciazã cã excepþia
de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, deoarece dis-
poziþiile criticate nu încalcã prevederile art. 51 din
Constituþie, întrucât sunt date în baza ºi cu respectarea
prevederilor constituþionale ºi a legilor în vigoare care
reglementeazã materia soluþionãrii conflictelor ºi litigiilor de
muncã. Totodatã, nu contravin nici prevederilor art. 1
alin. (3) din Constituþie, �statul de drept fiind organizat pe
baza principiului separaþiei puterilor statului, legalitatea fiind
condiþia de bazã a democraþiei, garanþia respectãrii dreptu-
rilor ºi libertãþilor cetãþenilorÒ. Magistraþii consultanþi au un
statut diferit de cel al judecãtorilor, întrucât ei au numai un
rol consultativ în cadrul deliberãrii, rolul decisiv în soluþiona-
rea cauzelor revenind în exclusivitate celor doi judecãtori,
iar eventuala opinie separatã a magistraþilor consultanþi,
deºi se consemneazã în hotãrâre, nu are nici o relevanþã
asupra soluþiei pronunþate de cei doi judecãtori. Ca atare,
principiul independenþei judecãtorilor consfinþit de Constituþie
este întru totul respectat.

Guvernul aratã cã excepþia de neconstituþionalitate este
neîntemeiatã, deoarece, în baza Legii pentru organizarea
judecãtoreascã, cei doi judecãtori care fac parte din com-
pletul specializat pentru litigii de muncã sunt doar asistaþi
de magistraþii consultanþi. În soluþionarea conflictelor de
muncã hotãrârea se pronunþã numai de judecãtorii care fac
parte din complet, magistraþii consultanþi participând la
deliberãri numai cu vot consultativ. Ca atare, actul de
justiþie în aceste cazuri este înfãptuit numai de judecãtori,
care îndeplinesc condiþiile de independenþã ºi inamovibili-
tate prevãzute de Constituþie. �Magistraþii consultanþi, deºi
au denumirea de magistraþi, nu fac parte din corpul
magistraþilor, nu se bucurã de inamovibilitate, ci sunt numiþi
de ministrul justiþiei, la propunerea Consiliului Economic ºi
Social.Ò

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, rapoartele
întocmite de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului,
dispoziþiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, repu-
blicatã, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
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Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 17 alin. 11Ñ13, precum ºi ale secþiunii II1 Ñ
�Magistraþii consultanþiÒ, capitolul II, titlul IV din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecãtoreascã, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare. Dispoziþiile art. 17
alin. 11Ñ13, introduse prin Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 179/1999 (publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 559 din 17 noiembrie 1999), au
fost modificate prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 20 din 20 februarie 2002 (publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 151 din 28 februarie 2002), iar
dispoziþiile secþiunii II1 Ñ �Magistraþii consultanþiÒ, capitolul II,
titlul IV au fost introduse prin Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 20 din 20 februarie 2002 ºi au urmãtorul
cuprins:

Ñ Art. 17 alin. 11Ñ13: �Cauzele privind conflictele de
muncã se judecã în primã instanþã, cu celeritate, de cãtre com-
plete formate din doi judecãtori, asistaþi de doi magistraþi con-
sultanþi.

Magistraþii consultanþi participã la deliberãri cu vot consulta-
tiv. Opiniile separate ale acestora sau, dupã caz, opinia sepa-
ratã se consemneazã în hotãrâre.

În cazul în care judecãtorii, care intrã în compunerea com-
pletului, nu ajung la un acord asupra hotãrârii, procesul se reju-
decã în complet de divergenþã, prevederile alin. 5 fiind
aplicabile.Ò;

Ñ Secþiunea II1 Ñ �Magistraþii consultanþiÒ, capitolul II,
titlul IV:

�Art. 691. Ñ Magistraþii consultanþi sunt numiþi pe o peri-
oadã de 4 ani de ministrul justiþiei, la propunerea Consiliului
Economic ºi Social, dintre persoanele care au studii juridice
superioare, o vechime în specialitate de cel puþin 2 ani ºi înde-
plinesc condiþiile prevãzute la art. 46 alin. 1 lit. a)Ñe) ºi alin. 2.

Dupã numirea în funcþie de cãtre ministrul justiþiei,
magistraþii consultanþi se bucurã de stabilitate ºi se supun
numai legii.

Magistraþii consultanþi depun jurãmântul în condiþiile art. 48,
care se aplicã în mod corespunzãtor.

Numãrul total al posturilor de magistraþi consultanþi, precum
ºi repartizarea posturilor pe instanþe, corespunzãtor volumului
de activitate, se stabilesc de ministrul justiþiei prin ordin.

Condiþiile, procedura de selecþie ºi de propunere de cãtre
Consiliul Economic ºi Social a candidaþilor, pentru a fi numiþi ca
magistraþi consultanþi de cãtre ministrul justiþiei, se stabilesc
prin hotãrâre a Guvernului, la propunerea Consiliului Economic
ºi Social ºi a Ministerului Justiþiei.

Atribuþiile magistraþilor consultanþi sunt prevãzute în
Regulamentul de organizare ºi funcþionare a instanþelor
judecãtoreºti, aprobat prin ordinul ministrului justiþiei, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 692. Ñ Magistraþii consultanþi au drepturile ºi obligaþiile
prevãzute la art. 99, 101, 102 ºi la art. 110Ñ118, care se
aplicã în mod corespunzãtor.

Þinuta vestimentarã a magistraþilor consultanþi se stabileºte
prin hotãrâre a Guvernului.

Perioada în care magistraþii consultanþi exercitã aceastã
funcþie constituie vechime în muncã ºi vechime în magistra-
turã. Constituie vechime în magistraturã ºi perioada în care
magistraþii consultanþi au funcþionat ca asistenþi judiciari.

Persoanelor numite ca magistraþi consultanþi, pe perioada
în care îºi desfãºoarã activitatea în aceastã calitate, li se sus-
pendã contractele de muncã sau, dupã caz, raporturile de
muncã, având posturile rezervate.

Art. 693. Ñ Magistraþii consultanþi rãspund disciplinar în
condiþiile art. 121Ñ123, art. 124 alin. 2 ºi art. 125, care se
aplicã în mod corespunzãtor. Sancþiunile prevãzute la art. 123
alin. 1 lit. a) ºi b) se aplicã de preºedintele instanþei la care
funcþioneazã magistraþii consultanþi, iar sancþiunile prevãzute la
art. 123 alin. 1 lit. c)Ðf) se aplicã de ministrul justiþiei.

Împotriva sancþiunilor aplicate potrivit alin. 1 se poate face
contestaþie, în termen de 30 de zile de la comunicarea
sancþiunii, la secþia de contencios administrativ a curþii de apel
în circumscripþia cãreia funcþioneazã cel sancþionat. Hotãrârea
curþii de apel este definitivã.

Sancþiunile aplicate magistraþilor consultanþi vor fi comuni-
cate Consiliului Economic ºi Social de cãtre Ministerul Justiþiei.

Art. 694. Ñ Magistraþii consultanþi pot fi detaºaþi o perioadã
de maximum 6 luni pe an sau delegaþi maximum douã luni pe
an, beneficiind de drepturile prevãzute de lege pentru persona-
lul din instituþiile publice.

Art. 695. Ñ Magistraþii consultanþi pot fi eliberaþi din funcþie
de ministrul justiþiei, în condiþiile art. 92, care se aplicã în mod
corespunzãtor. De asemenea, ei pot fi eliberaþi din funcþie ca
urmare a reducerii numãrului de posturi de magistraþi consul-
tanþi, în raport cu volumul de activitate.

Eliberarea din funcþie a magistraþilor consultanþi va fi comu-
nicatã Consiliului Economic ºi Social.Ò

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia apreciazã cã prin dispoziþiile legale criticate sunt
încãlcate urmãtoarele prevederi constituþionale:

Ñ Art. 1 alin. (3): �România este stat de drept, democra-
tic ºi social, în care demnitatea omului, drepturile ºi libertãþile
cetãþenilor, libera dezvoltare a personalitãþii umane, dreptatea
ºi pluralismul politic reprezintã valori supreme ºi sunt
garantate.Ò;

Ñ Art. 51: �Respectarea Constituþiei, a supremaþiei sale ºi
a legilor este obligatorie.Ò;

Ñ Art. 123: �(1) Justiþia se înfãptuieºte în numele legii.
(2) Judecãtorii sunt independenþi ºi se supun numai legii.Ò;
Ñ Art. 124: �(1) Judecãtorii numiþi de Preºedintele

României sunt inamovibili, potrivit legii. Preºedintele ºi ceilalþi
judecãtori ai Curþii Supreme de Justiþie sunt numiþi pe o peri-
oadã de 6 ani. Ei pot fi reînvestiþi în funcþie. Promovarea, trans-
ferarea ºi sancþionarea judecãtorilor pot fi dispuse numai de
Consiliul Superior al Magistraturii, în condiþiile legii.

(2) Funcþia de judecãtor este incompatibilã cu orice altã
funcþie publicã sau privatã, cu excepþia funcþiilor didactice din
învãþãmântul superior.Ò;

Ñ Art. 125: �(1) Justiþia se realizeazã prin Curtea
Supremã de Justiþie ºi prin celelalte instanþe judecãtoreºti sta-
bilite de lege.

(2) Este interzisã înfiinþarea de instanþe extraordinare.
(3) Competenþa ºi procedura de judecatã sunt stabilite de

lege.Ò
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Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã urmãtoarele:

I. Prin Decizia Curþii Constituþionale nr. 322 din
20 noiembrie 2001, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 66 din 30 ianuarie 2002, s-a admis
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 17
alin. 11 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecãtoreascã, republicatã, aºa cum au fost modificate
prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 179/1999, con-
statându-se cã aceste dispoziþii contravin art. 1 alin. (3),
art. 124 ºi 125 din Legea fundamentalã.

Astfel, Curtea a reþinut cã �justiþia este în exclusivitate o
funcþie a statului care, potrivit art. 125 alin. (1) din Constituþie,
se realizeazã prin Curtea Supremã de Justiþie ºi prin celelalte
instanþe judecãtoreºti stabilite de lege, fiind exclusã posibilita-
tea desfãºurãrii activitãþii de jurisdicþie de cãtre alte structuri
sau de cãtre persoane sau instituþii privateÒ, cã �activitatea de
judecatã se înfãptuieºte în numele legii, exclusiv de cãtre
judecãtoriÒ, fiind exclusã posibilitatea �de a se atribui puterea
de judecatã ºi altor persoane decât judecãtorilorÒ, ºi cã, în
consecinþã, participarea asistenþilor judiciari, cu vot delibe-
rativ, la judecarea conflictelor ºi a litigiilor de muncã con-
travine principiilor imparþialitãþii justiþiei ºi independenþei
judecãtorilor, consacrate prin Legea fundamentalã. Curtea
Constituþionalã a reþinut, de asemenea, în considerentele
deciziei amintite, cã �asistenþii judiciari nu pot îndeplini în acti-
vitatea lor la instanþele de judecatã, fãrã ca prin aceasta sã
încalce prevederile Constituþiei, decât o activitate de asistenþã
la soluþionarea de cãtre judecãtor a cauzelor privind conflictele
ºi litigiile de muncã, cu vot consultativ în luarea hotãrârilor, iar
nu o activitate de judecatã, rezervatã prin Legea fundamentalã
exclusiv judecãtorului.Ò

Ca urmare a acestei decizii a instanþei constituþionale,
prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 20 din
20 februarie 2002, dispoziþiile art. 17 alin. 11Ñ13 din Legea
nr. 92/1992, republicatã, au fost modificate în sensul exclu-
derii asistenþilor judiciari (denumiþi acum �magistraþi consul-
tanþiÒ) de la actul de deliberare judiciarã ºi al definirii
participãrii lor la judecatã ca o activitate consultativã. Prin
aceeaºi ordonanþã de urgenþã s-a introdus în Legea

nr. 92/1992 o nouã secþiune Ñ secþiunea II1, capitolul II,
titlul IV, intitulatã �Magistraþii consultanþiÒ Ñ, prin care se
reglementeazã statutul acestora, adicã numirea ºi elibera-
rea din funcþie, atribuþiile, durata mandatului ºi rãspunderea
disciplinarã. 

II. Dispoziþiile art. 17 alin. 11Ñ13 din Legea pentru
organizarea judecãtoreascã, în redactarea actualã, nu con-
travin Constituþiei, dat fiind cã din conþinutul lor rezultã cu
claritate cã soluþionarea cauzelor deduse judecãþii este
hotãrâtã de judecãtori, iar magistraþii consultanþi nu au
decât un rol consultativ, util judecãþii în vederea stabilirii
adevãrului cu privire la drepturile subiective ale pãrþilor în
litigiu. 

Prezenþa la judecatã a magistraþilor consultanþi, fãrã vot
deliberativ, constituie o problemã de procedurã, reglemen-
tatã prin lege, potrivit art. 125 alin. (3) din Legea funda-
mentalã, fãrã ca prin textele legale menþionate sã se
încalce în vreun fel independenþa judecãtorilor, imparþialita-
tea justiþiei ºi, pe un plan mai general, principiile statului
de drept. 

În acelaºi sens Curtea s-a mai pronunþat prin Decizia
nr. 327 din 26 noiembrie 2002, nepublicatã, prin care a
statuat cã dispoziþiile Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 20/2002 sunt în concordanþã cu prevederile ºi principiile
constituþionale. Neintervenind elemente noi de naturã a
reconsidera jurisprudenþa Curþii Constituþionale în materie,
atât soluþia, cât ºi considerentele acestei decizii îºi menþin
valabilitatea ºi în prezenta cauzã. 

De asemenea, ºi jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului este în acelaºi sens. Cu titlu de exem-
plu, în Cauza Ettl contra Elveþiei, 1987, s-a arãtat cã partici-
parea unor experþi la judecarea anumitor cauze nu
contravine principiului independenþei ºi imparþialitãþii
instanþei, prevãzut de art. 6 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale. Totodatã
s-a reþinut cã legislaþia internã a statelor membre ale
Consiliului Europei oferã numeroase exemple de instanþe
care cuprind, alãturi de magistraþi de profesie, specialiºti în
diverse domenii ºi ale cãror cunoºtinþe sunt necesare pen-
tru rezolvarea litigiilor de competenþa lor. 
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Faþã de cele mai sus arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A  

În numele legii 

D E C I D E: 

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 17 alin. 11Ñ13, precum ºi ale secþiunii II1 Ñ
�Magistraþii consultanþiÒ, capitolul II, titlul IV din Legea nr. 92/1992, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �I.A.I.F.O.Ò Ñ S.A. din Zalãu în dosarele nr. 3.481/2002Ñ3.491/2002,
nr. 3.514/2002Ñ3.520/2002, nr. 3.522/2002Ñ3.530/2002 ºi nr. 3.561/2002 ale Tribunalului Sãlaj. 

Definitivã ºi obligatorie. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 18 februarie 2003. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE, 
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent, 
Ioana Marilena Chiva 



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 77
din 20 februarie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 29 pct. 2 lit. a),
art. 361 alin. 1 lit. c) ºi ale art. 3851 alin. 1 lit. c) din Codul de procedurã penalã
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 29 pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1
lit. c) ºi ale art. 3851 alin. 1 lit. c) din Codul de procedurã
penalã, excepþie ridicatã de Mariana Roºca în Dosarul
nr. 413/2002 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
penalã.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate, ca fiind neînte-
meiatã, arãtând cã asupra textelor de lege criticate Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin mai multe decizii, de
exemplu prin Decizia nr. 136 din 5 octombrie 1999 ºi
Decizia nr. 176 din 18 iunie 2002. Se apreciazã cã nu
sunt evocate împrejurãri noi care sã justifice schimbarea
jurisprudenþei Curþii.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 7 noiembrie 2002, pronunþatã în
Dosarul nr. 413/2002, Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia
penalã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 29 pct. 2 lit. a),
art. 361 alin. 1 lit. c) ºi ale art. 3851 alin. 1 lit. c) din Codul
de procedurã penalã, excepþie ridicatã de Mariana Roºca,
inculpatã recurentã în dosarul menþionat.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autoarea
acesteia susþine cã dispoziþiile legale criticate sunt contrare
prevederilor constituþionale ale art. 16, referitoare la egalita-
tea în drepturi, ºi ale art. 21, referitoare la dreptul la acces
liber la justiþie. Se aratã cã, întrucât excluderea cãii de
atac a apelului vizeazã numai anumite categorii de per-
soane, dupã calitatea acestora, se încalcã prevederile
art. 16 alin. (1) din Constituþie. De asemenea, se aratã cã
prin dispoziþiile art. 3856 alin. 3 din Codul de procedurã
penalã, potrivit cãrora în acest caz recursul nu se limiteazã

la motivele de casare arãtate în art. 3859 din acelaºi cod,
nu se poate justifica în toate cazurile înlãturarea cãii de
atac a apelului. În timp ce cu ocazia judecãrii apelului
�instanþa [É] poate administra orice noi probe pe care le consi-
derã necesareÒ (art. 378 alin. 2 din Codul de procedurã
penalã), în recurs instanþa �verificã hotãrârea atacatã pe baza
lucrãrilor ºi materialului din dosarul cauzei ºi a oricãror înscri-
suri noi, prezentate la instanþa de recursÒ (art. 38514 din
Codul de procedurã penalã). Autoarea conchide cã egalita-
tea în drepturi, consacratã prin art. 16 alin. (1) din
Constituþie, impune înlãturarea oricãror privilegii ºi discri-
minãri, astfel încât cetãþenii sã poatã beneficia de aceleaºi
cãi de atac ºi de aceeaºi procedurã, în cauze similare.

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia penalã considerã
cã excepþia de neconstituþionalitate ridicatã în cauzã este
neîntemeiatã.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierile de sesizare au fost
comunicate preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi formula punctele de
vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate. De
asemenea, în conformitate cu dispoziþiile art. 181 din Legea
nr. 35/1997, cu modificãrile ulterioare, s-a solicitat punctul
de vedere al instituþiei Avocatul Poporului.

Preºedintele Camerei Deputaþilor considerã cã
dispoziþiile legale criticate sunt constituþionale. În acest sens
aratã cã dreptul la un proces echitabil nu implicã existenþa
mai multor grade de jurisdicþie, iar liberul acces la justiþie
nu presupune accesul la toate instanþele judecãtoreºti ºi la
toate gradele de jurisdicþie. Principiul egalitãþii în faþa legii
nu înseamnã uniformitate, astfel cã, dacã la situaþii egale
trebuie sã corespundã un tratament egal, la situaþii diferite
tratamentul nu poate fi decât diferit. Legiuitorul a stabilit
regimuri diferite privind cãile de atac, efectul devolutiv al
recursului ºi limitele acestuia, urmând sã se aibã în vedere
ºi garanþiile procesuale reglementate în art. 3856 alin. 3 din
Codul de procedurã penalã.

Guvernul , întemeindu-se pe jurisprudenþa Curþi i
Constituþionale, considerã cã susþinerile autoarei excepþiei
sunt nefondate, deoarece textele de lege criticate nu
încalcã principiul egalitãþii cetãþenilor în faþa legii ºi nici
principiul liberului acces la justiþie. Se mai aratã cã necesi-
tatea stabilirii de competenþe speciale în raport cu calitatea
unor categorii de persoane este un principiu unanim admis
în doctrinã ºi consacrat în legislaþiile tuturor statelor. Se
mai considerã cã, de altfel, competenþa ºi procedura de
judecatã, precum ºi cãile de atac ºi condiþiile exercitãrii



acestora sunt stabilite de lege, iar Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, în
art. 2 al Protocolului nr. 7 adiþional la convenþie, prevede
obligativitatea dublului grad de jurisdicþie în materie penalã.
Aºadar, nu se poate vorbi despre o contrarietate a dis-
poziþiilor legale criticate, în raport cu convenþia invocatã. Pe
de altã parte, potrivit prevederilor art. 3856 alin. 3 din
Codul de procedurã penalã, în cauzele în care nu se face
apel, motivele de casare nu se limiteazã la cele arãtate în
art. 3859, iar instanþa de judecatã este obligatã sã exami-
neze cauza dedusã judecãþii sub toate aspectele.

Avocatul Poporului apreciazã cã dispoziþiile legale criti-
cate sunt constituþionale.

Preºedintele Senatului nu a transmis punctul sãu de
vedere asupra excepþiei.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor, Guvernului ºi Avocatului
Poporului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 29 pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1 lit. c) ºi ale
art. 3851 alin. 1 lit. c) din Codul de procedurã penalã, dis-
poziþii care au urmãtorul conþinut:

Ñ Art. 29 pct. 2 lit. a): �Curtea Supremã de Justiþie: [...]
2. ca instanþã de recurs, judecã:
a) recursurile împotriva hotãrârilor penale pronunþate, în

primã instanþã, de curþile de apel ºi Curtea Militarã de Apel;Ò
Ñ Art. 361 alin. 1 lit. c): �Sentinþele pot fi atacate cu

apel. Nu pot fi atacate cu apel: [...]
c) sentinþele pronunþate de curþile de apel ºi Curtea Militarã

de Apel;Ò
Ñ Art. 3851 alin. 1 lit. c): �Pot fi atacate cu recurs: [...]
c) sentinþele pronunþate de curþile de apel ºi Curtea Militarã

de Apel;Ò
Autoarea excepþiei, condamnatã în primã instanþã de

Curtea de Apel Bacãu pentru sãvârºirea unor infracþiuni în
calitate de magistrat, susþine cã dispoziþiile legale criticate,
care, datoritã calitãþii sale, o priveazã de dreptul la calea
de atac a apelului, contravin prevederilor art. 16 alin. (1),
referitoare la egalitatea în drepturi, ºi celor ale art. 21 din
Constituþie, referitoare la dreptul de acces liber la justiþie. 

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã urmãtoarele:

Din coroborarea dispoziþiilor legale procesuale penale,
criticate pe calea excepþiei de neconstituþionalitate, se

reþine cã hotãrârile pronunþate în primã instanþã de curþile
de apel pot fi atacate numai cu recurs, nu ºi cu apel.

În activitatea sa jurisdicþionalã anterioarã Curtea
Constituþionalã a examinat dacã liberul acces la justiþie
este compatibil cu instituirea unor proceduri speciale pentru
situaþii deosebite sau dacã el implicã existenþa unor proce-
duri unice chiar ºi pentru situaþii deosebite, inclusiv în ceea
ce priveºte exercitarea cãilor de atac. De asemenea,
Curtea a analizat în ce condiþii existenþa unor particularitãþi
procedurale, în special referitoare la exercitarea cãilor de
atac, este în concordanþã cu principiul egalitãþii cetãþenilor
în faþa legii ºi a autoritãþilor publice, prevãzut la art. 16
alin. (1) din Constituþie. 

Prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Curtea a statuat cã liberul acces la justiþie
presupune ºi accesul la mijloacele procedurale prin care se
înfãptuieºte justiþia. Instituirea regulilor de desfãºurare a
procesului în faþa instanþelor judecãtoreºti este de compe-
tenþa exclusivã a legiuitorului. Aceastã soluþie decurge din
dispoziþiile constituþionale ale art. 125 alin. (3), potrivit
cãrora �Competenþa ºi procedura de judecatã sunt stabilite de
legeÒ, precum ºi din cele ale art. 128, conform cãrora
�Împotriva hotãrârilor judecãtoreºti, pãrþile interesate ºi
Ministerul Public pot exercita cãile de atac, în condiþiile legiiÒ.

În considerentele aceleiaºi decizii s-a reþinut cã semni-
ficaþia art. 21 alin. (2) din Constituþie, potrivit cãruia accesul
la justiþie nu poate fi îngrãdit prin lege, este aceea cã nici
o categorie sau grup social nu se poate exclude de la
exerciþiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit. Însã
legiuitorul poate institui, în considerarea unor situaþii deo-
sebite, reguli speciale de procedurã, precum ºi modalitãþi
de exercitare a drepturilor procedurale, astfel încât accesul
liber la justiþie nu înseamnã accesul, în toate cazurile, la
toate structurile judecãtoreºti ºi la toate cãile de atac. 

Referitor la încãlcarea principiului egalitãþii cetãþenilor în
faþa legii ºi a autoritãþilor publice, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constituþie, Curtea Constituþionalã a statuat în
mod constant cã nu este contrar principiului egalitãþii insti-
tuirea unor reguli speciale, inclusiv în ce priveºte cãile de
atac, cât timp ele asigurã egalitatea juridicã a cetãþenilor
în utilizarea lor.

Asupra excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 29 pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1 lit. c) ºi ale art. 3851

alin. 1 lit. c) din Codul de procedurã penalã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin mai multe decizii, res-
pingând-o ca neîntemeiatã. Menþionãm dintre decizii pe cea
mai recentã, ºi anume Decizia nr. 176 din 18 iunie 2002,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 542
din 24 iulie 2002.

Soluþia adoptatã prin aceastã decizie, precum ºi consi-
derentele pe care ea se întemeiazã sunt valabile ºi în
cauza de faþã, deoarece nu existã nici un temei pentru
schimbarea jurisprudenþei Curþii.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi (6) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A  

În numele legii 

D E C I D E: 

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a art. 29 pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1 lit. c) ºi art. 3851 alin. 1 lit. c)
din Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã de Mariana Roºca în Dosarul nr. 413/2002 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia penalã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 20 februarie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE, 
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent, 
Florentina Geangu

H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
pentru modificarea ºi completarea  Hotãrârii Guvernului nr. 1.556/2002 

privind sprijinul direct al statului prin acordarea de subvenþii în anul 2003 
producãtorilor agricoli din sectorul animalier, pentru creºterea producþiei de carne 

ºi a efectivelor de animale
În temeiul art. 107 din Constituþie,

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre.
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Articol unic. Ñ  Hotãrârea Guvernului nr. 1.556/2002
privind sprijinul direct al statului prin acordarea de subvenþii
în anul 2003 producãtorilor agricoli din sectorul animalier,
pentru creºterea producþiei de carne ºi a efectivelor de ani-
male, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 12 din 10 ianuarie 2003, se modificã ºi se completeazã
dupã cum urmeazã:

1. La articolul 2 alineatul (1), literele b) ºi d) vor avea
urmãtorul cuprins:

�b) 7.000 lei/kg carne în viu pentru porcii în greutate de
90Ñ110 kg/cap;
....................................................................................................

d) 4.000 lei/kg carne în viu Ñ pui broiler.Ò

2. Dupã alineatul (2) al articolului 2 se introduc douã
alineate noi, alineatele (3) ºi (4), cu urmãtorul cuprins:

�(3) Dintre producãtorii agricoli definiþi la art. 1,
crescãtorii, persoane juridice, de porci ºi pui broiler, pentru
a beneficia de subvenþie pentru producþia de carne în viu,
pentru animalele livrate în anul 2003 la abatoarele autori-
zate, conform prevederilor alin. (2), trebuie sã facã dovada
cã au asigurat necesarul de furaje, prin Programul propriu
anual de susþinere cu furaje a producþiei marfã de carne
de porc sau pasãre.

(4) Programul propriu anual de susþinere cu furaje a
producþiei marfã de carne de porc sau pasãre, întocmit con-
form modelului prevãzut în normele metodologice de apli-
care a prezentei hotãrâri, se depune la direcþia generalã
pentru agriculturã ºi industrie alimentarã judeþeanã, respec-
tiv a municipiului Bucureºti, la data solicitãrii subvenþiei.Ò

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Ministrul agriculturii, alimentaþiei ºi pãdurilor,

Ilie Sârbu
Ministrul finanþelor publice,
Mihai Nicolae Tãnãsescu

Bucureºti, 20 martie 2003.
Nr. 302.



EDITOR: PARLAMENTUL ROMÂNIEI  Ñ CAMERA DEPUTAÞILOR

Regia Autonomã �Monitorul OficialÒ, str. Izvor nr. 2Ð4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucureºti,
cont nr. 2511.1Ñ12.1/ROL Banca Comercialã Românã Ñ S.A. Ñ Sucursala �UnireaÒ Bucureºti
ºi nr. 5069427282 Direcþia de Trezorerie ºi Contabilitate Publicã a Municipiului Bucureºti 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare).

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relaþii cu publicul, Bucureºti, ºos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 ºi 411.97.54, tel./fax 410.77.36.

Tiparul : Regia Autonomã �Monitorul OficialÒ, tel. 490.65.52, 335.01.11/2178 ºi 402.21.78,
E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 198/27.III.2003 conþine 8 pagini. Preþul de vânzare 5.500 lei ISSN 1453Ñ4495


