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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

Л И Ц Ъ ,  У Ч А С Т В О В А В Ш И Х  Ъ ВЪ Д Ъ Л А X Ъ,  П О М Е Щ Е Н  и ы х ъ в г  Д В ъ И А Д
Ц А Т О М Ъ  Т О М Ь  С Б О Р Н И К А  Р Ы П Е Н 1 Й  К А С С А Щ О Н Н Ы Х Ъ  Д Е П А Р Т А 

М Е Н Т  О В Ъ П Р А В И Т Е Л Ь С Т В  У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А

ЗА ПЕРВУЮ ПОЛОВИНУ 1877 ГОДА.

ПФ Г Р А Ж Д А Н С К О М У  В А С С А Щ О Н В О М Ж  Д Е П А Р Т А М Е Н Т * .

ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЧ,, УЧАСТВОВАВШИ ХЪ
ВЪ дълъ.

А .

сынъАбрамовъ Ив., куп.
Авербухъ Мендель, мйщ.
Аверинъ вед., куп. .
Авиновы.............................
Аксенова. . . . . .  
Алеясандровичъ Конет.,
АдексЬевъ..........................
Адехинъ Ив., поруч. . 
Альбсдинскш, вице-губернаторъ 
Андрониковъ, Кутаиссшй гр.
АнскШ вед., куп .........................
Антоиовш й Ник., куп. . .
АнциФеровъ..................................
Апрълева Александра, ж. 176 

еекр. . . . • • • ■  
Аржиитарь КоетакШ, даранинъ 
Ардрупи, ген. мгпоръ. . .
Арцыбашевь Гр., губ. секр. . 
Аевадурова Мар., купч. . .
АФеидикъ Соф1я, ж . губ. секр. 
Ашеровъ Юда, куп. . . .

Б .

Бабушкинъ Вас., куп. . . .
Багинш е 1осифъ, Стаииславъ, 

Вареоломей, Матвей, Мар- 
тыиъ н Алекеаидръ, ii t iu .

& Ш
..о-

186.
93.
16.

132.
31.
99.

193.
24.

123.
185.
193
18
31

229.
121.
101.

38.
219.
21,

122

48

И З .

ОЗПАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЬЛЬ.

Базилевемй, дМств. ст. сов. .
Байдакова Олимшя, ж. шт. ротм.
Валыпъ Алекеаидръ, камеръ-юи- 

керъ Двора ЕГО ЙМПЕРА- 
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. .

Бангертъ Людвигъ, куп. . . |
Бани-Бэл1евъ.....................................
Банковеюй Алекеаидръ, поруч. .
Бартлемановы бед., надв. сов., 

Mapin, вд. колл. per. и др.
Бачманова Елис., вд. надв. сов.
Безобразовъ Ник., колл секр. .
Бейтшледь Лейзеръ, куп. сынъ.
Бенардаки Дмитр1я, поруч., опе- 

кунскосуправлеше по дйламъ 
и надъ им'Ьтемъ его наслйд- 
никовъ..................................

Бснеонъ Анна, вд. шт. кап.
Бернштсйнъ Абранъ, кун.
Бибиковъ Сергей, полковп. .
Богдановъ Илья, куп. . .
Богдаеаровъ Алекеаидръ, куя.
Божеиковыхъ Сем. и Вас., иссо- 

стоятельныхъ мйщанъ кон
курсное упр..............................

Болдыревъ Влад., кр ........................
Брошнтейнъ Мордухъ, куп. . .
Булацель Елена, ж. шт. ротм. .

^  ОВД
£  1 
S |

Си

228.
168.

121.

174.
175. 
202.

81.

169.
78.
65.

130.

228.
21.
60.
60.
18.

202.

86J
77.
63J

126.1
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШИХ! 
ВЪ ДВЛЬ,

*4
Ц И
s  вД *9Сн

ОЗНАЧЕШЕ ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШИХ! 
ВЪ ДЪЛ'Ь.

w S s  3¡5 &

Буткевичъ Ив., кр ........................ 66. Герасютинъ Григ., отст. унт.
Быковъ Ник., куп. . . . . . 145. ОФмцеръ...................................... 85.
Бырдина........................................ ' 27. Герке Августъ, приеяжн. пов. . 182.
Беленовская, купи.......................... 186. Германъ Ма[ня, прусская подд. 229.
Б'Ьлоусовъ Ив., кр ........................ 204. Гертель Юлш................................... 200.

Герцербергъ Янкель, мъщ. . . 180.
Гжатской гор. управы унолномоч. 198.

В . 137.
Гннцбургъ Евзедь, кун. . . < 174.

17 к
Вадской дер. общ. креетьянъ. . 102.

(
Глущенко, кунца, несостоятельн.

Ваксель Левъ, пом.......................... 117. должника конкурсн. упр 100.
ВержбицкШ, землевлад. . . . 112. Глебов! Сем., свящ....................... 149.
Вестманъ Антоиъ, кр. . . . 148. Голеновская Александра, вд. пол-
ВисневекШ ИгнатШ, землевлад. 164. ковн............................................. 191.
Вишневсцшй Вас., ноеслянинъ. 227. Гольдбсргъ Ицка, мйщ. . . . 123.
Владим1рской земской управы нов. 216. ГольдФельдъ, ноеслянинъ. . . 119.
Вознесенская Мар.............................. 79. Гомеровъ Пав., евящ. . . . 133.
Водковичь Ек., ж. колл. сов. . 146. Горваттъ Артуръ и Станислав!,
Водоцкая Юл1я, ж. поднолк. . 138 пом. . .................................... 99.
Водошинъ Ив., М'Г.Щ....................... 76. Горчаков! Вас., кр.......................... 90.
ВолховекШ Конст., отет. кап. . 96. Горюшинъ Андрей, мйщ. . 34.
Воробьевъ, к р . .............................. 102. Горякова Евд.. ж. колл еекр. . 33.
Воронина Анна................................ 56. Государственнаго банка уполном. 98.
Вранчанъ Георгiй, царанинъ. . 121. Гофъ йсидоръ, куп ....................... 170.
Всеволожского Александра наелйд- Грановекая Евг., ноч. гр. . . 17.

ники................................ 218. Грибель Валентин!, куп. . . 39.
Вучичсвича Луки, пом., иаслйд- Громов! Кириллъ, куп. . . . 194.

ники............................................. 84. Громов!, мйщ................................... 188.
Вьюченко Сем., мещ........................ 35. Гротусъ, бар................................... 43.
Вязмитинова Николая, умершаго Грунекая Рахиль, ж. губ. еекр. 171.

колл, сокр., опекуиъ надъ Грязе-Царицынской жел. дор.общ. 226.
иметсмъ.................................... 6. Губинъ Алексей, колл. сов. . 187.

Гудимъ-Левковичъ, колл. асе. . 1.
Гудимъ Як., кр ............................. 142.

Г . Гузарчикъ Хаимъ, мещ. . . . 105.
Гуляевъ Мих., кр ............................. 206.
Гуляйполя села. общ. крестьян!. 50.

Гавриленко Александра, вд. гвар- Гурвицъ, куп. СЫН!....................... И З .
дш капитана. . . . 160.

Гавриловъ Александр!, кр. . . 70. д.
Гавриловы Гр. и бед., кр. . . 12.
Гамазовъ 1осифъ, ноч. гр. . . 136 Дедюлина Соф1я, вд. надв. сов. . 201.
Геннеръ Пав., пруеск. подд. . • . 7 Дедюлииы Як,, Влад.. Бас. и ^ 129.

Елена..................................... } 201.11

ОЗНАУЕШК ЛИЦ!, УЧАСТВОВАВШИХ! а* м ОЗНАЧЕШЕ ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШИХ! 2 Íт В
ВЪ дт,дт>. а 3

^  Оц
ВЪ ДМ!. S эя  g

Деляске Генрих!, поселян. . . 
Демерджи Ив., кун. с. . . .

2.
20.
13

Жерносековъ Дм., мещ. . . . 
Живаго Сергея РязянекШ общ.

112.

32.Дзедзюль Конст., студ. . . . банкъ...........................................
Дзедушицйй, гр ............................. 106. Жижинъ Ник., ку п ........................ 206.
Дивовъ, ген. маюръ........................ 140. Жильковъ Ив., к у п ........................ 159.
Дмитр1евъ Ив., куп. . . . ] 72.

73
Жильцов! Гавр., мещ. . . . 
Жировъ, хорунжш........................

196.
122.

Доколинъ, кр................................... 135 Жуковъ, колл, еекр........................ 82.
Долгорукова Александра, княжна. 64.
Дониновъ Ник., ку п ....................... 27. *
ДостоевскШ Ник., колл. асе. . 191.

3 .Древинъ Ст., мйщ.......................
Друцкой-Соколиншй, кн. . . 
ДубинскШ Сем., еекр. подиц.

207.
224.

122.Упр...............................................
Дурново Александр!, камергеръ, 

Дм., двор., и Елена дочь
Завиши Ив., пом............................. 214.
Завьялов!, к у п ................................ 184.

действ, ст. сов........................ 131. Зайцев! Мих., ку я .......................... 140.
Дутиковъ Матвей, куп. . . . 120. Залесий Вас., кун. . . . . 125.
Духиновъ Ив., ку п .......................... 145. Занольцы я Загорцы деревень

222.Дьяковъ Ив., мещ. . . . . 29. крестьяне...................................
ЗаФириди Кир1акъ, мещ. . . . 59.
Зениковъ............................................. 96.

Е .

219.

Зубарииской и Шутловской де
ревень крестьяне. . . . 25.

Евдокимовъ Ефимъ, мещ. . . 
Евламшевъ Дан., кр ....................... 104.

174.
175.

И.ЕветаФьевъ, ку п ........................ |
Едрснкина. . ........................
Екатерининекаго Ямбургскато со-

193.
Иванова Тим., кр., наследники. 58.

бора причта пов. ’. . . . 14. Иванов! Ег., мещ.......................... 229.
Едагинъ Влад,, отет. кап. . . 82. Ивановы Ив. и Мих., ноч. гр 147.
Еловицюе ................................... 28. Изергинъ............................................. 156.
Емельянов! Степ., куп. . 215. Илимовъ Ив., колл. аес. . . . 26.
Ермишинъ Гр., кр ....................... 15. Ислситьевъ Ефимъ, кр. . . . 146.
Ершова Татьяна, кр ........................ 135.
Ефремов! Лука, прошерей. . . 30.

Ж .
I

Жебракъ, купч ...............................
Жерве Борисъ, тит. сов. . . .

75 1осифовской женской общины на-
209. чальница.................................... 150.
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03НАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ!
ВЪ д м ъ .

-*< 3 Ё w
г  вЯ еаСи

ОЗИАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ! 
ВЪ дълъ.

•<
S к  s  а
3  3с-

к.

Кавказского окружнаго интен 
дантскаго управлешя уполно 
моченный. . . . . •

Казанское отд. Волжском Камекаго 
комм, банка. . . .

Каймаковъ Вас., кр. . .
Кайсарова, пом. . . . .  
Калабухова Анаетайя, вд. есаула
Калининъ Ив., кр .......................
Калинииъ, земдевладАлецъ. .
Канинъ Ник., куп .................
Капитаиенко, щт. ротм. . .
Каратаевъ Александр!, колл, сов 
Касаткина Apaapifl, умершего 

купца, опекуны надъ им А-
HieM!................................

Кауфман! АркадШ, куп. . 
Каштелянов!. . . . .  
Кирдана Андрея, умершего сот

ника душеприкащик!. . 
Киринов! Никанор!, отст. унт

Офицсръ................................
Кирьянов! Ив., кр. . . .
Шево Брестской жсл. дор., нов
К л а к ! Ник., кр ........................
Клименко Гр., казак!. . .
Кобелевъ Никита, куп. . .
Кобякова Ек., вд. кр. . . . 
Ковалевская Co®ia, жена тит.

сов.........................................
Ковлакие! Феликс!, кр. . .
Ковтунова Елена, мАщ. . 
Кожурицы дер. крестьяне, 
Козловсшй 1оеель, мАщ. . 
Колемии! Борис!, пом. .
Комардин! Ст., кр ..........................
Комаровсюй Петр!, непременный 

заседатель Перекопекаго по-
лиц. упр...................................

Кондратьева Игра, жена пору
чика.............................................

куп

147.

161. 
51. 
78. 

* 3. 
223. 
133. 
159. 
100. 
195.

212.
94.

199.

68.

23.
154. 
139.

80.
46.

155, 
151

36
128
199

8
104.
222
116.
203.

122

ов

04

81.

Кондюрин!, куп. . .
Конно-Подгородной слободы общ

крестьян!.......................
Конста нти иовейй Самуил!, 
К о н !, житель г. Варшавы. 
Корбутовская, пом. . •
Корнт, куп ..............................
КорнАенко бед., кр. . .
Коротковъ Никаидръ, казак!
Корчагин!, кр ........................
Корчевекая городская управа 
Косолапов! Илья, кр. . .
Котылев! Ив., куп. . . 
Кошман! Шлюма, куп. . 
Коханов! Александр!, куп. 
Кошаиской волости крестьяне 
Кравцовъ Давид!, куп. сы н ! 
Кравцовъ, куп. . • . .
Краков! 1оаины, дворянки, 
Кривцов! М арк!, куп. . 
Крупыш ев! Ив., поч. гр. 
Кудряики слоб. жители. .
Кузьмина.................................
Кукули Мар1я, жена пот.

гр .....................................
Куликовш й Ник., губ. секр 
Куракин ! бед., кр. . .
Курилова, двор. . ■ •
Кутузов!, колл. секр. 
Кушелевъ-Безбородко, гр. 
Кякшта Ив., кр. . . .

Л .

Лабутинъ бед., мастеровой. . 
Лагорю 1о с и ф т , Перекопшй уАзд- 

ный исправник! . . . .
ЛамАховъ Ив., кун ..........................
Ландварово-Роменской жел. дор.

нравлен1е....................................
Лаптев! Ив., куп .............................

69.

74
50.

217.
104.
136.
120.
152.
77.
11.

208.
38.
75.
89.
4.

36.
157.
164.
128.
141.
113.
14«.

20 .

31.
187.
178.

83.
137.

97.

39.

122.
49.

48.
186.

ОЗНАЧКНШ Л И Ц !, УЧАСТВОВАВШИХ! 
ВЪ ДБ ЛЬ.

Латкина.........................................
Лашкевичъ СергАй, двор. .
Лаштаева Ек., к р ........................
Левандовешй РудольФЪ, жАщ. 
Левенбергъ Маркусъ, кун. . 
ЛедоховскШ Аполлон!, гр. . 
Лсхтусы Мовша и Сура, евреи 
ЛещинекШ Борухъ, мАщ. . 
Липки села общ. крестьян!. 
Липская Анна, ж. колл. асе. 
Литвинъ Давидъ, провизор!. 
Лошкаревъ Лазарь, пот. поч. гр
Лузановъ.......................................
Ла 6ъ Герасим!, казакъ. . . 
Любавемй Ицка, мАщ. . . 
ЛюбогпрекШ Антонъ, кн.

М .

Мавромустаки Ив., умершаго куп 
ца, опекун! надъ имАшемъ 

Мазараки Августа.
Майеръ Ег., куп. . . 
Майзеибсргъ Эль, куп. 
Макалевичъ и Мигалокъ еелсшй 

общ. крестьян!. . 
Максимовых! Пав., куп.
МалАевъ Пав., гое. кр.
Мамаевъ Тарасъ, отст. унт 

ОФицеръ. . . .
Мамета Алтеръ. . .
Жангуби Соломонъ и Исаакъ 

поч. гр. . . .
Маразлн Гр., поч. гр. .
Маркова Надежда, -ж. колл, секр 
Марковкины. . . .
Маршицъ Ег., кун. . 
Марышевъ бед., кр. . 
Масленниковъ Родюнъ, куп. 
Матисеиъ, поч. гр. .
Матосовъ Ив., тур. подд.

■< Og
W В

134.
42,

142.
105. 

2 .

115.
106. 
109.
15
46,
45,
86

8 ,
23,

179
92

03НАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ! 
ВЪ ДЬЛ'В.

72,
111,

194,
10.

10.

161.

87.
28.

45.
59.
19.

9
212,
87.

186.
156.
122.

Мацнева Варвара........................
Мейлихъ Хилька, мАщ. . .
Мельников! КессарШ, кун. . 
Мельников! бед., куп. еынъ.
Мещереюй, к н .............................
МиклашевекШ Ив., мАщ. . .
Миловъ Ник., ТИТ. еов. . .
М инин! Влад., пом. . . .
Мирзоевъ, тит. сов. . . .
Митяевъ, кр ..............................
Михаило-Архангельекой церкви

причта..................................
Михаилов! ФеоФавъ, мАщ. . 
Михалевъ Петръ, мАщ. . .
Мичурина Александра, ж. кап. 
Мишатинъ Ив., мАщ. . . .
Могилявсшй Як., губ. секр. . 
Мозолевсшй Гр., куп. . . .
Мокшесвъ......................................
Морозов! Евламшй, отст. писарь 
Моековскаго общ. кредита подъ 

закладъ движимости пов. 
Моековскаго дАв. Страетиаго мо

настыря пов.............................
Московской духовной консисторш

лов.
Мусина-Пушкина, гр. .
Мушановъ Сем., мАщ. 
Мушкета Мих., кр.

Н

Нарановичъ Ник., надв. еов. 
ЁедецкШ Антонъ, мАщ. .
Низка дер., крестьяне. . 
Никифоров! Вае.,кр. . .
Николаевскаго порта контора 
НикодаевскШ Шая, куп. . 
Никольская Варвара, вд. свящ 
Новиков! СергАй, кр. . . .

я  в  К я  а  м
g I

О-

131.
117.
52.

196.
211.
113.
166.
208.
101.
102.

58.
61.

143.
166.
173.
170.

22.
138.
182.

153.

157.

157.
137.
225.
95.
97.

60.
113.
214.
104.

94.
93.

149.
69.
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
въ рлъ .

^ Я®о* аg и *  8 я  и И <qС-1

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ Д'ВЛЪ.

и к  к
Я 0н  «” Рч

Номикосовъ Ив., воруч. 
j НорницкШ Ап ¡чип., пом.

О.

Овсянникова Ольга, поч. гр
Огинсше Богданъ и Мих., кн
Огульникъ Мовша, мЬщ, . 
Одиноковъ Мих., куп. . .

| Озеровы Ив. и Дм., тит. сов 
|  Олизаръ Карлъ, гр. . ,
¡1 Ояацевичъ Вячеславъ, надв.
|| Осокииъ, Кр. . , . .
|1 Ошитокъ села общ. крсстьянъ

П .

сов

кр.

МО

1

Павленко Неетеръ,
Павлова...................................
Пал1свъ Антонъ, К утаиси !

калакъ.............................
Пановъ вед., пот. поч. гр. 
Папковъ АФанасШ, ТиФлиесшй

ГР............................................
Парчевекаго, двор., несостоят 

должника, конкурсное управ
л е ш с ........................

Пахитоновъ Гр., тит. сов
Пашкевичъ........................
Пашковы Вас. и Степ,, кр 
Перельманъ 1осифъ, куп.
Перловъ Сем., пот. поч. гр 
Пеековсшй Линъ. . .
Петровъ 1оаннъ, евящ.
Петровъ Ник., колл, асе 
Петровъ, м'Ьщ.
Петровъ Сем., кр. . .
Петросовъ Гр., армяшшъ 
Петцольдъ Рихардъ, СакеонскШ 

подд. . .

126.
183.

167.
107.
108. 

80.
155.
192.
109.
134
102.

1

10.
130.

185.
55.

56.

92.
26.

118.
5.

224.
17,

118,
150

33
34 
62

202

70

Пивоваруны, кр. . . .
Питкиеъ Берка, куп. . .
ПлЬшановъ Ив., куп. . 
Плюсковы Ник., губ. секр.,

Як., колл. секр. . .
Пляжа Боруха, купца, насдЬд

ники.................................
Повадяевъ СергЬЙ, мЬщ. 
Подзоловъ Мих., мЬщ. . 
ПозопскШ Як., куп. . . 
Покровешй, мЬщ. . . .
Полтавской каз. палаты пов. 
Поляковъ АдексЬй, мЬщ. 
Поиомаревъ, куп. . . .
Поплавсио, двор. . . .
Поповъ, куп. . . . .  
Поповъ Петръ, надв. сов. 
Поребрицы дер. крестьяне.
Порозовъ..................................
Постниковъ Мих., куп.
Потоций Сем., ротм. . .
Правикова Анастаса, ж. колл

асе.................................... .....
Притыкина дер. общ. крестьянъ 
ПрокоФьевъ Платонъ, кр. 
Ирокудинъ-Горсюй Мих., губ

секр........................................
Пронинъ, кр ................................
Протасьевъ, мир. судья. . .
Прудской вол. крестьяне. . 
Псково-Градской-Клименто-Нико- 

лаевской церкви священно
церковно служители. 

Пузатовъ Лсонъ, кр. . . .
Пуйкевешй Ив., Еурляндеюй уро 

жеиецъ..................................

Р .

Рабиновичъ Зусь, мЬщ. . . .
Рагозииская Елис., дочь надв. 

сов................................................

97. 
81.
52.

19.

84.
5.

213.
119.
189.

40.
114.

98. 
81.

226.
205.
104.
165.
218.
168.

171.
11.

216.
125.
217.

37.

37.
204.

43.

99.

53.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
въ дълъ.

< ЭИ С- Ы

ES IСч

Радаковъ, ст. сов.............................
Радишевъ Паикратъ, кр. . . .
Разумовеюй Ник., вольно-отпу

щенный......................................
Рамшъ Гиллешъ, мЬщ. . . .
Раппепортъ Гейманъ, куп. . .
РегинекШ............................................
Ремеръ Mapifl, ж. полк. . . .
Решетиловъ МатвЬй, помощи, ис

правника....................................
Ржевская Анна, двор........................
Римско-Католической дух. код- 

легш уполномочен. . . .
Рогалсвъ Ив., надв. сов. . . .
Рогь деревни крестьяне. . . .
Родзянко Mapifl, дочь кап., и

Гавр., двор..............................
Ротчевъ, поруч...............................
Рубниковъ вед., колл. per. . .
Рудинъ, кр ..........................................
Рыкачевъ Дм., кап. лейт. . . 
РЬпииы, пот. поч. гр. . . .
Рязанш й обществ, банкъ Сер-

гЬя Живаго...............................
Рясиенскаго костела причтъ.

215.
73.

83.
42.

200.
127.

78.

122.
103.

163.
26.

104.

211.
217.

41.
25.

132.
64.

32.
163.

С.

Сабуровъ, ку п ....................................
Салтыковъ Конст., шт. кап. . 
Самсонова Авдотья, купч. . .
С.-Петербургское общество стра- 

ховашя отъ огня имуществъ. 
С.-Петербургской гор. унравы

нов...............................................
С.-Петербургской дух. коисисторш

пов...............................................
СвЬшниковъ Сем., мЬщ. . . .
Семизорова Марья, мЬщ. . . (
Серебрякова Анна, пот. поч. ,

гр ............................................ (
Сернуховскаго общ. банка пов.

65.
32.
90.

197.

141.

14.
62.

47.

58.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЪЛЪ.

j 
НУ

М'
ВР

А 
РЫ

ЕЕ
Ш

Й.

Сивковъ Петръ, ку п ........................ 67.
Сидоровъ Ив., мЬщ. . . . . 203.
Синицына Анна, кунч...................... 220.
Скачковешй......................................... 76.
СклобовскШ Ник., колл. секр. . 127.
СлуцкШ Абрамъ, мЬщ. . . . 40.
Слободкиаъ Александръ, мЬщ. . 181.
Смириовъ Ник., мЬщ........................ 210.
Смолины, поч. гр .............................. 177.
Соковнинъ Ник., двор. . . . 195.
Соковъ Дм., пот. поч. гр. . . 172.
Соколова Елис., ж. губ. секр. . 169.
Соколовъ бед., подрядчикъ. . . 144.
СолунекШ Эраетъ, НЬж. грекъ. 197.
Сорокинъ, землемЬръ. . . . 225.
Сорокинъ Аре®ъ, мЬщ. . . . 16.
Сосновъ Абрамъ, землед. . . 4.
Спытковъ АдЬксЬй, подполк. 163.
Станевичъ, пом................................ 110.
Стародубцева Васса, мЬщ. . . 63.
Старой и Новой Семенкиныхъ

и Еридкиной деревень общ.
крестьянъ................................... 57.

СтароеелецкШ, мЬщ........................ 109.
Стеибокъ-Ферморъ АлсксЬй, гр.,

геи. маюръ.............................. 156.
Степановъ Ив., ку п ........................ 35.
„Сотрудникъ“  Московское акц.

общ. товарныхъ екладовъ. . 167.
Стривсръ Людвигъ, куп. . . . 220.
Струйсшй Мих., тит. еов. . . 95.
Сумаковъ Ив., мЬщ........................ 193
Сушкинъ, поч. гр .............................. 41
Сушкины Мих. и Ив., поч. гр. 55
Сырбъ Мих., куп. сыиъ. . . . 124
Оычевъ Петръ, кр. собственника 190
СЬриковъ Ник., кун ........................ 181

Т .

Тамбовско-Саратовекой жел. дор.
общ.............................................. 188

Таракановы, кр. . . . . . 102
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T i l l  —

ОЗНАЧЕНЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЫБЬ.

*3
W 3 я? и 5 й я § е-

Тарасовъ Маке., кр. . . .
Тарбйевъ Александра,, колл, per 
Тауберъ,еврей. . . .
Тиздель, геи. маюръ. .
Талле Гормана,, куп. .
Тимченко Петра,, колл, сов 
Тихановъ ТерентШ, кун 
Тахом1рова Анна, купч.
Ткачева, Мах., кр. . .
Томилова Ольга. . . 
Торшиловъ Ив., пот. поч. гр 
Трегубова Анна, купч. 
Трифонова, Як., куп. . 
Туровйровъ Александра,, подноль 
Тушовъ, колл. per. . . .

Уланова мйстечка жители. . .
Уруеская Германия, пом., гра®. 
Устинова, Ив., подпоруч. . .
УшацкШ Феликсъ, двор. . . •

Ф .

федотовъ Кузьма, кр. . .
Финковъ Осд., каз. . .
ФлоровъЯк., двор. . . .
Фолешты мйстечка поселяне 
Фридебургъ Гр., ст. сов. . 
Фуръ Лейба, мйщ. . .

X.

Харакозъ Ив., поселянина,. 
Хлопотовъ Як., куп. : .

03НАЧЕН1Е ЛИЦЪ, 
ВЪ

УЧАСТВОВАВШИХЪ

51.
79.

108.
139.
144.
103.

67.
14.
54.

6.
172

30.
61
54
29.

111
91

151
183

143
221
153
121
158
107

170.
9.

Хлебниковы............................
Хмйлииешй, куп. . . .
Ходкевичъ, гр аФ ъ . . . .
Хорвата Леонад ъ , тит. сов. 
Хохловъ Никита, кр. . .
Хранпевская Айна, ж. колл, per

Ч.

Челокаевъ Ник., кн., отст. поруч, 
Чепуринъ Алексаидръ, колл, асе 
Череско Дм., царанииъ. . .
Черновъ, куп. . . . . .
Черняшевешй А®анасШ, свящ. 
ЧетвертинекШ Станиедавъ, кн 
Чиетяковъ Мих., куп. . . .

Ш .

Шадрина Евг., ж. подпоруч. 
Шапира Бен1аминъ, куп. сынъ 
Шардинъ Мих., мастеровой. . 
Шахновичъ ПЫома, куп, сынъ 
Шейкииа Александра, ж. есаула 
Шелудякова Едис., купч.
ШеиФельдеръ.....................
Шсреметевъ Алексаидръ, гр 
ШидловекШ Гр., поеелянинъ
Ширшовъ, куп ........................
Шкляровъ Ив., куп. . .
Шнапсръ Влад., куп. . .
Шраммъ Анна, ж. куп. сына 
Штембахъ, мйщ. . . .
Шубинъ бед., мйщ. . .
Шуваевъ..................................
Шульцъ Алексаидръ, тит. сов
Шувалова,................................
Шутловской и Зубаринской 

ревень крестьяие.

< ОЙ Г"5 *3 S* 2 5 в я  ¿я

де-

98.
165.
114.
154.

88.
124.

44.
205.
121.
198.
178.

22 .

184.

207.
160.

39.
85.

152,
49.
13. 

190. 
227.

14. 
110. 
197.

24. 
66 .

223.
31.

162.
52.

25.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДБЛБ.

ft м В и
S 3 я  g

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ Д Ы Б .

<й  и
ш л 
а|

Щ Ю

Юдина Анисья, ж. колл. асе. 56.
Щари сел. крестьяне. . . . 91. Юрьева................................................. 162.
Щербаковъ СергЬй, двор. . . 158.
Щербинъ Вас., кр .............................. 71. л .

Щсрбинова Степанида, кр. . . 71.
Щукина, купч.................................... 189. „Якорь“  Моек, страх, общ. . . 213.
Щучина м., общ. евреевъ. . . 118. Ямбургекаго православиаго дух.

попечительства нов. . . 14.
Янковсмй Эрнестъ, куп. . . 209.

Э. Яеиновсшй Шмуйдь....................... 118.
Яхновъ Петръ, землевлад. . . 179.

Эвешуеъ, тит. сов.......................... 166. е.
Эйсмундъ Стаи., кр ........................ 115.
Эристовъ Евг., кн., отст. поруч. 176. Оедорова Ек., вд. поруч. . . 169.
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

К О Т О Р Ы Е  П Р И М Е Н Я Ю Т С Я  И Т О Л К У Ю Т С Я  В Ъ  О П Р Е Д Ъ Л Е Ш Я Х Ъ ,  

С О Д Ё Р З К А Щ И Х С Я В Ъ  X II Т О М®  С В О Р Н  8 КА Р Ъ Ш К Н I Й К А С С А  Ц Ю Н И Ы Х Ъ  

Д Е П А Р Т А М Е Н Т О В Ъ  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А .

ЗА ПЕРВУЮ ПОЛОВИНУ 1877 ГОДА.

Н О  Г Р А Ж Д А Н С К О М У  К А С С А Ц Г О Н Н О М У  Д Е Н А 11,Т А М Е Н ГГУ .

О ЗНАЧЕН 1Е СТАТЕЙ НУМЕРА Р Ъ Ш Е Н Ш  ВЪ СБОР- ОЗНАЧЕН1Е СТАТЕЙ НУМЕРА Р 'В Ш Е Н Ш  ВЪ СБО Р-

ЗАКОНОВЪ. н и к и . ЗАКОНОВЪ. инки.

Л  ) С в о д »  а а а о ш ю в » правила 27 мар-
та 1846 г. § 29

Томъ I. прил.къ 887 ст.; 121.
п. 21 ,22  и 24

1 )  Законы основные- прил.къст.1679 57, 227.

70 I 228. Томъ X (часть I).

2 )  Учреж двт е Правительствую - Законы гражданст в.

щаго

221

Сената.

133.
34
35 
61

|  56.
56.

Томъ II (часть 1). 155
185

227.
152.

Общ1п губернстя учреж дет я. 213 64.
218 81.

255 170. 253 17.
25 ет. прил. къ . 277 п.1 J  84.ст. 2509 (по пр. 290

1868 г.). 19. 296 156.
373 209.

Томъ IX. 383
384 j- 149.

Законы о состоятяхъ. 386
387 | И .

3 ! ст.(попрод. 388 167.
1863 г.). 104. 397 168.

58— 65 80. 399 и. 4 56.
312 37. 399 168.

ОЗНАЧЕ1ПЕ СТАТЕЙ НУМЕРА РИШЕН1Й ВЪ СБОР- ОЗНА.ЧЕШВ СТАТЕЙ НУМЕРА Р-ВШЕНШ ВЪ СБОР-
ЗАКОНОВЪ. НИНЪ. ЗАКОНОВЪ. НИКЪ.

404 25.
425 110. 1148 151.
434 11. 1197 J  207.
514 111. 1198
521 83. 1241 81.
531 2. прим, къ 1242
538 { 29.

(по црод.1863г). 56.
539 1242 81.

прим. 2 ст. 2, 1254 24, 81.
прил. къст. 539 29. 1255 24.

553 81. 1259 24, 151.
554 55. 1261 24.
555 36. 1282 157.

569— 570 83, 187. 1284 37.
570 219. 1285 157, 198.

575 прим. Т (по 1286 198.
прод. 1863 г.). 188. 1315— 1341 201.

609 217. 1330 122 ,123 .
628— 633 6. 1332 142, 201.

628 56. 1388 59.
641 6. 1415 193.
677 127. 1458 122.

■ 684 104, 127, 219. 1510 223.
690— 695 50. 1513 187.

691 J  169. 1521 223.
692 1528 45.
698 100. 1529 108.
707 24, 1529 п.2 160.
710 222. 1534 13.
728 24. 1536 131 ,163 .
812 58. 1538 | 106.882 80, 124. 1539

882 (по прод. 1543 83.
1868 г.). 89. 1545 J  137.прим. 1 къ 914 1547

(по нрод.1869г). 106. 1560 82.
919
921 J  80. 1575

1583 j 208.
прил. къ. 1012 1630 193.

(но прод. 1871 г ) 79. 1685— 1689 199.
1027 191. 1691 134.
1098 79. 1692 186.
1104 191. 1703 83, 186.
ИЗО 56. 1 7 3 8 -1 7 4 5 26.
1136 J  132. прил. къ 1823 59.
1137 1867 I 141.
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ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ НУМЕРА РВШКН1Й ВЪ СБОР- ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ НУМЕРА РАШ ЕШ Й  ВЪ СБОР-
з а к о н о в ъ . н и к а . ЗАКОНОВЪ. в и к а .

1932 J 172. 168 156.
1938 221 92.

1973—1976 26. 267—290 98.
1976 94. прил. къ 505 49.

1980 п.4 
1999 j 147. 518

521 j 197.
2038 ' 130. 559 j 126.2045 182. 571
2055 28. 599 82.
2058 187. 618—621 60.
2064 140. 634 136.
2114 105. 641 85.
2116 146. 216. 713 35.
2123
2218

178.
144,154.

724-727
733 j 161.

2224 13, 139. 1868-1876 48.
2226 73, 154. 1888 33, 92.
2325 74. 1931 100.

1932-1934 52.
Томъ X (часть 2). 1982 33, 93.

1997 п.4 52.
1 прим, къ 3 ет. 
(по пр д.1863 г). 140.

1997 93.

3 ст. (по прод. Томъ XII часть 2.
18о3 г.). 187.

72 140. Уставъ пут ей сообгцетя.
131 137, 40.
213 53, 54. 319 149.
221 33. 344 34.

267 п. 4 169. 523 25.
2045 122.

ti. С у д е б н ы е  у с т и в ъ ш  2 0  Н о я -
Томъ X (пасть 3). б р я  £8вШ г о д я .
Законы межевые. 1. Учрежденгесудёбпыхъ уст ановлены .
813 95. 5 28, 104, 133, 155,
Томъ XI (часть 1). 140

163 и 219. 
34.

прим.2 къ 115 163. 191 133.
Томъ XI (часть 2). 2 . Уставъ гр а ж д а н ски м  судопро-
Уставъ торговый. изводства.

161 52. 1 j 37, 59.

ГОЗНАЧЕШЕ СТАТЕН 
ЗАКОНОВЪ.

НУМЕРА ГА Ш Е Н Ш  ВЪ СБОР
Н ИКА.

ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

НУМЕРА РАШ ЕН Ш  ВЪ СБОР
НИКА.

1 прим, къ 1 40, 117. 210 J  41.
4 176. 211
8 12, 169, 213. 212 118.
9 36. 221 226.

И 104. прил. къ,223 § 27
14 15. (нопрод.1869 г.). 176.
16 15. 245 прим, (по
27 100,153. прод. 1871 г.). 198.
29 107, 114, 115, 117. 246 п. 1 75.

29 п. 1 16, 109. 112, 116, 246 и. 8 165.
118,179. 247 198.

29 п. 4 1, 2, 8, 22, 28. 46, 256 71.
47, 72,75,107 111, 260 71, 97, 102, 148.
ИЗ, 143. 214. 261 97, 148.

30 10. 18, 216. 262 109.
31 п. 1 22, 109, 112. 118, 263 п. 2 200.

214. 270 180,208,
31 п. 3 88. 273 п. 4 213.

31 107, 114, 117. 331 224.
73 20,22,107,115,211. 332 1, 14.
81 181, 182, 183, 219. 338 45.

86 п. 5 194. 339 6, 40, 82, 131,159,
95 43, 73. 93. 162, 175, 213.

101 183. 366 38, 96, 127, 128,
105 20, 51, 104, 150. 145, 157, 212, 213.
112 181,204. 374 3.
129 4, 10, 35, 46, 73, 385 7.

• 99, 111, ИЗ, 119, 388 j. 175.
134, 149, 195, 203. 394

1 204. 397 7.
131 99. 409 5, 13,23,66,71,85,
142 41, 42, 204, 206. 124, 139; 196, 222.
165 135,211. 411 197.
171 15, 93. 452 187.

173 п. 1 14. 456 120.163.
173 150. 458 200.
174 43, 73. 462 (по прод.
177 f 99. 1871 г.). 136.
180 202, 221. 463 44.
186 171. 464—465 106.
187 86, 90, 184. 473 \ 87
188 9. 475 * ;
190 118. 477 172.
202 16, 112. 480 38, 44, 96.
209 1 5 .
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ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ НУМЕРА РЪШ ЕНШ  ВЪ СБОР- ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ НУМЕРА Р'ВШЕНШ ВЪ СБОР-
ЗАКОНОВЪ. н и к и . ЗАКОНОВЪ. н и к и .

539 |  200. 1054 п. 2 14.
540 1061 167.
569 J  131. 1100 36. 61, 83. 186.
570 1129 133.
582 41. 1132 158.
584 153. 1137 j 61.

158.
584 п. 1 188. 1138

616 193. 1143
663 51, 174. 1171 229.
665 99, 174. 1180 178.

681—687 162. 1204 31.
694 6, 82. 213. 1231 176.
706 6, 14, 78, 155. 1236 69.
711 55, 120, 167. 1356 56.

711 п. 2 57, 191. 1368 18, 99. 
|  10.714 176. 1396

726 215. 1397
751 162. 1420 142.
755 102, 205. 1433 129.
763 101,224.
767 101.
768 150. 2 )  Уставь уголовнаго судопроиз-
773 40, 117. водства. 1
786
788 J  34. 27 12, 77.
792
793 1  177. 30

32
30. 

j 76.794 192. 121
795 103, 166, 225.

809 (по прод.
1869 г.). 68, 185. Ä . М*аятъш*s ш а м о н « Н 11<'

808 10.
810 174.
867 91. 1. П равила  о пор ядки  приведетя
868 27, 125. въ duücm eie п о л о ж е н ы  о крест ья-
869 189. нахъ 19 февраля 1 8 6 1  г.
882 63.
895 60, 67. 1 | 190.
896 26.
921 62, 63. 2 . П олож ет е  о губ. и  .угъздн. по
925 31. крест . дгьламъ г/чрежд.
938 229.
952 178. (попрод.1868г.)
968 207. прил.къ 31 171.

1047-1049 178.

ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ НУМЕРА Р Ъ Ш КЯ Ш  ВЪ СБОР-
ЗАКОНОВЪ. никъ.

3. Высоч. уте. 6  февраля 1 8 6 2  г. 
нормальное полож ет е для город- 

скихъ общественных^, банкпвъ.

ОЗНАЧЕШЕ СТАТЕЙ НУМЕРА РКШ ЕНШ  ВЪ СВОР-
ЗАКОНОВЪ. никъ.

9. Высоч. уте. is/as т л я  1 8 7 0  г. 
городовое полож ет е  ( особое прило
ж е н ^  къ I I  т. ч. 1 по проб. 1 8 7 1  г.).

J 198.104
118 32. 116

118

4. П олож ет е 19 октября 1 8 6 5  г. 
о введены вь дгъйстте судебныхъ 

уставовь.

63
67
77
79

5. Высоч. ут в. 3  т л я  1 8 6 8  г. т а к
са вознагражденгя присяж ны хъ  по -

вгъренныхъ.

7 | 27.

6. Высочайш е утв. 2 2  мая 1 8 6 8  г. 
уставь Александревскаго банка.

§ 73 | 61.

7. Высоч. ут в. 1 т л я  1 8 6 8  г. мнгъ- 
те Госуд. Сов. о порядтъ производ
ства дгьлъ о несостоятельности 
(п р и л . къ 2 2 3  ст. уст . %р. суд. по 

проб. 1 8 6 9  г.).

1 п. | 33, 92.

10. Высоч. ут в. 1 4  м ирт а 1 8 7 2  г. 
м нит е Госуд. Совгьта ( собр. узак. 
1 8 7 2  г. № 69  о точномъ прим ене

н ы  621  ст. уст ава торговаю.

-  | 60.

11. Высоч. ут в. 6 мая 1 8 7 2  г. по
лож ет е комит ет а минист ровь  
[собр. узак. 1 8 7 2  г. № 4 0 ) объ уст а
новлены  времекпыхъ правилъ по 
ьт чуж дет ю  частныхъ имуществъ

подъ желгъзныя дороги.

п.п. 1,2,3,4,5 | 188.

12. Уставь Высоч. утв. 2 3  т л я  
1 8 7 2  г. страховаго общества «,Якорь».

§§ ю
21
55

213.

13. Высоч. ут в. э/21 т л я  187 3  г. 
м нит е Госуд. Совгьта о земляхъ, 
включенныхъ въ надгьлы крестъянъ 

собственников ъ.

8. Высоч. ут в. м н и т е  Гос. Совгьта 
10 м арт а 1 8 6 9  г. о порядки про
изводства дгьлъ п р е ж н и хъ  судебнихъ 
уст ановлены  вь мист пост яхъ, гои 

вводятся судебные уставы

1
47 138.

3 и. | 37.

14. Высоч. ут в. м н ит е  Госуд. Со- 
вит а 19 а п р п л я  187 4  г. о м е т р и 
ческой записи браковъ, рожденгя и  

смерти расколънжовъ.

1 п. | 56.
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03НАЧЕН1Ё СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

НУМЕРА РЕШЕНШ ВЪ СБОР 
НИКЕ,

ОЗНАЧКШЕ СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЕ.

НУМЕРА РЕШЕН 1Й ВЪ СБОГ- 
НИКЕ.

15. Высоч. уте. 25 мая 1814: г. мни
те Госуд. Совета о лицахъ, имею- 18. Уставъ общества «Сотрудникъ»
щихъ право быте поверенными по ( собр. узак. 1871 ъ. № 98).

судебнымъ дпламъ.

1 | 21.

16. Высоч. уте. 17 апреля 1874 г.

§ 4 | 65.

Высоч. утв. такса вознаграждетя
устава о ъербовомъ сооре. присяжныхъ поверенныхъ.

73 | 210. н. 5 | 91.

17- Высоч. утв. ‘Да гюня 1875 г. 
правила о введете въ дгьйтше за- 20. Устава общества Егево-Брест-
коноположент объ устройстве су- осой железной дороги.
дебной части въ Варшавскомъ су- 

дебномъ округе. §§ 32 
34 | 139.

23 | 164.

РШШЯ
ГРАЖДАНСКАЯ) КАССАЦЮННАГО

Д Е П А Р Т А М Е Н Т А

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

1 . - 1  8 7 7 г о и а  я н в а р я  1 3 -го  д н я .  По прошенгю коллежскто 
ассесора Алексея Гудимъ-Левковича объ отмене решетя-Остерскаго ми- 
роваго сътда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего и домвдывалъ Д'бло сенаторъ 
Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключена давалъ иеполюшшцй обязанности товарища 

оберъ-ирокурора И. Я. Г о л у в е в ъ).

Поверенные общества крестьяиъ села Ошитокъ въ протеши, ноданномъ 22 нояб
ря 1875 г. Остерскому мировому судье, объяснили: 1) что во вдадеши ихъ до
верителей съ давняго времени состоять озеро «Кригая-Лука» и оетровъ «Гайда- 
мацкй-переваяъ», которые отданы ими въ оброчное содержаше: оетровъ— Узвареику, 
а озеро— Артанице, но въ ¡юле месяце 1875 г. помещикъ Радомысльскаго уезда 
(Ё 1ев. губ.) Алексей Гудимъ-Левкоьичъ завладелъ обоими этими угодьями. Вслед- 
етв1е сего поверенные креетьянъ с. Ошитокъ, просили, на основанш свидетель- 
скихъ показашй дицъ ими указанныхъ, а равно и документовъ, представленныхъ 
при протеши, возстановить владеше креетьянъ с. Ошитокъ этими статьями. 
Вследъ затемъ поверенные иетцовъ, объясняя, что на острове находилось сена четы
ре етога, изъ которыхъ два увезены,— проеили присудить имъ находяпцеея налицо два 
стога и возваграждеше за увезенные два етога. Противу этого иска Гудимъ-Левковичъ 
объясиилъ,чтоонъпризпаетъ дело неподсуднымъ Оетерскимъ мировымъучреждешямъ, 
такъкакъ спорный статьи лежать въ пределахъ Шевской губернши право на нихъ онъ 
оеуществилъ по решонш Радомысльскаго мироваго съезда, вследств1е чего озеро отда
но имъ въ аренду Серебренникову. Въ подтверждеше сего Гудимъ-Левковичъ прсдета- 
видъ решеше Радомысльскаго мироваго съезда 2 ноября 1875 г. и актъ судеб
ного пристава отъ 22 мая 1875 г. о вводе его, на основанш этого решешя, во 
владеше озеромъ и оетровомъ. Мировой судья, по произведеши осмотра на месте 
относительно этого отвода отъ подсудности дела, нашелъ, что оетровъ и озеро, 

Гражд. 1877 г. 1*
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по местоположение своему, находятся въ пределах* и черт* не Юевской, а Чер
ниговской губерши; въ виду сего настоящее дело подлежит* его, Остерекаго 
мироваго судьи, разбирательству, въ Радомыельсш ъ же съезд*, хотя и произ
водилось д*ло, но только объ одиомъ остров*, т. е. о земле, но и то не въ пре
делах* подсудности; настоящее же д*ло идетъ о томъ остров* и смежномъ съ 
нимъ озер*« Кривая Лука», о которомъ ничего въ томъ рКшенш не говорится; а 
следовательно и не производилось объ немъ д*ла въ означенном* съезд*; при- 
томъ р*шеше того съезда состоялось противъ казака Козла, совершенно чаетнаго 
и посторонний) человека, непринадлежащаго къ Ошитовскому обществу и не 
только иеим*ющаго никакого права на спорный места, но даже неингЬющаго въ 
сел* Ошиткахъ никакой собственности, такъ какъ село то и вс* угора онаго 
соетавляютъ общественно-казённую отрубную собственность, а только бывшаго 
когда-то арендаторомъ Ошятовскяхъ озеръ, и въ томъ plvmeiiiH однако предоста
влено право обществу особо доказывать свои права на спорную собственность. 
Въ данномъ случае такое рКшеше является обязательным* для одного Козла, а 
не общества. А посему, признавъ р*шсше, то неотносящимся до настоящаго 
д*ла, мировой судья, согласно ст. 70 уст. гр. суд., въ заявленномъ отвод* отка
зал* и д*ло признал* подсудным* и подлежащимъ разбору, какъ возбужденное 
въ законный шестимесячный срок* со дня нарушения правъ. Зат*мъ относительно 
существа д*ла мировой судья, по спрос* свидетелей, нашелъ, что спорные озеро 
и островъ, находяпцеся по м*етоположешю своему въ пред*лахъ его участка, ео- 
ставдяюшде собою общественно-казенную принадлежность, какъ утверждаютъ за 
присягою свидетели, еъ давнихъ временъ находились до спора въ Фактическомъ 
влад*ши крестьянъ села Ошитокъ и, следовательно, должны принадлежать ииъ, а 
не кому другому; въ иол* же месяц* 1875 года, безъ всяких* законныхъ правъ, 
началъ црисвоивать ихъ себ* Гудимъ-Левковичъ и распорядился воспрещать ловлю 
рыбы Аршаниц* въ озер* и косить с*но на остров* Узваренку; озеро отдалъ въ 
аренду Серебренникову, а на остров* выкосилъ траву, ч*мъ и нарушидъ давши 
нрава того общества и казны. Всл*дств1е еего и на основанш п. 4 ст. 29, 34, 
81, 102, 133, 129 и 1313 уст. гр. суд. и ст. 574, 684, 690 и 691 ч. I т. X 
мировой судья опред*лилъ: возетаиовить право влад*шя Ошитковскихъ казенных* 
крестьянъ озеромъ .«Кривая Лука» и островом* «Гайдамацшй перевал*»,.а какъ 
на острив* скошена трава въ л*то прошлаго 1875 г., изъ которой вышло, какъ 
показали свидетели, 4 стога с*на, чего на суд* не отвергалъ и Рутковсшй, пове
ренный Гудима-Левковича, то за два стога сена, въ которых* съ находящимися 
еще двумя стогами должно было быть 60 копеиъ, взыскать еъ Гудима-Левковича 
тому обществу убытковъ 60 руб., считая копну но 1 р.; а два стога е*на, нахо
дящееся теперь на остров*, отдать тому же обществу; что же касается решешя 
Радомысльскаго съезда, то въ немъ ничего не говорится объ озер*, о которомъ 
возник* споръ; следовательно таковое и не должно относиться до настоящаго 
д*ла; въ отношен!и же острова «Гайдамацшй неревадъ» оное р*шеше им*стъ 
силу только для казака Козла, которому. ка.чъ жителю г. Остра, островъ тотъне 
принадлежал* и не могъ принадлежать, какъ еоетавляющШ казенную собствеи-

ность, а не для Ошитовскаго общества, которому прииадложитъ тотъ островъ; въ 
этомъ случае р*шеше то до еего же дела также не должно относиться. В ь апел
ляции Гудимъ-Левковичъ изложилъ: 1 ) что искъ общества крестьянъ седа Ошитокъ 
представляется неподсудным* мировым* учреждешямъ Остерекаго округа потому, 
что озеро «Кривая Лука» и островъ «Гайдамацшй перевал*» находятся въ черте 
Юевской губерши и въ ведомств* мироваго судьи Радомысльскаго округа; «акт* 
этотъ, т. е. нахождеше спорнаго имущества въ нрсд*лахъ Радомысльскаго у*зда, 
уетаиовленъ окончательным* решошемъ Радомысльскаго мироваго съезда, который 
жалобу креетьянъ села Ошитокъ, какъ третьихъ лицъ, на нелодсудность еего 
д*ла Радомысдьекимъ мировымъ учреждешямъ, оставилъ безъ уважешя, такъ какъ 
общество села Ошатокъ нич*мъ не доказало того, чтобы спорное имущество нахо
дилось вне черты Юевской губерши; 2) что дело это нс могло быть разбираемо 
мировымъ судьею Остерекаго округа и потому, что оио уже разрешено было въ 
существе судьею 4-го участка Радомысльскаго округа, признавигамъ, что «Гайда
мацшй неревадъ» съ озеромъ «Кривая Лука», какъ соетоявппе издавна во вдад*нш 
его, Гудимъ-Левковича, должны и на будущее время оставаться въ его владйнш. 
Это последнее р*шеше вошло въ законную силу и приведено было 22 мая 1875 г. 
въ исполнеше приставомъ, который возстановалъ нарушенное влад*ше в*рителя 
его спорнымъ имуществомъ. Въ виду сего судья Остерскато округа нарушидъ 893 
и 895 ст. уст. гр. суд., въ силу которых* р*шеше, вошедшее въ законную силу, 
обязательно для ве *\ъ  судовь и нс можетъ быть перевершаемо в н *  уетановлеи- 
наго законом* порядка. Что же касается указашя мировымъ судьею, будто упо
мянутое окончательное решенье мироваго судьи Радомыельскато округа было про
тивъ казака Козла, то указаше это лишено основашя. Если общество признаетъ 
за собою право собственности на это имущество, то должно доказать предполагае
мое право въ исковом* порядке въ обпщхъ еудебныхъ м*стахъ, согласно указан
ному въ р*шеши Радомысльскаго мироваго съ*зда р*шешю гражд. касеац. департ. 
Сената 1871 г. № 570. Равнымъ образомъ неправидснъ и выводъ судьи Оетер- 
скаго округа будто въ спор* между Гудимомъ-Левковнчемъ и Козломъ, а зат*мъ 
между первым* и креетьянскимъ обществом*, спор.*, разрешенном* окончательно 
Радомысльскими судебными учреждешями, р*чь шла только объ остров* «Гайда- 
мацшй перевал*», а не объ озер* «Кривая Лука». Неправильность упомянутаго 
вывода вытскаетъ какъ нзъ буквальиаго смысла р*шешй мироваго судьи Радо
мысльскаго округа и Радомысльскаго съ*зда, такъ равно и изъ самагопрошсшя, подай- 
наго 21 ш ля 1875 г. уполномоченными отъ общества крестьянъ е. Ошитокъ; 3) что 
иекъ крестьянчз Ошитовскаго общества заключается въ томъ, что судебный приставь 
Радомысльскаго еъ*зда, исполняя противъ казака Козла р*шсше мироваго судьи 4 
участка, передал* во влад*ше в*рителю его островъ и озеро, принадлежащее будто бы 
имъ, креетьянамъ, а не Козлу. Следовательно здесь р*чь идетъ о нсправильиомъ, по 
мнение истцовъ, исподнеши судебиаго р*шешя; а такого рода споръ, согласно 
1 н. 29 ст. уст. гр. суд. и р*шешй гражд. касеац. департ. 1870 г. 1320 
и 744 и 1869 г. А» 484, иенодеуденъ вовсе мировымъ учреждешямъ, а подле
жать разбору общих* судебных* месть, какъ и всяшй вообще споръ о нрав* на
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недвижимое имущество; 4 ) что истцы иичЯмъ ие доказали количества и стоимости 
скошеинаго сЯяа, а потому мировой судья не имЯлъ никакого права присудить 
крестьянам!, двухъ етоговъ сЯиа натурою, а тЯмъ болЯе принять иа себя роль 
исполнителя рЯшешя, вопреки ст. 925 уст. гр. суд., а также въ нарушеше ст. 626 
X т. 1 ч., по которой добросовестный владЯлсцъ не обязанъ возвращать доходовъ 
и иродуктовъ, собранныхъ имъ изъ имЯшя во время его владЯшя, и 5) что сдЯ~ 
данный судьею местный осмотръ оиъ, анпеляторъ, считаете. неправильнымъ, какъ 
произведенный въ зимнее время, когда, по случаю снЯговъ и замерзашя воды, 
нельзя составить вЯрнаго понятая о границами и вообще, подоженш осмотренной 
местности. На основаны издоженнаго отвЯтчикъ просилъ: а) настоящее дЯло при
знать неподеуднымъ по самому свойству исковаго требовашя крестьянъ седа Оши- 
токъ и во всякомъ случая признать, что истцы потеряли всякое право иа предъяв- 
леше въ мировыхъ учреждешяхъ иска о возстановлеши нарушеннаго будто бы 
имъ владЯшя ихъ «Гайдамацкимъ оетровомъ» и принаддежащймъ къ оному озе- 
ромъ, и б) если же Остершй съЯздъ найдетъ возможными войти въ разборъ сего 
дЯла, то выдать ему свидетельство на подучете изъ Радомысльскаго съезда к о т и  
и справокъ; также вызвать и передопросить всехъ свидетелей, спрошенныхъ въ 
первой инстанции, а равно и техъ свидетелей, которые будутъ указаны, и назна
чить новый осмотръ спорной местности въ присутетвш его и приглашенныхъ 
сведущихъ людей. При разборе дела поверенный Гудима-Лсвковича объяснилъ, 
что спросе свидетелей быть можетъ не представится нужнымъ, такъ какъ оиъ 
считалъ настоящее дело, въ силу 36 ст. уст. гр. суд., неподеуднымъ Остерскимъ 
учреждешямъ, потому что спорная земля лежитъ не въ Остерскомъ уезде, и въ 
даниомъ случае идетъ уже споръ о праве владЯшя; кроме того дело уже решено 
другимъ съЯздомъ и рЯшеше съезда вошло въ законную силу. Поэтому оиъ про
силъ признать настоящее дело неподеуднымъ Оетерскимъ мировымъ учреждешямъ. 
Кроме того оиъ заявляете,, что истцы въ исковомъ прошеиш ие просили ни объ 
озерЯ, ии о сене; дополнительное же ихъ прошеше не имеете силы и не могло 
служить основатель къ присуждение истцамъ того, чего они не просили прежде, 
въ первоначальномъ протеши. Если же судъ признаете настоящее дЯло подсуд
ными, то оиъ, поверенный, просилъ отложить разборъ его и произвести весною 
1876 г. новый осмотръ спорной местности. Остершй мировой еъездъ, по спросе 
указанныхъ Гудимъ-Левковичемъ свидетелей, нашелъ: 1) что изъ всехъ предетав- 
ленаыхъ крестьянами с. Ошитокъ доказательствъ оказывается несомненными 
тотъ Факте, что островъ «ГайдамацкШ перевали» и озеро «Кривая лука» находятся 
въ предЯлахъ Оетерекаго уЯзда, Черниговской губернш, и съ давняго времени на
ходились во владения сначала ведомства государствениыхъ имуществъ, а затЯмъ 
около 12 лЯтъ во владЯши общества крестьянъ е. Ошитокъ; следовательно, во
проси о подсудности сего дела Остерскимъ мировымъ установлешямъ безспорный, 
въ еилу ст. 34 уст. гр. суд., а самый иски представляется положительно доказан
ными и подлежащими удовлетворенно за силою п. 4 ст. 29; 2) заявлеше ответ
чика о томи, что дЯло по сему предмету решено -Радомысльскимъ мировымъ 
съездом1!., Шевской губернии не заслуживаете уважения, такъ какъ рЯшеше того

съезда будучи постановлено въ отношены арендатора отъ Ошитовекаго общества 
Козла - н е  имеете обязательной силы для Ошитовекаго общества, доказавшего 
совершенно противоположные Факты тЯмъ, которые были приняты Радомысльскимъ 
съездами и такими образомъ рЯшеше одного суда, касающееся территории, нахо
дящейся вь вЯдЯшн другаго суда, ие можете служить осповашемъ г ь  тоМу, чтобы 
цорежапцй судъ. какъ въ даниомъ случае ш ровыя учреждены Оетерекаго уЯзда, 
моги отрицать совершенно ясиыя и очевидная права Ошитовекаго оощества,
31 все остальные пункты а п е л л я ц и е й  жалобы также ие заслуживают'!, уваже
н а  ВслЯдГв“е сего съезди 23 марта 1876 г. определили: общество крестьянъ 
с Ошитокъ возстановить въ правахъ владЯшя оетровомъ «ГайдамацкШ перевали»
,  о “  К р , ,а .  лука.. Въ . « о —  щ т
иа нарушеше съЯздомъ, между нрочрш  законами, п. 4 ст. 29 и ст. 332 уст. гр. 
суд., просите рЯшеше съезда отменить.

По выслушаны заключешя исполняющая обязанности товарищу 
ю а  ПоавительствующШ Сенате находите, что, по и. 4 ст. 29 уст. гр. уд., 

с ъ ’ о возстановлеши нарушеннаго владЯшя, предусмотренный этими закономъ, 
п у с ка е тс я  въ тЯхъ случаяхъ, когда владЯгпе истца нарушено самоуправными 
1яйетв1емъ ответчика и по такому иску мировыя учреждены обязаны устранить 
нарушеше владЯшя, которое последовало вслЯдствге такого „ П Г е т ъ
Изч сего следуете, что иски о возстановлеши нарушеннаго владЯшя не можетъ 
быть п ш ь я в ДлУеиъ по и, 4 ст. 29 уст. гр. суд., когда переходи владЯшя недви
жимостью состоялся не вслЯдетв1е самоуправы, а были посдЯдствюмъ взаимна 
соглашения етороиъ, исполнены судебнаго рЯшешя, или же распоряжения надле
жащей вдасти Это подтверждается и ст. 531 ч. I  т. X, предписывающей охранять 
владЯше отъ насшпя и самоуправства лишь дотолЯ, пока не будутъ сдЯланы 
наддежапця, но закону, раепоряжешя о нередачЯ имущества. Изъ о б с т о я »  
наетоящаго дЯла, установленныхъ съЯздомъ, видио, что объ островЯ «Гайцшацк 
перевали» у Радомысльскаго мироваго судьи производилось дЯло по жалооЬ 1у 

Г ъ Т в » , , ч »  о ш ш т ш  оетровомъ ш авом ъ П о м о и , , т .  Р— ъ
судьи, состоявшимся въ апр$дЪ м * ш *  1875 г., опродыево » н о ш т ь  мадаше 
Гудинъ-Лешшвма о ш ь  оетровомъ; от. въ « т ш т  «И  б Г О * " Р « -
по акту составленному 22 мая 1875 г., сдали островъ Гудимъ-Левковичу и что 
хотя общество крестьянъ села Ошитокъ и подавало въ Радомысльшй мировой 
съЯздъ прошеше объ отмЯиЯ означенного рЯшешя мироваго « у * * ,  заявляя^ свои 
права на оетровъ, въ качествЯ третьихъ лицъ, по съЯздъ, по рЯшенш 2 ноября 
1875 г оставили прошеше это бевъ посдЯдствШ. Изъ сего оказывается, что вступ
аете Гудима-Левковича во владЯшс оетровомъ послЯдовало в ъ Р  
ш я мироваго судьи, вошедшаго въ законную силу; 11X0 при (̂  ъ
со стороны Гудимъ-Левковича самоуправ1я, дЯло о правахъ ^ ‘'^ . з н ъ  с Ош 
на спорный островъ не могло подлежать разсмотрЯшю Е'ь поР » Л  « « “  
для производства дЯлъ о иарушениомъ владЯнш и, с д Я д о в а т е л ь н о .> т ^  мир 
вой съЯздъ, ирииявъ исковое прошеше означенныхъ крестьянъ къ производству
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въ означенномъ порядка, постунилъ въ нарушеше п. 4 ет. 29 уст. гр. »уд. Не
зависимо отъ этого со стороны съезда допущены и друпя нарушешя закона. Въ 
иековомъ протеши, отъ 22 ноября 1875 г., поверенный общества креетьянъ ни- 
какихъ требовашй относительно искошенная на острове «ГайдамацкШ перевалъ» 
сена не заявлялъ, а предъявилъ таковое после въ дополнительномъ протеши, 
поданномъ 16 декабря 1875 г. На бсноваши ст. В32 уст. гр, суд. истецъ можетъ 
уменьшить заявленныя въ иековомъ протеши требовашя, по не вправе ихъ уве
личивать, изменять но существу или предъявлять новыя требовашй. Такимъ обра- 
зом'ь требоваше означенная повереннаго, заявленное въ дополнительномъ проте
ши, подлежало оставление по настоящему делу безъ раземотрешя, мировой же 
еудья, не смотря на такое положительное указаше вышеприведенная закона, во- 
шелъ въ обсуждешс онаго по еущеетву, а съездъ, разематривая дело по апелляцш 
Гурмъ-Левковича, призналъ таковую и относительно сего предмета незаслужива
ющею уважешя. Признавая, что, за такимъ нарушошемъ п. 4 ст. 29 и ст. 332 
уст. гр. суд., р'Ъшешё Оетерскаго мировая съезда не можетъ быть оставлено въ 
сил4,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д ъ л я в т ъ; оное отменить и дело, для но- 
ваго раземотрешя, передать въ ЕозелецкШ мировой съездъ.

2 — 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  13- г о  д н я .  П о п р о ш е н ы  поселянина Г е н 
р и х а  Деляске объ отмыть рт иенгя ЬЬрдянскаго мирдваго смлада.

(Председательствовалъ за перноарисутствующаго и докладывал* д4ло сенатор*
Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заклю чите давалъ исполняющей обязанности товарища оберъ- 

прокурора И. Я. Г о л у в к в ъ).

Поверенный купца Маркуса Левенберга, ДемчинекШ, въ прошенш, поданномъ 
Бердяиекому мировому судье, изъяснилъ, что по нотархальиому контракту, за
ключенному 18 декабря 1873 года, купецъ Елассенъ отдалъ въ арендное содер
ж ите  его доверителя, ерокомъ на пять л4тъ, за & ш й  дворъ со всеми постройка
ми и принадлежащею къ нему землею при с. Прангенау Бердянскаго уезда, и 
Левенбергъ въ течен1и года и 10 месяцевъ владелъ спокойно этимъ имешемъ, 
по 21-го октября 1875 г. поселяиииъ означенная еедешя Гейнрихъ Деляске са
мое равно нарушилъ владеше Левенберга темъ, что, прибывши въ означенное 
имеше съ нанятыми тремя рабочими людьми, вынесъ изъ дому и лавки ману
фактурный товаръ, мебель и вею движимость Левенберга, занявши все постройки 
для себя, где и ныне находится, истребляя ежедневно заготовленное Лсвенбер- 
ям ъ  топливо, полову, солому и зериовый хлебъ, что могутъ подтвердить свиде
тели. ВслгВд<Уше сего ДемчинекШ проеялъ возстановить Фактическое владен1е Ле
венберга выше означеннымъ имешемъ, нарушенное самоуправными действ!ями 
Деляске. Поверенный Деляске, Жуковъ, представляя два акта пристава 2 стана 
Бердянскаго уезда отъ 28 и 3(1 ноября 1875 года, кошю еъ журнальная поста- 
новлешя Таврическая губернская по креетьянскимъ деламъ присутств!я и кошю 
описи имущества, отобрапнаго отъ Кдаесена и переданная Деляске, заявилъ, что- 
искъ Левенберга додженъ быть обращенъ не къ Деляске, а къ пол ицш, которая 
сказанное имущество передала во владеше Деляске. Мировой еудья иашелъ, что

Фактъ безепорнаго владешя Левенберга но 20-ое октября 1875 года, т. е. въ 
продолжеши почти двухъ лйтъ, какъ равно и то обстоятельство, что имуществомъ 
съ 21 октября завладелъ Деляске, доказаны не только представленными къ делу 
коитрактомъ и другими актами, но и созаатемъ ответчика, по темъ не мепее 
деяше Деляске по отношешю къ Левеибергу ие можетъ быть признано въ смысле 
самовольная завладешя имуществомъ, предусмотренная п. 4 ст. 29 уст. гр. 
суд., такъ какъ домъ, дворъ и земля, о которыхъ идетъ дело, поступили во вла
деше Деляске по распоряжешю Бердянской уездной полицш, исполняющей опре
деление губерискаго по креетьянскимъ деламъ присутствия. Что же касается 
договора, заключенная Левенбергомъ, то таковой за ушчтожешемъ правь Влас- 
сена на имеше теряетъ свою законную силу-. Въ виду чего и па основании ст. 1, 
2, 3 и 129 уст. гр. суд. и ст. 531 ч. I т. X мировой судья определила въ иске 
Левенберга къ Деляске о возетановленш нарушенная владения имуществомъ, 
арендуёмымъ отъ Елассена, отказать. На это решеше поверенный Левенберга, 
ДемчинекШ, прииесъ апеллящоииую жалобу, въ коей, повторяя требовашя свои, 
изложенный въ иековомъ протеши, добавядъ, что никаия распоряжешя адми- 
иистративнаго или полицейская учреждешй, поеледовавнйя по какому либо делу о 
правахъ гражданскихъ, не могутъ стеснять судебныхъ установленШ въ новомъ, 
свободномъ обсуждеши и определенш техъ же гражданскихъ правь, когда тако- 
выя вел (.дс/пЙ!1 споровъ дойдутъ установленнымъ порядкомъ до ихъ раземотрешя. 
БердяшкШ мировой съездъ нашелъ: что 21 октября 1875 года Деляске, прибывъ 
въ имеше, арендуемое Левенбергомъ отъ Клаееена выбросилъ изъ дому при со- 
действш своихъ рабочихъ имущество Левенберга и завладелъ этимъ домомъ; за- 
перъ на замокъ чердакъ, где хранились овсеъ и ячмень Левенберга. Фактъ этотъ, 
вполне доказанный отобранными въ первой инстанцш свидетельскими показашями, 
по выразившимся въ немъ действьямъ Деляске, не можетъ быть не признанъ 
самовольнымъ завладен1емъ имешемъ, еостоявшимъ въ Фактическомъ владевм 
Левенберга еъ декабря месяца 1873 года, какъ это видно изъ представленная къ 
делу договора, засвидетельствованная нотар1алышмъ порядкомъ. Что же касается 
поагЁдующихъ затемъ действ1й полиц1и, заключающихся вь передаче имущества 
Деляске по двумъ актамъ и особой описи, то распоряжешя эти нисколько не из
м ен яе т. характера самовольныхъ действЩ Деляске, такъ какъ въ данномъ слу
чае меры, принятый полнц1еш, должны быть разематриваемы въ связи еъ при- 
водимымъ въ исполнеше журнальнымъ определешемъ Тавричеекаго губерискаго 
по креетьянскимъ деламъ ирисутспяя, по коему хотя возетановлено иа имеше 
право Деляске по отношешю Елассена, изъ владешя коего и изъято имущество, 
а пе въ отношенШ третьяго лица, которымъ является иетецъ по настоящему деду 
арендаторъ Левенбергъ. Притомъ же распоряжешя полицейская учреждешя, по
следовавшая по какому либо делу о правахъ гражданскихъ, ие могутъ стеенять 
судебныхъ установленШ въ новомъ обсуждеши техъ же гражданскихъ правь, 
когда таковыя вследств1е спора дойдутъ уетановленнымъ порядкомъ до ихъ раз
емотрешя. Затемъ нельзя не признать, что заключеше мировая судьи о томъ, 
что, за передачею имущества отъ Елассена къ Деляске, является недействитель-
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нымъ и договоръ, заключенный Левенбергомъ еъ Кдасеено.мъ, лишенъ законнаго 
основашя по следующим® данным®. уиачтожеше ареидиаго договора, т. е. нрекра- 
гцеше оенованнаго на Формальномъ акте права на владеше недвижимымъ иму- 
щеетвомъ, подлежитъ ведешю окружнаго суда, вопроеъ же о праве пользования, 
изъ аренднаго договора вытекающемъ, подлежитъ разрешенш мировыхъ установ- 
ленШ. Касаясь этого последияго вопроса и обращаясь къ существующими уза~ 
конешямъ (ет. 514, 535, 521 й 1705 X т. I  ч.), видно, что договоръ найма, 
заключенный между хозяиномъ и наемщикомъ, сохраняете до иетечещя срока 
обязательную силу, независимо отъ перемены хозяина, такъ какъ пространство 
праве наемщика и срочность найма определяется самымъ договороме найма. По
этому ве данноме случае переходе имешя оте Клаесена ке  Деляске не можете 
уничтожить права Левенберга, принадлежащего ему по арендному договору. Затем® 
ве виду того: а) что поверенный Левеиберга ве доказательство Фактичсекаго вла
д е ть  его доверителя представиле договоре, заключенный 18 декабря 1873 г., и
б) что по означенному договору во владеши Левенберга состояли доме се про
чими постройками и землей поде оиыме близь селешя Прангеиау въ размере 
21/*  десятине, следуете, что се признашемъ Факта нарущешя владения означен
ное имущество должно подлежать обращение въ прежнее владеше Левенберга. На 
семе основанш и руководствуясь ст. 81, 102, 105, 129, 4 н. 29 уст. гр. суд. и 
ст. 514, 521 и 1705 т. X ч. I, мировой съезде 16 апреля 1876 г. определилъ: 
спорное имущество оставить во владеши Левенберга. На это реш ете Деляске 
принесъ касеащонную жадобу, въ которой, указывая, между п р о ч и е , на нару- 
шеше съездомъ ст. 531 и 532 ч. I т. X, просите реш ете съезда отменить.

По выслушанш заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравитедьствующШ Сенате находите, что, по ст. 531 ч. I т. X и по п. 4 
ст. 29 уст. гр. суд., иске о возстановденш нарушсннаго владетя, предусмотрен
ный въ этихъ статьяхъ, допускается ¡те техъ случаяхъ, когда владеше иетца 
нарушено самоуправными дейсшями ответчика, и по такому иску мировыя 
уетановясшя обязаны отстранить то нарушеше владетя, которое последовало вслед- 
етв1е таковыхъ действШ ответчика. Посему къ иску о возстаиовленш нарушен- 
паго владеши не можете, по п. 4 ст. 29 уст. гр. суд., давать повода переходе 
владешя недвижимостей отъ истца къ ответчику всдедсше предшеетвовавшаго 
соглашсшя между сторонами, въ иеяолиеше реш етя судебнаго места или по рас
поряжению подлежащей власти. Въ техъ случаяхъ, когда ке  возбужденно иска 
по п. 4 ст. 2$  уст. гр. суд. хотя и служили самоуправней дейсш я ответчика, 
но затемъ последовало раепоряжеше подлежащей власти о передаче владетя дру
гому лицу, мировыя уетановленш не могутъ возвращать имущество во владеше 
истца, такъ какъ по указанному иску мировыя установдетя могутъ устранить 
только ту перемену владешя, которая произведена самоуправными деймтаями от
ветчика, но не имеютъ права изменять раепоряжеше подлежащей власти о пе
редаче владешя кому либо. Подтверждешсмъ сему служите ст. 531, предписы
вающая охранять владеше отъ пасил!я и самоуправства лишь дотоле, пока пе

будутъ сделаны надлежащ!я, по закону, распоряжеши о передаче имущества. 
Заключите о томе, что распоряжсшя полицейской влаети не могутъ сгеспять 
судебиыя учреждешя въ обеужденш гражданекихъ праве, каковымъ заключешемъ 
съезде, между прочите, руководствовался въ возстаиовленш владешя Левенберга, 
не можете поколебать правильности вышеприведениаго соображешя, такъ какъ 
полкщя въ наетоящемъ деле действовала не' самостоятельно, а приводила только въ 
исполнеше постановлен!?- губернскаго по крестьянскимъ деламъ присутеш я, т. е. по- 
становлеше такого учреждения, обсужден!?, правильности действШ котораго мировымъ 
уСтаиовлешямъ не подлежитъ. Равным® образомъ и другое заключен!е съезда о 
томе, что постановлено губернскаго присутств!я состоялось по отношенш къ 
Класеену, но не по отношение къ Левенб!!ргу, не могло служить основателе къ 
возегановлешю владев!я Левенберга, такъ какъ съ признашемъ губернским® при- 
сутетв!емъ незаконною передачи имешя Деляске во владеше Клаесена само собою 
падаетъ право на владеше этимъ имешемъ Левенберга, основанное не на какомъ 
либо еамоетоятелыюмъ праве, а на контракте, заключенномъ съ Елассеномъ во 
время его незакоииаго владешя имешемъ. Признавая на еемъ основанш решете 
съезда последовавшимъ въ нарушите ст. 531 ч. I т. X, ПравительетвунщШ 
Сснатъ о п р е д е л я е т ъ: означенное решеше отменить и дело, для новаго раз- 
смотреи!я, передать въ Мар!уцольсюЙ мировой съездъ.

3 ._ 1  8 7 7 г о д а  я н в а р я  1 3 - г о  д н я .  Но прот ет ю вдовы есаула А н а с 
т асы  Калабуховой объ отмгънпрп шенля Черкаскаго (О бл. В ойск. Д о нск .)  
мироваю съгьзда.

(Ире дс$д а те л ьств о в I лъ за первоприсутствующего и докладывалъ д'бло сенатор®
Н. П. Т а л к в н с  тъ ; заключеше давал® пспо. нянщ Ш  обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ) .

Урядникъ Бориеъ Калабуховъ въ прошены, поданномъ 13 ноября 1875 го
да мировому судье Черкаскаго округа, объяснилъ, что при разбирательстве и ре
ш ети  имъ, мировымъ судьею, дела по иску его съ матери своей, вдовы есаула 
Настасьи Калабуховой 486 р., употребленныхъ на починку дома, оставшагося въ 
общемъ ихъ съ матерью владеши, по смерти отца, она, мать его, при судогово
рение, сознавая справедливость его иска, согласилась жить при немъ и дать ему, 
вместо уплаты искомыхъ денегъ, на право владешя темъ домомъ духовное заве
щаете; но ныне после таковаго мироваго решешя обнаружилось, что мать ого, съ 
памерешемъ лишить его имущества, выдала нотар!альное. обязательство казаку 
Дмитрго Николаеву на сумму 200 р.; по этому обязательству взыскиваются съ нея 
деньги, но она, не уплачивая таковыхъ, предоставила выручить оиыя чрезъ прода
жу того дома, въ которомъ онъ живетъ и который она обещалась передать ему, 
Калабухову, по своему завещание, во владеше вместо платежа ему 486 руб. Ны
не домъ этотъ передаетъ во владеше внуку своему уряднику Карташеву, а ему 
нредстоитъ лишиться затраченныхъ денегъ на починку дома. Поэтому Калабу
ховъ просилъ присудить еъ матери издержанные имъ на ночинку дома 486 руб. 
Мировой судья, по спросе свидетелей Калабухова, нашелъ, что ихъ показашвми
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выяснено, что Борисъ Калабуховъ покупал! л*съ для починки изъ своего жало
ванья и производил! починку, нанимая плотников! и печниковъ на свой счет!, 
а поэтому, руководствуясь 81 я 129 ст. уст. гр. суд., определил!: взыскать еъ 
Калабуховой 486 р. Въ апеллацш Калабухова объяснила, что при разбор* д*ла 
у мироваго судьи она просила вызвать къ допросу указанных! сю свидетелей, 
но судья вь этой просьб* отказалъ. Посему Калабухова просила, по вызов* объ
ясненных! свидетелей, рЁшеше мироваго судьи отменить. Черкаскш мировой 
с ь ё з д ъ  иашслъ, что свидетельскими показашями доказывается произведенная Ка~ 
лабуховымъ затрата иа исправление дома, а потому, на осиованш 81, 105 н 129 
ст. уст. гр. суд., 16-го ¡юна 1876-го года определил!: жалобу Калабуховой 
оставить безъ п о с л ё д с т в Ш . Въ кассацшнной жалобе Калабухова указывает! на на- 
рушеше съездом! ст. 82 и 174 уст. гр. суд. въ томъ, что въ апелляпди она жа
ловалась на отказъ мироваго судьи въ спросе свидетелей, но мировой съездъ 
просьбу ея по сему предмету оставил! безъ удовлетворены и, такимъ образомъ, 
поставил! въ невозможность опровергнуть показаны свидетелей противной сто
роны, иа которых! основано рЁшеше мироваго судьи. На семь основаны Кала
бухова просить рЁшеше съезда отменить.

Имея въ виду, что, на осиованш ст. 374 уст. гр. суд., тяжущШея при самой 
ссылке на свидетеля обязан! изъяснить те  обстоятельства, о коихъ следуетъ его 
допросить, и принимая во внимаше, что Калабухова въ апелдящониой жалобе на 
рЁшеше мироваго судьи, хотя и просила допросить указанны х! ею трехъ свиде
телей, но не пояснила въ подтверждение какихъ обстоятельств! она этихъ 
свидетелей выставляетъ, и, такимъ образомъ, лишила съездъ возможности судить, 
насколько необходим! спросъ этихъ свидетелей для разрЁшешя настоящаго д*- 
ла, ПравитольствующШ Сенатъ находитъ, что, такимъ образомъ, оставление съез
дом! безъ разсмотрЁшя означеннаго. ходатайства Калабуховой последовало по соб
ственной ея вине, а потому жалоба ея ¡¡а нарушешс съездом! ст. 82 н 174 уст. 
гр. суд. не можегъ заслуживать уважены. На семь основаны ПравитедьствующШ 
Сенатъ, но выслушаны заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
прокурора, о п р е д е л я е т ! :  .васеацшную жалобу Калабуховой, наоснованыст. 
186 уст. гр. суд., оставить безъ последствий

4 : — 1 8 7  7 г о д а  я н в а р я  1 3 - го  д н а .  П о прош ент  земледгъльця А б 
р а м а  Соснова объ от м е н е  р е ш е т я  Чериковскаго мироваго съезда.

(Председательствовав за иервоприсутствующаго и докладывалъ д*ло еенаторъ
Н. П. Т а л к в и с т ь ; заключение давал* исиолняюпцй обязанности товарища оберъ-

прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

Еврей Абрамъ Сосновъ въ протеши, поданномъ Чериковскому мировому судь*, 
предъявил! къ крестьянам! Кошапекой волости Селедкаго, Староеельскаго и Лоб- 
кавичскаго сельских! обществ! искъ за прекращеше дЁйетвгй арендуемой имъ 
Ону®р1евской водяной мукомольной мельницы чрезъ прорывъ става, тогда какъ но 
контракту, заключенному 12 ноября 1869 года на 10 л*тъ , они, крестьяне, при

няли на себя обязанность исправлять мосты, ставъ и плотину. Посему Сосновъ 
просилъ: 1)  обязать крестьян! исправить прорывъ въ ставу; 2 ) на производство 
этой работы назначить срокъ, и 3) признать за нимъ право на взыскаше убыт
ка за простой мельницы. Против! таковаго иска ответчики возразили, что по кон
тракту Сосновъ еамъ обязан! содержать въ исправности мосты со ставами и пло
тину, а иа пхъ обязанности лежитъ только исправить проезды по прилегающей 
почтовой дорог* и просили: обязать Соеяова произвести починку на свой счетъ. 
Мировой судья, по разбор* д*ла, произведены мЁстнаго осмотра и спрос* свиде
телей и свЁдущихъ людей, нашелъ, что прорывъ мельничнато става и плотины 
произошел! отъ ветхости еамаго става и дуриаго устройства, неотв*чающаго сил* 
воды; но контракту же Сосновъ обязался, въ те чеши арендяаго срока, не только 
поддерживать и исправлять иа свой счетъ .оброчную статью, но и устроить но
вую въ прежних! размерах!, нрн обращены ихъ въ негодность, при чемъ и от
сыпка отмъловъ относится къ нему, Соснову, а исправлеше мостовъ со ставами и 
плотины, по которой пролегает! почтовая дорога, относится къ обществу кресть
я н !,  посему, применяясь къ 1538 и 1539 ст. X т. 1 ч. и руководствуясь 81, 
103, 104, 133 и 863 ст. уст. гр. суд., мировой судья определил!: Соснову въ 
иск* отказать. На это рЁшеше Сосновъ подалъ апелляции. ЧериковскШ мировой 
съездъ нашелъ, что Сосновъ не доказал!, чтобы прорывъ произошел!: отъ става, 
пришедшего въ столь ветхое состояше, что это послужило причиною прорыва. По
сему съ!здъ мировыхъ судей, находя искъ Соснова недоказанным!, иа основаны 
81 и 181 ст. уст. гр. суд., 2-го Коня 1876-го года опредЁлилъ: р*шен1е миро
ваго судьи утвердить. Въ кассацшнной жалоб* Сосновъ указывает! на нарушеше 
съездом! следующих! законовъ: 1) ст. 173 и 773 уст. гр. суд. обсуждешемъ той 
части решены мироваго судьи, которая со стороны ответчиков! оставлена безъ 
обжаловашя, а именно мировой судья, признавъ, что прорывъ плотины действи
тельно произошедъ и что это было последствием! ветхости и дурнаго устройства 
става, отказалъ ему въ иск* потому, что по сил* контракта исправлеше мель- 
ничныхъ мостивъ и ставовъ лежитъ не на крестьянах!, а на немъ, Соснов!; что 
находя заключеше мироваго судьи въ семь последнем! отношены противным! 
содержаний контракта, онъ, Сосновъ, указалъ на это въ апелляцш, но с ъ ё з д ъ , 

вместо разсмотрЁшя д*ла съ этой только стороны, такъ какъ реш ете мироваго 
судьи относительно заключены о причин* прорыва плотины остадося со стороны 
крестьян! необжалованнымъ, нашелъ, что онъ, Сосновъ, не доказал!, что про
рывъ плотины произошел! отъ пришедшаго въ ветхость става, и 2) ст. 142 ,129  
и 711 уст. гр. суд. иеприведешемъ еоображешй, почему с ъ ё з д ъ  нашелъ утверж- 
дешс его, Соснова, о томъ, что прорывъ произошел! отъ ветхоети става недока
занным!. На семь основаны Соеновъ просить рЁшеше съезда отменить.

Но выслушаны заключения исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокуро- 
ра, Правите,о,ствуюшгй Сенатъ находитъ кассащонную жалобу Соснова незаелу- 
живающею уважешя. Правительствующш Сенатъ неоднократно разъяснял!, что 
въ законную силу можетъ вступить, а следовательно, и подлежит! обжалованы)
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лишь сущность р'Ьшеиш, изложенная въ рсзолющи, а не заключен!я суда, соето- 
явпняся но каждому доводу, приводимому сторонами въ доказательство спорнаго 
обстоятельства или въ ¡опровержение оваго, и что посему высшей еудъ, нри раз- 
смотр*ши д'Ьла по апелляцш, обязанъ обсудить не одну только правильность 
основашй, принятыхъ низшимъ судомъ къ постаяовленно р'Ьшсшя, но, вместе съ 
■ймъ, раземотр’Ьть дело во всемъ его объеме, т. е. разобрать все спорные между 
сторонами вопросы. Изъ сего сл-Ьдуетъ, что объяснеше Соснова о томъ, что еъЪздъ, 
разсматривая настоящее дело но его аиежляхци, долженъ былъ ограничиться обсуж- 
делпемч, лишь того, на комъ, но контракту, лежало исправление мостовъ и ста- 
вовъ, а не им’Ьлъ права поднимать вопроса о томъ, доказана ли со стороны его, 
что причина прорыва плотины заключалась въ ветхости означенныхъ сооружение, 
въ виду того, что этотъ вопросъ уже разрешепь мировымъ еудьею и заключеше 
его по сему предмету оставлено со стороны отв-Ьтчиковъ необжалованнымъ, пред
ставляется неправильиымъ, а следовательно, и основанное на такомъ исправиль- 
номъ объяенеши утверждеше Сосиова о посяедовавшемъ со стороны съезда на
рушении ет. 173 и 773 уст. гр. суд. не можетъ быть принято въ уважеше. Въ 
решеиги съезда изложено соображенйе, по которому онъ пришелъ къ отказу Во- 
снову въ иске. Оно заключается въ томъ, что Оосновъ не доказалъ, что прорывъ 
плотины произошелъ отъ ветхости ставовъ. Посему и какъ законъ не обязываетъ, 
какъ уже разъяснялъ ПравитедьствутощШ Сената (рЬгшчне 1868 г. № 346), из
лагать въ решенш по каждому доводу и доказательству, представленному тяжу
щимися, особыя еоображешя, то засимъ нетъ основами обвинять еъездъ въ иа- 
рушенш ет. 142, 129 и 711 уст. гр. суд. въ томъ, что онъ не привелъ сообра
жений, почему именно онъ пришелъ къ вышеизложенному заключенш. На семъ 
основанш Правительетвуюпцй Сенатъ о п г  в д ъ л я к  т ъ: касеащоиную жалобу 
Соснова, на основашй ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ доследствй.

5.__1 8  7 7 г ю д А  я н в а р я  1 3 -го  д н я .  Но прошенью м т ц а т т  Серт я  
П оваляет  объ отмьътъ рпш еигя Ставропольскаю мироваго ш ьзда.

(Председательствовал за первоприсутствующего и докладывадъ дело сенаторъ
Н. П. Т а л к в ис т ъ ; заключеше давалъ исшшыющш обязанности товарища оберъ- 

прокурора И. Я. Г олубев ъ).
Поверенный купца Сергея Поваляева, Луценко, предъявилъ у Ставропольская 

мироваго судьи иекъ къ  крестьянамъ Вамш ю  и Степану Пашковымъ въ сумме 
100 руб. по заемному ниеьму, засвидетельствованному у Ставронольскаго нота- 
Tapiyca 24 ш ля 1872 года, объясиивъ, что Пашковы денегъ по нему не пла- 
тятъ, почему и просидъ взыскать съ нихъ 100 руб. съ процентами со дня предъ
явивши иска по день уплаты. Ответчики иека этого правильнымъ нс признали, 
объясиивъ, что по заемному этому письму ими уже уплачено Поваляеву 60 руб., 
въ чемъ и представили две платежный расписки отъ 1 и 6 Февраля 1874 года. 
Мировой судья иашелъ, что въ представлениыхъ Пашковымъ двухъ роепискахъ 
Поваляева не значится того, что Поваляевъ подучилъ отъ Пашковыхъ означенные 
въ тЪхъ роеппекахъ 60 руб. въ счетъ долга 100 руб. по заемному письму, а

потому постановилъ решен]с о взыеканш съ Пашковыхъ въ пользу Поваляева 
100 руб. съ процентами со дня предъявлешя иска по день уплаты. Пашковы на 
решеше это принесли апеллянт, въ которой объяснили, что въ уплату по заем
ному письму, выданному Поваляеву, они въ два раза уплатили 60 руб., въ чемъ 
Поваляевъ при свидетелях^ чиновнике Луценке и крестьянине Звягинцеве, вы- 
далъ имъ две платежный роепиеки, но какого они были содержашя, они по ма
лограмотности не знали; а такъ какъ Поваляевъ, выдавая имъ платежный ро
сп и си  въ счета долга по заемному письму, выдалъ ихъ между темъ одну въ 
счетъ какихъ то 160 руб., а другую въ счстъ какого то неизвестная долга, то 
проеили по допросе указанныхъ ими свидетелей Луценко и Звягинцева, решеше 
мироваго судьи отменить, а противъ Поваляева возбудить уголовное преследова
ние за мошенничество. Спрошенный въ съезде Луценко объяснилъ следующее, 
свидетель, въ качестве повереинаго Поваляева, предъявлялъ у мироваго судьи 
иекъ къ ответчикамъ Пашковымъ въ сумме 100 руб. по векселю и, получивъ 
отъ мироваго судьи приказъ о надожеши ареста на имущество Пашковыхъ, 28 
или 29 января прошлаго 1875 г. наложилъ таковой. Чрезъ три дня после этого 
обстоятельства явились къ нему Пашковы и просили сложить ареста съ иму
щества, прннявъ отъ нихъ въ счетъ долга 40 руб., на что свидетель не согла
сился, такъ какъ они не представили полноетш всей суммы, а предложилъ имъ 
попросить объ этомъ Поваляева. Поваляевъ при номъ, свидетеле, согласился снять 
ареста съ имущества Пашковыхъ и въ принятш отъ нихъ 40 руб. въ уплату 
долга далъ роеписку, но какого она содержание свидетель не знаета, такъ какъ 
не читалъ ея. Другихъ иековыхъ делъ Поваляевъ съ Пашковыми не имелъ. Паш
ковы говорили после этого свидетелю, что они еще заплатили Поваляеву въ одинъ 
разъ 20 руб., а во второй 30 руб. На словесныхъ состязашяхъ стороны объяс
нили: ответчики Пашковы, что, помимо уплаты ими Поваляеву 40 руб., ими еще 
два раза было уплочено Поваляеву въ Первый разъ 20 руб., въ чемъ имеется 
подъ деломъ платежная росписка, и во второй разъ 30 руб., на что они въ за
седали представили роспиеку, выданную Повадяевымъ 15 октября 1875 года. 
Истецъ Поваляевъ объяснилъ, что ответчикъ Степанъ Пашковъ, состоя у него 
въ услужеши, разновременно забралъ у  него ь0 руб. сверхъ следуемой платы, 
каковыхъ денегъ не уплатили. Когда же Василий Пашковъ представидъ ему 40 
руб. въ уплату долга, то онъ напомнилъ ему о старомъ долге отца, который 
тогда же Васил’й Пашковъ призналъ, почему имъ и была дана росписка въ счетъ 
160 руб., находящаяся при деле; росписка на 20 руб. также относится къ об
щему долгу, и затемъ уже остальные 30 руб. были уплачены Пашковыми въ 
счетъ долга 100 руб. по векселю, почему просилъ взыскать съ Пашковыхъ 70 
руб. При этомъ Поваляевъ представили подписку Пашковыхъ отъ 4 октября, за
свидетельствованную въ сельсьомъ правлеши, въ томъ, что они обязываются 
уплатить Поваляеву деньги по исполнительному листу: часть къ 12 октября, а 
остальную часть къ 1-му декабря 1875 года. По предъявивши Василш Пашкову 
подписки, онъ отозвался, что она дана въ исправности платежа по исполнитель
ному листу еще неуплачеиныхъ тогда 60 руб., въ счетъ которыхъ затемъ 15
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октября 1875 года и было дано Поваляеву 30 руб., въ чемъ и получена отънего 
платежная роеписяа, которую Пашковъ и представать суду, почему и просиль 
отказать Поваляеву въ иск!. С'ьездъ мировых! судей нашелъ, что хотя Поваля- 
евъ и старается доказать, что платежная росписка, выданная имъ Пашковымъ 6 
Февраля 1874 года на 40 руб., не относится къ платежу по заемному письму въ 
100 руб., а дана въ счетъ платежа долга старшаго Пашкова, Степана, но пока- 
зашемъ допрошеинаго на суд!, по присяг'!, свидетеля Луценко вполне выяснилось, 
что росписка та дана въ счетъ платежа Пашковыми по заемному письму ихъ на 
100 р у б ; что росписка, выданная Поваляевымъ Пашковымъ 15 октября 1875 г., 
въ виду признашя истца также должна быть отнееена къ платежу но тому же 
заемному письму. Что же касается до роеписки на 20 руб,, выданной Поваляе
вымъ Пашковымъ 1 Февраля 1874 года въ счетъ долга 160 рублей, то она не 
можетъ быть платежною роспискою на погашеше долга Пашковыхъ по заемному 
письму въ 100 руб., такъ какъ сами Пашковы этого иичТ.мъ не доказали. Такими 
образомъ еъ!здъ, признавая роеписки, данный Поваляевымъ Пашковымъ отъ 6 Фев
раля 1874 года на 40 руб. и отъ. 15 октября 1875 г. на 30 руб., платежными 
въ счетъ долга Пашковыхъ Поваляеву по заемному письму, признаетъ Пашковыхъ 
обязанными удовлетворить Поваляева не уплаченными ими по заемному письму 30 
руб., отказавъ Поваляеву въ и с к ! остальиыхъ 70 руб. Затймъ, находя, что По- 
вадяевъ, получивъ отъ Пашковыхъ въ счетъ долга по заемному письму ихъ 70 
руб., требовалъ еще уплаты по немъ,— еъ!здъ находитъ справедливымъ привлечь 
Поваляева за двойное требоваше долга къ уголовной ответственности. Ьъ виду 
изложениаго и руководствуясь 81, 105, 129 ст. уст. гр. суд. и 3 п. 174 ст. уст.
0 нак., нал. мир. суд., еъ!здъ 22 ш н я  1876 г. онредЬлилъ: съ Пашковыхъ въ пользу 
Поваляева взыскать 30 руб., въ и с к ! остальиыхъ 70 р. отказать, Поваляева за двой
ное трсбовашедолга привлечь къ уголовной ответственности. Въ каесащонной жалоб! 
Поваляевъ указывает! на наруше.ше еъ!здомъ 409 ст. 'уст. гр. суд. и ст. 2054 ч.
1 т. X оеновашемъ заключешя о томъ, что росписка 6 Февраля 1874 г. въ 40 
руб. относится къ заемному письму, по которому онъ производить съ Пашковыхъ 
взыекаше, такъ какъ въ подобиыхъ елучаяхъ доказательство чрезъ свидетелей 
не допускается, а требуется ясная платежная росписка, которая бы и содержащем! 
своим'!', доказывала, что она относится именно къ тому обязательству, о которомъ 
идетъ д!ло. На семъ оеноваши Поваляевъ проситъ р!шеше съезда отменить.

Усматривая, что заключеше о томъ, что росписка Поваляева въ полу чеши отъ 
Пашковыхъ 40 руб. относится къ тому заемному письму въ 100 руб., по кото
рому Поваляевъ производить съ Пашковыхъ взыекаше, еъ'Ьздомъ выведено не 
изъ соображений оеновапныхъ на объяенешяхъ егоронъ и внутреннем'!, еодержа- 
ши сказанной роеписки, а изъ оценки показашя, даинаго въ семъ отношенш еви- 
д!телемъ Луценко, что противоречить ст. 409 уст. гр. суд., по которой свиде
тельств иоказан1я допускаются въ доказательство т !х ъ  только еобытШ, для под- 
твержден1я которыхъ не требуется письменнаго удостов!рен1я, Правительствую
щей Сенатъ, по выслушан!и заключешя иснолняющаго обязанности товарища

оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: р!шеше Ставропольскаго мироваго съезда, 
по нарушешю ст. 4о9 уст. гр. суд., отменить и д!ло, для иоваго разсмотр!шя, 
передать въ ПятигорскШ мировой съ!здъ.

б . _ 1 8 7 7 г о д а  я н в а р я  1 3 - г о  д н я .  П о прошенгю повгъреннаго
опекуна надо имгънгемъ ум ерш ш о коллежскаго секретаря Н и ко л а я  В я з 
мит инова , коллежскаго регист рат ора Насилья М о кгт щ ка ю , объ отмгьнгь 
руьшенгя Харьковской судебной палат ы  (п о  1 -м у  граЯсд. департ ам ент у).

(Предс!дателЬотвовалъ за первоарисутствующаго сенаторъ Н. П . Т а л к в и с т ъ , до
кладывал!, д^ло сенатор* Г. Н . М о т  о в и л  о въ; заклю чете: давалъ исполняю щ ш  

обязанн'сти товарища оберъ-прокурора Н . Я. Г о л у б е в ъ ).

Николай Вязмитииовъ духовным! зав!щашемъ, засвидетелъствоваинымъ по 
смерти его въ Харьковской гражданской палат!, зав!щалъ свои им !ш я въ Сум- 
скомъ и Лебединсйомъ у!здахъ Ольг! Томиловой, которая введена во влад!ше 
этими им!шями въ 1юн! 1862 г. Одно изъ завещанных! ей и н г ё ш й , с. Виры, 
находилось въ залог! у Литварева въ сумм! 31,500 р. по закладной, срокъ ко
торой наступилъ 28 мая 1862 года. Долгъ но закладной, 31,500 р., съ процентами 
со дня просрочки за 9 дней, 47 р. 25 к., уплачен! 6 ш ня  1862 г. отцомъ и 
попечителем! Томиловой, генералъ-лейтенантомъ Мейсромъ, который 6 мая 1872 г. 
передал! оплаченную закладную Томиловой, за получешемъ отъ нея заплаченнаго 
имъ капитала и процентов!. Между т!м ъ  но спору, предъявленному против! за
вещ ала Вязмитинова вь 1863 н 1864 г.г. тетками его, Мамаевой и Булатовой, 
завещанный Томиловой им !ш я взяты были въ опеку и зат!мъ р!шешемъ граж
данской палаты 19 сентября 1866 г. зав!щаше Вязмитинова, какъ составленное 
на родовое им!ше и внесенное въ опекунскШ сов!тъ не лично еамимъ завеща
телем!, уничтожено. Это рЬшете утверждено указом! Правительствующего Сената 
23 ноября 1872 г., а 18 мая 1873 г. Томилова предъявила къ опекуну по и м !-  
шямъ Вязмитипова искъ о возврат! ей упдачепиыхъ ея отцу, за погашение ле
жавшего на_ с. Виры долга по закладной, капитала и процентов!, всего 50,289 р. 
75 коп., и о платеж! процентов! на эту сумму, объяснив!, что она, какъ вла
девшая иаг(и п о ч ь  Вязмитинова по законным! актам ь. въ виду ст. 628, 630— 633 
X т. 1 ч. св. зак., им!етъ право на возврата заплаченнаго за им!ш е долга. Сум- 
сйй  окружный судъ присудил! Томиловой 31,547 р. 25 коп. съ процептами еъ 
16 т и я  1873 г., т. е. со дня вручешя опекуну к о т и  еъ иековагоея прошешя. 
Въ апеллящи поверенный опекуна по и м !тям ъ  Вязмитинова объяснял!, что истица 
не была добросовестной владелицей им !ш я, такъ какъ знала о родовомъ лроие- 
хожденш зав!щаннаго и м !и1я при еамомъ засвидетельетвовйши зав!щашя, и вво
да во влад!ше достигла недобросовестно, обратясь съ просьбой о ввод! въ уезд
ные суды по каждому им!ш ю  отдельно, а не въ гражданскую палату, какъ-бы 
следовало по ст. 926 X т. 1 ч. ев. зак., и что въ палату она не обратилась 
именно потому, что въ то время въ палат! былъ уже заявлен! споръ противъ 
действительности зав !щ атя ; что истица пропустила давноеть па предъявлеше иска;
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что она должна доказать, ч т о ' додгъ занлаченъ не изъ доходовъ еъ имешя к  мог 
ла бы иекать только сумму за вычетомъ получсниыхъ ею доходовъ еъ имешя, н 
что окружный еудъ, присудивъ Томиловой не вею сумму, которой она искала, 
вопреки ст. 870 уст. гр. суд., не распределив еудебиыхъ издержекъ между сто
ронами, обративъ ихъ сполна па ответчика. Въ объясненш на апеллянт пове
ренный Томиловой проеилъ утвердить часть реш етя, обжалованную ответчиком!,, 
и присудить истице вею заплаченмую ею за имеше сумму 50,289 р. , 5 к. еъ про
центами съ 6 мая 1872 г. по 6 мая 1873 г., всего 53,307 р. 14 к ., проценты 
на эту сумму со дня иска и еудебныя издержки. Харьковская судебная палата 
присудила Томиловой уплаченную по закладной капитальную сумму 31,500 р. съ 
несложными процентами на эту сумму со дня просрочки закладной, еъ 29 мая 
1862 г., п возложила еудебныя издержки въ 7 ю  на Томилову и в ъ 9/ю наим еш с 
Вязмитинова, находя: 1 ) что Точи лова предъявила искъ не по закладной, а о 
возврате ей дснегъ, заилачениыхъ ею чрезъ посредство ея отца и попечителя 
за нмешс Вязмитинова; что хотя эти деньги уплачены 6 ш ня  1862 года, но 
право Томиловой па искъ этихъ денегъ съ имешя возникло лишь еъ объявлешя 
ей указа Правительствующего Сената 23-го ноября 1872 г.; что до этого вре
мени, какъ наследница по завещаню Вязмитинова, она не могла искать ихъ съ 
самой себя и что поэтому давность на искъ Томиловою не пропущена; 2) что, 
по ст. 1259 X т. 1 ч .; Томилова, какъ наследница Вязмитинова, имела право и 
обязанность платить лежавнпе на его именш долги, а съ уиичтожешемъ завеща
шя эти право и обязанность прекратились и она прюбрела право на возвраще
ние уплаченного по закладной долга; что введенная во владеше по утвержденному 
завещашю, Томилова, во время платежа долга по закладной, въ 1862 г:,, не име
ла въ виду спора противъ завещашя, возникшего въ 1863 и 1864 г .г ., и долж
на быть признана добросовестной владелицей, которой, по ст. 626 633 Х т . 1 ч .
ев. зак., возвращаются все издержки по именш ; что возражешя ответчика отно
сительно недобросовестности ея владЬшя неосновательны, такъ какъ Мамаева и 
Булатова, заявляя епоръ при утверждеиш завещашя, родоваго происхождешя име
шя иичемъ не доказали; назваше е. Виры родовымъ въ закладной еще не доказы
вало родоваго свойства имешя; если вводъ во владеше соворшенъ вопреки сг. 926 
X т. 1 ч. уездными судами, это не можетъ быть отнесено къ вине Томиловой; 
знаше истицы, что завенцше внесено въ опекунсюй советь не лично еамимъ за- 
вещателемъ, въ виду неясности ст. 1068 X т. 1 ч., тогда еще нс разъясненной, 
такъ какъ только въ 1872 г. Государственный Советъ призналъ нужнымъ ее разъ
яснить (еобр. узак. 1872 г. № 19), также не можетъ.быть вменено ей въ вину, 
а если Томилова спорила неправильно противъ иска Мамаевой и Булатовой, этого 
недостаточно, чтобъ обвинить се въ недобросовестиомъ владенш; что законъ не 
запрещает'!,, чтобы отецъ и попечитель, или даже постороннее лице, платилъ 
долгъ еъ согяашя заимодавца и должника, какъ это было въ иаетоящемъ случае, 
и. что поэтому Томилова имеетъ право на возвращеше ей заплаченныхъ по за
кладной дсаегъ, и 3) что, по смыслу ст. 2017 X т. 1 ч., додгъ можетъ образо
ваться и не изъ займа, а также и изъ другихъ уеловш; по уплате долга за име-

т е , это имеше сделалось должникомъ Томиловой, а, по ст. 2020 X т. 1 ч., веяюй 
долгъ уплачивается съ процентами, которые исчисляются порядкомъ несложнымъ, 
и что посему Томиловой следуетъ получить уплаченный по закладной капиталь 
съ процентами со дня просрочки закладной. Въ просьбе объ отмене этого реше- 
шя, дворянинъ Буцюй, по доверенности коллежекаго регистратора Мокшицкаго, 
опекуна по именно Вязмитинова, объясняешь: 1) что палата нарушила ст. 628—  
633 X т. 1 ч. св. зак. и ст. 9 уст. гр. суд., признавъ платежъ долга по заклад
ной издержками по именш , возвращаемыми добросовестному владельцу, тогда 
какъ издержки этого рода еъ точностью определены въ законе; 2) что, въ нару
шеше ст. 694 и 706 уст. гр. суд., палата изменила исковое требование и его ос- 
новаше: Томилова искала денегъ, заплаченныхъ Мейеру, и притомъ на основа- 
ши ст. 641 X т. 1 ч., а палата присудила ей деньги, уплаченный Лиитвареву, 
и на оенованш ст. 2020 X т. 1 ч., на которую истица не ссылалась; 3)что, въ 
нарушеше ст. 569, 570 и 1528 X т. 1 ч,, 694 и 706 уст. гр. суд., палата пря- 
сурла истице деньги, уплачениыя но закладной, тогда какъ платежная надпись 
по закладной не устаеовляла юридическихъ отношешй между унлатившимъ долгъ 
и должникомъ; 4 ) что палата нарушила ст. 2017 X т. 1 ч., причисдивъ пла
тежный роеписки къ заемными, обязатедьствамъ; 5) что, въ нарушеше ст. 68 
зак. основн., палата признала Томилову добросовестной владелицей, оправдавъее 
иенонимашемъ ст. 1068 X т. 1 ч.; 6)  что палата не поняла возражешя ответчи
ка о недобросовестности владешя Томиловой; эту недобросовестность поверенный 
ответчика доказывалъ темь, что Томилова недобросовестно достигла ввода во вла- 
д*н1е, миновавъ гражданскую палату, где уже былъ заявленъ епоръ противъ за
вещашя; не понявъ возражешя, палата неправильно поставила вопроеъ и не изъ 
ВоЗражсшй его вывела, а потому нарушила ст. 925 и 926 X т. 1 ч., 694 и 706 
уст. гр. суд.; 7) что, въ нарушев1е п. 2 ст. 711 уст. гр. суд., палата не указала 
закона, на оенованш котораго иаследиикъ имешя не можетъ искать долга съ 
этого имешя, взята го въ опеку, какъ его собственность; 8)  что ерокъ давности 
по обязательству исчисляется со дня, назначеинаго для его иеполнешя; посему 
ерокъ давности для Томиловой долженъ считаться еъ 22 мая 1862 г., и признавъ 
се непропустившею давность на искъ, палата нарушила ст. 1549 X т. 1 ч. св. 
зак.; 9) что, въ нарушеше ст. 213 и 220 X т. 2 ч. св. зак., палата признала 
Томилову кредиторшей имешя еъ 6-го  ш ня  1862 г., право ея требовать долгъ 
признала съ 23 ноября 1872 г., а проценты присудила ей еъ 28 мая 1862 г., 
и такимъ образомъ допустила противореч1я въ иечисленш давности; 10)  что, въ 
нарушеше ст. 339 уст. гр. суд., палата нс обсудила возражешя ответчика о томъ, 
что Томилова могла бы искать уплаченной за имеше суммы лишь за вычетомъ 
доходовъ, полученныхъ ею съ имешя; 11) что, въ нарушеше ст. 706 уст. гр. 
суд., палата оставила апелляцш ответчика безъ уважешя, а присудила Томиловой
31,500 р., о т м ё н и в ъ  реш ете окружнаго суда о 31,547 р. 25 коп., тогда какъ истица 
просила эту часть рГшешя утвердить, и присудила ей издержки по всему произ
водству, тогда какъ она просила лишь издержекъ по производству дела въ пала-
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44,0 12)  что палата нарушила ст. 2020 X т. 1 ч. ев. зак., въ которой не со
держится правила, чтобы всакш долгъ уплачивался съ процентами.

ПравитсльетвующШ Сената нахортъ , что, по смыслу ст. 626 ,' 628— 633 X т.
1 ч. св. за«., добросовестному владельцу чужаго имешя возвращаются вс* из
держки, произведенный яш ъ, не изъ средств* имешя, на улучшеше имешя, на 
увеличеше его ценности и на принял® какихъ либо чрезвычайныхъ, но необхо- 
димыхъ- м*ръ для предохраненш его отъ потерь и бЬдствШ; платежи долга, обез- 
печепнаго имещемъ, несомненно увеличиваетъ ценность ш гЬвм и предохраиястъ 
его отъ продажи еъпубличиаго торга; а потому палата, признавъ Томшюву доб
росовестной владелицей нм'Ьшя Вязмитинова, имела основаше, въ виду ет. 9 уст. 
гр. суд., причислить произведенный ею изъ собственных!, средствъ платежъ дол
га по закладной на им^ше къ числу издержекъ, подложашихъ ей возвращешю. 
Томилова искала еъ имешя Вязмитинова сумму, заплаченную на погашеше долга 
по закладной, лежавшаго на имеши Вязмитинова; основашемъ ея иска, какъ онъ 
изложенъ въ исковомъ прошенш, служили т *  юридичешя отношешя, который 
возникли между нею и собственниками имешя изъ платежа за это нМ ш о  долга 
во время добросов*стнаго ея владешя этимъ имйшемъ; это исковое трсбоваше 
разсмотрВно и присуждено палатой по т*мъ-же осиовашямъ, изъ которыхъ оно 
вытекало; еелп-же при этомъ палата юридическую сторону возш кпшхъ между 
тяжущимися отнотешй определила иначе, нежели определяла ее истица,-это не 
с о с т а в и т  еще изм^нейя оеновашй иска зли разшотрйшя иекОваго трсбовашя 
не въ томъ виде, въ какомъ оно было предъявлено; Фактическая сторона дела 
уетановляется еудомъ лишь на оеновашй указашй1 тяжущихся и въ пределах* 
ихъ указанШ, но уетановлеше юридической стороны деда предоставлено вполне 
власти суда, который въ этом* отношенш руководствуется лишь пеетановлешями 
закона и можетъ разрешить спорь и на оеноваиш не: того закона, который ука
зывали тяжупцеся (ем. р*шешя Правит.■ Сената 1875 г. марта 13 по делу кп. 
Бебутова и мая 23 по д. Виноградова); посему указаша просителя на нарушешс 
палатой ст. 694 и 706 уст. гр. суд. не заслуж ивает уваженья. Присудишь То- 
миловой издержки, сделанный ею на погашеше долга, лежавшаго на имеши, ко
торое состояло въ ея добросовестном* вла:т1»и1и на оеновашй завещашя и ввода 
во владеше, палата право ся на подучеше съ имешя заплаченной сю суммы 
вывела, очевидно, не изъ платежной надписи на закладной и этой надписи не при
давала зиачешя договора между Томиловой и собственниками имешя; следователь
но, и въ этомъ отношенш палата не нарушила ни ст. 694 и 706 уст. гр. суд., 
ни ст. 569, 570 и 1528 X т. 1 ч. св, зак. Палата привела въ евоемъ решеши 
совершенно правильное еоображеше о томъ, что долгъ можетъ возникнут,, не изъ 
одного займа; но этимъ соображешемъ палата вовсе не причисляла платежной над
писи къ обязательствам* по займу и не нарушила ет. 2017 Х т . 1 ч. Правитель 
ствующш Оеиатъ не уематриваетъ также въ решеши палаты и нарушешя ет. 68 
т. I св. зак. основн.; допуская, что ст. 1068 Х т . 1 ч., по ея неясности,могла быть 
понимаема Томидовою неверно, палата еще не оправдывала ее иезиашемъ закона;

неясность же ст. 1068 Х т . ,  во время вступления Томиловой во владев ie им*шемъ 
по завещанью Вязмитинова, действительно могла быть принята палатой въ сооб
ражение, въ виду последовавшего затемъ разъяснешя этого закона законодатель
ною властью. Сверх* того, добросовлстнымъ владенье должно быть признаваемо 
въ техъ случаях*, когда владелецъ не имеетъ сознашя въ неправое,и своего 
владения, причем* даже сомнп'нге владельца въ законности владенья недостаточ
но для призяашя владешя недобросовестнымъ (ст. 529, 530 X т. 1 ч. св. зак.). 
Субъективное сознашс владельца въ законности его владешя можетъ и не соот
ветствовать постаиовлешямъ закона, но и въ таком* случае признайте владешя 
добросовестным* еще не нарушает* ст. 68 зак. оси., воспрещающей отговариваться 
неведешемъ закона, но ш устраняющей возможности для добросовестного вла
дельца чужаго именья сознавать, что владеше его законно. Возражеше ответчика 
о томъ, что Томилова должна быть признана недобросовестною владелицей, какъ 
недобросовестно доетш шая ввода во владеше завещанным* ей имегиомъ, изложено 
въ решеши палаты и раземотреио ею въ томъ виде, какъ оно было заявлено; 
посему указаме просителя иа нарушеше ст. 925 и 926 X т. 1 ч., 694 и 706 
уст. гр. суд. представляется неосновательным*. То обстоятельство, что палата не 
указала закона, иа оеноваиш котораго Томилова не могла предъявить иекъ къ 
самой себе во время пахождешя завещанного ей имеши въ опеке по предъяв
ленному нротивъ завещашя опору, но еще до уиичтожешя этого завещашя окон- 
чательнымъ судебпымъ решешемъ, еще нс можетъ считаться, нарушешемъ п. 2 
ст. 711 ует. гр. суд., т*мъ более, что, указывая на отет\плеше палаты въ этомъ 
отношеши отъ установленной Формы, проситель не объясняет*; что еоибражешемъ 
палаты по этому предмету иарушеиъ какой либо закон* (ем. решеше Правит: Со
пата 1867 г. № 329); еамое-же соображение палаты представляется очевидно пра
вильным*, такъ какъ всякШ иск* предполагает* спор* о праве гражданском* 
между двумя сторонами, изъ которыхъ каждая должна быть, выслушана еудомъ 
(ст. 1 и 4 уст. гр. суд.); взяые имешя въ опеку, вследетше предъявленпаго про- 
тивъ завещашя спора-, еще не прекращало принадлежавшего Томиловой, въ силу 
завещана, права на это имеше; пока не прекратилось право Томиловой на заве
щанное ей имеше, она не имела возможности предъявить къ какому либо другому 
лицу и с к *  о возврате ей платежа, за это имеше учиненнаго, следовательно, яе 
могла и вообще предъявлять наетоящаго иска. Изъ вышеизложеннаго соображенья 
следуетъ, что палата правильно исчислила для Томиловой исковую давность по 
настоящему делу со времени объявлешя ей окончательного решен in (указа Правит. 
Сената), которымъ уничтожено загИппате Вязмитинова и прекратилось право ея 
на завещанное ей щ/Ьше; до того времени, оставаясь владелицей именья въ силу 
утвержденшго завещашя, Томилова, какъ справедливо признано палатой, обязана 
была, по ст. 1259 X т. 1 ч., платить долги, на этомъ имеши лежавнпе; уплачи
вая долгъ за имеше, доставшееся ей по завещанное и увеличивая, такимъ обра- 
зомъ, ценность Этого м е т я ,  Томилова действовала въ свою пользу и не вправе 
была ни еъ кого отыскивать заплаченной суммы, пока имеше не было отъ нея 
отсуждено по судебному решенш, вошедшему въ законную силу; но еъ у ничто-
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жещемъ завещашя, т. с. съ прекращешемъ правъ ея на имеше и ея обязанности, 
какъ наследницы, платать долги, на имен ¡и лежание, несомненно возникало ея 
право, какъ добросовестной владелицы, отыскивать съ имешя, уже ей иенринад- 
лежащаго, техъ затратъ, которыми увеличилась ценность имешя и предотвраще
на его продажа на пополиеше долга по закладной. Исчисляя исковую давность по 
настоящему делу со времени объявлешя истице окончате-льнаго судебнаго реше
т я  объ уиичтоженщ завещашя, палата присудила ей именно удовлетвореше за 
издержки, сделанный ею на освобождсше имешя отъ залога и его последствШ, а 
нс взыскаше долга по закладной, а потому не имела повода руководствоваться въ 
исчислеши давности ст. 1549 X т. 1 ч. св. зак. и не парушила этой етатьа за
кон. гражд. Соображеше палаты о томъ, что имеше Вязмитинова сделалось долж- 
никомъ Томиловой, а она кредиторшей этого имешя, со времени платежа по 
закладной (съ 6 щ ня  1862 г .) , не исключало возможности признать право Томило
вой на искъ о возврате ей этого платежа возяикшимъ съ позднейшаго времени; 
это право, какъ выше объяснено, могло возникнуть для истицы лишь еъ учичто- 
жешемъ завещашя, когда завещанное ей имеше перестало признаваться ея соб
ственностью и могло (въ лице иоваго его собственника или въ лице опеки, завТ- 
дывающей имъ въ ограждеше иетересовъ этого новаго собственника) явиться предъ 
вею ответчикомъ по этому иску; но приобретенное Томиловою, съ уничтожешемъ 
завещашя Вязмитинова, право на искъ озаачеинаго долга еъ его имешя, имело 
своимъ основатемъ произведенный въ 1862 г. расходъ на погашена закладной; 
следовательно, палата вправе была признать, что имеше Вязмитинова сделалось 
должникомъ Томиловой вследствхе платежа, произведеннаго по закладной въ 1862 г., 
и въ то же время не могла признать права Томиловой на предъявдеше иска до 
уничтожешя завещашя Вязмитинова; а потому указаше просителя на допущенное 
палатой въ этомъ отношенш противореч!е и нарушеше сю ст. 213 и 220 X т. 
2 ч. св. зак. не заслуживаетъ уважешя. Признавъ право Томиловой на искъ воз
никш и й . съ 1872 г. и иечисливъ съ этого времени давность для нредъявлешя 
этого иека, палата, какъ выше объяснено,, поступила правильно; но изъ этого еще 
не следуетъ, чтобы истица имела право на получеше процентовъ еъ заплачен
ного по закладной и приеужденеаго ей судебною палатою капитала только еъ того 
времена, когда возникло ея право на искъ, т. е. еъ 1872 г., и чтобы палата, 
лриеудивъ ей проценты и за предшествовавшее время, нарушила законы о дав
ности. Изъ устаповдецныхъ палатой обстоятельствъ деда видно, что истица запла
тила лежавшш на е. Виры додгъпо закладной въ 1862 г., владея въ то время 
этимъ имешемъ добросовестно, на вравахъ наследницы по завещащю; что споръ 
цротивъ этого завещашя предъявленъ въ 1863 и 1864 г.;, что вследствие этого 
епора имеше взято въ опеку и уже не возвращалось во вяадеше истицы, право 
которой па это имеше уничтожено въ 1872 г. Уплативъ долгъ по,закладной, какъ 
наследница и собственница заложенного имешя, истица темъ самымъ увеличила 
его, ценность суммою уплаченная капитала, но и продолжала пользоваться выго
дами отъ увеличешя его ценности, пока владела имешемъ и получала еъ него 
доходы; съ отобрашемъ отъ нея имешя въ опеку, въ ограждеше правъ насдедни-

ковъ по закону, и съ прекращешемъ поступления въ ея пользу доходовъ съ име
шя капиталомъ, заплаченеымъ ею въ 1862 г., составлявшим, приращены цен- 
« т ,  » » « я  „  ГОР,— « ,  по 01. 626, 6 2 8 -6 3 3  1  ,  1 я. ш щ щ т  
истице начало пользоваться уже опекунское по этому именно управлеше, которое 
могло быть присуждено къ платежу процентовъ за незаконное кладете этимъ де- 
неадьшъ капиталомъ не со времени уничтожешя завещашя, а за все время поль- 
зован1я этимъ капиталомъ, въ силу ст. 641 X т. 1 ч. ев. зак. Следовательно р .: 
суждая истице проценты за время, предшествовавшее уничтожение завещашя и 
¿ зи кяовеш ю  ея права- на предъявдеше иска, палата не нарушила закона обь 
пековой давности: у казаше палаты на ст. 2020 X т. 1 ч , какъ основаны къ при
сужден™ процентовъ. не можетъ быть признано правильными темъ более, что 
въ этой статье не содержится указаны, чтобы веный долгъ у п л а ч и в а л е ц ^ д а  , 
какъ съ процентами: неправильная ссылка па закоиъ сама по себе, по разъясяь- 
шямъ Правительствующаго Сената, еще не служить иоводомъ къ отмене решены 
но исчисляя проценты на присужденный истице капиталу палата, вопреки ст, 339 
ует гр суд оставила безъ виимашя возражены ответчика о томъ, что. истиц 
могла бы искать уплаченной ею за имеше суммы лишь за вдчетомъ полученных ь 
ею еъ имешя доходовъ; при обсуждении этого возражешя палате следовало уста- 
я о в и ть -е ъ  какого времени доходами съ имешя, а следовательно, и выгодами отъ 
внесеннаго истицею въ 1862 г. капитала, перестала пользоваться истица и начало 
пользоваться опекунское управлеше, и только съ этого времени палата могла. щ ъ  
судить истице проценты за неправильное- пользованы ея капиталомъ (ст. 6 4 1 , .
Г  св за к ) ; не пеполнивъ этого и нс обеудивъ указаниям выше^ возражены 
ответчика, палата нарушила порядокъ, установленный для разрешены спора па 
оеноваиш заявленный, тяжущимися требрвашй и врзражешй, и потеку решешяея 
въ отпошен1п прису ждеиныхъ истице процентовъ па капиталь, подлежитъ ^ п е  
по еарушевш ст. 339 уст. гр. суд. Что-же касается указаны просителя и а . то, 
что, въ нарушены ст. 706 ует. гр. суд,,, палата вышла изъ п р е д е л д ъ щ |^ я щ о н - 
ныхъ требовашй сторонъ, приеудивъ истице капитальной суммы 31,ь00 р. и цае 
судебиыхъ лздержекъ по всему производству деда, те въ этом ъ ^тн ош ец ти П рр^  
тельствующШ Сенатъ усматриваете, что окружный судъ ,присудили 
31 547 р. 25 коп., еъ процентами съ 1873 г .; что въ объяснены на апелляцъо 
поверенный ея просилъ присудить ей уплаченные въ 1862 г. 31,500 ;р. еъ иро 
Г и т а «  съ 1862 г. по 187 2Г  что составить 50,289 р. 75 коп., и проценты и 
эту сумму за 1 го д ъ .-3 0 1 7  р.З? коп., а всего 53,307 р. 14 к., и гпгр.чъ ы ■ 
проценты на эту сумму со дня иска; что присуждая истице капитальную су. у
31,500 р., вместо присуждеиныхъ судомъ 31,547 р., и проценты съ " 5  
численные порядкомъ иеедожнымъ, палата, не иарушивъ г мъ пРавь :̂ . ■ 7
не вышла и изъ пределовъ и цифры требовашя истицы, и что су дери • 
ки распределены между сторонами согласно ходатайству самого пов ррниа ^ 
ветчина, изложенному въ апелдяцш, а потому указаше просителя на нацш е 
ет. 706 уст. гражд. . судопр. представляется неосновательными. По привед 
нымъ соображешямъ ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ, р
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Харьковской судебной палаты (но 1 гражданскому департаменту), по нарушешю 
ст. 339 уст. гражданского судопроизводства, отменить въ части присуждешя То- 
миловой процентовъ на капиталь въ 31,500 руб., и дело, для иоваго по этому 
предмету разсмотр'Ьшя, передать въ другой департамента той же палаты.

Т .— 1 8 7 7 г о д а  я н в а р  я 13-го  д п я. П о прошенгю повпреннаго пруескаго 
поддапнаъо П авла Теннера объ отмпнгь ртыиетя М осковской судебной 
палат ы  ( 1  г р а ж д а н с к а я  департ амент а).

(ПредсЬдательствовалъ за первопрнеутетвующаго сенаторъ П. П. Т а л к в ц с т ъ; докла
дывает. д’Ьло сенаторъ Г. Н. Мотов  и л о в ъ; заыючеше давалъ исполняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ).;;
Павелъ Геннеръ предъявить искъ объ унпчтожсош завенщия его брата Насилья 

Гепиера, соетавлеинаго въ пользу его вдовы Екатерины, по второму браку Эниереъ, 
объясняя, что завещатель прн составления завещаны не быль, вследсятае болезни, 
въ здравомъ уме и твердой памяти; что зав’Ьщаше пиеапо ие со словъ его и не 
было имъ еамимъ предъявлено рукоприкладчику и свидетелями Московсшй окруж
ный еудъ отказалъ въ этомъ иске, призиавъ еедоказаннымъ родство истца еъ 
завйщатедемъ. Московская судебная палата, согласно просьбе апеллятора Генпера, 
постановила о допросе выставлениыхъ имъ свидетелей, назначивъ допросъ на 
18 ноября 1874 г., но въ ёасИданш этого числа, всд,Ьдетв1е прошен ш поверен- 
наго истца о вршетановлеши гражданскаго производства, въ виду начевшагося по 
жалсбе Генпера угбловнаго слйдетв1я о подложномъ составлены завепциия, палата, 
на оенованш ст. 8 уст. гр. суд., пршетановила производство дела и отпустила 
явившихся по ея вызову свидетелей истца. Возникшее следетв1е прекращено опре- 
дЦёшемъ судебной палаты по ст. 277 уст. угол, еудопр., и поверенный Геншера, 
представит, въ палату 22 протокола свидетельскихъ показа и ¡¡1. данным, на 
прсдварительиомъ слГ.дгпни, просилъ по поводу противоречий въ этихъ показа- 
шяхъ относительно болезни завещателя и составлешя завенщия, допросить указан^ 
ныхъ имъ 13 свидетелей. Московская судебная палата находя, что свидетели, 
но просьбе истца, были уже вызываемы въ заседаше 18-го ноября 1874 г., но 
не допрошены всл'еДетвде прюетановлёнш производства по заявлены) истца; что 
поверенный истца еамъ предетавилъ протоколы данныхъ судебному' следователю 
показаМй И что они достаточно разъяснили вопроеъ о действительности завеща- 
и1я, признала требоваше о допросе свидетелей незаслуживающимъ уважешя и на 
оенованш свидетельскихъ показанШ, записанный, въ протоколы судебнаго 
следователя, оставила решете окружнаго суда въ силе. Присяжный поверенный 
Герке, по доверенности Генпера, нроситъ объ отмене решешя палаты, по нару
шение ст. 9, 406, 409 и 339 уст. гр. суд., 1046, 1 0 4 9 ,1 0 5 0  и 1053 X т. 1 ч, 
св. зак., объясняя, что, не допросивъ свидетелей, палата лишила иетца возможности 
спросить ихъ подъ присягой и при перекреетномъ допросе и что палата раз
решила гражданское дело на оеновашм свидетельскихъ ноказашй, данныхъ при 
производстве уголовнаго следетв1я, которое преследовало иныя цели, нежели судъ 
граждански!.

Правительствующей Сената находить, что къ числу доказательству допускаемым, 
по гражданскимъ деламъ, законъ относить и показашя свидетелей (ст. 870— '.11 
ует. гр. суд.); судъ, основывая свое решеше на свидетельскихъ показан ¡ах ь, 
обязаиъ определить ихъ силу, смотря но достоверности свидетеля, ясности, полноте 
и вероятности цоказавшу и привести въ своемъ реш ети те основав1я, по которымъ 
свидетедьеия показашя приняты имъ за доказательство (ст. 411), но для того, 
чтобы еудъ быль въ состоявш выполнить налагаемую на него закономъ обязан
ность въ отношенш оценки свидетельскаго показашя „смотря по достоверности 
свидетеля, ясности, полноте и вероятности его показан1я1\  необходимо, чтобы 
судъ, постановляющей решеше на оенованш оценки этого показашя, самъ лично 
убедился въ такихъ качествахъ свидетеля и его объясненШ, которыя придаютъ 
данному вмъ показанию характеръ достоверности; въ этихъ видахъ уставь гражд. 
судопр'изв, безусловно требуетъ, чтобы каждое свидетельское йбказаше, принятое 
какъ доказательство по делу, было дано въ открытомъ заеедаши суда, въ присут 
етвш тяжущихся, по приводе свидетеля къ присяге, если только обе стороны, 
по взаимному согласно, не освободить его отъ присяги, и чтобы какъ тяжупцсся, 
такъ и судьи, могли предлагаемыми свидетелю вопросами убедиться въ правдивости 
его показашя (ст. 385, 390, 395, 400 ует.). Публичность заседания, въ котором  
допрашивается свидетель, и принятая имъ присяга служатъ и для тяжущихся 
сторонъ ручательством'!, въ томъ, что онъ постарается припомнить обстоятельства, 
о которыхъ додже нъ свидетельствовать, и добросовестно изложить все, что ему 
о нихъ действительно известно. Посему только те  свидетельская показаны, которыя 
даны на суде, при указанныхъ выше уелдшяхъ, ыогутъ быть принимаемы за 
доказательство въ епорЬ граждаиеколъ. Показа1ия, данный свидетелями на предвари
тельно)^ следетвш, нс признаются доказаюльетвомъ даже и въ уголовномъ деле, 
по которому оне даны, пока оне не проверсвы на судебномъ сдедетв1и въ откры
томъ заеедаши суда и пока ихъ достоверность не сбезпечеиа приводомъ свидетелей 
къ присяге, разъяспешемъ ихъ отношен1Й къ участвующий, въ деле лицамъ, 
напоминавши, председателя объ ответственности за лживыя показашя и перекрест- 
иымъ допроеомъ еторонъ и. судей (ст. 702, 703, 707, 708, 709, 711, 716, 718, 
719, 720— 724 ует. угол, еудопр.); следовательно, разрешпвъ гражданский спорь 
на оенованш протоколовъ о свидетельскихъ показашяхъ, данныхъ на предваритедь- 
номъ следетвш, не въ заеедаши суда и ие подъ присягой, палата нарушила ст. 
385 и 395 уст. гр. суд. Посему ПравительетвующШ Сенатъ о п р  е  д в л  я  е  т ъ : по 
нарушеиго ст. 385 и 395 уст. гр. суд. реш ето Московской судебной палаты (по 
1-му гражданскому департаменту) отменить и дело передать въ другой департамент !, 
той-же палаты.

8 . - 1 8 7  7 г о д а  я н в а р я  1 3 -го  дня .  П о прош ент  мгьщанки Елены  
Еовтуновой объ отмпнгь ргъшетя Ростовскаго ( н а  Д о н у )  мироваго съгъзда.

(ИредсЬдательствовадъ за первоприеутетвующаго сенаторъ Н . I I .  Т а л  кв п е т ь ,  докла-
дывалъ дело сенаторъ Г. Н . М о т о в и л о в  ъ; за кл и ч е те  давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в Е в ъ ) .
Домовладелица въ г. Таганроге, Ковтунова, просила возетановить ея владеше
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частью двора, нарушенное ся сосЬдомъ Лузановымъ при постановка поваго забора. 
Отв'Ьтчикъ возражалъ, что поставит, заборъ по указанно архитектора Загоскина, 
и мировой судья 7-го Ростовекаго участка отказала, Ковтуновой въ искб, по 
неподсудности. Это решсше утверждено Роетовскимъ мировымъ съйздомъ, который 
иашелъ, что отвРтчикъ поставидъ заборъ по указашю архитектора, следовательно, 
его нельзя признать нарушившись влад!>те истицы, и что если Ковтунова иа- 
ходитъ, что при постановке забора Лузановъ захватилъ ся землю, то должна 
отыскивать право собственности на эту землю, а такого рода иски ис подложат 
ведетю  мировыхъ установлены. Ковтунова просить объ отмене решешя съезда; 
какъ иарушающаго ет. 29 п. 4 и 31 ует. гр. суд.

ПравительетвующШ Сенатъ находить, что, по неоднократными, разъяснешямъ 
гражданскаго кассащоннаго,.департамента Сената, подсудность дела определяется 
сущеетвомъ иековаго требовал],т. а не свойством!, возражения ответчика; иски.о 
возстановлевш парушеянаго владйшя, предъявляемые въ течет 'и  6 мееяцевъ со 
времени его наруш етя, по п. 4 ст. 29 уст. гр. суд., подсудны мировымъ еудьямъ, 
которые при раземотрешп исковъ этого рода обязаны, или возетановить самовольно 
нарушенное владенье истца, или, за отсутетчпеаъ такого нарушены его владешя, 
отказать ему въ иске. Такимъ образомъ, если доказано, что имущество истца 
перешло во владЕше ответчика не вследетв!е самоволъчаго его дейсттая, а по 
раепоряжешю правительственной власти, судебной иди административной, щировыя 
судебный уетановленш не ивгЬютъ основашя возстановлять владел ¡е. истца (см. 
решеийя Правит. Сената 1873 г. № 1347 ,1875  г. октября 30 до делу Лаидварово- 
Роменской железной дороги, 1876 г. по делу Нарышкина); но
въ иаетеящемъ доле съездомъ вовсе не установлено, чтобы архитекторъ Загоскинъ, 
указывая ответчику границу его двора, действовалъ, какъ исполнительр а сп о р я -  
ж епгя надлеж ащ ей правительственной власт и , следовательно, не разрйшенъ 
вопросъ о томъ, произошло ли самовольное, или независевшее отъ воли ответчика, 
наруше(ие владешя истца, а при такихъ обетоятельствахъ отказъ въ иске является 
преждевремешшмъ. Посему и имея въ виду, что Ковтунова просила не о призиа- 
нш за иею права собственности на часть двора, а о возетановлети нарушен- 
ваго ея владешя, ПравительетвующШ Сенатъ о п р б д ъ д я е т ъ : по парушешю 
ст. 29 п. 4 ует. гр. суд. реш ете Роетовскаго (на Дону) мироваго съезда отменить 
и дело передать въ Мар1упольемй мировой съездъ. 1

1 8 7 7 г о д а я н в а р я  13 -г о д н я. П о  прот ет ю  ку п ц а  Якова Х л о -  
потова объ отмгьшь рт иенгя  Егоръевскаго мироваго съгьзда.

{йредо* лательствовалъ за ас-рвонрисудегвующаго сенатора Н . С. Т  а л к в и с т ъ; доклады- 
Аала, д'бло сеяатор-ь 0 .  К . Ш  у л ь ц ъ; заЕлючёше давалъ есполняю щ ш  обязанности 

товарища оберъ-пройурора И. Я. Г о л у б к в ъ'.

Братья Марковкипы предъявили къ купеческому сыну Ивану Яковлеву Хлопо- 
тову искъ, бенованиый на .росписке, выданной ртветчикомъ по..доверенности отца 
его, купца Якова Хлопотова. Мировой еудья, отвергнувъ возраженш ответчика,

Ивана Хлопотова, возложилъ на отца его, Якова Хлопотова, обязанность доставить 
истцамъ недополученныя ими по означенной росписке дрова. Решешемъ 27 мая 
1874 г. ЕгорьевскШ мировой съездъ утвердилъ реш ето мироваго судьи. Въ жа
лобе принесенной 8 августа того же года купецъ Яковъ Хлопотовъ, въ каче- 
ствъ’ третьяго неучаетвовавшаго въ деле лица, ходатайствует предъ Правитель- 
ствующимъ Сенатом, объ отмене решешя съезда, въ томъ внимаши, что о про
изводившемся съ его сына взысканы ему сделалось известнымъ лишь въ то время, 
когда судебный приставъ потребовалъ о т  него поставки дровъ, присужденныхъ 
Марковкинымъ; что леи, былъ предъявленъ не къ нему, просителю, а къ сыну 
его, неимевшему отъ него доверенности на продажу дровъ, и что, такимъ обра
зомъ онъ проситель, привлечешь къ ответственности безъ предоставлены ему воз
можности’ воспользоваться правомъ судебной защиты. Въ онровержеше жалобы 
Якова Хлопотова поверенный Марковкиныхъ указы вает на то, что ответствен
н ы й ^  предъ истцами лицомъ признанъ былъ не Иванъ Хлопотовъ, къ которому 
былъ предъявленъ искъ, а отецъ его, Яковъ Хлопотовъ. потому собственно, 
что на суде Иванъ Хлопотовъ указывалъ на то, что представленная ко взы
сканию росписка была выдана имъ, Марковкинымъ, по уполномочь отца, отъ 
котораго онъ имедъ доверенность.

Выслушаю, заключейе иеполняющаго обязанности товарища оберъ-нрокурора, 
ПравительетвующШ Сенатъ находит: во 1 -хъ ) что о пропуске Яковомъ Хлопо- 
товымъ срока на принесет.' настоящей жалобы не можетъ возникнуть вопроса, 
такъ какъ обжалованное решете съезда состоялось 27 мая, а жадоба принесена 
8 августа 1874 г., и во 2-хъ ) что обжалованным^ решешемъ съезда несомненно 
нарушены права Якова Хлопотова приеуждешемъ съ него взыеванш по такому 
делу, въ которомъ онъ вовсе не участвовалъ и по которому не было предъявле
но къ нему иска. Признавая посему, что решеи1е Егорьевекаго мироваго съезда 
не можетъ быть оставлено въ силе, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ъ  
л я е т ъ : решсше это,, по силе статьи 188 устава граждааскаго судопроизводства, 
отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ ЗарайскШ мировой съездъ.

1 0 , — 1 8 7 7 г о д а  я н в а р я  1 3 -го  д н я .  По прош ет ю ку п ц а  Эля М а й  
зенбёрга объ отм/ьнгь р п ш е ш я  Радомыслъскаю мироваго съгьзда.

( Праде йдательехвовалъ за первоприсутствующий сенаторъ Н . П . Т а л к в и с т ъ ; щ кл а-  
дыкалъ дЪ о сенаторъ 0 .  К . Ш  у  л  ь ц  ъ ; заключены давалъ псполняющ ж обязан

ности товарища оберъ-прокурора И . Я. Г о л у в Е в ъ ) .
Ереетьянияъ Нестсръ Павленко и поверенный общества крестьянъ ееленШ Ма- 

калевичъ и Жигалокъ обратились 21 Февраля 1874 г. къ мировому судье 2 
участка Радошельекаго округа съ ходатайствомъ о разборе, по ст. 30 ует. 1р. 
суд., нсдоразумешй относительно мельницы, построенной въ черте оощественной 
земли крестьяииномъ Павленко. Мировой еудья въ тотъ же день разобрал ь дело 
и онределилъ; построенную крестьянином!, Павленко мельницу отдать обществу 
еъ тешъ, чтобы нри вводе во владешё общество возвратило Павдсику 1600 р., 
которые были имъ затрачены при устройстве мельницы. Поверенный купца Эля
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Майзенберга обратился въ РадомыельскШ мировой съезди еъ ходатайствомъ объ 
отмене постановлен наго мировьшъ судьею planenni. Вт.: жалобе своей поверенный 
Майзенберга, ссылаясь на ст. 30, 188 и 1397 уст. гр. суд и на решешя Прав. 
Сената 1869 г. Ж№ 148 а 1299 и 1872 г. № 515, объяснюсь, что между сто
ронами, просившими о разбор* дела по ет. 30 уст. гр. суд., никакого спора не 
происходило, а нанротивъ было выражено еогдашеше въ отпошснш правь и . обя
занностей каждой изъ нихъ; что, такими образомъ, не представлялось надобности 
для Павленко и иовТ.решшо креетьянъ прибегать къ судебной защите; что мель
ница, которую определено отдать крестьянами, находилась въ Фактичеекомъ вла- 
денш Майзенберга, каковое обстоятельство было скрыто отъ мироваго судьи; что 
решешемъ мироваго судьи нарушены права Майзенберга в что при такомъ подо- 
жеши деда съезду предстоять, не касаясь существа деда и самаго реш етя, воз- 
етаиовить право Майзенберга на судебную защиту. При жалобе поверенный Май
зенберга предетавилъ: во 1-хъ) кошю еъ реш етя мироваго еудьи 3 участка Ра- 
домысльекаго округа отъ 28 ноября 1872 г., коими было возетановлено вдадеше 
Майзенберга половинною частью мельницы, находящейся въ общемъ владеиш Пав
ленко и Майзенберга, и во 2-хъ) ycaoBie, состоявшееся между поименованными 
лицами относительно заведывашя мельнвчнымъ предпршпелъ сообща, въ ка
честве товарищей. Радоаыельскш мировой съездъ оетавилъ жалобу пов4реинаго 
Майзенберга безъ удовлетворенья', приыявъ къ тому въ основаше, что въ реш ети 
мироваго судьи не упоминалось вовсе о Майзенберга, откуда следуетъ, что при- 
м4исше п. 1 ст. 1397 уст. гр. суд. къ настоящему делу не можетъ иметь места 
и что документы, представленные въ удостоверен!« правь Майзенберга, нс подле
жать раземотрешю съезда, какъ каееацшшюй инетанщи, а могутъ лишь слу 
жить поводомъ къ ходатайству предъ Правительствующими Сешшмъ о пересмотре 
решешя мироваго еудьи, если оно действительно нарушаетъ права Майзенберга, 
никймъ иепривлеченнаго къ делу. Въ кассащоппой жалобе Майзенбергъ приво
дить скедуюшде доводы: во 1-хъ ) что решеше мироваго судьи, какъ постановлен
ное по такому предмету, о которомъ не происходило спора, составляющее въ 
сущности мировую сделку, направленную ко вреду третьяго лица, и установляющее 
окончательное переукреплеше педвижимаго имущества,, царушастъ прямой смыслъ 
ст. 30 ует. гр. суд.; во 2 -хъ ) что мировой съездъ не имели права отказаться отъ раз- 
смотрешя жалобы, принесенной поверенными просителя, и, вопреки разуму ет. 189 
уст. гр. суд., делать указаше на обязанность просителя,обратиться съ своими хо
датайствомъ непосредственно въ Правительетвующш Сенатъ, такъ какъ просьбы объ 
отмене решена! мировыхъ судей подсудны съездамъ и не могутъ быть приносимы 
Правительствующему Сенату; въ 3-хъ) что съездъ произвольно язменилъ сущность 
требовашя просителя, приписывая ему ходатайство о пересмотре решешя по вновь 
открытымъ обстоятельствами, тогда какъ онъ проеилъ объ отмене решешя по нару
шение) его правь, какъ нсучгетвовавшаго въ деле лица, причемъ ссылка съезда 
иа ст. 187 и 794 уст. гр. суд. оказывается неуместною. Поверенный креетьянъ 
селешй Макалевичъ и Мигалокъ въ присланных ъ Правительствующему Сенату 
объяснен1а и частной жалобе еъ своей стороны ходатайствуете объ оетадлещи 
жалобы Майзенберга безъ последствШ, какъ потому, что вторичное принесете

кассащонной жалобы воспрещено закономъ, такъ и потому, что документы, пред
ставляемые при каесащояныхъ жалобахъ, должны быть писаны не на простой, а 
па гербовой бумаге, и что непременный чденъ дозволижъ Майзенбергу заменить 
первоначально'принесенную ймъ жадобу-другонц которая въ коши не сообщена 
противной стороне и которая поступила по иетечеши установлеииаго срока. По 
справке оказалось, что жалоба Майзенберга была возвращена при указе Прави
тельствующая Сената отъ 10 декабря 1874 г. за № 4389 для поступления съ 
нею порядкомъ, устаиовлсниымъ ст. 756 уст. гр. суд., и что требуюпцйся за 
логъ не былъ представленъ Майзепбергомъ.

Выелушавъ заключение- иеполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительетвующш -Сената находите доводы, приведенные поверенными креетьянъ 
селешй Макалевичъ я Мигйдокъ противъ принятая къ раземотрешю жалобы Май
зенберга, незаслуживающими уважешя. Указаше па неиепблнеше Майзейбергомъ 
требуемыхъ по закону Формальностей опровергается заключающимися въ деле све
дениями, изъ которыхъ видно,, что залогъ Майзейбергомъ представленъ; что жа
лоба его была оставлена безъ движешя по причине неприложеиш копш съ ре
шешя съезда, каковая к о т а  затМ ъ была представлена, и что при деле нахо
дится та самая жалоба, ш л я  еъ коей была сообщена противной стороне. 11 ре 
ходя е ъ  обсуждению жалобы Майзенберга, Правительетвующш Сенатъ усматри
ваете, что решешями гражд.. касс, д— та разъяснено: во 1-хъ) что pemenia ми
ровыхъ судей, постаповленныя по ст. 30 уст. гр. суд. не могутъ подлежать от
мене въ порядке касеацшиномъ, но что таи я  решешя могутъ быть признаны 
недействительными и подлежать уничтожению попримеиеню  къ ет. 1396 и 1397 
уст. гр. суд. въ техъ случаяхъ, когда самое дело было возбуждено безъ точного 
соблюден!® техъ условШ, при которыхъ ет. 30 допускаете реш ете дела по со
вести, т. е. въ техъ именно случаяхъ, когда должно подлежать уничтожешю все 
производство, а следовательно, и состоявшееся по оному pim eirie, какъ несоот
ветствующее услогяямъ, въ ст. 30 выраженпымъ, и во 2-хъ ) что просьбы о при
знании недействительными производстве и решешй мировыхъ судей, состоявшихся 
на основащи ст. 30 уст. гр. суд., должны подлежать раврешешю мировыхъ съез- 
довъ, а опрсделешя съ1здовъ могутъ быть обжалованы Правительствующему Се
нату (еб. реш. 1869 г. № 1299; 1870 г. JV»№ 9 5 2 ,1 2 5 5 ,1 4 3 3 ; 1872 г. №№ 392, 
459; 1874 г. .N» 829). Руководствуясь этимъ толковашемъ, надлежитъ признать, 
что настоящая жадоба Ма Шенберга относится именно до такого случая, но кото
рому можете быть допущена просьба объ отмене реш етя мироваго судьи, по- 
становленнаго - по ет. 30 уст. гр. суд., и что указываемая противною стороною 
ст. 808 уст. гр. суд., воспрещающая вторичную подачу просьбы о каесацш ре
шешя, въ отмене коего уже. отказано, не имеете отношипя къ настоящему де
лу, касающемуся ходатайства Майзенберга, предъявлениаго въ качестве лица, не- 
участзовавшаго въ томи деде, по которому состоялось решеню. Принимая за- 
темъ во внимаше, что по делами, решенными мировыми судьями по ст. 30 уст. 
гр. суд., просьбы третьихъ неучаетвовавшихъ въ деле лицъ объ отмене подоб-
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ныхъ решений, какъ нарушаюшихъ ихъ лрава, подлежать разсмотрешю мироваго 
съезда, какъ объяснено выше, въ порядке, указа шюмъ въ ет. 1396 и 1397 уст. 
гр. суд. (сб. реш. 1874 г. №№ 802 и 828), сл Г.дуо'гъ признать, что Радомысльшй 
мировой съездъ не былъ вправе уклониться отъ обеуждешя возбуждснааго Май- 
зенбсргомъ воороеа о томъ, нарушались ли его права рйшетемъ, поетановлен- 
нымъ безъ его участия по ст. 30 уст. гр. суд. по делу Павленка еъ собетвен- 
иикама земли, на которой построена мельница. Усматривая въ оставлении безъ 
раземотрйшя просьбы Майзенберга нарушеше ст. 129 уст. гр. суд., Правитель
ствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: pinieBie Радомыельскаго мироваго съезда от
менить и дело передать, для новаго разсмотрФшя, въ Ж итсш рсий мировой съезды

11.—1 8 7 7  года я н в а р я  19-го дня. По прош ит повгьреннаго об
щества крестьянъ деревни Притыкина, колежшт секретаря Храповиц
кого, объ отмгънгъ рмиетя Еорчевскаго мирового съгьзда.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н »; доклады- 
валъ д'Ьло сенаторъ Г. А.  Г и з е т т и ; заключение давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора Е. Е. К о в а л в в с к i Ё).
31-го декабря 1873 г. уполномоченные отъ общества крестьянъ деревни При

тыкина обратились къ мировому судье еъ прошешемъ, въ котор*>мъ объяснили, 
что означенное общество постоянно пользовалось правомъ получать суммы за со
держанте перевоза чрезъ реку Волгу отъ города Корчевы и городская дума всегда 
приглашала къ торгамъ на отдачу перевоза въ содержаще уполномочеиныхъ отъ 
Притыкинекаго общества, при сдач! же перевоза въ ноябре 1873 г. не сделала 
этого и воспользовалась всею арендною суммою и тймъ лишила ихъ права, при
надлежащая имъ по владйнной записи, выданной имъ управляющимъ гоеудар- 
ственныхъ имуществъ Тверской губерн!и. Поэтому они и просили возетановить 
означенное право ихъ, нарушенное Корчевекою городского управою. Уполномочен
ный управы объяенилъ, что истцы не имйютъ права пользоваться доходомъ отъ 
перевоза въ силу указовъ Правительствующая Сената отъ 6 Февраля 1862 года 
за Л? 9065 и Тверская губернская правлешя отъ 27 ноября 1869 г. за № 253, 
изъ коихъ первымъ содержаще перевоза въ городе Корчевй передано въ ведете 
города, а вторымъ утвержденъ способъ содержания этого перевоза; правомъ этимъ 
крестьяне и не пользовались никогда и управа не. им ! л а даже права “ отдавать 
имъ какую либо часть арендной платы. Мировой судья, основываясь на показа- 
niax i, свидетелей, призналъ за обществомъ крестьянъ право на третью часть до
хода отъ перевоза. На это решеше обе стороны принесли апелящониыя жалобы, 
въ коихъ поверенный общества крестьянъ наетаивалъ на признанш за нимъ пра
ва на половинную часть дохода, а поверенвый городской управы, ссылаясь на 
вышеприведенные указы и 387 и 388 ст. т. ХП уст. пут. сообщ., доказывалъ, 
что крестьяне не инеютъ права пользовая]я доходомъ отъ перевоза, которое толь
ко въ силу особой В ы с о ч а й ш е й  воли передано еъ 1862 г. отъ казны городу 
вместе еъ обязанностью заведывашя перевозомъ. Корчевешй мировой съездъ, 
раземотревъ это дело и принявъ во внимаше, что крестьяне деревни Притыкина

не имеютъ права по закону пользовашя доходною статьею за переправу чрезъ 
реку Волгу, что правомъ этимъ крестьяне не пользовались и Фактически, что нару
шать'можно только право существующее, что посему вопросъ о иарушеиш Вор- 
чевекою городского управою правь креетьяыъ дер. Притыкина не можетъ и воз
никать,—  отказалъ въ ходатайстве крестьянъ, Въ просьбе объ отмене этого ре
визия уполномоченный общества крестьянъ дер. Притыкина объясняем,: 1) что 
нарушейе, права пользовашя перевозами, какъ принадлежностью иедвижимыхъ 
имуществъ, следующею судьбе своей главной вещи, есть нарушеше нрава поль- 
зовашя самымъ нсдвижимымъ имуществом^ которое охраняется мировыми учреж- 
дешями въ силу 4 п. 29 и 73 ст. уст. гр. суд. и 531 ст. т. X ч. 1, и потому 
мировой съездъ, разематривая право пользовашя перевозомъ, какъ особый видъ 
движим а го имущества, доходную статью, йарушилъ буквальный смыслъ ст. 386 и 
387 т. X ч. 1; 2)  что съездъ, призпавъ въ своемъ реш ети , что крестьяне, не 
могутъ пользоваться доходомъ отъ перевоза по закону, вощелъ въ раземотреше 
права собственности на недвижимое имущество, и тймъ нарушилъ 29, 31 и /3  
ет. уст. гр. суд, и 531 ст. т. X ч. 1; 3) что мировой съездъ, войдя въ раземот- 
рен1е той части реш етя, которою пользоваше перевозомъ признано недвижимымъ 
имуществом'!, и на которую не было принесено жалобы, нарушилъ 173 и 773 ст. 
уст. гр. суд.; 4 ) что решеше мироваго съезда въ окончательной Форме есть бук
вально списанная резолющя его, безъ приеоеденешя основашй решса1я, чймъ 
съйздъ нарушилъ не только 139, 140, 700— 704, 142— 144, 711 и 129 ст. уст. 
гр. суд., но и лишилъ тяжущихся возможности обжаловать въ касеащонномъ по
рядке его решеше, не указавъ, напримеръ, какой законъ имйдъ онъ въ виду, 
который бы лишалъ крестьянъ, какъ береговыхъ владельцевъ, права пользования до
ходомъ отъ перевоза, такъ какъ представленный ответчнкомъ указъ имеетъ въ 
въ виду только переправы, находящийся внутри города. Равно съездъ не вошедъ 
въ раземотреше свидетельскпхъ показашй и предетавленныхъ иетцомъ донумен- 
товъ.

Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что наименоваше въ указываемыхъ просителемъ 386 и 387 ст. т. X 
ч. 1 рекъ, моетовъ, перевозовъ и пр. принадлежностями техъ имешй, на кото- 
рыхъ они состоять, не устаиавливаетъ за владельцами т4хъ имешй права из
влекать выгоды отъ прохода и проезда по судоходиымъ рекамъ и мостамъ и перевозамъ 
чрезъ таковые, которые, какъ пути сообщешя, должны быть доступны всемъ безъ 
веякихъ стесяошй и ограничен]а со стороны частныхъ владельцевъ, имения ко
ихъ п р и л е га ть  къ нимъ, и подлежать определешямъ нс чаетиаго гражданского, 
а публнчнаго права, какъ собственность государства (ст. 434 и поел. т. X ч. 1). 
Въ уставе пут. сообщешя содержатся подробный правила объ ¡отношешяхъ бере
говыхъ и вообще соседнихъ владельцевъ къ этому роду государственной собствен
ности, въ силу коихъ никаюе поборы частныхъ владельцевъ земель за право 
проезда не могутъ иметь места, а следовательно, не могутъ составлять в оеобаго 
права для частныхъ лицъ, еоеловШ н обшествъ, въ качестве владельцевъ сосед-
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нихъ земель. Только по оеобымъ соображешямъ, въ видахъ оевобождешя казны 
отъ устройства й поддержашя переправь, содержаще ихъ можетъ быть предостав
лено городу, еословш или лицу по особому акту В ы с о ч а й ш е й  волк, съ 
правомъ взимать за проезди известную определенную правятельствомъ плату въ 
возмйщете издержекъ по содержатю переправы. Применяя зтгобпия соображения 
къ настоящему делу, ПравительствующШ Сснатъ находить, что переправа чрезъ 
реку Волгу при городе Корчеве, какъ видно изъ дела, передана была въ 1862 г. 
въ ведетМГ этого города отъ казны съ предоетавлешемЪ' права взимать на содер
жаще переправы особую плату за проезди. Отсюда следуетъ, что мировой съездъ, 
не признав® за крестьянами деревни Притыкина права Полозова ши, какъ. доход
ною статьею, переправою чрезъ реку Волгу, нисколько ие иарушилъ приведен- 
ныхъ просителем ь 386 и 387 ст. т. X ч. 1, равно какъ и ст. 29, 31 и 73 уст. 
гр. суд. и 531 ет. т. X ч. 1, ибо со всемъ не входили въ разсмотреше' права 
собственности крестьянъ на принадлежащее имъ и состоящее наберегу реки Вол
ги недвижимое имущество, признавъ лишь, что они Фактически не пользовались 
правомъ, па нарушеше которого со стороны города- они жаловались. Затемъ не
основательно и указаше просителя на нарушеше 173 и 773 ет. уст. гр. суд., ибо съезд* 
оеповалъ свое решеше не на еоображешяхъ о томъ, движимое или недвижимое 
имущество составляем, предмета спора. Равпымъ образомь въ решешя еъезда 
указаны еоображешя, на коихъ оно основано, а что еоображешя эти приняты при 
самомъ постаиовленш резолющи, то это не соетавлястъ нарушое1я приводимыхъ 
просителем® закоиовъ. Неуказаше же закона, по которому съездъ не иризналъ за 
крестьянами права на доходъ отъ перевоза, само по себе, ие составляетъ такого 
нарушешя, вслЬдшие котораго решеше еъезда подлежало'бы отмене, такъ какъ 
сущность этого peínenla не противоречить закону. По таковымъ соображешямъ, 
не признавая просьбу повереинаго крестьянъ деревни Притыкина подлежащею 
удовлетворешю, ПравительствующШ Сената о и i* к д -г, л я к т ъ: на основаши 186 
ет. ует. гр. суд., просьбу эту оставить безъ последетв1й.

1 2 - 1 8 7  7 - Г О Д А  я н в а р я  1 9- г о  дня. Попрогиетю крестьянина Гри- 
wpin Гаврилова объ опыиьть ргыаетя Еъоръевскаю мирового съгъзда.

(Првдсйдательствовалъ первшрисутетвующШ  сш ато р ъ А , Е. М а т ю н и н ъ ; докладывали 
дИло сенатор* Г. А. Г п з ш т т и ;  заключеа1е давал* товарищъ оберъ-прокурора 

Е. Е К о в а л к в с и i й).

Крестьянпнъ Григор1й Гавриловъ взыскивать съ брата своего старосты дер. Ма- 
лой-Ильиной ведор'а Гаврилова по домашней роспиеке за уплатою веего 237 р. 
20 жоп. Ответчики возражать, что онъ бралъ действительно у Григоргя Гаври
лова по росниске 275 руб., но долгъ тотъ имъ еполна уплачешь въ Петровъ 
день на сходке при всемъ обществе, въ доказательство чего представить приго- 
воръ крестьянъ дер. Малой-Илыгаки, въ которомъ, между прочимъ, сказано, что 
старостою, Оедоромъ Гавриловыми, взятия у Грищ ня  Гаврилова деньги 275 руб. 
на уплату за все общество казенныхъ податей уплачены при мировомъ еходй; 
роеписку-же ГрпгорШ Гавриловъ не возвратидъ, отзываясь, что таковую съ ео-

бою не принееъ. Мировой судья опрсделилъ: взыскать съ Оедора Гаврилова ко 
роеписке веего 216 руб. 4 коп. Въ апеллящониой жалобе ответчики просилъ 
решен1с мироваго судьи, на основаши 8 ст. уст. гр. суд., отменить и дело пе
редать для раземотрешя уголовнымъ порядкомъ. Мировой съездъ, выелушавъ объ- 
яснеше сторонъ, нашедъ, что въ данномъ деле нроступокъ истца Григор1я Гав
рилова выражаетъ деяше, предусмотренное въ 173 и 174 ет. уст. о наказ., со
стоящее въ томъ, что онъ получили уплату по роеписке, которую не возвратить, 
въ виду еего разрешение этого дела въ гражданскомъ порядке ие можетъ подле
жать безъ раземотрешя преступнаго деяшя истца еудомъ уголовнымъ, а потому, 
принимая во виимаше решеше угол, кассац. д-та Сената 1867 г. АР 132 и на 
основан. 8 ст. уст. гр. еуд., определить: решев1е мироваго судьи отменить, а 
дело передать тому же мировому судье для поетушюшя согласно 8 ет. уст. гр. 
суд. Въ каесащопиой жалобе проситель указываете на нарушеше съездомъ: во 
1 -хъ ) 9 и 409 ст. уст. гр. суд: нришшемъ общественного приговора въ дока
зательство уплаты по роеписке; признанной ©тветчикомъ; 2)  неправильно истол
ковали 8 ст. уст. гр. суд. и неправильно решить дело по существу и прежде
временно; 3) иарушилъ 27 ст. уст. угол, суд., признавъ, что будто гражданско
му по сему делопроизводству должно предшествовать уголовное, и 4 ) нарушить 
177 ст. ует. гр. суд. въ томъ, что председатель съезда не предложили миръ 
сторонам®.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить, что, по точному смыслу 8 ст. уст. гр. суд., производившееся въ граж
данскомъ порядке дело не-'-прекращается  въ случае открытая протввозакопна- 
го деяшя, трсбующаго уголовнаго преследовали, и не передается всецШ о  на 
разсмотреше' уголовнаго суда, но прю ст анавлт ает .ся  въ производстве и при 
томъ только тогда, если разрешение д е л а зависишь  отъ раземотрешя уголовна
го обстоятельства (рейт, гражд. каееац. д-та 29 января 1875 г. по делу Чер- 
иецкаго); решешями-же угол. касс, д-та сената неоднократно разъяснено было, 
что предъявдеше иетцомъ заемнаго документа ко взыскашю, при утверждеши от
ветчика о произведенной но оному уплате, недостаточно для возбуждешя, на 
основ. 174 ет. ует. о иак., противъ истца уголовнаго преследовашя, которое мо
жетъ иметь место лишь но прйзнаши гражданскими еудомъ действительности 
первой уплаты (сбори. рйш. угод, кассац. д-та 1868 г. № 946, 1870 года Ж№ 
102, 180, 970, 1137, 1362 и др.); ' въ виду сего‘нельзя признать правильными 
и соглаенымъ еъ 8 ст. уст. гр. суд. и 27 ет. ует. угол. суд. реш ете миро
ваго съезда объ отмене решешя мироваго судьи, гюстановлеинаго по сему делу 
въ гражданскомъ порядке, и о передаче дела тому-же мировому судье для по- 
етуплешя согласно 8 ет. ует. гр. суд. на томъ оеноваши, что разрешено этого 
дела въ гражданскомъ порядке не можетъ подлежать безъ раземотрешя нрсступ- 
наго деяшя истца еудомъ уголовными. Вследств1е еего ПравительствующШ Се
ната о п р е д ъ л я е  т ъ: решеше Егорьевекаго ' мироваго съезда, по нарушений
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8 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать на разсмотр'Ьше въ ЗарайскШ ми 
ровой съездъ.

1 3 . - 1 8  7 7 г о д а  я н в а р я  1 9 -го  дня.  П о прош ьнт  студента Кон
стантина, Дзпдзю ля объ отмгьнгь ргьшешя С,-Пет ербургскою мироваю 
Ьшзда.

(И реде6дательствовал ъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ д%ло сенаторъ Г. А. Г и з е т т и; заключеше давалъ товарищъ бберъ-прокуро-

ра Е, Е. К о в а л е в  с к I й).

Дзйдзюль заявляли, что онъ условился съ г- жею ШеиФельдеръ давать уроки сыну 
СЯ, Ю лш Кулю, по 15 руб. въ гЬеяцъ по три урока въ неделю, а  во время ка
ш ку  лъ 1875 г. условлена была плата за ежедневные уроки но 25 руб. въ м1,- 
сяцъ; такимъ образомъ онъ занимался два месяца, а засжмъ продолжали давать 
уроки Кулю по прежнему по 15 руб. въ мйсяцъ до 19 ноября; между тймъ 
Шеншельдсръ уплатила ему только 25 руб., а потому проеилъ взыскать съ нея 
неуплаченныхъ ему 57 руб. 33 коп. съ % • Въ доказательство иска проеилъ до
просить Куля и свидетелей Горскую и Глоба. Мировой судья, допроеивъ означен- 
ныхъ лицъ и имея въ виду, что ШеиФельдеръ призиаетъ уплату 45 руб. за 
уроки своего сына и что Куль не отрицаетъ того, что Дзйдзюль занимался съ 
нимъ и поели каникулъ, призналъ, что, при недоказанности уплаты вполне за 
два лйтнихъ месяца и за августъ, сентябрь, октябрь и ноябрь, иекч> является 
доказанными въ сумме 54 руб., определили: взыскать съ ШеиФельдеръ въ поль
зу Дзедзюля 54 руб. и за ведеше дела 6 руб. Мировой съездъ, раземотрйвъ это 
дйло по апеллящи ШеиФельдеръ, надоели: во 1-хъ) что, по словами ответчицы, 
иетецъ занимался съея сыномъ лишь три месяца, за что следовало ему 65 руб., 
а уплатила она ему, по ея-же собственными словами у мироваго судьи, лишь 
45 руб.; 2)  что требоваше со стороны истца платы за дальнейшее время ии- 
чймъ не подтверждается, таки какъ у истца нйтъ никакихъ доказательствъ пись- 
менныхъ на то, чтобы и затймъ, т. е. по истечеши трехъ месяцевъ, Дзйдзюль 
занимался съ сыномъ ответчицы действительно съ ея согласья, а затймъ сви
детельств показашя въ подтверждеше сущеетвовашя такого договора, которого 
не призиаетъ ответчица, не могутъ быть допущены, въ виду ст. 409 уст. гр. 
суд., и притоми иетецъ выставляетъ въ данномъ случай свидетелей, какъ видно, въ 
подтверждение того лишь обстоятельства, что онъ занимался съ сыномъ ответчи
цы действительно более трехъ месяцевъ, обстоятельство, которое, само но себе, 
никакого значешя для настоящаго дела не имеетъ. На семи основанщ съездъ 
определили: взыскать съ ШеиФельдеръ въ пользу Дзедзюля 20 руб., въ осталь
ной части требоващя истца отказать. Въ раземотрйще же требрващя его о про- 
центахъ и о 25 руб. за потерянное время, какъ необжадованиаго, не входить. При
судить истцу за ведеше дела въ обеихъ ииеташцяхъ 25 руб. Въ каесащонной жалобе 
проситель, ходатайствуя объ отмене сего решешя, указываешь на нарущеше 
еъездомъ 81, 129 и 409 ет. уст. гр. еуд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что проситель, указывая на отказъ еъездомъ въ спросе свидетелей, 
показаше которыхъ, по мнению просителя, имеетъ существенное значеше при 
разрешенш настоящаго дела, объясняетъ, что отказъ этотъ соетавляетъ прямое 
иарушеше ст. 409 уст. гр. суд., а равно 81 и 129 ст. того же устава. Изъ де-
ла-же видно, что съезди отказали въ допросе указанныхъ просителемъ свидете
лей: во 1- хъ) потому, что свидетедьсюя показашя не могутъ быть допущены въ 
нодтверждеше сущеетвовашя такого словеенаго договора, котораго не призиаетъ 
ответчица, а во 2-хъ ) потому, что проситель ссылался на этихъ свидетелей въ 
нодтверждеше того, что онъ занимался съ сыномъ ответчицы не три месяца, 
какъ она объясняла, а 9 месяцевъ, съездъ же иашелъ, что обстоятельство это 
само по себе никакого значешя для настоящаго дела не имеетъ, такъ какъ про
ситель ничемъ не доказали, чтобы онъ занимался по истечеши трехъ месяцевъ
съ еыномъ ответчицы действительно съ ея еоглашя. Имея въ виду, что, поразъ- 

„  „  октября 11-ГО ЛОГ! ляененш Правитедьствующаго Сената въ решенш 1101|<-рЯ (;:,0 1 ° '1  г - по
делу Кочстовскаго, свидетельшя показашя не могутъ быть допущены въ 
подтверждеше заключешя такихъ договоровъ личиаго найма, которые должны 
быть совершены въ письменной Форме; на основанш-же законовъ гражд. догово
ры личиаго найма должны быть заключены на письме (15В4 и 2224 т. X ч. 1), 
за исключешемъ положительно указанныхъ въ ст. 2226 и 222' т. X ч. 1 слу- 
чаевъ, а такъ какъ предметъ словеенаго договора Дзедзюля еъ ШеиФельдеръ за
ключался въ п р и н я т  первыми на себя обязанности давать уроки сыну Шеи
Фельдеръ за определенную плату, а потому не относится къ числу техъ слу- 
чаевъ, въ коихъ по закону допускается словееное заключеше договора личиаго 
найма, ПравительствующШ Сенатъ находить, что съездъ, не допустивъ свиде- 
тельскихъ показанШ въ удостовереше усдовШ означеннаго договора, а равно въ 
подтверждение такого обстоятельства, которое, по заключенно съезда, не имело 
для настоящаго дела никакого значешя, не нарушили теми ни 409 ст. уст. гр. 
суд., ни другихъ, указанныхъ просителемъ, законовъ. Вследетв1е сего, признавая 
просьбу Дзедзюля какъ объ отмене решешя мироваго съезда, такъ и о возвра- 
щеиш ему залога, неуважительною, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
прогнете это, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствии.

1 4 ,— 1 8 7 7 г о д а  я н в а р я  19-го д н я  .П о  прошетямъ : 1 ) опекуна дплпей 
своихъ, ку п ц а  Ш и р ш о в а ; 2 )  повгьреннаю С.-Петербургской духовной кон- 
сист орт , п р и с я ж н о ю  повгьреннаю Ш р а м ч е п ко , и  3 )  его ж е , Ш р а м ч е н ко , 
какъ повгьреннаю Ямбургскаго православнаго духовного попечительства, 
объ отмгьнгь ргьшешя С.-Петербургской-судебной палат ы. 

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий с. наторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; до клад ы-  
вадъ дЕдо сенаторъ М. В. П о д 1. н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберь-проку-

рора Е. Е. К о в а л е в с к 1 й).

Купецъ Иванъ Фантяевъ умеръ 17 ш ня  1872 г. въ Маршнской больниц®, 
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оставивъ домашнее духовное завещаше, того-же 17 ш н я  подписанное завещате- 
лемъ и тремя свидетелями. Этимъ завещащемъ Фаитяевъ все, что по смерти его 
останется капитала въ билетахъ, наличныхъ деньгахъ и нсдвижимомъ имуществе, 
находящемся въ гор. Ямбурге, оетавидъ своимъ законнымъ иаследиикамъ, обя- 
завъ ихъ произвести озиачснныя въ завещаны денежный выдачи, въ томъ числе: 
въ еоборъ св. Екатерины въ Ямбурге 4000 руб., въ Ямбургскую кладбищенскую 
церковь 3000 руб., въ Ямбургское приходское попечительство 2000 руб. и детямъ 
родственника завещателя купца Ширшова: Илье, Константину, Елене и Анне 
по 1000 руб. Завещаше это было представлено 23 мая 1873 г. въ С.-Петербург- 
сшй окружный судъ и онределсшемъ суда отъ 7 сентября 1873 г. утверждено 
къ иеполнешю. Но затемъ 31 января 1874 г. жена купца Анна Ъ ш ш рова, 
чрезъ новереинаго своего, присяжнаго новереннаго Хартулари, предъявила 
иековымъ порядкомъ въ С.-Петёрбургекомъ окружномъ суде спорь дротивъ заве
щашя Фантяева, доказывая недействительность онаго: во 1-хъ ) потому, - что во 
время. еоставлен1я онаго Фантяевъ находился въ безеознательномъ соетоянш, и 
во 2-хъ ) потому, что оно составлено въ больнице безъ соблюдешя порядка, ст. 
1081 т. X ч. 1 предписаннаго. Повестки о явке къ ответу противъ этого иска 
были посланы, въ числе другихъ ответчиковъ, и причту .Екатсрининскаго Ям- 
бургекаго собора и кладбищенской церкви, отъ имени которого явился въ еудъ 
и представлялъ свои возражешя, по доверенности того причта, коллежшй се
кретарь Павелъ Новиковъ. Независимо отъ сего въ деле окружнаго суда нахо
дится и к о т я  еъ доверенности, выданной 1 ш н я  1874 г. Новикову С.-Петер- 
бургекою духовною конеисторгею на ведете дела о,завещанш Фантяева къ ин- 
терееахъ церквей, въ пользу коихъ Фантяевымъ завещана сумма. При проазвод- 
етве дела по иску Тихощровой, по поводу ходатайства .ответчиковъ о допросе 
свидетелей въ опровержение иековаго требования, .выяснилось, что одинъ изъ трехъ 
подписавшихся на завещанш Фантяева свидетелей, потомственный почетный граж- 
дашшъ Дмитр'Щ Поляковъ находится въ 4-й степени родства еъ Ширшовыми, въ 
пользу коихъ въ завещанш была назначена денежная выдача. Тогда со стороны 
Тихомровой былъ заявленъ третий дпводъ, къ призцашю завещашя педействи- 
телышмъ въ силу 2 п. 1054 ст. X т. 1 ч. С.-Петсрбургшй окружный судъ, 
раземотревъ 13 Февраля 1875 г. въ такомъ виде дело, призналъ..тре|рваше Тя- 
хошровой неподлежащимъ удовлетворен™, и кошя еъ этого решены окружнаго 
суда была сообщена, на основами.ет. 1292 уст. гр. суд., С.-Петербургской ду
ховной консисторш при повестке отъ 21 августа 1875 года. На решеше окруж
наго суда поверенный Тяхошровой, Хартулари, принесъ анелляцюинуио жалобу, 
въ которой повторилъ все прежние доводы противъ действительности завещашя 
Фантяева, и въ подтверждеше того, что свидетелями на за вешай ¡и не могул, 
быть родственники въ четвертой степени дыцъ, въ пользу коихъ со
ставлено завещаше, сослался на реш ете гражданского каееацюинаго депар
тамента отъ феврц'^ 1874 г. по делу Барышникова (еборн. решен. 
1874 г. № 125). На эту апелляцшнную жалобу были принесены объясне
ния: во 1 -хъ) кунцомъ Ильею Ширшовымъ, въ качестве опекуна надъ детьми

своими, который, опровергая доводы апеллятора, вместе съ темъ относительно 
ссылки его на реш ете Сената по делу Барышникова утверждалъ, что реш ете 
это къ настоящему делу неприменимо; во 2-хъ) нричтомъ Ямбургскаго Екате- 
рининскаго собора и приписанной къ нему кладбищенской церкви, священвикомъ 
Любимовымъ, дьякономъ Николинымъ, псаломщикомъ Снераиекимъ и дьячкомъ 
Ильинскимъ, которые также заявили, что дело Барышникова, не имея съ деломъ 
Фантяева полной тождественности, не можетъ служить для судебной палаты при- 
и&ромъ и руководствомъ, ибо при более гуманномъ и бсзпристраетномъ взгляде 
г.г. еудей м нете  каееацюинаго департамента о 2 п. 1054 ст. т. X т. 1 можетъ 
быть истолковано иначе, на что палата имеетъ, по смыслу ет. 813 уст. гр. суд., 
полное право, и въ 3-хъ ) Ямбургекимъ правосдавнымъ попечительствомъ. С.-Пе
тербургская судебная палата, обсудит, дело, нашла, что отказъ свой въ иске Ти- 
хомбровой о признаны недействительнымъ завещашя Фантяева окружный еудъ 
оеновалъ, между прочимъ, на буквальномъ изложены 2 п. 1054 ет. X т. 1 ч., въ 
коемъ сказано, что «свидетелями при завещаны не могутъ быть родственники 
до четвертой степени лицъ, въ пользу которыхъ составлено завещаше», объясннвъ 
предлогъ «до» по грамматическому смыслу этой статьи, какъ понято предела. 
Вопроеъ о ргзуме означеинаго пункта 1054 ст. X т. 1 ч. еъ полною подробно
сти) разрешенъ граждаискимъ касеацюннымъ департаментомъ Правительствую- 
щаго Сената по делу Барышникова, совершенно тождественному въ этомъ отно
шены еъ наетоящимъ; причемъ значеше имеющагося въ упомянутомъ пункте 
предлога до истолковано въ смысле включительномъ, т. е. что лица, состояния 
въ четвертой степени родства еъ теми, который нолучаютъ что— либо по завеща- 
шю, не могутъ быть свидетелями при завещаны. При такомъ истолкован]и Пра- 
вительетвующимъ Сенатомъ разума 2 и. 1054 ст. т. X ч. 1 и въ виду ет. 813 
уст. гр. суд., Поляковъ, какъ состоящей въ четвертой степени родства съ Шир
шовыми, додженъ быть признанъ йеправоспособнымъ свидетелем!. завещашя Фан
тяева, а за уетраиешемъ подписи Полякова, согласно ет. 1054 т. X ч. 1, заве
щаше Фантяева имеетъ подпись только 2-хъ свидетелей, въ числе которыхъ нетъ 
духовнаго отца завещателя. Поеему судебная палата определила: завещаше Фан
тяева, какъ несоответствующее требованш ст. 1048 т. X ч. 1, признать недей- 
ствитсльнымъ, и заеимъ исковое требование Тихом]ровой подлежащимъ удовлетво
рению. На это реш ете принесли Правительствующему Сенату каесацшнныя жа
лобы: во 1-хъ) купецъ Илья Ширшовъ, въ качестве опекуна надъ детьми своими 
Ильею, Еленою и Анною Ширшовыми. Въ жалобе этой проситель объяеняетъ, 
что судебная палата нарушила: во 1-хъ) 332 и 706 ст. уст. гр. суд. темъ, что 
основала свое решеше на такомъ основаны, которое нс было приведено въ иеко- 
вомъ прошены, а появилось только въ первое заседаше еуда во время словеснаго 
претя; во 2-хъ) что судебная палата нарушила 4 и 339 ст. уст. гр. суд. темъ, 
что истолковала 2 п. 1054 ет. т. X ч. 1 не на основаны доводовъ сторонъ, а 
принявъ въ руководство решеше гражданскаго каееащоннаго департамента по 
делу Барышникова и приэтомъ неточно поняла емыслъ этого реш етя, въ 
подтверждеше чего проситель ссылается на последующее каееацюнное решеше по
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тому-же д*лу отъ 26 ноября 1875 г. Первое реш ете Сената вовсе не служите, 
по м н*н ш  просителя, обязательнымъ разъяенешемъ смысла 2 п. 1054 ет. X т,
1 ч. Въ немъ Сснатъ разъяснил® только, что, за употреблешемъ предлога до въ 
текст* закона вообще, местами, въ смысл* вкдючитсльномъ, и м*стами, въ смысл* 
прсд*ла, судебной палат* сл*довало при толкованш значедая предлога до во 2 п. 
1054 ст X т. 1 ч. не останавливаться на одномъ грамматическомъ з на чей ! и, а 
обратиться, согласно ст. 9 уст. гр. суд., къ общему емыеду закона для вывода 
заключешя о томъ, какое могло быть нам*реше законодательной власти при со
ставивши текста .означенной ст. 1054 т. X ч. 1. Когда-же другой департамента 
судебной палаты, въ который было передано д*ло Барышникова, истолковалъ 
упомянутое р*шеше въ томъ смысл*, что оно содержите въ себ* обязательное 
разъяснеше о томъ, что преддогъ до во 2 п. 1054 ст. X т. 1 ч. сл*дуетъ по
нимать включительно и ведйдеттае сего уетранилъ претя  сторонъ по этому во
просу, то Сенатъ отм*нилъ такое заключеше судебной палаты, призеавъ, что су
дебная палата поступила неправильно, не допуетивъ преиШ еторонъ о смысл*
2 н. 1054 ст. X т. 1 ч. Изъ этого проситель выводите, что кассащонный де
партаменте и при существовали перваго своего р*шешя допускаетъ еще претя  
относительно смысла предлога до и что этотъ вопроеъ можете подлежать обсуж- 
денш въ порядк* еостязательиаго судопроизводства. Отетраиивъ-же въ иастоящемъ 
д *л*. какъ и въ д м *  Барышникова доводы сторонъ о зиаченш предлога до во 
2 п. 1054 ст. X т. 1 ч. и принявъ въ руководство одно только первое р*шеще 
Сената по д. Барышникова судебная палата нарушила ст. 4 и 339 ует. гр.суд., 
и въ 3-хъ ) какъ сл*дгпяс нарушешя 4 и 339 ет. уст. гр. суд. проситель при
водите и нарушеше судебною палатою 2 п. 1054 ет. т. X ч. 1. Если допустить 
толковаше употребленпаго въ этомъ закон* предлога до не по грамматическому 
смыслу текста, а въ смысл* включительиомъ, то сл*дуетъ признать, что законъ 
выразился неточно; вопросъ-же о неточности закона подлежите разр*шеню въ 
законодательномъ порядк*. Если обратиться къ духу закона, то надо- им*ть въ 
виду время соетавдешя онаго и понимать его такъ, какъ поиималъ тотъ, кто 
установилъ его. Во время же издашп закона, иом*щениаго во 2п. 1054 ет. дей
ствовало постановлеше ст. 815 т. X ч. 1, по которому, при составивши кр*пост- 
ныхъ актовъ, не запрещалось родетвенникамъ участвующихъ въ акт* подписы
ваться подъ оным* свид*тедями. Этотъ законъ не былъ отм*нснъ до введешя 
въ 1866 году нотар1альнаго положешя, на основанш 87 и 75 ет. котораго акте 
лишается силы нотар1альнаго акта, если при еовершеиш онаго были лица, со
стояния съ участвующими въ а кт* въ боковой степени въ родств* первыхъ че
тырехъ степеней. Изъ этого видно, по объяснешю просителя, что законодатель
ство нов*йшаго времени относится строже къ  свид*телямъ при совершенш ак
товъ, нежели законодательство прежнее, существовавшее въ 1831 году. Еъ тому-же 
и по нын*шнему закону учаепе свид*телей въ запрещенныхъ степсняхъ родства 
лошаетъ акте силы нотарбальнаго, но, по ст. 460 ует. гр. еуд., сохраняете за нимъ 
силу домашняго; духовное же зав*щав1е, подобное зав*щашю Фантяева, по закону 
(ст. 923 т. X ч. 1)  признается зктомъ домашнимъ, и нельзя предполагать, чтобы

домашнее духовное завЬщаше и при новомъ, бол*е строгомъ отношенш законода
тельства къ свид*телямъ при совершенш актовъ, должно представлять собою 
бод*е или хотя-бы етолько-же тараний, какъ нотаршльный акте, 
проверяемый уже судомъ чрезъ спросъ свид*телей, какъ ие д*лается относи
тельно зав*щан1й. Зат*мъ, на оепованш при л. къ ст. 1012 т. X ч. п, а , 
домашнее м ш >  утверждает® с у д е »  по уа.неяш  въ
Понтом, скор*.' ейдуетъ рувовеДетвоватьс, п р а в и в , .  Д И  *
чомъ свидетелей А въ этомъ отношети, на основанш 1 п. 373 ст. ует.тр . уд., 
уетраняютсн отъ т 0 ю н т  родетвепши только первый, треть 
Во г - х ь ) п а  то же рвшеше еудебшГ палаты прюяжныВ твЪреапы« 
принееъ двП гаегащопныя жадобы, одну въ к а ж е т .!  п о гр е ш и м  С.-Петербург 
свой духовной Еонейсторш, а другую какъ пов!реайый Ям ургеьаго прав 
наго попечительства. Въ жалобахъ этихъ Шрамченко утверждаете, во 1 хъ), 
т е б п а я  палата нарушила 2 и. 1054 ст. X т. 1 ч „  по буквальному, граммати
ческому смыслу котораго свидетелями при зав*щанш не могутъ оыть родственники
лицъ, въ пол ы , который, соетамено а . в « а . 1е, ,»  М  
етиц* до придавать значев1е включительное, того въ закон* не ука , 
же по сил* 65 ет оси. за*., должны быть исполняемы по буквальному 
смыслу е̂ о т я  позднМшШ законъ, ст. 75 и 3 и. 87 нотар. положешя, запрещаете 
быть свидетелями при еовершенш иотаральныхъ актовъ лицамъ, состоящим 
нотащусомъ иди съ т*ми, въ пользу которыхъ совершается акте, въ ПФ ЯЫ 
четырехъ етепееяхъ родства и въ первыхъ трехъ стеиеяяхъ свойства, но уз 
неше это исключительно относится къ производству д*лъ у иотартусовъ; иапро- 
тивъ того въ узакоиешяхъ, прямо -назначенный. для судебныхъ установлен^ 
(л п _ 373 ст. уст. гр. суд.), дозволено отводить евид*телей, соетоящихъ еь тя 
жущимся въ первыхъ трехъ етепеняхъ родства и первыхъ двухъ степенях® свой
ства. Поэтому сл*дуетъ, по м н*нш  просителя, въ еудебпыхъ д*лахъ при прим -  
неши 2 и. 1054 ст. X -г. 1 ч. екор*е руководствоваться законом®, прямо назна 
ченяымъ для суда, а не для лотар1уеовъ, и во 2-хъ ), что еслж-бы ^  возможно 
было допустить, что. Поляковъ, состояний съ Ширшовыми въ четвертой степени 
родства, нс: можете быть призпанъ свид*телемъ при зав*щанш Фантяева, то это 
можете быть отнесено къ раепоряжешямъ завещателя, касающимся Ширшовых®, 
но не другихъ его раепоряженш, касающихся учрежденШ, къ которымъ оляко , 
въ показаииомъ смысл*, не можетъ им*ть никакихъ отношешй. Это проситель 
подтверждаете ссылкою на ст. 1029. т, X  ч. 1, но которой недействительны рас- 
поряжешя завещателя, противныя закоиамъ, затймъ вс* дру1 ¡я остаются въеи 
Если касательно еамого содержания ,зав*щашя им*ется таковой подожительи 
законъ, то я'Ь'гь въ виду закона, воспрещающего руководствоваться т и п и к е  з -  
кономъ при разр*шенш вопросовъ о Формальноетяхъ при совершенш и утверж 
дети зав*щанш. Ером* того проситель указываете на то, что суде пая палата 
кошю съ своего р*шешя препроводила къ причтамъ собора и церкви, но не еооо 
щила таковой духовной конеиеторш, какъ бы сл*довало по ет. 123 уст. гр. суд., 
такъ какъ конеиетор1я, но В ы с о ч а й ш е  утвержденному уставу, есть то м'Сп
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вое казенное управлеще относительно духовнаго ведомства, о которомъ говорится 
въ ст. 1292 уст. гр. суд. Въ объяснешяхъ на эти кассащонныя жалобы пове
ренный Тихомировой, присяжный поверенный Хартулари, приводить возражешя 
противъ правильности приведениыхъ просителями каесащониыхъ поводовъ и къ 
этому присовокупляет!,, что С.-Петербургская духовная консиетор1я не принимала 
учаегая въ наетоящемъ деде, ни въ 1-й , ни во 2-й  нистатин , а потому судеб
ная палата не имела оеновашя сообщать .ей коню  съ своего решешя, и что ду
ховная коисисторы могла-бы принести просьбу объ отмене реш етя  въ качестве
3-го неучаствовавшаго въ деле лица, еели-бы имела каши либо самостоятельный 
права, независимый отъ правъ истца и ответчика, но въ данномъ случае она та- 
кихъ правъ не имеете. Посему Хартулари проситъ .каесащоиныя жалобы Ш ир
шова и Ямбургекаго попечительства оставить безъ последствШ, а жалобу духов
ной коней стер ¡и безъ раземотрешя.

Выелушавъ словесный объясяешя повЬрепныхъ обеихъ еторонъ, присяжныхъ 
поверенныхъ Шрамченко и Измайлова, и обсудивъ прежде всего ходатайство но- 
вереннаго истицы Тихомгрсшой объ оставлены безъ раземотрешя каесащонной жа
лобы, припесепиой со стороны С.-Петербургской духовной консисторш, Прави- 
тсдьетвующШ Сената нашелъ, что это ходатайство пе заелуживаетъ уважешя. 
Искъ Тихомировой противъ действительности завещашя Фантясва касался инте- 
ресовъ церковнаго ведомства и въ подлинномъ производстве окружнаго суда на
ходится доверенность, выданная на ходатайство по сему делу въ интересам, 
церкви Новикову, который въ то же время щгЬдъ доверенность и отъ причта 
Ямбургекаго собора и нредетавдялъ по делу объяенешя въ защиту правъ церкви. 
Изъ сего следуетъ заключить, что духовная конеистор!я знала о предъявленномъ 
Тихомировой иске и имела при производстве онаго своего представителя. Посему 
судебная палата поступила неправильно, не отослав! к о п т  еъ своего по этому 
делу решешя, да основаны ст. 1292 уст. гр. суд., въ С.-Петербургскую духов
ную консисторш, какъ въ местное духовное управлеще, на которое, по ст. 1284 
уст. гр. суд., возложена защита по деламъ церквей и отъ котораго, следовательно, 
но можетъ быть отнято право принести кассащонную жалобу по делу подобиаго 
рода. Хотя въ данномъ случае установленный ст. 1292 уст. гр. суд. порядокъ 
судебною палатою не былъ соблюденъ, но это обстоятельство не могло лишить 
духовную консисторш права, принадлежащего ей въ силу закона, а такъ какъ 
духовная копсистор1я этимъ правомъ воспользовалась, то засимъ нееобдюдеше 
судебною палатою ст. 1292 уст. гр. суд., какъ иеиарушившее въ данномъ слу
чае интересовъ церкви, не можетъ составлять повода къ отмене решешя. Пере
ходя засимъ къ раземотреню трехъ принееенныхъ по настоящему делу касса- 
цюнныхъ жалобъ, ПравительствующШ Сената уематриваетъь-'что въ жалобе Шир
шова проситель указываете на нарушеше судебною палатою ст. 332 и 7П6 уст. 
1р. суд. тЬмъ, что палата для признашя завещашя Фаитяева недействительными 
приняла такое оеноваше, которое не было заявлено въ псковомъ прошены, а 
приведено поверенными истицы только въ заседаши окружнаго суда. Эта жалоба

не заслуживаете уважешя, потому что приведенный проситедемъ ст. 332 и 706 
уст. гр. суд. запрещаютъ истцу предъявлять, во время производства дела, новыя 
требовашя, а суду постановлять решешя о такихъ предметахъ, о коихъ не было 
заявлено требовашя. Въ предлежащем!, и;о деле требоваше, заявленное Тихом1ро- 
вою въ псковомъ протеши и которое она затемъ поддерживала во все время произ
водства деда,, было одно; она домогалась только одного, именно признаны заве- 
щашя Фантясва недействительными, и только. одно> это требоваше было раземот- 
рено и разрешено судебною палатою. Указаше на то, что это завещашс состав
лено съ нарушешемъ правила, во 2 п. 1054 ст. т. X ч. 1 предписаннаго, дей
ствительно было еделано со стороны Тпхом1ровои лишь въ заседаши окружнаго 
суда, вследъ затемъ, какъ выяснилась степень родства свидетеля Полякова съ 
Ширшовыми, въ пользу которыхъ было частно составлено Фаитяевымъ завещаше; 
но судъ не имели повода не принимать этого уназашя къ обсуждению по существу 
онаго, такъ какъ оно не заключало въ себе ни новаго требовашя, ни такого но- 
ваго оеновашя, которое изменяло бы въ существе исковое требоваше, а состав
ляло лишь новое возражеше противъ действительности снорнаго завещашя. При
водить же во время производства дела новыя возражешя и новые доводы къ под- 
креплешю своевременно предъявленныхъ требований законъ не запрещаете. Жа
лоба Ширшова на нарушеше судебною палатою ст. 332 и 706 уст. гр. суд. теми 
менее заелуживаетъ уважешя, что ответчики ни въ окружнотъ суде, ни въ су
дебной палате не возражали противъ принятая судебными местами этого довода 
истицы къ раземотрешю, а напротивъ того опровергала его по существу, сле
довательно сами не признавали, чтобы означенное возражеше истицы противъ за
вещания Фаитяева составляло изменеше оснований первоначальнаго иска, поэтому 
жалоба Ширшова на нарушеше судебною палатою ст. 332 и 706 ни въ какомъ 
случае не можетъ служить поводомъ къ отмене решешя палаты.. Другиыъ пово- 
домъ къ отмене того реш етя, какъ Ширшовъ, такъ и Шрамченко приводите 
нарушеше палатою 2 п. 1054 ст. X т. 1 ч., въ которой сказано, что свидетелями 
при завещаны не могугь быть родственники дицъ, въ пользу коихъ составлено заве
щаше дочетвертой степени и свойственники до третьей степени. Просители объясняю™, 
что употребленный въ этой статье предлогъ до следуетъ понимать не включительно, и 
что потому свидетелями при завещаны не могугь быть родственники только первыхъ 
трехъ степеней родства и свойственники первыхъ двухъ степеней свойства; свидетель- 
же на завещаны Фаитяева, Поляковъ, состоите въ 4-й  степени родства съ Ш ир7 
шовымм. Вонросъ о смысле 2 п. 1054 ст. X т. 1 ч. былъ подробно раземотренъ
тт у . 18 январяПравительствующимъ Сенатомъ по делу Барышникова въ решены р~3 февр-д-  
1874 года (сборн. реш. 1874 г. № 125) и по приведеннымъ въ этомъ решены 
соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ првшелъ къ положительному заклю
ченно, что, по смыслу 2 п. 1054 ет. X т. 1 ч., родственники четвертой и свой
ственники третьей степени (включительно) не могутъ быть свидетелями при 
завещаны. При постановлены этого решешя ПравительствующШ Сенате шгЬлъ 
въ виду и обсудилъ возражешя подобный темъ, каия  и ныне приводя™ проси
тели въ своихъ каесащониыхъ жалобахъ, и разъяенилъ, что если до издашя по-
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та]лальиаго положеыАя закон* не запрещал* боковымъ родственникам* дицъ, уча- 
ствовавшвхъ въ совершеши крепостных* актовъ, подписываться подъ оными сви
детелями (ст. 815. т. X ч. 1), то и з *  этого еще не следуете, чтобы и на духов - 
ныхъ завеьцатяхъ могли быть допущены въ качестве свидетелей родственники
4-й  степени и свойственники 3-й степени. Напротивъ того именно въ ст. 75 и 
87 п. 3 нотарАальнаго положешя, запрещающихъ при совершен« нотарАальныхъ 
актовъ быть свидетелями родетвенникамъ первыхъ четырехъ и евойственникамъ 
первыхъ трехъ степеней лицъ, учаетвующйхъ въ ономъ, ПравительствующАй Се- 
натъ усмотрелъ указаше на то, что въ этомъ сшьдсде долженъ быть понимасмъ 
и 2 п. 1054 ет. X т. 1 ч., такъ какъ цель устранешя родственников* и свой- 
ственииковъ известных ь степеней отъ свидетельства, какъ по ет. 1054 т. X ч. 1, 
такъ и по 75 и 87 нотар. полож., одинакова и заключается въ освобождеши сво
бодной воли лица, совершающаго акта, отъ всякаго влАянАя того, въ пользу кого 
актъ совершается.. Въ виду такого категоричеекаго разъяснешя Правительствую- 
щимъ Сенатомъ смысла 2 и. 1054 ет. въ реш ети  его по д. Барышникова 
(1874 г. № 125), отступать отъ котораго ПравительствующАй Сенатъ и въ на
стоящее время не находите основашя, все возражешя просителей въ опровержо- 
ше правильности сего разъяснешя не могутъ быть приняты въ уважеше. Что-же 
касается до указашя просителей на постановленье устава о судопроизводстве граж- 
данекомъ (1 п. 373 ст.), по которому устраняются отъ свидетельства только 
родственники первыхъ 3-хъ и свойственники первыхъ 2-хъ  степеней, то указаше 
это ие имеет* никакого значешя, такъ какъ судопроизводетвенныя правила, отно
сящаяся до допроса свидетелей предъ еудомъ, не могутъ быть применяемы при 
разъяснен« того порядка, въ каком* по закону должны быть составляемы домаш- 
шя завещанья, такъ какъ этотъ порядокъ определяется спещальными на сей 
предмете закононоложешями, отъ точнаго соблюдсшя которых* зависите сила и 
значеше завещанАя. Равным* образомъ неосновательно м нете Ширшова, что 
означенное решснАе Сената 1874 года не должно служить окончательнымъ и обя- 
затсльнымъ для суда разъяенешемъ смысла 2 п. 1054 ет. X т. 1 ч., потому
что Сенатъ въ другомъ реш ети по тому же делу Барышникова, отъ 26 ноября 
1875 г., отменить решенье С.-Петербургской судебной палаты, признавшей заве- 
щанАс Барышникова, какъ составленное съ нарушешемъ 2 н. 1054 ст. X т. 1 ч . 
по разъяснешю онаго Правмтельетвующимъ Сенатомъ,— недействительнымъ и от
мена эта последовала на томъ основанья, что судебная палата не допустила пре- 
нАя стороиъ о смысле 2 п. 1054 ст. т. X ч. 1; следовательно, полагаете про
ситель, Правительству нищ Ai Сенатъ, допустивъ претя стороиъ по этому вопросу, 
темъ самымъ прызналъ, что вопросъ этотъ можетъ еще подлежать судебному об- 
еуждешю въ порядке соетязательнаго производства. Эти объяенеыАя просителя

сентябряопровергаются содержанАемъ решенАя Правительствующаго Сената ноября 

1875 г. по делу о завещащи Барышникова, изъ котораго видно, что въ этомъ 
последнсмъ реш ети Сената вовсе ие было и речи о значеши ст. 1054 т. X ч. 
1, а что быдъ раземотренъ и разрешенъ вопросъ о томъ, имеетъ-ди лицо, оспа
ривающее завещаше по его внешней Форме, право предъявить о томъ иекъ не

КО всемъ темъ лицамъ, въ пользу коихъ въ этомъ завещали сделаны назначе
н а “  только къ некоторым* изъ нихъ. ПравительствующАй Сенате призиалъ, 
ято’ С -Петербургская судебная палата, разрешив* этотъ вопроеъ положительно, 
поступила неправильно, и отменил* решенье палаты, не касаясь вовсе правиль 
Ш)Сти решешяР С.-Петербургской судебной палаты по вопросу о действительности 
завещанАя Барышникова, разрешенная ею согласно еъ разъягнешемъ преподан
ным* въ упомянутом* первомъ реш ети Сената 1874 г. по тому-же делу. Изъ 
этого ясно что указываемое Ширшовымъ реш ете Правительствующаго Сената 
1875 года не имеете никакого отношешя къ данному случаю, и что потому су. 
дебная палата, нринявъ при разрешеши этого случая въ руководство решенье 
Сената 1874 года (№  125), ни въ чем* не нарушила ст. 4 и 333 уст гр. суд. 
Шрамчеико указывает* еще на нарушеиье судебною палатою ст. 1023 т X , 
объясняя что если и возможно допустить, что Поляковъ, состояний въ 4-Й сте
пени родства еъ Ширшовыми, не могъбыть,свидетелем* при йвещ аш и, въ пользу 
ихъ составлениомъ, то это можетъ быть отнесено къ раепоряженьямъ завеща
теля, касающимся Ширшовыхъ, а не другихъ его раеиоряженьй, касающихся уч- 
реждсыАй къ которымъ Поляковъ, въ показанномъ смысле, нс можетъ иметь ни 
какихъ отношенАй. Но и это объяснеше представляется также неосновательным*. 
Статья 1029 т. X  ч. 1 говорить о распоряжешяхъ, сделаыныхъ завещателем* 
его завещан in, т. е. имеете въ виду внутреннее содержанье подобная акта а не
его внешнюю Форму. Понятно, что незаконное распоряженье завещателя не имеете
“ а другАя закоиныя его распоряженья, а потому уничтоженье перваго 
не должно иметь своимъ необходимымъ последствАемъ и уничтоженье остальных*. 
Но совсем* другое, значеше имеет* внешняя Форма завещанья. Бели закон* уста 
новилъ известный Формальности для составлешя завещанАя подъ страхом*, при 
цееоблюдеши таковых*, признанья завещанАя недействительным*, то, въ случае 
иесоблюдстя требовать! по сему предмету закона, внутреннее содержанье акта 
имеете уже никакого значешя,. и недействительный по своей Форме акта долженъ 
быть прызыанъ ничтожнымъ въ целомъ его составе, ибо немыслимо, чтобы актъ, 
нссоответствующАЙ по Форме его составлешя требовашямъ закона, могъ въ одно и 
то же время быть прызнанъ действительным* въ отношеиьи некоторыхъ заклю 
чающихся въ немъ раепоряженАй, а въ отношеиАи другихъ »действительным* 
цель ст. 1054 т. X ч. 1, какъ eie разъяснено въ вышеприведенномъ рСшснь 
Сената 1874 г. по делу Барышникова, состоите въ уетрааеши всякаго сомненья 
въ томъ, что завещаше есть выражеше свободной воли завещателя-, если-жс тре
буемое для устранешя сего сомиешя условАе не соблюдено, то и все зав щань^ 
въ подиомъ его объеме не можетъ быть признано имеющимъ законную силу. 
Вследсте всехъ вышеизложенныхъ соображен«, не усматривая въ обжалован 
номъ Ширшовымъ и Шрамчеико решеши С.-Петербургской судебной палаты Исчьу 
шснАя указываемых*имизаконовъ,ПравительствующАй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ. 
каесацАонныя ихъ жалобы, на осаоваши 793 статьи уст. гр. еуд., оставить 
безъ последствАй, возложывъ на просителей издержки кассащоинаго производств....
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15. 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я !  9-г о д н  я . П о прошетю крестьянина Гри- 
горгя Ермишина объ отмгъюь ргьшенш Мелеиковскаю мироваю сыъзда.

{ПредсЬлател ьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. МАтюнинъ;  доклады-
валъ дЬло сенаторъ М. В. Полинов*;  заключеие давалъ товарищ* оберъ-лрокурора

Е. Е. К О В А Л Е в с к i й).

Жзъ бумагъ подлиннаго по настоящему дйлу производства видно, что искъ къ 
обществу села Липни былъ предъявлен! пов®реинымъ крестьянина Tpnropifl Ер
мишина, коллсжскимъ регистраторомъ Николаемъ Гутьяромъ, который предетавилъ 
выданную ему Ермишинымъ доверенность на ведеше въ мировыхъ судебных! 
уетановлешяхъ всйхъ его дЬлъ, съ правомч» являться вместо него на судъ и 
подавать апеллящонныя жалобы. Подпись руки Ермишина на этой доверенности 
засвидетельствована 14 ноября 1873 г. волоетнымъ правлешемъ. На основанш 
сей доверенности Гутьяръ являлся къ разбору настоящаго дела какъ у мироваго 
судьи, такъ и въ Муромекомъ мировомъ съезде н былъ допущенъ къ представ- 
лешю словесныхъ, вместо своего доверителя, объяснена. Когда-же дело cié, по 
отмене Правительствующими Сеиатомъ рйшешя по оному Муромскаго мироваго 
съезда (указъ 10 Февраля 1875 г.), было передано въ МеленковскШ мировой 
съездъ, то поеледшй посылали два раза повестки па явку къ разбору дела на 
съезде на имя самого Григор1я Ермишина. Въ первый разъ оба экземпляра по
вестки о назначена дела къ докладу па 26 марта 1875 г. были возвращены въ 
съездъ, еъ уведомлешемъ, что ГригорШ Ермшнииъ находится въ отлучке, въ г. 
Моршаяске, по паспорту, сроки которому кончится 9 ш ля 1875 г. Вследств1е се
го мировой съездъ отсрочили раземотреше до следующего съезда. Вторая-же по
вестка о назначенш дела вновь къ докладу на 25 апреля, хотя и принята была 
отцомъ Ермишина, Петромъ Ермишинымъ, но при этомъ волостной старшина уве
домили съездъ, что Григорш Ермишинъ еще не возвратился изъ Моршанска. 
Темъ нс менее мировой съездъ, выелушавъ дело въ нрисутствш поверенныхъ 
только ответчиков!, общества крестьян! дер. Липни, постановили 25 апреля 
1875 i .  рЬшеше объ отказе Григории Ермишину въ иске. ГригорШ Ермишинъ 
просить отменить это pinneme на томъ, во 1-хъ  основами, что мировой съездъ 
не вызвали повереннаго просителя, Гутьяра, къ разбору дела, и во 2-хъ по на- 
рушенщ съездом! ст. 52 общаго пол. о крест, и ет. 129 уст. гр. суд.

По выслушанш заключения товариша обери-прокурора, ПравительствующШ Се- 
еатъ находить, что, па основанш 14 и 16 ет. уст. гр. суд., все дМеттая по про
изводству дела могутъ быть совершаемы не только самими тяжущимися, но и ихъ 
поверенными, законно на то уполномоченными, исключая лишь елучасвъ, поло
жительно отъ еего закономъ изъ яты х!. А такъ какъ въ деле Tpiiropin Ермиши
на съ обществом! крсетьянъ дер. Липни находится подлинная доверенность, вы
данная Ермишинымъ коллежскому регистратору Гутьяру, которыми, на основанш 
сей доверенности, и былъ предъявлен! настоящШ искъ и который былъ допу
щенъ къ представление словесныхъ но сему делу объяенешй какъ у мироваго 
судьи, такъ и въ Муромекомъ мировомъ съезде, то посему, въ виду этой довереи-

ности МеленковскШ мировой съездъ не имели законнаго основашя посылать по
вестку о дне едушашя дела самому Ермишину, а не его поверенному, не уста
новив! чтобы выданная последнему доверенность была уничтожена или почему 
либо потеряла евою силу,-особливо въ виду полученных! мировыми съездомъ 
сведенШ объ отлучке Ермишина изъ места постояниаго его жительства. Всхёд-  
CTBie cero ПравительствующШ Сената, нс входя въобсуждсше прочихъ частей каст 
сащояной жалобы Ермишина, о п р е д е л я е т ъ: обжалованное просителем! рй- 
ineiiie Мелеиковекаго мироваго съезда, по нарушении при производстве деда ет. 
14, 16 и 171 уст. гр. суд., отменить и дело передать на раземотреше Судогод-
скаго мироваго съезда.

1 6 . — 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  1 9 - го  д н я .  П о прошетю мгьщ ант а А р е- 
фа Сорокина объ отмуънп ргьшенш. Ш уй ска го  мироваго сыъзда,-

(Председательствовал* первоприсутствующий сенатор* А. Е. М а т ю н и н * ;  доклады
вал* дЕло сенаторъ М. В. П о л *  н о въ; заключение давалъ товарищ* оберъ-прокурора

Е. Е. Ков А Л Е В С К 1 Й ) .  ¡ ■ . ¡;

КупечсекШ еыиъ Аре®ъ Сорокин! выдали 14 декабря 1872 т . росниску въ томи, 
что они получили отъ купца ведора Аверина вексель въ 2000 руб., подписанный Пет
ромъ Суховскимъ, для взыекашя съ него, Суховскаго, въ пользу Аверина. Поверен
ный Аверина, мещанинъ Селезнев!, представив! эту записку мировому судье 3-го 
участка Шуйскаго округа, объяснил!, что означенный вексель сь бланковою на 
оном! надписью былъ отдан! Сорокину для взыекашя; не Сорокин! ни векселя, 
ни денег! не возвращает!, а потому Селезнев! просилъ мироваго судью истребо
вать о т ! Сорокина упомянутый вексель, а если о н ! его не возвратить, то под
вергнуть его уголовной ответственности за самоуправство, согласно 142 ст. уст. 
о нак. Мировой судья вторым.! заочным!, по неявке ответчика, рЬшешемъ по
становил! вытребовать ота Сорокина переданный ему Авериным! для взыекашя 
вексель. На это решеше Сорокин! принес,! апелдящонную жалобу и просилъ от
менить оное, такъ какъ искъ Аверина но цене своей, въ «илу 1 п. 29 и 202 ст. 
уст. гр. суд., неподсуден! мировым! судебным! установдешямъ. ШуйскШ мировой 
съездъ, приняв! во внимание, что Аверинъ просилъ вытребовать отъ Сорокина до
кумент!, а не стоимость онаго, призналъ настоящее . дело  подсудным! мировым! 
судебным! установдешямъ, а по существу пековое Трсбоваше Аверина правиль
ны м!, а потому * апс > ляцш  Сорокина оставил! безъ уважешя. Въ принесенной на 
это решеше кассационной жалоб® мещанинъ Сорокин! объясняет!, что вексель 
былъ ему передан! Аверинымъ съ бланковою надписью для взыекашя съ вексе
ледателя денегъ, а не на еохранеше; посему и по смыслу выданной просителем* 
росниски нельзя вывести заключешя, чтобы онъ обязан! былъ возвратить истцу 
вексель натурою, а не деньгами. Въ виду еего возможен! искъ или объ истребо- 
ваши векселя на сумму 2000 р., или денегъ на сумму 2000 руб., а такой искъ 
подсуден!— только общим! судебным! местам!. Между тймъ мировой съйздь 
принядъ искъ къ своему разсмотрЁнно и присудил! возвратить вексель натурою, 
что онъ, Сорокин!, сделать нс можетъ, такъ какъ превратил! уже его, соглас-
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но желашю самого Аверина, въ исполнительный листъ и деньги. Такое рАшеше, 
по невозможности исполнить его безъ замАны векселя денежною ценностью, мо- 
жетъ подвергнуть просителя уголовной ответственности за растрату чужой соб
ственности. По симъ основашямъ Сорокинъ просить объ отмАнА рАшешя съезда по 
нарушены» имъ 1 п. 29 п 202 ст. уст. гр. суд. Въ объяснены на эту жалобу 
Аверинъ просить оставить оную безъ поелАдствш.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се 
натъ находить, что, по содержант исковаго прошешя Сорокина, разрАшешю судеб- 
ныхъ мАстъ подлежало требоваше истца о понуждены ответчика къ исполненш 
договора, въ силу коего первый считали послАдняго обязаннымъ возвратить ему 
вексель въ 2000 руб. А такъ-какъ, на основаны 1 п. 29 и 202 ст. уст. гр. суд., 
ведомству мировыхъ еудей могутъ подлежать иски по личнымъ обязательствамъ 
и договорамъ и о движимости цАною не свыше 500 руб., то посему означенный 
искъ Сорокина, какъ имАвшШ своимъ иредметомъ ценность свыше 500 руб., не 
былъ подеуденъ мировымъ судебными уетановлешямъ. ВслАдсттае сего Прави- 
тельствуюшЩ Сееатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное Сорокиными рАшеше Ш уй- 
скаго мироваго съАзда, но нарушенш 1 п. 29 и 202 ст. уст. гр. суд., отменить и дАло 
передать на разсмотрАше Ковровскаго мироваго еъАзда.

17-— 1 8 7 7 г о д а  я н в а р я  19-го дня.  Н о прош ент  повгъреннаго по - 
томственнаго почет наю гр а ж д а ни н а  С м  на Перлова , присяж наго  повгь- 
реннаго М и х а и л а  Ж ученка , объ от м аж ь ргы ием я Харьковской судебной 
палат ы .

(НредсЁдательотвоваи первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докла
дывал* дЕло сенаторъ баронъ 0 .  0 .  Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товарищи 

оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л е в с ш в ).

По исполнительными листами на взыскаше съ наелАдниковъ умершаго потом- 
ствсннаго почетнаго гражданина Грановскаго въ пользу разныхъ лмцъ денегъ 
взыскаше обращено было на недвижимое имАше наелАдниковъ Грановскаго, со
стоящее въ г. Харьков!;. Объ этомъ извАщенъ былъ живуидй въ ЕкатериносдавлА 
опекуиъ надъ имАшемъ Грановскихъ, купеци Киселеви, повесткою судсбнаго при
става, оти 12 сентября 1869 г., врученною 28 того же сентября. На публичноми 
торгА, бывшемъ 23 января 1871 года, им Аше это осталось за почетною граж
данкою Евгешею Грановского. Между тАмъ прежде этой продажи и вскорА п о с л а  
вручешя 28 сентября 1869 года повАстки опекуну Киселеву другой опекунъ 
надъ имАшемъ наслАдпиковъ Грановскаго, купецъ АлексАй Левченко, неполу- 
чившШ подобной повАстки, совершили 9 октября того же 1869 года у яотарЮуса 
контрактъ, по которому отдали въ наемъ почетными гражданами Перловыми, 
торгующими подъ Фирмою: „Василы Пердовъ съ сыновьями, СергАсмъ и Семеномъ“  
разный помАщешя въ томъ же домА наслАдниковъ Грановскихъ за 2500 руб. 
въ годъ, срокомъ иа 5 лить. А 22 Февраля 1873 года присяжный повАренный 
Клоцовъ, по довАренности Грановской, подалъ въ Харьковш й окружный еудъ

исковое прошеше, въ которомъ, объяснивъ, что Грановская признаетъ означен
ный контрактъ невыгодными для себя, и основываясь на ет. 1100 уст. гр. суд., 
просшгь договори 9 октября 1869 г. уничтожить. Окружный судъ уважили хо
датайство Грановской, я дАло, по апелляцш повАреннаго Перловыхъ, Жученко,  ̂
поступило на разсмотрАше Харьковской судебной палаты, которая, по опредАлешю 
5 Февраля 1875 года, не разрАшая дАла по существу, признала существенно 
необходимыми разъяснить: клонится ли ко вреду покупщицы дома, Грановской, 
договори заключенный 9 октября 1869 года опекуном, Левченко, для чего и 
назначила двухнедАльный сроки. ВсдАдствЮе сего повАренный Грановской просили 
допросить свидАтелей въ подтверждено того, что арендная плата, установленная 
помянутыми договоромъ, назначена ниже дАйетвительной, и въ засАдаше палаты 
4 октября поставидъ свидАтеля, купца Кноблоха. Въ томъ же засАданш, до пред- 
ставлешя сторонами объяснен!! по существу дАла, повАренный Перлова, присяж
ный повАренный Жученко, заявили, что обстоятельства, въ доказательство кото- 
рыхъ повАренный Грановской сослался на свидАтеля Кноблоха, не могутъ быть 
доказываемы показашемъ свидАтеля, а могутъ быть провАреиы только показашями 
свАдущихъ людей; что если Кноблохъ будетъ допущенъ къ свидАтельству, то и 
они, Жученко, съ своей стороны просить допросить свидАтелей въ опровержение 
этого свидАтеля и выдать ему евидАтедьство па представленье контракта, заклю- 
чениаго въ прежнее время Грановскими еъ купцомъ Болотовыми. Палата, принявъ 
во внимаше, что, на основаны опредАлешя 5 Февраля 1875 года, сторонами было 
предоставлено въ течеши двухнедАльнаго срока представить свои доказательства; 
что въ назначенный сроки только повАренный Грановской заявили просьбу о 
допросА 3-хъ евидАтелей и въ засАдаше палаты поставили одного евидАтеля; что 
допроси свидАтелей по означенному цъ онредАденш 5 Февраля предмету не вос- 
прещенъ правилами о судебныхъ доказательства»; что, не выслушавъ показаны 
этого свидАтеля, преждевременно оцАнивать сущность и достоинство его показа- 
шя; что, за пронущешемъ повАрешшмъ Перлова срока на представлеше своихъ 
доказательствъ, не представляется основашя отсрочивать засАдаше для разрАше- 
шя ему представить своихъ свидАтелей, имя, отчество и «амиды которыхъ, а 
также прочш свАдАшя, по ст. 409 уст. гр. суд., имъ къ тому же не поименованы, 
постановила: допросить свидАтеля Кноблоха, а въ проеьбА Жученко ебъ отсрочкА 
засАдашя для представлсшя своихъ доказательствъ отказать. Заеш ь, раземот- 
рАвъ дАло по существу, палата нашла, что дабы опредАлить, имАетъ ли 1ра- 
новская право предъявлять этотъ искъ на основаны 1100 ст. уст. гражд. суд., 
елАдустъ, прежде всего, разрАшить вопроси о томъ: имАетъ ли обращеше посто- 
ронняго лица къ одному изъ соопекуновъ значешс обращенЮя этого лица вообще 
къ опекА? РазрАшая этотъ вопроеъ иа основаны ет. 253 т. X. ч. 1, палата 
пришла къ заключешю, что опекуны, если ихъ насколько , составляя одну и ту же 
опеку, должпы дАЙетвовать совмАстно и при томъ на столько солидарно, чтооы 
обращенie посторонняго лица къ одному изъ опекуновъ было равносильно обра
щены» его къ опекА. Посему вручеше одному изъ опекуновъ, Киселеву, повАстки 
судебнаго пристава объ обращены взыекашя на находящуюся въ опекА доиъ со
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вершенно равносильно вручению повестки опеке надъ наследниками Грановскаго, 
и Грановская пм'1ать полное право на начат¡е наетоящаго иска, на ослов, 1100 
уст. гр. суд. Этотъ выводя) палата подкрепила еще ссылкой на 282 ст. ует. гр. 
суд. Опровергая затйыъ доводы повПреннаго Перлова о томъ, что опекунъ Лев
ченко имели разрешеше Сиротскаго суда заключать контракта бсзъ учасыя Ки
селева; что договора, 9 октября 1869 года не самостоятельный договоръ, а есть 
последствие другаго, доматпяго договора 17 августа 1869 г.; что Грановская и 
поверенный ея Признавали договоръ съ Перловыми действительными и обязатель
ными для себя; требуя по оному арепдиыхъ денегъ, и входя, засимъ, ви обсуж- 
деше какъ доказатеяьствъ истца о вреде отъ контракта; таки и возражений от
ветчика о не.еущсствоваши этого вреда, и имея въ виду, что показанная свиде- 
телемъ Кяоблохомъ цена прсвышаетъ ту, за которую помещеше было отдано Пер
ловыми, палата призпала доказанными, что договори опекуна Левченко съ Пер
ловыми клонился къ вреду Грановской, и что договоръ сей, по ст. 1100 уст. гр. 
суд., долженъ быть призеанъ недействительными. По сими соображешямъ судеб
ная палата 4 октября 1875 года, утверждая решеше окружного суда, определила: 
заключенный опекуномъ Левченко ей торговыми домомъ ,,ВаешпЙ Перловъ съ 
сыновьями“  контракта, отъ 9 октября 1869 года, -уничтожить. После того по
веренный Жученко, явясь 27 октября того года въ канцелярщ палаты, сделали 
на протоколе судебного заседад1я 4 октября разный зам#ьашя о неточностяхъ и 
упуьцешяхъ при составлении сего протокола, почему и просили объ изменснш и 
дополисши оиаго. Судебная палата, применяясь къ ст. 844 уст. угол, судопр., 
разсмотрела замеч-ашя Жученко въ распорядительномъ заседаши 27 октября и 
оставила ихъ безъ поеледствш. Ви кассацюнной жалобе поверенный Жученко 
нросити ПравительетвующШ Сената, по надлежащемъ разеледованш, признать 
протокодъ судебнаго заседатя 4 октября 1875 года неправильными, таки какъ 
ими не удостоверяются действительно происходивнпя на суде собьешь, въ Нод- 
тверждеше чего Жученко ссылается на 4 свидетелей, находившихся въ зале еу- 
дебнаю заседатя, ' Само#; же решеше проситель признаетъ подлежащими отмене 
по следующими основаньями: 1) выводы палаты, основанные на неправильно 
изложенныхъ въ протоколе еобьтяхъ, должны быть признаваемы неоснователь
ными, а еамое решеше неправильными по ст. 837 ует. угол, суд.; 2 : свидетель 
Еноблохи допущенъ къ допросу безъ указашя на те Факты, которые свидетель
скими показашемъ могути быть удостоверены, что признано было самою палатою 
предъ допросомъ; поверенный же Грановской заявили требовашс о допросе сви
детеля въ удостовереше того, что арендная плата -ниже, действительной; но удо
стоверенье такого обстоятельства лежало на обязанности суда, а не свидетеля, 
почему допросомъ Вноблоха нарушены ст. 369, 374 и 376 ует. гр. суд.; 3") въ нару- 
шеше ст. 368 и 747 уст. гр. суд. палата, отказавъ просителю въ допросе вы- 
ставленныхи ими свидетелей, основывалась на томи, что ими пропущенъ сроки 
и что они будто бы отказался отъ допроса, хотя палата въ постановденш своемъ 
на еделаяныя просителемъ па протоколе замечашя и удостоверяет,, что они 
выражешя свои въ отношении допроса свидетелей изменили во время прешй въ

смысле, какъ это сделано имъ въ надпиеи на протоколе, т. с., что онъ не отка
зывался отъ допроса свидетелей; 4) хотя палата оценила внесудебное призна
нье Грановской объ обязательности договора 9 октября 1869 года, но не придала 
должнаго значешя прежнему по сему договору решенш своему и призиашю по- 
вереннаго Грановскаго на суде объ обязательности -итого договора, чемъ нарушена 
ст. 479 уст. гр. суд.;-5) палата уничтожила договоръ 9 октября 1869 года, въ 
силу ст. 1100 уст. гр. суд., нс нринявъ въ еоображеше, что повестка объ обра
щенья взыекашя на домъ иаследниковъ Грановскихъ не была вручена Левченку 
до заключешя договора, чемъ нарушена ст. 366 ует. гражд. суд.; 6) неправиль
ность ырименен1я ст. 1100 уст. гр. суд. не устраняется еоображещями палаты 
о солидарности опекуновъ, назначаемыхъ къ одному и тому же именно, такъ какъ 
соображешя эти не подтверждаются прямыми указашемъ закона (ст. 253, 262, 
282, 290 т. X ч. 1) и къ  данному елучаю неприменимы, ибо Левченко одинъ 
былъ уполномоченъ на заведываше имешемъ Грановскихъ въ Харькове безъ 
вмешательства Киселева; 7) такъ какъ Грановская не доказала, что договоръ 
9 октября 1869 года заключенъ Левченкомъ съ целью нанести ей вреди, то, по ст. 
366 уст. гр. суд., на Псрлова не можетъ быть возложена обязанность опровергать 
невыгодность договора для Грановской, происшедшую помимо воли и намерешя 
участвующихъ въ договоре лицъ, если даже допустить, что невыгодность эта 
Грановского доказана.

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-нрокурора, ПравительствуюьцШ Сената 
находить, что, по закону (ст. 942 уст. гр. суд.), судебный приставь, приступая 
къ исполненш решешя еуда, еообщаетъ о томи ответчику повесткой. Изъ 
наетоящаго дела видно, что приставь, обративъ взыекаше на домъ наслед- 
пиковъ Грановскаго, известили о томи, изъ числа двухъ опекуновъ надъ имешемъ 
Грановскаго, только одного опекуна Киселева; другой же опекунъ, Левченко, при- 
ставомъ о предстоявшими исполненш решешя извещенъ не былъ. Судебная па
лата признала, что если къ одному лицу или имуществу назначено несколько 
опекуновъ, то обраьцеше посторонняго лица къ одному изъ нихъ равносильно 
обращению того лица къ опеке въ полномъ составе и толкуя въ этомъ смысле 
ст. 253 т. X ч. 1, палата пришла къ заключенш, что порядокъ, указанный въ 
ст. 942 уст. гр. суд. относительно врученья ответчику повестки объ исполненш, 
въ наетояьцемъ случае были исподненъ. Но такое толковаше ст. 253 т. X ч. 1 
оказывается неправильными. Опекуны, когда ихъ несколько, представляютъ въ 
совокупности личность малолетняго и, по самому существу поняия о предста
вительстве, еоставляютъ какъ бы одно лице. Если но этому взыекаше обращается 
на имущество лица, опека надъ которыми вверена несколькими опекунами, объ 
этомъ, по точной силе ст. 942 уст. гражд. еудопр., должны быть извещены все 
опекуны, образуюпце въ совокупности своей одну опекунскую адмипистращю; 
каждый же изъ опекуновъ въ отдельности не можетъ въ этомъ случае, безъ 
участия или подномоч!я ырочихъ еооцекуновъ, представлять собою лицо ответчика.

Гражд. 1877 г. ^
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Такимъ образомъ выводъ палаты о томъ, что вручеше повЬстки объ исполнеши 
одному опекуну Киселеву, вслЬдств1е солидарности опекуновъ, равнозначительно 
извЬщешю объ этомъ исполнеши всей опеки, представляется иссогласиымъ съ 
точнымъ разумомъ ст. 253 т. X ч. 1. Признавая посему, что за таковимъ 
нсправильныяъ истолковащемъ означенной статьи постановленный палатою по 
настоящему дЬду приговоръ не можетъ почитаться въ силЬ судебнаго рЬшешя, 
и не входя засимъ въ обсуждеше остадьныхъ указываемыхъ просителемъ пово- 
довъ, Правительствующей Сената о п р е д е л я е т е  рЬшеше Харьковской судеб
ной палаты, по нарушешю ст. 253 т. X ч. 1, отменить и дЬло передать, для но- 
ваго раземотрЬшя, въ другой департамента той же палаты.

18.— 1 8 7 7  г о д а я н в а р я  19-го д и я. По прош ент  повп/ренш т  купца  
Ильи Богданова , губ. секр. В а е л ш я  Сорокина , объ отмгьнгь рплиет я Бгьжец- 
каго мироваго съгьзда.

(ПредсЬдаТельствовалт, нервоприоутствующш сенатора. Л, Е. М а т ю н и н ъ; докладывал 
дДио сенатора, баронъ 0 . 0 .  Ш  т а к в л ь б е р г ъ; заклшчеше давалъ товарищъ 

оберъ-црокурора Е. Е. К о в а л е в с к I й).

Купецъ Илья Богдановъ и купецъ Николай Антоновстй обратились къ Бежец
кому мировому судьЬ 1 уч. съ просьбою о разсмотнЬши по совести дЫа по иску 
Богдановымъ съ Антоновскаго 32,250 руб. Мировой еудья призналъ йскъ подлежа- 
щимъ удовлетвореиш и постаповилъ взыскать съ Антоновскаго въ пользу Богда
нова 32,250 руб. и рЬшеше подвергнуть предварительному исполнешю, на основ, 
ст. 30 уст. гр. суд. На это рЬшеше опекуны надъ мадолЬтнимъ креетьяниномъ 
ведоромъ Антоновскимъ подали въ мировой съЬздъ апеллящонный отзывъ, по 
разсмотрЬши котораго съЬздъ натпелъ, что ота рЬшешя мировагс судьи етрадаютъ 
интересы малолЬтняго ведора Антоновскаго, состоящаго также въ чисдЬ креди- 
торовъ Николая Антоновскаго, почему рЬшеше мироваго судьи, псстановденное 
по ет. 30 уст. гр. суд., вопреки требовашямъ ст. 1368 и 1397 уст., должно быть 
признано недЬйствительиымъ и подлсжащимъ уничтоженш. ВслЬдствее сего съЬздъ 
опредЬлилъ: рЬшеше то отменить, пре.доетавивъ сторонамъ разбираться въ 
общихъ судебиыхъ мЬстахъ. Въ принесенной на рЬйгеше мироваго съезда касса- 
щонной жалобЬ поверенный Богданова, губернски сокр. Сорокииъ, просить объ 
отмЬнЬ онаго ио нарушешю ст. 30, 190, 191, 192, 662, 795, 799, 895, 1216, 
1368 уст. гр. суд. и п. 5 В ы с о ч а й ш е  утверждеинаго 3-го ш ля 1868 года 
мнЬшя Гоеударственнаго ОовЬта.

Выедушавъ заключсше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находить, что мировой съ'Ьздъ призналъ рЬшеше мироваго судьи, постановленное 
на основаши ст. 30 уст. гр. суд., ничтожнымъ велЬдств!е жадобы онекуновъ 
малолЬтняго Оедора Антоновскаго, интересы котораго, какъ одного изъ кредиторовъ 
отвЬтчика Николая Антоповскаго, съЬздъ призналъ нарушенными рЬшешемъ миро
ваго судьи. ПравительетвующШ Сенатъ неоднократно уже разъяснялъ (рЬш. 1868 г. 
№ 781; 1869 г. № 547; 1872 г. № 376), что кредиторъ не въ "правЬ проеить

объ отмЬнЬ вошедшаго въ законную силу рЬшешя, коимъ присуждено взысканы 
въ пользу другаго кредитора съ ихъ общаго должника, доколЬ несостоятельность 
послЬдняго не будетъ признана установленнымъ порядкомъ. А  какъ опекуны 
малолЬтняго ведора Антоновскаго не заявляли и не доказывали, чтобы должникъ 
малолЬтняго, Николай АнтоновскШ, былъ объявленъ несостоятельнымъ, то они и 
не въ правЬ были просить объ отмЬиЬ рЬшешя, постановленнаго по иеку другаго 
кредитора съ того же должника. По симъ осиовашямъ Правительствуюицй Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  рЬшеше БЬжецкаго мироваго съЬзда, по нарушенш ст. 30 и 
1368 ует. гр. суд., отмЬнить и дЬло передать, для новаго раземотрЬшя, въ Кашин- 
сшй съЬздъ мировыхъ еудей.

1 9 .— 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  1 9 - г о  дня .  П о прошет ю губернскаго секре
т аря Н и кол ая  и  коллежскаго секретаря Якова Плюсковыхъ объ отмгьнгь 
ргьшетя М осковской судебной палат ы.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутетвующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и в ъ; доклады- 
валъ д'Ьло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключеше давалъ товарища оберъ-проку

рора Е. Е. К о в  а  л е  в с к 1 й).

Титулярный совЬтникъ Петръ Плюсковъ состоядъ должнымъ коллежской 
секретаршЬ НадеждЬ Марковой 2000 руб. по заемному письму 1862 года. ПослЬ 
его смерти, послЬдовавшей 5 ¿юля 1865 года, Жаркова предъявила 6 сентября 
1873 г. въ Рязанскомъ окружномъ судЬ искъ о взыскаши но означенному обязатель
ству «ъ иаслЬдниковъ должника, братьевъ его, губернскаго секретаря Николая и 
коллежскаго секретаря Якова Плюсковыхъ. ОтвЬтчики предъявили отводъ о неподсуд
ности дЬла на томъ основаши, что о взыскаши по этому заемному письму послЬ- 
довало уже постаиовлеше въ Спасекомъ уЬздномъ нолицейскомъ управлеши въ 
1866 г. и поетановлсше это приводилось въ иснолнеше, почему Маркова, въ пользу 
которой состоялось рЬшеше полицейской власти, ее можетъ начинать новаго иска 
безъ прекращешя производства полицш по обоюдному согласш взыскателя и 
должника, какъ о томъ постановлено въ 67 ст. пол. 19 окт. 1865 г.; такого же 
соглашя со стороны ихъ, Плюековыхъ, нс было; въ доказательство сего Плюсковы 
представили кошю съ доклада полицейскаго управлешя 17-го ¿юля 1866 года. По 
существу же иека отвЬтчики возражали, что хотя постановлешемъ уЬзднаго суда 
27 мая 1866 года они и утверждены въ правахъ наслЬдства къ имЬшю брата 
ихъ Петра, но лишь къ опредЬленному недвижимому имЬшю, состоящему въ селе- 
шяхъ Острой ЛукЬ и ЕроФЬевской слободкЬ; эти оба имЬшя еще при жизни Петра 
Плюскова поступили въ вЬдЬше опеки за неплатежъ долга въ сохранную казну 
и затЬмъ проданы въ январь 1867 года еъ публичиаго торга, посдЬ чего и 
прекратилось опекунское управлеше; затЬмъ ни доходами съ этихъ имЬшй, ни 
оставшеюся отъ продажи суммою девегъ, ни другимъ какимъ-либо движимымъ 
имуществолъ ихъ брата они не воспользовались и потому не ечитаютъ себя обязан
ными отвЬчать за должника Петра Плюскова по иску Марковой. Изъ доклада 
нелицейскаго управлешя видно, что въ оиомъ производилось дЬло о долгахъ Петра
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Плюскова разеымъ лицамъ, въ томъ чиеле и Марковой; по предъявлен^ обяза- 
тедьствъ Марковой Николаю и Якову Плюсковымъ, полицейское управлешс поста
новило, па оеповаши 3 п. 313 ст. X т. 2 ч., признать долгъ этотъ безслорнымъ 
и подлежащимъ удовлетворенш, сообщить въ опеку о присылка доходовъ на 
пополнеше додговъ и просить уездный судъ иметь въ виду долги при утвержде
нии насл'Ьдниковъ къ имешю умершего Плюскова; доклада, этотъ подписанъ помощ
ником!. исправника и скрепленъ секретаремъ. Изъ удостоверешя подицейекаго 
управлешя 11 сентября 1873 года оказывается, что по прописанному выше докладу 
1866 года производилось со стороны управлешя исподне,ше, но журнальнаго опре- 
дйлешя управлешя по существу этого обстоятельства при деле нйтъ. Разсмотревъ 
настоящее дело по апелляцш отвйтчиковъ, Московская судебная палата отно
сительно подсудности дела нашла, что хотя въ полицейскомъ управленш и состоялся 
докладъ о приеуждеши съ Плюсковыхъ въ пользу Марковой взыскашя и по этому 
докладу производилось иеполнеше, но журнальнаго ностановлешя по существу при 
деле управлешя нс оказалось; следовательно, со стороны ответчиковъ осталось 
недоказаннымъ, что въ полицщ состоялось решешс по существу претеизш Марковой, 
а посему и возражеше ихъ о неподсудности дела иовымъ судебнымъ установле- 
шямъ, по смыслу 63 ст. пол. 19 октября 1865 г., не можетъ быть принято въ 
уважеше. Переходя засимъ къ существу иска, палата признала, что утвержден
ные, по ностановлешя) уезднаго суда, въ правахъ наследства къ именно Петра 
Плюскова съ обязанноетш уплатить его долги, ответчики обязаны доказать, что 
они не воспользовались наследством'!, после ихъ брата, между тймъ рядъ докумен- 
товъ говорить совершенно противное. Такъ, объясняя въ мае 1866 г. становому 
приставу, что братъ ихъ дедалъ по долгамъ уплаты, ответчики присовокупили, 
что если окажутся въ томъ какш-либо росниски, то оныя ими будутъ представлены; 
такимъ образомъ они положительно признали, что приняли въ свое ведете все 
обязательства и документы, оставннсся после Петра Плюскова, а п р и н я т  подоб- 
наго движимаго имущества составляете Фактическое ветуплеше въ наследство 
(4 1 6 — 419 и 1104 X т. 1 ч.). Рапортъ етановаго пристава 18 ш ня  1866 г. 
удостоверяетъ, что одииъ изъ ответчиковъ, Яковъ Плюековъ, проживалъ въ именш, 
оставшемся после Петра Плюскова. Изъ описи, составленной 31 декабря 1865 года 
деревнямъ Острой Луки и Еро®еевской слободки, видно, что плаповъ и межевыхъ 
книге  на описанную землю не оказалось, а таковые находились, по объяенешю 
заведывавшаго имешевъ, у самого владельца Плюскова, живущаго въ селе Головцеве; 
хотя и не показано, кто изъ Плюсковыхъ, въ качестве владельца имешя, хранилъ 
у себя документы на оное, но ответчики сами объяснили, что у нихъ есть нераз
дельное имеше въ сельце Головцове. Въ той же описи значится, что во время 
составлешя оной наследникъ Петра Плюскова, братъ его Николай, удовлетворю^ 
претеизш священника Молчанова. Хотя недвижимое имеше въ с. Острые Луки и 
Еро®еевская слободка действительно находились въ ведеши опеки еще при жизни 
Петра Плюскова и до самой продажи, ,и изъ вырученныхъ за то имеше денегъ 
ответчики ничемъ не воспользовались, но одно это, въ виду вышеприведенныхъ 
Фактовъ, доказывающихъ владеше и пользовашс Якова и Николая Плюсковыхъ

имуществомъ, оставшимся после наследодателя, не имеетъ никакого значешя; при 
томъ же по описи 31 декабря 1865 г. поступило въ продажу одно недвижимое 
имеше решительно безъ всякой движимости. По всемъ этимъ соображешямъ судеб
ная палата утвердила решеше Рязанекаго окружнаго суда, коимъ исковыя требо
вания Марковой удовлетворены. Въ принесенной Правительствующему Сенату касса- 
щонной жалобе Николай и Яковъ Плюсковы возражают. противу реш етя судеб
ной палаты какъ по вопросу о подсудности дела, такъ и по существ) иска. По 
первому предмету они указываюсь, что, на основанш 2587, 2590, 2591 и 2598 
ст. I I  т. 1 ч., составлешо журнальныхъ постановлешй необязательно для нолицей- 
скихъ управлешй, что изъ удостоверен!я подицейекаго управлешя видно, что 
такого ностановлешя не оказалось, а не то, чтобы его вовсе не было составляемо, 
что при обстоятельствахъ настоящаго дела существоваше журнальнаго постановле
ния не имеетъ значешя, потому что доказанное но делу производство взыскашя 
по долговому обязательству возможно было лишь при приведенш въ иеполнеше 
решешя или опредедешя места судебнаго или подицейекаго (3 и 14 ст. X т. 
2 ч.); что при разрешеши деда въ полицш въ пользу Марковой начапе взыска
шя вновь въ окружномъ суде по одностороннему желашю взыскательницы проти- 
воречитъ 63, 67, 78 и 79 ст. пол. 19-го октября 1865 г., и что, въеилу 1 п. 
584 и 777 ст. уст. гр суд., палате не следовало и самой принимать къ производ
ству дело, неподсудное окружному суду; изъ этого Плюсковы выводить, что отказъ 
налаты въ прииятш заявленнаго ими отвода нодъ предлогомъ непостановлешя 
лодищею опредедешя о взыскаши въ пользу Марковой и признаше за истицею 
права возобновить взыскаше по заемному письму Петра Плюскова въ окружномъ 
суде нарушастъ указанный выше статьи закона. По существу же иска Плюсковы 
указываютъ на неправильность заключешя палаты, что они утверждены наследни
ками вообще ко всему именш Петра Плюскова, тогда какъ изъ ностановлешя 
уезднаго суда 27 мая 1866 года видно, что они утверждены въ правахъ наслед
ства къ просимому именш, т. е. къ недвижимому имешю въ е. Острыя Луки и 
Еро®еевская слободка; а такъ какъ сама палата признала, что эти два имущества 
состояли въ опеке и что они онымъ не воспользовались, то возложеше на нихъ 
обязанности доказывать, что они вообще не воспользовались какимъ-либо имуще
ствомъ Петра Плюскова, нарушаетъ 366 ст. уст. гр. суд., ибо обязанность эта 
лежитъ на истице, темъ более, что невозможно обязывать доказать отрицатель
ный ®актъ. Если бы палата признала, что просители воспользовались какимъ-либо 
наличнымъ или долговымъ имуществомъ умершаго наследодателя, то могла бы 
признать ихъ принявшими наследство и применить приведенный ею 416 419 
и 1104 ст. X т. 1 ч.; но палата, въ нарушешс смысла еихъ законовъ, применила 
ихъ къ платежнымъ роспискамъ, по которымъ невозможно предъявить какое-либо 
требоваше къ постороннимъ лицамъ, или воспользоваться имуществомъ, которое 
могло бы принадлежать Петру Плюскову. Уплата долга священнику не доказываете, 
чтобы они, не учинили отзыва о неплатеже долговъ умершаго брата, поколику 
такая уплата совершена неодновременно съ пользован!емъ выгодами наследствен
ная» имущества и не по обязанности наследничьей, а по личному произволешю;
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хранеше плановъ, прожяваше въ и и ё н ш  наслЁдодателя и продажа по описи одного 
недвижимая имущества также не доказываетъ, чтобы они владели и пользовались 
каквмъ-либо имуществом!, брата, а чтобы въ недвижимомъ имЁнш находилась 
какая-либо движимость, того истица, въ силу 366 ст. уст. гр. суд., не доказала; 
такимъ образомъ в с ё  т ё  обстоятельства, который приведены палатою въ дока
зательство приняия просителями наелЁдетва, по самому свойству своему не заклю
чаюсь признаковъ, при которыхъ, въ силу 1261 ст. I  т. 1 ч., можно бы было 
признать ихъ принявшими иаслЁдство п о с л ё  брата Петра. По иарушешю палатою 
указанныхъ законовъ Плюсковы просятъ рЁшеше ея о т м ё н и т ь .

Выелушавъ заключсше товарища оберъ-прокурора и обращаясь, прежде всего, 
къ раземотрЁнш той чаети рЁшешя палаты, по которой отвергнуть отводъ о т в ё т ч и -  
ковъ о неподсудности дЁла окружному суду, Правительствующш Сснатъ находить, 
что этотъ выводъ палаты основать на томъ, что отвЁтчикамн не доказано, чтобы 
въ полицш состоялось рЁшеше по существу прстензш Марковой, ибо хотя и состоялся 
въ полицш докладъ о присуждении взыекашя и по докладу этому производилось 
неполноте, но журнального постановленш по существу не оказалось. На осно
вами примЁч. къ 25 ст. прилож. къ ст. 2509 (примЁч.) I I  т. 1 ч. по прод. 
1863 г., дЁла по безспорнымъ частнымъ взыскащямъ вЁдаются общимъ присут- 
ств!емъ полицейскаго унравлен1я и, елЁдовательно, постановлен!я по симъ дЁламъ 
составляются за общимъ подписашемъ членовъ общего нрисутств!я, а не за подписью 
одного помощника исправника, которы м  подписанъ докладъ 17-го ш ля 1866 года; 
въ виду еего палата имЁла правильное оеноваше придти къ заключенно, что 
о т в ё т ч и к и  не доказали, чтобы рЁшеше по иску Марковой въ полицейскомъ управ
лении состоялось, и не нарушила 2587, 2590, 2591 и 2593 ст. I I  т. 1 ч.; одно 
же иенолнеше по докладу, хотя бы и заключалось въ мЁрахъ взыекашя долга, 
не означаетъ, чтобы въ полицейскомъ управленш состоялось рЁшен!е по суще
ству дЁла, о которомъ упоминается въ 67 ст. полож. 19 октября 1865 года, 
почему для прекращешя дЁла въ полицш и начатая оиаго въ судебномъ мЁетЁ по 
правиламъ уставовъ 20-го ноября 1864 г. не требовалось, при настоящсмъ подоже- 
нш  дЁла, взаимиаго еоглаыя тяжущихея, а достаточно было, согласно 63 ст. пол. 
19 октября 1865 г., одноеторопняго требовашя истицы. При такомъ положеши 
дЁла палата правильно отвергла заявленный отводъ о неподсудности дЁла окруж
ному суду и нс нарушила указываемыхъ Плюсковыми статей положешя 19-го 
октября 1865 года и 584, 777 ст. ует. гр. суд.— Переходя засимъ къ возраже- 
шямъ Плюсковыхъ не существу рЁшен!я, ПравительетвующШ Сеяатъ усматриваетъ, 
что рЁшен!с палаты основано не на томъ еоображенш, что о т в ё т ч и к и  ие доказали, 
чтобы они вовее не воснользовалиь какимъ-либо имуществомъ умершаго брата, а 
на томъ положительпомъ заключенш, что рядъ представлениыхъ къ дЁду докумен- 
товъ евидЁтельетвустъ о владЁн!и и пользованш Плюсковыхъ имуществомъ, 
оставшимся п о с л ё  наелЁдодателя; поэтому обвинеше палаты въ нарушенш 366 ст. 
уст. гр. суд. неосновательно. Равнымъ образомъ не заелуживаетъ уважешя и 
указаше Плюсковыхъ на наруншпе палатою смысла 416— 419 и 1104 ст. X т.

1 ч ибо Фактическое вступдеше просителей въ иаслЁдство палата установила ие 
на основанщ принятая ими платежиыхъ роспиеокъ, а на томъ основами, что дан
ный ими объяенешя указываютъ принят!е ими въ свое вЁдЁше в с ё х ъ  оояза- 
тельствъ и документовъ, оставшихся п о с л ё  Петра Плюскова; правильность же еего 
вывода основаннаго на о ц ё н к ё  с и л ы  и  значшця доказательств* и соетавляющаго 
существо дЁла, не может* быть, за силою 5 ст. учр. суд. у е т , поверяема въ 
касеащонномъ порядкЁ, точно также, кагь  и в с ё  осталышя объяенешя касеащон- 
иой жалобы, основанныя на невЁриомъ будто установлеши палатою Фактической 
стороны дЁла. На оенованш изложенныхъ соображешй, Правительствующш Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : кассационную жалобу Плюсковыхъ, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд, оставить безъ поелЁдствШ.

2 0 . - 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  2 0 -го  д н я .  П о щ ош ет ю  повгьреннаъо ж е н ы  
потомшвепнсыо т четнаго граж данина  М а р т  К у ку  ли, присяж ного ст ряп- 
чаго Конст ант ина Эйзенберьа, объ отмимп, ргьшетя Е впат оргт ш го  м и -  
ровага съгьзда.

(Предс’Ьдательствовалъ пержшрисутетвую щш еенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; двклады- 
валъдЪло сеяаторь А. М- П л а э с к 1 и; заключеше давалъ товарищ * оберъ-щюкурора

П. А. Мулдовъ).

Купечесшй сынъ Иванъ Демерджи въ поданномъ 31 мая 1873 г. отъ себя и 
по довЁренноети купца Парескева Пашурова и мЁщацдаа Сатиро Кирчо исковом* 
прошеши объяснидъ, что во владЁнш ихъ, по законному праву, болЁе 5 л ё т ъ  
находится Султанъ-Эдинское соляное озеро, изъ котораго они добывали еодь, про
давали ее и распоряжались ею, ка гь  своею собственности; между тёэдъ жена 
почетнаго гражданина 1ар1я Кукули, признавая владЁше означеннымъ озеромъ 
принадлежащимъ ей, устранила ихъ отъ владЁшя онымъ и самовольно завладЁяа 
добытою ими солью; посему Демерджи цросилъ возстановить нарушенное Кукули 
безспорное владЁше его, Пашурова и Кирчо означеннымъ озеромъ.-Жировой 
судья, допросивъ выставлеиаыхъ иетцомъ свидЁтелей, заочнымъ рЁшешемъ 2 ш ня  
1873 г. опредЁлилъ: возстановить нарушенное Кукули владЁше Демерджи и Кирчо 
еолянымъ озеромъ,— На это рЁшеше Кукули подала 8-го того же доня отзывъ 
и при томъ заявила о неподсудности настоящаго дЁла мировьшъ установлешямъ, 
на оенованш 1 ц. 31 ст. ует. гр. суд, объясцивъ: что Судтаиъ-Элинское соляное 
озеро съ 1860 г ,  по договору съ казною, предоставлено въ 25-дЁтнее владЁше 
мужа ея, почетная» гражданина Михаила Кукули; что онъ, по договору 7 ш ня  
1862 г ,  принялъ къ себЁ въ товарищи для разработки еоли Демерджи, Пашурова 
и Кирчо на 15 л ё т ъ ; что, по услов!ю 1-го сентября 1862 г ,  владЁн!е озеромъ 
передано просительницЁ мужемъ ея Кукули; что, оставаясь въ прежнихъ договор 
ныхъ отнотешяхъ съ Демерджи, Пашуровымъ и Кирчо, она владЁше и расноря 
жен!е озеромъ предоставила Демерджи по данной ему довЁренноети; что, по рЁше 
шю мироваго судьи 12-го декабря 1872 г ,  владЁы!е озеромъ перешло обратно 
къ мужу просительницы, велЁдетвхе чего она и уничтожила данную ею Демерджи 
довЁренность; что, такимъ образомъ, владЁше иетцовъ было не самостояшдьное,
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а на основаши договорпыхъ отношешй и доверенности отъ просительницы; что 
не можетъ быть возстановлешя владешя тамъ, где его вовее но было; что какъ 
въ исковой Демерджи сказано, что оиъ съ товарищами владеютъ озеромъ по за
конному праву, безъ объяснешя сущности этого права, и изъ вышеиздоженнаго 
видно, что они участвовали во владеши озеромъ на основаши контрактовъ и до
веренности, то наетоящШ искъ возбужденъ о праве на владен1е, основанномъ 
на Формальномъ акте, а потому онъ неподеуденъ мировымъ судебнымъ установ
лешямъ. Въ подтверждеше вышеиздоженнаго, Еукуди представила разные доку
менты: договоры и решеше судьи, о коихъ сказано выше, а въ томъ числе и 
уведомдеше Кукуди отъ управляющаго акцизными сборами, что, вследств1е ея 
просьбы объ уничтожеши доверенности, данной ею Демерджи, и обч> устранеиш 
его отъ всякихъ распоряжешй по озеру, предписано о недозволенш ему добывать 
соль и производить отпускъ оной,— Затемъ, 12-го ш ня  1873 г. мужъ ответчицы, 
Михаилъ Кукули, вошелъ къ еудье еъ прошешемъ, въ которомъ заявилъ о вступ- 
леши его въ дело въ качестве третьяго лица, совокупно съ ответчицею, а равно 
и о неподсудности наетоящаго дела мировымъ установлешямъ, представивъ въ 
доказательство несущеетвовашя самоетоятельнаго владешя Демерджи, Кирчо и 
Пашурова солянымъ озеромъ удостовереше нотар!уса о томъ, что чрезъ него К у
кули заявляла Демерджи о неправильиыхъ и несогласиыхъ съ данною ему отъ 
неа доверенной™ действ1яхъ его по управленда ж .распоряжению 'Султанъ-Элин- 
скишъ озеромъ и что Демерджи ответнлъ, что онъ доверенность Кукули иепол- 
няетъ по возможности точно и правильно.— Мировой судья оставилъ заявленный 
на суде со стороны Кукули, какъ повереннаго жены своей и за себя, въ каче
стве третьяго лица, отводъ о неподсудности дела мировымъ установлешямъ, а 
равно и друпе его отводы безъ уважешя, а сеылка на контракты, доверенности, 
решетин и тому подобный письменныя доказательства, въ виду 73 ст. уст. гр. 
суд., не приняты при разсмотренш этого дела, такъ какъ оно касается нарушен- 
наго владешя; затемъ, передопросивъ свидетелей подъ напоминашемъ о присяге, 
данной ими при заочпомъ разбирательстве, судья нашелъ, что изъ показашй сви
детелей ясно обнаружилось, что спорное озеро 5 летъ находилось въ полномъ 
владенш и пользованш Демерджи, Кирчо и Пашурова, и лица эти распоряжались 
имъ, обработывали оное, употребляя свои капиталы на то, выволакивая и прода
вая добытую соль, еловомъ распоряжались какъ собственности. Посему судья 
призналъ, что К укул и ,. вмешательствомъ евоимъ въ распоряжешя по озеру и не 
признавъ правь Демерджи, Кирчо и Пашурова, нарушила право владешя ихъ, и 
определилъ: возстановить нарушедиое ихъ вдадеше. На это решеше принесена 
апеллящонная жалоба повереннымъ ответчицы Кукули, Иеаковичемъ, который, 
главеымъ образомъ, указывалъ на неподсудность наетоящаго дела мировымъ 
судебнымъ установлешямъ, объясняя, что судья нс ограничился возстановдешемъ 
владешя, но коснулся вопроса о праве обеихъ сторонъ на владение озеромъ и 
призналъ это право за истцами. Это видно изъ словъ решешя судьи, где гово
рится, что озеро находилось 5 летъ въ полномъ владеши и пользованш истцовъ; 
что они распоряжалось имъ, какъ собственностью, и что Кукули нарушила

права  владешя истцовъ. А какъ права истцовъ на вдадеше озеромъ могли осно
вываться только на Формальныхъ актахъ, то судья, коснувшись вопроса объ этихъ 
правахъ, а не Факта владешя, нарушилъ 31 ст. уст. гр. суд. Далее апеллягорь 
жаловался на отказъ судьею въ разсмотренш документовъ, которые были представ
ляемы не въ доказатецьство нрава собственности, а только въ удостовереше 
обязательныхъ отношешй истцовъ къ ответчице и собственнаго нотар!альнаго 
признашя первыхъ. Потомъ мужъ Кукули, въ качестве повереннаго своей жены, 
въ дополнение къ апеллящонной жадобе предетавилъ удостовереше акцизнаго 
управлешя, между прочимъ, въ томъ, что спорное озеро, по договору 1860 г. съ 
казною, отдано Кукули въ 25-летнее вдадеше, затемъ отъ него передано въ 
1868 году жене его Марш, по доверенности коей озеромъ распоряжался Демерджи, 
но, вследсттае прошешя Марш Кукули отъ 24 мая 1873 г. объ уничтожеши той 
доверенности, отпускъ еоли изъ озера по требовашямъ Демерджи прекращена 
ЕвпаторШскШ мировой съездъ нашелъ, что дело подсудно мировымъ установле
шямъ, а по смыслу 73 ст. уст. гр. суд. судъ не вправе входить въ раземотреше 
документовъ, присяжный же показашя свидетелей выяснили, что Демерджи, Кирчо 
и Пашуровъ распоряжались озеромъ, какъ собственностш; посему и на основаши 
81 и 129 ст. уст. гр. суд., еъйздъ утвердилъ решеше мироваго судьи. Поверен
ный Марш Кукули, Эйзеибергъ, просить объ отмене сего решешя, по нарушению 
4, 1 п. 31, 53, 73, 9 7 - 1 0 2 ,  105, 145, 177, 250, 262, 263 и 266 ст. уст. гр. 
суд. и 2329 ст. X т. 1 ч.

Выслушавъ словееныя объяснешя повереннаго Марш Кукули, приеяжнаго по
вереннаго Эндееа, ПравительетвующШ Сеиатъ находить, что принесши настоящую 
кассащонную жалобу заявляетъ въ ней большею чаетш о нарушешяхъ закона, 
допущенныхъ, по его мнешю, мировымъ еудьею, объясняя, что какъ решеше 
судьи утверждено мировымъ съездомъ, то и решеше съезда подлежитъ отмене по 
темъ же нарушешямъ закона, которыя допущены мировымъ судьею. Въ числе этихъ 
нарушешй проситель указываешь: во 1-хъ) на тайн, которыя имели место при заоч- 
номъ производстве; но если бы эти нарушешя действительно и были допущены, то съ 
прию темъ отзыва на заочное решеше судьи и съ возвращешемъ дела въ то нодо- 
жеше, въ какомъ оно находилось до решешя, тайн нарушешя потеряли всякое 
значеше, покрылись последующимъ производствомъ и не могутъ быть приводимы 
въ оеноваше къ отмене решешя, постановленнаго мировымъ еъеьдомъ по жалобе 
на последовавшее потомъ другое решеше судьи; во 2 -хъ ) на ташя, которыя хотя, 
какъ утверждаетъ проситель, допущены при разборе дела по отзыву, но которыя 
не были со етороны Кукули обжалованы мировому съезду и посему не могутъ 
быть предметомъ жалобы Правительствующему Сенату, и въ 3-хъ) на татя , о 
допущенш которыхъ въ деле нетъ никакого следа, такъ что ихъ должно при
знать ничемъ неподтвержденными. Но независимо отъ сего, проситель жалуется 
на нарушеше какъ мировымъ судьею, такъ и съездомъ 73 и 105 ст. уст. гр. 
суд. иеправильнымъ оставлешемъ безъ раземотрешя нредставленныхъ со стороны 
Кукули документовъ. Въ этой части жалоба повереннаго Кукули оказывается 
справедливою. Искъ Демерджи начать былъ имъ отъ себя и по доверенности Па-

www.naukaprava.ru



шурова и Кирчо о возетановлеши нарушеннаго Mapicro Кукули владешя ихъ Сул- 
танъ Элинскдаь солянымъ озеромъ, которое было въ ихъ владеши более 5 j i í t l . 

Ответчица въ отзыва на заочное реш ете мироваго судьи, въ числе возражевШ 
противъ сего иска, заявила о неподсудности деда мировымъ устаиовлешямъ по
тому, что истцы владели озеромъ не самостоятельно, а на основами Формальяыхъ 
актовъ, именно контракта ихъ съ шужемъ ответчицы и ея доверенности. Въ нод- 
тверждшйе сего Еукули представила разные документы, а въ томъ чиелЁувЁдом- 
деше ея отъ управляющего акцизными сборами отъ 23 мая 1873 г., о томъ, 
что, вел!>дств1е уничтожетя ею данной Демерджи доверенности, сделано раепоряже- 
Hie о недозволенш ему добывать соль. Затемъ вступивпий въ дело въ качестве 
третьяго лица, совокупно съ ответчицею, мужъ ея представилъ удостоверешс 
HOTapiyea отъ 8 декабря 1872 г. о передаче имъ Демерджи заявлешя Кукули 
касательно нееогдасныхъ съ доверенности д кйствШ его по раепоряжешю солянымъ 
озеромъ, на что Демерджи далъ ответъ, что онъ доверенность Кукули исполняетъ 
по возможности точно и правильно. Жировой судья не принялъ этихъ и другихъ 
докумеитовъ къ разсмотренш, въ виду 73 ст. уст. гр. суд., потому что дело 
касается нарушеннаго владешя. Въ апеллящонной жалобе на решеше судьи по
веренный Марш Кукули, Исаковичъ, жаловался, между нрочимъ, на неразсмот- 
píoiie судьею означенныхъ двухъ докумеитовъ, объясйяя, что они представлены 
были не въ доказательство права собственности, а только въ удостовереше обя
зательные отиошешй истцовъ къ ответчице и собственного признашя первыхъ. 
Затемъ мужъ Марш Кукули, въ качестве поверениаго ея, представилъ удостове
реше акцизнаго унравлешя отъ 6 ш ля 1873 г., въ которомъ, между нрочимъ, 
также упоминается о томъ, что Демерджи произведши, отпускъ соли отъ озера 
въ качестве поверениаго Кукули. ЁвпаторЩскЩ мировой съездъ призналъ, 
что, но смыслу 73-й ет. уст. гр. еуд., судъ не вправе входить въ раземотреше 
докумеитовъ и, также какъ и судья, решилъ дело на оенованш одиихъ свидетель- 
скихъ показаиШ. Ныне поверенный Кукули, жалуясь на неразсмотрешс съездомъ 
упомянутыхъ выше докумеитовъ, повторяете прежша объясненгя, что документы 
те были представлены не въ доказательство права собственности, а въ удостове
реше Фактическаго владешя Кукули, которая лишь предоставила доверенности 
иетцамъ управлеше и распоряжешс озеромъ. Сообразивъ все вышеизложенное, 
Правительствуюпцй Сенате находите, что мировой съездъ не имелъ основашя 
отказываться отъ раземотрешя техъ докумеитовъ, въ еилу 73 ст. уст. 
гр. суд. Эта статья воспрещаете мировымъ судьямъ входить въ раз
емотреше только техъ докумеитовъ, которые удостоверяютъ право соб
ственности на недвижимое имеше; а по разъяснешямъ Прав. Сената это запре- 
щеше имеете тотъ емыедъ, что мировые судьи не вправе разематривать такихъ 
докумеитовъ въ томъ случае, когда они представляются стороною въ доказатель
ство нрава собственности на недвижимое имеше; но если документы, не исклю
чая и техъ, коими укрепляется право на недвижимое имеше, представляются 
единственно въ доказательство лишь Фактичеекаго владешя, то мировые судьи, 
для уетаиовлешя еамаго Факта владешя, вправе и, по 105 ст. уст. гр. суд., обя
заны разематривать все такге документы (рКш. 1872 г. №№ 272, 811; 1873 г.

№ № 1344,1499; 1874 г. № 157 и мн. др.). Въ даниомъ дёлё Кукули не утверж
дала, что спорное озеро принадлежите ей въ собственность, а напротивъ того, 
въ отзыве на заочное решеше и при далыгЁйшемъ производстве объясняла, что 
озеро принадлежите казне; что оно было казною отдано въ 25-летнее арендное 
содержите мужу Кукули, который, для разработки соли, принялъ въ товарищи 
истцовъ по настоящему делу; что потом, арендное это право перешло къ ней, 
Кукули, которая, сохранивъ прежшя отношешя къ иетцамъ, дала Демерджи дове
ренность иа управлеше и распоряжеше озеромъ, а впоследствии доверенность эту 
уничтожила; что, такимъ образомъ, истцы владели озеромъ не самостоятельно, а 
по доверенности и что посему Кукули не могла нарушить ихъ владешя. Если 
бы мировой съездъ, по раземотренш отклоненныхъ имъ докумеитовъ и по сообра
жения другихъ обстоятельетвъ дела, убедился, что эти объясношя Кукули спра
ведливы и что Демерджи, Пашуровъ и Кирчо владели и распоряжались озеромъ 
нс въ виде еамостоятсльныхъ владельцевъ, а лишь по доверенности отъ Кукули, 
то. можетъ быть, пришелъ бы къ другимъ выводамъ и не призналъ бы Кукули 
нарушившею владЁше Демерджи, Пашурова и Кирчо. По еимъ осиованшмъ Пра- 
вительствующш Сената' о п р е д е л я е т  ъ: решеше Евпаторией го мироваго 
съезда, по нарушешю 73 и 105 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать на 
раземотреше СимФероподьекаго съезда мировыхъ судей.

2 1 __1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  2 1 -г о д и я. П о прогиент  ж е н ы  губернскаю
секретаря Софт Афендикъ объ о т м п н п  ргьщетя Н гь ж т ска го  мироваго 
сътьзда.

(Председательствовал1». за первоприсутствующего сенатор1* Н. П. Т а л к в и с т  ь; доклады- 
валъ д’Кло сенатор* Е. Н. К о л о в р а т ъ-Ч  е v в и н с к i й; заключена давал* испол- 

няющш обязанности товарища оберъ-прояурора И. Я. Г о л у б е в е )

Жена губернскаго секретаря Co®íh АФендикъ ходатайствуете объ отмене реше- 
шя Нежинекаго мироваго еъезда по делу ея съ вдовою штабеъ-капитана Анною 
Беисонъ о возетановлеши нарушеннаго владен1я лесою., по иарушен1ю 4, 80, 
162 н 584 ст. уст. гр. суд. и 1 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 25 мая 
1874 года мнйшя Государственнаго Совета о лицахъ, имеющихъ право быть по
веренными по судебнымъ дедамъ. Афендикъ объясняетъ, что мировой съеодь не 
имелъ права разематривать апеллящонную жалобу, поданную поверенным ь от
ветчицы Бенсонъ, (Мевскимъ, потому, что ОпевскШ не иолучилъ установленнаго 
свидетельства на ходатайство въ Нежинскихъ мировыхъ судеоныхъ установлешяхъ.

Правительствуюпцй Сенатъ находите жалобу Афендикъ незаелуживающею ува- 
жешя. Изъ дела не видно, чтобы Афендикъ заявляла съезду о неименш поверен- 
нымъ Бенеоиъ, (Мевскимъ, права ходатайствовать въ Нежинекихъ мировыхъ уета- 
новлешяхъ по чужимъ деламъ въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 25 мая 
1874 г. мийшя Гоеударственнаго Совета о лицахъ, имеющихъ право быть пове
ренными по судебнымъ дедамъ.— Афендикъ не просила съездъ объ оетавденш 
безъ раземотрешя принесенной (Мевскимъ апеллящонной жалооы, а напротивъ 
того возражала противъ указанныхъ въ ней доводовъ по существу дела. Вслед-
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ств1е сего въ настоящее время Афендикъ не имАетъ права выставлять поводомъ 
къ отмене решешя приняие апелляцш отъ лица, неимАющаго свидетельства 
на ходатайство по чужимъ дАламъ (реш. гражд. кассац. д-та Сената 1873 г. № 
211, 1874 г. № 106 и др.). Посему ПравительствующШ Сеиатъ, выслушавъ за- 
ключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, о п г Е д ъ л я е т ъ :  
просьбу Афендикъ, за силою 186 ет. уст. гр. суд., оставить безъ послАдствШ.

2 2 . — 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  2 1 - г о  д н я . По прошетю ку п ц а  Г р м о р гя  
Мозолевскаго объ отмгътъ рт и е т я  Гродненскаю  мироваго съгьзда.

(ПредеЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. К. Т а л к в и е т ъ; докла
дывать дГ.ло сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ; заключеше давалъ исполняющш обязанно

сти товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в в в ъ).

Купецъ Мозолевшй предъявилъ требован1е о возстановленш его владешя 4 
десятинами сЬнокоеа, нарушеннаго княземъ Стаииславомъ Четвертинскимъ. Мо
золевшй объяснилъ, что сенокосомъ онъ владелъ съ 1865 г. по пршбрАтешю 
отъ отца ответчика, князя Константина Четвертинскаго. Поверенный ответчика 
возразилъ, что Мозолевсшй епорнымъ сенокосомъ владелъ съ 1867 г., но не на 
праве собственности, а на праве аренды. Мировой судья нашелъ, что, за призна- 
шемъ Фактическая пользовашя истца еенокосами съ 1867 г., ответчикъ обя- 
занъ доказать, что это пользоваше было основано не на праве собственности, а 
на договоре, чего ответчикъ не доказалъ; что представленная къ делу коп1я съ 
реш етя мироваго посредника отъ 9 сентября 1866 г. не елужитъ въ пользу от
ветчика, ибо пользоваше Мозолевскаго землею началось, какъ призналъ ответ
чикъ, съ 1867 г., т. е. после постановлешя сего решешя, и что по
сему надлещитъ предооставить Мозолевекому пользоваться епорнымъ сенокосомъ. 
ГродненекШ мировой съездъ, раземотревъ дело по апелляцш ответчика, нашелъ: 
во 1-хъ ), что, на основанш ст. 81 уст. гр. суд. и реш. гражд. касс, д-та 1867 
г. №№ 280 и 514, истецъ долженъ былъ доказать, что онъ владеетъ еенокосомъ 
съ 1865 г. на праве собственности, по прюбретенш, какъ выразился Мозолев- 
ск1й въ иековомъ прошенш, но онъ этого не доказалъ, а ответчикъ не обязанъ 
опровергать доводами бездоказательное требоваше истца; во 2-хъ ), что, какъ вид
но изъ протокола мироваго судьи, ответчикъ не призиавалъ за истцомъ права на 
владеше на праве собственности (какъ это сказано въ реш ети  судьи), а напро- 
тивъ доказывалъ, что Мозолевшй пользовался сенокосами съ 1867 г. на праве 
арендатора, иротивъ чего Мозолевсшй не возражалъ; въ 3-хъ ), что изъ к о т и  ре
ш етя мироваго посредника оказывается, что Мозолевсшй не могъ пользоваться 
сенокосомъ съ 1865 г. на праве собственности, потому что въ 1866 г. нс были 
признаны права на этотъ сенокосъ мировыми по крестьянскимъ деламъ учреж- 
дешями. Посему съездъ, въ отмену реш етя судьи, въ иске Мозолевекому отка- 
залъ. Въ кассащониой жалобе Мозолевсшй, ходатайствуя объ отмене сего реше
шя, нриводитъ следуюпце доводы: во 1-хъ), что съездомъ нарушены ст. 81 и 
112 уст. гр. суд., такъ какъ ответчикъ созналъ, что проситель владелъ сеноко- 
еомъ съ 1867 г., но не доказалъ, чтобы это владеше было основано не на пра

ве собственности, а на праве аренды, и во 2-хъ), что, вопреки 4 п. ¿9, 73 и 
1 н. 31 ет. уст. гр. суд., съездъ, убедясь изъ сознашя ответчика, что проси
тель владелъ сенокосомъ на какомъ бы то ни было нраве, обязанъ былъ воз- 
етановить это владеше, а не могъ требовать доказатедьетвъ или документовъ на 
право собственности, ибо разематривать ихь не имелъ права. Въ доподиеше къ 
жалобе Мозолевсшй представилъ кошю купчей сделки, выданной ему поверен- 
нымъ князя Константина Четвертинскаго, княземъ Стаииславомъ Четвертинскимъ, 
26 августа 1865 г.

Оставляя безъ раземотрешя представленный Мозолевскимъ документъ, какъне- 
бывппй въ виду мировыхъ установлсшй при разрешеши настоящаго дела, Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ находить, что не всякое Фактическое обладаше имуще- 
ствомъ можстъ быть защищаемо иекомъ о возетановленш владешя по 4 и. 29 ст. 
уст. гр. суд. По разъяенешямъ Правительетвующаго Сената (реш. 1870 г. № 
1627, 1872 г. № 566, 1874 г. № 474 и др.) по иску, предусмотренному въ 
4 п 29 ст. уст. гр. суд., можетъ быть возстаиовлено лишь такое владеше, кото
рое сопровождается присвосшемъ имущества въ собственность того, кто владел ь 
онымъ до последовавшего нарушешя, но лицо, въ обдаданш котораго нахортся 
имущество по договору аренды и вообще по соглашешю съ собственникомъ иму
щества, не можетъ предъявлешемъ иска по 4 п. ет. 29 уст. гр. суд. иротивъ 
безспорнаго собственника требовать возстановлешя евоего владешя, нарушеннаго 
собственникомъ: требоваше такого лица, направленное противъ собственника, 
должно быть заявлено въ порядке, определенномъ для исковъ по договорамъ и 
обязательствамъ. По настоящему делу мировой съездъ не только призналъ недо- 
казаннымъ, чтобы истецъ владелъ епорнымъ участкомъ въ качестве собствен
ника или его представителя, но установилъ, что истецъ не оспорндъ заявлешя 
ответчика о нахожденш. этого участка въ пользованш истца лишь въ качестве 
арендатора. При отсутствш возражешй истца противъ этого заявлешя ответчика 
нахождеше земли въ обладанш истца лишь въ качестве арендатяра могло быть 
признано мировымъ съездомъ обстоятельетвомъ безспорнымъ, вследетв!е чего это 
обстоятельство могло быть положено въ основанш решешя и безъ представдешя 
ответчикомъ доказатедьетвъ въ подтверждеше приведенная его заявлешя. Если 
же земля князя Четвертинскаго находилась только въ арендномъ пользованш Мо
золевскаго и Фактическое обладаше Мозолевекимъ этою землею не сопровожда
лось присвоешемъ имъ себе той земли въ собственность, то, по приведеннымъ 
выше соображешямъ, отказъ мироваго съезда въ иске, предъявдениомъ Мозолев
скимъ къ князю Четвсртинекому по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., представляется 
правильнымъ. Въ решеши съезда не оказывается и нарушешя 112 ет. уст. гр. 
суд., такъ какъ ответчикъ призналъ нахождеше земли лишь въ арендномъ поль
зовании истца, т. е. такое обстоятельство, которое, въ виду вышеизложенныхъ со
ображение не могло влечь за собою удовлетворешя иска Мозолевскаго, но ответ
чикъ не призналъ такого владешя землею со стороны истца, которое могло бы 
быть возстаиовлено по иску, предъявленному по 4 н. 29 ст. уст. гр. суд. Та-
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кимъ образомъ, нс усматривая въ рЁшенш съезда нарушешя 4 п. 29, 31 и 112 
ет. уст. гр. суд. и принимая во внимаше, что съёздъ не требовалъ представле- 
шя доказательств, права собственности истца на землю, что съёздъ признавалъ 
нужными доказательства только владЁшя на правЁ собственности, т. е. владЁшя 
съ присвоешемъ имущества въ собственность, что такое разсуждеюе съЁзда впол- 
н ё  согласно съ указаннымъ выше значешеыъ иска о возстановлеши владЁшя и 
не противно ни 1 п. 31 ст., ни 73 ст. уст. гр. суд., въ которыхъ не выражено 
воспрещешя мировымъ установлешямъ входить въ обсуждение вопроеовъ о свой- 
ствё Фактического владЁшя, ПравитедьствующШ Сснатъ, по выслушаши заклю- 
чешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р е  д ъ  л я е  т ъ : 

оставить кассащонную жалобу Мозолевскаго, за силою 186 ет. ует. гр. суд., безъ 
послёдствШ.

2 3 .  —1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  21-г о д н я. П о прош енш  от ст авкам  у н -  
теръ-офицера Н и ка н о р а  К ирилова  объ от мпнп, ргыиетя М иргород спаю  
мирового съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего еенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; докла-
дывалъ д1;ло еенаторъ 0. К. Ш у л ь ц  ъ; заключеш'е давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

Еазакъ Гераеимъ ЛЁбъ, объясняя въ иековомъ прошенш, что при продажЁ его 
и м ё ш я  покупщикъ, унтеръ-ОФИцеръ Кириновъ, обязался дать ему квартиру, кор
мить и одЁвать его до смерти, просилъ о возложенш на Еирииова обязанности 
производить ему обЁщанное содержашс. Въ подтверждение иска ЛЁбъ сослался 
на свидЁтелей. От в ё т ч и к ъ  иска не яризиадъ и просилъ свидЁтелей не спраши
вать. Миргородом мировой с ъ ё з д ъ , разсмотрЁвъ это д ё л о  в ъ  апеллящонномъ 
порядкЁ и допросивъ свидЁтелей истца, нашелъ, что свидЁтсльекими показашями 
доказано еущсствоваше договора между Еириновымъ и ЛЁбомъ относительно 
доставлешя первымъ изъ нихъ послЁднему продоводьсттая, квартиры и одежды 
за оставленное за Еириновымъ на торгахъ имЁше ЛЁба; что договоръ этотъ для 
своей дЁйетвитедьности не требуетъ облечешя въ письменную Форму и что Еири- 
новъ обязанъ доставлять ЛЁбу квартиру съ отоплешемъ, одежду и продовольстчие. 
Въ кассационной жалобЁ Еириновъ проситъ объ о т м ё н ё  рЁшешя съЁзда по нару- 
шенш ст. 409 уст. гр. суд. допущешемъ съ ёздо м ъ  с в и д ё т с л ь с к и х ъ  показанШ въ 
доказательство еуществовашя договора еъ ЛЁбомъ.

РазсмотрЁвъ жадобу Еирииова и выедушавъ заклянете исполняющаго обязан
ности товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ иаходитъ, что съ ёздъ  
призналъ доказаннымъ свидЁтельскими показашями сущеедвоваше между сторонами 
договора, коимъ Еириновъ обязался доставлять ЛЁбу продовольствие, квартиру и 
одежду. Законы гражданств не требуютъ для нодобнаго рода договоровъ письмен
ной Формы, а потому существоваше ихъ можстъ быть доказываемо, но с и л ё  
ст. 409 уст. гр. суд., свидЁтельскими показашями. Признавая посему, что допу
щешемъ с в и д ё т с л ь с к и х ъ  показанШ с ъ ё зд ъ  не нарушилъ приведениаго просите лап,

з а к о н а , ПравительствукяцШ Сенатъ оп р ед Ё Л яе тъ : пр о сь б у Еирииова, на о с н о в а н ш  

186 с т . у с т  г р .  с у д ., о с та в и т ь  безъ  п о с л ё д с тв Ш.

2 4 , — 1 8 7 6  Г О Д А  д е к а б р я  2 - г о  и 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  26 -г о ч и - 
с е л ъ . По прош енш  Соловьева, повпреннаго поручика И вана  А л е х и н а , 
обь отмпмгь рпш енгн Харьковской судебной палат ы.

(ПредсЬдательство«алъ пврвоприсутств;ющШ еенаторъ А.  Е. М а ч ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дёло еенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заключеше давалъ исполняющй обя

занности товарища оберъ-ирокурора И. Я. Г о л у в в в ъ).
ОльшанскШ, по довЁренности несовершеинолЁтней жены купечеекаго сына 

Анны Шраммъ, предъявилъ 3 декабря 1873 г. въ Воронежскомъ окружномъ судЁ 
искъ къ штабсъ-капитаиу Ивану Алехину объ изъятия изъ его владЁшя 529 дес. 
480 саж. земли и въ иековомъ прошенш объяснилъ: по смерти брата отвЁтчика, 
а истицы отца, Петра Алехина, послЁдовавшей 24 марта 1871 года, осталось раз
ное движимое и недвижимое имЁше въ Воронежской и Еурской губершяхъ, кото
рое по несовершеннолЁтш истицы, какъ единственной законной наслЁдницы умер- 
шаго, взято въ опекунское управлеше, хотя Фактически владЁла, пользовалась и 
распоряжалась имъ на правЁ собственности довЁрительница его. В с л ё д ъ  затЁмъ 
Иванъ Алехинъ обратился къ бывшему надъ несовершениолЁтиею попе- 
чителемъ мужу ея Александру Шраммъ съ предложешемъ уступить ему за и з в ё -  
стиую сумму, непревышающую и 1/ю  части стоимости наелЁдства, все имЁше 
покойнаго посрсдствомъ отречешя, а иначе грозилъ доказать по начатому въ 
СвятЁйшемъ Су н о д ё  дЁлу, что Анна Шраммъ незаконнорожденная, и такимъ 
образомъ лишить ея не только отцовекаго и м ё ш я , но и материнскаго, такъ что 
все достанется ему и родствеиникамъ матери, Чусовымъ. По этому поводу напу
ганный извЁетчемъ изъ Стнода и не желая потерять всего, попечитель Шраммъ, 
безъ всякаго учаетчя жены своей, согласился на предложения Алехина и, ноЁхавъ 
въ Воронежъ, заключила, съ нимъ y c iO B ie  22 декабря 1871 г., по которому Але- 
хииъ за отказъ Шраммъ отъ отцовекаго наелЁдства уступилъ ей в с ё  доходы  съ 
него, движимость и урожаи, и Шраммъ тогда же подалъ въ Вороиежсшй окружный 
судъ заявление объ отреченья. ВслЁдств1е чего Алехинъ 7-го ш ля 1872 г. 
утвердился въ правахъ наелЁдства къ и м ё ш я м ъ  брата и 3 0  августа введешь во вла- 
дЁше принадлежавшими покойному 529 дес. 480 еаж. земли, состоящей Землян- 
скаго уЁзда, въ деревнЁ Ъ т ь я н о в к ё  со в с ё м и  находящимися на ней постройками 
и усадьбою. Эту едЁлку мужа истицы съ о т в ё т ч и к о м ъ  ОльшанскШ ечитаетъ недЁй- 
ствительною по сдЁдующимъ соображешямъ: 1) что довЁрительница его лично ни
какого участия въ отречеши отъ наелЁдства не принимала; 2) что просьба объ 
отречении, поданная понечителемъ, не была результатомъ доброй воли и желашя 
соблюсти интересы ея, а явилась какъ послЁдстше запугивашя и обЁщашй и при 
томъ мировая едЁдка по сему предмету съ о т в ё т ч и к о м ъ  совершена въ то время, 
когда уже нс существовало у ш ш я , при которомъ было изъявлено поне- 
чителемъ Шраммъ соглайе на эту едЁлку, ибо ходатайство Алехина о не
законности рождения Анны Шраммъ отвергнуто Сгнодомъ ,а/-п января 1872 г., 
а сдЁлка совершена 29 января 1872 г.; 3 ) что, разематривая заявле-
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т е  объ отрсчеши, окружный судъ 11 января 1872 г. не призпадъ отречешя 
Шраммъ действительннымъ, а лишь заиееъ его въ протоколъ, какъ заносится 
все происходящее на суде; 4 ) что со дня смерти отца своего, доверительница его 
была полною хозяйкою въ имешяхъ его: делала постройки, платила долги по- 
койнаго, получала въ свою пользу доходы съ имешя, а что не нужно, продавала 
и деньги брала себе, такъ что ко дню сдачи деревни Татьяиовки Ивану Алехину 
въ имен ¡ и никакой движимости не было, и что, наконецъ, 15 мая 1873 года до
верительница его утвердилась въ правахъ наследства къ означенному именно. По 
этому указывая, что у умершаго вотчинника Петра Алехина другихъ детей, кроме 
дочери Анны, не было, какъ въ томъ свидетельствуетъ Нижнедевицкая дворян
ская опека, и объявляя цену настоящаго иска по стоимости незаконновладеемаго 
ответчикомъ имешя въ 50,000 руб., Олыпансшй просилъ признать за довери
тельницею его, какъ единственною законною наследницею, исключительное и пол
ное право собственности на имеше, оставшееся после смерти отца ея, Петра Але
хина, дошедшее покойному по раздельному акту, совершенному въ Нижнедевиц- 
комъ уездномъ суде 25 января 1851 г., и состоящее Земдянекаго уезда, въ дер. 
Татьяновке въ земле 529 дес. 480 саж. съ постройками и усадьбою, и затемъ 
изъять означенное имеше изъ владешя Ивана Алехина и отдать оное Анне 
Шраммъ. Алехинъ противъ иска Шраммъ возразилъ, что, по 219 ст. т. X. 1 ч., 
достигший 14 летняго возраста можетъ самъ избрать себе вместо опекуна попе
чителя, но этимъ права его и ограничиваются. Избранный попечитель надъ та- 
кимъ лицомъ действуешь въ качестве опекуна, и потому отречеше такого лица 
отъ наследства за опекаемую, въ силу 1257 ст. X т. 1 ч., совершенно обяза
тельно для доверительницы Олыпанекаго. Въ виду сего одно изъ основанШ иска, 
заключающееся въ томъ, что сама истица, Анна Шраммъ, не участвовала въ сде- 
ланномъ за нее отречеши отъ наследства отца, совершенно неуместно. Второе 
основаше иска, состоящее въ томъ, что отречеше отъ наследства состоялось 
вследстюе принуждешя, также неправильно, такъ какъ самъ Шраммъ, отрекшшея 
отъ наследства, не делалъ ни въ то время, ни въ настоящее никакихъ заявлешй 
о принуждении его къ подаче въ еудъ 22 декабря 1871 г. пршпетя, а равно и при под- 
твержденш оиаго въ публичномъ заседавш еуда 11 января 1872 г. допросомъ. Изъ 
смысла ст. 7 0 1 -7 0 4  т. X ч. 1, какъ разъяснено Правительствующимъ Сеиатомъ въ ре- 
шенш 1869 г. № 785, оказывается, что свобода произвола и согласш при заключенш 
договора считаются нарушенными, когда принуждешс и подлогъ доказаны. Для 
того, чтобы доказать существоваше подобнаго принуждешя, необходимо заявить о 
томъ не позже 7 дней при соблюдснш известиыхъ и определенныхъ Формаль
ностей и просить о производстве по такому заявленш Формальнаго изелёдовашя, 
а засимъ уже, если окажется, что действительно принуждеше учинено, то ви
новный подвергается иаказанш по законамъ уголовными, и, какъ носледств1е при
говора уголовнаго суда, самая сделка, совершенная подъ такими прииуждешемъ, 
недействительна; притоми сделка попечителя Шраммъ была вызвана не угрозой» 
поданной просьбы въ Огнодъ, какъ то енлитея доказать истица, а положительною 
выгодою, дабы по обремененш отцовскаго имешя долгами, при недостатке у ма-

лодетней денегъ,не потерять и материнскаго имешя. Изъ описи 17 ш ля 1871 г., 
представленной истицею, видно, что имеше ея отца было оценено въ 27,500 р., 
а долговъ и прочихъ обязательетвъ значится по описи до 30,000 руб. Сверхъ 
того, изъ 4 п. этого договора 22 декабря 1871 г. видно, что при написаиш его 
стороны знали, что Анна Шраммъ была уже признана Воронежскою консистор1ею 
и Сгнодомъ законнорожденною, и потому указаше ловереннаго истицы о томъ, 
что Формальною мировою записью 29 января 1872 г. главнышъ образомъ было 
поставлено ему, Алехину, въ обязанность возбужденное дело въ Стноде прекра
тить, а между темъ оно, согласно указу Сгнода, прекращено еще 10 января, не 
имеешь никакого значешя. Независимо оть сего ни въ договоре этомъ, ни въ ми
ровой записи не сказано, что отречев1е поставлено въ зависимость отъ прекра- 
щешя дела къ известному сроку. Обращаясь затемъ къ остальнымъ до- 
водамъ иека, а именно къ  объяснешю, что судъ не постановилъ опре
делена о признанш отречешя, а потому оно и недействительно, Але
хинъ объяенилъ, что судъ въ делахъ подобнаго рода удостоверяешь толь
ко Фактъ отречешя, постановлять же опредедеше или решеше нетъ оеновашя, 
ибо ничего никто не проситъ разрешить, а заявляется лишь нежелаше пользо
ваться нравами и нести соответствующая обязанности. Это подожеше подтверж
дается и реш. касс, д— та Сената 1872 г. № 776. Равнымъ ооразомъ идоводъ 
истца, что отречеше недействительно, потому что прежде отречешя отрекшаяся 
владела Фактически имешемъ, не имеетъ места въ настоящемъ положенш дела, 
ибо елоръ о семъ возбуждается не отъ третьихъ лицъ, интересы которыхъ могли 
бы быть нарушены отказомъ отъ наследства лица, осуществившаго свои права 
а отъ самой отрекшейся Шраммъ. Посему все представленный въ доказательство 
сего собьшя росписки, помимо ихъ неформальности, не имеютъ никакого значе- 
шя въ семъ деле. Что же касаетея до последняго довода, что истица утверждена 
въ наследстве въ охранительномъ судопроизводстве, то и сей доводъ не доказы- 
ваетъ иска; опредедеше правъ наследства, делаемое въ порядке охранительнаго 
судопроизводства, не даетъ правъ собственности на известное имущество, состояв
шее уже во владеши другаго лица, а если въ одномъ и томъ же суде состоя
лось по одному и тому же имешю опредедеше о двухъ насдедникахъ, то это не 
можетъ служить основашемъ къ праву на искъ, а лишь вызываетъ жалобу отъ 
наследника, утвержденнаго ранее нынешней истицы. На основанш изложеннаго, 
отвергая искъ вполне и считая оный недоказаннымъ (866 уст. гр. суд.), Але
хинъ просилъ судъ въ иеке семъ отказать. Дело по этому иску Анны Шраммъ, 
за отказомъ въ ономъ Воронежскимъ окружнымъ судомъ, перешло по апелдящп 
Шраммъ въ Харьковскую судебную палату. Судебная палата нашла, что несовер
шеннолетняя Анна Шраммъ отыскиваетъ изъ владешя Ивана Алехина оставшее
ся по смерти ея отца, а ответчика брата, Петра Алехина, недвижимое имеше, 
заключающееся въ 529 дес. 480 саж. земли съ усадьбою и постройками, и про
ситъ признать за нею право исключительной собственности на это имеше, какь 
за единственною законною наследницею умершаго. НаетоящШ искъ свой Анна
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Щраммъ основываетъ на томъ, что заявленное определенным-!. къ ней попечите- 
лемъ въ лиц!» мужа ея, Шраммъ, отречеше отъ наследства, посредствомъ коего 
ответ чикл, воспользовался сказаннымъ имешемъ, равно и все совершенный на 
ототъ предметъ сделки не могутъ быть признаны законными, въ виду того, что 
соглаас на нихъ попечителя нс было добровольно, а, напротивъ, исторгнуто со 
стороны ответчика угрозою продолжать неправильно возбужденный имъ споръ о 
незаконности рождешя истицы, въ чемъ, какъ оказалось впоследствш, ему уже 
было въ то время отказано Св. Стнодомъ, и притомъ отречеше то сделано безъ 
участая ея, Шраммъ, и заявлено, въ нарушея!е закона, после осуществлешя уже 
ею наследственныхъ правъ по отыскиваемому именно, такъ какъ ео дня смерти 
наследодателя, Петра Алехина, принадлежавшее ему нмеше, независимо отъ приня
тая его въ заведываше дворянской опеки, находилось въ Фактичеекомъ владенш 
самой Шраммъ, какъ собственницы, еъ обращсшемъ получаемыхъ съ этого име- 
шя доходовъ въ личную ея прибыль. Ответчикъ же Алехинъ въ возражеше про- 
тивъ иска Шраммъ объясняет!,, что заключенная съ нимъ со стороны попечите
ля Шраммъ сделка по предмету отречешя за несовершеннолетнюю жену его отъ 
наеледственныхъ правъ на отцовское ея нмеше вызвана была не угрозою, а вы
годами самой Анны Шраммъ, въ виду недостаточности ея средствъ для уплаты 
лежавшихъ на наследственномъ именш долговъ, и что заявленное по этому по
воду попечитсяемъ Шраммъ, действовавшимъ на правахъ опекуна, отречеше отъ 
наследства вполне обязательно для истицы, за силою ст. 219 и 1257 ч. 1 т. X, 
и она не вправе оспоривать его, не смотря на то, что Фактически владела въ 
лице своего попечителя наследетвсннымъ имешемъ и что въ сделаннонъ имъ 
отреченш лично ие участвовала. При этомъ ответчикъ приложидъ выписку изъ 
метрической книги, свидетельствующую, что истица Анна Шраммъ родилась въ 
Феврале 1856 г., следовательно въ 1871 г. имела такой возраетъ, какой давадъ 
ей право только испросить себе попечителя на правахъ опекуна. Представлен
ные же Анною Шраммъ въ подтверждеше ея иска документы, неоспоренные от- 
ветчикомъ, удостоверяютъ следуншце Факты: 1) что со смертно Петра Алехина, 
последовавшею 24 марта 1871 г., нмеше его, какъ видно изъ составленной ему, 
по распоряжение Землянской дворянской опеки, опиеи 17 ш ля 1871 г., за не- 
совершеннолейемъ наследницы, дочери умершего, Анны Алехиной, принято въ 
распоряжеше определенная) къ ней попечителя, на правахъ опекуна; 2 ) что въ 
томъ же 1871 г., до учреждешя попечительства и после, Анна Шраммъ прода
вала разную движимость изъ наследственного имешя, устраивала въ немъ моло
тильную машину, платила долги умершаго отца въ магазинъ Попова и по рос- 
писке Полко-Стрижецкаго, въ виду чего опрсделешемъ Воронсжскаго окружнаго 
суда 18 января 1872 г. была уже признана осуществившею свои наследственный 
права безмолвнымъ принятаемъ наследства, а затемъ, по определенно того же 
суда 15 мая 1873 года, Формально утверждена въ правахъ еказаннаго наслед
ства; 3) что двумя домашними договорами, 22 декабря 1871 г. и особою мировою 
сделкою 29-го января; 1872 г., заключенными Иваномъ Алехинымъ съ попечи- 
телемъ Шраммъ, первый обязался, между прочить, прекратить возбужденное имъ

дело о незаконности рождешя истицы Анны Шраммъ п не иметь къ ней ника- 
кихъ претснзШ относительно матерпнекаго ея наследства, подъ темъ услов1емъ, 
если попечитель Шраммъ заявить объ отреченш несовершеннолетней жены его, 
Анны, отъ наеледственныхъ правъ на отцовское ея имеше; 4) что споръ Алехи
на о незаконности рождешя племянницы его, Анны Шраммъ, оставленъ безъ по- 
следствШ, по определенно Св. Сгнода 10/28 января 1872 г., т. е. раньше ходатай
ства о семь его, Алехина; 5) что, согласно приведеннымъ договорамъ, попечитель 
Шраммъ поданнымъ въ Воронежшй окружный судъ того же 22 декабря 1871 г. 
прошешемъ заявилъ за несовершеннолетнюю жену свою, Анну Шраммъ, объ от
реченш отъ наследства въ отцовекомъ ея именш, объяснивъ поводомъ къ тому 
несоразмерность лежавшихъ на именш долговъ, вследетане чего судъ, по опре
делен! ю 11 января 1872 г ., составилъ лишь протоколъ о сказанномъ заявлении 
не входя въ определсшо значешя заявленная) попечителемъ отречешя за непред- 
ставдешемъ доказательствъ, что Анна Шраммъ не вступила раньше сего въ Фак
тическое владеше наследетвсннымъ имешемъ и, яаконецъ, 6) что, въ виду этого 
отречегпя, ответчикъ Иванъ Алехинъ утвержденъ въ правахъ наследства къ вме
н ю , оставшемуся после умершаго его брата, Петра Алехина, по определенно то
го же окружнаго еуда 7 ю ля  1872 г. и затемъ введенъ во владеше онымъ 
30 августа 1872 года. При такихъ данпыхъ, входя, по апелляцш Шраммъ, въ 
поверку правильности реш етя  Вороиежскаго окружнаго суда, отказавшаго въ ея 
иске, и принявъ въ соображеше, согласно ст. 339 н 456 уст. гр. суд., все пред
ставленные сторонами доводы и письменные акты, судебная палата находить, что, 
по разуму ст. 1254, 1255, 1261, 1265 и 1268 ч. 1 т .  X, изъясненному въ 
решен, гражд. кассац. д та 1867 г. № 384, отречеше отъ наследства допу
скается только до осуществлешя правъ наследовашя, осуществлеше же этого пра
ва доказывается нс только вводомъ во владеше и передачею наследственнаго 
имущества, но и совершешемъ со стороны наследника действШ, свидетсльствую- 
щихъ о безмолвномъ принятая нмъ наследства, къ числу коихъ принадлежитъ н 
исполнеше лежащихъ на наследстве обязанностей. А такъ какъ представляемые 
къ делу документы несомненно удостоверяютъ, что оставшееся по смерти Петра 
Алехина имеше при дер. Татьяновке, по распоряженш Землянской дворянской 
опеки, принято было 17 ю ля 1871 г. иазначеннымъ опекою первоначально по
печителемъ Ползиковымъ, какъ имеше не безхозяйное, а принадлежащее въ 
собственность несовершеннолетней дочери умершаго Алехина, Анне, по мужу 
Шраммъ, которая кроме еего лично владела, распоряжалась и пользовалась темъ 
имешемъ въ свою прибыль, со дня смерти отца, и платила за него долги, то, при 
наличности всехъ трсбуемыхъ закономъ юридическихъ призпаковъ осуществлешя 
ею наеледственныхъ правъ по отыскиваемому именно, следуетъ признать Факть 
принятая ею сего имешя вполне доказанными Съ принятаемъ же наследствен
наго имущества, по смыслу ст. 1255 и 1259 того же тома и решен, гражд. 
кассац. д— та 1868 г. Ж№ 384 и 552, Анна Шраммъ, вступпвъ въ представи
тельство умершаго отца своего по имуществу, лишила уже себя оезвозвратно пра-
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ва отречешя отъ принятаго наследства и затемъ могла уже уступить наслед
ственное имущество въ пользу другаго наследника нс путемъ отречешя отъ него, 
а лишь одеимъ изъ способовъ укреплешя правъ на имущество, прсдписанныхъ 
въ ст. 707 и 728 ч. 1 т. X. Отсюда следуете, что за потерею, такимъ образомъ, 
самою Анною Шраммъ права на отречеше отъ наследства, не могъ уже восполь
зоваться этимъ правомъ и определенный къ ней для совета и защиты въ делахъ 
попечитель, темъ более, что, по примененш къ данному случаю, какъ равносиль
ному съ отчуждешемъ имешя, правилъ, предписанеыхъ для опекуновъ въ ст. 275 
и 277 ч. 1 т. X по прод. 1863 г., указываемая ответчикомъ ст. 1257 того же 
тома, предоставляющая опекунамъ изъявлять за малолетнихъ несоглаие на приия- 
п е  наследства при несоразмерности его еъ долгами, не освобождала попечителя 
Шраммъ отъ обязанности испросить на предметъ , заявленнаго имъ отречешя 
предварительно разрешеше дворянской опеки, чего въ иастоящемъ деле не было 
соблюдено. Посему и за отсутств1емъ спора со стороны ответчика противъ того, 
что Анна Шраммъ по проиехожденш ея есть единственная законная наследница 
после умершего ея отца (ст. 1127 и 1134 ч. 1 т. X ), признавая иекъ ея, Шраммъ, 
подлежащимъ удовлетворенно, судебная палата, при руководстве приведенными 
узаконешями, 17 марта 1876 г. определила: оставшееся после Петра Алехина 
недвижимое имеше признать собственное™) Анны Шраммъ и вследствие сего изъ
ять таковое изъ владешя Ивана Ефимова Алехина. На это решеше Соловьевъ, 
поверенный Ивана Алехина, принесъ кассационную жалобу, въ которой указыва
ете на нарушеше палатою следующихъ законовъ: 1 ) ст. 219 и 1257 ч. 1 т. X 
постановлешемъ закдючсшя о. томъ, что со стороны Анны Шраммъ было приня
то наследство после отца на основами такихъ непоередствеяныхъ, личныхъ дей- 
етвШ Анны Шраммъ относительно этого наследства, который, въ виду того, что 
она, во время ихъ совершешя, не имела еще 17 лете и, следовательно, не могла 
ни владеть, ни распоряжаться имешемъ безъ опекуна, должны быть признаны 
ничтожными и посему не могутъ иметь никакого юридического значешя; 2) ет. 
219, 275 и 277 ч. 1 т. X выводомъ, что попечитель, состояний при несовср- 
шсниолетнемъ, иедостигшемъ 17 лете, на правахъ опекуна, не можете, безъ раз- 
решешя дворянской опеки, отречься отъ наследства, тогда какъ такого вывода изъ 
этихъ статей сделать нельзя; 3) ст. 1254, 1255, 1259, 1261, 1265 и 1268 ч. 1 
т. X заключешемъ, что Анна Шраммъ, разъ вступивши въ права наследства, нс 
имела права отречься отъ оныхъ, тогда какъ отказъ отъ пользовашя какимъ-ли- 
бо гражданскимъ правомъ, если нетъ только въ виду жалобы третьихъ лицъ, 
что такимъ отказомъ нарушаются ихъ права, зависитъ исключительно отъ про
извола лица, которому это гражданское право принадлежите, въ противномъ слу
чае право это не отличалось бы отъ обязанности; 4) ст. 707 и 728 ч. 1 
т. X заключешемъ, что Анна Шраммъ передала право на имеше отца своего Ива
н у  Алехину, тогда какъ она этого права не передавала, а отреклась отъ оиаго, 
Алехинъ же не лринялъ имешя отъ Шраммъ, а нолучилъ таковое по собствен
ному праву; 5) ст. 477 уст. гр. суд. оставлешемъ безъ разсмотрешя возражешй 
противъ техъ письмеиныхъ доказательству которыя были со стороны Шраммъ

представлены въ нодтверждеше вступдешя во владеше имешемъ, подъ предло- 
гомъ, что Алехинъ не оспаривалъ сихъ доказательствъ, между темъ, какъ изъ 
письменнаго ответа, поданнаго имъ, Соловьевымъ, по доверенности Алехина, на 
исковое прошеше Шраммъ, видно, что онъ спорилъ, какъ противъ содержат*, 
такъ и Формальной стороны этихъ письмеиныхъ доказательетвъ. На семь осно
вами Соловьевъ просить решеше палаты отменить.

По выслушанш закдючешя исполняющего обязанности товарища обсръ-проку- 
рора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что решеше Харьковской судебной 
палаты, которымъ иекъ Анны Шраммъ о присуждеши ей оставшагося после от
ца ея, Петра Алехина, недвижимаго имешя, находящегося во владенш брата се
го последняя, Ивана Алехина, признанъ правильнышъ и подлежащимъ удовлет- 
ворешю, основано на томъ, что Анна Шраммъ, какъ оказывается изъ представив
шихся по делу данныхъ, осуществила свои наследственныя права на это име
ше вступлешемъ во владеше онымъ; что, за такимъ осущеетвдешемъ наследствен- 
ныхъ правъ, отречеше -отъ оныхъ состоявшего при ней, на правахъ опекуна, по
печителя представляется, въ силу закона, недействительныжъ и посему, какъ Анна 
Шраммъ могла уступить наследственное имущество въ пользу другаго наследни
ка не путемъ отречешя, а лишь однимъ изъ способовъ укреплешя правъ на 
имущество, указанныхъ въ ст. 707 и 728 ч. 1 т. X, то засимъ право Ивана 
Алехина на это имущество, основанное на признаки его судебнымъ местомъ 
насдедникомъ, представляется, вследстше недействительности отречешя ближай
шей наследницы Петра Алехина, ничтожнымъ. Заключеше о томъ, что Анна 
Шраммъ осуществила свои наследственныя права, палата основала существенно 
на томъ, что определенный дворянскою опекою къ Анне Шраммъ попечителемъ, 
на правахъ опекуна, Ползиковъ, по распоряжений дворянской опеки, принялъ 17 
ш ля 1871 г. отъ полицш это имеше не какъ безхозяйнос, а какъ принадлежа
щее въ собственность наследнице после Петра Алехина, несовершеннолетней тог
да его дочери Анне Шраммъ. Одного этого обтоятельетва, по закону (ст. 1261 
ч. 1 т. X), достаточно было для признашя, что со стороны Анны Шраммъ по
следовало принятае наследства. Если присемъ палата и присовокупила, что кро
ме сего Айна Шраммъ лично владела, распоряжалась и пользовалась имешемъ 
въ свою прибыль со дня смерти отца и платила за него долги, то это приведено 
лишь въ доказательство того, что владеше на праве собственности Анны Шраммъ 
имешемъ, начавшееся съ пр1сма онаго отъ полицш, продолжалось до последо
вавшая отречешя отъ наследства, при чемъ само собою следуете, что въ виду 
того, что при Анне Шраммъ состояли попечителями на правахъ опекунскихъ 
сперва Ползиковъ, а потомъ мужъ ея Алекеандръ Шраммъ, все эти действш Ан - 
ны Шраммъ по имешю могли происходить не иначе, какъ съ дозволешя и со- 
глас1я попечителя. Изъ сего следуете, что объясиеше Соловьева, поверенная Ивана 
Алехина, о томъ, что заключеше палаты о принятш со стороны Шраммъ наследства 
основано исключительно на непосредственныхъ, личныхъ действ1яхъ Анны Шраммъ 
относительно наследства, которыя, за нееовершеннодетаемъ въ то время Шраммъ, не
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могутъ имАть никакого юридаческаго значешя, представляется иевАриыму а сле
довательно, и построенное на такомъ невАрномъ объяененш утверждеше, что 
такое заключете палаты состоялось въ нарушеше ст. 219 и 1257 ч. 1 т. X, не 
можетъ быть принято въ укажете. Въ числе данныхъ, которыми палата руковод
ствовалась при поетановленш выщеозначевнаго закдючешя, не упоминается о по- 
становденш Воронежскаго окружнаго суда 18 января 1872 года, коимъ Анна 
Шраммъ признана принявшею наследство. Объ этомъ поетановленш окружнаго 
суда въ соображешяхъ рАшешя палаты говорится только, какъ объ обстоятельстве, 
которое, въ числА другихъ, удостоверяется представленными сторонами къ дАлу 
доказательствами. Объяенеше Соловьева, что опредАдеще окружнаго суда 18 янва
ря 1872 г. было, по частной жалобА Алехина, отмАнено палатою и ко времени 
поетановлешя сю настоящаго рАшешя уже не существовало, подтверждается на
ходящимися въ дАлА данными. Но какъ палата, при обсужденш вопроса о томъ, 
можетъ ли Анна Шраммъ считаться принявшею наслАдство послА отца, означен
ному поетановленш не придала никакого рАшающаго значешя, то засимъ объяенеше 
Соловьева о томъ, что палата, при разрАшенш этого вопроса, основалася, въ нарушеше 
ст. 366, 456, 891— 898 уст. гр. суд., на сказанномъ, палатою еще прежде отмА- 
ненномъ, опредАленш окружнаго суда, представляется, равнымъ образомъ, неоено- 
вательнымъ. Вопросъ о томъ, имАетъ ли прииявшш наслАдство право отречься 
отъ онаго доходилъ уже до разсмотрАшя Правительствующего Сената по дАламъ 
Цыловыхъ съ Коняхипою и Киреевой еъ Павловымъ. Въ рАшешяхъ по этимъ 
двумъ дАламъ, напечатанныхъ въ сборникА рАшешй гражданскаго кассащоннаго 
департамента 1867 г. № 384 и 1868 г. № 552, Правительствующий Сенагъ разъ
яснить, съ приведешемъ подробныхъ соображешй, емыслъ ст. 1254, 1255, 1259 
и 1261 ч. 1 т. X тАмъ, что отречеше отъ наслАдства допустимо лишь до при
н я т  онаго, но не послА. Ееди такимъ образомъ приняпе наслАдства не допу- 
скаетъ уже отречешя отъ онаго, то изъ сего никакого другаго логическаго вывода 
сдАлать нельзя, какъ того, что возникшее изъ такого неправильнаго отречешя отъ 
наслАдства право на оное другаго наелАдника должно быть признано ничтожнымъ. 
Въ виду сего заключете палаты о томъ, что Анна Шраммъ, прииявъ однажды 
наелАдство, не могла уступать таковое посредствомъ отречешя Ивану Алехину и 
что посему право его на оное должно быть признано недАйствительнымъ, пред
ставляется правильнымъ и согласными со ет. 1254, 1255, 1259 и 1261 ч. 1 т. 
X и съ послАдовавшимъ со стороны Правптелъствующаго Сената разъяснешемъ 
этихъ етатей. Соловьевъ въ кассащонной жалобА нс приводить никакихъ доводовъ, 
которые могли бы колебать правильность этого закдючешя палаты. Онъ утверж
даем. только, что такое отречеше, при отсутствш спора третьихъ лицъ о томъ, 
что оно нарушаетъ ихъ права, должно быть признано дАйствительнымъ. Такое 
утверждеше Соловьевъ оеновываетъ на томъ, что существенное свойство веякаго 
гражданскаго права заключается въ свободА пользоваться онымъ или нАтъ. Это 
указываемое Соловьевымъ свойство гражданскаго права представляется вАрпымъ, 
но въ рАшенш палаты и не высказано ничего съ онымъ нееогласнаго. Палата 
нашла только, что, съ приняиемъ наслАдства, таковое дАлается собственностью

принявшаго и что, за силою ст. 1254, 1255, 1259 и 1261 ч. 1 т. X и суще 
ствовашемъ законовъ, которыми обусловливается переходъ недвижимой собствен
ности отъ одного лица къ другому, право Ивана Алехина на оставшееся послА 
брата его имАше не могло возникнуть чрезъ отречеше отъ онаго Анны Шраммъ, 
осуществившей уже свои наслАдственныя права. ДалАе Соловьевъ объясняетъ, 
что палата неправильно и въ нарушеше ст. 707 и 228 ч. 1 т. X признала, что 
Анна Шраммъ передала свои права на имАше Ивану Алехину, тогда какъ онъ 
получилъ это имАше по собственному праву. Поводомъ къ такому указанно на 
нарушеше этихъ статей закона послужило Соловьеву то, что въ рАньнш палаты 
сказано, что Анна Шраммъ, принявъ наслАдство, не могла, путемъ отречешя, 
уступить таковое другому. Очевидно, что этими словами палата имАла въ виду 
выразить то, что Анна Шраммъ отречешемъ отъ наслАдетва не могла открыть 
Ивану Алехину право на имАше, и потому вышесказанное объяенеше Соловьева 
не засдуживаетъ уважешя. Если законъ безусловно воспрещаетъ отречеше отъ 
однажды принятаго наслАдства, то затАмъ разеуждеше палаты о томъ, что от- 
речеше отъ наслАдства состоявшаго при АннА Шраммъ попечителемъ, на правахъ 
опекуна, мужа ея Александра Шраммъ, представляется недАйствительнымъ и нотой 
причинА, что онъ па такое отречеше не иепросилъ разрАшешя дворянской опеки, 
оказывается неимАющимъ никакого значешя для разрАшешя настоящаго дАла, 
а потому объяенеше Соловьева, что это разеуждеше неправильно и послАдовадо 
въ нарушеше указываемыхъ имъ законовъ, не требуетъ разсмотрАшя. Въ отвАт- 
ной бумагА на исковое прошеше Анны Шраммъ Соловьевъ, относительно письмен- 
ныхъ доказательству представленныхъ Шраммъ, въ подтверждеше того, что она 
вступила во владАше наслАдетвенньшъ имАшему выразился оуквально въ сихъ 
словахъ «всА эти доказательства, помимо ихъ неформальности, не имАютъ никакого 
значешя въ семъ дАлА». Такой неопредАленный отзывъ о представленныхъ со сто
роны Шраммъ доказательствахъ, въ которомъ не сдАлано никакого указашя, по 
какимъ обетоятельствамъ и законами доказательства эти не имАютъ значешя, не 
могъ подлежать обсужешю палаты, а потому жадоба Соловьева на то, что палата 
оставила безъ разсмотрАшя его возражешя противъ этихъ доказательству не 
можетъ быть признана правильною. На семъ основанш Правительствующей Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : кассащоиную жалобу Соловьева, повАреннаго Ивана Алехина, 
на основанш ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ послАдствШ.

2 5 — 1 8 7 7  г о д а я н в а р я  2 7 -г о д н я. По прот ет ю  крестьянъ дере
вень Ш ут ловской  и  Зубаринской объ оттьнгь ргьшетя Нолинскаго миро- 
(¡т о (уъ'УъздО/ •

(Предебдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю
валъ д-Ь.10 сенаторъ А. О. Г аммъ; заключена давалъ товарищи оберъ-проьурор

К. К. А р с е н ь е в  ъ.

Крестьяне деревень Шутловской и Зубарииекой 19 апрАля 1874 г .  загородили 
дорогу, идущую по правую сторону рАки Ноли, на межА полей 
Зубаринскаго, къ содержимой крестьяниномъ Рудинымъ Пирог овек г
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Изъ этого Факта, доказанная и признанная сторонами, возникъ настоящШ 
иекъ Рудина. Искъ этотъ состоять въ томъ, что Рудинъ просить обязать жите
лей Шутловскихъ и Зубаринскихъ разгородить эту дорогу и уплатить убытки, 
происшедшие отъ препятствовашя проезду помольцевъ на его мельницу, по 2 р. 
въ сутки, начиная съ 25 апрЁля, когда истецъ, н о с л ё  вссенняго подновод1я, от- 
крылъ свои дМств1я на м с л ь н и ц ё , по день открытая загороженной дороги. При- 
этомъ Рудинъ объяснилъ, что загороженною н ы н ё  дорогою онъ пользовался съ 
1 января 1874 г ., когда взялъ въ аренду Пироговскую мельницу, и что дорога 
эта существовала съ давнихъ л ё т ъ ; съ закрьшемъ же ея проЁздъ на его мель
ницу съ правой стороны Ноли возможенъ только черезъ другую мельницу, содер
жимую креетьяниномъ Иваномъ Хдюпинымъ, черезъ которую дорога на его мель
ницу будетъ нисколькими верстами дальше и проЁзжаюпне помольцы, не добавь 
до Пироговской мельницы, останавливаются для размола хдЁба на мельпицЁ Хлю- 
пина.— Поверенные о т в ё т ч и к о в ъ , крестьяне деревень Зубаринской и Шутловской, 
возражали, что хотя дорогою, проходящею по ихъ подямъ на Пироговскую мель
ницу, и пользовался нисколько л ё т ъ  прежшй содержатель той мельницы Иванъ 
Хлюпинъ, но съ общаго ихъ на то соглашя, по условщ, заключенному ими съ 
Хдюшшымъ, по которому п о с л ё д ш Й обязался размалывать для нихъ хлЁбъ даромъ 
и отвечать за могущую случиться потраву полей, и что н ы н ё ш н Ш  содержатель 
мельницы, Рудинъ, относительно права пользовашя этою дорогою не хочетъ войти 
съ ними ни въ кашя соглашешя, а потому они, считая землю, занятую дорогою, 
своею, вправЁ были загородить дорогу и не признаютъ себя обязанными платить 
РудинУ каше бы то ни было убытки. При этомъ ответчики представили и самое 
услхшс отъ 12 апреля 1865 г. Свидетели со етороны истца показали, что до
рога, идущая по меж! полей Шутловскихъ и Зубаринскихъ, была единственная 
къ мельницЁ Рудина по правой сторон!; Ноли; что когда эту дорогу загородили, 
то попасть теперь на мельницу хотя и можно, но для этого нужно далеко и неудоб
но объезжать. Дорога по межЁ существовала постоянно съ незапамятныхъ временъ. 
Когда мельницу держалъ Хлюпинъ, то хотя онъ и молодъ Шутловцамъ и Зубариицамъ 
безъ очереди, но бралъ съ нихъ за номолъ по 1 коп. съ пуда. У Рудина теперь 
съ правой стороны рЬкп, за неудобноетш проезда, с о в с ём ъ  помолу н ё т ъ ; когда 
же была дорога, то в с ё  оттуда ё з д и л и  на его мельницу и помола еъ этой ето
роны рЁки было рубля на два въ сутки. Изъ показаны евидЁтелеЙ со стороны 
о т в ё т ч и к о в ъ  выяснилось, что на дорогЁ, идущей по межЁ полей о т в ё т ч и к о в ъ . 
ранЁе воротъ не было и поставлены они только д ё т ъ  8  пли 9  тому пазадъ; до 
этого же времени ё з д и л и  по межЁ тайно, черезъ сломанный огородъ. Относитель
но же платы за помолъ изъ 9 свидЁтелей могли дать показаше только трое. 
Одипъ изъ нихъ высказадъ, что при Х д ю п и н ё  на Пироговской мельиицЁ Ш ут- 
ловцы и Зубарппцы платили, кажется, к о п ё й к о ю  дешевле прочихъ за пудъ и мо
лоли свой хлЁбъ безъ очереди; друпе же двое удоетовЁрили, что у Хдюпина на 
Пироговской медьницЁ Зубарппцы мололи даромъ. Мировой судья 2 участка Но- 
линскаго округа Вятской губерны, разсмотрЁвъ настоящее д ё д о , выслушавъ по- 
казашя сторонъ и свидЁтелей, нашелъ, что спорная дорога постоянно сущсство-

вала; что представдениое отвЁтчиками услов1е ни въ какомъ сдучаЁ не можетъ 
быть признано въ с и л ё  судебнаго доказательства. Условие это, по точному его 
смыслу, слЁдуетъ назвать договоромъ о наймЁ недвижимаго имущества, каковой, 
въ силу ст. 1531 и 1534 т. X ч. I, долженъ быть явленъ къ засвидЁтельство- 
вашю и только при соблюдены этого у ш ш я  за нимъ можно признать надлежа 
щее заачеше. Истецъ противъ этого услов1я возразилъ, что оно дано Хдюпинымъ 
не въ 1865 г., а нынче, еъ ц ё л ш  заставить его проиграть д ё л о , что для Хлю- 
пина очень выгодно, такъ какъ, при несуществованы дороги съ правой стороны 
рЁки Ноли на Пироговскую мельницу, помольцы будутъ ё з д и т ь  на мельницу Не- 
любовскую, которую содержитъ теперь Хлюпинъ. Такое возражеше заслуживаетъ 
вЁроятая и о т в ё т ч и к и  оное н и ч ё м ъ  не опровергли. Засимъ мировой судья при- 
знастъ за Рудинымъ право участая частная въ спорной дорогЁ и находить, что 
учаспе это было нарушено жителями деревень Шутловской и Зубаринской менЁе 
2-хъ  мЁсяцевъ до подачи исковаго прошешя. Такое же разрЁшеше иска Рудина 
должно послЁдоватъ н въ с м ы с л ё  возстановлешя нарушенная владЁшя. При раз- 
борЁ дЁла выяснилось, что Рудинъ сначала безъ всякихъ усдовШ владЁлъ доро
гою н что затЁмъ вдадЁше это было самовольно нарушено отвЁтчиками, а по
тому оное ж должно быть возстановлено, не касаясь вопроса о правЁ собствен
ности на землю. ЗатЁмъ, въ силу ст. 684 т. X ч. I, убытки Рудина подлежать 
удовлетворенно; убытки эти евидЁтельскими показашями доказаны въ количествЁ 
2 руб. въ сутки. Принимая во внимаше все вышеизложенное, мировой судья, на 
основаны 5 п. ст. 29, 81, 102, 103, 104, 129 уст. гр. суд. и 684 т. X ч. Пой, 

о опредЁлилъ: 1 ) обязать жителей деревень Шутловской и Зубаринской разгородить 
дорогу, идущую по межЁ нолей ихъ на Пироговскую мельницу, причемъ Рудинъ 
обязывается поставить на этой дорогЁ сейчасъ же двое воротъ, какъ было прежде, 
и 2 ) взыскать съ о т в ё т ч и к о в ъ  214 рублей, разложивъ это взыскаше между ними 
по ровной части. На это рЁшеше повЁренные о т в ё т ч и к о в ъ  принесли апедлящонную 
жалобу, въ которой доказывали, что прямая дорога, ведущая на мельницу Рудина, 
есть ничто иное, какъ межа, отдЁляющая поля о т в ё т ч и к о в ъ , и  что ни въ какомъ 
случаЁ она не можетъ быть названа общепроЁзжею дорогою, какая разумЁетея 
въ ст. 449 т. X ч. I н 524 т. ХИ ч. I уст. пут. сообщ. Дорога эта не значится 
ни въ плаиЁ лЁеничаго, ни въ писцовыхъ книгахъ, ни въ картЁ генсральнаго 
межевашя; она нужна только для дичныхъ выгодъ Рудина, раздЁлять который 
для нихъ необязательно. Рудинъ въ томъ сдучаЁ, когда бы другихъ дорогъ на 
его мельницу нс было, могъ бы ходатайствовать объ открыты необходимой для 
него дороги установденнымъ порядкомъ, на основаны ст. 450 т. X ч. I. Дорога же 
на мельницу Рудина существуетъ именно по лЁвую сторону р. Ноли. Выслушавъ 
объяенешя представителей сторонъ и заключеше товарища прокурора и сообра- 
зивъ обстоятельства пастоящаго дЁла съ апеллящоднымъ отзывомъ повЁренныхъ 
о т в ё т ч и к о в ъ , мировой с ъ ёздъ  нашелъ, что ст. 523 т. X II ч. I уст. пут. сообщ. 
выражастъ общШ о правЁ пользовашя дорогами законъ, изъ коего никакими дру
гими законами не постановлено изъятая по роду дорогъ, устроены ли о н ё  по с и л ё  
постановленШ о нутяхъ сообщешя, или по в о л ё  владЁдьцевъ земель, чрезъ кои
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он'Ь проведены. Суду надлежало установить лишь тотъ Факты действительно ли 
истецъ пользовался правомъ прохода и проезда по земле ответчиковъ и не 
истекъ ли определенный 5 п. ст. 29 уст. гр. суд. срокь со времени нарушешя 
этого права ответчиками. Изъ обстоятельствъ настоящаго дела, собранныхъ на 
суде, открывается, что спорная дорога существовала постоянно съ незапамятиыхъ 
временъ и что искъ по сему делу предъявлеиъ истцомъ своевременно. На еемъ 
основанш, признавая решеше судьи правильнымъ и согласнымъ съ законами и 
руководствуясь ет. 129 уст. гр. суд., съездъ онределилъ: решеше мироваго судьи 
по сему делу утвердить. Крестьяне деревень Шутловской и Зубаринской ходатай- 
ствуютъ объ отмене сего решешя, по нарушенш онымъ ст. 523 т. X II уст. 
пут. еообщ.

По выелушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравитедьствующШ Се
ната находитъ: изъ содержашя ст. 523 уст. пут. сообщ. и 434 закон, гражд. 
следуетъ усмотреть тотъ общШ смыслъ озиаченныхъ законовъ, что право прохода 
и проезда, какъ общее свободное пользоваше веехъ и каждаго безъ исключешя, 
предоставляется закономъ, по праву участия общаго, лишь по дорогамъ, учреж- 
деннымъ въ государстве, т. е. прсдоставденнымъ въ общественное пользоваше, 
или правительствомъ, устроившимъ таковыя по силе постановлешй о путяхъ 
еообгцешя, или частными владельцами, по ихъ воле устроившими оиыя. Между 
темъ ответчики по настоящему делу указывали, что спорная дорога пролегаетъ 
по меже ихъ полей, где нетъ учрежденной дороги; что они сами дороги тамъ 
не устраивали и лишь дозволяли проездъ по этой меже прежнему арендатору „ 
мельницы за известное вознаграждеше; съездъ, не установивши въ решенш сво- 
емъ противнаго сему и не признавши спорную дорогу предоставленною въ обще
ственное пользоваше правительствомъ или ответчиками, по землямъ коихъ она 
проходить, не имелъ засимъ осиовашя, ссылаясь на ет. 523 т. X II, признать 
исковое требоваше правильнымъ. Посему Правительству юная Сената о п р е д ъ л я е т ъ : 
решеше Нолинскаго мироваго съезда отменить, по нарушенш онымъ ет. 523 
т. X II уст. пут. сообщ., и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Уржум- 
скШ мировой сеездъ.

2 8 . — 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  27-г о д н я. П о прошенгямъ повгъреннаго 
коллежскаго ассесора И вана  И лим ова , п р и с я ж н а ю  повгьрениаго Александра  
Языкова, и  п р и с я ж н а ю  попечит еля по дгьламъ несостоятельнаго д о л ж 
н и ка  т ит улярнаго совет ника Григория П ахит онова , п р и с я ж н а ю  повгь- 
реннаго 3 ам арина , объ отмгьнгь рпмгет я С .-Пет ербургской судебной п а 
латы.

(ПредсЪдательствовалъ дервоприсутствунщШ сенаторъ А.  Е. Мат юнинъ ;  доклады- 
валъ дело сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ; заключен!« давать товарищъ оберъ-лро- 

курора К. К. А р с к н ь е в ъ).

На основанш договоровъ съ строителями Тамбовско-Саратовской железной до
роги, надворный советникъ Иванъ Рогалевъ принялъ на себя подрядъ еооружешя

некоторыхъ работъ на означенной дороге. Конкурсное унравлеше по деламъ при- 
шедшаго въ несостоятельность Рогалева въ исковомъ протеши окружному суду 
объяснило, что строители дороги сделали на Рогалева начета въ сумме 516,410 р. 
82 к., въ счета этой суммы зачли залоги Рогалева на 93,175 р., и предъявили 
въ конкурсъ претензш къ Рогалеву въ остальной сумме 423,235 р. 82 к. Кон
ку р с у  по разборе этой претензш, призналъ требоваше на сумму 176,348 р. 5 к. 
подлежащимъ судебному раземотренш, въ остальной же сумме исключидъ пре- 
тензш изъ счета долговъ; но строители не начинаютъ дела еудебнымъ поряд- 
комъ, а конкурсъ лишенъ возможности проверить правильность удержашя строи
телями задоговъ, по несоставлешю строителями разечета по подряду Рогалева; по
этому конкурсное унравлеше просило понудить строителей, поручика Александра 
Лукашевича, коллежскаго ассесора Ивана Илимова, админиетрацш торговаго дома 
«Гршчцпя Гладина сыновья» и титулярнаго советника Григор1я Пахитонова дать 
конкурсному управлению обстоятельный и подробный разечетъ, сколько денегъ по
лучено строителями отъ Рогалева и Рогалевымъ отъ строителей, иа какомъ ое- 
новаши зачтены залоги Рогалева и вообще выполнены ли контрагентами другъ 
передъ другомъ обязательства, принятый въ озиаченныхъ договорахъ; требоваше 
свое конкурсное унравлеше основывало на 1973— 1976 ст. X т. 1 ч., на 896 ст. 
уст. гр. суд. и на силе договоровъ. Во время производства сего дела одинъ изъ 
ответчиковъ, Пахитоновъ, былъ объявленъ нееостоятельнымъ должникомъ, съ наз- 
начешемъ по деламъ его присяжнымъ попечителемъ прпсяжнаго повереннаго За- 
марииа. Дело это по апелляцш истца доходило до раземотрешя С.-Петербургской 
судебной палаты, которая, между прочимъ, нашла, что возражеше ответчиковъ, 
основанное на томъ, что истецъ не имеетъ права требовать разечета, такъ какъ 
самый подрядъ былъ заключенъ не съ казною, а еъ частными лицами, не заслу
живаем. уважешя по следующимъ основашямъ: хотя действительно 1973— 1976 
ст. X т. 1 ч., установдяюпця ведете и выдачу подрядчикамъ разечета по испол- 
нешю подряда, относятся собственно къ подрядамъ казны съ частными лицами, 
и въ узаконешяхъ, касающихся подрядовъ между частными лицами (1738— 1745 
ст. X т. 1 ч.), прямаго постановлешя о выдаче подрядчикамъ общаго разечета не 
содержится, но отсюда не следуетъ, чтобы при договорахъ частпыхъ лицъ о под
ряде такой разечетъ не должеиъ былъ быть выдаваемъ; а въ виду необходимости 
составлешя съ подрядчикомъ разечета по каждому сколько-либо сложному подряду, 
обусловливаемой самымъ свойствомъ предмета, такое отсутств!е въ семъ случае 
положительнаго закона означастъ только то, что въ отношения подрядовъ казеи- 
ныхъ общее правило о выдаче подрядчику разечета, какъ прямаго последствия под
ряда, съ точностно выражено въ законодательстве, тогда какъ въ отношеши под
рядовъ частныхъ лнцъ правило это не нашло себе полнаго выяснен!я. По этому, 
руководствуясь 9 ст. уст. гр. суд., палата признаетъ, что общШ разечетъ по ис- 
полненш подряда можетъ быть выданъ и при подрядахъ между частными лицами, 
что судъ для оказашя судебной защиты, въ виду ст. 693 т. X ч. 1 и 896 ст. 
уст. гр. суд., не можетъ быть лишенъ права постановить решеше объ обязанш 
контрагента по подряду представить разечетъ и что приэтомъ, очевидно, не тре
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буется только соблюдете тйхъ епещальиыхъ, до казны только относящихся и 
Формальныхъ условш, которыя постановлены въ дйлахъ съ казною; но разсчетъ по 
приговору суда въ дйлахъ о сложиыхъ подрядахъ между частными лицами при 
доказаиномъ уклонеши отъ составдсшя онаго одной изъ договорившихся еторошь, 
и оеобливо при удержанш ею денегъ, принадлежащихъ другой стороне, можетъ 
быть представленъ въ пред'Ьлахъ, указанныхъ для представлешя отчета, который 
и въ самомъ законе (900 ст. уст. гр. суд.) находитъ себе наименоваше «р а з -  
счета». Въ настоящемъ случай трсбоваше истца о даче строителями разечета пред
ставляется тйшъ более уважительиымъ, что, по заявдешю обйихъ еторонъ, строи
телями удержанъ залогъ Рогалева на сумму 93,175 р. безъ утверждешя правиль
ности такого удержашя силою еудебнаго рйшешя; независимо того, что услов1ями 
договоровъ безусловнаго права на зачетъ залоговъ строителямъ не предоставлено, 
удержаше это противоречить не только смыслу 1677 ет. I  т. 1 ч. объ ислолне- 
нш  обязательствъ, обезпеченныхъ залогомъ движимаго имущества, но и основному 
правилу закона о невозможности отказа или отречешя отъ судебной защиты (691, 
693 ст. X т. 1 ч.). Между тймъ, при настоящемъ невыясненномъ положенш под- 
ряднаго деда Рогалева съ строителями и въ виду вышеуказаннаго смысла законо- 
положешй о подрядахъ, требоваше возврата залога было-бы преждевременно и мо
гло бы быть по существу своему неосновательно; следовательно, три отсутетвш 
основашй къ возложешю на представителя Рогалева обязанности предъявить къ 
строителямъ какое-либо взыскаше и при уклонеши еихъ послйднихъ отъ заявле- 
ш я судебнымъ порядкомъ такихъ требовашй, единетвеннымъ правпльнымъ исхо- 
домъ подрядпыхъ между сторонами отношений оказывается требуемый истцомъ 
общШ по подряду разсчетъ, къ каковому ответчики, какъ принявьше постройки 
Рогалева и восподьзовавппеся произведенными имъ работами, и должны быть при
суждены. На этихъ главнййшихъ основашяхъ судебная палата признала отвйт- 
чиковъ Лукашевича, Илимова, администрацш торговаго дома «Григорйя Гладина 
сыновья» и Пахитонова, а въ лице послйдняго присяжнаго попечителя или кон
курсное управлеше обязанными дать требуемый конкуренымъ управлешемъ 
по дйламъ Рогалева разсчетъ. Въ принесеиныхъ каесацюнныхъ жалобахъ 
присяжный поверенный Языковъ, по доверенности Илимова, и присяжный 
поверенный Замаринъ, въ качестве присяжнаго попечителя по дйламъ Па- 
хитоиова, просятъ отменить реш ете палаты, которое нарушаетъ 1973— 1976, 
1738— 1745 ет. X т. 1 ч. темъ, что палата разрешила дело не силою того за
кона, которымъ ограждается исполнеше договоровъ подряда между частными ли
цами, применила къ делу лишь одну часть законоположешй о подрядахъ съ каз
ною, признавъ остальныя къ деду неотносящимися, и установила особый юри- 
дическШ признакъ— сложность подряда, указывающш, по мненш палаты, на не 
достаточность закоповъ о подрядахъ между частными лицами; палата, по объяс
нению просителей, также неправильно приравниваем, разсчетъ по подряду къ от
чету, предусматриваемому 896 ст. уст. гр. суд., какъ будто ответчики управляли 
имешемъ Рогалева. Языковъ и Замаринъ иаходятъ неоеновательнымъ и еообра- 
жеше палаты, касающееся удержашя ответчиками залоговъ Рогалева; соображешя 
эти могли лишь служить основашсмъ къ требовашю возвраьцешя неправильно

удержанпыхъ будто бы строителями суммъ, но не могутъ относиться къ праву 
конкурснаго управлешя по дедамъ Рогалева требовать отъ ответчиковъ отчета 
или разечета; притомъ же споръ между сторонами шелъ только объ обязанности 
представить разсчетъ, но никакого спора о неправильности удержашя денегъ, при
надлежащихъ конкурсу, не производилось, и, вдавшись въ эти обсуждешя, палата 
допустила Фактичесшя ошибки и нарушила 706 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ словесное объяснсше повереинаго конкурснаго управлешя по дедамъ 
Рогалева, присяжнаго повереинаго Михайлова, и заключеше товарища оберъ-про- 
курора и не входя въ раземотреше касеащонной жалобы присяжнаго попечителя 
Замарина по соображешямъ, изложеннымъ въ решенш Правительствующаго Се
ната по гражд. кассац. д— ту 1876 года но делу Сараченкова игра®иии Ииконтри, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что въ решенш палаты установлено то об
щее правило, что во всякомъ сколько набудь сложномъ подряде, по самому свой
ству предмета, можетъ быть выданъ подрядчику общШ разсчетъ, который является 
прямымъ последств!емъ подряда; отеутсттае въ законоположешяхъ о подрядахъ 
между частными лицами яснаго указашя на такое общее правило палата объяс- 
няетъ неполнотою закона и признаетъ, что означенное общее правило выражено 
положительно въ законахъ, относящихся до подрядовъ частныхъ лидъ съ казною. 
Подобное м нете палаты не можетъ быть признано правильнымъ; общее правило, 
относящееся до всякаго рода договоровъ, выражено въ ет. 1528 п 1530 т. X ч. 
1 и заключается въ томъ, что договоры составляются по взаимному еоглаию до
говаривающихся лицъ, которымъ оставляется на волю включать въ договоръ по 
обоюдному согласно и по ихъ усмотрйнш всяшя условйя, законамъ непротивныя; 
это же правило въ отношеши договоровъ о подрядахъ и поставкахъ, заключены 
ли они между одними частными лицами или между сими последними и казною, 
сохрапяе.тъ вполне свою силу, какъ видно изъ статей 1741, 1742, 1806, 180 / 
тйхъ же зак. гражд.; следовательно, для договорившихся еторонъ возникаютъ лишь 
те  права и обязанности, которыя выражены съ ихъ взаимнаго согласья въ дого
воре. На основашй этого общаго начала, всяшй договоръ и всякое обязательство, 
въ случае неисиолнешя, производить право требовать отъ лица обязавшагося 
удовлетворешя во всемъ томъ, что постановлено въ оныхъ (э70 ст. X т. 1 ч.), 
прячемъ договоръ долженъ быть исподпяемъ по точному онаго разуму и изъяс- 
няемъ по словесному смыслу (ст. 1536 и 1538), точно также и договоръ подряда 
исполняется согласно уш ш я м ъ  договора (ет. 1744, 1943, 1944, 1947). Изло
женный правила закона показываютъ, что при исполнеши договоровъ о подряде 
слйдуетъ руководствоваться въ точности услов!ями договора, а не большею или 
меньшею сложностью подряда, и что обязанность выдавать подрядчику разсчетъ по 
окончат а подряда не составляетъ неиременнаго последствйя договора, буде сто
роны не предусмотрели такой обязанности въ самомъ договоре. Затймъ правило 
объ обязательной выдаче разечета установлено закономъ лишь для подрядовъ меж
ду казною и частными лицами (ст. 1973— 1976), и такое особенное правило и 
можетъ считаться правиломъ общимъ, присущимъ всякаго рода подрядамъ по са
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мому предмету договора, ибо выполнеше сего правила съ одной стороны обуслов
лено ведешсмъ казенными местами и лицами особыхъ разсчетныхъ тетрадей, къ 
чему законъ не обязываетъ частныхъ дицъ, а съ другой имЬетъ послЬдешемъ 
право контрагента жаловаться на разсчетъ по начальству, съ потерею уже въ семъ 
случай права предъявить искъ судебнымъ порядкомъ (ст. 1302— 1304 уст. гр. 
суд.), каковыхъ закономъ установленныхъ послЬдствШ исполнсше договора подря
да между частными лицами не им’Ьетъ. На этомъ основанш палата въ договорахъ 
Рогалева съ строителями Тамбовско-Саратовской желЬзной дороги могла, при ихъ 
изъяснеиш, уемотрЬть ycлoвie о выдачЬ подрядчику разечета, ионе имЬла закон
на™ оеновашя признавать обязанность эту присущею всЬмъ вообще договорамъ 
подряда, безъявнаго нарушешя точнаго смысла 1741 ,1742  и 1976 ст. X т. 1 ч. 
Но подобное нарушеше смысла закона не можетъ въ наетоящемъ елучаЬ служить 
достаточнымъ оеновашемъ для отмЬны рЬшешя палаты, которая, раземотрЬвъ въ 
совокупности обстоятельства дЬла и взаимный пререкашя сторонъ по иеполнешю 
подряда, пришла къ заключешю, что единственнымъ правильиымъ исходомъ под- 
рядныхъ между сторонами отношешй оказывается требуемый иетцомъ обгцш по 
подряду разсчетъ; этотъ выводъ, сдЬлаяный изъ Фактовъ дЬла, не можетъ, за си
лою 5 ст. учр. суд. уст., подлежать повЬркЬ въ кассащонпомъ порядкЬ, и судеб
ное мЬсто не можетъ быть лишено права обязать одну изъ сторонъ къ представ
ление разечета, признавая это средство единственнымъ способомъ для разъяснешя 
отношешй контрагентовъ по исполнешю договора. Такое право суда имЬетътЬмъ 
бодЬе примЬнешя къ настоящему дЬлу, по которому палата установила, что въ 
рукахъ отвЬтчиковъ остались прпнадлежапце несостоятельному Рогалеву залоги, 
право удержашя которыхъ еще не утверждено судебнымъ рЬшешемъ; по закону 
же (1887, 1888, 1891 и 1931 ст. X I т.) къ составу конкурсной шаееы принад- 
лежитъ и имущество несостоятельна™, находящееся у третьихъ дицъ, на кото
рое силою публикащи о несостоятельности налагается арестъ и запрещеше и ко
торое поступаетъ въ завЬдывашс конкурснаго управдешя наравнЬ съ наличньшъ 
имуществомъ; въ силу сего конкурсное управдешс, не иыЬя свЬдЬшй о правиль
ности удержашя отвЬтчиками означенныхь задоговъ Рогалева, могло искать въ 
разсчетЬ по подряду Рогалева уяснешя степени правъ массы на означенное иму
щество и причииъ удержашя онаго отвЬтчиками; признавая же невозможнымъ 
выяснить инымъ путемъ подрядный отношешя сторонъ, въ зависимости отъ ко
торыхъ находится ж вопроеъ о залогахъ, палата не можетъ быть лишена права 
обязать одну изъ сторонъ къ представлешю разечета и тЬмъ предоставить конкурс
ному управлешю возможность исполнить лежания на немъ обязанности по розы- 
скашю имущества несостоятельнаго должника. Признавая, такимъ образомъ, воз
можными обязать отвЬтчиковъ къ представлешю общаго разечета, палата не на
рушила и 896 ст. уст. гр. суд., примЬнивъ къ дЬлу порядокъ, въ этомъ законЬ указан
ный, такъ какъ подъ управлешемъ дЬлами и имуществомъ не можетъ разумЬтьсяодно 
лишь одностороннее завЬдываше чужими имЬшемъ въ качествЬ управдяющаго или 
повЬреннаго; взаимныя договорный отношешя, возникаюпця изъ договора подряда, не 
иеключаютъ возможности усдовнаго распоряжешя лица нодрядившаго имуществомъ

подряженнаго, что можеть выражаться, какъ и въ наетоящемъ елучаЬ, удержашемъ 
залоговъ по окончаши подрядныхъ отношешй. При этомъ палата не нарушила 
706 ст. уст. гр. суд., коснувшись удержашя отвЬтчиками залоговъ истца, ибо на 
это указывали истецъ, какъ на одинъ изъ поводовъ его исковаго требовашя; па
лата не могла допустить и Фактическихъ ошибокъ относительно размЬра залога, 
удержанпаго отвЬтчиками, и относительно того, составдяли-ли 93,175 р. залоговый 
деньги, или сумма эта была уступлена строителями взамЬнъ задаточныхъ де~ 
неги, ибо палата не разрЬшала вопроса о залогЬ въ сущеетвЬ, а уемотрЬла лишь 
изъ обстоятедьствъ дЬла, что была удержанная строителями сумма деиегъ, пра
вильность удержашя которой безъ представлешя общаго разечета не можетъ, по 
мнЬшю палаты, быть опредЬлена. По всЬмъ объясненными основашямъ Прави- 
тельетвующШ Сенатъ о п р е  д  ъ  л  я  е  и ъ : кассащонную жалобу повЬреннаго Или- 
мова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послЬдствШ, а жалобу при- 
сяжнаго попечителя по дЬламъ несостоятельнаго Пахитонова оставить безъ раз- 
смотрЬшя.

2 7  — 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  27-го д и я.  П о  прош ент  ку п ц а  Н иколая  
Донинова обь отмпнгь рт и е т я  Рославлъскаго мироваго съпзда.

(НредсЧштельствовалъ первоприсутствуюшш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывал!. 
дЬло сеиаторъ А. О. Г а м м ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

К . К . А р се  н ь е  в ъ ).

Еупецъ Дониновъ въ проеьбЬ, поданной 17 мая 1875 г. мировому судьЬ 1 
участка Рославдьскаго округа, объяснилъ, что, имЬя иски съ Бырдиной по заклад
ной въ 2300 руб. и по отдЬльной роепискЬ въ 250 руб., они, по общему согласно, 
предоставили разобрать дЬло это по совЬсти, на основанш 30 ст. уст. гр. суд,, 
мировому судьЬ 1-го участка БЬжецкаго округа, который рЬшешемъ своими, со
стоявшимся* 19 января 1875 г., опредЬлилъ взыскать съ Бырдиной въ пользу 
Донинова долга по закладной и отдЬльной роепискЬ, всего 2550 _ руб. Посему 
Дониновъ просили присудить ему вознаграждеше по таксЬ за ведеше упомянутаго 
дЬла въ размЬрЬ 170 руб. и проценты по роепискЬ на сумму ' 50 руб. еъ 19 
января 1875 г. по день уплаты долга,— По выслушапш объяснешй сторонъ и по 
разсмотрЬнш цредставленныхъ къ дЬлу документовъ, мировой судья нашелъ, что 
требование купца Донинова о присуждены ему вознаграждешя по таксЬ въ размЬрЬ 
170 руб., а также процентовъ по роепискЬ, бывшей въ разсмотрЬнш, вытекаетъ 
изъ дЬла, разобраннаго по совЬсти мировыми судьею 1 участка БЬжецкаго округа 
по предмету взыекашя Дониновымъ еъ Бырдиной долга въ 2550 руб., а такъ 
какъ дЬла, рЬшаемыя по совЬсти, изъяты изъ общаго порядка судопроизводства 
гражданскихъ дЬлъ, рЬшаемыхъ по закону, то къ ними не можетъ быть примЬненъ 
законъ, предоставляющий сторонами право искать судебный издержки и возиаграж- 
деше за ведеше дЬла. Посему, находя искъ Донинова неосновательными, мировой 
судья опредЬлилъ въ искЬ купцу Николаю Донинову отказать. Росдавдьшй 
мировой съЬздъ, раземотрЬвъ это дЬло по апеллящонной жалобЬ истца, рЬшеше 
мироваго судьи утвердили.— Купецъ Дониновъ, ходатайствуя нынЬ ооъ отмЬнЬ
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сего реш етя, въ жалобе своей объясияетъ следующее: 1 ) въ ст. 867 и 868 уст. 
гр. еуд. вовее не говорится объ изъятш д'Ьлъ, р'Ьшаемыхъ по 30 ст., отъ взы- 
скашя за ведете дела и въ особенности, когда не предоставлено право на взыска
ние состоявшимся рйшешемъ; напротивъ того ст. 867 ясно говоритъ, что взы- 
скаше со стороны обвиненной въ пользу оправданной определяется сообразно таксе, 
установленной для приеяжныхъ поверенныхъ, а ст. 868 уст. обязываетъ тяж у- 
щагося, противъ котораго постановлено рЬшеше, по требование противной стороны, 
возвратить судебный издержки и вознаградить за ведете дела; 2) еъ’Ёздъ непра
вильно нашелъ, что, за непредоставлешемъ отыскивать убытки и судебный издержки, 
таковой предметъ не можетъ быть предметомъ самоетоятельнаго иска; оправданная 
сторона можетъ искать судебный издержки въ указанный 921 ст. срокъ, хотя бы 
право на взыскаше оныхъ и не было предоставлено ей въ состоявшемся по су
ществу дела реш ети  суда.—

По выелушанш заключены товарища обсръ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находитъ: принятое въ настоящемъ деле мировыми судебными устаиовлешями 
въ основашо къ отказу просителю Донину въ присуждены ему судебныхъ и за 
ведете дела издержекъ еоображете, заключающееся въ томъ, что реш ете состоя
лось по 30 ст. уст. гр. суд.,— не можетъ быть признано правидьнымъ. На точ- 
номъ основаны ст. 868 уст. гр. суд., тяжущШся, противъ котораго постановлено 
решете, обязанъ по требованью противной стороны возвратить ей, за иеключешемъ 
указанныхъ въ закона сдучаевъ, вс* понесенный ею по сему делу судебный из
держки и, сверхъ того, вознаградить ее за ведете Д’Ьла. ЗатЬмъ Правительствую
щий Сената не усматриваетъ такого закона, въ силу коего дела, решенный на 
основанш ст. 30 уст. гр. суд.,'были бы изъяты отъ дейетвш правила, въ приведен
ной 868 ст. издоженнаго; напротивъ того, на основанш ст. 7 В ы с о ч а й ш е  
утвержденной 3 ш ля 1868 г. таксы вознаграждешя приеяжныхъ поверенныхъ, 
вознаграждеше за ведете дела въ третейскомъ суде полагается какъ за ходатай
ство въ первой инстаицш.— Посему ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т .®: 
обжалованное купцомъ Донинымъ рЬшеше Роелавльскаго мироваго съезда отме
нить, по нарушенш ст. 868 уст. гр. суд. и дело, для новаго разсмотрЬшя, пере
дать въ СмоленскШ мировой съЬздъ.

2 8 . — 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  28-го д н я .  П о прош ент  повгьреннаго 
опекуна Е л о в и ц кт ъ , коллежскаго регистратора Ф орт унат а Любенскаго, 
объ отмптъ ргъшетя Олыополъскаго мироваго съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующагосенаторъ А. М. П л а в с к 1 й; доклады
валъ дЬло сенаторъ П. А. С л а в и н с к 1 и; заключеше давалъ товарищъ оберъ 

прокурора Н . А. М  у  л л о в ъ).

Алтеръ Маметъ въ протеши, поданиомъ мировому судье 1-го участка Ольго- 
польекаго округа, объяснилъ, что, по заключенному имъ еъ уполномоченнымъ 
Бештаиковской экономш контракту, онъ получилъ въ арендное содержите при
надлежащую наслЬдникамъ Еловицкимъ мельницу, еъ обязательствомъ вносить

ежегодно арендную плату въ 4 срока за 3 месяца впередъ; что, согласно этому 
условно, онъ 1 января 1875 г. представить управляющему имЬшемъ Еловмцкихъ, 
Любеиекому, следующую за 3 месяца арендную плату, по отъ принятая таковой 
Любеишй отказалея; почему онъ, Маметъ, внееъ эти деньги становому приставу 
и получилъ отъ него въ томъ квитанцию, а между тЬмъ ЛюбенскШ недопускаетъ 
его до нользовашя мельницей, почему Маметъ и просилъ мироваго судью возста- 
иовить нарушенное владеше его вышеозначенной оброчной статьей. Поверенный 
опекуна Еловицкихъ, ЛюбеяскШ, въ свою очередь, предъявилъ къ Мамету отъ 
имени евоего доверителя встречный искъ въ 520 руб. за разстройетво мельни
цы и заявилъ, что заключенный съ Маметомъ контрактъ уиичтоженъ, вследстгпе 
неуплаты въ установленный срокъ арендпыхъ денегъ. Разобравъ дело и призна
вая, что въ условии о найме мельницы не выражено, чтобы разстройетво оной 
арендаторомъ уничтожало контрактъ, что поэтому вопросъ о продолжены найма 
И  вопросъ о разстройстве мельницы не имйютъ между собою тесной связи и что, 
следовательно, искъ Любенскаго можетъ быть особо разрешеиъ общими судеб
ными устаиовлешями, и имея въ виду, что объяснены Мамета о взносе арендной 
платы Любенскому подтверждается квитаищей пристава 3 стана отъ 1 января 
1875 г., что Мамету не было разечета вносить деньги приставу, если бы управ
лявший имешемъ принялъ ихъ еамъ, мировой судья определилъ: возстановить 
владеше Мамета мельницею. Это реш ете утверждено и Ольгонольекимъ съездомъ 
мировыхъ еудей, причемъ съездъ присовокупилъ: возстановить арендное владеше 
Алтера Маметй волядынскою мельницею, принадлежащею насдедникамъ Еловиц
кихъ.—  Прииося на решеше съезда кассацшнную жалобу, ЛюбенскШ просить 
ПравительствующШ Сената оное отменить, по нарушешю съездомъ 29, 31, 39, 
79 и 584 ст. уст. гр. суд и 531 и 2055 ст. X т. 1 ч. св. зак.,каковыянарушешя 
проситель видитъ въ сл’Ьдующемъ: 1) иски о возстановдены нарушеннаго вда- 
деиШ могутъ .быть предъявляемы по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. только такимъ 
лицомъ, которое владело имущеетвомъ на правахъ собственника, а потому въ дан- 
номъ случае иекъ Мамета, какъ арендатора, нс поддежалъ удовлетворены); 2) вслед- 
егш е  предъявлепнаго просителемъ встречнаго иска, возбужденное Маметомъ де
ло сводится на вопросъ объ уничтожены контракта, по которому общая сумма 
платежей превыпшетъ 800 руб. и изъемлетъ такимъ образомъ дело изъ ведом
ства мировыхъ учреждешй; 3) съездомъ принята за доказательство взноса денегъ 
арендаторомъ квитанщя становаго пристава, тогда какъ, на основанш 2055 ст. 
т. X ч. 1, подобные взносы, за неприняиемъ ихъ контрагентомъ, производятся 
въ подлежащее судебное место.

По выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить: 1) иетецъ въ своемъ протеши и мировыя уетановлен1я въ сво- 
ихъ решешяхъ употребили, действительно, выражение: „возстановить нарушенное 
арендное владеше,,; но такъ какъ сущность предъявленнаго Маметомъ иска заклю
чалась въ томъ, имели-ли ответчики право устранить истца отъ владешя арен- 
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дуемой ш ъ  мельницы, па оенованш доказываема™ ими нарушешя еъ его сто
роны уеловШ контракта неуплатою въ срокъ арепдныхъ денегъ, в мировой съ*здъ 
разематривадъ д*ло именно въ этомъ смысл*, обязавъ отв*тчиковъ возвратить 
мельницу Мамету въ точное исполнете договора, то, очевидно, оиъ р'Ьшидъ д*ло 
не на оенованш 4 п. 29 ет. уст. гр. суд., а потому и употребленное въ реше
т и  съезда выражеше „возетановить арендное влад'Ьше“  вовсе не означаетъ, что 
судъ разематривадъ д*ло о возстаю влети иарушеннаго влад*шя, какъ пони- 
маетъ его законъ въ вышеприведенной стать* устава граждаиекаго судопроизвод
ства; 2) суждете о томъ, им*етъ-ли первоначальный искъ т*еную связь со встр*ч- 
нымъ, принадлежать суду, равсматривающему д*ло по существу и, за силою 5 
ст. учр. суд. уст., пов'Ьрк* кассащонной инетанцш не подложить (р*ш . гр. касс, 
деи. 1873 г . ' № 1549, 1874 г. № 168 и др.,), а, следовательно, заключете 
съезда о томъ. что встречный искъ Любсневаго, предъявленный имъ съ целью 
изменить подсудность д*ла, не имеетъ тесной связи съ искомъ Мамета,— нс мо- 
жетъ быть поверяемо Правительетвующимъ Сснатомъ; 3) наконецъ, не заслужи- 
вастъ уважешя и посл*дшй, указываемый просителемъ поводъ къ отмене-'решешя 
съезда. ПравительствующШ Сенатъ уже разъяснилъ fp t.n i. 1874 г. № 684 по 
д. Панфилова съ Берхманомъ), что ст. 2055 т. X ч. 1 предоставлять должнику, 
если онъ, за отсутетгяемъ заимодавца или по другимъ обстоятсльетвамъ, не мо- 
жетъ произвести ему платежа, внести занятую сумму съ наступлешемъ срока 
въ судебное место; подобный взноеъ ограждаетъ должника отъ ответственности 
за промедлеше платежа, но изъ содержашя этого закона нельзя вывести заюио- 
чешя, чтобы должникъ, невоепользовавппйся предоставленнымъ ему правомъ 
внести сумму въ судебное место, подлежалъ непременному платежу неустойки по 
иеку заимодавца и лишался права доказывать уклонеше заимодавца отъ получе- 
шя предлагавшагоея ему въ срокъ платежа; напротивъ, по еодержашю ст. 2055 т. 
X ч. 1, отЬдуетъ признать, что она имеетъ въ виду т *  случаи, когда лицо, обя
занное платежомъ, не можетъ произвести платежа самому кредитору, за отсут- 
сттаемъ, или по другому обстоятельству, которое препятствуетъ всякому сноше- 
тпю между договорившимися сторонами, независимо отъ ихъ воли, и вовсе не 
касается т*хъ  случаевъ, когда должникъ могъ отыскать кредитора въ день срока 
и уплатить ему должную сумму, но кредитора отъ принятая платежа отказался. 
Применяя эти соображешя къ настоящему делу, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что мировыя уетановлешя имели право принять за доказательство роспи- 
ску 1 января 1875 г. и, по соображешя ея еъ обстоятельствами дела и объясне
ниями еторонъ, придти къ выводу, что управляющШ Любенсшй уклонялся отъ 
принятая денегъ отъ Мамета, каковой выводъ, относясь къ существу дела, не 
подлежитъ поверке въ порядке кассащонномъ. 1!следст[йе сего Правительствую- 
щШЙ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Любенскаго, на основан ¡и 186 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ носледствШ.

2 9 , — 1 8 7 7 г о д а  я н в а р я  28-г о д н я  .П о  прот ент  муьу^анина И вана  
Дьякова объ отмгьть ргьшетя Балашовскаго мироваго сыьзда.

(Председательствовал* за первоприсутствующего сенатор* А. М. П л а в с к  I  Я; доклады
вал* д'Ьло сенатор* П. А. С л а в и н с к I й; заключение давал* товарищ* оберъ- 

прокурора П. А. Му л лов*).

КолдежскШ регистраторъ Тушовъ заявилъ мировому судье 1-го участка Балашов
скаго округа, что оиъ нашелъ на лестниц* полицейскаго управлешя 448 р., о 
чемъ тотчасъ объявилъ двумъ полицейекимъ надзирателям!., и что но справке эти 
деньги оказались принадлежащими мещанину Ивану Дьякову, у котораго он* были 
украдены креетьяниномъ Алпатовымъ и брошены имъ на лестниц* въ то время, 
какъ Алпатова вели въ полицейское управление для обыека; желая воспользоваться 
узаконеннымъ возняграждешемъ, Тушовъ просилъ мироваго судью присудить ему 
еъ Дьякова V3 часть найденной суммы, Противъ этого иска отв*тчикъ возразилъ, 
что деньги были не потеряны, а украдены и что вознаграждеше по закону 
полагается только за обретете вещей потерянныхъ, на оенованш чего и отказался 
отъ уплаты Тушову V3 частя найденныхъ денегъ. Мировой судья определила 
взыскать съ Дьякова въ пользу Тушова 149 р. 33 к. Раземотр*въ д*ло въ апел- 
лящошюмъ порядке, по жалобе ответчика, БалашовскШ мировой съ*здъ реш ете 
мироваго судьи, какъ правильное, утвердидъ. Принося на р*шеше съезда касса- 
щонную жалобу, Дьяковъ просить ПравительствующШ Сенатъ оное отменить на 
томъ оенованш, что, согласно 538 и 539 ст. X т. 1-й  ч. св. зак. и р*ш . гражд, 
каесае. денарт. 1869 г. № 562 и 1870 г. № 11, находчикъ тогда только можетъ 
требовать вознаграждешя, когда хозяинъ найденной вещи неизв*стенъ и вещь 
имъ потеряна, въ данномъ же случае деньги были украдены, а потому Тушовъ, 
по м н*нш  просителя, и не им*лъ права на получеше третьей части; въ подтвержде
т е  такого вывода проситель ссылается на 2 ст. прав, о действ, полицш (нридож 
къ ст. 589 X т. 1 ч. св. зак., прим. 2), согласно которой, найденный воровсия 
вещи обращаются въ приказъ общественнаго призр*шя, буде, по учииеиш о пихъ 
публикацШ, хозяева не явятся, изъ чего проситель заключаетъ, что нашедшему 
краденныя вещи законъ ни въ какомъ случае вознаграждешя не полагаетъ.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что изъ совокупна™ смысла 538 и 539 ет..Х  т. ч. 1 св. зак. гражд. 
видно, что для понятая находки необходимо, чтобы найденная вещь хозяиномъ 
оной была потеряна, т. с., чтобы вещь изъ обладашя хозяина выбыла всл*дстайе 
его небрежности или неосторожности. Очевидно, что вещь не можетъ считаться 
потерянною ея хозяиномъ въ томъ елуча*, когда она у него украдена, что 
подтверждается, какъ справедливо указываетъ и проситель, нрим*ч. 2 къ ст. 539 
т. X ч. 1. Поеему и принимая во внимаше, что съ*здъ не отвергаетъ того 
обстоятельства, что деньги у Дьякова были украдены Алпатовымъ и брошены 
посл*днимъ на лестниц* полицейскаго управлешя, гд* и подняты нотомъ Гушо- 
вымъ, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, при такомъ подоженш д*ла.

Гражд. 1877 г. Г
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Бадашовсшй мировой съйздъ не имйдъ основашя признавать Тушова имйклцнмъ 
право на подучеше вознаграждешя за означенный деньги, какъ за находку, а 
потому о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Бадашовекаго съйзда мировыхъ судей, по нару
шению 538 и 539 ст. X т. ч. I  ев. зак. граж., отменить и дйло, для новаго раз- 
смотрйшя, передать въ Борнсоглйбсшй мировой съйздъ.

8 0 , — 1  8  7  7  г  о д а  ф е в р а л я  3 -г о д и я.  П о прошет ю купеческой ж ены  
А нны  Трегубовой объ отмгьпкь ргьшетя М осковской судебной палат ы .

ПрееЬдательствовалъ нервоприсутствуюшш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; докладывали 
д'Ьло сенаторъ Н. Н. Т а л к в и с т ъ ; заключешедавалъ исполняющшобязанности 

товарища оберъ-прокурора И Я. ГолувЕвъ) .
Въ Моековскомъ окружномъ еудй производилось дйло о взыеканш прото1ереемъ 

Лукою Ефремовыми съ купчихи Анны Единой, нынй, п о  мужй, Трегубовой, по 
тремъ заемными письмами, выданными въ 1866 году: одно 16-го августа въ займй 
1000 р., срокомъ на годи, другое 25 августа въ займй 100 р., срокомъ на годи, 
а третье 27 августа въ займй 300 р., срокомъ но 29 августа 1867 года. Псрвыя 
два заемныя письма подписаны такими образомъ: „къ  сему заемному письму 
Московская купчиха вдова Анна Васильевна Елина руку приложила,“  а последнее 
такими образомъ: „Айна Васильевна Елина и затймъ вей три заемныя письма 
явлены при написанш въ конторй Московекаге иотар1уса Кирьякова.“  Москов
с ки  окружный суди, заочными рйшешемъ 15 сентября 1871 года, присудили 
взыскать съ Елиной по заемными письмами деньги. Въ отзывй на это рйтеше 
Елина, нынй по мужй Трегубова, объяснила: 1 ) что не признаетъ себя обязан
ною платить по означенными заемными письмами деньги Ефремову, таки какъ 
она таковыхъ обязательствъ ему нс выдавала и оныхъ не подписывала, будучи 
неграмотною, и 2 ) что иски Ефремова но подлежитъ раземотрйнш, какъ заявлен
ный въ одномъ исковомъ протеши по 3-мъ заемными письмами, вопреки 258 
ст. уст. гр. суд., почему Трегубова просила въ искй Ефремову отказать. Окруж
ный суди 15 января 1872 г. постановили: велйдсттае заявленнаго со стороны 
Трегубовой спора о подлогй, спорный заемныя письма, по 563 ст. уст. гр. суд., 
передать для изелйдовашя прокурору и, впредь до окончашя уголовнаго дйла, 
производство гражданскаго иска прюстановить. Затймъ 10 мая 1875 года поверен
ный Ефремова, Лавровъ, представили кошю заключена прокурора, утвержденнаго 
Московскою судебною палатою, изъ которой видно, что прокуроръ,— принявъ въ 
соображешс: 1) что свидйтельешя показашя спрошеиныхъ по этому случаю приеяж- 
ныхъ повйрениыхъ Имберга, Плевако и Гернета доказывать могутъ только то, 
что Трегубова во вейхъ дйлахъ, извйстныхъ ими, сама не подписывалась; 2) что 
подписи поди прошешемъ Елиной къ митрополиту о разрйшенш брака, въ обыскной 
книгй  и письмахъ къ Ефремову сдйланы не Елиною, а другими лицами, по ея 
просьбй; 3) что ни то, ни другое не заключаетъ возможности умышленного сокрьшя 
Трегубовою своей грамотности; 4) что по указашямъ свидетелей Еирьяковыхъ 
Едина сама подписывалась и поди письмами и въ нотар!альной книгй; 5) что 
вей подписи поди заемными письмами, росписками и въ нотар1альной книгй, по

заключенпо экспертовъ, т .ждественны; 6) что, по показашю свидйтеля Войникова, 
Трегубова извйстна ему за грамотную, и 7) даже по указашю свидйтельницы 
Волхонской, указанной самою Елиною, она умйла читать печатное, что однако 
Трегубова положительно отвергаетъ,— нашелъ, что и слйдс/шемъ грамотность Тре
губовой должна быть признана доказанною и полагали бы настоящее дйло, по 
обвинение Ефремова, дальпййшнмъ производством, прекратить. Окружный суди 
21 мая 1875 года постановили: па оеиоваши 557, -559 и 565 ст. уст. гр. суд., 
котпю съ отзыва Лаврова о желанш воспользоваться оспариваемыми заемными 
письмами выдать повйренному Трегубовой, Богачеву, для представлешя дока- 
зательствъ подлога. Въ объявивши, поданномъ въ суди 28-го мая 1875 г., повйрен- 
ный Трегубовой объяснили, что заключеше прокурора относительно прекращена 
слйдств1я остается неприкосновенными, но вопроси о грамотности Трегубовой 
является, на оеиоваши 3 п. 542 ст. уст. угол. суд. и 565 ст. уст. гр. суд., 
открытыми на судй „гражданскими и потому онъ, какъ на яовыя доказательства 
неграмотности Трегубовой, еще небывппя въ разрйшенш суда, указываешь на 
два документа: во 1-хъ) на кошю брачнаго обыска, произведеннаго 28 ¡юля 
1818 года священникомъ и причтомъ Троицкой въ Москвй церкви, при вступав
ши Трегубовой, урожденной Науку, въ первый браки съ Елиными,— изъ этой ноши 
видно, что, за нсумйшемъ грамотй Анны Еауку, поди актомъ подписался Ооловьевъ, 
во 2 -хъ ) па заемное письмо отъ 24-го ноября 1871 г., писанное отъ имени 
Трегубовой на имя истца, Ефремова, на сумму 2400 р. установленными норяд- 
КОМЪ засвидйтельствованное и представленное къ настоящему дйлу самими 
Ефремовыми при протеши 16 декабря 1871 года,— изъ этого заемнаго письма 
видно, что оно подписано за неграмотную Трегубову посторонними лицомъ; ири- 
этомъ онъ указывали, что это заемное письмо выдано Трегубовою Ефремову именно 
съ тою цйлш , чтобы доказать, что Трегубова неграмотная и что о ея^ неграмот
ности извйстио самому Ефремову; оба эти документа обнимаютъ собою весьма 
значительный перщ ъ жизни Трегубовой, еъ 1848 г. по 1871 годъ, и елужатъ 
несомнйннымъ доказательетвомъ неграмотности Трегубовой— первый по своей дав
ности и какъ составленный при такихъ обстоятельствахъ, при которыхъ не можетъ 
имйть мйсто предположение о какихъ либо побуждешяхъ со стороны Трегубовой 
скрыть свою грамотность, а второй, какъ имйюпцй за собою вей законный пре
имущества правильно и установленными порядкомъ совершеннаго акта (457, 478 
ст. уст. гр. суд.), притоми заемное письмо отъ 24 ноября 1 8 7 1 г. служить также 
доказательетвомъ призпашя неграмотности Трегубовой со стороны самого истца, 
Ефремова, почему имйстъ силу безепорпаго доказательства неграмотности Трегу
бовой, на оеиоваши 478, 479, 480, 481 ст. уст. гр. суд.; въ виду этихъактовъ, 
а равно и вейхъ даниыхъ, раскрытыми предварительными сйдстйемъ, неграмот
ность Трегубовой не подлежитъ сомнйшю; такими образомъ заемныя письма, 
предъявленный ко взысканпо Е®ремовымъ, оказываются подписанными, вмйето 
Трегубовой, нсизвйстньшъ лицомъ безъ ся уполноинтя я потому не только не 
могутъ быть для нея обязательными, по являются и подложными; имйннщяся на 
этихъ заомныхъ письмахъ засвидйтельствовашшя нотар1усомъ явка ихъ составлены
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вопреки 72ч 7В, 77, 146 и 147 ст. нот. подож. и потому не могутъ служить 
доказательствомъ ихъ подлинности въ томъ именно, что эти письма, согласно 
2036 ст. X т. 1 ч., явлены самою Трегубовою или ен повйреннымъ; что они 
выданы Трегубовою, а не кймъ-либо инымъ, Ефремову и что въ обмйнъ на эти 
пиеьма получены Трегубовою, а не.кймъ-либо другимъ отъ Ефремова деньги 1400 р.; 
показашя же на прсдварительномъ слйдствш нотар1уеа Кирьякова и его брата, 
что будто бы сама Трегубова подписалась, какъ подъ тйми заемными письмами, 
такъ и въ нотар!адьной киигй, не могутъ имйть значешя, такъ какъ сила нотар1аль- 
наго удостовйрешя заключается не въ словахъ нотар1усовъ, а въ ®ормй удоетовйре- 
шя, установленной закономъ и притомъ показашя ихъ не могутъ имйть значс- 
щя въ виду 1 и 4 п.п. 373 и 409 ет. уст. гр. суд. Имйя въ виду, что явка 
спорныхъ заемныхъ писемъ, на основанш приведениыхъ законовъ, недействительна 
и что явка ихъ, между тймъ, представлена со стороны истца доказательствомъ 
ихъ подлинности, Богачевъ полагалъ, что подлинность оныхъ достаточно опровер
гнута и требуетъ для своего подтверждена иовыхъ доказательствъ со стороны 
истца Ефремова и потому проеилъ, признавъ заемный письма, предъявлоиныя ко 
взыскашю ЕФремовымъ къ Трегубовой подложными и неподлежащими удовлетворе
нно, въ иекй Ефремову отказать. Въ онровержевш, поданномъ 11 ш н я  1875 г., 
поверенный Ефремова, Лавровъ, объяснилъ, что изъ прошешя Трегубовой видно, 
что она, подтверждая свою безграмотность, ссылается на брачный обыскъ по 
прежнему ея браку, гдй за нее росписи вались, какъ за безграмотную; документовъ 
этихъ большое множество можетъ быть представлено Трегубовою, но вей они не 
могутъ служить доказательствомъ ея неграмотности, потому что изъ нихъ видно 
только то, что она не писала въ данную минуту; онъ же, Лавровъ, ссылается на 
когаю опредйлешя прокурорской власти о прскращенш уголовнаго дйла, гдй зна
чатся евидйтсльешя показашя многихъ лицъ, знавшихъ ее за грамотную, видйвшихъ 
ее пишущею; выдача ею документовъ Ефремову, какъ неграмотною, ничего не 
значитъ. Въ судебномъ заейданш повйренный Ефремова, повторивъ, что показашя 
евидйтслей, данныя на предваритедьномъ слйдствш вполнй выяснили грамотность 
Трегубовой и потому споръ о неграмотности ея въ настоящее время представляется 
неосновательнымъ, проеилъ судъ сноръ о подлогй устранить м взыскать съ Тре
губовой капитальную сумму съ процентами, а повйренный Трегубовой объяснилъ, 
что данныя предварительнаго слйдств1я нисколько не могутъ служить руководствомъ 
при разрйшенш спора о подложности документа, потому что показаше свидйтелсй 
настолько неопредйленно, что не можетъ быть принято судомъ при разрйшенш 
вопроса о грамотности Трегубовой; то же обстоятельство, что поданиыя отъ имени 
его довйритедълицы прошешя не были подписаны Трегубовою, вполнй выяснено 
предварительнымъ слйдеттаемъ, такъ что вопроеъ о неграмотности Трегубовой не 
представляетъ ни малййшаго еомнйшя; далйе, обращаясь къ Формй засвидйтель- 
ствовашя заемныхъ писемъ, Богачевъ объяснялъ, что нотар1усъ Кирьяновъ, 
принимая къ  засвидйтельствованш заемныя письма, не соблюлъ правилъ, требуе- 
мыхъ 146 и 147 ст. пол. о нот. части, онъ не удостовйрился въ самоличности 
Трегубовой и изъ надписи нота ртуеа не видно, кймъ представлено заемное письмо

къ явкй истецъ же не, представили никакихъ доказательствъ, что Трегубова сама 
являла ихъ нотар!усу; при такой неправильной явкй и въ виду заявленная спора 
о подлогй, заемныя письма должны быть признаны недействительными и въ искй 
но иимъ должно быть отказано. Московски! окружный судъ нашелъ: 1 ) что дйдо 
но прямому обвинешю Ефремова въ подлогй прсдставленныхъ имъ ко взыскашю 
на Трегубову заемныхъ писемъ въ уголовномъ порядкй прекращено; 2 ) что за 
симъ по 565 ст. уст. гр. суд., изедйдованш и раземотрйшю гражданского суда 
подлежитъ опредйлеше подлинности означенныхъ заемныхъ писемъ; 3) что оено- 
вашемъ со стороны отвйтчицы Трегубовой для спора о подлогй оныхъ служить 
то обстоятельство, что она, по прежнему браку Елина, выдавая эти заемный письма, 
была неграмотною и не могла ихъ подписывать лично; 4 ) что между тймъ предвари
тельнымъ слйдстчпемъ дознано, что она, Трегубова, грамотная; 5 ) что дйиствитедь- 
ность подписей ея на этихъ заемныхъ письмахъ доказывается засвидйтедьство 
вашемъ оныхъ Московскими нотащусомъ, у коего эти заемныя письма явлены 
установленнымъ порядкомъ, а отвйтчицею не .представлено доказательствъ того, 
что эти заемныя пиеьма не ею подписаны и не ею явлены у того нотар1уса,
возражешя же ея о томъ, что она въ другихъ актахъ подписывалась какъ неграмот
ная не могутъ опровергнуть дййствительности подписи ея на тйхъ заемныхъ 
письмахъ; 6) что засимъ и на основанш 457, 561 и 565 ст. уст. гр. суд.,
слйдуетъ признать эти заемныя письма подлинными, заявленный Трегубовою споръ
о подлогй оныхъ устранить и ее, Трегубову, по 562 ст., оштрафовать 300 р.; 
71 что засимъ и за неимйшемъ доказательствъ уплаты по тймъ заемнымъ пись- 
„ , „ ъ  дене;ъ, м  о м о га ш , 2050 ет. , .  I т. X „  72 ет. 2 а. X т. и приеденной 
457 ет. ует. гр. суд., искъ Ефремова по нимъ, какъ капитальной суммы, такъ и 
%  со дня просрочки, оказывается вполнй правильнымъ; 8 ) что, по 1575 ет., 
незанлатившШ въ срокъ по заемному обязательству подлежитъ взыскашю неустойки 
въ 3 %  съ неуплаченного капитала единовременно; 9) что, по 737 ет. уст. гр. суд., 
пйшеше но сему дйлу можетъ быть обращено къ предварительному исполнение 
Основываясь на этомъ, окружный судъ рйшешемъ 24 ш н я  1875 г. постановили: 
споръ Трегубовой о подложности заемныхъ писемъ признать съ ея стороны 
нсдоказаниымъ и оштрафовать ее, по 562 ст. уст. гр. суд., тремястами рублями 
и на удовлетворение Ефремова взыскать съ Трегубовой, по тремъ заемнымъ пись- 
мамъ, тысячу четыреста рублей съ 3%  неустойкою и указными процентами на 
1000 р съ 16 августа 1867 года, на 100 р. съ 25 августа 1867 г. и на 300 р. 
съ 29-го августа 1867 года. На это рйшеше Трегубова принесла апедлящонную 
жалобу, въ которой, жалуясь на неправильное будто бы усвош е еебй окружными 
судомъ’ ссылокъ ея повйреннаго на документы предварительнаго слйдствш по 
извйту ея о подлогй ея подписей и оставлено безъ внимашя ссылокъ на посторон
нее отъ этого производство окружного суда и судебной палаты по взыскашю еъ 
нея прошереемъ Ефремовыми денегъ по тремъ домашними роспискамъ, объяснила, 
что судъ не имйлъ достаточныхъ оеновашй ограничиваться, при обсуждения вопроса 
о ея неграмотности, одною лишь ссылкою на закдючеше обвинительной власти, 
какъ непредставляющей собою судебного рйшешя и, такими образомъ, судъ не
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разр'Ьшилъ существенней) въ деле вопроса о ея неграмотности; что судъ не раз- 
р'Ьшилъ также вопроса о еиле и значенш явки представленныхъ ко взысканию 
заемныхъ писемъ и при этомъ повторила заявленное въ суде указаше на неозна- 
чеше въ явке,кем ъ они были явлены и имело л и  лицо, явившее ихъ, законную 
правоспособность; что такая неформальность ихъ еама собою есть доказательство 
того, что не она явила ихъ и зат'Ьмъ обязанность доказать противное лежитъ уже 
на Ефремове. Опираясь затЬмъ на показашя спрошенныхъ при предварительномъ 
следствии свидетелей: Имберга, Плевако, Гернета, Волконской и Безобразовой и 
оспаривая значеше показашй свидетелей: Орлова, Войникова и Еирьяковыхъ, первое, 
какъ противоречащее показашю священника Еопьева, второе, какъ основанное на 
предположен^, и последнее, за силою 1 и 4 п.п. 373 и 409 ст. уст. гр. суд. и 
въ виду того, что окружный судъ, передавая дело къ прокурору, самъ находилъ, 
что въ ономъ является обвиняемышъ нотар1усъ Еирьяковъ, поверенный Трегубовой 
просилъ, признавъ споръ ея о подложности заемныхъ писемъ доказаниымъ и со 
стороны Ефремова неопровергеутымъ, отказать Ефремову въ иске. При еловесныхъ 
объяснешяхъ тяжущихся въ заседаши палаты поверенный истца представилъ 
еще кошю реш етя палаты отъ 18 марта 1875 г. и опирая и па ней свои доводы, 
просилъ объ утвержденш рйшешя еуда. Судебная палата нашла, что, за уставовло- 
шемчт, въ уголовномъ порядке судопроизводства, призванною къ тому закоиомъ 
влаетш, что грамотность Трегубовой должна быть признана доказанною, тймъ 
самымъ покрываются вее объяенешя о безусловной неграмотности ея и устраняется 
всякое значеше главнаго и оеновнаго довода спора Трегубовой противъ иска Ефре
мова, что она вовее не могла подписать представленныхъ имъ ко взыскать» съ нея 
заемныхъ писемъ; а затемъ и по непредставлешю ею подожительныхъ доказа- 
тельствъ тому, чтобы въ данномъ случае имело место подложное подписаше за 
нее кемъ-либо озпаченныхъ обязательствъ и предъявшие ихъ поетороннвмъ лйцомъ 
и вопреки, или помимо ея воли и ведома, къ явке у нoтapiyca, епоръ ея и въ 
этомъ отиотенш  представляется голословнымъ и ею, вопреки требовашю закона 
во второй части 366 ст. уст. гр. суд., недоказанным^ а вместе съ темъ и за 
силою 438, 456, 457 и 458 —460 ст. уст. гр. суд., теряютъ значеше въ настоя- 
щемъ деле и указаи!с ея на неформальность нотар1адьйыхъ подписей на представлен
ныхъ въ доказательство иска актахъ. Посему и руководствуясь приведенными 
выше и въ реш ети окружного суда законоположешями и 773 ст. ует. гр. суд., 
и не находя осиовашй къ отмене обжалованпаго Трегубовою реш етя окружнаго 
суда, Московская судебная палата 11-го Ноня 1876 г. определила: ре
ш ете окружнаго суда утвердить. На это решеше Трегубова принесла 
кассащониую жалобу, въ которой указываетъ на иарушеше палатою следующихъ 
закоповъ: 1) ст. 456, 542, 547, 550, 552, 553 и 563 уст. гр. суд. постановле- 
шемъ эаключешя о подлинности заемныхъ писемъ, по которымъ Ефремовъ про

изводить взыскашя, единственно на томъ оеноваши, что обвинительною камерою 
признано, что грамотность ея, Трегубовой, должна быть признана доказанною и 
оетавлешемъ безъ раземотрешя представленныхъ ею актовъ и доказательствъ 
правильности ея утвержденШ о неграмотности ея и подложности заемныхъ писемъ,

представленныхъ ЕФремовымъ, тогда к а т , по силе этихъ статей, постановлен!* 
обвинительной камеры не составляюсь окончательиаго реш етя  и не устраняюсь 
раземотрешя новыхъ доказательствъ, и граждански! судъ обязана, подвергнуть 
самостоятельному нзедедовашю вопросъ о подлоге даже и въ томъ случае, если бы 
было въ виду реш ете уголовнаго суда объ оправдаши обвиняемаго; 2 ) ст. 366 
уст. гр. суд. возложешемъ на нее доказывать то, что лежало доказать на истце, 
а именно при отрицанш ея, что заемный письма, даже если и признать се грамот
ною, подписаны ею и въ виду того, что явка заемныхъ писемъ у нотар1уса 
состояла съ отетуплешемъ отъ порядка, указаинаго въ ст. 2036 ч. I т. X и ст. 
72, 73, 77 ,146  и 147 цотар. нолож., на Ефремове лежало представлеше положйтель- 
иыхъ доказательствъ, что заемный письма действительно подписаны ею. На семь 
оеноваши Трегубова просить реш ете палаты отменить.

По выслушанш заключешя исполпяющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что, по содержать) реш етя  Москов
ской судебной палаты и принесенной на оное со етороны Трегубовой каееащонной 
жалобы, разрешенш представляется вопросъ о томъ: могло-ли то обстоятельство, 
что уголовный департамента судебной палаты, раземотревъ, въ качестве обвинитель
ной камеры, предварительное следств1е, произведенное но обвинение Трегубовою, 
объявляющею себя неграмотною, Ефремова въ подложномъ соетавдеши отъ ея 
имени заемныхъ писемъ, составляюпрхъ предмета настоящаго гражданского дела, 
нризналъ грамотность Трегубовой доказанною, а потому прекратилъ дальнейшимъ 
производетвомъ дело по сказанному обвинение, служить гражданскому еуду безусяов- 
нымъ основашемъ къ заключению какъ о томъ, что Трегубова действительно есть 
грамотное лицо, такъ п о томъ, что заемный письма ею подписаны и къ остав
л е н ^  вследствие того, безъ раземотрешя и должной оценки техъ новыхъ дока
зательству ■ которыя были представлены въ подтверждеше утвержденш Трегубовой 
о ея неграмотности и подложности заемныхъ писемъ. Изъ соображешя сего вопроеа 
съ законами оказывается, что, по смыслу ст. 30 уст. уг. суд., для суда граждан
ского обязательно окончательное решете суда уголовнаго по вопросам!, совершилось 
ли преступлеше, было-ли оно деяшемъ подсудимаго и какого свойства это деяше. 
Нзъ сего следуетъ, что, во всякомъ случае, обязательную силу для граждаи- 
скаго суда можетъ иметь только окончательный приговору который состоялся съ 
еоблюдешемъ вейхъ правилу для судебного производства уголовиыхъ дйлъ установлен- 
и ы х у  ибо только разойотреше дела въ этомъ порядке судопроизводства даетъ 
основаше предполагать, что уголовный судъ ш йлъ  возможность поверить и обсу
дить всесторонне все доказательства, отъ раземотрешя которыхъ зависело призна
к е  акта поддшшымъ или подложиымъ. Посему и такъ какъ разсжбтреюе обвини- 
тельныхъ актовъ и закиочешй прокурорскаго надзора о прекращеши следсшя 
происходить въ распорядительном! заседаши уголовнаго департамента судебной 
палаты, а следовательно безъ собдюдсщя техъ правилу по которымъ законъ 
обставилъ судебное раземотреше уголовиыхъ делъ по еушеству, то и нетъ оино- 
вашя этимъ онределешяму постановляемы» палатою, въ качеств! обвинитель
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ной камеры, придавать значеше окончательныхъ р'ЬшеиШ уголовнаго суда, о 
которыхъ говорится въ ет. 30 уст. угод, суд., а поэтому и въ иаетоящемъ деле 
судебная палата при обеуждеши гражданскаго дела неправильно оставила, въ виду 
сказаянаго оп ределе шл уголовнаго департамента, безъ разсмотрешя, по новымъ 
предетавленнымъ Трегубовой доказательствамъ, вопросъ о ея грамотности и подлин
ности заемныхъ писёмъ. Это распоряжеше палаты ттЬмъ более представляется 
неправильнымъ, что самый вопросъ о томъ, грамотяа-ли или неграмотна Трегубова, 
не входить въ число гЬхъ, разрешеше которыхъ уголовнымъ судомъ, по ст. 30 
уст. гр. суд., представляется обязатедьнымъ для суда гражданскаго и посему долгкенъ 
со стороны посл'Ьдняго подвергнуться самостоятельному разсмотрйшю. На семъ осно
в а м и  Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Московской судеб
ной палаты, по нарушение ст. 30 уст. уг. суд., отменить и дело, для новаго 
разсмотрешя, передать въ другой департаментъ этой же палаты.

8 1 . 1 8 7 7 г о д а  ф е в р а л я  3 -г о д н я .  По прош ент  губернского се
крет аря Н иколая  Е уликовскаю  объ отмпнгь постановленья Харьковской  
судебной пат т ы ,

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А , Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ Н. II. Т а л к в и с т ъ ; заклю чеш е давзлъ исполняюпрй обязан

ности товарища оберъ-прокурора И . Я. Г о л у б е в  ъ).

На удовлетворен!«! долговъ губернскаго секретаря Николая Еуликовскаго раз- 
нымъ лицамъ его часть изъ общаго съ братомъ его, Александромъ Куликовскнмъ, 
имешя, еостоящаго въ Острогожскомъ уезде (Воронежской губ.) назначена была 
на 14 октября 1875 г. въ публичную продажу, о чемъ и последовали должныя 
публика [[¡и, въ томъ числе публикащя въ Воронежскихъ губсрискихъ вйдомо- 
стяхъ, состоявшаяся 16 ¡юля 1875 года. На назначенный день продажа состоя
лась и часть Николая Еуликовскаго была куплена братомъ его Александромъ Еу- 
ликовскямъ за 120,102 руб. Затймъ 18 и 20 октября Николай Куликовский и 
его кредиторы, Шуваевъ, Аксенова и АнциФеровъ подали въ Острогожск!б окруж
ный судъ жалобы, въ которыхъ, объясняя, что со дня напечатания 16 ш ля въ 
Воронежскихъ губернскихъ ведомостяхъ публикац!и о торгахъ означенное имеше 
продано до истечешя срока, указаниаго въ 1143 и 1144 ст. уст. гр. суд., про
сили окружный судъ отменить торгъ, произведенный 14 октября. Окружный судъ 
иашелъ, что жалобы на несоблюдеше при обнародоваы!и объявленШ о публичной 
продаже имешя установленныхъ закономъ правилъ приносятся не позже, какъ за 
дв'Ь недели до дня торга и что объявлешя о назначен!и продажи имешя Еули- 
ковскаго 5 ¡юля были переданы управляющему им’Ьшемъ Еуликовскаго и поверен -  
нымъ кредиторовъ, Шуваеву и АнциФерову, по иску которыхъ производилась опись 
и продажа им’Ьшя и ни отъ кого жалобъ на несвоевременность нубликацш до 
торговъ не было заявлено, напротивъ поверенные Анциферова, Шуваева и Аксе
новой даже принимали учащ ие въ торгахъ, а потому 11 ноября 1875 г. опре
делить: право Николая Еуликовскаго иа часть имешя, находящегося въ общемъ 
владен!и съ его братомъ, проданное 14 октября того года, утвердить за Александ-

ромъ Еуликовскимъ, а жалобы должника Еуликовскаго и его кредиторовъ иа не
соблюдеше правилъ при обнародованш объявленШ о продаже оставить безъ по
следствие На это определите Николай Еуликовш й и вышеупомянутые кредиторы 
подали частныя жалобы: Еуликовш й объяснилъ, что на неправильное производ
ство торга на его имеше жалобы имъ и кредиторами были поданы въ срокъ, 
определенный закономъ, такъ какъ обнаружилось, что не доставало двухъ дней до 
трехмесячиаго ерока, установленнаго 3 п. 1143 ст. уст. гр. суд. для пуоликацш, 
что хотя, по 1204 ст. уст., жалобы на несоблюдеше правилъ при обнародованш 
объявленШ о продаже имешй должны подаваться «не позже какъ за две недели 
до дня торговъ», но этотъ срокъ на обжаловаше не можетъ относиться къ дан
ному случаю, ибо нетъ закона, который обязывалъ бы самого должника, его кре
диторовъ и покупателей следить затемъ, когда именно публикащя напечатана, а 
такъ какъ назначеше срока торговъ закономъ отнесено къ обязанности судебно
го пристава, то онъ и долженъ следить за выполиешемъ 1141 ст. уст.; что какъ 
скоро обнаруживается, что трехмесячный ерокъ не вышелъ до дня, назначенная 
для продажи им ени, то, во избежите нарушешя закона, торгъ долженъ быть от 
ложенъ; что хотя объявлеше о продаже было ему прислано судебнымъ приста- 
вомъ но изъ него нельзя видеть, когда публикащя послана въ ре.дакцш газетъ, 
следовательно онъ не могъ высчитать времени, когда именно выйдетъ первая пуб
ликащя и окружный судъ неправильно полагает*, что публикащя объявлешя 
обязывала его предугадать, что срокъ нс выйдетъ. На этомъ основами Еуликов- 
ск!й просилъ признать торги о продаже его имешя недействительными. Харь
ковская судебная палата нашла, что но содержание жалобы Еуликовскаго и его 
кредиторовъ на определена окружнаго суда 11  ноября 1875 г. прежде всего еле 
дуетъ разрешить, относится ли срокъ, указанный въ 1204 ст. уст. ip . сУД-»нъ 
жалобамъ на назначеше въ продажу имешй ранее срока, определенней) въ 1143 
и 1144 ст. уст. гр. суд. после напечаташя нубликацш о продаже въ местныхъ 
ведомостяхъ. Въ этомъ отношенш оказывается, что по 1144 ст. объявлешя о продаже 
должны быть напечатаны въ местныхъ ведомостяхъ въ сроки, указанные, въ 
1143 ст., смотря по цене нредназначаемаго въ продажу имешя и вместе съ темъ 
въ этихъ же етатьяхъ выражено, что день торга на продажу имешя не можетъ 
быть назначенъ безъ еоблюдешя объясненной, сроковъ. Такимъ образомъ точ
ный смыслъ приведенныхъ узакоиенШ вполне убеждаетъ, что между сроками, 
установленными для продажи именШ со дня напечаташя нубликацш и порядкомъ, 
указаннымъ для обиародовашя объявленШ о продаже, существуешь такая нераз
рывная связь, что назначеше дня торга ранее срока, указаниаго въ 1143 ст., 
составляетъ нарушеше не только этого закона, но и правилъ, предшеанныхъ для 
обиародовашя объявленШ о продаже. А такъ какъ, по ст. 1204 уст. гр. суд., все 
жалобы на несоблюдеше при обнародованш объявленШ о продаже установленныхъ 
правилъ приносятся нс позже, какъ за две недели до дня торга, то представ
ляется несомнеинымъ, что въ этотъ двухнедельный срокъ должны быть пода
ваемы и жалобы иа назначеше въ продажу имешй ранее сроковъ, для того 
определенныхъ, со дня напечаташя публикацШ о продаже. Разрешивъ же въ такомъ
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смысла приведенный вопроеъ и имея въ виду, что Куликовскимъ и его креди
торами жалобы на назначенье въ продажу и®ешя перваго изъ нихъ ранее срока, 
опредйдепиаго въ 1143 и 1144 ст. уст. гр. суд., были поданы въ окружный судть 
уже после продажи того имйшя, судебная палата призиаетъ, что окружный еудъ 
правильно оставилъ означенный жалобы безъ нослйдствШ, н что, за силою упо
мянутой 1204 ст., и настоящая ихъ жалоба не можетъ подлежать удовлетворенно. 
Хотя же Куликовш й и его кредиторы въ подтверждеше того, что 1204 ст. уст. 
гр. суд. къ настоящему случаю не относится, приводятъ то обстоятельство, что 
самъ судъ обязанъ наблюдать за непродажен) имйиШ ранее назначен ныхъ зако- 
номъ сроковъ и что въ случай назначения въ продажу имешя после наиечаташя 
публикадш менйс, чймъ въ двухнедельный срокъ до дня торга, заинтересованный 
лица были бы лишены возможности подать жалобу въ установленный срокъ, но 
это объяснеше лишено всякаго основан)я потому: 1 ) что, по сил!, приведенной 
1204 ст., только по жалобамъ заинтересованныхъ лицъ, еели онй поданы въ 
установленному, порядкй, окружный судъ можетъ войти въ раземотреше нарушешя 
нравилъ для обнародования объявлешй о продаже, и 2 ) что если бы со времени 
публикацщ о продаже до дня торга оставалось менее двухъ недель, то отъ уча- 
ствующихъ въ дйле лицъ зависело бы оросить окружный судъ, по ст. 836 уст. 
гр. суд., о приз наши за ними права на принесете жалобы на такое нарушеше 
нравилъ, предписанныхъ 1143 и 1144 ет. того устава. По вс.емъ приведеинымъ 
еоображешямъ и законамъ судебная палата 20 марта 1876 г. определила: жало
бы Куликовскаго и его кредиторовъ оставить безъ последствий На это решеше 
Николай Куликовски принесъ касеащониую жалобу, въ которой указываетъ на 
нарушете палатою сдедующихъ законовъ: 1) п. 3 ст. 1143, 1144 н 1204 уст. 
гр. суд. призиашемъ торга правильнымъ, тогда какъ публикацщ о немъ и самый 
торгъ произведены несвоевременно и неиравильнымъ обвинешемъ его въ необжа- 
лованш упущенШ, поеледстчнемъ коихъ была несвоевременная пубдикащя, тогда 
какъ законъ его не обязываетъ блюсти за правильноетш публикацщ о продаже 
имени!, а таковая обязанность лежитъ непосредственно на еудебномъ месте, и 2) 
ет. 1162 уст. гр. суд. приняйемъ отъ покупщика крепостныхъ пошдииъ, не смот
ря на то, что онй вместо 7-ми диевнаго представлены имъ въ 9-ти дневный срокъ. 
На семь основаши Николай Куликовски просить постановлеше судебной палаты 
отменить.

По выедушанш заключ'ешя исполияющаго обязанности товарищ  оберъ-проку- 
рора, Правительствуюпцй Сенать находить кассационную жадобу Николая Кули
ковскаго неподлежащею удовлетворенно. По ст. 925 уст. гр. суд. реш етя еудеб- 
ныхъ месте обращаются къ исполнен по не иначе, какъ по жедаи1ю взыскателя, 
и судебиыя места не обязаны наблюдать за приведешемъ ихъ въ исполнеше. Это 
исполнеше, но ст. 937 уст. гр. суд., производится чрезъ судебныхъ приставовъ, 
жалобы на дейетмя которыхъ по нему п рер сту , по ст. 963, приносятся тому су
ду, въ округе котораго происходить исполнеше реш етя. Изъ статей же 1139, 
1141, 1146, п. 3 ет. 1159 уст. гр. суд. оказывается, что продажа недвижимыхъ

имущества, отнесена къ действ!ямъ но исцолиешю судебныхъ решенш и произво 
дится также чрезъ судебныхъ приставовъ; такъ по первой изъ этихъ статей не 
временный члеиъ съезда или председатель окружного суда, по получения опиеи 
HMe HiH назначастъ одного изъ местдыхъ судебныхъ приставовъ для производства 
продажи- по второй и третьей статьцмъ судебный приставь определяете день тор
га и делаете распоряженье къ обнародованию объявлешй о публичной продаже, 
ваконецъ по и. 3 ст. 1159, торговый листе подписывается судсбнымъ приста- 
вомъ производившись продажу. Изъ совокупиаго соображенья «семь этихъ ста
тей необходимо следуете, что наблюдете за правильноетш Д'Ьйстый судеоиыхъ 
приставовъ по исполнении решенш, а въ томъ числе и по продаже имущества 
лежитъ не на судебныхъ местахъ, коимъ судебиыя пристава подведомы, а на ли 
цахъ интересов!, которыхъ исполнеше реш етя  непосредственно касается, и су
дебный места, въ случае неправильности цЬйствШ судебныхъ приставовъ, могутъ 
входить въ раземотреше и исправлеше этихъ действШ не иначе, какъ по жало
бамъ лицъ, до которыхъ эти действ!я каеаютея. Изъ еего следуете, что о ъяс 
nenie Николая Куликовскаго о томъ, что законъ не возлагает!, на лицъ, интере
сы которыхъ зависать отъ продажи имущества, обязанности следить за деистрш- 
ми судебнаго пристава по назначенпо онаго въ продажу па указанный закономъ 
срокъ и что эта обязанность лежитъ непосредственно на томъ еудебномъ месте, 
которому подчиисиъ судебный приставь, оказывается неправильным!.. Законъ пре
доставляя право прииееешя частными лицами жалобъ на вее действш судеоиыхъ 
приставовъ по производству описи и продажи съ торгов* имущества вместе съ 
темь ограничиваете это право известнымъ срокомъ; такъ, по ст. Ш 2  уст.,ж а 
лобы на нееоблюдеше нравилъ, указаниыхъ для описи и оценки имуществу долж
ны быть приносимы въ двухнедельный срокъ со дня совершены обжалованная 
дейсш я, жалобы на нарушешс правилъ по обиародоваюю объявлеиш о пуолич- 
ной продаже, по ет. 1204, принимаются только за две недели до дня, назиачеи- 
наго для торга, наконец!, жалобы иа неправильность торгов,!, подаются, въ силу 
ст. 1205, въ семидневный срокъ после оиыхъ. Возложенное статьями 1146,1143 
и 1144 уст. гр. суд. на судебнаго пристава составяеше объявлешй о публичной 
продаже, причемъ судебный приставь додженъ соразмерить время припечаташя 
таковыхъ такъ, чтобы оно последовало въ М’Ьетныхъ ведомостяхъ не позже на
значенного закономъ срока, относится къ распоряжении. по обнародовании объяв- 
ленШ, и поеему, въ случае неправильности какого -либо  раепоряженш въ семь 
отношение оно должно быть обжаловано подлежащему суду въ срокъ, указанный 
ст. 1204 уст. гр. суд., т. е. за две недели до торговъ, подъ опасешемъ въ про- 
тивномъ случае быть оетавленнымъ безъ носдГ.детвШ. Посему какъ Николаи у 
ликовешй на несвоевременную публикации о публичной продаже его имени жа
лобы въ двухнедельный срокъ до дня, назначеннаго для торга, не принесъ, а 
обратился съ таковою уже после торговъ, то окружный судъ и судебная палата 
правильно и согласно съ точнымъ сшысломъ ет. 1204 уст. оставили жалобу эту 
безъ последствий. Вследств1е сего и принимая во внимаШе, что указаше Николая 
Куликовскаго на приш ш с отъ Александра Куликовскаго крепостныхъ пошдииъ,
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вопреки ст. 1162 уст. гр. суд., на 9-й день nocjrfe торговъ едйлано въ первый разъ 
лишь въ принесенной Правительствующему Сенату жалобй и потому не можетъ 
быть предметомъ обсуждешя въ кассащонномъ порядгЬ,— Правительствующйй Се- 
натъ о п р е д е л я е т ъ: кассащониую жадобу Николая Еуликовскаго, на основа
ний ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

3 2 . — 1 8 7 7 г о д а  ф е в р а л я  3 - го  д н я .  П о прош ент  ш т абсг-капит ана  
Конст ант ина Салтыкова объ отмтьть ргыиетя Рязанского мировою съгъзда.

(Председательствовал* иервоирисутствушщМ сенатор* А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вал дфло сенатор* Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заклюяеше давалъ исполняющий обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б к в ъ).

Штабеъ-капитанъ Константинъ Салтыковъ въ прошены, поданномъ 31 января 
1876 года Рязанскому мировому судье, объяснюсь, что онъ состоялъ должнымъ 
Рязанскому байку Сергея Живаго, подъ недвижимое щгЬше, 18,300 руб. ерокомъ 
по 19 октября 1875 года. Потомъ, пожелавъ этотъ долгъ перевести въ общество 
взаимнаго поземельнаго кредита, онъ заявилъ объ этомъ банку 30 сентября 
1875 г., а 1-го ноября управляющШ делами взаимнаго кредита просилъ банкъ 
Живаго сообщить о количестве долга, лежащего на имйнш, для уплаты по иемъ 
денегъ; 2-го же декабря, при взносе управляющимъ денегъ, банкъ Живаго взы- 
екалъ процентовъ съ 19 октября по день уплаты въ количестве 165 руб. 95 к., 
да кроме того, иа оснований 118 ст. уст. банка, пени 262 руб. 30 коп. Это 
последнее взыскаше онъ находитъ ненравильнымъ, такъ какъ въ этой статье 
говорится: «изъ вырученпыхъ продажею имйшя деиегъ удерживается должная 
банку сумма съ процентами иа оную за вее просроченное время, издержки по 
продаже и особый въ пользу байка штраФъ, на основ. 104 ст. подож.», но статья 
эта къ настоящему случаю относиться не можетъ; мера таковая можетъ быть 
применена къ лицамъ несостоятельиымъ къ платежу долга, допустившнмъ до 
продажи заложенное имеше. Онъ же переводить долгъ изъ одного банка въ дру
гой, и въ деле этомъ былъ уже дейетвующимъ лицомъ не онъ, а взаимный кре
дита, что самъ банкъ Живаго вполне сознавалъ, доказательствомъ тому елужитъ 
то, что банкъ не приступали, ни къ какимъ мйрамъ взыскашя, указаннымъ въ 
уставе, ибо былъ въ свое время гарантированъ платежемъ отъ взаимнаго кре
дита. Его же имеше описываемо ые было, убытку банку никакого не причинилъ 
и имеше его еъ аукцшнпаго торга продано не было. На семъ оеноваши Салты
ковъ просилъ присудить съ банка Живаго 262 руб. 30 коп., какъ взятые не
правильно. Дело по этому иску, по апелляций Шиловскаго, повереннаго байка 
Живаго, дошло до раземотрйшя Рязанскаго мироваго съезда. При разборе дела 
Шиловсшй объяснилъ, что по вопросу, возбужденному Салтыковымъ, о иенравиль- 
иомъ взысканы съ него штрафа, банкъ входшгь съ представлешемъ въ министер
ство Финансовъ, которое нашло, что банкъ вправе взыскивать въ свою пользу 
съ иеисиравныхъ заемщиковъ, за каждый месяцъ просрочки ссуды, особый штра®ъ 
по одному проценту со всей занятой суммы, не исключая техъ случаевъ, когда 
числящейся на заложенномъ именш долгъ банку будетъ ногашенъ после срока

займа, посредствомъ перезалога имешя въ другихъ кредитйшхъ учреждетяхъ, 
въ подтвержден^ чего представилъ кошю съ отношешя особой канцелярий по кре
дитной части министерства Финансовъ. Салтыковъ объяснилъ, что онъ началъ 
переводить долгъ до срока, и если деньги и были задержены въ Петербурге до 
декабря месяца, то онъ въ этомъ не виноватъ, да притомъ банкъ не приету- 
налъ ни къ какимъ понудительиымъ мерамъ. Представленная же ко тя  съ отно- 
шешя министерства Финансовъ необязательна для съезда, такъ какъ следустъ въ 
этомъ случае руководствоваться 118 ст. уст. банка, где полагаются пени только 
по случаю продажи имешя. Мировой еъездъ иашелъ, что, по точному смыслу 104 
и 118 ст. нор. пол. о город, общ. банкахъ, особый штра®ъ взыскивается, 
независимо отъ издержекъ за продажу, исключительно за просрочку и что передъ 
обществеииымъ Сергея Живаго баикомъ ответственнымъ лицомъ за просрочку 
является должнййкъ Салтыковъ, а не правлеше общества взаимнаго поземельнаго 
кредита. Вслйдствйе сего еъездъ 4 ноня 1876 г. опредедилъ: въ иске Салтыкову 
отказать. Въ кассащонной жалобе Салтыковъ объяеняетъ, что толковаше съ1>з- 
домъ ст. 118 неправильно. Хотя по этой статье особый штраФъ и взыскивается 
независимо отъ издержекъ но продаже, по вовсе не за просрочку. Прододжитель- 
h o ctíio  просрочки только исчисляется штраФъ, а взыскивается онъ за то, что 
неисправный должникъ, вместо добровольной уплаты, довелъ дело до продажи. 
Это подтверждается темъ, что въ ст. 118 и 104 сказано, что штраФъ удержи
вается изъ вырученной отъ продажи суммы. На семъ оеноваши Салтыковъ про- 
ситъ реш ете съезда отменить

По выслушаны заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку 
popa, ПравительствующШ Сената находитъ, что В ы с о ч а й ш е  утвержденного 
6 Февраля 1862 года нормальнаго положена для городекихъ общественныхъ бан- 
ковъ сказано въ ст. 118: изъ вырученныхъ продажею недвижимого имешя деиегъ 
удерживается должная банку сумма, съ процентами на оную за вее просроче ное 
время, издержки по продаже, и особый въ пользу банка штраФъ, на оеноваши 
ет. 104 настоящаго положешя. Въ ст. же 104 изъяснено, что изъ вырученной 
продажею вещей суммы удерживаются выданиыя въ ссуду деньги, проценты за 
все просроченное время, издержки по продаже и особый въ пользу банка штраФъ, 
полагая за каждый, по истечсши срока займа месяцъ, не исключая и льготныхъ 
дней, по одному проценту со всей занятой суммы. Совокупное соображенйе этихъ 
двухъ статей со ст. 103 того же положешя, въ которой указывается, что заем
щику, если не заплатитъ долга въ ерокъ, дается десять дней льготы и дозво
ляется въ это время перезаложить вещь на новый ерокъ, со взноеомъ слйдующихъ 
впередъ и за просроченное время процентовъ, со всею очевидноетш показываетъ, 
что право банка на получеше съ неисправнаго заемщика указаннаго въ ст. 104 
и n s  штрафа наступаешь немедленно съ истечсшемъ льготнаго срока; что банкъ 
для получешя какъ неуплаченной капитальной суммы, такъ и процентовъ на 
оную, а равно и этого штрафа, пршбрйтаетъ безусловное право на продажу и м 4й-  
нйя съ торговъ и что если должникъ и можетъ остановить продажу имйшя вы-

www.naukaprava.ru



купомъ или уплатою недоимочной суммы, то само собою ейдуетъ, что такая 
остановка можетъ последовать не иначе, какъ ноподнешемъ всего следующего 
банку, а въ томъ числе и штрафа. Признавая на еемъ основами объяснеше Сал
тыкова, что онъ не подлежитъ уплате банку штрафа въ виду того, что имейте 
не доведено имъ до публичной продажи, неосиовательнымъ, а следовательно и 
утверждеше его, что съездъ допуетилъ неправильное тцдковаше ст. 104 и 118 
ноложешя, заключивъ, что онъ обязанъ уплатить штраФЪ за просрочку, не смотря 
на то, что продажа его имегая съ торговъ не состоялась, незаедуживающимъ ува- 
женщ, Правнтельствуюшдй Сенатъ о г р е д ъ л я е т ъ : каесащонную жалобу Сал
тыкова, на основ,аи¡и ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ посагбдствШ.

3 3 .—1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  3 -го  д н я .  Но прош ет ю  ж е н ы  ко л л еж -  

скаго секретаря Ев'докт Горяковой объ от.мгьнгъ ргьшетя С.-петербург- 
скаго столичнаго мироваю  съгьзда.

(ЦредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенатор'ь А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъдТтло сенаторъ Н . И . Т а л к в и с т  ъ; заклю чете давал исполняют]'» обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Го л у к  ев ъ).

Жена коллежскаго секретаря Евдоюя Горякова въ прошенш, поданномъ С.-Петер
бургскому столичному мировому судье, объяснила, что коллежекШ ассесоръ 
Николай Петровъ взялъ у нея подъ сохранную росписку отъ 27 августа 1868 г. 
2 билета втораго внутренняго займа, просила объ обязаши Петрова къ возврату 
таковыхъ съ купонами. Петровъ возразыъ, что представленная роспиека не мо
жетъ быть разсматриваема въ смысле сохранной, такъ какъ она не вся писана 
его рукою, а лишь подписана имъ, вопреки ст. 2111 т. 1  ч. 1, а затемъ, какъ 
простая долговая роепяска, она наддежала быть предъявлена въ объясненный 
чрезъ публикацию срокъ въ утвержденное по деламъ Петрова конкурсное 
управлеше, но не бывъ представлена въ срокъ въ конкурсное у прав лоте 
не подлежитъ удовлетворили). Мировой судья, соглашаясь еъ доводами от
ветчика и руководствуясь 129, 81 и 105 ст. уст. гр. суд. и ст. 2111 т. X  ч. 1 
и 1888 ет. X I т., определили: Горяковой въ иске отказать. Въ апелляцш на 
это решеше Горякова, указывая на то существенно, что одна лишь неформаль
ность сохранной росписи еще не лишаетъ истца права доказывать, что имуще
ство даио было именно на еохранеше; что и по смыслу ет. 2111 т. X ч. 1, если 
припявшШ какое иибудь имущество на еохранеше, будетъ запираться въ получе- 
нш онаго и дело дойдетъ до суда, то истецъ обязанъ представить роспиеку при
емщика, писанную по указанной въ означенной статье Форме, и что въ данномъ 
случае Петровъ вовсе не отрицаетъ того, что взялъ билеты на еохранеше. С. -Пе- 
тербургскШ столичный мировой съездъ нашелъ, что изъ экземпляра С.-Петербург- 
скихъ Сенатекихъ объявлешй отъ 4 марта 1871 г. видно, что публикащею 
С.-Петербургекаго окружнаго суда кредиторы Петрова обязывались заявить о сво- 
ихъ цретснз!яхъ къ нему въ 4-хъ  месячный срокъ, еъ предупреждешемъ, чтовъ 
противномъ случае претензии ихъ останутся безъ удовлетворешя, что, нс смотря 
на то, настоящая претенз!я своевременно въ конкурсное управлеше заявлена пе 
была, и что посему въ настоящее время, за силою 1888 ет. X I т., претенз!я

Горяковой не можетъ подлежать удовлетворен^ На семь основами и руковод
ствуясь ет. 81, 105 и 129 уст. гр. суд., мировой съездъ 20 апреля 1876 года 
определила решеше мироваго судьи утвердить; На это решеше Горякова принесла 
каееацюнную жалобу, въ которой, указывая на нарушен1е съездомъ ст. 1888.уст. 
торг. ч. 2 т. X I, проеитъ реш ете съезда отменить.

По выслушаши заключешя нсполпяющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, Правительствующий Сенатъ находить, что съездъ отказалъ Горяковой въ 
иске, предъявленномъ къ Петрову потому, что Петровъ, по определенно С.-Петбр- 
бургскаго окружнаго суда, объявлеиъ несоетоятёльнымъ должникомъ и что какъ 
Горякова, въ силу последовавшей о томъ отъ окружнаго суда 4 марта 1871 года 
публикации, о своей претензш въ конкурсное по деламъ Петрова управлеше, свое
временно не заявила, то она .засимъ, въ силу ет. 1888 ч. 2 т. XI, потеряла 
всякое право на получеше удовлетворешя. Такое принятое съездомъ оеиоваше къ 
отказу Горяковой въ иске не можетъ быть признано правилышмъ. Въ ст. 221 
ч 2 т. X сказано, что заимодавцы лицъ, объявлешшхъ несостоятельными, предъ- 
явивппс свои долговыя требованья после публикацш о несостоятельности не въ 
установленные ероки, не теряютъ права иска, если не пропустили десятилетней 
давности, но лишаются лишь права на получеше равномернаго удовлетворешя 
изъ той обшей массы имешя должника, которое поступило въ разделъ между 
заимодавцами, предъявившими въ конкурсе требованья свои въ назначенные сроки. 
То же самое выражего и въ ет. 1982 ч. 2 т. XI, имеющей по деламъ о несо
стоятельности лицъ неторговаго звашя, на освованш п. 1 В ы с о ч а й ш е  
утверждепнаго 1 поля 1868 г. мнешя Государственного Совета о порядке про
изводства делъ о несостоятельности въ судебныхъ установлешяхъ, образованиыхъ 
по учреждение 20 ноября 1864 года, обязательную силу. На основании этой статьи 
закона, долги въ положенный объявлешемъ о несостоятельности срокъ ненредъявлен- 
ные^ не признаются ничтожными, а относятся къ долгамъ четвертаго разряда, т. е- 
къ долгамъ, подлежащимъ къ удовлетворенно въ случае остатка за-удовлетворешемъ 
долговъ первыхъ трехъ разрядовъ. Это же самое было неоднократно разъясняемо 
въ решешяхъ Правит. Сенатомъ (1868 г. № 407, 1869 г. № 217 и 1872 г.

365 и 366). Въ решешяхъ этихъ Правительствующий Сенатъ указывалъ на 
то, что изъ соображенья ст. 221 ч. 2 т. X со ст. 1888, 1981, 1997 и 2000 ует. 
торг. ч. 2 т. X I следуетъ, что кредиторы несостоятельиаго, опоздавьше предъявить 
свои претензии въ срокъ, назначенный публикащею, если не пропустили земской 
давности, имею т, право получить удовлетвореше изъ конкурсной массы, но въ 
порядке, указаиеомъ въэтахъ статьяхъ. Изъ сего следуетъ, что Горякова, не
предъявившая о своей претензш къ Петрову въ окружкомъ суде въ назначенный 
публикащею срокъ, не лишилась чрезъ то права на удовлетворенье въ этой пре
тензш, но только должна следовать въ подучеши удовлетворешя порядку, установ
ленному для конкуренаго производства. На еемъ оснований съезду, установившему, 
на основами предетавденныхъ Петровымъ даныыхъ, что онъ объявленъ нееостоя-
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тельнымъ должникомъ, следовало предоставить Горяковой обратиться съ своимъ 
требовашемъ въ порядка, указанномъ для производства д*лъ о несостоятельности 
лицъ неторговаго звашя, а ие признавать Горякову, за пропускомъ ею назначен- 
наго публикацию о несостоятельности Петрова срока, потерявшею всякое право 
на получеше удовлетворешя. Признавая посему, что съ*здъ безусловнымъ отка- 
зомъ Горяковой въ ея иск* поступилъ въ нарушеше ст. 221 ч. 2 т. X, Врави- 
тельетвующй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : р*шеше С.-Петербургскаго етоличнаго 
мироваго съезда отменить и д*ло, для иоваго разсмотр*шя, передать въ С,-Петер- 
бургсшй уйздный мировой СЪ'ЬЗДЪ,

8 4 .  — 1 8 7 7 г о д а  ф е в р а л я  3-го дня .  П о прош ет ю  м т щ а н и м  
Андрея Г орю ш ина объ отмгьть р т и е т я  Еасилювскаго мироваго съгьзда.

(П редсвдателбетвовалъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  с е н а т о р ъ  А. Е. М ат юнин  ъ; докла
дывал-» д $ л о  се н а т о р ъ  б а р о и ъ  0 .  0 .  Ш т  а к е л  ь б  е р  г т>; за кд ю че в^е  давалъ испол- 

вяюшШ обязанности т о в а р и щ а  оберъ-прокурора И. Я. Г олубев  ъ).
На удовлетворена нека крестьянина Ерохина въ 334 р. 60 кон. было описано 

и продано имущество мйщанина Петрова, состоявшее изъ барки, парома, лодки и 
другихъ снастей. Означенный искъ Ерохина вытскалъ изъ неразечета его съ 
Петровымъ за еплавъ водою изъ Нижняго до Касимова упомянутыхъ барки и па
рома, нагружеиныхъ жел*знымъ товаромъ. Кром* Ерохина на вырученную продажей 
сего имущества сумму 344 р. 73 к. обратили взыекаше еще 8 лицъ еъ претен- 
з1ями на 626 р. 30 .к., въ томъ чиед* крестьянинъ Андрей Горюшинъ съ претен- 
з1ей въ 106  руб. 80 к. Мировой судья, на основ, ет. 1216 и 1217 уст. гр .: суд., 
опред'Ьлилъ удовлетворить кредиторовъ Петрова по разечету 351/ *  коп. на рубль. 
По жалоб* пов*р. Ерохина, кодлежекаго регистр. Кондакова, мировой еъ*здъ 
нашелъ, что проданное имущество Петрова было именно то, которое сплавлено 
Ерохинымъ въ качеств* судорабочаго но условно 14-го сентября 1874 г., а по
тому сумма, вырученная чрезъ продажу того имущества, за силою ст. 344 т. X II 
уст. пут. еообщ.,. должна подлежать предпочтительному предъ ве*ши кредиторами 
удовлетворешю крестьянина; Ерохина, кагъ неразечитаннаго судорабочаго. Почему 
съ*здъ, признавъ разечетъ мироваго судьи неправыьнынъ, опредЬлилъ выдать 
Ерохину 334 р. 60 к., а остатокъ раепредЬлить между прочими кредиторами 
Петрова. Въ принесенной Правительствующему Сенату касеащонной жалоб* кре- 
диторъ Горюшинъ объясняет).: 1 ) что въ засЬданш еъЬзда, при разсмотрГпни 
настоящаго д*ла, не было секретаря, ч*мъ нарушена ст. 140 учр. суд. уетан.;
2) что,, въ нарушеше ет. 567, 786 и п. 4-го ст. 269 уст. гр. суд. ни ему, про
сителю, ни остальнымъ кредиторомъ не было сообщено коши съ жалобы Ерохина;
3) что еъздомъ нарушены ет. 344 т. X II уст. пут. еообщ. и ет. 1215 уст. гр. 
суд., ибо первая изъ этихъ статей не могла им*ть примЬнеще къ настоящему 
д*лу, при разрЬшенш котораго судъ должеиъ были руководствоваться общимъна- 
кономъ; 4) что еъ*здомъ: нарушены ет. 7Г  и 1222 уст. гр. суд., ибо рЬшеше 
мироваго судьи замЬнилось мировою сдЬлкой, по коей Ерохину причитается мень
шая сумма, о взыеканш коей Ерохинъ и долженъ былъ предъявить искъ.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ прокурора, Пра 
вительствуюнпй Сенатъ находить, что уяазаще просителя на нарушеше ет. 140 учр. 
суд. уетан. не заслуживаешь уважен!я, ибо, какъпризиано угол. касеац. д-томъ (р*ш . 
1869 г. № 298,) отсутствие секретаря во время судебиаго заеЬдашя тогда только по- 
лучастъ характеръ и значен!е существеннаго отъ установлен наго порядка отступлешя, 
когда OTcyiCTBÍe это нм*ло резудьтатомъ, между прочимъ, неполноту еоставленнаго 
секретаремъ протокола; но на это поелЬднсе обстоятельство проситель не жалуется, 
а само по себ* отсутгтгяе секретаря изгь залы зас*дан!я не можетъ еще служить 
поводомъ къ отм*н* р*шешя судебнаго м*ета. ЗатЬмъ въ жалоо* указано на 
мировую сдЬлку, заменившую р*шеше мироваго судьи; но такъкакъ  обстоятель
ство это не было въ виду еъЬзда, то оно и не можетъ подлежать разсмотрЬшю 
Правительствующаго Сената. Что же касается до заявдешя просителя о несообще- 
hí h ему коши съ частной жалобы Ерохина, то въ этомъ елуча* еъЬздъ допуетилъ 
существенное нарушеше порядка производства, для частныхъ жалобъ установлен- 
наго. По закону (ст. 786 и 788 уст. гр. суд.), при частной жалоб*, касающейся 
въ чемъ-либо правь противной стороны, должны быть приложены конш какъ са
мой жалобы, такъ и относящихся къ ней докумеитовъ, каковыя k o ii íh  сообщаются 
противной сторон* для представления объяснешя. По мысли этихъ узаконений обя
занность суда требовать приложения ко ш ! еъ частныхъ жалобъ, для сообщешя 
противной сторон*, установлена въ. видахъ ограждев!я правъ противной стороны, 
дабы она не оставалась въ певъдЬши относительно возбужденная частною жало
бою епора и могла во время, принять опредЬленныя заковомъ м*ры къ охраненш 
своихъ иетерееовъ. Въ настоящемъ же д * г *  съ4здъ разрЬшилъ частную жалобу 
Ерохина на составленный мировымъ судьею разечетъ, не еообщивъ предварительно 
Konift съ этой жалобы ни Горюшииу, ни другимъ, заннтересованнымъ въ этомъ 
разечет*, крсдиторамъ Петрова, не вызвавъ ихъ въ свое зас*дан!е по дЬлу и нс 
им*въ поэтому въ виду объяенешй ихъ па жалобу, который они по закону 
им*лн право представить. Засимъ еъЬздъ неправильно иетолковадъ ст. 344 уст. 
пут. еообщ., признавъ Ерохина, на ьенованщ этой статьи, имЬющимъ будто преи
мущественное предъ другими кредиторами право на удовлетвореше изьденегъ, 
вырученныхъ продажей имущества Петрова, ибо ет. 344-я ует. пут. еообщ. ни
какого предпочтительиаго предъ другими кредиторами права еудорабочаго на удовлег- 
вореше изъ имущества должника не установляетъ. По еимъ оеновашямъ Пра- 
витедьствующш Сенатъ о н р е д ъ д я е  т ъ : р*шен!е Каеимовскаго мироваю съ*зда, 
по нарушешю статьи 786, 788 устава гражданскагогсудопроизводства и ст. 344 
т. X II уст. пут. еообщ., отм*нить и д*ло передать на разсмотр*ше Меленковскаго 
съ*зда мировыхъ судей.

3 5 , —1 8 7  7 г о д а  ф е в р а л я  3 -го  д н я .  П о  прош ет ю ку п ц а  И вана  
Степанова объ от м т т  рт и е т я  Б ш м ут скаго  мироваго еггъзда.
' (Председательствовал!. первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докидывал*

' дГ»до сенаторъ баронъ 0. 0. Ш т а к в л ь б е р г ъ ; закличете давалъисполняющт 
обязанности товарища оберъ-прокурора П. Я. Г о д у б е в ъ .

Пов*ренный купца Степанова, казакъ Лакида, въ прошенш, ноданиомъ 30 ноября 
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1874 года мировому судье 1-го уч. Бахмутскаго округа, объясни«,: что м4ща- 
нинъ Семени Вьюнченко, бывшШ прикащикомъ у Степанова, не разсчитался съ 
нимъ по неимЬшю! денегъ, но долги свой признали выводомъ въ торговой книге. 
Почему, представляя эту книгу, поверенный'Лакида просилъ взыскать еъ Вьюн
ченко 500 руб. Мировой судья заочиымъ рРшешемъ присудили Степанову искомую 
съ ответчика сумму. По апелляцш Вьюнченко съезди нашедъ: 1 ) что иетецъ 
не представилъ письменнаго договора о найме'Вьюнченко прикащикомъ (ст. 685—  
689 т. XI ч. 2 и ст. 54, 56 и 61 поло®. 9 Февраля 1865 г.); 2) что хотя изъ 
представленной книги видно, что Вьюнченко именовалъ себя прикащикомъ, и что 
носледшй разечетъ сдеданъ 2 Февраля 1873 года, но затемъ Степановъ не 
разсчитался еъ Вьюнченко въ течете годоваго срока, установденнаго ст. 711 уст. 
торг, и самый искъ предъявилъ уже въ ноябре 1874 года, когда иетецъ потерялъ 
уже право требовать еъ Вьюнченко чего-либо за истечетемъ давности (ст. 713 
и 714 т. X I ч. 2). Bc.rlun r.ie еего съездъ прпзналъ искъ Степанова недоказаи- 
нымъ и неподлежащимъ удовлетворен!ю за иетечешемъ давности. Въ кассацшпной 
жадобе Степановъ проеитъ объ отмене реш етя съезда по следующимъ поводамъ:
1) въ нарушеше ст. 816, 105 и 129 уст. гр. суд., съездъ не раземотрелъ и не 
обсудили собственноручной записки Вьюнченко въ торговой книге, а требовалъ 
письменнаго договора о найме Вьюнченко прикащикомъ, хотя еамъ ответчики 
въ апелляцш уклончиво лризналъ, что они былъ прикащикомъ; 2)  вопреки точ
ному смыслу ст. 711т. XI 2 ч., съездъ призналъ исковую давность вънастоящемъ 
деле пропущенною, между т'Ьмъ какъ въ означенной статье, какъ разъяснилгь 
Сената въ решен!и 1870 года № 1560, установлен'!, срокъ лишь для учвнешя 
разечета, а не для расплаты.

Выслушавъ заыючеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствующий Сепатъ находитъ, что Степановъ въ оейоваше своего иска указали 
собственноручную запись ответчика въ его, истца, торговой книге. Между тймъ 
съездъ, отменив !, реш ете мироваго судьи, присудившаго иекъ на основавш озна 
ченной записи ответчика, съ своей стороны оставилъ это обстоятельство безъ вся
кого обеуждешя и отказа® въ иске по бездоказательности и за иетечев!емъ уста
новленной ст. 713 уст. торг, давности. Притомъ-же ст. 713 неправильно приме
нена съездомъ къ настоящему делу, ибо въ статье этой говорится объ обязан
ности хозяевъ и нрикащпковъ равсчитаться между собою въ течеши года по мино- 
ванш срока служешя; такой „разечетъ“  между Степановымъ и Вьюнченко былъ 
сделанъ своевременно, и въ торговой киигЬ выведенъ итогъ такого разечета, къ 
каковому случаю, очевидно, не ^относится установленная ст. 713 давность соб
ственно для сведенья разечета между хозяевами и прикащиками и для приведения 
въ ясность взаимных!, между н и м и  денежныхъ отногаешй. Посему, находя, что 
при постанбвлспщ настоящаго реш етя  съ$здрмъ не приняты въ соображение вее 
указанпыя по делу обстоятельства, и что рей^детвй сего решенье это по можетъ 
быть признана въ силе судебнаго приговора, Правительетвуюнцй Сената о п р е -  
д ъ л я е т ъ : решеще Бахмутскаго мироваго съезда, по нарушению ст. 129 ует.

гражд. еудопр., отменить и дело передать, для аоваго раземотрешя, въ ШусекЖ 
съездъ мировыхъ судей.

30  __1 8 7 7 г  о д а ф е в р а л я  10-г о д и я П о  прошенью ж ены  т ит ул яр -  
нш о с о в п т н и м  Софш Ковчлевской объ опшеьмъ р ш и е м я  Одесском судеб
ной т лт пы .

{Председательствовал» первоприсутствующш сенатор» А. Е. Мат юнпнъ ; докладывал» 
дело сенатор» А. М. П л а в с к  А й ;  заклю чеш е давал» товарищ» оберъ-прокурора

П. А. М у  л л 0 в ь\
Жена титуляриаго советника Соф1я Ковалевская купила съ публичныхъ торговъ, 

состоявшихся 28 ноября 1873 г., общее югЁше двухъ братьевъ Алексея и Николая 
Стороженко и получила данную на оное 21 Февраля 1874 г. Но^какъ оказалось, 
что часть этого имешя, принадлежавшая Алексею Стороженко, была имъ отдана 
въ аренду купеческому сыну Давиду Кравцову по двумъ письменными условный., 
отъ 28 мая 1872 г. и 20 декабря 187 3 г. на время до 8-го октября 1874 г., то пове
ренный Ковалевской предъявилъ йъ Кравцову 23 марта 1874 г. искъ о пркзнапш 
обоихъ означенныхъ условШ недействительными и для Ковалевской необязатель
ными. По апелдящонной жалобе повереннаго Ковалевской дело это разсматривалось 
Одесскою судебною палатою, которая нашла, что искъ Ковалевской основаиъ на 
томъ: во 1 -хъ ), что услов1я заключены Алексеемъ Стороженко беЗъ согласья другаго 
совладельца, Николая Стороженко, и во 2 -хъ ), что услов1я эти, вопреки 1100 
ст. уст. гр. суд:, заключены после вручетя судебными, приставомъ Николаю 
Стороженко повестокъ объ обращеиш на то имеше взыскашя по денежнымъ 
претснз!амъ разныхъ лицъ. Обсудивъ предетавленныя сторонами доказательства и 
доводы, палата пришла къ следующему заключенью. На осяован1ы о46 ст. \  т.
1 ч.. ^Йспоряжеше общимъ нераздельными имешемъ должно быть по оощему 
согласш; но законъ не установдяетъ непременнаго услов!я, чтобы соглас!е это 
выражалось совладельцами письменно, и нельзя посему отвергать законности не- 
пйсьменнаго между ними соглашенья, при которомъ тотъ или другой изъ совдадель- 
цевъ, заведомо о томъ остальным!., распоряжается имеяьсмъ или частью онаго, въ 
оеобенпостп въ случае, подобном!, настоящему, когда имеше, хотя нс разделено, 
но, по свойству своему, не прйпарежитъ къ  имуществамънераздельнымъ и когда,' 
следовательно, каждый изъ совладельцевъ, безъ письменнаго на то между ними 
соглашешя, распоряжается причитающеюся на его долю чаетш заведомо и безспорно 
со етороны остадьиыхъ. Въ сихъ случаяхъ, подобныхъ настоящему, по самой 
сущности взаимныхъ отношений совладельцевъ къ имуществу, несоглайе одного 
изъ нихъ на раепоряжёше другаго должно быть заявлено положительно, и безъ 
подобнаго заявдешя нельзя признать доказанными, чтобы продолжавшееся заведомо 
другими раепоряжеше имуществомъ одного изъ совладельцевъ въ причитающейся 
ему части было самовольно. Въ виду сихъ соображешй и принимая во виимаше, 
что, какъ видно изъ дела, Николай Стороженко не только никогда не возражали 
противъ распоряжений АлексРемъ Стороженко чаетш сего носледняго въ оощемъ 
ихъ им'Ьнш, но также распоряжался своею частаю, судебная палата признала
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недоказанным!,, чтобы усж ш я Алексея Стороженко съ Ёравцовымъ 28 мая 1872 
и 20 декабря 1873 г. были заключены безъ еоглайя на то Николая Стороженко, 
и не могла по сему основашю признать оныя недействительными. Что же касается 
до другаго основашя недействительности оиыхъ, указываемаго со стороны истицы, 
состоящаго въ томъ, что оии заключены послй врученш новйстокъ о взыскаши, 
вопреки 1100 ет. уст. гр. суд., то оеноваше это палата также не признала 
правильнымъ по обстоятельствамъ настоящаго дйла, такъ какъ: во 1 -хъ) вручеше 
новйстокъ Николаю Стороженко, безъ объявлешя о томъ брату его Алексйю, не 
могло стъснять сего послйдняго въ заключении договоровъ на принадлежавшую ему 
часть въ общемъ имйши, и, во 2 -хъ ) на осиованш 1100 ст. уст. гр. суд., и послй 
вручсшя новйстокъ дозволяется должнику заключить договоръ по имйнш  его, 
уничтожен» же могутъ подлежать таше договоры лишь въ томъ случай, если 
они клонятся ко вреду взыскателя или покупщика; въ иастоящемъ же случай 
палата признала недоказаниымъ, чтобы договоры, объ уничтоженш которыхъ 
просить истица, клонились ко вреду ея, тймъ болйе, что существоваше оиыхъ, 
какъ можно заключить изъ самыхъ объяснешй ея новйреннаго, было ей извйстпо 
при самой нокупкй имйшя и сила договоровъ этпхъ прекратилась уже сама собою, 
за истечешемъ срока онымъ во время производства настоящаго дйла. По симъ осио- 
вашямъ, признавая искъ Ковалевской недоказаниымъ, судебная палата утвердила 
рйшеше окружнаго суда объ отказй Ковалевской въ искй. Ковалевская считаетъ это 
рйшеше поддежащимъ отмйнй, по наруш ен» 546, 1700 и 1701 ет. X т. 1 ч., 
9, 339, 366 и 1100 ст. усг. гр. суд, Просительница объяспяетъ: 1-е), что согламс 
другаго еовладйльца должно быть выражено письменно при самомъ заключеши 
договора; это явегвуехъ изъ того, что отдача недвижимого имйшя въ аренду 
требуетъ письменной Формы; поэтому и вей побочный обстоятельства, требуемыя 
закоиомъ для укрйплешя сады этого договора, должны быть изложены на нисьмй 
и отеутствш письменнаго согласия доказываетъ, что договоръ совершенъ съ наруше- 
шемъ 546 ст. X т. 1 ч. На представленныхъ Ёравцовымъ договорахъ объ отдачй 
ему Алекейемъ Стороженко своей части изъ общаго нераздйльнаго имйшя нйтъ 
надписи о согласш другаго еовладйльца, Николая Стороженко; слйдовательно договоры 
эти недействительны, доколй существоваше такого еоглайя еовладйльца нс доказано; 
обязанность же доказать это лежала на отвйтчикй и тщ оваш ем ъ этого доказатель
ства отъ просительницы палата нарушила 366 ст. уст. гр. суд., ибо просительница 
основывала свой искъ о недействительности договоровъ на отсутствш надписи, 
явствующемъ изъ самыхъ договоровъ, Кравцовъ же возражалъ, что соглайе это 
существовало, слйдовательно онъ и долженъ былъ это доказать. Притомъ, палата 
основала свое рйшеше на возможности существования еловеенаго еоглайя Николая 
Стороженко; но какъ отвйтчикъ этого довода не приводилъ, то палата, осиовывая 
въ этой части свое рйшеше не на представленныхь отвйтчикомъ доказател; ствахъ 
и доводахъ, нарушила 339. ст. уст. гр. суд. Поэтому какъ Кравцовъ ничйяъ нс 
доказало., что Николаи Стороженко разрйшилъ брату своему Алексйю распоряжаться 
общимъ дхъ иайшемъ, то палата должна была придти къ выводу, что Алекейй 
Стороженко распоряжался иийшемъ безъ еоглайя еовладйльца и что посему договоры

его съ Еравцовымъ иедййствительны для Ковалевской; 2 ) основываясь на еловахъ 
отвйтчика, налата полагаетъ, что договоры эти не нарушили правь просительницы, 
между тймъ дополнительное услов1с заключено послй покупки Ковалевскою имйшя, 
и какъ этимъ услов1емъ предоставлено Кравцову распахать 100 десят. земли 
сверхъ прежде отданиаго въ ареиду количества, безъ всякой въ пользу покупщицы 
платы, то это услойе, очевидно, нарушило ея право и клонилось ко вреду ея, 3) 
палата признала, что на обязанности просительницы лежало доказать, что до
говоръ Алексйя Стороженко клонился къ ея вреду, какъ покупщицы, и это свое 
мнйше палата оеновала на 1100 ст. уст. гр. суд. Этимъ палата допустила неправиль
ное толковаше смысла сего узаконешл, ибо изъ точиыхъ словъ онаго нельзя 
усмотрйть, чтобы истецъ, предъявляя требоваше о признанш договора нсдййствн 
тельнымъ,’ обязанъ былъ доказать, что договоръ клонится къ его вреду. Напротивъ 
предъявдеше требовашя объ уничтоженш договора само по себй доказываетъ, что 
договоръ клонится ко вреду истца, иначе не зачймъ было бы просить объ уничтоже
нш его. И такъ, но смыслу 1100 ст., палата не вправй была требовать доказа
тельства, что договоръ, уншггожешя котораго требовала просительница, клонится 
къ ея вреду, тймъ болйе, что какъ въ исковомъ прошенш, такъ и въ апелля- 
щонной жалобй она указывала, что иеопродйлениоетш отданиаго въ аренду имйшя 
права ея по этой арендй на столько неясны и неопределенны, что вслйдстйе 
одного этого договоръ недййствителенъ. Подобнымъ истолковашенъ 1100 ст. палата 
нарушила этотъ законъ, что, между прочимъ, явствуетъ изъ 2033 ет. X т. 2 ч., 
на которой основана 1100 ст. Нарушение этой статьи заключается и въ разеужде- 
нш палаты, что Алекейй Стороженко не могъ быть стйсненъ въ своемъ правй 
заключить договоръ потому, что повйстка объ обращеши взыскашя нс была ему 
вручена. Между тймъ изъ представленныхъ къ дйду данныхъ оказывается, что 
взыскатель Лубе.нцовъ обращалъ взыскаше на все имйше; что, при пераздйдь- 
ности онаго, таковое подлежало, согласно 1188 ст. уст. гр. суд., описи въ полномъ 
составй; что одновременно съ вручешемъ повйсткз было наложено, согласно 1016 
ет. уст, гр. суд., запрещеше на все имйше; что одно это запрещеше дйладо дого
воры но имйнш  недййствительными, и что, въ виду этого, не было никакой надоб
ности вручать повйсткп отдйльно Алексйю Стороженко. Эти доводы просительницы, 
приведенные въ анелдящониой жалобй, остались необсуждениыми палатою, въ 
нарушешс 339 ст. уст. гр. суд.; 4) имйше куплено просительницею съ торговъ 
28 ноября 1873 г. и укрйплено за нею судомъ 8 января 1874 года. Поэтому 
дополнительный договоръ 20 декабря 1813 г. выдашь Кравцову въ промежутокъ 
времени между продажею съ торговъ и утверждешемъ продажи. Если же 1100 ет. 
уст. гр. суд. нризнаетъ недййствительными договоры но имйшю-, совершенные 
послй вручешя повйстки объ обращеши взыскашя на то имйше, дабы этими 
договороми должникъ не обезцйнивалъ имйшя, то тймъ болйе не можетъ остаться 
въ силй договоръ, совершенный послй продажи и м ш я  судомъ и явно обезцйии- 
ваюпцй проданное имйше дозволешемъ безвозмездной для прюбрйтатсля распашки. 
Оставлешемъ такого договора въ силй палата нарушила 9 ет. уст. гр. суд,, если 
этотъ случай, т. е. заключение договора послй продажи, не- предусмотреть прямо 
въ законй.
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Правителъствующш Сенатъ не призыаетъ кассацшнную жалобу Ковалевской 
заслуживающею уважешя но слЁдрщимъ сообра«сшямгь :. ¡Объяснение проситель
ницы, что АлексЁй Стороженко не могъ заключать арендными договоровъ еъ Кравцо - 
вышь безъ письменнаго на то соглаия своего совладельца Николая Стороженко, 
не подтверждается пи приводимыми ею 546, 1700 п 1701 ст. X т. 1 ч., пи 
установленными въ. рЁшеши палаты обстоятельствами дЁла, такъ какъ: во 1-хъ) 
статья 546 относится къ имуществамъ нераздгьльнымъ, имЁше же Стороженко- 
выхъ, какъ это выражено въ рЁшенш палаты, только не было раздЁлено между 
братьми Стороженковыми, но, по свойству евоему, не принадлежало къ имуще
ствамъ нераздЁльнымъ; во 2 -хъ ) ни въ приводимыхъ Ковалевского, ни въ какихъ 
лиоо иныхъ узаконешяхъ не содержится того правила, чтобы еовладЁлецъ общаго 
и м ё щ я  нс могъ отдать въ аренду своей части третьему лицу безъ письменнаго 
согласия другаго совладЁльца; въ 3-хъ) напротивъ того, и м ё ш я , состоягщя въ 
оощемъ владЁши, но непринадлежанця къ числу нераздЁльныхъ, по смыслу 
555 ет. X т . . 1 ч., только не могутъ быть однимъ изъ еовдадЁльцевъ отчуждаемы 
въ цгъломъ т ъ  составы, . безъ еогластя прочихъ совладЁльцевъ, части же и м ё ш я , 
прнчитающшея каждому изъ совладЁльцевъ общаго и м ё ш я  и л и  ихъ жребШ, могутъ 
быть даже проданы пли заложены каждыми изъ нихъ, не епрашивая на то с отлагая 
прочихъ совладЁльцевъ, которыми предоставляется лишь право не допускать до 
выдЁла такой части, запдативъ за нес по о ц ё н к ё ; елЁдоватсльно, т ё м ъ  еще менЁе 
представляется основашя утверждать, что на отдачу совладЁдьцемъ своей части 
въ аренду законъ требуетъ еоглайя прочихъ совладЁльцевъ, въ особенности ппсьмен- 
наго. Въ виду этихъ обстоятельствъ ж какъ изъ арекдныхъ договоровъ было 
видно, что АлексЁй Стороженко отдали Кравцову въ аренду собственную свою 
часть изъ общаго и м ё ш я , свой жреб1й, и какъ притомъ палата изъ и м ё в ш и х с я  
по дЁлу данныхъ установила, что Николай Стороженко не только никогда не 
возражали противъ распоряжешй АлексЁя Стороженко чаетш сего п о с д ё д н я г о  въ 
общемъ ихъ имЁнш, но также распоряжался своею чаетш, то она и и м ё л э  полное 
основашо признать недоказанными, чтобы уелов1я АлексЁя Стороженко съ Кравцо- 
вымъ были заключены безъ согдаая на то Николая Стороженко. ДалЁе, Ковалев
ская жалуется на нарушеше палатою 366 ст. уст. гр. суд., т ё м ъ , ч то  палата 
требовала отъ просительницы доказательствъ въ отсутствш согдае1я Николая 
Стороженко на аренду Кравцова, тогда какъ Кравцовъ доджепъ былъ доказать 
сугцеетвоваше этого согласия. Но палата вовсе нс требовала отъ Ковалевской 
доказательствъ о иесогласш Николая Стороженко, а лишь, обеудивъ представлен
ные сторонами доказательства и доводы, сообразивъ в с ё  обстоятельства дЁла и 
и м ё я  въ виду, что законъ не установляетъ въ подобныхъ случаяхъ письменнаго 
согласит совладЁльца, пришла къ тому заключение, что по дЁлу вообще не доказано, 
чтобы арендные договоры АлексЁя Стороженко съ Кравцовыми были заключены 
безъ согдае!я Николая Стороженко; это заключеше палаты относится къ существу 
дЁла и посему не усматривается ыарушешя 366 ст. уст. гр. суд. Нельзя также 
признать нарушенною и 339 ст. уст. гр. суд., ибо палата основала свое рЁше- 
ше не на одной только возможности еловеенаго согласия Николая Стороженко, т. е. на

дово дё ,. который, по объяснению просительницы, не был ь нриводимыотвЁтчикомъ, 
а на томи, что отсутетв1е соглаш  Николая Стороженко по ДЁлу не доказано, и 
это заключеше, палаты также касается существа дЁла. Равными образомъ не можетъ 
быть признана основательною и жалоба Ковалевской на неправильное толковаше 
1100 ст. ует. гр. суд. Палата совершенно согласно еъ точными и буквальными 
смысломи этой статьи объяснила, что договоры, заключенные должниками п о с л ё  
вручешя ему п о в ё с т к и  объ иеполненш могутъ подлежать уничтоженш въ томи 
лишь случаЁ, вели они клонятея ко вреду взыскателя или покупщика. Притомъ 
палата къ отказу въ и с е ё  Ковалевской приняла и друпя, выведенный изъ обстоя 
тельствъ наетоящаго дЁла основашя, именно, что АлскеЁю Стороженко, заключившему 
съ Кравцовымъ договоры, объ уничтоженш которыхъ просила Ковалевекая, повЁстка 
объ иеполненш не была вовсе вручена, такъ что 1100 ст. къ данному случаю не 
относится, и что по дЁлу не доказано, чтобы т ё  договоры клонились ко вреду 
Ковалевской, т ё м ъ  болЬе, что существоваше оиыхъ, какъ можно заключить изъ 
еамыхъ объяснен!! ея повЁрениаго, было ей извЁстно при самой покункЁ и м ё ш я . 
При такихъ но дЁлу данныхъ, палата не могла и м ё т ь  никакого осцовашя къ 
уничтоженш сштриьшь договоровъ в ь . силу 110.0 ет. уст. гр. суд. Что же касается 
заявлен!я Ковалевской ,о несоглаеномъ еъ этою 1100 ет. отнесены палатою на ся 
обязанность доказывать, что означенные договоры клонятея ко вреду просительницы, 
то и это заявлены не заелуживаетъ внвмаюя какъ потому, что палата такой 
обязанности на просительницу не .относила, но. лишь признала вообще по дълу 
недоказанными, чтобы спорные договоры клонились ко вреду Ковалевской, такъ и 
потому, что если бы палата и отнесла къ обязанности Ковалевской удостовЁреше 
причиненного ей договорами вреда, то н такое заключеше не было бы противно 
1100 ет. уст. гр. суд., ибо, но разъяененш Прав. Сената въ рЁшенш 1873 г. 
№ 1681, именно на и с т ц ё , требующемъ уяичтожешя договора по 1100 сг., лежнтъ 
обязанность доказать, что договора, клонится къ его вреду. Въ виду вышензложен- 
наго ПравитедьствугрщШ Сенатъ не находнтъ правильными указаны Ковалевской 
на нарушеше палатою 339 ст. уст. гр. суд. необсуждсшемъ доводовъ ея о томъ, 
что какъ описи подлежало все имЁше Стороже.нковыхъ въ полиомъ онаго соетавЁ, 
и затЁмъ на имЁше это наложено запрещен!*’ , то уже по одному этому договоры 
АлексЁя Стороженко едЁдались недЁЙствительиыми. Изъ дтла не видно, чтобы 
Ковалевская приводила именно таие доводы, ибо хотя въ анеллящошюй жалобЁ 
ея и упоминается о запрещены, но не о запрещены д ё й с т в и т о л ь н о  паложенномъ, 
а лишь о томъ, что со времени вручешя Николаю Стороженко п о б ё с т к н  объ 
иеполненш имЁше обовхъ Стороженковыхъ долж но считаться поди запрещешемъ 
и что неналожеше запрещенш не укрЁцляетъ за договороаъ, заключенными п о с л ё  
вручешя п о в ё с т к и  объ исцеливши, силу законного и дЁйетвительнаго. Но к 0кь 
въ рЁшенш палаты установлено, что АлексЁю Стороженко, коего договоры Ковалев
ская просила признать , недЁйствительными, повестка объ иеполненш вовсе не 
была вручена, то в с ё  э т и  разеуждешя Ковалевской къ данному случаю не относятся 
и спорные договоры АлексЁя Стороженко, какъ заключенные до подучеи!я ими 
п о в ё с т к и  объ обращены взыскашя на недвижимое его имЁше, правильно и со
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гласно съ 1099- ст. уст. гр. суд. признаны палатою неподлежащими уничтожений. 
Наконец®, Ковалевская обращает® внимаше Иравительетвующаго Сената на то, 
что m it ii ic  куплено ею еъ публичных® торгов® 28 ноября 1873 г. и торги 
утверждены судом® 8 января 1874 г., дополнительный же договор® Алексея Сто
роженко съ Вравцевымъ заключен® 20 декабря 1873 г., т. е. в® промежуток® 
времени между покупкою ею имешя еъ торгов® и утверждешемъ продажи. Про
сительница объясняет®, что сели 1100 ет. уст. гр. суд. признает® недМствитедь- 
ными договоры по именно, совершенные после вручешя повестки объобращенш 
взыскания на то имеше, то тем® более не может® остаться в® силе договор®, 
заключенный после продажи имешя, и что еели этот® случай не разрешен® пря
мо в® закона, то палата, ые обеудив® этого обстоятельства, нарушила 9 ст. уст. 
гр. суд. Эти доводы Ковалевской могли бы иметь значеше, если бы они были ею 
или поверенным® ея приведены при раземотреши дела в® окружном® суде или 
судебной палате, ибо как® в® законе вовсе не упоминается о договорах®, заклю
ченных® должником®, хотя и неполучившимъ повестки об® обращеши взыекашя 
на его имеше, ио уже поеле продажи имешя его съ публичных® торгов®, то в® 
случае заявлешя такого вопроса при раземотреши дела в® судебном® месте он® 
не мог® бы быть оставлен® без® обсуждешя. Но как® в® деле нет® следа, что
бы Ковалевская пли ея поверенный представляли этот® вопрос® на разрешеше 
суда или палаты, то и нет® оеновашя обвинять палату въ иеобсуждеыш сего 
вопроса и Ковалевская не имеет® права домогаться по этому. поводу отмены ре~ 
шешя палаты. По всем® сим® сображешямъ, ПравительетвующШ Сенат® о п р е 
д е л я е т ®: кассащониую жалобу Ковалевской, за силою 793 ет. уст. гр. суд., 
оставить без® последствие

3 7 .— 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  10-г о д и н .  П о прош ент  повгъреннаго свя
щ енно-церковно-служ ит елей Пскове-Градской-Елгш ет го-Н иколаевской ц ер
кви, присяж ного  повгъреннаго Вилъчевскаъо, об'ъ отмгьнгъ ргъшетя С .-П е
тербургской судебной палат ы.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенатор* А. Е. М Атюаинъ;  докладывал® 
дЕло сенатор® М. В. П о л е н о в ®; заключена дав«*® товарищ® оберъ-прокфора

II. А. Му н о в  ъ).

Священио-церковно-служители Псково-Градекой Климеито-Николаевской церкви 
предъявила 26 ноября 1873 г. чрез® повереииаго въ Псковском® окружном® су
де иск® о признаши за ними права собственности на землю въ даче Псковекаго 
уезда, под® назвашемъ полъ-пустошь Горонгарово Горелая тожь, (въ количестве 
152 дес. 1450 саж.) находящуюся во владеши крестьян® Прудской волости, раз
ных® деревень, замежеванную’ за. истцами при генеральном® межеваши 1785 г. 
в® одну окружную межу (въ количестве 313 дес. 1699 саж.), как® это удостове
ряется представленными к® делу планом® и межевыми книгами; при этом® и ст
и н  просили признать за ними право па отыекаше исполнительным® порядком® 
съ ответчиков® доходов® за пользован!« означенною землею. Против® этого иска 
ответчики, бывшие государственные крестьяне, возразили, что означенная земля

находилась въ их® пользовавш въ тсчеши давности, и предоставлена им® по вла- 
дениымъ записям®, а поэтому, за силою ст. 533 т. 1 ч .  1 и В о с о ч а й ш е  
утверждении™ 9A i  ш н а  1873 г. мнЬнм Государственна™ Совета не может® быть 
от® иихъ отобрана, Псковской окружный суд® въ иске евящснио-церковио-слу- 
жителямъ Клименто-Николаевекой церкви отказал®. На это реш ете поверенный 
истцов® принес® апелдяцюнную жалооу, въ которой, не отвергая того, что спор 
пая земля поступила к® ответчикам® въ надел® от® казны, доказывал®, что 
земля отмежеванная к® церкви, почитается навсегда неприкосновенною ея соо- 
ственносшо (ст. 312 т. I I  ев. зав.); что , въ случае упразднешя церкви, отмеже
ванная к® ней земля ие должна быть возвращаема прихожанам®, ио принадле
жит® той церкви, к® которой приписывается упраздненная (ст. 313 т. I I ) ;  что 
пшобретиНе, равно как® и отчуждение от® церкви имешя может® последовать 
не иначе, как® еъ В ы с о ч а  й  ш  а  г  о разрешения (ст. 308 и 309 т. I I ) ,  и ч т о  
въ данном® случае наделеше общества крестьян® землею въ полъ-пустоить 1о 
ронгарово, принадлежащею Климеито-Николаевской церкви, должно быть признано, 
въ силу вышеизложениаго, самовольным® и незаконным®.  ̂По сим® осиованшмъ 
и доказывая что возражешя о т в е т ч и к о в ® касательно прюбрЬтеиш ими права еоо- , 
етвенности но давности не заслуживают® уважешя, апеллятор® повторил® свои 
исковыя требованш о признаши за доверителями его права собственности на 15 , 
десят 1450 саж. въ полъ-пустоигЬ Гороагарове, и о предоставлеши им® права 
отыскивать доходы еъ этой земли. Въ заседаши судебной палаты поверенный 
истцов® к® прежним® своим® объяенетямъ и доводам® присовокупил®, что тре- 
боваше доверителей его не противоречит® В ы с о ч а й ш е м у  указу 9 ионя 
1873 г. в® виду того, что для подучешя, въ силу этого указа, возааграждешя от® 
казны за истцами дожио быть признано право собственности па спорную землю, 
а потому просил® судебную палату уважить исковыя трсбовавш его доверителей. 
С.-Петербургская судебная палата, раземотревъ дело, нашла, что со стороны ист
цов® въ судебном® заседаши палаты заявлено измйиеше иска, обращенное к® не- 
учаетвующему въ деле лицу,— казне, состоящее в® том®, чтобы призвать за ист
цами право собственности на отыскиваемую ими землю для получешя за нее воз
награждены въ силу В ы с о ч а й ш е  утверждения™ " / м  поня 1873 г. мнЬшя 
Государетвсннаго Совета. Оставляя это трсбоваше, въ силу ст. 332, 74/ ,  4 и 12 
уст. гр. суд., без® раземотреши и ограничиваясь, при обсуждеша сего дела, преде
лами и доводами, изложенными въ апеллящонной жадобе, судебная палата нашла, 
что владеше крестьян® спорною землею не может® быть признано самовольным®, 
потому что владеше признается таковым®, когда кто, хотя и без® наешпя, но во
преки закону владеет® иле пользуется чужим® имуществом® (ет. 528 т. I  ч. 1). 
Общсство-же крестьян® владеет® оспариваемою у него землею на законном® ос
нованы, по наделу от® казны, и выданному на сей предмет® акту^ поземельна™ 
владешя, каковы владенвыя записи (ет. 729 т. I  ч. 1 по ирод. 1863 г. и ст. 7 % 
прим 4 по шзод. 1868 г.). За невозможноетш, таким® образом®, признавать вда- 
деше ответчиков® спорною землею незаконным®, и по неиредетавлепш истцами 
законных® доводов® въ подтверждеше того, чтобы тЬ крсетьяиеия общества, к®
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кои.иъ предъявлен! настояний иекъ, подлежали ответственности, какъ за над$лъу 
такъ а за пользоваше ихъ тою иля другою землею по .распоряжешю казны, если- 
бы этотъ иадйлъ и въ действительности оказался неправильными», по нарушенш 
правь церкви на землю, ей принадлежащую, въ силу межевыхъ актовъ, судебная 
палата приза'ла, на основанш ст. 366 ует. гр. суд,, искъ священно -церковио-елу- 
жителей Климеито-Николаевской церкви неподлежащимъ удовлетворешю. Присяж
ный поверенный Жванъ Взльчевешй, по довереппостп священно-церковно служи
телей Пеково-Градской Клименто-Николаевекой церкви, принесъ на это решен ie 
каесащонную жалобу, въ которой объяеняетъ, что В ы с о ч а й ш е  утвержденное 
м нете Гоеударетвеннаго Совета 9/ 21 щ н я  1873 г. не распространяется на цер
ковный земли, въ виду ет. 308, 309 и 312 т. IX  и 484 т. X ч. 3, въ силу ко
торы х! во 1-хъ) какъ прюбретеше земли церковью, такъ и отеуждеше оной отъ 
церкви можете последовать не иначе** какъ по особому на то каждый разъ В ы с о- 
ч а й ш е  м у разрешение (ст. 308 и 309); во 2-хъ) земли, даже после упразднен
н ы е  церквей, не возвращаются прихожанамъ, а приписываются къ той церкви, 
къ которой упраздненный приходъ приписать (ст. 484 т. X ч. 3), и въ 3 -хъ ) 
церковный земли считаются навсегда неприкосновенностью церкви (ет. 312 т. IX). 
Въ виду того, что эти спещальпо-изданныс для церковныхъ земель законы не 
отменены, проситель полагаете* что церковный земли не могутъ быть отсуждаег 
мы крестьянам! въ душевой наделъ безъ особаго на то В ы с о ч а й ш а г о  раз- 
рйшешя, а следовательно, и м нете Государственного Совета В ы д о д а й ш е  
утвержденное 9/ 2i  ш н я  187В г. не можетъ быть распространено нацерковныя 
(казепныя ет. 1282 уст. гр. еуд.) имешя. Во веякомъ случае судебная палата 
обязана была, но мн4шю просителя, разрешить самый споръ о праве церкви на 
спорную землю, дабы церковь могла воспользоваться темъ вознаграждешемъ, к а 
кое определено 2-мъ нуиктомъ упомянута» МнЬн1я Гоеударетвеннаго Совета; не 
сделавъ этого, судебная палата нарушила 1 ст. ует. гр. еуд. 'Затемъ проситель 
объяеняетъ, что судебная палата, не отвергнувъ того обстоятельства, что спорная 
земля принадлежите церкви, въ силу 2 части 312 ет. IX  т., обязана была .при
судить ей оную, а отказавъ въ иске, нарушила ет. 366 уст. гр. суд., а съ дру
гой стороны, применит, къ делу В ы с о ч а й ш е  утвержденное м нете  Государ- 
ственнаго Совета e/ 2t ш ня  1873 г., нарушила 9 ст. ует. гр. суд., 308, 309 и 
312 т. IX зак. о с ст.. Пзееимъ ос¡говгшiямъ Вильчевешй просить объ отмене ре
ш етя  судебной палаты по настоящему деду, еъ возложешемъ на ответчиковъ из
держек! каееащоииаго производства.

Разсмотревъ решете судебной палаты по предметамъ принесенной па оное по- 
вереннымъ священно-церковно-елужителей Псково-Градской Клпменто-Николаев- 
екой церкви кассащонной жалобы, Правительствующш Сенате находите, чтоука - 
3aHÍe просителя на нарушеше палатою ст. 308 и 309 т. IX зак. о еоет. и на 
неправильное применена къ данному случаю В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
* М  i шня 1873 г. мнйшя Государствеипаго Совета (собр. узак. 1873 г. № 59 ст. 
731), а равно объясиеше его, что, въ силу приведенных! 308 и 309-ст. IX  т.,

церковныя земли не могутъ быть отсуждаемы безъ В ы с о ч а й ш а г о  разреше
н а ,—■ представляются неосновательными, такъ какъ со времени введшая въ рей - 
CTBie: устава .гражданекаго судопроизводства 1864 г. порядокъ производства дедъ 
еопряженныхъ съ интересом! монастырей, цер1двей и всехъ хрисианских ъдухов- 
ныхъ учреждений измененъ темъ, что въ делахъ этого рода велено руководство
ваться общими правилами судопроизводства, еъ изъянами въ ет, 1284 и след, 
уст. гр. суд. указанными, а въ числе этихъ изъятШ не установлено правила о 
томъ, чтобы постановлешя судебных! мест!, касаюгщяся церковныхъ земель, въ 
какихъ— либо елучаяхъ, были представляемы на* В ы с о ч а й ш е е  разретеше. 
Переходя затем ! къ указанш просителя на неприменимость, по его мненш , къ 
данному случаю вышеупомянутого закона 8/ 2i  Воня 1873 г., ПравительствующШ 
Сенатъ усматриваете, что настоящее дело имело своимъ предметом! епоръ, предъ
явленный со стороны священно-церковно-служителей противъ крестьянъ— соб
ственников! изъ бывшихъ государственных! крестьян! о принадлежности церкви 
Земель, вошедшихъ во владенныя записи крестьян!. Порядок! производства по
добного рода дйлъ определен! В ы е о ш А Й ш е  утверждённым! 3 мая 1871 г. 
мнешемъ Гоеударетвеннаго Совета (прил. къ прим. 2 къ ст. 4 т. IX по прод. 
1872 г.). Въ первом! пункте этого законоположения сказано, что со времени вы
дачи владениыхъ записей бывшим! государственным! крестьянам! прекращается 
участае управден!я государственных! имуществъ въ делахъ, которыя касаются 
этихъ земель, и затемъ дела сш производятся на основами общихъ законов!, съ 
соблюден!смъ изложенных! въ настоящем! поетановдевш нравилъ. Въ этихъ пра
вилах! относительно порядка производства еихъ делъ постановлено, что со вре
мени выдачи владениыхъ записей казна никакого учаетя въ защите правъ кресть
я н !  на отведенный имъ земли не принимаете* но по епорамъ о еихъ землях!, 
возникшим! или между крестьянскими обществами, или по искам! къ обществам! 
стороннихъ лпцъ, въ состав! общества иевходящихъ (следовательно не исключая 
и священно-церковно-елужителей), казна им-Ьетъ право принять у часто въ про
изводстве дела, или, нс принимая, участи, просить на общемъ основанш о пере
смотре состоявшегося еудебнаго реш ета (п. 6). Равным! образом! иетедъ и от
ветчик! по деламъ, въ приведенном! шестом! пункте указанным!, имеютъ право 
привлечь казну къ  учаетпо въ производстве спора. Гакимъ образом! законъ пред
видел! возможность спора о земляхъ, поетупившихъ въ наделъ крестьянъ, а сле
довательно и возможность того случая, что та тя  земли окажутея принадлежащи
ми не казне, отъ которой наделъ быдъ полученъ, а постороннимъ лицам!. Ьъ 
виду сего последовало шнеше Гоеударетвеннаго Совета, В ы с о ч а й ш е  утверж
денное 9/ 2i ш ня  1873 г., въ пункте 3-мъ котораго сказано, что если по епору 
поеторопнихъ лнцъ о казенныхъ, земляхъ, вошедшихъ, по владеннымъ запиеямъ, 
въ наделъ креетъянъ-собственипковъ изъ бывшихъ государствеииыхъ крестьянъ, 
судебнымъ решетемъ будетъ признано за постороннимъ дицомъ право на спор
ную землю, то земля егя остается во владен1и креетьянъ-собственниковъ, а по
стороннему лицу выдается изъ казны вознаграждете въ определенном! размере 
Въ приведеннкхъ закоиоположетяхъ 1871 п 1873 г. не сделано никакого те-
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ключешя относительно земель, отмежеванных* въ прежнее время церквам*; по 
этому если-бы по суду оказалось, что въ иад*лъ крестьянамъ вошли церковпыя 
земли, то и относительно таковыхъ слАдует* поступить по правилами, въ тАхъ 
законоположешяхъ указанными. Такое заключен1е не противорАчитъ, какъ еде по
лагает* проситель въ его каееащонной жалоб*, смыслу 312 ст. IX т. зак. о сост., 
по которой земли, отмежеванныя въ прежнее время церквамъ, такъ, какъ, и дру- 
п я , гд * сеть при церквах* угодья, остаются навсегда церковною собственностью 
и ограждаются, отъ всякаго постороння™ притязан!я. Статья эта содержит* въ ее- 
б* общее правило объ укрАпденш за церковью извАетнаго рода земель на прав* 
собственности, и поэтому если судъ признает*., что церкви должна, въеилу 312 
ет. т. IX , принадлежать земля, вошедшая во влад*иную запись крестьян*, до тог
да, на основаши закона 1873 г., церковь может* получить вознаграждеше за оную, 
на основаши 3 пункта закона 1я)ня 1873 г., но не вправ* требовать исклю- 
чен!я самой земля изъ владГ.иноп записи. Вее вышеизложенное приводит* къ 
тому заключенно, что земля, отошедшая въ надАлъ крестьян* по владАнной запи
си, не может* быть отъ н и х* отнята, хотя-бы по суду н оказалась, что она при
надлежит* не казн*, а посторонним* лицам*, который въ этом* слуга*. имАютъ 
право просить за оную вознаграждеше. Но. право на таковое вознаграждеше. мо
жет* естественно составлять лишь посл*детв1е разрАшешя еудомъ спора о прав* 
той и другой стороны на самую землю. Изъ чего сл*дуетъ, что въ данном* слу
чай только но разрАшеиш судебным* порядкомъ вопроса о том*, нмАютъ-ли свя
щенно-церковпо-елужатели Клименто-Николаевской церкви по-документам*, и вооб
ще по представленным* ими доказательствам* право на отыскиваемую ею зем
лю, неправильно, но и х *  мнАшю, отведенную бывшим* государственным* крестья
намъ Прудской волости и притом* но разрАшеиш этого вопроса въ пользу ист
цов* могло возникнуть для н их* право на требоваше отъ казны вознагражден!» 
за эту землю. Поэтому если, по обстоятельствам* настоящего д*ла, право истцов* 
на получеше отъ казны вознаграждешя за отыскиваемую ими землю, не подлежа
ло обсуждение судебной палаты, то т*мъ не мен*е палата не должна была укло
няться отъ обсуждешя исковаго трсбовашя священно-церковно -служителей о зем- 
л *  и доходах* съ оной по существу этого требовашя, такъ какъ, на основаши 
1 ст. уст. гр. суд., веяшй епоръ о прав* гражданском* подлежит* разрАшешю 
судебных* установлен!!. ВслАдс/ше сего Правитсльствующш Сенат* о п р е д е 

л я е т * :  обжалованное повАренный* священно-церковио-служвтелсй Клименто- 
Николаевской церкви рАшеше С.-Петербургской судебной палаты (1 -го  граждан- 
скаго департамента), по нарушении приведенной 1 ст. уст. гр. суд.,-отмАнить и 
д*до передать на разсмотрАше другаго департамента той-же палаты.

3 8 .— 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  1 0 -г  о д н я . П о про т ен т  губернскаго 
секретаря Грт ор1я Арцы баш ева объ от м пм ь ргъшетя Харьковской су
дебной палат ы.

(Председательствовал:* первоирисутствующш сенатор* А. Е. Ма т юнин*; доклады
вал* д$до сенатор* М. В. П о л * н о в ъ; заключите давал* товарищ* оберъ-проау-

рора П. А. М у л л о в*;.

Купцу Ивану Котылеву был* выдан* исполнительный лист* отъ 23 апр*ля 
1873 г. за № 315 на взыскаше въ его пользу с*-, манора Николая Минченко 
3500 руб. Котылевъ, по нотар1альиому договору отъ 27 ш ля 1873 г., продал* 
этот* исполнительный лист* губернскому секретарю Григории Арцыбашеву. Меж 
ду т*мъ, вч> силу исполиительнаго листа Изюмскаго окружнаго суда отъ 23 ок
тября 1873 г. № 839, въ обезпечеше иска, нредъявленнаго къ Котылеву сла
вянским* городским* общественным* банком*, был* наложен* арест* на присуж
денную Котылеву съ Минченко сумму. На посланную по сему предмету повАстку 
Котылевъ объяснил*, что по исполнительному листу за № 315 слАдует* съМ ин- 
чеики всего 2300 руб. н что эти деньги должен* заплатить купец* Ковалев*, 
который и был* обязан* подпискою представить означенную сумму въ уАздное 
казначейетво. Тогда Арцыбашев* предъявил* 1 декабря 1873 г. въ ИзюжскШ 
окружный судъ нскъ, на основаши ст. 1092 уст. гр. суд., въ сумм* 2300 руб. 
какъ къ Славянскому банку, та к* и къ Котылеву о признании за ним*, Арцы
башевым*, права собственности на арестованный деньги и объ освобождены и х* 
отъ ареста. Славяншй городской банк* не признал* этого иска правильным*, 
потому что он * основан* на договор*, который заключен* в *  то время, когда 
Арцыбашев* был* повАрениымъ ка к *  банка, такъ и Котылева; сл*довательно 
заключен* при извАстноети положешя д*лъ того и другаго съ цАлш не платить 
денег* банку. ЗатАм* въ апеллящонной жалоб* на рАшеше окружнаго суда 
повАренный банка, между прочим *,. добавил*, что поел* заключешя договора меж
ду Котылевымъ и Арцыбашевым*, досдАдшй взыскивал* присужденный съ Мин
ченко деньги ка к *  повАренный Котылева. Таким* образом* пока не было взы
скателей еъ Котылева, Арцыбашев* дАйетвовалъ въ пользу его, а какъ только 
явились тате взыскатели, то Арцыбашев* отыскал* договор*, и на основаши 
онаго предъявил* иск* о принадлежности ему взысками! по исполнительному ли
сту за № 315. И з* этого апеллятор* выводил*, что договор* между Котыле
вымъ и его повАренным*!, Арцыбашевым*, совершен* воизбАжаше платежа дол
гов* Котылевымъ (2  п. 1529 ет. X т. 1 ч.). Харьковекая судебная палата, раз- 
смотрАвъ въ таком* вид* дйло, нашла, что хотя арест* по иску банка наложен* 
на спорный деньги уже поел* заключешя договора 27 , ш ля  1873 г., но истец* 
Арцыбашев*, въ опровергаете заявленных* банком* возражешй не только не 
представил* никаких* доказательств* относительно того, что сказанный договор* 
не есть ф и к т и в н ы й , а осуществился на самом* дАд* дАйетвитедьной передачей 
ему отъ Котылева въ собственность исполиительнаго листа за № 315, но даже 
вовсе не отрицает* едАланныхъ противною стороною указаний, что по этому са
мому исполнительному листу,, не смотря на совершеше нриведеннаго выше дого
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вора, производилось взыекаше съ Минченка на удовлетворен!«; Еотылева, а ие Ар
цыбашева, какъ то видно изъ данной Миичевке 28 августа 1873 г. повестки и 
сделанной того числа описи его имущества, а равно изъ самой продажи онаго, 
последовавшей 9 сентября (ст. 480 уст. гр. суд.). Равными образомъ по заклю
ченно' судебной палаты представляется безенорнымъ тотъ Факта, что Арцыбашевъ 
купили отъ Еотылева исполнительный листа по договору 27 ш ля 1873 года, со
стоя въ то время поверенными его, Еотылева и Славянскаго банка, на что хо
тя и нЬта воспрещешя въ закона, но нельзя допустить, чтобы частными повгЁ- 
рениымъ дозволялось-бы больше того, что предоставлено по закону присяжными 
поверенными (ст. 400 и 402 учр. суд. уст.). Въ виду сего судебная палата на
шла, что положенный Арцыбашевыми въ основаше своего иска договори, какъ 
противный приведенными узаконсгиямъ и имЁюшдй предметомъ достйжеше пели, 

-закономъ запрещенной, покупку Арцыбашевыми права своего доверителя Еоты
лева по его иску и избежите ■ последними платежа долга байка, согласно ст. 
1529 т. X ч. 1, долженъ быть признанъ недействительными, а заеимъ иски Ар
цыбашева недоказанными и иеподлежащимъ удовлетворенно, и по сими осно- 
вашямъ судебная палата въ иеке Арцыбашеву отказала. Въ принесенной на это 
pémeuie каееащонной жалобе губернски! секретарь ГригорШ Арцыбашевъ про- 
еитъ объ отмене онаго по нарушешю судебною палатою ст. 366, 367, 480, 
1092 уст. гр. суд., 400 и 402 учр. суд. уст., объясняя; во 1-хъ), что требова- 
íiie палатою отъ просителя представления возражешя противъ заявлешя банка от
носительно ф и к ти в н о с ти  договора отъ 27 ¡юля 1873 г. противоречить ст. 366 
уст. гр. суд., ибо палата вывела заключеше о ф и к т и в н о с т и  договора изъ того, 
что после заключешя онаго Еотылевъ продолжали взыскивать по проданному 
исполнительному листу въ свою пользу, тогда какъ это обстоятельство доказы
ваете лишь неисполнете Еотылевымъ договора,— вследетв1е чего Арцыбашевъ и 
былъ принуждеиъ начать иски. Вопроеъ-же о томи, почему они, Арцыбашевъ, до
пустили Еотылева производить взыекаше, проситель считаете себя вправе ос
тавить безъ ответа, или же отвечать, что таковая была его воля, ибо законъ не 
определяете ероковъ для предъявлешя подобнаго рода иековъ; во 2-хъ), что су
дебная палата привела въ своемъ реш ети ст. 480 уст. гр. суд. безъ веякаго 
закоинаго повода, таки какъ проситель никакого прпзнашя не делали, и тёмн 
нарушила какъ ст. 480, такъ и 367 уст. гр. суд.; въ 3-хъ), что судебная палата 
неправильно основала свое реш ето на ст. 400 учр. суд. уст., такъ какъ законъ 
этотъ относится только до присяжныхъ поверенныхъ, и въ 4-хъ), что же касает
ся до того, будто— бы имъ, Арцыбашевыми, нарушена ст. 402 учр. суд. уст. и буд- 
то-бы они допустили предосудительный переходи отъ одного доверителя къ дру
гому, то, въ опровержение еего, проситель указываете на обстоятельства дела, 
заявляя, что никогда ие действовали отъ имени Еотылева противъ банка и на- 
оборотъ.

Обеудивъ дело по предметами каееащонной жалобы Арцыбашева, Правитель
ствующий Сената находить, что судебная палата заключенic свое о томи, что до-

говори Еотылева съ Арцыбашевыми 27 ¡юла 1873 г. былъ еоставденъ для до- 
етижешя цели противозаконной, во избежите платежа Еотылевымъ долговъ его, 
вывела изъ бывшихъ въ виду ея обетоятельствъ дела, и правильность такого закдю- 
чешя, относясь до Фактической стороны дела, не подлежитъ поверке въ касса- 
щонномъ порядке. Причемъ судебная палата не нарушила указываемыхъ въ 
каееащонной жалобе ет. 366 и 480 уст. гр. суд., подкрепивъ такое свое заклю
чеше теми соображетемъ, что Арцыбашевъ не представили ни доказательству 
ни даже возраженш противъ действительности т ё х ъ  Фактовъ, которые привели 
палату къ означенному выводу, ибо установивъ, что со стороны ответчика дока
зано еуществоваше т ё х ъ  данныхъ, въ которыхъ судебная палата усмотрела про
тивозаконность сделки 27 ш ля 1873 г., палата, въ еилу ст. 366 уст. гр. суд., 
могла потребовать отъ истца доказательствъ въ опровержеше оныхъ, и, за не- 
предетавлешемъ таковыхъ, признать Факты эти подтвержденными собственными 
созпашсмъ противной стороны. Поэтому хотя другая приведенная палатою при
чина недействительности договора, т. е. нарушеше Арцыбашевыми правили, уста- 
новленныхъ для присяжныхъ поверенныхъ (ст. 400 и 402 учр. суд. уст.), не 
имеете въ настоящемъ случае законнаго основашя, такъ какъ Арцыбашевъ нс 
принадлежите къ числу присяжныхъ поверенныхъ, теми не менее однако это 
неправильное заключеше судебной палаты не можете служить поводомъ къ отме
не ея реш етя, ибо и за исключетемъ этой причины остается въ силе первое 
принятое судебною палатою оеновате къ признанно спорнаго договора недей
ствительными— въ виду противозаконности цели, для которой они былъ составленъ. 
Вследствйе сего ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жа
лобу Арцыбашева, на оеноваши ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ посдед- 
ствШ.

39,—1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  10-г о д н я .  По прошетю повгьреннаго 
мастеровыхъ Михаила Ш ардта и дедора Лабутина,—Соловьева, объ 
отмгьнгь ргыиетя Пермского мирового съгьзда.

«И оедс'Ьд в тел ьетвов а л ъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е.  М а т ю н и н ъ ; доклады
вала д'Ьло сенаторъ М. В. ПолЕновъ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).

Поверенный мастеровыхъ Михаила Шардииа и Оедора Лабутина,— мастеровой 
Пстръ Соловьевъ, предъявили у мироваго судьи иски о взысканы въ пользу его 
доверителей съ купца Валентина Грибеля 275 руб. 3 6 7 г  коп. за доставку чугу 
на. ПермскШ мировой съе.здъ решешемъ отъ 7 декабря 1874 г. въ этомъ иске 
Шардину и Лабутину отказали. На реш ете съезда Соловьевъ, въ качестве пове- 
реннаго иетцовъ, принеси Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, 
объяенивъ въ ней, что служащая ему доверенность находится при деле съезда. 
Въ подлинномъ производстве действительно находится доверенность, выданная 
Шардинымъ и Лабутиными Соловьеву на ходатайство по упомянутому делу, съ 
правомъ просить объ отмене рЁшетй, вступившихъ въ законную силу, засвиде
тельствованная Архангело-ПотШекимъ волостными правлешемъ; но подобная до- 
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веренность не можетъ быть признана достаточною для принесен 1Я Правитель
ствующему Сенату проеьбъ объ отмене рбЬшешй ибо, на основаши ст. 24 / уст. 
гр, суд., угшлномо'пе лицу, нееоетоящему въ числе ириеяжныхъ поверешшхъ, 
для ходатайства въ общихъ судебныхъ меетахъ, следовательно и въ Правитель- 
ствующемъ Сенате, должно быть удостоверено доверенное™, засвидетельствован
ною въ установленномъ порядке; порядокъ-же этотъ указаиъ въ ет. 1533 т. X 
ч 1 2, 65. 128 положешя о нотар1альноЙ части, разъяснениыхъ въ Ь ы с о-
ч а й ш е  утвержденномъ 25 ноября 1868 г. мнеши Государетвениаго Совета 
Гсобр узак. 1868 г. № 113 ст. 926) и въ указе Правительствующего Сената 
7 января 1869 г. (еобр. узак. 1869 г. № 3 ет. 12). Вследшпе сего и имея въ 
виду, что засвйдетельствоваше доверенности въ волостномъ правлеши не шо- 
жетъ заменить явки оной порядкомъ, въ приведенныхъ узаконешяхъ уетановден- 
нымъ, Правитедьствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : каееащоиную жалобу ма
стеровая Петра Соловьева, за силою ет. 247 уст. гр. суд., оставить безъ раз- 
емотрешя.

4 0 , — 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  10 -г о д н и .  По прсш ент  повпреннаю  
Полт авской казенной пал ат ы , т гт улярнаго совт пннка И вана  А н д р уз -  
скаНк объ о т м м т  рньш'ешя Харьковской судебной палат ы.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенатора А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады- 
д®ло сенаторъ М. 0. Г е д д а ; закл и чете  давалъ товарищи оберъ проку

рора II. А. М у д л о в ъ ).
По бывшимъ въ г. Кременчуге и посаде Крюкове наводнешю и пожару были 

выданы изъ учрежденныхъ по симъ сдучаямъ комитетовъ ссуды мещанину Мошке 
Слуцкому. По этимъ ссудамъ накопилась недоимка и вследств1е сего въ 
Кременчугскомъ городскомъ полицейскомъ управления состоялось 11 декабря 
1868 г. постановдеше объ обращены на пополнеше оной денегъ, разрешенныхъ 
къ выдаче сыну умершего Мошки Слуцкаго, Абраму Слуцкому, за отошедшую подъ 
железную дорогу землю его. Когда жалобы Абрама Слуцкаго на такое распоряже
ние полицейская управлешя оставлены были губернекимъ правлешемъ и казен
ною палатою, за пропуекомъ срока, безъ последств!й, то мещашшъ Абрамъ Слуц- 
к№ обратился И  Февраля 1872 г. въ Иолтавекш окружный еудъ, на основами 
79 ст. полож. о введ. въ действ1е суд. ует.‘, съ искомъ къ Полтавской казенной 
палате и приэтомъ изъяенилъ, что означенное постановдеше полицейскаго управ- 
лен1я незаконно, такъ какъ по счетами казначейства за ними, Абрамомъ Слуцкимъ, 
никакой ссудной недоимки не числится; что есуда по пожару выдана отцу его 
подъ обезпечеше его собствениаго имешя, а ссуда по ыаводненш, также отцу его 
выданная, обезпечена изъ числа имущества его, Абрама Слуцкаго, одними домомъ 
въ посаде Крюкове, доставшимся ему отъ купца Слинкова, за каковой домъ, по 
количеству земли, причитается всего 924 руб.; что эта сумма только и должна 
поступить въ уплату лежащей на отце ссуды по наводнешю и что они после 
отца никакого наследства не получали. Посему Абрамъ Слуцшй просили суди, по 
допросе свидетелей въ доказательство того, что они никакого наследства после

отца не получалъ, определеше полицейскаго управлешя отменить и признать за 
еимъ право на получеше денегъ, причитающихся ему за отчужденное подъ же
лезную дорогу дворовое место его, за исключешемъ изъ оныхъ: а) 924 руб., 
упадающихъ на часть отчужденннаго места, доставшуюся ему отъ купца Слинкова 
и подвергнутую ими подъ залогъ въ обезпечен1е выданной отцу его ссуды, 
и б ) 216 руб. 70 коп. разныхъ числящихся на немъ, Абраме Слуцкомъ, недои- 
мокъ. Поверенный казенной палаты, между прочими, возражали, что дело de, по 
роду своему, неподсудно судебными местами. Отвергнувъ этотъ отводи и раземот- 
рВвъ дело, Полтавсшй о кр уж н ы й  еудъ нашелъ, что спорное въ ономъ обстоя
тельство собственно въ томи, наследовали ли Абрамъ Слуцшй въ имуществе 
Мошки Слуцкаго, и, следовательно, ответственъ ли первый въ числящейся на 
последиемъ ссудной недоимке? По этому обстоятельству еудъ признали, въ виду 
1259 ст. т. X ч. I, искъ Абрама Слуцкаго недоказанными и потому отказалъ  
ему въ ономъ. Въ апеллянт  Абрамъ Слуцшй, въ лице повереннаго своего, пи
сали, что главное осыоваше предъявленного ими иска заключается въ томи, что, 
не нолучивъ никакого наследства после смерти отца своего, они, согласно 1259 ст. 
т. X ч. I, нс обязанъ отвечать за долги умершаго отца; что основаше это и ссылка 
въ подтвержден!?, онаго на свидетелей осталась безъ всякаго обсуждешя со сто
роны суда, и посему апелляторъ просили допросить указанныхъ ими свидетелей 
и удовлетворить исковыя требования его. Харьковская судебная палат а  во
проси о неподсудности сего дела, по роду своему, судебными местами разрешила 
теми, что признала дело cié подлежащими разрешешю палаты по существу. 
Затемъ, по раземотреши дела, палата нашла, что по оному безспорны следую- 
пце два Факта: во 1 -хъ ) что пзъ числа четырехъ недвижимых!, имущеетвъ самого 
заемщика Мошки и жены его Баси и сына Абрама Слуцкихъ, принятых!, обезпе- 
чешемъ по выданными первому изъ нихъ ссудамъ изъ казны, вследств1е быв- 
шихъ въ Кременчуге наводнешя и пожаровъ, подъ Елисаветградскую железную 
дорогу отошелъ только последшй домъ, прюбрететшый отъ Слипькова съ землею 
подъ ними въ количестве 1540 саж., и 2) что три остальные дома досихъпоръ 
нс обращены на пополнение казенной недоимки и капитала по означенными ссудамъ. 
Въ виду сего, обращаясь къ обсужденю спорнаго въ деле вопроса, правильно ли 
удержано въ пополнеше казенной недоимки все возиаграждеше, назначенное 
Абраму Слуцкому за отошедшую подъ железную дорогу землю его, судебная па
лата нашла, что порядокъ возмещешя всякаго рода суммъ, въ казну поступить 
долженствующих^,, определсиъ въ 131— 137 2 ч. X т. На основаны этихъ поста
новлений и въ особенности ет. 134, 136, 1014 и 1015 той же части и тома, ка
зенный взыскашя, обезпеченныя залогомъ, подлежать прежде всего удовдетворе- 
т ю  изъ этихъ залоговъ и только при недостатке ихъ— изъ прочего имущества 
должника и поручителей по немъ. Въ виду сего и обнаружившаяся по дблу об
стоятельства, что имущества, принятия обезпечешемъ ссудъ, выданныхъ Мошке 
Слуцкому, до настоящаго времени не только не проданы, но даже не обращены 
на удовлетворено казенной недоимки, за исключешемъ дома Слипькова, отошед
ш а я  подъ Елисаветградско-Еремеичугекую железную дорогу, удержаше всехъ де- 
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негъ, выданныхъ Абраму Слуцкому въ вознаграждеше за землю его, отошедшую 
подъ означенную железную дорогу, иесоетоявшую въ залогЁ казны, представ
ляется несоглаенымъ еъ вышеприведенными постановлешями. Указаше повЁреннаго 
казны, что Абрамъ Слуцтй, какъ наслЁднишь своего отца, должснъ отвечать еоб- 
етвеннымъ своимъ имущеетвомъ за казенный на этомт. послЁднемъ долгъ, а 
также на то, что при описи н ы н ё  отошедшей подъ желЁзную дорогу земли, истецъ 
самъ проеидъ прюстановитъ это взыскаше и обратить нодлежапйя ему въ воз
награждеше деньги на удовлетвореше долга, не можетъ быть принято въ уважеше, 
первое возражеше потому, что обязанность Абрама Слуцкаго уплатить долгъ, въ силу 
1259 ст. I ч. X ас., какъ наследника поел!; отца, не измЁняетъ ни въ чемъ д ё й -  

ствля вышеприведениыхъ постановденШ 2 ч. X т. о порядкЁ возмЁщешя казен- 
ныхъ взысканий съ неисправныхъ должипковъ сперва изъ заложеннаго имущества, 
а второе— потому, что Абрамъ Слуцтй, какъ изъ дЁла видно (отношеше Полтав- 
скаго губернскаго правлешя въ казенную палату отъ 16 ноября 1871 г. за 
.№ 11,909), не только не изъявлялъ означеннаго соглае1я, но отказался подписать 
вышеозначенную опись, утверждая, что взыскаше это къ нему не относится, 
какъ ненаслЁдовавшсму имущеетвомъ отца. По приведеннымъ основашямъ, при
знавая, что изъ числа причитавшихся Абраму Слуцкому, въ вознаграждеше за 
землю, отошедшую подъ жедЁзную дорогу, 1851 руб. удержаны неправильно 
и подлежатъ ему возврату, и нс находя вслЁдств1е сего нужнымъ останавливаться 

'в ъ  настоящее время на вопросЁ, воспользовался ли истецъ наслЁдствомъ п о с л ё  

отца, такъ какъ отвЁтственность, въ силу закона о наслЁдствЁ, можетъ возникнуть 
для него только, когда, по продажЁ залоговъ, таковыхъ на пополнеше казенной 
ссуды окажется недостаточнымъ, судить о чемъ не имЁетея въ настоящее время 
никакихъ данныхъ, судебная палата, руководствуясь 868 ст. уст. гр. суд., поста
новила: признать за Абрамомъ Слуцкимъ право па получеше тысячи восьмисотъ 
пятидесяти одного рубля (1851 р.) изъ числа деисгъ, ассигнованяыхъ ему за от
чужденную подъ Елиеаветградеко-Кременчугекую желЁзную дорогу землю, обращен- 
ныхъ Кременчугскимъ полицейский. управлешемъ на пополнеше казениыхъ не- 
доимокъ по ссудамъ, выдавший, его отцу велЁдетв1е бывшихъ въ г. КременчугЁ 
даводнешя и пожара; рЁшеше Полтавскаго окружнаго суда о т м ё н и т ь  въ обжало
ванной части, судебный издержки по всему производству возложить на Полтавскую 
казенную палату. ПовЁренный Полтавекой казенной палаты, титулярный с о в ё т и и к ъ  

АндрузскШ въ кассацшниой жалобЁ просить Правитедьетвующш Сенатъ пропи
санное рЁшеше палаты о т м ё н и т ь , какъ постановленное съ нарушешемъ 367, 707, 
773, 480, 694, 456, 758, 761, 584, 366 иоримЁч. къ 1 ст. уст. гр. суд., 131, 
133, придож. къ ст. 14, 1689, 1946 ст. т. X ч. 2, 592 ст. т. X ч. 1. А мЁща- 
нииъ Абрамъ Слуцтй въ объясненш на кассащонную жадобу Андрузскаго просить 
оставить оную безъ п о с л ё д с т в Ш , возложивъ на казенную палату судебный и за 
ведеше дЁла издержки касеацюннаго производства.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить, что предмета наетоящаго дЁла заключается въ томъ, что Абрамъ Слуц-

кШ, считая себя ненаелЁдовавшимъ никакимъ имущеетвомъ п о с л ё  смерти отца 
своего, Мошки Слуцкаго, признавалъ, что за выданныя Сему поелЁднему, по слу
чаю пожара и наводнешя, казенныя ссуды оиъ, Абрамъ Слуцтй, не обязанъ от- 
вЁчать и что на пополнен]? еихъ есудъ можетъ быть обращено лишь то его иму
щество, которое оиъ въ обезпечеше одной изъ есудъ предетавилъ, и потому Абрамъ 
Слуцтй просилъ судъ о т м ё н и т ь  несогласное еъ симъ постановлеше полицейекаго 
управлешя, обратившаго взыскаше недоимокъ по помянутымъ ссудамъ на имуще
ство Абрама Слуцкаго, неслужащее обезпечещемъ есудъ. Окружный судъ при- 
знадъ, что Абрамъ Слуцтй не доказалъ своего иска относительно ненаедЁдовашя 
никакимъ имущеетвомъ поелЁ отца своего, Мошки Слуцкаго. Харьковская судеб
ная палата, не входя вовсе въ обсуждеше заявлеинаго въ исковой и въ апелляцш 
истца требовашя относительно призиатя его иеобязаннымъ, по 1259 ст. т. X ч. I, 
отвЁтетвовать за долгъ отца его по ссудамъ, обратилась къ разрЁшешю вопроса 
о томъ, въ какомъ порядкЁ должны быть возмЁщаемы веякаго рода суммы, въ 
казну поступить долженствуюнця, и нринявъ на видъ, во 1-хъ)что, по 131— 137 ст. т. 
X ч. 2, равно 1014 и 1015 ст. той же части и тома, взыскания, обезпеченныя за- 
логомъ, подлежатъ, прежде всего, удовлетворенно изъ этихъ залоговъ. и только, 
при недостаткЁ ихъ, изъ прочаго имущества должника и поручителей по иемъ, 
и во 2-хъ ), что въ настоящей«, д ё д ё  имущества, принятый обезпечешемъ есудъ, 
выдаиныхъ Мо ш к ё  Слуцкому, до наетоящаго времени не только не проданы, но 
даже не обращены на удовлетвореше казенной недоимки, за иеключешемъ дома 
Слиикова, признала, »¡то удержаше в с ё х ъ  денегъ, выданныхъ Абраму Слуцкому 
въ вознагражден!?. за землю его, отошедшую подъ означенную желЁзную дорогу 
и нееостоявшую въ залогЁ казнЁ, представляется несоглаенымъ еъ вышеприве
денными законами. Таковое рЁшеше палаты не можетъ быть признано постанов- 
леннымъ въ т ё х ъ  предЁлахъ и въ томъ п о ц я д к ё , кате  указаны въ уставЁ граж- 
данекаго судопроизводства; по приведеннымъ палатою етатьямъ взыскаше казен- 
ныхъ недоимокъ производится административными мЁстами и лицами и жалобы 
на д ё й с т в 1я  сихъ м ё с т ъ  и  л и ц ъ  приносятся, но порядку подчиненности, также 
административиымъ властямъ, до 1-го департамента Правительствуюшаго Сената 
включительно. Посему, судебной палатЁ вовсе не подлежадъ обсужденш вопросъ 
о томъ, правильно ли административный власти обратили пополнеше числящейся 
на Мошкё Слуцкомъ казенной недоимки па принадлежавши сыну его, Абраму 
Слуцкому, деньги. Единственное, требоваше по иску сего п о с л ё д н я г о , которое 
могло подлежать обсужденш судебвыхъ м ё с т ъ , заключалось въ томъ, должеиъ ли 
онъ быть признанъ получившимъ отъ отца своего какое-либо наслЁдство? Только 
этота вопросъ обсуждался въ судЁ первой степени и только по оному заявлено 
было истцомъ требоваше въ апелляцш. Посему, оставивъ этотъ вопросъ безъ раз- 
смотрЁшя и обсудивъ другой о порядкЁ взыскашя казенныхъ недоимокъ, палата 
нарушила 1-е примЁч. къ 1 ст. и 773 ст. ует. гр. суд. Равнымъ образомъ на
рушила палата .и 339 ст. уст. гр. суд. т ё м ъ , что оставила безъ разсмотрЁшя 
принесенное повЁреннымъ казенной палаты на апелляцш истца объясвеше, ибо 
объ объяснении семь вовсе не упомянуто въ рЁшенш палаты. По симъ соображе-
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шямъ Правитсльствуюнца Сената о п р е д в л я е т ъ : рЬшеше Харьковской судеб
ной палаты, по нарушен® 1-го примет, къ 1 ст., 339 и 773 ст. уст, гр. суд., 
отменить и дЬло передать въ другой департамента той же палаты.

4 1 , — 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  1 1 -го  д н я . По прошенж коллежскаго 
'регистратора дедора Рубнтова объ отмгьть ргьшенгя Ряжскаго мироваго 
стзда.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго еенаторъ Г. А. Г а з е т т и; доклады
вал* д-Ьдо сенатор* П. А. С л а в и к с к i Й; заключение давалъ товарищ* оберъ- 

ярокурора Е, Е. К о в а л е в с к ! й).
КолдежскШ регистраторъ Оедоръ Рубниковъ предъявили у мироваго судьи Ряж- 

екаго мироваго округа къ почетному гражданину Сушкину иски о еудебиыхъ из- 
держкахъ по дЬлу, решенному въ общихъ судахъ, объясняя, что иски этотъ 
предъявляется по нахождешю имЬшя отвЬтчика и что местожительство Сушкина 
ему, истцу, неизвестно. По исковой Рубникова отвЬтчикъ вызывался сперва че- 
резъ публикац® въ вЬдомостяхъ; когда же затЬмъ во время производства дЬла 
истецъ заявили, что Сушкинъ, какъ сделалось ему, истцу, известными, прожи- 
ваетъ въ Москва, послана была ответчику повестка по новому адресу. Къ разбору 
дЬла у мироваго судьи явился поверенный Сушкина и заявили, на основаши 
1 п. 69 ст. уст. гр. суд., отводи о неподсудности дЬла Рижскими мировыми 
установдешямъ, указывая, что истецъ долженъ обратиться съ своими искомъ къ 
надлежащему мировому судьЬ г. Москвы,— Мировой судья, имЬя въ виду, что 
д'Ьло eie поступило къ нему на основаши 3 и. 195 ст. уст. гр. суд. и принято 
къ  разбору на основаши 210 ст. того же устава, оставили отводи повЬреннаго 
отвЬтчика безъ уважешя, а затЬмъ, разобравъ дЬло по существу, постановили 
рЬшеше, коимъ присудили Рубникову съ Сушкина 395 руб. 40 кон. По апелля- 
цюнной жалобЬ Сушкина, указавшаго въ ней, между прочими, на правило, изло
женное въ ст. 211 уст. гр. суд. и подтверждающее право его просить о пореводЬ 
дЬла въ мировой суди г. Москвы, РяжскШ мировой еъЬздъ нашелъ, что, на осно
ваны 32 ст. уст. гр. суд-.,: иекъ предъявляется тому мировому судьЬ, въ участкЬ 
котораго отвЬтчикъ имЬетъ •мЬетожитедьетво или временное пребываше. Въ ыастоя- 
щемъ елучаЬ Рубниковъ лишенъ были возможности предъявить иски къ Суш
кину по мЬету его жительства, за неизвЬстностью лослЬдняго, и потому, хотя 
совершенно правильно и согласно 80 и 210 ст. уст. гр. суд., предъявили иски 
по мЬету цахождешя имЬшя отвЬтчика, но таки какъ впоелЬдетвш истцу мЬсто- 
жительство отвЬтчика едЬдалось извЬетнымъ и Сушкинъ чрезъ повЬреннаго зая
вили о переводЬ дЬла, согласно 211 ст., въ тотъ суди, гдЬ они имЬетъ постоян
ное жительство, то мировой судья долженъ былъ, не приступая к ъ ‘ рЬшенио дЬла 
по существу, передать его по назначен®. А потому еъЬздъ, признавая дЬло это 
неподсудными Ряжекимъ мировыми установдешямъ - и руководствуясь 32, 80, 210 
и 211 ст. уст. гр. суд., опредЬдилъ: уничтожить рЬшеше мироваго судьи и на
стоящее дЬло производствомъ прекратить. Въ касеащонной жалобЬ Правительству
ющему Сенату Рубниковъ проситъ объ., отмЬиЬ этого рЬшешя, по нарушен®

съЬздомъ 210 и 211 ст. усг. гр. суд., объясняя, что отвЬтчикъ не просидъ о 
переводЬ дЬла, а только заявляли въ апелляцшнной уже жалобЬ свое право на 
переводи дЬла въ другой суди и что если даже и признать подобное заявлеше 
Сушкина проеьбою о переводЬ дЬла, то еъЬздъ не имЬлъ права прекращать произ
водство, ибо съ переводомъ дЬла останавливается течете производства его, тогда 
какъ, съ прекращегаемъ дЬла, истецъ долженъ предъявить вновь иски

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и не касаясь правильности 
принятая мировыми съЬздомъ къ разсмотрЬн® заявленной отвЬтчикомъ впер
вые въ апеллянт просьбы его о переводЬ дЬла въ Московсшя судебныя мировыя 
устаиовлешя (ст. 574 и 575 уст. гр. суд.), такъ какъ вопроси о своевременности 
предъявлешя этого отвода прямо не затрогивается просителемъ въ кассащокиои 
жалобЬ. Правительетвуннщй Сенатъ находить, въ прсдЬлахъ этой жалобы, что 
мировой еъЬздъ вправь былъ признать ссылку просителя въ апелляцш на 211 ст. 
уст. гр. суд. заявлешемъ, еъ его стороны, о примЬнсиш къ дЬлу содержащегося 
въ той статьЬ правила о переводЬ дЬла въ судъ, въ округЬ коего они, проси
тель, имЬетъ постоянное жительство. Но вмЬстЬ съ тЬмъ мировой еъЬздъ, при
знавая эту просьбу уважительною, обязанъ былъ постановить по сему предмету со- 
отвЬтствующеезаключеше. Пост. 582 уст. гр. суд.,примЬнешекоторой къ дЬламъ, 
производящимся въ мировыхъ еудебиыхъ установлешяхъ, обязательно, но ЬО ст, 
уст. гр. суд., судъ, постановившШ о переводЬ дЬла, возвращаетъ истцу его иско
вое" прошеше съ означешемъ на немъ указаннаго отвЬтчикомъ постояннаго жи
тельства его. которое признается обязательными для принятая повЬстки о вызозЬ по 
еему иску. Резолютивная часть рЬшешя мироваго съЬзда по сему дЬлу не соот- 
вЬтствуетъ такому требование закона. Мировой еъЬздъ окончательно опредЬдилъ. 
призиавъ настоящее дЬло себЬ неподсудными, производство по настоящему иску 
прекратить, и дЬйствительный смысли такого заключешя тотъ, что иски долженъ 
считаться какъ-бы иепредъявленный Между тЬмъ послЬдетв1е постановлсшя о 
переводЬ совершенно иное: иски почитается предъявленными со времени перво
начальной подачи исковой, если только истецъ возобновить дЬло въ надлежащем',. 
судЬ въ теченш трехъ мЬеяцевъ (ст. 583 уст. гр. суд.). Строгое же примЬнеше 
ст. 582 уст. гр. суд. въ отношенш изложешя заключешя о переводЬ дЬла въ 
особенности важно по тЬмъ исками, на предъявлеше коихъ, какъ по настоящему 
иску о еудебиыхъ издержкахъ, установлена закономъ весьма краткШ сроки (ст. 9 2 1 
ует. гр. суд.). Признавая по изложенными еоображешямъ, что окончательное 
заключеше мироваго еъЬзда по настоящему дЬлу не соотвЬтствуетъ ни приведен
ными самими съЬздомъ еоображешямъ, ни упомянутому выше закону,Правитель-. 
етвующШ Сенатъ о п р е д  в л я е т .ъ : рЬшеше Ряжскаго мироваго съЬзда, по н а 
рушен® ет. 142 и 582 уст. гр. суд., отмЬнить, и дЬло, для новаго разсмотрЬшя, 
передать въ еъЬздъ мировыхъ судей Козловскаго судебнаго мироваго округа.
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42.— 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  11 -го  д н я . По прошент мгъщанипа Гил- 
леша Рамша объ отмгьнгь ргьшешя Новозыбковскаго мироваго сыьзда.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Г. А. Г и з в т т и; доклады- 
®алъ дЬло сенаторъ баронъ0. 0. ШтаквльБЕРГъ;закдючеше давалътоварищъ 

оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л в в с к 1 й).

М'Ьщанинъ Гиллеша Рамша искалъ съ им*ш я умсршаго дворянина Степана 
Лашкевича, а именно съ Бряхловской экономш 500 руб. по роеписк*, выданной 
умершимъ сыну своему, Сергею Лашкевичу, и переданной по передаточной надписи 
истцу Рамш*. Роеписка эта следующего содержа шя: «1872 года сентября 14-го 
дня еимъ удостоверяю, что еынъ мой, Сергей Лашкевичъ, или кому онъ прика- 
жетъ, им*етъ право получить пом*еячно изъ моихъ экономШ, начиная съ декабря 
месяца, по 50 руб. до т*хъ  поръ, пока не будстъ уплачено 500 руб. КоллежекШ 
сов*тникъ Стспанъ Лашкевичъ». Вызванный къ суду, въ качеств* опекуна надъ 
озиаченнымъ им*шемъ, сынъ умершаго, Александръ Лашкевичъ, объяснилъ ми
ровому еудь*, что отецъ его, Степанъ Лашкевичъ, выдавалъ своимъ сыновьямъ 
жалованье, на что и выдана была представленная ко взыскашю роеписка, но что 
за смертью отца распоряжеше это уничтожа тея. Въ апеллящониой же жалоб* 
на р*шеше мироваго судьи, присудившего Рамшу искомую сумму, Александръ 
Лашкевичъ указывалъ, что насл*дниками Степана Лашкевича совершонъ разд*дьный 
актъ, согласно которому ему, Александру Лашкевичу, досталась Бряхловская эко- 
тдаия, изъ которой при жизни отца именно и производилось жалованье брату его 
Серг*ю и что этимъ разд*дьяымъ актомъ постановлено было, что за долговыя 
претензш, хотя бы обезпеченныя ручательствомъ умершаго вотчинника, отв*чаетъ 
тотъ изъ насл*дниковъ, который подписалъ актъ о разд*л*. Выводя изъ сего, что 
представленная къ д*лу роспиека покойнаго отца, какъ составляющая обезпечеше 
самаго займа Серг*я Лашкевича у м*щанина Рамши, должна быть удовлетворена 
СергЬемъ Лашкевичемъ, апелдяторъ проеилъ признать иекъ Рамши неотиоеящимея 
къ выд*ленной ему части изъ насл*дствениаго им*шя. На эту апелдящю истецъ 
подалъ въ еъ*здъ письменное объяенешс. Новозыбковшй мировой съ*здъ, раз- 
смотр*въ это д*ло, нашелъ, что иекъ Рамши основанъ на росписи*, выданной 
Степаномъ Лашкевичемъ евоему сыну Серг*ю о платеж* ноел*днему изъ экономШ 
по 50 руб. въ м*сяцъ до т*хъ  поръ, пока уплачено будстъ 500 руб.; что въ 
продолжеши этого времени Степанъ Лашкевичъ умеръ и насл*дники его им*ше 
разд*лили и въ разд*дьномъ акт* постановили, что если бы оказались долговыя 
обязательства, выданныя насл*дниками Алексаидромъ или Серг*емъ Лашксвичами, 
за ихъ подписью или поручительствомъ отца, то оиыя не относятся до общаго 
им*шя, а удовлетворяются т*м ъ насл*дникомъ, который подписалъ актъ займа. 
Посему признавая, на основания 3 н. 571 ст. уст. гр. суд., иекъ Рамши нсотно- 
сящимся къ Бряхловской экономш, мировой съ*здъ отм*нилъ р*шеше мироваго 
судьи.— Въ принисенной Правительствующему Сенату каесащонной жалоб* Рамшъ 
указываетъ на нарушеше съ*здомъ ел*дующихъ законовъ: 1) 170 и 179 ст. уст. 
гр. суд. оетавлешомъ безъ выслушашя поданнаго имъ на апедлящонную жадобу 
объяснсшя и поетановлешемъ р*ш сшя безъ предварительнаго истребовашя заклю-

чешя товарища прокурора; 2) ст. 9 ,1 2 9 ,1 4 2 ,1 7 4 ,4 5 8 , 477ует. гр. суд., 1536 ,1543 , 
1259, 1342 и 1529 ст. 1 ч. I  т. т*мъ, что р*шешс мироваго еъ*зда основано 
не на преяетавленномъ имъ, проеителемъ, документ*, а на побочпыхъ обстоятель- 
ствахъ, выведенныхъ имъ притомъ изъ голословнаго объясиешя отв*тчика, и 
3) 69 и 3 п. 571 ст. уст. гр. суд. приняпемъ въ уважеше отвода, заявленнаго 
впервые въ апелляцюиной жалоб*.

Выелушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что указываемыя проеителемъ въ первомъ и поел*днемъ пунктахъ 
каесащонной жалобы нарушешя еъ*здомъ обрядовъ и Формъ судопроизводства во
все не им*ли м*ста по настоящему д*лу, такъ какъ 1) прочтете на съ*зд*объ- 
яснеШя на апеллянт необязательно; 2) заключение прокурорскаго надзора не вы
зывалось обстоятельствами дапнаго д*ла, въ которомъ отв*тчикомъ являлся опе- 
кунъ по им*шю умершаго Лашкевича, причемъ и истецъ не указывалъ на то, 
чтобы иекъ его относился къ лацамъ, иедостигшимъ еовершепнол*тняго возраста, 
и 3) ходатайство отв*тчика въ анелляцш о нризнаши иска Рамши иеотноея- 
щимся къ выд*леиной ему, ответчику, части изъ насд*детвезнаго им*ш я было за
явлено не въ Форм* отвода по 3 п. 571 ст. уст. гр. суд., а какъ доводъ по суще
ству иска и въ семь вид* подлежапъ обсуждешю еъ*зда, не смотря на то, что 
оно не было заявлено ран*е мировому суда.*. Относительно же втораго касса- 
щоннаго пункта въ жалоб* просителя, заключающего въ себ* возражешс нро- 
тивъ правильности самаго р*шешя съ*зда, ПравительствующШ Сенатъ усматри- 
ваетъ, прежде всего, въ этомъ рЬшсши отсутстше. логической связи между сообра- 
жетемъ съ*зда о томъ, что спорное обязательство выдано умершимъ Степаномъ 
Лашкевичемъ, а но раздЬльиой записи его наел*дниковъ отв*тственпость по обя- 
зательствамъ, выданнымъ за подписью одного изъ нихъ, хотя бы и за пору
чительствомъ отца, остается на ответственности выдавшего ихъ иаел*диика и 
окончательнымъ нзъ сего выводомъ съ*зда, что наетоящШ иекъ но означенному 
обязательству умершаго Степана Лашкевича не относится къ иаел*дствепиому 
его им*ш ю, доставшемуся Александру Лашкевичу. Признавая, что это заключеше 
еъ*зда очевидно не отв*чаетъ т*мъ еоображешямъ, на которыхъ оно построено, 
и что, въ виду сего, оно и пе можетъ быть разематриваемо въ еил* еудебиаго 
р*шешя, ПравительствующШ Сенатъ о п  р е д ъ л  я е  т  ъ : отм*нить р*шеше Ново
зыбковскаго мироваго еъ*зда, но нарушенш 142 ст. уст. гр. суд.-, а д*ло пере
дать на раземотр*ше Городнянскаго съ*зда.

43.—1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  11-г о д я я. По прошент Еурляндтто 
уроженца Ивана Пуйкевскаго объ отмшп рншетя Шавельскаго мирова
го съгьзда.

(ЦредсЬдательсгвовалъ за первоприсутствующ его Г. А. Г и з к т т и ;  докладывалъ Д'Ьло
сенаторъ баронъ 0 . 0 .  Ш т а к е л ь б е р г ъ ; 3as.MOM.3Bie давалъ товарищъ оберъ прокурора

Е. Е. К о в а л е в о й ] и' .

Иванъ ПуйкевскШ въ кассащонпой жалоб* на р*шеше Шавельскаго мироваго
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съезда по делу объ удалены его, по иску барона Гротуса, отъ должности лесни
чего, въ виду нарутешя имъ обязанностей, нринятыхъ по условш, указывает !-, 
на нарушоше мировымъ съездомъ 174 ст. уст. гр. суд. темь, что съ'Ьздъ не ува- 
жнлъ требовашя его, просителя, о передопросе подъ присягою свидетелей, спрошен- 
ныхъ у мироваго судьи.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и усматривая изъ дела, что 
решеше мироваго судьи, коимъ уважеиъ искъ повереннаго барона Гротуса объ 
удался ¿и Луйкиса (онъ же Пуйкевстй) отъ занимаемой имъ должности лесничаго, 
основано на доказанномъ свидетельскими показашями Факте нарушешя принятыхъ 
имъ на себя обязанностей; что свидетеля эти показывали у мироваго судьи съ 
предварешемъ о присяге, а ответчика* въ жалобе на реш ете мироваго судьи 
просить о передопросе ихъ подъ присягою; что требоваше это не уважено съездомъ, 
который однако утвердилъ решетцо мироваго судьи, по основашямъ, принятымъ 
симъ последнимъ,— Правитедьствуюпцй Оенатъ признаетъ неудовлетворены миро
вымъ съездомъ просьбы Пуйкевскаго о передопросе подъ присягою свидетелей, 
допрошенныхъ мировымъ судьею съ напоминашемъ о присяге, нарушешемъ 95 
и 174 ст. уст. гр. суд., а посему законнывъ поводомъ къ отмене решен1я ми
роваго съезда, какъ построенного на свидетельскихъ показашяхъ, даниыхъ у 
мироваго судьи (1869 г .  № 1029 и 1874 г. № 564), а  потому о п р е д ъ л 'я ё т ъ : 
решен1е Шавельекаго мироваго съезда, по нарушение 95 и 174 ст. уст. гр. суд., 
отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ Поневежш й мировой 
съездъ.

4 4 , — 1 8 7 7 г о д а  ф е в р а л я  17 -г о д н я. П о  прогиент  от ст авкам  
поручика князя Н иколая Челокаева объ отмптъ ргыиетя Тиф лисской су
дебной палат ы.

(Председательствовалъ первоприсутствующш А. Е. М а т ю н и я т>; докладывалъ дело 
сенаторъ баронъ 0 .  0 .  Ш т  а к е л ь б е р  г ъ ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-про

курора К. К. А р с е н ь е в  ъ ).

ТиФДисекая судебная палата, раземотревъ, по указу гражданского кассацюн- 
иаго департамента Правительствующего Сената и по апелляцюнной жалобе князя 
Николая Челокаева, дело по иску князя Челокаева къ жене своей,- Мола ши Чело- 
каевой, о незаконности рождены ребенка, нашла, что искъ свой о признаны неза- 
коннымъ ребенка, рожденнаго женою его Мелашею въ первыхъ числахъ августа 
1872 г., князь Челокаевъ оеновываетъ на отсутствы супружескаго сожиття съ 
женою въ точены более 306 дней до рождешя ребенка, а именно съ последнихъ 
чисел ], ш ня  1871 г. и до первых ь чисел ь августа 1872 года. Вызванная же въ 
заседаше палаты, по 128 ст. X т. 1 ч., ответчица показала, что дочь свою Ма
рш  она родила въ г. Телаве 26 ш ля 1872 г. и какъ прижитую съ мужемъ 
своимъ, княземъ Челокаевымъ, признаетъ законною. Действительность же рождешя 
ребенка 26 ш ля 1872 г. поверенный ответчицы, присяжный поверенный Арцруни, 
подтвердилъ представленною въ заседая¡е палаты кошен» съ утвержденнаго Пра-

вительетвующимъ Стнодомъ реш етя Грузино-Имеретинской Синодальной конторы 
отъ V is  мая 1873 г. объ отказе въ иске Чедокаеву въ растормоши брака его 
съ женою Мелашею. По раземотрены представлеиныхъ истцомъ Челокаевымъ 
доказательствъ, палата нашла, что доказательства эти не подтверждают правиль
ности его иска и не подлежать, по требованш его, проверке со стороны палаты въ 
порядке, предпиеанномъ уставомъ гражданскаго судопроизводства. Отеутсппе супру
жескаго божит1я съ женою своею, киагинеюДелашею, въ течете 306 дней до рожде
ния ребенка 26 ш ля 1872 г. Челокаевъ доказывать: 1 ) за время съ последнихъ чиселъ 
ш н я  по 12 ноября 1871 г. свидетельством, выданнымъ ему княгинями Андронико
выми, въ присутствы ноторыхъ жена его сознавалась, что онъ не имелъ во все то 
время никакихъ съ нею супружескихъ сношешй, въ подтверждено чего Челокаевъ 
просидъ свидетельиицъ этнхъ вызвать и допросить; 2 ) съ 12 ноября по 27-е декаб
ря, во первыхъ, письмоиъ жены къ племяннице его, Кетеване Андрониковой, пи- 
саннымъ 20 декабря, въ которомъ жена сознавалась, что онъ съ нею половаго 
сношешя не имелъ, н во-вторыхъ, общимъ разладомъ, ссорами и неудоводьств1емъ, 
водворившимися въ ихъ семействе, при каковомъ положены, по заявленш истца, 
немыслимо было супружеское сожитю его съ женою, и 3) съ 2? декабря 1871 
г. совершеннымъ оставлешемъ съ этого дня дома его женою, каковое обстоятельство 
признано и ответчицею. Въ отношены этихъ обстоятельствъ князя Челокаева, палата 
нашла, что въ вызове свидетельницы, княгинь Андрониковыхъ, нс представляется 
никакой надобности, такъ какъ Челокаевъ совершенно не доказалъ отсутстгля супру
жескаго сожипя съ женою за время съ 13 ноября по 27 декабря 1871 г ., ибо въ 
письме Медаши Челокаевой, пнеанномъ 20 декабря къ Кетеване Андрониковой, 
нс заключается никакого призпашя ея о неимущи супружескаго еожитш съ му
жемъ своем». Въ письме къ Андрониковой Мелашя Челокаева онисываетъ семей
ную свою жизнь съ мужемъ, жалуется на то, что дети остаются безъ призора, 
болеютъ; что она находится подъ нравственным^гнетомъ мужа; что жизнь ея 
невыносима: что ей остается умереть иди уоежать, но жаль детей, что у ней 
страшная головная .боль и oicirie сердца, и при этомъ разсказываетъ случай, что 
14 числа этого месяца, щ  знаетъ, отъ испуга или отъ другой какой причины, „не
много она заметила знаки регулъ, и въ одну ночь это исчезло“ . Что после печаль- 
ныхъ размышлений о судьбе своей и накипевщаго негодовав ¡я на родныхъ, отдав- 
шихъ ее замужъ, она пошла въ постель и легла, но мужъ ея сталъ брыкаться, 
сбросмъ ее съ кровати, ругая ее бранными словами и упрекая въ развратной 
жизни, говоря, что она два месяца беременна и родить незаконнорожденного, и 
чтобы она взяла незакоииорожденнаго своего сына и ушла изъ дому; после чего 
мужъ прогналъ ее въ девичью, где она съ дочерью Бсдзиною я находилась безъ 
постели; что она не знаетъ, что случилось съ ея мужемъ, и что онъ не разстается 
съ ней. Приэтомъ просить уведомить ее, когда Кико (мужъ) пр1езжадъ въ Гурд- 
жаны; это необходимо ей для - уличешя его въ возведенном на нее подозръши въ 
беременности, и что если Богъ сжалится, и это окажется ложнымъ, го будеш 
хорошо и она отомститъ ему; загемъ проситъ ответъ прислать чрезъ н-Ьмца, и 
чтобы мужъ ея какъ-нибудь не узналъ объ этомъ письме. Такимъ образомъ
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содержая1емъ приведенная) письма Мелаши Челокаевой удостоверяется лишь то, 
что семейная жизнь ея съ мужемъ сложилась неудачно; между ними н1:.тъ до- 
верш, существустъ раздоръ, неудовольств!я и ссоры; что мужъ постоянно нодо- 
зреваетъ ее въ неверности: что онъ непомгЬрио ревиивъ и не разлучается еъ нею; 
но чтобы, за всЬмъ темъ, между ними въ пер10дъ времени еъ 13 ноября и по 
27-е декабря 1871 года не было еупружеекихъ сношенШ, этого письмомъ Чело- 
каевой вивее не доказывается, и выводить признаше ея о семъ изъ письма, на 
основанш единственно ссоръ и неудовольствШ ея съ мужемъ, невозможно. Неза
висимо отъ изложеннаго, истецъ Челокаевъ, въ доказательство незаконности рож- 
ден1я ребенка, указывалъ на иротоколъ судебиаго следователя отъ 19 марта 
1872 года, въ которомъ'жена его сама объяснила, что беременна па 5 месяце; но 
и это обстоятельство нисколько ие подтверждаем, правильности иска Челокаева, 
ибо если предположить, что ответчица забеременела на первыхъ дняхъ после 
13 ноября, то беременность ея къ 19 марта могла бы считаться беременностью 
на пятомъ месяце. Вследств1е сего и принимая во внимаше, что Челокаевъ ни- 
чемъ не доказалъ отсутетв1я супружескаго сожшпя съ женою еъ 13 ноября и 
по 27-е декабря 1871 года, палата, согласно съ Тифлисскимъ окружиымъ судомъ, 
признала недоказаннымъ иекъ князя Николая Челокаева о незаконности младенца 
Марии, рождеинаго женою его въ г. Тедаве 26 ¿юля 1872 года. Въ касеащонной 
жалобе князь Челокаевъ просить объ отмене реш етя палаты по нарушение ст. 
463 и 480 уст. гражд. суд.; поверенный же ответчицы, Арцруни, въ представ- 
ленномъ противъ жалобы объясненш просим, объ оставлеши ея безъ посл'Ьд- 
ств1й.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенам, 
находить, что нарушеше ст. 463 уст. гр. суд. князь Челокаевъ усматриваете въ 
томъ, что палата за доказательство дня рождения Мелашей Челокаевой ребенка 
26 ¿юля 1872 года приняла кошю рйшешя Грузино-Имеретинской Сгнодальнов 
конторы отъ 4/ «  мая 1873 г., никемъ въ устаиовлениомъ порядке незасвидетедь- 
ствованную. Между т4мъ изъ протокола по сему делу судебной палаты оказы
вается, что, при представлеши поверенными, ответчицы означенной к о т и  реш етя, 
князь Челокаевъ на обращенный къ  нему председателем!, вопроса, не только ни
какого сомнен1я относительно верности той ко ти  не выразилъ и на иесоблюде- 
ше порядка въ заспи детел ьствова ш и ея не указалъ, а иапротивъ отказался даже 
отъ нолучешя для себя к о т и  съ упомяпутаго документа, и прямо заявилъ, что 
содержите сего документа ему, просителю, известно, и онъ въ к о т и  съ него не 
нуждается. Посему приведенное указаше касеащонной жадобы, какъ несвое
временное, представляется незаслуживающимъ yвaжeнiя. Равнымъ образомъ 
пезаслуживастъ уважешя и другое, содержащееся въ жалобе* указан1е на 
допущенное будто палатой нарушеше ст. 480 уст. гр. суд. въ томъ 
отнотеши, что палата извратила объяснешя просителя и совершенно устра
нила изъ письма жены его къ Андрониковой то выражеше, на которое онъ ука
зывалъ какъ на признаке ответчицы, а именно слова „если Богъ сжалится на
до мною, и эта (беременность) окажется неправдой, то я ему отомщу“ . Письмо

Мелаши Челокаевой къ Кстеване Андрониковой прописано цйдикомъ въ историче
ской части реш етя; зат'Ьмъ палата, делая выводы изъ содержашя этого доку
мента и оценивая его значеше и доказательную силу, снова воспроизводить въ р'Ьше- 
ши те именно слова письма, на устранение которыхъ жалуется проситель, и ие 
находить, чтобы въ словахъ этихъ заключалось признаше ответчицы во взве- 
деиномъ на нее княземъ Челокаевымъ обвинеши. Проверить же правильность 
вывода палаты изъ имевшихся въ виду ея документовъ и объяснешй сторонъ 
Правительствунищй Сената не моЖетъ (ет. 5 учр. судеби. устан. и ст. 11-я  ует. 
гр. суд.). На основами изложеннаго ПравительствующШ Сенетъ о п р е д в л я е т ъ : 

кассашонную жалобу князя Челокаева, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить 
безъ п о с л е д у й .

4 5 . — 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  23-г о д н я .  П о прошенгю повпреннаго 
почет ны х% граждан?, Соломона и Исаака. М а н г у б и , Прокоповича , объ от - 
мгънгь ргьш ет я Одесской судебной палат ы .

(ПредсЬдательствовалъ первоирисутетвующш сенатор* А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вал* д-вло сенаторъ М. В. П о л * н о в ъ ;  заключеи1е давалъ товарищ* оберъ-про

курора Е. Е. К о в а л е в с к 1 й).

Въ май месяце 1873 г. купецъ РудодьФЪ Роте заключай, съ провизоромъ Да- 
видомъ Литвинымъ услов1е, по которому Роте отдалъ въ наемъ Литвину для ап
теки и жилья пом’Ьщеше въ своемъ доме въ г. Одессе, срокомъ съ 1 октября 
1873 г. впредь на пять лета, ценою за 3000 руб. въ годъ. Литвииъ обязался 
наемный деньги уплачивать по третямъ года впередъ. Впоследствш Роте, по над
писи отъ 10 ¿.юня 1873 года, передалъ это условие почетнымъ гражданамъ Исааку 
и Соломону Мангуби, кунившимъ у него означенный домъ, С1и посд'Ьдше предъя
вили въ Одессшй окружный судъ искъ о взысками съ Литвина 1000 руб. наем- 
ныхъ денегъ, нсуплаченныхъ имъ къ сроку 1 октября 1874 года. Ответчикъ 
возразилъ, что онъ въ октябре 1874 г. вынужденъ былъ оставить нанятое имъ 
въ доме братьевъ Мангуби помйщеше, такъ какъ оно, всл'Ьдствле сырости и вет
хости дома, сделалось негоднымъ и даже опаснымъ для жилья, въ подтверждеше 
чего Л и т в и и ъ  просидъ допросить указаниыхъ имъ свидетелей и, кроме того, пред- 
ставилъ: удостовереше, выданное состоящимъ при Одесскомъ градоначальнике ин- 
женеромъ въ томъ, что по осмотру дома Мангуби 9 октября 1874 г. оказались 
въ немъ разнаго рода повреждешя, требуюпля капитальныхъ перестроекъ, безъ 
которыхъ помещешо въ иемъ аптеки представляется опаснымъ,— и кошю съ ак
та, составленнаго архитекторомъ Шейисомъ, при чиновнике полицш, объ осмотре 
дома Мангуби 4 октября того-же года, изъ коего видно, что въ немъ найдены 
повреждешя, которым необходимо исправить для продолжешя въ немъ жилья. Въ 
судебномъ заседать истцы представили удостовереше архитектора Оттона отъ 10 
¿юня 1875 г. о томъ, что хотя въ доме Мангуби следуетъ сделать разнаго рода 
исправлешя, но домъ этотъ опасностью не угрожаетъ. Окружный судъ иашедъ, 
что оказавшаяся въ доме Мангуби повреждешя не давали Литвину права отка
зываться самовольно отъ принятаго по услов1то обязательства, а лишь могли пре-
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доставить ему право требовать необходимых*, исправлен» или вознаграждена! за 
причиненные ему поврежденнши убытки, а потому еудъ присудили съ ответ
чика въ пользу иетдовъ требуемую ими наемную плату еъ процентами. Но, по 
апелляцш Литвина, Одесская судебная палата, уемотрйвъ изъ составленпыхъ 4 и 9 
октября 1874 г. актовъ осмотра дома Мангуби, что помещен» въ этомъ домевъ 
начале октября 1874 г. не только было негодно для жилья и для еодержашя въ 
немъ аптеки, но и угрожало лицами, въ немъ пребывающимъ, опасностью, и при- 
знавъ доказаннымъ какъ этотъ Факта негодности, такъ и неоспариваемый истцами 
Фактъ оставлен» означенного помещешя отв'Ьтчикомъ въ начале октября 1874 г., 
нашла, что, въ такомъ положен» дела, истцы не вправе требовать отъ ответчика 
безуеловнаго исполнен» принятаго въ договоре обязательства платить наемную 
плату, не получая за то соответственного эквивалента пользовашемъ помещешемъ, 
въ которомъ онъ и не могъ оставаться, вследсттае совершенной его негодности, 
тЬмъ более, что въ условш найма не сказано, чтобы Литвинъ обязанъ былъ вно
сить арендную плату и въ томъ случай, ежели нанятое имъ помещен» придетъ 
въ состоите, исключающее дальнейшее пользоваше онымъ,— и на этихъ основа- 
шяхъ, судебная палата, отменивъ ръшен1е Одесскаго окружиаго суда, признала 
исковое требоваше братьевъ Маигуби неподлежащимъ удовлетворенно. На это ре
ш ете поверенный Соломона и Исаака Мангуби, присяжный поверенный Проко- 
повичъ принеси Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой 
проеитъ объ отмене онаго, приводя къ тому следующее два повода: во 1-хъ) проси
тель объясняетъ, что онъ при начале своихъ объяснен» въ заседав» судебной 
палаты остановленъ былъ председательствовавшими въ представлен) и дальней- 
шихъ по делу доводовъ, что воспрепятствовало ему представить, еще некоторые 
документы въ подкреплеше требовашя иетдовъ и возразить противъ представ- 
лениыхъ противною стороною доказательствъ, о чемъ онъ заявилъ для внесен» 
въ нротоколъ заседай», между темъ въ протоколе палаты, нееог ласно еъ действи
тельно случившимся, записано, что онъ, Прокоповичи, «пршетановился», тогда какъ 
онъ «былъ остановленъ предеедательствовавшимъ»., Заеимъ проситель приводить, 
что такимъ отступившем*» отъ порядка состязательиаго процесса нарушены па
латою ст. 330, 331, 338 и 768 уст. гр. суд., и во 2-хъ ), что въ реш ети па
латы нарушены правила, установленный закономъ для исполнен» и прекращен» 
договоровъ, такъ какъ, по толкованию просителя, неисполнеше одною изъ сто- 
ронъ обязательства, вытекающего изъ договора, не даетъ другой стороне права 
также отказываться отъ взаимно принятаго ею обязательства, по только предо- 
етавдяло-бы еей последней право требовать вознагражден» за вредъ и убытки; 
что, заеимъ, судебная палата, признавъ действ]« договора найма прекращенными, 
вышла изъпределовъ предоставленной судами власти, сделавъ то, что могли-бы толь
ко сделать, по взаимному согласно, договоривнпяся стороны, и этими нарушила 
1536, 1538, 1545, 1528, 1530 ст. X т. 1 ч. свод. зак.

Разсмотревъ дело по предметами каесащонной жалобы повереннаго братьевъ 
Мангуби, Прокоповича, Правительствуют» Сената, находить: во 1 -хъ ) что указа-

ше просителя на варушеше судебною палатию ст. 330, 331, 338 и 768 иезаелу- 
живае-тъ уважен», ибо изъ протокола судсбнаго заседай» по предлежащему делу вид
но, что когда присяжный поверенный Прокоповичи пршетановился въ продолже- 
ши своей речи, тогда председательствовавший, по совещанш съ судьями, объя
вили, что палата признаетъ дело это достаточно разъясненными. Въ виду такого 
яоложительиаго удостоверен!» суда, заявлеше Прокоповича о лишен» его права 
судебной защиты представляется голословными и потому не можета служить по- 
водомъ къ отмене решен» палаты, теми более, что, по смыслу ст. з38 уст. гр. 
суд., председателю предоставлено безусловное право прекращать словесное соетя- 
заще, когда онъ найдетъ, что дело достаточно разъяснено, при томъ лишь усло
вш, чтобы обе стороны были выслушаны въ равномъ числе изустных*, объясне
ний, а такъ какъ въ настоящими случае правило эго было соблюдено, той  нетъ 
основан» обвинять палату въ нарушен» Формъ и обрядовъ, для сдовесныхъ со- 
стязаиШ установленныхъ; во 2-хъ) поверенный истцовъ Мангуби приводить общ» 
правила гражданского закона о томъ, что нарушеше одною изъ договорившихся 
старой*. какого-либо принятаго ею на себя обязательства нс даетъ другой сто
роне права считать себя этими самыми уже освобожденною отъ лежащихъ на 
вей по договору обязанностей и дЬйствйе договора прекращенными. Но это общее 
правило не можетъ быть признано безусловными и применимыми ко всеми спо
рами, изъ договоровъ найма возникающими, напримеръ къ теми случаями, когда 
предмета договора, по вине— ли стороны, обязанной къ доставлен» его въ состо
я т : !,  годномъ къ употреблен», иди хотя— бы но независевшей отъ нея причине, 
но безе вины нанимателя, придетъ въ такое положеше, что пользоваше онымъ 
становится невозможными. Обстоятельство это представляется именно при испол
нен» договоровъ найма квартир ь и других*. помещен». Договори имуществе,и- 
наго найма есть договори обоюдосторонн1й, въ которомъ право одной стороны 
обусловливается исполнешемъ другою стороною прииятыхъ на себя обязанностей, 
такъ что обязанность нанимателя платить условленный за пользоваше имуще- 
етвомъ деньги обусловливается обязанностью хозяина предоставить нанимателю это 
пользоваше; изъ чего следует*.,- что, съ прекращешемъ возможности для нанима
теля, безъ его вины, пользоваться предметами договора, суди можетъ признать 
прекратившеюся его обязанность уплачивать наемный деньги. Поэтому если су- 
домъ по существу дела признано, что данный предмета договора найма пришить 
въ состоите, делающее его совершенно негодными къ жилью ила для той цели, 
для которой договори былъ заключен'!., что, такимъ образомъ, ареидаторъ быль 
лишенъ возможности оставаться въ нанятом*, имъ помещен», то, во первых*», 
оценка этой негодности предмета, составляя Фактическую сторону дела, не под
лежать поверке въ касеацювномъ порядке, а, во вторыхъ, коль скоро этотъ Факта 
признан*, доказаннымъ, то поелЬдстглемъ его должно быть и признаше- арендато
ра освобожденными отъ платежа наемиыхъ денегъ за помещение, коими онъ нс 
можетъ более пользоваться. Согласно съ этими соображешями, гражданок» кас- 
еащонный департамента Правительетвующаго Сената разъясняли (напр. въ ре- 
шешяхъ 1867 г. № 148, 1872 г. № 343), что сырость квартиры, вынудившая
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нанимателя оставить квартиру, въ которой, но этому поводу, безъ опасности для 
здоровья, болЬе оставаться было невозможно, еоетавляетъ достаточный поводя, 
освобождения его отъ принятыхъ имъ обязатедьствъ по договору найма. Въ дан- 
номъ-же случае судебная палата установила, что Литвинъ оставили нанятое у 
Роте помещеше не самопроизвольно, а вследсшс невозможности оставаться въ 
ономъ, въ виду совершенной его негодности, а поэтому судебная палата имела 
основаше признать Литвина необязаниымъ уплачивать деньги за нанятое по
мещение, такъ какъ оно пришло, безъ его вины, въ такое состоян1е, которое ис~ 
ключаетъ дальнейшее пользоваше онымъ. Псл'Ьде’пне сего, не усматривая въ ре
ш е ти  судебной палаты но настоящему делу нарушешя указываемыхъ въ кас- 
сащониой жалоба повереннаго братьевъ Мангуби закоиовъ, ПравительствующШ 
Сснатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу эту, на основан!и ст. 793 уст. гр. суд., оста
вить безъ последствий.

■46. — 1 8 7 7 г о д а  ф е в р а л я  2 3 - г о  д н я . 'По прошетю жены коллеж- 
скаго ассесора Анны Липской объ отмгьть ргьшетя Коноттскаго мирово
го стзда.

(Председательствовал* первоприсутствующ1в сенатор« Л. Е. М а т ю н и н ъ; д о к л а д ы 

вал* д-бло сенатор* М. В. По л и но в * ;  заключение давал* товарищ* гберт-прокуро-
ра Е. Е. К о н а л е в с ¡и и).

Обсудивъ предлежащее дело по предметами каесащониой жадобы, принесенной 
женою коллежекаго ассесора Лппеною па ргЬшеше Конотопекаго мироваго съезда, 
Правительствуют!!! Сеиатъ усматривает^ что Тихановичева и Витке обратились 
въ 1872 году къ мировому еудьбЛ съ жалобою на нарушеше разными лицами, въ 
томи числе и казакомъ Григор!емъ Климснкомъ, владей!« просительиицъ принад
лежащими имъ с ён о к о с о м и . При разбор!; этого иска у мироваго судьи наследни
ца Тихаиовичевой и Витке, нынешняя просительница Липская, согласилась по
кончить епоръ мировою сделкою, которая и была заключена у мироваго судьи 
18 октября 1873 г. и по которой обе тяжупцяея стороны условились пригла
сить указаиныхъ ими посредниковъ на спорное место, для того, чтобы эти по
средники указали спорящими лицами правильную межу между ихъ землями. По 
показашю Липской, при исполиснш озиачеипаго уелов!я посредники пришли къ 
еоглашеищ на ечетъ граница., въ которыхъ должны владеть Липская и ответ
чики, за иеключешемъ одиако Клименко. Относительно-же владешя Клименки 
посредники не пришли ни къ какому еоглашешю иа ечетъ опредйлешя межи, ко
торая должна разделять его земли отъ земель Липской. Вследетв!е еего, въ виду 
невозможности окончить упомянутый епоръ о нарушеши владешя на основашяхъ, 
постановлепныхъ мировою сделкою 18 октября 1873 г,, Липская ирошешемъ, 
подаинымъ мировому судье 1 ш ня  1874 г., возобновила прежшй спорь о иару- 
шенш ся владеи!я, но уже противъ одного Климеика, ходатайствуя о возетанов- 
леши ея владен!я, оспариваемаго Клименко, чаетчю сенокоса Купьеватаго, иа ос- 
нован!и показан!й указаиныхъ ею свидетелей, и о взыскаши съ ответчика убыт- 
ковъ за порубъ лЬеа и кошеи!е травы въ 1872 и 1873 годахъ. Мировой судья,

допросивъ свидетелей, устаиовилъ, что владеше Липской было Клименкомъ иару- 
шеио и, отказавъ ей въ иске убытковъ, определить возстаиовить ея владеи!евъ 
границахъ, показаниыхъ свидетелями. Дело по сему предмету поступило на раз- 
смотреше мироваго съезда по апеллящонной жадобе Клименко, который просилъ 
съездъ вызвать и допросить свидетелей въ подтверждеше того, что онъ въ течс- 
ши миогихъ летъ коеилъ траву на оспариваемой Липскою земле. Мировой съездъ, 
принявъ во вшшаше, что между тяжущимися состоялась 18 октября 1873 г. 
мировая сделка о владеиш недвижимою еобствеиностш, нашелъ, что, въ виду та
кого Формального договора, свидетельств показатя не могутъ иметь места и 
суду предлежитъ разрешить вопросъ о спориомъ владеиш на оенованш Формаль- 
наго акта, каковой епоръ, въ силу 1 п. 31 ет. уст. гр. суд., иеподсуденъ ми- 
ровымъ судебиымъ установлешямъ, а потому съездъ постановилъ: по неподсуд
ности иска дело производствомъ прекратить. Такое заключеы!е мироваго съезда 
Правительетвуюнцй Сеиатъ находить несогласиымъ съ правилами устава граж- 
данскаго судопроизводства, определяющими порядокъ раземотрешя мировыми су
дебными установлениями поетунающихъ въ оиыя делъ. Подсудность дела опреде
ляется предметомъ иековаго требовашя. Иекъ Липской заключалъ въ еебе требо- 
ваше о возстаиовлеши ея владен!я, самовольно, по ея показашю, иарушеинаго 
казакомъ Клименкомъ. На оенованш 4 и. 29 ет. уст. гр. суд., дела этого рода 
подсудны мировымъ судьямъ, если со времени парушешя прошло не более шесги 
месяцевъ. Изъ сего следуетъ, что требован!е о возетановленш иарушеинаго вла- 
дешя можетъ подлежать удовлетворешю въ такомъ только случае, когда судомъ 
признано будетъ, что ответчакомъ самовольно нарушено Фактическое владеы!е 
истца, существовавшее не далее, какъ за шесть месяцевъ до продъявлешя иска- 
Если-же на суде откроется, что ответчикъ не самовольно завладелъ спорною зем
лею, а что владеше его проиетекастъ изъ договора или другаго закоииаго акта, то 
и тогда мировые судьи -не могутъ отказаться отъ раземотрешя иековаго трсбо- 
вашя, а, уетайовивъ ф э к т ъ , что владея! е ответчика было не самовольное, долж
ны отказать истцу въ иске о возетановленш иарушеинаго владешя, какъ ли- 
шеиномъ техъ закоиныхт оснований, при существоваиш которыхъ подобный искъ 
можетъ подлежать удовлетворение» со стороны еудебныхъ мировыхъ учреждешй. 
Между темъ въ данномъ случае мировой съездъ призиалъ исковое требоваше 
Липской себе неподсудиымъ единственно въвиду последовавшей между сторона
ми мировой сделки, ие устаиовивъ однако того Факта, чтобы оспариваемое Лип
скою владеше Клименко было основано иа этомъ акте, тогда какъ Липекая имен
но утверждала, что означенная сделка не разрешала бывшаго между ею и Клименко 
спора, а содержала въ себе лишь предварительный указашя на у ш ш я , при ко
торыхъ могло состояться примирительное окончаше спора, но что эти услшпя ие 
были исполнены. Но мировой съездъ не вошелъ въ обеуждеше ни этихъ объяс
нена Липской, ни возражений противной стороны и оставив!., такимъ образомъ, 
безъ раземотрешя приведенный тяжущимися обстоятельства и доводы, не испол
нила. правила, статьею 129 уст. гр. суд. нредпиеаннаго. Всдедс/ше еего Прави-
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тельствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ : обжалованное Липскою р'Ьшешс Еоно- 
тонекаго мироваго съезда, по нарушение ст. 129 уст. гр. суд., о т м е н и т ь  и  дело 
передать на раземотреше Н ежинская мироваго съезда.

4 7 ._ 1  8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  23-г о д н я. П о  прош ет ю мгьщанки М а р ь и  
Семизоровой объ отмыть р ш и е ш я  Меленковскаго мироваго ст зда. 

(Председательствовал ь вервеприсуютукицШ сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дело сенаторъ М. В. П о л е н о в  ъ; за клюнете даваль товарнщъ оберъ-нроку-

рора Е. Е. К о в а л е в с к  \ В).
Поверенный потомственной почетной гражданки Анны Серебряковой, мЪщаиинъ 

Зайцевъ, въ поданиомъ 9 октября 1874 г, мировому судье 1 участка Меленков
скаго уезда прошен ¿и объясннлъ, что доверительница его, по крепостному акту отъ 
22 Февраля 1874 г., купила у почетных!, гражданъ братьевъ Мельниковыхъ не
движимое имеше, заключающееся въ усадьбе, мельнице и разнаго качества земле 
при селе Прикдоне, каковымъ имешемъ Серебрякова введена во владеше 19 сен
тября 1874 г.; но при этомъ оказалось, что частью того имешя самовольно вла- 
деетъ и доходами съ мельницы пользуется мещанка Марья Семизорова. Посему 
Зайцевъ просилъ обязать Семизорову очистить Флигель, кладовую, трепальное за
ве девне и все подворныя строешя въ с. Приклонахъ и воспретить ей пользоваться 
доходами съ огорода и мельницы, и, независимо отъ сего, взыскать съ нея въ воз- 
награждеше за причиненные неправильнымъ владетель убытки въ количестве 
300 руб. Противъ этого иска Семизорова возразила, что она владеетъ мельницек 
но контракту отъ члена торговаго дома Мельникова и потому считаетъ это дел< 
неподсудиымъ мировымъ судебнымъ учреждешямъ, такъ какъ ею заплачены 
Мельникову деньги. Мировой судья, признавъ искъ Серебряковой подсуднымъ ми
ровымъ судебнымъ установлешямъ, определилъ: обязать Семизорову очистить 
мельницу и друпя постройки, принадлежащая Серебряковой, въ теченш одной нс- 
дели, взыскавъ съ нея, Семизоровой, въ пользу Серебряковой 300 руб. Въ при
несенной на это ръшеше апелляционной жалобе Семизорова, главнымъ образомъ, 
доказывала, что искъ Серебряковой неподсуденъ мировымъ судебнымъ учрежде
н и ю ,, такъ какъ мельница была ей отдана въ аренду Мельниковыми по кон
тракту отъ 2 Февраля 1874 г. на три года за 2500 руб., изъ которыхъ ею было 
уплачено, при заключены контракта, 2400 руб. Между темь мировой судья, обя- 
завъ ее очистить мельницу, тймъ самымъ лншилъ ее права продолжать аренду 
до срока контракта, и, такимъ образомъ, уничтоживъ успение, составляющее сумму 
аренды 2500 руб., разрешила, дело ему, въ силу ст. 29 уст. гр. суд., непод
судное. МеленковскШ мировой съездъ, раземотревъ дело, нашелъ, что имеше, 
которымъ пользуется, на нравахъ аренды, Семизорова, перешло во владеше, по 
крепостному документу 22 Февраля 1874 г., Серебряковой, которая съ Семизоро- 
вою не имела ни письмениыхъ, ни словесныхъ договоровъ объ аренде. Следо
вательно, предъявление со стороны ея къ Семизоровой иска представляется со
вершенно правильным!, и осиовательнымъ. Въ данномъ случае идетъ речь не о 
праве на владеше недвижимости», а является споръ о праве пользованы въ чу-

жомъ недвижимомъ имуществе, какого рода дела, по смыслу решешй граждая- 
скаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената 1872 года №<№ 
759 и 467, не изъяты изъ ведомства мировыхъ судебиыхъ установлешй. Посему 
указаше Семизоровой на неподсудность деда мировымъ установлешямъ съездъ 
призналъ неосновательнымъ, ибо она оеновываетъ право своего пользовашя на 
условш, заключенномъ съ члеиомъ торговаго дома, Мельниковьшъ, но yc iO B ie  это, 
какъ несоответствующее, правиламъ, изображеннымъ въ 1703 ст. X т. 1 ч., не
обязательно для Серебряковой, а следовательно, со стороны ея, какъ неучаство
вавшей въ составлены договора, нисколько не нарушенъ законъ ст. 1536 т. X 
ч. 1, на который указываешь Семизорова въ ея апелляции Засимъ, признавъ ко
личество отыскиваемыхъ Серебряковою убытковъ доказаннымъ, мировой съездъ 
определилъ: реш ете по настоящему делу мироваго судьи утвердить. На это ре
ш ете Семизорова принесла кассащонную жалобу, въ которой просить объ отмене 
онаго, по нарушен!» съездомъ ст. 29, 31, 123 уст. гр. суд., 1536, 1537 и 1705 
т. X ч. 1 и по неправильному применение къ делу 1703 ст. X т. 1 ч.

Раземотревъ дело по предметамъ кассащонной жалобы Семизоровой, Правитель 
ствующн! Сената усматривает!,,. что искъ Серебряковой заключал!, въ себе тре- 
боваше о прекращены самовольнаго, какъ утверждалъ поверенный истицы, поль
зовашя Семизоровой мельницею и другими угодьями, купленными Серебряковою у 
братьевъ Мельниковыхъ, и о взысканы съ Серебряковой за причиненные тймъ 
убытки 300 руб Въ виду такого искового требовашя, судъ, въ силу 4 н. 29 ст. 
уст. гр. суд., обязанъ былъ раземотреть, доказано-ли самовольное завладеше от
ветчицею имешемъ истицы и съ которого времени такое владеше продолжается 
и, сообразно съ тЬмъ, что въ этихъ отношешяхъ по делу оказалось, постановить 
решоше или о возстановлеши нарушеинаго владешя, иди объ отказе въ иске. 
Но мировой съездъ, установивъ, что ответчица пользовалась мельницею на ос
нованы аренднаго договора, заключениаго сю съ Мельниковыми прежде продажи 
ими своего имешя Серебряковой, не ограничился раземотрешемъ и решешемъ 
дела въ пределахъ упомяиутаго исковаго требовашя, а вошелъ въ обеуждеи1е обя
зательности для Серебряковой договорныхъ отношешй, существовавшихъ между 
Мельниковыми и Семизоровою. Такое .заключеше мироваго съезда не можетъ быть 
признано правильными ибо если, какъ cié слЬдуетъ изъ смысла реш етя съезда, 
основаше, на которомъ былъ ростроенъ искъ Серебряковой, т. е. самовольное 
завладеше ея имещенъ, не подтвердилось, то за симъ съездъ не имелъ уже за
конная повода обсуждать правильность или неправильность владешя Семизо
ровой, основанная на договоре. Вследстшс сего, имея въ виду, что мировой 
съездъ при разрешены исковаго требовашя Серебряковой, вышелъ изъ пределов!, 
сего требовашя, а потому и не входя въ раземотреше нрочихъ, указываемыхъ 
въ кассащонной жалобе, поводовъ къ отмене решешя Меленковскаго мироваго 
съезда но настоящему делу, ПравительствующШ Сената о п р  е  д  е  л  я  е ,т  ъ : реше- 
ше это, по нарушены) 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать на 
раземотреше Муромская мироваго съезда.
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48.—1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  23-г о д н я. По протент повиреннаго 
администращи по дтьламъ купца Васимя Бабушкина, помощника при
сяжною повиреннаго Александра Бородулина объ оммтьюъ руьшешя С,- Пе
тербургской судебной палаты.

(ИредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н в н ъ ; доклады 
вал-1 д4ло сенаторъ А. О. Гаммъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

Е. Е. К о в а д е в с к 1 й).
Ведедств!е обращешя правлешемъ общества Ландварово-Роменской железной 

дороги приеуждевнаго этому обществу съ купца Василия Бабушкина, по решении 
С.-Петербургскаго коммерчеекаго суда отъ 1ь октября 1873 г., взыскашя 28 т. р. за- 
датковъ (по коему и былъ выданъ симъ судомъ исполнительный листъ), 
на нрииаддежащШ Бабушкину чугунно-литейный и механичесшй заводъ, су
дебный нриставъ Михайловъ вошелъвъ С.-Петербургеюй окружный еудъ съ представ- 
лешенъ о наложеши, согласно 1096 ст. уст. гр. суд., запрещешя на означенное 
им'Ьше купца Бабушкина.— Съ своей стороны поверенный учрежденной по дгЬ- 
ламъ Бабушкина адмииистрацш обратился въ окружный еудъ съ просьбою объ 
оставленш безъ поел'ЬдствШ представдешя судебного пристава, ссылаясь на то, 
что, за еущсетвовашемъ надъ Бабушкинымъ адмииистрацш, принятае меръ къ 
удовлетворенш приеужденнаго съ него въ пользу общества Ландварово-Роменской 
железной дороги взыскашя завиеитъ отъ одной лишь адмииистрацш. С.-Петер
бургская судебная палата, раземотревъ это дело въ апеллящоиномъ порядке, 
признала, что съ одной стороны, въ виду того, что въ данномъ случае иадожеше 
запрещешя составляло бы одну изъ меръ оиределеииаго уставомъ граждаискаго 
судопроизводства порядка исш ш еш я судебныхъ решенШ и съ другой стороны, 
что, по заявлеиш самого повереннаго администращи Бабушкина, подтверждае
мому предетавленнымъ къ делу унолномочеинымъ автомъ кредиторовъ посдедняго, 
общество Ландварово-Роменской железной дороги въ учреждеши администращи 
надъ Бабушкинымъ нс участвовало, въ деле семъ подлежитъ разрешен!» вопросъ. 
нмеетъ ли право кредитора, лица, по деламъ котораго существуетъ адмшшетра- 
щя, непринимавшШ участая въ учреждеши таковой, обратиться, для удовлетворе
н а  присужденной въ пользу его претензш, къ обще-установленному порядку ис- 
полштая судебныхъ реш еш й— Останавливаясь для разрешения сего вопроса на 
соображен!п смысла действующихъ относительно администращи по некоторымъ 
деламъ о торговой несостоятельности узаконешй (ст. 1868— 1876 т. XI уст. 
торг.), палата нашла, что просьбы объ учреждеши администращи надъ лицомъ, 
хотя пришедшимъ въ упадокъ, но дефицита котораго не превышаете 5 0 % , по 
силе ст. 1869 и 1870, могутъ исходить отъ большинства его иаличныхъ крс- 
диторовъ; разрешите на учреждеше адмииистрацш завиеитъ ие отъ суда, а отъ 
административнаго места, биржеваго комитета, при учаетш избранных:!, этимъ 
комитетомъ почетнейшихъ торговыхъ лицъ ( ст. 1871). Такая администращи, всту
пая, по отношен!» къ имуществу должника, въ полный права хозяина, имеете, 
какъ видно изъ смысла ст. 1875 и 1876, цель» возстаиовлеше его делъ и пре
дупреждение объявлен!я несостоятельности должника,— Засимъ, при иеусиешио-

сти действШ администращи, последняя обращается, по требовашю большинства 
%  кредиторовъ или самихъ адмииистраторовъ, въ конкуреъ, а лицо, надъ кото- 
рымъ оная существовала, объявляется несостоятельиымъ на общемъ оенован!и 
(ст. 1875). Такое же объявление несостоятельности имеете место и въ томъ слу
чае, когда не последуете отъ биржеваго комитета разрешешя на учреждеше ад
мииистрацш (ст. 1871). Смыелъ приведенныхъ узаконешй ноказываетъ, что су- 
ществоваше но деламъ какого -либо  лица администращи, какъ учреждения, зави
сящего отъ добровольного соглашешя кредиторовъ на веден!е делъ должника и 
непредполагающаго окончательной его нееосгоятельности, съ проистекающими отъ 
сего по закону последств!ями, не можстъ служить препятств!емъ тому, чтобы 
кредиторъ такого лица, поучаствовавший въ учреждеши администращи, не имелъ 
права, въ случае присуждешя его претензш, получить по оной удовлетвореше 
обще-установленнымъ порядкомъ иеполнешя судебныхъ решешй.— Подтвсрждешемъ 
настоящаго вывода представляется также еоображеше того: во 1-хъ ), что адми- 
нистращямъ не предоставлено принадлежащего конкурсному управлен!» права 
судебнаго места (ст. 1910 т. X I), въ силу котораго, между прочимъ, ни всехъ 
кредиторахъ несостоятельнаго, хотя бы неучаствовавшихъ при первонначальныхъ 
дейсш яхъ по объявлена» несостоятельности, лежите обязанность заявления кон
курсу свонхъ претенз!й, съ приложеи!смъ документовъ для получешя следующаго 
по онымъ удовлетворен!я, и во 2-хъ) того, что, при возможности возиикновешя 
къ лицу, по деламъ котораго учреждена администращя, претенз!и после откры
тая администрации, подчинен!е такого кредитора исключительному ведешю адми- 
нистрацш клонилось бы къ раеширен1ю пределовъ власти последней, допущешемъ 
деятельности администращи уже при несоответсвш баланса должника съ темъ, 
при наличности только котораго администращя, по ст. 1870, разрешается.— По 
симъ соображен!¡шъ судебная палата признала распоряжен!е окружнаго суда о 
наложеши, согласно 1096 ст. уст. гр. суд., запрещешя на заводъ Бабушкина но 
обращенному на оный взыскание правлешя общества Ландварово-Роменской же
лезной дороги, согласно исполнительному листу коммерчеекаго суда за № 399, 
правильиымъ,— Что же касается ссылки повереннаго администращи по деламъ 
Бабушкина на состоявнняея по деламъ его съ общеетвомъ означенной железной 
дороги определошя коммерчеекаго суда и Правительствующаго Сената, въ коихъ, 
по мнение Бородулина, содержится указаше на необходимость заявлешя настоя
щей претензш общества въ адмииистрацш, то представленными къ делу докумен
тами ссылка эта не подтверждается, ибо во 1-хъ) первоначальное заключеше 
коммерчеекаго суда, изложенное въ 3 п. реш етя 16 октября 1873 г., относи
тельно предоставлешя правлешю общества заявить требоваше платежа присуж
денной съ Бабушкина суммы 28 т. р. въ администрацию но его деламъ, Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ, въ указе отъ 13-го марта 1875 г ., было отменено, и 
если при этомъ былъ оетавленъ Сенатомъ въ силе отказъ суда по предмету на- 
дожешя запрещешя на имеше Бабушкина въ обезпечеше означенной претенз!и, 
то единственно но несоответствш ходатайства о семъ правлешя съ действитель- 
иымъ положешемъ дела, какъ получившаго уже решеше; во 2 -хъ ) въ последу-
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ющемъ определены Сената 25 мая 1875 г. было вновь отменено заключение ком- 
мерческаго еуда объ отказа въ выдачЁ правлению общества Ландварово-Роменекой 
железной дороги иеполнительнаго листа по рЁшешю отъ 16 октября 1873 г., 
основанное на соображены сего суда объ обязанности правлешя ожидать удов
летворешя но настоящей претензш отъ адмннистрацш Бабушкина, съ предписа- 
щемъ суду выдать исполнительный диетъ и пояснешемъ, что возбужденный ком- 
мерчеекимъ еудомъ вопросъ, какъ касавнпйся существа правъ общества, не под
лежала, разрЁшенш въ частномъ порядка иснолнешя рЁшешя, н въ 3-хъ ) опре- 
дЁлеше коммерчеекаго еуда 3 октября 1875 г., состоявшееся по односторонней 
просьбв повЁреннаго администращи Бабушкина объ иетолкованш смысла преж- 
нихъ рЁшешй суда, безъ вызова уполномоченнаго противной стороны, также не 
могло установить для правлешя общества такой обязанности, которая Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ именно еъ него была снята, и во всякомъ случай не можетъ 
послужить предрЁшешомъ вышеизложеннаго вопроса.— По симъ основашемъ су
дебная палата опредЁлила: оставить жалобу адмннистрацш, учрежденной по дЁ
ламъ Васил1я Бабушкина, на опредЁлеше С.-Петербургскаго окружнаго еуда безъ 
п о с л ё д с т в Ш .— ПовЁренный адмннистрацш, учрежденной по дЁламъ купца Васил1я 
Бабушкина, помощникъ присяжнаго повЁреннаго Бородулинъ, ходатайствуя и ы н ё  
объ о т м ё н ё  сего рЁшешя, въ жалобЁ своей объясняетъ слЁдующее: Правитель- 
етвующШ Сената, установляя какъ общее правило, что кассационная жалоба до
пускается лишь на рЁшеше по существу д ё д ъ , призиаетъ однако, что могутъ 
быть случаи, когда допускается принесете кассащонныхъ жалобъ и на частныя 
опредЁлешя, напримЁръ когда частиымъ опредЁлешемъ прекращается всякШ даль- 
н ё й ш Ш  ходъ дЁла.— Въ настоящемъ д ё л ё  палата опредЁлешемъ своимъ оконча
тельно признала за однимъ изъ кредиторовъ купца Бабушкина, по дЁламъ коего 
учреждена администращя, право получить удовлетворение по своему требованш 
помимо администращи и притомъ сполна, а не по соразмЁрноети еъ прочими, и 
такимъ образомъ разрЁшила обпцй вопроеъ о правахъ кредиторовъ, которые не 
просили объ учрежденш администращи, и, за такимъ опредЁлешемъ, адмннистрацш 
не только не представляется никакого пути охранить интересы в с ё х ъ  прочихъ 
кредиторовъ Бабушкина, и м ё ю щ и х ъ  право на равномЁрное съ обществомъ Ланд
варово-Роменекой ж с л ё з н о й  дороги удовлетвореше, но являетея немыслимымъ и 
самое существоваше администращи, ц ё л ь  которой есть возотановлешс д ё л ъ  долж
ника поетепениымъ и равномЁрнымъ удовлетворешемъ в с ё х ъ  его кредиторовъ.—  
ЗатЁмъ палата допустила въ своемъ опредЁденш слЁдуюпця нарушешя: 1) па
лата, обсуждая настоящее д ё л о  и усматривая, что правлеше общества Ландварово 
Роменской желЁзной дороги не было въ ч и с л ё  т ё х ъ  кредиторовъ Бабушкина, ко
торые просили объ учрежденш по дЁламъ его администращи, нашла, что разрЁ- 
шенш ея подлежитъ вопроеъ о томъ: имЁетъ ли право кредиторъ лица, по дЁ
ламъ котораго еущеетвуетъ администращя, непринимавпнй учаетая въ учреждеши 
таковой, обратиться для удовлетворешя своей претензш къ обще-уетановленному 
порядку исполнсшя рЁшешй.— Вопросъ этотъ палата разрЁшила въ утвердитель- 
номъ с м ы с л ё , ч ё м ъ  прямо нарушены 1868— 1876 ст. т. XI ч. 1 — Эти статьи:

а) ие дЁлаютъ никакого различ!я между т ё м н  кредиторами, которые участвовали 
въ ходатайств^ объ учреждеши администращи, и т ё м н , которые въ семъ хода- 
таЙствЁ учаепя не принимали, и для сихъ п о с л ё д н и х ъ  никакихъ оеобыхъ правь 
(какъ нодагаетъ палата) не установляется; б) изъ статей этихъ сдЁдуетъ, что 
если разъ администращя учреждена, то даже меньшинство, нежелавшее учрежде
ния оной, должно подчиняться п о с л ё д с т в 1я м ъ  ея учреждешя, пока 2/ з  кредиторовъ 
или администраторы единогласно не потребуюсь обращены дЁла въ обыкновен
ное конкурсное (от. 1875), и в) изъ смысла статей этихъ и разъяенешя оиыхъ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденными м н ё ш я м и  Государственнаго СовЁта 7 мая 1863 г. 
по ДЁЛУ КольреЙФЪ и 9 марта 1864 г. но дЁлу Лессера видно, что учрежденш 
адмннистрацш нееомеЁнно предполагаетъ отсрочку платежей по обязательетвамъ 
должника и обязанность каждого кредитора ожидать удовлетворешя иаравнЁ сь 
прочими заимодавцами, и 2 ) въ ч и с л ё  документовъ, представленныхъ къ дЬлу со 
стороны администращи, находилось опредЁлеше С.-Петербургскаго коммерчеекаго 
суда 3 октября 1875 г .,в ъ  коемъ судъ разъяенядъ смыелъ рЁшешя своего по 
иску Ландварово-Роменекой желЁзной дороги еъ купца Бабушкина. Это опредЁле- 
и1е судебнаго мЁста палата не приняла во вин жиле потому лишь, какъ сказано 
въ ея опредЁлеиш, что опредЁлеше коммерчеекаго суда состоялось по односторон
ней просьбЁ повЁреннаго администращи, безъ вызова противной стороны, при- 
чемъ не указано даже закона, въ силу коего палата считала иужнымъ вызовъ въ 
коммерчески! судъ еторонъ для постановлены нодобнаго опредЁлешя. Между т ё н ъ  
какъ, по самому существу вопроса, для постановлены судомъ нодобнаго разъяе- 
Ш 1Ш  врядъ-ли требуется вызовъ еторонъ, ибо судъ, разъясняя уже раиЁе поста
новленное имъ рЁшеше, конечно руководствуется при этомъ только т ё м н  же со- 
ображешями который онъ и м ё л ъ  при постановлены самаго рЁщешя,ане какими 
либо новыми доводами, каше могутъ ему представить стороны по дЁлу уже раз- 
рйшенному.— Этимъ палата нарушила 9, 339 и 2 п. 711 ст. уст. гр. суд.—  
ПовЁренный правлешя общества Ландварово-Роменекой желЁзной дороги въ объяс
нены на означенную жалобу ходатайству ста объ оставлены о но й  безъ раземот- 
рЁшя, какъ поданной на частное опредЁлеше палаты, представляя при »томь 
возражения и по существу жалобы, на случай признашя оной Правительствую- 
щимъ Сенатомъ подлежащею разсмотрЁшю.—

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената 
находитъ: 1) что опредЁлеше С.-Петербургской судебной палаты 30 сентября, не 
касаясь существа дЁла, разрЁшеннаго вступившими уже въ законную силу рЁ- 
шешями С.-Петербургскаго коммерчеекаго суда 16 октября 1873 г. и Правитель
ствующего Сената по 4-му департаменту (указъ 6 ш и я  1875 г. № 1170), уста
новило только порядокъ приведещя въ исполнеще означенныхъ рЁшен!й, а потому 
и жалоба на самое опредЁлеше палаты, состоявшееся въ апеллящонномъ порядкЁ, 
а слЁдовательно окончательное, по смыслу 792 ст. ует. гр. суд., неоднократно 
разъясненной рЁшещями гражд. кассац. д —та, подлежитъ разсмотрЁшю Прави
тельствующего Сената въ порядкЁ кассацюннаго производства; 2) что исполнены
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означенныхъ рЬшешй коммерческаго суда и Правительствующего Сената иаложе- 
шемъ запрещена на заводъ Бабушкина встретило затруднеше въ сакомъ Факт* 
еуществовашя по д’Ёламъ Бабушкина адмияиетрацш, въ веденш которой еостоитъ 
и означенный заводъ, хотя въ учреждения администращн общество Лаидварово- 
Роменскои железной дороги (являющееся въ наетоящемъ деле истдомъ), въ ка
честве кредитора никакого участия не принимало; вследствш этого возникъ во
проса: можетъ ли кредиторъ, неиринимавшш участия въ учреждетя администра
ции, получить полное удовлетвореше своей претензш общеустановленнымъ поряд- 
комъ иеполнешя еудебныхъ решенШ, или же обязанъ ожидать его отъ админи
страция наравне съ прочими кредиторами.— Палата разрешила этотъ вопросъ 
утвердительно въ первой его половин!;, истолковаьъ въ этомъ смысл!; постановле
н а  1868— 1876 ст. т. X I ч. 2; 3) что, по смыслу этихъ узаконений (1868—  
1876 ст. т. X I ч. 2), разъясненному В ы с о ч а  й  ш е  утвержденными мнйшями 
Гоеударствеыиаго Совета (7 мая 1863 г. по делу КольреЙФъ; 9 марта 1864 г. по 
д. Лесеера) и каесащоиными решешями Правительствующего Сената (14 декабря 
1874 г. но д. Соломонова съ Грсйбс и 30 октября 1875 года по д. Сапож
никова еъ Госсе), постановлешя объ администрации какъ законы епещаль- 
ные, исключаютъ дййств!е законовъ общихъ относительно порядка удовлет
ворена кредиторовъ лица, по дйламъ котораго учреждена администращн;—  
затймъ 4), что ц1;ль и назначеше администрацш, заключающ!яея въ возможномъ 
возстановлонш баланса должника, пришедшаго въ упадокъ, и соразмйрномъ и 
возможно доброеойЬстномъ удовлетворены вейхъ его кредиторовъ, необходимо 
предполагаете разерочку въ платежахъ и обязанность каждаго кредитора ожидать 
удовлетворена своихъ претснзШ отъ администращн наравне съ прочими креди
торами; вел'Ьдст1'ле сего и общество Лаидварово-Ромсиекой железной . дороги обя
зано, по смыслу 1868— 1876 ет. т. X I ч. 2, ожидать удовлетворена своей пре- 
тензш отъ администращн; противное же сему толковаПе означенныхъ статей 
палатою является, въ виду изложеннаго, неправильнымъ и несогласнымъ съ 
общимъ духомъ и смысломъ означенныхъ узаконеНй,—  Посему и считая засимъ 
уже изляшнимъ входить въ дальнейшее раземотрйше жалобы просителя, Прави- 
тельствуюпий Сенате о п р е д е л я е т  ъ: состоявшееся по сему делу реш ете 
С.-Петербургской судебной палаты отменить, по нарушсПю ст. 1868— 1876 т. 
X I ч. 2-ой и дело, для новаго разсмотреИя, передать въ другой департамента той 
же палаты.

49. 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  23-г о д н  я.  По протент повпреншт 
купца Ивана Жамшова, губернскаю секретаря Семена Буцынскаго, 
объ отмгътъ ргъшетя Путивльскаго мироваго сътда.

(Председательствовав первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  г; доклады 
вал. дФло сенаторъ А. О. Г а м м ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора Е. Е. К О В А Л Е В С К 1 й).
КупечесПй сынъ бедоръ Шелудяковъ выдадъ вексель Ламйхову следующего со- 

держашя: «по предъявлены сего моего векселя, повииенъ я заплатить Харьков
скому 2-й гильдш купцу Ивану Григорьевичу Ламйхову, или его приказу серебромъ

четыреста рублей, которую сумму я отъ пего товаромъ получилъ сполна;» 
подпиеалъ яге Шелудяковъ вексель этотъ такъ: «по доверенности родительницы 
своей, Путивльской 2-й  гильдш купчихи Елисаветы Афанасьевны Шелудяковой, 
сынъ ея ведоръ Шелудяковъ.»— Но протесте этого векселя у Роменскаго нота- 
р!уеа 13 того же сентября, вексель этотъ отъ повереннаго Ламехова, Буцынска
го, 28 сентября 1874 г. былъ предетавленъ при прошенш ко изысканно на 
мать бедора Шелудякова, Елисавету къ мировому судье 3 участка, котораго оиъ 
проеилъ взыскать съ Шелудяковой эти деньги еъ процентами со дня протеста, 
судебными за ведете дела издержками и неустойкою.— По поетановленш по делу 
сему мировымъ судьею заочнаго противу Шелудяковой рйшешя, Шелудякова 15 
октября подала отзывъ, въ которомъ заявила отводъ о томъ, что искъ Ламехова 
во всей целости должеиъ относиться къ другому ответчику, такъ какъ доверен
ность ея, выданная въ 1873 г. сыну ея Оедору, заключая въ себе неопределен 
ный выражеша и ие имея тйхъ Формъ, которыя указаны въ ст. 725, 727 и 
728 т. X I уст. торг., не давала ему права на выдачу векселей и самая доверен
ность, по ст. 733, должна быть признана недействительною. Изъ находящейся 
при деле семь коши еъ доверенности, выданной Шелудяковою 25 января 1873 
г. сыну своему ведору, между прочимъ, видно, что она предоставила ему, по той 
доверенности, красный товаръ ея продавать желающимъ за наличный деньги и 
въ кредите, а также и кредитоваться на ея счете.— При такихъ обстоятель- 
ствахъ дела мировой судья, находя предъявленный Шялудяковою отводъ неосно- 
вателънымъ, а выданную ею сыну своему доверенность, согласно ст. 726 и 727 
т. XI, общею и полною, и, по Форме своей, удовлетворяющею требовашямъ ст. 728, 
732 и 734 того же устава, определила на основаны ст. 663, 664 т. XI, 125, 
129 и 541 уст. гр. суд., взыскать съ Шелудяковой въ пользу Ламехова по век
селю 400 рублей,— Разсмотревъ это дело по апеллящонной жалобе Шелудяко
вой, мировой съездъ нашелъ, что въ 10-мъ № прилож. къ ст. 540 т. X I ует. 
о веке, изложена Форма векселя, выдаваемаго отъ поверенныхъ за доверителей 
своихъ, представленный же по настоящему делу вексель не соответствуете озна
ченной Форме; напротивъ, изъ самаго текста векселя видно, что оиъ выданъ 0с- 
доромъ Шелудяковымъ лично на себя и хотя подписать какъ бы по доверенно
сти за доверительницу свою, ио, въ силу одной таковой подписи, признать Ше- 
лудякову обязанною платить по сему векселю съездъ не нашелъ возможнымъ;— 
посему, признавая сделанный Шелудяковою отводъ заслуживающимъ уважешя, а 
искъ Ламехова неотносящимея до нея, —  мировой съездъ, руководствуясь 3 п. 
69 и прилож. къ 540 ст. т. XI, определюсь: въ иске Ламехову отказать. Пове
ренный купца Ламехова, губернешй секретарь БурцынекШ, ходатайствуя ныне 
объ отмене сего решешя, въ жалобе своей объяеняетъ следующее: съездъ пару- 
шилъ ст. 540 уст. веке, и примечаше къ ней, признавши Форму векселя № 10 
обязательною, тогда какъ отступлеше отъ Формъ векселей, приложенныхъ къ 
примечашю къ ет. 540 уст. о веке., въ томъ числе и отъ Формы № 10, не мо
жетъ иметь в.пяшя на решеше вопроса о действительности векселя; причемъ 
ясно видно, что вексель выданъ Шелудяковымъ, какъ повереннымъ.
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По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находитъ, что отступлеше отъ Формъ векселей, приложенныхъ къ примЬ- 
чанно къ ст. 540 уст. о веке., въ томъ числЬ и отъ Формы ЛЬ 10, не можетъ 
имЬть вл1яшя на разрЬшеше вопроса о действительности векселя, если вексель 
соединяетъ въ себе существенный принадлежности, въ закон!; указанный. За 
Формами векселей должно быть признано лишь значеше примера или образца, 
соблюдать и не соблюдать который предоставлено у с м о т р и т  лица, выдающаго 
вексель.— Въ настоящемъ же дЬлЬ съЬздъ отказъ свой въ присуждены взыскашя 
по векселю основалъ исключительно на томъ обстоятельств^, что вексель напи- 
санъ не по ФормЬ, указанной въ прилож. къ ст. 540 за № 10.— Признавая та
ковое, принятое еъ!;здомъ въ основаше къ отказу въ иекЬ, еоображеше непра- 
вильнымъ, Правите-льствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше съЬзда отме
нить, по нарушешю ст. 540 уст. о веке, и приложены къ оной, и дЬло, для 
новаго разсмотрЬшя, передать въ КонотопекШ мировой съ'Ьздъ.

6 0 . — 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  23-г о д н я. По прошенгю купца Самуи
ла Конетантиновекаго объ отмщт ргъшетя Одесской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш севаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады- 
валъ д'Ьло сенаторъ Г. Н. М о т о в в л о в ъ; заключена? давадъ товарищъ 

оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л е  в с к  1 й).

Сельское общество села Гуляйноля, предъявивъ искъ къ домовладЬльцу этого 
села, купцу Самуилу Константиновекому, объяснило, что отвЬтчикъ пользовался 
дворовымъ мЬстомъ подъ его домами по условно съ общеетвомъ; что на этомъ 
мЬстЬ онъ построилъ синагогу; что общество ходатайствовало о его удалены, и 
что Екатеринославское губернское по крсстьянскимъ дЬдамъ присутсш е не при
знало за отвЬтчикомъ права на это мЬсто; поэтому общество просило выселить 
Конетантиновекаго изъ села Гуляйноля. ОтвЬтчикъ возражадъ, что право вла- 
дЬть уеадебнымъ учаеткомъ въ селснш принадлежитъ ему въ силу В ы с о ч а й 
ш е  утвержденнаго 14 ш ня  1871 г. положешя комитета объ устройствЬ сель- 
екаго состояшя, которымъ усадебные участки, обстроенные водворившимися въ 
селешяхъ государственныхъ крестьянъ до указа 24 ноября 1866 г. купцами, мЬ- 
щанами и лицами другихъ сословШ, безъ заюночешя еъ крестьянами письмен- 
ныхъ срочныхъ договоровъ, повелЬно оставить въ пользованы ихъ на прежнихъ 
основашяхъ, впредь до издашя правилъ о правахъ еихъ людей, и что онъ вла- 
дЬетъ спорнымъ учаеткомъ съ 1863 г. Въ подтверждеше своего возражешя Кон- 
стантиновекШ представилъ циркуляръ Екатеринославскаго губернатора мировымъ 
посредникамъ, въ которомъ изложено означенное В ы с о ч а й ш е  утвержден
ное положеше комитета. удостовЬреше водостнаго правлешя о времени, 
въ течеши котораго оиъ пользуется учаеткомъ въ селЬ, и услов1е, по 
которому онъ 15 января 1861 г. купилъ домъ въ с. ГуляйполЬ у мЬ- 
щанки Жовнеровой. ЕкатеринославекШ окружный судъ постановилъ объ изъя
ты  спорнато учаетка изъ владЬнш Конетантиновекаго и Одесская судебная пала
та утвердила рЬшеше суда на томъ основаны, что, по владЬнной записи, вся земля

с. Гуляйноля предоставлена въ надЬлъ крестьянамъ и что положешемъ 14 1юня 
1871 г. предоставлено учреждешямъ по креетьянскимъ дЬламъ признавать права 
разночинца на подьзоваше учаеткомъ въ селснш, но права Конетантиновекаго 
губорнскимъ приеутетв1емъ отвергнуты. Коистантииовск1й просить объ отмЬнЬ 
рЬшешя палаты по нарушешю В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 14 ш н я  1 8 7 1 г. 
положешя комитета по устройству еельекаго еоетояи1я, которое, какъ законъ, да- 
етъ ему право на пользоваше учаеткомъ, и ст. 3 уст. гр. суд., въ силу кото
рой не губернское нрисутств1е, а судъ должеиъ разрЬшить возникший по этому 
дЬлу епоръ.

Принимая во внпмашс, что, въ силу ст. 1-й уст. гр. суд., всякШ епоръ о пра
вь гражданскомъ подлежитъ разрЬшешю еудебныхъ, а не иныхъ правитель- 
етвенныхъ установлен!!, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что право владЬть 
и пользоваться иедвижимымъ имущеетвомъ несомнЬнио составляетъ право граж
данское, которое, по ст. 690— 695 X т. 1 ч. св. зак., можетъ быть защищаемо, 
оспариваемо и отыскиваемо предъ судомъ на общемъ основаны; слЬдователыю, и 
еоставдявш1й по настоящему ДЬлу предметъ спора,— вопросъ о правЬ отвЬтчика 
владЬть и пользоваться учаеткомъ въ селенш, на основаны В ы с о ч а й ш е  

утвержденнаго положен!я комитета по устройству еельекаго состояшя, независимо 
отъ послЬдовавшихъ по этому предмету раепоряженШ крестьянскихъ установле
шй, подле.жадъ разрЬшешю судебной палаты по существу, на общемъ основаны. 
Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : рЬшеше Одесской пала
ты, по нарушешю ст. 1-й уст. гр. суд., отмЬнить и дЬло передать въ Харьков
скую судебную палату.

6 1 .  1 8 7 6л  Г О Д А  Д Е К А Б Р Я  16-го И Ф Е В Р А Л Я  23-ГО  Ч И С Е л ъ.  Но
прошетю крестьянъ Максима Тарасова и Василт Кайманова объ отмгыт 
рпшетя Ардатовскаго мироваго съгъзба.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т ю н и п ъ ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ Н. 11. Т А л к в и с т ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К. К. А р с е н ь е в  ъ).

ПовЬреаный крестьянина Василья Осанова, Скороходовъ, въ поданномъ Ардатов- 
екому (Симб. губ.) мировому судьЬ прошены изяожилъ, что крестьянинъ Макеимъ 
Тарасовъ подняиемъ воды въ прудЬ своей мельницы едЬлалъ подпруду мельницы 
Осанова, что установлено рЬшешемъ мировагоШъЬзда И  мая 1875 г ,, признавшимъ 
Тарасова обязаннымъ спустить воду. Посему, какъ во все время подпруды мель
ницы Оеановъ поиесъ убытка на 467 р. 25 к., чрезъ замедлеше помола, Скорохо
довъ просилъ деньги эти присудить съ Тарасова. Мировой еудья, по разбор! дЬла, 
нашелъ искч! доказаинымъ, прииявъ за основап1е какъ показаше свидЬтелей, такъ 
и представленные Скороходовымъ документы, а посему и на основаны 81, 102, 
103, 104, 105, 129 и 868 ет. уст. гр. суд. опредЬлилъ; взыскать съ Тарасова 
въ пользу Осанова 467 р. 25 к. убытковъ. Въ апеллящонной жалобЬ Тарасовъ, 
заявляя отводъ, что Оеановъ съ настоящимъ искомъ убытковъ долженъ обратиться
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къ уделу, какъ собственнику мельницы, а нс къ апеллятору, лишь только арен
дующему эту мельницу, вместе съ ттбмъ сослался и на недоказанность самаго 
иска, объясняя, что разность размола хлеба основана на ноказашяхъ свидетелей, 
только предполагающими, что мельница Оеаиова безъ подпруды молола бы больше, 
а темт более, что мельница можетъ молоть больше или меньше отъ устройства 
ея и отъ того, какъ будетъ она пущена мельникомъ— спещалистомъ, а также и 
отъ того, каше на мельнице камни и т. о.; что кроме того Осаиовымъ нич4мъ 
не доказано, постоянно ли мельница его молола въ показанное имъ время, еъ 
14 декабря по 15 марта, или же были некоторые промежутки, когда мельница 
по какимъ— либо причинамъ стояла. Поэтому Тарасовъ нроеилъ отказать Осанову 
въ иске, какъ недоказаниомъ и обращенномъ не къ тому лицу. После подачи 
анелляцш Тарасовъ подалъ два прошения о передаче дела въ КорсунскШ мировой 
съездъ по месту его жительства. Ватемъ 10 января 1876 г. крестьянииъ ВасилШ 
Еаймаковъ подалъ въ съездъ апедлящонную жалобу, въ качестве третьяго лица 
по этому делу. Право у часы я своего въ деле этомъ Еаймаковъ основывали на 
томъ, что арендуемая Тарасовымъ мельница сдана удельною конторою какъ Тара
сову, такъ и ему, Еаймакову, и что поэтому они оба являются равными по делу 
ответчиками. Поверенный же истца, Скороходовъ, отвергали право Еаймакова на 
учасие, въ качестве 3 лица, въ деле при наетоящемъ его положеши. Принявъ 
во внимаше, что иастонщШ искъ убытковъ вытекаетъ изъ состоявшегося исклю
чительно въ отношенш Оеанова съ Тарасовымъ по делу о подпруде мельницы 
решены мирового съезда 11 мая 1875 г., вошедшаго въ законную силу, и не 
усматривая въ наетоящемъ деле тождества правь Еаймакова съ правами, предъявлен
ными другими участвующими въ деле лицами, мировой съездъ, на основаяш 665 
ст. уст. гр. суд., не призпалъ за Еаймаковымъ права на учасие въ деле нри 
наетоящемъ его положеши, въ качестве 3-го лица. Въ отношенш Тарасова мировой 
съездъ, выелушавъ показаше свидетелей, нащелъ, что Тарасовъ въ анелляцш 
предъявляете отводъ въ томъ, что иекъ убытковъ отъ подпруды мельницы долженъ 
относиться къ уделу, отъкотораго онъ, проситель, только арендуете мельницу по 
контракту; следовательно этимъ самыми отводомъ Тарасовъ возбуждаете вместе 
съ теми вопроси о подсудности дела, въ силу 2 п. 31 ст. уст. гр. суд. Реше- 
шемъ мироваго еъезда, состоявшимся 11 мая 1875 г. и вошедшими въ закон 
ную силу, причиной подтона мельницы Оеанова признано поднятие Тарасовымъ 
воды въ пруде содержимой имъ мельницы. Следовательно ответственность за 
убытки отъ этого подтопа, по силе 442, 684 и 685 ет. X т. 1 ч., должна пасть 
на Тарасова, а не на собственника мельницы. Имея затемъ въ виду, что самые 
отводы Тарасова объ отнесении иска къ другому лицу и о подсудности дела 
Еорсунекими мировыми учреждешямъ, по месту его жительства, должны быть 
признаны несвоевременными, такъ какъ первый отводъ заявленъ въ первый 
разъ, вопреки 3 п. 69 ст. уст. гр. суд., только въ апелляция, а второй предъявленъ 
въ первый разъ въ дополиительиыхъ прошешяхъ, поданныхъ после анелляцш и 
по иетеченш срока, мировой съездъ признали настоящее дело подсудными миро
выми уетановлешямъ. Вследствщ сего, обращаясь къ существу дела, мировой

съездъ признали, что показаниями свидетелей положительно удостоверено, что мель
ница Оеанова молола только до 65 кулей въ сутки, имея однако возможность 
молоть более 85 кулей. Такая разница въ помоле произошла отъ подпруды мель
ницы, которая, освободившись на одни сутки отъ подпруды, смолола 85 кулей, а 
ныне размалываете 90 кулей, а въ прошлую зиму (время подтопа) на мельнице 
Оеанова были безостановочный размолъ обдирной муки съ половины декабря 
1874 г. по 17 марта 1875 года. Такими образомъ заявленш истца, что мельница 
его, во время подпруды ея мельницей Тарасова, не домалывала 15 кулей въ сутки 
въ течете 89 дней, еъ 14 декабря но 15 марта, вполне доказано. Въ общей 
сложности это составляете недомола въ 1335 кулей. А такъ какъ на мельнице 
истца мололась мука обдирная, за размолъ которой купецъ Жаиухинъ платили, 
какъ это видно изъ ноказашя спрошенного у мироваго судьи свидетеля и изъ 
договора Мапухина съ Осановымъ, представленного къ делу, по 35 коп. ст, куля, 
то сумма иска 467 р. 25 к. также вполне доказана. Вследсыйс сего мировой 
съездъ 10 января 1876 г. определили: реш ете мироваго судьи утвердить. На 
это решения Тарасовъ и Еаймаковъ принесли кассащонную жалобу. Въ жалобе 
этой изъяснили: Еаймаковъ, что онъ право на вступаете въ дело, въ качестве 
третьяго лица, заявили въ апеллящоиной жалобе, доказывая его контрактами, 
заключенными съ удельными ведомствомъ, но которому онъ представляется, на
равне съ Тарасовыми, арендаторами мельницы, а Тарасовъ, что онъ счелъ себя 
обязанными привлечь къ делу Еаймакова, дабы оградить право свое на ответствен
ность по настоящему делу лишь въ половинной части отыскиваемыхъ убытковъ. 
Посему съездъ не имели права не допускать Еаймакова къ участйо въ деле на 
томгь только основанш, что онъ не усматриваете тождества правь Еаймакова съ 
правами другихъ лицъ. Признавая въ этомъ нарушеше ст. 665 уст. гр. суд., 
Еаймаковъ и Тарасовъ указываютъ и на друпя, допущенный съездомъ наруше
ны закона, а именно: 1 ) ст. 105 уст. гр. суд. оетавлешемъ безъ раземотретя 
означеннаго контракта, а равно и удостоверения окружнаго надзирателя въ томъ, 
что Осановъ увеличили колесо, вопреки контракта съ удельными ведомствомъ;
2) ст. 142 уст. гр. суд. неприведетемъ соображешй къ отказу въ привлечении Еайма
кова къ делу; 3) п. 3 ст. 69 уст. гр. суд. оетавлешемъ безъ уважетя предъявлен 
наго, на основанш этого пункта, отвода съ прииянемъ кътом у въ основание п. 2 
ст. 31 уст., тогда какъ этота законъ моги быть применеиъ, если бы отводъ 
были предъявленъ но п. 1 ст. 69, въ которомъ идете речь вообще о подсуд
ности, последствии чего было то, что съездъ разрешили то, о чемъ его не 
просили, и, такими образомъ, нарушили и ст. 706 уст., и 4) ет. 88 уст. гр. суд. 
неепросомъ свидетелей, ими указаниыхъ, безъ объяснешя тому причины. На осно
вами сего Тарасовъ и Еаймаковъ просятъ реш ете съезда отменить.

Выелушавъ заключена товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш Сенате 
находить: 1) въ от нош енш  ж алобы  Еаймакова и  Тарасова па  педопуще- 
те перваю изъ нихъ къ уч а ст т  въ д ш т , что съездъ не отвергали того, что, 
по ст. 663 уст. гр. суд., третье лицо, интересы коего зависать отъ решешя дела
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въ пользу одной иди другой стороны, имеете право, во всякомъ положены дела, 
принять въ ономъ учаспе, онъ только нашелъ, что въ настоящемъ деде Каймаковъ, 
но обстоятельствамъ онаго, не можетъ признаваться такимъ третьими днцомъ, 
Такимъ образомъ отказъ съезда Кайманову въ допущены его къ участие въ деле 
оеиованъ на обсуждены Фактической стороны спора Осанова съ Тарасовыми. На 
основаны ст. 186 и 793 уст. гр. суд., предмета, ведомства Правительствующаго 
Сената при разрешены спорныхъ гражданскихъ дели въ кассацг нномъ порядке 
заключается въ разсмотреши, не допущено ли при производства оныхъ въ подчинеи- 
ныхъ судебныхъ мТстахт. неправильнаго толковашя закона, или не нарушены ли 
при семи существенный правила судопроизводства, но не въ поверке правильности 
установлена Фактической стороны дела, въ виду того, что заключеше объ этой 
сторон!, дела, по ст. 5 учр. суд. устан. и ст. 11 уст. гр. суд., предоставлено 
окончательно суду, решающему дело по существу. Изъ сего следуете, что жалоба 
Кайманова и Тарасова, имеющая предметомъ, какъ еодержаше ея показываетъ, 
доказать, что съездъ неправильно, по обнаруженными обстоятельствамъ, признали 
изъ иихъ Каймакова къ делу сторонними лицомъ, и, следовательно, касающаяся 
Фактической стороны дела, не можетъ быть предметомъ разбора Правитедьствую- 
щаго Сената; 2) въ от нош ети ж алобы  Тарасова , что онъ представили, въ 
опровержеше иска Осанова, удостоверение окружнаго надзирателя въ томъ, что 
Осановъ увеличили водяныя колеса, вопреки контракта съ удельною конторою, 
но съездъ не только не вошелъ, при разрешены дела, въ оценку сказаннаго 
документа, но даже и не упомянули въ решены о представлены онаго. При такихъ 
данныхъ, ведущихъ къ заключен®, что означенное удостовереше, въ нарушеше 
ст. 105 уст. гр. суд., оставлено вовсе безъ разсмотрешя, реш ете съезда по отно- 
шен1ю къ Тарасову не можете- быть оставлено въ силе. Вследств1е сего Прави- 
тсльствующШ Сенатъ о н р .е д ъ л я е т ъ : кассащоиную жалобу Каймакова и Тара
сова, по отношен® недонущешя перваго изъ нихъ къ участие въ деле, на оено- 
ваши ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ. посдедеттая, реш ете же съезда отно
сительно Тарасова, по нарушен® ст. 105 уст. гр. суд., отменить и дело, для 
новаго разсмотрешя, передать въ Алаты рем  мировой съездъ.

6 2 . — 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  2 -г о и 1 8 7 7 г  о да ф е в р а л я  23-г о ч и -  
с к л ъ. П о п р о ш и т  Бибикова , повгьреннаю к у п ц а  Кессаргя М ельникова, 
объ от мпт ь р т и е т я  К аванской  судебной палат ы .

(УредсЬдателктвовалъ первоприсутствующИ! сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывал* 
д$ло сенатор-i- Н. И. Т адк вист ъ ; заключение давалъ исполн::ющ'1й обязанности 

товарища оберъ-нрокурора И. Я. Г олубев ъ).

Купецъ Алексей Пдешаиовъ 7 ® н я  1867 года составили домашнее духовное 
завещаше, коимъ отказали своему прикащику Кессарш Мельникову участье въ 
четвертой части стеариновой Фабрики; если же наследниками его, Плешакова, это 
не будете угодно, то, за оное участае, по соглашен®, выдать деньгами ту сумму, 
которая будетъ обоюдно условлена. Въ ш не 1867 года Плешановъ умеръ, заве
щаше было представлено къ утвержден® въ бывшую Пермскую палату у голов-

наго и граждаискаго суда и, по постановлен® оной, состоявшемуся 31 ю ля  1872 
года, утверждено; а затемъ 22 сентября того же 1872 года шшщейскШ приставь 
г. Екатеринбурга составили, согласно этому завещан®, акте о вводе Мельникова 
во владеше означенною четвертою чает® стеариновой Фабрики при г. Екатерин
бурге. Между теми въ Самарскомъ окружиомъ суде заявили права на наслед
ство после Пдешанова жена его и племянники Шумовъ, а кредиторъ и братъ умер- 
шаго, Иванъ Плешановъ заявили, что онъ наследнику Шумову не доверяете и что 
долги покойного превышаютъ ценность оставшегося после него имущества. Вслед- 
етв!е этого СамарскШ окружный судъ, по определен® 3 ¡юля 1873 года, на 
основаши п. 3 ст. 161 и ст. 1878 и 1881 ует. о торговой несостоятельности, 
объявили покойного Плешакова несостоятельными должникомъ. По делами несо
стоятельного учреждено было конкурсное управлеше, которое, вместе еъ владель
цами оеталышхъ трехъ четвертей стеариновой Фабрики, Иваномъ Плешаковыми, 
по купчей крепости, совершенной въ Пермской палате уголовного и гражданска- 
го суда 17 Пои я 1874 года, продало означенную Фабрику, въ полиомъ составе, 
торговому дому Зджертоиъ Губбартъ и К», который и вступили во владеше Фаб
рикою. Мелышковъ, находя, что дМеттаями конкурсного управлешя по продаже 
Фабрики нарушены его права, жаловался на означедныя действПг Самарскому 
окружному суду, который однако действШ конкурснаго управлешя не признали не
правильными, въвиду ст. 168 уст. торг., и по определенно, состоявшемуся 27/м  ав
густа 1874 года, жалобу Мельникова оставили безъ последствш. Тогда Медьни- 
ковъ подали 8 ноября 1874 года въ Екатеринбургсшй окружный судъ исковое 
нрошеше, въ которомъ, объявляя, что онъ правь своихъ на чаеть Фабрики нико
му не передавали и не лишенъ ихъ надлежащею судебною властно, просили со
вершенную на имя Губбартъ и К 0 купчую крепость уничтожить. Впоеледствш 
онъ присовокупили въ этому просьбу о возврате ему принадлежащей въ собствен
ность части Фабрики изъ неправильнаго гладе и ¡а Губбартъ н К». Цена иска 
определена въ 18,000 руб. Ответчики Губбартъ и К° ходатайствовали о привлече
ны  къ делу третьими лицомъ конкурсного управлешя по делами Пдешанова, въ 
лице повереннаго его, Хардина, что и было разрешено еудозгь и сделанъ вызови 
Хардину. Вступивпнй въ ответь уполномоченный конкурснаго управлешя, Хардинъ 
а ответчики Губбартъ и К 0 отвергали иски Мельникова ст. 168 устава торго
вого, по которой права Мельникова, какъ наследника по завещан®, уничтожи
лись со времени объявлешя нокойнаго Пдешанова несостоятельными должникомъ. 
Въ возражение на объяснешя ответчика и третьяго лица поверенный Мельникова 
утверждали, что ст. 168 уст. торг, не опровергаете его исковыхъ трсбовашй, 
такъ какъ Мельниковъ, по вводе его во владеше завещанною ему чает® стеа
риновой Фабрики, были уже полными ея собственникомъ и объявлеше внослед- 
ствш завещателя Пдешанова несостоятельными должникомъ не могло для него, 
какъ собственника, иметь техъ последствШ, который установлены въ ст. 168 уст. 
торг., въ видахъ ограничены наследниковъ въ приняты наследства; что, въ мо
менте объявлешя Алексея Пдешанова несостоятельными должникомъ, Мельниковъ 
состояли къ кредиторами Пдешанова въ тихи отиошешяхъ, которыя обусловлены
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ст. 1259 т. X ч. 1 св. зак., что, следовательно, конкурсное управлеше, кате 
представитель кредиторовъ, если считало право собственности Мельникова на 
часть стеариновой Фабрики подлежащими спору, должно было о томъ предъявить 
къ Мельникову иски на оеиоваши ст. 1259 т. ч. 1 св. зак. и ст. 168 уст. торг. 
Въ еудсбномъ засадами поверенный Мельникова, Бибиковъ, подтверждая свои 
исковыя требовашя, ссылался на ст. 555 и 1406 т. X ч. 1, решеше Правитель
ствующ ая Сената 1872 г. № 241. Въ доказательетаю того, что конкурсное у прав
де nie не можетъ безъ суда разрушать призпанное уже закем ъ— либо право соб
ственности, поверенный Мельникова, сопоставляя ст. 168 съ статьями книги IT , 
раздела 5, устава торговая) 1932 и 1934, делалъ тотъ выводъ, что конкурсное 
управлеше споръ свой противъ правъ Мельникова могло вести только исковыми 
порядкомъ. Поверенный Эджертоиъ Губбартъ и Ё°, Долговъ, объяснили, что зако
ны о наследстве после дицъ торгового звашя составлены очевидно съ целно 
охранять интересы кредиторовъ, на что особенно указываетъ ст. 163; что вторая по
ловина ст. 168 уст. торг, только и имеете въ виду такихъ иаследииковъ, которые, ка
кими. бы то ни было образомъ, успеютъ Формально утвердить свои права, потому что о 
иаследиикахъ неутвержденныхъ нс зачемъ было и постановлять закона; что поэтому 
оспаривать права такихъ, какъ Мельниковъ, наследниковъ конкурсу иебыло надобно
сти, ибо имеше несостоятельнаго' сами законъ отдаетъ въ руки кредиторовъ; въ 
руки же наследниковъ оно можетъ поступить не иначе, какъ по даче ими тре- 
буемыхъ ст. 160 обязательству если притоми кредиторы ими доверять. Упол
номоченный конкурсная унравлети. Хардинъ, поддерживая объяснен ie ответчика, 
опровергали ссылку истца на ст. 1932 и 1934 торг, уст., такъ какъ, по его 
мненш , законы эти къ завещашямъ не относятся. Окружный суди на
глели иски Мельникова неосновательными и неподлежащимъ удовлетворе
нно. Мельниковъ предъявили иски къ собственнику _ стеариновой Фабрики, 
торговому дому Эджертоич. Губбартъ и К 0, которому эта Фабрика доста
лась путемъ законнаго укреплешя отъ конкурснаго управдешя по делами не
состоятельная Плешанова и просили изъять изъ владегая Губартъ часть этой 
Фабрики, на которую они пршбрелъ право собственности по завещашю того же 
Плешанова. Такими образомъ предметомъ настоящая дела является споръ между 
двумя лицами, считающими еебя собственниками одного и того же имешя, споръ 
объ основашяхъ, на которыхъ построено ихъ право собственности о томъ, чье 
право лучше? Представленымъ въ копш опредедешсмъ Самарская окруж ная суда 
отъ 3-го ш ля 1873 года ответчики и привлеченное къ делу, по его просьбе, 
конкурсное управлеше доказали, въ опровержение иска Мельникова, что завеща
тель Плешаиовъ были объявлеиъ несостоятельными должиикомъ после его смер
ти. Вследсттле этого обстоятельства наследоваше после Плешанова какъ по за
кону, такъ и по завещашю (ст. 163 уст. торг.) не могло иметь места въ об- 
щсмъ порядке осуществлешя этого права, за силою спещальнаго закона, изобра
женная вист. 168 уст. торг, и завещательный актъ въ существе евоемъпадали 
сами собою. Утверждение его кч. исполнешю судебными местбмъ и последовавши 
затемъ актъ о вводе во владеше не могутъ считаться имеющими другое значе-

nie, кроме санкцш заключающихся въ акте раепоряжешй съ Формальной только 
стороны, внутренняя же матер1альнаго содержашя придать завещашю, дейсш я 
эти, вопреки закону, отнюдь нс могли. То обстоятельство, что оба эти дейстаня ис
полнены до объявлешя Плешанова несостоятельными, ничего не доказываете въ 
пользу Мельникова, такъ какъ смыслъ ет. 168 уст. торг, не допуекаетъ никакого 
изъятая изъ установлсннаго въ ней абсолютнаго правила о томъ, что наследова- 
uie въ такихъ случаяхъ места не имеете. Права Мельникова, какъ наследника 
по завещашю, могли быть возстановлеиы лишь съ возстановдешемъ матер1альной 
части завещашя, въ случае, если бы, по ликвидацш конкурсныхъ дели, заве
щанное имущество осталось какъ свободный оетатокъ. Но при настоящемъ поло- 
жеши дела Мельниковъ, какъ иедоказавнпй принятая ими наследства после Пле
шанова въ томъ порядке, въ какомъ это прииятае установлено торговыми законо- 
подожешями, не только правъ преимущественныхъ предъ правами Губбартъ и К 0, 
но и никакихъ правъ на четвертую часть стеариновой Фабрики, со дня объявлешя 
Плешанова несостоятельными, въ силу самая закона, не имеетъ, а следователь
но не имеете и основашя предъявлять иски объ изъятая этой части Фабрики 
изъ владешя Губбартъ и К 0. Вследств1е сего и не касаясь отношешй Мельни
кова къ конкурсному управдешю, которое, какъ привлеченное къ делу, а не 
вступившее въ оное, третье лицо, никакой самостоятельной роли въ деле этомъ 
не играетъ и самостоятельныхъ требованШ не предъявляете и руководствуясь ст. 
366 и 868 уст. гр. суд. н ст. 168 уст. торг., Екатеринбургешй окружный суди 
определили: Мельникову въ иске отказать. Поверенный Мельникова, Бибиковъ, об
жаловали это реш ете по следующими основашямъ: 1) въ силу ст. 699, 707 т. 
X ч. I и ст. 1432 уст. гр. суд., Мельниковъ, по утверждеши завещашя Плеша
нова и по вводе во владеше, вполне осуществили свое наследственное право и 
задолго до объявлешя Плешанова несостоятельными еталь собетвенникомъ части 
Фабрики, следовательно къ кредиторами наследодателя находился въ отношешях ъ 
указанными въ ет. 1259 т. X. Поэтому купчая крепость, выданная конкурсными 
управлешомъ Губбартъ и К 0, лишая Мельникова права собственности, помимо его 
воли и безъ судебная определешя, очевидно недействительна и самое право Губ
бартъ и Ё° ничтожно; 2 ) изложенная вывода не можетъ ослабить ст. 168 уст. 
торг., ибо Плешановъ объявлеиъ несостоятельными должникомъ 3 ноля 1873 яда, 
когда собетвенникомъ ‘ Д  Фабрики былъ уже Мельниковъ, и потому конкуреъ на 
это имеше, какъ вышедшее изъ состава имешя Плешанова задолго до образова
л и  конкурса, никакихъ правъ получить не могъ, кроме указанными въ ст. 1259 
т. X ч. 1; 3) при м ем те  ст. 168 было бы правильно, если бы несостоятельность 
Плешанова открылась ранее перехода имешя къ Мельникову, но не наоборотъ. 
Это видно изъ ст. 154 уст. торг., въ противномъ случае ст. 1259 т. X къ ли
цами торговая звашя не имела бы никакого прш евеш я. Справедливость изложенная 
подтверждается еще теми, что дело о несостоятельности Плешанова давно окончено и 
въ остатке оказалось 10 т. руб., а, за исключен¿емъ раеходовъ по конкурсу, более 23т 
руб. Но если сделать предположение обратное, что имеше было бы недостаточно, то
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коикурсъ или кредиторы Плешанова могли обратиться не только къ завещанному, 
но и къ собственному имейте Мельникова, но не имели ни повода, ни законнаго 
оеновашя отыскивать самовольно имени; иесостоятельнаго, перешедшее законнымъ 
порядкомъ къ другому собственнику. Веледств1е сего Бибиковъ просилъ: 1 ) купчую 
крепость 17 ш ня  1874 г. на ! / *  часть стеариновой Фабрики, выданную конкуре- 
нымъ управлешемъ Губбартъ к  К 0 признать недействительною, и 2) 7« часть 
этой Фабрики изъять изъ владели; ответчика. Судебная палата нашла, что весь 
споръ Мельникова сводится къ тому, что, по его мнению, несостоятельность тор- 
говаго лида, когда открывается при его смерти, или впоследствш, не уетраняетъ 
сама собою наследственныхъ правъ третьихъ лицъ, если сш посдедшя успели, 
между темъ, принять наследство и сделаться собственниками дошедшаго къ нимъ 
отъ иесостоятельнаго имешя. Такой выводъ апелляторъ основывастъ, какъ на 
законахъ объ укрепленш правъ на имущество вообще, такъ и на толкованш ст. 
168 ует. торг., полагая, что лица, принявппя наследство до объявдешя наследода
теля несостоятельнымъ должникомъ, отвечаютъ евоимъ имешемъ на наследствен- 
номъ праве, по искамъ конкурса или крсдиторовъ, безъ непосредетвеннаго обра- 
щешя получепныхъ ими имешй въ конкурсную массу. А такъ какъ конкурсное 
у прав лен ¡с распорядилось частно Фабрики, завещанной апеллятору Пдешано-
вымъ, вне указаннаго порядка, то онъ и требуетъ признать такую продажу не
действительною, тймъ более, что дело о несостоятельности Плешаиова окончено 
съ значитольиымъ оетаткомъ имущества. Съ изложенными доводами нельзя 
согласиться. Въ основами ихъ лежите забдуждеше того свойства, что Мельниковъ 
относительно умершаго Плешанова считаете себя какъ бы третьимъ, постороннимъ 
лицомъ, приравнивая, веледств1е того, пршбретеше отъ него имешя, по завеща
йте, къ ииымъ способамъ отчуждешя при жизни, въ пользу третьихъ лицъ, и 
что иееостоятельность должника, открывающуюся при смерти его или впоследствш, 
смешиваетъ съ нееоетоятельностте, объявляемою при жизни должника. Между темъ, 
являясь преемиикомъ имуществъ, правъ и обязательству съ наедЁдствомъ соединен- 
иы хъ(ст.1104 и 1259 т. X ч. 1 ) преемиикомъ, въ еилу одного еобьшя смерти (ст. 1222 
тамъ же), а не въ силу какого-либо особаго договорнаго оеновашя, иаслЁдиикъ меиЁе 
ч ё м ъ  кто ипой вправе считать себя, относительно наследодателя, третьимъ 
постороннимъ лицомъ, такъ какъ онъ лишь сменястъ собою наследодателя, при
нимая на себя, вместе съ имуществомъ, права и обязательства последняго, въ 
такой мере, что и личное имеше наследника отвечаетъ за наследственные долги 
(ст. 1259 п. 1). Поэтому все то, чте справедливо относительно третьяго лица, иркю- 
ретающаго имущество отъ должника, сделавшагося впоеледствш несостоятельнымъ, 
неприложимо къ наследнику его. Еели законъ (ст. 1932— 1934 ует. торг.) дей
ствительно вовсе не обращаете въ конкурсную массу отчуждений, сделанныхъ 
несостоятельнымъ въ пользу посторошшхъ лицъ, за исключешсмъ жены, детей 
и родственииковъ его, если возврати имешй и отъ еихъ последнихъ допускастъ 
не иначе, какъ по суду и лишь при извеетныхъ услов1яхъ, то, очевидно, потому, 
что отчуждешя въ пользу поеторониихъ признаете отчуждениями действительными 
и добросовестными, а отчуждешя въ пользу родственниковъ, жены и детей ечи-

таетъ мнимыми, доколе не доказана ихъ действительность. Наследство же не есть 
отчуждение, а преемство. Въ силу сего, наследники, даже по утверждеши въ нра- 
вахъ и после ввода во вдадеше наследственными имешемъ, не можетъ назвать 
его евоимъ въ томи смысле, какъ всяшй иной прюбретатель, потому что связь 
такого имения съ наследодателемъ, доколе долги последняго не уплачены, не пре
рывается одною сменою лица владельца. Вследств1е сего, имеше, перешедшее къ 
апеллятору по духовному завещайте Плешанова и вводному акту, на наследствен- 
номъ праве, еще нс стало черезъ это одно въ такое независимое положеше, чтобы 
по какому-либо относящемуся до Плешанова оенованш оно, въ силу сего права, 
не могло быть отъ апеллятора отобрано. Такими осиовашемъ въ данномъ деде 
представляется объявлеше Плешанова несостоятельными должникомъ. По закону 
(ет. 168 уст. торг.), когда при самой смерти лица, производившаго торговлю, или 
впоследствш откроются законозгь определенные признаки его несостоятельности 
и едя несостоятельность будетъ объявлена еудомъ, тогда наследоваше места не 
имеете. Положеше это, само въ себе совершенно ясное и точное, на данный случай, 
безусловно прюстанавливаетъ дейетчпе наследственныхъ правъ, истекаютъ ли те 
изъ закона, или изъ актовъ завещатсльныхъ. ПолучившШ имеше по завещайте, 
по объявленш наследодателя несостоятельными, не можетъ удерживать его, какъ 
свое, потому только, что завещаше утверждено и вводъ еовершенъ ранее объяв- 
лешя несостоятельности, потому что онъ можетъ возражать только на наслед- 
ствениомъ нраве, наследование же, если объявленъ несостоятельнымъ умершШ, даже 
впоследствш, места не имеете. Затемъ, объявлеше несостоятельнымъ лица умер
шаго, очевидно, относится къ тому положенно его делъ, въ какомъ они находились 
въ моменте его смерти, въ этотъ же моменте открываются и наследственном 
права после умершаго, какъ по закону, такъ и по завещайте. Поэтому, если 
объявлешемъ умершаго несостоятельными наследственный права по закону устра
няются, то, очевидно, устраняются еъ того времени, какъ возникла несостоятель
ность, т. е. со дня смерти лица торговаго, а не еъ того времени, какъ она объяв
лена, ибо, въ противномъ случае, наследоваше после умершаго лица, объявден- 
наго несостоятельными, имело бы место вопреки положительному предпиеашю 
закона и распоряжешя такого иесостоятельнаго лица о своемъ имуществе сохра
няли бы силу и дейеттае для его кредиторовъ, что совершенно немыслимо. Апел
ляторъ же Мельниковъ выводите право свое на часть имешя Плешанова изъ 
духовнаго завЁщашя его, т. е. изъ такого акта, который вступаете въ силу только 
въ моменте смерти (ст. 1010 т. X ч. 1 ), завещатель же ШгЁшановъ, после его 
смерти, объявленъ несостоятельными должникомъ, то есть въ тотъ момента, когда 
доджепъ были воспр1ять силу его завещательный акта, право его на такое рас- 
поряжеше имешемъ, въ силу современна™ ноложешя его делъ, уже не существо
вало. Очевидно, что изъ такого акта Мельниковъ не можетъ выводить для себя 
защищаема™ ими права, что право это, недействительное въ начале, не могло 
улучшиться лишь вслЁдетше того, что существоваше завещашя и его утверж
дение последовали прежде, чемъ для кредиторовъ выяснилось истинное положеше
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дели Плешакова въ моментъ его смерти и прежде, ч!мъ объявлена была его 
нееостоятельпоеть. Поэтому, то основное положены апеллятора, что въ данномъ 
деле онъ является наследникомъ, уже осуществившими свое право, подлежав
шее лишь оспариванию и привлечешю къ ответственности только тогда, когда бы илгЬ- 
шя Плешакова не достало для расплаты со всеми кредиторами, но не отмене 
произвольнымъ действ1емъ конкурса, нельзя признать правильными и еогласнымъ 
съ законами, а засимъ падаютъ сами собою и все делаемые изъ онагр выводы, 
за силою ст. 1 8 8 1 ,1 887 ,189 8 , 1902,1981 и 1932 т. X I уст. торг., такъ какъ силою 
объявдешй о несостоятельности налагается запрещение въ продаже и залоге на 
все движимое и недвижимое имущество должника, спорная часть Фабрики, въ мо
ментъ несостоятельности Пдешанова, относимой, какъ выше сказано, ко дню его 
смерти, изъ владешя его не вышла чрезъ отчуждеше. Поэтому конкурсное управ- 
леше, устранивъ собою наследниковъ Плешаиова, и не усматривая, чтобы спорная 
часть Фабрики была отчуждена Мельникову, не имело ни повода, ни основашя 
обращаться къ нему еъ искомъ, темъ более, что Мельниковъ, хотя былъ введешь 
во владеше завещаинымъ ему имешемъ, въ действительное расноряжеше онымъ 
не вступалъ, какъ это видно изъ дела; затемъ, продавъ, въ составе Фабрики, и 
спорную ныне l k  часть торговому дому Эджертонъ Губбартъ и К 0, конкурсное управ- 
лете права собственности Мельникова на это имеше, права, прюстановленнаго 
самымъ Фактомъ несостоятельности Плешакова впредь до полнаго удовлетворен!я 
его кредиторовъ, очевидно, нарушить не могло. Вследств1е сего судебная палата 
признала, что иекъ Мельникова отвергнутъ судомъ правильно, а потому 1-го де
кабря 1875 г. определила: апелляционную жадобу повереннаго Мельникова, Биби
кова, оставить безъ уважения. Въ кассащонной жалобе Бибиковъ, поверенный Мель
никова, объясняешь тоже, что онъ доказывали и по производству деда. Эти объяе- 
нешя Бибикова заключаются въ томъ, что конкурсное управлеше, учрежденное 
по дедамъ Плешанова, не имело права на причисление къ конкурсной массе 
одной четвертой части стеариновой Фабрики и на продажу оной затемъ Губбарту 
и Е° на томъ основами, что эта часть Фабрики отказана Плешаковыми Мель
никову по духовному завещашю, въ надлежащемъ порядке засвидетельствованному, 
и что оиъ, сделавшись, но вводному листу, действительными владедьцемъ этого 
имущества, моги быть .пишешь права на оное не по распоряжение конкуренаго 
управлешя, а по признанш судебными местомъ этого права недействительными. 
Находя, вследслтае. сего, решеше судебной палаты, коими ходатайство его 
о признаны продажи конкурсными управлешемъ V 4 части Фабрики Губ
барту и К 0 недействительною оставлено безъ удовлетворена неправиль
ными и последовавшими въ нарушеше ст. 1384, 555, 1406, 1407 и 
574 ч. 1 т. X и ст. 1 ует. гр. суд., Бибиковъ просить решеше палаты отменить.

По выслушаны заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что, по вышеприведенному содержанию 
кассащонной жадобы Бибикова, въ настоящемъ деле подлежишь обсуждении: пра
вильно и согласно ли съ законами заключение судебной палаты о томъ, что одно

обстоятельство объявлешя Плешанова несостоятельными должникомъ давало кон
курсному по делами его управлешю право на п р и ш л е т е  къ конкурсной массе, 
вместе еъ другими, оставшимся после Плешанова имущеетвомъ, и той части стеа
риновой Фабрики, которая ими по духовному завещанию была отказана Мельни
кову. Бибиковъ въ кассащонной жалобе утверждаешь, что конкурсное у приедете 
па то никакого права не имело впредь до иеходатайетвовашя въ еудебномъ по
рядке penieniH о ничтожности открывшаяся для Мельникова, но духовному за
вещашю Плешанова, права на это имущество. Такое утверждеше Бибиковъ осно
вываешь на томъ, что духовное завещаше въ надлежащемъ порядке засвидетельство
вано и приведено въ дейсш б вводомъ Мельникова во вдадШ е значущимся въ оиомъ 
имущеетвомъ и что,но существующими законами, собственность и владетс охраняют
ся и могутъ быть признаны недействительными не иначе, какъ по суду и, следователь
но, Мельниковъ не могъ лишиться прщбретеииыхъ правь на то имущество, возврата 
которая отъ Губбарта и К0 оиъ ищетъ, по тому только обстоятельству, что Пле- 
шановъ объявленъ несостоятельными должникомъ. Изъ соображешя этихъ объ 
яснешй Бибикова съ законами, которыми определяется порядокъ наследовашя 
после лицъ, производившихъ торговлю (кн . 1, разд. 1 уст. торг. ч. 2 т. X I), ока
зывается, что, по ст. 161 этого устава, если кредиторы лица, производившая тор
говлю, наследниками не поверять, то cié почитается признакомъ торговой не
состоятельности и все его имеше поетупаетъ въ расноряжеше конкурсного управ- 
лешя. Въ ст. же 168 сказано, что когда при самой смерти такого лица, или 
впоследствш, откроются закоиомъ определенные признаки его несостоятельности и 
с!я несостоятельность будетъ объявлена судомъ, тогда наследоваше места не 
имеешь и суди поетупаетъ на основании законовъ кн. IV  разд. V, т. е. на осно
вами устава о торговой несостоятельности. Содержите приведенными законовъ со 
всею очевидностью показываешь, что одно обстоятельство объяснешя несостоя
тельными умершаго лица, производившая торговлю, хотя признаки такой несо
стоятельности обнаружились бы и не при еамой смерти, но впоследствш, прю- 
станавливаетъ дейетв!е наследственная по немъ права на все время производ
ства дела о его несостоятельности и действ!е этого права можетъ быть возета- 
новдено лишь еъ окончашемъ означеннаго дела и только въ томъ случае, если, 
за удовлетворешемъ долговъ, обнаружится остатокъ имущества (п. 4 ст. 1997 
уст. торг. ч. 2 т. X I). Изъ еего необходимо ыгЬдуетъ, что вее акты, которыми 
определяется это право, будутъ ли то судебный определешя объ утверждены въ 
правахъ наследства, или же засвидетельствованный, въ законномъ порядк!, духов- 
иыя завещашя, съ объявлешемъ умершаго наследодателя неоплатными должни
комъ, хотя бы они и были приведены въ действ!е, не могутъ ограждать отъ об- 
раще’шя следующаго по этими актами имущества въ конкурсную массу. Что 
право кредиторовъ на все имущество торговая лица, объявлеинаго после смерти 
несостоятельными, возникаетъ, въ силу вышеприведенаго закона, безусловно и не 
требуетъ въ еудебномъ порядке признашя недействительными актовъ, дающих* 
право на переходи этого имущества къ его наследниками, подтверждается ст. 
1932, 1933 и 1934 ч. 2 т. XI. Первыя две статьи перечисляютъ те акты,
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совершенные несостоятельным! должникомъ на недвижимое имущество въ 
пользу указанны х! въ этихъ статьях! лицъ, которыя могутъ открывать 
кредиторам! право на заключеше, что такое отчуждеше произошло без
денежно, а следовательно, и на требоваше о причислены значущагоея въ 
этихъ актахъ имущества къ конкурсной массе. Последняя же статья указы
вает!, въ какомъ порядке это требоваше можетъ быть приведено въ дейетв1е. 
Зтотъ порядок! состоитъ въ томъ, что кредиторы, ечитаюнце отчуждеше имуще
ства противозаконным!, должны предъявить въ судебном! порядке искъ и право 
ихъ на это имущество можетъ осуществиться не прежде, какъ по признаны оконча- 
тельнымъ судебным! решешемъ, что имущество действительно отчуждено безденежно. 
Но ни въ ст. 1934, ни въ других! статьях! устава о торговой несостоятельности, не 
смотря на то, что ст. 168 уст. торг, разрешает! объявлеше умершаго лида торговаго 
званы несостоятельным! не только при самой смерти, но и вноследствш и, следо
вательно, темъ самьшъ допускаотъ то, что наследники могутъ иметь возможность 
осуществить свои права на оставшееся после него имущество посредством! заеви- 
детельствовашя духовнаго его завещаны или чрезъ исходатайствованы судебиаго 
определены объ утвержден!и въ правах! наследства, нетъ никакого указашя на 
то, что кредиторы несостоятельнаго не прежде пршбретаютъ право на это иму
щество ихъ должника, какъ по признанш состоявшихся объ ономъ актовъ въ су
дебном! порядке недействительными. Такое отеутеше въ семъ отношены какого- 
либо указашя въ законах! объясняется темъ, что, съ объявлешемъ торговаго ли
да несостоятельным!, и въ силу имущественного его положен1я, и въ силу за
кона (ст. 168), наследства после него, впредь до обнаружена остатка имуще
ства за удовлетворешемъ долговъ, быть не можетъ и посему для кредиторов! несо- 
стоятельнаго открывается право па причиелеше его имущества къ конкурсной 
массе. Изъ сего следуетъ, что утверждеше Бибикова о томъ, что конкурсное 
управдеше, въ виду того, что духовное завещаше Плешанова засвидетельствовано 
и приведено въ дейетв!е, не могло причислять къ конкурсной массе Плешанова 
того, что по этому духовному завещашю отказано Мельникову, впредь до призна
ния въ судебном! порядке правь его по этому акту недействительными, не оправ
дывается приводимыми имъ въ жалобе законами и потому не можетъ быть 
признано заслуживающим! уважешя. По ст. 531 ч. 1 т. X, всякое даже и неза
конное владеше охраняется правительством! отъ самоуправства и наш ш я дото
ле, пока имущество нс будетъ присуждено другому и сделаны надлежапця по за
кону о передаче онаго распоряжешя. Изъ реш етя палаты видео, что она, на ос
нованы представившихся по делу данныхъ, установила, что Мельников! хотя по
лучил! вводный листъ на завещанную ему часть Фабрики, но въ действительное 
распоряжеше оною не вступалъ. Такимъ образомъ, въ виду такого установленного 
палатою обстоятельства, т. с., что Мельников! на еамомъ деле не владелъ отка
занным! ему имуществом!, спорь Бибикова о неправильности последовавшего 
реш етя палаты, подкрепляемый темъ, что право Мельникова на спорное иму
щество основано на действительном! владеши, очевидно, представляется неуважи
тельным!. Не находя посему, что со стороны палаты было допущено нарушение

указанных! Бибиковымъ законов! при разрешены настоящаго дела, Правитель 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассацюнную жалобу, на основаны ст. 793 
уст. гр. суд., оставить безъ иоследствШ.

5 3 . — 1 8 7 6 г о д а  д е к а б р я  9 - го  и 1 8 7 7 г. ф е в р а л я  2 3 -го  ч и -  
с е л ъ . Но протетю повгьреннаго дочери т дворнаго совет ника Ь л и -  
стеты Р а ю з ж с к о й , прис. повгьр. Адольфа Тольхъ, объ атмгыюь ргьше- 
т я М осковской судебной палат ы.

(ПредсЬдательствовалъ первоприоутствующ« сенатор* А. Е. М а тю н и нъ; д о ж и 
вай *¿0  сенатор* барон* 0 . 0 . Ш таккльвЕРГъ;  заключеше давал* товарищ* 

оберъ-прокурора П. А. М у л л о в ъ).

Къ производившемуся въ Московском! у*здномъ суде делу о долгах! 
надв. совета. Ивана Рагозинскаго жена должника, Варвара Дмитрыва представила 
въ тотъ судъ въ 1832 году претензию по трсмъ заемнымъ письмамъ, выданным! 
ей мужемъ на 31,428 руб. 56 коп. Уездный судъ взыскаше по этой првтензш 
обратил! на наследников! умершаго Рагозинскаго, вследствие чего Рузскимъ зем- 
скимъ еудомъ была произведем и представлена въ уездный судъ опись оставша
я с я  после Рагозинскаго имешя для назначены онаго въ продажу. Но продажа 
эта была остановлена Московским! совестным! еудомъ, въ котором! наследники 
Рагозинекаго, сыпь его, ДмитрШ и дочь Елисавета Рагозинскге, 21 декабря 
1849 года предъявили против! матери своей две встречныя претензии, объ убыт
к а х ! и о пропуске на взыскаше по означенным! заемнымъ письмамъ 10 летней 
давности Во время производства этого дела въ совестном! суде Варвара Раго- 
Опекая и дочь ея, Елисавета, поданными 1-го ш .я  1853 года въ е е а ч д ъ  про
т е ш и  объясняли, ЧТО с у щ е с т в у « »  между н и ш  по этапу двлу обоюдпыа 
твебовашя оне согласились прекратить миромъ, каковая мировая сделка и 
утверждена была совестным! еудомъ 17 ш ля того года- Съ своей стороны 
ДмитрШ Р агозиной  1-го сентября 1853 года и 26 ш н я  18ь6 года заявлял! 
совестному суду, что и онъ также еогласенъ окончить съ своею матерью произ
водящееся въ суде дело, если она откажется отъ всякаго иека по предъявлен 
иымъ ею претензиям!. При этомъ Рагозииешй представил! ироэктъ миролюбивая 
окончания спорная между нимъ и родительницей его дела. Но, вследствие несо- 
стоявшагося между сторонами соглашешя совестный судъ, по х р е б о в а ш ю ^ р ^  
Рагозинской, наложилъ на им*ше Дмитрш Рагозинскаго запрещены въ обезпече- 
nie иска ея по заемнымъ письмамъ. Засимъ 22 марта 1857 года ДмитрШ 
8ИНСШЙ, уведомляя совестный судъ о кончине матери своей,, последовавшей 
8-го Февраля 1857 года, просидъ судъ объ удовлетворены иска его изъ ост в 
шагося после нея имешя. А 7-го  мая того же года Елисавета Хагозинская яви
лась въ присутствы совестная суда и объявила, что по оставшемуся после 
смерти матери ея иску она желаетъ разобраться съ братомъ с ш ш ъ  ^ ы м ъ  
миролюбиво. Вследстгйе сего совестный судъ вызывал! Дмитрш Рагозинскаго 
на 4 ш ня  1857 года, но онъ, за смертью матери, отъ явки отказался При 
кнхъ обстоятельствах! совестный судъ, на основаны ст. 32ЬЗ т. X. изд.
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(ст. 1216 т. X. ч. 2 изд. 1857 г .) , 21 августа 1857 г. заключить прекратить 
у себя дальнейшее по сему делу производство съ предоставлешемъ Елисавете 
Рагозинекой о правахъ евоихъ на заемпыя письма, оставнпяся после родитель
ницы ̂ ея, обратиться въ надлежащее судебное место. Это заключите совеетнаго 
суда было объявлено ДмычрДю Рагозинекому 15 сентября, а Елисавете Рагозин- 
ской—-8-го октября 1857 года; самое же производство по сему делу отослано 
было въ I  узскШ уездный судъ. После того поверенный Елисаветы Рагозинекой, 
титулярный советникъ Тольхъ, 4-го ш ня  1864 года обратился въ Рузсшй уезд
ный судъ и 7 ¿юля того же года въ Рузское полицейское управлеше съ ходатай- 
ствомъ объявить ему о положеши дела его доверительницы съ коллежскимъ ре- 
гистраторомъ Дмитр1емъ Рагозинскимъ. А 12-го ш ня  1867 года Тольхъ просилъ 
Московскую палату уголовнаго и гражданекаго суда дать надлежащи! ходъ выше- 
писапному делу и. допустить его къ  обозрешю онаго. Палата уголовнаго и граж
данекаго суда, на основаны пункта 75 правилъ 11-го октября 1865 года, нашла, 
что дело eie Рузскимъ уезднымъ еудомъ неправильно представлено въ палату, и 
опредедешемъ 18 ш н я  1868 года заключила передать оное, за упразднешемъ 
Рузскаго уезднаго суда, въ Тверской, для надлежащихъ распоряжешй. Затемъ 
дело поступило въ Московски окружный судъ, куда Тольхъ 31 октября 1869 года 
обратился съ просьбою о передаче онаго, на основаны п. 45 правилъ 10-го марта 
1869 года, въ Рузское полицейское управлеше, и, по частной жалобе Тольха, 
Московская судебная палата 21-го мая 1871 года признала дело о долгахъ Раго- 
зинекаго подлежащимъ передаче въ Рузское полицейское управлеше, такъ какъ 
распоряжение уезднаго суда, обращенное къ иеполнешю въ 1848 году, объ описи 
и продаже имешя Ивана Рагозинскаго, должно быть приведено к ъ , окончание, 
буде не встретится къ тому закоиныхъ препятствШ, полищей, на основами преж- 
нпхъ узаконыпй. Рузское полицейское управлеше, получившее дело 4-го января 
1872 года, обратило на доставшееся Дмитрию Рагозинекому поеле отца имеше 
при сельце Баранове взыскаше всей по заемиымъ письмамъ суммы, на удовлет- 
вореше Елисаветы Рагозинекой, и для сего описало то имеше для продажи. 
Въ такомъ положеши дела ДмитрШ Р а го зин ой  9-го августа 1874 г. предъявидъ 
въ Московском!, окружномъ суде къ сестре своей, Елисавете Рагозинекой, иекъ 
объ освобождены его отъ всякой, ответственности по произведенному ею взыска
ны), при чемъ объяснить, между прочимъ, что право на взыскаше съ него, 
Дмитр1я Рагозинскаго, по заемнымъ письмамъ открылось для сестры его со дня 
смерти наследодательницы, ихъ матери, а именно еъ 8-го Февраля 1857 года, 
но изъ делопроизводства прежнихъ летъ видно, что отъ Елисаветы Рагозинекой 
просьбъ о взысканы денегъ по этимъ заемнымъ письмамъ не поступало за все 
время отъ дня смерти матери, т. е. 8 Февраля 1857 года по день начапя дела 
вновь въ Рузекомъ уездномъ полицейскомъ управлеши, т. е. по 4-е января 
1872 года. Такимъ образомъ оказывается, что Рагозинская о взысканы денегъ 
по заемнымъ письмамъ не ходатайствовала более 10 летъ, а потому иекъ ея 
подлежитъ уничтожены». По симъ основашямъ иетецъ просилъ: взыскаше, произ
водимое Елиеаветою Рагозинекою, какъ наследницею после матери, съ иего,

ДмитР1я Рагозинскаго, какъ наследника после отца, по тремъ заемиымъ письмамъ, 
уничтожить со всеми последсшями. Московская судебная палата, ограничившись 
раземотрешемъ возбуждеинаго тяжущимиея вопроса о томъ: потеряла ли Едиса- 
вета Рагозинская, по общимъ правиламъ о давности, право получить отъ Дмитрия 
Рагозинскаго удовлетворение по тремъ заемнымъ письмамъ отца ихъ, доставшимся 
Елисавете Рагозинекой отъ матери ихъ,— нашла: 1-е) что началомъ для исчисле- 
шя срока сдедуетъ признать, на основаны ст. 1254 т. X ч. 1, день смерти 
Варвары Рагозинекой, 8-е Февраля 1857 года, а не прекращены возбуждеинаго 
детьми ея дела въ Моековскомъ совестномъ суде; для исчислешя срока еъ этою 
времени не представляется законнаго основашя въ виду того, что Елисавета Ра
гозинская, при существовали закона, ограничивающего пределы ведомства ео- 
вестнаго суда разем.'трешемъ делъ родителей съ детьми, не могла ожидать 
раземотрешя симъ еудомъ тяжбы ея съ братомъ. При томъ сама ¿ а ш и н 
ская въ апедлящи объясняетъ, что она вступила въ наследственный права по
сле матери въ самый годъ ея смерти; 2-е) что съ 8-го Февраля 1857 года, 
какъ видно изъ документов!,, представлениыхъ Елиеаветою Рагозинекою, въ тече
т е  10 летъ не было ни требовашя о взыекаши еъ Дмитр1я Рагозинскаго, ни 
настояшя или хождешя по этому взыскашю; прошеше, поданное Тольхомъ въ 
1864 году въ Рузсшй уездный судъ, не заключало въ себе ходатайства но деду, 
а лишь просьбу объявить о положеши дела; прошеше, поданное 7 ¿юля 1864 г. 
полицейскому управлению, также не прерывало давности, какъ поданное въ такое 
место, въ производстве коего въ то вр.емя не было и дела о взыекаши по заем- 
иымъ письмамъ; прошеше же, поданное 12 ¿юия 1867 года въ палату уголовнаго 
и гражданекаго суда съ требовашемъ дать надлежапцй ходъ означенному взыска
шю, а равно и последу ни л просьбы, на которыя указывалъ поверенный Раго
зинекой, не прерывали установленной 10-ти летней давности на хождеше по делу, 
какъ вступившая уже по истечеши оной. По симъ соображешямъ судебная налага 
признала, что Рагозинская, на основами ст. 213 и 224 т. X ч. 2, потеряла пра
во получить удовлетворешс по тремъ заемнымъ письмамъ за неходатайствомь по 
делу въ течеши 10 летъ. Въ принесенной Правительствующему Сенату ®ас 
сащонной жалобе поверенный Елисаветы Рогозинской, присяжный поверенный 
Тольхъ, просить объ отмене реш етя  палаты по следуюшимъ иоводамъ: 1) опре
делив!, началомъ течешя давностнаго срока на взыскаше по заемнымъ письмамъ 
день смерти наследодательницы, Варвары Рагозинекой, палата нарушила ст. 566, 
1549 т. X ч. 1 и ст. 214 (п . 1) и 220 т. X ч. 2; 2 ) въ исковомъ прошены 
оеновашемъ иска указано иепредъявлеше со стороны Елисаветы Рагозинекой, въ 
въ течеши 10 л ё т ъ , иска по заемнымъ письмамъ въ у станов ленномъ исковомъ по
рядке; палата же реш ете свое основала на ^ходатайстве или нехождеши Раго
зинекой въ нродолжеши 10 летъ по иску, уже начатому, и, следовательно, осно
вала решеше на предмете, незаявлонношъ въ исковомъ прошеши, чемъ наруши
ла ет. 706 уст. гр. суд.; 3) не призиавъ за прошешями, поданными проеитедемъ 
въ 1864 году въ Рузсые уездный судъ и полицейское управлеше, значены хода
тайства, прерывающаго давность, палата нарушила ст. 9 уст. гр. суд. и непра
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вильно истолковала ст. 213 т. X ч. 2, ибо законъ, ст. 694 т. X, ч. 1, требуя 
отъ взыскателя хождешя въ присутственныхъ м'Ёстахъ, не установляетъ, чтобъ 
хождеше выражалось въ какой-либо определенной Форме, напримеръ въ Форме 
прошешя съ требовашемъ чего-либо определеннаго; 4 ) упустивъ изъ вида явку 
Елиеаветы Рагозинской 7 мая 1857 года въ совестный судъ съ ходатайствомъ о 
вызове брата ея для миролюбиваго разбора прсдъявдениаго къ нему матерью 
иска, палата нарушила ет. 339 и 456 уст. гр. суд., такъ какъ это дейетв1е Ра
гозинской не можетъ не быть признано хождешемъ по делу, темъ более, что и 
ДмитрИт Рагозипеюй. уведомляя 22 марта 1857 г. совестный судъ о кончине матери, 
просилъ судъ сей не о прекращены производства, а объ удовлетворены его иска; 
притомъ яге и совестный судъ вызывалъ Рагозинскаго, вследствйе означеннаго 
ходатайства сестры его, къ миролюбивому съ нею разбору на 4 е ш н я  1857 года; 
5) палата неправильно отказалась принять началомъ десятилетней давности 
день прекрагцешя дела въ Московскомъ совестномъ суде, такъ какъ, до поетановлешя 
енмъ судомъ определешя о прекращенш возникшаго въ иемъ спора, Рагозинская 
не имела возможности открыть где-либо ходатайство о взысканы съ брата и во
зобновить хождеше по пршстановлепому совестнымъ судомъ производству; 6) на
рушена ст. 224 т. X ч. 2 неправильнымъ применешемъ ея къ обстоятельству 
нсхождешя по делу, ибо законъ этотъ относится спещадьно къ судебнымъ реше- 
шямъ, а о судебномъ решены въ определены палаты ничего не говорится; 
еверхъ того, въ означенной статье нетъ подожешя о томъ, чтобы съ потерею ре- 
шешсмъ своей силы уничтожился и самый искъ; притомъ же это обстоятельство, 
какъ и нехождеше по делу, не входило въ основаше иска Дмитрйя Рагозинскаго;
7) палатой нарушены ст. 1104, 1258 т. X. ч. 1 и ст. 176 т. X ч. 2, ибо за
емный письма уже были представлены ко взыскашю самою наследодательницей 
и обращены были къ удовлетворенш; но смыслу же означенныхъ законовъ, на - 
следникъ, вступая въ права умершего наследодателя, имеете также право продол
жать начатый посдеднимъ споръ, въ силу принадлежащего ему наследственного 
права. Противъ кассационной жалобы Тольха ДмитрШ Рагозидскш представидъ 
объяенеше, въ которомъ, опровергая приводимые Тольхомъ доводы, просить жалобу 
оставить безъ последствШ.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго Елиеаветы Рагозинской, при- 
сяжнаго повереннаго Марконета, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующий Сенатъ находить, что, при разрешены существенна™ въ еемъ 
деле вопроса о томъ, съ какого момента должно быть исчислено для Елиеаветы 
Рагозинской начало давноетнаго срока на взыскаше съ брата ея по заемнымъ 
гшсьмамъ: со дня ли смерти матери ихъ, Варвары Рагозинской, или со времени 
прекрагцешя производства дела въ совестномъ суде,— надлежитъ иметь въ виду, 
что, въ моментъ смерти Варвары Рагозинской, дело о взысканы съ сына ея 
Дмит|яя по заемнымъ письмамъ находилось въ производстве совестиаго суда, 
и что Елисавета Рагозинская, какъ правопреемница матери своей Варвары, если бы 
пожелала не продолжать дела съ братомъ но заемнымъ письмамъ въ совестномъ

суде, не могла обратиться непосредственно въ полицейское управлеше прежде 
чемъ дело это не было установлениымъ порядкомъ окончено въ совестномъ суде. 
Конечно, то обстоятельство, что Варвара Рагозинская умерла, являлось основа- 
шеаъ для прекрагцешя дела въ совестномъ суде; но воспользоваться этимъ об- 
етоятельствомъ Елисавета Рагозинская могла не прежде, чемъ объ этомъ предмете 
состоялось въ совестномъ суде законное постановдеше, такъ какъ ранее сего ни 
полицейское управлеше, ни уездный судъ не вправе были сами возобновить 
прюстановленное, по распоряжений совестиаго суда, дело по ходатайству Елиеа
веты Рагозинской. Въ виду сего, палата, определивъ начальный моментъ давности 
днемъ кончины Варвары Рагозинской, а не днемъ действительна™ прекращения 
дела совестнымъ судомъ, поступила въ иарушеше законовъ о давности, указаи- 
ныхъ въ кассащонной жалобе. Что же касается прочихъ доводовъ жалооы, то 
они не засдуживаютъ уважешя. Такъ Елисавета Рагозинская угверждаетъ, что 
палата нарушила ст. 706 уст. гражд. суд. темъ, что возбудила вопросъ о давно
сти, на который будто бы не- ссылался ДмитрШ Рагозииш й въ своемъ исковомъ 
прошены; но этотъ доводъ основанъ или на недоразумены, или на неправильномъ 
пониманш исковаго прошешя Дмитр1я Рагозинскаго и опровергается самымъ содер- 
жашемъ сего прошешя, въ космъ иетецъ заявляли, что претенз1я сестры его по 
заемнымъ письмамъ подлежитъ уничтожены), такъ какъ она о взысканы по нимъ 
денегъ более 10 летъ не имела ходатайства. Затемъ, въ жалобе указывается 
на иарушеше палатой ст. 694 т. X ч. 1 и ст. 213 т. X ч. 2-й въ томъ отно
шены, что палата неправильно не признала за поданными Тольхомъ въ 1864 году 
прошениями обстоятельстве, прерывающихъ течете давности. Но изъ дела видно, 
что одно изъ этихъ прошешй было подано въ уездный судъ о томъ только, чтобы 
объявить просителю о положены дела, а такое ходатайство не можетъ быть 
признано ходатайствомъ, прерывающимъ давность; другое же прошеше было по
дано въ полицейское управлеше въ то время, когда тамъ никакого производства 
по делу не было, а потому и это прошеше не могло прервать течешя давности. 
Далее въ жалобе указывается на иарушеше палатой ст. 339 и 456 уст. гражд. 
суд. темъ, что палата оставила будто безъ разсмотрЬтя заявлеше просительницы 
о явке ея по смерти матери въ совестный судъ съ просьбою разобрать возник- 
шШ между нею и братомъ ея споръ; но этотъ доводъ оказывается несогласнымъ 
съ обстоятельствами дела. Въ рвдпены палаты прямо объяснено, что явка Раго 
зинской въ совестный судъ не могла иметь какое-либо вл1яше на положите 
дела, такъ какъ споръ между Елисаветой Рагозинской и ея братомъ не былъ 
подведбмъ совестному суду. Следовательно, обстоятельство это было въ виду па
латы и ею обсуждено. Наконецъ, последшй поводъ жалобы указываете на нару- 
шешс палатой ст. 1104, 1258 т. X ч. 1-й и ст. 176 т. X ч. 2; но законы эти 
были бы нарушены палатой въ томъ лишь случае, если бы ею признано было, 
что Елисавета Рагозинская, принявшая наследство после матери своей Варвары, 
не имеете права на оставнияся после нея заемныя письма, и не можетъ продол
жать по нимъ взыскаше. Но plnneme палаты основано не на этомъ, указывас- 
момъ просительницей обстоятельстве, а на томъ, что въ теченш 1<* лете не было
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ходатайства по производству этого д'Ёла, начавшегося ранЁе смерти наелЁдода- 
тельницы. Такимъ образомъ оказывается, что изъ в с ё х ъ  приводимыхъ проситель
ницей кассащонныхъ поводовъ къ о т м ё н ё  рЁшешя палаты заслуживаетъ уваже- 
ш:| лишь одииъ, отношшйся до неправильнаго опредЁлешя палатой начадьнаго 
момента въ исчислеши давностнаго срока, а потому Правительству шпц б Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: рЁшеше Московской судебной палаты, по нарушения ст. 2 ! 3 т. X  
ч. 2 , отменить и д ё л о  передать на разсмотрЁше другаго департамента той же палаты.

1 6 7 6  Г О Д А  Д Е К А Б Р Я  9 -Г О  И 1 8 7 7  Г О Д А  Ф Е В Р А Л Я  2 3 - г о  
ч и с е л ъ. П о прошенгю подполковника А лександра Туровгьрова объ отмть- 
пн, ргьщетя Харьковской судебной палат ы .

(Председательствовали первоприсутетвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
вялъ дД.ло сенатор! бнронъ 0. 0. Ш т а к  е л  ь б в р г заключеше давалъ товаршцъ

оберъ прокурора П. А. М у л л о в ъ ).
Харьковская судебная палата, разсмотрЁвъ д ё л о  по иску крестьянина Михаи

ла Ткачева еъ подполковника Александра ТуровЁрова 2400 руб. но росписи!, 
нашла, что Ткачевъ искъ свой основываетъ на выданной ему ТуровЁровымъ 
2-го января 1863 г. домашней роспискЁ, въ коей, между прочими, значится, что 
они, ТуровЁровъ, «заняли у Ткачева 2400 руб. поди залоги своей мукомольной 
мельницы, еъ т ё м н , что если они т ё х ъ  денегъ къ 20 января того же 1863 го 
да Ткачеву не возвратить, то мельница си землею должна поступить въ его пол
ную собственность и распоряжеше, и ТуровЁровъ обязаиъ совершить купчую крЁ- 
пость на оную». Съ своей стороны, о т в ё т ч и к ъ  ТуровЁровъ обязательность для 
него этой роеписки опровергает!, т ё м ъ , что  на предъявдеше по ней иска истекла 
давность; что, сверхъ того, роспиека эта, по неопредЁлителыюсти своего содержа
нья, не подходя ни подъ одну изъ указанныхъ закоиомъ Формъ для составлешя 
договоровъ, является документомъ ничтожными, и притоми обязательство, въ 
ней изложенное, своевременно прекращено другими договоромъ 16 мая 1864 го
да, по которому Ткачевъ взяли ту самую мельницу въ арендное еодержаше. Но- 
вочеркассшй окружный суди признали требованье Ткачева неподло,жащимъ удов
летворенно въ виду того, что по означенной роспискЁ не было начато Ткачевыми 
иска судебными порядкомъ въ течете давности отъ срока, назпачеинаго для ис- 
полшипя сего обязательства; предъявление же росяиски ко взыскашю въ полицей
ское управление, хотя было сдЁлано и до истечсш'я земской давности, но, по необ- 
жалованш Ткачевыми постановления полпцш объ отказЁ ему въ семь требовании, 
оно вошло для него въ окончательную законную силу и посему, по м н ё ш ю  су
да, не могло прервать течения земской давности. Судебная же палата нашла, что, 
по точному смыслу ст. 213 т. X ч, 2 и примЁч. къ ней, разъяененныхъ Прави 
тельетвующимъ Сенатомъ (рЁш. 1867 г. № 506 и 1868 г. № 317), при преж- 
немъ порядкЁ судопроизводства предъявлен ¡с обязательства, прежде истечения по 
оному давноети, ко взыскание въ полицейское м ё с т о  прерывало течете давности. 
Засимъ постаповлеше полицш могло быть обжаловано судебному мЁсту въ ука
занный въ ст. 24 т. X ч. 2 сроки; но пропустивший этотъ сроки не лишался 
права начать д ё л о  судомъ въ теченш земской давности отъ времени объявлешя

ему полицейскаго шетановлешя (рЁш. гражд. каесац. д - т а  1870 г. № 668). Изъ 
настоящая) же дЁла палата усмотрЁлэ, что выданная ТуровЁровымъ роеписка бы
ла 21 декабря 1872 г., т. е. почти за м ё с я ц ъ  до нстечешя по ней давности, 
представлена Ткачевыми ко взысканию въ Новочеркасское полицейское управлеше, 
каковое дЁйсше Ткачева прерывало по сей роспискЁ течете земской давноети, 
не смотря на постановлешс полищи, отъ 9 января 1873 г ., о признаки этого 
взыскашя спорными и иеобжаловаше сего постановлешя. ВсдЁдслтае сего Ткачевъ 
какъ недовольный постановлешемъ полищи, и м ё л ъ  право, на основанш ст. 79 
положешя 19 октября 1865 г., предъявить къ ТуровЁрову искъ по уставу граж- 
данскаго судопроизводства (рЁш. гр. кассац. Д— та 1871 г. №.№ 283 и 726). то 
же касается до возражешя отвЁтчика о необязательности для него роспиеки, по
тому что выраженный въ ней договори нс совершеиъ въ законной ФормЁ, то, въ 
виду того что истецъ не домогался оеуьцествлешя вещныхъ правъ на заложенное 
ему имущество, а просили только о возвращении! взятыхъ у него по роспискЁ 
денегъ, палата, оцЁнивая росписку по внутреннему содержанью, т. е „ доказываете 
ли она долги ТуровЁрова Ткачеву, признала, что роеписка эта не теряетъ зна 
чей i и простаго домашняго договора и потому даетъ Ткачеву право, на основ, ст. 
460 уст. гр. суд., требовать обратно данныхъ ТуровЁрову взаймы д»негъ 2400 руб. 
Наконецъ, указаше отвЁтчика на то, что обязательство, выраженное въ роспис
кЁ, прекращено другими договоромъ, но которому Ткачевъ взяли мельницу въ 
аренду палата признала ^заслуживающими уважешя, потому что роеписка вы
дана ТуровЁровымъ 2 января 1863 года, а арендный договори состоялся спустя 
долгое время, а именно 16 мая 1864 года и въ немъ и намека н ё т ъ  на т о , что  
бы договори этотъ прекращали обязательство, выраженное въ роспискЁ 2 янва
ря 1863 года. По симъ соображеньями палата присудила Ткачеву съ ТуровЁрова 
2400 руб. съ %  еъ 15 января 1874 года. Въ принесенной Правительствующему 
Сенату каесащонной жадобЁ ТуровЁровъ просить объ о т м ё и ё  рЁшешя палаты по 
нарушенш ст. 5 5 9 -5 6 5 ,  570 и 694 т. X ч. 1 и рЁш. гр. касеащ д - т а  
1868 года № 357 и 1870 г. № 668 и неправильному примЁненью ст. 79 нолож. 
19 октября 1865 года. Нарушешя эти проситель усматриваетъ въ слЁдующемъ- 
1) до введешя судебными уетавовъ тяжбы и иски, ц ё н о ю  свыше 500 руб., долж
ны были начинаться въ палатахъ граждаискаго суда; Ткачевъ же, въ противность 
ст. 203 т. X ч. 2, предъвилъ на него, просителя, искъ въ 2400 руб. въ поли
цейское управлеше, которое не приняло иска сего къ своему разсмотрЁшю, а 
исковыя прошенья, подаиныя нс въ подлежащее м ё с т о , согласно прим. 1 къ ст. 
213 т X ч. 2, не прерывании течешя давности; 2) до иетечешя срока дав
ности,’ т. в.’ до’ 20 января 1873 года, Ткачевъ ни постановлешя полищи не об
жаловали, ни иска не начинали въ судебномъ м ё с т ё , и потому п о с д ё  20-го ян
варя 1873 г. иски по роспискЁ окончательно погаеилея; 3) по смыслу разъясне
н а  Правительствующего Сената, за пропустившими сроки на обжадоваше поста
новленья подицш сохраняется право начать иски въ судЁ со дня объявлешя ему 
полицейскаго опредЁлешя, въ теченш земской давности; но такой искъ не можетъ 
быть начать п о с д ё  пропуска уже земской давности, какъ въ иастоящемъ д ё л ё , 
4) ст. 79 полож. 19 октября 1865 г. относится къ дЁламъ, кои, въ моментъ от-
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кры ня новыхъ судебныхъ учрежден®, имели течете, т. е. не были еще оконча
тельно решены ни въ полицш, ни въ суд*, а потому законъ этотъ къ настоя
щему иску прим'Ьнснъ быть не можетъ; 5) палата неправильно признала роспи- 
еку заемнымъ денежнымъ обязательетвомъ, между тймъ какъ росписка эта не бо- 
лве какъ предварительное домашнее услов1с, которое, не подходя ни къ какому 
роду изъ установлсиныхъ закономъ документовъ, не можетъ подлежать разсмот- 
р'Ьиш судебиаго места (р'Р.ш. гражд. каееац. д— та 1868 г. № 269); притомъ 
же росписка сделалась ничтожною вследствш того, что она, при иеполне ли евоемъ, 
была видоизменена и превращена въ другой договоръ, должеиствуюгцШ вполне ее 
заменить; 6) истецъ по росписи^ могъ требовать того, къ чему проситель обя
зался, т. е. еовершешя купчей крепости, а не платежа дснегъ; палата же, во
преки ст. 570 т. X ч. 1, присудила просителя къ исполнешю того, къ чему онъ 
не обязывался.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора, Правительствующгй Сената, 
иаходитъ, что. по закону, ст. 213-я т. X ч. 2, право иска погашается пспредъяв- 
лешемъ иска въ теченш земской давности, причемъ одно оглашсше грсбовашя, 
безъ начатая самаго иска въ устаиовленномъ порядке, ис прерываетъ течешя дав
ности. При прежиемъ порядка судопроизводства, когда взыска ш я по безспорнымъ 
обязательетвамъ производились полищей, предетавдешс обязательства ко взыека- 
н щ  въ полицейское управлеше, какъ въ надлежащее присутственное место, не 
могло почитаться однимъ лишь оглашещемъ предмета, непрерывающимъ зем
ской давности, ибо иеподлежащимъ мйстомъ, какъ разъяснено Правительствующимъ 
Сенатомъ (реш. 1872 г. № 639), можетъ считаться только то, которому искъ, 
въ моментъ его предъявлешя, иеподсуденъ. Но если полищя, не принявъ иска 
къ своему разсмотрЪнш, сочла оный себе неподв'Ьдомымъ, и постановлете по- 
лицейскаго места, по необжаловашю, вошло въ законную силу, то такое оглаше- 
ы1е требовашя не можетъ быть признано равносильнымъ предъявлен®) иска въ 
надлежащемъ порядка и, следовательно, не можетъ прерывать течете давности. 
Изъ настоящаго же дела видно, что Ткачевъ о взыска ши дснегъ по росписке, 
выданной ему Туроверовымъ 2-го января 1863 года, обращался въ Новочсркас- 
ское полицейское уяравлеше до истечешя земской давности; но полища признала 
требование Ткачева «неподлежаще-предъявленнымъ» и это постановлете осталось, 
со стороны Ткачева, въ установленный срокъ необжалованнымъ и вошло для не
го въ законную силу. 'Гакимъ образомъ обращсше въ полицш не могло прервать 
въ семь деле течете давности, такъ какъ этимъ обращешемъ Ткачевъ лишь 
оглаеилъ свое требоваше, безъ предъявлешя иска въ надлежащемъ, закономъ уста- 
новлеиыомъ, порядке; реш ете же палаты, коимъ Ткачевъ призеанъ нейрону - 
стившимъ давности вследствие обращения своего въ полицш, оказывается иепра- 
вильнымъ. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
решешс Харьковской судебной палаты, по нарушенш ст. 213 т. X ч. 2, отме
нить и дело передать иа раземотреше другаго департамента той же палаты.

55.—1 8 7 7 г о д а  я н в а р я  19-г о и ф е  в р а  л  я  24-г о ч и с е л ъ . П о
прот ент  повпреннаго потомственнаго почетного граж данина  бедора 
П анова , п р и с я ж н а ю  повпреннаго Ф и л ип па  Соловьева, объ отмгътъ ргьше- 
т я  М осковской судебной палат ы .

Предс-бдательствовалъ первощшсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дело сенаторъ баронъ 0 .  0 .  Ш т а к е л ь б к р г ъ ; заключена давалъ това- 

рищъ оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л в в с к 1 й).

27 декабря 1858 года почетные граждане Михаидъ и Иванъ Сушкины и куп 
цы Александръ и Седоръ Пановы заключили между собою нотар1альныЁ договоръ, 
въ которомъ сл'Ьдующимъ образомъ условились относительно управления куплен
ной ими на срубъ десной дачи, Хатуиской волости, Сериуховскаго уезда: 1) рас- 
норяжеше и управлеше этимъ иметемъ должно быть по общему еогласш са- 
михъ участииковъ, или ихъ поверенныхъ; въ случае же разномышя, по боль
шинству голосовъ, а когда большинства не будетъ, то но жребю. Въ сдучаяхъ 
же, нстерпящихъ отлагательства, действовать и одному участнику или одному 
поверенному, кто будетъ при томъ; 2) главной лесной конторе веети книги, 
ка тя  признаны будутъ нужными; конторщика и главнаго прикащика иаиимать 
и сменять по общему согласно; служителей же и рабочихъ, сторожей и подеи- 
щиковъ нанимать и увольнять главному прикащику; 3) денежная выручка за 
лесные матер1алы должна храниться въ общей кассе-, и если, за расходами на 
обпця потребности, будетъ остатокъ, то его делить поровну; 4) въ конце каж- 
даго года делать всему счетъ и балансъ, причемъ прибыль делить тоже поров
ну, а убытокъ принимать на общШ счетъ, безъ всякой другъ на друга претен- 
зш; 5) если кто изъ товарищей умретъ прежде срока этому договору и оставить 
малолетнихъ или несовершеннолетнихъ иасдедниковъ, то иадъ его частью ни 
опеке, ни попечительству не быть, а распоряжаться тою частью прочимъ участ- 
иикамъ, согласно сему договору». 23 декабря 1868 г. сынъ одного изъ вышепо- 
именованныхъ коитрагеитовъ, Михаила Сушкина, ГригорШ Сушкииъ совершилъ 
на имя крестьянина НикиФора Хомутова доверенность, въ которой упоминается, 
во первыхъ, о контракте по покупке Сушкиными и Пановыми иа срубъ Хатун- 
екой лесной дачи; затемъ о томъ, что изъ числа сихъ коитрагеитовъ Александръ 
Пановъ персдалъ свою часть умершему отцу доверителя, Михаилу Сушкину, и 
что въ означенной даче ныне принадлежать ему, Григории Сушкину, какъ един
ственному наследнику Михаила Сушкииа, две части, а изъ остальиыхъ двухъ 
частей одна принадлежите наследиикамъ Ивана Сушкина и одна— бедору Пано
ву. Далее въ доверенности говорится, что въ настоящее время оиъ, ГригорШ 
Сушкииъ, въ обмеренныхъ участкахъ дачп состоите въ компании съ наследни
ками Ивана Сушкина и купцомъ Жараевымъ, которому евою часть въ этихъ 
участкахъ передалъ ведоръ Пановъ, и такъ какъ онъ, Грыгор1я Сушкииъ, по 
многимъ причинамъ не можете распоряжаться принадлежащею ему частью, то и 
поручаете ему, Хомутову, производить разработку въ его, Григор1я Сушкина, по
ловинной части, какъ въ обмеренномъ участке, такъ и въ оетальномъ лесу, по 
его, Хомутова, усмотрешю и иа оенованш его, Григорш Сушкина, письмениыхъ
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и словееныхъ распоряжений; продавать разработапиые матер]ады за наличныя 
деньги, а въ кредитъ только верными людямъ и съ разр'Ьшешя доверителя. За- 
симъ, Хомутовъ обязывается иметь конторщика подъ своимъ наблюдешемъ и ве
сти книги отдельно въ обм'Ьренныхъ учаеткахъ съ наследниками дяди доверите
ля и Мараевымъ и отдельно въ оетальномъ лесу, съ наследниками же дяди до
верителя и Пановыми. Представляя вышеизложенный договори товарищества и 
доверенность, почетный гражданинъ Оедоръ Пановъ 15 Февраля 1874 г. предъя
вили въ Московекомъ окружномъ еуде иски къ крестьянину Никифору Хомутову, 
причемъ объяснили, что ГригорШ Сушкинъ 25 апреля 1873 года умеръ, но, не 
смотря на это, Хомутовъ продолжаетъ распоряжаться лееиою дачей, а потому 
истедъ просили: 1) признать, что Хомутовъ, со дня смерти Григор1я Сушкина, утра
тили право на распоряжение общими Панова и Сушкиныхъ лесомъ и материала
ми въ Хатунской роще; 2 ) обязать Хомутова сдать истцу Панову лесную кон
тору, торговый книги, документы и кассу, а также весь наличный матер ¡а ли, за
готовленный въ означенной роще, и 3) обязать Хомутова, за время его само
вольна«) хозяйничанья въ Хатунской роще, т. е. съ 25 апреля 1873 года по 
день сдачи, дать истцу отчетъ въ своихъ дейстшяхъ по управлешю рощей. По
веренный ответчика, присяжный поверенный Шайкевнчь, вполне отвергали иски 
на томи основами, что Хомутовъ заведывалъ только частью Григор1я Сушкина 
и не состояли съ Пановыми ни въ какихъ договориыхъ отношешяхъ, которыя 
давали бы последнему право требовать отчетъ и что ГригорШ Сушкинъ оста
вили утвержденное судомъ завещашс, въ которомъ для заведывашя торговыми 
его делами назначили душеприкащиковъ. Окружный судъ иашелъ, что, со смертью 
Григор1я Сушкина, иетецъ Пановъ не пршбрелъ права на за веды ваше его частью 
въ Хатунской роще, а потому о т ,  и не вправе требовать отъ Хомутова ни 
отчета по заведыванш тою частью, ни прекращешя того заведывашя, съ пере
дачею имущества и документовъ. Указаше же истца на то, что, при нераздель
ности Хатунекой рощи, распоряжеше въ оной Хомутова касается интерссовъ 
всехъ совдадельцевъ, при верности своей, не можстъ служить оеновашемъ для 
права Панова на настоящий искъ, ибо солидарность иитересовъ совдадельцевъ 
общаго имешя каждому изъ иихъ даетъ лишь право, на оенованш ст. 554 т. X 
ч. 1, на непосредственное учаспе въ распоряжешяхъ по тому именно, а не уетра- 
нснйе такого учаетчя другаго совладельца и л и  его представителя, будетъ ли это 
представительство основано на Формальной доверенности илн на уполномочш, вы- 
ражениомъ въ иной Форме, невоепрещенной действующими законами. Посему 
окружный еудъ Панову въ иеке отказалъ. Въ апеллящонной жалобе на это ре
шенье поверенный Панова, Хмелевсшй, между прочими, указывали, что, по до
веренности Григорйя Сушкина, Хомутовъ были уполномоченъ распоряжаться въ 
общсмъ нераздельномъ съ Пановыми лесе, изъ которого никакой части Григорш 
Сушкина выделено не было, а потому Пановъ, какъ совладелецъ общаго имешя, 
вправе требовать уетрапешя ответчика отъ еамовольиаго въ ономъ раепоря- 
жешя, теми более, что Хомутовъ на таковое распоряжеше никакою законною до
веренностью со стороны представителей наследниковъ Григорш Сушкина иеунол-

номоченъ. При едовесномъ объяснено! въ палате Хмелевсшй представили, меж
ду прочими: 1) копш  съ решешя окружнаго суда, отъ 16 мая 1873 года, ко
торыми определено въ пользу Осдора Панова взыскать 2500 руб. съ Хомутова, 
какъ заведывавшаго частью Панова въ лесной даче, и 2) справку изъ Москов- 
екаго сиротскаго суда о иазиачеши опекуновъ къ опеке Сушкина. Московская 
судебная палата нашла, что лесная Хатунская дача состоитъ въ общемъ вдаде- 
ши Панова и Сушкиныхъ, почему Пановъ, на точномъ оенованш ет. 543, 544 и 
546 т. X ч. 1, имеетъ несомненное право на у част] е въ распоряженш этими 
общими имешемъ. Но приэтомъ палата приняла во впимаше: 1) что Хомутовъ 
распоряжался означенными имешемъ по уполномочш одного Григощя Сушкина; 
2) что собственно между истцомъ Пановыми и Хомутовыми никакихъ договор- 
ныхъ отиошешй не существовало; 3) что Хомутовъ, какъ утверждаешь поверен
ный его, заведывалъ только тою частью общаго имешя, которая принадлежала 
Сушкину, каковое объяснеше поверениаго Хомутова не опровергается содержа- 
тем и выданной Хомутову доверенности, и 4 ) что еели Хомутовъ въ распоряже
шяхъ своихъ вышелъ изъ нределозъ даннаго ему полномоч1я, иди же еели онъ, 
какъ доказываешь иетецъ, продолжали распоряжешя свои после смерти своего 
доверителя, а следовательно по прекращено! доверенности, то дейетв1я Хомуто
ва должны быть во веякомъ случае разематриваемы какъ истекаю пня изъ того 
же договора доверенности. А потому судебная палата признала, что, за силою ст. 
2326 и 2330 т. X ч. 1, не представляется основания считать Хомутова обязан- 
нымъ отчетностью предъ Пановыми, который, въ случае нарушения его интере- 
совъ .действиями уполномоченнаго его совдадельцевъ, не лишеиъ права отыски
вать удовлетворена и возстановлешя своихъ правь, обращаясь непосредственно къ 
своимъ совладельцами. Вследств1е сего палата утвердила решете окружнаго су
да. Въ принесенной Правительствующему Сенату каесащонной жалобе поверен
ный Панова, присяжный поверенный Соловьевъ, объясняетъ: 1 ) что палатой не
правильно истолкованы законы объ общемъ нераздельномъ имуществе (ст. 543 
546 т. X ч. 1) и нарушенъ точный смысли ст. 1538 т. X ч. 1 и ст. 457 уст. 
гр. суд., ибо призпавъ, что Хатунская роща состоитъ въ общемъ владеши Па
нова и Сушкиныхъ, палата съ теми вместе нашла, что Хомутовъ заведывастъ 
только тою частью въ этой роще, которая принаддежитъ Сушкину; следователь
но, палата допускаешь возможность распоряжешя отдельною частью въ оощемъ 
нераздельномъ именш; 2) что палатой нарушены ст. 339, 366 и 456 уст. гр. 
суд., такъ какъ ею оставлена безъ раземотрешя представленная апелляторомъ 
справка изъ онределешя сиротскаго суда о томи, что къ именш  Сушкина, вме
сто указаниыхъ ими душеприкащиковъ, назначены судомъ опекуны, а между теми 
этою справкой опровергалось утверждеше окружнаго суда, что Хомутовъ продол
жаешь действовать по уполномочш душеприкащиковъ; 3) что окружными судомъ 
и судебною палатою нарушенъ п. 5 ст. 2330 т. X ч. 1, ибо данная Хомутову 
Сушкиными доверенность, за смертью последняго, прекратила свою силу, а па
лата признала, что действ1я Хомутова не обязываютъ его къ ответственности предъ
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Паиовымъ, такъ какъ они истекают!. изъ этой прекратившейся доверенности; 4) 
что палата, въ нарушение ст. 1, 694, 713 и 773 уст. гр. суд., изъ всЬхъ иско- 
выхъ требовашй Панова обсудила только одно, объ отчетности Хомутова, 
оетальныя же оставила безъ раземотрешя, вопреки ст. 339 устава.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвующ1й Сенатъ 
находить, что, по существу возншшаго между сторонами въ настоящемъ деле 
спора, обсуждешю и разрешение палаты предлежалъ вопросъ о томъ, завйды- 
валъ ли Хомутовъ всею Хатунскою рощей, какъ заявялъ истецъ, или же распо- 
ряжешя Хомутова относились лишь къ части Грищ пя Сушкина, какъ утверж- 
далъ ответчикъ, и въ таком!, случай была ли роща разделена на участки? Отъ 
разрйшетя волроса въ томъ или другомъ смысле главнййшимъ образомъ зави
село опредйлеше правь истца па привлечете Хомутова къ ответственности по 
сему делу, и на обязанности палаты лежало установить эти спорный въ деле 
обстоятельства на основании представленныхъ тяжущимися данныхъ и докумен- 
товъ. Между тймъ палата въ еоображешяхъ своихъ вовсе не каеадасъ этого 
существенная въ деле вопроса, къ  которому сводится собственно весь щедппй 
между сторонами споръ. ЗатЬмъ палата, установив!,, что Хатунская роща нахо
дится въ общешъ влад|щи Панова и Сушкиныхъ, въ то же время и въ явное 
противореч1е только что высказанному соображешю признала, что Хомутовъ, по 
уполномочию Григор1я Сушкина, заведывалъ только частью общаго имешя, при
надлежавшею Сушкину; по закону же распоряжеше какою-либо частью въ об
ществ иераздельномъ имени допускается лишь съ общаго еогламя вейхъ соучаст- 
никовъ (ст. 546 и 554 т. X ч. 1). Такимъ образомъ оказывается, что въ сооб- 
ражешяхъ налаты предметъ спора нс установлеиъ съ должною определитель
ностью, и самыя соображешя паходятся между собою въ противоречив А потому 
признавая, что при такихъ, допущенныхъ въ решеши палаты, иеправильностяхъ, 
постановленный но настоящему делу приговор!, не можетъ оставаться въ силе 
судебная рйшешя, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д в л я н т ъ : решете 
Московской судебной палаты, по нарущенш ст. 711 уст. гр. суд., отменить и 
дйло передать, для новаго раземотрешя, въ другой департаменте той же палаты.

6 6 . — 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  1 6 - г о  и 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  2 4 - го  
ч и с е л ъ. П о прошенгямъ : 1 ) ж ены  коллеж скою  аесесора А нисьи Ю дгтой 
и  вдовы А н н ы  В орониной  и  2 )  повгърепнаго от ца своего, Тифлисского  
граж данина Аф анасгя П а п к т р  сына его Кузьмы  П а т о в а , объ отшить 
ргьшенъя Тиф лисской судебной палат ы

(Председательствовал!, первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Ма т юнинъ; доклады-
валъ дело сенаторъ Е. И. К о л о в р а т ъ-Ч е р в и н с к 1 й; заключеше давал» товарищ» 

оберъ-прокурора К. К. Арсеньев ъ).
Юдина и Воронина предъявили, въ 1873 г., въ ТиФдисекомъ окружномъ суде 

къ родному брату своему Папкову искъ о выделе имъ указныхъ 2Д 4 частей изъ 
оставшагоея после умершаго, въ 1861 г., отца пхъ, Фетяса Папкова, иедвижимаго

имешя, находящагося въ г. Тифлисй, оцененнаго ими въ 84 т. руб., которымъ 
завладйлъ ответчикъ АфанасШ Папковъ. Последит возражалъ истечешемъ зем
ской давности для начатая иска и отсутстайемъ доказательствъ о принадлежности 
отыскиваемого имешя наследодателю. Истицы же, сеылаяеь на примйчаше къ 
1242 ст. зак. гражд. т. X ч. 1 (по прод. 1863 г .), утверждали, что иекъ ихъ 
не подлежитъ действш десятилетней давности, противу чего ответчикъ приво
дил!,, что означенный местный, для Закавказскаго края изданный, законъ распро
страняется только на туземцевъ и не относится къ уроженцамъ другихъ местно
стей Росеш, въ Закавказскомъ край поселившихся. На реш ете окружнаго суда, 
признавшего настояний искъ правильными, принесена была со стороны ответчика 
апелляцшнная жалоба, въ которой поверенный его, кроме возражения о давности, 
объяснялъ, что истицы не доказали ни законного происхожден1я своего отъ на
следодателя, ни наличная состава наследства во время открытая онаго. Въ засе
дали же Тифлисской судебной палаты поверенный ответчика заявидъ: 1 ) что на
следодатель Фетиеъ Папковъ принадлежалъ къ секте малаканъ, браки коихъ, но 
ихъ обрядамъ заключенные, какъ и вообще браки раекодьниковъ-безпоповцевъ, не 
признаются по закону действительными, а рождешшя отъ такихъ браковъ дети 
считаются незаконными; въ подтверждено. чего, какъ объяснено въ решеши па
латы и въ протоколе заседашя, онъ сослался на «сборникъ министерства внутрен
них!. дйлъ, изданный въ 1858 году», а также на разные, приведенные имъ 
указы и распоряжения, помещенные въ подномъ собранш законовъ; 2) что, 
какъ видно изъ представленнаго къ делу удостоверена канцелярии Экзар
ха Грузш, Фетиеъ Папковъ нс былъ присоединенъ къ православной ве
ре и 3) что В ы с о ч а й ш е  утвержденное 19 апреля 1874 года мне
т е  Государственная Совета о метрической записи браковъ, рождешя и смерти 
расколышковъ, по содержашю 6-го пункта онаго, не имеетъ обратной силы и, 
следовательно, къ настоящему делу применено быть не можетъ. Судебная палата 
нашла, что разрешение ея подлежать следуюпце вопросы: 1) о праве истицъ 
на искъ наследства после Фетиса Папкова; 2 ) о потере ими права на этотъ 
искъ по давности, и 3) о доказанности родства и состава наследственная имуще
ства. При разрешенш первая вопроса о незаконности браковъ раекольниковъ 
палата не можетъ принять въ соображсше те оеповашя, на которыя ссылается 
ответчикъ. Судебный места, при разрешенш епоровъ, обязаны руководствоваться 
сводомъ законовъ и всеми другими узакоиешями, въ продолжешя къ своду во
шедшими, и вообще законами, устаиовлеииымъ порядкомъ обнародованными (ст. 57—  
63 основ, законовъ). Поверенный же ответчика, присяжный поверенный Шевалье, 
ссылается на т а т я  В ы с о ч а й ш а я  пове.гЬшя и распоряжешя, которыя или 
вовсе не были распубликованы, или же вошли только въ полное собрате зако
новъ, не войдя въ сводъ законовъ и не будучи обнародованы, каковыми раепоря- 
жешями и указами еудебныя места руководствоваться не могутъ, по силе ет. 59, 
63, 66 и 67 основн. законовъ. Въ своде законовъ, относительно малаканъ и вообще 
раекольниковъ, безноповцевъ, ихъ браковъ и рожденныхъ отъ такихъ браковъ 
детей, иетъ никакихъ указашй; вообще же относительно малаканъ еуществуютъ 
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узаконения лишь въ Х1Т и ХУ томахъ ев. зак., касаннщяся наказашй, налагае- 
мыхъ за распространена раскола и указывающая также на случай ссылки ихт. 
безъ суда въ админиетративномъ порядке, по расноряженш правительства, како- 
выя узаконешя къ данному случаю неприменимы. Наконецъ новыя правила о 
бракахъ раекодьниковъ, вообще неприменимый къ данному случаю, на основа- 
ши § 6 техъ же правидъ, ничего не разъ яснять  относительно браковъ и детей 
раекодьниковъ, бывшихъ до издашя этого закона. Обращаясь же къ общимъ за- 
конамъ, оказывается: 1) что ст. 44 оеновн. зак. дозводяетъ всемъ непринадлежа- 
щимъ къ господствующей церкви повсеместно свободное отправлеше ихъ веры и 
богослужешя, а ст. 61 X т. 1 ч. дозволяетъ лицамъ всехъ вообще хрисш некихъ 
исноведашй вступать въ бракъ по правилами ихъ церквей и таме браки счита
ются недействительными лишь въ случаяхъ, въ ст. 62, 63 и 37 указанныхъ. Изъ 
чего можно заключить, что и браки малаканъ, какъ принадлежащихъ къ хриспаи- 
скому исповедание, считаются законными на общемъ основании Но помимо всего 
этого, нриводимаго палатой лишь какъ возражеше противъ мнешя повереннаго 
ответчика, палата иаходитъ, что въ даиномъ случае не можетъ быть речи о не
законности рождетп я истицъ, ибо оне законность своего рождешя надлежащими 
образомъ доказали, а ответчики и его поверенный не представили доказатедьствъ 
тому, чтобы истицы произошли отъ незаконна™, вне брака, сожития малакаиа 
Фетиса Папкова съ матерью истицъ. По закону ст. 34 и 35 X т. 1^ч., доказатедь- 
ствомъ брака служатъ метри честя книги, а въ случае ихъ отсутеттая, доказатсль - 
ствомъ брака могутъ служить и гражданств документы, если изъ оныхъ видно, 
что именуемые супругами признавались таковыми въ присутственных'], местахъ 
и безспорно пользовались гражданскими правами и преимуществами, зависящими 
отъ закониаго супружества, а законность рождешя, по силе ст, 1356 уст. гр. 
суд., за отсутсппемъ метрическихъ книги, можетъ быть доказана, между прочими, 
для городскихъ жителей городскими обывательскими книгами и иоказашями сви
детелей, въ дополнеше къ симъ актами. Въ даниомъ случае, за отсутетвлемъ 
метрическихъ книги , въ подтверждеше законности рождешя истицъ и законности 
брака Фетиеа Папкова съ женой его Дарьей, каковой бракъ моги быть совершонъ 
до высслешя ихъ на Кавказъ, по обрядами православной церкви, представлено 
свидетельство Т и ф ли сско й  соеловиой управы и свидетельство 12 лицъ Т и ф л и с с к и х ъ  

же жителей. Первое изъ нихъ удостоверяете., что Фстиеъ Папковъ 4 ш ля 1849 г. 
причислсиъ къ обществу вновь поселившихся Т и ф л и с с к и х ъ  обывателей вместе, 
съ женой Дарьей 56 лети, сыномъ Афанатемъ 32 лети (настоящими ответчи- 
комъ) и дочерьми, Анисьей 21 г. и Анной 10 лете (настоящими истицами), 
изъ чего ясно: во 1-хъ) что Фетиеъ Папковъ нсреседенъ были на Еавказъ, 
какъ малаканъ уже женатый и съ детьми, а во 2-хъ) что городское 
ТиФлиеское управдеше признавало Дарью Папкову женой Фетиса, а детей 
ихъ законными, ибо иначе Дарья и ея дети ие могли быть записаны въ семей
стве Фетиеа Папкова. Наконецъ удостовФреше 12 лицъ, но заявлению самого 
апеллятора, имеющее силу свидетельскими показашй, удостоверяете права 
истицъ, какъ законныхъ иаследницъ Фетиса Папкова. Кровное же род-

етво подтверждено собственными еознашемъ повереннаго Ашанаш Папкова, 
сына его Кузьмы, въ прошении, ноданномъ шшщШмейетсру г. Т и ф л и с э , 

18 декабря 1873 г. (л. въ деде 96). Противъ та ю ш . доказатедьствъ, подтверж- 
дающихъ законность рожден1я истицъ отъ законна™ же брака, признававшегося и 
городовыми правлешемъ, т. е. присутственными местомъ, со стороны ответчика 
не представлено иикакихъ доказанныхъ возражешй, кроме голословныхъ объясиешй 
о недействительности браковъ малаканъ вообще, тогда какъ еще ничемъ не дока
зано то обстоятельство,' чтобы бракъ Фетиса Папкова и Дарьи совершился уже по 
отпадеши ихъ отъ православ1я. Напротивъ, ссылка Панкова на Кавказъ въ 1849 
году, когда они былъ уже жеиатъ более 32 лети (сыну его Афанасш было въ 
то время 32 года) даютъ право предполагать, что они былъ жеиатъ но прави
лами православна™ исповеданы и лишь впоследствии, не задолго до высылки, т. 
е. до 1849 г., совратился въ малаканство, за что и былъ, по распоряженш пра
вительства, сослана, въ Закавказски край, каковая ссылка, конечно, нс делала 
бракъ его, совершенный законными норядкомъ, недействительными и детей его, 
въ томъ браке рожденныхъ, незаконнорожденными. По всеми этими основашямъ 
палата, по первому вопросу, признала, что истицы имеютъ право на отыскиваше 
наследства после Фетиеа Папкова; 2) это свое право, по мнешю палаты, наслед
ницы не потеряли силою земской давности, на которую ссылается ответчики. Ко 
нечио, если признать, что законы объ общей земской давности на истицъ распро
страняются, то одно неопублпковаше о вызове наследниковъ после Фетиса Пап
кова ие можете остановить для истицъ течете давности, которое должно счи
таться начавшимся со времени смерти наследодателя, иоо все его наследники 
были на лицо въ ТиФлисе, и въ особой пубдикацш о вызове наследниковъ не 
было надобности. Но вообще законы о давности не могутъ быть применимы к г  
настоящему иску, но силе примеч. къ ст. 1242 X т. 1 ч., которое, какъ закона, 
местный, касается не известныхъ лицъ, а известной местности, и применяется 
безъ различия ко всемъ лицамъ, въ той местности живущими,. Мнеше совета 
главнаго управлешя, полагавшаго применять этотъ законъ лишь къ благород
ными грузинскимъ Фамшямъ, очевидно было отвергнуто, ибо такое ограничеше 
не вошло въ сводъ, а потому и это мнеше совета не можетъ служить основа- 
н1емъ для толкован1я закона, словесный смыедъ которого вполне ясеиъ (ст. 65 
осиовн. зак.); 3) наконецъ, какъ доказательство кровнаго родства истицъ съ отвЬт- 
чикомъ, имеется собственное сознаше сына и повереннаго ответчика, Кузьмы Пан
кова, выраженное въ прошевш, имъ подаиномъ полшцймсйстеру гор. Тифлиса 18 
декабря 1873 г., каковое сознаше, по силе ст. 480 уст., вполне достаточно и 
есть для истицъ лучшее доказательство. Что— же касается состава наследствен
на™ имущества, то хотя судъ и полагаетъ, что ответчики объ улучшешяхъ, имъ 
сделанныхъ въ гшсдедствеиномъ имуществе, и постройкахъ на наследственной 
земле обязанъ былъ предъявить встречный искъ, но палата, не соглашаясь съ 
этимъ, находите, что, напротивъ, истицы, согласно 366 ст. уст., обязаны были 
сами доказать составь наследственна™ имущества вч> моментъ смерти наследода
теля, и только изъ этого доказанного имущества оне могутъ получить свои доли
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натурой иди деньгами, по усмотрешю ответчика, согласно дополнение къ ст. 
ИЗО  X т. 1 ч. (по прод. 1863 г .) ,  каковое дополнеше, какъ законъ местный, 
также распространяется на настоящихъ тяжущихся. Въ доказательство состава 
имущества наследодателя, въ момеитъ его смерти, представлены истицами две 
данныя, одна на пустопорожнюю землю, на которой впоследствш, после смерти 
Фетиса Папкова, какъ это видно изъ доказательствъ ответчика, сей последит по- 
строилъ домъ, а другая на мельницу, подробно въ той данной описанную. Изъ 
этихъ имешй, въ томъ ихъ виде, какъ оне значатся въ представлеиныхъ дан- 
ныхъ, истицы и должны получить свои законный У ^ -т ы я  доли, причемъ, ко 
нечно, ответчикъ иместъ право уплатить имъ за ихъ доли деньгами, по прави
лам и въ приведеыномъ дополиенш къ ст. 1130-й X т. 1 ч. изложеннымъ. По 
всемъ этимъ основашямъ ж руководствуясь приведенными въ семъ решенш зако
нами, а также ст. 366 и 456 уст. гр. суд., судебная палата определила: при
знать за истицами Юдиной и Ворониной право за каждой изъ нихъ на у  14 часть 
изъ земли, показанной въ даииой 1851 г. 6 апреля, и изъ мельницы, подробно 
описанной въ данной 15 поня 1854 г. съ предоставдешсмъ ответчику права вы
купить эти части истицъ по правиламъ, указаннымъ въ дополненш къ ИЗО ст. 
т. X ч. 1 (по прод. 1863 г .,)  решеше окружного суда, въ чемъ оно съ симъ не
согласно, отменить. На решеше судебной палаты поступили въ Нравительетвую- 
щш Сенатъ кассащоиныя жалобы отъ обеихъ тяжущихся сторонъ. Поверенный 
ответчика, сынъ его Кузьма Папковъ, проеитъ объ отмене этого решешя по иа- 
рушенш: 1 ) приведенныхъ въ ономъ статей зак. основн. т .1 ,а р а в н о  57 (прим.
3 )  и 70 ст. того же тома, нспришшемъ въ соображеше техъ В ы с о ч а й ш и х  ъ 
новелешй и распоряженш правительства, на который сделана была ссылка въ 
сдовееиыхъ объясношяхъ и который помещены въ разпыхъ еборникахъ, 2) В ы 
со  ч а й ш е  утверждеинаго 19 апреля 1874 г.  мнешя Государствеинаго Совета о 
метрической записи браковъ, рождешя и смерти раскодьниковъ, изъ котораго вид 
но, что этотъ законъ не распространяется на время, ему предшествовавшее; 3) 
ст. 61 т. X ч. 1 неправилънымъ распроетранешемъ этой статьи, относящейся 
только къ иноверцамъ, на расколъниковъ, тогда какъ расколъ не признается по 
закону особымъ хриспанскимъ исповедаи1емъ, а уклонешемъ отъ православия, и 
разлшпе между иновер1емъ и раеколомъ проведено въ ст. 33 и 1 п, 67 т. X ч. 
1 и 7 п. 806 ст. т. X ч. 2. Оно яветвуетъ также изъ ет. 60— 91 т. X IV  уст. 
о предупр. и пресеч. преет.;— 4) ст. 34 и 35 т. X ч. 1 и 1356 уст. гр. суд., 
какъ неотносящихея къ раскольникамъ, за силою закона 19 апреля 1874 г., доз
воляющего принимать въ основаше только ревизешя сказки десятой народной пе
реписи, которой въ Закавказскомъ крае не было; 5) примеч. къ 1242 ст. 
т. X ч. 1 (по ирод. 1863 г .) ,  а равно 1246, 691 и 692 ст. того же 
тома и той же части неправильнымъ распроетранешемъ этого закона на 
ксехъ жителей Закавказекаго края, тогда какъ онъ относится только къ тузем- 
цамъ, и 6) ст. 3 3 9 ,3 7 0 — 408, 456 и 366 уст. гр. суд., 249 и 250 учр.суд. устан. 
Истицы же Юдина и Воронина ваходятъ решен1е судебной палаты неправиль
нымъ въ томъ отношенш, что палата присудила имъ право на землю безъ нахо
дящегося на ней дома и право на мельницу въ томъ виде, въ какомъ она нахо-

дилась въ 1854 г., тогда какъ наследодатель ихъ умеръ въ 1861 г .— Указывая 
„а нарушеше: 1) ет. 399 т. X ч. 1, въ с н у  коей постройки, возведенный на земле, 
дошедшей по наследству, признаются имущество« родовымъ и, следовательно, 
подлежать разделу, и 2 ) допои , къ ИЗО ст. того же тома и части но жред. 
1863 г., относящегося въ Закавказкомъ крае только къ христтнамъ, тогда какъ 
ответчикъ Папковъ принадлежи« къ субботней, т. е. [удейетвующей секте, и ) 
„т. 706 уст. гр. суд.,— истицы просятъ объ отмене решешя палаты въ части, 
ими обжалованной. Объ оставлении этой жалобы истицъ безъ иоследстши ходатай 
етвустъ, по доверенности ответчика, присяжный поверенный Шевалье.

Разсмотревъ решеше судебной палаты, состоявшееся по настоящему делу 18А * 
декабря 1874 г., и обращаясь первоначально къ просьбе объ отмене оиаго,при 
несенной поверенпымъ ответчика Папкова, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
во 1 -хъ ) что, по объяснешю просителя, палата нарушила указанный имъ статьи т. 
ев зак. оси. неприш темъ въ соображеше В ы с о ч а й ш и х ъ  новелешй и рас- 
поряжешй правительства относительно раскодьниковъ, на который сделана была 
ссылка при словесно« состязанш. Но изъ протокола заседашя палаты не видно 
на ка тя  повелешя и раеноряжешя ссылался, объяснявшейся въ заседаши со 
стороны ответчика, присяжный поверенный Шевалье; между темъ если онъ оти
т а «  эту ссылку существенною, то ему следовало просить о записанш ея въпро- 
гоколъ и тогда жалоба его могла бы быть поверена С енате«. Притомъ, по объ
яснен« самого жалобщика, узаконены и раеноряжешя, на которыя онъ ссылал
ся, не вошли въ еводъ законовъ, а помещены будто-бы въ п о л н о «  еобраш  и « ,  
равно въ разныхъ еборникахъ и сочинен1яхъ; но такое общее указаше, безъ обо 
значешя. когда именно постановлены эти напечатаны въ полномъ собрашя зако
новъ очевидно не могло быть принято во внймаше судебною палатою, части 
же сборники и сочинены для суда необязательны; во 2 -хъ ) палата вовсе не 
применяла въ свое «  реш ети В ы с о ч а й ш е  утверждеинаго 19 апреля 1874 г. 
мнешя Государствеинаго Совета о метрической записи браковъ, рожденш и «мер- 
т  пшовъ, », наприивг, правила, ,то ааконъ »тотъ не
силы и къ настоящему делу не относится; посему означенный законъ ни въ 
не нарушенъ палатою; въ 3 -хъ ) въ реш ети судебной палаты приведена, между 
прочимъ ет. 61 т. Х ч . 1, дозволяющая лицамъ всехъ хриетшнекихъ исноведанш 
вступать въ Росши между собою въ браки по правиламъ и обрядамъ ихъ церк
вей Хотя означенная статья, какъ объясняетъ проситель, относится къ иновер
цамъ а не къ раскольникамъ, которые не составляю« особой, признаваемой г о 
сударственны« закономъ, хриепапской церкви; но обстоятельство это не иместъ 
существенного значешя, т а «  какъ палата, вследъ заеимъ, установила, что по де
лу не доказано, чтобы отецъ истицъ ж ответчика, Фетисъ Папковъ, сочетался съ 
матерью ихъ, а своею женою, бракомъ по малаканскому обряду, и что, напро- 
тивъ, есть основаше предполагать, что ’¡онъ встунилъ въ б р а «  до своего отпа- 
дешя изъ православия въ расколъ; а этотъ выводъ палаты, какъ отноеяпцйся къ 
Фактической стороне дела, не подлежи« поверке въ порядке каееаши, за сил

www.naukaprava.ru



5 ет. учр. суд. уетаи.;— въ 4 -хъ ) судебная палата основала свое р'Ьшеше преиму
щественно на 34 и 35 ст. зак. гражд. т. X ч. 1 и 1356 ет. уст. гр. суд,— По 
смыслу двухъ первыхъ статей, главнымъ доказательствомъ брат на го союза суть 
приходсйя (метричеешя) книги, а если въ нихъ бракъ не записашь, то событче 
брака можетъ быть доказываемо, между прочимъ, и гражданскими документами, 
когда изъ оныхъ видно, что имеиуюпцеся или именуемые супругами признавались 
таковыми въ прясутетвсиныхъ местахъ и безспорно пользовались гражданскими 
правами и преимуществами, зависящими отъ закоинаго супружества. А по содер
ж а н т  1356 ст. уст. гр. суд., за невозможностго получить метрическое свиде
тельство, могутъ, въ доказательство рождешя отъ законнаго брака, быть прини
маемы городсшя обывательешя к н и г и , ревизсшя сказки и показашя свидетелей. 
Въ силу этяхъ законоположешй палата признала доказаниымъ рождеше истицъ 
отъ закоинаго брака общихъ съ ответчиком;, родителей, Фетиса и Дар1и Панко,-  
выхъ, какъ подтвержденное удоетоверешямя Т ифлисской сословной управы, а рав
но 12 мФстныхъ, жителей, и такимъ заключешемъ не нарушила выщеозначепныхъ, 
принятыхь ею въ оеновашщ законовъ. Хотя свидетели не были допрошены на 
суд*, согласно порядку, установленному въ ст. 370 - 4 0 8  уст. гр. суд., но это 
обстоятельство не составляете достаточная повода къ отмене решешя, въ виду 
того, что во время производства дТ.ла ответчики исполнен!;! сего порядка не до
могался и правильности даинаго свидетелями удостоверешя не опровергалъ, по
чему палата и нс имела основашя, бсзъ просьбы сторонъ, назначать допросе 
свидетелей въ порядке надзора, какъ полагаете жалобщикъ, ссылаясь на 219 и 
250 ет. учр. суд. уетан,— Объяенеше просителя, что ст. 34 и 35 т. X ч. 1 и 
1356 уст. гр. суд. отменены въ отношении раекольниковъ закономъ 19 апреля 
1874 г.9 не имеете правильная основашя, ибо закопъ этотъ, даруя раекодыш- 
камъ новыя права, вовсе не имелъ въ виду ограничить те способы доказывашя 
наследственныхъ правь, на кровномъ родстве основанныхъ, которыми они до техъ 
норъ могли пользоваться. На основанья ! и. В ы с о ч а й ш е  утвержденная 19 
апреля 1874 г. мнешя Государственная Совета, сказки десятой ревизии, которой, 
какь объясняется въ жалоое, въ Закавказскомъ крае не было, составляютъ доказа
тельство законности брака и рождешя, доколе правильность въ нихъ иоказаннаго 
нс будете опровергнута по суду. Но изъ этого еще не следуете, чтобы проие- 
хождеше отъ одного общаго родоначальника, что составляете предмете наетоящаго 
дела, ие могло быть доказываемо въ судебномъ порядке другими способами, въ 
законе указанными. Такимъ образомъ все возражешя ответчика о незаконности 
брака отца его, Фетиса Панкова, ие могутъ заслуживать : уважении. Притомъ же 
АФанаеШ Папковъ, какъ видно изъ решения палаты и изъ самаго дела, не отри
цаете того, что онъ самъ происходить отъ этого же брака и отъ однихъ съ 
истицами родителей, а доказываете лишь незаконность еупружеекихъ союзовъ ма- 
лаканъ вообще; въ 5-хъ) закономъ, воспоследовавшимъ 20 октября 1859 г., во- 
шедшимъ въ примечаше къ 1242 ст. т. X ч. 1 (по ирод. 1863 г .) , постановлено, 
что въ губершяхъ и уездахъ Закавказскаго края, образовавшихся въ предедахъ 
бывншхъ Грузш, Имереяи и Гурш, на дела между членами одного семейства объ

отыекашп сл'Ьдующигь имъ долей изъ общаго именья или наследства, законнымъ 
порядкомч, между ними неразделен наго, земская давность не распространяется. 
Чтобы закоиъ этотъ относился только къ туземцамъ и не могъ быть применяема, 
къ уроженцамъ другихъ местностей Российской Имиорш, въ Закавказскомъ крае 
поселившимся, того въ немъ ие выражено, а безъ сего никакое изъяне изъ 
общаго правила, въ означенномъ законе заключающагоея, не можетъ быть допу
щено. Следовательно судебная палата, признавъ, что объясненный местный за
коиъ должеиъ быть применясмъ ко всЬмъ жителямъ вышеупомянутых!, губсрнШ 
и уездовъ, и разрешись, на основаши приведенная примечай ¡я къ 1242 ст. зак. 
гражд., возникшей въ иаетоящемъ деле епоръ о пропуске истицами десятилетней 
давности для отыскашя наследства после Фетиса Панкова, умершаго въ 1861 г., 
т. е. уже по воспоследованш означеннаго закона, нс нарушила ни этой статьи, 
ни указываемыхъ въ кассащониой жалобе 1246, 691 и 692 ст. т. X ч. 1,— и 
въ 6-Х!,) не нарушены также следую идя приведенныя въ жалобе ст. уст. гр. 
суд.: а) ст. 339 нотому, что хотя палата коснулась въ евоемъ решенш незатро- 
нутаго сторонами предмета о томъ, по какому обряду венчался наследодатель Фе- 
тиеъ Папковъ, но закличете свое о праве истицъ на наследство основала на 
другихъ доказательствах!,, ею обсуждениыхъ; б) ет. 456,— такъ какъ о представ- 
ленпомъ со стороны ответчика удостоверены канцеяярш Экзарха Грузш, что 
малаканъ Фетисъ Папковъ не былъ присоединенъ къ православной вере, упо
минается въ протоколе заседашя и, следовательно, оно было въ виду палаты, а 
притомъ этотъ документа выдашь въ подтверждеше такого обстоятельства, кото
рое, по производству дела, иикемъ нс оспаривалось, и иаконецъ в) ст. 366, 
такъ какъ палата, признавъ, что ответчякъ въ иаетоящемъ деле не доказал!, 
возражешй своихъ противъ требований истицъ, поступила согласно этой статье, 
но руководству коей истецъ додженъ доказать свой пскъ, а ответчики свои возра
жешя. По изложеннымъ соображешямъ, находя просьбу ответчика Панкова объ 
отмене решешя Т ифлисской судебной палаты иезаслуживающею уважешя и 
переходя къ касеащонной жалобе истицъ Юдиной и Ворониной, Правительству
ющий Сената усматривает!,, что, на основаши дополнешя къ И ЗО  ст. т. X ч. 1 
(по ирод. 1863 г .) , въ губершяхъ и уездахъ Закавказскаго края, образовавшихся 
въ предедахъ бывшихъ Грузш, Имеретш и Гурш , принадлежащее къ хрисиан- 
скому исповедашю братья и ихъ потомки имЬютъ право следующую сестре изъ 
недвижимаго имешя указную часть оставить за еобою, удовлетворивъ ее деньгами, 
но цене имешя. Сообразно сему ТиФдисекая судебная палата, присуждая исти
цам!, две четырнадцатый части изъ имешя, оставшаяся после отца ихъ, Фетиса 
Панкова, предоставила брату ихъ, ответчику АФанасш Пашкову, право выкупить 
таковыя части по правиламъ, въ означенномъ законе указаинымъ. Противъ этого 
решешя истицы возражаютъ, что ответчикъ о предоставлены ему означеннаго 
права не просидъ и что онъ, принадлежа, какъ видно по делу, къ 1удейетвующей 
(субботней) секте, не можетъ пользоваться правомъ, предоставленнымъ хриспа- 
намъ. Оба эти возражешя не составляютъ закониыхъ поводовъ къ отмене обжа- 
лованиаго решешя: первое потому, что судебная палата только констатировала
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право ответчика на выкуяъ подлсжащнхъ выделу сестрамъ его частей недвижи
мого имешя, которымъ оиъ можетъ воспользоваться въ порядке, установленномъ 
приведеннымъ закономъ, независимо отъ признашя за нимъ этого права палатою; 
а второе на томъ основами, что истицы не указываютъ закона, въ силу кото
рого молокане, принадлежащее къ субботней секте, считались бы нс хриепанами. 
Что же касается права истицъ на строешя, возведенный отвйтчикомъ на земле, 
принадлежащей всёмъ  имъ но наследству отъ отца, то право это не можетъ происте
кать изъ приводимаго ими 4 н. 399 ст.зак. гражд, т .Х  ч. 1, ибо законъ сей, указывая, 
что всякого рода здашя и постройки, возведенный владельцемъ па земле, дошед
шей къ нему но наследству, должны быть почитаемы имймемъ родовымъ, а не 
благопрюбретенвымч., заключастъ въ себе только определите свойства этого рода 
нсдвижимыхъ имущества,, къ которымъ, въ силу означенной статьи, должны быть 
применяемы все установленный закономъ ограниченна въ отношении распоряжешя 
родовымъ иметемъ. Но объясненное поетановлеше закона не исключаетъ воз
можности споровъ о принадлежности поетроекъ, иди о праве возиаграждешя за 
оныя, въ случае отсуждешя другому лицу земли, на коей оне возведены. Въ 
семъ последнемъ случае надлежать поступать на основами законоположенш о 
вознаграждены частиомъ, изложенныхъ въ ст. 609— 638 т. X ч. 1. Въ этихъ 
законоположешяхъ и именно въ ст. 628 содержится правило, въ сплу котораго 
лицу, владеше коего не было признано дсдобросовестнымъ, предоставляется право 
требовать возиаграждешя за все постройки, имъ произведенный для пользы хо
зяйства, и за все действительная улучшешя прежнихъ заведены, если оныя, во 
время возврата имешя, находятся налицо в принимавший имеше ножелаетъ 
оставить ихъ за собою. При существованш этого правила и въ виду того, что 
владеме ответчика Панкова, какъ основанное на праве законнаго наследовашя, 
не было признано недобросовестнымъ, юридическая отношемя тяжущихся стороиъ, 
возникаюиця по случаю возведшая ответчикомъ иекоторыхъ поетроекъ па земле, 
принадлежащей ему вместе съ истицами, должны быть установлены на точномъ 
основами приведепнаго закона,то есть, истицы имеютъ право на полу чете при- 
суждениыхъ имъ палатою указныхъ частей изъ иедвижимаго имешя отца ихъ, 
въ томъ виде, въ какомъ оно ныне находится, а вознаграждеше ответчика за 
постройки и улучшешя можетъ быть определено судомъ въ порядке, указанном!, 
въ примечанш къ 639 ст. т. X ч. 1 (по прод. 1868 г .) .— По всемъ этимъ 
соображсшямъ Правительствующы Сеиатъ, выслушавъ заключение товарища оберъ- 
прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: по кассацшнной жалобе иетицъ, жены колдежскаго 
ассесора Аниеьи Юдиной и вдовы Анны Ворониной, реш ете Т ифлисской судебной 
палаты въ той части онаго, которая касается поетроекъ, возведенвыхъ ответчи
комъ на наследственной земле, отменить, по нарушешю 628 ст. зак. гражд. т. X 
ч. 1, и дело, для новаго, въ этой части, разсмотрен1я, передать въ другой депар
тамент!, той же палаты, а просьбу объ отмене сего решенш, принесенную по- 
верениымъ ответчика А та нас) я Панкова, еыномъ его Кузьмою Папковымъ, на 
основами 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ ноедедетвШ.

57._1 8 7 7  г о д а  м а р т а  2 - г о  д н я .  По про ш ент  повгьреннаго обще
ства крестьянъ деревень; С т арой и  Н овой Семенкиныхь и  Е р и л к и н о й , 
дворянина Леонида И щ енко , объ отм/ьшь р п ш е ю я  К азанской  судебной 
палат ы

(ИредсЕдете.гьствовалъ за первопрвсутствующаго сенаторь князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; 
домадывалъ дйло сенагоръ барона 0 .  0 .  Ш т а к е л ь б е р г э>; заключение давалъ испол

няющей обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б в в ъ).

Поверенный отъ общества крестьянъ деревень: Старой и Новой Семепкииыхъ и 
Ерилкиной, Бугурусланскаго уезда, дворянинъ Ященко, 2 января 1874 г. предъя
вить въ Самарскомъ окружномъ суде искъ къ казне о земле, вошедшей въ со- 
етавъ владенной записи, выданной его доверителями прпчемъ объяснилъ, что 
при выдаче его доверителям!,, согласно В ы с о ч а й ш а г о  указа 24 ноября 
1866 г. о поземельномъ устройстве государственныхъ крестьянъ, владенной за
писи на казенный земли, чины министерства государственныхъ имущества, непра
вильно включили въ нее землю, въ количестве 6345в/м  десят., которая, не со
ставляя крестьянскаго надела, не была собственностью казны, а принадлежала 
предкамъ его доверителей, и ею они и владеютъ съ давнихъ поръ на праве вот- 
чинномъ, безъ всякаго ограничешя и безъ платежа государственныхъ повинно 
стой. Почему Ященко просилъ: признать владенную запись, составленную 25 сен
тября 1868 г. на вошедшую въ нее землю, въ количестве 6346 в/ю  десят., не
действительною, съ возетановлешемъ права владЬмя его доверителей на землю1 
и признать за ними право на взыскаше въ исполнительномъ порядке уплачен
ной ими за эту землю государственной подати и другихъ сборовъ, за время съ 
29 еентября1859 года. Въ основаше своего иска поверенный Ященко, обращая 
внимаме на историческую сторону прюбретешя его доверителями земли, находя
щейся у нихъ во вдадены, указалъ, что первые жители деревень Семенкиной и 
Ерилкиной, выееливппсся изъ дер. Козбулатовой, по договору 9 апреля 1758 г., 
были допущены старшиною Нядыромъ Уразметевымъ, поселиться на принадлежа
щей ему земле, а въ самомъ договоре назначены были для нихъ границы зем
ли отчасти живыми урочищами, а отчасти по случайнымъ признакамъ; впо- 
агЬдетвш, когда первые пршбретатели были теснимы соседними жителями, они 
обращались въ Оренбургскую губернскую канцедярш съ просьбою объ определе
ны границъ ихъ угодШ, и указомъ канцедярш 28 января 1763 г. предписано 
было Бугурусланекой земской конторе удовлетворить ходатайство просителей, что 
и было исполнено вахмистромъ Четыркинымъ, который назначилъ границы зем
ли въ томъ виде, въ какомъ пршбретатели получили ее отъ старшины Уразме- 
тева по договору. По плану же генеральнаго межеван*», всей земли по измерешю 
оказалось 11,608 дееят. 1698 саж., который показаны принадлежащими не ка
зенному ведомству, а крещенымъ и некрещенымъ чувашамъ, каковой землею 
они безпрепятственно и владели до 23 сентября 1859 г. Во все это время Са
марская палата государственныхъ имущеетвъ этой землей не заведывала и нс 
числила ее креетьяяскимъ наделомъ, и только случайно узнавши, что заведы- 
вавшш Самарскимъ отрядомъ уравнешя въ деиежныхъ сборахъ государств, кресть-
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яиъ показал® дачу Старо-Семенкинскаго общества въ количеств'! 9942 дееят. 
915 саж. въ числ! вотчинных® крестьян® земель, предписала Бугурусланскому 
у!здному суду о собран}!! положительных®. св !д !ш й  о принадлежности земли. По 
возникшему об® этой земл! в® убздпомъ суд® д!лу состоялось р!шеше, кото
рым® находящаяся въ пользованш крестьян® земля признана была собственно 
етш  крестьян®. Но рйшеше это, утвержденное гражданскою палатою, и все про
изводство по д'Ьлу указом® Правительствующаго Сената, последовавший® 8 ш ня  
1871 г., было уничтожено, по нарушен}«) при производств! д!ла Форм® и обря
дов®, установленных® для д!лъ казенна го управляла, и указом® т !м ъ  заключе
но было влад!н}е спорною землею оставить въ том® положении, въ каком® оно 
находилось до начала д!ла. Из® всего этого Ященко выводил®, что вошедшая во 
влад!нную запись земля пр}обр!тена предками его доверителей покупкою по договору, 
каковая земля и была введена им® во влад!ше; что землею этою они влад!ли спо
койно, безспорио и непрерывно въ течении бол!е десяти земских® давностей, ка
ковое вдад!ше, въ силу закона, превратилось въ право собственности, нетре
бующее акта укр!плеш я, и что возбуждеипое палатою государственных® иму- 
ществъ д!ло о земл!, начатое не въ установленном® порядк! и уничтожен ое 
указом® Правительствующаго Сената, ие прерывало течошя давности. Возражая 
против® иска, уполномоченный от® казны, надворный советник® Тихошровъ, указал® 
на то, что на присвоение земли въ личную собственность истцы не им!ю тъ ни
каких® доказательств®, которыя удоетов!рили бы право собственности их® на 
землю; что оспариваемая истцами земля р!шешемъ межеваго д— та Правитель
ствующаго Сената от® 23 сентября 1850 г., окончательно признана собствен 
ноет¡ю казны, что уступленная первым® жителям® дер. Семеикииой, старшиною 
Уразметевымъ, земля никогда.не принадлежала Уразметеву въ собственность и 
что земля эта была отведена впосл!дствш правительством® под® поселеше государ
ственных® крестьян®, выселившихся, по малоземелью, из® дер. Козбулатовой. По
сему истцы не могли прюбр!сти отведенную им® землю въ собственность на 
основаши давности влад!шя. Разсмотр!въ изложенное, а равно представленные 
сторонами документы, окружный суд® нашел®, что иековыя требования истцов®, 
при недоказанности ими права собственности на оспариваемую землю, вошедшую 
въ состав® влад!иной записи 25 сентября 1868 года, на основ, ст. 366 уст. гр. 
суд., удовлетворенно подлежать не должны и вел!дств}е сего суд® 27 сентября 
1874 г. опредЬлилъ: обществу крестьян® деревень Старой и Новой Семенкиных® 
и Ерилкиной въ иек!, предъявленном® къ Самарской казенной палат!, отказать. 
По апелляцщ пов!реннаго Ященко д!ло поступило па разсмотр!н}е Казанской 
судебной палаты, которая нашла, что въ д !л !  сем® спорным® является вопрос® 
о том®, кому принадлежит® земля въ количеств! 6345, 6 дес., на которую истцам® 
25 сентября 1868 г. выдана влад!нная запись: крестьянам® ли дер. Семенкиных® 
и Ерилкиной, как® утверждает® апеллятор®, или казн !, как® объясняет® Самар
ская казенная палата? Право в!рителей своих® на спорную землю пов!ренный 
Ящеико выводит® из® того, что эта земля была пршбр!тена их® предками въ 
1758 году от® татарина Надыра Уразметева и утверждена за ними но распоря-

женш Оренбургской губернекой канцелярии въ 1763 году, съ того времени и до 
1859 г. земля состояла въ их® бесспорном®, спокойном® и непрерывном® вла- 
д !нш , на прав! собственности, и на таком® прав! дошла къ настоящим® вла- 
д!дъцам®, и что казна до 1859 г. об® этой земл! вовсе не знала, притязаний 
на оную не заявляла и оброком® се не облагала. Если и соглаеитьея безусловно 
съ доводами апеллятора о том®, что спорная земля действительно прюбр!тена 
предками истцов® въ собственность от® Надыра Уразметева по договорному пись 
му 9 апр!ля 1758 г.; что влад!ниый указ® Оренбургской губернской канцелярги 
от® 28 января 1763 года им!етъ значеше ввода во влад!ше по предшествовав
шему акту пршбр!тешя, и что съ т !хъ п о р ъ  предки истцов® и они сами влад!- 
ли спорною землею на прав! собственности, въ течеиш многих® давностей, то и 
въ таком® елуча! настоящее притязаше истцов® на землю не может® быть 
оправдано, потому что въ посл!днсе время, а именно съ 1850 г., въ отношешяхъ 
их® къ спорной земл! произошли существенный перем!ны, на которыя указы
вает® н ы н ! казна, основывая на них® свое преимущественное пред® истцами 
право на землю. Таким® образом® из® д!ла видно, что в® 1850 г. состоялось р ! -  
шеше Правительствующаго Сената по межевому департаменту, изложенное въ 
у ка з ! его на имя Оренбургской палаты государственных® имущеетвъ, от® 23 
сентября № 3754.— Р!шешемъ этим®, по объяснению уполномоченного от® каз
ны, Тишшрова, съ ч!м ъ согласен® и Ященко, дача дер. Семенкиных® и Ерил
киной, по межевашю № 107, признана казенною и передана въ казенное в!дом- 
етво. Въ том® же 1850 году крестьяне дер. Семенкиных® и Ерилкиной, подавая 
сказки о числ! наличных® душ® 9 рсвизш, проживающих® въ названных® де
ревнях®, показали себя, по перечневым® в!домостямъ, водворенными на казен
ных® землях®; выписка из® разечетныхъ книг® Бугурусданскаго у!зднаго казна
чейства свид!тедьствуетъ кром ! того, что въ 1856 и поел!дующихъ годах® 
крестьяне означенных® деревень облагались государственными податями по 3 руб. 
53 коп. съ души, уплачивая въ том® числ! оброчной подати за пользование ка
зенною землею по 2 руб. 58 коп. съ души. А что истцы платили оброчную по
дать съ 1859 г., съ этим® согласен® и пов!ренпый Ященко, ибо сам® он® тре
бует® возврагцешя истцам® уплаченной ими за спорную землю государственной 
оброчной подати и других® сборов®, начиная съ 29 сеатяоря 1859 г. Обраща
ясь заеимъ къ  разсмотр!нш спора, заявленнаго пов!рениымъ Ященко против® 
и!которыхъ из® приведенных® данных®, палата нашла: 1 ) что пов!ренный ист
цов® считает® межевое р!шеше Сепата 1850 г. необязательным® для своих® в ! -  
рителей, потому что оно им® объявлено не было, и они ие могли его обжало
вать; кром! того утверждает®, что р!шошемъ т!м ъ , как® межевым®, вотчинное 
право его в!ритслей, основанное на давности, поколеблено не было. Въ отноше- 
ши сего возражешя судебная палата признала, что опред!лея}смъ Сената разр !- 
шены были вопросы о принадлежности межуемой земли не л и ц у , а къ дать 
изв!етнаго наименован}я, съ ч!мъ внолн! согласно и самое изложение утверж
ден наго Сенатом'ь р!шешя межевой канцеляр1и, г д !  сказано: дачи казенных® и 
уд!льныхъ крестьян®, въ том® числ! при селешяхъ Семснкиномъ и Ерилкиномъ,
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«оставить въ сделаиныхъ по межевашю границам,;» оспоситедьио же излишнихъ 
сверхъ 15-ти дес. пропорцщ земель заключено передать те излишшя земли въ 
раепоряжеше казенной палаты для наделешя изъ оныхъ тРхъ селешй казен- 
иыхъ поселянъ 15 дес. пропорщею по числу душъ не 5, а 8 ревизии. Поэтому, 
и согласно ет. 56 т. X ч. 3 закон, меж., приведенный решешя межевой кан- 
целярш и Сената только и обязательны относительно утвержденныхъ ими гра
ничь обмежеванныхъ дачъ и нс преграждали для влад'Ьльцсвъ дачи или посто- 
роннихъ лицъ возможности вчинать пеки о самомъ праве на дачу, либо часть 
ея, о принадлежности ея тому иди другому лицу на какомь либо праве, незави
симо отъ утвержденныхъ по межеванш границы Напротивъ того, означенный 
решешя, по самому своему характеру, ставили истцовъ, креетьяиъ, въ безуслов
ную необходимость начать вотчинный искъ о своемъ праве на землю, потому что 
изъ второй половины этихъ решешя видно,— въ чемъ сходятся между собою обР 
стороны,—-что дача дер. Ссменкиныхъ и Ерилкиной разематривалаеь межевыми 
уетановлешями, какъ дача казенная, и въ этомъ качсетвР, вмРстР еъ излишними 
по межевашю землями, передана была въ казенное вРдомство для дополнительной 
иарРзки креетьяиамъ земли по числу душъ последующей 8 ревизш, на основа- 
шяхъ, для государетвенныхъ креетьяиъ, водвореиныхъ на казенныхъ земляхъ, 
уетановленныхъ (мн. Госуд. Сов. 9 ноября 1838 г. № 11,725). Такое распоряже
ние межевыхъ установлен!! было исполнено и на самомъ дРлР, какъ видно изъ 
того, что съ 1850 года спорная земля показана казенною, и владРльцы ея, 
крестьяне дер. Семешшныхъ и Ерилкиной, уплачиваютъ за нес оброчную подать 
съ 1856 и последующее годы. Такимъ образомъ упомянутое рРшеше межевыхъ 
правительству нс имРя значешя окончательнаго еудебнаго решешя о евойствР 
спорнаго въ семъ дРлР права на землю, однако, по приведены онаго въ иепол- 
неше, совершенно измРнидо первоначальный отиошешя истцовъ къ земле, обна- 
руживъ передъ ними, что казна ечитаетъ эту землю своею, почему и облагаетъ 
ихъ за пользоваше оною оброчною податью. Посему, въ виду сихъ расноряжс- 
шй казны относительно спорной земли, проистекавшихъ изъ решешя Сената 1850 
г., становится ясньшъ, чтб оно повело лишь къ нарушенш правъ истцовъ на 
владРемую ими землю, и должно было вызвать съ ихъ стороны иди ходатайство 
объ отмРнР обложешя ихъ оброкомъ, или же вотчинный искъ о самомъ правР на 
землю. При такомъ значеши объясненнаго рРшешя, оказывается пееуществен- 
нымъ для дРла вопросъ о томъ, было ли оно истцамъ объявлено или нРтъ; ибо 
если действительно, какъ объяеияетъ Ящсеко, оно имъ не объявлялось, то не 
подлежитъ сомненью, что оно стало имъ извРстно чрезъ обложеше ихъ оброч
ною податью, что доказано положительно за время, начиная съ 1856 г.,— а въ 
виду сего дейсш я, какъ нарушающего имущеетвенныя права истцовъ на землю, 
они обязывались, если желали оградить свое право, обратиться къ устаиовлен- 
нымъ способами, защиты; 2) возражая противъ перечневыхъ вРдомостей и ревиз- 
екихъ сказокъ, цовРренный истцовъ заявляетъ, что документы эти засвидРтель- 
ствованы самимъ повРреннымъ противной стороны, Тихомировыми, и не сообщены 
ему, Ящешко, въ кошяхъ, и что назваше въ вРдомости земли казенною есть

личное мнРше старшины, для общества необязательное. Первое изъ этихъ воз- 
ражешй неправильно въ томъ отношенш, что неречаевыя вРдомости и реввзешя 
сказки засвидРтельствоваиы Тихом1ровымъ не какъ повРреннымъ, а какъ на- 
чальникомъ отдРлешя казенной палаты, слРдовательцо, въ уетановленномъ по- 
рядкР (уст. гр. суд. ст. 463); противъ же точности этихъ кошй и самаго ихъ 
содержашя никакого снора не заявлено. Заявление Ящояко о томъ, что ковш съ 
этихъ документовъ не были ему сообщены, не оправдывается протоколомъ су- 
дебнаго заседанья окружнаго суда; изъ протокола, напротивъ того, видно, что 
Ященко опровергалъ зиачеше этихъ документовъ по существу, объясняя, что 
они составлены отъ лица старшины, а не отъ общества, и для ноелРдняго не
обязательны. Возражеше это, повторяемое и въ апедляцш, опровергается тРмъ, 
что, какъ видно изъ надписи на кошяхъ ревизскихъ сказокъ, онР были прочи
таны обществу на троекратной м1рекой сходкР, согласно съ требовашемъ п. 21 
прил. къ ет. 1679 т. IX, следовательно не могли быть обществу неизвестны. А 
такъ какъ. по уставу о 10 народной переписи, поселяне имРшй государствен- 
иыхъ верхъ наименовап1й (и. б. § 2 ст. 3 ) отличаются отъ государетвенныхъ 
креетьяиъ, водвореиныхъ на собственныхъ земляхъ (§ 5 той же статьи), то, оче
видно, что озиачеше въ перечневыхъ вРдомостяхъ, что крестьяне деревень Семен- 
киныхъ и Ерилкиной поселены на казенныхъ земляхъ, соетавляотъ существен
ное къ ревизскимъ сказкамъ прибавление, и, какъ таковое, не можетъ выражать 
собою одно мнРше старшины, нензвРстное обществу, какъ заявляетъ о томъ по
веренный истцовъ, Ященко;— 3) цаконецъ, споръ того же повРренпаго о 
томъ, что довРритсди его, до выдачи владРииой записи, платили не оброчную 
подать за землю, а государственную подушную подать, опровергается нско- 
вымъ требовашемъ самого Ященко, гдР онъ домогается возврата уплачен
ной его вРритедями государственной оброчной подати за время съ 29 
сентября 1859 г., тогда какъ, по его же объяснешю, владРнная запись выдана 
его вРритедямъ только 25 сентября 1868 г., изъ чего нельзя не усмотрРть, что 
государственную оброчную подать истцы платили гораздо прежде. Съ другой сто
роны, возражеше это положительно разъясняется выпискцргизъ разечетныхъ 
книги Бугурусланскаго уЬздиаго казначейства, нри сличен!и ея съ ст. 13 и 17 
т. У уст. о подат. Изъ выписки этой видно, что государственные крестьяне дер. 
Ссменкиныхъ и Ерилкиной въ 1857 г. и посдедуюнце годы платили государ- 
етвелыыхъ податей по 3 руб. 53 кон. еъ души, а табель объ окладахъ подушной 
и оброчной подати, приложенная къ ст. 17 уст. о под., разъясняетъ, что 
сумма эта слагалась изъ подушной подати съ государетвенныхъ крестьянъ 
въ разм'Ьр’Ь 86 коп., иакладныхъ на устройство путей сообщешя 9 коп. (§ 1) 
я оброчной подати въ губершяхъ Оренбургской и Ставропольской, изъ коихъ ча
стью образована Самарская губершя (2  руб. 58 кон. § 11), итого выходитъ 3 
руб. 53 коп., какъ показано въ книгахъ казначейства. Следовательно, отрицаше 
поверенными Ященко того обстоятельства, что верители его, до выдачи владен- 
ныхъ записей оброка за пользоваше казенною землею не платили, есть следствье 
недоразумешя, объясняема™ теми, что до выдачи владеиныхъ записей, оброч
ная подать, наравне съ подушною, взималась по числу душъ, не утрачивая впро-
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чемъ своего особаго значешя, какъ вознаграждешя казны за пользоваше кресть- 
явъ казенными землями, взимавшагоея только, какъ видно изъ табели, .еъ госу 
дарственныхъ креетьянъ и свободиыхъ поседяиъ, обитающихъ на зсмляхъ казеи- 
ныхъ, не распространяясь на сеяьскихъ обывателей шзыхъ паименованШ. Въ ви
ду изложеннаго, палата пришла къ заключенно, что съ 1850 г., когда, по ргЬшс- 
niio межеваго д-та Сената, спорная земля признана была казенною и передана вч> 
казенное ведомство, казна приняла оную въ свое распоряжение; что всл'Ьдъ за 
симъ она обложила истцовъ, обитавшихъ на этой землй, оброчною податью, ко
торую они не только безспорно платили, но въ томъ же 1850 г., при составле
нии рсвизскихъ сказокъ 9 народной переписи, сами показали эту землю казен
ною; что силою этихъ еобытШ, съ одной стороны, казна нарушила права ист
цовъ на землю, если допустить, что до того времени они владели ею, какъ соб
ственное™ , и своими дМ с'ш ями заявила непременную волю свою считать спор 
ную землю своею, уступая креетьянамъ одно пользоваше ею за установленное 
возпаграждеше, оброкъ, а еъ другой,— что крестьяне безмолвно подчинились та- 
кимъ распоряжешямъ, и не только не ограждали своего нарушеннаго права уста
новленными способами, но даже сами сознали право казны на спорную землю, 
показавъ ее казенною; что, такимъ образомъ, указание повйреннаго Тихомчрова 
па то, что, въ виду объяененныхъ еобытШ, давностное право на землю нринадле- 
житъ не истцамъ, а казнй, находитъ свое оправдате въ ст. 694 и 560 т. X ч. 
1, ибо возникшее въ 1859 г. объ этой же земл'Ь производство, разрешенное ука- 
зомъ Сената 1871 г., какъ начатое не истцами, въ защиту евоего нарушеннаго 
права, а казною, за силою ст. 213 т. X ч. 2, не могло прерывать течешя про- 
тявъ иихъ давноетнаго срока, окоичившагося еще въ 1860 г., задолго до н а 
чатая настоящаго иска; что затймъ не имйетъ оеновашя домогательство Ящеи- 
ко объ отмене владенной записи и объ отдаче земли его вйритедямъ, на осно
вами указа Сената отъ 1871 г., еще потому, что означеннымъ указомъ велено 
было оставить землю въ томъ положеиш, въ какомъ она находилась до н а ч а т  
того дела, т. е. до 1859 г ., ибо изъ сего деда выяснилось, что она состояла въ 
казенномъ вйдоммвй и оброчномъ пользования: истцовъ, и, следовательно, во вла- 
деииую запись включена правильно. По симъ оеновашямъ палата утвердила ре
ш ете окружнаго суда. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассацюн- 
иой жалобе поверен, креетьянъ, Ященко, просить объ отмене реш етя палаты 
но следующими поводамъ: 1)  ни окружный судъ, ни судебная палата не обра
тили должнаго внимашя на указъ Сената 1871 года и отказали просителю въ 
закониомъ его требоваши, на этомъ указе осиовагшомъ, привести отношешя сто- 
ронъ въ то положете, въ которомъ они находились до 1859 года, чемъ нару
шены ст. 68 т. 1 и ст. 893 уст. гр. суд.; 2) указъ межеваго д-та, коимъ да
ча истцовъ признана казенною, последовадъ 23 сентября 1850 г.; земля ист
цовъ ими самими показана казенною, какъ говорить палата, при составленш рс
визскихъ сказокъ, следовательно ранее воепослйдовашя того указа, а именно 
,4/ i 5 сентября 1850 г., обдожеше же спорной земли оброчною податыо начинает
ся лишь въ 1856 году, а въ 1859 году казна, за разрйшешемъ вопроса о при

надлежности земли обращается въ судъ. Все эти д М е т я ,  связанныя судебною 
палатою какъ причины съ последствиями, нс имеютъ между- собою ничего обща- 
го, а между темъ на этихъ непоследовательныхъ выводахъ главнымъ образомъ 
построеиъ отказъ въ иске, въ противность ст. 774 уст. гр. суд.; 3) иесообще- 
шемъ просителю к о т й  съ предетавленныхъ уполномоченнымъ отъ казны переч- 
невыхъ ведомостей и ревизскихъ сказокъ иарушенъ п. 5 ст. 263 уст. гр. суд., 
а призиашемъ достоверности техъ документовъ, предетавленныхъ уполномочен
нымъ казны въ кошяхъ, имъ же засвидетельствованными, палата нарушила ет. 
463 уст. гр. суд. и ст. 196, И ЗО , 1171, 1183— 1185, 1188 и 1190 т. I I  ч. 1, 
коими определяется для казенныхъ палатъ порядокъ отпуска бумагъ и выдачи 
к о т й ; 4 ) въ иарушете п. 21, 22 и 24 придож. къ ст. 1679 т. IX и ст. 480 
уст. гр. суд., палата установила, что крестьяне признали землю казенною въ 
трижды прочтенной имъ ревизской сказке, между темъ какъ въ ревизскихъ еказ- 
кахъ о земле вообще никогда ничего не говорится, а показана земля казенною 
въ перечневой ведомости, составленной волостнымъ правлешемъ, безъ всякаго 
у ч а с т  креетьянъ, коими никакого признашя по сему предмету не сделано; 5) 
момеитомъ возникновешя вотчиниаго права для казны и начало течешя для нея 
давноетнаго ерока палата прииимаетъ 23 сентября 1850 года; но указомъ меже
ваго департамента, отъ 23 сентября 1850 года, не разрушалось вотчинное пра
во креетьянъ, равно какъ платежъ ими оброчной подати, начавшШся лишь въ 
1856 году, не есть таковое действге, которое прерываю бы течете для крееть
янъ давности вдадешя, а потому палата, нринявъ за начало течешя давиоетна- 
го для казны срока моменты, неустановленные закономъ, и дМствчя, непорож- 
датшдя давности, нарушила этимъ ст. 557, 560, 694 т. X ч. 1 и ст. 213 т. X ч. 2; 
6)  палата отказала въ иске на томъ основании, что вотчинное право казны буд
то бы осуществилось для нея владйшемъ еъ 1850 по 1860 годъ, создавшимъ 
право по давности; но представитель казны вовсе не ссылался на это оенова- 
ше, а объявилъ спорную землю еъиздавиа казенною, никогда иееоетавлявшею 
собственности креетьянъ. Почему палата въ этомъ случай нарушила ет. 706 
уст. гр. суд. Протйвъ кассационной жадобы новйреинаго Ященко уполномочен
ными казны представлено объяснен ie, въ коемъ просить оставить жалобу безъ 
поелйдствШ.

Выелушавъ заключен!е исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что палата выводъ свой объ отказе кресть- 
яиамъ въ праве на оспариваемую ими у казны землю основала главнейшими 
образомъ на указе межеваго д-та Правительствующего Сената, отъ 23 сентября 
1850 года. Съ момента нолучетя на месте этого указа началось для креетьянъ 
по объяснение палаты, течете погасительной давности, приведшее въ 1860 го
ду къ  утрате ими права собственности на владйемую землю. Развивая это глав
ное свое положете, палата построенный на немъ выводъ о неимйнш крестьяна
ми права на землю подкрепляем, темъ, между прочими, соображетемъ, будто
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сами крестьяне, подавая въ 1850 году сказки о числ'Ь наличиыхъ душъ 9 ре— 
визш, показали себя, по перечневыми ведомостями, водворенными на казеипыхъ 
земляхъ. Это соображение. палаты оказывается нееогласньшъ съ уетановден- 
нымъ въ закона порядкомъ составлешя, подачи и дальнейшая) движения 
ревизских']) сказок;]). На основание п. 21, 22 и 24 прил. къ ст. 1679 т. 
IX , крестьянина ревйзешя сказки, первоначально составляемый въ отдельно
сти по сельскими обществамъ и троекратно пмъ прочитываемы«. на тпрскихъ схо- 
дахъ, подаются затемъ въ волостныя правлешя, которыя еоединяютъ между со
бою частныя сказки и, присовокупивъ къ  пиыъ, съ своей стороны, валовой пе
речень, доставляютъ ихъ въ ревйзешя коммиесш. Такимъ образомъ, порядокъ со- 
етавлента и оглаше.шя ревизскихъ сказокъ и валовыхъ къ нить  перечней совер
шенно различный, а потому если крестьянская земля и показана казенною въ 
валовомъ перечне или, какъ сказано въ р-Ьшеиш палаты, «въ перечневой ведомо
сти,» то это вовее не означаетъ, что сами крестьяне, показали себя водворен
ными на казенной земле, какъ неправильно заключаешь палата, ибо крестьяне 
нс принимают! никакого участия въ составлены зтихъ «перечиевыхъ ведомостей,» 
которыя имъ и не прочитываются, какъ это бываетъ съ ревизскими сказками. 
Далее, въ заключительном-!, выводе палата установила, что съ 1850 г., когда, по 
решешю межеваго д-та, спорная земля признана была казенною и «передана въ 
казенное ведомство, казна приняла оную въ евос раепоряжеше.» Но этотъ выводъ 
не вытекастъ изъ предшествующаго язложещя палаты и оказывается неподкреп- 
леннымъ надлежащими .соображениями. Изъ реш ети палаты нс видно— когда и 
кемъ земля «передана» была въ казенное «ведомство,» и какимъ образомъ по
ступила она въ казенное «раепоряжеше». Бъ этомъ случае изложеше решешя 
погр-Ьшаетъ противъ требовашя, выражеенаго въ п. 2 ст. 711 уст. гражд. суд. 
На оеновапш изложеннаго и не входя засимъ въ pascMOTp'buic остальных!, ука- 
занныхъ въ каееащонной жалобе поводовъ, Правительствующей Сенатъ о п в е 
д ь  л я в т ъ: peínenle Казанской судебной палаты, по нарушены) п. 24-го В ы - 
с о ч а  й ш е  утвержденнаго 11 января 1850 г. устава о производстве 9 народ
ной переписи и ст. 711 уст. гражд. суд., отменить и дело передать, для новаго 
раземотрешя, въ Саратовскую судебную палату.

6 8 .—1 8 7  7 г о д а  м а р т а  2-го д н я . П о прошенгю повтьреннаго Сер- 
пуховскаго общ ест венная банка , директ ора онаго почет ная граж данина  
И в а н а  Чернова, объ отмтьнгь рт иенгя М осковской судебной палат ы .

(Председательствовали за первопрнсутствующаго князьН. И. Ш а х о в с к о й ; доклады
вали дело сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ: заключеше давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъпрокурора И. Я. ГолубЕвъ) .
И зъ дела видно, что крестьянин! Тимошей Нвановъ внеси въ Серпуховшй 

общественный банкъ условный вкладъ въ 7000 руб.; после его смерти возникло 
въ Московскомъ окружномъ суде исковое дело о томъ, кому подлежитъ выдаче 
означенный капитадъ,— Михайло-Архангельской ли церкви, что въ селеХлевине, 
или наследникамъ Иванова. Окружный еудъ, решешемъ 7 Февраля 1873 г., по-

становилъ па удовдетвореше причта Михайло-Архангельской церкви взыскать съ 
Серпуховекаго общественна™ банка, по билету его отъ 29-го октября 1868 г., 
7000 р. сь условленными процентами по 5 декабря 1872 г., и съ еего числа по 
депь платежа по 6 процентовъ. По апелляция насл-Ьдниковъ Иванова, Московская 
судебная палата, по 1 департаменту, решешемъ 2% т  Ноля 1874 г. отменила 
решеше окружнаго суда и признала спорный капитадъ съ причитающимися про
центами собственности) наследниковъ Иванова; по решешю этому, 16 ш ля 1874 г. 
выданъ наследникамъ Иванова исполнительный лиетъ, который и былъ престав- 
ленъ судебиымъ приставомъ въ банкъ съ требовашемъ цеполиешя по решенью; 
а между темъ причтъ Михайло-Архангельской церкви принеси на решеше палаты 
кассацшнную жалобу. Въ виду сего, банкъ 5 сентября того же 1874 года вы
слали въ окружный судъ на его раепоряжеше капиталь по билету 7000 р. и 
процентовъ по 5 сентября 1873 р. 47 к.; окружный судъ, но постановленда 25 
сентября, выдалъ означенныя деньги наследникамъ Иванова, а указомъ 8 августа 
1875 г. ПравительетвующШ Сенатъ отменидъ pimenie ¡судебной палаты и пере
дал! дело, для новаго раземотрешя, во 2-й  гражданской департамент! той же па
латы, который, решешемъ 28 ноября 1875 г., утвердилъ решеше окружнаго 
суда, о чемъ поверенный причта получидъ 10 января 1876 г. исполнительный 
лиетъ. Въ принесенной на это последнее решете судебной палаты каееащонной 
жалобе поверенный банка, директоръ онаго, почетный гражданииъ Иваиъ Черновъ, 
указываешь на нарушены палатою 812 и 814 ст. уст. гр. суд. въ томъ отноше
ние что палата оставила безъ раземотрешя обстоятельство о высылке уже бан- 
комъ въ окружный судъ денегъ по билету Иванова и о выдаче оныхъ наслед
никами сего посл'Ёряго; вторичное взысканы денегъ съ банка нарушаешь, по 
мнение Чернова, 633, 1078, 1081 ст. уст. гр. суд., 36 и 38 ст. уст. о баикахъ, 
а равно и 72 ст. X т. 2 ч., ибо проценты исчислены но день уплаты капитала, 
котораго, за отсылкою онаго еще въ 1874 году въ окружный судъ, въ банке не 
имеется. Поверенный причта Михайло-Архангельской церкви въ объяснены на 
кассащонную жалобу просить оставить оную безъ последствии

Выслушавъ заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ-нрокурора, 
Правительствунлщй Сенатъ находить, что судебная палата разрешила существо 
спора— въ чью пользу долженъ быть взыскать съ банка капитадъ, взнесенный въ 
оный умершими Ивановыми, и въ этомъ отношен!® утвердила решеше окружнаго 
суда о взысканы сего капитала въ пользу Михайло-Архангельской церкви, про- 
тиву существа ce.ro решешя Черновъ въ каееащонной жалобе никакихъ возра- 
жепШ нс представляетъ, вея каесащонная жалоба его направлена противу приве
дшая этого решешя ВТ) иеполнеше, въ иредупреждеше вторичнаго взыскашя сь 
байка денегъ, уже выслапныхъ имъ въ окружный судъ; а такъ какъ иеполнеше 
по решешю не можетъ гхиять на правильность самаго р'Ьшсшя, то посему кас- 
сащоивая жалоба доверенна™ банка не можетъ заслуживать уважеиш. Хотя, въ 
силу 812 ст. уст. гр. суд., другой департаментъ палаты, въ который передано
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Правительетвующимъ Сепатомъ д'Ьло для новаго разсмотрешя, и могъ принять 
меры касательно отмены посйдетвШ перваго решены палаты, но подобное рае- 
порижеше могло последовать только' вследств1с просьбы участвующей въ деде 
стороны (реш. Прав. Сената 1874 г. № 130); подобной же просьбы пи отъ кого 
палате заявлено не было. Палата въ решены не установляла двойваго взыекашя 
съ байка, и сели сей посдедшй находите, что капиталъ съ причитающимися 
процентами имъ уже уплачепъ и что вторично взыскашю онъ подлежать не 
долже.иъ, то отъ него будетъ зависеть возбудить объ этомъ въ свое время особое 
производство, въ порядке 962— 967 ст. уст. гр. суд. На этихъ осповашяхъ Прави- 
тельствующш Сеиатъ, не усматривая въ решены палаты нарушены законовъ, 
указываемыхъ директоромъ банка Черновымъ, о н р е д ъ л я е т ъ : кассацюннуш 
жалобу повереннаго Серпуховекаго общеетвеннаго банка, за силою 793 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ посхЬдствШ.

5 9 . — 1 8 7  7 г о д а  м а р т а  2-го По прош ент  повгьреннаго м т ц ани на  
К щ уш ка  Заф ириди■, присяж ного повгьреннаго Ц ит овича , объ отмгьтъ ргь- 
гиетя Одесской судебной палат ы .

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ;
докладывадъ дЬло сенаторъ В. Г. К о р о б  ь инъ;  заключеше давахь иснолняющШ обя

занности товарища оберъ прокурора И, Я. Г о л у б е в ъ )

Въ Одеескошъ жоммерчеекомъ суде совершена 15 октября 1849 года закладная 
въ сумме 2430 р., занятой у почетиаго гражданина Григория Маразди мещани- 
номъ Николаемъ Влаеопуло подъ задогъ хутора, соетоящаго на Одесской городской 
земле въ урочище большаго Фонтана подъ № 13. Закладная эта была представ
лена въ коммерческШ судъ 9 марта 1857 года ко взыекашю сыиомъ и наслед- 
иикомъ залогодержателя, ныне действительиымъ ет-атскимъ советникомъ, Григо- 
р1емъ Маразли; по истечешя уетановленнаго на выкупъ заложениаго имешя го- 
доваго срока, коммерчески! судъ въ 1858 году сделалъ распоряжеше объ описи 
имеш'я, и при этомъ обнаружилось, что, за смертно въ 1863 году залогодателя, 
братъ его Оедоръ Влаеопуло былъ утвержденъ въ правахъ наследства и въ 1864 
году нродалъ заложенный хуторъ мещанину Киршку Зафириди по купчей, совер
шенной въ Одееекомъ уездномъ суде 15 декабря 1864 года; совершеше этой 
купчей уездный судъ оправдывалъ темъ, что па хуторе Оедора Влаеопуло ника- 
кихъ запрещений не оказалось; хотя изъ прсдетавленныхъ къ настоящему делу 
документовъ видно, что при совершены закладной наложено въ 1850 году запре
щеше на имя Николая Влаеопуло на заложенный хуторъ, и что запрещеше это 
доныне не снято. Основываясь на означенной купчей, Зафириди предъявидъ споръ 
противу публичной продажи опиеаннаго полищею, но указу коммерческого суда, 
хутора, вследств1е чего коммерчески судъ, по журналу 26 ¡юля 1873 г., объя- 
вилъ Маразли, что взыскаше по закладной съ опиеаннаго хутора не прежде мо
жете быть произведено, какь по разрешены судебнымъ местомъ спора Зашириди 
на этотъ хуторъ, а дело производствомъ прекратилъ. Затемъ Зашириди 24 мая 
1874 г. обратился въ коммерческШ судъ съ прошешемъ, въ которомъ отказался

отъ заявленного имъ спора и отъ всякихъ прнтязашй на заложеиное Маразли 
имущество, и просидъ споръ сей и купчую 1874 г. не считать црспятствшмъ къ 
удовлетворению Маразли изъ заложенного имущества и къ назначение» онаго въ 
публичную продажу; коммерчески! судъ, по журналу 18 ¡юля 1874 г., не 
счелъ однако себя вправе удовлетворить ходатайство Зашириди и произвести 
продажу спорнаго имущества, такъ какъ самая купчая на оное не унич
тожена но судебному решешю. Вследств1е сего Маразди 23 октября 1874 г. 
предъявидъ въ Одееекомъ окружномъ суде искъ къ Зашириди и просидъ признать 
за нимъ право на получешо по закладной Николая Влаеопуло удовлетворена изъ 
заложениаго ияйшя, а купчую крепость, выданную на это имешс на имя Зашири- 
ди, признать недействительною; въ апеллащонной же жалобе на реш ете окруж- 
паго суда иетецъ ограничилъ свои требовашя лишь просьбою о призиапш за 
нимъ права на получеше удовлетворена по закладной изъ заложениаго имешя. 
Ответчикъ возражен1я свои противу иска основывалъ на томъ, что на продавце 
бедоре Влаеопуло не существовало запрещешя, препятствовавшего ему совершить 
продажу спорнаго хутора; что для oeпopивaиiя купчей пронущенъ двухлетшй 
ерокъ, и что безъ тpeбoвaнiя объ уничтожены купчей крепости, апеллящониое 
требован!е истца не можетъ быть удовлетворено. Разсмотревъ въ такомъ виде 
дело, Одесская судебная палата нашла, что, на основаны 45 ст. X т. 2 ч., удов- 
лотвореше по закладной всею должною суммою съ процентами производится всегда 
изъ заложениаго имущества; закладная, правильно совершенная, устанавливавгъ, 
следовательно, вещное право залогодержателя на заложенное нмеше, право, кото
рое, будучи охраняемо запрощешешъ, налагасмымъ, на основами 1647 ст. X т.
1 ч., можетъ быть осуществляемо противу всякихъ третьихъ лицъ, владеющихъ 
этимъ ияешемъ, если только право это ие погасилось порядкомъ, указаннымъ 
въ 1549, 1650— 1652 ет. X т. 1 ч.— Ответчикъ не указываете ни на недей
ствительность закладной, ни на погашеше ея однимъ изъ приведеиныхъ выше 
енособовъ; нредъявлясмыя же имъ возражешя не могутъ признаваться уважи
тельными, потому что законъ, въ числе, енособовъ прекрзщешя залоговаго права, 
не указываете продажу заложениаго им!>шя; напротивъ изъ еодержашя 1о88 ст. 
X т. 1 ч. видно, что заложенное имешс, доколе на немъ существуете запрещеше, 
обезпечивающее залоговое право частнаго лица, не можетъ быть продано. Но если 
1388 ст. даете залогодержателю право требовать уничтожешя купчей крепости, 
совершенной при еущеетвоваши закладной, то изъ этого еще не следуете, что 
залогодержатель для осуществлена своего залоговаго права обязанъ предъявить 
такое требоваме, и что, при еущеетвоваши купчей крепости, онъ дишеоъ возмож
ности получить по закладной удовяетвореше изъ заложениаго имешя. По этимъ 
соображешямъ и принимая во внимаше: 1)  что заложенное имеПе находилось 
подъ занрещешемъ во время продажи онаго бедоромъ Влаеопуло, для которого, 
какъ наследника залогодателя, это запрещеше было, по смыслу 1259 ст. X т. 
1 ч., вполне обязательно, и 2)  что ответчикъ въ прошены, поданномъ въ ком
мерческШ судъ, призналъ право Маразли обратить взыскаше по закладной на 
.заложенное имешс, не смотря на то, что оно по купчей перешло къ нему, Заши-
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риди, судебная палата признала за Маразли право на получеше удовлетворешя 
по закладной, выданной Николаемъ Власепуло, изъ заложсннаго им'Ьшя, продан- 
наго в п о с л ё д с т в ы  Кир1яку ЗаФириди.— Въ принесенной Правительствующе
му ' Сенату кассацшнной жалобе присяжный поверенный Цитовнчъ, по до
веренности ЗаФириди, пробить отменить решеюе судебной палаты но сл4- 
дующимъ осиовашямъ: \ ) залогъ есть договоръ о займе еъ обезпече- 
шёмъ долга имущеетвоыъ, следовательно при исполнен» сего договора должны 
быть применены общгя правила объ недоливши договоровъ, въ силу ко- 
торыхъ, по 570 и 1619 ст. X т. 1 ч., кредиторъ можете требовать удовлетворен^ 
только отъ лица обязавшагося иди его наслЁдниковъ; но палата долгъ Власопудо 
обратила ко взыскан® па имЁше ЗаФириди, т. е. присудила съ самого ЗаФириди, 
въ договоре залога неучаствовавшаго и несостоявшаго въ такпхч^ отнощешяхъ 
съ Николаемъ Влаеопуло,- который бы, въ силу 1543 ст. X т. 1 ч., обязывали 
отвечать за его долги, изъ этого Цитовнчъ выводить нарушеше 5 /0 , 1543 и 
1649 ст. X т. 1 ч.;— 2)  палата придала договору залога исключительно вещный 
характеръ, тогда какъ существенный элементъ сего договора есть личное обяза
тельство должника, въ силу чего, при неуплате долга въ срокъ, взыекаше обра
щается, прежде всего, къ лицу должника, и уже после пеплалежа долга, присуж- 
деииаго судебнымъ рЁшешемъ, взыекаше обращается па заложенное имЁше; пра
вила, указанный въ 1647 и 1388 ет. X т. 1 ч., установлены единственно съ 
ц ё л ы о  удержашя имущества, обезпечивающаго долгъ, въ рукахъ должника, съ 
котораго съ одного кредиторъ вправе требовать исполнешя обязательства. Отсюда 
слЁдуетъ, что заложенное имущество, въ случае отчуждешя онаго должиикомъ 
третьему лицу, должно быть прежде возвращено должнику, съ уничтожешемъ 
правъ третьяго лица на оное, и только затЁмъ на это имущество можетъ быть 
обращено взыекаше; но палата не нашла надобности въ предъявлены требовае1я 
объ уничтожены купчей ЗаФириди, обратила взыекаше долга Влаеопуло, по иску 
кредитора Маразли, на имЁше третьяго лица, ЗаФириди, и т ё м ъ  заставила посто
роннее лицо отвечать собственнымъ нмЁшемъ за чуяае долги; воспрещеше, по 
1388 ет., продажи заложсннаго имущества показываетъ, что безъ уничтожешя 
правъ на имущество третьяго лица, владеющего кмъ но крепостному праву, иму
щество это не можетъ быть продано на удовлетвореше залогодержателя. Въ этомъ 
Цитовнчъ видитъ нарушеше 1388 и 570 ст. X т. 1 ч., а также и 45 ст. X т.
2 ч., которая, очевидно, говоритъ о заложенномъ имуществе, находящемся во вла- 
д ё ш и  должника, а не о томъ, право собственности па которое принадлежитъ 
третьему лицу; 3)  вопреки 339 ст. уст. гр. суд., палата нс обсудила довода ответ
чика, что, велЁдеттае неперевода запрещешя на Оедора Влаеопуло, имЁше прода
валось свободное отъ запрещешя; обстоятельство это т ё м ъ  болЁе существенно, 
что при такомъ положены дЁла не ЗаФириди, а Маразли является лицомъпотер- 
н ё в ш п м ъ  и и м ё с т ъ  право искать убытки съ лицъ, допустившихъ такое упущеше; 
нризнавъ же, что на проданномъ и м ё н ш  лежало запрещеше, палата нарушила 
1388 ет. X т. 1 ч.

Высдушавъ заключеше иеполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора,-

Правйтельетвуюндй Сенатъ находитъ, что оеновашемъ права на залогъ служить 
договоръ, но этимъ договоромъ установляетея и вещное право залогодержателя на 
заложенное ему имЁше; въ силу сего нрава удовлетвореше но закладной произ
водится всегда изъ заложеннаго и просроченного имущества (ет. 45 т. X ч. 2), 
и, въ случае недостатка сего имущества, залогодержатель лишаетея права требо
вать взыскания недостающей суммы долга изъ другаго имущества должника; про
дажею Заложеннаго имущества или отдачею онаго залогодержателю въ искъ, пре- 
хенз1я его почитается окончательно удовлетворенною (ст. 2148, 2149 т. X ч. 2). 
Это свойство задоговаго права показываетъ, что неуплаченный долгъ по заклад
ной не можетъ быть обращенъ на иное имущество должника кроме того, которое 
по закладной служить обезпечешемъ кредитора, следователь») залогодержатель 
вправе искать удовлетворешя долга съ сего имущества, хотя бы оно, по какимъ 
либо обстоятельетвамъ, перешло въ собственность третьяго лица, необязаннаго 
отвечать за долга залогодателя. Залогодержатель не обязанъ для сего начинать 
особаго производства о возвращены и м ё ш я  въ обладашо залогодателя, что иногда 
было бы даже противно закоииымъ правааъ залогодателя и третьяго лица; такъ 
залогодатель можетъ утратить свое право собственности на заложенное имЁше 
истечешемъ давности, а другое лнцо можетъ приобрести право собственности по 
сему и м ё н ®  яосредетвомъ давности вдадЁшя; въ этомъ послЁднемъ случае зало
годатель утратилъ право на обратное получеше и м ё ш я , и  х о т я  новый собствен- 
никъ онаго не вступаетъ въ обязанности залогодателя, т ё м ъ  не мевЁс вещное 
право залогодержателя на заложенное имЁше нисколько не уменьшается. Эти 
обппя еоображешя приводятъ къ заключен®, что палата имела правильное оено- 
ваше заключить, что 1888 ст. X т. 1 ч. не обязываетъ залогодержателя предъ
явить особое требоваше объ уничтожены купчей крепости, по которой заложен
ное имЁше перешло во владЁше ЗаФириди, и что, обращая взыекаше Маразли на 
означенное' имЁше. палата вовсе не присуждала этого взыскали съ самого За
Фириди, а следовательно палата ни въ чемъ не нарушила указываемыхъ Цито- 
вичемъ 570, 1388, 1543, 1649 ст. X т. 1 ч. и 45 ет. X т. 2 ч,—  ЗатЁмъ ука - 
заше Цатовича на то, что требоваше объ удовлетворены по закладной, какъ по 
личному обязательству Николая Власопудо, должно быть, прежде всего, обращено 
къ лицу должника, еоставляетъ такое возражеше, которое впервые заявлено въ 
кассащонной жалобе, и, какъ таковое, не подлежите ныне разсмотрЁнш Сената; 
но и независимо сего по делу оказывается, что Маразли еще въ 1857 г. сътре- 
бовашемъ объ уплате по закладной обратился къ залогодателю, и что уже по 
истеченш годоваго срока, установленнаго для выкупа залога, коммерческш судъ 
сдЁлалъ распоряжеше объ обращены взыекашя на заложенное имЁше. Равнымъ 
образомъ неправильно обвинеше палаты въ нарушены 339 ст. уст. гр. суд- не- 
обсуждешемъ довода ответчика о покупке имъ свободнаго отъ запрещешя и м ё ш я , 
палата входила въ раземотрЁше этого возражешя ответчика и установила, что 
заложенное имЁяк'. во время продажи онаго находилось подъ запрещешемъ, ко
торое для продавца Влаеопуло, въ силу 1259 ст. X т. 1 ч., было обязательно. 
Соображешя же Цитовича о томъ, кто является лицомъ потернЁвшимъ и предъ
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кемъ ответственны места и лица, еовершивппя купчую крепость, не составляли 
предмета соетязашя еторонъ при разсмотренш дела по существу въ окружномъ 
суде и судебной палате, а потому ныне пе подлежать разсмотренш кассацюн- 
наго суда. Накоиецъ и последнШ доводъ Цитовича относительно нарушешя па
латою 1388 ст. X т. 1 ч. не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ, на осиованш 
1647 ет. зак. гр., по еовершенш закладной налагается запрещеше па заложенное 
имгьте, и если, въ силу Формы объявлешй, приложенной къ ет. 1823 т. X ч, 2, 
объявлешя эти пишутся по Фамшямъ собственииковъ цмгьнт , темь не менее 
и еамая Форма объявлешй указываетъ, что припечатывается о запрещенш и м п -  
т щ  въ виду сего палата имела полное оеиоваше признать, что на проданномъ 
именш лежало запрещеше. На основаши всехъ изложенпыхъ соображешй Пра- 
вительствупцй Сенатъ о п р б  д ъ  л  я  е  т  ъ : каееащонную жадобу поверсднаго За- 
Фириди, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ последс'шй.

8 0 . — 1 8 7  7 г о д а  м а р т а  З г о  д н я .  i / o  п р о ш е н ж  повгьреннаю ку п ц а  
А брам а  Б ернш т ейна , присяж наго  повпреннаго А б рам а  Гордона , объ 
отмгыт рплает я С.-Петербургской судебной палат ы.

(Иредс4дательетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывала 
Д'Ьло сенаторъ À. М. П л А в с к 1й; зам к н ете  дава.гь товарищъ оберъ прокурора

Е. Е. К О В А Л Е В С К 1 й).
Полковникъ Сергей Бибиковъ выдали 5-го ноня 1871 г. надворному советнику 

Николаю Нараповпчу векеель въ 2000 руб. ерокомъ на два месяца. Втотъ вексель, 
съ бланковою надписью Нарановича, протеетованъ куццомъ Абрамомъ Беряштей- 
номъ 16 августа 1871 г., а потомъ 30-го октября 1872 г. предетавленъ Берн- 
штейномъ въ С.-Петербургскую управу благочишя для взыскашя съ Бибикова и 
Нарановича;- но Нарановича въ указанномъ месте на жительстве не оказалось, 
вексель предъявленъ былъ Бибикову, и, по неплатежу нмъ денегъ Бернштейну, 
было приетуплено къ описи имущества Бибикова, при чемъ оказалось, что квар
тира, въ которой Бибиковъ проживаем, и находящееся въоной имущество при
надлежим другому лицу, а затемъ, по постановлешю управы о м  12 декабря 
1872 г., означенный вексель, согласно просьбе повереннаго Бернштейна, былъ 
ему возвращенъ.—  Въ 1873 году поня 14 Бериштейнъ предъявидъ тотъ же 
вексель ко взыскашю съ Нарановича въ С.-Петербургеий окружный судъ, дЬло 
доходило до разсмотрешя С.-Петербургской судебной палаты, которая, въ виду 
определена управы олагочишп о взысканш по тому же самому векселю съ Биби
кова, признала иекъ Бернштейна къ Нараиовичу дреждевременнымъ и решешемъ 
25 апреля 1874 года въ иске этомъ ему отказала. После сего, 21-го сентября 
1874 г. поверенный Бернштейна предъявидъ вновь къ Нараиовичу въ окружномъ 
суде иекъ по тому же векселю, объяснивъ, что искъ этом  решешемъ судебной 
палаты былъ нризианъ нредъявлеинымъ къ Нарановичу преждевременно, по 
непредставлеяш доказательствъ въ неполученш удовлетворешя, хотя бы въ части 
долга отъ векселедателя Бибикова и что Бериштейнъ действительно не только не 
подучшгъ какого либо удовлетворешя отъ Бибикова но, по случаю объявлешя

последняго нссостоятельиымъ должникомъ, нрекратилъ къ нему иекъ; всдедсттае 
чего проеилъ взыскать по векселю съ бдаиконадписателя Нарановича; при этомъ 
представать удостовереше конкурснаго управлеша по дедами нееостоятельнаго 
Бибикова въ томъ, что Бериштейнъ кредиторомъ Бибикова не состоим и никакой 
претеизш къ нему не заявлялъ. Ответчики возразили, между прочими, что иастоя- 
пцй искъ былъ уже въ раземотренш судебныхъ мести и по решение, вступив
шему въ законную силу, признанъ неподлежащимъ удовлетворению, н что, какъ, 
по требованш Бернштейна, состоялось уже постаиовлеше о взысканш по векселю, 
при чемъ взыскатель миновали Нарановича, а потому, на основаши 621 ет. уст. 
торг., утратили уже нраво обращаться къ Нарановичу, какъ къ бланконадписателю. 
По анелдящоиной жадобъ Нарановича на решеше окружнаго суда, признавшаго 
искъ Бернштейна подлежащими удовлетворен^, дело разсматривалось С.-Петер
бургскою судебною палатою, которая нашла, что существенный возражения 
Нарановича состоять въ томъ: во 1-хъ), что Бернштейну решешемъ судебной 
палаты 25 апреля 1874 года, вступившими въ законную силу, было отказано въ 
иске къ нему, Нараиовичу, по тому самому акту, по которому производится 
настоящее дело, и во 2-хъ ), что Бериштейнъ, обратившись рази съ искомъ своими 
къ векселедателю Бибикову, минуя Нарановича, какъ бдаиконадписателя, теми 
самыми утратили право предъявлять къ Нарановичу искъ но тому же предмету, 
за неподучешемъ удовлетворешя съ Бибикова. Всдедетвяз такихъ возражений 
обращаясь къ обстоятельствами дела, палата усмотрела: 1)  что решеше судеб
ной палаты 25 апреля 1874 года последовало по тому самому векселю, который 
предъявленъ въ основа nie настоящаго иска Бернштейна, что въ резолютивной 
части того решешя было постановлено отказать Бернштейну въ предъявлеииомъ 
имъ иске, и что Бериштейнъ подчинялся этому решешю палаты. Такими обра- 
зомъ еоображешя Нарановича противъ решешя окружнаго еуда, на основаши ет. 
589 и 8. 5 уст. гр. суд. и реш. Прав. Сената 1868 года № 56, 1869 г. № 215, 
1870 г. № 945, представляются уважительными; 2) что, независимо отъ сего, реше
ше окружнаго еуда не мджетъ быть признано правильными, за еидою 618— 621 
ст. уст. веке., такъ какъ Бериштейнъ представляли векеель ко взысканш въ 
управу благочишя одновременно съ векселедателя Бибикова и бланконадпвеателя 
Нарановича, ио въ отношены посдедияго не было предпринято никакихъ мйръ 
взыскашя, ибо онъ нс оказался вовсе на жительстве въ С.-Петербурге и затемъ 
Бернштейнъ, продолжая взыекаше еъ Бибикова, исходатайствовали решеше дела 
сего въ управе благочишя, которою ведедеттае сего и было постановлено опре- 
делея1е объ описи имущества Бибикова, но у него ничего нс оказалось, а потомъ 
надъ делами и имущеетвомъ его учреждено конкурсное управдеше. Въ виду этихъ 
данныхъ, судебная палата нашла, что, па осиованш ет. 618— 621 и 555 уст. 
веке., разъяененныхъ решешемъ Прав. Сената 1869 г. № 1328, даже въ томъ 
случае, когда бланкоиадписатель одинъ, требовашо платежа можетъ быть обращено 
къ нему лишь непосредственно, по протесте векселя и что если иапротивъ 
векселедержатель, минуя бланконадписателя, обратился после протеста векселя съ 
искомъ къ векселедателю, то бданкопадписатель отъ взыскашя освобождается, какъ
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неизвещсипый своевременно о неплатеж! по векселю т !м ъ  лицомъ (векселедателемъ) 
за которое онъ, передавая вексель третьему лиду, подвергал!, себя ответствен
ности лишь при строгомъ еоблюдеяш прсдписаеньнъ ероковъ и порядка требова- 
uia удовлетворешя по векселю. Такими образомъ палата признала, что Бернштейнъ, 
обратившись со взыскашемъ по векселю къ векселедателю Бибикову, минуя 
бланконадписатедя Нарановича, не и л fien. уже никакого права по тому же самому 
векселю требовать удовлетворешя с/ь Нарановича. Правило это т!м ъ  бол!е должно 
иметь примкнете къ  настоящему делу, что Бернштейнъ, поел* протеста векселя 
16 августа 1871 г., предъявили вексель ко взыскашю на Бибикова въ управу 
бдагочишя слишкомъ черезъ годъ и два месяца, и потомъ, когда у Бибикова, по 
полицейскому токмо розыску, не оказалось имущества, Бернштейнъ не предъ
являли даже присужденной управою претензш своей въ конкурсное управлеше по 
делами Бибикова, хотя управлеше cié назначается именно для розыекашя имуще
ства должника и распред*лешя его между кредиторами (ст. 1930 т. X I уст. торг.). 
Заеимъ Бернштейнъ только 14 ш ня  1873 г. предъявили иски по тому же векселю 
къ Нарановичу, тогда какъ, если бы со стороны Бернштейна были иеполненъ тотъ 
порядокъ взыскания, какого следовало держаться по буквальному смыслу ст. 618 — 
621 уст. веке., разъяененныхъ Прав. Сенатомъ въ 1869 г. № 1328, т. е., если 
бы онъ предъявили своевременно иски къ Нарановичу, то сей поейЬдшй, удо
влетворяя Бернштейна, им!лъ бы самъ возможность произвести взыскаше еъ век
селедателя Бибикова. По этими основашямъ судебная палата решешемъ 2 сентября 
1875 г. отказала Бернштейну въ и с к ! еъ Нарановича. Поверенный Бернштейна 
нроситъ объ отмен! сего рйшешя палаты: во 1-хъ ) по неправильной ссылке ея 
на pemeHie свое 25 апреля 1874 г., и во 2-хъ) по неправильному толкований 
618— 621 ст. уст. тор., несогласному еъ В ы с о ч а й ш е  утвержденными 14 
марта 1872 г. мненгемъ Государственна™ Совета. Барановичи, въ объявивши 
на эту касса дюнную жалобу, просить оставить ее безъ последствий.

Правительствующий Сенатъ находить, что въ решенш судебной палаты по на
стоящему дйлу приведены два оеиовашя къ отказу Бернштейну въ и с к ! его къ 
Нарановичу по векселю: 1-е), что прежде уже, именно 25 апреля 1874 г., по
следовало pemenie палаты потому же векселю, что въ резолютивной части того 
решешя было постановлено отказать Бернштейну въ предъявленномъ ими и с к ! 
къ Нарановичу и что Бернштейнъ подчинился этому решенш палаты; при чемъ 
въ р!ш енш  ея указаны приведеиныя Нараиовичемъ 589 и 895 ст. уст. гр. суд. 
и р !ш . Прав. Сената 1868 г. № 56, 1869 г. № 215 и 1870 г. № 945, п 2-е), 
что Берпштейиъ, обративт сперва взыскаше по сему векселю на векселедателя 
Бибикова, минуя бланконадписатедя Нарановича, не имели уже права, за силою 
618— 621 и 555 ст. уст. торг, и решешя Прав. Сената 1869 г. № 1328, требо
вать по тому же векселю удовлетворешя отъ Нарановича. Первое изъ этихъ осно
ваний: не можстъ быть признано правильными, ибо хотя въ резолютивной части 
реш етя палаты по прежнему иску Бернштейна къ Нарановичу и постановлено 
объ отказ! Бернштейну въ иске, но изъ мотивовъ того решешя видно, что отказъ

последовали по преждевременност и  иска. Признаше такой резолютивной части 
решешя, по необжаловашю онаго, вступившею въ законную силу безусловно, т. е. 
независимо отъ еамыхъ основашй решешя, было оы несогласно съ точными 
смыслим'!. 895 ет. уст. гр. суд., такъ какъ резолютивная часть решешя есть толь
ко окончательный выводи изъ еоображешй суда, на коихъ основано р!шеше и, 
следовательно, можетъ иметь только то значеше, которое вытскаетъ изъ осно
ваний решешя. Посему, какъ решешемъ палаты 25 апреля 1874 г. прежний иски 
Бернштейна къ Нарановичу признанъ преждевременными, то въ законную силу 
могло войти только решеше объ отказ! Бернштейну въ и с к ! по преж деврем ен
ност и  онаго, а зат!мъ палата, при разешотреши иастоящаго д!ла, не признавъ 
новый иски Бернштейна къ Нарановичу преждевременными, но обсуждая его но 
существу, не вправе была основывать отказъ въ этомъ новомъ и с к ! на прежнем! 
евоемъ решешя, хотя Бернштейнъ и подчинился оному. Что же касается указан- 
ныхъ палатою решети Правительствующаго Сената 1868 г. № 56, 1869 г. 
№ 215 и 1870 г. № 945, то они заключешя ея ни въ чемъ не подтверждают, 
и даже не им!ютъ никакого къ разематриваемому предмету отношешя. Второе- 
оеноваше р !т е ш я  палаты но настоящему д!лу, именно разеуждешя ея о смысл! 
618— 621 и 555 ст. уст. торг., также представляется несогласнымъ еъзакоиомъ. 
Хотя въ прнведенномъ палатою решенш Прав. Сената 1869 г. № 1328 статьи
618__621 уст. торг, действительно были разъяснены въ томъ смысл!, въкакомъ
понимастъ ихъ палата, но поел! того состоялось противное сему разъяенеше этихъ 
статей въ законодатедьиомъ порядке, въ В ы с о ч а й ш е  утверждениомъ 14 марта 
1872 г. мнеши Государственна™ Совета (собр. узакон. и раепор. прав. 1872 г. 
№ 69 ет. 678). Въ этомъ закон!, между прочими, выражено, что, на основашй 
устава о векееляхъ, „по векселю простому векселедержатель дожжешь обратиться 
съ требовашемъ платежа сначала къ векселедателю и таковое обращение къ нему 
векселедержателя не освобождаетъ отъ взыскания надписатедей.“  Съ т !х ъ  поръ 
вышеозначенный статьи уст. торг, разъясняются Брав. Сенатомъ въ смысл!, 
указапномъ приведенными закономъ 14 марта 1872 г., и согласно сему состоя-  
лиеь решешя Прав. Сената 1874 №№ 355, 637 и др. По вс!мъ симъ уваженйамъ, 
ПравительствуюшШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решеше С.-Петербургской су бо
ной палаты, по нарушению 895 ст. уст. гр. суд. и 618 — 621 ет. уст. торг., 
отменить и д!ло передать на разсмотр!ше другаго департамента той же палаты.

0 1 __1 8 7 7 г о д а  м а р т а  3-го дна .  По прош ент  м т ц а н и н а  Феофа
на М ихайл ова  объ отмгънгъ рпш еш я М осковской судебной палат ы .

(Председательствовал* первоприсутствующий сеиаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ, докладывав. 
д-Юло сенатор* М. В. П о л е н о в  ъ; заключен!? яавалъ товарищи ъберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л в в с е; й й).
Мещанишь Молчановъ заложили въ Александрове коми дворянекомъ банк! при

надлежавший ему въ город! Нижнемъ-Новгород! домъ на 5 л !тъ , съ 24 ш н я  
1872 года по 24 ш н я  1877 года. Проценты по этому займу Молчановыми на 
сроки 24 йюня 1874 г. не были уплачены; вследеттае сего Молчанову была по-
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слана 30 ¡юля 1874 г. отъ банка повестка объ уплат*, тотчаеъ по получены 
оной, означснныхъ процентовъ, съ т*мъ, что въ противномъ случай банком?., 
всд*дъ за оною, имйетъ быть сделано распоряжешс объ опубликованы задожен- 
наго дома въ продажу. Въ подучены этой повестки роспиеалея самъ Молчаиовъ. 
Затъмъ Молчаиовъ, по контракту, совершенному 24 августа 1874 г., отдалъ 
означенный домъ въ аренду мещанину Михайлову на 3 года и три месяца (по 1 я н 
варя 1878 г .) , съ платою по 1000 руб. въ годъ, при чемъ арендный деньги Ми- 
хайловъ уплатилъ по 1-е сентября 1875 года. Поел* этого последовала 16 ок
тября 1874 г. публикация о продаж* дома за долгъ байку, и на произведепныхъ 
15 января 1875 г. въ правлеши банка торгахъ домъ остался за купцомъ Яко- 
вомъ ТриФоновымъ, въ сумм* 11,295 руб., ври чемъ объявлено было, что аренд
ный контракта Молчанова съ Михайловыми какъ заключенный по наложены на 
домъ запреЩешя, не обязатеденъ шгдля банка, ни для покупателей. Ветупивъ во 
влад*ше купленным* домомъ, ТриФОновъ продъявилъ 28 Февраля 1875 г. въ Ни- 
жегородекомъ окружномъ суд* иск* объ уничтожены арёнднаго контракта на томъ 
основаны, что контракта этотъ былъ заключенъ, какъ вопреки ст. 1100 уст. гр. суд., 
поел* получешя Молчановымъ повестки о томъ, что домъ его будетъ назначенъ въ 
продажу, такъ и во вредъ новаго приобретателя, съ ц *д ш  поддожнаго переукр*пле- 
шя им*шя во изб*жеше платежа долговъ. Противъ этого иска поверенный Михайлова 
возразить, что ст. 1100 уст. гр. суд. къ настоящему. д*лу не применима, ибо она 
относится къ случаямъ продажи им*ш й во иеподнеше еудебныхъ р*шешй и что 
контракта, заключенный Молчановымъ съ Михайловыми не можетъ быть при- 
знанъ невыгоднымъ для новаго владельца. Поетановлеинымъ по этому д*лу р * -  
шешемъ окружный еудъ призналъ договоръ Молчанова съ Михайловымъ отъ 
24 августа 1874 года недействительными.. На это реш ете поверенный Михай
лова принесъ апеллящонную жалобу въ Московскую судебную палату, которая, 
обсудивъ дело, нашла, что въ § 81 В ы с о ч а й ш е  утвержденного 2 2  мая 
1868 г. устава Нижегородскаго Адександровскаго банка значится: продажа иму- 
ществъ за неплатежъ банковаго долга съ публичнаго торга производится въ са
мом* банке, въ общемъ приеутетвш совета и правлешя, уетановленнымъ .зако
ном* порядком*, а ст. 1138 уст. гр. суд. разрешаешь заложенный въ частныхъ 
банках* имен 1 я продавать при мировых* съ*здахъ и окружныхъ судахъ. Изъ 
общаго смысла этихъ узаконены судебная палата вывела заключеше, что если 
продажа съ публичнаго торга задожеииаго въ Александровскомъ банк* им*н!я 
должна быть произведена баикомъ уетановленнымъ въ закон* порядкомъ и даже 
можетъ быть совершена при еудебныхъ учреждешяхъ, то и поел йдетвы прюбр*- 
тешя и м *1пя съ нубличныхъ торговъ для частныхъ дицъ должны быть опреде
лены, за исключешемъ случаевъ, положительно выраженныхъ въ уставах® банковъ 
(ст. 1137 уст. гр. суд.), на основаны предустановленных® для сего въ общихъ 
закоиахъ правил®, А такъ какъ однимъ изъ ш ед*дствы прюбр*тешя и м *1пя съ 
публичнаго торга для покупателя онаго является право, предоставленное 1100 ст. 
уст. гр. суд., то отсюда следуешь, что, въ виду того, что правила о семь не со
держится въ устав* Адександровскаго банка, ет. 1100 должна быть применяема

къ тому случаю, если влад*лецъ задожеииаго и просроченнаго въ томъ банк* 
им*ш я, поел* получешя соотв*тствующаго повестке объ исполнены,— изв*щешя 
о назначены им*ш я его въ продажу, заключить относительно его договоръ, ко
торый будетъ клониться къ явному вреду покупщика. За разр*шешемъ въ такомъ 
смысл* вопроса сего и за доказанностью того еущественнаго обстоятельства, что 
Молчаиовъ, поел* получешя изв*щеюя отъ банка, что заложенный въ ономъ, при
надлежащей ему домъ, за истечешсмъ льготнаго времени, долженъ поступить въ 
продажу, заключилъ съ Михайловымъ договоръ объ отдач* ему въ аренду сего 
дома,— судебная палата перешла къ вопросу, д*йетвительно-ли договоръ сей кло
нится ко вреду Трифонова, кунившаго домъ сей съ нубличныхъ торговъ, и, но 
обстоятельствам® д*ла и приведенным® въ решены ея соображешямъ, судебная 
палата разрешила вопрос® этотъ утвердительно. Посему, призиавъ, что окруж
ный судъ им*лъ правильное основаше удовлетворить исковое требоваше Трифо
нова объ уничтоженш аренднаго договора, заключеннаго Молчановымъ съ Михай
ловымъ, какъ клонящегося ко вреду Трифонова, судебная палата определила: ре
ш ете окружнаго суда по настоящему д*лу утвердить. Мещавинъ Михайлов® нри- 
несъ на это р*шеше кассацняшую жадобу, въ которой объясняетъ, что Молча
иовъ никакой повестки не получалъ и получить не могъ, потому что, по прави- 
ламъ банка (§§ 73, 74), посылка таковых* не установлена, а получидъ лишь 
ув*домдеше, что срокъ для платежа процентовъ наступидъ, и что если онъ ихъ 
не уплатить, то банком® будетъ сделано раеноряжсые объ опубликованы им*шя 
въ продажу. Такое изв*щеше не можетъ быть приравняемо повесткам®, преду- 
смотр*ннымъ ст. 1095 и 1100 уст. гр. суд., посылаемымъ судебными приставами 
для исполнешя р*шешй, съ соблюдешемъ установленных® сроковъ и Формаль
ностей. Повестка, посылаемая на основаны ет. 1095 уст. гр. суд., требуетъ 
окончательной уплаты всего долга въ двухмесячный срокъ, и, въ случа* не- 
исполиешя еего, влечет* за собою опись и продажу им*шя. Въ извЪщсши-же 
банка говорится лишь о наступденш срока платежа процентовъ, но не самаго 
капитала, а о продаж* им*ш я говорится, что будешь сделано распоряжете объ 
опубликованы. Таким® образомъ, съ уплатою однихъ только процентовъ,-взыска- 
ше долговой суммы и продажа имущества останавливается,— что, по объяснение 
просителя, и указываетъ на разновидность этихъ двухъ бумагъ. Далее проситель 
утверждаетъ, что ет. 1137 и 1138 уст. гр. суд. ие могутъ изменить значешя 
ш*хъ пзнЬщен!й банка, который посылаются не въ силу закона, а лишь изъ 
угождешя къ своим® контрагентамъ, потому что хотя и возможна продажа зэло- 
женныхъ банку им*ш й при окружныхъ судахъ, но въ этомъ поел*диемъ случа* 
продажа совершается судебными приставами, съ соблюдешемъ правилъ, издожен- 
ныхъ въ устав* гражданскаго судопроизводства. А такъ какъ въ настоящем® 
случа* продажа совершена была не при окружномъ суд*, а въ правлеши банка, 
то посему проситель полагаетъ, что судебная палата неправильно истолковала 
н применила къ сему случаю какъ ет. 1100, такъ и ет. 1137 и 1138 уст. гр. 
суд., всл*дств!е еего просить Правительствующей Сената р*шеше палаты отм*-
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пить. Въ иринесешммъ противъ этой жалобы объяснены Трифоиовъ проситъ Се
ната оставить оную безъ послйдствШ.

Разсмотрйвъ дйло по предметамъ кассацГонной жалобы Михайлова, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ иаходитъ, что проситель поводомъ къ отмйнй рйшсшя судебной ■ 
палаты приводить неправильное примкнете судебною палатою къ данному слу
чаю ет. 1100, 1137 и 1138 уст. гр. суд. и неправильное тодковаше ею этихъ 
законовъ. Михайловъ объясняете, что онъ установленной 1095 ет. уст. гр. суд. 
повестки о иазначеши его имйшя въ продажу не нолучалъ, а получилъ лишь 
извйщеше о томъ Алекеандровекаго дворянского банка, которое не можетъ быть 
сравнено съ повестками, посылаемыми судебными приставами объ исполневш рй- 
шешй, и изъ этого выводить, что къ нему не можетъ относиться правило, статьею 
1100 уст. гр. суд. определенное. Вей эти объяснен ¡я не заслуживаютъ уважешя. 
По общимъ правиламъ иеполиешя судебиыхъ рйшешй, при обращен!и приеужден- 
наго взыеканш на недвижимое имйше должнику посылается повестка еъ озна- 
4eHieMrb, что. въ случай неуплаты долга въ течеши двухъ мйеяцевъ со дня 
вручен1я, будетъ прнступлено къ описи и продажй означеннаго въ повйеткй имй- 
шя (ет. 1095 уст. гр. суд.) и затймъ, договоры, заключенные должиикомъ по- 
едй получешя такой повйеткй, могутъ быть уничтожены еудомъ по проеъбй 
взыскателя, а въ случай публичной продажи имйшя по просьбй покупщика, если 
эти договоры клонятея ко вреду того или другаго (ет. 1100 уст. гр. суд.). Изъ 
этого слйдуетъ, что съ того времени, когда должники надлежащимъ порядкомъ 
прсдувйдомлееъ, что если онъ не заплатить къ сроку лежащаго па немъ долга, 
то, въ такомъ случай, извйетное его имйше будетъ продано,— онъ неимйетъ уже 
права заключать договоры, которые уменьшали бы продажную дйнноеть имйшя, 
подъ опаеешемъ недййствительности таковыхъ. Цйль этого закона состоитъ въ 
ограждеиш иитересовъ кредитора и покупщика имйшя съ публичнаго торга отъ 
невыгодныхъ для иихъ дййствй должника. А такъ какъ нйтъ осиовашя предпо
лагать, чтобы законъ, ограждая такимъ образомъ интересы отдйльныхъ лицъ,—  
имйлъ въ виду лишить подобной-же гараитш кредитный учреждения, то посему 
означенное правило должно относиться въ равной степени кавъ къ имущеетвамъ, 
назначаемыми въ публичную продажу во иснодиеше судебиыхъ рйшешй, такъ и 
къ тймъ, которыя продаются въ опрсдйленныхъ случаяхъ съ публичнаго торга 
за долги озиаченнымъ учреждешямъ. Приайняя эти соображешя къ обстоятель
ствами нредлежащаго дйла, оказывается, что Михайловъ своевременно получилъ отъ 
Алекеандровекаго банка извйщеше о томъ, что если онъ не заплатить въ срокъ 
слйдовавпгахъ съ него процентовъ по залогу его дома въ означеыномъ банкй, то 
домъ этотъ будетъ проданъ еъ публичнаго торга, посему, если продажа эта и бы
ла произведена не по правиламъ, установленнымъ для нсполнешя судебиыхъ рй
шешй, а, въ силу ст. 1137 уст. гр. суд., по правиламъ В ы с о ч а й ш е  утверж
дения™ устава банка (§ 73 и слйд.), то это обетоятельттво не исключало воз
можности примйнешя къ данному елучаю ст. 1100 уст. гр. суд., такъ какъ за
конъ этотъ (какъ cié разъяснено въ рйшешй гражд. касс, департ. Прав. Сената

29 мая 1875 г. № 542 но дйлу Кастильона съ Иетербургскимъ городскимъ кре- 
дитиымъ обществомъ) относится въ сущности не къ порядку публичной продажи 
недвижимыхъ имуществъ, а содержитъ въ себй правило матер1альнаго граждан- 
скаго права, которое должно быть примйияемо ко веймъ нродаваемымъ съ пуб- 
дичныхъ торговъ недвижимыми имущеетвамъ, слйдовательно и къ тймъ случа
ям и  когда имйше продается порядкомъ, опредйлеинымъ уетавомъ того кредитна- 
го уетаиовлешя, въ которомъ просроченное имйше заложено. По симъ оеиовашямъ, 
признавая вей возражения Михайлова противъ правильности примйнешя и толко- 
вашя судебною палатою въ настоящемъ дйдй ет. 1100, 1137 и 1138 уст. гр  суд. 
незаедуживающими уважешя, Правительетвуюпцй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ . кас- 
сацшшую жадобу просителя, на осиоваши ет. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
поелйдствШ,

6 2 . __1 8 7 7 г о д а  м а р т а  10-г о д н и .  Н о прош ет ю м е щ а н и н а  Се
мена С веш никова объ от м ен е  рещ еш я Пльнинскаго мироваю  съезда.
(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывалъ

дйло сенаторъ А. Н. С.адь  ковъ; заключение давалъ товаригцъ оберъ-прокурора
П. А. М у л л о в ъ .

Мйщанинъ Семснъ Оедоровичъ Свйшииковъ проеидъ мироваго судью 3-го уч. 
Ельниискаго округа взыскать съ крестьянина Семена Петрова 114 руб., а въ 
случай его несостоятельности, взыскаше означешгыхъ денегъ обратить на кресть- 
янъ— домохозяевъ деревни Гурьева, для которыхъ Петровыми едйланъ этотъ заемъ. 
Въ подтверждение иска представлена роспиека отъ 23-го декабря 1868 года, къ 
которой приложена печать сельекаго старосты Семена Петрова, явленная въ Спаео- 
Нежедскомъ волостномъ правленш, съ придожен1емъ печати волостиаго старшины. 
Отвйтчикъ Петровъ долга не признадъ, объявивъ, что росписку, какъ незасви- 
дйтельетвованную установленными порядкомъ, нс считаетъ за доказательство. 
Съйздъ мировыхъ судей Ельнинекаго округа нашелъ, что подпись руки лица, 
росписавшагося за неграмотнаго отвйтчика, не засвидйтельствована 2-мя сторон
ними свидетелями, какъ это требуется 921 ст. X т. 1 ч., и засвидйтельствована 
несогласно правилами, предписанными ст. 91 общ. полож. о крест., а потому пред
ставленная Свйшниковымъ роспиека не можетъ служить доказательствомъ иска. 
Затймъ, принимая во внимаше, что хотя иовйреыный Петрова, Иваиовъ, и объяс
нили въ заейдаиш съйзда, что довйритель его состоитъ Свйшникову должиикомъ 
114 руб., но какъ на такого рода заявдеше онъ не были уполномоченъ Петро
выми и Петровъ, заявивъ съйзду въ томъ же заейдашп объ уничтоженш данной 
Иванову на защиту его дйла довйреяности, положительно отвергъ еугцествоваше 
долга, то сознан1е это, за силою 2328 ст. X т. 1 ч., не можетъ имйть никакого 
зиачешя для Петрова, объявившаго показаше своего повйреннаго ложными. Вслйд- 
ств1е чего и руководствуясь 778 ет. уст. гр. суд., съйздъ онредйлилъ: мйщанину 
Свйшникову въ иекй съ крестьянина Петрова 114 руб. отказать. Въ каесацшнной 
жалобй Свйшииковъ указываетъ на нарушеше еъйздомъ: 1) 921 ст. т. X ч. 1, 
50, 458 ст. уст., такъ какъ на представленной ими роспискй имйстся печать
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волоетнаго старшины и самого должника, сельекаго староеты Петрова, и 2) 112, 
250 ст. уст. гр. суд. 2384 и 2328 ст. 1 ч. I  т. непришшемъ во внимаше 
сознашя въ долге пов'Ьреннаго Петрова, Иванова.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюпцй Сенатъ 
находитъ: 1)  по ст. 919 т. X ч. 1, домашшй актъ долженъ быть нодписанъ 
самимъ дающимъ оный, сели же онъ безграмотс-нъ, то другимъ дицомъ, кому опъ 
верить, при чемъ подпись посл'Ьдняго должна быть зеевйртельетвована уетанов- 
деннымъ порядкомъ. Приложешс же печати нигде ие указано въ закона, какъ 
споеобъ замены указаинаго порядка подпиеашя актовъ, выдаваемыхъ безграмот
ными, а потому съездъ, отвергнувъ доказательную силу роепиеки, на которой 
имеются лишь печати должника Петрова и волоетнаго старшины, нисколько не 
нарушили указываемой Свешниковыми 921 ст. 1 ч. X т. (р'Глп. Сен 1873 г. 
№ 843), и 2)  заключеше о томи, было ли со стороны тяжущагося сделано при
знаке , а равно и определеше доказательной силы признашя зависятъ отъ еуда, 
разематривающаго дйло по существу, п не подлежатъ поверке каесащоииой инстап- 
цш (рйш. Сен. 1867 г. № 209 и 1869 г. № 677). А потому Правительствуюнцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : за силою 186 ст. уст. гр. суд., каееащонную жа
добу Свешникова оставить безъ последствие

6 3 . — 1 8 7 7  г о д а  м а р т а  10-г о д н я. Но прош ент  куп ц а  М о р д у  х а  
Бронш т ейна объ отмгьтъ ргъшемя Овручскаго мироваго съезда.
(Нредс’бдательствовалъпервоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н п н ъ ; докладывалъ 

д*ло сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; < заключеше давалъ товарищъ оберъ-про
курора П. А. Мулловъ).

Съезди мировыхи судей Овручскаго судобнаго мироваго округа, раземотревъ дело 
по иску кущ а  Морду ха Шлшмовича Бронштейна 200 руб. съ мещанки Вассы Але
ксеевой Стародубцевой по выданному ею совместно съ мужеми 1оиомъ Стародуб
цевыми векселю, нашедъ: что вексель этотъ не можетъ быть признаваемъ имею
щими относительно Вассы Стародубцевой силу вексельиаго права, таки какъ 
нодписанъ за нее неграмотную посторонними лицомъ, безъ соблюдешя изложеииаго 
въ 548 ст. X I т. правила, и долженъ быть признанъ одними изъ простыхъ Дол
говыми обязательствъ, иечиеленныхъ въ 2031 ст. X т. 1 ч.; что, какъ простое 
долговое обязательство, документа этотъ теряетъ всякую силу относительно ответ
чицы Стародубцевой, таки какъ подпись лица поеторонняго, росписавшагоея за 
неграмотную Стародубцеву, не засвидетельствована въ у  станов ленномъ порядке, а 
только удостоверена полицейскимъ надзирателемъ города Овруча, въ качестве част- 
наго лица, какъ это можно заключить изъ того, что въ сделанной надзирателемъ 
надписи на векселе не проставлено № по исходящей и не приложено его, надзи
рателя, должностной печати, а приложена частная именная его печать, и посему, 
признавая представленный ко взыскание Бронштейномъ документъ, иеимеющимъ 
никакой обязательной силы для Стародубцевой, съезди, на основании 81, 105, 129 
ст. уст. гр. суд., 882 ,921 н 2031 ет. Х т . 1 ч., определили: купцу Бронштейну

въ иске 200 руб. съ мещанки Стародубцевой отказать. Въ кассащониой жалобе 
Бронштейнъ объясняетъ: 1 ) что, въ силу 547 и 548 ст. XI т. и указовъ Се
ната отъ 22 Февраля и 21-го  марта 1873 года, для подписи на векселе за без- 
грамотнаго вовсе не требуется.письменной доверенности, а достаточно словеснаго 
полномочен; 2 ) заключеше съезда, что надзиратель подписался на векселе въ 
качестве частнаго свидетеля, совершенно произвольно и опровергается самою 
подписью его, въ которой опъ употребили должностное свое зваше; 3 ) основавъ 
peínenle на доводахъ, неприведенныхъ ответчикомъ, съезди нарушили 82 и 129  
ст. уст. гр. суд , и 4 )  что Васса Стародубцева, воспользовавшись оставшимся после 
мужа наследством*., во всякомъ случае обязана платить его долги, почему 
съезди,, отказавъ ему въ наетоящемъ иски, нарушили 634 ст. XI т., 1259 и 
2039 ст. X т. 1 ч.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Сената 
находитъ, что съезди, признавъ вексель за простое долговое обязательство, отверг- 
нулъ доказательную силу последнего главными образомъ потому, что въ поли- 
цейскомъ засвидетельствованы подписи за неграмотнаго должника не означено № 
но исходящей и нс приложена къ нему полицейская печать. Соображеше это не 
находитъ себе подтверждешя въ законе, ибо статьи 882 и 921 т. X ч. 1, ука
зывающая на необходимость зчевидетёльствовашя подищею подлинности подписи 
постороння™ лица на актахъ, выдаваемыхъ отъ неграмотныхъ, нс уетаяовляютъ 
вместе съ теми какой либо определенной Формы для полицейскаго удостовере
ния, Въ действительности же выставлеше № и прйложеше должностной печати 
не представляются столь необходимыми признаками того, что удостовереше должност- 
наго лица действительно последовало, безъкоторыхъ подооновудостоверсшс немогло 
бы иметь значешя. Такимъ образомъ съездъ, отвергнувъ доказательную силу обяза
тельства Стародубцевой по означенному соображений, нарушилъ 921 ст. т. X ч. 
1. Кроме того Бронштейнъ, какъ въ исковомъ прошены, такъ и въ объяснены 
на апелляцшнную жалобу Стародубцевой, указывадъ съезду, что она во всякомъ 
случае не можетъ быть избавлена отъ ответственности по векселю мужа, такъ 
какъ воспользовалась оставшимся после него наследствомъ, но съездъ этотъ 
доводъ Бронштейна оставилъ безъ всякаго оосуждсшя. Вследствче чего Правй- 
тельствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : по нарушены» 921 ст. X т. 1 ч. и 129 
ст. уст. гр. суд., решешс Овручскаго мироваго съезда отменить и дело, для но- 
ваго раземотрешя, передать въ Житом1рсмй мировой еъездъ.

6 4 .  _ 1  8 7 7  г о д а  м а р т а  1 0 -г  о д я я. Н о про ш ент  т т ом ст веннаю  
почет наю г р а ж д а н и н а  И вана  Р а м и на , за  себя и  по доверенности отстав-  
наго поручика А п ол л она  и  потомственнспо почет наю  граж данина  А ле
ксандра Ргьт ш ыхъ , объ отмгъшь ргъшенъя Ъ юсковскои судеонои палат ы .

(ПредсЬдательетвовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Мат юнивъ ;  доклады
валъ д%до сенатор1» А. О. Г а м м ъ; заключеше давалъ тоааршцъ оберъ-проку- 

рора И. А. Мулловъ).
11 Февраля 1875 г. поверенный поручика Аполлона и почетныхъ гращанъ  

Гражд. 1877 г. ^
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Ивана и Александра Акимовым. Репивыхъ, кандидатъ правь Салтыковъ, пред
ставляя при протеши, подааномъ въ Московски окружный будь, два заемиыхъ 
письма, явленных! при написати и выданиыхъ 1 марта 1852 и 3 Февраля 
1860 г., каждое въ сумм! 10,000 р., княземъ Александром! Сергеевыми Долго- 
руковымъ отцу его доверителей, почетному гражданину Акиму Андрееву Репину, 
просилъ взыскать съ княжны Александры Александровой Долгоруковой, какъ на
следницы умершаго должника князя Александра Долгорукова, за сделанною 
уплатою, 18,000 съ %  со времени просрочки по день удовлетворена и неустойку 
въ размере 600 р., возложить на ответчицу судебный издержки, а въ обезпече- 
ше иска наложить запрсщсшс на ея им4ше.— При этомъ Салтыковъ приложилъ 
конго еъ определена Астраханскаго уезднаго суда, состоявшагося 30 ноля 1871 
года, объ утверждении его доверителей въ правахъ наследства къ именно ихъ от
ца.— Московская судебная палата, раземотревъ настоящее дело въ порядке апел
ляцию наго производства, обратилась къ обсуждение указашя ответчицы на про
пуск!. ео стороны истцовъ давноети для начатая дела.— Въ сешъ отнощенш су
дебная палата нашла, что предъявленный 11 Февраля 1875 г. ко взыскание на 
княжну Долгорукову два обязательства выданы родителемъ ея, первое 1 марта 
1852 г. срокомъ на годъ, а другое 3 Февраля 1860 г. срокомъ на 6 месяцевъ. 
Изъ сего же несомненно следуетъ, что общш срокъ земской давности, установ
ленный 694 ст. зак. гр. ч. 1 т. I  св. зак. 1857 г., на цредъявлеше иевовъ 
вообще, а следовательно и озиаченныхъ заемиыхъ пиеемъ ковзыскашю съ княж
ны Долгоруковой, долженъ считаться пропущениымъ. Что же касается объясне
ний повереннаго истцовъ о производстве взыскашя по этимъ самымъ обязатель- 
етвамъ въ прежнихъ судебныхъ местахъ, всдедствйе чего срокъ земской давности 
не можетъ почитаться, по мненго его. пропущениымъ, то такого рода возраже- 
ш я не могутъ иметь места въ иаетоящешъ случае потому, что въ решеши об- 
щаго собран!,! 1-хъЗ-хъ денартаментовъ Лравитсльствующаго Сената по симъ взыска- 
¡пямъ положитель но выражено, что прежнимъ судебными местами нс представля
лось законнаго повода входить въ раземотрешв сего иска Репина, какъ нодлежа- 
щаго отдельному отъ настоящаго дела обсуждешю въ установленномъ порядке, и 
что, по симъ основа шяяъ, Правительствующий Сенатъ определили: постановлеше 
палаты по сему предмету отменить, предписавъ оной объявить Репину, что онъ 
можетъ предъявить на закониомъ основанш иски но заемными письмами уста
новленными порядкомъ отъ дела сего особо. Если же не представлялось, но ре- 
шешю Сената, закоинаго повода для прежнихъ судебныхъ местъ входить въ раз- 
емотреше сего иска, то не представляется и для судебной палаты никакого юрп- 
дическаго осиовашя считать производство такого иска въ прежнихъ судебныхъ 
уста нов ленйяхъ прерывающими течете давности, согласно 213 ст. и 1 къ ней 
прим. 2 ч. т. I , — Прязнавая по всеми симъ соображешямъ сроки земской давно
ети для начатая сего иска пропущенными, а потому и обжалованное решеше 
окружнаго суда объ отказе въ оношъ неподдежащимъ отмене, судебная палата, въ 
виду приведенныхъ узаконений, а также 238 ст. т. 1 учр. Прав. Сен. и 868 ст. 
уст. гр. суд., постановила: состоявшееся по этому делу реж ете  Моековекаго

окружнаго суда объ отказе въ иске утвердить,— Иванъ Репинъ, за себя и по до
веренности Александра и Аполлона Репииыхъ, ходатайствуя объ отмене сего ре
шения, въ жалобе своей объясняетъ следующее: иски по заемными письмами 
были предъявленъ отцомъ ихъ, просителей, въ Астрахански! уездный суди со
вместно еъ иекомъ по договору, заключенному ими съ кии емъ Долгорукими, такъ 
какъ выдача заемиыхъ пиеемъ вытекала изъ уеловШ, озиаченныхъ въ договоре. 
Какъ уездный судъ, такъ и Астраханская палата уголовнаго и гражданекаго суда, 
решешемъ отъ 5 гоня 1868 г., признала нскъ по заемными письмами правиль
ным!, и подлежащими удовлетворешю. Правительствуя щШ Сенатъ по 2 департа
менту, определешемъ отъ 16 Февраля 1870 г., утвержденными общими собра- 
шемъ Правительствующего Сената, нашелъ, что иски по заемными письмами не 
вытекаетъ изъ договора, заключеннаго съ княземъ Долгорукими, а потому, только 
въ виду этого, отменили часть решеши палаты и предоставили право предъя
вить иски по заемными письмами отъ деда сего особо.— Въ настоящемъ случае 
иски по заемными письмами заявленъ были въ установленное судебное место и 
въ установленномъ порядке и по решешю двухъ еудебиыхъ мести, первой и 
второй инстанции были признанъ подлежащими удовлетворенно.— Если же Пра
вительствующий Сенатъ и призналъ, что пеки этотъ не моги быть заявленъ вме
сте еъ иекомъ по договору, то таковое определены не можетъ служить поводомъ 
къ признанно истсчешя земской давности, такъ какъ въ томи же определена 
Правительству нищ й Сенатъ предоставили право искать по заемными письмами 
особо отъ деда но контракту, заключенному еъ княземъ Долгорукими. Въ апел
ляционной жалобе повереннаго князя Долгорукова, Мельникова, принесенной въ 
Правительствующий Сеиатъ на реш ете Астраханской гражданской палаты, вовсе 
не возбуждался вопроси о неправильномъ предъявлении заемиыхъ пиеемъ и Пра- 
вительствующйй Сеиатъ, въ силу 545 ст. 2 ч. X т., возбудивъ этотъ вопроси, 
теми самымъ, на точномъ основанш той же статьи, признали лишь, что дЬло это 
должно быть обращено въ судъ низшей инсташци, для нового производства. Не 
нодлежитъ сомнешю, что если бы Правительствующий Сенатъ, разематривая дело 
по иску съ князя Долгорукова, признавали, что предъявлеше заемиыхъ пиеемъ 
вместе съ контрактом! должно считаться простыми согдашешемъ, а не предъяв- 
лешемъ пека въ установленномъ порядке и, следовательно, не можетъ преры
вать течешя земской давности, то, имея въ производстве подлинный заемныя 
письма, выданный въ 1852 и 1860 г. срокомъ одно на годъ, а другое на 6 ме 
сяцевъ, и разрешая дело въ 1874 г ,  несомненно заключили бы, въ силу пре- 
доставлениаго, по старому порядку судопроизводства, судебными местами права са
мими возбуждать вопросъ о давности, что искъ Репина по заемными письмами, 
за пропущешемъ давности, не можетъ подлежать удовлетворенно и тогда, конечно, 
нс предоставили бы права начинать осооый по заемными письмами искъ. Указъ 
общаго собранйя Правительствующего Сената, въ силу 224 ст. 1 т. учр. Пр. Сен., 
служитъ законом! но настоящему делу и приводится въ исполнеше какъ бы 
указъ за собственной Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  подписью, а
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слЬдоватедыю и право, предоставленное въ силу указа, начать особый искъ по 
заемнымъ письмамъ не можетъ быть уничтожено судебной палатой, темъ более 
по такимъ обстоятедьствамъ, который были въ виду Правительствующаго Сената 
при раземотр'Ьнш имъ этого дела.— Изъ вышеизложеннаго несомненно, что пра
во, предоставленное Правительствующимъ Оенатомъ, могло лишь быть утрачено 
веледсттае пронущешя срока, установлениаго 546 ст. 2 ч. X т., на предъявлеше 
оеобаго отъ деда иска но определенно суда, такъ какъ, въ силу означенной статьи, 
въ случае прсдоставлешя судомъ права предъявить особый отъ дела искъ, 
истецъ обязапъ начать оный въ нижнемъ судебномъ месте въ теченш одного года, 
каковой срокъ пропущенъ не былъ. Независимо отъ сего, если признать, что искъ 
по зае.миымъ письмамъ не имеетъ никакого отношешя къ иску, предъявленному 
къ князю Долгорукову по контракту, вопреки убеждение истца, предъявлявшего 
искъ, каковой былъ утвержденъ двумя судебными инстанщями, то, въ такомъ слу
чае, прошеше истца, па точпомъ основаны 244 и прим, къ 256 ст. 2 ч. X т., 
должно было быть тогда же, согласно 268 ет. той же части и тома, возвращено 
просителю съ надписью, что, конечно, дало бы ему возможность, не пропуетивъ 
срока давности, предъявить, куда следуетъ, возвращенный ему заемный письма.—  
Если же признать заключеше судебной палаты правильными то несомненно, что 
пронущеше срока давности произошло отъ нсеоблюдешя судебными местами 
установлениаго въ законе порядка, каковое конечно не можетъ быть отнесено къ 
вине истца.—

По выслушаны заключенья товарища оберъ-нрокурора, ПравительствующШ Се
ната находитъ: настоящее решеше Московской судебной палаты о признаны иска 
Репиныхъ по двумъ заемнымъ письмамъ, выданнымъ княземъ Александромъ Дол- 
горуковымъ, отцомъ ответчицы, неноддежащимъ удовлетворенно— основано ис
ключительно на томъ, что Репины, но ннешю палаты, пропустили срокъ зем
ской давности на предъявлеше сего иска.— Правительствующему Сенату надле- 
житъ ныне, по существу каееацюииой жалобы, проверить правильность означен- 
наго закдючен!я.— Закономъ (ет. 213 т. X ч. 2) постановлено, что иски пога
шаются истечешемъ 10-ти летней давности. Кто не учинилъ или не учинить иска 
въ теченш 10 летъ, нли, предъявивъ оный, не будетъ иметь хождены, таковой 
искъ уничтожается навсегда. Изъ сего следуетъ, что законъ перерывомъ давно
сти признастъ исковое требоваше объ удовлетворены подлежащего права, т. е 
положительное требоваше о взысканы, а не простое оглашеше или заявлеше пра
ва, безъ предъя.плсшя нрямаго требованья о взысканы.— Изъ нодлиниаго по сему 
делу производства усматривается, что ходатайство Репиныхъ,- предъявленное въ 
прежнихъ судсбныхъ уетановлешяхъ, доходившее до раземотрешя Правитель- 
етвующаго Сената и заключавшее въ себе положительное требоваше о взысканы 
денегь съ ответной стороны, не можете, очевидно, считаться однимъ оглашешемъ 
предмета иска. Обращаясь заевмъ къ разр^теш ю вопроса о томъ, былъ ли предъ- 
явленъ искъ въ установденномъ въ законе порядке, оказывается, что искъ былъ 
пред ьявленъ въ Аетраханекомъ уездиомъ суде, т. е. въ надлежаще:«, судебномъ

учреждены, и къ надлежащему ответчику; при производстве дела ео стороны 
ответчика возражешй о неподсудности заявлено не было; затЬмъ, какъ при 
предъявлены иска, такъ и при раземотренш его въ первыхъ двухъ инсташцяхъ, 
вопроса о томъ, чтобы искъ былъ предъявишь пе въ установденномъ порядке, 
не возбуждалось. Очевидно, что предъявлеше такого иска по правиламъ подсудности 
и къ надлежащему ответчику прерывало течеше давности. ЗатЬмт дело это до
шло до раземотрешя Правительствующаго Сената, который, хотя и призиадъ, что 
заемный письма но имели связи еъ контрактом1!, и что поэтому Репинымъ над
лежало предъявить отдельно иски по обоимъ предметанъ, но это заключенье Се
ната, вытекавшее не изъ обвииешя истца въ нарушены правила, подсудности, 
или въ несоблюдеши еуществеыныхъ правиле и Формъ судопроизводства, а изъ 
раземотрешя дела по существу возражешй ответчика относительно отсутствия 
евязн между заемными письмами и контрактомъ, не ставило дела въ такое поло- 
жеше, при которомъ следовало бы считать иекг, иепредъявденнымъ и признавать 
действ1с истца за простое только оглашеше иди заявлены своего права, въ те- 
чеши же самаго производства дела, со времени предъявлена иска до решения 
дела въ общемъ собраны Сената, по оному было хождеше, а ео дня оконыашя 
дела въ Сенате до предъявлешя вновь иска въ окружиомъ суде 10-ти летшй 
срокъ не иетекъ.— Въ виду всего вышеизложеннаго, одно неправильное или оши
бочное указаше истца на связь заемныхъ писемъ съ контрактомъ, последсттаем ь 
чего было предъявлеше одного по обоимъ предметамъ иска, не могло служить 
судебной палате достаточнымъ основашемъ къ признанно Репиныхъ пропустив
шими установленный ст. 213 т. X ч. 2 срокъ 10-ти летней давности. Посему 
Правительству ющШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: состоявшееся по сому делу реше
ше Московской судебной палаты отменить, по нарушенио ст. 213 т. X ч. 2, и 
дело, для новаго разсмотрЬшя, передать въ другой департамента той же палаты.

0 5 __i  8 7 7 г о д ,v м а р т а  10-г о д и я. Но про ш ент  ко илеж скаю
секретаря Н иколая  Безобразова объ отмыть рт иенгя М осковской судебной 
палат ы .

: К  роде Кдотельст нова л ъ первоприсутствующ ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывалъ 
дело сенаторъ 0. К. Ш  у л ь д ъ; заключеше давалъ нсполняющш обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ;.
H o T a p iy c b  Николай Безобразовъ, въ ¡ю н ! 1874 г., подадъ объявлеше о пропа

же прпиадлежащихъ ему 25 временныхъ евндГлтльствь на акцы акцшнернаго 
общества подъ Фирмою „Сотрудиикъ“  за «№№ съ 1925 до 1949 включительно, 
которыя, какъ сделалось ему известнымъ, находятся у купца Михаила Сабурова. 
Вследстчие этого заявдешя было приступлено къ производству предварительна« 
следетв1я. Московски окружный судъ прекратилъ начавшееся такимъ образомъ, 
уголовное дело въ томъ вниманш, что, во время следствья, какъ Безобразовъ, такъ 
и Сабуровъ доказывали принадлежность имъ означеииыхъ свидетельствъ и пред
ставили, въ подтверждеше своихъ объясиепШ, письменные документы, и что за- 
темъ возникаетъ вопросъ объ установлены права сооственности на спорное между
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Безобразовыми и Сабуровыми, имущество, который подложить предварительному 
разрешение суда граждапекаго. Руководствуясь данными указатель, Безобразовъ 
предъявилъ къ Сабурову иекъ. Независимо отъ ходатайства о признапш за нимъ 
права собственности на свидетельства за №№ 1925— 1949, Безобразовъ заявили 
требование о передаче дела, на оеноваиш ст. 8 уст. гр. суд., прокурору, для 
дальнейшая разедедовашя. Въ подтверждено своего права Безобразовъ предста
вил ъ подлинное объявлешс, выданное на его имя Сабуровымъ, въ удоетовереше 
продажи 25 свидетельствъ за №№ 1925— 1949, на которомъ имеется надпись 
правдешя общества „Сотрудники“  о переводе этихъ свидетельствъ 8-го марта 
1873 г. на имя Безобразова, по книгамъ общества. Въ исковомъ протеш и Безоб
разовъ, между прочимъ, объяенилъ, что все безъ иеключешя временный свиде
тельства на акцш общества „Сотрудникъ“  были имеиныя и что поверенный Са
бурова, Шайкевйчъ, уже предъявлялъ къ нему, Безобразову, искъ, отъ продолжеша 
коего, впрочемъ, уклонился, о возврате техъ самыхъ временныхъ свидетельствъ за 
№№ 1925— 1949, который были похищены у него, Безобразова, и оказались въ 
рукахъ верителя Шайкевича, Сабурова. Поверенный купца Сабурова, Шайкевйчъ, 
предъявилъ встречный искъ объ истребован!и отъ Безобразова, для возврата Са
бурову, 67 акщй общества „Сотрудникъ“ , присвоенныхъ есбе Безобразовымъ. 
По объяснешю Шайкевича, означенныя 67 акщй остались у Безобразова при сле
дующей обстановке: подъ предлогомъ ознакомлешя съ дедами общества „Сотруд
никъ“ , съ цел1ю впоследствш повести отъ имени Сабурова дело противъ чле- 
новъ правдешя общества, Безобразовъ въ разное время бралъ, безденежно, у Са
бурова временный свидетельства па акцш, для получешя права участвовать въ 
общихъ собрае1яхъ акщоиеровъ; 8 марта 1873 г. Безобразовъ взядъ у Сабурова 
157 свидетельствъ, изъ числа коахъ, въ апреле месяце, возвратили ишь 115, 
а оетальныя 42 свидетельства обещалъ возвратить по востребованы, въ чемъ 
выдалъ 28 апреля 1873 г. роеписку; Безобразовъ принятаго на себя обязатель
ства не исполнилъ и оставшаяся у  него 42 свидетельстельства, вполое оплачен
ный и обрапьавьшяся уже, какъ безъимянныя акщи, проданы имъ, почти накануне 
ликвидацш делъ общества, постороннему лицу, по номинальной ихъ стоимости 
въ 200 руб., съ обращешемъ вырученныхъ денегъ въ свою пользу; затемъ Безоб
разовъ потребовалъ выдачу ему еще 50 свидетельствъ, нужныхъ, какъ онъ го
ворили,, для допущешя къ участию въ общемъ собраны его самого и приеяжиаго 
повереннаго Герарда; свидетельства эти были переданы Безобразову родствеи- 
пикомъ Сабурова, Критекимъ, подъ роеписку, но изъ числа оныхъ возвращено 
только 25, а оетальныя 25 проданы Безобразовымъ, также съ обращешемъ вы
рученныхъ денегъ въ свою пользу.— Во время производства дела представлены 
были Шайкевичемъ сдедуюьще документы: ;0 росписка отъ 28 апреля 1873 г ., 
которою Безобразовъ обязался возвратить Сабурову, по востребованно, 42 акцш 
общества „Сотрудникъ“ , б) росписка Безобразова въ подучены отъ Сабурова 50 
акщй, изъ числа которыхъ часть предполагалось отдать присяжному поверенному 
Герарду, при чемъ было оговорено, что эти свидетельства подлежать возврату по 
окончаши дела; въ конце росписи значится, что получены акщи за №№ 1925

и 1949 и затемъ проставлены №№ 2 1 4 1 -2 1 5 0  и др., которые зачеркнуты; на 
обороте росписи  сделана 21-го октября 1873 г. Безобразовымъ надпись о по- 
елвдовавшемъ возврате 25 акщй Критскому и о принятой на себя Безобразовымъ 
обязанности оетальныя 25 свидетельствъ достать и отдать Сабурову; в) выписка 
изъ трансфертной книги общества „Сотрудникъ“ ; г )  удоетовереше администра 
торовъ общества въ томъ, что въ декабре 1872 г. Сабуровъ лично онлатилъ 
вторьшъ окончательными ваноеомъ 442 акцш и что изъ книги  общества не видно, 
чтобы Безобразовъ делалъ касте-либо денежные взносы или уплаты по означеи- 
нымъ временнымъ свидетельствами; д) засвидетельствованное нотарьуеонъ заявл
яете надворнаго советника Бородина о томъ, что 42 свидетельства на акцш обще
ства , Сотрудникъ“ , подъ теми самыми номерами, которые указали Сабуровъ, 
куплены имъ у Безобразова, по номинальной цене, вследств1е уверенья сего по- 
следияго, что дела общества „Сотрудники“  идутъ прекрасно и что на свидетель
ства выдается по 1 7 %  годового дохода; е) бланковое объявление Безобразова о 
продаже 25 акщй за №№ 1925— 1949, и ж ) несколько писемъ Безобразова къ 
Сабурову, касающихся еущеетвовавшихъ между ними отношений и предполагав 
шагоея преследовав чле ;овъ правдешя общества „Сотрудники“ . Противъ встръч- 
наго иска Шайкевича, Безобразовъ предъявилъ, иа основаны и. 2 ст. 571 уст. 
гр. суд., отводи о тесной связи этого иска еъ другими, производящимся въ Мо 
сковской судебной палате деломъ его съ Сабуровымъ о договоре и отказался пред
ставить возражешя по существу, объяснивъ только, что онъ считаетъ ветр чны 
искъ ложью. Съ свое! стороны Шайкевйчъ просили сообщить прокурору, на осно
вами ст. 8 уст. гр. суд., о противузакониыхъ действйяхъ Безобразова, для пре- 
сдедованш его за мошенничество. Въ подтверждеше тесной свази оооихъ его д Ьлъ 
еъ Сабуровымъ, Безобразовъ представили кошю съ реш етя Московской судеб 
палаты но делу о договоре, коимъ Сабуровъ предоставили ему свои права, какъ 
акцшиера общества „Сотрудники“  и обязался выдать ему доверенность для защи
ты этихъ правь судебными порядкомъ. По обозрении представленного Шайкевичемъ 
бланковаго передаточнаго объявлешя (ем. выше лит. ,е), Безобразовъ отозвался, 
что бланки подписать его рукою, но что проставленные на бланке номера на 
писаны не имъ. Моековсшй окружный еудъ, оетавывъ ходатайство сторонъ о 
редаче дела прокурору, по взаимному обвиненио ими одинъ друьаго вь уголовнь 
преступдёшахъ, а также отводъ и искъ Безобразова безъ удовлетворенья, прису
дили сего последнаго къ возврату Сабурову 67 акщй, относительно « ъ  т  
предъявленъ Шайкевичемъ встречный иекъ. Въ апелляцьоннои жало ' ’
ссылаясь иа уетавъ общества „Сотрудники“ , заявили, что оплачеиныя временны) 
свидетельства на акцш, впредь до замены ихъ акщями, не могли получить зна 
чешя безъимяннъьхъ бумаги, такъ какъ только акцьи подлежали выдаче на пред 
явителя, а замены свидетельствъ на акцш вовсе ис последовало Далее Безо 
разовъ указали па то, что, при составлены полицейскаго акта, Сабуром. г Р Д 
етвеишькъ его, Критдай, дали уклончивый и разноречивый показаиья относительно 
25 спорныхъ свидетельствъ; что представленное Шайкевичемъ «танковое’ 00 
леьие не имеетъ значенья, такъ какъ номера 25 свидетельствъ, пронавш У
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него, Безобразова, впиеаны после подписан1я имъ этой бумаги; что въ иековомъ 
прошенш, по которому началось то гражданское дело, которое было вггоел'Ъдствш 
прекращено, Шайкевичъ требовалъ возврата тйхъ самыхъ 25 акщй, заЖ №  1925—  
1949, который уже находились у его верителя, за каковой поступокъ Сабуровъ 
подлежитъ преслйдованш въ порядке уголовномъ; что временный свидетельства 
были переданы ему Сабуровымъ съ тймъ, чтобы онъ или оставидъ ихъ за собою, 
или продаль ихъ постороннимъ лицамъ; что онъ продалъ 42 акцш Бородину, съ 
получешемъ только по 100 р. за каждую и съ передачею денегъ, по принадлеж
ности, Сабурову; что въ то время онънезналъ о положенш дйдъ общества, кото
рый, напротивъ того, были близко известны Сабурову, состоявшему въ числе 
членовъ ревизюиной коммиссш; что онъ признастъ ' действительною только одну 
изъ представленныхъ къ  делу роепиеокъ, а именно ту, которая выдана имъ 
21-го октября 1873 г., такъ какъ по другой расписке отъ 28 апреля разечсты 
окончены, и она не возвращена Сабуровымъ, подъ прсдлогомъ утраты; что окруж
ный судъ неподлежаще уклонился отъ обращсшя дела къ прокурору для прееле- 
довгш|'я Сабурова. При апмлящонной жалобе Безобразовъ предетавилъ различные 
документы и, въ томъ числе, написанную его рукою роеписку отъ 8-го марта 1873 г. 
въ принят!!! отъ Сабурова 117 акц[й для продажи, съ обязашгостщ учинить раз- 
счетъ въ течеши месяца и съ правомъ возвратить Сабурову те акцш, которыя не 
будутъ проданы. Въ объяснешн противъ апеллящонной жалобы, Шайкевичъ, воз
ражая противъ заявдешй Безобразова и ходатайствуя объ оставлеши жалобы бозъ 
уважешя, указалъ, между нрочимъ, на то, что обвинеше Безобразовымъ Сабурова 
въ краже составляете лживый доноеъ, подве.ргающШ виновна™ наказании по 
ст. 940 улож. о нак., что Безобразовъ изобличается въ растрате чужаго имуще
ства и въ присвоения себе вырученныхъ за оное денегъ, за что подлежитъ нака
зание, по ст. 1681 улож. о нак., какъ за мошенничество; что, по ет. 1688 улож. 
о нак., Безобразовъ оказывается вииовнымъ въ заключеши договора, еъ корыст
ною целш  получить безъ возврата 6000 руб. отъ Сабурова; что поступокъ Бе
зобразова съ Бородинымъ еоставляетъ мошенничество, предусмотренное ет. 1665 
м 1666 улож. о нак,, иаконсцъ, что Безобразовъ подлежитъ суду и по ст. 2234 
т. I  ч. 1, какъ промотавши! имущество своего верителя. Московская судебная 
палата определила: репнице окружнаго суда, по существу дела, утвердить; о дей- 
ствшхъ Безобразова, какъ заюиочающихъ въ себе признаки уголовнаго преступле- 
ш я, сообщить на распоряжеше прокурора палаты, судебный издержки апелля- 
цюннаго производства возложить на Безобразова. Бъ реш ети  палаты приведены 
между нрочимъ следуюпця соображешя: во 1-хъ) что иекъ Безобразова основанъ 
на объявлеши Сабурова, поданномъ Сабуровымъ 8-го марта 1873 г. въ правлеше 
общества о продаже ему 25 свидетельствъ за №№ 1925— 1949 и на трансферт
ной книге  общества, въ которой нс указано обратнаго перехода акщй подъ этими 
номерами; во 2-хъ) что приведенный документа вполне опровергается роспискою 
Безобразова въ полученш отъ Сабурова 50 свидетельствъ, въ числе коихъ зна
чатся свидетельства за показанными номерами, которыя могли поступить къ 
Безобразову не иначе, какъ после 8 марта, такъ какъ они пршбретепы самимъ

Сабуровымъ отъ перваго ихъ владельца лишь 22 марта, какъ видно изъ транс
фертной книги общества; въ 3-хъ) что, какъ видно изъ представленнаго къ делу 
удоетоверешя администрацш общества, спорныя свидетельства были оплачены 
вторымъ взносомъ не Безобразовымъ, а Сабуровымъ, н что, после оплаты вторымъ 
взносомъ, свидетельства общества пршбреталиеь простою передачею изъ рукъ въ 
руки и разрешения на то отъ общества не требовалось, почему и въ отметке о 
томъ въ трансфертной книге уже не предстояло надобности, такъ какъ после 
окончатедьиаго взноса всехъ сдСдующихъ за акцш денегъ, личность первоначаль
но подписавшагося акционера для общества становилась безразличною; въ 4 -хъ ) что 
въ виду несправедлива™ заявления Безобразова предъ судомъ о похищении у него 
свидетельствъ, съ указашемъ на еовершеше сего преетуплешя Сабуровымъ, требо- 
ваше доверенна™ Шайкевича о сообщеши о еемъ на распоряжеше прокурора 
представляется уважительнымъ, такъ какъ поетупокъ Безобразова, но признакамъ 
своимъ, еоставляетъ преступаете, предусмотренное ст. 940 улож. о наказ.; въ
5-хъ) что встречный искъ Сабурова основанъ на двухъ неопровергиутыхъ собствен- 
норучныхъ роепискахъ Безобразова, отъ 28-го апреля и 21-го октября 1873 г., 
вполне доказывающихъ нолучеше Безобразовымъ сперва 42 акщй, а потомъ еще 
50 акцш, изъ числа которыхъ возвращено только 25, безъ означешя ихъ номеровъ; 
въ 6-хъ ) что Безобразовъ, нс поддерживая отвода, отвергнута™ окружнымъ судомъ, 
бездоказательно объяенястъ лишь одною случайностно нахождеше въ рукахъ Са
бурова рошиски отъ 28 апреля; въ 7-хъ) что указаше Безобразова на невозмож
ность исполнить решеше окружнаго суда объ иетребоваиш у него свидетельствъ, 
за №№ 1925— 1949, ужо находящихся въ рукахъ Сабурова, опровергается со
держатель исковаго прош етя Шайкевича и решения окружнаго суда, въ кото
рыхъ вовсе нс обозначены номера свидетельствъ, требовавшихся отъ Безобразова 
и присужденныхъ къ  возврату Сабурову. Въ кассацюнной жадобе Безобразова 
содержится ходатайство объ отмене реш етя  палаты, по нарушению ст. 4, 9 ж 78 
устава общества „Сотрудникъ“  и ст . 8, 366, 479, 747, 774 и 870 ^уст. гр. суд.. 
Нарушете приведениыхъ статей устава общества „Сотрудиикъ“  Безобразовъ видитъ 
въ томъ, что палата, на осиованш удоетоверешя администрацш общества, признала 
возможною передачу оплаченныхъ свидетельствъ одинаковымъ способомъ, какой 
устаиовденъ быдъ уставомъ для передачи акщй, тогда какъ свидетельства, для пе
редачи коихъ назначены особый правила, не были заменены акщями. Поверен
ный Сабурова, Шайкевичъ, возражая противъ доводовъ, прпведеиныхъ въ жалобе 
Безобразова, просилъ, прежде всего, обратить внимаше на сомнете, возника
ющее въ отиошенш подлинности подписи Безобразова на жалобе, принесенной 
Правительствующему Сенату.

Выслушавъ словесныя объяснешя новеренныхъ обеихъ сторонъ и отзывъ Ш ай
кевича объ оставлснш безъ раземотрйшя заявлешя, сделаннаго имъ относительно 
сомнительности подписи Безобразова на каесащонной жалобе, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что утвержденпымъ въ 1871 г. и распубликованнымъ за № 98 
въ собраиш узакоиешй уставомъ общества „Сотрудиикъ '1 были установлены
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двоякаго рода документы для удостоверешя права учаетая вкладчиковъ и акщонеровъ 
въ предпр1ятш общества. При подписке на акцш, какъ значится въ § 4 устава 
и прим'Ёчаши къ оному, и при первоначальной уплате на каждую акщю 50°/о 
съ ея нарицательной ц'Ьны, предположено было выдавать квитанции который, по 
разверстке, должны были заменяться именными росписками, еъ теми, чтобы 
на сихъ роепиекахъ означаемы были веб поитЬдунище платежи; чтобы при по- 
ел'Ьднемъ платеже, взамйнъ вполне оплачениыхъ роспясокъ, были выданы я в ю  
и чтобы передача въ друия руки означениыхъ роепиеокъ могла происходить нс 
иначе, какъ поередствомъ трансферта по книгамъ общества; затъмъ, по §§ 7 и 9 
устава, было предположено после окончательной оплаты свидетельствъ выпустить 
акцш на предъявителя съ темъ, чтобы оне переходили въ собственность отъ 
одного лица къ другому поередствомъ простой передачи изъ рукъ въ руки. Со 
стороны Сабурова, во время производства дела, было указано, что, за совершенною 
оплатою временныхъ свидетельствъ, эти свидетельства должны считаться вполне 
соответствующими акщямъ и что затЙмъ переходъ оплачениыхъ свидетельствъ 
могъ происходить безъ веякихъ Формальностей, поередствомъ простой передачи 
изъ рукъ въ руки,—  Въиодтверждеше изложеииаго увазап1я приведены, со сто
роны Сабурова, различные доводы, изложенные въ реш ети палаты. Сущность 
этихъ принятыхъ во внимаше палатою, при разрЁшенш дела, доводовъ сводится 
къ тому во 1-хъ) что § 4 устава направленъ къ определению отношешй акщоне- 
ровъ къ обществу или правлению, впредь до выпуска безъимянныхъ акщй, такъ 
какъ до оплаты акщй общество имею разнаго рода разечеты съ лицами, под
писавшимися на акщй, почему заведена была именная книга иди ведомость 
подписчиковъ, но что съ окончательною уплатою всехъ следующихъ за акцш 
денегъ, личность первоначально подписавшихся акщонеровъ становилась для обще
ства безразличною, и выдавались документы на предъявителя (§§ 4 и 7) или 
акцш, на который право собственности прюбреталось поередствомъ простой передачи 
изъ рукъ въ руки (§ 9); во 2 -хъ ) что, какъ видно изъ удостоверешя адмипиетрацш 
общества „Сотрудники“ , Сабуровъ оплатить сполна 442 временныхъ свидетель
ства еще въ декабре 1872 г. и след, вправе былъ получить взаменъ ихъакцш , 
но, по объяснеино администрации вследе'ше дурнаго хода делъ общества, сочтено 
было обременительнымъ печатайте новыхъ листовъ для акщй и посему постановлено 
было считать времениыя свидетельства за акщи и трансферта по книгамъ обще
ства закрыть; въ 3-хъ) что отрошеше правлешя общества къ новымъ прюбрЁтате- 
лямъ временныхъ свидетельствъ совершенно пассивное и деятельность правлешя, 
по переходу свидетельствъ, заключалась только въ отметке въ книгахъ о Факте 
перехода, того же, чтобы отъ правлешя испрашивалось соглае1е, на переходъ, или 
чтобы оио вправе было не отмечать перехода въ своихъ книгахъ, когда при
надлежность свидетельства продавцу и действительная уступка имъ онаго покуп
щику не подлежать сомнешю, уставомъ не требовалось; въ 4-хъ ) что трансферта 
въ книгахъ общества, представляющШся дёйствшмъ отъ продавца совершенно 
независящимъ, не можетъ укрывать его. когда доказано, что онъ самъ совершилъ 
все необходимое для правильнаго перехода свидетельства отъ него къ другому

лицу, а потому отсутсттае отметки въ книгахъ общества о поея*довавшеиъ пере
ходе можетъ вызвать пререкашя лишь между новымъ прюбрЁтателеми и правле- 
н1емъ общества, но отнюдь не между прюбрЁтателеми и прежнимъ вдадельцемъ 
свидетельствъ; наконецъ, въ 5-хъ) что доводы Безобразова, осповапные иа томъ, 
что въ книге общества „Сотрудиикъ“  не сделано обратнаго перевода отъ него 
отыскиваемыхъ имъ 25 свидетельствъ иа имя Сабурова, при доказанной передаче 
оныхъ, лишены всякаго зиачешя, такъ какъ трансферта могъ и можетъ быть во 
веякое время учиненъ, если бы админиетращя общества не считала трансферта 
совершенно излишнимъ. Палата признала эти, предъявленный со стороны ( абурова, 
возражешя правильными и пришла къ заключенно, что временный свидетельства 
или росписи на акщи общества „Сотрудники“ , после оплаты ихъ последними 
взносомъ, должны быть передаваемы поередствомъ простой передачи изъ рукъ въ 
руки, наравне еъ безъвмяниыми акщями. Подобное разеуждеше палаты несогласно 
съ прим, къ § 4 устава общества, указывающими, что времениыя свидетельства 
могутъ быть передаваемы не иначе, какъ поередствомъ трансФертовъ и иедЁлаю- 
щимъ никакого изъятая но отношешю къ свидетельствами въ то время, когда 
эти свидетельства будутъ оплачены последними взносомъ, определенными уставомъ 
общества. Присяжный поверенный Шайкевичъ, ссылаясь на тождественность 
м и ё ш й  админиетрацш общества и судебной палаты, указываете на то, что призпа 
nie действий правлешя общества и админиетрацш правильными или  ̂ неправиль
ными не имеете зиачешя въ отношешй къ предлежащему разрешению ^спора о 
праве собственности на свидетельства, иаходяпряся въ рукахъ Саоурова и 
отыскивасмыя Безобразовыми, но отъ Правитсльетвующаго Сената, при обсужденш 
дела въ порядке касеацш, не зависитъ определен|| того, могутъ-ли указываемый 
Шайкевичемъ обстоятельства служить основатели къ отказу Безобразову въ иске, 
при устраиенш того соображешя, на коемъ основано рЁшсше судебной палаты, 
а именно, что времениыя свидетельства, оплаченный последними вноеомъ, пере
даются отъ однаго собственника другому поередствомъ простой передачи. Ьь виду 
изложеииаго, и оставляя безъ разсмотрея1я остальные доводы, приведенные въ 
жалобе Безобразова, Правитедьствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Москов
ской судебной палаты, по нарушении примЁчашя къ ет. 4 устава общества 
„Сотрудники“ , отменить и дело передать, для новаго раземотрЁшя, въ другой 
департамента той же палаты.

6 8 , — 1 8 7 7  г о д а , м а р т а  1 0 - г  о д и  я . По про ш ент  крест ьянина И ва
на  Бут кевича обг отмгьтъ ргьшетя Ковемскаю мироваго съгьзда.

(Председательствовал!, первоприсутствующий еепаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ ; докла-
дывалъ дЪло сенаторъ А. О. Г амм г; заключит давалг товарищи оберъ-прокурора

П. А. М у л л о ВЪ;.
Крестьяеияъ Буткевичи обратился къ мировому судье 4 участка Ковенскаго 

округа еъ просьбою, въ которой объяснили, что онъ поручили мещанину тем 
баху купить ему 2-хъ лошадей за сто рублей, затени Штембахъ привели къ не 
му на домъ 2-хъ лошадей въ его отеутствш и жена его, Буткевича, приняла
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этихъ лошадей и выдала ему 100 р., но съ теми уш ш ем ъ, что онъ, Буткевичъ, 
имеете право въ 2-хъ  недельный сроки возвратить ихъ и получить обратно 
100 р.— Буткевичъ, найдя лошадей этихъ негодными, отосдалъ ихъ обратно Штем- 
баху, который лошадей взялъ, но денегъ не возвращаетъ, а посему Буткевичъ, 
ссылаясь въ подтверждеше сего на свидетелей, просиди взыскать означенные сто 
рублей.— Мировой судья, разсмотрйвъ это дело, нашелъ, что Буткевичъ, иередавъ 
Штембаху обратно тйхъ лошадей, которыхъ купилъ у него, въ доказательство 
получешя 100 р. денегъ ссылается на свидетелей. Имея въ виду, что купля ло
шадей состоялась словесно и что, на оспованш ст. 1521 т. X ч. 1, долгъ, обра
зовавшийся отъ продажи движимости въ кредитъ, должеиъ быть доказываемъ пись
менными документами, а свидетельств показа шя не допускаются, мировой судья, 
признавъ искъ Буткевича недоказаниымъ, определилъ: на осыовагли ст. 81 и 129 
уст. гр. суд., въ иске отказать.— КовенскШ мировой съезди, раземотревъ это де
ло по апеллящонной жалобе Буткевича, нашелъ, что искъ его ничемъ не доказанъ 
и что ходатайство о спросе свидетелей, за силою ст. 409 уст. гр. суд., не за
служиваете уважешя, а посему определилъ: р|шеше судьи утвердить.— Буткевичъ, 
ходатайствуя объ отмене сего реш етя, указываете на иарушете ст. 409 уст. 
гр. суд. неспросомъ выставлеиныхъ имъ свидетелей, показашями коихъ искъ его 
былъ бы вполне доказанъ.

По выслушай ¡и заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравитедьствующЩ Се
ната находите указаше просителя на иарушете ст. 409 уст. гр. еуд. правиль- 
нымъ, ибо въ даниомъ случае ссылка на свидетелей была сделана не въ дока
зательство Факта существовашя долга; ответчикъ призиалъ, что получилъ за ло
шадей 100 р., что затемъ лошадей обратно принялъ и за симъ, не отвергая вы
текающей изъ сего обязанности возвратить деньги, объяснидъ, что деньги воз- 
вратилъ, указывая, при какихъ именно обстоятельствахъ произошло это возвра- 
щеше. Истецъ же, отвергая это объяснеше, разънснялъ, что при указаниыхъ об- 
стоятсльетвахъ ответчикъ, иапротивъ того, еозиалъ нсвозвращеше имъ денегъ и 
отказался отъ возвращетя, предоставивъ искать ихъ судебнымъ порядкомъ. Въ 
подтверждено же и разъяенеше еихъ обстоятедьствъ истсцъ сослался на свиде
телей, и отказъ съезда въ допросе ихъ является, при данныхъ обстоятельствахъ 
дела, нарушешемъ ст. 409 уст. гр. еудопр. (сборн. реш. 1873 г. №№ 623,1423 
и друг.).—-Посему ПравительствующШ Сенате о н р е д ъ л я е т ъ : обжалованное 
Буткевичемъ решешс Еовеискаго мироваго съезда отменить, по нарушению ст. 
409 уст. гр. еудопр., и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Виленш й 
мировой съездъ.

6 7 . — 1 8 7 7 г о д а  м а р т а  1 0 - г о  д н я . П о прошет ю к у п ц а  Терентия 
Тиханова объ опгмптъ ргыиетя С.-Петербургской судебной палат ы.

(Предебдательствовалъ первопрису гетвующШ сенаторъ А. Е. М а  т ю н и  н ъ ;  д о к л а -

дывалъ дело сенаторъ Е. Н. К о л о в р а тъ-Ч в р в и н с к I ¡1; закличете давалъ това- 
рнщъ оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в  г).

15-го сентября 1869 года купецъ Терентай Тихановъ предъявилъ къ купцу

Петру Сивкову искъ о томъ, что, по разделу между членами Маршнскаго обще
ства торговцевъ, досталась имъ въ совместное владеше лавка въ Маршискомъ рын
ке подъ № 13. Между темъ Сивковъ, безъ соглаш  его, Тиханова, отдалъвъ най
мы нижшй этажъ за 1200 руб., а потому Тихановъ нросилъ взыскать съ Сив
кова половину полученнаго имъ дохода и возстановить нарушенное этимъ дей- 
ств1емъ право его на распоряжеше общими нераздельнымъ имуществомъ. Противъ 
этого исковаго прошешя Сивковъ предъявилъ встречный искъ и просилъ, въ свою 
очередь, признать его право па владеше половиною всехъ этажей лавки подъ 
Л» 13, верхними этажами которой Тихановъ владели одинь. Споръ этотъ разре- 
шенъ былъ С,-Петербургскою судебною палатою, которая решешемъ 20 ноября 
отказала въ иске Тиханова и, признавъ за Сивковымъ право на владей!с поло
виною всехъ этажей лавки № 13, предоставила ему право доказывать въ порядке 
исполнительнаго производства количество вознаграждешя, следующаго ему еъ Ти
ханова за владеше его частью лавки. Основываясь на этомъ решении, Сивковъ, 
въ установленный закономъ ерокъ, 20 Февраля 1871 г. предъявилъ къ Тиханову 
требование о вознаграждении его за владеше ‘ /а лавки во 2 и 3 этажахъ за время 
занятая оной, съ 1-го октября 1864 г. по день предъявлешя требовашя, по сле
дующему разечету: половина 2-го и 3-го этажей, если бы отдавалась въ наймы, 
могла бы приносить не менее- 450 р. въ годъ, а за все 6 лета, 4 месяца и 20 
дней 2875 р. Но имйя въ виду, что проситель пользовался еъ 1-го ш н я  1867 г. 
половиной нижняго этажа, принадлежавшего* Тиханову и могущего приносить въ 
годъ 420 руб.; что за все 3 года, 8 месяцевъ и 20 дней составляете 1563 р. 
40 коп., Сивковъ проеилъ присудить ему разность озиачениыхъ сумма,, а именно 
1311 р. 60 коп. Противъ этого требования Тихановъ предъявилъ встречный искъ, 
который судомъ не былъ принята къ совместному раземотренш еъ искомъ Сив
кова, всле.дстаяе чего Тихановъ предъявилъ къ Сивкову самостоятельный искъ, по 
коему 4 октября 1874 г. состоялось въ судебной палате рУшете, признавшее, 
что Тиханову причитается съ Сивкова за владУтПе 1/а нижняго этажа 3625 руб. 
Вычитая изъ этой суммы 1563 р. 40 коп., которые Сивковъ заечитадъ по предъ
явленному имъ въ иеполнительномъ порядке иску, палата присудила Тиханову съ 
Сивкова 2061 р. 60 коп. Представляя копио этого рУшвшя, Сивковъ, въ допол- 
нительномъ протеши, подапномъ 4-го  декабря 1874 года, объяснили, что Тиха
новъ, несмотря на состоявшееся 20 ноября 1870 года решешс С.-Петербургской 
судебной палаты, не очистили половины верхняго и средняго этажей лавки за 
№ 13 и продолжадъ ими пользоваться до 15 ш ня  1873 г. Въ виду этого, Сив
ковъ просилъ, сверхъ той суммы, о которой онъ заявили требоваше въ ирошенш 
своемъ отъ 20 Февраля 1871 г., присудить ему еще за пользоваше лавкой до 
15 ш ня  1873 г. но прежнему разечету 450 р. въ годъ, за два года, 3 месяца 
и 25 дней, 1042 р. 25 коп., а всего съ прежней суммой, 2353 р. 85 коп. съ 
процентами съ 20 го октября 1869 года, т. е. со дня дредъявлешя имъ встреч - 
наго иска по первоначальному иску Тиханова. Противъ этого заявлешя поверен
ный Тиханова объяснили, что споръ между его доверителемъ и Сивковымъ раз
ругаешь окончательно решешемъ судебной палаты отъ 4 октября 1874 года, ко-

www.naukaprava.ru



торымъ палата, присуждая Тиханову еъ Сивкова деньги, зачла все то, что при
читалось Сивкову еъ Тиханова, въ виду чего оиъ просилъ въ иске Сивкову от
казать. С.-ПетербургскШ окружный еудъ приеудилъ Петру Сивкову съ Теретптя 
Тиханова 2853 руб. 85 к. еъ процентами на 1311 р. 60 коп. съ 20 Февраля 
1871 г. и на 1042 р. 20 к. еъ 4-го декабря 1874 года; судебный издержки воз- 
ложилъ на Тиханова.— Въ апеллящонной жалобе поверенный Тиханова предета- 
вилъ, между прочимъ, едедуклщя противу рйшешя окружнаго суда возражеи1я: 1) 
Сивковъ, при производстве наетоягцаго дела, не имедъ права предъявлять 4-го де
кабря- 1874 г. поваго самостоятельнаго иска и простирать свои требовашя за 
время, следующее за рйшешемъ палаты 20 ноября 1870 г.; 2) въ протоколе 
судебной палаты 4-го октября 1874 г., при разрешены иска Тиханова съ Сив
кова положительно выражено, что кроме зачтенной суммы, 1200 р. за влад'Ьте 
Тихановымъ верхними полулавками, Сивковъ ничего не требуетъ съ Тиханова. 
Вследств1е сего апелляторъ просилъ въ иске Сивкову отказать. РазсмотрЬвъ 
обстоятельства иастоящаго дела, С.-Петербургская судебная палата нашла: 1 ) что 
увеличеше Сивковымъ въ прошенш 4-го декабря 1874 г. своихъ исковыхъ тре- 
бовашй не могло стеснять еудъ въ разрешены деда, потому что все вообще 
требовашя, истцомъ заявленный, имели основашемъ одно и то же право, предо
ставленное ему палаток), на требоваше съ Тиханова вознаграждения за владйше 
верхними полулавками и потому въ прошены 4-го декабря 1874 года не быдъ 
заявленъ какой— либо новый искъ, какъ полагаетъ апелляторъ, но было только 
указано да приращеше предмета иска, т. е. цены искомаго вознаграждсякг за по
следнее время, подобное же требоваше не можетъ почитаться ни новымъ искомъ, 
ни увсличешемъ прежняго (706, 747 ет. уст. гр. суд.), и 2) что ни изъ приво- 
димаго апелляторомъ протокола 4-го октября 1874 г., ии изъ другихъ какихъ 
либо актовъ д-йла пе усматривается отречешя повереинаго Сивкова отъ требова
ш я по сему иску суммы свыше 1200 р., зачтенной при производстве деда по 
иску Тиханова. Посему, признавая апелляционную жалобу повереинаго Тиханова нб 
заслуживающею уважешя, судебная палата утвердила реш ете С.-Пстербургскаго 
окружиаго еуда. Ходатайствуя объ отмене реш етя  палаты, купецъ Тяхаиовъ 
находить решен!е это неправильным!, по сдедующимъ соображениям!,: 1) палата 
оставила безъ раземотрешя сделанное имъ, проситслемъ, въ апеллящонной жа
лобе заявлеше о томъ, что п о . одному и тому же делу не можетъ быть подавае
мо двухъ исковыхъ прошстай и что закоиъ (ст. 332 уст. гр. суд.) не даетъ ист
цу права дополнять свои требовашя новыми исковыми прошешями.— Между темъ 
въ настоящемъ деле два исковыхъ протешя Сивкова, одно— 20 Февраля 1871 г. 
о взысканы съ него, Тиханова, 1311 р. 60 коп. и другое— 4 декабря 1874 года 
о взысканы 2353 р. 85 коп., соединены были еудомъ въ одно производство и 
разрешены однимъ общимъ решешемъ, что совершенно неправильно, такъ какъ 
этимъ нарушены етатьи 312, 332, 365 и 897 уст. гр. суд. и р !ш . гражд. касс, 
деп. 1873 г. № 113, которымъ Сенатъ разъяенилъ, что еудъ не вправе соеди
нять дела по двумъ исковымъ прошеная иъ въ одно производство и постановлять 
по нимъ одно общее решеше, и 2) въ апеллящонной жалобе своей проситель

указывалъ палате иа то, что споръ между нимъ и Сивковымъ, по завладешю 
помещешями въ лавке иодъ № 13,разрешеиъ окончательпо 4-го октября 1874 г. 
тою же палатою, которая, въ удовлетвореше обеихъ сторонъ и согласно запи
санному въ протоколе заявлены) повереинаго Сивкова «что требоваше его дове
рителя ограничивается суммою 1200 руб. за время съ 1-го октября 1864 г. по 
1-е копя 1867 года, за остальное же время до 15 коня 1873 г. Сивковъ ничего 
не требуетъ», присудила Сивкова къ уплате Тиханову 2061 р. 60 коп. Въ виду 
таковаго окончательна«) разрешенья дела, палате не оставалось ничего более, 
какъ применить ет. 895 уст. гр. суд.; но палата, вопреки этой статье, вновь 
вошла въ раземотреше иска Сивкова.

Выслушавъ закдючешс товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше: 
1) что поверенный Тиханова ии въ письменно.«, возраженш противъ прошешя 
Сивкова, поданнаго 4-го декабря 1874 г., ни словесно въ заседапы окружиаго 
суда не заявлялъ объ увеличены Сивковымъ исковыхъ трсбовашй, и въ первый 
разъ возбудилъ вопросъ объ этомъ въ апеллящи на реш ете окружнаго суда; 2) 
что, соглаеяеь такимъ образомъ, хотя и безмолвно, иа совокупное разрешеше обо— 
ихъ требовашй Сивкова, первоначальнаго и последующаго,— Тихановъ не имеетъ 
уже въ настоящее, время права выставлять это обстоятельство, какъ поводъ къ 
отмене реш етя  палаты; 3) что, независимо отъ сего, въ прошенш Сивкова, по- 
данномъ 4-го декабря 1874 г., заявлено было, какъ это установлено палатою, ие 
новое исковое требоваше, а лишь увеличеше прежняго приращешемъ предмета 
иска; 4) что протокодъ заседашя 4-го октября 1874 года быдъ въ виду палаты, 
ио она не усмотрела въ немъ отречешя Сивкова отъ заявдениаго имъ по на
стоящему делу требованья, а правильность этого вывода палаты не подлежитъ по
верке въ порядке кассаща, и 5) что реш ете палаты 4-го октября 1874 г. со
стоялось по другому предмету— по иску Тиханова къ Сивкову— и потому, за си
лою ет. 895 ует. гр. суд., не могло стеснять палату въ разрешены иастоящаго 
иска Сивкова къ Тиханову,— ПравительствунщШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жа
добу купца Теренин Тиханова оставить, на основании 793 ет. уст. гр. еудопр., 
безъ послъдетвЫ.

6 8 . - 1  8 7 7 г о д а  ф е в р а л я  1 7 - г о  и м а р т  а 1 0 -г о ч и с е л  ъ . Н о 
прошенгю душ еприкащ ика  ум ергт ю  сот ника Андрея К и р д а н а , урядника  
Н и киф ор а  Ж уравля , объ отм>ънть посш йновлеш я Тиф лисской судеоной 
палаты.

(Председательствовал!, первоприсутствуюшш сенатор* А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывал* 
дЕло сенатор* Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заключен!? давал* товарищ* оберъ-прокурора

К. К. А р с е н ь е в  ъ).
ТиФдисекая судебная палата при рапорте отъ 24 ноября 1876 г. представила 

на раземотреше Правительствующего Сената кассационную жалобу душеприкащика 
умершего сотника Андрея Кирдана, урядника Журавля, на ностановдеше этой палаты, 
коимъ раепоряжеше Екатеринодарскаго окружнаго еуда объ отказе въ засвидетель
ствованы духовиаго завещаны Кирдана признано правильнымъ.
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Усматривая изъ приложеннаго при этомъ рапортЬ производства, что иа состояв
шееся въ судебной лалатЬ 23 апреля 1876 г. постановлен кассащонная жалоба 
Журавля была принесена 29 ш ля, но таковая, вместо возвращения, какъ бы это, 
по ст. 800 уст. гр. суд. (по прод. 1869 г .) ,  следовало, оставлена палатою безъ 
движешя впредь до представлещя залога, и что, по объявленш о семъ Журавлю, 
залогъ имъ представлснъ 18 сентября 1876 г . ,т .  с. уже по минованы установлен-* 
наго ст. 796 и 797 уст. гр. суд. четырехмЬсячнаго срока, ПравительствующШ 
Сенатъ, по выелушаши заключешя товарища обсръ-прокурора, о п р в д ъ л я и т  ъ 
кассащоиную жадобу Журавля, на основами ст. 800 уст. гр. суд. (по прод. 
1869 г .) ,  оставить безъ разсмотрЬшя.

6 9 . — 1 8 7  7 г о д а  м а р т а  11-го д н я .  По прош ет ю  крест ьянина Серггья 
Новикова объ отмгьнп рт иенгя Осинскаго мироваго съгъзда.

(ДредсЬдатедьствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й; доыады- 
валъ дЬло сенаторъ М. В. Г! о л ъ и о а ъ; заключение давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л г б е в ъ ).
Крестьянинъ Сергей Новиковъ въ принесенной Правительствующему Сенату 

просьбЬ ходатайствуетъ объ отмЬнЬ ностаиовлешя Осинскаго мироваго съезда отъ 
20 января 1876 г., которымъ опредЬлено подвергнуть просителя личному задержа
нию за присужденное съ него рЬшешемъ съЬзда отъ 20 сентября 1875 г. въ 
пользу купца Кондюрина взыекашс 95 руб. 99 коп. долга и 4 руб. 1 коп. за 
ведете дЬла, всего 100 р. Основамемъ къ такому ходатайству Новиковъ приводить 
нарушеше съЬздомъ ст. 1227 в 1232 уст. гр. суд., объясняя, что еъЬздъ не 
уважилъ его указами: во 1-х ъ ) на неправильности, допущенньтя съ'Ьздомъ по 
прежнему дЬлу, и во 2-хъ ) па то, что онъ, проситель, не можетъ быть подвергнуть 
личному задержашю, потому что должеиъ Кондюрину только 95 руб. 99 коп., 
такъ какъ судебный издержки въ счетъ долга не входятъ и потому,-неуплата вхъ 
не влечете за собою личнаго задержашя. Къ этому Новиковъ присовокупляете, 
что Кондюринъ иекалъ съ него только 90 руб. 99 коп., въ доказательство чего 
прилагаете повЬстку, и что вслЬдолтае его личнаго задержашя останутся безъ 
средствъ къ сущеетвовашю лица, находящаяся у него на нопсчеши.

Правительствующий Сенатъ, разсмотрЬвъ дЬло по предметамъ кассацюной жа
лобы Новикова, находить, что неправильности, допущенный, по мнЬшю просите
ля, съЬздомъ при производствЬ дЬла по иску Кондюрина, не могли, за силою 
184 и 893 уст. гр. суд., подлежать обсуждению съЬзда при разрЬшенш дЬла о 
дичномъ задержании отвЬтчика, а такъ какъ Новиковъ не обжаловалъ означеннаго

Ьшешя съЬзда по иску Кондюрина, порядкомъ и въ срокъ, ет. 185ислЬ д. уста
новленными, то засимъ въ настоящее время правильность того рЬшешя не мо
жетъ быть повЬрена Сснатомъ, тЬмъ болЬе, что по каждому дЬлу касеацюнная 
жалоба должна быть принесена особо (рЬш. гр. касс. деп. 1869 г. № 629). 
По вопроеу-же о личномъ задержаши Новикова жалоба его не заслуживаете ува- 
жешя, по.ому что всякое присужденное еудомъ взыекаше, въ томъ чисдЬ и взыека-

Hie судебныхъ издержекъ, можете имЬть своимъ послЬдств!емъ личное задержйше 
должника, если это взыекашс не ниже 100 руб. (1224 и 1227 ет. уст. гр. суд., 
и рЬш. гр. касс. деп. 1873 г. № 977). А такъ какъ, но рЬшешю съЬзда, было 
присуждено съ Новикова 100 руб., то неуплата этой суммы и могла имЬть 
послЬдетжемъ его личное задержаше, хотя въ счетъ этихъ 100 руб. входили судеб
ный издержки. Что же касается до указашя Новикова па то, что отъ его лич
наго задержашя останутся безъ средствъ къ существованию лица, находящаяся у 
него на попечешя, то это указаше, какъ сдЬданиое въ первый разъ въ каееащон- 
ной жалобЬ, и представленный имъ документе, какъ небывшш въ виду суда, при 
разсмотрЬнш дЬла по существу, не могутъ подлежать обсуждепш Сената. ВсдЬд- 
CTBie сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу Новикова, на 
основами 186 ст. уст. гр. суд:, оставить безъ посдЬдствШ, о чемъ Осинекому 
мировому съЬзду, съ возвращешеаъ подлинного дЬла, послать указъ, объяснивъ 
съЬзду, что просьба о личномъ задержаши по исполнителышмъ дистамъ, выдан- 
иымъ но рЬшешю судьи или съЬзда, подлежать первоначально разсмотрЬнш 
мироваго судьи, въ участкЬ которого рЬшеше исполняется, и только вь случаЬ 
жалобы на опредЬлсше судьи дЬло о личномъ задержаши можетъ быть раземотрЬно 
мировымъ съЬздомъ (1236 ет. уст. гр. суд. и рЬш. гражд. каееац. денар. 1873 г, 
№ 748).—

7 0 .— 1 8 7 7 г о д а  м а р т а  11 - г о  д н я .  По прош ет ю крест ьянина А ле
ксандра Гаврилова обо от мят ь ртшетя В ладш прскаго  мироваго Сгяьзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоирисутствующаго сенаторъ А. М. П л а в о к  i в; докла
ды валь дЬло сенаторъ П. П. ' Га л к в и с т ъ ; заключеше давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И, Я. Г о л у б е в  ъ).

ВладююрскШ мировой еъЬздъ, разсмотрЬвъ дЬло по иску крестьянина Гаври
лова съ Саксонекаго подданнаго Рихарда Петцольда 50 р. по домашней долговой 
роепискЬ, иашелъ, что, по показашямъ свидЬтелсй, Гавриловъ сознавался въ томъ, 
что Петцольдъ долженъ ему только по одному документу 50 р., онъ же, Гаври
ловъ, чтобы побудить Петцольда къ скорЬйшей уплатЬ тЬхъ 50 руб., предъявим, 
ко взыскашю два документа, на сто рублей. Принимая во внимайте, что, по удо— 
стивЬрентю евидЬтелей, у плата произведена Петцольдомъ именно по предъявленной 
ко взыскашю роепискЬ и что, за созиашемъ Гаврилова, ничтожность этой расписки 
не требуетъ, согласно 112 ст. уст. гр. суд., дальнЬйшаго доказательства со сто
роны отвЬтчика, съъздъ отказалъ Гаврилову въ искЬ. Ёрестьянинъ Гавриловъ въ 
каесацшнной жалобЬ, поданной Правительствующему Сенату, приводите слЬдую- 
иця основания къ отмЬнЬ рЬшешя съЬзда: 1) еъЬздъ нарушидъ 2050— 2055 ст. 
X т. 1 ч., такъ какъ Петцольдъ не представила, ни одного изъ предусмотрЬнныхъ 
въ тЬхъ статьяхъ доказательетвъ платежа; 2) ет. 409, 81 и 88 уст. гр. суд. 
нарушены принятием-!, свидЬтельскихъ показаит въ доказательство Факта уплаты; 
3) по смыслу 112, 479 и 480 ет. уст. гр. суд., законъ допускаете только су
дебное признашс и выводъ о существоваши признашя не можете быть оеиовааъ 
на свидЬтельскихъ показашяхъ.
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По выелушаши заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сената находишь, что удостов'Ьрсшемъ приводимаго од- 
нимъ изъ тяжущихся обстоятельства можетъ, какъ уже признано Сенатомъ (реш. 
1868 г. № 371, 1871 г. №№ 205, 1860 идр.)» служить не только судебное при
знаке противной стороны, о которомъ говорятъ 112, 479 и 480 ст. уст. гр. суд., 
но и признаке, сделанное ею вне суда; въ доказательство существовали тако- 
ваго признашя могутъ быть допущены свид'Ьтельшя показашя, по общему пра
вилу 409 ет. уст. гр. суд., въ томъ лишь случай, когда еобьте, удостоверяемое 
призиашемъ противной стороны, не трсбуетъ по закону письмеинаго доказатель
ства (реш. гражд. кассац. д— та Сен. 1871 г. № 205, 1873 г. «№ 1337). Посему 
и принимая во внимаше, что, по многократнымъ разъяснсшямъ Правительствую
щ а я  Сената (реш. гражд. кассац. д— та 1873 г. № 353 и мног. др.), уплата 
долга по письменному обязательству не можетъ быть доказываема свидетельскими 
показашями и что, въ виду вышеизложенныхъ соображешй, мировой съездъ иа- 
рушидъ 409 ет. уст. гр. суд., принявъ свидетельстя показашя въ удостовереше 
Факта сознашя Гавриловымъ уплаты Пстцольдомъ долга по роепискй, Правитель- 
ствуюпцй Сената о п р е д е л я е т ъ: реш ете Владюпрскаго мироваго съезда, 
за иарушешемъ 409 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать на раземотреше 
Ковровскаго мироваго съезда.

7 1 .— 1 8 7 7  г о д а  м а р т а  11 -г о д и я. П о прошению крестьянки Сте
паниды  Щ ербиновой объ отмгьнгь ргьшетя Звенигородского мироваго 
съгъзда (Ш е ж ко й  губ).

(ПредеЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. II л л в с к 1' й. докла-
дывалъ дЕло сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ; заключете давалъ исполвяннщИ обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олубев ъ).

Крестьянка Степанида Щсрбинова, ходатайствуя объ отмене реш етя Звениго- 
родскаго мироваго съезда по иску ея съ крестьянина Ваешня Щербина, въ жа
лобе своей указываешь, между прочимъ, на пару тенге съездомъ 755 ст. уст. гр. 
суд. и реш етя гражд. касс, д— та Сената 1869 г. № 1053. Нарушение это Щер- 
бинова видитъ въ томъ, что съездъ раземотрелъ апеллящонную жалобу Щербины, 
неподписанную ни имъ, ни, по его безграмотетву, другимъ лицомъ; объ этомъ 
обстоятельстве заявлялъ ея поверенный на съезде.

Разсмотревъ жалобу Степаниды Щербиновой, Правительствуюпцй Сената нахо
дишь, что на реш ете мироваго судьи принесена была ответчикомъ апеллящонная 
жалоба, подписанная следующимъ образомъ: „о  чемъ проеитъ Васшнй Щербина, а 
за него неграмотнаго роепиеался.“  Въ касеащонной жалобе истица объясняетъ, 
что съйздъ обязаиъ былъ оставить эту жалобу безъ раземотрйшя, какъ 
неподписанную Щербиною пли другимъ лицомъ, по его безграмотетву. На обсто
ятельство это указывадъ поверенный Щербиновой на съезде, что видно изъ про
токола, въ которомъ сказано, что поверенный ея сослался на 755 ет. уст. гр. 
еуд. и на разъяснеше этой статьи въ решен ш гражд. касс, д— та 1869 г. № 1053.

Мировой съйздъ оставилъ это указаше безъ внимашя и, разсмотревъ апеллянт, 
изменил!, решенье мироваго судьи. Принимая затемъ во внимашс: 1) что под
пись (прил. къ 256 ст. уст. гр. суд.) составляешь необходимую принадлежность 
всякаго прошешя и апедлящонной жалобы, при отеутствш же подписи пропьете 
или жалоба имеютъ зиачете проэкта, неполучившаго законна™ осуществлешя и 
нс могутъ иметь въ суде никакого дейстьпя (реш. гражд. касс, д та 1869 г. 
№ 1053, 1873 г. № 803); 2)  что, по закону (260 ст. уст. гр. суд.), подавасмыя 
неграмотными прошешя должны быть подписаны теми, кому они доверяютъ; 3) 
что апеллящонная жалоба Ваетпя Щербины иикемъ за него, неграмотнаго, пе 
подписана, и 4)  что посему съездъ обязанъ былъ оставить ее безъ раземотрешя 
и не могъ входить въ поверку реш етя мироваго судьи и изменять это решеше, 
Правительствуюнцй Сената о п р е д е л я е т ъ : рёшеше Звенигородскаго (Шсв- 
екой губ.) мироваго съезда, по наруш етю  260 ст. уст. гр. суд., отменить и де
ло передать въ Таращансшй мировой съездъ.

7 2 . — 1 8 7 7 г о д а  м а р т а  1 6 -го  д н я .  По прош ент  к у п ц а  И вана  
JlM um pieea объ отмгьнгь ргьшетя Одесского городского мироваго съгьзда.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствукнщй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; дояладым-гъ
дЕло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ; заключен!« давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К. К. А р с е н ь е в  г).

Въ 1872 году 22 апреля составлена въ охранительиомъ порядке опись иму
щества уыершаго купца Ивана Мавромустаки, заключающегося въ ностройкахъ и 
усадебной земле въг. Одессе, въ одиомъ дворе съ соседями домовладельцами, куп - 
цомъ Иваиомъ Дмитр1евымъ, Татариновымъ, Параконнымъ и Дуидуковымъ. 28 де
кабря 1872 г. опекунша надъ этимъ имешемъ, Анна Мавромустаки, отдала Ивану 
Дмитр1еву въ наемъ по 1 января 1878 года чаеть дома, дворовое место съ ся- 
стерною и чердакъ, о чемъ того же числа былъ заключенъ контракта, явленный 
у HOTapiyca. Представляя означенные опись и контракта, новый опекунъ надъ 
имуществомъ Мавромустаки, потомственный почетный гражданинъ Илья Андросовъ, 
въ ш не  1875 г. объяенилъ мировому судье, что контрагента по договору найма, 
Дмитр1евъ, приетупилъ своевольно къ копашю ямы для постройки ретираднаго 
места собственно для своего дома иа земле, принадлежащей Мавромустаки и зна
чащейся въ описи, и шЬмъ иарушаетъ законное Фактическое владеше этою землею 
наследниковъ Мавромустаки; вследств1е сего Андроеовъ проеилъ возстановить, со
гласно 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., нарушаемое Дмитр1евымъ владеп1е Мавромустаки. 
Ответчикъ возражалъ, что онъ владеетъ спорною землею и иа праве собствен
ности, и по наемному контракту, въ силу котораго онъ вправе производить на 
оной постройки. Разсмотревъ это дело по апедлящонной жалобе истца и дощнеивъ 
подъ присягою свидетелей, ОдесскШ городской мировой съездъ нашелъ показашя 
свидетелей истца, Д1амандиди и Татаринова, заслуживающими более веры, но и 
независимо того изъ прошешя Дмитр1ева, подаииаго Одесскому градоначальнику 
30 ш ня 1873 г. и приложенной при оиомъ описи имущества Мавромустаки, со
ставленной члеиомъ сиротскаго суда, видно, что самъ Дмитр1евъ еще въ то время 
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—  т
нс только е с  оспаривал!, принадлежности отхожаго места, о'которомъ идет* речь, 
къ имуществу Мавромустаки, а папротивъ просилъ о содействш градоначальника 
къ скорейшей продаж* дома Мавромустаки, согласно означенной описи, въ которой 
спорное отхожее место показано нрииаддежащимъ Мавромустаки, При таких* 
дапныхъ иекъ Андросова о возетановленш нарушсннаго вдадТшя отхожимъ м *- 
стомъ, при сделанных* Дмитр1евымъ возражениях*, что место это составляет* 
его еобственоеть, подлежит* удовлетворен!». Что же касается до другаго возраже
ния ответчика относительно того, что, по арендному контракту, оиъ может* про
изводить в * нанятом* дом* веягая постройки, то возражеше это не только не 
подтверждается содержащем* контракта, но оно, ка к*  оевованое на Формальном* 
акт*, вовсе не подлежит* разсмотрАшю суда во время производства иска о воз- 
становленш нарушсннаго' влад*шя, гд *  суд* должен* только уб*диться,' в *  чьем* 
Фактическом* влад*нш имущество было и оставаться должно; представленными же 
иетцомъ данными во всяком* случа* доказано, что во владении Дмитрова отхо
жее м*сто нс было. На этих* цеиовашнхъ мировой съ*здъ постановил* возста- 
иовить нарушенное Дмитриевым* владеше отхожимъ м*стомъ наследников* Мав- 
ромуетаки. Въ принесеной Правительствующему Сенату касеащонной жалоб* 
Дмитр1евъ просит* отм*нить решен пе мироваго еъ*зда но парушешю 4 п. 29, 
31, 73, 81, 4 п. 86, 105, 112, 119, 129, 177, 179, 409 ст. уст, гр. еуд. и 
707,  1417, 1536 и 1538 ст. I  т. 1 ч.

Выслушав* заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенат* 
находит*, что хотя опекун* Андросов* и предъявил* иск* на основанш 4 п. 
29 ет. уст. гр. суд. о возетановленш нарушсннаго влад*шя, т*мъ не мел*е въ 
исковом* протеши он* объяснял*, что спорное м*сто находится у Дмитр1ева въ 
найм* по контракту, установлеипымъ порядком* засвидетельствованному. Во 
многих* р*шешяхъ и, между прочим*, вър*щ еиш  1874 г. за № 698 Правитс-ль- 
етвующШ Сенат* разъяснил*, что для возстановдешя нарушсннаго вдад*шя, на 
основанш 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., необходимы два существенный уедогля: во
1-х ъ ) действительное вяад*е1е истца спорным* недвижимым* имуществом* до 
нарушеша влад*шя, и во 2- х * )  нарушите этого влад*шя таким* ответчиком*, 
который во время предъявлен ¡я къ нему иека не еоетожтъ-'съ истцом* въ дого
вор* найма, имеющем* предметом* недвижимое имущество, владеше коим* 
истец* просит* возстановить. Это второе условие" необходимо потому, что ка к *  скоро 
между истцом* и ответчиком* существуют* отношешя по договору найма, нала
гающему на об* стороны определенный права и обязанности, возникший между 
ними спор*, хотя бы. оиъ был* предъявлен* под* видом* иска о возетановленш 
нарушениаго влад*шя, будет* вт сущности спором* о иеиеполнеши тою или 
другою стороною своих* по доктору найма обязанностей; споры же, вытскаюпце 
и з* неисполнешя договоров*, должны быть предъявляемы общим* исковым* по
рядком*, но ни въ каком* случа* не на основанш 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. 
Между тем* мировой -съезд* разслотр*дъ настоящее дело въ порядке 4 пун. 29 
ст. и разрешил* исключительно вопрос* о возетановленш нарушсннаго владешя

наследников* Мавромустаки; если он* при этом* и коснулся содержашя договора 
о найм*, то вм *ст* съ т*мъ, сам* признал*, что возражеше ответчика, иа 
сем* договор* основанное, не подлежит* разсмотр*шю съезда, ка к* оеноваиос на 
акт*, Формальным* порядком* совершенном*. Принимая во внимаше, что, по объ- 
яснсшю истца и ответчика, спорное, м*сто находилось у Дмитрова въ арендном* 
содержанш по договору, заключенному им* съ бывшею опекуншею им*ш я Мавро
мустаки, и что посему мировой съ*здъ, разрешив* д *ю  въ порядке 29 ст. 
4 п. ,  нарушил* этот* закон*, ПравительетвующШ Сенат* о п р е д е л я е т ъ: 
отменить р*шеше Одесскаго городскаго мироваго съезда, по иарушешю 4 и. 
29 ст. уст. гр. суд., и д*ло передать, для новаго разсмотр*шя, въ ОдеескШ уезд
ный мировой съ*.здъ.

7 3  — 1 8 7 7 г о д а  м а р т а  1 6 -го  д н я .  П о прош ент  к у п ц а  И вана  
Дмш щ пева обо отмгьнгь р т и е т я  Одесскаго городскаго мироваго съгьзда.

(ПредсЕдательетвовалъ первойрисутетвуюпцй сенатор* А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вал* дЬло сенатор* В. Г. Коровьи нъ; заключене давал* товарищ* оберъ иро- 

курора К. К. А р с е я ь е в *).

Поверенный крестьянина Павкрата Радншева объяснил* мировому суд**, что 
купец* Иван* Дмитр1евъ договорил* его доверителя сделать плотничную и сто
лярную работу поштучно въ его дом*, каковых* работ* Радищев* произвел* 
на сумму 878 руб. 75 коп., кром* того Радищев* поставлял* Дмитр1еву поден
ных* рабочих* на сумму 48 руб.; всего же следовало Радищеву за работы 926 
руб. 75 коп., подучено же въ уплату, ка к*  видно из* книжки, писанной рукою 
Дмитрова 819 руб., а потому поверенный Радищева просилъ взыскать съ Дмит- 
р!ева остальные 107 руб. 75 коп., и, въ доказательство иска, сослался иа 2 сви
детелей. Допросив* свидетелей и принимая во внимаше, что свидетели подтвер
дили количество произведенных* Радищевым* работ* и цену и х *, мировой судья 
удовлетворил* иск* Радищева. Въ алелляцюнной жалобе ответчик* доказывал*, 
что Радищев* и Дмитриев* находились въ отиошешяхъ договора подряда, тре
бующего письменной Формы, и потому свидетели допущены по делу неправиль
но; исключив* же это единственное доказательство, иекъ является бездоказа
тельным*. На судебном* заседаем въ Одесском* городском* мировом* съезде 25 
ш ня  1875 г., ка к*  видно из* протокола, истец* представил* книжку, противу 
которой Дмитр1евъ отозвался, что не помнит*, почему оказались там* его подпи
си; кроме того из* протоколов* заседаний 25 ш ня , 9 и 16 ¡юля видно, что 
Дмитриев* просил* вызвать свидетелей истца и, еъ своей стороны, сослался на 
свидетелей, которых* проеилъ также вызвать, и ходатайствовал* о производстве 
экспертизы. Мировой еъездъ, основываясь на том*, что Дмшрневъ не объяснил* 
причин* неуказашя своих* свидетелей мировому судье, что въ апеллящоивой 
жалобе он* не просилъ о допросе свидетелей, и что ходатайство его о допросе 
свидетелей заявлено условно, если апеллящя будет* признана незаслуживающею 
уважешя, по руководству реш етя Правитедьствующаго Сената 1869 г. за № 
1029, отказал* Дмитр1еву въ просьбе о вызове его свидетелей; вызванные же
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свидетели истца оказались выбывшими изъ Одессы; вследств1е чего съездъ, какъ 
видно изъ решешя его, приступилъ, съ согдайя сторонъ, въ разсмотрешю деда. 
Зат’Ёмъ еъездъ изъ смысла иековаго прошения и объяспенШ пов’Ьреииаго истца 
уетаковидъ, что Радишевъ ие былъ подрядчикомъ Дмитр1ева, а сделалъ лишь 
для его дома поштучно деревянную работу, и исполиялъ его поручешя по най
му необходимыхъ при постройке дома ноденпыхъ рабочихъ; поэтому мировой 
судья былъ вправе допросить свидетелей. Усматривая зат4мъ, что свидетели 
истца подтвердили количество работы, цену ихъ и вообще исковое прошеше Ра
дищева, съездъ утвердилъ реш ете мироваго судьи. Въ кассащонной жалобе Дмит- 
р!евъ проеитъ отменить решеше мироваго съезда по еледующимъ осиовашямъ: 
1 ) по существу, количеству и разиообразш принятыхъ па себя Радишевымъ ра
бота и по общей ихъ стоимости, а также и по смыслу 1737, 1738, 1742, 2201 
сг. X т. 1 ч. и решешй Правительствующего Сената 1869 г. за № 408, 1870 
г. за № 145, работы Радишева и поставка рабочихъ людей должны быть отнесе
ны къ договору подряда, требующему письменной Формы, следовательно мировой 
съездъ д опу стиль свидетельсшя показашя въ нарушение 409 ет. уст.гр. суд. и, вопреки 
815 того же устава, не подчинился суждешямъ Нравительствующаго Сената; 2) выводъ 
съезда, что Радишевъ ве былъ подрядчикомъ, оеновапъ, въ нарушеше 81 ет. ует. гр. 
суд., па бездоказательномъ иековонъ протеши и голоеловномъ объяснены истца; при- 
томъ же договоровъ въ виде поручешя, какъ призналъ съездъ относительно по- 
деиныхъ рабочихъ, въ нашемъ законодательстве нигде нс встречается, кроме 
полномоч1я, даваеыаго повереппымъ; еели бы иаемъ рабочихъ производился по по
ручение его, Дмитриева, то обязанность разечета съ н и м и  лежала бы на немъ, 
какъ хозяине работа, а не на Радищеве, между темъ Радишевъ ищетъ съ него 
деньги, уплаченный рабочимъ имъ самимъ, следовательно такое дейетв1е имеетъ 
безепорио характеръ договора подряда; 3) не указавъ место жительства своихъ 
свидетелей, Радишевъ нс исполнилъ требоваше 1 п. 54 ет. ует. гр. суд., вслед- 
ствш чего и за силою 95 и 174 ст. уст. гр. суд., съезду не следовало прини
мать въ основаше своего решешя свидетельств показашя, данныя у мироваго 
судьи безъ приейги; 4 ) еще неправильнее поступать еъездъ, отказавъ въ вызо
ве проеимыхъ имъ свидетелей и ие донросивъ т ё х ъ  двухъ его свидетелей, кото- 
рыхъ онъ привелъ къ заседанью съезда, о чемъ съездъ даже не уномянулъ въ прото
коле; 5) при предъявлены Радишевымъ книжки, онъ, Дмитр1евъ. указывалъ на 
содержаиисся въ ней подлоги, но съездъ этого нс запиеалъ въ протокодъ, а на- 
противъ выразилъ совершенно неправильно, что ответчикъ отозвался незнашемъ, 
почему имеются его подписи въ книжке; въ противность сему съездъ въ реше- 
нш выразился, что онъ приступилъ къ разрешение дела съ соглапя обеихъ сто
ронъ, тогда какъ онъ, Дмитр1евъ, нанротивъ нросилъ о допросе свидетелей и на 
слушаше дела согласился одинъ поверенный иетца, какъ значится и въ прото
коле съезда.

Выелушавъ заключены товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената 
иаходитъ. что вопросъ о томъ: къ какого рода договорамъ следуетъ отнести юри-

дическое соглашены, последовавшее между сторонами, къ договору ли подряда и 
поставки, или къ договору личнаго найма, подвергался Правительствующимъ Се-
натомъ всестороннему разсмотрешю въ решешй его 1875 г - п0 Ро~
та иГицля; въ реш ети этомъ объяснено, что если содержаше и предмета догово
ра по обширности, сложности, ценности и другимъ признакамъ ёоставдяетъ ка
кое-либо предпр1яие, то подобный договоръ следуетъ признать договоромъ под
ряда и поставки, въ противномъ же случае договоръ должепъ быть отнесенъ къ 
личному найму; определеше есго завиеитъ отъ оеобливыхъ обетоятельствъ каж- 
даго даннаго дела, на сколько оне могутъ выясниться на еудебномъ еостязаши, 
и такъ какъ подобное определеше должно основываться на обсуждены и оценке 
Фактической сторона дела, то оно еоставдяетъ существо судебнаго решешя и ие 
можетъ быть поверяемо въ каесащонномъ порядке. Въ настоящемъ делЬ миро
вой съездъ пришедъ къ заключению, что Радишевъ не былъ подрядчикомъ Дмит- 
рУева, а сделалъ лишь въ его доме деревянную работу и наиималъ, но его по
ручены, поденныхъ рабочихъ, при чемъ съездъ не уетановилъ, чтобы Радишевъ 
обязался исполнить для Дмитр1ева какое-либо предпр1ят1е; следовательно съйздъ 
былъ вправе признать, что между спорящими сторонами состоялось обязатель
ство личнаго найма, и закдючеше это, относясь къ существу дела, не подлежишь, 
за силою 5 ст. учр. суд уст., поверке въ каесащонномъ порядке. Принимая за- 
темъ во виимаше, что, на основаны 2226 ст. X т. 1 ч., иаемъ рабочихъ людей 
можетъ последовать и безъ письшеннаго договора, следуетъ признать, что съездъ 
не нарушила, 409 ст. уст. гр. суд., дояустивъ по делу доказательство поеред- 
ствомъ свидетелей. Но если мировой еъездъ основалъ свое решете на показаны 
свидетелей иетца, сирошепиыхъ у мироваго судьи безъ присяги, то отказъ ответ
чику въ передопросе сихъ свидетелей подъ присягою составляетъ прямое нару
шение 95 и 174 ет. ует. гр. суд. (решешя Сената 1869 г. № 1029, 1872 г. 
№№ 691, 825, 1143 и др.); отеутетв1е сихъ свидетелей изъ Одессы не можетъ 
оправдывать съездъ въ нарушены этого обряда судопроизводства, такъ какъ, иа 
основаши 1 п. 54 и 374 ст. уст. гр. суд., иа обязанности лица, сославшагося 
иа свидетеля, лежитъ указать его местожительство; ссылка же съезда въ реше
ны на еоглае1е Дмитр1ева приступить къ разрешены» дела безъ передопроса 
свидетелей не подверждаетея протоколомъ заседашя 16 поля, изъ котораго вид 
но, что подобное соглайе было заявлеао лишь повереняымъ иетца, и опровер 
гается Дмитр1евышъ въ кассащонной жалобе. Равнымъ образомъ съездъ иару- 
шилъ 129 ст. уст. гр. суд., недопроеивъ свидетелей ответчика; Правительствую- 
пцй Сенатъ неоднократно разъясиялъ, что при апеллящонномъ раземотреши де 
ла во второй инстанши суда, тяжущийся можетъ иа еудебномъ заседаиш пред
ставлять новыя доказательства и ходатайствовать о допросе свидетелей, хотя бы 
онъ объ этомъ не просилъ ии у мироваго судьи, ни въ апеллящонной жадобе (реш. 
1869 г. № 510 ,1872  г. №№ 99, 205, 513 и др.); ссылка же съезда на условность по- 
добиаго заявлешя Дмитр1ева не оправдываетъ еъездъ по одному уже тому, что оиь 
призналъ возражешя ответчика недостаточными и апеллящоиную жалобу его нс 
уважительною, следовательно и усю в1е, подъ которымъ заявлено будто ходатай
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ство о допросе свидетелей, наступило; теми не менее жировой съезди присудилъ 
ответчика къ платежу денегъ и отказалъ ему въ одиомъ изъ предоставлениыхъ 
закономъ способовъ подтвердить справедливость евоихъ возражецШ. По симъ осно- 
вашямъ, Правительств,ующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: отменить решеше Одес- 
скаго городскаго мироваго съезда, по нарушение 95, 129 и 174 ст. уст. гр. суд., 
и дело передать, для новаго разсмотреа]я, въ ОдесскШ уездный мировой съездъ.

7 4 ,  — 1 8 7  7 г о д а  м а р т а  1 6 -го  д н я .  Н о  прош ент  повгьренныхъ об
щества крестъянъ Конно-Подгородной слободы, Дмит рия Куликова  и Р о -  
м ана Квлева, объ отмгьть ргьш етя Оимбирскаго мироваго съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ и доклады па л ъ дЕло первоприсутствующий севаторъ А. Е. М а- 
т юнинъ;  заключеше даиалъ товарищи оберъ-прокурора К. К. Ар с е н ь е в  ъ).

Усматривая, что изъ крестьяиъ, Д м ш ря Куликова и Романа 1свлева, уполно
моченными приговоромъ общества крестьянъ Конно-Подгородной слободы на веде
т е  иасхоящаго дела, последшй оказывается неграмотиылъ, какъ видно изъ име
ющейся вместо него подписи на кассацшнной жалобе крестьянина Куликова, и 
принимая засимъ во внимаше, что, согласно 2325 ст. т. X ч. 1, лица, уполно
моченный совокупно одною общею доверенностПо представляютъ собою нераздельно 
какъ бы одно лицо ж что посему данное крестьянами Куликову и 1свдеву 
уполномоч!е оказывается недостаточными на ведете дела въ гражд. касс, д-те 
Прав. Сената, такъ какъ, по еиле 1 п. 246 ет. уст. гр. суд., неграмотные не 
могутъ быть поверенными въ общихъ судебныхъ уетановлешяхъ, къ числу коихъ 
отнесенъ и ПравительетвующШ Сенатъ (разд. I I  учр. суд. устаи.), Правительству- 
нщШ Сенатъ, но выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, о п р  е  д ъ -  

л  я е  т ъ:  кассационную жалобу поверениыхъ общества крестьянъ Конно-Подгород
ной слободы, Куликова и Ивлева, оставить безъ раземотрешя.

7 5 .  — 1 8 7  7 г о д а  м а р т а  16-го . дн я .  По прош ент  ку п ц а  Ш лгомы  
Еоф мана объ отмгьть ргьшетя Одесского городскаго мирового съгъзда.

(Председательствовали первоприсутствующий сенат<ръ А. Е. М а т ю  н и н ъ; доклады
вали дЪло сенаторъ А. М. П л а в с к ( й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К. К. А Р С Е Н Ь Е в ъ).

Поверенный купчихи Энти Жебракъ 23 октября 1873 г. просили удалить 
купца НШому КоФмана изъ занимаемаго имъ въ доме Жебракъ помещешя, такъ 
какъ они живетъ тамъ безъ ея еоглаия, дснегъ не платить и, не смотря на не
однократный ея требовашя объ очистке сего помещешя, уклоняется отъ этого. 
КоФманъ предъявили отводи о неподсудности дела мировыми установлениями по 
двумъ основашямъ: первое, что Жебракъ жалуется на заняпе имъ помещешя 
въ ея доме безъ ея на то соглашя, следовательно это иски о нарушены владе-

шя симъ помещен1емъ, между теми 6-ти  месячный сроки миновали, ибо они 
занимаетъ то помещеше более 16 детъ; второе, что означенное помещеше есть 
лавка, плата за наемъ которой оценивается въ 450 руб., а посему дело это, 
на основаши 1425 ст. уст. торг., подсудно коммерческому суду. Далее, Кофмэнъ 
объясняли, что наемъ упомянутаго помещеи!я принадлежитъ ему по 1-е мая 
1874 года, въ подтверждеше чего сослалея на свидетеля. Въ заседаиш еъезда 
поверенный КоФмана представили билетъ на торговое и промышленное заведете. 
ОдесскШ городской мировой съездъ нашелъ, что иски Жебракъ объ удалены КоФ
мана отъ найма представляется какъ иски о возстановленш владешя, которое 
считается нарушенными съ того момента, когда жилецъ начинаетъ жить въ за- 
нимаемомъ имъ помещены какъ бы насильственно, противъ желашя владельца 
дома. 0бнаружен1емъ такого нежелашя со стороны Жебракъ следуетъ считать 
въ настоящемъ случае ваявлеше, поданное ею мировому судье 23 октября 1873 г. 
объ удалены КоФмана отъ найма. Что же касается Фактическая владен1я истицы, 
то таковое ответчикомъ не оспаривается. Такими образомъ иски Жебракъ является 
правильными. Относительно заявленныхъ ответчикомъ отводовъ о неподсудности 
настоящая дела мировыми установлешямъ, на основаши 4 п. 29 ст. уст. гр. 
суд., за пронущешемъ ерока, и 1425 ст. уст. торг., съездъ признали эти отводы 
иезаслуживающими уваженш: первый— въ виду вышесказанная о сроке, съ ко
торая считается владеше нарушенными, а второй— но бездоказательности, ибо 
представленный билетъ не подкрепляетъ заявленная отвода, изъ него только 
видно, что они были выданъ КоФману, какое же они сделали изъ пего употребле
т е , неизвестно. Не подлежитъ также удовлетворенно и ходатайство апеллятора о 
допросе его свидетеля въ подтвержден!е права его жить въ заиимаемомъ имъ 
помещены до 1 го мая 1874 г., потому что апеядаторъ не указываетъ на то, 
чтобы свидетель моги подтвердить услов!я договора найма означенная помещешя, 
каковое обстоятельство только и можетъ быть въ настоящемъ случае существен
ными. На основаны изложенная и 4 п. 29 ет. ует. гр. суд., съездъ утвердили 
решете мироваго судьи объ удалеши КоФмана изъ помещешя, занимаемаго имъ 
у Жебракъ, къ 1-му января 1874 года. КоФманъ просить объ отмене сего реше
ны, по нарушены) 4 п. 29, 31 и 409 ст. уст. гр. суд., 1425 ст. уст. торг, и 
1702 ет. X т. 1 ч. Проситель объяеняетъ, что какъ, по содержание исковая 
прошешя, онъ занимали помещеше въ доме Жебракъ безъ ея на то соглайя, то 
значить, что онъ завладели этими помещешемъ и теми нарушили владеше 
Жебракъ. Въ такомъ случае мировому судье и съезду предстояло лишь разре
шить вопроеъ о времени нарушешя владешя, и если еъ момента нарушешя по 
день предъявлешя иска протекло более 6 месяцевъ, то такой иски о возетано- 
влеши владешя изъять изъ мировой подсудности. Въ этомъ еще более убеждаетъ 
редакщя 531 и 532 ст. X т. 1 ч., на основаши коихъ веяное, даже незаконное 
владеше охраняется отъ и апш я и самоуправства, доколе имущество не будетъ 
присуждено другому окончательными решешемъ судебная места и сделаны 
будутъ распоряжешя о передаче этого имущества; а таия дела, по емыеду 4 и. 
29 и 31 ст. уст. гр. суд., подлежать окончательно ведомству общихъ судебныхъ
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мести. При тою»' еъ'&здъ неправильно исчислили начало 6-вгЬеячная срока, при- 
нявъ зч это начало время объявлешя поередетвомъ суда, тогда какъ 4 п. 29 ст. 
ясно указывает!,, что срокъ этой, считается со времени нарушешя владешя, а 
не съ момента заявлешя чрезъ судъ. А какъ Жебракъ заявила, что проситель 
занимаете помещеше безъ ея соглашя, то еъАздъ долженъ былъ убедиться во 
времени завладевая, что однако имъ не исполнено. Далее проситель объясняет!,; 
что Жебракъ, предъявляя искъ, въ противность 81 ст. ует. гр. суд., вовсе не 
доказала права своего на искъ, именно, что'домъ принадлежите ей въ собствен
ность и что за нею считается право на ходатайство предъ еудомъ объ удалеши 
просителя отъ найма; этотъ воиросъ былъ поднять поверенными просителя на 
СЪЕЗДА, но оставлсиъ безъ разр’Ьшешя. Въ отношены торговаго билета проситель 
пишетъ, что изъ него видно, что въ спорномъ помещены оиъ производить тор
говлю; а какъ подобный помАщешя, по положен» 9 Февраля 1865 г. о пошли- 
иахъ за право торговли и другихъ промысловъ (§ 24 п. б), причисляются къ 
торговымъ оборотамъ, то, въ силу 1425 ст. уст. торг., 28 и 1 и. 584 ст. уст. 
гр. суд.. съезди обязанъ былъ, независимо отъ отвода, устранить себя отъ раз- 
смотрйшя этого дела, которое, по характеру своему, подсудно коммерческому суду; 
между теми этотъ отводъ, даже безъ тщательнаго разсмотрАнтя его, оставленъ 
безъ внимашя. Накоиецъ, проситель жалуется на иарушете 409 ст. ует. гр. суд. 
и 1702 ет. X т. 1 ч. отказомъ въ допросе свидетеля въ подтверждеше того 
обстоятельства, что право на жительство просителя въ томъ помещены считалось 
за нимъ по 1-е мая 1874 г., каковое обстоятельство, за еилого этихъ закоиовъ, 
можетъ быть выяснено свидетельскими показа ишми. II

I I  равите льсти у ю щ 1 й Сенате находить, что хотя, по подержан» исковой просьбы 
поверенная Жебракъ, настоящШ искъ ближе подходить къ исками о прекраще
ны подьзовашя помещешемъ въ чужомъ доме, нежели къ иекамъ о возетайовле- 
нш нарушеннаго владешя (рент. Прав. Сен. 1870 г. № 1627, 1872 г. № 467), 
по какъ и первые изъ этихъ иетовъ подсудны мировыми судебными установле- 
шямъ, если сумма иска не превышаем. 500 руб., и какъ настоящее дело не 
только обгЬ тяжупцяся стороны, но и сами съезди считали иекомъ о возстановле- 
нш нарушеннаго владешя, то мировой съездъ, разрешая вопроси о подсудности, 
неправильно определили начало 6-мееячнаго срока для предъявдешя сего иска, 
каковой сроки, по 4 и. 29 ст. уст. гр. суд., исчисляется со времени нарушешя 
владешя, т. е. началомъ сего срока полагается дейетв!с ответчика, а не действ1е 
истца, какъ это приняли съезди по настоящему делу, признавъ началомъ озна- 
чениаго срока день заявлен ¡я Жебракъ мировому судье 23 октября 1873 г. объ 
удалеши КоФмаиа, именно день начаты настоящаго иска. Вследсше сего Прави
тельствую щШ Сеиатъ о п р е д ъ д я е т ъ : р'6шен1о Одесскаго городского мироваго 
съезда, по наруш ен» 4 и. 29 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать на 
раземотреше Одесскаго уездиаго съезда мировыхъ судей.

7 6 , - 1  8 7  7 г о д а  м а р т а  1 6 -го  д н я .  / /о  прош ет ю м п щ а н и н а  Е вана  
Волош ина объ отмгънгь р п ш е н ш  Радомыслъскаго мироваго съпзда. 

(Председательствовали первоприсутствуюпци сеиаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады 
валъ д-Ьло сенагоръ 0 .  К. Ш у д ь ц ъ , заключен!« давалъ товарищи оберъпрокуро-

ра К. К. А р с е н ь е в  ъ).

По производившемуся въ порядке уголовномъ делу о самовольномъ захвате 
Скачковскимъ земли," арендуемой мещаиииомъ Волошиными, объ уничтожены 
Скачковскимъ межевыхъ зиаковъ, поставлснныхъ иа этой земле, и о порубке 
деревъ, состоялся приговори Радомысльекаго мироваго съезда, коими обвиняемый 
СкачковскШ, въ отмену приговора мироваго судьи, освобожденъ отъ всякая 
взыскашя. Основываясь иа этомъ приговоре, СкачковскШ предъявили къ Воло
шину, въ порядке гражданекомъ, иекъ о вознаграждены за издержки, въ количе
стве 72 руб., по веден» озиаченнаго угодовнаго дела. Ответчики отворяли 
право Скачковскаго иа предъявлены подобнаго требование на томъ основаны, 
что, при разборе угодовнаго дела на съезде, СкачковскШ не просили о присужде
ны  ему еудебныхъ издержекъ и что обвинеше Скачковскаго не было и ис могло 
быть сочтено недобросовестными, такъ какъ СкачковскШ были обвиненъ въ пер
вой судебной инстанцш. Мировой судья признали искъ Скачковскаго исподле- 
жащимъ удовлетворен». Радомысльсшй мировой съезди еъ своей стороны нашелъ, 
что, по точному смыслу ст. 32, 121 и 782 уст. угол, судопр. и рЫи угол, 
касеац. Д-та Правительствующая Сената 1868 года № 464 и 1871 года Л» боб, 
СкачковскШ имели бы нраво искать убытки отъ неправильная обвинены ео сто
роны Волошина, если обвинение это было признано недобросовестными; но такъ 
какъ въ обеихъ инстанщяхъ было предъявлено требование о признаны обвиие- 
шя Волошина недобросовестными, и вторая инетанщя признала обвинены 
нротивъ Скачковскаго лишенными основа шя, то сей посдедшй имеетъ право на 
взыекаше убытковъ, вытекающихъ изъ этого обвинены, въ размере 72-хъ руб
лей, указанныхъ у мироваго судьи. По приведенными еоображешямъ и руковод
ствуясь ст. 181 уст. гр. суд. и ст. 32 и 782 уст. уголов. суд., съезди, въ от
мену реш етя мироваго судьи, присудили Волошина къ уплате 72 руб. Скачков- 
екому. Въ кассащонной жалобе Водошииъ ходатайствуете объ отмене решены 
съезда, но иарушеиш ст. 32, 121 и 782 уст. угол. суд. и ст. 142 и 3 уст. 
гр. суд . Въ объяснены противъ кассащонной жалобы, СкачковскШ, возражая про
я в и  приведспныхъ Волошиными доводовъ, ходатайствуете объ оставлены реше
т я  съезда въ силе.

ПравительетвующШ Сенатъ находите, что, по ст. 32 и 121 уст. угол, суд., 
оправданный решешемъ судебная места имеете право иа вознаграждены за вреди 
и убытки отъ неправильная обвинеше последовавш1е, но лишь въ томъ случае 
когда обвинеше, посуду, признано недобросовестными. РадомысльскШ мировой 
съезди основалъ свое реш ете на томъ исключительно соображены, что обвинены 
противъ Скачковскаго было признано лишенными основашя и присудили отыски
ваемое имъ отъ Волошина вознагражден)« не установивъ, чтобы обвинеше, воз-
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веденное на Скачковскаго, было признано, по рйшенш уголовнаго суда, недобро- 
совйстнымъ. Признавая, что выводъ, принятый къ руководству съйздомъ, не со
ответствует положительному указашю закона, Правительетвуяшцй Сенатъ о п р е 
д а л  я в т ъ: рйшсше Радомысльекаго мироваго съезда отменить, по нарушешю 
ет. В2 и 121 устава угол, еудопроизв., и дйло передать, для новаго разсмотрйшя, 
въ К1овек1й мировой съйздъ.

Т 7 .— 1 8 7 7 г о д а  м а р т а  1 6 -го  д н я .  По про ш ент  крест ьянина В л а 
димира Болдырева объ отмгьтъ ргыиет я Задонскаго мироваго съгьзда.

(Председательствовав первоприсутствующш сеааторъ А.  Е. М а т ю н и н  ъ; докла
дывал! д-Ьло сеыаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ).

Креетьянинъ Болдыревъ заявилъ полицш, что оиъ опозналъ украденную у пего 
лошадь у крестьянина Корчагина. Съ своей стороны Корчагинъ объяснилъ, что 
лошадь эта куплена имъ у извйстиаго ему лица. Стаиовымъ приставомъ были 
спрошены свидетели, изъ числа которыхъ указанный отвйтчикомъ продавецъ ло
шади и сойди дали показан1я въ пользу Корчагина, а . односельцы Болдырева, 
въ числе болйе 25 человйкъ, объявили, что лошадь, опознанная у Корчагина, 
та самая, которая была украдена у Болдырева. По распоряжение полицш, спорная 
лошадь, какъ принадлежащая Болдыреву, была ему возвращена. Произведенное 
полицию дознаше поступило на раземотрйше мироваго судьи, который присту
пить къ производству, въ порядке гражданекомъ, возяикшаго, та к имъ образомъ, 
дела и затймъ, въ виду необнаружешя того, кймъ украдена лошадь, и руковод
ствуясь произведеннымъ оемотромъ лошади и показашями свидетелей, призналъ 
трсбоваше Болдырева о возврате ему опознанной имъ лошади иеподлежащимъ 
удовлетворенно. Въ апеллящонной жалобе Болдыревъ привелъ въ опровержеше 
рйшешя мироваго судьи слйдукмще доводы: во 1-хъ ) не обращено виимашя на 
актъ полицейскаго доз паша, вполне обнаруживающШ принадлежность ему спор
ной лошади; во 2 -хъ ) неправильно дано предпочтете показашю крестьянина Ер
молова, спрошеннаго въкачеетвй эксперта, предъ показашемъ ветеринара Павлова; 
въ 3-хъ) имевшаяся на лбу лошади звездочка была выщипана, но потомъ опять 
выросла; въ 4-хъ) по ет. 17 уст. уг. суд., настоящее дйло неподлежащеразре
шено въ порядке гражданскаго судопроизводства. Въ заключение Болдыревъ хо- 
датайствовалъ о спроей иодъ присягою указываемыхъ имъ свидетелей, которыхъ 
обязался представить, и ветеринара Павлова, котораго просилъ вызвать посред- 
ствомъ повестки. При раз!орй дела Болдыревъ возобновилъ просьбу о допросе 
свидетелей. Задонсюй мировой съйздъ утвердилъ р'Ьшеше мироваго судьи въ томъ 
внимании, что настоящее дйло, согласно ст. 27 уст. угол. суд. и решешю уго
ловнаго кассащоннаго департамента 1868 г. № 885, подлежитъ предварительному 
решен) ю суда гражданскаго и что ходатайство Болдырева о епроей свидетелей, 
указаниыхъ въ его жалобе, не подлежитъ удовдетворешю въ виду того, что 
Болдыревъ о допросе ихъ не просилъ мироваго судью. Въ кассацшнной жалобе 
Болдыревъ ходатайствует объ отмене рйшешя съезда по нарушешю ст. 17 и

27 уст. уг. суд. и ст. 81, 88, 105, 129, 163, 174, 409, 438 и 456 уст. 
гр. суд.

Правительствуюпцй Сенатъ находить, что признаше кого-либо виновиымъ въ 
покупке краденаго предмета завиеитъ отъ признака Факта, что купленная вещь 
украдена, а не отъ обнаружешя виновна™ въ краже (сб. рйш. угод. касс. деп. 
1870 г. № 1039), и что уголовное преслйдоваше не можетъ быть возбуждено 
прежде ‘разрешения вопроса о праве собственности на движимое имущество лишь 
въ тйхъ елучаяхъ, когда преступность дйяшя, въ которомъ обвиняется подсуди
мый, завиеитъ отъ онредйлешя права собственности на такое имущество (сб. рйш. 
уг. касс. деп. 1868 г. № 885). Въ данномъ случай дйло о лошади, опознанной 
Болдыревымъ, поступило на раземотрйше мироваго судьи по сообщении полицш 
И имело предметомъ обвинение Корчагина въ томъ, что у него находилась во 
владев i и лошадь, по объяснение Болдырева, у него украденная. Посему нс пред
ставлялось для мироваго судьи правильна™ основашя ни, къ отказу отъ раз- 
смотрйшя дела въ порядке уголовномъ, ни, въ особенности, къ обращении, по
мимо ходатайства сторонъ, дела, начавшагося въ порядке уголовномъ, къ  даль
нейшему производству въ порядке гражданекомъ, тймъ болйе, что предмета 
спора между Болдыревымъ и Корчагинымъ, по самому его свойству, непринадле- 
жадъ къ числу тйхъ, относительно коихъ рйшешю еуда уголовнаго должно пред
шествовать опредйлеше, въ порядке гражданекомъ, права собственности одной изъ 
еторонъ на состоящее въ споре имущество. Признавая посему, что обжалованное 
Болдыревымъ реш ете Задонскаго мироваго съезда постановлено съ нарушешемъ 
ст. 27 уст. угол, суд., ПравитедъствующШ Сената о п р е  д и л й е т ъ : решете 
это отменить и дйло передать, для новаго разсмотрйшя, въ Клеит¡1 мировой 
съйздъ.

7 8 . — 1 8 7 7 г о д а  ф е в р а л я  3 - г  о и  м  a p t a  16 -г о ч и с е  л ъ . Н о про
ш ент  повгьрецнаго вдовы надворного совпт ника Елисавет ы  Бачмановой  
и  ж ены  полковника М а р т  Ремеръ , п р и с я ж н . повгър. А лександра Якубо
вича■, объ от мят ь ргьшетя С.-Пет ербургской судебной палат ы .

(Председательствовал!, первопрпсутствующш сепаторъ А. Е. Матюнин  ъ; доклады
вал! дйло сенаторъ баронъ 0. 0. III т а к  е л  ь б е ргъ; заключеше давалъ испол

няющей обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Голубввъ) .

Поверенный жены полковника la p in  Ремеръ, купецъ Мепцъ, въ поданномъ 
23 мая 1874 г. въ Великодуший окружный еудъ исковомъ прошенш объяснилъ, 
что къ имйнш  истицы, сельцу Рйчкамъ, всегда принадлежала и принадлежит, 
какъ по плану генеральнаго межеватя, составленому 15 нопя 1871 года, такъ 
равно и по праву общаго береговаго владйшя, часть озера Ыаршии, заключаю
щаяся по соразмерности въ 26 десят. 1780 саж. Въ виду же нарушешя правь 
владййя частно озера Шаршни, принадлежащею Ремеръ, со стороны помещицы 
Кайсаровой, губернски»  началъегвомъ, по просьбе Ремеръ, былъ командированъ
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землемЪръ СсргЬевъ, которымъ 7-го марта 1871 г. отмежевано изъ общаго озера 
Шаршни во влад'Ьше Ремеръ 26 дсе. 1780 саж. и, по раепоряжешю землемера, 
поставлены были межевые знаки; но, не смотря на это, поверенный Кайса
ровой, Лугаковсшй, продолжастъ пользоваться всймъ озеромъ. Посему Менцъ про- 
еилъ судъ: 1 ) возетановить нарушенный права владешя Ремеръ частщ озера 
Шаршни; 2 ) утвердить право владей!я по той нарезке, которая сделана земле- 
меромъ Сергеевымъ 7 марта 1871 года, въ количестве 26 дссятинъ 1780 сажень; 
3 ) признать означенное завладеше недобросовеетнымъ и, на основа ши 60У, 610 
и последующихъ статей X т. 1 ч., предоставить Ремеръ право на искъ съ Кай
саровой убытковъ и судебиыхъ издержекъ. Противу сего века поверенный Кай
саровой, кодлежекШ ассесоръ ЛугаковскШ, не отвергая правъ пользовашя Речин- 
екаго имешя Ремеръ береговою летнею ловлею въ озере Шаршни, объяеиилъ, что 
Речинское имешс никогда не пользовалось въ озере Шаршни зимними тонями, 
въ доказательство чего Лугаковсшй представилъ решеше мироваго судьи 1 уча
стка Новоржевекаго уезда, отъ 23 мая 1867 г .,  которымъ Кайсаровой было воз- 
становлено право ея пользовашя всею зимнею ловлею на озере Шаршни. Окруж
ный судъ, решешемъ 12 ноября 1874 года, определить: возетановить нарушенное 
право влздСша Марш Ремеръ озеромъ Шаршни въ количестве 26 дееятинъ1780 
сажень, и предоставить Ремеръ право отыскивать убытки, происшсдпие отъ не™ 
допущешя ея къ пользованию рыбною ловлею въ озере Шаршни, отъ сего дела 
оеобо. Въ апеллящонной жалобе на это решеше поверенный ЛугаковскШ, между 
прочимъ, объяеиилъ, что, при составлены уставныхъ грамотъ въ 1863 году, Ре
меръ отдала всю часть воды, принадлежащую ей изъ озера Шаршни, за особую 
плату, крсстьянамъ, которые и по настоящее время пользуются этимъ мйстомъ 
въ пространстве не более 6 десятинъ и границы водь, принадлежали къ име
нию Речкамъ, могутъ показать во всякое время. При этомъ Лугаковсшй просилъ 
палату командировать кого-либо изъ членовъ суда на место для дознашя и убеж- 
дешя въ правоте его доводовъ, и затемъ реш ете окружного суда изменить и 
признать за истицей право только на 6 десятинъ, границы которыхъ будутъ 
указаны всеми береговыми жителями командированному члену. Разсмотревъ дело, 
судебная палата, прежде всего, остановилась на вопросе о томъ, доказано ли со 
стороны истицы Ремеръ, что указываемое ею пространство принадлежишь ей на 
праве полной собственности? Въ отношен ¡и сего вопроса палата нашла, что сде
ланная повереннымъ истицы ссылка на планъ генеральная) межевашя и на ме- 
жеваше 1871 года, произведенное землемеромъ Сергеевымъ, на основаны кото- 
раго проэктирована нарезка озера въ пользу Ремеръ въ означенномъ пространстве, 
не подверждаетъ правъ собственности Ремеръ на отыскиваемую ею часть озера 
Шаршни, ибо на плане генеральная) межевашя ни пространство владешя бере- 
говыхъ вдадельцевъ, ни границы сего владешя не указаны, а межеваше земле
мера Сергеева не можетъ служить свидетельетвомъ того, что озеро Шаршни въ 
пространстве проэктированной нарезки действительно должно быть отдано Ремеръ, 
не можетъ уже потому, что нарезка эта, вопреки 307— 310 ст. X. ч. 3, не утверж
дена межевою канцелярпею, и хотя поверенный Ремеръ объясняешь, будто статьи

эти къ настоящему делу не применимы, какъ относящаяся только до полю
бовная» размежевашя, но такое объяенеше не засдуживаетъ уважены, во первыхъ 
въ силу буквальнаго содержат)) последней изъ означенныхъ статей, положитель
но удостоверяющей, что все вообще планы на дачи, отмежевываемый изъ общаго 
владешя, утверждаются межевою каицеляр1ею, а во вторыхъ, въ виду того сообра
жения, что если законъ требуетъ утверждешя высшимъ правительство;»™ такого 
размежевашя, которое состоялось по полюбовному соглашение всехъ владельцевъ, 
то темъ более утверждеше eie должно признаваться нсобходимымъ, когда, какъ въ 
настоящемъ случае, означеннаго соглашен1я не последовало. На еемъ осповаша и 
принимая во внимаше, что настоящее дело не можетъ подлежать разсмотрен1ю 
судебиыхъ мес.тъ въ порядке судебно-межеваго разбирательства ( В ы с о ч а й ш е  
утвержденное 16 января 1868 г. м нете Государственна™ Совета о производстве 
межевыхъ делъ въ местахъ, где введены въ действ1е судебные уставы), такъ 
какъ не имеется въ виду постановления, по которому было бы признано, что 
дело это подлежишь такому разбирательству (п. 1 техъ правидъ), а между темъ 
только при такомъ разбирательстве, и то только въ случае нсвоспоследовашя 
въ теченш определенна™ срока полюбовна™ соглашсшя (п. 7), судъ можетъ на
значить границы владешя, палата признала, что, при иастоящемъ положены дела, 
требование истицы Ремеръ о возетановленш ея владея1я по нарезке землемера 
Сергеева, въ количестве 26 десятинъ 1780 сажень, не подлежишь удовдетворешю. 
Хотя же апелляторъ, поверенный Кайсаровой, ЛугаковскШ, просишь отменить ре
шеше окружиаго суда не вполне, а лишь изменить оное признашемъ за истицею 
только 6 десятинъ, но такое ходатайство также нс можетъ быть принято въ ува- 
жеше, какъ заявленное не безусловно, притомъ крайне неясно, а потому оно и 
не можетъ иметь значешс призиашя, въ смысле указаннаго въ ст. 480 уст. 
гражд. судопр. А именно ЛугаковскШ, оспаривая силу документовъ, представлеи- 
ныхъ со стороны Ремеръ въ подтверждеше ея иска, вместе съ темъ признаетъ 
право истицы на к а т я — то 6 десятинъ, съ темъ, чтобы границы оиыхъ были 
указаны «командированному члену всеми »береговыми владельцами», и не определяя 
даже, относятся ли эти 6 дес. къ числу отыскиваемыхъ Ремеръ изъ владешя 
Кайсаровой, или же къ темъ, которыя уже находятся во владешп первой и 
сверхъ которыхъ ей, Ремеръ, не должно, по мненш  апеллятора, принадлежать 
ничего более; очевидно, что въ такой Форме означенное ходатайство Лугаковска™ 
не можетъ быть признано даже непосредственно касающимся спорныхъ обстоя- 
тельствъ пастоящаго дела, такъ какчт удовлетворено этого ходатайства, клонящагося 
собственно въ пользу иетицы, было бы существеннымъ измеиешемъ шйхътребо- 
ванШ, которыя заявлены самою Ремеръ, отыскивающей 26 десятинъ 1 / 80  еаж. на 
основаны нарезки, произведенной землемеромъ Сергеевымъ въ 1871 году, а 
не 6 десятинъ, на основаны дознан1я, о которомъ просишь ЛугаковскШ. Посему, 
находя, что решеше окружиаго суда подлежишь отмене во всемъ его объеме, су
дебная палата въ иске жены полковника Марш Ремеръ отказала. Бъ принесенной 
Правительствующему Сенату кассащонной жалобе присяжный поверенный Я ку- 
бовичъ, по унолиомочш Ремеръ и вдовы надворнаго советника Елисаветы Бан
иановой, просить о тъотмене решешяп алаты понарушешю ст. 735 т. X II ч. 2-й
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уст. сельек. хоз., ст. 383, 385, 395 и 883 т. X ч. 3 и ст. 480 и 706 уст. 
гражд. еудопр., а именно: 1 ) на основами ст. 735 т. X II ч. 2, рыбныя ловли въ 
запертыхъ водахъ, какъ то: въ озерахъ и прудахъ, лежащихъ внутри частпыхъ 
дачъ, составдяютъ собственность владельцевъ бере.говъ; по плацу же генераль- 
наго межсван!я, земля сельца Речекъ съ деревнями вдад4шя Ремеръ и Бачмано- 
вой примыкаетъ къ водамъ озера Шаршни.— Такимъ образомъ, въ воду нриве- 
деннаго закона и на оеноваши ст. 883 св. зак. меж., Ремеръ и Бачманова, какъ бе- 
реговыя владелицы озера Шаршни, и м 'ё ю т ъ  право пользоваться въ ономъ рыб
ною ловлею какъ лйтомъ, такъ и зимою; 2 ) распоряжеи!е о нарезке, произве
денной землем'Ьромъ Серг'Ьевымъ въ 1871 году, сделано Псковскою губернскою 
чертежною, каковое распоряжеше въ течен!и трехъ лета нигде обжаловано не 
было, а полевой журиалъ землемера Сергеева подписанъ понятыми и приводив- 
шимъ ихъ къ присяге священникомъ безъ возражен!я, почему палата, не признавъ 
означенной нарезки за доказательство права собственности Ремеръ и Бачмаиовой, 
поступила несогласно съ ст. 383, 385 и 395 т. X ч. 3; 3) хотя поверен
ный ответчицы Кайсаровой и не опредйлилъ граоицъ вла-ешя Ремеръ и Бачма- 
новой водянымъ пространетвомъ озера Шаршни, тймъ не менее онъ положитель
но призиалъ за ними право на 6 десятинъ этого пространства. Не нридавъ зая
вление повйрениаго Кайсаровой значешя признашя, палата нарушила ст. 480 
уст. гр. суд., и затЬмъ, постановивъ реш ете, которымъ ответчику присуждено 
более, чймъ онъ трсбовалъ, палата допустила иарушеше ст. 706 уст. гр. 
еудопр.

Выедушавъ закдючеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующш Сенатъ находить, что настоящая кассащонная жалоба подле
жим , раземотр'Ьшю лишь въ отношенш одной Марш Ремеръ, такъ какъ Бачманова 
въ производстве деда сего вт, окружномъ суде и въ судебной палате не уча
ствовала, а потому она и не можетъ присоединиться къ просьбе Ремеръ объ отмй- . 
не реш етя. Заеимъ, по еообрвжеши жалобы Ремеръ съ состоявшимся по сему 
делу рйшешемъ палаты, Правительствующ1й Сенатъ иаходитъ, что поверенный 
ответчицы, Лугаковсюй, въ апеллящонной жалобе на решение окружнаго еуда 
ходатайствовала, не объ отмене этого решешя во всемъ объеме, а лишь объ из- 
менеши онаго, а именно въ томъ отношенш, чтобы признать за истицей араво 
только на 6 десят., который и проеилъ привести въ известность посредствомъ 
осмотра на месте. Но палата сочла это заявлеше апеллятора условнымъ и не- 
яснымъ и, вследств1е этого, отменила решеше окружнаго еуда вполне, отказавъ 
истице даже въ томъ праве, которое признано было за нею еамимъ ответчиком!,. 
Въ этомъ случае палата вышла изъ пределовъ апелляцюнныхъ трсбовашй и при
судила ответчику более того, что имъ требовалось. Если палата находила заяв
деше апеллятора относительно принадлежащихъ истице 6 десятинъ неопределен
ными,, то она могла, согласно ходатайству того же апеллятора, привести этотъ 
предмета въ ясность и определить означенное пространство путемъ дознашя и 
осмотра на месте, а не оставлять это ходатайство ответчика безъ уважешя на

томъ только оеноваши, что имъ съ недостаточною, по мнеюю палаты, ясностью 
указано, на кашя именно 6 десят. онъ признаетъ за истицею право. Всдедствш 
сего и не входя за еимъ въ раземотреше остальныхъ поводовъ каееацшшюй жа
добы, Правитедьетвующй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше С.-Иетербургекой 
судебной палаты, по иарушешю ст. 706 уст. гражд. судопроизводства, отменить 
и дело передать на раземотреше другаго департамента той же палаты.

¡ у д _\  877  г о д а я н в а р я  27- г  о и м а р т а  1 6 - г  о ч и с е л  ъ . Н о прош е-
Нгю коллежскаго регист рат ора А лександра Тарбпева объ оШмгьть р т и е -  
нгя Саратовской судебной палат ы.

(ПроюДдательствовалт, первопрнсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю я и и ъ; докла-
дывалъ дело сенаторъ Е. Н. К о л о в т> а т ъ-Ч е р в и н с к i й; закличете давалъ това- 

рищъ оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ).

Вдова подпоручика Олимшада Тарбеева двумя крепостными завещашями, въ 
1864 году составленными, распределяя между детьми принадлежащее ей недви
жимое и движимое имущество, въ одномъ изъ нихъ денежный капиталь свой 
назначила сыиовьямъ Александру и Николаю ТарШ вы мъ, а въ 1869 году, въ 
донолнешс этихъ завещаний, составила домашнее завенщнте, которымъ обязала 
означениыхъ сыновей евоихъ уплатить дочери ея, Марш, по мужу Вознесенской, 
поровну 3500 рублей. Все эти завещашя после смерти Тарбеевой утвержде
ны къ исволиешю, въ 1870 году, съ надлежащею о семь публикащею. Въ1874 
году Вознесенская просила Тамбовский окружный судъ присудить ей съ Александ
ра Тарбеева 1750 руб., т. е. половину суммы, завещанной матерью, съ ° /0; 
ответчщп, же возражалъ, что домашнее завещаше, на которомъ осиоваиъ иекъ, 
не можетъ иметь силы, по 1030 ст. т. X ч. 1, какъ составленное въ измеиеше 
крепостныхъ завещашй,— Окружный судъ, принявъ во внямаше это возражеше, 
отказалъ Вознесенской въ иске. Въ принесенной па это решеше апеллящонной 
жалобе истица указывала, между прочимъ, на то, что ответчиком!, пропущеиъ 
двухлетий срокъ, для спора противъ завещашя установленный 35 ст. времен- 
ныхъ правюгь о духовныхъ завещан!яхъ (прилож. къ 1012 ст. т. X ч. 1 по 
прод. 1871 г.),, исчисляемый со дня пубдикацш объ утверждещи завещания, кото
рая въ иастоящсмъ случае, какъ видно по делу, напечатана въ сенатснихъ ооьяв- 
дешяхъ 3 августа 1870 года. Саратовская судеоная палата нашла, что противъ 
действительности духовнаго завещания, въ смысле завещательного акта, можетъ 
быть предъявленъ споръ въ течеши 2-хъ . детъ со времени пуолакацш обь 
утвержденш завещашя, если же въ течение 2-хъ  летъ никто со едоромъ не явит
ся, то после сего никакого уже спора не допускается (ст. 1098 т. X ч. 1 ). Исте- 
чешемъ 2-хъ  летняго срока не пресекается возможность спора о томъ, что име- 
:ще, которымъ завещатель распорядился, ему не принадлежало; но это споръ уже 
не о завещательном^,, акте, не о действительности воли завещателя, а о праве 
собственности на имущество, которое подлежать только оощей десятилетней дав 
пости. Нельзя ограничивать также никакимъ срокомъ споръ пли возражеше о не-
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действительности завещательного распоряжешя, когда оно выходить изъ нреде- 
ловъ, закономъ уетановлевныхъ для частной воли (рйш. гражд. касс, д-та 1871 
г. № 945). Но если завещатель распорядился своииъ ичущеетвомъ, не выходя 
изъ иределовъ принадлежащего ему права, и завещательный актъ можетъ быть 
оспорепъ лишь по Форме его совершешя, то для такого спора двухъ-летняя дав
ность имеетъ безусловное значеше. Въ даннОмъ случае ответчикъ яе спорить 
ни о принадлежности завещательнице Тарбеевой имущества, изъ котораго на
значены ею денежный выдачи, ни о праве ея на такое раепоряжеше, а завляетъ 
только, что завещательный актъ недейетвшелснъ по Форме его совершешя домаш- 
нимъ, а не крепостнымъ пор'ядкомъ. Такого рода споръ, за истечешемъ 2-хъ 
летъ со времени публикацш объ утверждены завещашя, не можетъ быть предъ- 
явденъ въ Форме самостоятельнаго иска объ уничтожены завещашя, а следова
тельно, не можетъ иметь места и въ Форме возражеша противъ иска преемника 
по завещание, ибо, за истечешемъ исковой давности, преемникъ по за
вещаны), прюбр4тая отводъ противъ иска, прюбретаетъ съ темъ вместе и 
матер1альное право, основанное на завещаны. Ответчикъ возражаетъ, что ему не 
зачемъ было епорить противъ завещашя, потому что нетъ необходимости дока
зывать недействительность акта, недействитсдьиаго въ силу закона. Возражеше 
это не заслуживаетъ уважены. Домашнее духовное завещаше Тарбеевой, со вре
мени утверждешя его еудомъ, получило исполнительную силу, которая въ томъ 
и состоитъ, что завещаше это должно быть признаваемо действительным^ пока 
заключаюнцяея въ оиомъ распоряжешя не отвергнуты еудебнымъ решешемъ; а 
какъ скоро для уничтожеша завещашя судебиымъ порядкомъ пропущенъ сровъ, 
то о Форме совершешя его уже не можетъ быть речи. По симъ соображешямъ, при
знавая апедляцюнную жалобу Вознесенской заслуживающею уважешя, судебная 
палата определила взыскать съ Александра Тарбеева въ пользу Вознесенской, по 
духовному завещанш Олимшады Тарбеевой, 1750 руб., съ процентами съ 8 авгу
ста 1870 года по день платежа, рйшеше Тамбовскаго окружнага суда, 6 сентяб
ря 1874 г. состоявшееся, отменить. Объ отмене решешя палаты просить ответ
чикъ Тарбеевъ, указывая на нарушеше ст. 1010, 1098, 1099, 1100, 1030 и 
1031 т. I  ч. 1-й и ет. 774 уст. гр. суд., а Вознесенская въ объяснении своемъ 
проентъ оставить касеацшнную жалобу Тарбеева безъ последствШ.

Высдушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что ст. 1098 т. X ч. 1 св. зак. гражд. былъ установлеиъ двухгодичный 
срокъ для предъавлешя споровъ противъ действительности духовиаго завещашя, 
какъ завещательнаго акта, т. е. противъ действительности его со стороны виеш- 
нихъ Формъ и ;:словШ, требуемыхъ закономъ (рйш. 1871 г. № 945; 1875 г. 
№ 32). Такое же значеше имеетъ и двухгодичный срокъ, установленный ст. 35 
времепиыхъ правилъ о духовиыхъ завещашяхъ (прил. къ ст. 1012 (примеч.) 
т. X ч. 1-Й по ирод. 1871 г .)  Въ ыастоящемъ деле действительность завеща
тельного раепоряжошя Тарбеевой о денежной выдаче въ пользу Вознесенской 
была оспариваема Тарбеевымъ именно со еторшы Формальной, указашемъ на то, 
что домашнее духовное завешаше, въ которомъ распоряжен1е это было выражено.

не могло отменить или изменить прежеихъ крепостныхъ завещанШ Тарбеевой, 
никакого обязательства въ пользу Вознесенской на сыновей завещательницы не- 
возлагавшихъ. Права Тарбеевой распорядиться въ пользу Вознесенской частью 
своего имущества, а следовательно, и законности этого распоряжешя, независимо 
отъ Формы, въ которую оно облечено, Тарбеевъ вовее не оспаривалъ.— Отсюда 
яветвуетъ, что, устранивъ споръ Тарбеева, за пропуекомъ двухгодичного срока со 
дня публикацш объ утверждены домашняго духовнаго завещашя Тарбеевой, су
дебная палата не нарушила ни одного изъ приводимыхъ въ касеацюиной жалобе 
Тарбеева узаконешй и поступила вполне согласно съ вышеприведенною ет. 35-ю 
времениыхъ правилъ о духовныхъ завещашяхъ. Посему ПравительствующШ 
Сеиатъ о п р  е  д ь  л  я е  т  ъ : на основаны ст. 793 уст. гр. суд., просьбу Тарбеева 
объ отмене решешя Саратовской судебной палаты оставить безъ последствШ.

8 0 ,— 1 8 7 7 г о д а  м а р т а  11-го  и 16 -го  ч и с в л ъ. В о  п р о ш е н ж  мгь- 
щ анина М о в ш и  Огульника объ отмыть ры ш ет я Вилковыскаго мирового 
сыъзда.

ПредсЬдательствовалъ за первоврисутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к i и; доклады
вала дею сенаторъ М. 6. Г к д д а; заключена давалъ исподняюпцй обязан

ности товарища оберъ-прокурора О. Я. Г о л у б е в ъ ).

Еврей Мовша Огульникъ просидъ мироваго судью 3-го участка Волковыскаго 
округа взыскать съ крестьянина Николая Клака 60 руб. по заемному письму 
отъ 4 марта 1874 г., выданному последнимъ 1оселю Шрайбману и переданному 
21 ш ля 1875 г. ему, Огульнику. Въ доказательство иска Огульникъ предста
вать заемное письмо отъ 4 марта 1874 г., подписанное, за иеграмотноетш Кла
ка, по личной его просьбе, Лейзеромъ Шварцемъ; на этомъ акте прописано удо- 
стовереше сельского старосты Вороновича въ томъ, что въ его приеутствш Нико
лай Клакъ, по неграмотности, просилъ подписаться, вместо него, Лейзера Швар
ца. Волковышй мировой съездъ, по разборе дела, нашелъ, что заемное обяза
тельство 4 марта 1874 г .,  за неграмотнаго Клака, подписано Лейзеромъ Швар
цемъ, подпись котораго не засвидетельствована установленнымъ порядкомъ, т. е. 
не удостоверена полищею, ибо, по еиле 921 ст. X т. 1 ч., только обязательства, 
выдаваемый грамотными, признаются въ силе такихъ домашнихъ актовъ, для 
действительности коихъ достаточно одной подписи дающаго, а потому, въ виду 
отрицашя Клакомъ выдачи обязательства, представлен наго Огульиикомъ ко взы
скание, оно не можетъ быть признано действительныиъ и подлежащимъ удовлет
воренно. Въ виду этого, мировой съйздъ, на основаны 81, 82, 101, 10<,, 103, 
104, 105, 129 и 133 ст. ует. гр. суд. и 882 и 921 ст. X т. 1 ч., отменюсь 
решеше мироваго судьи о взысканы съ Клака 60 руб. Въ кассацгоиной ж а 
лобы Огульникъ "объясияетъ, что Клакъ, прнзнавъ предъявленное ко взысканы) 
заемное письмо безденежпымъ, темъ самымъ созналъ действительность выдачи 
таковаго, темъ более, что свидетельскими показашями доказано какъ то, что обя
зательство напиеаио и подписано Шварцемъ съ соглаия Клака, такъ и то, но
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симъ последними деньги получены по заемному письму, а потому заявлеше Кла
ка о безденежности и о невыдаче съ его стороны обязательства противоречить 
истине. Кроме того, проситель объясняете, что мировой съездъ не обратилъ 
внимащя на то, что, по смыслу реш. гражд. касс, департ. 1872 г. № 80, одно не- 
исполнеше изложеннаго въ 882 ет. X т. 1 ч. правила не можете вести къ безу
словному призиашю недействительными и необязательиьшъ акта, подписаннаго 
за неграмотнаго другимъ лицомъ, подпись котораго не засвидетельствована поли- 
щею, если по делу есть данныя, убеждаюндя, что именно по воле и согласно 
этого лица еоставленъ актъ. Наконецъ, Огульникъ указываетъ въ жалобе, что 
подпись рукоприкладчика на заемиомъ обязательстве Клака засвидетельствована 

» сельскнмъ старостою, а, по смыслу реш. гражд. касс, департ. отъ 17-го октября 
1873 г. по делу Шарапова, къ местной подицш, имеющей право свидетельство
вать подпись за безграмотпыхъ на выдавасмыхъ сими последними актахъ, при
надлежишь и волостное правлеше. По вышеиздожепнымъ осиовашяжъ Огульникъ 
просите Правительств уюпцй Сенатъ объ отмене реш етя Волковыскаго широва- 
го съезда.

Принимая во внимаше: 1 ) что для действительности акта, напиеаниаго отъ 
имени безграмотная, требуется засвидетельствоваше полищею подписи, сделан
ной на акте, по просьбе безграмотнаго, другимъ лицомъ (т. X ч. 1 ст. 882, 919, 
921); 2 ) что, въ виду 58— 65 ст. общ. полож. о крест., сельскШ староста дол- 
женъ быть почитаемъ одними изъ органовъ полищи и потому засввдетельство- 
ваше сельскими старостою подписи, сделанной за безграмотнаго, по его просьбе, 
другимъ лицомъ, должно быть признано соответствующими вышеприведенному 
требованью закона; В) что между теми Волковыскш мировой съездъ призиалъ 
незасвидетсдьетвовапнымъ по установленному порядку актъ, на которомъ под
пись за безграмотнаго засвидетельствована сельскими .старостою, Правительствую- 
щШ Сенатъ, по выедушаши закдючешя иеполняющаго обязанности товарища 
оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: отменить решеше Волковыскаго мироваго 
еъезда, по нарушенш 882, 919 и 921 ет. 1 ч. X т., и передать дело на раз- 
смотреше Слонимскаго мироваго съезда.

8 1 .— 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  2 0 -г о и м а р т а  1 7 -го  ч и с е  л  ъ . Д о про- 
шет ю твт реннаго коллеж ского регист рат ора Анат олия Иоплавскаго , 
дворяне Владим ира и  Леонида П оплавскихъ , дворянки Любови Д оплавской  
и  вдовье п о р учи т  Александры  Д оплавской , дучери ея Любови Доплавской  
и  ж ены  пор учи т  В и р ы  Кондрат ьевой, присяж ного повгъреннаю Ивана  
Барковскаго , объ отмгьть р т а е т я  Одесской судебной палат ы.

(П редсБ датед ьствовал’ь п ер во п р всу тству ю ш Ш  с е н ат о р »  А. Е . М а т ю н и н »;  докла
ды вал»  дело  с е н а т о р »  А. М. П л  Австйй; зак л ю ч е ш е  давал» товарищ» о б ер ъ -п р о ку 

р о р а  П . А. М и д о в  »).
Въ прежиихъ судебныхъ местахъ Бессарабской области производилось дело меж

ду Биржевыми и Паллад1емъ и ихъ наследниками о праве собственности на вот-

чину Цыплешты, доходившее неоднократно до раземотрешя Прав. Сената и об- 
щихъ его собратй. Въ дело это вступили въ 1843 году, въ качестве наслед
ника Гиржева, поручики Александръ Банковсий, а въ 1848 году предъявили 
иски о прекращенш иезакоинаго владешя вотчиною Цыплешты наследницы Пал- 
лаЦя-Жикулиной. Гешсшемъ Бессарабская гражданская суда, утвержденными 
указомъ общая собрашя Правительствующая Сената 23 Февраля 1861 г., вот
чина Цыплешты присуждена Банковскому, который и были сперва въ 1861 году, 
а потоми 21 января 1866 г. введенъ во владеше этою вотчиною, въ августе же- 
месяце 1871 г. продали это имСше купцу Берке Питкису. Между теми н дру
гой наследники Гиржева, ИорФ ирШ  ПоплавскШ, завели въ 1866 я д у  дело объ 
учаетш его въ полученномъ Банковскими поеле Гиржева наследстве, а въ 1873 го
ду января 15 поверенный наследниковъ ПорФщня Поплавскаго, коллсжскаго ре
гистратора Анатол1я, дворянъ: Владим1ра, Леонида и Любови, вдовы поручика 
Александры и ся дочери Любови Поплавскихъ и жены поручика Веры Кондрать
евой, возобновили въ Кишиневскомъ окруяшомъ суде иекъ къ Банковскому и 
Питкису и, определивъ цену иска въ 50 т. руб., просили: 1 ) признать за его 
доверителями, какъ наследниками Гиржева, общее съ Банковскими право соб
ственности на имешс Цыплешты, и 2 ) купчую крепость, совершенную на вотчину 
Цыплешты на имя Питкиса, признать недействительною, какъ выданную на име- 
ше, непринадлежавшее исключительно Банковскому.— Поверенный ответчиковъ 
отвергали этотъ иски, между прочими, теми, что Попдавсиё и Кондратьева поте
ряли за давноетно право па иаетоящШ иски, а поверенный истцовъ доказывали 
противное, при чемъ съ обеихъ сторонъ представлены разные документы. На ре 
шеше окружиаго суда, признавшая иски подлежащими удовлетворенно, кроме 
претензш Любови Поплавской, принесены апедяящонныя жалобы поверенными 
какъ ответчиковъ, такъ и Любови Поплавской, вследсттае чего дело разьматри 
валось Одесскою судебною палатою, которая нашла, что исковое треооваше по
веренная Поплавскихъ и Кондратьевой основано на иасдедетвенныхъ правахъ, 
предъявленныхъ Пор®ир1емъ Поплавскимъ 20-го мая 1866 г. въ БесСарабскомъ 
областномъ гражданскомъ суде на вотчину Цыплешты, бывшую съ давшхъ вре
мени въ споре между Биржевыми, умершими ранее 1841 года, и преемницею 
правъ Иалладди-Микулишио. и утвержденную решешемъ общаго собрашя Прави- 
тельетвующаго Сената, изъясненными въ указе оная отъ 23 Февраля 1881 го
да, за Банковскими, въ качестве наследника Биржева. По поводу настоящая спо
ра, возникшая между Поплавскими и Кондратьсвою съ одной стороны, и ответ
чиками Банковскими и Питкисомъ съ другой, о принадлежности первыми изъ 
нмхъ вотчины Цыплешты въ половиниомъ оной составе, обсуждение палаты, преж
де всего, подлежнтъ вопроси о томи, не пропустили ли истцы Поплавше и Конд
ратьева земскую давность на предъявлете правъ евоихъ на половину вотчины 
Цыплешты. Въ семь отношены судебная палата нашла, что, на основаны закона, 
изображеннаго въ 1241 ст. X т. 1 ч., из лицо находяпцеся наследники, буде от
сутствую т^ не явятся въ точены полугода со дня последняя припечатаны въ 
публичныхъ ведомостяхъ вызова, ветупаютъ, по истечении сего срока, во владе-
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aie оставшимся наследством?., но симъ отсутствующ!!' наследники нс тсряютъ 
своего права на открытае спора, установленными порядкомъ и въ определенные 
сроки. Сопоставляя силу этой статьи съ 1104 и 1254 ст. I  т. 1 ч., па основам  
первой изъ коихъ наследство по закону есть совокупность имуществу, правъ и 
обязательетвъ, оставшихся после умершаго безъ завещашя, а на осиоваши вто
рой право па оставшееся наследство принадлежим наследниками съ самой кон
чины владельца, —судебная палата пришла къ тому убежденно, что предоставляе
мое 1241 ст. отсутствующимъ наследниками право на открытае спора о иаслед- 
етвенномъ имед!и должно быть осуществлено, по общими основными правилами 
(565, 691 и 692 ст. I  т. 1 ч.), въ течеши 10 лети, при чемъ ерокъ этотъ для 
отсутствую щ ий, въ случае принечаташя въ ведомостяхъ вызова наследниковъ, 
считается со дня послед ияго пряпечатан!я, если же вызова наследниковъ вовсе 
припечатано въ ведомостяхъ ие было, то 10-ти детшй сроки на предъявлеше спо
ра о насдедствениомъ имеши къ лицу, воспользовавшемуся опымъ, должеиъ счи
таться со дня смерти наследодателя, когда, на основашв 1254 ст., открылось 
для наследниковъ право на оставшееся наследство. Продолжить ерокъ на предъ
явдеше подобнаго спора, въ елучае если не было произведено вызова отсут- 
ствующихъ наследниковъ чрезъ припечатан!е въ ведомостяхъ, или считать уста
новленный закономъ общШ десятилетий сроки на предъявдеше веяваго рода 
псковъ неприменимыми къ такими наследниками, которые отыекиваютъ права иа 
наследство после лица, по смерти котораго нс было произведено установленной 
1239 ст. X т 1 ч. публикащя о вызове, немыслимо, ибо не подвергать такихъ 
наследниковъ действпо общаго закона о предъявлен!!! иековъ въ течеши давно
сти, значило бы нарушить права владельцевъ, уиаследовавшихъ им4ше, права, 
освященный иногда продолжительными, безепориымъ, безпрерывнымъ и спокой
ными вдадешемъ въ течен!и давности, на праве собственности. Переходя отъ 
сихъ общихъ соображен!й къ обстоятельствами настоящего дела, судебная палата 
изъ оныхъ усмотрела, что наследодатель Гиржевъ, по праву наследства после 
котораго Поцлавше и Кондратьева отыекиваютъ изъ владешя Банковскаго поло
вину вотчииы Цыплешты, умеръ неизвестно когда, но во веякомъ случае ранее 
1841 года, когда кончина его уже обнаружилась, следовательно 1841 годъ сеть 
крайшй сроки, съ котораго должно считаться открытае после него наследства, 
которое заключалось, между прочими, и въ праве его на вотчину Цыплешты. 
Вотчина эта, бывшая въ споре между Биржевыми и Паллад!емъ, находилась въ 
завладели у сего последияго, а впоследствш у Шикулиной. Въ 1843 году Бан- 
еовскШ, въ качестве наследника после деда своего Гиржева, и утвержденный 
впоследствш въ правахъ наследства после сего последияго, вступили въ спорное 
между Гиржевымъ и Паллад!емъ о вотчине Цыплешты дело, и довели таковое 
до общаго собрашя 4, 5 и межеваго департаментовъ Правитсльствующаго Сена
та, указомъ котораго, отъ 23-го Февраля 1861 г., утверждено реш ете областнаго 
гражданскаго суда объ отдаче вотчины Цыплешты Байковскому, вследсттае чего 
они и были въ томъ же 1861 году введенъ этою вотчиною во вдадеше. Съ своей 
стороны ПорФирШ ПопдавскШ, неприншиавшШ никакого участия въ ведеши дела

О вотчине Цыплешты и нсогласивпий правъ своихъ на наследство после Гиржева 
до 1866 года, только въ семи году, после выигрыша Банковскими спориаго съ 
Палдаремъ и Ми ,улиною дела о вотчине Цыплешты и после ввода его во вла- 
деше оною, предъявили свои права на наследство после Гиржева къ этому име 
шю совместно съ Банковскими и въ равныхъ съ ними частяхъ. Такое предъяв- 
дечйе Поплавекимъ въ  1866 г. наследственныхъ правъ къ именно Гиржева, умер
шаго ранее 1841 года, бывшему въ завладели  у посторонняго лица и находив
шемуся въ споре, последовало, по югЬнцо палаты, по иетсченш установленного, 
на отыскашс наследствсннаго имен!я, срока. Хотя вызова наследниковъ после 
Гиржева произведено пе было, но ПорФирШ Поплавсшй для осущеетвдешя своихъ 
правъ па имйше Гиржева, бывшее въ  чужомъ завладели , долженъ отыскивать 
вотчину Цыплешты и вступить въ  спорное о ней дело въ течеши 10 л ети  со 
дня открытая наследства после Гиржева, умершаго ранее 1841 года, а не предъ
явить въ  1866 году требоваше о половине этой вотчины къ Банковскому, един
ственному лицу, принимавшему учаетае въ  спорномъ о той вотчине деле, за ко
торыми она и признана реш еш емъ областнаго гражданскаго суда, состоявшимся 
въ 1857 году. По симъ основаншмъ, признавая, что истцы Поплавсше и Кондрать
ева пропустили давность на предъявдеше правъ своихъ на вотчину Цыплешты, 
BwrbTCTBie чего наетоящШ иски ихъ, обращенный къ Банковскому и Ииткису о 
призиаши правъ ихъ на половину вотчины Цыплешты и о недействительности 
совершенной Банковскими иа имя Питкиса купчей крепости, удовлетворенно под
лежать не можетъ, судебная палата, не входя въ раземотрешё и оценку доказа- 
тельствъ о степени родства иетцовъ съ Банковскими и Гиржевымъ, на осиоваши 
приведешшхъ выше законовъ и 867 и 868 ст. уст. гр. суд., въ  отмену реш е
т я  окружного суда, въ иске Поилавскихъ и Кондратьевой отказала.— Поверен 
ный Поилавскихъ и Кондратьевой просить юбъ отмене сего реш еш я палаты по на- 
руш ёнш  129, 339, 366, 456 и 694 ст. уст. уг. суд., 1241 ж 1242 ст. X т. 1 ч.

и 218 ет. X т. 2 ч.

Выелушавъ слове шыя объяснешя пбЙреннаго Владим!ра п Любови Поплав- 
скихъ, ПрашгёмьетвующШ Сенатъ находить, что изложенный въ кассащонной жа
лобе возражешя противъ правильности заключёнШ палаты какъ о томъ, что 
смерть Гиржева последовала ранее 1841 года, такъ и о томъ, что после его 
смерти не было произведено вызова наследниковъ чрезъ публикации, относятся 
къ установленными палатою Фактами и къ оценке предетавленныхъ по делу до- 
казатедьствъ и объяснен!!! сторонъ, т. е. къ вопросами, разрешеше коихъ завп- 
ситъ отъ суда, разематривающаго дело по существу; а потому возражешя эти не 
когутъ служить основашемъ къ отмене решешя палаты и даже не  ̂ подлежать 
обеуждешю Правительствующагб Сената въ кассацшнномъ порядке. Кроме тою 
проситель жалуется иа парушеше палатою 456 ст. уст. гр. суд. нераземотре 
щемъ предетавленныхъ со стороны Иоплавскихъ въ подтверждеше ихъ иска двухъ 
документовъ: указа Правитсльствующаго Сената отъ 21 ш н я  1844 г  и проше- 
шя, поданиаго Банковскими въ Бессарабсий гражданств суди въ 184о юду. ъ
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отношены перваго изъ этихъ документовъ изъ дела видно, что указъ Прав. Се 
ната 21 ¿юня 1844 года представяенъ былъ въ палату поверенными Поплавекихъ 
и Кондратьевой при объяснены на апеллящонную жалобу Банковскаго и Питкиеа, 
и какъ к о т я  съ этого указа находится въ д'Ьл'Ь, въ исторической-же части ре
ш етя  палаты упоминается не только о самомъ указе, но и о содержант онаго, 
то н4тъ никакого основаши предполагать, что документа этотъ палатою не раз- 
смотрецъ. Что же касается прошены Банковскаго 1848 г .,  то его въ д’Ьл’Ь н'Ьтъ 
и не видно, было ли оно кемъ-дибо представлено; но въ засЬдаши окружнаго 
суда 26 мая 1873 г. была доверенными Поплавекихъ представлена выписка изъ 
копш записки, по производившемуся въ Бессарабскомъ обласгномъ гражданекомъ 
суде апелляционному делу, и въ этой выписке говорится о разпыхъ прошешяхъ 
Банковскаго, въ томъ числе и о протеши 1848 г., съ изложетемъ содержашя 
этого прошешя. Объ этой выписке также упоминается въ решены палаты и по
тому нельзя обвинить ее въ неразсмотр'Ьнш сей выписки. Наконецъ, поверенный 
Поплавекихъ и Кондратьевой замечаешь, что принятое палатою въ основаше сво
его реш етя правило, что, при отсутствш дубликата о вызова иасдйдниковъ, 
Ю -летш й срокъ на отыскаще наследства додженъ считаться со дня смерти на
следодателя, не подкреплено никакимъ положительными закономъ и прямо проти
воречит ь узаконен!ямъ, определяющими применеше закона о давности къ иекамъ 
соучастниковъ въ наследств! общаго имещя. По этому предмету проситель объ
ясняет,: во 1-хъ) что, на основаны 1241 ст. X т. 1 ч. и 218 ст. X т. 2 ч., 
десятюгЬтнШ срокъ, въ продолжены котораго соучастниками общаго наследства 
предоставляется заявить свои на оное права, слйдуетъ считать не со времени от
крытия наследства, а со времени оповещешя чрезъ публикацш объ открывшемся 
наследстве и при томъ, когда бы напечатайте сихъ цубликащй ни последовало, 
хотя бы чрезъ долгое время после смерти наследодателя; во 2 -хъ ) что, соглас
но 1 п. 1242 ст. X т. 1 ч., погашешс права на отыскаше наследства давноетш 
закона, обусловливаетъ исключительно истечешемъ 10-ти летъ со времени нуб- 
ликадш объ открывшемся наследстве, такъ какъ, въ силу этого закона, соу
частники въ наследстве общаго ияШпя теряютъ права свои только тогда, когда 
не предъявить ихъ въ точены 10 летъ со дня учиненнаго вызова, будс таковой 
былъ еделанъ, и въ 3-хъ) что цель, съ которою дакоиъ предписываетъ припеча
таны нублнкашй, заключается, по смыслу 1241 ст. X т. 1 ч. и 218 ст. X т. 
2 ч., въ томъ, чтобы оповестить отеутствующихъ наследииковъ объ открыты 
наследства и вместе съ темъ положить начало того срока, въ теченш котораго 
иаъ предоставляется заявить свои права. Заеимъ, по миевдю просителя, въ томъ 
случае, когда наследники нс были поставлены въ известность объ открывшемся 
наследстве посредетвомъ публикацШ, не можетъ быть и речи о погашены права 
на искъ давноетш, въ виду невозможности установить начало того 10-л е т  иго 
срока, истечешемъ котораго единственно обусловливается потеря означенная пра
ва. Въ этихъ разсужден1яхъ поверенная Поплавекихъ и Кондратьевой Правитсдь- 
ствующШ Сената не усматривает!. достаточныхъ основаны къ отмене реш етя 
палаты. Приводимый просителемъ 1241 и 1242 ст. X т. 1 ч. и 218 ст. X т.

2 ч. относятся единственно къ темъ случаямъ, когда публикащя о вызове на- 
сдедниковъ была произведена, и не могутъ иметь применешя къ темъ, въ коихъ 
публикащи вовсе не было, какъ это явствуетъ изъ буквальная смысла этихъ 
статей* и какъ cié разъяснено въ решешмхь Прав. Сената 1874 г. №№ 23 , 166  и 
680. Въ даиномъ деле, но обстоятельствамъ онаго, палата установила, что пуб- 
дикацы о вызове наследииковъ Гиржева не было, поэтому она и нб могла раз
решить, на основаши озпачениыхъ выше статей, спорный вопросъ о томъ, про- 
пустили-ли истцы или не пропустили давность на отыскиваше наследства после 
Гиржева. За несущсствовашемъ— же прямаго и положительная закона для разре
ш ена этого вопроса, иеприведеше палатою такого закона не можетъ быть при
знано поводом!, къ отмене реш етя. Судебная палата, сообразивъ приведенный 
выше статьи закона съ другими узакоисшями о наследстве (1104 и 1254 ст. 
X т. 1 ч.), а также съ постановлешями о земской давности (565, 691 и 692 
того-же тома и части), пришла къ заключенью, что если публикащя о вызове 
наследиifiior.i. не была сделана, то начало срока давности для предъявленi¡i от
сутствующими наследниками спора о наследственномъ имеши должно, считаться 
съ того времени, въ которое открылось для наследниковъ право на оставшееся 
наследство, т. е. со дня смерти наследодателя (1254 ст. X т. 1 ч.). Это заклю- 
чете палаты не противоречить ни указанным'!, въ каесащонной жалобе, пи ка- 
кимъ либо другими законами. Напротивь того, высказанное въ этой жалобе мн£- 
шс, что, при отсутствш публикацш о вызове наследииковъ, право на искъ о 
наследственномъ имеши вовсе не погашается давноетш, въ виду невозможности 
определить начало давиостнаго срока, не имеетъ никакой опоры въ нашихъ за
конах!., а въ некоторыхъ елучаяхъ было бы даже совершенно противно началу, 
выраженному въ 533 ст. X т, 1 ч. По изложеннымъ основашямъ Правитель
ствующей Сената о н р е  д ъ  л  я  е  т  ъ : кассащопную жалобу поверениаго Поплав- 
скйхъ и Кондратьевой, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

8 3 . — 1 8 7 7 г о д  а ' м а р т а  3 - г о и  17 -г о, ч и с е л  ъ . Н о прошентповгърен- 
наго от ст авш и) капит ана  В л а д и м щ а  Е л а ги н а , присяж ного повтьреннаьо 
Стрельцова, объ от мени, рпигем я  М осковской судебной палат ы .
,, (П редсбдательствовалъ за  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а я  с е н а т о р ъ А . М. II  л  а в с к i й; доклады- 

вал ъ  дело  сен аторъ  М. 6 .  Г е д д а ; заклю чение давалъ  то вар и щ ъ  о б ер ъ -п р о к у р о р а
Е. Е. К  о в а л  е в с к i й).

Капитанъ Елагинъ предъявили 18 октября 1874 г. въ Костромскомъ окружномъ 
суде искъ къ коллежскому секретарю Жукову въ 2994 руб. 50 коп., какъ къ 
поручителю по двумъ векселями, которые выданы почетною гражданкою Анною 
Бутримовичъ 14 ш ля 1872 г. истцу Елагину срокомъ по предъявлены, протесто- 
ваны 18 августа 1872 г., съ передачею к о т и  протеста 22 того же августа 
поручителю Жукову и на которыхъ Жуковъ сделали поручительную надпись въ 
следующемъ выражены: „в ъ  своевременной уплате ручаюсь колдежекш секретарь 
НорФирШ Жуковъ“ . Предъявляя этотъ искъ, Елагинъ представили кошю поста
новлена Ярославская окружнаго суда 6 сентября 1 8 7 4 г.,ко и м ъ  почетная граж
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данка Бутримовичъ признана должницею несостоятельною. Кост ромской окруж ны й  
судъ, разсмотревъ дело по сему иску, нашелъ, что законъ допускаетъ два вида 
поручительства: простое п срочное, различ1е между которыми состоите въ томъ, 
что простой поручитель въ платеж^ суммы ответствуете только тогда, когда все 
имущество признанпаго несостоятельнымъ должникомъ будетъ подвергнуто про
даже и вырученная за оное сумма будетъ недостаточна для удовлетворены долга 
(1558 ст. X т. 1 ч.). Ответственность же срочнаго поручителя установлена 1560 
ет. того же т. и ч., определяющей, что если поручительство дано на срокъ, то 
поручитель ответствуете во всемъ капитал! и следующихъ на оный процентахъ, 
точно также какъ и самый доджникъ, коль скоро сей послйдшй въ срокъ не за- 
платилъ; но поручитель въ этомъ посл!днемъ случае ответствуете, какъ это 
разъяснено въ решены гражд. касс, департ. Прав. Рената за 1870 г. № 516, 
только тогда, когда обязательство пе далее месячнаго срока предъявлено будетъ 
ко взыскашю на поручителя, который, въ противиомъ случае, освобождается отъ 
платежа по обязательству, какъ процептовъ такъ и самаго капитала. При этомъ 
все изложенное въ законахъ гражданскихъ о срочномъ поручительстве имеете 
применены и къ ст. 635 XI т. ч. 2 уст. о веке., какъ это преподано гражд. касс, 
департ. Прав. Сената, который въ решены своемъ за 1870 г. № 943 разъяснилъ, 
что лицо, делающее на векселе надпись о поручительстве на срокъ, темъ еамымъ 
выражаете, что принимаете на себя обязательство поручительства не на основаны 
устава вексельная, въ которомъ о такомъ виде поручительства не упоминается, 
а па основанш общихъ законовъ гражданскихъ, допускающнхъ поручительство 
какъ простое, такъ и срочное, и определяющихъ последствия того и другаго и 
порядокъ , обращены взыскашя па простыхъ и срочныхъ поручителей. Применяя 
изложенны й соображев!я къ данному случаю и принимая во внимаше: 1) что на 
векселяхъ, выданныхъ Анною Бутримовичъ Владтнру Елагину, ответчикъ Ж у- 
ковъ ручался лишь въ своевременной уплате, следовательно въ уплате иа ерокъ; 
2) что срокъ векселя, выданная по предъявлены, согласно 599 ет. уст. о веке., 
считается наетупившимъ въ сутки после его предъявлена, предъявлеше же век
селей Бутримовичъ последовало 18 августа 1872 г., когда, по требование Елагина, 
векселя те были протестованы въ неплатеже; 3) что иекъ къ поручителю по 
векселямъ Бутримовичъ Порфирш Андреевичу Жукову, предъявленъ былъ Еда- 
гииымъ въ Коетромскомъ окружномъ суде 18 октября 1874 г., следовательно 
по минованы установлсннаго 1560 ст. X т. 1 ч. месячная срока, въ продолже
ны которая срочный поручитель ответствуете за должника, и 4) что, за призна- 
шемъ иековыхъ требовашй Елагина неподлежащими удовлетворены), судебный 
издержки настоящая производства должны быть, по силе 868 ст. уст. гр. суд., 
возложены на истца, Костромской окружный судъ 20 декабря 1874 г. опредгьлилъ: 
въ иске Елагина еъ Жукова 2994 руб. 50 коп. отказать, судебный издержки 
возложить на истца. Въ апелляционной ж а л о б п  на это решете иетецъ Ела- 
гииъ объяснялъ, что надпись Жукова ,.въ своевременной уплате ручаюсь“ , не
правильно истолкована судомъ, какъ срочное поручительство, ибо таковое не мыс
лимо по векселю безерочному, тагь  какъ поручитель не можетъ знать, когда

срокъ платежа наступите. Поэтому онъ просилъ реш ете суда отменить и удов
летворить его иековыя требовашя. Разсмотревъ это дело, судебная палаш а  
нашла, что, по буквальному смыслу сделанныхъ Жуковымъ иа векселяхъ Бутри- 
мовичь надписей „въ  своевременной уплате“ , поручительство Жукова должно 
быть признано поручительствомъ на срокъ, объяснеше же Елагина о томъ, 
что подобное поручительство немыслимо въ отношены векселей, писаиныхъ по 
предъявлены, не можете быть признано основат'едьиымъ, ибо ответственность 
поручителя иа ерокъ обусловливается просрочкой уплаты со стороны должника 
(1560 ет. X т. 1 ч,), а подобная просрочка вполне возможна и но векселю, пи
санному по предъявлены, такъ какъ срокъ платежа по такому векселю наступаете 
въ сутки после его предъявлена (599 ет. 2 ч. X I т. уст. о веке,). Замечаше 
апеллятора о томъ, что время требовашя платежа по подобному векселю зависите 
всецело отъ векселедержателя и что поручителю не можете быть известно, когда 
наступить ерокъ платежа, не можетъ служить къ подтверждение его доводовъ, 
потому что подобная неизвестность можетъ быть лишь стеснительна для пору
чителя, но нс лишаете принятая имъ иа себя добровольно ручательства въ 
своевременной уплате надлежащей определительности. Руководствуясь изложенными 
соображешями, а равно и осиовашями, принятыми окружнымъ судомъ при ра. ре
шены имъ настоящая дела, судебная палата определила,-, утвердить реш ете 
окружпаго суда, судебный издержки и возиаграждеше за ведете дела возложить 
на истца Елагина. Присяжный поверенный Ст рельцова , по доверенности ка
питана Елагина, въ кассвцгот ой ж а л о б п  просите ПравитедьствующШ Сенате 
вышенрописаное решето Московской судебной палаты отменить, а кандидата 
правь Соколова, по доверенности коллежского секретаря Жукова, въ объяснены  
па касеащоииую жалобу Стрельцова, просите оставить оную безъ последствий,—

Выслуш авъ  заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ усматриваете, что поверенный истца просить отменить реш ете палаты 
по следующими поводамъ: а) оно несогласно еъ точиымъ смыеломъ 635 ст. т. XI 
ует. о веке., которая пе допускаете приме веша гражданскихъ закоповъ о пору
чительстве къ поручительству, значащемуся па самомъ векселе, оезразлично, ка
кого содержашя оно бы ии было, т. е. срочное или безъ ерока; допуетивъ про
тивное, палата нарушила 70 ст. зак. оси. и помянутую 635 ет., б) палата, въ 
прямое нарушеше 1557, 1558, 1560— 1562 ст. т. X ч. I  и 635 ст. ует. о веке., 
признала поручительство Жукова на векселяхъ срочнымъ, тогда какъ векселя 
выданы еъ обязанности платить по онымъ по предъявлены, т. е. безъ указаны 
на срокъ, а на такихъ векселяхъ можетъ иметь место только поручительство, 
по которому обязанность платежа обусловлена не исключительно нсисправиостш 
должника въ назначенный срокъ, а ОФФищально признанною несостоятельностш, 
т. е. поручительство несрочное, ибо законы о поручительстве признаютъ сроч
нымъ поручителемъ только того, который въ момеитъ поручительства зиастъ 
тотъ день, въ который возникаете его обязанность платить по обязательству, 
чего при I бязчтельстве срокомъ по предъявлены онъ знать не можетъ, в) палата,
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вопреки 1560 ст. т. X ч. 1 и 65 ст. оси. зак., признала, что срочный поручи
тель, къ которому нс былъ предъявленъ искъ въ течеши месяца по сроке век
селя, освобождается отъ платежа по оному, тогда какъ, по смыслу первой изъ 
сихъ статей, требуется представлены обязательства ко взыскашю не на поручи
теля, а на должника, а по второй— прямо воспрещено дополнять, по уемотреню 
суда, текетъ закона и заменять опущенный въ 1560 ст. слова: «къ должнику», 
наличныя въ уставе баикротсномъ, словами: «къ поручителю», и г )  палата нару
шила 339 и 694 ст. уст. гр. суд. т!;мъ во первыхъ, что произвольно изменила 
юридическое оеноваше иска Елагина: онъ искалъ, на основаны 635 ст. уст. о 
веке., по поручительству на векселе, а ему отказано въ иске по поручительству, 
нормированному общимъ гражданекимъ закономъ, и во 2-хъ ) теми, что вовсе 
не обеудила указашя Елагина, въ апелляцш его, на то, что та же палата, при 
разсмотр'Ьнш дела о несостоятельности Бутримовичъ, признавала то поручитель
ство несрочными, ибо дала ходъ д1.лу о той несостоятельности, чего, при проти- 
воположйомъ взгляд!; на поручительство Жукова, она не сделала бы, за силою 
ет. 1879 уст. торг. Но вс!; эти возражешя кассатора не могутъ быть приняты 
въ уважёШё къ о т м й й  реш етя палаты, ибо: во первыхъ, относительно зиачешя 
срочныхъ поручитсльетвъ на векселяхъ Правительствующимъ Сенатомъ во мно- 
гихъръшеш яхъ (1870 №№ 943, 1872 г. №№7 7  и 746) уже разъяснено, что къ 
поручительетвамъ еимъ ел'Ьдуетъ применять 1560 ет. т. X ч. I; во вторыхъ, 
заключшИе палаты о томъ, что, по буквальному смыслу сд’Ьдаиныхъ Жуковымъ 
на векселяхъ Бутримовичъ надписей, поручительство Жукова должно быть признано 
норучительствомъ на ерокъ, какъ заключеше, касающееся Фактической стороны 
дела, не подлежитъ поверке Правительетвующаг.о Сената въ порядке касеацш; 
объяенеше же просителя, что срочное поручительство не можетъ иметь место 
на векселяхъ, писанныхъ «по предъявлеши», такъ какъ подобные векселя сами 
не содержать въ себе уЙйангя срока платежа по онымъ, неосновательно, ибо 
въ 599 ст. уст. о веке, положительно сказано, что ерокъ векселя, писавнаго по 
предъявлеши, считается наступившими въ сутки после его предъявден!я, и, 
следовательно, моментъ насту плетя обязанности ответствовать по подобными 
векселями ясно определенъ въ законе; въ третьихъ, толковашё палаты, что 
1560 ет. т. X ч. I требуетъ предетавлеше обязательства съ срочными поручи- 
тельствомъ ко взыскашю въ течеши месяца не на должника, а на поручителя, 
совершенно согласно съ неоднократными разъяеиешями Правительетвующаго Се
ната по сему предмету (реш. 1870 г. № 516) и за симъ все возражешя касса
тора противъ правильности такого толковашя палаты должны быть признаны 
неуважительными; въ четвертыхъ, указаше просителя на нарутеше палатою 
339 и 694 ст. уст. гр. суд. лишено веякаго основашя, ибо предмета иска Ела
гина заключался въ определены ответственности Жукова, какъ поручителя по 
векселями Бутримовичъ, и палата именно этотъ вопроси и обсудила, по приме
нены къ оному техъ законовъ, коими оный разрешается; при чемъ палата не 
была обязана оговаривать въ отдельности каждый изъ доводовъ, приведенных!, 
нроеителемъ, и потому отсутств1е въ решены палаты еоображешй касательно

приведеннаго въ апелляцш истца указашя на смыслъ решешя палаты, по дру
гому делу о несостоятельности Бутримовичъ состоявшагося, не можетъ составлять 
на рушен ¡я вышеприведениыхъ статей устава гражданскаго судопроизводства. По 
еимъ соображешямъПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: кассащопную 
жалобу повереннаго истца Елагина, на основаны 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последствие

8 3  _ 1  8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  17-г о и  м а р т а  17-го ч и с к л ъ .  П о про
ц е н т  повпреннаго вольноот пущ епнаю Н и ко л а я  Разумовскаго, кандидата, 
право А лександра Кудряш ова, объ опмтнгъ рт иенгя М осковской судебной 
палат ы .

(Яредсбдатедьствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. МАтюпинъ;  докла-
дывалъ д%ло сенаторъ баронъ в .  0 .  ГО т а  к  е л ь  в е р г ъ; заключеш е давалъ гова- 

рищъ оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в ъ .

По довереииости вольиоотпущеннаго Николая Разумовскаго, кандидата правь 
Кудряшовъ предъявили 1-го марта 1875 года въ Московскомъ окружномъ суде 
искъ къ коллежскому секретарю Кутузову, при чемъ объяснили, что, по нотар1аль- 
ному договору, заключенному 26 ноября 1874 г., Разумевши взяли въ аренд
ное содержаще домъ, принадлежащш дворянину Шамардину, срокомъ на 6 лета, 
начиная съ 26 Февраля 1875 года. По заключены же, сего договора, Шамардинъ 
въ декабре 1874 года домъ свой продали Кутузову, который отъ цеполнешя до
говора отказывается, считая оный для себя необязательными, паходя, во первыхъ, 
что продавецъ не мота уступить покупщику более правь на имущество, нежели 
сколько онъ сами имели, и, следовательно, если право продавца было ограничено 
отдачею им ени  въ арендное содержашс, то онъ и моги передать только это огра
ниченное право собственности, и, во вторыхъ, что договоры на имущество сохра
н и ш ь  свою силу до назначеннаго въ нихъ срока и, следовательно, не могутъ 
прекращаться по произволу собственника, чрезъ продажу имешя, поверенный 
Кудряшовъ проеилъ окружный судъ признать договори 26 ноября 1874 года 
обязательными для Кутузова и изъять арендованный по этому договору Разумов
скими домъ изъ пользовашя Кутузова, съ передачей онаго во владЕшс инользо- 
ваше Разумовскому. Противу сего иска поверенный ответчика, Духовской, возра
зили, что такъ какъ оеущеетвлеше договора 26 ноября 1874 года отсрочено было 
до 26 Февраля 1875 года, и такъ какъ въ этотъ промежуток), домъ отъ Шамар
дина перешелъ въ собственность Кутузова, то самое оеущеетвлеше аренднаго до
говора имело произойти уже въ то время, когда имущество принадлежало дру
гому лицу; между теми для покупщика договори найма обязателен), лишь въ 
томъ случае, когда имущество во время перехода къ прюбретателю состояло въ 
действитсльномъ пользованы нанимателя. Въ настоящем1!» же случае Кутузовъ ку 
пили домъ, обремененный не договоромъ найма, а только личными согдашешемъ, 
по которому Шамардинъ обязался отдать 26 Февраля 1875 года въ наемъ Разу
мовскому домъ, который въ это время, т . е. 26 Февраля, оказался непринадлежа- 
щимъ наймодателю. По апеллянт Кудряшова на решеше окружного суда, Москов-
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ская судебная палата иашла, что, на основами ареиднаго договора 26 ноября
1874 года, начало дМстгла этого договора должно было наступить 26 Февраля
1875 г., следовательно до наетуплешя этого срока Разумовсюй не могъ при
ступить къ осуществлен!» права аренды, въ томъ договоре предположенной. Между 
темъ, до наетуплешя означеннаго срока, предположенный къ отдаче Разумовскому 
въ аренду домъ оказался проданнымъ и составляющими собственность лица, не- 
пришшавшаго учаетш въ составлен!и договора п привлеченнаго Разумовекимъ къ 
делу въ качестве ответчика. Такимъ образомъ до продажи дома новому лицу Ра
зумевш и, по договору 26 ноября 1874 года, не только не вступидъ во времен
ное вдадеше домомъ, но для него не наступить »еще срокъ отдельнаго отъ права 
собственности владешя домомъ. Следовательно, новый собетвенникъ дома и не 
могъ подлежать темъ въ пользу Разумовекаго ограничешямъ права собственности, 
о которыхъ упомянуто въ ет. 514 и 521 т. X ч. 1. Въ виду изложеннаго и при
нимая во внимаше, что, для новаго собственника, на основан!и ст. 1705 т. X 
ч. 1, могутъ быть обязательны лишь те договоры найма, заключенные прежиимъ 
собственникеМъ, срокъ действ!я которыхъ наступилъ еще до прюбретешя недви- 
жимаго имущества новымъ собствснникомъ, чего по настоящему делу не усмат
ривается, судебная палата утвердила решете окружпаго суда объ отказе Разу
мовскому въ иске съ Кутузова. Въ принесенной Правительствующему Сенату 
каееащоиной жалобе поверенный Кудряшовъ объясняете 1) что законъ (ст. 569 
т. X ч. 1), установляя обязанность исполиешя зашпочаемыхъ договоровъ, не 
ставить эту обязанность въ зависимость отъ срока, назваченнаго въ договоре для 
его иеподнешя. Договоромъ установляется то или другое право, осущеетвлеше же 
его выходить изъ области договорныхъ отношешй и име тъ значеше простаго 
Факта. Затемъ, въ ст. 1705 т. X ч. 1, 1099 и 1100 уст. гр, суд. указаны, какъ 
иеключешя, те  случаи, въ которыхъ договоры по и м е е т  необязательны для 
новаго его прюбретателя (реш. гр. каес. дел. 1869 г. № 882 и 1870 г. № 1794) 
и такъ какъ въ числе зтихъ елучаевъ не упомянуто наетуплеще срока действ!я 
договора после продажи, то выводъ судебной палаты о необязательности такого 
договора для покупщика несогласенъ не только еъ оеновнымъ поняыемъ о дого- 
воре, но противень упомянутымъ выше ст. 1705 т. X ч. 1, 1099 и 1100 уст. 
гр. суд.; 2 ) что палата неправильно применила къ настоящему делу ст. 514 и 
521 т X ч. 1, такъ какъ въ дапвомъ случае подлежалъ разрешен!» вопроеъ не 
объ ограничешяхъ вообще права собственности, но объ ограничении его въ силу 
договоровъ, къ какому случаю относятся ст. 1703 т. X ч. 1, 1099 и 1100 уст, 
гр. суд.; 3) что выводъ, сделанный палатой изъ ет. 1705-й т. X ч. 1, объ обя
зательности для новаго собственника только техъ договоровъ, начало дейетвш 
которыхъ наступило до прюбретешя имъ имущества, вовсе не вытекастъ изъ 
приведения™ палатой закона, въ которомъ сказано, что «хозяинъ не въ праве 
отказать наемщику до наетуплешя срока найма». Изъ этихъ словъ, иапротивъ, 
необходимо придти къ убежденно въ несомненной обязательности договоровъ по 
имешю для покупщика, какъ хозяина, въ продолжеше веего условленна™ въ 
договоре срока; 4) что палата, признавая договоръ, заключенный между Разумов-

скимъ и Шамардинымъ такимъ договоромъ, по которому «предположено» было 
отдать Разумовскому въ арендное еодержаше домъ Шамардина, либо ечитаетъ этотъ 
нотар!альный договоръ только ироэктомъ, что не имеетъ законна™ основашя, 
либо признаетъ его договоромъ о договоре, чего въ нашемъ законодательстве не 
существуетъ. По симъ соображеньями и по нарушение палатой ст. 514, 521, 699, 
700, 1536, 1703, 1705 т. X ч. 1 и ст. 1099 и 1100 уст. гр. суд., Еудряшовъ 
просить решете палаты отменить. Въ предетавленномъ противъ каееащоиной 
жалобы объяснении поверенный ответчика, Духовской, опровергаете доводы, из
ложенные въ жалобе, и просить оставить ее безъ последствй.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сената 
находить, что, на основанш ст. 569, 570 и 1543 т. X ч. 1 св. зак. гр., договоръ 
по имуществу обязателенъ лишь для лицъ, его заключившихъ и для законныхъ 
ихъ иаследниковъ. На третье лицо, въ закдючеши договора неучаствовавшее, 
обязанность исполиешя по договору можетъ перейти или въ силу выраженнаго 
имъ на то еоглашя, или въ силу особаго постаиовлешя закона, которое, состав
ляя исключеше изъ общаго правила, не нодлежитъ толкование въ распространн- 
тельиомъ смысле. Въ отношены къ договору имущественна™ найма, услов!я обя
зательности его для новаго прюбретателя имущества установлены ст. 5 2 :-оно 
т. X ч. 1, по которой вотчишшкъ, несмотря на то, что имущество его находит ся  
по законно-совершеннымъ актамъ во временномъ отдельиомъ владенш посторон- 
няго лица, можетъ уступить или передать кому либо нринадлежащес ему право 
собственности на таковое Имущество, впрочемг не стгьсняя ттьмъ правь от - 
дпльнаго владпм я. По буквальному смыслу этого закона, подъ дейсш с его под
ходить только право отдельнаго владешя, уже осуществившееся, только иму
щество находящееся уже въ действительномъ вдадеши нанимателя. Отсюда яв
ствуешь, что законъ этотъ не можетъ быть применяемъ къ темъ случаямъ, когда 
договоръ найма, заключенный прежпимъ собственникомъ и необлечеиный въ та
кую Форму, при которой существовало бы предположеше, что договоръ известснъ 
новому прюбретателю и принять имъ къ исполнен!» (т. X ч. I ст. 1703), остался 
неосуществленными, за ненаетупдешемъ назначеннаго въ немъ рока, до пере
хода имешя къ новому прюбретателю. Если наниматель имеетъ право требовать 
отъ лица, съ которыми, оиъ заключилъ договоръ, исполнешя этого договора пе
редачею въ натуре отданнаго въ наемъ имешя, то отсюда еще не следуетъ, 
чтобы это право принадлежало нанимателю и противъ новаго прюбретателя, съ 
которымъ оиъ въ договорныхъ отношешяхъ нс еостоитъ и который, по закону, 
обязанъ только не стеснять отдельнаго владешя, у ж е  начавшеюся. Указывае
мый въ каееащоиной жадобе ст. 1703 т. X ч. 1 и ст. 1100 уст. гр. суд. не 
исчерпывающ. всехъ елучаевъ необязательности договора найма для новаго прюб
ретателя. При услов!яхъ, предусмотренныхъ въ этихъ статьяхъ, новый прюбрЬ- 
татедь можетъ просить о признаки недействительными договоровъ, заключенныхъ 
его предшествснникомъ, хотя бы они были осуществлены и имущество находи
лось уже во владенш нанимателя.— Другими словами, ет. 1703 т. X ч. 1 и ст.
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1100 уст. гр. суд. установляюгь исключешя изъ правила, выраженнаго въ ст. 
521 т.' X ч. 1; между тем * договоры найма, еще неосуществленные въ моментъ 
перехода имущества къ новому собственнику, вовсе не подходятъ, какь уже 
объяснено выше, нодъ дЬйетв1е ст. 521-ой, и необязательность ихъ для нова! о 
собственника вытекаетъ изъ общихъ правилъ о сил1!  договоровъ. Применяя эти 
соображсшя къ настоящему делу, Правительетвуюнцй Сенат* находить, что су
дебная палата правильно отказала въ иске Разумовскаго о признания договора 
найма, заключеннаго 26 ноября 1874 г. между Разумовскимъ и Шамардиным*, 
обязательнымъ для Кутузова, купившаго домъ Шамардина въ декабре 1 8 /4  г.,
тогда какъ срокъ для осуществлешя вышеозначеннаго договора иаступалъ лишь 
въ Феврале 1875 г. Посему и принимая во внимашс, что неточность выражешя, 
употребдениаго палатой,— шшменоваше ею дома, нанятаго Разумовскимъ у Шамар
дина, предположенными  къ отдаче Разумовскому въ аренду, и ссылка на ст. 
1705 т. X ч. 1, незаключающую въ себе того правила, которое усматриваешь 
въ ней палата, не могутъ, въ виду всего вышеизложеннаго, служить поводомъ 
къ  отмене реш етя  палаты, Правительствуюпцй Сенат* о п  р е д  ъ л  я  е  т  ъ : кае- 
сащонную жалобу поверевяаго Разумовскаго, Кудряшова, за еилото ст. 793 уст. 
гр. суд., оставить безъ последствШ.

8 4 . — 1 8 7 6  Г О Д А  Д Е К А Б Р Я  8- г о  И 1 8 7 7  ГОДА М А Р Т А  17-г о т и 
с к и  Н о прош ем ю  повпреннаго наемьдт ковъ к у п ц а  Б о р уха  П л ям а , сы
новей ею Г ерш а  и  Э ля , и  опекуновъ малолгьтняго Ш и м о н а , Ревекки и 
В ера Плямъ, лекаря Льва Зележ каго , объ от мт пь ргьшетя Одесской су
дебной палат ы .

/П р ед сед ател ьство в ал *  первоприсутствую щ Ш  сен ат о р *  А. Е. М а т ю н и н *;  доклады 
вал *  д-Ьло сен ат о р *  Г. А. Г и з к т т и ;  заклю чен и е давал* то вар и щ *  о б е р ъ - 

н р о к у р о р а  Е. Е. К о в л л в в с к  I н).

Въ Харьковских в окружномъ суд!; и судебной палате производилось д бло по 
иску куппа Боруха Пляма въ наследникам* помещика Луки Вучичевича о 1220 
пуд' сахарнаго песку и неустойка за несдачу его по договору, заключенному 
Плямомъ еъ опекуиомъ малолетних* Вучичевичей, генералъ-машромъ Шрейдеромъ, 
26 октября 1862 г. Вш еш емъ Харьковской судебной палаты утверждено рйшеше 
окружнаго суда объ отказе Пляму въ искр, но, по просьбе наследников* Пляма, 
это решете* палаты отменено Правптельствующимъ Сенатом*, по наруШ ш ю  1737 
ст. т. X ч. 1 гЬмъ, что палата нс признала за обязательствами,; выраженными 
въ вышеприведенномъ контракт!; Пляма еъ опекуиомъ Шрейдеромъ на поставку 
съ Пархомовскаго сахарнаго завода Вучичевичей онредВденяаго въ томъ контрак
та сахарнаго песку,— значешя еамоетоятельныхъ обязательств!,, вытекающихъ изъ 
изложенного въ томъ контракт!; договора поставки. Одесская судебная палата, въ 
которую передано было это дело Правптельствующимъ Сенатом!, для яоваго раз- 
емотр’Ьщя, нашла, что, за признашемъ контракта Пляма еъ Шрейдеромъ 26 
октября 1862 г. договоромъ поставки по рйшешю Правитедьетвующаго Сената (с°- 
р!пп. 1872 г. № 1312), все возражешя ответчиков* Вучичевичей нротивъ иска

Пляма вводятся къ тому, что опекунъ Шрейдеръ не вправе былъ обязываться ни 
поставкою сахарнаго песку, ни неустойкою, въ случай несдачи его, и что по
этому контракта 26 октября 1862 г. не можетъ считаться действительны». По 
содержашю такого возражешя ответчиков*, на разрйшеше свое палата поставила 
вопросъ: имйлъ-ли опекунъ Шрейдеръ право заключить съ Плямомъ 26 октября 
1862 года контракта на предоетавлеше Пляму получить изъ Пархомовскаго са
харнаго завода 1220 пуд. еахарнаго песку 1-го сорта будущей 1863 г. Фабрика
ми и на отпускъ таковаго песку въ сроки октября и ноября месяцев* 1863 г., 
и затймъ, можетъ-ди такой контрактъ считаться для ответчиков* Вучичевичей 
обязательнымъ? Разрешая этотъ вопросъ, судебная палата нашла, что въ зако- 
нахъ (т. X ч. 1 ст. 262— 297) еъ точностью определены обязанности опекуновъ 
какъ относительно донечешя объ особе малолетняго, такъ и управдешя его 
имйшемъ. Въ законахъ этихъ содержится правило о томъ, какъ должеиъ посту
пать опекунъ для приведет# имешя малолетняго въ лучшее состояше, какъ онъ 
должеиъ оберегать интересы малолетняго, стараться объ увеличеши его доходовъ, 
избегать всего того, что можетъ служить ко вреду и ущербу малолетняго. Въ за
конахъ этихъ указаны случаи, когда опекунъ вправе продавать, безъ вся- 
каго разрешещя, жизненные припасы и вещи, екорому тлешю и другимъ тра- 
тамъ подверженные, и объяснено, что во всех* елучаяхъ отчуждешя собствен
ности малолетняго или-же займа, онъ можетъ действовать не иначе, какъ съ раз
решена онекунскихъ учреждешй; но нигде въ этихъ законахъ не сказано, что 
опекунъ вправе входить въ обязательства на долгосрочный поставки продуктовъ 
изъ имешя малолетняго. Умолчаше въ законахъ о такомъ праве отождествляет
ся, по мненш  палаты, съ поднымъ запрещешемъ, основаннымъ на томъ, что до
говоры о подобнаго рода поставкахъ, особенно обезпечониые неустойкою, немыс
лимы безъ разрЬшешя онекунскихъ учреждешй, въ большей части случаевъ сду- 
жатъ къ обремененш и вящему ущербу малолетняго. Въ даниомъ случае Шрей
деръ, по мненш  палаты, тймъ более не былъ вправе заключить договоръ по
ставки съ Плямомъ 26 октября 1862 года, что предоетавлеше Пляму получить 
изъ Пархомовскаго завода 1220 пуд. сахарнаго песку Фабрикацш 1863 г. после
довало, какъ видно изъ контракта, съ целью уплатить Пляму взятые у  него на 
устройство еахарнаго завода 5703 руб. 50 коп., каковое устройство разрешено 
было Шрейдеру Ахтырскою дворянскою опекою по журналу, состоявшемуся 23 ¡го
ня 1861 г., но нодъ тймъ уш ж ем ъ , чтобы онъ заводъ устроилъ изъ доходовъ, 
полученныхъ въ текущемъ году, никакъ не касаясь доходовъ будущего года, и 
при этомъ опека вменила Шрейдеру въ обязанность соблюсти все возмож
ный пользы, а не вредъ для шалолетнихъ, и предварила его, что, въ 
случае какого либо упущешя съ его стороны по сему предмету, вся 
ответственность падастъ на него. Такое разрешеше, данное Шрейдеру дворянскою 
опекою, указываешь на то, что Шрейдеръ, въ виду запрещешя опеки касаться, 
для устройства завода, доходовъ съ имешя Вучичевичъ, последующих* поеле 
1861 годов*, не был* вправе обязываться въ договоре 26 октября 1862 г. по- 
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ставкою сахарнаго песку изъ Фабрикацш 1863 г., съ ц'Ьлш возм4щешя деяехъ 
5703 р. 50 коп., взятыхъ, какъ сказано въ договор'!, у Пляма для уплаты за 
забранные натер1алы и рабочимъ. Признавая посему, что коитрактъ 26 октября 
1862 г., елужащШ основатели, иска Пляма, и заключенный симъ поел'Ьднгшъ 
съ опекупомъ Шрейдеромъ, иеййЁшимъ на то пи права, ни разрешены отъ 
опекунскихъ учреждений, действительным!, и обязатедьнымъ для ответчиков!, 
Вучичевичей считаться не можетъ, судебная палата признала требоваше Пляма 
по сему договору, о присуждены ответчиковъ къ сдач! 1220 пуд. сахарнаго песку, 
или къ уплат! 5703 руб. 50 кои. и неустойки по 10 коп. съ пуда въ месяцъ, 
ечитая съ 1-го декабря 1863 г. по день удовлетворены его пескомъ или деньгами, 
а равно и о предоставлены ему права искать съ ответчиковъ разницу въ ц ен ! 
сахарнаго песку, условленной но контракту и существующей въ настоящее время, 
пеосновательнымъ и потому неподдежащимъ удовлетворенно, утвердила р !ш е те  
Харьковскаго окружнаго суда объ отказ! въ и с к ! Пляма къ Вучичевичамъ. Пове
ренный наследииковъ Пляма, Герша и Эля Плямъ, и опекуновъ малод!тняго 
Шимона, Ревекки и Вера Плямъ, лекарь ЗеленскШ, проситъ объ отм ен! реш етя 
судебной палаты, по нарушены) въ ономъ сл!дующихъ законовъ: 1) 339, 694 й |  
706 ет. ует. гр. суд. т !м ъ , что палата неправильно постановила на свое разреше
н а  и разрешила вопросъ, невытекавпий изъ возражешй ответчиковъ, и основала 
свое р!шеше на доводахъ, совс!мъ неприведеиныхъ ими. Именно: единственное 
со стороны ответчиковъ возражеше по настоящему д !лу состояло въ объяснены 
повереннаго одного изъ ответчиковъ, Дмитр1я Вучичевича, Краспоподьскаго, даи- 
номъ имъ въ зааъданш  Харьковскаго окружнаго суда 14-го августа 1869 г., и 
записаниомъ въ р п ш е н ш  суда, по которому КрасшшольскШ объяснидъ, что онъ 
ечитаетъ заключенный Шрейдеромъ съ Плямомъ коитрактъ не договоромъ о за
продаж! движимости, какъ полагаетъ нстецъ, а договоромъ займа, и опровергал!, 
предъявленный къ наед!диикамъ Вучичевича иекъ содержашемъ 275 и 1583 ст. 
т. X ч. 1. Между т !м ъ  Одесская судебная палата въ евоемъ решены вывела, 
что вегь возраж ет я отвптчтовъ  сводятся къ тому, что опекунъ Шрейдеръ 
не вправе былъ обязываться ни поставкою сахарнаго песку, ни неустойкою, въ 
случае несдачи таковаго, а потому и заключенный имъ съ Плямомъ договора, 
доджеиъ считаться недпштвителънымъ. Такъ какъ единственный возражавши 
отв!тчикъ , какъ видно изъ приведенного, никогда не опровергалъ контракта Пляма 
съ Шрейдеромъ, какъ договора пост авки, и никогда не заявлялъ о недействи
тельности его на этомъ основаны, то доводъ, по которому палата разрешила д!ло, 
оказывается еозданиымъ ею самою, безъ указашя сторонъ, ч !м ъ  и нарушены 
приведенный 339, 694 и 706 ет. уст. гр. суд.; 2 ) 339 ет. уст. гр. суд. г!м ъ , 
что палата, установивъ въ изложены обстоятедьствъ д!ла, что справка изъ дво
рянской опеки доказывает!, данное ею Шрейдеру разр!шеше переделать огневой 
сахарный заводь въ паровой, т е касаясь доходовъ будущ аю , т. е. 1 8 6 2  года», 
изм!няетъ въ мотивахъ этотъ Фактъ въ запрегцеше опекой Шрейдеру «ка сат ься  
вегьхъ доходовъ послиъдующпхъ поелгь 1861 годовъ», и такимъ образомъ 
извращастъ прямой смыелъ документа и вставляетъ въ него свои собственный

выражешя; 3) 51 и 65 ст. оси. зак., 1527 и 1529 ст. т. X ч. 1 и 9 и457  ст. 
уст. гр. суд. т !м ъ , что изъ умолчашя закона, т. е. отеутспня запрещешя на 
совершение опекунами договоров!, поставки, палата вывела воспрещеше этого 
дейетжя, несодержащееся въ закон!, который не делаете никакой разницы между 
кратко и долгосрочными поставками (ст. 1747 т. X ч. 1), и обязываетъ опеку- 
новъ содержать им!ше въ исправности, заботиться о распространены хлебопаше
ства и другихъ промысловъ, исправлять нужный строешя (ст. 269 и 270), 
предоставляя имъ право продавать безъ всякаго разр !теш я жизненные припасы 
и всяшя тл!нны я вещи (ст. 405) и воспрещая лишь д!йств1я и сделки прямо 
указанный въ ст. 275 дополн., 2 и 3 п.п. 277 и 281 ст. т. X ч. 1, и возлагая 
на нихъ ответственность за нерад!ше (ст. 290); изъ чего очевидно, что закона, 
предоетавляетъ опекунамъ распоряжаться продуктами и доходными статьями, какъ 
они сами найдутъ выгоднее и удобнее, безъ огравичешя способа раепоряжешя, 
а за нарушение интересовъ подопечныхъ отв!чаютъ не третьи лица, а опекунъ, 
который въ настоящем!, случае къ тому же действовалъ съ разр!шешя дворян
ской опеки; 4 ) 68 ст. осн. зак. и 813 ст. уст. гр. суд. т !м ъ , что палата не 
приняла во внимаяяе того обстоятельства, что ПравитедьствующШ Сенатъ, при 
раземотренш этого д!ла, им!лъ уже въ виду доводы о прав! опекуновъ заклю
чать договоры поставки и если бы не признавалъ за нимъ таковаго права, то 
не отменил, бы реш ете Харьковекой судебной палаты, единственно за наруши
т е  1747 ст. т. X ч. 1. Въ объяснены на эту просьбу ДмитрШ Вучичевичъ про
ситъ оставить ее безъ посл!дствШ.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвующы Сенатъ 
находить, прежде всего, что указаше просителя на возбуждеше судебною палатою, 
при разрешены ею иска Пляма, вопроса о недействительности спориаго услов1я, 
въ смысл! договора поставки, тогда какъ этотъ вопросъ не вызывался будто бы 
сущсствомъ возражешя ответчиковъ,— опровергается обстоятельствами д!ла въ 
томъ ихъ вид!, какъ о н ! приведены въ обжадованномъ решены судебной палаты. 
Поверенный ответчика Дшщня Вучичевича отвергалъ положительно обязатель
ность для лицъ, состоявшихъ подъ опекою Шрейдера, договора, заключеннаго 
носледнимъ съ иетцомъ Плямомъ о доставке изъ экономы малол!тнихъ Вучиче
вичъ условденнаго въ договор! количества сахарнаго песку, ценность коего 
получена была еще ранее опекуномъ; если-же при семь ответчика,, относя ошибочно 
означенный договоръ къ заемнымъ обязатедьствамъ, опровергалъ обязательность 
онаго для подопечныхъ ссылкою на 275 ст. т. X ч. 1, то это обстоятельство, 
за посдедовавшимъ уже разъясвешемъ Правительствующаго Сената значения 
означеннаго договора въ смысл! договора поставки, не могло стеснить палату 
сойти въ обсуждеше вопроса объ обязательности этого договора для Вучичевичей, 
какъ договора поставки и во веякомъ случае не подтверждаете д!лаемаго изъ 
сего проеителемъ вывода, что судебная палата обязана была признать представлен
ный Плямомъ договоръ поставки въ сил!, по неотрицанго будто бы д!йствитель- 
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нести онаго ответчиками. Переходя засимъ, въ виду последующихъ кассацюн- 
ныхъ поводовъ, къ обсуждение законности высказаинаго палатою положешя о не
обязательности для подопечныхъ договора поставки, заключеннаго опекуномъ, 
Правительствующт Сената усматриваетъ, что заключен1е палаты о томъ, что 
спорный договоръ поставки нс установляетъ иикакихъ правъ для Пляма по от- 
ношешю къ малолгЬтнимъ Вучичевичамъ основано на томъ: во 1-хъ ) что опекунъ, по 
мнешю палаты, нс вправе заключать своею влаетш вообще договоры о поставке 
нродуктовъ изъ опекаема™ имешя, а темъ более таие, которые имеютъ предме- 
томъ долгосрочную поставку и обезпечены неустойкою, такъ какъ, въ большин
стве случаевъ, они служили бы къ обремсненш и ущербу мадолетпихъ, и во
2-хъб что разрешешс, данное дворянскою опекою опекуну Шрейдеру на перед лку 
завода изъ доходовъ съ онаго, не подтверждаем права его заключить означенный 
договоръ съ Плямомъ; при чемъ однако палата не уетановляетъ того, чтобы законъ 
прямо военрещалъ опекунамъ вступать въ договоры поставки нродуктовъ изъ 
опекаемого и м етя , а выводитъ отеутствйе права опекуна на заключена подобЦ 
ныхъ договоровъ изъ умолчашя закона о нредоставлеши опекуну этою права. 
Подобный способъ разрешешя спорнаго вопроса не можетъ быть признанъ пра- 
вильнымъ. Законъ (ст. 269 т. X ч. 1 по лр. 1863 г. и ст. 270 того же тома 
и части изд. 1857 г .)  возлагаетъ на опекуна, въ отпошеши управлевш имъ по 
допечныхъ недвижимымъ имешемъ, обязанность собирать доходы сполна, извле
кать изъ имешя все выгоды въ пользу мадолетняго и прилагать попечете, чтобы 
невоепрещенныя закономъ статьи дохода распространяемы были по мере местной 
надобности. Такого рода обязанности естественно предполагают!, въ опекуне и 
право на самостоятельный распоряжения по всему тому, что ведетъ къ оеущест- 
влешю требовашя закона о порядке уыравлеызя опекуномъ ввереннаго ему им - 
H ia . Поэтому вступление опекуномъ въ сделки но управдешю опекаемымъ имъ 
имешемъ должно быть признано дейеттасмъ непротивнымъ закону, а самыя сделки 
обязательными для лицъ, состоящихъ подъ опекою, если только заключенная 
опекуномъ сделка нс относится къ такимъ, заключеше которыхъ, по закону, 
прямо не предоставлено опекунамъ безъ разрешешя опекунский» уетановленш, а 
такъ какъ ветуплеше опекуномъ въ договоръ поставки нродуктовъ изъ управляв^ 
маго имъ имешя не подходитъ подъ прямое запрещеше закона, выражен

опк, о „ о тпт 977 и 280 т X ч. 1 , то таковаяное въ  статьяхъ 275, 2 и о п.п. и ¿о-' л  »
сделка, заключенная имъ, хотя бы, и безъ ведома и разрешешя опекунских! 
уетановленш, не можетъ быть признана, по этой одной причине, недействитель
ною и необязательною для малолетиихъ. Но, независимо отъ сего, правило,
изображенное въ 1-мъ пункте 277 ст. т. X ч. 1, о праве опекуновъ продавать 
своею властью жизненные припасы, приводить къ заключению, что право one 
куна на поставку продуктовъ изъ опекаемаго имешя можетъ быть выведено ие 
только изъ отсутствйя закона, воспрещающего ему вступать въ такого рода 
сделку, но и изъ разрешешя ему закономъ заключать подобный договоръ, и о 
въ действительности для установлешя пределовъ правъ опекуна по управлению 
подопечным !, имешемъ иетъ никакого существениаго различйя въ томъ, что опекунъ,

извлекая доходы изъ имешя, совершить актъ купли-продажи на наличные продукты 
или же обяжется поставить ожидаемые продукты, хотя бы и въ несколько сроковъ, 
какъ это имело место по настоящему делу. То обстоятельство, что иеноляеше 
обязательства поставки обезпечено въ спорномъ договоре неустойкою,— ие оправ
дываем. также заключешя палаты о недействительности самой сделки о постав
ке, обезпечеиной неустойкою. По самому характеру своему, условхе о неустойке, 
какъ мера обезпечешя исполиешя договора, ие можетъ иметь вл1яшя на действи
тельность самаго договора; поэтому если и признать, что включение опекуномъ 
въ дозволенной ему закономъ сделке по управленш имешемъ условйя о не
устойке не составляем такого действия, которое, какъ вытекающее изъ приведен- 
иыхъ выше правъ опекуна по управление имешемъ, могло-бы быть совершено 
имъ своею властью, безъ разрешешя опекунекихъ установлений, то и въ семь 
случае необязательность для подопечныхъ собственно условйя о неустойке нс 
освобождаем ихъ отъ ответственности въ исподне,вш самаго договора поставки. Во 
всякомъ— же случае устанавливаемая судебною палатою обременительность для Ву- 
чичевичъ заключеннаго бывшимъ ихъ опекуномъ договора поставки и вы- 
текающШ изъ сего ущербъ для иихъ отъ управлешя опекуномъ ихъ имешя 
даетъ имъ лишь возможность воспользоваться правомъ, предоставдепнымъ ст. 290 
т. X ч. 1, а именно искать съ опекуна вознаграждешя за поиссениыя ими поте
ри отъ нерадешя опекуномъ ихъ интсрееовъ, но ие устраняем ихъ ответствен
ности предъ Плямомъ, закдючившимъ съ ихъ опекуномъ договоръ поставки, доз
воленный закономъ. Это же соображеше вполне устраняем и тотъ доводъ палаты, 
въ которомъ она подтверждаем свое заключеше о недействительности спорнаго 
договора темъ, что онъ заключенъ опекуномъ Шрейдеромъ, въ противность дан- 
наго ему разрешешя на переделки завода изъ доходовъ съ онаго. Право Пляма 
требовать отъ Вучичевичъ исполиешя заключеннаго съ бывшимъ ихъ опеку
номъ договора поставки вытекаем изъ того, что опекунъ Шрейдеръ по закону 
былъ вправе заключать этом  договоръ своею властью; поэтому наличность, или 
отсутствйе разрешешя опекунекихъ уетановлешй на подобное действйс опекуна и 
вопроеъ о томъ, на сколько имеющШся въ деде указъ дворянской опеки оправ
дываем распоряжеше опекуна, не имеем  никакого значешя при разрешеши 
спорнаго но делу вопроса, объ ответственности Вучичевичъ предъ Плямомъ по 
договору, заключенному отъ ихъ име.ни бывшимъ ихъ опекуномъ, темъ более, что 
палата не установляетъ того обстоятельства, чтобы Пдямъ, вступая съ Щрейде- 
ромъ въ договорный отношешя о поставке последний, сахара,— зналъ о еуще- 
етвованш означеннаго указа дворянской опеки и о нееогдасноети въ семъ отно- 
шеищ действий опекуна съ указашями опекунскаго места. Признавая, по всемъ 
издоженнымъ основашямъ, что судебная палата, постановляя обжалованное Пля
момъ регнеще, допустила явное нарушеше 1 п. 277 ст. и 290 т. X ч. 1, Прави- 
тедьствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: но нарушению 1 п. 277 и 290 ст. 1 ч. 
X т., решеше отменить и дело передать въ Саратовскую палату.
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8 5 . - 1 8 7  6 Г О Д А  д е к а б р я  1 6 -го  и 1 8 7 7 г о д а  м а р т а  1 7 -го  
ч и с е  д ъ. По прошетю ош ст ивнаю унт еръ-оф ицера Грш оргя  I  ерасютина 
объ от м нм п ргьшетя О ураж скаго м ироваю  сыъзда.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю я и и ъ , докла Ш- 
валъ д-Ьло сенаторъ А. О. Г аммъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).

Отставной уитеръ-ОФицеръ Гераеютинъ обратился къ мировому судь* 2 участка 
Оуражскаго округа съ прошешемъ, въ космъ, объяснивъ, что купечесшй сыиъ 
Шлюма Шахновичъ занялъ у него подъ вексель 450 р., но зат*мъ уплатилъ 
только 200 р. вч, счетъ той суммы; что онъ, проситель, съ требовашемъ возврата 
остальной суммы обращался къ Шахповичу неоднократно, въ посд*дшй разъ при 
свид’Ьтеляхъ, Григорг* Киселев*, Яков* и Н икит* П*тушенкахъ, нри чемъ додж- '  
никъ назначилъ срокомъ платежа 2 ш н я  1874 г., но, по случаю бывшаго въ 
тотъ день пожара въ посад* Клиндахъ, они разсчета не учинили, и что во время 
пожара имъ, нросителемъ, вексель Шахновича утерянъ, онъ, Гераеютинъ, просилъ 
о приеужденш ко взыскание сгь Шахновича капитала 250 р. съ процентами и 
судебными издержками, принявъ въ доказательство иска, согласно 409 ст. уст. гр. 
суд., показаше евид*телей.— Отв*тчикъ Шлюма Шахновичъ возразидъ, что быдъ 
долженъ Герасютину разныя суммы безъ докумснтовъ, но еъ нимъ разсчитался 
вполп*.—  Спрошенные судьею, на основами ст. 409 п. 2 ует. гр. суд., свидетели 
показали, что они были въ ш инк* у  Шахновича въ четвергъ предъ пожаромъ, 
при иихъ Гераеютинъ пришелъ къ Шахповичу и тробовадъ платежа 250 р. 
Шахновичъ отв*тилъ, что 100 руб. отдаетъ въ воскресенье (2  ш ня  1874 г .) , а 
150 р. поел*; Гераеютинъ, согласившись на преддожеше Шахновича, ушелъ отъ 
него; въ воскресенье былъ пожаръ и зат*мъ Гераеютинъ жаловался имъ, что 
его векселя на Шахновича погор*ли, а Шахновичъ отказывается отъ платежа 
деиегъ.— Мировой судья, разобравъ д*ло, нашелъ, что хотя Шахновичъ существо- 
ваше долга Герасютину въ 250 р. отвергаетъ и по закону веяюй заемъ долженъ 
быть осиованъ на письмениомъ акт*, но, въ ограждеше правъ частныхъ дицъ при 
внезапныхъ б*дств1яхъ, законодатель прсдоставилъ интересы отыскивать и ограждать 
свйд*тельскими показашями и какъ, по случаю бывшаго въ Клинцахъ пожара, 
Герасютинымъ документы Шахновича утрачены, то, но сил* 2 п. 409 ст. уст. гр. 
суд., представляется возможнымъ принять за доказательство иска показашя сви- 
д*теяей, которые, будучи допрошены, ссылку на нихъ о неуплат* Шахновичемъ 
Герасютину 250 р. положительно утвердили, всл*дств1е чего и руководствуясь ст. 
102, 81 и 129 уст. гр. суд., мировой судья опред*лилъ: взыскать еъ Шахно
вича въ пользу Герасютина 250 р,— Всл*дсттае апеллящонной жалобы отв*тчика 
Шахновича, который, между прочимъ, сосдалея, въ опровержение иска, на 641 ст. 
ует. о веке., Суражш й съ*здъ мировыхъ судей, выслушавъ еловееныя объясне
н а  стороиъ, нашелъ, что хотя Гераеютинъ и подтверждаешь, что у него былъ 
вексель на Шахновича въ 250 р., но таковой утратился во время бывшаго въ 
Клинцахъ пожара, о чемъ онъ оффищяльно  заявлядъ помощнику пристава посада 
Клинцовъ, но удостов*решя въ этомъ отъ помощника пристава не представилъ и

о потер* имъ того векселя ие ед*ладъ т*хъ  заявлешй, который требуются въ 
подобныхъ сдучаяхъ 641-ю ст. уст. о веке.; Шахновичъ же представилъ удосто- 
в*реше помощника пристава посада Клинцовъ, выданное ему 22 января 1875 1. 
за № 169, въ томъ, что отъ Герасютина о потер* имъ векселей въ нон* и пол* 
м*сяцахъ 1874 г. никакихъ объявлешй и личныхъ заявлешй подаваемо не было, 
сл*довательно иекъ Герасютина въ данномъ случа* является недодазаниымъ. По
сему съ*здъ, на основами 81 и 129 ст. уст. гр. суд., опред*лилъ: р*шеше миро- 
ваго судьи отм*нить, признавъ Шахновича отъ платежа 250 рублей Герасютину 
свободными Григор1й Гераеютинъ въ просьб* объ отм *н* сего р*шешя объясняешь:
1) ссылку на свид*телей онъ, проситель, д*лалъ въ томъ, что Шахповичъ сознавалъ 
еущсствован1е долговаго документа и по оиому долга 250 р., а еознаше, учинен
ное вн* суда, по сил* 112 и 479 ст. уст. гр. суд. (и кассац. р*ш . Правит. Се
ната 1868 г. № 371), можетъ быть доказываемо евид*тельекими показашями; но 
мировой съ*здъ иеприняыемъ свид*тельскихъ показанШ нарушилъ эти статьи 
закона, и 2) въ нарушеше 2-го пункта 409 ст. уст. гр. суд., мировой еъ*здъ не 
спросядъ т*хъ  же евид*телей о б*деш яхъ  его, просителя, во время пожара и о 
заявленш тогда же, что вексель Шахновича утраченъ.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
иачъ находить: Гераеютинъ ходатайетвовалъ о допрос* свид*телей въ доказатель
ство Факта утраты имъ векселя Шахновича и при этомъ сослался на ст. 409 уст. 
гражд. судопр,— Потеря векселя предусмотр*на въ ст. 641 тома XI ует. о веке., 
то есть въ узаконеши, касающемся епещально векселей, и обязательность котораго 
не можетъ быть отм*няема статьями устава граждаискаго судопроизводства. Въ 
помянутой ст. 641-й изложены правила, который обязаиъ соблюсти векселедержа
тель при утрат* векселя для сохрансшя за собою права на получеше платежа 
по оному деиегъ.— Сопоставлеше этихъ правидъ съ общимъ разумомъ ве*хъ 
узаконенш но вексельному праву приводить къ заключенно, что векселедержатель, 
утратившШ вексель и неисполпивш1й означениыхъ правилъ, теряетъ всякое право 
на получеше платежа отъ векселедателя. Въ виду столь опред*лительиаго смысла 
законовъ, до векселей исключительно относящихся, съ*здъ, отказавши просителю 
въ допрос* свид*телей, показашями коихъ объ утрат* векселя Гераеютинъ жедалъ 
зам*ийть соблюдете неисполнениыхъ имъ Формальностей (ст. 641), поступилъ 
веголн*  правильно и не допустилъ нарушешя указанныхъ просителемъ законовъ. 
Посему Правительетвуюнцй Оенатъ о п р е д е л я е т  ъ: настоящую просьбу оста
вить, за силою ст. 186 уст. гр. суд., безъ посл*дствш.

8 0 __1 8 7 7  г о д а  м а р т а  18 -г о д н я . По прош ент  повгьреннаю кон-
курснаю  управлепгя по дгьламъ несостоятелоныхъ мгьщанъ Семена и  
Василъя Боженковыхъ , п р и с я ж н а ю  повгьреннаю С ам уила Т и кт и н а , о 
переемотргь ргьшетя Одесскаго городскаго мироваю ш ьзда.

{ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; докдады-
валъ гЬло севаторъ Е. Н. К о л о в р а т ъ - Ч е р в и н с г п й ; заключение давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора П. А. М у л д о в ъ.)
Одесская судебная палата, разсмотр*въ 27 ш ня  1873 г. д*ло по иску потометв.
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почета. гражд. Лазаря Лошкарева, предъявленному къ конкурсному управленш по 
д!ламъ иееоетоятельныхъ м!щапъ Семена и Васил¡я Боженковыхъ въ сумм! 
3850 р., о сдач! дома Боженковыхъ и о предоставленш истцу отыскивать въ 
исполнительном!, порядк! доходы, полученные еъ того дома отв!тчикомъ, признала 
искъ Лошкарева подлежащимъ удовлетворенно, при чемъ издержки производства 
возложила на конкурсное управлеше. На основанш изложенная р!ш еш я, еъ нред- 
ставлешемъ ко ти  онаго, а также подробного счета ве!мъ издержками производ
ства, Лошкаревъ предъявилъ, 20 августа 1873 г., у мироваго еудьи 4-го уч. г. 
Одессы къ конкурсному управлении по д!лзмъ нееоетоятедьныхъ м!щаиъ Боженко
выхъ искъ о судебныхъ и за ведеше д!ла издержкахъ по производившемуся въ 
Одесскихъ судебной палат1!  и окружномъ суд! д !лу въ сумм! 404-хъ руб. 
50 коп.— Р!ш стем ъ мироваго еудья и загг!м ъ  Одесского городскаго еъ!зда миро- 
выхъ судей, состоявшимся 10 ш ля 1874 г., опред!лено взыскать еъ конкурсная 
управлешя въ пользу Лошкарева отыскиваемую посл!диимъ сумму 404 р. 50 к., 
19 ш ля 1876 года нов!ренный конкурснаго управлешя по Цдамъ несоетоятель- 
ныхъ Боженковыхъ, присяжный повйренный Тиктинъ, обратился въ Сенатъ съ 
просьбою о пересмотр! р!ш еш я Одеескаго мироваго съ!зда, относительно взыека- 
шя еъ конкурснаго управлегпя въ пользу Лошкарева 404 р. 50 к., на томъ оеио- 
ваши, что первоначальное д!ло по иску Лошкарева къ конкурсному управлешю 
въ сумм! 3850 р., доходившее въ касеащоншшъ порядк! до Правительствующаго 
Сената, симъ посл!днимъ передано было, для иоваго разсмотр!шя, въ Харьковскую 
судебную палату, которая, резрлющевд отъ 19 марта 1876 г., определила: въ 
и с к ! Лошкареву отказать. Въ виду иаетуплешя таковаго новаго обстоятельства, 
Тиктинъ, руководствуясь 2 п. 185-й и 187-ю ст. уст. гр. суд., ходатайствуете 
предъ Правитедьствующимъ Сепатомъ объ о т м !н ! р !ш еш я Одеескаго городскаго 
мироваго въезда, 10 поля 1874 г. состоявшагося. При протеши Тиктина пред
ставлена засвидетельствованная кошя еъ резолюция Харьковской судебной палаты 
отъ 19 марта 1876 года.

По выелушаши закяючешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находить: 1) что представленною при протеши Тиктина котею  еъ резолющи 
Харьковской судебной палаты отъ 19 марта 1876 года вполп! доказывается, что 
означенное р!шеше палаты действительно воспосл!довадо поел! погановдеши 
Одееекимъ городекимъ мировымъ еъ!здомъ р!ш сш я по д !лу о взыскани еъ кои- 
куренаго управлешя по д!ламъ нееостоятельиыхъ Боженковыхъ въ пользу Лош
карева 404 р. 50 к.; 2) что резолющя Харьковской судебной палаты им!етъ д !й - 
ствительное влгаше на изм!неще состоявшагося 10 ¡юля 1874 г. окончательна™ 
рйпнж я мироваго еъ!зда, ибо ею отказано въ и с к ! Лошкарева о 3850 р .,а  с л !-  
доватсльио, т !м ъ  еамымъ отказано и въ прав! на вознаграждеше за издержки 
производства по этому иску, и 3) проеьба Тиктина подана, согласно 191 ст. уст. 
гр. суд., въ узаконенный 4-хъ мйсячный срокъ, какъ это видно изъ того, что 
р!шеше Харьковской судебной палаты состоялось 19 марта 1876 г., а прошеше 
Тиктина подано 19 ш ля того же года (р !ш . гражд. кае, д— та 1867 г. № 37,

1874 г. № 841 и др.). Признавая, по изложенными соображешямъ, прошеше 
присяжнаго пов!рениаго Тиктина о пересмотр! р!ш еш я Одеескаго городскаго еЫБзда 
мировыхъ судей по д !лу о взыскан! и съ конкурснаго управлен1я по д!ламъ несо- 
етоятельныхъ м!щанъ Семена и ВасшПя Боженковыхъ въ пользу потометв. почета, 
гражд. Лазаря Лошкарева 404 р. 50 к. заслуживающими уважешя, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о и г  е д ъ  д я е т  ъ: р!шешс по сему д!лу, на основанш 187 ст. 
ует. гр. суд., отм!нить и д!ло, для новаго разсмотр!шя, передать въ Одессюй 
у!здный мировой съ!здъ.

3 1 .— у 8 7 7 г о д а  марта  18-го д п я. П о  прош ет ю  крест ьянина  
ведора М алы ш ева объ отмгьнть ргьтенгя У р ж у м с ка ю  мироваго т ьзда.

(Иредебдательствоиалъ за первоприсутствующая сеяаторь Г. А. 1 и з е г т и ; 
докладывали д1,ло сеяаторь А. Н. С а л ь к о в ъ ; закличете давалъ товарищь 

обер ь-ирокурора II. А. М у л л о в ъ).

Крестьянииъ Оедоръ Марышевъ предъявилъ у мироваго судьи 3-го участка 
Уржумскаго округа искъ о взыскаши съ отставнаго унгеръ-ОФицера Тараса а 
маева 207 руб. по векселю въ 220 руб., объясняя, что ¡въ уплату ссго долга 
получили лишь 13 руб. Возражая противъ требовашй истца, ответчики утверж
дали, что, кр о н ! тринадцати руб., онъ уплатили еще 182 руб., въ доказатель
ство чего представили собственноручный роениски Марышева, изъ которыхъ видно, 
что поел!дшй въ различные сроки получили д!йствительпо означенную сумму 
отъ Мамаева, въ счетъ удовлетворенья по векселю. Отрицая подлинность пред- 
ставлсяныхъ отв!тчикомъ роспиеокъ, Марышевъ заявили споръ о подлог! сихъ 
документовъ, но оиаго, какъ видно изъ онрсд!дешя Вятскаго окружнаго суда о п  
24 ш и я  1875 года, ш ч !м ъ  ие доказали, за что и были иодвергнутъ узакоиеп- 
иому штрафу. Разобравъ д!ло, мировой судья нашелъ, что Мамаеву остается 
доплатить по векселю лишь 25 руб., а потому опред!лидъ взыскать съ него эту 
сумму въ пользу Марышева; кром! того, усматривая въ д !й(гш яхъ  истца гре- 
боваше вторичной уплаты по одному и тому же документу, мировой судья при
знали Марышева подлежащимъ уголовной отв!тственности по 3 и. 174 сг. уст. о 
иак., нал. мир. суд. Раземотрйвъ д!ло въ апелляцюиномъ порядк!, по жадоб! 
истца, и выелушавъ заключешо товарища прокурора, Уржумеюй мировой 
съ!здъ р!шеше мироваго еудьи, какъ правильное, утвердили. Принося на р ! -  
шеше мироваго съ!зда каесащонную жалобу, Марышевъ просить Праьитсль- 
ствующ1й Сенате оиоо отм!нить на томъ основаы!и, что представленный Мамае 
вымъ роеписки сд!лаиы въ кн и ж к !, принадлежащей контор! завода Фад!ева, и, 
какъ ниеанныя карандашемъ, ие могутъ быть признаны дМствитедьными, на 
каковыя обстоятельства проситель ссылался и въ своей апедлящоиной жалоб в на 
рйшешс мироваго судьи.

По выелушаши закяючешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
иатъ находить, что, на основанш 473 и 475 ст. уст. гр. суд. и р !ш . гражд. касс, 
д-та 1868 г. № 41, уплата долга, неозначенная на еамомъ долговомъ а кт !,
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можетъ быть доказываема не только Формальною роспискою, о которой говорить 
2054 ст. X т. 1 ч. св. зак., но и другими документами, изъ числа коихъ нетъ 
никакого основашя исключать роспиеки заимодавца, сделанный въ памятной или 
счетной книжке, сь указашемъ на обязательство, къ которому относится, и при
надлежность книжки тому или другому лицу не имйетъ вл1яшя на доказатель
ную ихъ силу; равнымъ образомъ, оактъ даииса h ííi оиыхъ карандашемъ не 
можетъ служить причиной ихъ недействительности, за отеутсшемъ закона, от- 
вергающаго подобнаго рода письменные документы, какъ это уже разъяснено 
Правительетвующимъ Сенатомъ въ реш ети 1874 г. № 391; сила и значеше 
такихъ документовъ определяются на общемъ осиованш судомъ, разематриваю- 
щимъ дело по существу и обсуждешю кассащонной инстанцш, согласно 5 ст. 
учреждешя суд. уст., но подлежать. По изложениымъ соображешямъ, Шавитель- 
ствующШ Сенатъ о н р е д ъ д я е т ъ : жалобу Марышева, па основанш 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

8 8 .— 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  7 - го  д н я .  Д о  прот ент  крест ьянина Н и 
киты Хохлова объ отмгънгь ргьшетя Ф ат еж скаю  мироваю съгьзда.

(НредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Тл л к в ие т ъ ;  докла
дывала д-Ьло сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т  ъ-Ч е р в и н с к i и; заыючеше давалъ това- 

рищъ оберъ-прокурора князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).

Отставной унтеръ-ОФицеръ изъ государственныхъ крестьянъ Павелъ Малеевъ 
проеилъ мироваго судью 2-го участка Фатежскаго округа возстановить владейс 
его усадьбою, нарушенное государетвеннымъ крестьянивомъ Никитою Хохловымъ. 
ФатежекШ мировой съездъ, разсмотревъ это дело по апеллящонной жалобе Хох
лова, определилъ: возстановить вдадейе Малеева усадебною землею, нарушен
ное Хохловымъ. Ответчикъ просить объ отмене решешя мироваго еъезда, по 
нарушешю 3 п. 31 ст. уст. гр. суд.

По выедушанш заыючен1я товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сс- 
натъ находить, что Хохловъ просить объ отмене решешя мироваго съезда по
тому, что настоящее дело, въ которомъ сторонами являются сельсйе обыватели, 
по ст. 31 п. 3 уст. гр. суд., не подлежало раземотрейю мировыхъ судебныхъ 
установлсшй.—  Это объяснеше не можетъ служить поводомъ къ отмене обжадо- 
ваннаго реш етя, такъ какъ ответчикъ Хохловъ вступилъ въ ответь но суще
ству иека Малеева, не заявивъ отвода о неподсудности дела; а гражданекимъ кас- 
еащоннымъ департаментомъ Правительствующаго Сената во миогихъ решешяхъ 
было разъяснено, что въ делахъ между сельскими обывателями предъявлеше у 
мироваго судьи иека еъ одной стороны и ветупдеше въ ответь по существу 
дела съ другой стороны, безъ заявдешя о неподсудности, равносильно упомяну
тому въ п. 3 ст. 31 уст. гр. еуд. согласно сторонъ подчиняться разбирательству 
мировыхъ устаиовлешй (рйш. 1873 г. № 208 и др.). Что же касается до 
указа шя Хохлова, будто волостной судъ уже разематривалъ дело объ усадьбе, 
владеше которою Малеевъ проеилъ возстановить, то это возражеше, какъ не-

предъявленное въ мировыхъ судебныхъ установлсшяхъ, не можетъ быть приня
то во внимаше при обсуждсши дела въ порядке каесацшшомъ. ВсдЬдствш сего, 
ие усматривая закоиныхъ поводовъ къ отмене решешя Фатежскаго съезда ми
ровыхъ судей, ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : каесацюнную жа
лобу Хохлова, на осиованш 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

0 9 __§ 7 7 г о д а  я н в а р я  7 - г о  д н я  .П о  прош ет ю ку п ц а  А лександра
Коханова объ отмгънгь ргьшетя В еликолуцкаго мироваго съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующею сенаторъ Н. П. Т а лкви стъ;  до- 
кладывалъ д*ло сенатор-, баронъ 0. 0. Ш т а к е л ь б е р  гъ; заыючеше давалъ това- 

рищъ оберъ-прокурора князь А. И. Т р у б е ц к о й ).

Великолуцйй 2-й  гидьдш купецъ Алекеандръ Еохановъ, въ протеши, подан- 
номъ мировому судье 1-го участка Великолуцкаго мироваго округа, объяенилъ, 
что, по письменному договору, крестьянинъ Платонъ ПрокоФьевъ обязался рабо
тать у него, Коханова, по каретному маетерству, ерокомъ на годъ,^ А такъ какъ 
ПрокоФьевъ до лете чей а договорнаго срока самовольно ушелъ, то Еохановъ про- 
силъ взыскать съ Прокофьева 29 руб. 35 коп. перебранный, денегъиЮ О р. неу
стойки, а веего 129 руб. 35 коп. Въ подтверждение иска Еохановъ представить 
заключенный, 2 августа 1874 г., еъ ПрокоФьевымъ договоръ, подписанный, за не
грамотная Прокофьева, по личной его просьбе, почетнымъ гражданиномъ Але
ксее», Дроздовыми Договоръ этотъ явденъ къ засвидетельствованш у нотар1уса, 
по правиламъ положешя 14 апреля 1866 г. о нотар!альной части, и въ засви- 
детельствованш нотар1уеъ удостоверила что договоръ явденъ лично ему, нотар1у - 
су, известными: крестьяниномъ ПрокоФьевымъ и купцомъ Еохановымъ. Поверен
ный ответчика, Шотровсйй, возразилъ, что доверитель его отрицаетъ заыючеше 
договора, на которомъ подпись рукоприкладчика, за неграмотнаго Прокофьева, ие 
засвидетельствована полищею, согласно ст. 882 т. X ч. 1. Великолуцйй миро
вой съйздъ, разсмотревъ это дело по апелляцш Еоханова, нашедъ, что представ
ленный Еохановымъ договоръ не содержитъ въ себе удостоверешя въ томъ, что 
подпись за неграмотнаго Прокофьева сделана по просьбе последняя. Посему, при- 
нявъ во внимаше, что ПрокоФьевъ отвергаем, заыючеше договора, мировой 
съездъ, утвердивъ решеше мироваго судьи, въ иске Коханову отказалъ. Въ кас
сащонной жалобе Еохановъ просить отменить реш ете мироваго съезда по на
рушение 882 ст. т . X ч. 1 и В ы с о ч а й ш е  утвержденная 14-го апреля 
1866 года положешя о иотар. части.

По выслушаши заыючешя товарища оберъ-прокурора, ПравитедьствующШ Се
ната находить, что, при засвидетельствованш актовъ отъ неграмотныхъ, на 
осноганш правидъ положешя 14 апреля 1866 года о нотар. части, не требует 
ся предварительная полицейская удостоверешя подписи третьяго лица за не
грамотная, какъ это подробно разъяснено въ реш. гражд. кассац. д-та Сената 
1871 лда № 1165; 1872 г. № 675; 1873 г. № 1727 и 1874 я д а  № 635. По
сему и принимая во внимаше, что мировой съездъ неправильно отказалъ Еоха
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иову въ иске, на тонъ единственно оеяованш, что подпись рукоприкладчика Дроз
дова, за пеграмотпаго Прокофьева, пе засвидетельствована полищею, Правитель- 
ствующ й Ссяатъ о п р е д е л я е т  ъ : реш ете по сему д'Ьлу Ведикодуцкаго миро- 
ваго съезда, по нарушешю ет. 882 т. X. ч. 1 по нрод. 1868 г., отменить и де 
ло, для новаго paacsorpluia. передать въ ТоропецкШ съездъ мировыхъ судей.

9 0 , — 1 8 7 7 г о д а  я н в а р я  7 г  о д н я .  Д о  прот ет ю крест ьянина В а 
силия Горчакова  о перескотргь ргъшетя Бронпйцкаго мироваго съгьзда.

(ПредсЁдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ H. II. Т а л к  в и с т ъ ;
докладывалг дЕло сенаторъ баронъ 0. 0. III т а ке  л ь б е р г ъ ; заключено:! давалъ 

товарищ ь оберъ-прокурора кнвзь А. Н. Т р у б е ц к о й ).

Поверенный крестьянина Василия Горчакова, игЬщашшъ Любимцевъ, просилъ 
мироваго судью 2-го уч. Бронпйцкаго мироваго округа взыскать съ купчихи 
Авдотьи Самсоновой 467 р. по векселю, иодписаниому отъ имени и по доверен
ности последней мужемъ ея, крестьяниномъ Иванами Самеоновымъ. Поверенный 
ответчицы Самсоновой, канцелярскШ служитель Добротворешй, заявилъ, что не 
счятаетъ свою доверительницу должною по векселю на томъ основаши, что она 
неграмотна, почему подпись за нея по доверенности, ^удостоверенная, согласно 
548 ет. уст. о веке., недействительна, и что Ивапъ Самеоновъ, хотя и имелъ 
доверенность, но не на крсдитъ. Жировой судья, по разборе дела, нашелъ, что 
подпись на предъявленномъ ко взыекашю векселе, но нсзасвидетельствовашю ея 
согласно 548 ет. уст. о веке., недействительна, почему недейетвителеиъ и са
мый документа, а потому въ иске Горчакову, равно какъ и въ нроеьбе о пере
даче дела прокурору, отказалъ. Бронницшй мировой съездъ 9-го декабря 1874 года, 
по раземотренш этого дела, вследств1е апеллящонной жалобы Горчакова, согла
сивши: ь еъ доводами мироваго еудьи, реш ете его объ отказе въ иске Горчакову 
утвердидъ, оетавивъ за иоследнимъ право возбудить уголовное нреследоваше 
противъ Самсоиова, особо отъ настоящего дела. Горчаковъ подалъ 14 августа 
1875 года просьбу о пересмотре решешя мироваго съезда.

По выслушан!!! заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую щШ 
Сената находить, что Горчаковъ просить о пересмотре решешя мироваго съезда 
вследств1е вновь открывшегося, могущаго повести къ изменение этого решешя, 
обстоятельства, а именно: созиашя ответчицею Авдотъею Самсоновою долга но 
векселю 467 руб., выданному 7-го декабря 1878 года и подписанному, по ея до
веренности, Иваномъ Самеоновымъ. Въ подтверждеше просьбы о пересмотре Гор
чаковъ представилъ подученную 12 августа 1875 г. k o h íio  еъ опредгЬлеяш. Мо
сковской судебной палаты отъ 19 мая 1875 года. Этимъ определешемъ палата 
утвердила заключеще товарища прокурора объ освобождеши Авдотьи Самсоювой 
и Ивана Самсонова отъ дальнейшего преследовала по обвинешю въ мошенни
честве, въ виду того, что они не отказываются отъ долга по трсмъ векселями, 
на сумму 1367 руб., выдаинымъ 7 декабря 1873 г. Горчакову и подписэииымъ, 
по доверенности Самсоновой, Иваномъ Самеоновымъ. Принимая во вшмаше:

го 1-хъ) что ретпешемъ мироваго съезда было отказано Горчакову въ иске по 
выданному 7 декабря 1873 г. векселю на 467 р. потому, что подпись на иемъ 
за неграмотную Авдотью Самсонову не была засвидетельствована согласно 548 ет. 
уст. о веке.; во 2)  что это оеноваше къ отказу въ иске было правильно лишь 
при уеловш, что неграмотная Авдотья Самсонова отрицала долгъ по означенному 
векселю; въ 3)  что, между темъ, на предварительпомъ следствш, возбужденной, 
но жадобе Горчакова, Авдотья Самсонова сознала выдачу ему 7-го декабря 
1873 года трехъ векселей на сумму 1367 руб. и не отказывалась отъ долга по 
этимъ векселя»; въ 4)  что это обстоятельство, открывшееся после решешя 
мироваго съезда, можетъ иметь влчяше на изменеше состоявшегося окончатель
на™ судебнаго реш етя, и въ 5-хъ) что Горчаковъ не пропустись установленного 
192 ст. уст. гр. суд. срока на подачу прошений о пересмотре решенШ,— Прави- 
тельствующШ Сената о п р е д е л я е т е  состоявшееся 9 декабря 1874 г. реше
т е  Бронпйцкаго мироваго съезда, на основ. 187 ст. уст. гр. суд., отменить и 
дело, для новаго раземотрешя, передать въ КоломенскШ съездъ мировыхъ судей.

91 .-—1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  1 2 -г  о д н я . П о прош епт  повгьрентю по
м ещ ицы  граф ини Г е р м а н ц ш  У  русской , дворянина Ф елт са  Сенкевича, 
объ от мпт ь р т и е т я  Новогрудскаго мироваго съгьзда.

¡Иредс’Ъдательствовалъ первой ригутсйующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вал!. дЕло сенаторъ А. М. 11 л а л е т и ;  заключение давалъ исйошяющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в е .
Поверенный граФиии Гермаицш У  русской нредъявидъ иекъ къ крсстьянамъ се- 

лешя Щари за нарушев)е владеют граФини Урусовой переправою на реке Щаре, 
сославшись, въ подтверждение иска, на свидетелей. Поверенный креетьянъ заявилъ, 
что означенная переправа состоитъ во владеши не истицы, а казны, которая 
продала паромный пункта крестьянам'!,; затемъ, въ подтверждеше сего, проеилъ 
вызвать и допросить указанныхъ имъ свидетелей, а также спросить продавшее 
крестьянамъ неревозъ управлеше государственными имуществами, при чемъ пред
ставилъ кошю съ выданной крестьянами купчей крепости на перевозный пункта. 
Съ своей стороны управлеше государственными имуществами, вслед с/ше просьбы 
креетьянъ, отнеслось вт. мировой съездъ съ заявлешемъ, что, какъ видно изъ 
делъ уиравлешя, паромный пункта на реке Щаре составлял!, всегда казенную 
собственность и былъ отдаваемъ съ торговъ въ арендное содержите вместе съ 
прочими казенными оброчными статьями, и ие видно, чтобы граФиня Урусская 
когда-либо пользовалась, вместе съ казною, доходами съ означенной оброчной 
статьи, или хотя заявляла когда-либо претензии на право пользовашя этими 
доходами. Вследств1е указа гражданскаго кассащоннаго департамента Правитель- 
ствующаго Сената, дело это разематривалоеь Новогрудскимъ мировыми съездами, 
который признали невозможными, вт, виду 73 ст. уст. гр. суд., разематривать 
представленный со стороны ответчиковъ документа; въ отношенш же свидетель- 
екихъ показан)!! нашелъ, что какъ свидетели истицы подтвердили обстоятельства, 
говорящая въ ея пользу, такъ и свидетели ответчиковъ удостоверяютъ обстоя
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тельства, па коихъ построены возражения ответчиковъ, хотя однако показания 
последнихъ представляются более точными, чемъ показашя свидетелей истицы, 
весьма неопределенно Формулирующихъ право влад’Ьшя графини Урусской спорнымъ 
пунктомъ. Такимъ образомъ евидетельстя показашя, нвлшмщяся въ иастоящемъ 
д’Ьл'Ь единствснпымъ основашомъ для раз реш етя онаго, не приводята къ какому 
либо полному убеждение, а въ виду этого и руководствуясь корснныяъ прави- 
ломъ гражданскаго процесса, по которому доказательство требований лсжитъ, 
прежде всего, на истце и лишь зат'Ьмъ отв 'ё т ч и к ъ  обязанъ доказать свои возра- 
жешя, съезда. иашелъ, что, въ даипомъ д’Ьл’Ь, обязанность, лежавшая на графине 
Урусской, не можетъ быть признана исполненною и искъ ея доказанными Посему 
и на основами 4 п. 29, 7В, 81, 102, 133, 194, 811 и 813 ст. уст. гр. суд., 
мировой съгЬздъ въ иске граФиии Урусской отказадъ по бездоказательности, нри- 
судивъ съ нея въ пользу отв'Ьтчиковъ за ведеше дела въ 4-хъ судебныхъ 
местахъ 100 руб. Поверенный граоини Урусской указываетъ на следуюпце по
воды къ отмене сего решешя: во 1 -хъ ) пару шеи ie 100 и 404 ст. уст. гр. суд. 
т гЬмъ, что мировой съездъ, усмотревъ npOTHBopenie въ показашяхъ свидетелей, 
выставленныхъ обеими сторонами, по существенному въ деле предмету, не далъ 
симъ свидетслямъ очной ставки; во 2 -хъ ) нарушеше 129 ст. того же устава не- 
приняиемъ въ соображешо всехъ обстоятельствъ дела, ибо съездъ оеновалъ свое 
р'Ьшеше на показан!яхъ техъ только свидетелей, которые допрошены въ съезде 
и не обратить внимашя на показашя техъ свидетелей, которые были допрошены 
мировымъ судьею и показашя коихъ находятся въ деле; если же съездъ не 
призпалъ нужиымъ иеполнеше еего обряда, то онъ ни въ какомъ случае не могъ 
отказать въ передопросе сихъ свидетелей подъ присягою, между темъ они въ 
съезде спрашиваемы не были; въ З-хъ) нарушеше 867 ст. уст. гр. суд. и 5 н. 
таксы вознаграждешя присяжныхъ поверенныхъ 3 ш ля 1868 г., на основами 
которыхъ съездъ не вправе присуждать за ведеше дела более 50 рублей, и 
въ 4-хъ) нарушеше 428 и 443 ст. X т. 1 ч., такъ какъ проситель, присловес- 
номъ еостязанш, ссылался на доводы, помещенные въ переданномъ на раземотре- 
flie съезда деде, именно, что река Щара составляете границу между Гроднен
ской и Виленской губершями, что даже видно изъ протокола съезда, и какъ къ 
правому берегу реки прилегаютъ земли графини Урусской въ Виленской губернш, 
а къ левому— земли въ Гродненской губернш, и въ этомъ мгЁете находится спор
ный перевозъ, то Гродненское управлеше государственными имуществами и не 
могло продать крестьянамъ паромный пункте, дежащш въ Виленской губерши и 
принадлежащей не казне, а графине Урусской; это обстоятельство должно было 
быть разъяснено съездомъ при допросе свидетелей, но съездъ не исполнилъ 
сего обряда.

Выедушавъ еловесныя объяснешя повереннаго графини Урусской и имея въ 
виду: что назначеше свидетелямъ очной ставки зависитъ отъ усмотрешя суда, 
решающего дело по существу (реш. 1867 г. № 51, 1871 г. № 263, 1874 г. 
№ 164 и др.); что жалоба на нарушеше еъездомъ 129 ст. уст. гр. суд. не мо-

жетъ быть признана заслуживающею уважешя, такъ какъ изъ дела не видно, 
чтобы поверенный граФини Урусской, находившийся при раземотрйши дела въ 
съезде, трсбовалъ при этомъ, или прежде, передопроса свидетелей, допрошен- 
ныхъ мировыми, судьею, или же просилъ принять во вил мате, въ подтверждеше 
иска графини Урусской, показашя этихъ свидетелей; что, равнымъ образомъ, не 
можетъ быть признана основательною и жалоба на неприняие съездомъ въ со- 
ображеше довода, будто бы приводившегося поверенпымъ графини Урусской при 
словееномъ еостязанш, о томъ, что Гродненское управлеше государственными 
имуществами не вправе было продать крестьянамъ паромный пункте, лежащей 
въ" Виленской губерши,— такъ какъ въ деле нетъ следа, чтобы подобный доводъ 
былчз кемъ-либо нриводимъ во время производства настоящаго дела, Правитель
ствующей Сената нс находите во всехъ этихъ заявлешяхъ повереннаго граФини 
Урусской законныхъ оснований къ отмене решешя мироваго съезда. Что же ка
сается жалобы на присуждеше съ граФини Урусской за ведеше дела 100 руб., 
то, въ этомъ отношеши, мировой съездъ поетупилъ неправильно, ибо, на основами 
5 н. таксы вознаграждешя приеяжныхъ поверенныхъ, мировыя уетановдешя не 
вправе по одному иску определять вознаграждеше за ведеше дела въ сумме, 
превышающей 50 руб. (ср. кассац. решеше 1872 года № 328), хотя бы это 
дело, по указамъ Правительствующаго Сената, разематривалоеь более, чемъ въ 
одномъ мировомъ съезде. По изложеннымъ соображешямъ Иравительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д -в л я е т ъ : р'Ьшеше Новогрудскаго мироваго съезда, въ части взыскашя съ гра
Фини Урусской! 100 руб. за ведете дела, по нарушению 867 ст. уст. гр. суд. и 5 н. 
таксы вознаграждешя присяжныхъ поверенныхъ, отменить, и дело передать на 
разсмотр'Ьше въ этой чаети въ ВолковыскШ съездъ мировыхъ судей.

9 2 , — 1 8 7 7 г о д а  я н в а р я  2 6 - г о  д н я . П о  прош ент  Сергеева, повгъ- 
реннаго князя Ант она Любомгрскаго, объ отмтьнтъ рпш ет я  С.-Пет ербург
ской судебной палат ы.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора князь А. Н. Т р  у б е  ц к  о  й).

По предъявлеинымъ къ дворянину Никодиму Парчевекому разными лицами па 
значительную сумму денежнымъ претенз1ямъ, по определешю 1-го департамента 
С.-Петербургской управы бдагочишя отъ 28 ноября 1852 г ., была произведена, 
въ установленномъ порядке, публикащя о познанш долговъ и имущества его, 
Парчевекаго, на точномъ основании ст. 3054— 3058 т. X изд. 1842 г. (ст. 
1005— 1008 т. X ч. 2 изд. 1857 г .) ,  о чемъ позднейшее припечаташе последо
вало въ Моековекихъ сенатскихъ объявлешяхъ 14 января 1853 г. въ № 4-мъ, 
такъ что 9-ти  месячный ерокъ, определенный въ нриведенныхъ законахъ 
для предъявлешя къ Парчевекому претензШ, окончился 14 октября 1853 г. 
’Затемъ, дело о долгахъ Парчевекаго производилось въ С.-Петербургскихъ 
гражданскомъ надворномъ еуде и гражданской палате, въ порядке, ука- 
занномъ для делъ о несостоятельности лицъ неторговаго звашя, а по-
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томъ, во исполнеше указовъ Правительствующаго Сената по 4 департа
менту отъ 13 ш ля 1870 г. и по общему собранно 1-хъ  3-хъ департаментовъ и 
департамента герольдш отъ 30 iioua 1871 г., производство по сему предмету по
ступило въ С.-Петсрбургешй окружный судъ, который, войдя въ разсмотрйше 
онаго. нашедъ, что дйло cié, согласно ст. 1 примйч. къ ст. 223 уст. гр. суд. 
по продол. 1869 г. ( В ы с о ч а й ш е  утвержденный 1-го поля 1868 г. правила о 
порядкй производства дйлъ о несостоятельности въ судебныхъ уетановлешяхъ, 
образованныхъ по учрежден}» 20 ноября 1864 г.), въ дальнййшемъ евоемъ на- 
правлешн должно елйдовать порядку, указанному въ уст. о торг, несоет. съ над
лежащими измйиешями и дополнешями, установленными въ помянутыхъ правидахъ; 
что, на основаши ст. 1930, 1931, 1974, 1994 и 1995 уст. торг, нееост.. и ст. 
20 помянутыхъ правилъ, вей раепоряжешя по продажй имущества Парчевскаго 
поелй публикацш объ объявленш несостоятельности возложены на конкурсное 
управлеше, а въ случай, когда оно не можетъ быть выбрано по недостатку кре- 
диторовъ, то по распоряжений присяжнаго попечителя; что публикащя, сдйланная 
управою благочишя, хотя, на основаши ст. 221, 1008 и 1017 т. X ч. 2, произ
водилась безъ судебнаго постановлешя объ объявленш должника несостоятель- 
нымъ, но по послйдств1ямъ своимъ имйла такое же значеше, какое имйетъ пуб
ликащя, установленная ст. 1885 уст. торг, и елйдующая за судебными опредй- 
лсшемъ объ опредйленш несостоятельности должника (ст. 1977 п. 4 и 1982 уст. 
торг.) и что посему и такъ какъ публикащя о позяанш долговъ и имущества 
Парчевскаго была уже произведена, то и слйдуетъ назначить присяжнаго попе
чителя для вейхъ дальнййшихъ распоряжений по образованно конкурсного управ- 
летя и по продажй имущества Парчевскаго (ст. 1903 и 1930 уст. торг). По 
этимъ основашямъ окружный судъ, по опредйленш 24-го августа 1871 г., вызы- 
вадъ надичеыхъ кредиторовъ Парчевскаго для указашя окружному суду лица, 
которое могло бы быть назначено присяжиымъ попечителемъ, и затймъ, но явкй 
этихъ кредиторовъ, едйлалось возможнымъ учредить конкурсное управлеше надъ 
дйлами нееоетоятельиаго должника Парчевскаго. Это конкурсное управлеше, войдя 
въ разсмотрйше предъявленныхъ къ Парчевскому денежныхъ протеши й и руко
водствуясь еоображешями окружнаго суда, изложенными въ опредйленш его 27-го 
августа 1871 г., нашло, что вей тй  претензш, по которымъ обязательства вы
даны послй произведенной управою благочишя публшгёщш о додгахъ Парчевскаго, 
въ томъ числй и претешйя князя Антона Есаверьева Любом] рскаго, по трсмъ за
емными письмами 13-го Февраля 1862 г., совершенными крйпостнымъ порядкомъ 
въ Шевекой палатй гражданскаго суда, о займй Парчсвекимъ у князя Аптона Лю- 
бом1рекаго 7000 р., 3000 р. и 300 р., всего 10,300 р., срокомъ на одинъ годъ, 
оказываются, по ст. 770 т. X ч. I, воспрещающей совершать акты и писать обя
зательства отъ имени несостоятельна™ должника, спорными, а потому положило: 
отнести вей таковыя претензш къ 5-му роду и 3-му разряду, при чемъ въ от- 
иошенш претензш князя Лкннлпрскаго по означенными заемными письмами при
ведена и та причина, что письма эти, вопреки ет. 2039 и 2056 т. X I  ч., по 
окончанш срока, назначеннаго для платежа по ними, не были явлены у маклера

или H O Tapíyea въ течении 3-хъ мйеяцевъ. По жалобами князя Л кш ш рскаго и дру- 
гихъ кредиторовъ Парчевскаго на это ностаиовлеше конкуренаго управления дйло, 
въ частномъ порядкй, воеходило чрезъ С.-ПетербургскШ окружный судъ до раз- 
смотрйшя судебной палаты, которая, основываясь на ст. 1 и 2 примйч. къ ст. 
223 уст. гр. суд., по продолж. 1869 г., а также на ст. 1971 и 1981 уст. торг., 
по опредйленш 7 ноября 1875 г., признала, что кредиторы Парчевскаго правиль
ность или неправильность заключешя но сему предмету конкуренаго управлешя, 
согласно опредйленш окружнаго суда, могутъ доказывать не иначе, какъ въ иско- 
вомъ порядкй. Затймъ 5 января 1876 г. Сергйевъ, по довйренности князя Любо- 
MipcKaro, предъявили къ конкурсному управлению но дйламъ несоетоятельиаго 
должника Парчевскаго иски, при чемъ въ поданномъ прошенш, ссылаясь на 
опредйлеше судебной палаты 7-го ноября 1875 г., объяснили, что Парчевсшй со
стоять должными князю Любом1рскому 10,300 р. съ процентами съ 13-го Февраля 
1862 г. по тремъ крйпостнымъ заемными письмами, выданными Парчсвекимъ 
Любомгрекому 13-го Февраля 1862 г., срокомъ на одинъ годъ, на суммы: 7000, 
3000 и 300 р. Конкурсное управлеше по дйламъ Парчевскаго признало означен
ный заемный письма недййствительными и претензш, на нихъ основанную ненод- 
лежащею удовлетворена на томъ основаши, что эти заемный пиеьма совершены 
послй произведеиныхъ С.-Петербургскою управою благочишя публикащй, т. с., 
по мийнш конкуренаго управлешя, во время несостоятельности Парчевскаго. Дока
зывая, что публикацш губернского правлешя или управы благочишя о познаны 
долговъ и имущества извйстнаго лица не есть признашс или объявление этого 
лица несостоятельными должникомъ, Сергйевъ далйе въ исковомъ прошенш изла
гали, что, но его мнйшю, публикащя о познан i и долговъ и имущества Парчев
скаго не имйла того значешя, которое ей придало конкурсное управлеше, и что 
иачаломъ несостоятельности Парчевскаго должно считать или учреждеше губерн
скими нравлешемъ и управою благочишя конкуренаго управлешя, или же по- 
етановлеше судомъ означеннаго въ ст. 1019 т. X ч. 2 рйшешя. По дйлу Парчев 
скаго ни того, ни другаго управою благочишя и прежними судебными уетанов- 
лешями, въ которыхъ производилось дйло о долгахъ Парчевскаго, дйлаемо не было, 
слйдовательно до передачи этого дйда въ С.-ПетербургскШ окружный судъ Пар- 
чевещй не были признаки несостоятельными должникомъ. Затймъ, хотя въ 
окружномъ еудй состоялось 27-го августа 1871 г. опредйлеше о надравленш этого 
дйла въ порядкй производства дйлъ о несостоятельности и опредйлеше это не 
содержать въ себй прямаго объявленш Парчевскаго несостоятельными должникомъ, 
ио это было первое судебное постановдеше, которымъ несостоятельность Парчев
скаго признана существующею; поэтому, за неимйшемъ въ дйлй другаго судеб
наго постановлешя, прямо соотвйтетвующаго 1019 ст. 2 ч. X т. или же 25 н. 
правили 1-го ¡юля 1868 г., признание или объявлешс несостоятельности Парчев
скаго слйдуетъ считать со времени постановлешя окружнаго суда отъ 27 августа 
1871 г. Послй произведениыхъ С.-Петербургскою управою благочишя публикащй 
° познанш имущества и долговъ Парчевскаго (въ 1852 году), поелйдшй иршбрйлъ
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огромное Межнр'Ьчное им'Ьше (данная была ему выдана въ 1857 г .) , продалъ вхо- 
дивнпя въ составъ этого им'Ьшя два еедешя, заключилъ съ некоторыми изъ евоихъ 
кредиторовъ мировыя сделки и вообще еоверншлъ рядъ не только домашнихъ, но 
явочныхъ и крепостныхъ актовъ и сделокъ. Не только частныя лица, дававпия 
ему въ займы деньги, но и врисутственныя места и должностным лица, совер- 
шавпйя и евидетельетвовавппя отъ его имени означенные акты и сделки, не 
считали его несостоятельнымъ. По этимъ осиовашямъ Сергеевъ просилъ признать 
три заемный письма, выданный Парчевскимъ князю Лнишпрскому 13-го Февраля 
1862 г., действительными и основанную на нихъ претенмю князя Любошрскаго 
къ конкурсной массе несостоятельнаго должника Парчевскаго, въ капитальной 
сумме 10,300 р. съ процентами съ 13 Февраля 1862 г. по 27-е августа 1871 г., 
долгомъ перваго рода 4-го разряда. Поверенный ответчика, представляя кошю съ 
определешя С.-Петербургской судебной палаты, соетоявшагося 7-го ноября 1875 г., 
по частной жалобе кредиторовъ Парчевскаго (въ томъ числе и князя Любом1р- 
скаго) на определен!е окружнаго суда, утвердившаго постановлешя конкурсная 
по деламъ Парчевскаго управлсшя объ отнесенш претензШ этихъ кредиторовъ къ
3-му роду и 3-му разряду долговъ Парчевекаго, доказывалъ, что претензня Лю- 
бом)рскаго не можетъ быть признана подлежащею удовлетворенно, а потому яро- 
еилъ въ иеке ему отказать. Окружный еудъ нашелъ, что возникшее въ прежнихъ 
судебиыхъ установлеи!яхъ дело о додгахъ Парчевскаго производилось въ порядке, 
уетаиовленномъ для дедъ о несостоятельности дицъ неторговаго звашя, вслед- 
ств!е чего и согласно 1006 ст. X т. 2 ч. произведена была публикащя о позиа- 
ши долговъ и имущества Парчевскаго, припечатанная въ Сеиатскихъ объявлешяхъ 
14 января 1853 г. Хотя такой публикации, согласно поетановлешямъ закона о 
судопроизводстве по деламъ несостоятельныхъ лицъ неторговаго звашя (X  т. 2 
ч. 2 кн. Т  разд. 13 глав.), и не предшествовало постановлеше судебнаго места о 
признаши Парчевскаго несостоятельнымъ должникомъ, какъ это положительно 
требовалось закономъ (X I т. 2 ч. ст. 1881) относительно лицъ торговаго зва- 
т я ,  или какъ установлено ныне правилами о производстве делъ о несостоятель
ности дицъ неторговаго звашя въ судебиыхъ установлешяхъ, образованныхъ по 
учрежденью 20-го ноября 1864 года (прил. къ ст. 223 прим. уст. гр. суд., по 
ирод. 1869 г .) ;  но последств!я такой публикацш имели такое же значеше, какое 
имеетъ, согласно уставу о торг, несостоятельности, публикащя, установленная 
1885 ст. XI т. 2 ч. Къ этому заключешю приводить какъ общШ емыслъ преж
нихъ законополо жснШ о порядке производства делъ о торговой несостоятельности, 
такъ и положительныя указашя ет. 221, 1008, 1009 и 1017 т. X ч. 2. Безъ 
сомнешя, лицо неторговаго звашя, въ виду публикацш о Познани его долговъ 
и имущества, лишалось уже силою этихъ публикащй нрава входить въ кашя 
либо сделки по имуществу и вступать съ юЬмъ бы то ни было въ’ кашя-либо 
договорный отношения, и, по истеченш указаннаго въ 1007 ст. X т. ч. 2 срока, 
все имущество должника должно было поступить въ ведете губернскаго прав- 
лешя, которое обязано было продать оное, удовлетворить обязательства должника 
съ залогами и учредить конкурсное управлеше по правиламъ устава торговаго

(1010 ст. и прим. т. X ч. 2). Если же допустить, что и при существованш 
означенпыхъ публикащй, единственно только по отеутствш положительно выра! 
жеинаго судебнаго поетановлен1я „о  признаши должника несостоятельнымъ“ , этотъ 
последшй имелъ бы право отчуждать свое имущество, занимать деньги и вообще 
входить въ кашя-либо имущественный сделки, то цель закона о производстве 
делъ несостоятельныхъ лицъ неторговаго звашя, указанная въ вышеприведен
ной 1010 ст. X т. 2 ч., никогда не была бы достигнута. Между темъ, какъ это 
видно изъ обстоятельствъ настоящаго дела, князь Любмшршй, не смотря на то, 
что 11-го  января 1853-го года последовала публикащя о познанш долговъ и 
имущества Парчевскаго и дело о его несостоятельности не было прекращено про- 
изводствомъ, въ Феврале 1862 г. далъ Парчевскому въ долгъ 10,300 р., а этотъ 
последшй выдалъ ему на эту сумму три заемный письма, совершенный крепост- 
нымъ порядкомъ. Посему и въ виду ст. 770 т. X ч. 1, эти заемный письма не 
могутъ быть признаны действительными. Признавая затемъ, что искъ князя 
Любом1рскаго не нодлежжтъ удовлетворен^, С.-ПетербургскШ окружный судъ, ру
ководствуясь при томъ ст. 339, 367, 706 и 711 уст. гр. суд., решешемъ 12-го 
марта 1876 года определилъ въ иске князя Любоинрокаго отказать. Въ апел- 
лящонной жалобе Сергеевъ, въ опровержеше решешя окружиаго суда, ссылаясь 
на доводы, изложенные имъ въ исковомъ прошенш относительно различнаго 
значешя публикацш, производившейся на оенованш ст. 1005— 1008 т. X 
ч. 2 о познанш имущества и долговъ извеетнаго лица и публикацш, ко
торая сделалась,, въ силу ст. 1885 уст. торг, несоетоят., объяснилъ: 1) ст. 
770 т. X ч. 1, по которой окружный судъ призналъ заемныя письма князя 
Любом1рскаго недействительными, по разъясненш гражданскаго кассащоннаго 
департамента Правительствующаго Сената 1869 г. № 174, воепрещаетъ пи
сать и совершать акты о займе отъ имени такихъ лицъ, который признаны банк
ротами, или несостоятельными должниками въ уетаиовленномъ для сего порядке, 
т. е. иадлежащимъ еудебнымъ местамъ и съ соблюдетемъ Формъ и обрядовъ для 
производства этого рода делъ, при чемъ въ самомъ решенш сделана ссылка на 
ст. 1019 т. X ч. 2, т. е. признается, что, при прежнемъ порядке судопроизвод
ства о несостоятельности лицъ неторговаго звашя, только те  лица должны быть 
считаемы банкротами и несостоятельными должниками и лишены права на со- 
вершеше актовъ о займе, о которыхъ состоялось означенное въ ет. 1019 реше- 
ше судебнаго места; между темъ Парчевешй во все время производства дела объ 
его додгахъ въ С.-Петсрбургской управе благочишя и въ прежнихъ судебиыхъ 
местахъ, следовательно, и въ  то время, когда еовершнлъ означенный три заем
ныя письма о займе у князя Любом1рскаго 10,300 р., не былъ объявленъ су- 
дебнымъ шестомъ несостоятельнымъ должникомъ и означеннаго въ ст. 1019 т 
X ч. 2. судебнаго постановлешя объ немъ никогда делаемо ие было, а потому 
признаше окружнымъ судомъ Парчевскаго неправоепособнымъ къ совершению ак
товъ потому только, что управа благочишя производила публикацш о познанш 
его имущества и долговъ нееогласио съ преподаннымъ Правитедьетвующимъ
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Сенатомъ разъяснешемъ ет. 770 т. X ч. I, п. 2. Въ р'Ьтеши окруж ная суда, 
между прочимъ, приведено разсуждешс о томъ, что, если допустить, чтобы, при 
существовании публикацш о позиаши имущества и долговъ известная лица, лицо 
это имело бы право отчуждать свое имущество, занимать деньги и вообще вхо
дить въ кашя-либо имущественный сделки единственно только по отеутетвго по
ложительно выраженного судебнаго постаиовлешя о признанш должника несо- 
стоятельнымъ, то цель закона никогда не была бы достигнута, но апелляторъ 
находить этотъ выводъ окружиаго суда неправильным! въ томъ отношеиш, что 
еудъ обязапъ применять законъ сущсствующй, однако же не вправе, въ слу
чай неполноты, или несовершенства закона, дополнять, или исправлять его. По
этому, если объ ограниченш правоспособности къ совершенш заемныхъ обяза
тельств! того лица, о позиаши долговъ и имущества котораго делалась публика- 
щя, не говорится въ законахъ, на основами которыхъ производилась шя публи- 
кащя, и если къ выводу о таковомъ ограничеши нельзя придти путемъ толко- 
вашя этихъ закоиовъ, то подобный выводъ не можетъ быть допущенъ потому 
только, что,гвъ протнвномъ случай, цель закона не была бы достигнута. По этимъ 
доводамъ СергЬевъ просилъ удовлетворить иековыя его требовашя. Поверенный 
коикурснаго управлешя по делам! Парчевскаго, Соколов!, доказывая, что публи- 
кащя о познает долговъ и имущества известная лица неторговаго звашя вполне 
соответствовала публикацш о несостоятельности лицъ торговаго звашя, и что 
вообще въ производстве делъ лицъ неторговаго звашя губернешя правлешя и 
С.-Петербургская управа благочишя действовали въ качеств^ судебных! месть и 
только для опредедешя свойства несостоятельности передавали все конкурсное 
производство въ подлежащее судебное место, просилъ рЬшеше окружиаго суда 
утвердить. Судебная палата нашла, что сущность йена князя Любоапрскаго за
ключается въ признанш действительными совершенных! въ пользу его 13-го Фев
раля 1862 г. кр1поетнымъ норядкомъ Парчевекидъ заемныхъ пиеемъ на 10,300 р., 
съ процентами со дня ихъ соввршешя по 27 августа 1871 г., и въ причислеши 
этой претензии къ 1-му роду и 4-му разряду долговъ конкурсной массы нссосто- 
ятельнаго должника Парчевскаго. Действительность же самыхъ обязательств! 
истецъ доказывает! тймъ, что хотя оиЬ и были совершены после публикации о 
позианш имЬшя и долговъ Парчевскаго, но до объявлешя его, въ установленном! 
порядке, надлежащим! судебным! местомъ несостоятельным! должиикомъ, и что 
одна публикацш, произведенная въ силу ет. 1005— 1010 т. X ч. 2, нс имела 
значешя той нубликащя, которая производится, на основа и] и ет. 1885 уст. торг, 
несоет., о лицахъ торговаго звашя. Но независимо отъ того, еледуетъ или нетъ 
признавать Парчевскаго объявленным! несостоятельным! со дня помянутой пуб
ликацш въ томъ смысле, въ какомъ, по объяснение истца, следовало это испол
нить, во всякомъ случае нельзя отрицать того, что нубликащя о позиаши дол
говъ и имущества Парчевскаго была припечатана еще въ 1853 году, что пубди- 
кащя ш  обязывала всехъ кредиторов! Парчевскаго заявить присутственному 
месту, отъ котораго она производилась, о своихъ претенз1яхъ въ 9-ти месячный 
срокъ (ет. 1007 т. X ч. 2) подъ опасешемъ, въ случае неиеполнешя сего,

утратить право на учаетае въ конкурсе и разделе имущества должника, и 
что после производства С.-Петербургскою управою благочишя публикацш 
о позианш долговъ и имущества Парчевскаго, со стороны последняго не последо
вало удовлетворена предъявленных! къ нему въ 9-ти  месячный срокъ претензШ, 
вследств1е чего конкурсное производство должно быть признаваемо продолжавшимся, 
которое потомъ, для окончашя онаго, во исполнение указовъ Правительетвую- 
щаго Сената въ 1870 г. и 1871 г., и передано было въ С.-Петербургшй окруж
ный судъ. Затем!, если, по действовавшему прежде закону (ет. 1008 т. X 
ч. 2), кредиторы, незаявивпие своихъ долговых! обязательств! въ 9-ти месячный 
срокъ, лишались права на требозаше удовлетворена изъ конкурсной массы, то 
еще менее такое право можетъ иметь князь Любом1ршй, который, не смотря на 
произведенную публикацш о позиаши дблговъ и имущества Парчевскаго и на 
продолжавшееся конкурсное производство по его дедамъ, вступилъ съ нимъ въ 
новыя денежный сделки и совершил! отъ его имени въ свою пользу заемныя 
обязательства на значительный сумм-и Если эти обязательства не могутъ быть, 
при разсмотреИи настоящаго дела, безусловно признаны недействительными, какъ 
о семь изложено въ соображешяхъ окружиаго суда, въ виду того, что па точиомъ 
осиованш ет. 221 т. X ч. 2 и реш. гражд. каесац. д— та Правительствующаго 
Сената 1868 г. № 407, князь Любомйрсшй, неполучаьопцй удовлетворена изъ 
конкурса, не теряетъ еще права предъявлять иски въ течеиш 10 летъ изъ иму
щества, которое останется свободным! за покрьшемъ другихъ долговъ изъ кон
курсной массы Парчевскаго, или изъ другаго, могущаго достаться ему имущества, 
въ случай нспризнашя его несчастным! несостоятельным! должиикомъ, то, съ 
другой стороны, не можетъ быть предоставлено ему, князю Любоийрскому, араво 
заявлять свои требоваПя къ конкурсной массе Парчевскаго, такъ какъ все име- 
н1я и капиталы, вошедние въ еоетавъ оной, должны служить источником! лишь 
для покрьшя однихъ долговъ, заявленных! своевременно, т. с. въ определенный 
закоиомъ 9- ти месячный срокъ, а не техъ, въ отношеиш которыхъ не исполне
на <!я Формальность, или которые возникли после производства въ 1853 г. пуб
ликацш о позиаши долговъ и имешя Парчевекаго. Посему, не касаясь вопроса о 
праве князя Любомгрскаго на получеше удовлетворешя по заемным! его пись
мам! 13-го Февраля 1862 г., на изъясненном! основании изъ имешя Парчевска- 
го, какое окажется свободным! за нокрьшемъ долговъ его, признанных! кон
курсным! управлещемъ подлежащими соразмерному удовлетворен! ю, судебная па
лата нризиада, что нубликащя, произведенная управою благочишя для позиан1я 
долговъ Парчевскаго, на основами прежних! закоиовъ, должна сохранять для 
учрежденная коикурснаго управлешя по д'Ьламъ его. Парчевскаго, ту силу и зна- 
чеще, которыя придавались ей ст. 1008 т. X ч. 2 ; что засимъ долговыя обяза
тельства, по коимъ князь ЛюболирекЩ производить искъ съ коикурснаго управ
лешя по цЬламъ Парчевскаго, какъ еовершениыя после таковой публикац!и, не 
могутъ темъ более подлежать удовлетворению изъ конкурсной массы, что если, 
по объяенеиш повереянаго князя Любом1рскаго, Сергеева, принесшая апелляцш 
въ судебную палату, ПарчевекШ после означенной публикацш совершал! раз-
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наго рода акты въ присутствеиныхъ мЬстахъ, входшгь въ договоры и сд*лки съ 
другими лицами и вообще считался правоспособнымъ, то вс* эти д*йств!я Пар- 
чевскаго, хотя бы он* на самомъ д *л * были по какпмъ-либо причинамъ допу
скаемы, не могутъ служить законнымъ основашемъ къ устранены) т*хъ  посл*д- 
ствШ, которыми должна сопровождаться установленная ст. 1008 т. X ч. 2 пубди- 
кащя о познанш долговъ и им*шй Парчевскаго, и что, по этимъ основашямъ, 
р*шеше окружнаго суда въ окончательномъ своемъ вывод* объ отказ* въ иск* 
князя Любом1рскаго къ конкурсному управлению по д*ламъ Парчевскаго оказы
вается правильнымъ. Руководясь таковыми соображешями, а также ст. 366 и 868 
уст. гр. суд., судебная палата 15-го ноня 1876 г. опред*дила: оставить въеил* р*ш е- 
ше С.-Петербургскаго окружнаго суда 12-го марта 1876-го года. На это р*шеше 
Серг*евъ, пов*репный князя Любом1рскаго, принесъ кассащонную жалобу, въ ко
торой указываетъ на нарушеше палатою сл*дующихъ законовъ: 1)  ет. 221, 1008 
и 1017 ч. 2 т. X заключешемъ, что кредиторы, незаявивпие о своихъ претензь 
яхъ въ 9-ти м*сячный срокъ со дня публикацш о познанш долговъ и имуще
ства должника, на оеновашя этихъ етатей лишаются права на получете удовлет- 
ворешя изъ конкурсной массы, тогда какъ, по ст. 1008, такого рода опоздавппе 
кредиторы лишаются участая въ имуществ* должника лишь въ случа* посл*до- 
вашя разд*ла имущества, посему и въ силу ст. 221 и 1017 ч. 2 т. X князь 
Любом1рсшй правильно просилъ о причислены его претензш къ долгамъ 1-го ро
да и 4-го разряда; 2) ст. 1005 и 1008 ч. 2 т. X заключешемъ, что тагае кре
диторы не им*ютъ права заявлять евои претензш къ конкурсной масс*, а долж
ны искать удовлетворена въ иековомъ порядк* изъ того имущества, которое мо- 
жетъ достаться должнику впосл*дствш, по окончанш конкурснаго производства 
или же изъ остатка нзъ конкурсной массы, тогда какъ протензш эти, подлежа, въ 
силу ст. 221 и 1017 ч. 1 т. X, причисление къ  конкурсной масс*, подлежать 
по сему самому удовлетворешю въ конкурсномъ порядк*. На семъ основанш Серг*- 
евъ просить.р*шеше палаты отм*нить.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
ната находить, что сущность иска, предъявленного княземъ Любозпршшъ къ 
конкурсному управлешю, учрежденному по д*ламъ Парчевскаго, заключается въ 
томъ, чтобы его долговое требовагпе къ Парчевскому отнесено было къ числу нре- 
тензШ, подлежащихъ удовлетворен™ изъ конкурсной массы, съ причиелешемъ та- 
коваго къ долгамъ 1-го рода и 4-го разряда. Судебная палата отказала въ этомъ 
ходатайств* на томъ преимущественно основаны, что претенз!я заявлена въ кон
курс* по истеченш 9-ти м*сячнаго ерока со дня поел*довавшей публикацш о 
познаны долговъ и имущества Парчевекаго, а такого рода претензш, по заключе
н а  палаты, не подлежатъ удовлетворен™ изъ конкурсной массы. В ы с о ч а й ш е  

утвержденный 1-го ш ля 1868 г. правила о порядк* производства д*лъ о несо
стоятельности въ судебныхъ уетаиовлешяхъ, образоваиныхъ по учрежден™ 20-го 
ноября 1864-го года, касаются д*лъ о несостоятельности какъ лицъ торговаго 
звашя, такъ и лицъ къ этому званго непринаддежащихъ. По этимъ правиламъ

(п 1) судебный м*ста, образованный по уставамъ 20-го ноября 1864 г., руко 
водствуются при производств* этого рода д*лъ ноетановлешями, изложенными въ 
устав* о торговой несостоятельности ч. 2 т. X I, съ н*которыми изм*исшями и 
дополнешями. По ст. 1982 уст. о торг, несост., сила которой распространяется, 
по правиламъ 1-го  ш ля 1868 г „  и на производство д*лъ въ судебныхъ м*стахъ, 
образоваиныхъ по уставамъ 20-го ноября 1864 г., касаются ли эти д*ла торго
вой или неторговой несостоятельности, сказано, что долги, въ положенный объ- 
явдешемъ о несостоятельности ерокъ непредъявлеиные, относятся  ̂ къ долгамъ 
четвертаго разряда, т. е. къ долгамъ, подлежащимъ удовлетворешю въ случа* 
остатка, за удовлетворешемъ долговъ первыхъ трехъ разрядовъ. Такимъ образомъ 
самый законъ указываетъ, что кредиторы нссостоятельнаго, непредъявивнпе въ 
срокъ, назначенный публикащею, о своихъ додговыхъ требовашяхъ, не теряютъ 
чрезъ то права на получешс удовдетворешя изъ конкурсной массы, если за- 
явятъ о своей прстенз1и до окопчашя конкурснаго производства, но для получе- 
н!я этого удовлстворен!я становятся только въ посл*дшй разрядъ кредиторовъ. 
Это же самое было неоднократно разъясняемо Правительствующимъ Сенатомъ по 
д*дамъ, однороднымъ съ настоящимъ (р*ш . 1868 г. № 407, 1869 г. № 217 и 
1872 г. №№ 365 и 366). Въ р*шешяхъ этихъ Правительствуюпцй Сената ука- 
зывалъ на то, что изъ соображсшя ет. 221 ч. 2 т. X со ст. 1888, 1982, 1997 
и 2000 уст. о торг, несост. ч. 2 т. X I необходимо сл*дуетъ, что кредиторы нс
состоятельнаго, опоздавппе предъявить свои претензш въ срокъ, назначенный нуб- 
ликащею, если не пропустили земской давности, им*ютъ право получить удов- 
летвореше изъ конкурсной массы, но въ порядк*, указанномъ въ этихъ статьяхъ. 
Изъ сего сд*дуетъ, что заключеше палаты о томъ, что князь Любом1рскШ, по 
несвоевременному предъявлен™ своего долговаго требовашя, не им*етъ права на 
участае въ разд*д* конкурсной массы Парчевскаго и на получеше удовдетворешя 
изъ оной, представляется, какъ правильно указываетъ въ кассащонной жалоб* 
Серг*евъ, неоеновательнымъ и посд*довавшимъ въ нарушеше какъ вышеприве- 
денныхъ законовъ, такъ и т *хъ , которые указаны Серг*евымъ въ кассащонной 
жалоб*. Но р*шеше палаты, независимо отъ вышеприведеииаго, основано еще и 
па другомъ самостоятельномъ соображены, по которому она не признала за кия- 
земъ Любом1рскимъ права на нодучен!е удовдетворешя изъ конкурсной массы и 
которое поеему, разнымъ образомъ, требуетъ раземотр*шя. Это другое соображены 
заключается въ томъ, что заемный письма, по которымъ предъявленъ искъ, вы
даны поел* сд*ланной публикацш о познаны долговъ н имущества Парчевекаго. 
При словесномъ состязанш стороиъ, бывшемъ по доклад* д*ла въ Правитедь- 
ствующемъ Сенат*, Серг*евъ хотя и объяснялъ, что въ соооражсши палаты этого 
второго основан!я къ отказу князю Любомгрскошу въ причислсн1и его требовашя 
къ долгамъ, подлежащимъ удовлетворешю изъ конкурсной массы, не приведено, 
но такое объяснеше Серг*ева положительно опровергается соображешемъ р*шешя 
палаты, гд * поел* соображешй о необходимости предгьявлять претензш въ 9-ти 
м*сячный срокъ со дня публикащи говорится: «что вс* им*шя ж капиталы, во 
шеднне въ составь конкурсной массы, должны служить источникомъ лишь для
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покрытая одиихъ долговъ, заявленныхъ своевременно, т. е. въ определенный 9 
месячный ерокъ, а не гЬхъ, въ отношенш которыхъ не исполнена е4я Формаль
ность, или который возникли после производства въ 1853 году публикацш о по- 
зиаши долговъ и шгёшя Парчевскаго®. По законамъ (ет. 1884, 1888, 1961 и 
1962 уст. о торг, несост. ч. 2 т. X I), определяющим^ к а т я  претензш могутъ 
быть удовлетворены изъ конкурсной массы, вытекаете то положеше, что изъ 
конкурсной массы удовлетворяются тагае долги, которымъ наступилъ ерокъ до объ
явления несостоятельности или хотя не наступилъ, то все-таки самая долговая 
претензш существовала до объявлешя несостоятельности. Выводъ этотъ подтверж- 
денъ и рйшешемъ Правительствующаго Сената за 1874 г. № 181. Въ дт,ле, но 
которому состоялось это решен!с, шелъ вопросъ о томъ, подлежать ли удовлет
ворен^ изъ конкурсной массы несоетоятсльнаго должника неторговаго звашя та- 
и я  претензш, которыя возникли изъ документовъ, выданныхъ после публикацш, 
последовавшей со етороны губернскаго правлешя о познан!и долговъ и имуще
ства указаннаго въ этой публикацш лица. Палата признала возможнымъ претензш 
эти причислить къ другимъ долгамъ несостоятедьнаго, подлежащимъ удовлетворе- 
н щ  изъ конкурсной массы, но Правительствующий Сенатъ въ еказанномъ реше- 
н!и нашелъ такое заключеше палаты неправмьныымъ, въ виду того, что произве
денная публикащя о познан!и долговъ и имущества ограничивала должника въ его 
правахъ и что посему документы, выданные имъ после этой публикацш, не под
лежать удовлетворешю изъ конкурсной массы. Поеему разеуждеше палаты о томъ, 
что претенз1я князя Любом1рскаго, какъ основанная на документахъ, выданныхъ 
после последовавшей публикацш о познанш долговъ и имущества Парчевскаго 
не подлежитъ удовлетворешю изъ конкурсной массы, представляется правильными! 
и вполне соглаенымъ съ вышеприведенными законами. Изъ всего вышеизложен- 
яаго следуетъ, что изъ двухъ принятыхъ палатою оеновашй къ отказу князю 
Любоа1рскому въ трсбоваши о причисленш его претепзш къ долгамъ Парчевека- 
го, подлежащимъ удовлетворешю изъ конкурсной масеы, одно хотя и пред
ставляется последовавшимъ въ нарушите существующихъ законовъ, но, въ виду 
того, что другое основаше къ такому отказу оказывается правыьнымъ иеоглае- 
нымъ съ закономъ, вышеозначенное нарушеше законовъ не можетъ служить доета- 
точпымъ поводомъ къ отмене рйшешя палаты. На семь оенован1и Правитель- 
ствующ!й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащояиую жалобу Сергеева, поверениаго 
князя Антоиа Любом1рекаго, на оеновашй ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
последствш.

9 3 .  1 8 7  7 г о д а  я н в а р я  26-г о д н я .П о  прош ет ю м т ц а н ш а  М енделя  
Авербуха объ отмгьшъ ргъшетя Елисавет градскаю  мироваго съпзда.

Предебдательствовалъ нервеприсутствуют» сенаторъ А.,Е. М ат ю н и н ъ; докладывай 
дЬю сенаторъ Н П. Т а л к в и с т ъ ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-прокурора 

князь А. И. Т р у в в ц к о й).

ЕлисаветградекШ мировой судья, по разсмотреШи д-йла по иску о праве собствен
но* ги, предъявленномъ мещаииномъ Мендедемъ Авербухомъ на движимость, описан-

кую у мещанина Лейбы Гопана за долгъ его купцу Шаю Николаевскому, нашелъ, 
по спроее свидетелей Авербуха, что искъ представляется недоказаннымъ, а потому 
отказалъ Авербуху въ ономъ. На это решеше Авербухъ принееъ апеллящонную 
жалобу, въ которой цросидъ допросить подъ присягою спрошенныхъ у мироваго 
судьи свидетелей. ЕлисаветградекШ мировой съездъ, раземотревъ 7 мая 1876 г. 
дело, нашелъ решеше мироваго судьи правильными а потому оставилъ таковое 
въ силе. Въ кассащонной жадобе Авербухъ, приложивъ при оиой Koniro съ 
переписки по вызову его на 7 мая 1876 г. къ разбору дела на съезде, изъ кото
рой видно, что повестка о томъ изъ съезда послана была 27 марта въ Щербанов- 
екое волоетное правлеше, которое 10 мая донесло, что Авербухъ находится въ 
отлучке и повестки вручить не кому, а потому она, по иетеченш ерока, возвращается, 
указываетъ на нарушеше съездомъ: 1) ст. 171 уст. гр. суд. раземотрешемъ дела 
7 мая 1876 г., тогда какъ въ это время въ съезде не было сведенШ, вручена 
ли была повестка ему, Авербуху, на явку къ разбору дела, и 2) ст. 88, 95 и 
129 уст. гр. еуд. оставлешемъ безъ обсуждешя просьбы, изложенной въ апелляцш 
о спросе подъ присягою свидетелей, давшихъ показашя у мироваго судьи. На 
семь основанш Авербухъ просить реш ете съезда отменить. Николаевшй же 
ходатайствуетъ объ оетавлеши этого реш етя въ силе.

По выедушаиш заключетя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
иатъ находить, что ст. 171 уст. гр. суд. разъяснена въ реш ети Правительствую
щаго Сената 1869 г. № 788 темъ, что съездъ не прежде можетъ признать 
сторону неявившеюея къ разбору дела, какъ по получеши удостоверешя, что весь 
установленный закоиомъ порядокъ относительно вручешя повестки о явке къ 
суду быль относительно ея соблюдеиъ. Въ доставлениомъ при кассащонной жалобе 
производстве съезда не только не имеется сведенШ по сему предмету, но даже 
иетъ сведешя о томъ, была ли вообще посылаема Авербуху повестка о явке къ 
суду. При такомъ положеши дела съездъ не имелъ права приступать къ раз- 
решенго настоящаго дела и потому, сделавъ это, постунилъ въ нарушеше ет. 
171 ует. гр. суд. Независимо отъ нарушешя этого закона, съездъ нарушилъ и ст. 
95 уст. гр. суд., оставивъ безъ всякаго обсуждешя просьбу Авербуха, изложен
ную въ апелляцш, о спросе подъ присягою свидетелей, дававшихъ показашя у 
мироваго судьи. Признавая, что, за таковымъ нарушешемъ ст. 171 и 95 уст. гр. 
суд., решеше Едисаветградскаго мироваго съезда не можетъ быть оставлено въ 
силе, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: оное отменить и дело 
передать, для новаго раземотрешя, въ Алекса идрШскШ мировой съездъ.

9 4 . — 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  26-г о д н я. По прошетю к у п ц а  Аркаден 
Кауф м ана объ отмгьть ргъшетя Одесской судебной палат ы .

(ПредсЬдательствоваль первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Ма т юн ин  ъ; докладывадъ 
ГЬло сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора 

князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).

13 щ ня  1873 г. купецъ Каушманъ предъявилъ къ конторе Николаевекаго порта,
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иа основаши ст. 1302 и последующихъ уст. гражд. суд., искъ о платеже 12.464 р. 
581/ ,  коп., оставшихся, по его разечсту, за казной по исполненному контракту о 
поставка тиковаго и гондурасскаго краснаго дерева, а также палубиыхъ досокъ, 
для постройки И м п е р а т о р с к о й  я х т ы  „Ливадия“ . При этомъ Еауфманъ объяснить, 
что окончательный разсчетъ по этой поставке, по которому показано причитающихся 
ему къ выдача только 73 р. 27‘Д  коп., еообщенъ ему въ декабре 1872 г. 
Уполномоченный отъ конторы Николаевскаго порта возражалъ, что окончательный 
разсчетъ по поставка объявленъ истцу 24 ш ля  1872 г., а въ декабре 1872 г. 
ему сообщено уже окончательное заключеше начальства, именно главнаго коман
дира Черноморекаго Флота и портовъ, по возражешямъ, предетавленнымъ истцомъ 
11 сентября 1872 г. противъ сообщенпаго ему разечета и разсмотреннымъ въ 
хозяйетвенномъ совете при порте. Въ подтверждеше своихъ объяснешй стороны 
ссылались: 1) па надпись Еауфмана, сделанную па разсчетной тетради 24 ¿юля 
1872 г., въ которой сказано: „разсчетъ этотъ читалъ и остаюсь имъ недоволепъ, 
возражеше представлю по полученш коши еъ онаго;“  2)  на отношеше конторы 
къ ЕауФману отъ 6-го сентября 1872 г. «№ 6769, при которомъ къ нему препро
вождена к о т я  еъ окончательнаго разечета, заключающагося въ предъявленной 
КауФману разсчетной тетради; 3) на поданное КауФмаиомъ 11 сентября 1872 г. 
возражеше; 4 ) иа отношеше конторы за № 10,292, посланное Кауфману въ декабре
1872 г., которымъ ему сообщено объ исправлешяхъ въ разечетй, сдйланныхъ, 
вслйдств1е его возражешй, согласно постановлешю хозяйетвеннаго совета, утверж
денному главнымъ командиромъ, и 5) на отношеше 16 мая 1873 г. № 4515, 
которымъ контора объявила Кауфману, что заявдеше, сделанное имъ 4 января
1873 г. на объявленный ему въ декабре 1872 г. измененный разсчетъ, главнымъ 
командиромъ Черноморекаго Флота и портовъ оставлено безъ уважешя. Херсон- 
скШ окружный судъ, признавъ, что разсчетъ предъявлеиъ Кауфману 24 ш ля 
1872 г., отказалъ ему въ иске, за пропускомъ срока. Въ апелляцш КауФманъ 
возражалъ, что 6-ти  месячный срокъ для предъявлешя иска долженъ считаться съ 
27 декабря 1872 г ., ео дня сообщешя ему ко ти  съ разечета, составлепнаго после 
его возражешй. Одесская судебная палата изъ обетоятельствъ дела усмотрела, что 
окончательный разсчетъ по поставка препровожденъ Кауфману 5 ¿юля 1872 г. за 
№ 4890, что возражешя противъ этого разечета представлены ЁауФманомъ 11 сен
тября 1872 г., что по нимъ постановлено заключеше хозяйетвеннаго совета, 
утверждениое главнымъ командиромъ, и что это заключеше сообщено Кауфману 
въ декабре 1872 г., при отношеша за № 10,292; отсюда палата заключила, что 
въ декабре 1872 г. Ёаушману сообщено уже заключеше начальства по возраже
шямъ, предъявленнымъ противъ разечета въ порядке административномъ, и что 
окончательный разсчетъ препровожденъ къ ЕауФману и полученъ имъ ие позже 
11 сентября 1872 г., посему и принявъ во внимаше, что, по ст. 1302 и 1303 
уст. гр. суд. и по разъяснешю Правительствущщаго Сената по общему собрашю 
1-го и кассащонвыхъ департаментовъ въ реш ети  15 декабря 1869 г. № 28 по 
делу Шорнеля, срокъ для предъявлешя иска считается ео времени объявлешя 
окончательнаго разечета, а ие со времени закдючешя начальства по возражешямъ

или жалобамъ на разсчетъ, палата признала, что, считая съ 11 декабря 1872 г „  
Еауфманъ пропустилъ 6-ти  месячный срокъ для предъявления иска и что, по ст. 
1303 и 1304 уст. гр. суд., какъ за пропускомъ этого срока, такъ и за обращешемъ 
съ возражешями противъ разечета въ порядке административномъ, ояъ потерялъ 
право на иекъ. Да этомъ основаши палата утвердила реш ето окружнаго суда. 
Въ просьбе объ отмене решешя Еауфманъ объясияетъ, что, въ нарушеше ст. 
456 уст. гр. суд., судебная палата не обсудила отношешя конторы надъпортомъ, 
посланнаго къ нему въ декабре 1872 г. за № 10,292, при которомъ препровождалась 
кошя исправленной разсчетной тетради для объявлешя удовольетв1я или неудоволь- 
ств1я, и что, отказавъ ему въ иске, палата нарушила ст. 694, 6 9 5 ,1 3 0 2 — 1304 
ует. гр. суд., 1973, 1976 X г. 1 ч., 118 и 119 X т. 2 ч., такъ какъ то  1 -хъ ) 
палата должна была установить, что 5 ¿юля 1872 г. къ нему препровождена кошя 
съ окончательнаго разечета, а онъ получидъ только кошю съ „разсчетной тетради“ , 
ео дня иолу чеша которой ие было оеновашя исчислять срокъ на пpeдъявлeflie 
иска,— и во 2-хъ ) не возражешя противъ разечета, а только жалоба, поданная по 
начальству, лишаютъ подрядчика права предъявить искъ.

Выслушавъ словесное объяснсше истца Ёауфмаиа, Правительствуюпдй Сената, 
находить, что 1-е) отношеше конторы Николаевскаго порта, посланное къ ЕауФ
ману въ декабрй 1872 г. за № 10,292, какъ видно изъ рйшешя палаты, не только 
упомянуто въ числе разсмотрЬнныхъ ею доказательствъ, но и принято ею въ 
соображеше при разрЬшеши возникавшаго изъ объяснешй тяжущихся вопроса о 
томъ, сообщена-ли ЕауФману при этомъ oтнoшee¿и кошя съ разечета, или же кошя 
съ заключена начальства по предетавленнымъ противъ разечета возражешямъ; 
2-е) въ реш ети палаты, на основаши разсмотрЬиныхъ ею письменныхъ дока
зательствъ, положительно установлено, что ЕауФману выданъ окончательный по его 
подряду разсчетъ, и что этотъ разсчетъ полученъ ЕауФманомъ ие позже 11 сен
тября 1872 г.; Формы, въ которой долженъ быть выдаваемъ подрядчику оконча
тельный разсчетъ, законъ не определяете; но предписывая казепиымъ мЬетамъ 
вести особыя по каждому подряду „разечетиыя тетради,“  по установленной для 
иихъ Форме, законъ указываетъ и цель, для которой эти тетради установлены. 
Эта цель, по ст. 1973 X т. 1 ч., есть своевременное окончанле разечетовъ съ 
подрядчиками; по ст. 1974, въ еихъ тетрадяхъ открывается по каждому договору 
особый разсчетъ и, по мере неполнота договора, записывается, что и въ какой 
ерокъ подрядчикомъ выполнено, предъявлено и принято въ казну, что и когда 
следовало выдавать и когда действительно выдано; по ст. 1975, этотъ разсчетъ 
продолжается и въ случай неисправности подрядчика, еъ означёшемъ всЬхъ рас- 
ходовъ, на ечетъ его казною сдйланныхъ; иакоиецъ, по ст. 1976 X т. 1 ч., 
но окончаши подряда выдается подрядчику немедленно въ коши разсчетъ. Изъ 
сопоетавлешя приведенныхъ статей св. зак. гражд. представляется несомнйинымъ, 
что подрядчику, по исполнеши подряда, выдается въ коши именно тотъ разсчетъ, 
который заключается въ разсчетной тетради; следовательно, если Еауфманъ по- 
лучилъ окончательный по договору ого съ конторой порта разсчетъ действительно
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въ виде коши еъ разечетной тетрати и палата исчислила ему установленный ет. 
1303 уст. гр. суд. срокъ для предъявлешя къ казне иека со дня получешя 
этой коши, въ этомъ нельзя усмотреть нарушен!а закона. Это подтверж
дается ж приведенными въ решены палаты решешемъ общаго еобрашя 1-го и 
каесацюнныхъ д— товъ Правительетвунщаго Сената 1869 г. № 28 по делу Шор- 
неля, которыми разъяснено, что окончательный разечетъ по подряду можетъ быть 
изложенъ въ Форм! выписки изъ разечетной тетради, въ которой сдйлааъ окон
чательный выводи за весь подряди; следовательно окончательный разечетъ можетъ 
быть выдашь и въ Форме коши еъ разечетной тетради, дишь-бы въ ней были 
подведены итоги и сделаны выводы по всему подряду; въ решены же судебной 
палаты несомненно установлено, что въ коши съ разечета, или разечетной тетради, 
полученной Кауфмаиомъ, были сд’Ьланъ выводи по всему оконченному подряду; 
следовательно указа и ¡я просителя на то, что палата не установила, чтобы ему 
была выдана код1я еъ окопчатсльнаго разечета, не заслуживаюсь уважешя, а са
мый выводи палаты по сему предмету, равно какъ и по вопросу о времени вы
дачи КауФману этой коши, какъ относящШся къ установление Фактической сто
роны деда, не поддежитъ поверке Правительетвующаго Сената, въ виду ет. 5 
учр. суд. уст., и 3) соображешя палаты о томъ, что Кауфманъ потерялъ право 
на искъ и ведедетже поданныхъ ими противъ разечета яезражешй въ порядке 
административномъ, имеютъ въ наетоящемъ деде лишь второстененное значеше 
и не могли бы служить поводомъ къ отмене реш етя потому, что, за установ
ленными палатой пропускомъ срока на предъявлеше иска, право Кауфмана па 
этотъ искъ не зависело уже отъ разр'Ьшешя вопроса „жаловался ли“  Кауфманъ 
по начальству на неправильное составлеше окончательиаго разечета въ порядке, 
указанномъ ст. 1302 уст. гражд. судопр., или только „представляли возражешя“  
тому казенному управление, которыми разечетъ еоставленъ. Посему, не усматри
вая поводовъ къ отмене реш етя палаты, ПравитедьствующШ Сенатъ о и  г  е  д т,- 
л я е т ъ : на основаны ст. 793 уст. гражд. судопр., просьбу Кау®маиа оставить 
безъ последствШ.

9 5 . —1 8 7 7 г о д а  я н в а р я  2 6 -го  д н я .  По прош еш ю т ит улярнаго  
совет ника М и х а и л а  С т руйскаю  объ от м пнп  ргьшетя Саратовской су
дебной палат ы.

Г!редеЪдательствовалг первоприсутствующш сенаторъ .4. Е. М а т ю н и н ъ ; докла
дывали д'Ьло сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в  ъ; заключение давалъ товарищи оберъ- 

прокурора князь А. Н. Т р у б е ц к о й  ,
Полюбовными пром’Ьннымъ актомъ 15 октября 1866 г. поверенный дочери 

полковника Александры Струйской, мещанинъ Семенъ Мушаиовъ, по полюбовному 
соглашешю съ титулярными еовйтникомъ Михаиломъ Струйскимъ, въ присутствш 
местиаго посредника полюбовнаго епещальиаго размежевашя земель, променяли 
принадлежавшую его доверительнице землю при селе Челбае, Нижнеломовекаго 
уезда, на принадлежавшую Струйскому пуетошь близи еедьца Нердей, Сараискаго 
уезда. Этотъ актъ, на основаны ет. 780 и 813 I  т. 3 ч. св. зак., постановлено,

по засвидетельствованы его посредникомъ, явить въ уездномъ суде и выдать 
Струйскому. Актъ подписанъ сторонами, двумя свидетелями и посредникомъ по
любовнаго размежевашя, который препроводили его для утверждешя въ Нижне- 
ломовешй уездный суди. Журнальными поетановлешемъ уезднаго суда заклю
чено -  актъ этотъ засвидетельствовать, и 20 октября 1866 года сделана на немъ 
надпись о томъ, что сей уступочный договори явленъ въ уездиомъ суде, безъ 
взяшя пошлииъ и что сказка эта отослана къ посреднику. Затемъ, по купчей 
крепости V, 1ЮНЯ 1874 г., Александра Струйская уступленную Михаилу Струй- 
скому, по прошенному акту, землю продала мещанину Ивану Мушанову, къ кото
рому Михаилъ Струйсый предъявили искъ объ уничтожены этой купчей крепости. 
Пензенемй окружный суди, на основанш ст. 1374 п. 2 X т. 1 ч. и 780 1 т .  3 ч. 
св. зак., постановили объ уничтоженш купчей 1874 г., но Саратовская судебная 
палата, по анеллацш Мушанова, отменила это решеше и отказала Струйскому 
въ иске, признавъ, что, .по закону, те только полюбовныя сделки имеютъ силу 
крепостныхъ актовъ, которыя утверждены ръшетемъ  уездиаго суда, состоявшимся 
съ соблюдешемъ правили, предпиеанныхъ въ ст. 813 I  т. 3 ч. св. зак., и что 
прошенный актъ, заключенный между Струйскими, не утвержденъ, а только за- 
свидетсльствованъ уездными судомъ, и есть не более, какъ договори, обязатель
ный для сторонъ, который можетъ давать право отыскивать за нарушение его 
убытки, но не еоставляетъ акта укреплешя на имеше. Михаилъ Струйешй про
сить объ отмене решешя палаты, какъ нарушающего ет. 780, 813 и 814 X т. 
3 ч. св. зак. межев.

Выслушавъ словесное объяснены приеяжнаго повереннаго Штукенберга, по до
веренности ответчика Мушанова, Правительствующей Сенатъ находить, что, за
прещая вообще мену недвижимыхъ имущеетвъ между частными лицами, законъ 
допуекаетъ иекдючеше изъ общаго правила лишь для некоторыхъ сдучаевъ, 
подробно указаипыхъ въ 1 ч. X т. ев. зак. (ст. 1374 и дополи, по ирод. 1863 г. 
1868 и 1871 г .г .) ; иекдючеше это относится и къ случаями епещальиаго разме- 
жевашя, въ которыхъ обмеиъ земель допускается для миролюбиваю развода  
общихъ и черезполосныхъ дачъ и производится по правилами, изложенными въ 
межевыхъ законахъ. Эти правила, соответствуя той цеди, къ  которой стремилось 
законодательство, донуская обмени земель при размежеваны дачъ, имеютъ въ 
виду способствовать сторонами, участвующими въ сделке обмена, къ скорейшему 
утвержден ¡и» последовавшего между ними соглашешя и къ освобождены» ихъ отъ 
техъ Формальностей, которыми сопровождается совершеше актовъ на недвижимый 
имешл. Признавая взаимный размена, землями за «епособъ, наиболее дМствукнщй 
къ скорейшему окончание миролюбив,ыхъ разводовъ», законъ «для вящшаго поощ- 
решя къ тому владельцевъ», освобождаетъ ихъ отъ платежа крепостныхъ пош~ 
липъ съ поддежащихъ мене или уступке земель и отъ гербоваго ебора съ проше
ны и бумаги по производству дели о добровольныхъ разменахъ, допуекаетъ про- 
менъ земель именуемой дачи и на таия имен!я, которыя находятся вне этой 
дачи (ст. 780, 800 X т. 3 ч. уст. герб, сбора 17 апреля 1874 г. ст. 45 п. 5 и

www.naukaprava.ru



прим.), и трсбуетъ лишь, чтобъ соглашеше сторонъ о размене землями было 
изложено въ Форме миролюбпаго акта и чтобы сделанный сторонами въ этомъ 
акте распоражешя были «Формально засвидетельствованы» (и. 1 ст. 780 X т. 3 ч.). 
ЗаевидЁтельствоваше миролюбныхъ актовъ, заключаемыхъ землевладельцами въ 
видахъ размежевашя общихъ или черезполоеныхъ дачъ, отнесенное, по закону 
16-го января 1868 г. (X  т. 3 ч. ст. 751, 754, 780, 813, 814. нрод. 1869 г.), 
къ обязанностямъ губенскихъ правлешй, возложено было до этого времени на 
местные уездные суды (X  т. 3 ч. ст. 754, 755 и 756), которые, не входя въ 
соображеше крЁпостныхъ нравъ владельцевъ, разсматривали вопросы о томъ, со- 
ответствуетъ-ли актъ данной Форме и плану дачи, н ё т ъ - л и  исковъ и запрещений, 
которые (по ст. 780) служатъ препятетв1емъ къ уступкЁ земли и оетанется-ли, 
за уступкой земли, надлежащее ея количество за крестьянами, и въ теченш 2-хъ 
недель обязаны были постановить «рЁшеше» объ утверждены или неутверждеши 
сделки (X т. 3 ч. ст. 813). Утвержденная уезднымъ судомъ сделка почиталась 
окончательною  (ст. 814) и вводъ во владЁше выманенными по ней землями 
производился на основаны общихъ правилъ о вводе во владЁше недвижимыми 
имуществами (ст. 1378 X т. 1 ч. св. зак.). Жалобы на утверждение уезднымъ 
судомъ сделки, по ст. 817 зак. меж., могли быть подаваемы гражданской палате 
въ срокъ, вообще для частныхъ  жалобъ положенный; изъ этого слйдустъ, что 
утверждеше или засвидетельствоваше полюбовнаго акта о промЁне земель (ст. 780, 
813 X т. 3 ч.) производилось на основаши частнаго опрсдЁлешя суда, которое, 
по ст. 159— 163 и 177 I I  т. общ. губ. учр., могло быть записано только въ 
журналъ и не требовало еоставлешя, по ст. 174 и 175 I I  т., «отдЁльнаго прото- 
тола, именуемаго нриговоромъ или рЁшительнымъ опредЁлешемъ». Обращаясь къ 
настоящему дЁлу, ПравительствуюшШ Сенатъ признаетъ, что засвидетельствован
ный, по журнальному постановлены) уЁзднаго суда, полюбовный промЁнный актъ 
между Михиломъ и Александрою Струйскими, въ виду ст. 814 св. зак. меж., сдё-  
довало почитать сделкой утвержденной и окончательной и что, не признавъ за 
этимъ договоромъ силы акта, по которому совершился переходъ обмЁненныхъ 
земель, судебная палата нарушила ст. 813 св. зак. меж. Посему Правительству- 
ющШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : рЁшеше Саратовской судебной палаты, по нару
шены) ст. 813 X т. 3 ч. св. зак., отменить и д ё л о  передать въ Казанскую судеб
ную палату.

9 6 . — 1 8 7  7  г о д а  я н в а р я  2 6 - г  о д н  я . П о прош ент  от ст авкам  ка 
пит ана  К онст ант ина  В олховскою  объ отмпнгь ргьшетя С.-Пет ербург
ской судебной палаты.

(Председательствовал» первопрвсутствующШ сенатор» А. Е .  М а т ю н и н ъ; докла
дывать дёло  сенаторъ 0 .  К . Ш у л ь ц ъ ; заключеше давал» товарищ» оберъ- 

прокурора князь А. Н . Т р у б е ц к о й ).

По содержанию каесад1оыной жалобы Волховскаго предлежатъ въ настоящемъ 
д ё л ё  обеужден!ю Правительствующаго Сената слЁдующ1е вопросы: во 1-хъ ) пред
ставляется ли, за еилою приведеиныхъ въ решены палаты законовъ (ст. 4, 314,

339, 366, 367, 706 и 773 уст. гр. суд.), правидьнымъ выводъ, что, при неявке 
ответчика къ  суду во все время производства дела въ обЁихъ иистанщяхъ и не
представлении съ его стороны никакой состязательной бумаги, о т в ё т ч и к ъ  можетъ 
быть обвиненъ въ иске на томъ исключительно основаши, что онъ не оспаривалъ 
простираемаго къ нему исковаго требовашя, и во 2-хъ ), можетъ ли отсутств!е 
возражений со стороны ответчика, неявившагося къ суду и непредставившаго 
письменнаго объяснен!я, быть сочтено равиосильпымъ признашю о т в ё т ч и к о м ъ  

основательности предънвлениаго къ нему требовашя и служить поводомъ къ осво- 
бождешю истца, по применение къ ст. 480 уст. гр. суд., отъ обязанности под
твердить свой иекъ дальнейшими доказательствами. Обстоятельства дела заклю
чаются въ слЁдующемъ: иетецъ Зениковъ ходатайствовадъ о привлечены Волхов
скаго къ денежной предъ иимъ ответственности па томъ основаши, что Волхов- 
екШ, какъ наслЁдникъ Шебуевой, обязанъ возвратить находивш!йся въ долгу за 
третьимъ двцомъ капиталъ, на взыскаше коего въ пользу истца была уполномо
чена дворянскою опекою бывшая опекушпа его, Шебуева, после емерти коей не 
оказалось ни врученнаго ей для взыскашя обязательства, ни суммы, подлежавшей 
взыекашю. С.-Петербургский окружный судъ, по заочному решению, отказалъ Зени- 
кову въ иске, за непредставлешемъ съ его стороны доказательетвъ въ томъ, что сумма, 
подлежавшая взыскание по обязательству, действительно поступила къ Шебуевой. Въ 
апеллящонной жалобе Зениковъ, указывая иа то, что, при отсутетвш с о м н ё н ш  въ от
ношении получеи!я Шебуевою долговаго документа, наслЁдникъ Шебуевой не мо- 
жстъ быть освобожденъ отъ обязанности возвратить или документъ, или взы
сканный Шебуевою деньги, возобновить предъявленное уже окружному суду 
ходатайство объ истребованы отъ ответчика метричеекаго его свидетельства, какъ 
доказательства, что онъ сьшъ Шебуевой и о снросЁ свидетелей, могущихъ под
твердить переходъ къ Волховскому имущества Шебуевой. С.-Петербургская судеб
ная палата присудила Зсникову взыскиваемую имъ сумму въ томъ внимай!я. во 
1-хъ), что, по ст. 4, 314, 339, 366, 367, 706 и 773 уст. гр. суд., иа ответчике 
лежитъ обязанность представить противъ иска подтвержденное доказательствами 
возражеше и объяснить положительно, признаетъ ли онъ, или отвергаете 
требовашя истца, равцо какъ и обстоятельства, на которьтхъ эти требова
шя основаны; во 2 -хъ ), что, по разъяснению Правительствующаго Сената (сб. рЁш. 
1873 г. № 438), оставлеше о т в ё т ч и к о м ъ  исковаго требовашя безъ веякаго возра- 
жешя въ т ё х ъ  случаяхъ, когда о т в ё т ч и к ъ  могъ и  должеиъ былъ возражать, пред
ставляется равносильнымъ признашю и, согласно ст. 480 уст. гр. суд., избавляет* 
противную сторону отъ представден1я дальнЁйшихъ доказательетвъ, въ 3-хъ), что 
иетецъ, согласно ст. 366 уст. гр. суд., доказалъ получены опекуншею Шебуевою 
долговой росписки, принадлежавшей Зеникову и невозвращеше Шебуевою ни рос- 
писки, ии суммы, подлежавшей взыекашю по означенному документу; въ 4-хъ ), 
что затЁмъ не представляется основашя къ отказу Зеникову въ требований о взы
щи этой суммы съ наследника Шебуевой, а удовдетвореше просьбы Зеникова о 
пополнены дела указанными имъ с в ё д ё н 1я м и  представляется излишнимъ, такъ 
какъ сведЁн1я эти касаются вопроса о правильности привлечения Волховскаго къ 
ответу, въ качестве наследника Шебуевой, противъ чего о т в ё т ч и к ъ  вовсе не спорить.
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Выелушавъ словесныя объяснешя повЬрениаго Волховскаго и закдючеи1е това
рища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сената, приступая къ обсужденш 
перваго изъ вышеизложенныхъ вопросовъ, находить, что главный изъ выводовъ, 
на которомъ основано обжалованное рЬшеше, не подтверждается содержашемъ 
тЬхъ законоположений, который были приняты къ руководству палатою. Ни озна
ченными законоположениями, ни другими судопроизводственными законами, не 
установлено, чтобы судебный мЬета были обязаны или могли, при постановлеши 
рЬшенйй, сообразоваться исключительно еъ тЬмъ, принималъ ли отвЬтчнкъ участйе 
въ состязательномъ процесс^ или нЬтъ. Въ тЬхъ случаяхъ, когда отв'Ьтчнкъ къ 
суду не явился и, слЬдовательно, не представилъ евоихъ возражений, постановляется 
еудомъ первой степени заочное рЬшенйе, которымъ могутъ быть присуждены 
истцу только тЬ изъ его требований, который имъ доказаны на общемъ оено- 
ваши (ет. 722 уст. гр. суд.), но не веЬ его требовашя. Апеллящониой инстанцщ 
предоставлено лишь право, не стЬеняяеь отсутетвйемъ тяжущихся, постановить 
рЬшеше безъ выелушавйя ихъ сдовесиыхъ объясненШ (ст. 770 уст. гр. суд.), 
причемъ не сдЬлано мсключешя изъ общаго правила о повЬркЬ д обсужденш 
еудомъ доказательетвъ и другихъ имЬющихея при дЬдЬ даиныхъ и не указано 
на существовало какого-либо' различйя между порядкомъ разрЬшешя тЬхъ дЬлъ, 
но коимь происходило соетязаше въ еудЬ первой иистаицш, и тЬми, по коимъ 
состоялось заочное рЬшеше объ отказЬ истцу. Такнмъ образомъ оказывается, что, 
вопреки мнъшю палаты, неявка отвЬтчика къ суду и отсутетвйе, по причинЬ не
явки, съ его стороны возражешй противъ исковаго прошешя или апеллящонной 
жалобы не сдужатъ по закону новодомъ къ обвинешю отвЬтчика въ искЬ и что 
единствешшмъ поелЬдетвйемъ неявки отвЬтчика представляется разборъ доводовъ 
истца безъ участйя отвЬтчика, причемъ однако не освобождаются: истецъ отъ 
обязанности доказать свой искъ и еудъ отъ обязанности опредЬлить значеше и 
силу доказательетвъ истца, на общемъ основанш. Переходя заеимъ къ разсмотрЬ- 
шю втораго вопроса, ПравительетвующШ Сенатъ находить, что, по силЬ ст. '479 
и послЬд. уст. гр. суд., равно какъ и по содержанью приведеннаго палатою рЬше- 
шя гражд, касс, д-та 1873 г. № 438, судъ, при установленш еуществовашя нри- 
знашя, можетъ руководствоваться только положительными данными, обнаруживши
мися во время состязашя сторонъ,— пиеьменнаго иди словеснаго. Въ законЬ 
упоминается только о признании, сдЬланномъ предъ еудомъ письменно, въ 
одной изъ бумагъ, на судъ подаваемыхъ, иди словесно, во время сло- 
веснаго состязашя. ПЬшеше за № 438 раепространяетъ правило о значенш, 
приевоивасмомъ признашю, по ст. 480 уст. гр. суд., только на тЬ случаи, когда 
исковое требоваше оставлено явившимся къ суду и участвовавшимъ въ еостяза- 
ша отвЬтчикожъ безъ веякаго возраженш въ томъ вниманш, что такое модчанхе 
въ тЬхъ елучаяхъ, когда отвЬтчикъ могъ и доджеиъ былъ возражать, равносильно 
признанно. Въ виду изложенеыхъ еоображенШ, нельзя не усмотрЬть нарушешя 
ст. 366 уст. гр. суд. въ томъ, что палата присудила Волховскаго, какъ наслЬд- 
ника Шебуевой, къ уплатЬ денегъ, взыекиваемыхъ Зениковымъ, не установивъ, 
чтобы ео стороны истца была доказана обязанность Волховекаго отвЬтетвовать

за Шебуеву въ качествЬ ея наелЬдника и признавъ, но явно ошибочному основа
ние, и з л и ш н и м ъ  какъ истребоваше указаннаго истцомъ документа, такъ и  спросъ 
свидЬтелеЙ въ подтверждеше Ф а к ти ч е с ка я »  перехода имущества Шебуевой къ Вол- 
ховекому. Посему ПравительетвующШ Сената о п р е  д ъ л я ъ  т ъ: рЬшеше С.-Пе
тербургской судебной палаты отмЬнить, но нарушенио ет. 366 уст. гр. суд. и 
дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя, въ другой д-тъ той-же палаты.

. г , т и п  а п .от». яжЦт.дабв»; г«г;;о. ■ ■пт гщ о  й;нп([” б(; 1КЭ лшвтвщнщн
9 7 .  —-1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  26-г о д н я. Но про ш ент  крестьянъ: Пиво

варуновъ , И вана К якш т ы , М и х а и л а  М уш ке т а  и  др. объ отмпнгь ргъше- 
т я  Свенцянскаю мирового сш зда .

{Ц редсБдательствовалъ п ервой  р и су тст в у ю щ ш  и доклады валъ дЬло сен ато р ъ  
А. Е . М а т ю н и н ъ ; зак л ю ч еш е  давалъ  товари щ ъ об ер ъ  п р о к у р о р а  князь 

А. Н. Т р у б е ц к  о и).
По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, усматривая, что касса- 

щонная жалоба крестьянъ: Пивоваруновъ, Ивана Кякшты, Михаила Мушкета и 
др., вопреки 260 и 261 ст. уст. гр. суд., никЬмъ ие подписана, и что посему 
жалоба эта, какъ лишенная существенной принадлежности прошешя, не можетъ 
служить основашемъ для повЬрки правильности рЬшешя мироваго съЬзда (рЬш. 
гражд. касс, д— та Правительствующего Сената 1874 г. № 49), Правительствую- 
щШ Сената о п р е д Ь л я е т ъ : кассащопяую жалобу крестьянъ Пивоваруновъ, 
.Ивана Кякшты, Михаила Мушкета и др. оставить безъ разсмотрЬшя.

9 8 .  — -1 8 7  6 г о д а н  о я в р я 24 -г о и 1 8 7 7 г о д а я н в а  р  я  2 6 - г  о ч и  с е  л  ъ . 
По прошетю уполномоченного государственною б а н т , п р т я ж н а г о  повгьрен- 
наго Гаевст ъо , объ отмгъть рпш ет я С.-Пет ербургской судебной па 
латы.

. (Нредебдательствовалъ за первоповсутствующаго и докладывалъ дЪло сенаторъ Г. А.
Г н з е т т и ; заключеше давалъ товарнцъ оберъ-арокурора князь 

А. Н. Т р у бе ц к о й).

24 сентября 1864 года въ С.-Петербургскую управу благочишя подано было 
Вышневолоцкимъ купцомъ Поиомаревымъ, какъ душеприкащикомъ умершей куп 
чихи Александры БЬляевой, явочное прошеше, въ которомъ ’оиъ объявилъ утра
ченными три билета бывшая государственная заемная банка на сумму 4000 
руб., выданные на имя Смолеискаго мЬщашша Николая ХлЬбникова и дошедиие 
къ БЬляевой, по заявдешю Пономарева, по передаточнымъ надписямъ. Предста- 
вивъ 25 сеитября кошю этого прошешя при объявленш въ государственный 
банкъ, съ деньгами на производство публикацШ, Поиомаревъ проеилъ банкъ сдЬ- 
лать надлежащее, съ своей стороны, распоряжсше, вслЬдствйе чего, едЬлавъ уста
новленный иублшшщи о потерянныхъ билетахъ, 3-го декабря 1865 года банкъ 
выдалъ Пономареву причатающШся по онымъ капиталъ и проценты. Между тЬмъ 
при производетвЬ въ Смоленской палатЬ ‘ уголовная и гражданскаго суда въ 
1869 г. дЬда объ утверждены въ правахъ наслЬдства къ имуществу умершая 
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Николая Хлебникова пйемянниковъ его, Василия й Петра Хлебниковых!., обнару
жилась, что на вьШегещачейаыХЪ билетахъ, пред'ставленныхъ Хлебйййовьмй нъ 
деду, никакйхъ передаточный надййёей не сделано. ВШд#№ №  этёго, Хлебни
ковы^ 25 яйвЯря 1874 г. предъявили въ С.-Петерб^ргскомъ ойр/ЖиОДЙ, суде йсйъ- 
къ государственном!' банку, доказывая, что онъ не имели права выдавай Пойо- 
мареву вклада, и требуя >платы по билетами капитала съ причитаивнимпса 
процентами. С.-ПетербургскШ окружный судъ, разсмотревъ это дело, нашедъ, 
что, Согласно 267— 270 ст. уст. кред., порядокъ удовлетворена вЛадельцевъ 
петеряяныхъ билетовъ бывшаго заемнаго банка и порядокъ публикацш о поте
ре такихъ билетовъ установлепъ двояюй: одинъ, отноеящШся къ билетамъ имен- 
нымъ съ передаточною надписью или безъ оной, другой, относяпцйся къ биле- 
тамъ именными, йа коихъ владельцем® сделаны бланковыя надписи, и къ биле
тамъ на капиталы, внесенные неизвестными вкладчиками. Изъ смыела этихъ за- 
коибвъ, а также и В ы с о ч а й ш е  утв. 24 попа 1863 года мнешя Государ
ственна™ Совета о порядке публикаций о потерянныхъ или пОхищенныхи вклад- 
пМхъ билетахъ кред. установд., несомненно вытекает®, что билеты Съ передаточ
ной надписью сохраияютъ значёйе мгенныхъ, по которыми; Въ случае объявле
ния объ утрате ихъ, сбглйснб 269’ ст. уст. кред., по истёчеяш годйчйаго Срока 
со дня пуб.шкацш. банки выдаетъ новый билетъ или капитал!, вкладчику или 
наслеДниКа'йъ crû. И0д*ъ вкладчиком* же Следуетъ разуметь какъ то лицо, кото
рое внесли капиталь въ банки, та ни й то, которой! билета, была, переданъ по 
передаточной надписи, ибо, по 267 ст., определенъ одинъ порядокъ на случай 
утраты имевнаго билета съ передаточной надписью пли безъ оной и сказанёт, что 
обе утрате обязанъ объявить вкладчика, или тотъ, кому билета, передаиъ или 
достался по наследству, п затемъ никакого особаго порядка на случай объявле- 
шя о потере билета не отъ самого вкладчика, а отъ лица, къ которому билетъ 
перешел® по передаточной надписи,, не установлено.-: Основываясь на этихъ сооб- 
ражешяхъ, окружный судъ признали, что государственный байка-, произведя пуб- 
ликащю объ утрате билетовъ Хлебникова, - по объявлешю, поданному Пономаре
выми съ объясиешемъ, что билеты перешли къ Беляевой по передаточными над
писями и утеряны безъ бланковой надписи и затемъ выдавъ по ними, капиталь 
Пономареву 3 декабря 1865 г., по истеченш годичнаго срока, йичемъ не нару
ш ил* предписапиаго въ законе порядка, и хотя на билетахъ Хлебникова ныне- 
не оказывается ни нереДаточныхъ, ни бданковыхъ надписей, но темь по менее 
государственный банки, исполиивъ правила о публикацш и выдаче капитала по 
объявленными утраченными билетами, не обязанъ отвечать предъ Хлебниковыми 
за потерю ихъ капитала. Объяснеше-же повереынаго Хлебниковыхъ о томъ, что 
банки выдали капитали ранее годичнаго срока со дня последней публикацш, 
нетскавшаго 4 декабря 1865 года', окружный судъ признали неуважительными, въ виду 
того ,что. истцы не заявляютъ, чтобы они 4 декабря предъявляли, согласно публика
ции билеты въ банки, и что, такими образомъ, банки. выдавъ деньги 3, а не 4  
декабря, не нарушили теми ихъ право. Признавъ зате-мъ, что поступокъ Поно
марева хотя и подходить поди определеше преступдешя, предусмотренного 1665

ст. улож. о наказ., но, за еилою 2 п . 158 и 1666 ст. улож., обстоятельство это 
нетъ осеоыангй передавать прокурору окружнаго еуда,— по вышеизложеннымъ 
еоображешямъ отказали въ иске Хлебниковыхъ. С.-Петербургская судебная па
лата, раземотревъ это дело по апеллящонной жалобе поверенного истцовъ, наш
ла, что содержапцяея въ 267— 270 ст. уст. кред. правила предоставляюсь оглашать 
потерю билетовъ всякому, кто считаетъ себя ихъ еобетвонникомъ, но затемъ госу
дарственному банку, въ кругу начерт анныхъ для него обязанностей, предпи
сывается производить выдачу вкладовъ или самими вкладчиками и ихъ наслед
никами, или-же предъявителями билетовъ, съ условностями, въ этихъ закоиахъ 
предусмотренным. Но ни въ разематриваемыхъ, ни въ какихъ-либо другихъ 
законоположешяхъ не содержится такого правила, чтобы непризнанное судомъ, 
голословное и вымышленное заявдеше кемъ либо предъ правительственными 
устаиовлешемъ о потере билета, находящагося между теми въ рукахъ закоина- 
го владельца, могло лишать сего последняго, въ пользу заявителя, права на вве
ренный банку для хранешя каниталъ. Не трудно составить себе убеждеше, что 
законодательство и не могло начертать подобнаго закона, который подвергалъ-бы 
вкладчиковъ случайными потерями и опаеешямъ за сохранность капиталовъ сво- 
вхъ, вверенныхъ на хранеше выешаго государственна™ кредвтнаго устаиовле- 
шя я , такими образомъ, колебали бы должное къ нему довер!е. При изложенныхъ 
соображешяхъ, окружный судъ, но мнешю палаты, сделали произвольный и не
согласный съ законами выводи о томъ, будто бы поди упоминаемыми въ 269 ст. 
вкладчикомъ еледуетъ разуметь какъ то лицо, которое внесло капитали въ банки, 
такъ и то, которому билетъ были передаиъ по надписи. Хотя въ этомъ отноше- 
т и  уполномоченный банка и ссылается иа неполпоту приведенныхъ законовъ и 
на то, что, по анадогш 270 и 269 ст. то лицо, которому именной билетъ передаиъ 
по надписи, въ случае его утраты, признается, по принятыми въ банке прави
лами, имеющими право на пояучеше вклада после учинешя публикацш о поте
ре билета, наравне съ вкладчикомъ,— но, по мнешю палаты, въ виду 51, 52 и 
65 ст. осп. зак., государственный банки, встречая въ смысле законовъ препят- 
ств1я къ выдаче вкладовъ лицами, заявляющими о потере билетовъ съ переда
точными надписями, не имели законна™ основашя самопроизвольными толкова- 
шями распространять смыела законовъ и установлять новые законы о такихъ 
правахъ чаетныхъ лицъ, который существующими законами не установлены. Въ 
силу этихъ- соображенШ, судебная палата признала государственный банки обязан
ными къ уплате Хлебниковыми, по вкладными билетамъ, капитала и процентовъ 
и отменила рЪшеше окружнаго суда, передавъ коню  съ решешя своего проку
рору палаты, по случаю возбужденна™ истцами вопроса о противозаконной вы
даче вклада душеприкайцику Беляевой. Уполномоченный государетвеннаго банка, 
присяжный поверенный Гаевскш, просить объ отмене этого решешя судебной 
палаты по неправильному истолкованию ею 267— 270 ст. уст. кред., доказывая, 
что по батовымъ правиламъ  поди употребленными въ 269 ст. выражешемъ 
«вкладчики» разумеется не то лицо, которое вноеитъ капитали въ банки, а то,
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на имя котораго капиталь внесешь, или которое по дошедшему къ нему билету 
является собствеиникомъ капитала, такъ какъ, следуя толкованш палаты, банкъ 
существенно нарушил ь-бы интересы владельцевъ билстовъ по передаточнымъ и 
бланковымъ надписямъ, въ виду невозможности для пихъ доказать, при отеут- 
ствш билета, принадлежность имъ оиаго по надписи, а также и въ виду того, что 
ложное или ошибочное заявлеше о потере билетовъ встречается сравнительно 
редко; и что, кроме того, при толкованш палаты, какое могло бы иметь значе- 
ше уетаповдеше нравилъ о заявлены лица, владеющего билетомъ по передаточной 
надписи, объ утрате оиаго, а равно о публикащяхъ и ерокахъ, если капиталь 
во веякомъ случае долженъ быть выдашь ие заявившему о потере, а первона
чальному вкладчику или его иаследникамъ. По мнению просителя, государственный 
банкъ точнымъ выполнешешъ установленныхъ публикаций и сроковъ становится вне 
всякой ответе] вен пости предъ лицами, права которыхъ нарушены выдачею капи
тала по объявлеинымъ утраченными билетамъ.

Выелушавъ заключеще товарища оберъ-прокурора, Правительствующ1й Сенатъ 
находитъ, что обсуждению его въ насюящемъ деле, сообразно еъ доводами прось
бы уполномочеипаго государственного банка, подлежишь вопросъ о томъ, следу- 
етъ ли выражеше 269 ст. уст. кред. «вкладчикъ», понимать буквально, или-же 
подъ пимъ сдедуетъ разуметь законнаго владельца билета и по передаточной 
надписи? Статья 65 оеповн. зак. предпясываетъ применять законъ въ букваль- 
номъ смысле, и только въ случае важныхъ еомненШ относительно удобоприме- 
нимоети закона допу.скаетъ возможность применения его въ смысле, наиболее 
соответствующемъ общему духу законодательства. Равнымъ образомъ и ст. 9 уст. 
гр. суд. обязываетъ судъ основывать решеше на общемъ смысле законовъ тодь- 
въ случае неполноты,неясности, недостатка, или противореч1я въ законахъ. Сообразно 
этому и въ настоящем л случае, прежде всего, необходимо определить, действитель
но ли 269 ст. уст. кред. представляетъ такую неясность иди неполноту, кото- 
рыя-бы делали необходимымъ распространсше действ1я ея за пределы ея бук
вальная смысла, на основаны общаго разума законовъ. Обращаясь для разреше- 
шя этого вопроса къ раземотренно установлеинаго въ 267— 270 ст. уст. кред. 
порядка публикаций объ утрате именныхъ вкладеыхъ билетовъ бывшая заемиа- 
го банка и выдачи по нимъ капитала, нельзя ие заметить, что въ приведен- 
ныхъ статьяхъ яено различаются три разряда лицъ: вкладчики, владельцы биле
та по передаточной надписи и паконецъ посторонн1я лица, сыскавппя потерян
ный билетъ. При этомъ вкладчиковъ и владельцевъ по передаточной надписи при 
утрате ими билета законъ обязываетъ заявлять объ утрате билета (ст. 267), а 
владеющихъ билетомъ по передаточной надписи, наравне сл посторонними лица
ми, еыскавшими билетъ, обязываетъ по публикацш явиться въ банкъ и м  
чрезъ присутственное, мгьето найденны й билетъ возвратить, и л и -ж е  
право свое н а  переводъ онаго доказать (ст. 268) и паконецъ, въ случае 
непредъявлешя въ течеиш года утраченная билета, по 269 ет., всякое отъ 
постороннихъ  требоваше на будущее время уничтожается, а вкладчику или

его наелгъдникамъ выдается новый билетъ или возвращается каниталъ. Такимъ 
образомъ, законъ предполагаетъ возможными при публикацш объ утрате биле 
товъ столкповешя иитересовъ вкладчиковъ, владельцевъ по передаточной надпи- 
еи и постороннихъ лицъ, т. с. владеющихъ по инымъ осяовашямъ (находке, 
залогу и т. под.), и разрешаетъ эти етолкиовешя въ 268 ст. такимъ образомъ, 
что все владеюпце билетомъ во время публикацш объ утрате онаго, по переда- 
точной-ли надписи, или по инымъ осповашямъ, должны или возвратить билетъ 
въ банкъ или-же доказать право свое на переводъ онаго, уступая въ против- 
номъ случае, по 269 ст., вкладчику и его иаследникамъ преимущество на полу- 
чеше капитала. Отсюда видно, что въ приведенныхъ 267— 270 ст. уст. кред. 
везде ясно различается вкладчикъ отъ владельца билета по передаточной надпи
си и о последнемъ упоминается особо везде, где это требуется по ходу мысли 
законодателя; такъ это сделано въ ет. 267 и 268; въ статье же 270, относи
тельно билстовъ на предъявителя, прямо говорится о выдаче капитала объявив
шему объ утратгь , въ противоположность вышеприведенному постановлешю 
ет. 269 относительно именныхъ билетовъ. Поэтому и мнеше о неполноте и 
неясности ст. 269, на которбмъ уполномоченный гоеударетвеннаго банка основы
ваешь необходимость расширения понятая «вкладчикъ»на владельца по передаточ
ной надписи, оказывается неоеновательиымъ. Но если бы и согласиться съэтямъ 
мнешемъ, то и въ такомъ случае невозможно было бы допустить такого, рас
пространительна], о толковашя, какъ по внутреннему смыслу ст. 267— 270 уст. 
кред., такъ и по соображению ихъ еъ общимъ разумомъ законовъ. Изь приведен
ныхъ соображений уже видна цель, которую преследуешь законъ въ поетановле- 
ши 269 ст. уст. кред., при разрешены етолкновошя правь на объявленный утра
ченны м  билетъ: вкладчикъ известеиъ банку (ет. 258 уст. кред.) ж права его на 
билетъ должны быть признаваемы банкомъ до шйхъ поръ, пока переходъ ихъ къ 
другому лицу не будешь доказанъ, пока все друпя лица, въ томъ числе и вла
дельцы по передаточной надписи, какъ сказано въ 268 ст., не д о ка ж ут ® сво- 
ихъ правь на  переводъ билета. Разсуждеше уполномоченнаго государственна- 
го банка о томъ, что ст. 267— 269 уст. кред. не предусматриваюсь того случая, 
когда объ утрате билета заявлено не вкладчикомъ, а владельцемъ по передаточ
ной надписи, совершенно неправильно. Ст. 267, какъ сказано выше, именно пре
дусматриваешь заявлеше объ утрате какъ отъ вкладчика, такъ и отъ владельца 
по передаточной надпиещ а следуюпця две статьи определяюсь порядокъ выда
чи капитала какъ тому, такъ и другому, и притомъ последнему тогда, когда 
онъ докажешь право свое на переводъ билета, а вкладчику тогда, когда въ тече- 
ши года никто не предъявить утраченного билета и не докажетъ своихъ 
правь на него. Равнымъ образомъ разсуждеше о томъ, что банкъ нарушидъ бы 
существенно, при изложепномъ взгляде, интересы владельцевъ билетовъ по пере- 
даточнымъ надписямъ, въ виду невозможности доказать передачу билета, при от- 
сутствш самаго билета,— нисколько не оправдываетъ принятая банкомъ въ сво
ей практике противоподожнаго взгляда уже по тому простому соображешю, что 
законъ не можетъ признавать правь, которыхъ нельзя доказать предъ судомъ и
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только потому, что ихъ нельзя доказать, а кроме того и самое нредположеше о 
невозможности доказать передачу при отсутствш билета нельзя признать оено- 
вательнымъ, такъ какъ передача, за утратою билета съ передаточною надписью, 
можетъ быть доказываема предъ судомъ и другими установленными закономъ 
данными, способными убедить еудъ въ дМетвительномъ -совершеши передачи. Точ
но также и м нете  о безвольности заявленья объ утрат!; билета со стороны вла
дельца по передаточной надписи вполне устраняется приведенными соображения
ми, изъ которыхъ не трудно придти къ заключен®, что вдаделецъ, заявившШ 
объ утрат!; билета, доставшагося ему по передаточной надписи отъ вкладчика, 
имОетъ право, въ случай отрицашя симъ последишь передачи, доказавъ таковую 
предъ судомъ, устранить тЪмъ самыиъ установленную 269 ст. уст. кред. выдачу 
капитала вкладчику или его наследниками По таковымъ соображешямъ, призна
вая принятое по сему предмету С.-Петербургскою судебною палатою заключеше 
вполне правильным* и еогласнымъ съ точпымъ смыслом* 267— 269 ст, уст. 
кред., а просьбу уполиомоченнаго государственнаго банка, присяжнаго noBípen- 
наго Гаевскаго, объ отмен!; этого реш етя нсподлежащею удовлетворен®, Прави- 
тедьствуюьцШ Сснатъ о п р е д е л я е т * :  на основ. 793 ст. уст. гр. суд., прось
бу эту оставить безъ послйдствШ.

9 9 . — 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  27 - г о д н я .  Но прошетямъ м?ъщат\ 1) 
Зуся Р а б и н о в и ч а и  Я ) Конст ант ина Александровича , А р т ю ра  Гарват т а  
и  Ст анислава Гарват т а, объ отм>ъть ргьшвтя Р п чи ц ко -М о зы р ска го  м и - 
роваго съгьзда.

(Председательствоваль первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докдады- 
вадъ д!>до сенаторъ Е. Н. К о д ов р а т ъ-Ч в р в инс кь й ;  заключение давадъ 

товарищ* оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в ъ).

Управлявший им!ш1емъ малолетних* Брозиныхъ, Копстантипъ Эдуардович* 
Александрович*, проеилъ мироваго судью взыскать съ мещанина Зуся Рабинови
ча 384 р. за самовольную ловлю рыбы, въ принадлежащемъ Брозинымъ озер!; 
«Старуха» и возстановить право владешя. Ответчики заявилъ отводъ въ томъ, что 
искъ этотъ относится къ помещику Артуру Гарватту, у котораго онъ состоитъ 
прикащикомъ и по приказан® коего онъ ловилъ рыбу. Судья, допросивъ свидетелей, 
призналъ отводъ незаслуживающимъ уважешя и определил*: возетаиовить нару
шенное Рабиновичемъ владеше Брозиныхъ озером* и взыскать съ него въ ихъ 
пользу 180 р. По апедляцш ответчика дело перешло въ Речицко-МозырскШ ми
ровой съезд*, куда поступили также просьбы отъ Артура и Станислава Гарваттъ 
и отъ Константина Михаиловича Александровича, въ которыхъ они, вступая въ 
дело въ качестве трстьихъ лиц* и заявляя о принадлежности имъ озера, а рав
но о неподсудности настоящего дела мировымъ еудебнымъ уетановдев1ямъ, за си
лою 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., просили объ отмене (решетя судьи. Съездъ, при
знав* дело себе подсудиымъ и не уважив* заявлетя ответчика, что искъ начать 
управляющимъ им®шя истцовъ безъ надлежащаго уполномоч1я, на томъ оенованш, 
что «вероятно» судья имелъ въ виду доверенность, при другомъ деле находящуюся,

И ЧТО въ засерш я обеихъ ицстанщй явдядея опекун* малолетних*, Адольф*  

Александрович*, утвердил* решеше судьи въ отиощещи фозетаиовденш кладет® 
истцовъ озеромъ, а .присужденное мировым* .судьею въ ,ихъ пользу .п, ответчика 
вознаграждеше уменьшил* до 108 р. Относительно же третьихь лицъ мировой 
съездъ нашелъ, что они, какъ заявддаощш на вышеупомянутое озеро свои осооыя 
права, должны подать исковыя прошенья, согласно 665 ст. уст. грк суд., и лотш у 
ходатайство ихъ объ отмене реш етя еудьи оставилъ безъ последствШ. На pe
íneme съезда «осту-нщи въ граждански кассащодный «департамент* две жалооы, 
одна отъ'Рабиновича, а другая отъ Константина Михайловича Адаксащровича я  
ртъ Артура и Станислава Тарваттъ.

Правительствуюнцй Сенатъ находить, что жалоба Рабиновича на отказъ ми
роваго съезда въ допросе представленныхъ имъ свидетелей заслуживает, уваже
шя. Отказъ съезда, какъ видно изъ протокола его, основан* на томъ, что со 
стороны Рабиновича не приведено заслуживающих* уважещя доказательств* о 
причииахъ непредставления этих* свидетелей въ суд* первой ннетанщи. По 
ПравительствующШ Сенатъ разъяснял* уже неоднократно, что, но указанно 163 
ст. уст. гр. суд., въ апеллящонной инстанцш не допускается только предъявлеше 
новыхъ требовашй, но не новыхъ доказательствъ, къ числу коихъ относится и 
ходатайство апеллятора о допросе свидетелей; посему и такъ какъ ст. 129 озиа- 
чениаго устава предписываетъ мировымъ судьямъ, при реш ети дела, принижать 
въ соображеше все приведенный .сторонами обстоятельства и определять значенье 
и силу доказательствъ, то нарушеше мировымъ съездами, этой статьи закона 
представляется очевиднымъ. Сверхъ того съездъ н а р уш и в  ст. 131 того же уста
ва, воспрещающую постановлять решеше о предметах*, о коихъ не предъявле
но требовашя, ибо со стороны иетцовъ было ваявлеяо только о иарушенш .вла
дешя ихъ озеромъ «Старуха», а съездъ въ резолютивной части евоего решешя 
говорить о нарушены владенья Брозиныхъ озеромъ «Старуха» съ островомъ За- 
боки.Накопецъ нарушена также ст. 177 устава, такъ какъ изъ протокола и ре
ш етя  съезда не только не видно, чтобы тяжунцеся, находивтшеся въ заседанья, 
были склоняемы председателемъ къ  миру, но въ соображешяхъ съезда приведено, 
между прочим*, «что мировымъ судьею, въ подрыв* иытересовъ сиротъ, было 
предлагаемо ,о лрекращенш дела миромъ,» и темъ самымъ съездъ выразил* мне
т е , что дела малолетиихъ не могутъ быть прекращаемы примирешемъ, тоща 
какъ нодобнаро ограничешя въ законах* о мировых* сделках* >(ст. 1357 1
уст. гр. суд.,) не содержится, а лишь, по 1368 ст. устава (л 2), дела, сопря
женный съ пользами малолетиихъ и других* лицъ, находящихся под* опекою, 
не могутъ быть разрешаемы судомъ третейекимъ. Что же касается кассащэниов 
жалобы третьихъ лицъ, ходатайствовавших* въ мировомъ съезд* о допущеыьи 
ихъ принять участье въ настоящемъ дел*, то жалоба ихъ не заслуживаетъ ува- 
жешя, такъ .какъ мировой съездъ совершенно правильно и съ ст. 665 уст. гр. 
суд. согласно призналъ, что лица эти, заявляя на спорное озеро свои особый 
нрава, должны были подать исковое пропьете. Но веЗшъ атимъ соображешямъ
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ПравительствующШ Сената., выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 
о п р е д ъ л я е т ъ : по кассащоииой жалобА мАщанипа Рабиновича, рАшеше РА- 
чидко-Мозырскаго мирового съезда, за нарушешемъ 129, 131 и 177 ст. уст. гр. 
суд., отменить и дАло, для новаго разсмотрАшя, передать въ Овручсшй съАздъ 
мировыхъ судей, а жалобу помАщиковъ Александровича и Гарваттовъ, на основанш 
186 ст. того же устава, оставить безъ послАдствШ.

1 0 0 .—1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  1 -г  о д н я. П о  прош ет ю повпреннаго 
конкурент е управлет я по дгьлатъ иесостоятельнаго д о л ж н и ка  Глущ енко  
объ отмгънгь ргыиетя Харьковской судебной палат ы.

(ПредсЬдательствовалъ первсприсутствуюнцп сенаторъ А. Е. М а т ю н в н ъ; доклады
вал! Д'Ьло оенаторъ И. А. С л а в и н с к д й ; заключение давалъ исполняющш обя

занности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в !).

13 декабря 1874 г. штабсъ-ротмистръ Капнтанеико предъявить въ Полтав- 
скомъ окружномъ судА искъ къ Полтавскому купцу Глущенко по закладной кре
пости и иеуетоичной записи, всего на сумму 25,000 р. Р-Ьшешемъ суда, 21 ян
варя 1875 г. состоявшимся, сумма эта присуждена съ Глущенко въ пользу К а - 
питаненко, съ возложешешъ на ответчика издержекъ судебная производства 
955 р. 26 коп. На это рАшеше принесена отъ имени коикуренаго управленгя, 
учреждеииаго по дАламъ иесостоятельнаго должника Глущенко, ответчика по сему 
дАлу, апелляционная жалоба, подписанная предсАдателемъ конкурса Михаидомъ 
Яковлевымъ и тремя кураторами: Павломъ Кардашевымъ, Михаиломъ Кишкеви- 
чемъ и Петромъ Нахоровымъ. ИмАя въ виду, что, на осповаши 21 ст. ует. гр. 
сущ  по объявленш должника несостоятельнымъ, право его искать и отвечать на 
суд'Ь переходитъ къ конкурсному управленш, за псключешемъ лишь тАхъ дЬлъ, 
въ коихъ управлеше это выдаетъ должнику свидетельство, что оно отказывается 
огь  ихъ ведешя, судебная палата, остановись на вопроеА о порядкА представи
тельства конкурса на судА, нашла, что въ отношешн правъ на имущество кон
курсы составляютъ по закону (т. X ч. 1 ет. 698 п. 10) со ш ш я  лицъ, подобно 
товарищеетвамъ и компашямъ; что, по общему правилу,' изображенному въ ет. 
27 уст. гр. суд., общества, товарищества и компаши нс иначе могутъ искать и 
отвечать на судА, какъ въ лицА особаго повАреннаго и что конкурсное управ- 
леше, представляя на судА лицо иесостоятельнаго должника, подлежать общимъ 
законамъ, для тяжущихся установлениымъ по предмету представительства, и по
тому обязано уполномоченнаго отъ еебя повАреннаго снабжать доверенностью, за
свидетельствованною на общемъ основанш (ет. 247), каковаго свидетельства не 
можстъ заменить удостовАреше полномоч1я подписью членовъ коикуренаго упра
вления. Принимая во внимаше, что, въ даиномъ случай, конкурсное управлеше по 
дАдамъ нееостоятельнаго должника Глущенко апелляцюпиую жалобу въ судебную 
палату принесло непосредственно, а не чрезъ уполномоченнаго, и что, по таково
му несоблюденно уетановдеииаго порядка, жалоба эта не можетъ быть принята 
къ  разсмотрАшю по существу, судебная палата определила: апеллящоиную жа
лобу коикуренаго управлешя оставить безъ разсмотрАшя. Въ кассащонной жалобА

повАренный коикуренаго по дАламъ Глущенко управлешя, Яковлевъ, указываета, 
па нарушена судебною палатою 698 ст. 1 ч. X т „  27 ст. ует. гр. суд. и 1931 
ст. ует. торговаго.

Выелушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующий Сената не призиаетъ правильными, изложенное въ постанов- 
лент Харьковской судебной палаты заключеше о томъ, что какъ конкурсы, на 
основами 10 п. 698 ст. 1 ч. X т., иаравнА съ товариществами и компашями, 
составляютъ с о ш ш я  лицъ, то конкурсный управлешя, подобно товарищеетвамъ 
и компашямъ, по силА 27 ст. уст. гр. суд., должны искать и отвАчать на судА 
только чрезъ уполномоченнаго надлежащею довАрениоетью. Въ означенномъ 10 и. 
698 ет. 1 ч. X т. дАйствительво конкурсы сравнены еъ товариществами и ком
пашями, ио лишь по правами, иа нрюбрАтсше имуществу конкурсный же управленш, 
по точному смыслу 1931 ст. уст. о торг, несост., принимая въ свое распоряжеше 
всА дАла иесостоятельнаго, управляютъ оными въ качествА уполномоченнаго отъ 
всАхъ заимодавцевъ и не имАютъ надобности въ особой довАренности для ведешя 
судсбныхъ дАлъ; ни въ 27 ст., въ которой упомянуты разиаго рода общества, 
товарищества и компании ни въ другихъ статьяхъ устава гражданская судопро
изводства, не предписывается, чтобы конкурсный управлешя искали и отвАчали 
на судА въ лицА оеобаго повАрепнаго. По симъ осяовашямъ конкурсное управ 
леше по дАламъ Глущенко вправА было принести апеллящоиную жалобу на 
рАшеше окружнаго суда непосредственно, въ качествА уполномоченная, а потому 
Правительствующий Сената,, признавая отказъ судебной палаты въ принатш 
апедляшонной жалобы отъ коикуренаго управлешя послАдовавшимъ въ яа^ 
рушеше 27 ст. уетава гражданская судопроизводства, о п р е д е л я е т  ъ: рАше 
n i e  Харьковской судебной палаты о т м а н и т ь  и  д А ло  передать въ другой депар
тамента той же палаты.

1 0 1 .— 1 8 7 7 г  о д а  ф  к в р  а  л я 1 -г  о д н я. По прош ет ю генералъ-маюра 
А р ц р у н и  объ отмгънгь ргы иет я Тиф лисской судебной палат ы.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующие сенаторъ А Ё. М а т ю н и н ! ;  д о к л е и 
вал ! дЬло сенаторъ И. Л. С. л л в и н с к  u i :  заключеше давалъ исполвяющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ! ) .
ПовАренный титулярная совАтиика Мирзоева, Плющевшй, 31 ш ля 1874 года 

заявилъ Тифлисскому окружному суду искъ въ томъ, что генералъ-маюръ Арц
руни 11 августа 1873 года обязался ве.А елАдуемыя съ него деньги дог,Ариелю 
его Мирзоеву, по четыремъ иеполнительнымъ дистамъ ТиФЛиескаго окружная 
суда, непрсмАнио представить къ 1-му ноября 1873 года; уплата же въ ерои, 
этихъ дснегъ обусловлена неустойкою въ 3 т. руб., а какъ Арцруни всАхъ де 
негъ еполпа пе уплатидъ, то обязанъ, иа оеиованш протокола мировая судьи И  
августа 1873 г., заплатить Мирзоеву неустойку 3 т. руб., о взыскали коихъ Илю 
щевешй и иросил.ь постановить рАшеше. ( ! )  Окружный судъ, по разсмотрАиш

(*) Въ исковой прссьбЬ окружному суду П  ¡юля 1874 г. Шющевсшй означил! мЬсто 
жительства Арцруни въ г. Тифлисс̂ , въ собственномъ караванъ-сара^ на Дворцовои ул
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обстоятельетвъ дела, нашелъ, что иротоколъ 11 августа 1873 г. ни въ какомъ 
случае въ силе мировой сделки, какъ полагает поверенный Мирзоева, Плюшев- 
скШ, призианъ быть не можетъ, а ееть, по мненш  еуда, особый актъ, состав
ленный на основаиш 14 ст. 2 прилож. къ 1 ет. уст. гр. суд. по прод. 1868 г., 
и затймъ, принявъ на видъ, что право на заключите подобных!, едйдокъ пове
ренными должно быть предусмотрено въ доверенности, и что Мирзоевъ, какъ ока
зывается изъ данной имъ Плющевскому доверенности, не уполномочивалъ сего 
последняго на заключите вообще отъ имени его какихъ бы то ни было сдТ,локъ, 
признали, на основаны сйхъ с'оббраженШ, упомянутый актъ, подписанный пове- 
реинымъ Мирзоева, Плющевскимъ, ‘ недействительными, и въ иске Мирзоева съ 
Арцруни 3 т. р. неустойки, определенной симъ актомъ, отказалъ. На это рАще- 
ше поверенный Плющевсий принеси апедлящоиную жалобу ( * ) ,  по разсмотреши 
коей судебная палата нашла, что Арцруни, при взысканы съ пего приеужденныхъ 
судебными решешями въ пользу Мирзоева денегь, изъявили согласие добровольно 
исполнить эти реш етя предетавлейемъ приеужденныхъ денегъ непременно къ 1 
ноября 1873 года.— Уплату же еихъ денегъ въ срокъ обусловил 1. неустойкою въ 
3 т. руб.; на эту сделку изъявилъ соглаые поверенный Мирзоева, ПдющевекШ, и, 
вследеттае таковаго ихъ соглашешя, помощникомъ мироваго судьи, на основаны 
14 ст. 2 прид. къ 1 ет. уст. гр. суд. по прод. 1868 г., еоставленъ актъ (нро- 
токолъ), который удостоверенъ подписями: Арцруни и повероннаго Мирзоева, Плю- 
щевскаго. Изъ данныхъ Мирзоевымъ Плющевскому доверенностей видно, что по
следнему предоставлено право получать, отъ имени евоего доверителя, исполни
тельные ласты, подавать всякаго рода прошешя въ судебный уетановлешя и уча
ствовать въ словееиыхъ разборахъ и прешяхъ въ суде, т. е. ему предоставлены 
права па все те дейеттая, которыя необходимы для ходатайства о приведении 
реш етя въ исполнете, и потому допущете Плющевскаго къ объяеиешямъ при 
постановлены помощникомъ мироваго судьи акта 11 авгуета 1873 года представ
ляется совершенно правильным'!, и законными; еели даже признать справедли
выми м нете огфужнаго суда относительно нсимещя у Плющевскаго уполнодоч1я 
на заключеше ошаченнаго акта, то и тогда обстоятельство это ни въ какомъ 
случае не можетъ иметь никакого отнрщешя къ обязанности Арцруни уплатить 
неустойку за просрочку принятыхъ на себя добровольно платежей (14 ет. 2 пр. 
къ 1 ст. уст. гр, руд. по прод. 186 ) г.). На подобное правонарушеше, на осно- 
вавди 2326 ст. X т. 1 ч., можетъ жаловаться только Мирзоевъ, но отнюдь де Арц
руни. Въ -отновденш сего последняго актъ 11 августа 1873 г., какъ составлен
ный согласно съ постановленными для сего правилами и заключающий въ еебе 
все те услов1я, кои предписаны закономъ, должеиъ иметь обязательную силу, и 
потому Арцруни, по мнегою палаты, не можетъ быть освобождснъ отъ взыекашя 
требуемой Мирзоевымъ по означенному акту неустойки. По симъ соображешямъ,

(*) Дружный судъ представили въ ТпФлисскую судебную палату подлинное свое произ
водстве 12 йочя 1873 г. Въ этомъ производстве находится повестка, посланная окр. судомъ 
Арцруни съкошыо адедлядш, по жительству его на Дворцов .й улице, въ собственном* доме; 
въ получещи этой повестки съ ириложешемъ Арцруни ррсписался 10 мая 1873 г.

признавая решете окружнаго еуда противиымъ точному смыслу приведеиныхъ 
выше законовъ и руководствуясь какъ теми законами, такъ и 366, 774, 867 и 
868 ст. уст. гр. суд., >569 и 1536 ст. X т. 1 ч., судебная палата определила: 
взыскать съ генсралъ-маюра Арцруни въ пользу истца 3 т. руб. ст %  еъ 31 
т л я  1874 года по день уплаты, а также съ судебными и за ведете дела издерж
ками въ количестве 316 руб., а рИпюшс окружнаго суда отменить. Въ кассащои- 
ной жалобе Арцруни объясняетъ: во 1-хъ) что палата, признавъ повереннаго 
Мирзоева, Плющевекаго, имевшимъ подномоч1с на заключеше у мироваго судьи 
едедш 11 авгуета 1873 года, допустила поетороншя суждешя, нееообразпыя съ 
требовашемъ 250 ст. уст. гр. суд., давъ право только Мирзоеву быть недоволь- 
иымъ дейсшемъ своего повереннаго; в о 2-хъ )что  палата не обсудила иеиепол- 
нете Мирзоевымъ главнаго услов!я сделки 11-го августа 1873 года о прекра- 
щеши дейстрля исполнительныхъ лнетовъ, допуетивъ, въ противность 13Ьй ст. 
уст. гр. суд., существование сделки только для пользы Мирзоева; въ 3-хъ) что о 
дне доклада Арцруни не былъ оповещенъ ни особою повесткою, ни нанечатащемъ 
въ газете Кавказъ, и дело было доложено и решено 31 октября 1875 года оезъ 
участия Арцруни. При жадобе приложена справка, изъ которой видно, что по
сланное въ газету Павказъ объявлеще о слушаны дела 31 октября 1875 г. не 
было напечатано въ №№ газеты, вышедшихъ но 31 октября.

Выслушавъ заключсшРисполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора и 
обращаясь, прежде всего, къ заявление просителя, что онъ не былъ оповещенъ 
о дне доклада дела его съ Мирзоевымъ въ Т и ф л ис с ко й  судебной палате, Прави 
тедьствуюпцй Сенатъ изъ подлиннаго делопроизводства усматривает», что кошя 
съ апелляционной жалобы повереннаго Мирзоева, Плющевскаго, на решете 1 и ф -  
лиескаго окружнаго суда была, при повестке этого суда, сообщена ответчику Арц
руни, который и роспиеался въ получены 10 мая 1875 года; но загЪмъ изъ еу 
дебной палаты повестка о вызове къ слушанию деда на 31 октяоря 1875 года 
поелаиа была только одному поверенному Плющевскому и последщй какъ видно 
изъ протокола еудебнаго зцеедашя палаты, явился къ докладу, а Арцруни, или 
повевеннаго его не было. По правилами о производстве делъ, поступившим, въ 
судебную палату по апелляции въ 763 ет. уст. гр. суд. установлено, что предъ 
дайчашемъ срока на предетавлеше объяснены протнвъ апелдяцш тяжунцеся обя
заны заявить въ каяцелярш судебной палаты объ избранномъ ими месте преоы- 
ванш въ городе, где находится палата; сущность этого постановлены, но разщ- 
ясиешямъ гражданская кассащоннаго департамента Правнтельетвующаго Сената 
(1873 г. № 584 и др.), заключается въ томъ, чтобы тяжунцеся избрали для своя 
место пребывшая въ томъ городе, где находится судъ, и чтобы объ этомъ суду 
было извпетно  и не требуетея, чтобы означенное заявление сделано было въ 
особой бумаггь, а въ 767 ст. уст. сказано, что, по получены объяснены на апел- 
лящонную жалобу, иди по истеченш установленная на подачу онаго ерока, пред
седатель назначает день елушашя дела, о чемъ и уведомляет тяжущихея. ри 
меняясь къ означенными правилами, судебная палата, имея въ видь чт0 кошя
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еъ апелляцюииой жалобы Плющевскаго окружными еудомъ была сообщена Арц- 
руии по месту жительства его въ Т и ф л и с *  и  выдана ему съ роспискою, следо
вательно место пребывашя его было известно, обязана была, по истечевш срока 
на подачу объяснения противъ апеллянт, известить Арцруня повесткою о вызов* 
къ елушанш д*ла въ палат* на 31-е октября 1875 года: не исполнивъ же сего, 
палата лишила Ардруни права судебной защиты представлешемъ объяснен* по 
д*ду. По несоблюденно столь существенна™ обряда судопроизводства, считая не- 
нужнымъ входить въ обсуждеше изложеиныхъ въ кассацюниой жалоб* Ардруни 
у ка з ш й  по существу д*ла, Правительствующш Сената о п р е  р л я т л ъ :  ре- 
теш е Т и ф л ис с ко й  судебной палаты, по нарушению 763 и 767 ст. ует. гр. суд., 
отменить и дело, для новаго разсмотр*шя, передать въ другой департамента той- 
же палаты.

1 0 2 . — 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  1 -г о д н я . П о прот ент  повпреннаго 
крёстъянъ Таракановыхъ , Осокина , М ит яева  и  Воробьева , присяж ного  по- 
вгьреннаго Веселовского, обь отмгънгъ ргъшенгя Московской судебной палат ы.
Л5(Предсбдательствовалъ первоприсутствующ!й сенат*ръ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады

вать дбло сенаторъ М. В. П  о л *  н о в ъ; заключение дазалъ исподш ш щ га обязанности 
товарища оберъ-прокурора И . !1. Н и к о л а  е в ъ ).

Поверенный общества креетьянъ дер. Вадекой нредъявидъ въ Нижегородскомъ 
окружном* суд* иекъ къ креетьянамъ Ваеидщ Панову,Федоту и Андрею Тара- 
кановымъ, Ивану Оеокнну, Ивану Митяеву и Андрею Воробьеву о нарушенш от
ветчиками аренднаго договора, заключеннаго доверителями его ! еъ помещицею 
Чебышевою. Окружный судъ решетиемъ, состоявшимся 25 поия 1874 г. и издо- 
жеинымъ въ окончательной Форм* 12 ш ля, определить: договоръ, заключенный 
Чебышевою съ обществомъ креетьянъ дер. Вадекой 13 декабря 1865 г. объ от
дач* въ арендное еодержаше обществу земли, оставшейся за над*ломъ креетьянъ, 
признать обязательнымъ къ иегюлнешю для покушциковъ этой земли, креетьянъ 
Панова, Таракановыхъ, Осокина, Митяева и Воробьева. На это р*шеше поступи
ла. 26 ш ля 1874 г. апелляцюнная жалоба въ Московскую судебную палату. Въ 
заголовке этой жалобы иапиеано, что она приносится крестьянами Васшпемъ Па- 
новымъ, Федотом* и Аидреемъ Таракановыми, Иваиомъ Осокиеымъ, Иваномъ Ми- 
тяевымъ и Апдреемъ Воробьевымъ— по д*ду съ обществомъ креетьянъ дер. Вад- 
ской, и изъ содержашя оной видно, что апелляторы опровергали правильность 
предъявленных* къ нимъ со стороны общества креетьянъ дер. Вадекой исковыхъ 
требовав* и, представляя к о т и  съ выданныхъ имъ купчихъ крепостей, просили 
судебную палату признать арендный договоръ Чебышевой съ Вадекимъ обще
ствомъ 13 декабря 1865 г. для нихъ, апелляторовъ, необязательнымъ. Жалоба эта 
подписана та къ г «вместо вышеизложенныхъ креетьянъ, по неграмотству ихъ и за 
себя крестьяиииъ Васмл1й Адекс*евъ Пановъ»:' Въ объяснешй противъ этой апел
л ян т , поверенный креетьянъ Вадекаго общества, губернскШ секретарь Введеисшй, 
между прочим*, указалъ на то, что жалоба эта подписана однимъ Пановымъ, и 
изъ ней не видно, чтобы проч1е ответчики уполномочили Панова на подписаше

за нихъ жалобы, почему просилъ оставить оную, на основан* ст. 259, 260 и 
755 уст. гр. суд., безъ разсмотр*тя. Относительно этого указашя Ввсдеискаго 
Московская судебная палата нашла, что въ подписи Панова подъ апелляцшпною 
жадобою въ словахъ: «вместо вышеозначенныхъ креетьянъ по неграмотности ихъ» 
не указано, ни вместо кого онъ подписался, ? ни въ силу какого уподномоч*, а 
потому, согласно ст. 755 и 260 уст. гр. суд., жалоба эта не можетъ быть при
нята къ разсмотр*нш отъ означениыхъ въ заголовке ея креетьянъ Таракановыхъ, 
Осокина, Митяева и Воробьева, подписи которыхъ или уполномоченная отъ нихъ 
лица на жалоб* не имеется. Въ виду этого, p*meeie окружиаго суда въ отноше- 
ши къ нимъ, согласно 1 п. 892 ст. уст. гр. суд., должно быть признано всту- 
пившпмъ въ законную силу. А такъ какъ означенная жалоба подписана Пано
вымъ «и за себя»,' то, разсмотр*въ р*шеше по настоящему д*лу окружиаго суда, 
въ чемъ оно до Панова касается, судебная палата определила. р*шеше относи
тельно апеллятора отменить и въ дек* общества креетьянъ дер. Вадекой о при
знан* Панова обязаниымъ исполнить договоръ 13 декабря 1865 г. отказать, оста- 
вивъ р*шеше окружиаго суда относительно прочихъ отв*тчиковъ безъ раземот- 
р*ш я. На это рЬшеше поверенный креетьянъ Таракановыхъ, Осокина, Митяева 
и Воробьева,— присяжный доверенный ВеселовекШ, прннесъ касеацшнную жадобу, 
въ которой проситъ отменить оное относительно его доверителей, по нарушенш 
палатою ст. 260,. 755 уст. гр. суд., 188 т. X ч, 2 и 2322 т. X ч. 1.

Разсмотр*въ р *ш ете  судебной палаты по настоящему д*лу въ пред*лахъ при
несенной на оное присяжнышъ повереннымъ Веселовскимъ кассационной жалобы,' 
Правительствующ* Сената иаходитъ, что судебная палата не приняла къ раз- 
смотрению апеллацюнную жалобу доверителей просителя, потому что въ еловахъ 
подписи крестьянина Панова подъ означенною жалобою «вместо вышеозначенныхъ 
креетьянъ по неграмотности ихъ», палата не усмотрела указашя, ни вместо кого 
Пановъ подписался, ни въ силу какого ’уполномочия. Въ основаше такого своего 
заключешя судебная палата привела 261) и 755 ст. уст. гр. суд. Такой выводъ 
судебной палаты противоречат* не только внутреннему содержанью апелляцшнной 
жалобы, но и буквальному смыслу самой подписи одного изъ апелляторовъ за 
оетальныхъ, неграмотныхъ, ибо въ подписи Панова сказано, что онъ подписалъ 
апедляцшиную жалобу за себя и вместо вышеозначенныхъ креетьянъ, по ихъ негра
мотности, выше-же въ заголовке апелляционной ягалобы поименно означены крестья
не, применив апелляцш; въ виду сего, требоваше судебной палаты, чтобы въ 
самой подписи за неграмотныхъ были повторены имена лицъ, за которыхъ сде
лана подпись, какъ неоеноваиное ни на какомъ закон*, при совершенной ясности 
въ данномъ случае того, къ кому слова: «вышеозначенные крестьяне» должны от
носиться, не можетъ быть признано правильпымъ. Кроме того, означенное заклю- 
ченге судебной палаты не оправдывается и смысломъ приведенных* ею въ под
тверждение оиаго ет. 260 и 755 уст. гр. суд. На основанш 2 п. 755 ст. уст. гр. 
суд., представлен* доверенности на принесете апелляционной жалобы (ст. 250 
уст. гр. суд.) необходимо въ томъ случае, когда оиа приносится повереннымъ;
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въ данномъ-же д'кгё анеллящя была принесена не пов’Ьреннымъ, а самими тяжу- > 
щимися, и лишь подписана за нихъ другимъ днцомъ по ихъ неграмотности; для 
подпиеашя-же прошешя вместо неграмотнаго законъ не- требуетъ особой дове
ренности; для сего достаточно личнаго довер1я, съ темъ только, чтобы въ под
писи была означена причина, по коей самъ проситель не подписалъ прошешя 
(ст. 260 уст. гр. суд.). Вследствге сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ- 
л я е т ъ : обжалованное приеяжнымъ повереннымъ Веееловсьимъ решете Москов
ской судебной палаты (по 2-му гражданскому департаменту), въ чемъ опо ка
сается доверителей просителя, крестьянъ Федота и Андрея Таракаповыхъ, Ивана 
Осокина, Ивана Митяева и Андрея Воробьева отменить, по нарушение ст. 260 
уст. гр. суд., и дело передать на рассмотрите въ другой департаментъ той-же 
палаты.

1 0 3 .— 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  1 - г о  д н я .  П о  прош ет ю повтреннат  
дворянки А н ны  Р ж е в ско й , присяж ного  повгьреннаго Е олпепскт о , объ от- 
мгьнп ргьшетя Харьковской судебной палат ы.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывалъ 
дДио сенаторъ М. В. По л *  н о в ъ; заключите давалъ исполняющей обязанности това

рища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).

Коллежсшй еов'Ьтникъ Иетръ Тимченко предъявить 6-го  сентября 1872 г. въ 
Еледкомъ окружномъ суде искъ къ жене губернекаго секретаря Прасковье Ржев
ской о возетановленщ [пролегающей чрезъ землю Ржевской дороги. Къ ответу 
противъ этого иска явился со стороны Ржевской действительный студентъ Ка- 
еаткииъ и предетавилъ доверенность, выданную ему отставнымъ поручикрмъ Ва- 
ревцовымъ, на оенованш общей доверенности, выданной, последнему 15 ноября 
1872 г. Праековьею Ржевскою на ходатайство по всемъ ея деламъ, какъ уже 
производящимся, такъ и имеющими, начаться. ЕлсцкШ окружный еудъ, решешемъ 
отъ 6-го  Февраля 1873 года, призналъ Прасковью Ржевскую обязанною возста- 
новить, согласно исковому требовашю Тимченко, дорогу, на томъ оенованш, что 
поверенный со стороны Ржевской призналъ на суде правильность указашя пове- 
реннымъ истца на плане 1818 года дороги, пролегающей изъ хутора Тимченко 
въ е. Парай, чрезъ землю Ржевской, На это решеше поверенный Прасковьи Ржев
ской. принесъ 23 мая 1873 года апеллящонную жалобу, въ которой, между про- 
чимъ, объяснялъ, что онъ передовернлъ Касаткину защиту правъ -его доверитель
ницы по настоящему деду вовсе не въ томъ отношеши, чтобы дать объяснеше 
въ судебномъ заседанш по существу пре|ъявя-еннаго къ ней г. Тимченко иска, 
но только заявить отводъ противъ этого иска, какъ отиосящагоея во всей цело
сти своей къ другимъ лицамъ, такъ какъ все. безъ остатка имеше Ржевской, во 
которому перерыта канавами дорога еще гораздо ранее заявлевгя этого иска, 
именно въ 1870 году, по актамъ, совершеннымъ крепостньшъ порядкомъ, пере
шла въ собственность дочерей Ржевской, и затемъ у самой Ржевской никакого 
имешя вблизи хутора Тимченко не осталось. Но такъ какъ отвода этого въ свое 
время Касаткинъ не сделалъ, и ныне, за пропускомъ срока, отводъ этотъ уже

не можетъ быть заявлеиъ, то, «не имея въ виду особаго иска отъ настоящихъ 
владелицъ бывшаго имешя Ржевской, онъ, Вареицовъ, считаетъ своею обязан- 
ноетш защищать пока права ея по» существу дела». Затемъ, приведя доводы 
противъ исковаго требовашя Тимченко, Вареицовъ нроеилъ въ этомъ требовании, 
какъ яеоснователъномъ, истцу отказать. Харьковская судебная палата, обсудивъ 
какъ исковое требоваше и возражешя ответчицы по существу дела, такъ и пред
ставленные съ обеихъ еторонъ документы, решешемъ отъ 4 марта 1875 г. (из- 
готовленномъ въ окончательной Форме. 18 марта) утвердила постановленное окруж- 
нымъ еудомъ решеше. Исполнительный листъ по этому решешю былъ выданъ 
Тимченке 5 марта, и нсиоднеше было поручено 12 марта судебному приставу 
Елаго-Цехано,, который послалъ о томъ Прасковье Ржевской повестку за № 150 
съ темь, чтобы она исполнила решеше не позже 23 апреля. Прасковья Ржевская 
сперва заявила судебному приставу, что она не можетъ исполнить решен1е, такъ 
какъ им Ш е, до котораго оно касается, принадлежит, въ настоящее время не ей, 
а ея дочерямъ; но когда судебный приставь объяснилъ, что онъ въ обеуждеше 
правъ владешя не можетъ входить и долженъ будетъ приступить къ понудитель- 
нымъ мерамъ исполнешя, то Прасковья Ржевская приняла 18 апреля повестку 
судебнаго пристава за № 150 съ роепиекою, безъ всякой оговорки. Затемъ де
вица изъ дворянъ, Анна Ржевская принесла на имя гражданскаго каесацюннаго 
департамента Правительствующаго Сената, чрезъ повереннаго, помощника при- 
сяжнаго повереннаго Еолпенекаго, просьбу, въ качестве 3-го неучаствовавшаго 
въ деле лица, о пересмотре означеннаго решен1я Харьковской судебной палаты, 
объясняя, что решеше судебной палаты сделалось известно его доверительнице 
18 апреля 1875 г., когда судебцымъ приставомъ вручена была повестка о при- 
ведеши въ иеполиеше того реш етя. Основатемъ къ такому ходатайству Колпсн- 
скгй приводить, что земля, по которой провожена дорога согласно упомянутому 
решении, еще въ 1871 г. перешла отъ Прасковья Ржевской въ собственность 
доверительницы просителя; проложев1смъ-же; этой дороги Анна Ржевская не мо
жетъ пользоваться и распоряжаться землею, лежащею подъ дорогою, и такимъ 
сбразомъ права собственности ея на эту часть земли ограничены, а следовательно 
н нарушены решешемъ судебной палаты отъ 4 марта 1875 года. Предъявлять 
особый искъ къ Тимченке объ уничтожеши дороги Анна Ржевская, по объясне
ние просителя, нс можетъ, ибо тогда, въ случае удовдетворешя ея иска, объ 
одномъ и томъ-же предмете были-бы два противоположный реш етя, при чемъ 
приведете въ исполнев1е одного изъ нихъ делаетъ иевозможиымъ приведете 
въ неполноте другаго. Равнымъ образомъ правовой иитересъ Анны Ржевской, 
нарушенный приведешемъ въ исподнеше решешя судебной палаты, по отноше- 
ищ  къ земле, пршбретенной отъ Прасковьи Ржеве.кой, не можетъ быть возета- 
иовленъ путемъ иска къ  виноватой стороне о вознагражденш за ущербъ, отъ 
того происшедшш. На оенованш сего и руководствуясь ст. /95, 3 п. /97 уст. 
гр. суд., 420, .691— 693 и 707 т. X ч. 1, КолпеискШ просить отменить решеше 
судебной палаты отъ 4 марта 1875 г. по делу Тимченко съ Праековьею Ржевскою 
и допуетить пересмотръ сего дела по отношеню къ Анне Ржсвекой, и темъ дать
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ей возможность доказать свое право исключительнаго пользовашя и распоряжешя 
землею, находящеюся подъ проложенною по ея земле дорогою изъ хутора Тим- 
чепко въ с. Парай. При этой просьба Кодпенсый представилъ: во 1-хъ) доверен
ность, выданную ему Варепцовымъ, на основаны доверенности, данной послед
нему 2.8-го Гойя 1875 г. Анною Ржевскою на управлеше ея имешсмъ и на ве
дете всехъ ея дедъ; во 2-хъ) дарственную запись отъ 3 Февраля 1870 г., со
ставленную поверсннымъ Прасковьи Ржевской, Алексеемъ Ржевекимъ, съ одной 
стороны, и повереинымъ Анны Ржевской, отставным'), поручикомъ Варенцовымъ, 
съ другой,— по которой Прасковья Ржевская подарила дочери своей Анне 92 де
сятины 150 саж. благопрюбретеиной земли, состоящей Тамбовской губсриш, Ле- 
бедяиекаго уезда, при с. Парай. Акте. этотъ утвержденъ старшимъ нотар1усомъ 
Елецкаго окружнаго еуда 13 января 1871 года; въ 3-хъ) вводный листъ отъ 
2 ноября 1872 г. о вводе Анны Ржевской во владеше означенною подаренною 
ей землею; въ 4 -хъ ) удостоверсше волостнаго правлешя отъ 1 ш ля 1875 г. о 
томъ, что земля, по коей Тимченко велъ дело съ Прасковьсю Ржевскою овозста- 
новлеши дороги, есть та самая, которая еостоитъ во владенш Анны Ржевской, 
и въ 5-хъ) кошю еъ повестки судсбиаго пристава на имя Прасковьи Ржевской 
объ исполнены решешя Судебной палаты отъ 4 марта 1875 г., врученной ей 
18 апреля 1875 года. Харьковская судебная палата, принявъ означенную просьбу 
Колпенекаго, представила таковую, вместе съ подлинными производствами, въ 
Правительствующий Сенате, устаиовивъ, что таковая подана 16 августа 1875 года. 
Противъ прошешя повереннаго Айны Ржевской коллежский советники Тимченко 
прислали въ ПравительетвующШ Сенатъ объяснея1е, въ которомъ утверждаетъ, 
что Анна Ржевская не имеетъ права проеить о вереемотре решешя судебной па
латы, за иропускомъ на cié срока, ибо Анна Ржевская, во время производства 
дела просителя съ Прасковьею Ржевскою, имела право ветупить въ дело путемъ 
касеацш решешя. Что Анна Ржевская знала о производстве упомянутого деда, 
доказывается, по объясиешю просителя, представляемыми ими въ Правлтель- 
ствующш Сенатъ удоетоверешемъ Лебедянскаго полидейекаго управлешя, изъ 
коего видно, что мать живетъ постоянно еъ дочерью въ одномъ доме, следова
тельно невозможно, чтобы Анна Ржевская ничего нс слыхала отъ матери своей 
о деле, продолжавшемся 2*/2 года, теми более, что оглашеше правь собствен
ности къ истице на землю, по которой возстаиовлсна дорога, сделано 2-го ноября 
1872 г., т. е. после начатая просителем). 2 сентября 1872 г. иска. Еще боль
шими доказательство.«'!, того, что' Айна Ржевская не могла не знать о предъяв- 
ленномъ къ-матери ея иске служить, по мнении просителя, то обстоятельство,' 
что Варснцовъ, поверенный Прасковьи Ржевекой по тому иску, были въ тоже 
время поверенными и Анны Ржевской, какъ это видио изъ подписи ими дарствен
ной записи. Затемъ въ апелдящоиной жалобе |Вареицовъ (какъ поверенный 
Прасковьи Ржевской) обчясняетъ, что, «не имея въ виду оеобаго иска отъ вла
дельцев!, настоящихъ й м М я ; ечитаетъ своею обязанностью защищать права ихъ 
по существу». Далее проситель Тимченко объясняете, что имеше Прасковьи 
Ржевской перешло къ Айне Ржевекой съ теми же ограничешемъ правь собствен

ности на учаетае въ пользоваши дорогою, съ какими находилось у первой, но 
ограничеше это было нарушено произвольно и возстановлено судомъ, а следова
тельно установлеше палатою права участая частнаго въ пользоваши дорогою не 
нарушаете права собственности Анны Ржевской, а лишь ограничило его до за- 
коиныхъ пределовъ его. Ходатайствуя, на сихъ основашяхъ, объ оставлены просьбы 
Анны Ржевской о пересмотре решешя судебной палаты безъ поеледствШ, Тим
ченко представили выданное ему 14 января 1876 г. Лебедянскими уездными 
полицейскими управлешемъ удостоверсше о томъ, что Анна Ржевская, какъ ока
залось по произведенному дозыашю, съ 1870 года и до наетоящаго времени по
стоянно живетъ при своей матери, Прасковье Ржевской, въ имени при селе 
Парае, чрезъ которое пролегаетъ дорога, о которой ведется дело между Тимченко 
и Ржевскою.

Сообразивъ обстоятельства наетоящаго дела, ходатайство повереннаго Айны 
Ржевской объ отмене постановленнаго судебною палатою по тому делу решешя 
и возражения противъ сего ходатайства Тимченко, Правительствующий Сенатъ 
находить, что право ходатайствовать объ отмене решешй судебныхъ мести, 
вступившихъ въ законную силу, на основаны 3 н. 793 и 795 ст. уст. гр. суд., 
принадлежите тому, кто не принимали никакого участая въ производстве дела 
и чьи права решешемъ нарушены, при чемъ нротеше должно быть подано въ 
сроки, указанный въ 3 н. 797 ст. уст. гр. суд. При раземотретя сихъ проше
ны, правильность самого решешя не иодлежитъ поверке Правительствующего 
Сената въ кассащонномъ порядке. Изъ предлежащего дела, производившегося 
между Тимченко и Прасковьею Ржевскою, видно: во 1-хъ) что нынешняя про
сительница, Анна Ржевская не принимала никакого участая ни лично, ни чрезъ 
доверенна™ при производстве онаго, ни какъ истица, ни какъ ответчица, ни какъ 
третье лицо, вступившее, или привлеченное къ делу, и во 2-хъ ) что нрошеше 
Айны Ржевской объ отмене состоявшагося въ Харьковской судебной палате 
4 марта 1875 года потому делу решешя поступило въ судебную палату, какъ 
последняя удостоверяете, 16 августа 1875 г,, по объяснев1ю же просительницы 
означенное решете сделалось ей известно 18 апреля того года, когда судебный 
приставь нриступилъ къ исполнены» онаго. Требовать отъ нея доказатедьетвъ о 
томъ, что она не знала о решены ранее— не представляется возможными; по
этому иа обязанности Тимченко лежало доказать, что ретпеше судебной палаты 
было известно Анне Ржевской ранее того времени, иа которое она сама указы
ваете; между темъ такихъ доказатедьетвъ Тимченко не представлено. Указашо 
его о пропуске Анною Ржевскою срока на принесете просьбы объ отмене упс- 
мяиутаго решешя палаты не заслуживаете уважешя, ибо Анна Ржевская, какъ 
^участвовавшее въ д'Ьле лицо, нс имела Права вступить въ дело принесешемъ 
просьбы о кассацш решешя (ст. 792 и. 1 и 793 уст. гр. суд.). Объясиеше же 
Тимченко о томъ, что Анна Ржевская знала какъ о производстве дела между 
иимъ и ея матерью, Прасковьею Ржевскою, и о последовавшемъ по оному решс-
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нш ранее 18 апреля 1875 г .,— нич’Ьмъ со стороны Тимченко не подтверждается, 
такъ какъ одно то обстоятельство, что Анна Ржевская, во время производства 
Д4ла, проживала вместе еъ матерью въ томъ имены, по которому происходилъ 
спорь, еще не доказываетъ, чтобы Апиа Ржевская действительно была поставлена 
въ известность о состоявшемся въ судебной палате по этому спору решены 
ранее, нежели нриступлено было къ исполненш онаго. Равиымъ образомъ дока- 
зательетвомъ сего не можетъ служить и то обстоятельство, что Варенповъ, кото
рый велъ дело по иску Тимченко, предъявленному въ 1872 году къ Прасковье 
Ржевской, въ качестве повереинаго последней, участвовать, въ качестве пове- 
рениаго Анны Ржевской, при выдаче ей въ 1870 году Прасковьею Ржевскою 
дарственной записи. Наконецъ, указан1е Тимченко на то, что Варенцовъ, въ апел- 
лящоиной жалобе на решеше окружиаго суда по данному делу, защищать права 
преемниковъ Прасковьи Ржевской по спорному именно, опровергается еодержа- 
шемъ апеллядшнной жалобы, изъ которой видно, что Варенцовъ объяенялъ въ оной, 
что, не смотря па переходъ права собственности на имеше Прасковьи Ржевской 
къ другимъ лицамъ, онъ тймъ не менее считать своею обязацноетш защищать 
права своей доверительницы, Прасковьи Ржевской, по существу. А чтобы Варен
цовъ имелъ доверенность и отъ Анны Ржевской наведете сего дела, того и самъ 
Тимченко не утверждаетъ. Засимъ, въ силу ст. 795 уст. гр. суд., остается раз
решить вопросъ о томъ, дейетвительно-ли решеше судебной палаты отъ 4 марта 
1875 г. нарушаетъ права Анны Ржевской. Решешомъ этимъ признано право 
Тимченко пользоваться дорогою, пролегающею изъ хутора Тимченко въ с. Парай, 
черезъ землю Ржевской. Признаке за посторопнимъ лицомъ права учаеия въ 
пользованы чужимъ имуществомъ конечно ограничиваетъ права собственника 
этого имущества. А такъ какъ искъ Тимченко противъ Прасковьи Ржевской о 
возстановлеши дороги былъ предъявленъ тогда, когда земля, чрезъ которую эта 
дорога пролегаетъ, принадлежала уже но Прасковье Ржевской, а была уступлена 
ею, по законному акту, Анне Ржевской и состояла во владены последней, то по
сему и не можетъ быть сомнешя въ томъ, что решеше судебной палаты по 
означенному иску касается имущественныхъ правь Анны Ржевской, и, следова
тельно, можетъ нарушать ея права. Вследстгле сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: решеше Харьковской судебной палаты (по 2-му гражданскому де
партаменту) отъ 4 марта 1875 г. по предлежащему делу въ отношены Анны 
Ржевской, на основами ст. 795 уст. гр. суд., отменить и дело передать на раз- 
смотреше въ другой департаментъ той-жс палаты.

Ю 4 .—1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  1- г о  д н я . П о про ш ент  крестьянъ В а -  
силгя Н икиф орова , Д анилы  Е влам т ева и  др. объ отмгьнгь р пш ет я  
Осташковскаго миро всего сътзда.

(ПредеЬдатеяьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и и ъ ;  доклады- 
валъ дЕло сенаторъ М. В. П о л ъ н  о в ъ ;  заключеше давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-нрокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ ) .

Поверенный помещицы Корбутовской, мйщанинъ Раковеюй, обратился къ миро

вому судье 1-го участка Осташковскаго мироваго округа съ просьбою о взысканы 
съ крестьянъ деревень Поребрицы, Рогъ и Кожурицы 186 руб. 50 коп., въ воз- 
иаграждеше за убытки, причиненные его доверительнице самовольиымъ пользо- 
вашемъ ими въ 1874 г. угодьями и за потраву скотомъ ответчиковъ одоньевъ 
сена. Въ оеновашо исчислешя количества убытковъ онъ представилъ услов1е, 
заключенное Еорбутовекою съ крестьянами дер. Поребрицы на аренду упомяну- 
тыхъ угодШ въ 1878 году. Мировой судья нашелъ, что свидетелями доказано, 
что скотъ крестьянъ дер. Поребрицы попадалъ въ пустошь Корбутовской, что 
одонье скотомъ попорчено. Поэтому крестьяне дер. Поребрицы обязаны вознагра
дить Корбутовскую за пользоваше ея угодьями; за что, по условию 1873 г .,  сле
довало имъ выставить 30-ть коецовъ и вывезть 20 еаж. дровъ, это и должно быть 
обращено въ деньги. Посему мировой судья поетаиовилъ: взыскать еъ крестьянъ 
дер. Поребрицы въ пользу Корбутовской, по разечету 50 коп. за косца и 2 руб. 
50 коп. за кубикъ дровъ, всего 75 руб., а съ крестьянъ дер. Кожурицы 11 руб. 
50 коп.; въ иске-же съ крестьянъ дер. Рогъ отказать. На это решеше крестьяне 
дер. Поребрицы принесли апелляцюнную жалобу Осташковскому мировому съезду, 
который решеше мироваго судьи угвердилъ. Въ кассащопной жалобе крестьяне 
дер. Поребрицы ходатайствуют объ отмене рйшешя съезда, указывая къ тому 
сдедуюпце поводы: 1) нарушите 129 ет. уст. гр. суд. и пршгож. къ 31 ст. пол. 
о губ. и уездн. по кр. дел. учр. (т, IX по прод. 1863 г .) ,  такъ какъ въ осно- 
ваше размера убытковъ отъ потравы съездъ принялъ услов!е, заключенное 
просителями съ Корбутовскою и свидетельсшя показаны, нс смотря на то, что, 
согласно приведенному закону, для опрсделешя оценки убытковъ, должно было 
быть представлено надлежащее свидетельство ссльекаго старосты, котораго однако 
Корбутовская не представила, равно какъ не представила и акта о задержаны 
скота, и 2 ) нарушеше 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч. темъ, что съездъ применюсь 
къ настоящему делу услов!е, заключенное ими, просителями, съ Корбутовскою 
лишь на 1873 г., которое поэтому не могло иметь никакого значешя въ 1874 году.

По выслушаны заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что указанный въ приложены къ 31 ст. полож. 
о губ. и уезд, по кр. дел. учреждешй правила объ охранены полей и луговъ отъ 
потравъ и другихъ повреждешй, определяя норядокъ взыскашя еъ хозяина до- 
машнихъ животныхъ, задержаниыхъ на чужой земле, вознаграждены въ пользу 
хозяина оной, не исчсрпываютъ вейхъ елучаевъ, въ которыхъ можетъ быть на 
несенъ ущербъ собственнику земли и въ которыхъ вознаграждеше за этотъ ущербъ 
можетъ быть отыскиваемо по общимъ правиламъ судопроизводства, въ силу при
надлежащего собственнику права защиты своего имущества (рйш. Прав. Сен. 1872 г. 
№ 616, 1874 г. № 524). Въ даиномъ случае Корбутовская искала вознагражде
н а  за самовольное пользоваше крестьянами дер. Поребрицы ея землею и за убы- 
токъ отъ потравы принадлежащими имъ животными ея угодШ. Въ виду сего 
съездъ, признавъ, на основаны свидетельскихъ показаны, доказаннымъ то обстоя-
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тельство, что дАйствыми отвАтчиковъ причинены Корбутовской убытки, имйлъ, 
въ силу от. 684 т. X ч. 1, право присудить въ ея пользу возиаграждеше, ни
сколько ие парушивъ т:Ьмь ии 129 ст. уст. гр. суд., ви правилъ е'предохранеши 
луговъ отъ потрзвъ и другихъ поврежденЩ. Гавнымъ образомъ не заслуживаете 
уважешя жалоба просителей на нарушеше съйздомъ ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1, 
ибо, посмыелу рйшевш и я р о ш о  судьи, утвсржденпаго съйздомъ, ответчики при
суждены кт> платежу Корбутовской не арендной платы за пользоваше землею ея 
въ 1874 году, а возпаграждешя за доказанное самовольное пользоваше въ томъ 
году угодьями истицы и за потраву оныхъ, и для одредАлснбя размера сего воз- 
награждешя судъ принялъ въ соображеше цйиу, какую платили ответчики за 
пользоваше тою-же землею въ предшеетвовавшемъ 1873 году. А таьъ какъ, по 
ст. 105 уст. гр. суд, судъ, при цоетадрвлеши рАшеи1я, имйетъ право принимать 
въ соображеше вей представленные тяжущимися къ дйлу документы, и такъ какъ 
опредйлеше доказательной силы и значешя оныхъ зависитъ отъ суда, рйшаю- 
щаго дАло по существу (ст. 5 учр. суд. уст. и 11 уст. гр. суд.), то посему, не 
усматривая въ обжалованном, крестьянами дер. Иоребрицы рАшеши съйзда на- 
рушешя указываешыхъ въ кассащояной жадобй просителей законовъ, Правитель- 
ствующш Сеиатъ о и р р д ь л я в т ъ: жалобу эту, на основаны ст. 186 уст. гр. суд., 
оставить безъ поелйдствШ.

1 0 6 ,— 1 8 7 7 г о д а  ф е в р а л я  1- г  о д н я. П о прошению м пщ ат т а  
Х а и м а  Г узарчика  объ отмпнгь рт иеигя В илт ом грст го 'мирового сътда

; Иред&йдатедьствовалъ первоприсутствуюпш  севаторъ А. Е. М а т ю н и н -»; доклады валъ 
д'Ь.ю севаторъ М. В. По л А но в ъ; заключение давалъ нсиолнаюннЭ обязанности!^ 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к  о л а е в ъ).

Помйщикъ Р удо льф ъ  Левавдовшй подалъ 10 апрйля 1874 г. мировому судьй 
Вмькощрекаго округа ирошоше о присуждены въ его пользу 100 руб. съ про
центами съ Хаима Гузарчика по (охранной росписей, выданной посдйднимъ 23 
апрйля 1866 г. иа гербовой буяагй, цйною въ одинъ рубль сер., ПракседА Леван- 
довской, послА которой проситель состоите единственнымъ цаелйдиикомъ. Въ пред
ставленной иетцомъ роепвекй сказано, что Гузарчикъ принялъ отъ Левандовш й въ 
поклажу иа сохрагеще 100— рублевый кредитный билетъ издашя 1855 г., который 
деньги во всякое время обязывается возвратить. Роспиека эта подписана Гузар- 
чикомъ, текстъ-же ея иапвеанъ посторопиимъ лицомъ. Мировой судья, ргзежот- 
рйвъ дйдо, нашелъ, что представленная Левандовскимъ роспиека не имйетъ зиа- 
чешя сохранной, ибо она написана не рукою Гузарчика, а только имъ подписана, 
и въ ней ие озцачепо номера кредитнаго билета, прииятаго Гузарчикомъ. Напи- 
сагие-же ея на гербовой бумагй и не по установленной ФормА само собою .дока
зываете, что оца выдана вмАсто заемгаго обязательства и уже самая просьба 
истца о взысканы процентовъ доказываете его жедавге, чтобы судъ др: зналъ 
представляемый документе за долговое обязательство, Имйя затймъ въ вигу съ 
одной стороны, что судебною практикою выработалось правило о призиаши ие- 
Форыальиыхъ сохранныхъ ромшеокъ за долговыя обязательства, а съ другой, что

заявлеше ответчика о бездеиежпоств росписки основано на одномъ предположена 
мировой судья опредйлилъ: взыскать съ Гузарчика въ пользу Леваидовскаго 100 р. 
съ процентами со дня начатая настоящаго дАла и за ведете дАла 10 р. Въ принесен
ной на это рйшеше апеллящонной жалобА Гузарчпкъ, между прочимъ, объяенилъ, что 
одностороннее показаше истца о томъ, что сохранная роспиека выдана вмАсто заем- 
наго обязательства, недостаточно для признанья ея заемнымъ актомъ, а при воз- 
накшемъ искА о займА подъ видомъ сохранной роспиеки необходимо, чтобы 
истецъ доказалъ, что заелъ дАйствительио быль подъ видомъ поклажи. Но Вилько- 
м!решй мировой съАздъ призяалъ возражен1я апеллятора незаслуживающими ува- 
жешя, въ виду сг. 2014 и 2114 т. X ч. 1, а потому опредйлилъ: рйшеше ми- 
роваго судьи, какъ правильное, утвердить, присудивъ Левандовскому съ Гузарчика 
еще 25 руб. за ведете дАла въ еъйздА. Гузарчикъ просите Правитсльствуюицй 
Сенате объ отмйнй этого рйшешя съйзда, по нарушешю въ ономъ ст. 2111 и, 
2114 т. X ч. 1, 181 уст. гр. суд., и по неправильному примйнен1ю къ данному 
случаю ст. 2014 т. X ч. 1.

ГазсмотрАвъ обжалованное Гузарчикомъ рйшеше мироваго съйзда, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находите, что, по смыслу ет. 2114-й т. X ч. 1, разъясненной 
многими рйшешями Правитедьствуюшаго Сената (наир. 1868 г. АГ» 89, 1869 г. 
№№ 987, 1313, 1871 г. № 916 и др.), роспиека объ отдачй имущества на со
хранен!;, составленная безъ собиодешя устаиовлеиныхъ па то въ законй правилъ 
(ст. 2111 т. X ч. 1), сама по себй еще не составляете долговато акта и можете 
быть признана таковымь только тогда, когда судъ установите, что по дйлу дока
зано, что означенная въ роспискй денежная цйаность была передана лицу, вы
давшему роеписку, иди, что она составлена вмАсто заемного обязательства для из- 
бйжайтя платежа за гербовую бумагу и устаювленныхъ пошлииъ. Посему, ни не
формальность сохранной роеписки, ни одностороннее, голословное показаше истца 
пе могутъ еще служить добтаточнымъ основашемъ для производства взыскашя 
по сохранной роспискй, какъ по долговому документу. Между тймъ въ настоя- 
щемъ случай мировой судья и съАздъ, утвердившей рйшеше судьи, не устано
вили, чтобы по дйлу было доказано, что представленная Левандовскимъ ко взы
сканы) неформальная сохранная роениска была выдана вмАсто заемнаго обяза
тельства, а присудили по оной съ отвйтчика взыскаше единственно иа томъ ое- 
ваши, что оиа написана безъ соблюдения устаиовлеиныхъ для актовъ о поклажй 
правилъ. ВслАдсгв1е сего Правитедьствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рйше- 
ше Валькомбрекаго мироваго съйзда, по нарушешю ет. 2114 т. X ч. 1, отмйнить 
и дйло передать на раземотрйше Поневйжскаго мироваго съйзда.

1 0 6 .— 1 8 7 7 г  о д а ф е  в г  а л я 9 -г  о д н я. П о пр  т е т ю  повгьреннаю 
графа Дзгьдут щ каго объ отмгьнгь ргьшетя Могилевского  ( Подольской щб?) 
мироваго еъгьзда.

(Нредсйдатетьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Мат юн ин ъ ; доклады
вал ъ д-Ьло севаторъ Г. Н. Мо т о в ил о  в ъ; заключено; давчлъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и р имъ!
Евреи Мовша и Сура Лехтусы, куьшвъ домъ и лавки въ мйетечкй ЯрышевА
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принадлежащем'!, гр. Дзедушицкому, дали его экономш подписку въ томъ, что онп 
обязываются ежегодно уплачивать въ касеу экономш оброкъ, имеюпцй быть ею 
опред'Ьленпымъ. На этой подписке, после подписей Лехтусовъ и свидетелей, сде
лана надпись управляющимъ имешемъ о еогласш его на эту сделку съ темъ, 
чтобы Лехтуеы ежегодно уплачивали экономш оброка 15 руб., считая таковой 
исключительно за лавки; оброкъ же еъ дома обязаны уплачивать по особой рас
кладке; надпись эта подписана однимъ управляющимъ. Въ 1872 году поверенный 
гр. Дзедупшцкаго просилъ взыскать съ Лехтусовъ неуплаченный ими въ течеши 
8 летъ оброкъ за лавки, по 15 руб. въ годъ, всего 120 руб., представивъ, въ 
подтверждете иека, вышеозначенную подписку Лехтусовъ. Ответчики возражали, 
что они оброкъ по раскладке общества платили исправно; что они обязались под
пискою платить оброкъ въ томъ размере, который будетъ определеиъ экошшею, 
но не по 15 руб. особо за давки, и экош ш я до сихъ поръ ни съ кого не тре
бовала такого оброка; что въ условш вовсе не постановлено о платеже 15 руб. 
оброка, сделанная же управляющимъ прибавка, какъ Лехтусами неподписанная, 
для ннхъ необязательна. Могилевскш (Подольской губ), мировой съездъ иашелъ, 
что въ предетавленномъ истцомъ договоре, подписаиномъ Лехтусами, не значится, 
какое именно количество оброка Лехтуеы должны уплачивать Ярышевекой эконо
мии, въ конце же договора хотя имеется надпись управляющая о томъ, чтобы 
Лехтуеы уплачивали экономш ежегодно оброка 15 руб. исключительно за лавки, 
имъ принадлежапця, а оброкъ еъ дома обязаны уплачивать по особой раскладке, 
но подъ этою надппеыо подписи Лехтусовъ ие имеется. Принимая во внимаше, 
что договоръ не соответствуете требовашямъ 1691 ет. X т. 1 ч., по неозначешю 
въ немъ суммы вознаграждшя за отданное въ наемъ имущество, съездъ нашелъ, 
что одна надпись на договоре, сделанная управляющимъ, о назначеши съ Лехту
совъ оброка по 15 руб. въ годъ, безъ подписи таковой самими Лехтусами, не 
можетъ быть для сихъ последиихъ обязательна, а потому, признавая искъ управ- 
ляющаго Ярошевскимъ имешемъ недоказаннымъ, на осиоваши 81, 129 и 13В 
ст. уст. гр. суд., 1538, 1539 и 1691 ст. X т. 1 ч., решеше мироваго судьи от- 
менидъ и поверенному въ иске отказалъ, Ротмистръ Циммермаиъ, по доверенности 
гр. Дзедушиискаго, просить объ отмене сего решешя по следующимъ основаш- 
ямъ: 1)  сохранивъ за ответчиками право владешя лавкамп, на помещичьей зем
ле построенными, безъ платежа оброковъ, съездъ придалъ этому владешю харак- 
теръ собственности, пли, по крайней мере, права владешя общего въ имуществе 
частного лица, чемъ иарунгалъ 420, 424, 425 и 514 ст. X. т. 1 ч. Не призиавъ 
обязательной силы договора для ответчиковъ за прошлое время, невозможно было 
обойти мадчашемъ, по какому праву будетъ иа дальнейшее время сохраняться для 
ответчиковъ право владешя лавками, построенными ими на чужой земле, ибо 
только одипъ собетвснпикъ имеетъ право на все выгоды владешя ого имуществомъ 
(420, 424 и 425 ст. X т. 1 ч.). Очевидно, что право это, при отдаче Лехту- 
самъ участка земли подъ постройку лавокъ, сохранено владельцемъ земли силою 
дайной ими подписки, срочность которой хотя и не определена договоромъ, но 
предусмотрена и определяется 1692 ст. X т. 1 ч., поэтому съезду надлежало въ

¡таниомъ случае по крайней мере сохранить за владельцемъ земли право, 1706 
ст X т 1 ч установленное; 2)  искъ просителя основаиъ на договоре, признан 
иомъ съездомъ, но силе 1538 и 1539 ст. X т. 1 ч „  исясиымъ но въ чемъ 
именно въ решевш съезда ие объяснено, да и сопоставлете 1538 и 153У ст. 
противоречить таковому выводу и составдяетъ нарушеше какъ этихъ статей, 
такъ и 1536 ет. X т. 1 ч. Договоры исполняются по буквальному ихъ смыслу, 
по силе же 112 ст. уст. гр. суд., признаке стороною действительности такого 
обстоятельства, которое утверждаем права ея противника, не треоуетъ дальней
ш и м  доказатедьетвъ. Лехтуеы у мироваго судьи ие возражали ни иротивъ евоихъ 
подписей на данной экоиомш подписке, ни иротивъ текста оной, ни даже иротивъ 
последующей надписи, еделанпой однимъ проситедемъ; а потому съезду не оыло 
я ичинъ применять къ ней 5 п. 1539 ст. X т. 1 ч „  который, въ кр а ш е « , слу
чае могъ быть примененъ лишь по обсуждеиш и применеиш къ делу предъиду 
щихъ четырехъ пунктовъ той же статьи; во всякомъ же случае, сила предетав- 
лениаго документа подлежала объяснении прежде всего по намеренно и доброй 
совести лицъ, закдючившихъ сделку, что не могло бы не привести къ заключе
нно что невозможно пользоваться выгодами чужаго имущества, не предоставляя 
взаимныхъ выгодъсобственнику оиаго, изъ чего само собою вытекаете чте.съез
домъ нарушены 1536, 1538 и 1539 ст. X т. 1 ч. Въ объяснении иа а х у ш с - 
еацюнную жалобу Лехтуеы заявляйте, что, во время подачи оной, поверенный 
гн Дзедупшцкаго не былъ уполномочен, иа принесете ея, такъ какъ жалоба 
принята съездомъ 22 ш н я  1873 г., а доверенность гр. Дзедушиискаго на подачу 
этой жадобы совершена въ Могилевскомъ полицейском, управленш 23 
1873 г.

ПравительствующШ Сената, приступая, прежде всего, къ обсуждеиш сделанного 
Лехтусами возражешя противъ нрава Циммермана на принесете касеащонной жа
лобы въ качестве поверенного гр. Дзедупшцкаго, усматриваете, что каесащон- 
ная жалоба Циммермана подана 22 ш ня  1873 г  а доверенность, У— чи- 
вавшая его приносить Сенату касеащонныя просьбы, выдана ему гр. ДаЗДш Д 
кимъ « / *  ш н я  и засвидетельствована нотаргусомъ в ъ г. Лемберге Д  ш ня , од 
пись нотар1уса удостоверена того же чиела вице-президентомъ Лемоергекаго суда 
1 сте п е й / подпись котораго засвидетельствована 18Д  ш ня  наместникомъ Галиц , 
граФОмъ Голуховскимъ; наконецъ подпись наместника засвидетельствована Д  ш ня  
1873 г. Пмператорскимъ Роесшскимъ коисульствомъ въ Бродахъ. Н^авиеимо о 
этого, Могилевское полицейское управлеше надписью отъ2о поня 187^  ^ СВИ̂  
тельствовало эту доверенность, какъприсланную для этой цели въ ™ мТ Т  Гннод 
фомъ  Дзедушицкимъ. На основами ст. 914 X т. 1 ч. ев. зак. и примеч. 1 (прод. 
1869 г .) ,  акты, выдаваемые русскими подданными за границей У™срждаются 
пою и печатью Роесшскихъ консуловъ; такая скрепа консула, по смыслу ст.
16 копсульскаго устава (св. зак. т. X I ч. 2 уст. торг., ст. прилож
шют 1863 г ) удостоверяете законность актовъ, совершаемыхъ въ его окру прод. 1»ьз г о ,  удошовьр удостовереше Россгйскаго
русскими подданными, а пост. 464 и4Ь5 ует. гр. суд., уд г
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консула о тояъ, что актъ руеекаго подданнаго, ему предъявленный, составленъ 
по законами того государства, въ которомъ онъ совершеиъ, признается доета- 
точнымъ для признака акта действительными и законымъ въ судахъ имперш. 
Изъ этого ел'Ьдуетъ, что надпись РосеШскаго консульства въ Бродахъ, учиненная 
на вЬрющемъ писъмЬ графа ДзЬдушицкаго 21/9 ш ня  1873 г., служить удостовЬре- 
шемъ о зажонномъ совсршенш этого акта 17/5 ш ня  въ предЬдахъ Австро-Венгрш: 
что право Циммермана на принесете кассащонной жалобы отъ имени гр. ДзЬ- 
душицкаго въ день нринесешя разсматриваемой жалобы уже существовало, и что 
позднЬйшая надпись полицейскаго управлешя не можетъ изменить еилы довЬрен- 
ности гр. ДзЬдушицкаго, имевшей и до этой надписи зиачсше уже совершеннаго 
и дЬйствительнаго акта. Переходя затЬмъ къ рэзсмотрЬшю самой каесацюнной 
просьбы Циммермана, какъ повЬреннаго гр. Дз’Ьдушицкаго, ПравительствующШ 
Сенатъ находить: 1) что указате его на иарушете еъЬздомъ ст. 420, 424, 425 
и 514 X т. 1 ч. св. зак. не заслуживаетъ уважешя по слЬдующимъ оеновашямъ: 
отказывая вотчиннику мЬетечка Ярышсва въ искЬ съ Мошки и Суры Лехтуеовъ, 
владЬющихъ въ этомъ мЬстечкЬ домомъ и лавками, оброка собственно за лавки, 
по 15 руб. въ годъ, съЬздъ отнюдь не призналъ, чтобы вотчинникъ не имЬлъ 
права вообще взыскивать оорокъ за пользоваше его землей, находящейся подъ до
момъ и лавками, но, основываясь на содержанш договора, установилъ лишь, что 
отвЬтчики не обязывались платежемъ ежегодного оброка по 15 руб., собственно за 
лавки, и призналъ, что приписка объ этомъ особомъ оброкЬ, сдЬданная па договорЬ 
управляющими гр. ДзЬдушицкаго, какъ неподписанная ответчиками, для нихъ не
обязательна; оцЬика содержания договорга, относясь къ установленш Фактической 
стороны дЬла, не поддежитъ новЬрнЬ Правительствующаго Сената; заключеше же 
еъЬзда о томъ, что односторонняя приписка на договорЬ необязательна для сто
роны, ее ненодпиеавшей, не нарущаетъ закона о договорахъ, по смыслу кото
рого договори обязателеиъ только для лицъ, участвовавшихъ въ его заключении 
(т. X 1 ч. ет. 569, 570, 1528, 1530), и 2) что одновременная ссылка въ рЬ- 
шоиш еъЬзда на ст. 1538 и 1539 X т. 1 ч. еще не можетъ служить поводомъ 
къ отмЬнЬ этого рЬшешя, такъ какъ изъ соображсшй еъЬзда не усматривается, 
чтобы еодержаше подписки, данной ответчиками, представлялось неясными и что
бы одно и тоже мЬсто договора разъяснялось еъЬздомъ и на основами ст. 1538, 
по словесному смыслу, и по правилами ст. 1539, а только въ этомъ случаЬ, по 
разъяенешянъ Правительствующаго Сената, еовмЬстиое примЬнеше и ет. 1538, 
и  ст. 1539 X т. 1 ч. представляется неуместными; въ настоящсмъ дЬлЬ съЬздъ 
основался на буквальномъ содержанш подписки и если даже признать, что ссыл
ка па ст. 1539 X т. 1 ч. представляется излишней, одно это обстоятельство не 
можетъ уничтожать еилу судебиаго рЬшешя, непротиворЬчащаго закону. Не 
усматривая поэтому поводовъ къ отмЬнЬ рЬшешя, ПравительствующШ Сеиатъ 
он  р е  д ъ л я е  т ъ: на основаши ст. 186 уст. гр. суд., просьбу повЬренпаго гр. 
ДзЬдушицкаго оставить безъ послЬдствШ.

1 0 7 .— 1 8  7 7 г о д а  ф е в р а л я  9 -го  д н я .  Но прош ет ю повпреннаю  
князя Богдана О ш нскаю  объ отм>ънгь ргъшетя Телыиезскаго мироваю  
съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоирисутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады-
вадъ дЬло сенаторъ Г. Н. Мот овил  о въ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и г а м  ъ).

Поверенный князя Богдана Огинскаго просили мироваго судью 2-го Телыпев- 
скаго участка о взысканш 6 руб. 60 коп. арендныхъ денегъ съ мЬщашша Лейбы 
фура и о возстановлеши нарушеннаго Фуромъ владЬшя участкомъ земли въ мЬ
стечкЬ Салантахъ, объясняя, что отвЬтчикъ не заплатили въ сроки аренды, не 
возобновили словеспаго договора на аренду участка и, еъ окончашемъ срока до
говору, продолжаетъ самовольно вдадЬть участкомъ и въ доказательство того, что 
отвЬтчикъ платили арендный деньги и каждый годъ возобновляли словесный до
говори, просиди допросить свидЬтеля. ОтвЬтчикъ возражали, что онъ владЬетъ 
землей направь собственности и что посему дЬло это неподсудно мировыми уета- 
новлешямъ. Мировой судья, признавъ отводи о неподсудности неосновательными, 
опредЬлилъ; взыскать еъ Фура 6 руб. 60 коп. арендныхъ денегъ и выселить его 
изъ арендуемаго ими плаца. Въ апеллящонной жалобЬ повЬренный Фура объяс
няли, что довЬритель его владЬетъ спорными участкомъ болЬе 60 лЬтъ на чин- 
шевомъ правЬ, какъ это видно изъ инвентарай имЬшя Саланты, и что, на осно
вании и. 1 ст. 31 уст., дЬло это неподсудно мировыми установлешямъ. СъЬздъ 
нашедъ, что иетецъ нарушеше владЬшя выводить изъ невозобновлешя отвЬтчи- 
комъ словеснаго, ежегодно возобновляемаго нмъ договора, противъ чего отвЬтчикъ 
возражали, что оиъ владЬетъ участкомъ не па аренднояъ правь, а на правЬ по- 
стояннаго, потомственнаго пользовашя, съ обязательствомъ уплаты ежегоднаго до
хода вдадЬльцу мЬетечка; что, такими образомъ, иетецъ выводить Hapyineeie вда- 
дЬшя изъ неправильнаго сознашя мЬщаниномъ Фуромъ о прииадлежащешъ ему 
правЬ на земельный учаетокъ и ссылается на свое вотчинное прово; что въ та- 
комъ видЬ предъявленный иски представляется не искомъ о возстановлеши вла- 
дЬщя, а искомъ о правЬ на владЬше, о пространствЬ принадлежащихъ сторонами 
правь собственности на учаетокъ земли, и что иски о правЬ собственности, за си
лою 1 и. ст. 31 уст. гр. суд., неподсудны мировыми установлешямъ. Поеему и 
руководствуясь 81, 112 и 129 ст. уст. гр суд., Тедыневеюй съЬздъ рЬшеше 
судьи отмЬиилъ и дЬло дадьнЬйшимъ производствомъ прекратили. ДворяшшъКа- 
душкевичъ, но довЬренности князя Богдана Огинскаго, въ проеьбЬ объ отмЬнЬ 
этого рЬшешя объяеняетъ: 1) что евреи въ западномъ краЬ не имЬютъ и не мо- 
гутъ имЬть еобствеиныхъ земель и отвЬтчикъ Фуръ владЬдъ участкомъ по сло
весному договору, ежегодно возобновляемому; не заплативъ арендныхъ денегъ, не 
возобновивъ договора объ арендЬ и прододжаа послЬ срока самовольно пользовать
ся участкомъ, не смотря на запрещешс князя Огинскаго, Фуръ нарушили владЬше 
истца и мировой съЬздъ, отказавъ въ возстановлеши владЬшя, нарушили 4 п. 
29 ст. уст. гр. суд. и 420 ст. X т. ч. 1; 2) что съЬздъ, признавъ ничЬмъ не- 
подкрЬнленное возражеше отвЬтчика о его взадЬиш на чиншевомъ правЬ какъ
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бы доказашшмъ, наруш ы ъ 444, 57В и 81 ст. уст. гражд. суд. и рЬшешя Пра
вительствующего Сената 1867 г. № 398, 1869 г. № 669, 1868 г. Л1» 139 
и 1870 г. №№ 800 и 1929, и 3) что въ рЬшеши еъЬзда заключается проти- 
воргЬч1е, ибо съЬздъ, отказавъ кн. Огинскому во взыска ши аренды, призналъ до- 
казаннымъ возражеше ответчика, что онъ будто владеете на чиншевомъ прав!, 
а между тЬмъ отвЬтчикъ нс имЬетъ никакихъ документовъ въ подтверждеше 
своего возражешя, и 4) что, вопреки 112 ст. того же устава, съ'Ьздъ раздробить 
искъ и неправильно оцЬнилъ созиашс ответчика.

ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, по неоднократнымъ разъяснешямъ 
гражд. кассац. д— та (см. рЬшешя 1873 г. № 1497, 1874 г. №№157, 333, 344, 
380 и др.), подсудность иска определяется еуществомъ исковаго требовашя, а не 
содержашемъ возражеиШ ответчика. Искъ повЬреннаго ки. Огинскаго заключался 
въ требоваши о взыскаши съ Фура 6 р. 60 кон. арендной платы за наемъ участ
ка земля въ им/Ьши истца и о возетановлеши владЬшя истца этимъ учаеткомъ, 
нарушеннаго тЬмъ, что, по окон чаши срока найма, ответчики самовольно пользо
вался этимъ учаеткомъ. Искъ о 6 р. 60 коп., по договору о найме имущества, 
подеуденъ мировому судье, по ст. 29 п. 1 уст. гр. суд., а искъ о возетановлеши 
нарушеннаго владЬшя недвижимымъ имуществомъ подеуденъ ему, на основанш 
п. 4 той-же ет. уст. гр. суд. (рЬш. Сената 1873 г. № 1497 и др.). Безъ со- 
мнешя могутъ быть случаи, въ которыхъ искъ поетавденъ и наименованъ непра
вильно, всдедс'ше нсправильиаго взгляда истца на юридичесшя отношешя, су
ществующая между нимъ и отв'Ьтчикомъ и иослуживння оеиовая1емъ къ предъ
явлен® иска, и Правительствующим!. Сенатомъ уже разъяснено (1873 г. № 1493, 
1874 г. Л1? 612), что одно найме новаше иетцомъ своего исковаго требовашя 
иекомъ о возетановлеши нарушеннаго вдадЬшя не дЬлаетъ нека безусловно под- 
суднымъ мировымъ установлешямъ, по п. 4 ст. 29 уст. гр. суд., и что когда въ 
требоваши истца заключается въ сущности не искъ о возетановлеши владЬшя, а 
искъ иного свойства, то мировыя усгаповлешя все таки обязаны разсмотрЬть искъ 
по существу, если онъ, по свойству своему, подведомствен, этимъ установлеш- 
ямъ. Искъ о возстаиовлеиш нарушеннаго владЬшя, но разъяснешямъ Правитель- 
етвующаго Сената, имеешь место въ тъхъ случаяхъ, когда Фактическое владЬяю 
истца нарушено еамоводьнымъ дЬйств1емъ ответчика (рЬшешя 1873 г. №№ 703, 
1347; 1874 г. № 333 и др.); къ иекамъ о возетановлеши нарушеннаго владЬшя 
не должны быть отноеимы иски объ удаленш ответчика изъ иомЬщешя въ домЬ 
истца, пользбваше которымъ предполагаетъ еуществован1е между сторонами дого- 
ворныхъ отиошешй (1872 г. № 467, 1873 № 1258), а также иски о возста- 
иовлегйи пользовашя недвижимымъ имуществомъ, въ силу существующаго дого
вора о найме этого имущества (рЬш. 1874 г. № 698); но и этого рода иски, т. е. 
возникаюпце изъ договорныхъ между сторонами отиошешй, подведомственны ми
ровымъ судьями, если цена ихъ не превышаешь 500 р., въ силу ст. 29 п. 1 уст. 
гр. суд. (реш. 1872 г. № 467, 1873 г. № 1258, 1493, 1874 г. № 698). Приме
няя приведенный положения къ разешатриваемону делу, ПравительствующШ Се-

иатъ признаешь, что ТелыневскШ съезды во 1-хъ) не имели, основашя опреде
лять подсудность иска князя Огинскаго на основанш возражешя ответчика о его 
праве на потомственное пользоваше учаеткомъ, и во 2-хъ ) въ виду указашй ист
ца на существовавший между сторонами договоръ о найме спорваго участка, дол- 
жеиъ былъ установить— требуетъ-ли истецъ удалешя ответчика лишь ведЬдгше 
самовольиаго парушешя его владЬшя, или же, на основанш уеловШ, постаиов- 
леиныхъ въ упомянутомъ договоре, и, соответственно этому, разсмотрЬть искъ по 
существу, какъ требоваше о возетановлеши владей)я истца, или же какъ искъ, 
вытекавший изъ договора о найме, если онъ пе превышалъ суммы 500 р. Что 
касаетея вопроса о томъ, какое ejiíhitíc могло иметь на решете дЬда возражеше 
ответчика о его правгь на спорную землю, то, въ этомъ отношенш, Нравитель- 
ствующШ Сенатъ находитъ, что, въ виду иеоднократиыхъ разъясиешй гражд. кассац. 
д— та, съЬздъ обязанъ былъ разсмотрЬть это возражеше и, не постановляя, по ст. 
73 уст. гр. суд., реш етя о праве собственности или потомственнаго владЬшя 
землею, определить,— дЬйетвительно-ли ответчики нарушили то право истца, о 
возетановлеши котораго предъявлеиъ искъ, а затЬмъ или удовлетворить истца, 
или отказать ему въ иске по существу. Посему и принимая во виимаше, что со
вершенно подобное-же дЬдо князя Богдана Огинскаго съ евреемъ Каигиееромъ 
(рЬшеше 1874 г. № 51), въ которомъ кн. Огинсшй просилъ выселить Кашгисе- 
ра изъ м. Салантъ, за окоичашемъ срока словесному договору о найме земли, и 
взыскать съ ответчика наемный деньги, признано Правительствующимъ Седатомъ 
подсудными мировымъ уетановлешямъ, не смотря на возражеше ответчика о его 
чиншевомъ правть,-—Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше 
Телыпевскаго съезда, по нарушен® статей 29 и 31 устава гражд. еудопр., отме
нить и дЬдо передать въ РошенскШ мировой съЬздъ.

1 0 8 .— 1 8 7 7 г о д а  ф е в р а л я  9 - г о  д н я .  П о прошенгю князей Богдана  
и  М и х а и л а  Огинекихъ объ отмгьнгъ ргъшешя РосЫенскаго мироваго съгъзда.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю  н и н ъ; доклады
вали дгЬло сенаторъ Г. Н. Мо т о в ил о в ъ ;  заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и р и м ъ).
23 апреля 1854 года, еврейка Зиса Гецелшва «условилась купить» у киязей 

Огинекихъ лавку подъ № 2 въ мЬст. РетовЬ за 450 руб., съ платежемъ тЬхъ 
денсгъ въ тсчеы)и 10 лЬтъ н съ тЬмъ, что Гецслюва признается полною владе
тельницею лавки лишь въ то время, когда уплатить вею сполна договорную 
сумму. Зиса Гецелшва, унлативъ князьямъ Огинскимъ 390 руб., переуступила свои 
права на означенную лавку сыну своему, Ицыку Гецелшву Тауберу. По договору, 
заключенному 26 сентября 1867 года, Тауберъ обязался остальные 60 руб. упла
тить князьямъ Огинскимъ въ тсчеши 10 лЬтъ, внося 23 апреля и 29 сентября 
по 3 руб. безнедоимочно, съ условгемъ, что, если Тауберъ, или его наследники, 
въ который-либо изъ сроковъ не уплатишь уеловдеииыхъ деиегъ, то киязья Огин- 
сше вправе отнять лавку, а Тауберъ лишаетея права на возвратъ внессииыхъ 
Дснегъ. 21 октября 1872 г. поверенный киязей Огинекихъ, Кадушкевичъ, обра
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тился къ мировому - судье 5 участка Росысискаго округа съ прошешемъ объ ото
браны отъ еврея Таубера лавки № 2 въ мест. Ретове, за невыполиеше заключен- 
наго имъ уелхшя и о передать ея князьямъ Огииекимъ. Мировой судья, на осно
ваны представленныхъ сторонами объяенешй и доказатсльствъ, руководствуясь 
81, 129, 131 ет. уст. гр. суд., прззиалъ, что ответчики Тауберъ упдатилъ все 
слЬдовавнпя съ него по 1873 г. деньги, а именно 33 руб.; но уплату произво- 
дилъ не въ установленные договоромъ сроки, а потому мировой судья определили: 
согласно договору, отобрать отъ него лавку и передать се во владЬше князей 
Огинскихъ и, согласно указа 21 сентября 1 8 7 1 г., взыскать съ истца и ответчица 
гербовый пошлины по 1 руб. 20 коп. за иаписаше договора на простой бумаг!;. 
Въ апелляцш поверенный Таубера заявшгъ, что настоящее дело. какъ имеющее 
евоимъ предметомъ кладете недвижимыми имуществомъ, на основаши 31 ст. 
уст. гр. суд., неподсудно мировымъ судебнымъ установлесияшъ, по существу же 
объяенилъ, что искъ князей Огиискихъ неосиователенъ, какъ основанный на до
говоре, составленною, въ противность 802, 869, 1528 и 1529 ет. X т. 1 ч. 
Мировой съезди нашелъ: 1 ) что искъ князей Огинскихъ осиоваиъ на. договоре, 
заключенном! 26 сентября 1867 г. поверенными князей Огинскихъ, Лопатто, 
съ еврсемъ Тауберомъ, и составленном! доыашиимъ норядкомъ, по которому, въ 
случае уплаты Тауберомъ 60 руб. въ назначенные сроки, каменная лавка пере
ходить въ полную собственность Таубера; 2) что отчуждеше недвижимой собствен
ности можетъ быть совершено не иначе, какъ на оеновашяхъ, изъясненных! въ 
707 ет. X т. ч. 1, совершешемъ крЬпостиаго акта; 3) что невключеше въ до
говора обязательства выдать законный документ! на право владешя лишаетъ его 
законности, на основаши 3 п. 1529 ст. X т. 1 ч., какъ клондащйся къ лихоим- 
ствеииымъ изворотамъ; а потому, признавъ договоръ недействительнымъ и искъ 
недоказанным!, на основаши 81 и 462 ст. ует. гр. суд., определил!: 1) рЬше- 
ше мироваго судьи отменить во всЬхъ его частяхъ, 2)  взыскать въ пользу казны 
какъ съ истцовъ, такъ и съ ответчика, за негербовую бумагу тройную стои
мость, но 6 руб. съ каждаго. Князья Богданъ и Михаидъ Огинеме. въ кассащон- 
ной жалобе указывают! на нарушеше следующих! законовъ: 1)  185 и 186 ет. 
уст. гр. суд. темь, что еъЬздъ, въ противореч]е решен]ю кассац. департ. Сената 
1870 г. № 1627, по раземотреши дела, не постановил! никакого рЬшешя по 
существу, ограничившись лишь отменой реш етя мироваго судьи, 2) ст. 1529 
п. 3 т. X ч. 1 тЬмъ, что съездъ въ применены ея къ деду допуетплъ непра
вильное и ничемъ необъяснимое толковаше выражешя «лихоимственные извороты»; 
3) съездъ неправильно призналъ договоръ недействительным! на томъ основаши, 
что въ него не включено обязательство выдать Тауберу законный документ! на 
право вдадЬщя лавкой, такъ какъ изъ соображены ст. 569, 1528 и 1530 т. X 
ч. 1 видно, что помещеше въ договоре уелов]я о выдаче Тауберу законная до
кумента на право владешя вовсе не было для него обязательно и право требо
вать выдачи такого документа открылось бы для Таубера само еобой, если бы 
поыгЬдшй быль исправень въ платежах!.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что хотя въ резолютивной части решены

съезда не выражено, какъ бы следовало, что съездъ отказываетъ въ веке князьямъ 
Огииекимъ, но изъ содержания ргЬшешя несомненно еледуетъ заключить, что въ 
этомъ иске съездомъ отказано; поэтому неполнота решешя еще не можетъ 
служить новодомъ къ его отмене; но применение съездом! ст. 1529 X т. 1 ч. 
н толковаше ея смысла представляются неправильными. Недвижимое имеше 
можетъ быть прюбретеио въ собственность только по крепостному акту (ст. 707 
X т. 1 ч. ев. зак.); предварительное уедов]е, по которому одна сторона обязы
вается платить другой въ продолжены известнаго срока определенный суммы и 
имеет! приобрести право собственности на недвижимость, по исправномъ взносе 
веехъ сро.чиыхъ платежей, еще не можетъ быть признано актомъ продажи недви- 
жимаго имущества, такъ какъ но этому акту право собственности пршбретатсля 
имешя еще не устанавливается, а поставляется въ зависимость, отъ предвари
тельного исполнен]я имъ определенных! условШ, и только по исполнены имъ 
этихъ условий наступало бы время для совершешя узаконениаго акта, укрепля- 
ющаго его право на имеше. Следовательно ни договоръ 23 апреля 1854 г., ко
торым! Зиеа Гсцелюва «условилась купить» у князей Огинскихъ лавку, по уплате 
въ течения 10 летъ 450 руб., ни договоръ 26 сентября 1867 г., которымъ сынъ 
ея, Тауберъ, ветупивъ въ права и обязанности матери, обязался остальные 
60 руб. за лавку уплатить князьямъ Огииекимъ въ течеши следующих! 10 летъ, не 
составляли актовъ о продаже недвижимости, и ие могли быть нризнаны ничтож
ными по ст. 1529 X т. 1 ч., какъ учиненные взамен! к у п ч и х ! крепостей, ие 
говоря уже о томъ, что усматривать въ нихъ «лихоимственные извороты» (т. е. 
взимаше лихвенныхъ процентов! за пользоваше денежными суммами), не пред
ставлялось никакого основашя. Посему ПравительствующШ)'” Сенатъ о п р е д е 
л я е т ! :  по нарушения 1529 ст. X т. 1 ч. св. зак., решеше Роееленскаго съезда 
отменить и дело передать въ Ковенсий мировой съездъ.

1 0 9 .— 1 8 7 7 г о д а  ф е в р а л я  9 - го  д н я .  П о прошеные мт цанъ П о р у 
ха  Дещинскаго п  М о на ш е  Староселецкаго объ от.тьтъ р п ш е т я  Радо- 
м ы с л ъ ш т  мироваго съгьзда.

(Предс'бдательствовалъ первопрису гствующш сенатора А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дело сенаторъ Г. Н. Мот ов илов ъ ;  заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К п и р и м ъ).
Поверенный посреднической коммиеш, учрежденной но делаю  графа Карла 

Олизара, просилъ мироваго судью 2-го Родомысльскаго участка выселить изъ ме
стечка Короетышева еврейку Ривк-у Староселсцкую, проживающую безъ усдашя и 
платы -в ! доме, построенном! ею на земле графа Олизара. При разбирательстве 
дела поверенный коммиеш объяенилъ, что Отароселецкая заняла землю подъ домъ 
по словесному договору и уклоняется отъ заключешя письменная условш. Пове- 
реииый ответчицы предъявил! отводъ о неподсудности деда мпровымъ уета- 
новлешямъ, въ виду того, что доверительница его владеете домою более 40 
летъ на праве собственности п что дело о томъ производилось уже въ полицш. 
Мировой судья нашею, что, на основаны п. 1. ст. 31 уст. гр. суд., иски оправе
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собственности на недвижимое имущество и о прав!; на владете недвижимымъ 
имуществомъ тогда только неподсудны мировымъ учреждешямъ, когда право соб
ственности или право владешя основаны на Формальномъ акте; что право ответ
чицы на документахъ пе основано и потому отводъ понЬреннаго ся неосновате- 
ленъ; что, на основаши 1700 ст. т. X ч. 1,договоръ найма или отдачи въ еодср- 
жаше недвижимыхъ имущсствъ долженъ быть письменный; что словесныя дого
воры найма недвижимыхъ имуществъ въ селахъ и местечкахъ не допускаются, 
и что земля, на которой построенъ домъ ответчицы, отдана ей во владете по 
словесному договору. При такихъ соображешяхъ и на основаши статьи 69 п. п. 1 
и 2, ст. 81, 129 устава гражданекаго судопроизводства, реш етя  Сената 1871 
г. № 898 и ст. 1700 X т. 1 ч., мировой судья определилъ: посреднической ком
миеш въ иске къ еврейке Староселецкой отказать, по непредставление доказа
тельства Въ апеллящи на это реш ете поверенный посреднической коммиеш гра
фа Олизара, Боревичъ, объясняли, что, по ст. 1-й устава гражданекаго судопро
изводства, настоящее дело подлежите судебному разбирательству, и что хотя от
ветчица и платила оброкъ за землю, ио несвоевременно, а за 1872 годъ не 
уплатила вовсе. Поверенный ответчицы въ заседает съезда возражали, что дове
рительнице его принадлежите на праве собственности только домъ на экономи
ческой земле; что она уплачивала чинши исправно; что дело это неподсудно 
мировымъ уетановлешямъ, такъ какъ домъ, который хочетъ отобрать у нея эко- 
ном1я. соетавляетъ недвижимость; что въ местечке Коростышеве, какъ и во веехъ 
местечкахъ, не существуетъ никакихъ пиеьшенныхъ договоровъ на пользование 
землей; что домъ доверительницы его построенъ более 40 лети тому назади, за 
плацъ поди которыми Староселецкая всегда уплачивала деньги и теперь не отка
зывается отъ платежа оиыхъ, ио эконом]я сама принимать таковыхъ це хочетъ. 
Съезди нашелъ, что поверенный ответчицы не отрицаетъ права собственности 
экономш на землю, за которую доверительница его уплачивала чинши (оброкъ) 
по 16 ноября 1871 г., съ того же времени прекратила плату эту; что, съ дру
гой стороны, поверенный истца, нс оспаривая права ответчицы на владете до- 
момъ, требуетъ только уплаты денегъ за землю, за нендатежомъ-жс оныхъ, про- 
ситъ лишить Староселецкую этого пользовашя, а потому дело это подсудно ми
ровымъ уетановлешямъ н требоваше экономш о выселенш ответчицы правильно. 
Посему и иа основаши 181, 81 и 112 ст. уст. гр. суд., съезди определили: 
обязать ответчицу Староселецкую очистить занимаемую ею землю, принадлежа
щую графу Олизару, въ месячный сроки со дня этого решеша. За смертно Рив- 
ки  Староселецкой, опекунъ малолетней дочери ея, Минцы, мещаьшиъ Борухъ Ле- 
щинешй, и Мопаше Староселсцшй, совершеннолетий ея наследники, просятъ объ 
отмене этого решешн по нарушению съездомъ 12, 29, 1 п. 31, 73, 54, 212, 
250, 81, 129, 131, 142 и 173 ст. уст. гр. суд., ст. 384 X т. ч. 1, реш. Прав. 
Сената 1870 г. 1440, 1698, 1871 г. №№ 36, 206 ,405 , 505, 536, 962 ,1054, 
1208, 1872 г. ,№ 290 и основныхъ началъ  о чиншевомъ правгь. Просители 
объяеняютъ, что, по смыслу приведенныхъ ими реш енй Сената и ст. 384 X т. 
ч. 1, иски о праве на недвижимое имущество неподсудны мировымъ уетановле-

шямъ’ что съезди имели право войти только въ раземотреше иска о взыекаши 
чинша; постановивъ же о выееленш Староселецкой изъ чиншевой земли , съездъ 
теми самыми лишили ее права собственности на домъ, который, по невозмож
ности переиссешя его, нерейдетъ въ собственность экономш. Указывая на нару
шен^ съездомъ началъ чиншеваго права, просители объяеняютъ, что не только 
в ы с о т е ,  но даже произвольное увеличите размера чинша не можетъ быть до
пускаемо. Далее просители жалуются на иарушеше съездомъ 250 ст. уст. гр. 
суд. нринятаемъ къ раземотрешю апедляцюнной жалобы повереннаго коммиеш, 
который, вследсипе перехода имешя гр. Олизара къ новому собственнику, Пле
мянникову, не имели отъ последняго доверенности, а следовательно и права на 
ведете дела, такъ какъ переходъ этотъ совершился раньше разбирательства де
ла иа съезде,— Наконецъ, просители указываютъ на то, что мировой съезди раз
решили настоящее дело по существу, вопреки 12 -й ст. уст. гр. суд., такъ какъ 
оно не было решено мировымъ судьей, ограничившимся только обсуждешемъ во
проса о подсудности.

Правительствующй Сенатъ находить, что противъ права посреднической ком
миеш гр. Олизара являться истцомъ по этому делу, во время равемотрЬшя его 
на съезде, со етороны Староселецкихъ, какъ видно изъ протокола заеЬдашя 
съезда, спора заявлено не было: следовательно обстоятельство это не могло 
подлежать раземотрешю съезда и возражеше просителей по этому предмету, при
веденное въ кассащбнной просьбе, не можетъ ни служить поводомъ къ отмене 
реш етя, ни подлежать обсуждение Правительетвующаго Сената. Указан1е Лещин- 
скаго и Староеелецкаго на иарушеше ст. 12 уст. гр. суд. не заслуживаетъ ува 
жешя, потому что, отказавъ коммиеш въ иске, по непредставлеиш доказательетвъ, 
мировой судья очевидно решили настоящее дело по существу. Что касается ука- 
зашя просителей на иарушеше съездомъ законовъ о подсудности, то въ этомъ 
отношенш ПравительствующШ Сенатъ усматриваете, что иски посреднической 
коммиеш гр Олизара заключался въ требованш выселить Староселецкую нзъ 
местечка Еороетышева, где она проживала безъ у ш ш я , т. е. прекратить ея 
владете землею и домомъ; со стороны ответчицы заявлено было, что домъ со
ставляете ея собственность, а за землю она платите «оброкъ», и что все жите
ли местечка пользуются тамъ дворами безъ пиеьменныхъ усдовй. Подсудность 
иска, по неоднократными разъяснешямъ Правительетвующаго Сената (ем. реше
т я  187В г. № 1497, 1874 г. №№ 157, ЗВЗ, 3 44 ,38 0 ), определяется не содер- 
жашемъ возражешя ответчика, но еущеетвомъ иековаго требовашя; а для того, 
чтобы правильно разрешить вопроси— въ чеши заключалось существо требовашя 
посреднической коммиеш ио делами графа Олизара, съезди долженъ были выяс
нить, требовала-ди коммшяя прекращешя пользовашя землей и домомъ, возник- 
шаго вследств1е найма или друтаго срочнаго договора, или-же требовала .прекра
щешя такого владешя этими имуществомъ, которое основывается на более об- 
ширномъ праве, именно на праве вечнаго чиншеваго пользовашя? Иски о воз- 
вращенш въ распоряжеше иетца имущества, находившагося въ подьзоваши от-

www.naukaprava.ru



в'Ьтчика по договору н а й м а , можетъ подлежать расмотрешю мировыхъ судеб- 
ныхъ уетановленШ (если онъ подсуденъ имъ по сумме), какъ иекъ, возникни  
изъ договорных^ отношешй (см. рйшешя Правит. Сената 1872 г. № 467 ,1873 
г. № 1258); напротивъ ведомству мировыхъ судей отнюдь не подлежать иски о 
приз наши за истцомъ чинш евою права  на землю ответчика, иди о прекраще
ны  чиншевого пользовашя  землею въ именш истца. Чиншевое пользоваше зем
лею, весьма часто встречающееся въ поселешяхъ западного края и м п в р 4 в, 
возникло съ давняго времени, при Польскомъ и Литовскомъ правительетвахъ, 
когда горожане и сельсше обыватели не имели права прюбретать иедвижимыя 
имущества въ собственность (см. конетитуц. 1оанна Альбрехта 1496 г .) , а между 
темъ лица этихъ сословШ приглашались заселять вновь учреждавшиеся королев- 
ш е  города и владельчешя местечки и выговаривали себе вгьчное и пот ом ■ 
ш вейное  пользоваше занимаемой ими землею, съправомъ ея отчуждешя, съ темъ, 
что поселенцы, ихъ наследники и преемники обязывались на вечныя времена 
платить определенный за пользоваше землею чипшъ, размерь котораго оставал
ся навсегда неизменнымъ, если вдадедецъ не выговаривали себе права увели
чить его впоследствш. Права поселепцовъ и размерь ежегоднаго чинша, а иног
да и особая плата въ пользу владельца города или местечка, на елучай перепро
дажи чиншеваго участка, определялись для владельческихъ местечекъ «привилепя- 
ми» вотчинниковъ, который утверждались королемъ и служили учредительными 
актомъ, основашемъ чиншеваго права поссдепцевъ (см. статуте ВислицкШ 1347 
г ., етат. Сигизмунда 1-го 1520 г., етат. ТоруньекШ 1521, констит. 1717 г., ор- 
динащя ре®ерепдарскихъ судовъ 1768 г., констит. 1792 г., етат. Литовск. § 8 
арт. 29 раз. 1). На основаны этого акта, какъ договора между вдадельцемъ го
рода или местечка и его жителями, разрешались и ихъ взаимные споры; во не
редко заселеше местечекъ совершалось безъ письменнаге акта (учредительиаго 
акта или дривилегш), по еловееному договору между чиишевниками— поселенцами 
и вдадельцемъ; въ такихъ случаяхъ взаимныя ихъ отиошен1я определялись обы- 
чаемъ, действовавшими въ Польекихъ и Литовскихъ владешяхъ. МаниФеетомъ 30 
октября 1794 г. (о присоединены Литовскаго княжества къ Росеш) жителямъ Ве- 
ликаго княжества Литовскаго обезпечено пользоваше ихъ прежними правами по зако- 
намъ княжества и законное ихъ владЬше имущеетвами; В ы с о ч а й ш и м и  повсле- 
шеаъ 1797 г. никоторые города и местечки, учрежденные на основаны приви- 
лепй, лишены были городскаго права, но поземелвное вдадеше ихъ жителей, на 
этихъ нривилепяхъ основаиное, осталось безъ измеиешя; указомъ 25 ¡юня 1840 
г ., о раепроетраненш на западиыя губеры1и дЬйеттия общихъ законовъ и м н е - 
р 1 и предписано было— силу и законность актовъ, возпикшихъ въ этихъ губер- 
шяхъ до 1840 г., определять по законамъ, действовавшимъ во время еоставле 
ш я этихъ актовъ; накоиецъ люетращонными правилами 20 октября 1867 г. (ев. 
зак. т. Т Ш , ет. 9, прилож. и. 293) предписывалось во всехъ расиоряжешяхъ и 
постановлешяхъ при производстве люетрацш местечекъ иметь въ виду, чтобы 
не нарушать действующихъ контрактовъ и привилегий обывателей. Изъ выше- 
изложениаго видно, что вечное чиншевое право жителей городовъ и местечекъ,

у ста нов лившееся учредительными актами или привилепями, признавалось въ за- - 
падныхъ губершяхъ, какъ до приеоединешя ихъ къ Росеш, такъ н после ихъ 
присоединены къ и м п е р и и ; существоваше этого, права и при действш роесШ- 
скихъ законовъ. признавалось неоднократно и судебными решешями Правитель- 
ствующаго Сената (1855 г. марта 5 но общ. собран., по д. местечка Заблудова; 
1857 г. ш н я  19, по 1 общ. еобр., д. Белька, Гелинга, Шульца и Биберга; 1865 
г. Февраля 23, по 1 отдел. 3 д— та, д. местечка Заблудова; 1871 г. сентября 
15, по 1 отд. 3 д-та, дело местечка Кайданы; 1873 г. ноября 16 по 2 общ. 
собран., д. Седлицкихъ; 1873 г. декабря 7, по 1 общ. собр., д. местечка Прид- 
руйска; 1874 г. Февраля 12, по 1 отд. 3 д-та, дело местечка Радунь; 1874 г. 
ш н я  7 по 2 общ. собр., д. местечка Ваеилишекъ), а также и В ы с о ч а й ш е  
утвержденными мнешями Государетвеннаго Совета (наприм. 1867 г. января 23 
по делу местечка Давыдгородка, 1872 г. декабря 26 но д. местечка Устилугъ). 
Изъ приведенныхъ решены и изъ еамаго объема правь, установлявшихея въ 
пользу чияшевниковъ при заселены ими городовъ и местечекъ, несомненно сде- 
дуетъ заключить, что право вечнаго чинша, какъ возникающее нс изъ срочнаго 
договора и заключающее въ себе право владеть, пользоваться и распоряжаться 
нсдвижимымъ имущеетвомъ, отчуждать его и передавать по наследству, съ уело 
шо.чъ лишь вечнаго платежа определенна™ чинша въ пользу собственника, 
имеешь характеръ особаго вещ ною  и нритомъ безерочнаю  права на недвижимое 
имущество. По смыслу ст. 29 и. 1 и ст. 31 п. 1 уст. гр. суд., ведомству миро
выхъ судей подлежать лишь иски по личнымъ обязатедьствамъ и договорамъ до 
500 руб. и иски о праве на движимый вещи ценою ие евыше 500 руб., и не 
подлежать ихъ ведомству иски о вещномъ правгь иа недвижимость; следова
тельно -и е къ  о чиншевомъ праве или о прекращены чиншеваго пользовашя 
землею— неподсуденъ, по роду, мировымъ судебным!, установлешямъ и можетъ, на 
оеновашв ст. 262 уст. гр. суд., быть предъявленъ только въ общихъ еудебныхъ 
установлешяхъ. Обращаясь къ обстоятельетванъ наетоящаго дела, Правитель
ствующей Селатъ усматриваете, что РодомысльекШ мировой съездъ призналъ: 1-е) 
чт ) право ответчицы на владешс домомъ въ местечке Коростышсве со етороны 
истца не оспаривается; 2)  что за землю, занятую домомъ, ответчица уплачивала 
чипшъ, и 3) что требоваше истца— «лишить ответчицу пользовашя» землею темъ 
ие менее подсудно мировымъ судебнымъ установлешямъ и, какъ правильное, под
лежите удовлетворенно; между темъ, по приведеинымъ выше еоображешямъ, 
исковое требование о томъ, чтобъ еудъ лишилъ ответчика пользовашя землей, кото
рою ответчики владеешь еъ платежомъ чинша, не могло подлежать ведомству ыи- 
ровыхъ установлений На этомъ основаны Правительетвуюнцй Сенатъ о п р е ди-  
ля  в т ъ: по нарушены* ст. 29 и 31 уст. гр. суд., решете Водомысльекаго съезда 
отменить и дело передать въ Житом ¡рскгй мировой съездъ.

Гражд. 1877 г. 20
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Н О . __1 8 7 7 Г ОДА ф е в р а л я  9 - го  д н я .  П о прот ет ю куп ц а  И вана
Ш кл я р о в I объ отмгъчт ргъшетя Гомельскаго мироваю сш зда.

(ПредсЪяательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М д т ю н и и ъ ;  доюады- 
валъ дФло ср-вйторъ Г . Н . М о т о в и л о в ъ; заключение «аваль оберъ- 

прокуроръ А. А. К н и р и м ъ ).

П о м ё щ и к ъ  Станевичъ, заявляя мировому еудьЁ 3 Гомельскаго участка, чтоку- 
иецъ Шкляровъ, владЁюппй па его землЁ, въ м. В ё т к ё , домомъ, пристроит км, 
нему лавку и открыла, въ ней торговлю безъ его разрЁшешя, просилъ, на осно
вами СТ; 424 т. X ч 1 св. зак., воспретить производство въ этой лавкЁ торгов
ли и взыскать еъ Шклярова 30 р. убытковъ. ОтвЁтчикъ Шкляровъ возражала,, 
что оиъ въ мЁстечкЁ В ё т к ё  имЁетъ собственный домъ, амбаръ и лавку, въ ко- 
торыхъ торгуетъ по праву собственности й на основаши купеческихъ правь; что 
разрЁшешя владельца мЁстёчка на о т к р ы т  лавки и производство торговли не 

щроейлъ потому, что производить торговлю въ своемъ еобствегшомъ ДОМЁ, за ко
торый платить истцу чиишевыя деньги. Мировой судья, признавъ Шклярова не 
собетвенникомъ, а арендатором^ плаца, за который оиъ платить владЁльцу 
чинить, постановилъ закрыть лавку Шклярова и присудила, съ него 20 р. Бъ 
апеллящи Шкляровъ объяснялъ, что положешемъ 1 января ! 863 г. о пошлинахъ 
за право торговли и другихъ промысловъ владельцам',', яродовъ и мЁстечекъ за
прещено облагать торговцевъ сборами собственно за право торговли, что поэтому, 
когда за землю въ м ё с т с ч к ё  уплачиваются чиишевыя деньги, владЁлецъ не можетъ 
препятствовать производству на этой зсмд'Ь торговли, иначе это равнялось бы 
взимашю платежа за право торговли. Гомельешй с ъ ё з д ъ , и м ё н  въ виду опредЁ- 
л сте  общаго собрашя Сената 30 мая 1846, г. № 225, разъясняющее 425 ст. т. 
X ч. 1, в о сп р е ти , купцу Шклярову торговать въ лавкЁ, открытой имъ въ своемъ 
домй, а въ йскй объ убыткахъ Станевичу отказалъ. Въ просьб!, объ о т м ё и ё  
рТ.шснш купец® Шкляровъ объясняетъ, что с ъ ё з д ъ  неправильно основали, свое 
решение на 425 ст. т. X ч. 1 и разъясияющемъ оную указ* 1846 г. № 220, 
такъ какъ проситель производив торговлю въ своемъ д о м ё , а еъ другой сторо
ны, приведенный указъ 1846 г. былъ отмЁнешь положешемъ 1863 г. о пошли-,( 
нахъ за право торговли и другихъ промысловъ. Къ этому Шкляровъ присовокуп
ляешь, что ц'Ёль поселешя какъ его, такъ и другихъ поселеицевъ, равно и ихъ 
предков®, въ мЁстечкЁ В ё т к ё  заключалась въ производств'! торговли, право на 
которую не можетъ быть отнято, какъ принадлежащее имъ въ течеиш н ё с ш и  ь -  

кихъ давностей.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что с ъ ё з д ъ  воспретилъ купцу Шклярову 
торговать въ его лавкЁ въ мЁстечкЁ В'Ьт к ё  потому, что торговля въ этой лавкЁ 
производилась безъ дозволетя владельца мЁстёчка, и рЁшеше свое основал® иа 
ет. 425 X т. 1 ч.— По точному смыслу этой статьи в с ё  плоды, доходы, прибыли, 
приращешя и выгоды отъ имущества принадлежать его владЁльцу «по праву 
полной собственности на имущество.» Но праву полной собственности закоиъ про
тивопоставляешь «право собственности неполное, ограниченное въ нользованш,

владЁиш иди распоряжеши другими посторонними, также неполными иа то же 
самое имущество нравами» (ст. 432 X т. 1 ч. св. зак.), и въ тёхъ  елучаяхъ, ког
да собственнику имёшя принадлежишь неполное право собственности, т. е. когда 
отъ его права собственности отделяется право владЁшя и пользовашя, или право 
распоряжения ¡ п.н. Ь и 6 ст. 432, ст. 5.14 т. X ч. 1 св. зак.), право на всё дохо
ды и прибыли отъ имущества не можетъ безусловно принадлежать его собствен
нику. Въ губершяхъ Западнаго края И м п е р i  и весьма часто встречается такъ 
называемое чиншевое подьзоваше землей, установившееся съ давняго времени, еще 
при действ!и въ этихъ мёстностяхъ зааоновъ Польских!, и Литовских'!.; еъ этимъ 
пользовашем® соединено право потометвеннаго владЁшя и распоряжеищ участ
ками. земли, принадлежащей государству или частному собственнику, право залога, 
продажи и передачи ихъ по наследству, и всё отношешя чиишеваго владельца 
къ собственнику земли ограничиваются лишь обязанностью платить па вёчиыя 
времена установленную, ежегодную плату, называемую «чиишемъ.» Въ этомъ виде 
вёчнос чиншевое право жителей вдадЁльческихъ мЁстечекъ иа землю, занимае
мую ихъ поселениями, признавалось въ западныхъ губершяхъ и по законамъ Поль
ши и Литвы, и по законамъ РоссШской И м  п е р  in ,  по приеоедииеши этихъ гу -  
бершй къРоесш (см. стат. ВислицкШ 1347 г., етат. Сигизмуида 1-го 1520 г., стат. 
ТоруньскШ 1521 г., конституц. 1717 г., ординац. ре®ерепдарскихъ еудовъ 1768 г., 
конституц. 1792 г., стат. Литов. § 8, арт. 29 разд. 1, манифеста. 30 октября 
1794 г., В ы с о ч а й ш i  й указъ 25 ш н я  1840 г., ев. зак. т. V I I I  ет. 9, прил. 
§ 293). Сущеетвоваше вечного чиншеваго права жителей мЁстечекъ на занимае
мую ими землю признавалось неоднократно и судебными рЁшешями Прав. Сената 
и В ы с о ч. утвержденными миёшями Государственнаго СовЁта (рЁш. Сената 1855 г. 
марта 5 по общ. собр., дёло мЁстёчка Заблудова; 1857 г. ш н я  19, но 1 общ. 
собр., дёло Белька, 1865 г. Февраля 23, по 1 отд. 3 д— та, дёло м. Заблудова 
1871 г. сентября 15, по 1 отд. 3 д— та, дёло м. Ёейданы; 1873 г. ноября 16 
по 2 общ. собр. дёло Сёдлицеихъ; 1873 г. декабря 7, по 1 общ. собр., дёло м. 
Придруиска; 1874 г. Февраля 12, по 1 отд. 3 д— та, дёло м. Радунь; 1874 г. 
ш ня 7, по 2 общ. собр., дёло м, Ваеилишки; В ы с о ч .  утвер. миЁше Государ. 
СовЁта 1867 г. января 23 по дЁлу м. Давыдгородокъ; 1872 г. декабря 26 по д. 
м. Устилугъ). По праву неограниченная пользовашя занимаемымъ учаеткомъ 
земли чиншевому владЁльцу принадлежать и всё выгоды, извлекаемый изъ этого 
пользовашя. Что же касается собственно права чишневниковъ— жителей владЁдь- 
ческихъ мЁстечекъ— производить на занимаемыхъ ими земляхъ торговлю, то въ 
этомъ отиошенш правительство И м  п е р  i n  постоянно етрсмидоеь къ тому, что
бы это право етояло внё зависимости отъ собственника мЁстёчка; такъ В ы с о 
ч а й ш е  утвержденными 15 декабря 1836 г. и 27 августа 1846 г. подожеш.ями 
комитета министровъ въ мЁстечкахъ западныхъ губершй отмЁнены всё сборы съ 
жителей въ пользу владЁльцевъ, неоенованные на законЁ или на несомнитель- 
ныхъ привидепяхъ, и въ томъ числё сборы торговые и ярмарочные ; на этомъ 
основаши указомъ Правительствующая Сената, 17 августа 1853 г. № 4605

Гражд. 1877 г. 20*
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Гродненской палат!; у ¡шовного и гражданскаго суда, уничтожены сборы въ поль
зу князя Витгенштейна съ жителей м. Домачева, за продажу соли, табаку и же
леза; положешемъ 1 января 1863 г. и 9 Февраля 1865 г. о пошлинахъ за пра
во торговли и другихъ проыыслсвъ, прилож. къ ст. 464 уст. пошл. т. V* св. зак., 
продолж. 1863 г .,— ст. 19 прод. 1868 г., ст. 18 постановлено, что владельцы го- 
родовъ, мйстечекъ и сеяешй, нс имйютъ права облагать торговцевъ никакими сбо
рами собственно за право торговли, и на этомъ основами циркуляромъ министра 
внутренних'!, дйлъ 27 октября 1869 г. разъяснено губернаторами, что во вла- 
дйльческнхъ городахъ, мйстечнахъ и еслен1яхъ не могутъ болйе имйть мт.ста су- 
ществоваввле въ прежнее время торговые сборы въ пользу владйдьцевъ. Отсюда 
слйдуетъ, что владельцы мйстечекъ въ западныхъ губерюяхъ не должны имйть 
никакого учасия въ выгодахъ, извлекаемыхъ жителями мйстечекъ изъ произво
димой ими торговли, и что жители мйстечекъ въ принадлежащихъ имъ на чин
шевой землй строешяхъ имйютъ право производить торговлю на общешъ основа- 
iiin . не испрашивая на то дозволешя владйльцевъ мйстечекъ, Поэтому въ нас'пм 
ящемъ дйлй еъйздъ обязанъ былъ, въ виду возражетя ответчика о его чинше- 
вомъ подьзбваеш землею, на которой выстроевъ его домъ, обсудить, въ какой 
мйрй это возражеше справедливо, и не- имйлъ осиовашя ни лишать его права 
торговли, по требование владельца мйстечка, ни применять въ этомъ случай ст. 
425 т. X ч. 1 св. зак., относящуюся лишь къ вдадйдьцамъ, которымъ нринадле- 
житъ право полной собственности на нмйше. Посему Правительетвуннщп Сенатъ 
о и р к д т. л я е  т ъ: рйшеше Гомельскаго съйзда, по неправильному примйнешю ст. 
425 т. X ч. 1, отменить и дйло передать въ ЧериковсйШ мировой еъйздъ.

1 1 1 ,— 1 8 7 7 г  о д а  ф е  в р а  л я 9 -г  о д н я. Л о  прошепгю мгьщанъ м п -
стечка Уланова обг: от мпт ь ргьшенгя Л и т ип скаю  мирового съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторт. А- Е. М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дйдо сенатор! Г. Б . М »т ови ловъ;  заключеше давал! оберъ-проку- 

роръ А. А. К н и р и м ъ).
Жители мйстечка Улаиова, мйщане— евреи въ чисдй 30 человйкъ, въ исковыхъ 

прошешяхъ, поданиыхъ 11, 16 и 19 мая 1872 г. мировому судьй 4-го  Литие- 
скаго участка, объяснили, что они и ихъ предки вдадйли съ давнихъ времеиъ 
въ м. Улановй собственными домами на чиншевомъ правй, котораго никогда ии 
прежше вотчинники мйстечка, ни чиншевые владйльцы, ни въ чемъ не нарушали; 
что въ 1863 г. Улановекое имйше перешло въ собственность Августа Мазараки, 
который, купивъ его съ публичнаго торга, не могъ не имйть въ виду и не знать
при покупкй о нравахъ жителей мйстечка на потомственное чиншевое владйте;
обязавшись въ купчей крйпоети получать отъ евреевъ мйстечка Уланова чиншъ 
по примйру прежнихъ лйтъ, онъ получалъ его ежегодно и протйвъ чиншеваго 
ихъ права не спорилъ, но когда въ авгуСТй 1871 года бодйе 50 чишпевыхъ 
еврейскнхъ усадебъ было-1 истреблено пожаромъ, Мазараки потребовалъ отъ няхъ 
выдачи новыхъ, весьма бтяготитедьиыхъ уеловШ, и весною 1ь72 г., когда они 
предположили возобновить сгорйвния постройки, Мазараки воепретилъ имъ воз

водить новые дома, чймъ произвольно нарушилъ существовавшее доселй ихъ чин
шевое владйше землею; посему означенные мйщане, жители мйстечка Улаиова, 
просили возстаиовить -нарушенное помйщикомъ Мазараки ихъ чиншевое- владйте, 
при чемъ изъявили согласде платить условленный прежде чиншъ и на будущее 
время. Мазараки возражалъ, что истцы пользуются его землей на чиншевомъ 
правй, безъ всякихъ письменныхъ уеловШ; что онъ предлагать имъ заключить 
письменный договоръ, но они отъ этого уклоняются, и что онъ не дозволитъ имъ 
строить новые дома до заключешя съ нимъ условш. Мировой .судья нашелъ, что, 
по смыслу 514 ст. т. X ч. 1, право пользовашя чужимъ имуществомъ должно 
опредйляться Формальнымъ договоромъ или другимъ актомъ, котораго истцы нс 
представили, и что право вдадйшя и пользовашя землей, основанное на словес- 
номъ согдашеши и необлеченще въ законную Форму, необязательно для соб
ственника (рйш. Сената, журя, машет, юстиц. 1859 г. № 4), а потому въ искй 
евреямъ отказалъ. Въ апеллящониоВ. жалобй истцы объясняли, что предки ихъ 
поселились въ Улановй еъ незанамятныхъ времеиъ, когда нмйте это принадле
жало казнй, и на отведенной имъ правительствомъ землй построили на свой счетъ 
дома, которые принадлежали имъ на правй собственности; что, въ началй теку- 
щаго столйия, владйлецъ м. Уланова, граФЪ Холоневсшй, началъ етйснять ихъ 
предковъ и въ 1830 г. посдйдовало расноряжеябе ЕГО ЙМПЁРАТОРОКАГО ВЫ
СОЧЕСТВА Цесаревича всликаго князя Константина Павловича въ ограждеше ихъ 
отъ таковаго стйсиея1я; но еще до восдоелйдовашя этого распоряжения предки ихъ 
вошли съ граФОмъ Холоневскимъ въ миролюбивое соглащеше, по которому обяза
лись уплачивать ему чиншъ со всей земли еврейекаго общества въ размйрй 150 р., 
а граФЪ Холоневсшй обязался— ни въ какомъ случай не требовать увели чеши раз- 
мйра чинша и что мировой судья, вопреки ст. 29 п. 4 и 73 ет. уст. гр. суд., 
вмйсто раземотрйшя вопроса лишь о иарушеши владйшя, вошеиъ въ обеужден1е 
незаявляемаго тяжущимися спора о правй собственности и: пранъ на владйн1е. 
Мировой еъйздъ нашелъ, что истцы обратились еъ просьбой о возстаиовленш на- 
рушеинаго ихъ вдадйшя по истечении срока, уетановлеинаго въ п. 4 ет. 29 уст. 
гр. суд., почему въ разрйшеше этого вопроса еъйздъ не имйетъ права входить; 
что на право пользовашя участками истцы не представили никакихъ доказательетвъ, 
а главнымъ обрааомъ требуемыхъ 514 ст. X т. ч. 1 документовъ, а потому, 
руководствуясь соображениями мироваго судьи, на основании 129 ет. уст. гр. суд. 
утвердилъ рйшеше судьи. Въ каесащоияой жалобй жители мйстечка Улаиова 
объясняйте 1., что еъйздъ, вмйсто того, чтобы ограничиться лишь раземотрй- 
шемъ просьбы ихъ о возстановлеиш нарушен наго вдадйшя, вошелъ, въ наруше- 
ше 4 п. 29 и 73 ст. уст. гр. суд., въ раземотрйше права собственности и права 
тяжущихся на владйше участками земли въ мйстечкй Улановй; 2) что еъйздъ 
нарушилъ 533 и 565 ст. X т. 1 ч., не обративъ внимашя на то, что просители 
и ихъ предки непрерывно владйли участками болйе 300 лйтъ; 3) что, вопреки 
105 ст. уст. гражд. судопроизводства и 514 ет. т. X ч. 1-й, еъйздъ не по
требовалъ отъ отвйтчика доказательетвъ, на основами которыхъ удержано за нимъ 
право собственности на участки, соетоявпйе во владввш просителей; 4 ) что
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съездъ, въ иарушен1е 4 п. 29 ст. уст. гражд. судопроизводства, неправильно 
иечислилъ срокъ на предъявлете иска о возстановлеши нарушеннаго владен!а, 
такъ какъ исковыя прошешя поданы были просителями въ мае 1812 года, а вос- 
прещеше имъ строить новые дома последовало чрезъ етаиоваго пристава въ Фев
рале 1872 года; 5) что, вопреки 2 п. 343 статьи устава гражданская судо
производства, товарищъ прокурора не давать но сему делу заклюю» ¡;ц и 6) 
что, въ нарушеше 177 ст. устава граждаискаго судопроизводства, председатель 
съезда не еклонялъ тяжущихся къ миру.

Усматривая изъ протокола заседашя съезда, что тяжуипсся «по предложение 
председателя не согласились окончить дело миромъ», Правитедьствуюйцй Сената, 
призпаетъ указаше просителей па нарушеше ст. 177 уст. гр. суд. несогласным! 
съ обстоятельствами дела. Заявлеше просителей о томъ, что, вопреки п. 2 ст. 
343 ует. гр. суд., съе.здъ не выслушалъ по деду заключешя товарища прокурора, 
не заслуживаем, уважен1я потому, что иегь предъявленъ не отъ всего общества 
местечка Уланова, а лишь некоторыми изъ его жителей, ота имени каждого изъ 
иихъ лично, следовательно, и заключеше лица прокурорская надзора въ этомъ 
деле не могло иметь места. Не могутъ быть признаны нарушенными и ет. 533 
и 565 X т. 1 ч. св. зак., такъ какъ непрерывное, давностное владеше истцовъ 
участками въ местечке Уланове могло быть принято въ еоображеше лишь при 
разрешеши вопроса о праве собственности, или-же о чяншевомъ праве на участки, 
котораго съездъ ие касался. Неосновательно также и указаше просителей на на
рушеше ст. 105 уст. гр. суд., потому что съездъ не присуждали ответчику въ 
собственность спорныхъ участковъ, а требовать отъ ответчика предъявлешя ка- 
кихъ-либо доказательствъ въ подтверждеше его правь не тгЬлъ основая!я, въ виду 
ет. 82 ует. гр. суд.— Обращаясь къ объяснсшю просителей о томъ, что съездъ, 
въ нарушеше ет. 29 п. 4 и 73 уст. гр. суд., неправильно иечислилъ имъ срокъ 
на предъявлете иска о возстановлеши нарушенная ихъ владешя, и, отказывая 
имъ въ иске, вошелъ въ раземотрйше права тяжущихся па владеше спорными 
участками, Правитедьетвуюнцй Сенатъ находить, что истцы, жалуясь на вот
чинника местечка Уланова, воспретившая имъ возобновить ихъ сгоревппе въ 
этомъ местечке дома, просили возетановить ихъ право, нарушенное этими за- 
прещешемъ. Мировой съездъ во 1-хъ) не признадъ себя вправе входить въ раз- 
смотреше вопроса о возстановлеши нарушенная владешя истцовъ, за пропу- 
екомъ срока, установленная п. 4 ст. 29 уст. гр. суд., и во 2-хъ) непризналъ 
возможными удовлетворить требоваше истцовъ о разрешеиш имъ возобновить 
сгоревшая постройки на занимаемыхъ ими участкахъ потому, что они не пред
ставили требуемаго ет. 514 X т. 1 ч ев. зак. договора, въ подтверждеше ихъ 
права на пользоваше этими участками. По неоднократными разъяснешямъ граж
данская кассацюннаго департамента Сената, закличете ягаровыхъ судебных! 
установлешй о пропуске иетцомъ ерока, установленная п. 4 ет .29 уст, гр. суд., 
относясь къ установлешй Фактической стороны дела, ие поддежитъ поверке въ 
порядке кассащонномъ; независимо отъ этого, ПравительетвующШ Сенатъ неодно-

кмтио разъясняли, что иски о возстановлеши нарушсннаго владешя допускается 
лишь въ случае наруш ен* влад*щя самовольными дМ сш ем ъ  лица посторонняя 
(решеша 1873 г. №№ 703, 1347, 1874 г. № 333 1875 г  октября 30 но дълу 
Дан два рово -  Роменскцй железной дороги, 1876 г. но делу Нарышки
на и до V что одно наименовав» иетцомъ евоего исковая требованья искомъ 
о возстановлеши нарушеннаго владешя еще не дЬлаетъ иска безусловно подсуд- 
цъшъ мировыми установлешямъ по п . 4  ст. 2 9  уст. гр. суд., и что когда вътрс 
бовапш истца заключается въ сущности не искъ о возстановлеши нарушеннаго 
владешя а искъ иного свойства, то ияровыя установлешй обязаны раземотр*ть 
иска по ’существу, если оиъ, по свойству своему, подведомственъ этимъ установ- 
лешямъ (решен)я 1873 г  № 1493, 1874 г. № 612); что къ исками о возста 
новлеши нарушеннаго владешя не должны быть относимы иски, возникавшие нс 
ИЗЪ Факта владешя, а изъ договорных* отношешй между сторонами, и что пеки, 
изъ таким, отношений возникаюпце, могутъ быть подсудны мировыми Ус^ ы№ 
дешямъ по п. 1 ет. 29 уст. гр. суд., если цена ихъ не превышает, эОО р. 
Гоешешя 1872 г. № 467, 1873 г. 1258, 1493, 1874 г. № 698). Ьъ настоя
щими деле истцы объясняли, что владЬютъ землей въ местечке Уланове на чин 
шевомъ праве, что признавали и ответчики, и хотя исковое требоваше чиишев- 
никовъ названо ими искомъ о возстановлеши владешя, но въ сущности они про
сили не о прекращена самовольная завладешя ихъ участками, учиненная ли
цом, посторонними, а объ уетраненш нарушающая ихъ права распоряжевш соо- 
ственшка местечка, съ которыми они, какъ жители местечка, владею т» въ 
немъ чиншевыми участками, с о с т о я т ь  въ известных! правовыми отношешяхъ. 
Чиншевое пользоваше землями въ мъетечкахъ западиыхъ губершй, возникшее съ 
давнихъ времени, при Литовскомъ и Польекомъ въ этомъ крае правительствах^ 
установлялось обыкновенно особыми договоромъ между собственникомъ земли и 
селившимися на ней людьми, который заключался въ письменной Форме, назы
вался учредительной привиллегМ  и утверждался верховною властью; этимъ до
говоромъ определялись отпошешя между собственникомъ и поселенцами, ихъ вза
имном нрава и обязанности, количество .ежегодная чинша, и установлялось 
право поседенцевъ— чиншевниковъ на вечное, потомственное пользоваше занятыми 
участками- но нередко владИльчеешя местечки заселялись и по словесному до
говору между собственникомъ и поселенцами, которые и въ этихъ едучаяхъ за
нимали землю собственника на вечныя времена и на праве чиншевая подьзо- 
ваша- такими образомъ, независимо отъ того, по письменному иди словесному 
договору поселились чип шести;и на земле владельца им*шя, между ними тста- 
иовлялись навсегда известиыя юридичесшя отношения, источником!, которыхъ 
служили договори; следовательно въ техъ случаяхъ, когда чнншевникъ ооращаетея 
еъ искомъ о прекращен!! какого-либо, по отношению къ занимаемому иетцомъ 
участку, неправильная распоряжешя собственника именм, искъ этотъ вытекаетъ 
ие изъ 'ф акт а  завладешя его участка лицомъ посторонними, а изъ существую
щим, между сторонами ю ридических*  отношешй, и ие можетъ, по разъясненшмъ 
Правитсльствующаго Сената, указанными выше, подлежать обсужденш но пра
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виламъ объ искахъ о возетановлеши иарушсннзго влад'Ьшя. На основаиш праве 
депныхъ соображен®, Прав и те л ет в у гопп ¡1 Сеиатъ иризшстч,: 1 ) что иекъ жите 
лей м. Уланова не могъ быть разсматривасмъ подъ видомъ требовашя о возета- 
иовлен® парушеенаго в л а д е я , и 2)  что затЬмъ мировой съездъ обязанъ былт, 
установить, подл ежить-ли этотъ искъ обсуждение мировыхъ 5 становлений, по сво
ему свойству и p in t ,  какъ требование, возникшее не изъ Факта нарушешя вла- 
д*ш я, а изъ известных'!, юридическихъ между тяжущимися отношен®? При об
сужден® этого вопроса съездъ долженъ быль, на основан® ст. 129 уст. гр. суд., 
принять въ соображение приведенныя обеими сторонами указан]'я на чиншевое 
право истцовъ, а следовательно обязанъ былъ принять во внимаше и то обстоя
тельство, что это право могло возникнуть первоначально и изъ словесиаго дого
вора о заселен® владельческой земли; посему отказывать иетцамъ— чиншевшткамъ 
въ ихъ требоваши, по непредставлешю письменного договора о драцЬ пользовашя 
землей, заключеннаго согласно ст. 514 X т. 1 ч. св. зак., съезду не представ
лялось основан®; но, независимо отъ этого, съездъ долженъ былъ иметь въ виду 
и то обстоятельство, что учредительная привиллегш, или словесный договоръ между 
собсгвеиникомъ земли и поселившимися на ней чиншевниками, определяя ихъ 
взаимный отношен®, всегда уетановляли въ пользу чиншевииковъ вещное, на
следственное и оезерочное право на занятую ими землю; что изъ юридическихъ 
отношен® между собствениикомъ земли и ея чиншевымъ владельцемъ могутъ воз
никать и тате  иски, которые, но ихъ свойству и цгЬне, подсудны, по ст. 29 уст. 
гр. суд., мировымъ судьямъ, какъ наприм. искъ объ убыткахъ до 500 р. или о 
платеже чинша въ пределахъ той-же суммы, а также и так®, предмета кото- 
рыхъ составляетъ самое вещное право на недвижимое имущество и которые, по 
смыслу ст. 29 и 31 уст. гр. суд., мировымъ судебнымъ уетановлешямъ непод
судны; соответственно этому съездъ по настоящему делу долженъ былъ опреде
лить подлежитъ-ли искъ жителей местечка Уланова, по свойству своему, ведом
ству мировыхъ установлен:®, и могъ отказать имъ въ иске по существу лишь 
въ томъ случае, еслибъ предварительно уетановилъ подсудность этого иска ми
ровымъ уетановлешямъ, какъ незаключающаго въ себе требоваши о возетаиов- 
леши самаго вещнаго права истцовъ на недвижимость. ГГосему и принимая во 
внимаше, что съездъ не обсудилъ приведениыхъ обеими сторонами указан® на 
самое свойство права, въ силу котораго истцы пользуются принадлежащею ответ
чику землею, и вследствю того отказалъ имъ въ иске по существу, не устано- 
вивъ иадлежащимъ образомъ ни свойства этого иска, ни его подсудности, Пра- 
вительствующ® Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ : п о  нарушен®) ет. 129 уст. гр. суд., 
решеше Литинскаго мироваго съезда отменить и дело передать въ Винницк® 
мировой съездъ.

i j  2 . — 1 8 7 7 г о д а  ф е в р а л я  9 - го  д н я .  Но щюшенгю м п щ анина  Д м и  
щ ы я  Ж ерносш ова объ от мт »ь р гьш ет я  Радомысльскаго мирового съгьзча.

(Председательствовал» первоприсутствующш сенатора А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вал» flíio сенатор» Г .  Н. М о т о в и д о в ъ; заключение давал» оберъ- 

прокуроръ А. А Книг  имъ).

Поверенный землевладельца Вержбицкаго, объяснпвъ въ исковомъ протеши, что 
мещанинъ ДмитрШ Жерное4ковъ, проживающШ на чиишевыхъ правахъ въ слободе 
Ерасидовке, уклоняется отъ заключен® Формадьваго у слов®, нросплъ мироваго 
судью 4-го Радомысльскаго участка выселить Жерносекова изъ слободы. Вт, 
апелляцш на решеше мироваго судьи, обязавшаго ответчика выселиться, ■ пове
ренный Жерносекова объяснюсь, что слобода Красшговка заселена еще въ 1773 
году на чпншевомъ праве.; что это право есть безерочпое, вечное, а положенный 
чинпгь не подлежитъ возвышенно, и представ иль въ коп® выпись изъ книгъ VI» и 
тошрекаго замка, изъ которой видно, что въ 1773 году полковник, войегь Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго и генеральный староста Княжества Жмудьскаго, 
граФЪ Ивань Ходкевичъ, дозволивъ слобожаяамъ заселить принадлежащее ему 
урочище, далъ имъ на 12 лета льготу отъ платежа чинша, а на будущее время 
опредЬлилъ чиншъ по 3 руб. со двора. Радомысльешй съездъ нашелъ, что по
веренный ответчика не отрицаетъ вотчинныхъ правъ истца на занимаемую от- 
ветчикомъ землю; что онъ не доказалъ правъ своего доверителя на дальнейшее 
пользоваше землей, и что представленные имъ документы, не удовлетворяютъ тре- 
бовашю закона, какъ безерочные и безъ означен® предмета и лица, а потому ре
шете мироваго судьи утвердялъ, приеудивъ поверенному истца за веден® дела 
5 рублей.. Жерноеековъ нроеитъ объ отмене этого решен®, какъ нарушающаго 
31, 72, 79, 332, 584 и 868 ет. уст. гр. суд., ст. 798 и 799 т. IX  зак. оеост., 
объясняя: 1)  что представленный съезду документа,, писанный на гербовой бума
ге, былъ собственноручно подписать грашомъ Ходкевичемъ, съ приложешемъ- имен
ной его печати, виесенъ въ актовый книги Житошрскаго замка и совершенъ по 
действовавшимъ въ то время законамъ; что съездъ, имея въ виду Формальный 
акта на владей® недвижимостью, долженъ былъ, за силой 31 ет. уст. гр. суд., от
казаться отъ раземотрен® неподсудного ему дела, и 2)  что съездъ, въ нарушен® 
868 ст. уст. гр. суд.,прйсудилъ судебный издержки не истцу, aero поверенному.

Правительствующей Сенатъ находитъ, что искъповереннаго Вержбицкаго заключал
ся въ требоваши выселить Жерносекова изъ имен®, въ которомъ онъ прожнваетъ и 
пользуется землей на праве чинша, и прекратить его чиншевое пользоваше этой зем
лею. Чиншевое пользоваше землей въ городахъ, местечкахъ и еелешяхъ западныхъ и 
югозападныхъ губершй возникло еъ давнихъ временъ, при Подьекомъ и Литовскомъ 
правительствам., когдагорожаие и сельше обыватели пе имели права пршбретать не
движимый имешя въ собственность (см. конетитуц. 1оанна Альбрехта 1496 г.), а 
между темъ лица этихъ сомов® приглашались заселять вновь учрсждавппеся ко- 
ролевск® города и владельчсск® местечки и выговаривали еебе впчное и потом
ственное пользоваше занимаемой ими землею, еъ темъ, что поселенцы, ихъ па
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еледники и преемники, обязывались на вечный времена платить определенный за 
пользоваше землею чиншъ, размерь котораго оставался навсегда неизвгЬннымъ, 
если зем лев ладе лецъ не выговаривалъ еебЬ права увеличить его вноследствш* 
Право поеелещевъ владедьческихъ меетечекъ и размерь ежегоднаго чинша опре
делялись обыкновенно „привилегиями“  вотчинпиковъ, который утверждались Пра- 
вдтельствомъ и служили учредитедьиымъ актомъ, основатель чиншеваго нрава 
поееляиъ. На основати этого акта, какъ договора между владИльдемъ местечка 
и его жителями, разрешались и ихъ взаимные споры. Но нередко заселеше мес- 
течекъ совершалось безъ пиеьменнаго акта (учредительна™ акта или привилегии), 
по сл тесному договору между чиншевниками-поееленцами и владельцемъ; въ 
такихъ случаяхъ взаимныя ихъ отношешя определялись обычаемъ, действовав- 
шимъ въ Польскихъ и Литовекихъ владеиаяхъ. Чиншевое пользоваше землею со
единялось всегда еъ яравомъ вечнаго, цотомственнаго владешя и равпоряжешя, 
съ правомъ извлекать изъ чиншевой земли все выгоды, переуступать ее и пере
давать по наследству и все отношения чиншеваго владельца къ собственнику име- 
шя ограничивались обыкновенно обязанностью платить за пользоваше землей на 
вечыыя времена установленную плату (чиншъ). Но объему и свойству чиншеваго 
права, оно не должно быть смешиваемо съ арендиымъ правомъ, возникающимъ 
изъ договора срочнаго найм а, и имйетъ характеръ особаго, вещнаго, а притомъ 
безерочнаго, права на недвижимое имеше. Въ этомъ виде чиншевое право жи
телей городовъ и меетечекъ въ западныхъ губершяхъ признавалось и по законамъ 
Польши и Литвы, и но законамъ РоссШской имперш, по присоединещи ихъ къ Россш; 
оно признавалось сохранившимъ свою силу и решениями Нр. Сената, и В ы с о ч а й ш е  
утвержденными мненщми Гоеударственнаго Совета (ем. статут. Вислицшй 1347 г., 
статут. Сидгизмунда 1-го 1520 г ., статут. ТоруньскШ 1521 г ., конституц. 1792; 
статут. Литовск. § 8, артик. 29 раздел. 1; манифеста. 30 октября 1794 г.; В ы 
с о т  А й ш  1й укззъ 25 ш н я  1840 г., св. зак. т. V II!, уст. казен. имен. ст. 9, 
прилож. § 293; реш етя Правительетвующаго Сената: общ. собран. 1855 г. мар
та 5, дело мест. Заблудова; 1857 г. ш н я  19, дело Белька; 1873 г. ноября 16, 
дело Седлицкихъ; 1873 г. декабря 7-го дело м. Придруйска; 1874 г. ш ня  7-го дело 
мест. Ваещшщки; 1 отделошя 3-го департамента: 1865 г. Февраля 23, дело м. За
блудова, 1871 г. сентября 15 дело мест. Еейдаиы; 1,874 г. Февраля 12, дело 
мест. Радунь; В ы с о ч а й ш е  утвержденным мнешя Гоеударственнаго Совета; 
1867 г .  января 23, дело мест. Давыдгородка, 1872 г. декабря 26 дело мест. 
Устилугъ). По смыслу ст. 29 п. 1 и ст. 31 п. 1 уст. гр. суд., ведомству миро- 
выхъ судей подлежатъ лишь иски по личиымъ обязательствамъ и по договорамъ 
до 500 р. и иски о праве на д в и ж и м ы й  вещи ценою не свыше 500 руб. и не 
подлежатъ ихъ ведомству иски о вещномъ правгъ на недвижимость; следова
тельно искъ о чиншевомъ праве или о прекращении чиншеваго пользовашя зем
лей нсподсуденъ, по роду, мировымъ еудебнымъ установлешямъ и можетъ, на 
основати ст. 202 уст. ср. суд., быть предъявдеиъ только въ общихъ еудебныхъ 
уетановлешяхъ. Обращаясь къ обстоятельетвамъ настоящаго дела, Правитель
ствующий Сенатъ признаетъ, что, въ виду неподсудности иска Вержбицкаго миро-

вымъ установлешямъ по роду, мировой съездъ, иа основаиш п. 1 ст. э84 уст. 
го суд. обязанъ быль не принимать его къ своему раземотрйнш и что, разр еш и»  
этотъ искъ по существу, съездъ нарушить пределы предоставдениаго ему зако _ 
помъ ведомства; а потому Правительствующий Сенатъ о н р е д ъ л я  е т ъ: по на- 
рушешю ст. 29 и 31 уст. гр. суд., pt.nieiiic Радомыельскаго мироваго съезда о т
менить и дело передать въ Житомиршй мировой съездъ.

1 1 3 . - 1  8 7 7 г  о д а  ф  е  в р а  л я 9- г  о д и я. Но про ш ент  ж ителей сло
боды К у д р я ш и , мгьщанъ 1осиф а , Ст анислава , Варф оломея, М а т в п я , М а р 
т ына и  А лександра Б аш н скихъ , И в а н а  М иклаш евского и Антона Недец- 
каю  объ отмптъ рпш енгя  Ровенскаго мироваго съпзда.

(Председательствовал» первопрвсутетвуюпой сенатор» А. Б. М а т ю н и н ъ, Д'-.-та 
„ывалъ дето мнаторъ Г. Н. Мо т о в и л о в » ;  заключение давал» оберъ-прокурорh

А. А. К н и г и ж ъ).
КупеческШ сынъ Гурвицъ просилъ мироваго судью 2 участка Ровенскаго

округа выселить изъ принадлежащей владелице Пшесмыцкой слободы Кудрянки жи
телей этого м е т я ,  мещанъ Багинскихъ, Миклашевскаго и Недецкаго, объяснивъ, 
что онъ взялъ означенное имеше у Пшесмыцкой въ арендное содержать и отдалъ 
въ немъ поименованнымъ жжтелямъ отъ себя участки ео строешями въ аренду, 
по договору 1868 года, ерокъ которому окончился, и что новаго договора ответ
чики не заключаютъ. Ответчики возражали, что не закдючаютъ еъ Гурвицемь 
контракта потому, что владелица имени имъ объявила, что ерокъ, на который 
имеше сдано Гурвйцу въ аренду, окончился, и что онъ заключить еъ ними 
yeiOBia на дальнейшее время не вправе. Мировой судья, находя, что для разре
шены сего возражения и раземотрешя иравъ Гурвица на отдачу именш пред
стояло-бы войти въ раземотрете смысла контракта, заключеннаго Пшесмыцкою ст 
Гурвицемъ 15 октября 1871 г., по сумме неподсудна™ мировымъ установлешямъ, 
и признавая дело еебе иеподсудиымъ, на основанш н. 1 ст. 31 уст. гр. суд., 
производство по делу прекратилъ. Въ апеллящи поверенный Гурвица объяснялъ, 
что ответчики сами признали нарушеше ими владешя и обстоятельство это, но 
ст 112 уст. гр. суд., не требуетъ далыгейшихъ доказательству что затем ь ми 
ровому судье не было надобности разематривать «документы о нарушены владЬ- 
тя» , и что, по ст. 73 уст. гр. еуд. и реш. граж. кассац. д - т а  1872 г. № 272, 
мировой судья не вправе отказываться отъ раземотрешя документовъ, представ- 
ляемыхъ въ доказательство только Факта видены . Ответчики противъ апелляцш 
возражали, что они живутъ въ слоб. Аудрянке оезпрекословно до 49 дйтъ, itü  
положенный на нихъ чиншъ они еъ 1-го  сентября 1868 г., въ продолжений 
6 летъ, т. е. во все время поесешоннаго сбДержашя Гурвицемъ имешя Пшеемыц- 
кой, уплачивали Гурвйцу; что мать Пшесмыцкой, Чарнецкая, еъ 1 сентября 1874 г. 
письменно предложила имъ не платить чинша Гурвйцу, о чемъ подтвердилъ имъ 
и становой приставъ, по требовании котораго все чишпевыя деньги представле 
ны ими въ становую квартиру. При этомъ ответчики представили: 1) удостове- 
pcHie пристава 2 стана Ровенскаго уезда, выданное 9-го марта 1875 г. ч и н и т ~
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никамъ , поселеннымъ въ слободе Кудряш:!;, въ томе. что чинши за 1874 г. 
съ иихъ взысканы и обращены на пополдсше казенной недоимки; 2)  заявлеше по
мещицы Чарнецкой поеелеицашъ слоб. Кудрянки отъ 3 октября 1874 г. о томъ. 
что срокъ аренды Гурвицемъ этой слободы окончился 1-го сентября 1874 г. я 
чтобъ они платпмыхъ ими чиншей  Гурвицу не вносили, а ожидала прйзда вла
делицы Пшсемыцкой; 3) семь квитанщй становаго пристава въ приняты отъ 
ш аъ  чинш а  за 1875 г., и 4 ) приказъ становаго пристава сотскому отъ 17-го 
октября 1874 г. о высылке къ нему «всёхъ  чгтшевнищвь» слоб. Кудрянки съ 
чиншами, следующими за 1874 годъ. Ровенешй мировой съезде нашелъ, что, по 
контракту 15-го октяря 1871 г., Гурвицъ заарендовалъ 970 десят. земли Пше- 
смыцкой и, на оенованш этого контракта, заключилъ еъ Недецкимъ, Багинскими 
и Миклашевекишъ договоре общ отдаче имъ въ аренду, съ 13 ноября 1868 года 
на 6 летъ, земель, панятыхъ у Пшеемыцкой; что срокъ контракта ответчиковъ 
кончился; что договоръ на аренду земель Пшеемыцкой возобновлено Гурвицемъ; 
что, за иетечешемъ срока контракта, дававшаго ответчикам:, арендныя  права на 
занимаемый ими земли, владеше ихъ землями этими становится незакотшымъ, на
рушаете права истца, и должно быть устранено. Посему съезде, ссылаясь на ст. 
81, 82 и 124 уст. гр. суд., определили,: возстановить владеше истца, обязавъ 
ответчиковъ очистить занимаемый ими земли въ 2-хъ месячный срокъ. Жители 
слоб. Кудряцки-Багйнш е, ЖиклашевскШ и Недсцрй, въ просьбе объ отмене это
го решены объясняютъ: 1)  что съезде нарушилъ ст. 81 уст. гр. еуд, (приве
денную въ решены), потому что Гурвицъ ие доказали, своего нрава— обращать
ся къ иимъ еъ иекомъ, а но заколу имела бы право претендовать къ иимъ.толь
ко сама Пшесмыцкая, какъ владелица земли, иа которой они поселены более 
40 летъ; 2) что приведенная съъздомъ ст. 124 уст. гр. еуд. никакой связи съ 
наетоящимъ дйломъ не имеете, и 3) что, возетановявъ владеше Гурвица, съезде 
нарушилъ ст. 73 уст. гр. суд., на основаны которой еудъ возетановляетъ нару
шенное право владешя, не разематривая д о ку м е н те  о праве собственности, но 
въ иастоящемъ деле пиками права Гурвица не могли быть восстановлены, пото- 
тому что, за иетечешемъ срока, Гурвицъ не имеете праве, равиыхъ иравамъ про
сителей.

ПравительетвующШ Сенате находить, что, по смыслу каесацюнной жалобы, про
сители признаютъ решеше съезда нарушающимъ ихъ право пользования землей, 
иа которой они поселены более 40 летъ, потому что, въ нарушеше ст. 73 и 
81 уст. гр. суд., съезде, подъ впдомъ возстаиовлешя нарушеннаго владешя, ли- 
шилъ ихъ этой земли вследмйе иска такого лица, которое ие доказало своего 
права обращаться къ ниыъ съ додобнымъ требовашемъ и права котораго не мог
ли быть возстаиовляемы, такъ какъ оно ихъ и не имело. Изъ дела видно, что 
Гурвицъ предъявить иске не о возстановлеши его нарушеннаго владещя землею,- 
а о выселены ответчиковъ изъ имешя, принаддежащаго Пшеемыцкой, за окон- 
чашемъ срока договору, по которому онъ сдалъ имъ въ этомъ именш въ субъ- 
аренду участки земли со строевыми. Следовательно, иске Гурвица вытекалъ изъ

существовавший, между сторонами договорным, отношен®, по условию о найме 
имущества, и раземотревъ этотъ иске, какъ требование о возстановденш нару
шеннаго Владешя, съезде нарушилъ ст. 29 и. 4 уст. гражд. судойроизв. Искъ о 
превращены пользованы по договору найма могъ, по п. 1 ст. 29 уст. гражд. 
судонр., подлежать раземотренш мировыхъ установлен®, если по сумме не пре- 
вышалъ определенной для мировыхъ судей подсудности,— но, разематривая этотъ 
искъ по существу; съезде обязанъ былъ, въ силу ст. 129 уст. граждан, судопр., 
обсудить и возражение ответчиковъ о томъ, что они нроживаютъ въ слободе Куд- 
рянке не по договору съ Гурвицемъ, ие какъ срочные арендаторы  земли, а 
какъ местные жители; поселенные въ слободе за 40 летъ до предъявлешя иска 
и пользумнщеся землей съ платежемъ чинша, а въ силу ст. 105 уст. гр. еуд., 
съездъ долженъ былъ раземотреть и представленные ответчиками документы, въ 
который, они именуются чинш евниками  и въ которыхъ упоминается о плате
же ими чинша за находящуюся въ ихъ пользованы землю. Чиншевое пользова
ны землей въ поеелешяхъ западйыхъ и югозападныхъ губернШ возникло еъ дав- 
нихъ врежешь, при Польскомъ и Литовекомъ нравительетвахъ, когда горожане и 
ееЛьше обывателя не имели права пршбретать недвижимыя имешя въ-собствен
ность (ем. конетитуцш 1оаииа Альбрехта 1496 года), а между темъ лица этихъ 
сословШ приглашались заселять вновь учреждавнпеся королевсие города и вла- 
дельчесшя местечки и выговаривали себе вгьчное и потомственное пользова- 
ше занимаемой ими землей съ темъ, что поселенцы, ихъ наследники и преем
ники ббязывалиеь на вгьчныя времена платить определенный за пользоваше зем
лею-чипшъ, размерь котораго оставался навсегда нсизменнымъ, если владелецъ 
не выговаривалъ себе нрава увеличить его впоследствии. Права поесленцевъ вла- 
делъческихъ местечекъ и размерь ежегоднаго чинша определялись обыкновенно 
«приви ленями» вотчинниковъ, которыя утверждались правительствомъ и Служили 
учредительиымъ актомъ, основашемъ чиншеваго права поселяне. На основаны 
этого акта, какъ договора между вяадельцемъ местечка и его жителями, разре
шались и ихъ взаимные споры. Но нередко заселеше местечекъ совершалось 
безе пиеьменнаго акта (учредительиаго акта или привилегии), по словесному договору 
между чипшевииками— поселенцами и владельцеиъ; въ такихъ случаях'-, взаим
ный ихъ отношены определялись обычаемъ, действовавшимъ въ Польскихъ и 
Литовскихъ владешяхъ.— 'Чиншевое пользоваше землею соединялось всегда еъ 
правомъ вечнаго, иотометвеннаго владешя и распоряжешя, съ правомъ извле
кать изъ чиншевой земли все выгоды, переуступать ее и передавать по наслед
ству, и все отиошешя чиншеваго владельца къ собственнику имешя ограничи
вались обыкновенно обязапноетш платить за пользоваше землей на вечныя вре
мена установленную плату (чинше). По объему и свойству чиншеваго права, 
опо не должно быть смешиваемо съ аренднымъ правомъ, возникающимъ изъ 
договора срочною  н а й м а , и имеете характере особа го. вещного и при томъ 
безерочиаго права иа недвижимое имешс. Въ этомъ виде чиншевое право жите
лей городовъ и местечекъ въ западйыхъ губершяхъ признавалось и по законамъ 
Польши и Литвы, и по законамъ РоссШекой И нн  ■кг ¡и, но присоединены ихъ къ
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Р о с с 1 и; оно признавалось сохранившими, свою силу и решениями Правит. Се
ната и В ы с о ч. утвержденными мн’Ьшями Гоеуд. Совета (см. статут. Вяслицюй 
1347 г., статут. Сигизмунда 1-го 1520 г., статут. ТоруньекШ 1521 г .,  коаституц. 
1717 г., ординап. реФереид. судовъ 1768 г., конетитуц. 1792 г., статут. Литовец. 
§ 8 артик. 29 разд. 1; манифеста. 30 октября 1794 г., В ы с о т ,  указъ 25 ш ня 
1840 г.,св. зак. т. ПИ ,, уст. казен. имея, ст. 9, прилож., § 293; реш етя Прав. Сената: 
общ. собр. 1855 г. марта 5, дело мВст. Заблудово, 1857 г. ш ля 19-го дело Белька, 
1873 г. ноября 16 д. Седлицкихъ, 1873 г. декабря 7, д. м. Придруйека, 1874 г. ш н я  7 
д!>ло м'йст. Васшшшки; 1 отд'Ьдешя 3-го д— та 1865 г. Февраля 23, д. м. Заблудова, 
1 8 7 1 г. сентября 15, д. м^ет. Кейдаиы, 1874 г. Февраля 12, д. мест. Радуиь; В ы с о 
ч а й ш е  утвержд. мн'Ьша Гоеуд. Совета: 1867 г. января 23, д. м. Давыдгородка, 
1872 г. декабря 26 д. м. Уетилугъ). Изъ всего сказан наго выше о существе 
чиншеваго права, слйдуетъ, что, при обсужденш, въ силу ет. 129 ует. гр. суд., 
[>,озражонь'ч отвВтчиковъ о принадлежащемъ имъ чищневомъ нраве на занимаемым 
ими, въ мйет'Ъ постояннаго ихъ жительства, земли, мировой еъйздъ обязанъ 
былъ обсудить, можетъ ли вообще за истцомъ, ареидаторомъ имйшя, быть при
знано. право удалят ь чиншевниковъ этою имтьшя съ мльстъ ихъ поселенья, 
хотя бы, по договору съ ареидаторомъ, чиншевники обязывались вносить чинше
вую плату ему и въ че.ъ либо действительно нарушили услов1я этого договора; 
этотъ вопросъ, въ виду соединенна™ еъ чишпевымъ вдад'Ьшемъ права впчнаго 
пользоватя земле :г,— могъ быть рЬшенъ только отрицательно, и, следовательно, 
приведенное въ кассащонной просьбе Багинскихъ, Миклашевекаго и Нсдецкаго 
указаше на то, что за ареидаторомъ Гурвицемъ нельзя было признавать прав«) 
требовать удалешя чиншевниковъ еъ места ихъ поселешя, представляется пра
вильным!. На этомъ основа ши, признавая, что, разсмотрйвъ искъ Гурвица, какъ 
трсбоваше о возетановденш его нарушеннаго вдадешя, съезда неправильно при- 
мйнилъ къ настоящему делу порядокъ, установленный для обсуждепш споровъ, 
возникающихъ изъ самовольна™ завдадЁщя иедвижимостпо (п. 4 ст. 29 уст. гр. 
еуд.), и что, нс .обсудишь вовсе возражешй ответчиковъ, съйздъ отетунидъ отъ 
установления™ порядка разсмотрешя каждаго граждане!,аго спора (ст. 4, 129, 
142 п. 3, 694 ует. гр. еуд.), Правительетвуюшдй Сенатъ о п г  е  д  ъ  д  я  е  т  ъ: н о  

нарушешю ст. 29 п. 4 и 129 уст. гр. суд., решете Ровенскаго съезда отменить 
и дело передать въ Новоградволыншй мировой еъ-Ёздъ.

1 1 4 .— 1 8 7 7 г о д а  ф е в р а л я  9- г  о д н я. Н о пррщ ент  мпщ аигш а  
А лексия  Полякова объ отмыть рт иет я  Радомыслъскаго мироваго съгьзда.

(ЦредсЬдательствовалъ первоприсутетвуюшШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ Е. Н К о л о в р ат ъ-Ч е р в и н с к 1 й; заключен)? давалъ оберъ- 

прокуроръ А. А. К н и р  имъ) .

ПравительствующШ Сенатъ (по 2-му отд. 3 д-та), выслушавъ дело но взаим- 
нымъ жалобамъ жителей местечка Чернобыля и тамошней экономш гра®овъ Ход- 
кевичей, решетемъ, изложенпымъ въ указе отъ 11 января 1860 г. за № 91. 
въ Шевскую палату гражданскаго суда последовавший., между прочимъ опреде-

лм ъ : «что касается къ чиншевому сбору, который обязаны платить жители м. 
Чернобыля и слободы Спасовой свободнаго состоян1я, имйюнце домы, лавки и 
нроч!я строешя нс на своей земле, а на принадлежа)цей гра®амъ Ходксвичамъ 
и Осолииской, то, согласно решению палаты гражданскаго суда и заключешю г 
министра Финаисовъ, обязать живущнхъ въ м. Чернобыл!) евреевъ и раекольни- 
ковъ, а равно и другаго звашя свободныхъ людей, заключить съ вотчинными 
владельцами надлежащие контракты о платеже чинша въ тсчеши трехъ л'Ьтъ со 
д н я  объявдешя имъ сего р4шсшя, съ т ё м ъ ,  что те  изъ нихъ, которые до истече- 
шя « его срока контрактовъ не заключать, обязаны дома свои и проч1я строешя 
продать или снести и переселиться въ друия места по установленному порядку, 
уплативъ владельцашъ недоимку но чиншевому сбору за прежнее время, но взаим
ному соглашение съ владельцами, или, въ случае спора, по шину!,елейно надле
жаща™ судебного места»« Въ 1872 г. 6 апреля Радомыельское уездное полицей
ское управдеше, принявъ во внимав!?., что назначенный Правительствующимъ Сена- 
томъ трехлетий срокъ давно нстекъ, сделало расноряжеше объ объявдеи1и чиншев- 
иикамъ, что, если они въ продолжеши одного года не очистятъ занимаемыхъ ими 
усадьбъ въ м. Чернобыле и слободе Спасовой, то будутъ выселены мерами полицш 
и что съ означенна™ выше числа они не вправе и не должны пользоваться 
этими землями безъ соглае1я экономш, причитаюнцйся же за прежнее время оброкъ 
обязаны уплатить до срока выседешя. Вгь томъ же 1872 г. 14 ноября поверен
ный граФа. Владислава Ходкевича, Зеде.нко, нодалъ мировому судье 5-го участка 
Радомыслъскаго округа исковое прошеше, въ котором ь, объясняя, что старообрядцы 
Алексей Поляковъ и Михаилъ Акилинъ уклоняются отъ заключешя усдов1й на 
занимаемый ими въ имеши графа Ходкевича земли и не платятъ чинша по одной 
копейке въ годъ съ квадратной сажени, проеилъ присудить въ пользу истца, за 
1872 г., чинша съ Полякова 10 р. 10 к. и съ Акилиеа 5 р. 70 к. и обязать ихъ 
заключить услов!я, или же снести свои строед1я. Ответчики возражали, что они 
и предки ихъ владели этою землею более ста лета и платили вотчиниикамъ 
чишнъ, который, за 1872 годъ, внесешь ими становому приставу, но не согласны на 
заключеше условий о платеже чинша въ размере требуемомъ эконом1ею графа Ходке
вича. Мировой судья, основываясь на «фиведенномъ выше решеши Правительству
ющего Соната, определить: взыскать еъ ответчиковъ чиншевыя деньги, обозна
ченный въ исковомъ прошенш, и обязать ихъ снести свои постройки, если не 
будутъ ими заключены условйя объ аренде земли. На решеше судьи поданы 
ответчиками жалобы, въ которыхъ, доказывая неправильное еоедииеше въ 
одпомъ прошенш отдельных! исковъ, къ двумъ разнылъ лицамъ предъявленныхъ, 
объясняли, что, по точному смыслу решешя Правительетвующаго Сената, разбору 
мироваго судьи могъ бы подлежать только споръ о размере чинша; требоваше 
же истца о выселенш жадобщиковъ еъ занимаемых! ими усадьбъ не подлежитъ 
ново у судебному раземотрешю, какъ уже решенное Сенатомъ, указъ коего при
водится въ исполне!не чрезъ полвцш въ порядке, опрсделенномъ во 2 части X 
тома св зак. Радомысльекш съездъ мировыхъ судей, раземотревъ дело въ 
апеллящоиномъ порядке и принявъ во внимаше. что ответчики не отрицаютъ
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ни правь собственности истца на занимаемым ими усадьбы, ни того, что они 
пользуются таковыми, не имея арендиыхъ контрактовъ иля условШ, оетавилъ въ 
силе р'Ьшешс мироваго судьи. Объ отмене реш етя съезда просить одинъ изъ 
ответчиковъ, Алексей Поляковъ, указывая на нарушение ст. 142, 129 и 29 уст. 
гр. суд-

ПравительствующШ беиатъ находить, что указаше просителя на нарушете 
ст. 142 уст. гр. суд. не имеешь правильнаго оеиовашя, такъ какъ въ р'Ьшеши 
мироваго съезда изложены сообрайШя, на коихъ оно основано и при томъ остав
лено въ сшгё реш ете мироваго судьи, заключающее въ себе краткое изложеше 
обстоятельствъ дела съ приведешемъ требованШ тяжущихся. Равнымъ образомъ 
нс нарушена и ст. 129 означеннаго устава, ибо хотя съездъ въ решенш евосмъ 
не обеуждалъ, какъ приводить проситель, силы и значения указа Правите льству- 
ющаго Сената, на которомъ основавъ'наетояьщй иекъ, последовавшая» по делу о 
взаимныхъ претензьяхъ гра®овъ ХодкевичеЙ съ жителями м. Чернобыля, старообряд
цами и евреями, но указъ этотъ обсуждался мировымъ судьею, реш ете коего 
съездъ призналъ правильнымъ, а тем ъ самымъ одобрилъ и соображены судьи, 
къ означенному указу отььосяшьяся. Что-же касается объясиешй жалобщика, осно- 
вапныхъ на 29 ст. уст. гр. суд., о неподсудности иастоящаго р л а  миро
вымъ Судебнымъ установлешямъ, то въ этомъ отношены ПравительствующШ 
Сената, уематриваетъ, что иекъ поверенного графа Ходкевича заключаешь въ себе 
требованье о выселены ответчиковъ изъ м. Чернобыля, въ которомъ они пользу
ются съ давняго времени усадебными местами, съ платежей въ пользу вотчиы- 
наго владельца денежного оброка (чинша), размерь коего, по объяснение ответ
чиковъ, оставался до сихъ поръ неизменнымъ и только въ последнее время 
возвышеиъ экошшею. Пользован» землею на чиншевомъ праве установилось въ 
занадиыхъ губершяхъ И мьгеьШи еще при Больскомъ правительстве, когда горо
жане и еельше обыватели, неимевьше права прюбретать поземельную собствен 
ность, поселялись, по призыву вотчинниковъ, въ принадлежащихъ имъ городахъ 
и местсчкахъ. Сущность чиншеваго владешя состояла въ томъ, что поселенцы 
получали землю въ вечное, потомственное пользоваше, съ платежемъ ежегоднаго 
чинша и съ правомъ переуступать землю другимъ лицамъ въ такое же пользова- 
шс, съ темъ лишь ограпичешемъ, что поселенцы, а равно ихъ наследники и 
преемники, обязывались на вечныя времена платить вотчиннику, за пользованье 
землею, чиншъ, увеличеше размера коего не предоставлялось одностороннему усмот
рены» собственника земли. Права носеленцевъ во владеяьческихъ местечкахъ въ 
отношены пользовашя землею и извлечешя изъ нея разиыхъ выгодъ, размерь 
ежегоднаго чинша, а иногда и особая въ пользу владельца плата за переуступку 
участка другому лицу, определялись въ выдаваемыхъ отъ имени вотчинника ььри- 
вилепяхъ, которыя утверждались королевскою власию и служили учредительнымъ 
актомъ,— оенован1емъ чиншеваго права носеленцевъ. Въ силу этого акта, какъ 
договора между владельцемъ местечка и его жителями, разрешались взаимные 
ихъ споры. Но заселете местечекъ совершалось нередко безъ такого акта и безъ

какихъ либо письменцыхъ уеловьй, по словесному договору между чиншевниками—  
поселенцами и владельцемъ местечка, или его уполномочеинымъ, при чемъ уста
новленный по взаимному соглаеш уелов1я вносились въ вотчинный инвентарь 
имешя. Въ подобныхъ случаяхъ споры о поземельныхъ правахъ чиншевииковъ и 
о размере чинша разрешались на основаны этихъ инвентарей, или по местиымъ 
обычаямъ. Такимъ образомъ чиншевое пользоваше землею соединялось обыкновенно 
съ правомъ вечнаго, потомствсннаго владешя ею и распоряженья, съ платежемъ 
чинша, размерь коего считался неизменпымъ, кроме техъ елучаевъ, когда воз
можность увеличешя или умеиьшешя онаго была предусмотрена въ учредитель- 
номъ акте, или, въ случае спора, доказана предъ судомъ. Но объему и свойству 
чиншеваго права, оно не должно быть смешиваемо съ аренднымъ правомъ, воз- 
никающимъ изъ договора ерочиаго найма, и имеетъ характеръ особаго, вещнаго и 
при томъ безерочнаго права на недвижимое имеше. Въ этомъ виде чиншевое 
право жителей городовъ и местечекъ въ занадиыхъ губере1яхъ признавалось, по 
законамъ Польшы и Литвы, а после возвращешя этихъ губершй къ Россы право 
это, по законамъ РоесШской И м п е  р  i  и, признавалось сохранившись свою силу 
и непротивнымъ общему духу нашего законодательства (см. Лит. Статута въ разд. 
1-мъ арт. 29 § 8, Именные В ы с о ч а й ш ь е  указы 1794 г. октября 30 и 1840 г. 
ш ня 25 (по ноли. собр. зак. №№ 17,264 и 13,591) свода зак. т. V II I  уст. упр. 
каз. именШ въ зап. и прибалт, губ. прил. ст. 9 § 293, т. X II ч. 2 уст. о гор. и
еельск. хоз. ет. 43 п. 3 и ст. 108 и. 5 и т. Y  уст. о пошл, примеч. къ ст. 386.
Решешя Прав. Сената общ. собр.: 1855 г. марта 5 по делу мест. Заблудова, 
1857 г. ш ня  19 по д. Белька, 1873 г. ноября 16 по д. Оедлицкихъ, ’ 1873 г.
декабря 7 по д. м. Придруйска, 1874 г. ш н я  7 по д. м. Василишин и др. и
В ы с о ч а й ш е  утвержденный мнешя Гоеударствешьаго Совета 1867 г. января 2 3  

по д. м. Давидгородка ы 1872 г. декабря 26 по д. м. Уетшьугъ). Соображая все 
вышеизложенное съ законоположешями о подсудности исковъ и епоровъ о праве 
гражданскомъ, заключающимися въ уставе гражданскаго судопроизводства 20 ноября 
1864 г., ПравительствующШ Сената находить, что, на основаны ет. 29 п. 1 и 
31 п. 1 означеннаго устава, ведомству мировыхъ судей подлежать иски по лич- 
нымъ обязательетвамъ и договорамъ и о движимости ценою не свыше 500 р., и 
не, подлежать ихъ ведомству иски о вещномъ праве на недвижимость; следова
тельно иекъ о чиншевомъ праве, или о прекращены чиншеваго пользовашя зем
лею, по роду своему, неподсуденъ мировымъ судебнымъ установлешямъ н можешь 
быть предъявлена въ силу 202 ст. уст. гр. суд., только въ общихъ судебныхъ 
местахъ, т. е. въ окружномъ суде, а въ занадиыхъ губершяхъ, где эти суды 
еще не учреждены, въ соединенныхъ палатахъ угодовнаго и гражданскаго суда. 
Обращаясь къ обстоятельетвамъ иастоящаго дела, ПравительствующШ Сената при- 
знаетъ, что, въ виду неподсудности иска гра®а Ходкевича мировымъ судебнымъ 
установлешямъ, по роду своему, мировой съездъ, на оенованш 1 п. 584 ст. уст. 
гр. суд., обязанъ былъ не принимать его къ своему раземотрешю, и что, разре- 
шивъ этотъ иекъ по существу, съездъ нарушидъ пределы предоставденнаго ему 
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законом'!, ведомства; а потому Правительствушщй Сенатъ, выелушавъ заключеше 
оберъ-нрокурора, о п р е д в л я е т ъ : въ удовлетвореше жалобы мещанина Полякова, 
р®шеше Радомыельекаго мироваго съезда, 4 гоня 1873 г. состоявшееся, по на- 
рушешю 29 и 31 ст. уст. гр суд., отменить, а д-Ьло, для иоваго рззсмотр®шя, 
передать въ Ж и ш п р ш й  съ®здъ мировыхъ судей.

1 1 5 .— 1 8 7 7 г о д а  ф е в р а л я -9 -г  о д н я .  П о прош ет ю графа Аполлона  
Ледоховскаго объ отмгънп, ргьшетя Ж г т т г р с т ю  мироваго сьгъзда.

(ПредсФдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ;  доклаш- 
вадъ д1>до сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т  ъ - Ч  е  р  в  и  н  с к  1 й ;  заключеше давалъ 

оберъ-прокуроръ А. А. Книримъ) .
17 января 1874 г. гра®ъ Аполлонъ ЛедоховскШ иросилъ мироваго судью взы

скать съ бывшаго шляхтича, ныи® крестьянина, Станислава Эйсмунда ¿5 р. не
уплаченного за 1873 г. чинша и выселить его изъ занимаемой имъ, по словес
ному договору, усадьбы еъ огородомъ и постройками. При разбора д®ла у ми
роваго судьи, поверенный ответчика возражалъ, что Эйемундъ владеете усадьбой 
изъ рода въ родъ безъ платежа чинша и никакого договора на эту усадьбу не 
заключалъ; при чемъ предъявили встречный иски о прав® собственности па усадь
бу и указывали на неподсудность д®ла мировыми судебными установлешямъ, на 
основаны 31 и 584 ст. уст. гр. суд.— Означенное д®яо восходило на разсмотр®- 
ше Житом1рскаго еъ®зда мировыхъ судей по апелляцы обт.ихъ тяжущихся сто- 
роиъ, при чемъ пов®рениыЙ отв®тчика представили въ съ®здъ удостов®реше Во
лынской палаты угол, и гражд. суда, отъ 19 гоня 1874 г., о томъ, что ими 
предъявяенъ въ палат® къ гра®у Ледоховскому иски о прав® собственности на 
спорную усадьбу. Съ®здъ нашелъ, что встр®чный иски Эйсмунда неподсуденъ ми
ровыми установлешямъ, на основаны 31 ст. уст. гр. суд., и им®я въ виду т®е- 
иую связь этого иска съ первоначальными искомъ графа Ледоховскаго о выселе
ны  Эйсмунда и взысканы съ него чинша, опред®лилъ: признать настоящее д®ло 
неподсудными мировыми установлешямъ, на основаны 39 и 69 ст. уст, гр. суд.— 
Въ кассащонной жалоб®, Правительствующему Сенату принесенной, гра®ъ Ледо- 
ховсьтй проситъ объ отм®н® этого р®шешя, по нарушение съ®здомъ 575, 576, 
29 и 73 ст. уст. гр. суд., 514, 1700, 1701 и 420 ст. т. X ч. 1 зак. гражд.

Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что настояний иски гра®а Ледоховскаго 
заключаете въ себ® требоваше о взысканы еъ крестьянина Эйсмунда неуплачен- 
наго чинша и о выведены его изъ принадлежащей истцу усадьбы, т. с, о пре
кращены чиншеваго влад®шя и пользовашя ответчика усадьбою, съ давняго вре
мени существующего. Чиншевое пользоваше землею возникло въ городахъ и м®- 
стечкахъ западныхъ губершй еще при Польекомъ правительств®. Оно устанавли
валось обыкновенно на основаны привиллегш влад®льца м®стечка, или же по 
письменными его, либо еловеснымъ договорами, заключенными съ свободными людь
ми, въ м®стечк® селившимися. Этими привилеиями иди учредительными актами 
и договорами опрсд®лялись какъ права носеленцевъ, таки и обязанности ихъ въ 
отношены платежа вотчиннику ежегоднаго оброка (чинша), который оставался не-

изм®ииымъ, разв® бы возможность увеличешя или умеиыпешя оиаго была пре- 
дусмотр®на въ привилегы или договор®, и на основанш этихъ актовъ или дого- 
воровъ разр®шались вс® споры вотчинника съ поселенцами. Такимъ образомъ 
чиншевое право на землю им®етъ характер® вещный и потому требоваше о пре
кращены этого права не можете быть отнесено къ искамъ по договорамъ и обя- 
затедьствамъ, упоминаемым® въ 1 п. 29 ст. уст. гр. суд., разборъ коихъ нредо- 
ставленъ мировым® судьямъ, но подлежите в®домству общихъ судебныхъ уста
новлений. Обращаясь къ обстоятельствам® настоящаго д®ла, Правительствуюпцй 
Сенате усматриваете, что искъ гра®а Ледоховскаго, какъ предъявленный о пре
кращены чиншеваго пользовашя отв®тчика Эйсмунда землею, принадлежащею ист
цу, но роду своему неподеудеиъ мировымъ судебным® установлен)ямъ. Въ виду 
сего,р®шеше Ж шкшрекаго мироваго еъ®зда, 26 ш ня  1874 г. состоявшееся, коимъ 
еъ®здъ прекратилъ производство этого д®ла не неподсудности, оказывается въ окон- 
чательномъ своем® вывод® иравильнымъ. Хотя съ®здъ призналъ означенное д®ло 
себ® неподсуднымъ не на томъ основаны, что оно по роду своему изъято изъ в®дом- 
ства мировых® судей (1 п. 584 ст. уст. гр. суд.), а только по т®сиой связи 
иска гра®а Ледоховскаго съ возникшимъ въ Волынской соединенной палат® уголов- 
иаго п гражданского суда, уже поел® р®шешя мировымъ судьею настоящаго д®- 
ла, искомъ Эйсмунда о прав® собственности на занимаемую имъ усадьбу, т. е. по 
2 п. 69 ст. устава, но это обстоятельство не им®етъ существенного значешя и 
не можете втнять на признаке обжалованного р®шешя съ®зда неправильнымъ, а 
т®мъ самым ь и указаше графа1 Ледоховскаго на п р и ю те  съ®здомъ несвоевремен
но заявленного отвода, въ чемъ онъ видитъ нарушеше 575 и 576 ст. уст. гр. 
суд., не можете служить основашемъ къ отм®н® обжалованная р®шешя. Ссылка 
просителя на ст. 29 и 73 означенная» устава, въ силу коихъ, по его мн®шю, 
съ®здъ обязанъ былъ возстановить гарушеннос отв®тчикомъ влад®ше истца 
усадьбою, не им®етъ правильнаго оеноваейя, ибо настоящы искъ, по своему зна- 
чешю и по еодержашю требований, заявленныхъ истцом®, не могъ быть отнесенъ 
къ катедорш исковъ о возстановдсиш нарушенного влад®шя, допускаемыхъ толь
ко въ случа® самовольного завлад®тя или захвата недвижпмаго имущества, тогда 
какъ с»тв®тчикъ, по объяснению его, неотвергнутому истцомъ, влад®етъ усадьбою 
съ давняго времени на чйншевомъ прав®. Наконецъ не заслуживаете уважешя и 
указаше просителя на нарушеше приведенных® имъ статей законов® граждан
ских® (т. X ч. 1) , ибо мировой съ®здъ, прекративъ производство д®ла по непод
судности, вовсе ие обсуждалъ и не могъ обсуждать правь тяжущихся на спор
ную землю. По вс®мъ этимъ соображешямъ, Правительствуюпцй Сенате, выслу- 
шавъ заключение оберъ-прокурора о п р е д ъ л я е т ъ : каесацюнную жалобу графа 
Ледоховскаго, на основаны 186 ст. ует. гр. суд., оставить безъ последствий.
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1 1 6 .— 1 8 7 7 г о д а  ф е в р а л я  9 -го  дня .  П о про ш ент  повгьреннаго 
иомгьщика Б ориса Еолем ина , к о л ж ж с к а ю  секретаря Бгьльскаго, обг о ж - 
м п т ь рпш енгя Е о брино -П руж анскаго  мироваго сыъзда.

ШрелсЬдательетвовалъ первоприсутетвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; зоклады- 
валъ д'Ьло сенат уъ Е. Н. К о л о в р а  т ъ-Ч в р в и н с к 1 й; заключеше да вал ъ 

оберъ-прокуроръ А. А. Книгимъ) .

ПршбревшШ въ 1871 году еъ публичиаго торга местечко Антополь, отставной 
гвардш поручикъ Борисъ Коле.минъ обратился, 28 января 1873 года, къ миро
вому судье еъ просьбою о взысканы еъ живущихъ въ этомъ местечке мещанъ- 
евресвъ, поимепованиыхъ въ представленномъ списке, 89 руб. 91 коп. иеуплачен- 
наго чинтсваго сбора за занимаемыя ими усадьбы (пляцы) и о понуждены ихъ 
къ заключенно, иа пользоваше землею, Формальныхъ контрактовъ. Поверенный 
ответчиковъ возражалъ, что ему неизвестно, кому принадлежать земля, подъ по
стройками евреевъ находящаяся, и что верители его чиншеваго сбора никогда не 
платили. Мировой судья, разобравъ дело, иашедъ право истца иа взыекаше сбора 
доказанными а объяенеше повереинаго ответчиковъ о безплатномъ пользованы 
землею неподкрепленнымъ доказательствами, и потому постаиовилъ решеше объ 
удовлетворены иековыхъ требованШ. Въ апелляцы на это решеше поверенный 
ответчиковъ, объясняя, что верители его пользуются усадьбами еъ иезапамят- 
иыхъ времеиъ, просилъ освободить ихъ отъ заключешя еъ истцомъ договоровъ и 
отъ уплаты поземельнаго сбора въ большемъ, противъ существовавшаго до сего 
времени, размере.— Кобрино-Нружанещй съезди мнровыхъ судей, прииявъ во вни- 
наше, что изъ решен ¡я настоящаго дела по существу возникаетъ вопроси о нра
ве собственности на недвижимое имущество, отменили решеше судьи и при
знали иски Колемина нсподсуднымъ мировыми судебными установлешямъ, на ос
нованы 31 ст. уст. гр. судопр. Въ касеащониой жалобе, на решеше съезда при
несенной, поверенный истца Колемина, коллежшй секретарь Бельсшй объяеняетъ, 
чго доверитель его не требовали ни прекращенья прежнихъ договоровъ на поль- 
зоваше. землею, ни увелпчешя чиншевой платы, а потому ст. 31 уст. гражд. еуд. 
не могла быть применена къ настоящему делу.

НравительетвующШ Сенат в находить, что иски землевладельца Колемина вы- 
текаетт изъ пользовашя ответчиковъ землею его съ платежемъ денежиаго оброка 
(чинша).— Такое пользоваше землею иа чиишевомъ праве установилось въ горо- 
дахъ и местечкахъ западныхъ губершй съ давнихъ времени, еще при Польскомъ 
правительстве. Отличительный характер! этого права есть вечность пользовашя 
и неизменность единожды оцределеинаго чинша, размерь коего изменялся по вза
имному добровольному согласую вотчинника и поселенцевъ, или же въ едучаяхъ, 
предусмотреиныхъ въ заключениомъ ими договоре или въ привилегии владельца. 
При такоыъ вещномъ характере объяеиениаго права, иски и требовашя, изъ чин
шеваго пользовашя землею вытекавшие, могутъ подлежать разбору мнровыхъ су- 
дебныхъ уетзновлешЙ только въ мекоторыхъ случаяхъ.— По точному смыслу 29 
и 31 ст. уст. гр. суд., установлешя эти вправе принимать къ своему раземотре-

шю иски о взысканы чиншеваго сбора въ сумме га, свыше 500 рублей,— Но ес
ли предъявляется требованШ о взысканы чинша въ суммъ ,>выше 500 руб., или 
объ изменены самаго размера чиншеваго ебора, до того времени «уществовавша- 
го, или же о прекращены чиншеваго пользовашя землею и проч., то некъ яв
ляется подсудными не мировыми, а общими судебными установлешямъ, по месту 
нахождешя города иди местечка, въ которомъ существуетъ такое пользоваше зем
лею, согласно общему правилу, выраженному въ 212 ст. уст. гр. суд. Въ наето- 
ящемъ случае иекъ Колемина заключали въ себе два требовашя: 1 ) о понужде
ши ответчиковъ къ заключенш съ нимъ Формальныхъ контрактовъ на пользова
ше землею въ м. Аитополе, и 2) о взыскаши съ нпхъ неуплачениаго чинша въ 
количестве 89 руб. 91 коп,— Первое изъ этихъ требованШ не можетъ быть удов
летворено судомъ, въ виду того, что, на основаны 700 и 1528 ст. г. X ч. 1, а 
равно 96 ст. полож. о нотар. части, прюбретеше правъ на имущества, еоетавде- 
ше договоровъ и совершеше всякаго рода актовъ можетъ иметь место не иначе, 
какъ при доброводьномъ еоглесш сторонъ, въ заключены сделка участвующ их!.- 
Что же касается втораго требовашя о взыскаши чинша, то оно, какъ несодержа 
щее въ себе ни просьбы о прекращены чиншеваго пользовашя землею, ниже 
какого либо спора, изъ существа чиншевыхъ отношены вытекающаго, не подхо
дить подъ те ограничена ведомства мнровыхъ судей, которыя указаны въ 1 п. 
31 ст. ует. гр. суд., а напротив!, и по содержанию своему, и по цене иска, вполне 
соответствуете 1 и. 29 ст. сего устава. Следовательно, решеше мироваго съезда, 
признавшаго настоящее дело неподсудными мировыми судебными установлешямъ, 
постановлено съ нарушешемъ прямаго смысла приведепныхъ законовъ. Съездъ 
обязанъ были разсмотрЬть какъ письменные акты и друпя доказательства, коими 
истецъ подкрепляете право свое, иа взыскаше чинша, такъ и приведенный от
ветчиками возражешя и, по совокупномъ обсуждены доводовъ обеихъ тяжущихся 
сторонъ, постановить решеше или объ удовлетворены требованШ истца относи
тельно взыскашя съ ответчиковъ неуплачениаго чииша, или же объ отказе въ иске 
По симъ соображешямъ, Правительствующей Сенате, выслушавъ заключеше оберъ- 
прокурора, о п р е д е л я е т ! :  решеше Еобрино-Пружанскаго мироваго съезда, 21 
декабря 1873 г. состоявшееся, по нарушению 1 и. 31 ст. уст. гр. суд., отме
нить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ БреетскШ съездъ мнровыхъ 
судей.

1 1 7 . — 1 8 7  7 г о д а  ф е в р а л я  9 - г  о д н а .  П о прош ент  повгьреннаго 
т м гы ц ж а  Льва В  акселя, рот м ист ра Ст анислава М о л л ь , объ от.шьшь 
рт иенгя Динабургскаго мироваго сыьзда.

(Председательствовали первопрпсутствую щ ш  сенаторъ А . Е. М а т ю н и н ъ ;
доклады залт. дйдо сенаторъ Е. Н. К о л о в р А Т Ъ - Ч Е Р в и н с к т е ;  заключеше давалъ 

оберъ-прокуроръ А. А. К н и р и м ъ ) ,

Въ 1874 году поверенный помещика Льва Вакселя просилъ мироваго судью 
взыскать съ мещанина Хильки Мейлиха 47 рублей 70 коп., составляющих! невие- 
еенную ими за 5 лете плату, по 3 коп. съ квадратной сажени, за усадьбу, на
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ходящуюся въ его пользоваше местечке Пышках«, и обязать сю  заключить 
('Ъ владельцем« условш на пользоваше этою землею. Ответчик« возражал«, что 
домъ свой онъ придадъ 4 года тому назадъ, а до этого времени платил« исправно, 
земля же числится за иимъ. Судья присудидъ въ пользу землевладельца искомую 
сумму, а вчэ просьбе о нонуждеиш ответчика къ заключенно услов1я отказал«. 
Въ апелдяцш на это рЬшешс Мейлихъ указывалъ на неподсудность настоящего 
иска судебнымъ установлешямъ, въ силу 1 примет, къ ст. 1 уст. гр. суд., и на 
то, что дело Вакселя еъ жителями м. Вышекъ производится въ Правительствунь 
щешъ Сенате по 1-му отдаленно 3-го департамента, а со стороны истца пред
ставлена въ заседаши съезда засвидетельствованная ко тя  прошешя, подаинаго 
жителями упомянутаго местечка въ означенный департамента Сената, въ кото- 
ромъ они жалуются на Витебское губернское правлеше за отказъ въ командиров 
ваши, по ихъ просьбе, землемера для измерешя земельныхъ участковъ, находя
щихся въ ихъ вдаденш па праве вечпаго чиншеваго пользовашя. Динэбургшй 
съездъ ыировыхъ судей пашедъ: что, по смыслу 1-й  ст. уст. гр , суд., разреше
ния суда подлежать только споры о праве гражданскому требовашя же, конмъ 
законъ прпевоилъ свойство безспорныхъ, иедопуекающихъ возражений въ состя- 
зательномъ порядке, разрешешю судебных« установлена подлежать не могута. 
Въ настоящемъ деле истецъ взыскиваетъ сборъ съ жителя местечка, нользую- 
щагося землею на чиншевом« нраве съ давиихъ временъ установившемся; все 
проживавшие въ местечке вносятъ владельцу его определенную и одинаковую 
плату, следовательно, въ даипомъ случае нЪтъ и быть не может« спора, подле
жащего разрешению суда въ состязательном« порядке. Въ виду этихъ еоображе- 
шй съездъ, не признавая настоящее дело себе подсудным«, на основании 1-го  при
мем. къ 1-й  ст. уст. гр. суд., определил«; решило мироваго судьи 3-го участка 
по настоящему делу отменить со всеми последстйями, а дело прекратить. Обь 
отмене ръшешя съезда нросита поверенный истца Вакселя, гвардш ротмистр« 
Молль, указывая на нарушешс ст. 573 н примет. 1-го къ ст. 1-й уст. гр. суд.

Правительствующш Сената паходита, что, иа основанш приведенпаго примйча- 
шя къ ст. 1-й  уст. гр. суд., таи я  требовашя административных« местъ и лицъ, 
коимъ законъ присвоилъ свойство безспорныхъ, иедопускающпхъ возражешй въ 
состязательномъ порядке, подлежать веден!ю нравительствеиныхъ, а не еудеб- 
ныхъ уетановлешй. Сюда относится, какъ справедливо замечаетъ жалобщикъ и 
какъ это уже неоднократно разъясиядосъ Сенатомъ, взыскаше государетвснныхъ 
податей, пошлинъ, земскихъ и городскихъ еборовъ и проч.; но чтобы подобное 
безспорное, недопускающес возражешй, свойство было присвоено требовашямъ 
частных« владельцев« местечскъ о взысканш чиншевых« сборов« съ лицъ, поль
зующихся въ этихъ местечках« землею, того никаким« законом« не установлено. 
Следовательно, мировой съезд«, применив« къ настоящему делу правило, выра
женное въ примем. 1-мъ къ ет. 1-й уст. гр. суд., допустил« явное иарушеше 
и неправильное толковаше приведенпаго закона. Пользоваше землею на чинше
вом« праве установилось въ городах« и местечках« западных« губершй еъ дав-

яихъ временъ, еще при Польском« правительстве. Отличительный характер« этого 
вещнаго права есть вечность пользовашя и неизменность единожды установлеп- 
наго чинша, размерь коего может« измениться не иначе, какъ по взаимному 
добровольному согласно вотчинника и поселенцев«, пли же въ случаях«, преду
смотренных« въ заключенном« ими договоре или въ привилегш владельца. Не 
подлежит« сомпенш, что не все иски и требовашя, изъ чиншеваго пользовашя 
землею вытекавшие, могут« подлежать разбору мировых« судебных« установле
ние По точному смыслу 29 и 31 ет. уст. гр. суд., установлены эти вправе при
нимать къ своему раземотрешю иски о взысканш чиншеваго сбора въ сумме не 
свыше 500 руб. Но если предъявляется требоваше о взысканш чинша въ сумме 
свыше 500 рублей, или объ измененш самаго размера чиншеваго сбора, до того 
времени существовавшаго, или же о прекращена! чиншеваго пользовашя землею 
и проч., то искъ является подсудным« не мировым«, а общим« судебным« уста- 
новлешямъ, по месту нахождешя города, или местечка, въ котором« существует« 
такое пользоваше землею, согласно общему правилу, выраженному въ 212 ст. ует. 
гр. суд. Въ настоящемъ деле решешемъ мироваго судьи, иеобжалованиымъ со 
стороны истца Вакселя, было отказано последнему въ требованш его о нонужде- 
ши одного изъ жителей местечка Вышекъ, мещанина Мейлиха, къ заключешю 
ycjioBifi на дальнейшее пользоваше землею, а, по апелдяцш ответчика, разбору 
мироваго съезда подлежала только та чаеть обжалованнаго имъ реш етя судьи, 
которою присуждено еъ него въ пользу истца 47 руб. 70 коп., неуплаченнаго 
за прежнее время чиншеваго сбора. Оставив« без« раземотрешя эту часть реше
ния, по неподсудности будто бы исков« о взысканш чинша судебнымъ установде- 
шямъ вообще, съезд« нарушил« приведенные выше законы и поступил« въ про
тивность 773 ст. уст. гр. суд. По симъ соображсшямъ и не входя въ раземотре- 
nie представленной при кассащонной жалобе коши данной крепости, совершенной 
на имя истца Витебскою палатою уголовнаго и гражданекаго суда, какъ небыв
шей въ виду судебных« инсташцй, разрешивших« настоящее дело по существу, 
ПравительствующШ Сената, выслушав« заключеше оберъ -  прокурора, о п р е д е 
л я е т «:  решете Динабургекаго мироваго съезда, 8-го  января 1875 года состо
явшееся, по нарушешю 1-го примем, къ ст. 1-й  ует. гр. суд., отменить, а дело, 
для новаго раземотрешя, передать въ ЛюцинскШ съезд« ыировыхъ судей,

1 1 8 .— 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  9 - г о  д н я .  П о  прош ет ю повгьренныхъ 
ж ит елей Лидскаго угьзда м. Щ у ч и н а , Л и на  Десковскаго и  Ш м у й л а  Я с и -  
новскаго, объ отмгьнгь ргьшетя Лидскаго мироваго съпзда.

Председательствовал« первоприсутствующий сенатор« А, Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
валъ дЕло сенатор« Е. Н. К о л о, в р д т ъ - Ч в р в и н с к i  й; заключеше давалъ г беръ-

прокуроръ А. А. К н и р и м ъ).

Поверенные общества евреев« местечка Щучиеы, принадлежащаго князьям« 
Друцкимъ-Любецкимъ, въ прошеши, поданном« мировому судье 9 ш н я  1875 г., 
объяснили, что управлявший имешемъ вотчинников«, Пашкевич«, въ апреле 
того же года, воспретил« означенному обществу, состоящему изъ 50-ти доыохо-
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зяевъ и  владеющему въ упомянутомъ местечке землею съ строешями на чинше- 
вомъ праве, пользоваться по прежнему пастьбищиымъ выгоиомъ, предоставлен
ными съ давняго времени жителямъ местечка безплатно. Посему поверенные 
просили: возстановить нарушенное владеше общества и взыскать 200 р. убытковъ. 
Поверенный ответчиковъ, отрицая право истцовъ пользоваться выгоиомъ, утверж- 
далъ, что выгонъ отдавался ежегодно въ арендное содержаше разиымъ лицамъ 
отъ вотчиннаго управлешя за особую плату, въ подтверждеше чего представилъ 
заключеиныя на этотъ предметъ уелов!я. Жировой судья, допросивъ свидетелей, 
3 1  ш ля того же года определила возстановить владеше истцовъ выгоиомъ и 
взыскать въ ихъ пользу съ Пашкевича 196 р. убытковъ. Въ апелляцш на это 
решешс, принесенной Пашкевичемъ, въ качестве повереннаго князей Друцкихъ- 
Любецкихъ, онъ объяснялъ, что истцы нанимали выгонъ отъ арендаторовъ и 
указывалъ на неподсудность иска ихъ мировымъ судебнымъ у станов лешямъ. 
Лидсшй съездъ мировыхъ судей, находя изъ объяснешй сторонъ, что въ настоя- 
щемъ деле возбуждается вопросъ о праве угодШ въ чужемъ имуществе, каковое 
право, по смыслу 29 ет. уст. гр. суд. и 452 ст. т. X ч. 1, не поддежитъ ве
домству мировыхъ судей, 20 октября 187 5 года призяалъ дело это неподсудиымъ 
мировымъ судебнымъ установлешямъ н нроизводство онаго прекратилъ, отменивъ 
еъ темъ вместе и решеше судьи. Объ отмене решешя съезда просятъ поверен
ные жителей м. Щучииъ, Песковскш и Яеиновсшй, указывая на нарушено: 
съездомъ 5 п. 29 ст. уст. гр. суд.

Правительствующий Сенатъ находить, что настояпцй иекъ общества евреевъ 
местечка Щучинъ заключаетъ въ себе требоваше о возетановленш нрава ихъ 
пользоваться безплатно выгоиомъ въ этомъ местечке, где они еъ давнихъ вре- 
менъ поселились на чиишевомъ праве и владеютъ усадьбами. Требоваше это от
вергается со стороны ответчиковъ, доказывающихъ, что евреи-чиншевники отъ 
вотчиннаго управлешя выгоиомъ нс пользовались, а нанимали его отъ лицъ, 
арендовавших^ упомянутый выгонъ. Такимъ образомъ, по содержанщ требовашй 
и возражешй сторонъ, разрешение суда въ означенномъ деле подлежитъ вопросы 
имеютъ ли право поселенные въ м. Щучинахъ евреи пользоваться выгоиомъ, 
владельцу этого местечка принадлежащимъ? Чиншевое пользоваше землею, су
ществующее въ западиыхъ губершяхъ еъ давнихъ времееъ, устанавливалось 
обыкновенно на основами привилегш владельца местечка, или же по письменнымъ 
его, либо сдовеснымъ договорамъ, заключеннымъ еъ свободными людьми, вь ме
стечке селившимися. Этими привидепями или учредительными актами и догово
рами определялись какъ права поселенцсвъ, такъ и обязанности ихъ въ отноше- 
нш платежа вотчиннику ежегоднаго оброка (чинша), и на основанш упомянутыхъ 
актовъ или договоровъ разрешались взаимные ихъ споры; установившаяся же 
между вотчинникомъ и чиншевниками отношешя считались и ныне считаются 
безерочными и неизменными, и соетавляютъ вещное право чиншевниковъ на зем
лю, въ пользоваше ихъ предоставленную. При такомъ характере чиншеваго права, 
все споры вотчинника земли съ поселенцами, относительно пространства взаим-

ныхъ правь и обязанностей, между ними установившихся, имеютъ несомненно 
вещный характеръ и потому не могутъ быть отнесены къ числу исковъ по 
обязательствами и договорамъ, о коихъ упоминается въ 1 п. 29 ст. уст. гр. суд. 
и которые предоставлены разбору мировыхъ судей, а напротивъ, по совокупному 
смыслу 1 п. 31 и 212 ст. того же устава, подлежать ведомству общихъ еудеб- 
ныхъ установлена. Въ виду сего и такъ какъ предметъ настоящаго дела заклю
чается именно въ определены пространства нравъ, принадлежащихъ истцамъ и 
вытекающихъ изъ чиншеваго пользовашя ихъ землею князей Друцкихъ-Любецкихъ, 
то обжалованное решеше Лидскаго еъезда, 20 октября 1875 г. состоявшееся, 
коимъ дело это признано неподсудиымъ мировымъ еудебиымъ установлешямъ, 
въ окончательномъ своемъ выводе оказывается правильнымъ. По с'имъ соображе- 
шямъ Правительствующа Сенатъ, выслушавъ закдючеше оберъ -прокурора, о п р е 
д а л  я к т ъ: кассащонную жалобу поверенныхъ общества евреевъ м. Щучинъ, на 
основанш 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посдедства, о чемъ Лидекому 
съезду мировыхъ судей дать знать указомъ, съ возвращешенъ дела, объяснивъ 
съезду, что, въ силу 190 ст. означеннаго устава, къ просьбе объ отмене реше
т я  должна быть приложена кошя обжаловании) решешя, а нс краткой резолю- 
цш съезда, какъ это допущено въ настоящемъ случае. 0 настоящемь определе
ны Сената дать знать циркулярно всеми съездамъ мировыхъ судей девяти занад- 
ныхъ губершй.

1 1 9 — 1 8 7 7  Г О Д А  ф е в р а л я  9 - го  д н я .  П о п р о ш и т  к у п ц а  Якова 
Позопскаго объ отмгьмъ ргъшетя Одесскаго упзднаго мирового съгъзда.

ПредсбдательстЕовалъ первоприсутстЕующш ееватор-» А. Е. М А т ю н и  в ъ; докладывал!.
д1>ло севаторъ Е. Н . К о л о в р а т ъ-Ч  Е р в а н с к т е ;  заключеше давалъ оберъ-проку

роръ А. А. К н и р  имъ).

Арендаторъ местечка Новопавловки, принадлежащаго помещице С о ф ш  Любин
ской, купецъ Яковъ Позопсшй, 14 поня 1872 г., просилъ мироваго судью поста
новить решеше о выводе поселянина Мойше-Меля Гольдфельда изъ занимасмаго 
имъ въ упомяиутомъ местечке экономическая дома и о взысканш съ него неупла- 
ченныхъ наемныхъ денегъ, по 2 рубля въ месяцъ, съ 1 января того года по 
день очшцешя дома. Ответчикъ объяснялъ, что домъ, въ которомъ онъ живетъ 
уже 18 детъ, принадлежите ему, какъ имъ самимъ построенный, а за землю 
подъ домомъ онъ платить чиншъ и отъ дальнейшая платежа не отказывается. 
Мировой судья и утвердивший его решеше Аианьсвсшй мировой съездъ опреде
лили: понудить ГольдФельда войти въ согдашеше еъ Позопскимъ относительно 
чиншевой платы за усадьбу подъ домомъ, а въ случае неисполнсшя еего въ ме
сячный ерокъ, обязать ответчика енести домъ. За отменою Правительствующими 
Сенатомъ решешя Ананьевекаго съезда, дело разематривалось вторично въ Одее- 
скомъ уездномъ мировомъ съезде, который, принявъ во внимаше: 1) что ответ
чики доказали принадлежность ему дома, такъ какъ онъ живетъ въ иемъ съ 
платежами поземедьнаго чпнша, а не наемной платы, и 2) что Гольдфедьдъ при
знаете за собою обязанность платить на землю чиншъ, согласно кондищямъ, су-

www.naukaprava.ru



ществующнмъ въ местечке Новопавловке, определила въ иске Позоискаго о вы
воде Гольдфельда изъ дома отказать, взыскавъ съ последняя въ пользу истца 
чиншъ съ 1 января 1872 г. по 1-е января 1874 г., согласно упомянутымъ кон- 
дицДямъ, а р1,шснДо мироваго судьи отменить. Объ отмене решешя Одесскаго 
съезда, поетановленнаго 7 марта 1874 г ., просить ПозопскДй, указывая на нару- 
шенДс ст. 81, 112 и 129 уст. гр. суд.

Разсмотр'Ьвъ прошенДе Позопскаго и обжалованное имъ р’Ьшеше съезда, Прави
тельствующДй Сенатъ находить, что, по объясненДю просителя, мировой съездъ 
неправильно д’Ьлаетъ раздичДе между наемною платою н чиншемъ, тогда какъ оба 
эти наименовашя озяачаютъ одно и то же. Такое объясненДс не можетъ быть при
знано правильными Чиншевое пользоваше землею, въ томъ виде, какъ оно уста
новилось еъ давняго времени въ городахъ и м’Ьстечкахъ западныхъ губернДй, а 
равно и въ некоторыхъ местностях! НоворосеДйекаго края, существенно отличает
ся отъ договора найма недвюкимаго имущества (ет. 1691— 1713 т. X ч. 1 ).—  
Сущность чиишеваго владенДя заключается въ томъ, что вольные люди, поселя
ясь во владельческих! нестечкахъ, получили землю въ потомственное подьзова- 
иДе, еъ платежемъ ежегоднаго чинша и съ правомъ переуступать ее другимъ ли- 
цамъ въ такое же пользоваше, еъ гё м ъ  лишь ограничешемъ, что поселенцы, а 
равно ихъ наследники и преемники, обязывались навсегда платить вотчиннику, 
за пользование землею, чиншъ, увеличеяДе размера коего не предоставлялось одно
стороннему усмотрению собственника земли. Права поседснцевъ во влад'Ёльчеекихъ 
м'Ьстечкахъ въ отношенДи пользованДя землею и извлеченДя изъ нея разныхъ вы- 
годъ, размерь ежегоднаго чинша, а иногда и особая въ пользу владельца плата 
за переуступку участка другому лицу, определялись въ выдаваемыхъ отъ имени 
вотчинника привилегДяхъ, который утверждались правительственною властью и 
служили учредительнымъ актомъ— основатель чиншеваго права поселеицевъ. Въ 
виду этого акта, какъ договора между владельцем! местечка и его жителями, раз
решались взаимные ихъ споры. Но заеслеиДе местечекъ совершалось нередко 
безъ такого акта и безъ какихъ-либо пиеьменныхъ уеловДй, по словесному дого
вору между чиншевниками— поселенцами и владельцемъ местечка, иди его упол
номоченным!. Въ подобиыхъ елучаяхъ споры о поземельныхъ правахъ чаншев- 
никовъ и о самомъ размере чинша разрешались на основами местных'! обычаевъ. 
Такимъ образомъ чиншевое пользоваше землею соединялось обыкновенно съ 
правомъ потометвеннаго владенДя и распоряженДя ею съ платежемъ чинша, раз
мерь коего считался неизменнымъ, кроме техъ елучаевъ, когда возможность уве- 
личенДя или уменьшенДя онаго была предусмотрена въ учреднтедьномъ акте, или 
же, въ случае спора, доказана предъ еудомъ. По объему и свойству чиншеваго 
права оно не должно быть смешиваемо еъ аревднымъ правомъ, возникающимъ 
изъ договора срочпаго найма, и имеетъ характеръ особаго вещнаго и при томъ 
безерочнаго права на недвижимое именДе. Въ этомъ виде чиншевое право жите
лей городовъ и м!стечекъ въ западныхъ губернДяхъ признавалось по местнымъ 
закона мъ этихъ губернДй, а ныне признается сохранившим! свою силу

и иенротивнымъ общему духу нашего законодательства (см. ЛитовскДй статутъ въ 
разд. 1 арт. 29 § 8, именные В ы с о ч а й ш Д Е  указы 1794 г. октября 30 и 
1840 г. Дюня 25 (по поли. собр. зак. № 17,264 н 13,591), свод. зак. т. Y II I  
уст. упр. каз. имешй въ запади, и прибалт, губ. прил. ст. 9 § 293, т. X II ч. 2 
уст. о гор. и еельек. хоз. ст. 43 и. 3 и ет. 108 и. 5 и т. Y уст. о пошл, примет, 
къ ет. 386. РешенДя Прав. Сената общ. собр.: 1855 г. марта 5-го по деду мест. 
Заблудова, 1857 г. Дюня 19 по д. Белька, 1873 г. ноября 16 по д. Седлицкихъ, 
1873 г. декабря 7 по д. м. Придруйска, 1874 г. Дюня 7 по д. м. Василишки и др. и 
В ы с о ч а й  ш е утвержденный мненДя Государственная Совета 1867 г, января 
23 по д. м. Давидгородка и 1872 г. декабря 26 по д. м. Устилугъ). Обращаясь 
къ обстоятельствам! наетоящаго дела, ПравительствующДй Сеаатъ усматривать, 
что, какъ это установлено мировымъ съездомъ, ГодьдФельдъ пользуется землею 
помещицы Любинской на чнишевомъ праве, согласно условДямъ или кондицДямъ, 
определеннымъ по соглашена» съ вотчиниицею для жителей местечка Новопав- 
ловкв. Устаиовивъ такимъ образомъ Фактическую сторону деда, поверка коей не 
входить въ кругъ действДй Правительствующая Сената, въ качестве кассацДон- 
наго суда, и, на этомъ оенованДи, присудивъ ответчика ко взыскашю въ пользу 
истца неуплаченная чинша, мировой съездъ совершенно правильно не удовлет
в о р и т  требованДе арендатора м. Новопавловки, Позопскаго, о выводе Гольдшельда 
изъ дола, ила о выселеши его изъ местечка, ибо такое требованДе, если оно ос
новано на договове, т. е. на упоминаемых! съездомъ коидицДяхъ, въ виду вещ- 
иаго характера чиишевыхъ отношешй, могло бы быть предъявлено не въ ыиро- 
выхъ, а въ общихъ еудебныхъ установленДяхъ. Следовательно, жалоба Позопскаго 
на отказъ Одесскаго съезда въ удовлетворении означенная его требования, въ чемъ 
онъ видать иарушснДе 81, 112 и 129 ст. уст. гр. суд., не заслуживает!, уваже- 
шя. По симъ соображенДямъ ПравительствующДй Сенатъ, выслушавъ заключеше 
оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ: касеацДонную жалобу купца Позопскаго, на 
оенованДи 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствДй.

1 2 0 ,—-187 7 г о д а  ф е в р а л я  9 -г  о дня, l í o  прош епт  повпреннаго к у п ц а  
Матвгья Д ут икова , присяж наго  повпреннаго Вейнберга, объ отмыть р п ш е -  
т я Одесской судебной палат ы.

(ПрвдсЪдатеаьсгвовалъ первой рнсутству ющШ евнаторъ А. Е. М а т ю н и н е ; »окла- 
дывалъ йло сенаторт. В. Г. К о р о б ь и н ъ ;  заключен1е давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и с и м ъ).

Дело но иску крестьянина Оедора Корнеенко объ обязаши купца Матвея Дути
кова снести каменную стену, построенную имъ на 1V3 саж. з>мли, присужден
ной р'Ьшешемъ Одесской судебной палаты 24 Дюня 1870 года во владеше истца, 
доходило до апелляцДониаго раземшрешя той-же Одесской судебной палаты, которая, 
въ решенДи 3 сентября 1875 г., установила, что предметъ наетоящаго иска 
Корнеенко еосгавляютъ 17а саж. дворовой земли, отобранной отъ истца и обращен
ной во владеше Дутикова по определенДю Ростовского городоваго полицейская 
управленДя 24 августа 1863 г., на которой Дутиковъ вследъ зат'Ьмъ выстроилъ
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валенный заборъ; эти еамыя 1‘ Д  саж. земли в п о с л ё д с т в ш , по рЁшенш судебной 
палаты 24 ш н я  1870 г., признаны принадлежащими ЕорнЁеикЁ, а предетавлеи- 
ный истцомъ актъ, составленный, по предпиеашю Ростовекаго городоваго полицей- 
сваго управлешя 19 апреля 1871 г., помощникомъ пристава 1-ой часта, удостовЁ- 
ряетъ нахождеше камеинаго забора, выстроениаго Дутиковымъ на этомъ самомъ 
нространствЁ двороваго мЁста; поэтому палата признала правильнымъ требовав1е 
истца объ обязан1и ответчика снести съ приеужденнаго ему двороваго мЁста 
каменный заборъ. Что же касается приводимаго о т в ё т ч и к о м ъ  возражешя, принятаго 
и окружпымъ судомъ въ основаше своего р^шее1я, коимъ доказывается, что во 
владЁнш ЕорнЁенки находится большее противу показаннаго въ его купчей крепости 
количество земли, то обстоятельство это въ наетоящемъ случаЁ никакого значе- 
ш я и м ё т ь  не можетъ, въ виду того, что рЁшешемъ 24 пони 1870 г., служащимъ 
основан1емъ н ы н ё ш и я г о  иска ЕорнЁенки, разрЁшеиъ споръ его не о количеств!» 
показанной въ купчей крепости земли, а именно о т ё х ъ  1‘Д  саж. земли, которыя 
п о с л ё  ввода оными ЕорнЁенки во вдадйше въ 1861 г. отобраны были отъ него 
по распоряжение полицш и отданы Дутикову. На этихъ осиовашяхъ судебная 
палата признала отвЁтчика обязаннымъ удовлетворить требоваше истца о сносё 
выстроенпаго имъ иа принадлежащей КорнЁепкЁ землЁ камеинаго забора. Въ касса
ционной жалобЁ присяжный повЁропный Вейпбергъ, по довЁрешюстя Дутикова, 
проситъ о т м ё п и т ь  рЁшеше судебной палаты, по нарушешю 456, 457— 478, 711 
ет. уст. гр. суд. и 77 ет. пояожешя о веедонш въ д ё й с т в 1с судебныхъ уставовъ. 
Въ объяснены же на эту жалобу присяжный стряпчЩ ХороманскШ, по довЁрен- 
ноети ЕорнЁенки, проситъ оставить касеацюнную жалобу безъ тю с л ёд ствШ.

Выслушавъ заключено оберъ-нрокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что нарушешс 456 н 711 ст. уст. гр. суд. Вейнбергъ доказываетъ т ё н ъ , что 
окружный судъ произвелъ осмотръ и измЁрен1е спорной земли, но палата не 
только не вошла въ раземотрЁше протокола осмотра, но даже и не упомянула объ 
немъ въ своемъ рЁшеи1и. Подобное объяенен1е Вейнберга оказывается совершенно 
неосновательными. Палата въ исторической части рЁшешя прописала въ подроб
ности протоколъ осмотра и, слЁдовательно, не можетъ быть обвинена въ оставле
ны  сего доказательства безъ разсмотрЁшя. Правительствующий Сенатъ во миогихъ 
рЁшсшяхъ и, между прочимъ, въ рЁшенш 1874 г. № 796 разъяснялъ уже, что 
судъ ие обязаиъ въ рЁшенш входить въ подробный разборъ каждаго доказатель
ства стороны; это разъяенеше т ё м ъ  болЁе имЁетъ примЁнешя къ настоящему 
дЁлу, что осмотръ, произведенный окружнымъ судомъ, заключался лишь въ 
измЁренш двороваго мЁста КориЁепки, палата же въ рЁшсши признала, что 
количество земли, находящейся во владЁнш истца, нс имЁетъ для иастоящаго 
дЁла никакого значен1я, а т ё м ъ  самымъ палата не оставила протоколъ осмотра 
безъ разсмотрЁшя, а отвергла его доказательную силу для разрЁшешя предмета 
епора. Не заслуживаетъ также уважешя и другой доводъ Вейнберга, заключающийся 
въ нарушены 457— 478 ст. уст. гр. суд. и 77 ст. нолож. о введ. въ д ё й с т в . суд. 
уставовъ т ё м ъ , что палата основала свое рЁшеше на нолицейскомъ актЁ, еоставлеы-

ноль иа основан!« показания лпцъ, спрошенныхъ не въ порядеЁ, судебными уста
вами уетановденномъ, и при томъ м ё с т о м ъ , неунолномоченнымъ иа то закономъ 
со времени введешя въ той м ё с т н о с т и  еудебныхъ уставовъ. Въ этомъ отношены 
изъ дЁла видно, что споръ между сторонами шелъ не о еущеетвованш каменнаго 
забора на спорной землЁ, а о томъ, какъ доказывалъ о т в ё т ч и к ъ , что ЕорнЁенко 
уже введенъ во владЁше землею, отсуждеиною въ его вдадЁше рЁшсн1емъ 2 4 1кшя 
*1870 г., и что заборъ поставлепъ Дутиковымъ па землЁ, которая составляете 
пзлишекъ противу значащагоея въ купчей крЁпости ЕорнЁенки количества земли 
и которая входитъ въ соетавъ земли, принадлежащей по докумситамъ Дутикову; 
при чемъ ни въ поданныхъ окружному суду письменныхъ возражешяхъ, ни при 
словееномъ объяснены въ засЁдаши палаты, о т в ё т ч и к ъ  не отвергалъ доказатель
ной силы полицейскаго акта 1871 года; поэтому, признавая l 1/ *  саж. земли, 
упоминаемой въ нолицейекомъ актЁ, собственностью истца, признанною таковою 
рЁшешемъ 24 ш и я  1870 г ., палата, въ силу 438 и 456 ст. уст. гр. суд., не 
могла оставить безъ разсмотрЁшя представленный истцомъ полицейекШ актъ и 
неоспоренвый о т в ё т ч и к о м ъ , т ё м ъ  болЁе, что извлеченное палатою изъ этого акта 
еущеетвовате забора именно на спорныхъ 1 ‘ Д  саж. земли нс отвергалось и 
о т в ё т ч и к о м ъ . По в с ё м ъ  симъ оенован1ямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь -  
л ' я е т ъ : каесащонную жалобу повЁрешаго купца Дутикова, за силою 793 ст.. 
уст. гр. суд., оставить безъ послЁдетвШ.

1 2 1 .— 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  20-г о и 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  9 -г  о чи-  
с е п . П о  прот ент  камеръ-юнкера Двора Е Г О  И М П Е Р А Т О Р О К А Ю  
В Е Л И Ч Е С Т В А  Александра Бальш а объ отмгъть р т и е т я  Я с с т ю  м иро- 
ваго съгъзда.

(11редй;дательствовплъ первоприсутствующШ секаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; джлалы-
вальдёло сенаторъ князь 11. И. Ш а х о в с к о й ; заыночеше давалъ оберъ-прокуроръ-

А. А. Книг  и м ъ).
ЗемлевладЁлецъ Александръ Бальшъ 15 августа 1873 года просилъ мироваго 

судью 4-го участка Ясскаго округа взыскать съ поседянъ мЁстечка Фолешты. 
Хая Ханжи, Хаима Пинчевскаго, Гейниха и Хаима Молдеваровыхъ, Сруля Чербока, 
Викенпя Еондратскаго, Еосташя Аржиитаря, Дмитр1я Череско и Теория Вранчана, 
за пользоваше ими съ 1-го октября 1872 г. по 1-е октября 1873 г. виноград
ными и Фруктовыми садами въ принадлежащей Балыпу в о т ч и н ё  Адбинцахъ, по 
30 руб. съ ф эл ь ги  замли, всего 445 р. 51/*  к ,  и обязать отвЁтчиковъ войти съ 
нимъ въ соглашеше относительно вознаграждешя за пользоваи1е садами съ 1-го  
октября 1873 г. по 1-е октября 1874 г. Мировой судья, находя, что, на осно
ваны ст. 29, 31 и 32 придож. къ ст. 887 т. IX  зак. о сост., царане обязаны 
уплачивать землсвладЁльцу дежму (десятипу) урожая съ садовъ; что, при отсут- 
ствщ между сторонами добровольна«» соглашсшя объ у слов!яхъ пользовашя садами, 
Бальшу принадлежишь только право отыскивать съ отвЁтчиковъ упомянутую дежму, 
и что законность требоваы!я по 30 руб. съ Фальги земли истцомъ не доказана, 
въ и с к ё  Бальшу отказалъ. Въ апедляцш повЁренный истца заявилъ, что прило-
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жеше къ ст. 887. т. IX зак. о сост. определяет* взаимный обязанности Бессараб- 
скихъ еемлевлад*льцевъ и живущих* въ ихъ вотчинахъ  цараиъ, но ответчики 
нс суть царане н живутъ не въ вотчин* Бальша, Албиецахъ, а въ м*стечк* 
Фолештахъ, истцу ^принадлежащем*^ Яссшй мировой съезд* нашелъ, что ответ
чики Чербокъ, Молдеваровы и Ханжа суть Фалештскю мещане и вдад&ютъ садами 
б о л т  30 л т п ц  что ЕопдратекШ пользуется садомъ по праву своей жены, дочери 
Молдавскаго выходца; что Аржинтарь, Чсреско и Вранчанъ объявили себя цара- 
нами местечка Фолешты, чего поверенный истца не опроверг*; что, по показа- 
н ш  всехъ ответчиковъ, Бальшъ имеетъ право требовать еъ нихъ лишь десятую 
часть урожая съ садовъ и что, иаоборотъ, по заявлешю поверепнаго истца, вс* 
ответчики: Аржинтарь, Череско и Вранчанъ, по сил* второй части 29 ст. нрило- 
жешя къ 887 ст. т. IX, а Ханжа, Чербокъ, Молдеваровы и ЕопдратекШ, какъ 
мещане, и согласно объяснение Правительетвующаго Сената въ р*шенш граждан- 
скаго кассащоннаго департамента 1871 г. № 914, обязаны войтн въ соглашеше 
съ Бальшсмъ касательно уеловш пользован!я садами, по нс имеютъ права платить 
истцу только дежму съ садовъ. Не усматривая въ свод* закоиовъ спещальнаго 
постановлеы!я для разъяснешя возникших* между сторонами отиошешй, и осно
вываясь, по сил* ет. 9 и 10 ует. гр. суд., на яриложенш къ ст. 887 т. IX, какъ 
узаконении наиболее подходящемъ къ разсматривасмому случаю, мировой съездъ 
признал*, что реш ето мироваго судьи относительно ответчиковъ, цараиъ: Аржин- 
таря, Череско и Враичаиа правильно, указаше же поверепнаго истца о замен* 
упомянутаго приложешя узаконешемъ о царанахъ 14 ¡юля 1868 г. неосновательно, 
равно какъ неосновательно и заявлеше пов*реннаго о примеиенш къ назван- 
нымъ отв*тчикамъ, царанамъ второй части 29 ст. приложешя къ 887 ст, т. IX, 
такъ какъ последи!е не приписаны къ вотчин* Албинцамъ п имъ не отведено въ 
последней места подъ дворы, и что, иаоборотъ, вс* остальные ответчики, какъ 
не царане, а м*щанс и Молдавсюе выходцы, по сил* ет. 29 прилож. къ 887 ет. 
т. IX и р*ш . гр. касс, д— та Сената 1871 г. № 914, действительно, согласно 
заявлешю поверепнаго истца, не им*ютъ права платить Бальшу только дежму, 
а потому опред*лилъ: р*шешс мироваго судьи касательно Аржиитаря, Череско и 
Вранчана утвердить, а въ отношешн оетальныхъ ответчиковъ отменить, обязавъ 
посл*днихъ войти въ еоглашешс съ Балыпемъ объ услов!яхъ пользованш садами 
въ трехмесячный срок*, или же сдать находянцеся въ ихъ пользованш сады 
Бальшу. Бальшъ нроеитъ объ отмен* решешя съезда относительно цараиъ: Ар- 
жннтаря, Чсреско и Вранчана, объясняя: 1) что мир. вой съ*здъ, въ противность 
9 и 10 ст. ует. гр. суд., основал !, свое решение на 29 ст. прилож. къ. 887 ст. 
т. IX зак. о сост., которое неприменимо къ разсматривасмому случаю потому, что 
царане— ответчики живутъ нс въ вотчин* просителя, гд * они лишь пользуются 
садами, а въ иепринадлежащемъ ему м*стечк* Фолештахъ; 2) что - упомянутое 
првложете заменено поздиейшимъ узаконешемъ о царанахъ 14 ш ля 1868 г., в 
3 ) что мировой съ*здъ, признавъ за отв*тчиками-царанами право платить Бальшу 
за пользоваше его садами лишь дежму урожая, ограничил* право собственности 
просителя, въ нарушьте ст. 424 и 425 т. X ч. I гр. зак.

По выслушанш заключешя оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ на 
ходитъ, что приложенныя къ ст. 887 IX т. св. зак. правила 27-го марта 1846 г. 
опред*ляютъ взаимиыя обязанности Беесарабекихъ землевлад*льцевъ и цараиъ, 
когда между ними не заключено добровольныхъ уелов!й, или уелов!я эти не возоб
новлены, или когда между ними возникаетъ епоръ, неразр*шающшся силою т*хъ  
условШ (ст. 887 IX  т.). Означенный правила обязываютъ владельца отводить 
царанамъ землю подъ дворъ, хозяйственное заведете, сады, огороды, пашню, 
с*нокоеъ и выгонъ, а цараиъ исполнить урочиыя работы и давать владельцу 
дежм) (десятину) отъ ве*хъ продуктовъ, прюбретенныхъ на земл*. которою они 
пользуются (§§ 4, 12, 13— 21, 22). На оеноваши § 29 этихъ правилъ ,,въ такихъ 
м*стахъ, гд * царане им*ютъ Фруктовые еады“ , (расположенные не на той земле, 
которая имъ отведена подъ дворъ), „они обязаны давать въ пользу владельца 
дежму (десятину) отъ ве*хъ произведешй т*хъ  садовъ.“  Эта дежма урожая отъ 
Фруктовыхъ садовъ назначается совершенно независимо отъ т*хъ  повинностей, 
кашя возлагаются на царанъ за пользоваше дворомъ, огородами, полевой и 
сенокосной землею. Раззматриваемыя правила действительно имели въ виду уста
новить правильныя отношешя собственно между землевладельцами и  ж и в ущ и м и  
на. ихъ земляхъ царанами, но могли быть случаи, что царане, поселенные въ 
им*ши одного владельца, разводили и „имели Фруктовые сады“  въ иэгЬшяхъ, 
принадлежащихъ другимъ землевладельцам*, относительно пользовашя которыми 
тоже не заключала добровольныхъ услов!й; эти случаи не предусмотрены какими 
либо особыми постаиовлешями закона н, на оеноваши ст. 9 уст. гр. суд., къ штат. 
н*тъ основами не применять, по аналоги, § 29 т*хъ  же правилъ 27-го марта 
1846 г., уетановлеиныхъ, какъ видно изъ ст. 1 прил. къ ст. 887 IX т., именно 
съ ц *л ш  „постепеннаго раонроет ранет я  и улучшен!я хозяйства цараиъ“ . Пра
вила эти впоследствш заменены положешями 14 ш ля 1868 г.: а) объ обществен- 
номъ устройств* царанъ Бессарабской губерн!и, и б) о поземельномъ ихъ устрой
ств* (особое приложеше къ IX  т. св. зак., I I  общ. полож. о крест., ст. I, прим*ч. 
2 и 3 по продолжению 1869 г .) ;  на оеноваши § 31 подож. о поземельн. устрой
ств* царанъ (прим*ч. 3 къ ст. 1 общ. полож. крест.) земли подъ садами не 
причисляются къ составу поесленекой усадебной ос*длоети, а по еодержанго § 81 
того же положешя „взиоеъ владельцу дежмы отъ вс*хъ продуктовъ, пршбретен- 
ныхъ на поеелянскомъ над*л* (§ 22 правилъ 27 марта) отменяется, за иеклю- 
чешемъ дееятииы съ Фруктовыхъ и виноградпыхъ садовъ, расноложеиныхъ не на 
пространств*, отведенномъ подъ дворъ (тамъ же §§ 4 и 29). Десятину съ этихъ 
садовъ поселяне продолжают* вносить въ пользу землевладельца впредь до перехода 
на денежную повинность“ . Изъ этого видно, что пдатежъ дежмы съ Фруктовыхъ 
садовъ, определенный § 29 правилъ 27-го марта 1846 г., не отм*ненъ окончательно 
и еъ обиародовашемъ положевШ 1868 г.; издаше этихъ положевШ имело ц *л ш  
не ет*енетс хозяйствеинаго быта царанъ, а нанротивъ улучшеше ихъ быта; 
следовательно, и съ издашемъ означениыхъ положевШ, § 29 правилъ 27 марта 
1846 г. могъ быть прим*иенъ и къ царанамъ, им*ющимъ Фруктовые сады и 
непереведениымъ на денежную повинность, а по аналоги, какъ выше объяснено,
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могъ быть п р и ун ы ть  и къ царанамъ, постоянно пользующимся садами не въ 
мест® ихъ земельна го надела. По приведеннымъ соображен1ямъ, признавая, что 
ЯеекШ мировой съезд®, применив® означенный § ирилож. къ ст. 887 IX  т. къ 
настоящему делу, не нарушилъ ни ст. 9 и 10 уст. гр. суд., ни других®, указан
ных® въ кассащоипоп просьбе узаконеи!й, Правительствующ1й Сснатъ о п р е д ®- 
л н е  т ъ: на основании статьи 186 устава гражданекаго судопроизводства, просьбу 
Бальша оставить безъ поел!,дствШ.

1 2 2 .— 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  1 4 - г о  д н я .  П о  прош ет ю повгьреннаго 
ку п ц а  Ю ды  Аш ерова и  т ур е ц ко м  подданпаго И вана  М ат осова  объ от- 
мгьнп> рт аенгн Одесской судебной палат ы.

(Оредсбдательствовалъ первоирнеутствующШ сенаторъ А.  Е. МАт юнинъ;  докдады- 
валъ дЪло сенаторъ Г. II. Мот овиловъ;  заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. Е н и р и м ъ).

lía  имешя Еучукъ-Алкалы, Кучукъ-Сунаръ и Ени-Джавъ-Давлетъ, принадле- 
жавш!я хорунжему Жирову и представленный, по Херсонскому губернскому акциз
ному управлешю, залогом® по разсрочке платежа акциза за еоль, обращено было 
взыскаше накопившейся казенной недоимки. Два первыя имешя куплены были 
колонистом® Безлеромъ и, по уплата упадавшей на них® значительной части 
взыекашя, оставалось за Жировым® недоимки 382 р. 50 коп., на поподнеше кото
рой, по указу Таврическаго губерискаго правлен!я, назначена была въ Перекоп
ском® полицейском® увравлеши публичная продажа имешя Ени-Джанъ-Давдетъ. 
Въ виду этой продажи имйшя Жирова, судебный пристав® СимФероподьекаго 
окружнаго суда 14 марта 1872 г. препроводил® въ Перекопское полицейское управ
леше исполнительный лист® этого еуда, выданный купцу Юдй Ашерову и ту
рецкому подданному Ивану Матосову, на основами рйшешя суда от® 22 августа 
1870 г., которым® хорунжШ Жиров®, веледств1е иска Ашерова и Матосова, при
сужден® къ платежу въ ихъ пользу 3,700 р; препровождая этот® исполнительный 
лист®, судебный пристав® нросилъ уведомить его— когда будет® производиться 
продажа имешя Жирова, а по продаже, прислать ему вырученную сумму. Пере
копское полицейское управлеше, возвратив® приставу исполнительный лист®,
3 апреля 1872 г. сообщило ему, что па пополяеше недоимки арендатором® имешя 
Безлера внесено 350 р., что, вслйдствге этого, продажа имешя Ени-Джапъ-Давлетъ 
нр1оетановлепа н объ этом® донесено губернскому правлешю. По возвращенш ис- 
полнительнаго листа поверенному взыскателей Ашерова и Матосова, оиъ обратила, 
взыскаше 3700 р. на имеше Жирова, о чемъ судебный пристав® вручил® Жи
рову 24 августа 1872 г. повестку; затем®, уже въ декабре 1872 г. поверенный 
Ашерова и Матосова обратился къ местному судебному приставу съ прошешемъ 
объ описи имешя Жирова, но имеше оказалось уже непринадлежащимъ должнику 
и па запрос® судебнаго пристава от® 18 мая 1873 г. Перекопское полицейское 
управлеше 29 мая 1873 г. уведомило, что имеше продано съ публичных® тор
гов® въ этом® управлеши, что торг® произведен® 30 сентября, а переторжка
4 октября 1872 г. Вследств1е этого, судебный пристав® при надписи от® 8 шля

1873 г. возвратил® исполнительный лист® поверенному взыскателей Ашерова 
ч Матосова, которые прошешемъ, полученным® въ Одееее 8 октября 1873 г., 
предъявили въ Одесской судебной палате иекъ къ Перекопскому уезд
ному исправнику,.коллежскому советнику 1оеи®у Лагорш, его помощнику, титу
лярному советнику Матвею Решетилову, непременному заседателю Перекопскаго 
полицейскаго управлешя, Петру Комаровскому и секретарю управлешя, Семену 
Дубинскому, прося присудить их® къ платежу убытков®, причиненных® ихъ не
осмотрительными деййтаями. Эти неосмотрительный действ!я, по объяснешю ист
цов®, заключались въ том®, что 1)  полицейское управлеше возвратило судеб
ному приставу 3 апреля 1872 г. исполнительный лист® СимФсропольскаго еуда, 
до получешя от® губерискаго правлешя указа на рапорт® полицейскаго управ
лешя о прюетановлевш торгов® и не оставило при деле еамаго трсбоваий при
става; 2)  полицейское управлеше, вопреки указам® губерискаго правлешя от® 
3 декабря 1871 г. № 6065 и 9 августа 1872 г. № 2913, само утвердило про
дажу имешя Жирова и распределило вырученную сумму, выдав® из® пея 350 р. 
Безлеру и 237 р. 881Д  коп. Жирову; 3) 350 р. возвращены Безлеру, не смотря 
на то, что губернским® правлешемъ признана его ответственность и въ той части 
недоимки, какая упадала па имеше Енй- Джапъ-ДевЛёт®, и 4) 237 р. 881/а- коп. 
выданы должнику Жирову, не смотря на требоваше судебнаго пристава от® 14 
марта 1872 г. и на запрещешс, наложенное Симферопольским® окружным® су
дом® въ обезпечеше присужденной истцам® съ должника Жирова суммы и напе
чатанное 1870 г. в® № 80 объявлешй, въ ст, 26,296. Объясняя, что, вслед- 
сш е таких® действий полицейскаго управлешя они лишились возможности по
лучить съ Жирова удовлетвореше и принуждены были издержать на вручеше 
Жирову повестки 1а р. 90 к. и па поездку судебнаго пристава для описи име
шя 12 р. 57 коп., истцы просят® присудить ответчиков® къ платежу 350 р., 
выданных® Безлеру, 237 р. 88'/8 коп., выданных® Жирову и 26 р. 47 коп., 
уплаченных® судебным® приставам®, веего 614 р. 351/2 коп., а также судебных® 
издержек® и вознаграждешя за ведеше дела. При исковом® прошенш представ
лены: 1) исполнительный лист® Сргаеропольскаго окружнаго суда от® 23 сен
тября 1870 г.; 2 ) еообщеше судебнаго пристава от® 14 марта 1872 г.; 3) повест
ка Жирову от® 24 августа 1872 года; 4) квмташця судебнаго пристава от® 
28 августа 1872 г. въ полученш 13 р. 90 коп. прогонных® и суточных® для 
вручешя этой повестки; 5) прошеше судебному приставу от® 20 декабря 1872 г., 
6) квдтанщя почтовой конторы въ отправке судебному приставу 12 р., из® ко
торой видно, что при этом® уплачено почтовых® расходов® 57 коп.; 7) еообщеше 
судебнаго пристава от® 18 мая съ ответом® Перекопскаго полицейскаго управ
лешя от® 29 мая 1873 г. и надписью судебнаго пристава от® 8 ¡юля 1873 г.;
8)  удостоверена старшаго нотар!уеа Сим®еропольскаго окружнаго еуда от® 8 ав
густа 1873 г. о том®, что на имеши Жирова числится запрещеше въ обезпече- 
ихе долга его Ашерову и Матосову въ 3700 р., напечатанное 1870 г, въ № 80, 
ст. 29,296, и 9) удостовереше СвмФеропольскаго полицейскаго управлен!я о вы-
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даче поверенному Жирова присланиыхъ Дерскопекимъ полицейскимъ управдев1емъ 
236 р. 14 коп. Повестки о вызове къ суду и коми исковаго прошешя вручены 
ответчикамъ Лагери», Решетилову и Дубинекому, а Комаровешй вызывался чрезъ 
публикацию, напечатанную въ 3 разъ 20 мая 1874 г. Въ ответе на исковое 
прошеще ПерекопскШ уездный исправникъ Лагерю объяснилъ, что публичная 
продажа имею я Джанъ-Девлетъ, предписанная указомъ СимФсроподьекаго губерн- 
екаго правлешя отъ 3 декабря 1871 г. № 6065, прюстановлена, за вносомъ со 
стороны арендатора л меняя Безлера 350 р., на основами ст. 2045 X т. 2 ч. ев. 
зак., а потому и исполнительный лиетъ, выданный Ашерову и Матосову, возвра- 
щенъ судебному приставу; что губернское правлеше, указомъ 9 августа 1872 г. 
№ 2913, предписало назначить имен1е Джанъ-Девлетъ въ ближайшЩ срокъ въ 
публичную продажу на пополнеше остальной недоимки въ 32 р. 50 коп. и о по- 
сд1дет:1Ш1хъ торговъ донести, вследствие чего полицейское управдеше, назначивъ 
торги на 30 сентября 1872 г. съ переторжкой чрезъ три дня, публиковало о 
томъ въ Тавричеекихъ, Херсонскихъ и Екатеринославскихъ губернскихъ ведомо- 
стяхъ и разослало объявлешя о продаже во все полицейешя управдешя Таври
ческой губернш,— но исполнительный лиетъ Ашерова и Матосова вновь нредстав- 
ленъ не былъ; что состоявшаяся продажа имещя утверждена, на основами ет. 
2133 и 2141 X т. 2 ч. св. зак., а 350 р. возвращены Безлеру, согласно его про- 
шенш, какъ излишне представленные; что, со времени ответа иодицейекаго 
управления судебному приставу отъ 3 апреля 1872 г. по день выдачи остальныхъ 
децегъ Жирову, по 12 января 1873 г., прошло около 10 месяцевъ, въ тсчеиш 
которыхъ поверенный истцовъ ¡«ел ь возможность проследить по публикащямъ 
назначенную вновь продажу имещя и получить удовлетвореше. При ответе На
горю представлены указы губернскаго правлешя отъ 14 мая 1871 г. № 2622, 
3-го декабря 1871 г. № 6065, 31 января 1872 г. № 384 и 9 августа 1872 г. 
№ 2913 и постанов л сше полицейскаго управдешя 14 ноября 1872 г. о распре
деления еуммы, вырученной продажею имешя Жирова. Одесская судебная палата, 
раземотревъ дело въ особомъ присутствш по ст. 1321 уст. гр. суд., нашла, что 
присужденное иетцамъ съ Жирова взыскать 3700 р. полицейскому управленно 
должно было быть известно, но после возвращешя судебному приставу 3 апре
ля 1872 г. исподнительнаго листа истцы не возражали противъ этого распоря- 
жешя полицейскаго управлен1я, избрали новый способъ взыскашя, по публикацш 
о продаже имешя Джанъ-Девлетъ о претензш своей полицейскому управлемю 
не заявили ж заявдеще о ней сделано ихъ повереннымъ судебному приставу только 
20 декабря 1872 г., уже по продаже имешя и по распределен^ вырученной 
суммы; что, такимъ образомъ, поверенный истцовъ не имедъ наблюдешя за дей- 
сттаями полицейскаго управдешя и допуетилъ выдачу денегъ Жирову и что, но 
разуму ст. 574 и 684 X т. 1 ч. св. зак. и ет, 1316 уст. гр. суд., ответчики не 
могутъ быть признаны виновными въ понесснныхъ истцами убыткахъ. На этомъ 
основами палата въ иске Ашерову и Матосову отказала, возложивъ на нихъ и 
судебный издержки. Въ апелдящи на это решен1е помощникъ присяжнаго новерен- 
наго Тиктинъ, по доверенности истцовъ Ашерова и Матосова, объяеняетъ: 1) что

Перекопское полицейское управдеше возвратило сообщенный ему въ марте 1872 г. 
исполнительный лиетъ до получешя разрешешя отъ губернскаго правлешя на 
допесеше свое о прюетаиовдеши торговъ, которыхъ прюстанавливать не следо
вало, и 2) что, въ виду запрещешя на имешя Жирова, прииечатаннаго 1870 г. 
.№ 80 ст. 29,296, полицейское управдеше обязано быжц въ обезпечеше долга Жи
рова Ашерову и Матосову, удержать все выручешшя на торгахъ деньги иди со
размерную еумму. При апеллянт представлены: 1) выпись купчей крепости 
23 ш ля 1870 г., по которой Безлеръ пршбрелъ имеше Жирова; 2) отношеше 
управляющего акцизными сборами Херсонской губернш въ Таврическое' губерн
ское правлеы1е отъ 11 января 1872 г. № 62 о томъ, что если остальная недо
имка, 382 р. 50 коп., нс выручится изъ имешя Жирова, ответственность въней 
должна пасть и на имешя, куплениыя Безлеромъ; 3) рапортъ Переконскаго поли
цейского управдешя губернскому правленш отъ 1 апреля 1872 г. № 389; 4) 
рапортъ того же управления отъ 30-го ноября 1872 г. № 1205 о томъ, что Без- 
леру выдано 350 р., а Жирову 237 руб. 88»/2 коп.; 5) рапортъ того же управ- 
лешя отъ 29 мая 1873 г. № 457, изъ котораго видно, что полицейское унрав- 
леше собирало сведешя о числившихся на Жирове взыскашяхъ, и 6)  удосто
верение Таврическаго губернскаго правлешя о томъ, что ответчики въ октябре 
1872 г. состояли на службе въ составе Переконскаго уезднаго полицейскаго 
управдешя.

Правитедьствуюицй Сенатъ, раземотревъ настоящее дело, на основанш ст. 
1322 и 1329 уст. гр. суд., въ соединенкомъ присутствш граждаискаго касеащон- 
наго и 1-го департаментовъ, находить, что Перекопское полицейское управдеше, 
по зачислсши полученныхъ отъ Безлера 350 руб. въ уплату числившейся на 
именш Жирова недоимки въ 382 р. 50 коп , на основанш ст. 2045 X т. 2 ч. 
св. зак. и въ виду возможности пополнить оставшуюся затемъ недоимку въ 32 р. 
50 коп. двухгодичнымъ доходомъ съ имешя, имело право нрюетаповить 
публичную продажу этого имешя, а затемъ не имело основашя и удер
живать у себя исполнительный лиетъ, препровожденный въ управдеше е.у- 
дебвымъ приставомъ исключительно въ виду предполагавшейся продажи имев1я 
Епи-Джанъ-Девлетъ; следовательно, раепоряжеше полицейскаго управдешя отъ 
3 апреля 1872 г. о возвращения этого исподнительнаго листа не можетъ быть 
признано неоемотрительнымъ и нричинившимъ Ашерову и Матосову какой-либо 
убытокъ; но возвращешс приставу исподнительнаго листа не освобождало по
лицейское управдеше отъ обязанности, при продаже имешя Жирова, иметь въ 
виду присужденный съ пего въ пользу Ашерова и Матосова долгъ въ 3700 р., 
въ обезпечеше котораго Симверопольекимь окружнымъ еудомъ наложено было въ 
1870 г. запрещеше, напечатанное въ № 80 объявлешй, въ ст. 29,296. По смы
слу действующихъ узаконешй, разъяеиевныхъ въ реш ети гражданекаго кас- 
сащоннаго д— та Сената 1874 г. № 342 (X  т. 1 ч. ев. зак. ст. 1388, 1457, 
1613; ует. гр. суд. ст. 590, 602— 606, 1167; ует. угол. суд. ет. 268 ,11 59 ), взы- 
скашя частныхъ лицъ или казны, по которымъ на имеши числятся запрещешя, 

Гражд. 1877 г. ^2*
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должны быть прежде продажи шгЪшя обезпечены вычетомъ соразмерной суммы 
изъ денегъ, покупщикомъ за ымгЬ1пе платимыхъ, и хотя это правило постановле
но въ отделе о купле-продаже между частными лицами, оно должно быть при
меняемо и при продаже имеиш съ публичныхъ торговъ и должно быть испол
няемо до ностановлешя обе укрепленШ имешя за покупщикомъ (ет. 1161— 1164 
уст. гр. суд.) тъ< теме, что, въ случае недостатка вырученной продажею суммы на 
удовлетворен!© всЪхъ предъявленныхъ къ должнику взыекашй и состоящихъ на 
проданномъ имепш запрещешй, обезпеченное запрещешемъ взыскан!е должно быть 
принимаемо въ разсчетъ наравне еъ исполнительными листами (ст. 1167 уст. гр. 
суд.). Руководствуясь приведсниымъ решешсмъ гражданекаго кассащонааго д— та 
Сената и применяя изложенное въ немъ общее правило и къ настоящему делу, 
ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что члены Перевопекаго уезднаго поли
цейскаго управдешя при распределеши суммы, вырученной публичною продажей 
въ октябре 1872 г. имешя хоруижаго Жирова, Ени-Джанъ-Девлетъ, обязаны 
была принять во внимаше числившееся на этомъ вменш запрещеше въ обезпе- 
чеше долга Жирова иетцамъ Ашерову и Матосову въ 3700 р. и, за недоетаткомъ 
вырученной суммы на пополнеше всехъ долговъ Жирова, отчислить по этому 
запрещешю соразмерную сумму, и что, не иеподиивъ этой обязанности, члены 
полицейского управлен1я поступили неосмотрительно. Поеледств!емъ такой нео
смотрительности должно быть признано право Ашерова и Матосова отыскивать съ 
виновиыхъ причиненные имъ убытки (ст. 1316 и сдедующ. уст. гр. суд.). Но, но 
точному смыслу ст. 1458 X т. 1 ч. ев. зак., вознаграждеше за эти убытки можетъ 
быть присуждено съ членовъ приеутствеииаго места во 1-хъ ) лишь въ томъ слу
чае, когда, по взыскании ббезпеченнаго запрещешемъ долга съ того, кто сааъ 
взысканию подлежалъ (т. е. съ должника), взыскатели не получать нолнаго удов- 
летворенш, и въ 2-х ъ ) лишь въ размере той суммы, которой, при взыекашй еъ 
самого должника, не доетаетъ на полное ихъ удовлетворешс. По нриведеннрмъ 
еоображеи!ямъ и руководствуясь ст. 1316 и 1330, ет. 868, 896 и 902 уст., гр. 
суд., ПравительетвующШ Сенатъ въ ебединенномъ присутетвш гражданекаго кас- 
сащониаго и перваго департамеитовъ о п р е  д ъ л я в т ъ: 1) реш ете Одесской 
судебной палаты (по особому присутетвш) отменить; 2)  признать ответчиковъ-— 
Переконскаго уезднаго исправника 1оси®а Лагорш, помощника его, Матвея Реше- 
тилова, непременная заседателя Переконскаго полицейскаго управлен!я, Петра 
Комаровекаго и секретаря полицейскаго управдешя, Семена Дубшгскаго, виновными 
въ неосмотрительности; 3) предоставить иетцамъ Ашерову и Матосову, на основа- 
ши ст. 1330 уст. гр. судонр., взыскивать еъ ответчиковъ убытки, въ размере, 
ненревьшающемъ настоящаго иска, если нс получать удовлетворена отъ Жирова;
4 ) судебный издержки по настоящему делу возложить на ответчиковъ, и 5) под
линное по настоящему делу производство возвратить въ Одесекую судебную палату 
при указе, съ ношею настоящаго решешя.

1 2 3 .— 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  14-г о д н я. ( * )  Н о про ш ент  м п щ а н и п а  
И ц ки  Гольдберга о взысканш  съ испр . должност ь М и н с к а ю  губернато
ра , вице-губернатора Альбединскаго, убытковъ , прпчиненныхъ неправиль
ными дгьйствгями по службгь.

¡Председательствовал!, первойрисутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вала дело сенатора Е. Н.  К о л о в р а т  ъ - Ч  к  г  в  и н  с к  1 и:  заключеие давадъ 

оберъ-прокуроръ А. А. К н и р и м ъ ).

Мещанинъ Ицка Янкелевичъ Гольдбергъ, въ присланиомъ Правительствующему 
Сенату, 15-го сентября 1876 г., иековомъ протеши объяснилъ, что, по распо- 
ряжешю и. д. Минекаго губернатора, вице-губернатора Альбединскаго, последовавше
му 20 ш ля того же года, онъ былъ заключеиъ въ тюрьму въ гор. Новогрудке. 
откуда отправденъ по этапу въ гор. Борисовъ (место приписки его по ревизш), 
съ воспрещешемъ тамошней городской думе выдачи ему паспортовъ. Считая та
кое раепоряжеше для еебя стеснительнымъ и незаконнымъ, Гольдбергъ просить 
НравительствующШ Сенатъ постановить решеше о взыекашй въ его пользу съ 
Альбединскаго понееениыхъ проеителемъ убытковъ, но 25 руб. въ неделю, счи
тая еъ 20 ш е я  1876 г. до времени, когда раепоряжеше это будетъ прекращено.

ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что наетоящШ искъ Гольдберга имеетъ 
предметомъ взыскаше съ исправлявшаго должность Минекаго губернатора Альбе- 
динекаго убытковъ, проиешедшихъ отъ такихъ действШ или распоряжешй, кото
рый совершились въ местности, где судебные уставы 20 ноября 1864 г. въпол- 
номъ объеме еще не введены. Ёъ такимъ искамъ не можетъ быть примененъ по- 
рядокъ, установленный въ ет. 1316— 1330 уст. гр. суд., въ силу котораго осо
бый присутств1я окружныхъ судовъ и еудебныхъ палатъ, составленный изъдолж- 
ностныхъ лицъ еудебнаго и админиетративиаго ведомства, а въ Правительствую- 
щемъ Сенате соединенное присутетме гражданекаго касеащоннаго ж перваго де- 
партаментовъ сперва обсуждаютъ действ1я должностнаго лица, подавння поводъ 
къ иску, и затЪмъ, въ случае признашя сихъ действШ причинившими истцу 
вредъ и убытокъ, определяютъ сумму еледующаго вознаграждешя. ЖедающШ оты
скивать вознаграждеше за вредъ и убытки, причиненные дейелтаями должност- 
ныхъ лицъ административнаго ведомства, совершенными до введешявъ дейетв!с 
еудебныхъ уставовъ, долженъ сперва достигнуть признашя, подлежащею прави
тельственною властно, неправильными действШ или распоряжешй должностнаго 
лица, причшшвшихъ вредъ и убытки, и затймъ уже предъявить въ прежнихъ 
или новыхъ еудебныхъ установлешяхъ, начиная съ первой инстанцш, въ общемъ 
порядке судопроизводства, искъ единственно для опредедешя, согласно указанш 
1330 ст. уст. гр. суд., количества убытковъ; причемъ таше иеки, въ силу преж- 
нихъ законоположешй, не ограничены никакими сроками, кроме общей десяти
летней давности. Въ подобномъ смысле разрешены были въ 1867 г., соединен- 
нымъ присутств1смъ гражданекаго касеащоннаго и 1-го  департамеитовъ, дела по 
искамъ Марш Аеырчукъ и К Ы я  Фонъ-Аксрмаиа (по еборн. № 2 и 5), каковыя

(*) По соединенному присутетвш гражданекаго касеащоннаго съ 1 департаментомъ Пра- 
вительствующаго Сената. .
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д£ла признаны Правнтельствующимъ Сенатомъ неподсудными соединенному при- 
сутств1ю. Следуя этимъ же соображешямъ и въ иастоящеаъ д'ЬлЬ, соединенное 
присутствие признаетъ опое иеподлежащимъ своему разсмотр£шю и потому, по 
выслушаши заключения оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ: въ нринятш къраз- 
смотр£шю йена м£щаннна Гольдберга отказать, по неподсудности.

1 2 4 .—1 8 7 7 г о д а  ф е в р а л я  16-го д н я .  П о  прош ент  повгьренпаго ж е 
ны коллежскаго регист рат ора А н ны  Храпт гевской, присяж наго  повгь- 
реннаго В и кт о р а  Ш м и т о в а , объ отмгьть рт иет я  Одесской судебной па
латы.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующт сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ Г. А. Г и з е  г т и; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

князь А. Н. Т р у в к ц к о й).

УмершШ 16 ш ля 1865 года Киш иневш й купецъ Иванъ Сырбъ оставилъ по
сле себя духовное зав£щаше, которымъ распределюсь имущество свое между 
вс£ми детьми и, между прочимъ, въ 7-мъ пункта этого зав£щашя постановилъ: 
«движимое имущество мое, состоящее изъ наличныхъ депегъ, рогатаго скота, овецъ, 
л£са въ с. Казаиештахъ и поссессш съ л£сомъ въ с. Васиеяахъ, купленнаго въ 
товариществе съ Кишияевскимъ купдомъ Пстромъ Руссовымъ на половинную до
лю, оставляю въ полное распоряжен1е сына моего Михаила Сырба, котораго на
значаю безотчетпымъ душеприкащикомъ, съ правомъ получея1я платежей съ мо- 
ихъ должцикокь. Изъ наличныхъ денегъ и изъ вырученныхъ изъ вышсуномяну- 
таго движимаго имущества поручаю сыну моему Михаилу выдать единовременно 
жен£ моей АгрипинГ 1500, дочери моей д£виц£ Анн£, при выходе ея въ замуже
ство, 1000, на гардсробъ 1000 руб., дочери моей Еден£, по 2-му мужу Стояно
вой 500 руб., и употребить на мое погребете, поминовсше и постройку мостовъ 
столько, сколько онъ найдетъ нужиымъ. Ему же вменяю въ обязанность озабо
титься о воепатанш ыалол£тнихъ моихъ сыновей Сте®ана и Алексея, употреб
ляя на это доходы съ назначенныхъ имъ частей изъ состава вотчины Скииосы до 
ихъ еовершеннол£тая, а также игЬть попечете о дочери моей Аин£ до выхода 
ея въ замужество. Такъ какъ въ движимое имущество вошли капиталы 1000 р., 
принаддежанце жеп£ сына моего, Николая, и 4100 руб., принадлежанце жеи£ сы
на моего Михаила, Марш, то он£ могутъ подучить свои капиталы тогда, когда 
душеприкащикъ уплатить поссессшииыя деньги за ВасиенскШ л£съ.» Основыва
ясь на этомъ пункт"! духовнаго зав£щ атя Ивана Сырба, Одесская судебная па
лата, по иску дочери его Айны Храптаевской, признала Михаила Сырба обязан
ным!. дать ей, какъ наследниц!, по закону отчетъ въ раецоряжеши имуще- 
етвомъ, означеннымъ въ приведенномъ пункте зав£щашя и непредоставленнымъ 
завйщателемъ никому въ собственность. На основаны этого р£шешя, поверенный 
Храптаевской, Шмитовъ, предъявилъ къ Михайлу Сырбу 4 декабря 1871 г. въ 
Кишиневскомъ окружномъ суде искъ объ отчете въ порядке иеподнительнаго 
производства.— Окружный судъ иетребовалъ отъ ответчика отчетъ и, провйривъ 
его по представленнымъ отъ тяжущихся даннымъ, призналъ общую сумму полу-

ченнаго Михаиломъ Сырбомъ отъ имущества, означеннаго въ 7 пункте завеща
л а  Ивана Сырба, прихода въ количестве 61,935 руб., а расхода, произведенна- 
го имъ, въ количестве 42,161 руб. 82 коп., и на этомъ основаны изъ остатка 
въ 19,773 руб. 18 коп. присудилъ Храптаевской, какъ наследнице въ V»—-2197 
руб. 2 коп,— По апеллящонной жалобе пов£реннаго истицы, Шмитова, въ кото
рой онъ выводидъ общую сумму прихода въ 353,392 руб. 38 коп., а расхода въ 
88,651 руб. 97 коп., и требовалъ изъ остатка 314,740 руб. 44 коп. присужде
н а  Храптаевской, сверхъ присужденной окружнымъ судомъ суммы 2,197 руб. 2 
коп., еще 32,774 руб. 13 коп., Одесская судебная палата, раземотрйвъ это дело, 
нашла, что Шмитовъ опровергаете правильность отчета Сырба, по которому въ 
приходныхъ статьяхъ показана сумма въ 61,935 руб., и доказываетъ, что при- 
ходъ долженъ быть призианъ въ сумме 37,742 руб. 38 коп. (?), есылаяеь въ 
подтверждеше своихъ доводовъ: а) на свидетелей, ыогущихъ удостоверить доход
ность находившихся въ управденш Сырба им£шй; б) иа сравнение дохода, пока- 
заннаго въ отчете ответчика, еъ доходомъ вотчины Васйены по арендному кон
тракту съ Огановичемъ, заключенному после отчетиаго времени; в) на соображе- 
ше о томъ, что прюбр£теше леса на срубъ не могло быть сделано въ явный 
убытокъ пршбр£тателю, и на сравнительный выводъ подобныхъ же ед£локъ, за- 
ключенпыхъ между другими лицами, предмете которыхъ составляетъ другой л£еъ; 
г )  на к о т и  долговыхъ обязательству выданный, разными лицами отцу ответчи
ка, и на справку изъ Беееарабекаго областиаго правлешя о сквитованш Михаи- 
ломъ Сырбомъ закладной Шусталева въ 900 руб., и наконецъ; д) на иечиелеше, 
делаемое имъ движимому имуществу, оставленному зав£щателемъ въ распоряже- 
ше ответчика, оцениваемое апелляторомъ въ 11,949 руб. 50 коп., вместо пока
занной по отчету цены онаго въ 2343 руб. Все эти доводы апеллятора пред
ставляются, по мн£нго Палаты, вполне неосновательными, ибо показашя свиде
телей не могутъ быть принимаемы въ доказательство полученнаго дохода съ ие- 
движимаго им£шя, еоставляющаго результатъ прибылей, затрата и убытковъ въ 
теченш годоваго срока, тогда какъ свидетели могутъ удостоверять лишь о собы- 
таяхъ, коихъ они были очевидцами; апелляторъ же ссылается па поименованныхъ 
имъ лицъ, какъ на очевидцевъ каждой мельчайшей прибыли, затраты и убытка 
по им£шю, находившемуся въ распоряжсиш ответчика со времени емерти завеща
теля, а потому окружный суДъ совершенно правильно отвергалъ этотъ способъ 
поверки доходности этого им£шя и отказалъ въ допросе т£хъ свидетелей, на 
которыхъ поверенный Храптаевской вновь ссылается въ апеллящонной жалобе. 
ИсчиелеЙе дохода отъ поссессш вотчины Ваейены и опровержеше того, что от- 
купъ леса на срубъ прииесъ убытокъ, основываемое на еравнешяхъ и соображе- 
шяхъ о томъ, что ветуплен1е въ невыгодный сделки немыслимо, также не заслу
живаете никакого уважешя, въ виду 911 ст. уст. гр. суд., дозволяющей взыска
телю представлять приблизительный разечетъ суммамъ, который онъ признаетъ 
подлежащими ко взыскание, въ томъ только случае, если отв£тчвкъ самъ не 
представите разечета или отчетности. Въ настоящемъ же деле подобиаго случая 
ие встречается, ибо Сырбъ представил, полный и подробный отчетъ, отъ него
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истребованный, и въ подкршлешс большинства статей оиаго оправдательные до
кументы, подвергнутые судомъ разсмотренш и обеуждешю. Коши долговыхъ 
обязательствъ, представленный апелляторомъ, служить доказательствомъ лишь то
го, что завещатель по онымъ делали ссуды разнымъ лидамъ; удовлехвореше же 
ходатайства апеллятора о допросе этахъ лицъ, въ качестве свидетелей, въ под
тверждеше сделанныхъ ими уплатъ по означеннымъ долговымъ обязательствам!, 
Михаилу Сырбу не можетъ быть допущено, въ виду 409 ст. уст, гр. суд. и 2052 
и 2054 ст. т. X ч. 1, такъ какъ для удостоверена уплаты долга положительно 
требуется письменный акта, т. е. платежная расписка или подпись на самомъ 
обязательстве. Справка же, выданная изъ областиаго иравлешя доказываете скви- 
товаше Михаиломъ Сырбомъ закладной въ 900 руб., но не доказываете того, что 
означенный деньги имъ подучены. Наконецъ, ни изъ духовиаго завещашя Ивана 
Сырба, ни изъ показ,ним свидетелей, допрошенпыхъ судомъ, не усматривается, 
чтобы въ распоряжение Михаила Сырба, после смерти отца его, поступило то ко
личество скота, лошадей и земледедьческихъ орудбй, которое исчисляется апелля
торомъ; въ допросе же оетальныхъ свидетелей окружный еудъ совершенно пра
вильно отказалъ, такъ какъ иа этихъ свидетелей сделана была ссылка не въ 
подтверждеше того, что упомянутаго въ 7-мъ пункте завещашя имущества 
действительно было столько, сколько исчисляетъ истица, а въ подтверждеше то
го, что въ вотчине Скиносы осталось исчисленное ею имущество,— что очевид
но не можетъ иметь никакого значешя для определешя правильности отчета, от- 
иоеящагосякъ тому только имуществу, которое значится въ 7-мъ пункте заве
щашя Ивана Сырба, а изъ этого последняго вовсе не видно, чтобы оно находи
лось въ вотчине Скиносы. Въ опровержеше правильности показанного Михаиломъ 
Сырбомъ въ отчете расхода въ сумме 68,352 р. 9 коп. поверенный Храптаев- 
ской приводите глдвнымъ образомъ: а) отсутств!е оправдательеыхъ документовъ 
по некоторымъ изъ этихъ статей; б) утверждеше, что, по другимъ статьями, рас
ходы должны были производиться изъ доходовъ сь недвижимаго имущества заве
щателя, в) что расходъ, показанный производителемъ на засвидетельствоваше 
контракта, долженъ быть отвергнуть, въ виду справки, удостоверяющей предетав- 
леше контракта къ засвидетельствование Иваномъ Сырбомъ и Руссовымъ, а не 
ответчикомъ; г )  что подпись за неграмотную, одну изъ наследницу Агрипину 
Сыроову въ получены назначенныхъ ей по завещашю 1500 р. не засвидетель
ствована, вопреки 822 и 912 ст. т. X ч. 1, установленный, порядкомъ, и д)что 
по представленнымъ Михаиломъ Сырбомъ роспискамъ Шварцмана и Катранж1евой 
уплата могла быть произведена не имъ, а самимъ Иваномъ Сырбомъ.— Но и эти 
доводы апеллятора, въ опровержеше статей расхода, равными образомъ не могутъ 
заслуживать никакого уважешя. Законы, уста нов ляюице порядокъ представлешя, 
разсмотрЬша, разъяснены н проверки отчета по управление имуществомъ (ет. 
836— 923 уст. гр. суд.) не поставляштъ въ непременную обязанность стороне, 
представляющей таковой отчета, подкреплеше каждой статьи расхода оправда
тельными документомъ. Посему одно отсутствие такихъ документовъ, безъ закон- 
ныхъ доказательствъ со стороны, возражающей противъ отчета, не можетъ слу

жить основашемъ къ непризнание техъ статей расхода, который нс подкреплены 
документами, согласно требование ечетиаго устава. Заявленье апеллятора о томъ, 
что указанные имъ изъ статей отчета расходы должны были производиться изъ 
доходовъ съ недвижимаго имешя, а не изъ движимости, въ распоряжении которою 
ответчики представляете отчете, нс подтверждается решительно никакими дока
зательствами. Расходъ, признанный окружными судомъ произведенными на засви- 
детельствовашс контракта въ сумме 805 р., подтверждается приложенною къ от
чету справкою изъ архива я потому неосновательно оспаривается апелляторомъ. 
Отеутсше на росписке Агрипииы Сырбовой въ 1500 р. установлениаго 882 и 
912 ст. I  т л  1 засвидетельствовашя, могло бы, въ силу приведениыхъ законовъ, 
служить основашемъ для оспаривая ¡я таковой только со стороны Агрипииы Сыр
бовой, отъ имени которой эта роеннека выдана, но не тротьяго лица, каковымъ 
въ этомъ случае представляется апелляторъ, и ни въ какомъ случае не можетъ 
служить законными поводомъ къ исключенью означенной въ этой росписке еуммы 
изъ статей расхода; такъ какъ одними заявдешемъ апеллятора о составлены оной 
съ упущешемъ условия, предписываемаго приведенными законами, вовсе не дока
зывается, что означенный расходъ не были произведенъ ответчикомъ. Наконецъ 
и предположеше апеллятора о томъ, что уплата по роспискамъ Шварцмана и 
Катрашшевой произведена не Михайломъ Сырбомъ, а его отцомъ, также не со
ставляете доказательства, требуемаго ст. 366 уст, гр. суд. На основаны этихъ 
соображений судебная палата утвердила реш ете окружиаго суда. Поверенный Храп- 
иевской, присяжный поверенный Шмитовъ, просить объ отмене решешя судеб
ной палаты по следующими основашямъ: 1)  что судебная палата, не отвергая 
необходимости по существу дела допроса выставлеиныхъ имъ свидетелей и не 
признавъ ссылки на вихъ несоответствующею 374 ст.уст. гр. суд., отказала въ до
просе этихъ свидетелей на томъ только основанш, что свидетельств показашя не 
могутъ быть допущены, по м нетю  палаты, въ доказательство полученнаго съ 
имешя дохода, за невозможностью свидетельствовать, въ качестве очевидца, о 
каждой мельчайшей подробности прибылей, затрать и убытковъ въ именш, и 
теми нарушила 374, 369, 409, 410, 693, 706 и 771 ст. уст. гр. суд., по силе 
которыхъ свидетельсшя показашя не могутъ быть приняты въ доказательство 
лишь техъ событий, для которыхъ, по закону, требуется письменное удостовере- 
Hie, а къ числу таковыхъ не можетъ быть отнесено получеше дохода съ име
шя, и, кроме того, еудъ не можетъ разрешать вопроси о допущены свидетелей 
но такими соображениями, которыя относятся къ обеуждешю существа ихъ по
казаны, которое можетъ иметь место лишь после допроса ихъ; 2)  что палата 
также неправильно отказала въ допросе свидетелей въ подтверждеше того, сколько 
депегъ эти свидетели уплатили Михаилу Сырбу за участки земли изъ вотчины 
Васиены, а другихъ свидетелей въ подтверждеше того, что, по представленнымъ 
къ делу въ кошяхъ долговымъ документами, уплаты произведены ими безъ по
средства еуда, добровольно ответчику, при чемъ палата сослалась на ст. 409 и 
410 уст. гр. суд. и 2052 и 2054 т. X ч 1, тогда какъ эти законы не исклю- 
чаютъ возможности въ спорахъ, подобныхъ настоящему, доказывать свидетелями
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не самую уплату депегъ по обязательствам!), а сколько и кому денегъ уплачено, 
ибо при угитат'Ь не всегда получается платежная росписка, а иногда возвращается 
самое обязательство. Этимъ отказомъ палата нарушила приведенныя ет. 409 и 
410 уст. гр. суд. и ст. 2052 и 2054 т. X ч. 1; 3) что, равнымъ образомъ, палата 
неправильно отказала въ допросе свидетелей въ подтверждено того, какое и 
сколько движимаго имущества поступило въ расиоряжеше Михаила Сырба после 
смерти отца его и какая этому имуществу стоимость, на томъ основаиш, что, по 
MHtniro палаты, эта ссылка сделана не въ подтверждетие того, что упомяиутаго 
въ 7 п. духовного завещашя Ивана Сырба имущества было столько, сколько не- 
чиеляетъ поверенный истицы; между темъ емыслъ той и другой ссылки совер
шенно тождествеиъ. Такой отказъ палаты также иарушаетъ 366, 369, 409 и 
410 ст. уст. гр. суд.; 4 ) что палата допустила неправильное распредедеше между 
сторонами обязанности доказывать спорный обстоятельства дела, признавъ, что 
ответчику представлявши! отчета, не обязаиъ подтвердить показанный въ немъ 
цифры расхода, и что на иетце, возражающемъ противъ отчета, лежитъ обязан
ность представить законный доказательства того, что показанный въ отчете ци®ры 
неверны. Между темъ какъ, по точному смыслу 366, 900, 901, 904, 905, 911 
и 914 ет. уст. гр. суд., истецъ, при требовании отчета, ве обязанъ представлять 
разсчетъ требуемой имъ суммы, и если имъ доказано, что приходу подучено больше, 
то на ответчике лежитъ обязанность подтвердить представляемый имъ расходъ 
оправдательными документами, ибо, по емыелу ет. 80, 86, 111, 115, 147, 150,
191, 200, 222, 239, 320 и прил. (Форма) къ ст. 79 уст. счетн. т. Y I I Í  ч. 2 св. зак. 
гр., если статьи прихода и расхода не подкреплены надлежащими доказательствами, 
то есть оправдательными документами, о которыхъ упоминается и въ ст. 904 
уст. гр. еуд., то эти етатьи признаются недоказанными и делается начетъ, изъ 
чего следуетъ заключить, что вея тяжесть доказатедьствъ расходовашя суммъ 
при даче отчета лежитъ на лице, представляющемъ таковой. Противоподожнымъ 
этому заключешемъ судебной палаты по настоящему дълу она допустила яапу- 
шеше приведенныхъ законовъ и ст. 9 уст. гр. суд.; 5) что судебная палата не
правильно приняла за приблизительный разсчетъ, упоминаемый въ 911 ст. уст. гр. 
суд.,- соображешя истицы о томъ, что если принять показанную въ отчете цифру 
дохода отъ поссссш и леса вотчины ВаеНенъ, то окажется, что поесешя эта и 
аренда леса на срубъ доставили поесесорамъ Ивану Сырбу и Руссову, въ еравне- 
ши съ платою за таковыя собственнику, ие прибыль, а убытокъ, чего невоз
можно допустить, въ виду того, что никто посеесш и леса на срубъ не беретъ 
въ убытокъ себе, и кроме того изъ предетавленныхъ сторонами докумеатовъ 
видно, что, по окончаши срока поесесш и аренды леса на срубъ Сырба и Руе- 
еова, тотъ же лесъ, и при томъ еще молодой, в поесесш отданы были, первый—  
Огановичу, а вторая— Цузмеру и Дулицкому за гораздо вымшя цены, чемъ пока
заны въ отчете; что за темъ небольшая часть поесесш Ваеиеиы отдана въ аренду 
Яекелю Авербузу за 56,000 р. самими Иваномъ Сырбомъ и Руссовымъ, что, на 
долю наследниковъ Сырба, составить 28,000 р., тогда какъ въ отчете со всей 
посеесш показана прибыль 33,250 р., и наконецъ, что изъ арепдоваинаго леса

Иванъ Сырбъ и Русеовъ отдали небольшой участокъ въ 19 десятпнъ Геориу за 
3650 р., изъ чего можно заключить, что доходъ со всего леса въ количестве 
685 дсеятинъ, который былъ весь ровный, какъ это доказано контрактомъ съ 
Вырповымъ, долженъ быть на половину наследниковъ Ивана Сырба не менее 
65,797 р. 67 коп., а не 24,492 р .,ка къ  показано въ отчете. Соображешя же эти 
составляютъ не приблизительный разсчетъ, а онровержеше ничемъ неподкреп- 
лениыхъ со стороны ответчика ци®ръ прихода отъ леса и поесесш и доводы 
истицы въ подтверждеше исчисляемой ею ци®ры дохода съ поесесш и леса Васйенъ 
и палата не имела права уклоняться, ссылаясь на 911 ст. уст. гр. суд., отъ 
раземотрешя этихъ доводовъ и документовъ, на которыхъ они были основаны, и 
при томъ нельзя не признать, что, въ случае предетавлешя ответчикомъ не от
чета въ томъ смысле, какъ его поаимаетъ законъ, а ведомости, веподкренлеи- 
ной никакими документами, какъ въ наетоящемъ случае, судъ имеетъ полное 
право определить соответствуюоця ци®ры и носредствомъ доводовъ требующаго 
отчета, по представдеинымъ имъ документамъ, даже и не вполне точно опреде- 
ляющимъ цифры, а приблизительно. Донуетивъ иное понимаше 911 ст. уст. гр. 
еуд. и оставивъ безъ обсуждешя приведенные доводы, палата нарушила и не
правильно истолковала 366, 456, 693, 706, 904, 907, 908 и 911 ст. усг. гр. 
суд.; 6) что судебная палата допустила нарушеше и неправильное толковаше за
кона при оценке ею некоторыхъ ичъ предетавленныхъ истицею доказательетвъ. 
Именно; а) палата признала, что справка облаетнаго правдешя о сквитованш 
Михаиломъ Сырбомъ закладной Шустадева въ 900 руб. не доказываетъ получешя 
имъ этихъ денегъ, между темъ какъ изъ соноставдешя содержащихся въ этой 
справке сведенШ о времени предетавлешя закладной ко взыскание и сквитовашя 
ея съ имеющимися въ деле сведешями о времени смерти Ивана Сырба вытека- 
етъ ясно, что посдедшй не могъ до смерти своей получить денегъ по закладной, 
и такимъ образомъ палата, въ нарушеше 366 ет. уст. гр. суд , 1536 ст. г. X 
ч. 1 и решен. Правит. Сен. 1869 г. № 89 и 1872 г. за №№ 968 и 1006, уста
новила недоказанность получешя Михаиломъ Сырбомъ денегъ, вопреки буквальному 
содержанию письменнаго документа и положила въ оеноваше евоего заключешя 
очевидно неверный данныя; б) палата признала, что изъ показан! й донрошенныхь 
судомъ свидетелей не видно, чтобы носле смерти Ивана Сырба осталось и по
ступило въ расиоряжеше Михаила Сырба исчисляемое истицею количество движи
маго имущества, между темъ какъ изъ протокола свидетельскихъ показашй видно, 
что на вотчине Скиноеы, принадлежащей завещателю Ивану Сырбу, осталось 
после его смерти столько— то движимаго имущества, постувившаго въ распоряже- 
ше Михаила Сырба, стоимости,™ еамымъ менынимъ ценамъ,въ 9449р. 50коп., 
тогда какъ въ отчете показано только па 2343 р. Такимъ образомъ палата при
знала иеудостоверениымъ свидетелями такой Факта, который ими удостоверенъ, 
и темъ нарушила 366 и 411 ст. уст. гр. суд., дозволяюгцихъ суду оценивать 
показашя свидетелей, но не отвергать удостоверенные ими Факты, какъ таюе, о 
которыхъ они ие дали показашй; в) палата признала доказаннымъ со стороны 
ответчика расходъ въ 805 р. на засвидетельствоваше контракта, на основаиш
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представленной имъ справки изъ архива, изъ которой однако видно, что контракта 
представденъ къ засвид®тельствовашю Иваиомъ, а не Михаилом® Сырбомъ, и та- 
кимъ образом®, въ нарушеше 366 ет. уст. гр. суд. и 1536 ст. т. X ч. 1 ,въ ое- 
новаше евоего вывода положила, очевидно, нев®рныя даппыя, иезаключаюидяся 
въ документ®, на которомъ тотъ выводъ основапъ; г )  палата не допустила спора 
со стороны истицы противъ доказательной силы представленной отв®тчикомъ рос
п и с и  Агрипины Сырбовой, подписанной, за безграмотностью ея, другими лицомъ 
и ник®мъ незасвидйтельствованной, и признала означенную въ этой росписи® 
сумму за расходъ, произведенный отв®тчиками, ч®мъ нарушила и неправильно 
истолковала ст. 882 и 912 т. X ч. 1 и ет. 366, 438, 458, 900, 904 и 905 
ует. гр. суд., такъ какъ истица, будучи заинтересована въ признаки этой статьи 
расхода доказанной со стороны отв®тчика, очевидно им®етъ право оспаривать 
доказательную силу представленной отв®тчикомъ росписи; д) палата, относительно 
возражешй истицы противъ предетавденныхъ отв®тчикомъ въ подтвержден1с 20 
ст. расхода росписокъ, выданныхъ Иваиомъ Сырбомъ Шварцману и Катраиже- 
вой за годъ до его смерти и, сд®довательно, такихъ, которыя могли быть опла
чены еамимъ зав®щателемъ и попасть въ руки отв®тчика, какъ душеприкащика и 
опекуна, получивжаго въ свое раепоряжеше все имущество поел® его смерти, 
признала, что эти возражеша не составляюсь требуемаго 366 ст. уст. гр. суд. 
доказательства, и т®мъ нарушила какъ эту статью, такъ равно 570, 1536, 2052, 
2054 и 2055 ст. т X ч. 1, такъ какъ документы эти могутъ служить, по своему 
содержание, доказательствомъ долга Ивана Сырба Шварцману и Катрашюевой, но 
не уплаты этого долга отв®тчикомъ Михаиломъ Сырбомъ; 7) что, наконецъ, су
дебная палата оставила, въ нарушеше 439, 442, 693, 706, 711 и 774 ет. ует. 
гр. суд., безъ обсуждешя ел®дуюшде доводы и ходатайство истицы: а) ходатайство, за
писанное въ протокола, члена суда 30 ш ня  1872 г., объ истребованы отъ отв®тчика 
экономических® книгъ; б) возражее1е о томъ, что расходъ, показанный въ 1-й  стать® 
отчета, относится къ умершему Ивану Сырбу лишь въ половин®; в) возражеще 
противъ раеходовъ, означенныхъ въ ет. 2— 13, 18 и 19 отчета, какъ нееоглас- 
ныхъ съ 7-мъ пуиктомъ духовнаго зав®щашя Ивана Сырба; возражеше противъ 
17 ст. расхода о томъ, что, но 7 п. зав®щашя, Михаил® Сырбъ не им®лъ права вы
давать проценты, которые поэтому и должны быть исключены изъ разечета.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната, разсмотр®въ д®ло по предметамъ просьбы пов®реннаго Храппевской, нахо
дить, что обеуждешю его подлежитъ, прежде всего, вопросъ о томъ, правильно ли 
судебная палата отказала въ просьб® истицы по настоящему д®лу о допрос® сви- 
д®телей, въ подтверждено во первыхъ того, сколько получено дохода съ им®шя, 
означеннаго въ 7 пункт® зав®щашя Ивана Сырба, и во вторыхъ того, сколько и 
кому уплачено свид®телями денегъ за аренду вотчины BaceieHH и по долговымъ 
документамъИвана Сырба. Отказъ свой въ означенной просьб® истицы судебная 
палата мотивировала т®нъ соображешемъ, что свид®тели могутъ удоетов®рять 
лишь собьгая, коихъ они были очевидцами, и потому не могутъ удостов®рять по-

лучеипаго съ недвижимая им®шя дохода, составляющая результатъ прибылей 
затрать и убытковъ въ теченш годоваго ерока, и что, по 409 ст. ует. гр. суд. и 
2052 и 2054 ст. т. X ч. 1, для удоетов®решя уплаты долга положительно тре
буется письменный акт®, т. е. платежная расписка или надпись на еамомъ обя 
зательетв®. Соображешя эти Правительствующей Сенат® не можетъ признать 
правильными. При разрешены вопроса о допущены свид®телей въ подтвержде- 
и1е епорныхъ обстоятедьствъ д®да еудъ не можетъ входить въ разсмотр®ше то
го, могутъ ли свид®тели разъяснить эти обстоятельства, какъ очевидцы ихъ, съ 
большей или меньшей доетов®рностью и ясностью, а должен® ограничиться раз- 
смотр®шемъ во 1-хъ ) того, могутъ ли по закону ноказашя евид®телей быть при
няты въ подтверждеше этихъ епорныхъ обстоятельетвъ д®ла (ст. 409 и 410 
ует. гр. суд., и во 2- хъ) необходимо ли, для правильная разр®шешя д®ла, разъяс
нен] е этихъ обстоятельетвъ. Оц®нка же достоверности показашй свид®тедей, хо
тя и принадлежать суду, по сил® 411 ет. ует. гр. суд., но можетъ им®ть м®ето 
только поел® допроса ихъ, и при томъ должна быть основываема не на томъ 
только обстоятельств®, былъ ли свид®тель очевидцемъ удостов®ряемаго собьшя, 
такъ какъ закон®, предоставляя опред®леше силы свид®тсльскихъ показашй суду, 
не уетановляетъ такого ограничения въ этомъ отношены, а указываетъ, какъ на 
основашя оц®нки, на доетов®рность свидетеля, ясность, полноту и въроятность 
его показаМя. Поэтому судебная палата неправильно отвергла ноказашя свид®- 
теле.й, какъ способ® пров®рки по настоящему д®лу разечета по прсдставленвымъ 
истицею доводам®, т®мъ бол®е, что только при еамомъ допрос® свидетелей могло 
выясниться, на сколько основательны могли быть ихъ ноказашя относительно 
каждой статьи прихода и расхода по им®шю до мельчайших® подробностей, какъ 
выразила палата" въ своем® р®шенш. Точно также неправильно палата отказала 
въ допрое® свидетелей относительно платежей, произведенных® разными лицами 
Михаилу Сырбу, ибо разъяененш посредством® этихъ свид®телей подлежал® во
просъ не о томъ, д®йствительяо ли произведены платежи по т®мъ или другим® 
документам®, принадлежавшим® наел®додателю Ивану Сырбу, для чего требуют
ся законом® письменный доказательства, а о томъ, кому именно произведены эти 
платежи, самому ли Ивану Сырбу при его жизни, или уже поел® его смерти 
Михаилу Сырбу, какъ душеприкащику его, а разъяснить это обстоятельство треть
ему лицу, иеучаствовавшему въ разечетахъ между кредитором® и должником®, не 
представляется другаго способа, кром® показашй свид®телей. Независимо отъ это
го, судебная палата, разр®шая вопросъ о д®йствительности роспиеки Агри- 
пины Сырбовой въ получены ею по завещаны» 1500 руб., признала, что 
отсутстйе на этой роеписк® установленного 882 и 912 ст. т. X ч. 1 засвид®- 
тельствовашя, могло бы, въ силу приведенных® законов®, служить основаньем® 
для спора противъ оной только со стороны самой Агрипины Сырбовой, отъ име
ни которой эта росписка выдана, а не третьяго липа, и ни въ каком® случа® 
не можетъ служить основашемъ къ иеключешю означенной въ росписк® суммы 
изъ статей расходов®, произведенных® отв®тчикомъ Михаиломъ Сырбомъ, такъ 
какъ одним® заявлешемъ апеллятора о составлены опой съ упущешемъ предпи-
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сываемаго законом* уеловш вовсе не доказывается, что означенный расходъ яе 
был* произведен* ответчиком*. Это заключеше судебной палаты также не мо
жет* быть признано правильным*. Действительность росписи, выданной от* 
безграмотная, может* быть, наравне со всякими другими актами, оспариваема 
всеми теми лицами, интересы коих* зависят* о т* признашя таковой действи
тельною или неимеющею силы, и при том*, если от* лица, от* имени коего 
выдана такая росписка, можно требовать, кроме указашя на унущеше предписы
ваемого закономъ порядка засвидетельствования ся, более положитедьнаго и пря
мого заявлетя о том*, признает* ли оно или отрицает* действительность удо
стоверяемая роспискою события, то н е т*  никакого оеноватя предъявлять такое 
требоваше к *  третьим* лицам*, неучаетвовавшимъ в *  составленш и выдаче 
росписки и помогу щишъ поэтому ни утверждать, ни отрицать действительно
сти удостоверяемого ею собьшя, но имеющим* тем * не менее полное право 
требовать, чтобы это еобьте, ка к*  касающееся и х * интересов*, было удостове
рено на суде такими доказательствам, которыя соответствуют* вполне требо- 
вашямъ закона. Поэтому нельзя нс признать, что в *  приведенном* заключеши 
судебная палата допустила нарушеше 882. ст. т. X ч. 1, признав* действитель
ною росписку, выданную от* имени безграмотной Агрипииы Сырбовой, без* над
лежащая засвддетельствовашя, только потому, что спор* против* ея действи
тельности предъявлен* не со стороны еамой Агрипины Сырбовой, а от* истицы 
по настоящему делу, Храпневской.—  В *  виду этого, признавая, что в *  реш ети 
судебной палаты по настоящему делу допущено нарушеше 409 ст. ует. гр. суд. 
и 882 ет. т. X ч. 1, и что за сим* все друие доводы, приведенные поверен
ным* Храптгевекой въ просьбе об* отмене этого реш етя, не требуют* 
в *  настоящее время особаго обеуждешя, отчасти, ка к*  относяпцеея к *  существу 
деда, а отчасти по тесной связи и х *  съ предметами, подлежащими разреше- 
нш  при новом* раземотреши дела другою судебною палатою, Правительствую- 
щШ Сенат* о п р е д е л я е т *: по нарушешю 409 ет. уст. гр. суд. и 882 ст. 
т. X ч. 1, реш ете Одесской судебной палаты отменю * и дело передать па раз- 
смотреше въ Харьковскую судебную палату.

1 2 5 .— 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  1 8 -го  д н я .  П о прош ет ю к у п ц а  В а с и -  
júh З а л п с т ю  объ отмптъ рт иенгя Лнхвинскаго мирового съгьзда.

(Прецс-Ьдательствовалъ за первоприсутствующая сенатор-!, А. М. П л а в с к 1 й ; докла-
дывалъ д$ло сенаторъ М. В. П о л -в н о в ъ; заключеше давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н иколае в  ъ).

Крестьянин* Пронин* словесно объяснил* мировому судье 2-го учаетка Лих- 
винекаго округа, что прикащикожъ десной конторы Крапивенскаго купца Залескаго, 
Максимовым*, продано 22г/а стана ободьев*, принадлежащих* ему, Пронину, на 
долю, согласно заключенному им* съ Залескимь условно, и потому просил* взы
скать съ Максимова за ободья 56 руб. 25 коп., по 2 руб. 50 коп. за стан*, 
25 руб. за убытки, причиненные ему, Пронину, 4-мя поездками к *  Максимову, 
судебный издержки и за ведете дела. На разбирательстве у мировая судьи 3 мая

и 13 ш ня  1874 г. ответчик* Максимов* заявил* отвод* о том*, что требоваше 
Пронина должно быть обращено к *  Залесному, по распоряжение которая проданы 
ободья. Мировой судья признал* этот* отвод* правильным* и 13 ш ня , согласно 
просьбе истца, постановил*: вызвать по его иску Залескаго. На постановленное 
20 ш ня  заочное решеше о взысканы съ Залескаго 45 руб. за ободья и 26 руб. 
убытков*, Залесий подал* отзыв*, въ котором* заявил* о неподсудности дела 
мировому судье Лнхвинскаго округа на том* основанш, что он*, Залесий, 
имеет* постоянное жительство въ гор. Кранивие (Тульской губерши), а въ Лих- 
винскомъ уезде не живет* и никаким* имуществом* ие владеет*. Мировой судья 
не признал* этот* отвод* правильным* потому, что, согласно 32 ст. уст. гр. суд., 
иски могут* быть предъявляемы и по месту временная пребывашя ответчика, 
как* и было въ данном* случае: Нскъ Пронина предъявлен* к *  Залескому, 
имевшему лесную контору во 2-мъ участке (Лнхвинскаго мироваго округа) и 
временно в *  ней пребывавшему. Затем*, разобрав* дело по существу, мировой 
судья 9 ноября 1874 г. определил*: взыскать съ Залескаго за ободья 45 руб., 
за перевозку 30 коп., и возложить на него уплату издержек* и убытков*, и з* 
которых* въ настоящее время признать подлежащими удовлетворенно за ведете 
дела 6 руб. и за явку 8 раз* на суд*, по 2 руб. 50 коп.,— 20 руб. Въ апелля
н т  съезду Залесий жаловался на то, что мировой судья: во 1 -хъ ) не ува
жил* отвода; во 2-хъ ) основал* реш ете па свидетельских* показашяхъ, вопреки 
409 ст.; въ нарушеше этой же статьи не допросил* свидетеля Максимова въ до
казательство того, что у Пронина находится договор*, заключенный им* съ ним*, 
Залескимь, и въ 3-хъ) присудил* Пронину 20 руб. за поездки. Въ ацелляцш 
этой Залесий присовокупил*, что свидетеля Максимова лично доставит* въ 
съезд*. Разсмотревъ дело, Лихвинешй мировой съезд* иашелъ: 1) что отвод* 
Залескаго не заслуживает* уважешя, по применению к *  209 ст. уст. гр. суд., 
так* ка к* иеподнете заключенная Прониным* съ Залескимь договора могло 
быть только въ ракше 2-го мироваго участка Лнхвинскаго округа; 2) что за ве
дете дела, ка к* у мироваго судьи, та к* и въ съезде Пронину, на основанш 
таксы для присяжных* поверенных*, причитается 4 руб. 50 коп,, а въ возна- 
граждеше путевых* издержек* только за проезды Пронина четыре раза въ засе- 
даше мироваго судьи; издержки же на проезд* на остальныя зас4дашя не могут* 
быть приняты во внимаше, та к *  к а к *  первоначально иск* Пронина был* предъ
явлен* не к *  Залескому, а к *  его прикащику, и 3) что судебных* издержек* 
по производству дела въ мировом* съезде едедуетъ взыскать съ Залескаго въ 
пользу Пронина за трое суток* и 34 версты. Вследств1е сего мировой съезд* 
20 января 1875 г. определил*: решеше мироваго судьи по существу дела утвер
дить, а за ведете дела и судебный издержки взыскать съ Залескаго 12 руб. 50 коп. 
В * каесащоиной жалобе на реш ете съезда Залесий объясняет*, что съезд*: 
1) приняв* дело к *  своему раземотренш, неправильно применил* 209 ст. 
ует. гр. суд.; 2) не вызвав* и не допросив* указанная им* свидетеля Макси
мова въ доказательство нахождешя у Пронина договора, заключенная съ ним*, 
Залескимь, нарушил* 409 ст. уст. гр. суд., и 3) неправильно присудил* Про
нину вознаграждение за путевыя издержки.
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РаземотрЬвъ дело, ПравительетвующШ Сенате находить, что, согласно разъясне- 
шю его, последовавшему въ реш ети  отъ 5 декабря 1874 г. по делу Дельнова 
(сборы, реш. № 831), выраженное въ ет. 209 уст. гр. суд. правило постановлено 
только для дедъ, подведомствснныхъ общимъ судебнымъ местамъ и не имеете 
применсшя къ деламъ, производящимся въ мировыхъ судебныхъ учреждешяхъ, 
для коихъ указаны особыя правила о подсудности въ ет. 29— 43 того яге устава. 
Следовательно ЛихвинскШ мировой съезде, разрешивъ вопросъ о подсудности 
настоящаго дела на основавш 209 ет., допустилъ неправильное ея прим ем те, 
а за симъ, не уетановивъ, чтобы Залескш, во время предъявлешя къ нему Про- 
юшымъ иска, временно находился во второмъ участке Лихвинскаго округа, Лих
винскШ мировой съезде не имелъ закониаго основашя признавать означенное 
исковое требовате подсуднымъ мировому судье 2-го участка. Далее, мировой 
съездъ, присудивъ Пронину, въ числе судебныхъ издержекъ, вознаграждеше за 
путевые расходы, нарушилъ 868 ет. уст. гр. суд. (реш. гр. касс. деп. 1870 г. 
№ 20), такъ какъ расходы на поездки не относятся ни къ числу судебныхъ 
издержекъ, ни къ числу издержекъ заведете дела (реш. 1 8 7 2 г. № 447, 1873г. 
№ 554). Что же касается до указашя Залеекаго на нарушение съездомъ 409 ет. 
уст. гр. суд., то въ этомъ отношен i и жалоба просителя не засдуашваетъ уваже- 
т я ,  такъ какъ, ходатайствуя въ апелляцш о допросе свидетеля Максимова, За
лесий еамъ обязался доставить его на съездъ, а потому последшй, по смыслу 
88 ет. ует. гр. суд., не былъ обязанъ вызывать Максимова повесткою. Вследств1е 
сего ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: состоявшееся по настоящему 
делу решете Лихвинскаго мироваго съезда, по неправильному применению 209 ет. 
и по нарушение 868 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго раземотре- 
шя, передать въ ПеремышльскШ мировой съездъ.

1 2 6 . — 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  23-г о д н я .  П о прош епт  повпреннаю  
поручика Ивана Номикосова, губернст ю  секретаря И вана  Бергилесова,обь 
от мпнп) ргьшетя Харьковской судебной палат ы.

(Председательствовал!.- первоприсутствующш сенаторъ А, Е. Ма т юн ин ъ ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ А. М. П л д в с к И :  закличете давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е  в ъ.)

Ееаулъ ВасилШ Номикосовъ 11 мая 1869 г. выдалъ жепе своей, Любови Но- 
мнкосовой 4 векселя на 20 т. руб., срокомъ по предъявление На каждомъ изъ 
этихъ векселей имеются по две перечеркнутыя надписи Любови Номикосовой: пер
вая отъ 6 января 1872 г. следующего содержашя: «Вместо меня заплатите по 
сему векселю поручику Ивану Васильевичу Номикосову, или кому онъ прикажетъ. 
Платежъ отъ пего я получила сполна», и вторая отъ 1 Февраля 1872 г. въело- 
вахъ: «передаточную надпись эту считать ничтожною».— После того на всехъ 
векселяхъ находятся по две неперечеркнутая надписи: одна «безъ оборота на меня 
заплатите надворному советнику Николаю Николаевичу Летуновскому, или кому 
оиъ прикажетъ, платежъ отъ него полученъ сполна Февраля 12 дня 1872 года. 
Люоовь Номикосова», другая: «безъ оборота на меня заплатите жене штабеъ-рот-

мистра Елене Васильевне Булацель, или кому она прикажетъ, платежъ отъ нея 
мною полученъ сполна. Октября 10 дня 1872 года надворный советник’!, Нико
лай Николаевич!. ЛетуновскШ». (Ля последняя надпись засвидетельствована нота- 
р1усомъ.— Въ такомъ виде означенные 4 векселя, по смерти векселедателя, после
довавшей въ январе месяце 1872 года, представлены 8 декабря 1872 г. пове- 
ренпымъ Елены Булацель ко взыскашю ст. сына и наследника векселедателя, по
ручика Ивана Номикоеова,— По апеддящониой жалобе повереннаго Номикосова на 
решете окружнаго суда, признавшаго иске Булацель нодлежащимъ удовлетворе
нно, дело разематривалоеь Харьковскою судебною палатою, которая нашла, что 
противъ иска Булацель поверенный поручика Номикоеова, какъ въ суде, такъ и 
въ апедляцюииой жалобе возражалъ следующее: искъ этотъ преждевременный, 
такъ какъ векселя даны по предъявленш и хотя они потеряли вексельную силу, 
за иелротестоыъ въ срокъ, темъ не менее, оставаясь простыми, безерочными дол
говыми обязательствами, обязывали кредитора известить должника о сроке, въ ко 
торый требуется уплата долга и только въ случае неплатежа, кредиторе имелъ 
право на принудительное взыска т е  долга, темъ бол Ье, какъ выразился поверен
ный Номикосова въ апеллящоннбЙ жалобе, что доверитель его не знадъ о семь 
долге его отца; по этимъ векеелямъ доверитель его уплатилъ матери своей долгъ, 
въ удостоверсшё чего сослался на платежный надписи, сделанный рукою Любо
ви Номикосовой; въ виду этихъ надписей на истце лежите обязанность доказать, 
что оне не действительны; эти документы находились въ рукахъ его доверителя 
отъ 4 до 6 месяцевъ со времени передачи, въ чемъ сослался на свидетеля, ж нотомъ 
пеизвестно, где потеряны; вследствие сего поверенный Номикосова заявилъ со
мнете въ подлинности поеледуЮщихъ надписей. Сообразивъ объяенешя стороне, 
судебная палата пашла, что возражеше поверепнагб ответчика о преждевремен
ности представлешя ко взысканию векселей не имеете правильного основашя. Хо
тя кредитный обязательства соетавляютъ договоре, но отиошешя, которыя изъ 
нихъ вытекаютъ, определяются епещальными законами, изложенными въ разд. 3 
гл. 5 отд. 1 т. X ч. 1 и въ XI т. уст. о веке. Въ семь посдедиемъ уставе (ст. 
540) векселя простые отличаются отъ переводныхъ, изъ коихъ первые, писан
ные по предъявленш, по еиле 571 ст. и согласно разъяснешю Прав. Сената въ 
решети 1871 г. № 563, не требуютъ никакого предварительного пришшя. Сле
довательно Булацель имела полное право прюбретенные ею простые векселя, дан
ные НомикоСовымъ, по предъявленш на имя жены своей Любови Номикосовой, 
представить въ Суде для взыскашя, безъ предварительиаго зэявлешя должнику о 
принятш ихъ. Затемъ палата признала необходимымъ установить значеше над
писей, сделашшхъ въ январе 1872 г. на спорныхъ обязательствахъ Любовью 
Номикосовой; надписи эти изложены въ следующихъ выражешяхъ: «заплатите 
Ивану Васильевичу„.Ноыикосову,7 или кому онъ прикажетъ. Платежъ отъ него я 
получила сполна. Любовь Номикосова». Но 559 ст. и но приложенио къ 540 ст. 
ует. о веке, (примечаше), означенная надпись иапиеана по образцу передаточной 
надписи, въ составе которой входить показаше платежа по векселю. Хотя векее-
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ля па 20 т. руб., выданные отцомъ ответчика жене своей Любови Номикосовой, 
потеряли еилу вексельнаго права, за нспротестомъ въ срокъ и обратились въ заем- 
пыя обязательства, но и заемныя обязательства можно уступать другому лицу по 
иередаточнымъ надпвсямъ (2058 и 2059 ст. I  т. 1 ч.), въ составъ которыхъ, по 
точному смыслу закона, входите показаше отомъ, что передатчикъ заемнаго обя
зательства получилъ по оному платежъ отъ лица, которому этотъ актъ передает
ся. Существенное отлшнс передаточной иариеи отъ платежной заключается въ 
томъ, что по первой изъ нихъ изменяется только лицо кредитора, тогда какъ по 
последней кредитный отношен!я между сторонами почитаются оконченными, а додгъ. 
уплаченными. (2052 ст. I  т. 1 ч.). Применяя эти общш соображешя, основан
ный на законахъ, къ данному делу, судебная палата признала, что приведенный 
выше надписи иа обязательствахъ на имя поручика Ивана Номикосова суть не над
писи о платеже долга, а передаточный надписи. Возражение поверениаго ответчика о 
нецелесообразности таковой надписи въ пользу лица, которое, въ качестве наследни
ка после отца, становится какъ бы ответствеинымъ самому себе въ своемъ долге, нс 
заслуживаете уважешя потому, что судъ не обязаиъ входить въ разсмотреше техъили 
другихъ целей, для которыхъ совершаются сторонами сделки, а разсуждаетъ объ этихъ 
сделкахъ по тому значению, которое даете имя закона. (9 ст. уст. гр. суд.). Переходя 
задай, къ разсмотреиш возражений поверениаго ответчика относительно того, что 
означенные четыре векселя находились, после надписи на нихъ Номикосовою, въ 
рукахъ его доверителя и неизвестно куда утеряны, въ чемъ онъ сослался на сви
детелей, и что, при существоваши надписи иа векселяхъ, обязанность доказать 
недействительность ихъ лежите на истце, судебная палата нашла: иа основами 564 
ст. ует. о векселяхъ, разъясненной рЬшешемъ Прав. Сената 1870 г. '№ 520, для 
передачи векселя недостаточно одного учицещя на немъ надписи, но необходимо 
вручеше векселя съ надписью другому лицу; до осуществлешя такимъ образомъ 
передачи векселя, векселедержатель, хотя бы имъ и была сделана па оиомъ над
пись, сохраняете все-таки право собственности на вексель. По силе 641 ст. уст., 
о веке., въ случае потери векселя, утративппй оный должеиъ известить о томъ 
немедленно плательщика, надписатслей и векселедателя, и вместе съ темъ объ
явить въ публичныхъ ведомостям.- Изъ точиаго смысла приведеиныхъ узаконе
ний и решены Сената, въ прим-Ьненш и хъ къ  настоящему деду, судебная палата 
пришла къ заключений, что Любовь Номикосова, до действительной передачи век
селей своего мужа Ивану Номикоеову, имела право, какъ собетвспиица, распо
ряжаться ими по своей воде, следовательно и уничтожить передаточную надпись, 
сделанную иа имя Номикосова, если сделка о передаче векселей не состоялась; 
что Иванъ Номикосовъ, если бы действительно у него были въ цукахъ эти век
селя съ передаточными надписями на его имя и потомъ утеряны, обязана, была, 
известить о томъ Любовь Номикоеову и объявить о потере въ публичныхъ ве- 
домостяхъ; что, при существоваши озяаченыыхъ векселей въ рукахъ Любови Но- 
микосовой и при иеиснодненш Иваиомъ Номикосовымъ правила 641 ст., одна 
ссылка на свидетелей въ томъ, что векселя эти были у него въ рукахъ отъ 4 до 
6 меелцевъ, ие можете быть принята за доказательство этого Факта; что, да ос

нова ши точиаго смысла означенныхъ узаконен!!! устанавливаются процессуальныя 
права и обязанности сторонъ, требуемыя 366 ст. ует. гр. суд., а именно: ие на 
лице, у кого въ рукахъ находятся векселя, лежитъ обязанность доказывать несо
стоятельность передаточной надписи, а на томъ, въ пользу чью была составлена 
надпись, впоследствии уничтоженная. Объясните поверениаго Номикосова, что по
веренный Булацель, какъ видно изъ протокола заседашя суда, еамъ заявилъ, 
что Номикосова передала эти обязательства ответчику,— поверенный Булацель от
вергаете, относя помещеше такого выражения въ протоколе къ описке; въ виду 
сего отрицашя, а равно и того, что это выражеше вяеесио въ протоколъ не по 
требовашю противной стороны, существоваше означенпаго выражения въ прото
коле, по миенш  палаты, не можете служить вернымъ ручательетвомъ въ безо- 
шиб'очной редакции этого выражешя. Къ тому же это объяснение не заслуживаете 
уважешя еще и потому, что самъ же поверенный въ апеллящонной жалобе вы
разился, что доверителю его ничего ие было известно о сихъ обязательствахъ его 
отца до предетавлее1я ихъ ко взысканий; следовательно они не могли быть въ 
рукахъ его доверителя. Такимъ образомъ, принимая во виимаше, что надписи, 
сделанный Любовью Номикосовою иа четырехъ векселяхъ своего мужа на 20 т. р. 
въ пользу поручика Ивана Номикосова суть не платежный, а передаточньпя; что 
Номикосова, если считала евою сделку съ Иваиомъ Номикосовымъ нееоетоявшею- 
ся, имела право ихъ уничтожить; что обязанность доказывать самостоятельность 
этихъ иадпиеей, по силе 366 ст. уст. гр. суд., лежите на Иване Номикосове, а 
не иа Любови Номикосовой, или преемнице ея иравъ, Булацель, судебная палата 
признала возражее1я ответчика по симъ предметамъ незаслуживающими уважешя. 
Наконсцъ, обращаясь кч, заявлешю апеллятора о сомнеши передаточныхъ надпи
сей, по которымъ означенный обязательства перешли къ Булацель, судебная па
лата нашла, что это заявление, вопреки 545 ст. уст. гр. суд., сделано невъпер- 
вомъ заседаши суда, разбиравшаго это дело, а лишь въ апеллящонной жалобе; 
что сомнете о неправильности передаточныхъ надписей въ пользу Булацель мог
ла бы заявить въ настоящемъ деле Номикосова, такъ какъ это касается ея правь, 
а ие ответчикъ Иванъ Номикосовъ, на которомъ лежитъ обязанность только от
ветствовать по векселямъ, а потому и этотъ предмета жалобы поверениаго Ивана 
Номикосова нс подлежите удовлетворенно. По всъмъ симъ еоображешямъ судеб
ная палата утвердила решеше окружнаго суда.— Поверенный Номикосова пред
ставляете о слйдующихъ поводахъ къ отмене реш етя палаты: 1) Признаше па
латою настоящего иска своевременно лредъявленньшъ составляетъ, если смотреть 
на представленные ко взыскашю акты, какъ на векселя,— нарушеше 573, 599 и 
610 ст. уст. торг., а если смотреть на нихъ какъ иа простыл долговыя обяза
тельства,— нарушеше 1528 ,1530 , 1536,2040, 2051 и 2056 ст. X т. 1 ч. и 569 
«т. ует. торг.,— такъ какъ, по объяснению просителя, долговыя обязательства сро- 
комъ по предъявлены должны быть сперва предъявляемы къ платежу, съ назна- 
чешемъ для сего срока, и только въ случае неуплаты въ этотъ срокъ могутъ 
быть предъявляемы ко взысканию, 2) палата нарушила 2052 ст. X т. 1 ч. и 473
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ст. уст. гр. суд. тймъ, что, не взирая на точный смыслъ сдгЬяанныхъ Номикосо- 
вою росписокъ да актахъ о поду чеши отъ Ивана Номикосова долнаго удовлетво
рена, присудила его вновь платить по тфмъ же актами Булацель и неправильно 
определила юридическое значеще тйхъ росписокъ, а равно и 1528, 1536, 1538 
и 1539 ст. X т. 1 ч. тймъ, что, вопреки завйренш Номикоеовой о иолученшотъ 
наследника векселедателя платежей по векселями, палата признала надписи пе 
платежными, а передаточными, кавъ будто есть возможность получешя денегъ ст, 
себя же (обстоятельства дела обличаютъ, что Любовь Номикосова, мать Ивана Но- 
лиКосова, знала, что сынъ ея, отъ котораго она получила удовлетвореше,— па- 
следникъ векселедателя) и истолковала сомийше свое не въ пользу лица обязав- 
шагоея, Ивана Номикосова, а въ пользу истицы; 3) нарушены 366, 479, 480 и 
481 ст. уст. гр. суд. тЬмъ, что по одному голословному заявленго повереннаго 
Булацель, палата признала, что учиненное имъ въ суде и записанное въ нрото- 
колъ заейдашя сознаше о томъ, что векселя, въ силу учиненцыхъ на иихъ над
писей, были переданы Ивану Номикосову и находились у него, не можетъ слу
жить верными ручательство» въ безошибочной редакцш судомъ выражешя пове
реннаго Булацель, заключающего въ себе признан ¡г,— тогда какъ, по смыслу ука- 
занныхъ законоцъ, признаше, учиненное одного етороннон» и служащее къ утвер
ждений правь ся противника, освобождаешь последняго отъ представлешя доказа- 
тельетвъ Нризнаннаго Факта и такой фэктъ считается вполне доказанными; 
опровергать яге признаше возможно только въ томъ случае, когда оно относилось 
не къ личными дМ ств1ямъ; но для того, чтобы пользоваться признашемъ, безраз
лично,— будетъ ли оно внесено въ протоколъ по ииищативе суда, иди по просьбе 
противной стороны. Это последнее иарушеше ее оправдывается и указдшемъ па
латы на то, что будто бы помещенное въ апеллянт просителя объясееше, что 
Ивану Номикосову ничего не было известно о сихъ обязательетвахъ его отца: во 
1-хъ  потому, что редакщя выражешя просителя палатою изменена; въ томъ ме
сте апедлящи, где проситель, не касаясь существа дела, говорили о несвоевремен
ности иска, действительно встречается выражеше, употребленное для большей убе
дительности въ необходимости установдешя срока: что наследнику неизвестно су- 
ществоваше обязательств! наследодателя н у  кого таковыя находятся и они, при 
обращенш прямо къ понудительному взысканщ судомъ, лишеиъ возможности со
брать сведешя какъ о правильности техъ актовъ, такъ н о погашеши ихъ са
мими наедедодателсмъ, а во 2-хъ  потому, что проситель выражался только при
мерно; говоря яге по существу, онъ категорически доказывали, что указанные век
селя перешли къ Ивану Номикосову и что онъ произвели по ними платежи. По
сему палата не имела основатя заключить, что векселя не могли быть въ ру- 
кахъ Ивана Номикосова. Теми более палата не могла сделать такого вывода по
тому, что истица, понимая выражеше просителя какъ примеръ, не указывала на 
него, какъ на признаше Факта неиахождешя векселей въ рукахъ Ивана Номико- 
еова. Въ этомъ случае палата поступила непоследовательно и нарушила равно- 
прав1е сторонъ; такъ, при указанш просителя на признаше противною стороною 
Факта перехода векселей къ Ивану Номикосову и на точиыя слова протокола, па

лата допускаешь описку; а здесь, при отсутетвш заямешя истицы и не взирая 
иа последующая объяснены) просителя, усматриваешь признаше; 4) кроме изло- 
жоинаго въ иредъидущемъ пункте, палата нарушила 366 ст. уст. гр. суд. еще и 
темъ, что отнесла къ обязанности Ивана Номикосова доказывать несостоятель
ность надписей въ его пользу. Проситель полагаешь, что законъ обязываетъ дове
рителя его доказать только, что надпись воспр1яла свое д'Ьйств1е, что онъ велйд- 
еш е ея получилъ въ свои руки векселя, и нисколько не долженъ доказывать 
недействительности позднейшихъ надписей, ибо, если надпись въ его пользу закон
ная и имеешь силу, то все оста льны я недействительны; 5) Фактъ перехода и на
хождения у него техъ векселей Иванъ Номикоеовъ и доказывали показашемъ сви
детеля, котораго палата, въ нарушеше 409 и 410 ст. уст. гр. суд., не спросила; 
6) палата неправильно применила къ обстоятельствами дела 641 ст. уст. о векш; 
ибо Иванъ Номикоеовъ, получивъ оплаченные имъ векселя, по которыми взыска
ло съ него следовало, не имели ни надобности, ни основашя публиковать объ 
утрате ихъ, ниже извещать кого бы то ни было, въ особенности Любовь Номи
косову, которая ни въ какомъ случае не могла быть плательщицею по темъ век
селями; 7) палата неправильно истолковала 545 ст. уст. гр, суд., объяснивъ, что 
эта статья безусловно требуешь, чтобы сомнете въ подлинности акта было заяв
лено въ первомъ заседай ¡и суда по делу, тогда какъ эта статья требуешь, что
бы сомнете было заявлено не позднее первого заседай ¡я по предъявивши акта 
стороне,: заявившей сомнете; проситель же доводили до сведет;! палаты, что 
акты те ему не предъявлены,-—посему права на зай м е те  еомнеюя въ подлин
ности надписей, учинешгыхъ отъ имени Номикоеовой 1 и 12 Февраля, проситель 
не потеряли. Отказавъ въ изелйдоваиш этихъ заподозренныхъ актовъ, палата на
рушила 545 и 546 ст. уст. гр. суд.— Равными образом! представляется несо
гласными съ этими законами и тотъ выводъ палаты, что сомнете могла заявить 
только Номикосова, а не Иванъ Номикоеовъ, обреченный только безмолвно пла
тить. Проситель полагаетъ, что заявить сомнйше и могъ только его доверитель, 
съ котораго, не смотря иа существующую надпись въ его пользу, требуютъ пла
тежа, и никто другой, къ делу непричастный, а темъ менее Любовь Номико- 
еова (542 ст. уст. гр. суд.), если только ею актьГподписаны—  Въ объяснена! на 
эту касеащонную жадобу поверенный Булацель просить оставить ее безъ по
след ствШ.—

ПравитедьсшвующШ Сенатъ не находить въ реш ети  судебной палаты по на
стоящему делу нарушешя указываемыхъ поверенными Номикосова закоповъ: 1 ) 
все разеуждешя просителя о преждевременности ваетоящаго иска по иепредъявле- 
шю Номикосову, прежде начатая оиаго, векселей къ платежу, опровергаются при • 
веденною палатою 571 ст. ует. торг., такъ какъ спорные векселя суть простые, 
а, на основана этой статьи, простые векселя не требуютъ никакого предваритель- 
яаго принятая, ьакъ это разъяснено и въ рйшешяхъ Прав. Сената 1871 г. № 563 
1873 г. № 1253 и др.; 2) заявлеше просителя о нарушенш указы ваемы * имъ 
законовъ шЬмъ, что палата сдЬлашшя Номикосовою на векселяхъ первыя, впо-

www.naukaprava.ru



шгёдствш перечеркяутыя, надписи о получеши отъ Номикосова полнаго удовдет- 
ворешя, признала не платежными, а передаточными, вопреки содержант этихъ 
надписей, удостоверяющему, что Номикосова деньги получила, представляется ли- 
шеннымъ основашя. Означенный надписи составлены согласно 559 ет. уст. торг, 
о передаточныхъ на векселе иадписяхъ и приложенному къ 540 ст. того же 
устава подъ Л  12 образцу передаточной надписи, которыми предписано означать 
между прочимъ и о томъ, что пдатежъ полутень, а потому совершенно правиль
но признаны палатою передаточными надписями. Но эти надписи сами по себе 
не удостоверишь действительная полученш платежа и перехода векселя въ соб
ственность того лица, на имя которая оие сделаны, доколе самые векселя ему 
не переданы и остаются въ рукахъ сделавшая надписи векселедержателя, тага 
какъ, по смыслу 547 и 564 ет. уст. торг, и согласно разъяснешю Прав. Сената 
въ р'Ьшензи 1870 г. № 520, для передачи векселя недостаточно одного учинешя 
на немъ надписи, но необходимо и вручеше векселя еъ надписью тому лицу, иа 
имя которая она сделана; до оеуществлешя же такимъ образомъ передачи век
селя, векселедержатель, хотя бы имъ и была сделана на ономъ надпись, сохра
няем  вес таки право собственности на вексель. Поэтому палата совершенно 
правильно и согласно съ закономъ признала, что Любовь Номикосова, до дей
ствительной передачи векселей настоящему ответчику, Ивану Номикосову, имела 
право, какъ еобственница, распорядиться ими по евоей воле, следовательно и уни
чтожить нередаточпуго надпись, учиненную на имя Номикосова, если сделка о 
передаче векселей, не состоялась; 3) жалоба просителя на иарушеше палатою 
479, 480 и 481 ст. уст. гр. суд. неправильиымъ истолковашемъ признашя той 
и другой стороны касательно нахождешя спорныхъ векселей въ рукахъ ответчи
ка Номикосова, относится къ существу дела, такъ какъ, согласно многократными 
разъяснсшямъ Прав. Сената, закдючеше о томъ, содержится ли въ объяснешяхъ 
сторонъ признаше того или другая Факта завиеитъ отъ суда, реш ающ ая дело 
ио существу и посему не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке; 4)  уста
новим, на точномъ основанш закона и по обстоятельствами дела и объясис- 
шяме сторонъ, что епорные векселя не переходили отъ первой векееледержатель- 
ницы Номикоеовой въ руки ответчика Номикосова и признаки, также согласно 
съ закономъ, что Номикосова, до действительной передачи ответчику векселей съ 
надписями на его имя, могла уничтожить эти надписи,— что и сделано ею вто
рыми надписями, палата вполне основательно признала, что лицо, въ рукахъ 
коего находятся таме векселя, нс имеетъ надобности доказывать недействитель
ность уничтожеиныхъ Номикосовою надписей, но что обязанность доказать дей
ствительность этихъ уничтожеиныхъ надписей лежитъ на лице, въ пользу коего 
оие были сделаны, и этимъ палата не нарушила 366 ст. уст. гр. суд., 5) рав- 
пымъ образомъ не нарушены 409 и 410 ст. того же устава недопущешемъ сви- 
детсдьскихъ показашй въ подтверждеше того, что спорные векселя находились 
въ рукахъ ответчика, ибо, при устаиовлеши, какъ объяснено выше, того Факта, 
что они въ руки ответчика вовсе не переходили и въ виду несоблюдешя ответ- 
чикомъ требовашя 641 ст. уст торг, относительно заявдешя его объ утрате

оныхъ фэктъ нахождешя ихъ въ рукахъ ответчика, опровергнутый какъ смыс- 
яомъ закона, такъ и обстоятельствами дела, не можетъ быть причисленъ къ та
кимъ собышмъ, который дозволяется, по закону, удостоверять свидетельскими 
показашями; 6)  засимъ сама собою упадаетъ жалоба просителя па неправильное 
будто бы истолковаше палатою 641 ет. уст. торг.; 7 ) наконецъ не заслуживаем 
уважения и жалоба на иарушеше 545 и 546 ст. уст. гр. суд. темъ, что заявлеше 
сомиешя относительно передаточныхъ надписей, по которымъ спорные векселя 
перешли къ Булацель, палата признала иесвосвременнымъ потому, что заявлеше 
это сделано не въ первомъ заседаши суда, разбиравшаго дело, а лишь въ апел 
дящонной жалобе. Хотя проситель вполне правильно замечастъ, что 545 ет. уст. 
гр. суд. требуетъ, чтобы сомнете было заявлено ие позднее перваго засьдатя 
по предъявлены акт а сторонгь, заявившей сомнете, но объяснеше его, что 
онъ доводилъ до сведешя палаты, что векселя ему не предъявлены, ничемъ но 
делу не подтверждается. Изъ деда видно, что къ исковому прошение оыли при 
ложены все четыре подлинные векселя съ кошями и что въ заседаши о кр у ж и  
го суда 6 Февраля 1873 г., въ которомъ докладывалось это дело, поверенный 
Номикосова, настояний проситель, предетавлялъ словесиыя о б ъ ясн и т о векселяхъ, 
приводя буквально содержите значившихся на нихъ перечеркнутыхъ надписей на 
имя Номикосова, изъ чего нельзя не заключить, что векселя были уже въ то вре
мя просителю предъявлены, а при такихъ обстоятельствам, палата имела под^ 
ное оеноваше признать иесвоевременнымъ заявлеше сомнешя, сделанное шъ апел 
ляцюниой жалобе. По вышеиздоженннмъ соображешямъ Правительствуюнцй Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: кассацюнную жалобу повереннаго Номикосова, за силою 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

1 2 7 .— 1 8 7  7 г о д а  ф е в р а л я  2 4 - го  д н я .  П о  прош ент  коллежскаго  
секретаря Н и кол ая  Склобовекам объ отмгьнгь ргъшетя Харьковской су
дебной палаты.

(ПредеЪдатёльствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т юн и нъ; дошыы-
валъ дело сенаторъ Г. А. Г и з в т т и; заключение давалъ исаолнающга обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н ик о л а е в е ).

Судебная палата, раземотревъ это дело, нашла, что Регинскш иске свой съ 
нотаргуса Скдобовскаго 900 р. основываем на томъ обстоятельстве, что Ькло 
бовекШ, принявъ отъ Регинскаго для протеста, перешедппй къ сему последнему 
по бланковой безоборотной ыадпиеи отъ купца Содоменцова ж выданный Ш ухми- 
нымъ вексель, не протестовалъ его, который вследств1е сего потерялъ силу век- 
сельнаго права, отъ чего, за последовавшею несостоятельное™ Шухмина, Регин- 
сшй лишенъ возможности получить по оному удовлетвореше. Поверенный нота- 
р1уса Скдобовскаго, не возражая противъ самой суммы иска (367 ст. уст. 1р. 
суд.), нс отрицая и того, что имъ былъ принять сказанный вексель для протес 
та и что этотъ документа у него находится, указывалъ лишь на то, что истецъ 
не доказалъ, что СдобовскШ не протестовалъ своевременно того векееля, или что 
отъ несвоевременнаго протеста РегиискШ, по несостоятельности Шухмина, ие мо -
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жетъ взыскать съ него помянутую сумму. ВслЬдсте заявленного апедляторомъ 
Регшгокимъ въ его жалоб* ходатайства, на основами 439— 444 ет. уст. Гр. 
суд., объ истребованы отъ H o ra p iy c a  Склобовскаго къ д *л у  еказапнаго векселя, въ 
подтверждение того, что оиъ остался вовсе испротсетованиымъ, хотя судебная па
лата по определенно своему 3 ¡юля 1874 г. и предоставляла Оклобовскому пред
ставить оный къ 1 сентября, но онъ ни объяснения на апедлящю, согласно 765 
ст. уст., ни векселя или св*д*щ я, извлеченного изъ реэстра (1 п. 26 ст. полож. 
о нотар. части) о томъ, былъ-ли совсршенъ а когда именно протеста, онаго, нс 
представили, уклонившись, такпмъ образомъ, вовсе отъ дачи положительных"!, объ- 
ясиешй по такими обстоятельствами, который, относясь къ личными его д*й- 
ств1янъ, несомненно должны были быть ему виолы* известны. Между т*мъ изъ 
представлениыхъ иетцемъ: а ) росписки Склобовскаго, неоепоренной его поверен
ными въ подлинности, видно, что 12 ш-нд 1872 г. сказанный вексель ими, Скло- 
бовскимъ, действительно принять для своевро .еннаго протеста б) изъ засви- 
д*тельствованнаго. удостов Бремя коикурснаго нравлешя по дйлащъ нееостоятель- 
иаго должника Шухмииа оказывается, что ве*хъ предъявлешшхъ къ нему взы
сканы! имеется на сумму свыше 55 г., тогда какъ имущества оказалось всего па 
14641 р. Посему и принимая,во внимаще; 1) что, на основаны 131 ет. полож. 
о нотар. части, ш тцнусы  при протест* векселей должны, руководствоваться пра
вилами, изложенными въ устав* вексельном ь. а следовательно HOTapiyci. . Скло- 
бовешй не аогъ не знать, что уставi. о векселяхъ признаетъ цротестъ векселя 
безусловно необходимыми для сохранешя за ними силы вексельного права и, какъ 
это выражено въ 617 и 622 ст. уст. торг., положительно не допускаеть по век-, 
селямъ непротестованнымъ производить взыскаше вексельными дорядкомъ съ над"- 
писателей и векселедателя, не различая вовсе того случая, когда упущеше про
теста произошло не по вид* векселедержателя, при чемъ уставъ торговый по та
кому векселю лишаетъ сего посд*дняго, при несостоятельности векселедателя, и 
права на причпеленге долга его по оному, согласно 1960 я 1996 ст. уст., къ 
первому роду долговъ; 2 ) что, такими образомъ, въ оставлены HOTapiycomn Скло- 
бовскимъ у себя векселя безъ протеста, ии*вшимъ посл*дстш'емъ потерю силы 
векседьнаго права, заключаются доказательства такого д*янгя Склобовскаго, ко
торыми причинены убытки Регинскому и которые оиъ, Склобовсшй, въ качеств* 
нотариуса, по особыми обязанностями своего звашя, не только моги, но и обя- 
занъ были предотвратить; 3) что нротивъ самой суммы иска, какъ она опреде
лилась во время производства настоящаго д*ла, отв*тчикъ не спорить, сл*дова- 
тельно, при такихъ уежш яхъ сего д*ла, въвиду неотрицашя.Склобовскяиъ того, 
что вексель у него находится и ыепредставлешя опаго, въ силу 444 ст. уст. гр. суд., 
судъ можетъ признать доказанными т *  обстоятельства, въ подтверждены коихъ была 
сделана ссылка истцомъ на тотъ документа; 4 ) что наконецъ, въ силу общаго юриди- 
чсскаго правила, выраженнаго въ 684 ст. X т. 1 ч „  всякШ обязанъ вознаградить за 
вредъ и убытки, причиненные кому либо его д*яшемъ или упущешемъ, хотя бы с!ед*- 
яше или упущеше и не составляло ни прсетуплешя, ни проступка, если только будет ь 
доказано, что онъ не были присуждать къ тому требовашями закона, или стечешемъ

такихъ обстоят,едьствъ, которыхъ оиъ не моги предотвратить, судебная палата, по 
ве*мъ симъ оеновашямъ и руководствуясь вышеприведенными законоположешами 
я 339, 366, 456 ст. уст. гр. суд., 59 и 64 ст. полож. о нотар. части прим*ч. 
1 по прод. 1868 г. и ет. 677 X т. 1 ч., постановила: съ Склобовскаго въ поль
зу Регинекаго взыскать 900 руб.; д*йств1я HOTapiyca Склобовскаго разсмотр*ть въ 
распорядитедьномъ зас*даши. Въ кассащонной жалоб* проситель указываетъ на 
нарушеще палатою 366, 677 ст. и 1 прим, къ ней уст. гр. суд. и 684 ст. т. X 
ч. 1, объясняя, что, на основанья р *ш с тя  Сената 1871 г. за № 941, ст. 677 т. 
X ч. 1 съ прим*чашемъ можетъ быть прим*нсиа къ тому случаю, если кто ли
бо причинитъ другому лицу убытки нреступдешемъ иля проступкомъ, а если въ 
д*янш причинившаго убытки ии иреступлеши, ни проступка н *тъ , а есть по- 
сдЬдеттая веякаго другаго д*яшя и упущешя, то онъ подвергается взыскание этихъ 
убытковъ по 684 ет. т. X ч. 1. Въ первомъ случа* иску гражданскому пеизб*ж- 
по должно предшествовать личное пресл*доваше, отв*тчика, а во второмъ— этого 
нс требуется. Между т*мъ судебная палата въ р*шеши своемъ прим*иила об* 
эти статьи; по 684 ет. сочла просителя обязапиымъ заплатить Регинскому 900 р. 
убытковъ, а по 677 ст. прим, постановила, кром* того, разсмотр*ть д*йств1я 
его, какъ norapiyca, въ распорядитедьномъ зас*даши, т. е. поступила наоборотъ, 
Засимъ проситель добавляетъ, что, при точномъ соблюдены 677 ст. т. X ч. 1 съ 
прим., оиъ доказалъ-бы , что въ д*йств1яхъ его съ векселемъ Регинекаго онъ 
совершенно правь и иикакихъ убытковъ пе причинилъ ему; 2 ) что истсцъ Ре- 
гинскШ нс доказали своего иска, т. е. ни того, что онъ, чрезъ непротестъ век
селя его, д*йствительно понесъ убытокъ, ни того, что убытокъ этотъ составляетъ 
заявленную ими сумму, а между т*мъ палата, въ противность 366 ст. уст. гр. 
суд. и 684 ст. т. X ч. 1, признала просителя ответственными предъ Регинскимъ 
во всей сумм* векселя.

По выслушаны заключения исподияющаго обязанности товарища оберъ-проку 
рора, ПравительствующШ Сената находить жалобу Николая Склобовскаго неза- 
елуживающею уважешя. Судебная палата вовсе не прим*иила въ совокупности 
об* указанный проеитслемъ ст. 677 и 684 т. X ч. 1, признаки его обязаинымъ 
уплатить Регинскому убытки за оставлеше векселя сего посл*дияго безъ проте
ста, а основала такое заключеше, какъ сказано въ р*ш ены ея, на общемъ юриди- 
чеекомъ правил*, выраженномъ въ 684 ст. т. X ч. 1, по сил* коей всякШ обя
занъ вознаградить за вредъ и убытки, причиненные кому либо его дЬяшемъ или 
упущешемъ, хотя бы cié д*яше или упущеше и не составляло преступлешя, ни 
проступка, если только будетъ доказано, что оиъ нс были присужденъ къ тому 
требовашями закона, или стечешемъ такихъ обстоятельствъ, которыхъ онъ не 
могъ предотвратить; а если, независимо отъ сего, палата постановила д*йетв1я 
Склобовскаго по сему д*ду, какъ HOTapiyca, раземотр*ть въ распорядитедьномъ 
зас*дащи, то, въ виду ст. 57 и 59 и прим, къ 64 ст. полож. о нотар. части, а 
равно 250 ет. учр. суд. уст., предоставляющей судебными м*стамъ, обнаружив
шими неправильное дЬйствге, или-же каие либо безпорядки, или злоупотреблешя
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подведомственна™ ему установлешя иди должпостнаго лица судебнаго ведомства, 
принимать меры къ возстановлешю парушеннаго порядка, а когда призпаютъ 
нужиымъ привлекать виновныхъ къ ответственности, то и возбуждать дисципли
нарное о томъ производство,— не усматривается въ означенномъ расноряженш 
палаты никакого нарушешя указанной просителемъ 677 ст. т. X ч. 1. Неоснова
тельно также указаше на нарушеше будто-бы 366 ст. уст. гр. суд. темъ, что 
палата признала просителя ответственнымъ предъ Регинскимъ во всей сумме век
селя, тогда какъ сей последит не доказали ни того, чтобы оиъ чрезъ непротестъ 
векселя действительно понесъ убытокъ, ни того, что этотъ убытокъ состав
ляем  заявленную имъ еумму, такт» какъ: во 1-х ъ ) вопросъ о томъ, доказалъ-ди 
истецъ евои требовашя, а ответчикъ свои возражешя, относясь къ существу дела, 
не подлежим раземотренго Правит. Сената въ кассащоиномъ порядке, а во 2-хъ) 
палата, не имея въ виду со стороны ответчика возражешй прогивъ яоказаииаго 
истцомъ размера понесенныхъ имъ убытковъ, вправе была, признавъ Скдобов- 
скаго обязанным вознаградить Регинскаго за причиненные ему убытки, признать 
подлежащимъ удовлетворенно и требоваше его относительно самого количества 
этихъ убытковъ (сб. реш. 1873 г. № 1057). По с имъ соображешямъ Правитель
ствующий Сената о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Склобовскаго, на основаши 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ носледствй.

1 2 8 .— 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  2 4 -г  о д и я. Н о  прошетю ж ены  т и т у-  
лярнаго совет ника Софт Ковалевской объ отмгьнгь ргьшетя Одесской 
судебной палат ы .

(Председательствовал перкоприсутствуюяцй сенатора. А. Ё. М л т ю н и н ъ; доклады
вал! дело сенатора» Г. А. Г и з е т т и; заключете давалъ истзлняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).

Соф1я Ковалевская, прюбревшая съ лубличныхъ торговъ 28 ноября 1871 г. 
недвижимое имеше, состоявшее въ общемъ владеши братьевъ Алексея и Николая 
Стороженко, находящееся Павлоградскаго уезда въ с. Жемчужномъ, предъявила 
въ Екатеринославскомъ окружномъ суде 23 марта 1874 г. искъ къ купцу Марку 
Кривцову о признании недействительными ареиднаго договора, заключеинаго 
15 августа 1870 г. и дополнительнаго услов1я 28 мая 1872 г., по которымъ 
Николай Стороженко отдалъ Кривцову съ 9 октября 1872 по 9 октября 1874 г. 
въ арендное содержаше часть свою изъ вышеупомянутого ш С пш , основывая 
таковое требоваше: во 1 ■ хъ) на томъ, что имеше Стороженко какъ состоящее въ 
общемъ владеши, могло быть отдано въ арендное содержаще не иначе, какъ съ 
соглайл обоихъ владельцевъ, согласно 543 и 554 ст. т. X ч. 1 и во 2-хъ) на 
томъ, что, при совершена означеиныхъ договоровъ, Николаю Стороженко было 
известно объ обращена на общее имеше Стороженковъ взысками по протензш 
Лубенцова къ Николаю Стороженко, такъ какъ повестки судебиаго пристава по 
сему предмету были вручены Николаю Стороженко 10 ноября 1870 и 4 Февраля 
1871 г. Такимъ образомъ вручеше повестки объ исполнена, обращенномъ на 
имеше, делаетъ арендный договоръ этоть, согласно 477 и 1100 ст. уст. гр. суд.,

недействительнымъ. Окружный судъ отказалъ въ иске Софш  Ковалевской. Но 
апеллянт повереннаго истицы Одесская судебная палата, раземотревъ это дело, 
нашла: 1) что домашшй договоръ отъ 15 августа 1870 г., какъ видно изъ его 
содержа шя, действительно заключенъ съ Кривцовымъ единственно отъ имени 
Николая Стороженко, но обстоятельство это вовсе не доказываем того, чтобы 
заключеше еего договора последовало безъ еоглайя другаго совладельца, Алексея 
Стороженко, ибо хотя, на основаши 546 ст. т. X ч. 1, распоряжеше общимъ не- 
раздедьиымъ имешемъ должно быть по общему согласно, но законъ не устаиов- 
ляетъ непрсменнаго условйя, чтобы согласшэто совладельцами выражалось письменно, 
изъ деда же не видно, чтобы Алексей Стороженко ьаявлялъ о своемъ нееоглайи 
на распоряжеше Николая Стороженко частно, принадлежащею сему последнему въ 
общемъ шгЬиш; въ виду "сего, судебная палата, признавъ недоказанным^ чтобы 
услов1я Николая Стороженко съ Маркомъ Кривцовымъ 15 августа 1870 г. и 
26 мая 1872 г. были заключены безъ еоглайя на то Алексея Стороженко и на 
ссмъ основанш ие може-тъ признать эти условш недействительными; 2)  соображе- 
шя, приведенныя повереннымъ истицы въ доказательство того обстоятельства, 
будто бы договоръ 15 августа 1870 г. составденъ уже после вручешя Николаю 
Сторожеико повестокъ 10 ноября и 4 Февраля 1871 г. и после со; тавлешя описи 
4 ш ня  1871 г., лишены доказательиаго значешя, ибо одно лишь иезаявлеше 
Кривцовымъ судебному приставу о существованш домашняго контракта 15 августа 
1870 г. не можетъ служить доказательствомъ, что контракт!» сей срставленъ 
позднее; возлагать же на обязанность ответчика доказывать противное, какъ то 
требуетъ поверенный апелляторши, несогласно съ 366 ет. уст. гр. еуд.; а какъ 
заявлеше о позднейшемъ соетавленш контракта 15 августа 1870 г, последовало 
со стороны повереннаго истицы, то на немъ лежитъ обязанность доказать это 
заявлеше, чего поверенный ея, истицы, не исполнилъ. На оеиованш сего палата 
признала решеше окружнаго суда объ отказе Ковалевской въ иске правильнымъ. 
Въ кассащониой жалобе Ковалевская указываем на нарушеше палатою: во 1-хъ) 366 
ет. уст. гр. еуд. темъ, что она своими разеуждешями неправильно возложила на про
сительницу обязанность доказывать отрицательные Факты, какъ то несущеетвова- 
и!е еоглайя совладельца на еовершеше договора въ день его иапиеашя, т. с. 
15 августа 1870 г., и во 2-хъ ) 546, 555, 1700, 1530 и 1534 ст. т. X ч. 1, 
въ силу которыхъ наемъ недвижимаго общаго нераздельная» имущества совер
шается поередствомъ письменнаго акта, съ еоглайя всехъ совладедьцевъ, следо
вательно, если для того распоряжешя устаиовлена письменная Форма, то и еоглайе 
совладельца на такое распоряжен1с должно быть выражено непременно въ 
письменной Форме.

Выслушавъ заключете исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что вопроеъ о томъ, на которой изъ сто- 
ронъ лежитъ обязанность доказать достоверность числа, выетавленнаго на домаш- 
немъ акте, ежели противъ достоверности того числа заявленъ споръ со стороны 
лица, неучаствовавшаго въ соетавленш онаго,— былъ уже подробно раземотренъ
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Правительствующий Сенатомъ въ решены 1874 г. напечатанном!. въ
сбори. иодъ № 124; при тсмъ ПравительствующШ Сёнатъ изъ соноставлешя тот  
наго значешя ст. 476 и 477 уст. гр. суд. съ общими правилами, выраженными 
въ 366 ет. того же устава, иришедъ къ такому выводу, что въ крепостныхъ и 
явочныхъ актахъ, выставленный па нихъ день совершешя или явки почитается 
достовйрпымъ, пакт, для самихъ контрагентовъ, ихъ иасдедииковъ и преемниковъ, 
такъ и для третьихъ лицъ, и если кто либо изъ нихъ будетъ оспаривать досто
верность числа па томъ акте, то долженъ и доказать неверность означешя числа 
въ акте. Относительно домашнихъ актовъ приведенное правило применимо только 
къ участвовавшимъ въ совершении акта лицамъ, ихъ наследникамъ и преемни- 
камъ; въ случае же возраженш третья™ лица нротивъ выставлениям въ домаш- 
немъ акте дня его совершешя не оно обязано доказать неправильное означеше 
дня, а представивши! актъ долженъ доказать достоверность означеннаго въ акте 
числа Въ виду такого разъяснешя точнаго смысла приведонныхъ законовъ, за
ключенье судебной палаты о томъ, что на истице Ковалевской лежала обязанность 
доказать евое заявдсше о поздиейшемъ составивши домашняго аренднаго договора 
15 августа 1870 г., заключениям Николаемъ Стороженко съ Кривцовымъ, нельзя 
признать правильными и еогласнымъ съ 366 ст. уст. гр. суд.: равнымъ образомъ 
оказывается заслуживающимъ уважешя и указаше просительницы на нарушеше 
судебною палатою ст. 366 уст. гр. суд. въ томъ, что она возложила на нее, про
сительницу, обязанность доказывать отрицательный пакта., т. е. нееуществоваше 
соглаЙя совладельца Алексея Стороженко на еовершеше договоровъ 15 августа 
1870 г. и 26 мая 1872 г ., заключениыхъ на общее имеше братомъ Стороженко- 
выхъ съ Кривцовымъ единственно отъ имени одного Николая Стороженко. Велед- 
ств1е сего, усматривая въ этомъ деле нарушеше со стороны Одесской судебной 
палаты ет. 366 уст. гр. суд., ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ: 
постановленное ею решеше отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать 
въ Харьковскую судебную палату.

1 2 9 .— 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  24-г о д н я .  Л о прош ент  повгьреннаго 
наелпднт овъ Дедюлиныхъ„  п р т я ж н а г о  повгьреннаго С ам уила Ш а ш е в и ч а , 
обь оттьть опредгьлетя М осковской судебной палат ы.
(ПрвдсЬдателвствовзлъ пбрвоприсутствующш сенаторъ А> Е. М а т ю п и н ъ ; докладывал»
дело сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т ъ-Ч е г в и н с к I й; заключев!е давалъ исполпяющш 

обязанности товарища обвръ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).

По просьбе вдовы надворнаго советника Софы Дедюлиной о вводе ея во владе
ше частью недвижимаго имешя, оставшагося после умершаго мужа ея, Алексея 
Дедюлина, присужденною къ выделу на указную ея долю, ЯрославекШ окружный 
судъ, 10 января 1875 г., определить: ввести просительницу во владеше недвижи- 
мымъ имуществомъ, означеинымъ въ решены Московской палаты уголовнаго и 
граждаискаго суда, 8 октября 1868 г. состоявшимся. Вводъ этотъ учипенъ 21 того 
же января, а вследъ затемъ и именно 23 января, поверенный наследниковъ

Алексея Дедюлина, двухъ сыновей его и дочери, принссъ Московской судебной 
палате чаетную жалобу, прося объ отмене опредеяешя окружнаго суда на томъ 
основами, что упомянутое решеше палаты уголовнаго и граждаискаго суда о 
выделе Дедюлиной части им1:шя, еще не вошло въ законную силу. Судебная 
палата нашла, что, какъ это ярствуетъ изъ совокупна™ еоображешя ст. 1296 
т. X ч. 1, 1424, 1425, 1433 и 962— 967 уст. гр. суд., вводъ во владеше недвижи 
мымъ имущество», касаясь правь и интересовъ лица, имущество коего охраняется, 
можетъ быть обжаловать и другими лицами въ томъ же охранительномъ порядке, 
лишь въ техъ дейетчпяхъ, кои совершаются по исполнены) самаго ввода во влзде- 
шс судебными приставами. Засимъ всяв1я жалобы заинтересованныхъ лицъ, заклю- 
чаюнця въ себе споры противъ действительности самыхъ актовъ укреплешя, на 
основаны коихъ введено лицо во владеше, и опровержешя ввода во владеше, 
какъ акта укреплешя правь, по смыслу 3 п. 707 ст. зак. гражд., очевидно 
могутъ подлежать обсуждению по существу лишь въ порядке судопроизводства 
тяжебиаго, на основами 1, 4 и 256 ет. уст. гр. суд,, и следовательно не иначе, 
какъ по исковому прошешю, предъявляемому по правидамъ, изложеннымъ въ 
257— 264 ст. того же устава, а засимъ разсматриваться судебною палатою только 
въ порядке апелляцшнномъ, согласно 743 и 777 ст. того-же устава. Если судеб
ная практика и донускаетъ принесете жалобъ на постановлете окружнаго суда 
объ отказе во вводе во владеше имешемъ отъ техъ лицъ, коимъ въ ономъ 
отказано, то въ семь случае жалобы сш разсматриваются очевидно, на основаши 
9 ст, того же устава, только потому, что въ виду вовсе нетъ противной стороны, 
которая бы заявляла сноръ нротивъ самаго права на имущество, такъ что непри- 
няие подобнаго рода жалобы быдо-бы равносильно отказу въ ох ранен ¡и имуществен- 
ныхъ правь чаетнаго лица, для чего именно и установленъ охранительный порядокъ 
судопроизводства,— точно также, какъ по положительному правилу закона 5 апреля 
1869 г., выраженному въ 32 и 33 ст., временныхъ правилъ о духовпыхъ заве- 
щашяхъ, на определешя окружнаго суда объ отказе въ утверждены завещашя 
къ исполненш могутъ быть приносимы чаетныя жалобы судебной палате, а част- 
ныя жалобы на утвержден!« завещашй къ исполненш допускаются въ техъ лишь 
случаяхъ, когда, при утверждены завещашя, не будетъ въ виду ответчика; во всехъ 
же прочихъ случаяхъ могутъ быть предъявляемы въ суде только иски о призна
ны завещашя недействительнымъ. По симъ соображомямъ, признавая чаетную 
жадобу повереииаго Дедюлиныхъ на определевне окружнаго суда о вводе Софьи 
Дедюлиной во владеше имешемъ неподлежащею удовлетворешю, Московская судеб
ная палата постановила: жалобу эту оставить безъ последствий. Объ отмене опре
делешя палаты просить, по доверенности Якова, Владшпра, Васил1я и Елены 
Дедюлиныхъ, присяжный поверенный Шайкевичъ, указывая на нарушеше приведен
ны й. въ этомъ определены законовъ, а равно 1437 ст. уст. гр. суд.—

ПравительствующШ Сенатъ находить, что Московская судебная палата, изъ 
совокупна™ соображен ¡а законоположешй о вводе во владеше иедвижимымъ име~ 
шемъ, взложениыхъ въ ет. 1424— 1437 уст. гр. суд., пришла къ заключению,
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что въ порядке охраиительнаго судопроизводства могутъ быть обжалованы, какъ 
просителями, по ходатайству коихъ совершенъ вводъ во влад'Ые, такъ и другими 
заинтересованными лицами, только исполиительныя дейсттая судебиыхъ приставовъ 
но вводу; на самыя же опредЗдашя окружныхъ еудовъ, по деламъ о вводе во 
владеше сос/гоявшдяся, допускаются жалобы судебной палата лишь отъ просителей, 
коимъ отказано судомъ въ удовлетворен^ ходатайства ихъ о ввод*; лица же, права 
коихъ нарушены поетановлешемъ суда о вводгЬ во владеше, могутъ только 
предъявить въ суисбиомъ порядке искъ о возстаиовленш нарушения™ ихъ права. 
Такое заключеше судебной палаты не вытекаете одпако изъ прямаго смысла закона. 
Если действительно, какъ признаетъ палата, просьбы заинтересованныхъ лицъ, 
заключающая въ себе споры противъ действительности еамыхъ актовъ укреплетя, 
на основа ши коихъ совершенъ вводъ во владеше, подлежатъ раземотренш въ 
порядке судебномъ, то съ другой стороны постановления окружныхъ еудовъ о 
вводе во владеше недвижимымъ имешемъ возбуждаютъ нередко татя . отъ 
заинтересованныхъ лицъ, жалобы, обеуждеше коихъ не можетъ быть призиапо 
несовместнымъ съ порядкомъ охраиительнаго судопроизводства. Напримеръ, когда 
въ постаиовдеше окружнаго суда о вводе во владеше по купчей крепости,. по 
духовному завещашю, или по иному акту, включено такое имеше, которое въ 
целомъ составе или въ части не состояло, во владеши продавца, завещателя и 
вообще того лица, права коего перешли къ лрюбретателю, а, напротивъ, находилось 
въ безспорномъ владеши другого лица, то это последнее лицо не можетъ быть 
лишено возможности оградить свое право путемъ жалобы, если оно не пропустило 
установлениыхъ въ законе сроковъ. Требовать, чтобы Фактически владелецъ иму
щества въ каждомъ данномъ случае, для ограждешя своего владешя, предъявлялъ 
искъ, было-бы нееоглаено съ 531 ст. т. 1 ч .  1, предписывающею охранять всякое, 
даже и незаконное, владеше до техъ норъ, пока имущество нс будутъ присуждено 
другому. Лицо, въ действительномъ владеши котораго находится недвижимое име- 
ше, вправе защищать евое владеше отъ постороинихъ притязашй, а въ случае 
предъявлена къ нему иска обязано представить суду евои возражешя; но ему не 
можетъ быть вменено въ обязанность, вместо защиты своего нрава, отыскивать 
оное предъ судомъ и изъ положешя ответчика становиться истцомъ. Дела о вводе 
во владеше производятся въ окружныхъ судахъ по просьбе пршбретателя имешя 
и при его только учаетш, проч1я же лица, права коихъ могутъ быть нарушены 
вводомъ, въ большинстве елучаевъ имеютъ возможность осведомиться о постанов
лении суда только при еамомъ вводе; ибо хотя о еодержан1и сего постановляя, 
въ силу 1425 ет. уст. гр. суд., выставляется въ пр1емной комнате су
да объявлен1е, но темъ нс менее вводъ можетъ быть совершенъ, по исполни
тельному листу суда, немедленно за воепоследовашемъ его определешя. Все выше
изложенное приводить къ убежденно, что постановлешя окружнаго суда, о вводе 
во владеше недвижимымъ имешемъ, могутъ быть обжалованы судебной палате, 
въ пределахъ уетановленныхъ закоиомъ сроковъ, всеми лицами, права коихъ нару
шаются вводомъ, и что противное сему заключеше судебной палаты не имеетъ 
нравильнаго основашя. Это яветвуетъ и изъ 1434 ст. уст. гр. суд., по указашю

коей  пропустивши двухнедельный срокъ на принесете жалобы, или на объявле- 
uie спора, не лишается права начать искъ. Приведенная въ определешя палаты 
аналогическая ссылка ея па ст 32 и 33 пршшж. къ примет. 1012 ет. т. I  ч. 1 
(по прод. 1871 г  ) не подтверждает!, ея соображешй, такъ какъ правила, въ этихъ 
статьяхъ изложенный, относятся исключительно къ духовнымъ завещашямъ. 
Наконецъ въ настоящемъ деле Дедюлины не предъявляли противъ действитель
ности актовъ укреплешя никакого спора, который, какъ объясняетъ палата, 
долженъ быть начать исковымъ порядкомъ, а основывали свое ходатайство объ 
отмене определешя окружпаго суда на томъ, что pemeHie бывшей Московской 
палаты уголовнаго и гражданекаго суда, о выделе вдове отца ихъ указной части, 
еще не вошло въ законную силу; следоватсльпо жалоба ихъ, по еоображешямъ 
самой судебной палаты, подлежала ея обсуждешю. Признавъ эту жалобу неподлежа
щею своему раземотренш и на этомъ основаши оставивъ оную безъ последствН, 
палата нарушила приведенную ею 1433 ст. уст. гр. суд.— Вследств1е сего Прави- 
тельетвующШ Сенатъ, выелушавъ еловееныя объяснешя присяжнаго повереннаго 
Шайкевича и заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
п о с т а н о в л я е т ъ: определеше Московской судебной палаты, 25 Февраля 1875 г. 
состоявшееся, по нарушению 1433 ст. уст. гр. суд., отменить, а дело, для новаго 
раземотрешя, передать въ другой департамеитъ той же палаты.

1 3 0 .— 1 8 7  7 г  о д а ф е  в р а л я 24-г о д и я. П о  прош ет ю купечество 
сына Лейзера Бейт ш леля объ отмгъть рпш ет я Остерскаго мироваго сътда.

(ПредсЬдательствовалъ перконрисутствующш сенаторъ А.  Е. М а т ю н и н  ъ; докладывалъ 
дело сенаторъ 0. Е. Ш у л ь ц ъ; заключеше давалъ исполняющей обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Л. Н и к о л а е в ъ ).

Бейтшлсль представидъ ко взысканию, по месту .жительства наследницы Пав
лова, въ Оетерскомъ уезде, вексель, выданный ему умершимъ Павловымъ въ Шеве. 
Остерск1й мировой съездъ призналъ означенный вексель недействительиымъ въ 
томъ вииманш, что, за нсучинешемъ протеста, онъ еохранилъ, по еилй ст. 636 
уст. о веке., лишь силу домашняго заемнаго обязательства и что за еимъ, по ст. 
2038 т. X ч. 1, для призиашя сего обязательства действительнымъ должны бы 
иметься на немъ подписи не менее двухъ свидетелей, а не одна только непри- 
знаваемая ответчицею подпись векселедателя.

По содержание каесащонной жалобы, принесенной Бейтшледемъ, предлежитъ 
разрешешю Правительетвующаго Сената вопросе о томъ, вправе ли былъ Остер- 
скш мировой съездъ применить къ долговому обязательству, совершенному вне 
прсделовъ губершй Черниговской и Полтавской, установленное ст. 2038 т. X ч. 1 
правило, по которому въ поименованиыхъ двухъ губерн1яхъ долговыя обязатель
ства, пиеаеныя на дому, должны быть утверждаемы подписью должника и не 
менее двухъ свидетелей. Местные законы, составляющее изъяпе изъ правилъ, 
общими законами уетановленныхъ, могутъ иметь применеше къ темъ только елу- 
чаямъ, которые точно и положительно въ нихъ указаны и предусмотрены, безъ
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распространен!« ихъ зиачешя па каше либо друис случаи. Изъ еодержашя ет. 
2038 т. X ч. 1 усматривается, что начертанное въ ней правило относится исклю
чительно до порядка составлен! я домашпихъ заемныхъ обязательетвъ, соверша- 
емыхъ въ губершяхъ Черниговской и Полтавской. Пи въ ет. 2038, нивъкакомъ 
либо другояъ законе н4тъ указами на то, чтобы особыя правила, установлен
ный для выдачи обязательетвъ въ губершяхъ Черниговской и Полтавской при 
какихъ бы то ни было обстоятелъствахъ, могли быть распространены на домащ- 
шя долговыя обязательства, совершенный вне прерловъ езначениыхъ двухъ гу - 
бершй. Посему при разрешены дели по домашиимъ заемнымъ обязательетвамъ 
судебныя места обязаны руководствоваться или местными законами, или общими 
законами имперщ смотря по тому, где совершено представленное ко изысканно 
обязательство, такъ какъ Форма актовъ вообще определяется не но законамъ той 
местности, где производится по нимъ взыскаше, а по законамъ того места, где 
они были совершены. Признавая, по приведеинымъ основашямъ, что вышеизло
женный вопросъ долженъ быть разрешать отрицательно и что примкнете ет. 
2038 т. X ч. 1 къ данному случаю последовало неправильно, Правительствую
щей Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : решен1е Остерскаго мироваго съезда отменить, по 
нарушены) ст. 2038 т. X ч. 1 и дело передать У для новаго раземотрешя, въ Козе- 
лецшй мировой съездъ.

1 3 1 .— 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  26-го и м а р т а  16-г о ч и с е л ъ . П о про- 
шет ю повгъреннаго камергера двора Е Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , Александра , 
дворянина Дм ит ргя и  дочери дгьйствительнаго ст ат скаю  совет ника  
М а р ш  Д у р н о в у  объ от м ш т  ргьшетя С.-Петербургской судебной палат ы  
( 1-го граж д . д— т а ) .

(Председательствовал!. первоприсутствующШ сенаторг А. Е. М а т ю н и н ъ; докладывал!
дело сенаторг Г. Н. М о т о в и л о в ъ; заключеше давалъ товарвщъ оберь-прокурора 

князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).

По запродажной записи 7 апреля 1873 г. Александръ, ДмитрШ и Мар1я Дурново 
запродали Варваре Мацневой своеимеше за 9275 р. еъ теми, что Мацнева упла- 
чиваетъ при подписаши записи 1000 р. и обязывается доплатить имъ во вся- 
комъ случае 6500 р., остальные же 1795 р. остаются у нея на платежъ долга 
и недоимки сохранной казне, сколько бы ихъ не оказалось, более или менее; 
Дурново при этомъ обязались, по утверждеши купчей крепости, выслать ее въ 7 
дней къ  С.-Петербургскому нотар1усу Багенскому для выдачи Мацневой; за на- 
рушеше условШ записи определена неустойка въ 3000 р.— Въ купчей крепоети, 
утвержденной 27 ш н я  1873 г .,  упомянуто, что имеше продано съ переводомъ 
на Мациеву долга сохранной казне, котораго оказалось 1333 р. 33 ‘ Д  коп. Мац- 
нева, заплативъ продавцамъ 1000 р. и 6500 р., требовала выдачи ей купчей, но 
Дурново чрезъ нотар1уса Багенскаго потребовали отъ нея предварительно уплаты 
461 р. 66' *Д  (т. е. разницы между 1795 р. я 1333 р. 33 Щ  коп.) Мацнева 
внесла эту сумму и, получивъ выпись купчей крепости, предъявила къ Дурново 
искъ о возврате ей 461 р. 66 ‘Д  к. и о платеже неустойки 300 р. за наруше-

ше уеловШ запродажной записи. Ответчики Александръ Дурново вызванъ былъ 
къ суду по указанному истицей месту жительства въ С.-Петербурге (Никольская 
уд. № 3) повесткой, которую приняли лично, а ДмитрШ и Марш Дурново вызы
вались чрезъ публикацию. С.-Петербургский окружный суди заочными решешемъ 
обвинили ответчпковъ въ иске и кошю резолюцш заочнаго решешя препрово
дили къ Александру Дурново, при повестке, 3 декабря 1874 г.; на повестке 9 
декабря 1874 г. сделана отметка, что Александръ Дурново выбыдъ въ Курски, 
и затемъ оба экземпляра повестки и коп1я возвращены судеб яымъ приетавомъ 
въ окружный суди невручешыми. 7 Февраля 1875 г. Александръ Дурново подали 
отзывъ на заочное реш ете; окружный суди, считая сроки для принесешя отзыва 
со дня нубликацш резолгощи заочнаго реш етя, 3 марта 1875 г. постановили 
отзывъ этотъ принять и заочное реш ете считать недействительными, а затемъ 
решетедГъ 13 марта 1875 г. въ иске Мацневой отказали. Въ апелляцш истица 
жаловалась и иа опрсдедеше окруж ите суда отъ 3 марта 1875 г., объясняя, что 
Александръ Дурново не избрали места своего пребывашя по ст. 309 уст. гр. 
суд., что поеему адресованную ему копно съ заочнаго решешя следовало оста
вить, по ст. 311 уст., въ каицелярш суда и что сроки для подачи отзыва, считая 
со дня изготовлешя заочнаго решешя, окончился для него 3 декабря 1874 г. Въ 
заседаиш судебной палаты поверенный Дурново возражали, что судебный при- 
ставъ, которому поручено было вручить повестку и копш  еъ заочнаго решешя 
Александру Дурново, не исполнили требовашя ст. 282— 285 устава гражд. еудопр. 
и не вручили этихъ бумаги ни самому Дурново, ни его домашиимъ, ни кому 
либо другому, а во-звратилъ ихъ въ каицелярш суда, следовательно суди пра
вильно исчислили Александру Дурново сроки на подачу отзыва со дня публикации 
резолюцш заочнаго реш етя. С.-Петербургская судебная палата нашла: 1) что 
Александре Дурново, получивъ кошю съ исковой по адресу, указанному истицей, 
и не заявивъ объ избранномъ имъ месте пребывашя, не вправе отговариваться 
ненолучешемъ посланпой ему по тому же адресу к о т и  резолюцш заочиаго ре- 
шешя; что сроки для подачи отзыва долженъ быть исчислснъ для него со времени 
доставлен! и въ место его жительства, указанное въ деле, и возвращешя копш 
въ каицелярш суда; что этотъ сроки, считая его съ 9 декабря 1874 г., истекъ 
23 декабря, отзывъ поданъ имъ (7 Февраля 1875 г .)  после срока, а заочное ре~ 
menie вступило для него въ законную силу, и что возражеше повереннаго Дур
ново, заявленное въ заседаиш палаты, что судебный приставъ не исполнили ст. 
283— 285 уст. гр. суд. при доетавлеши копш решешя, нс можетъ заслуживать 
уважешя, какъ своевременно незаявленнос въ окружномъ суде и посему неиз- 
следованное, а равно небывшее въ виду противной стороны, и 2) что, на ос
новами ст. 569 и 570 X т. 1 ч. св. зак., по запродажной записи Мацнева могла 
требовать выдачи ей купчей чрезъ 7 дней по утверждеши ея старшими no iap iy- 
сомъ и обязывалась уплатить Дурново только 7500 р.; что въ купчей иикакихъ 
изменений уеловШ запродажной записи не содержится, что если въ купчей и упо
мянуто о переводе на Мацневу долга сохранной казне въ 1333 р. 3 3 у 2 к ., то
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это ие доказываете, чтобъ Мацнева обязана была заплатить Дурново более 7500 р., 
я что, потребовав! отъ Мацневой уплаты еще 461 р. б бУ гК ., Дурново нарушили 
запродажную запись. Посему палата присудила Дмтщля и Марш Дурново къ пла
тежу по 1153 р. 33 к., а заочное реш ете окружнаго суда признала для Але
ксандра Дурново вошедшим! въ законную силу. Присяжный поверенный Герке! 
в !  просьбе об ! отмене решешя, поданной по доверенности ответчиков! Дур
ново, объясняет!: 1 ) что палата, исчислив! для Александра Дурново срокъ на 
подачу отзыва со времени доетавлен1я въ место его жительства копш съ резолю- 
цш заочнаго реш етя, которая вовсе доставлена не была, и не обсудивъ возражешя 
по этому предмету, заявлении) въ заседании, нарушила ст. 281— 285, 
2 9 3 -2 9 8 ,  3 0 9 -3 1 1 ,  706, 711, 725, 726, 728, 763 и 773 уст. гр. 
суд., и 2) что, въ нарушеше ст. 569, 570, 684, 1425, 1426, 1428, 
1536, 1538, 1547 X т. 1 ч. ев. зак. и ст. 711 уст. гр. суд,, палата 
разрешила сноръ о размере покупной суммы на основами условш договора о 
запродаже, заменоннаго другамъ договором!, купчею крепостью, а купчую съ 
ycaoBioMii измененными признала непрекратившею действ1е запродажной записи.

Выслушав! словесное объясните присяжнаго повереннаго Герке 1, который 
заявил!, что один! изъ доверителей его, Дмитрш Дурново, умеръ, а наследником! 
его утвержден! другой его доверитель, Александр! Дурново, ПравительствующШ 
Сената находить, что 1) по неоднократным! разъяснешямъ Правительствующего 
Сената (нанр. решешя 1872 г. № 333, 1873 г. Ж№ 53, 1557, 1874 г. Ж№ 314, 
317, 559, 638, 685 и др.) еудъ, на основан)и ст. 339 уст. гр. суд., обязан! раз- 
смотреть все требовав ¡я и возражешя, заявленныя тяжущимися; это общее правило 
обязательно и для суда апеллящоинаго, который не вправе входить въ раземотре- 
nie вновь предъявлеипыхъ требовант  по делу, но обязянъ обсудить все воз
ражешя, доводы и доказательства, хотя бы заявленныя лишь во 2-й степени суда; 
а нарушев1е этого общаго правила гражданскаго процесса составляет! достаточ
ный поводъ къ отмене решен1я (см. решешя 1873 г. № 1498, 1874 г. № 15, 
80, 82, 425; 1875 г. № 103 и др.). Заявленное поверенным! Дурново въ заседа
ния .судебной палаты возражеше против! жалобы Мациевой на принятае отзыва 
Александра Дурново, поданнаго 7 Февраля 1875 г., заключавшееся въ указами на 
то, что повестка съ кошей заочнаго решешя вовсе не была доставлена судеб
ны м ! приставом! въ место жительства А. Дурново, очевидно не составляло новаго 
требован1я по существу спора, котораго палата, но ст. 747 уст гр. суд., не вправе 
была бы разематривать, и подлежало обеуждешю палаты по общимъ правилам!, 
указанным! въ ст. 339 и 777 уст. гр. суд.; обсуждеше этого возражешя было 
тежъ более необходимо, что, какъ видно изъ обстоятельств! дела, установлен
н ы х ! въ реш ети палаты, кошя съ заочнаго решешя вовсе не была послана А. 
Дурново, какъ следовало по ст. 725 уст. гр. суд., а посланная ему к о т я  съ резолю- 
цш этого решешя была возвращена иевручепной въ канцелярш суда, и следо
вательно для исчисдешя А. Дурново срока на подачу отзыва, согласно ст. 728 
уст. гр. суд., со времени вручешя ему копш решешя не представлялось основами,

и 2) ПравительствующШ Сснатъ въ решенш 1868 г. № 850 по д. Гельтъ 
разъяснил!, что обязательства, вытекаюпця для контрагентов! изъ одной сделки, 
не могутъ быть объясняемы на основаны другой; что допущеше подобного разъ- 
яснешя одного акта другим! было бы прямым! нарушешемъ того правила, кото
рое обязывает! исполнять договоры по точному оиыхъ разуму, не прибегая къ 
толковашю ихъ но обстоятельствам! побочным!, и что посему, разрешая возник
ш и  кзъ купчей крепости спорь не непосредственно на основаиш купчей крепости, 
послужившей поводом! къ начатш иска, а на основаиш предварительных! согла
шение изложенных! въ договоре запродажи, еудъ основывается на побочных! 
обстоятельствах! и нарушает! ст. 1536 т. X 1 ч. св. зак., такъ какъ нри соверше
ны акта продажи между сторонами могли последовать каюя-дибо друпя соглашешя, 
существенно разиянцяся съ теми, который выражены были ими въ предваритель
ной запродажной сделке; затемъ въ решенш Правительствующего Сената 1874 г. 
г. № 573 по делу Нолейнъ разъяснено, что требоваше отъ суда, чтобы онъ, 
изъясняя договор! по намеренно и доброй совести, заключено свое о намерены 
основывал! единственно и исключительно на самом! договоре, могло бы иногда 
поставить еудъ въ безвыходное положеше, что, при такомъ изъяснении договора, 
еудъ можетъ закличете свое о намереши стороеъ основывать на такихъ, предше
ствовавших! совертенш договора, или сопровождавших! его еовершеше или 
исполнеше обстоятельствах!, изъ которыхъ усматривается истинная воля и 
намереше договорившихся сторонъ, и что изъяснешс купчей крепости посредством! 
запродажной записи возможно, когда еудъ, по совокупном! обсуждены всехъ 
обстоятельств! деда, придетъ къ убеждешю въ томъ, что при совершены купчей 
договоривппяся стороны не имели намерешя изменить смыслъ и услов1я запродажи 
и по сему предмету новыхъ соглашенШ между ними не последовало. Въ 
томъ же решены признано, что, независимо отъ приведенных! соображение 
судебная палата, по делу Нолейнъ, обязана была, въ силу ст. 339 и 456 ует. гр. 
суд., раземотреть и принять въ соображеше запродажную запиеь и потому, что 
въ подтвержден!?, возникшаго изъ покупки имйшя иска представлены и купчая 
крепость, и предшествовавшая ей запродажная запись. Применяя къ разематри- 
■аемому делу положешя, изложенный въ приведенных! решешяхъ гражданскаго 

кассащонпаго д— та, и усматривая изъ решешя судебной палаты, что, но совокуп
ном! обсуждены всехъ обстоятельств! дела, палата именно пришла къ убежде
шю и установила, что при совершены купчей крепости на имеше Дурново сто
роны ни въ чемъ не изменили уеловШ запродажной записи, ПравительствующШ 
Сснатъ признаетъ, что, изъяснивъ возникпня для сторонъ изъ купчей крепости 
обязательства посредством! содержат я запродажной записи, ни въ чемъ при 
совершены акта продажи неизмененной, палата не нарушила ии приведенных! 
въ ея решены ст. 569 и 570 св. зак. гражд., ни другихъ указанны х! въ кас- 
сащонной проеьбе узаконены. По приведенным! соображешямъ, находя каесащон- 
иую жалобу повереннаго Дурново заслуживающей уважешя лишь въ первой ея 
части, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решешс палаты въ отво-
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шеши Александра Дурново, по нарушение 339 ст. уст. гр. суд.,"отменить и дело, 
для новаго по -отнощенш къ  этому ответчику раземоргрешя, передать въ другой 
департамента той-же С.-Петербургской палаты.

1 3 2 .— 1 8 7 7 г о д а  м а р т а  1 7 - г о  д н я. П о прощенгю повгьреннаю т -  
пит анъ-лейт енант а Д лш т рш  Рыкачева объ от мпщ ь ргьшетя Москов
ской судебной палат ы.

(ПредсФдательствойалъ периоприсутствующш сенаторъ А. Е. Матюнин ъ; доклады-
валъд'Ьло сенаторъ Г. H. М о т о в и л о в ъ; заыючетедавалъ исполняющий обязанности 

товарища оберь-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

У землевладельца Ивана Авипова было три сына: Николай, Паведъ и Андрей; 
изъ нихъ у Николая Ивановича Авинова была дочь Анна Николаевна Авинова, 
умершая въ 1872 г .; у Павла Ивановича былъ сынъ Александръ, по смерти 
котораго остались его сыновья: Сергей, Оедоръ, Николай и МитроФанъ Александ
ровичи, а по смерти М итррана Александровича оеталиеь его малолйтшя дочери 
Анна и Бдиеавета Авииовы; иаконецъ у Андрея- Ивановича Авинова была дочь 
Mapiii Андреевна, по мужу Рыкачева, по смерти которой остались сыновья Вда- 
димйръ и ДмитрШ Петровичи Рыкачевы. Постановлешеръ Рязанекаго окружного 
суда 18 января 1873 г. наследниками после Анны Николаевны Авиновой 
утверждены потомки Павла Ивановича Авинова, внуки его,— нолковиикъ Сергей 
Александровича), Флигель-адъютанте Его Величества нолковиикъ бедоръ Александ- 
ровичъ и маюръ Николай Александровичъ Авиловы, а также малол|тнш дочери 
умершаго 1итро®ана Александровича, Анна и Едисавета Авиловы,— къ которышъ 
15 декабря 1873 года сыновья Марш Андреевны Рыкачевой,— генералъ-маюръ 
Владимгръ Петровичъ и капитанъ-лейтенантъ ДмитрШ Петровичъ Рыкачевы,— 
предъявили искъ о половине оетавшагоея после Анны Николаевны Авиновой 
наследства. Рязанешй окружный еудъ отказадъ Рыкачевымъ въ иске и Москов
ская судебная палата (по 1 гражд. д-ту) утвердила это решеше, признавъ, что, 
по закону (X  т. 1 ч. ет. 1111, 1112, 1114, 1118, 1121, 1135— 1137, 1141, 
1147 ), сестры не пользуются при братьяхъ правомъ наследовашя, за иеключе- 
шемъ того случая, когда оеталиеь только боковые родственники по женскому полу, 
и что Рыкачевы, какъ представители ихъ матери, Марш Андреевны, урожденной 
Авиновой, могли быть призваны къ наследству после Анны Николаевны Авиио- 
вой лишь въ томъ случае, если-бъ после нея остались только боковые родствен
ники по женскому колену. Присяжный поверенный Родзевичъ, но доверенности 
капитанъ-лейтенанта Дмитр]я Рыкачева, какъ истца и опекуна по имешю умер
шаго его брата, генералъ-машра Владюпра Рыкачева, просить объ отмене реше- 
шя палаты, какъ нарушающего ст. 1136, 1137 и 1138 X т. 1 ч. св. зак., а 
также ет. 438, 456, 706, 711 и 773 уст. гр. суд.

ПравительетвующШ Сената находить, что, по закону (X т. 1 ч. ст. 1134), 
«если после умершаго владельца не осталось нисходящихъ, то право наследовашя 
переходить въ боковыя лиши»,— при чемъ «сестры при братьяхъ родныхъ и ихъ

потомкахъ обоего пола не имеютъ права на наследство» ст. (1135); «лишя боки 
вая ближайшая исключаетъ дальнейшую; если будетъ не одна, но мвогш равныя 
между собою, т. е. отъ одного родоначальника исходя пця боковыя лиши, то, по 
точному смыслу ст. 1136 св. зак. гр., «наследство поступаетъ въ оныя и делится 
также, какъ и въ лишяхъ нисходящихъ; т. е. ближайшая степень лиши исклю
чаетъ дальнейшую, равныя степени делать наследство поголовно, а въ степень 
умершихъ ветупаетъ ихъ потомство и наследуете по праву представления поко- 
денно, хотя бы при томъ въ обоихъ случаяхъ наследники и нс носили ийени 
или прозвашя умершаго»; иаконецъ въ ет. 1137 X т. 1 ч. св. зак., заключающей 
въ себе выводъ изъ трехъ предыдущихъ статей, постановлено: «поеему ближай
шее право къ наследству въ боковыхъ лишяхъ имеютъ братья и ихъ ниеходяпце; 
въ недостатке же оныхъ иаследуютъ сестры, съ ихъ нисходящими, когда же и 
сихъ нетъ, то иаследуютъ родные дяди или тетки съ ихъ нисходящими и такъ 
далее». Применяя приведенный узаконения къ настоящему делу, следуете придти 
къ такому заключению, что после Анны Авиновой, доставившей ни родныхъ 
братьевъ, ни родныхъ еестеръ, ближайшее право къ йашгбдовашю имели бы ея 
дяди Андрей и Павелъ, въ равныхъ частях!, а за ихъ смертно, въ степень ихъ 
должны вступить ихъ ниеходяпце; при чемъ единственная дочь дяди (Мар¡я Ры
качева) точно также вступила бы въ его степень и наследовала бы за него по 
праву представлешя, какъ и единственный сынъ другаго дяди (Александръ Ави- 
новъ), за смертно же этихъ наследаиковъ въ степень ихъ на томъ же оеяованш 
ветупаютъ ихъ ниеходянце. Судебная палата отвергла право Рыкачевыхъ на 
наследство после Анны Авиновой на томъ основании, что ихъ мать, Мар1я Ры
качева, при братьяхъ и при родетвенникахъ по мужскому колену, не имела 
права на это наследство; но изъ установленныхъ палатой обетоятельетвъ дела 
несомненно видно, что у Марш Рыкачевой братьевъ вовес не было и что она 
могла наследовать после Анны Авиновой не какъ сестра, а лишь какъ предста
вительница дяди умершей вотчинницы, и, следовательно, какъ родственница, про
исходящая отъ ближайшаго после Анны Авиновой наследника и при томъ нс но 
женскому, а по мужскому колену. При такихъ обетоятельетвахъ, решеше палаты 
представляется явнымъ нарушешемъ точнаго емысла законовъ о порядке насле
довашя въ боковыхъ лишяхъ (ст. 1136 и 1137 X т. 1 ч. св. зак.) и не можете 
сохранять силу судебнзго поетановлешя. Посему ПравитсльствующШ Сенате о п р е -  
Дъ л я е т ъ : решеше Московской судебной палаты (1-го  гр. д-та), по нарушению 
ет. 1136 н 1137 X т. 1 ч. св. зак., отменить и дело передать въ другой департа
менте той же палаты.

1 3 8 — 1 8 7 7  г о д а к  а р т а 1 7 -го  д н я . П о  пр о ш е нт  свящ енника П авл а  
Гомерова объ отмпнгь ргьшетя Пепзепскаго мироваго ст зда .

(НредгЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады 
валъ д%ло сенаторъ Г. Н. Мо т о в и л о в  ъ; закличете давал исполняющш обя

занности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н иколаев ъ .

Свящеиникъ Гомеровъ, принявъ въ апреле 1871 г. въ свое распоряжеше при-
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надлежащее землевладельцу Калинину сельцо Марьино, описанное за додгъ Ка
линина Гомерову по закладной въ 4000 р., пользовался доходами съ этого имешя 
въ течеши двухъ летъ. Въ марте 1874 г. Калининъ предъявил, къ священнику 
Гомерову иекъ о платеже повинностей и недоимокъ, въ сумме 399 р. 15 к., сле
довавших! къ платежу во время пользовашя ответчика доходами еъ его имешя, 
но неуплаченныхъ. Мировой судья 1 участка Пензеискаго округа, усматривая 
изъ уведомлешя Московской сохранной казны о недоимке по сельцу Марьину за 
1871 г. и изъ квитанции пристава, что истецъ заплатил! въ сохранную казну 
157 р. 25 к., составлявдпе недоимку за 1871 г., и находя, что ответчики, поль
зовавшийся въ то время доходами съ имешя, обязанъ былъ внести означенную 
сумму изъ получавшихся имъ доходовъ, присудилъ священника Гомерова къ 
платежу этой суммы. Въ апелляции Гомеровъ возражалъ, что обязанность его 
платить недоимку, взысканную еъ Калинина, ничемъ не доказана и ни на ка- 
комъ договоре не основана, но Псязенекш съездъ мировыхъ судей утвердилъ ре
ш ете мироваго судьи. Въ просьбе объ отмене решешя священники Гомеровъ объ
ясняете 1) что, по ст. 1119 и 1129 уст. гр. суд., онъ не обязанъ былъ упла
чивать недоимку, взысканную въ 1873 г., когда имеше было уже въ распоряже 
нии Калинина, и что въ 1871 и 1872 г. г., пользуясь доходами съ имешя, онъ 
своевременно уплачивалъ и все недоимки, и 2 ) что, въ нарушеше ст. 569, 570, 
1528 я 1529 X т. 1 ч. св. зак. и вопреки разъяснешямъ Правительетвующаго 
Сената въ решешяхъ 1870 г. № 1607 и 1873 г. № 1110 , съездъ присудилъ его 
къ платежу суммы, которую Калининъ заплатилъ за пего произвольно, безъ его ве
дома, и относительно платежа которой проситель никакого договора или уедоМя 
съ К алинины м , не заключалъ и никакой обязанности на себя не принималъ.

Правительствуюи 11И Сснатъ находить: 1 ) что вопросъ о тсмъ, уплачена ли 
истцомъ недоимка за 1873 или 1871 годъ, и платилъ ли проситель все недоимки 
съ имешя за время пользовашя доходами съ этого имешя, относится къ Факти
ческой етороне дела; мировой судья и утвердивший его реш ете мировой съездъ 
установили, что присужденная еъ ответчика недоимка подлежала платежу въ то 
время, когда доходами еъ имешя пользовался ответчикъ, н выводы суда но этому 
предмету не подлежать поверке Правительетвующаго Сената, за силою ет. 5 учр. 
суд. уст., и 2) что въ решешяхъ Правительетвующаго Сената 1870 г. № 1607 
по делу Коновалова и 1873 г. № 1110 но делу Калинина разъяснено, что юри
дически отношешя между кредиторомъ и должникомъ установляются актомъ, 
основаннымъ на обоюдномъ ихъ согласш, что подобный отношешя не могутъ 
возникать изъ произвольной кемъ либо уплаты долга другаго лица безъ его о 
томъ согласья, и на этомъ основанш отменены судебный решешя, которыми от
ветчики были присуждены къ платежу суммъ, уплачеиныхъ за нихъ истцами не 
только безъ ихъ согласия, но, какъ заявляли истцы, и въ ущербъ ихъ иятсресовъ; 
изъ нихъ въ последнемъ реш ети Правительетвующаго Сената (1873 г. № 1110) 
отменено решете Пензеискаго мироваго съезда, которымъ собетвенникъ сельца 
Марьина, Калининъ, былъ нрисужденъ къ платежу залогодержателю, священнику

Гомерову, процентов!, уплаченных! Гомеровымъ за это имеше въ сохранную 
казну во время пользовашя его доходами съ этого имешя; но въ приведенных! 
решешяхъ Правительетвующаго Сената вовсе нс рассматривался вопроеъ о томъ, 
на чьей обязанности лежитъ пдатежъ недоимокъ, числящихся на заложенномъ 
имеши за то время, когда имеше это, на основанш ст. 1129 уст. гр. суд., состо
ять въ управлеиш залогодержателя для пользовашя доходами съ него вместо 
процентов! но закладной, т. е., на обязанности ли залогодержателя, или на обя
занности собственника имешя; этотъ вопроеъ разрешенъ въ реш ети  Правитель
ствующего Сената 1875 года № 219 по делу Галли, въ которомъ разъяснено, 
что недоимки по налогу и повинности, которымъ подлежитъ заложенное имеше, 
должны быть уплачиваемы временнымъ владельцем!,, залогодержателемъ имешя, изъ 
получаемых! имъ доходовъ съ этого имешя, такъ какъ платеж! всякаго налога 
обезпечивается т!м ъ  самымъ имешемъ, которое подлежитъ налогу. Лежаний на 
имеши долгъ по займу, учиненному изъ кредитного установления додъ залог! 
этого имешя, точно также обеспечивается самымъ имешемъ и на томъ же осно
вами платежи на ногашеше этого долга должны быть производимы своевременно 
залогодержателемъ, въ управлеше котораго имеше это передано, на основанш ст. 
1129 уст. гр. суд. Применяя приведенный положешя къ настоящему делу, сле
дует! признать, что обязанность платить долгъ, лежащШ на имеши другаго лица, 
можстъ возникать не изъ одного лишь договора еъ еобственпикомъ имешя; что 
обязанность залогодержателя своевременно вносить недоимки но заложенному име
нно возникаетъ для него съ передачей въ его управлеше, согласно его требованью, 
означеннаго имешя, олисаннаго вследствие нредъявленнаго нмъ взыскать но за
кладной, и что неиеполнеше залогодержателемъ этой обязанности даетъ право 
собственнику имешя требовать нонуждешя его къ платежу недоимокъ по суду. 
Не усматривая поэтому поводовъ къ отмене решешя съезда, Правительетвующш 
Сенатъ о п р е д е д я е .т ъ : на основанш ст. 186 уст. гр. суд., просьбу Гомерова 
оставить безъ поыгЬдствШ и дело возвратить въ Пензенсшй мировой съездъ при 
указ!. Независимо отъ этого, имея въ виду, что настоящее дело получено въ 
Правительетвующемъ Сенате при «представлен) и»! ■ съезда отъ 18 января 1875 ь. 
№ 58, которое, по Форме своей, не соответствует! установленному порядку ено- 
шенш между Правительствующим! Сенатом! и прочими у станов лешями И м п е р ш , 

Правительствующий Сенатъ признастъ иужнымъ дать знать Пензенскому съезду 
для должнаго руководства, что, по закону (ст. 191 учр. суд. уст.) и по неодно
кратным! разъяснешемъ Правительетвующаго Сената, съездъ обязанъ сноситься 
съ Правительствующим! Сенатомъ доношешями или рапортами по Форме, прило
женной къ ст. 221 учрежд. Прав. Сената (т. I  св. зак).
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1 8 4 ,— 1 8 7 7  г о д а  м а р т а  1 7 -г  о д и я. По прошенью надворнаго со- 
втътника Вячеслава Онацевича объ отмыть ргьшетя G.-Петербургстго 
столичнаго мироваго съпзда.

(Предс-бдательствовалъ нервощшсутетвующш сенаторъ А. Е. М а т » и и н ъ; доклады- 
валъ д'Ьдо сенаторъ А. О. Г а м м  ъ; заключеше давалъ исполняющий обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ)„

По уеловш 30 августа 1875 г. Онацевичъ нанял* у Латкиной квартиру по 
1-е сентября 1877 г., съ платою но 700 р. въ годъ, по заплатил* деньга толь
ко по 15 января 1876 г. и зат*мъ отъ квартиры и далыгЬйшаго платежа за нея 
денегъ отказался, почему Латкииа и требу етъ съ него за квартиру еъ 15 января 
1876 г. по 1 сентября 1877 г .— На разбирательств* поверенный истицы, Лат- 
кинъ, объяснял*, что онъ взыекиваетъ по контракту лишь по 1-е августа 
1876 г., всего 390 р.— Отв*тчикъ не призналъ иска, представляя протонолъ 
пристава 1 участка Коломенской части, изъ коего видно, что при осмотр* квар
тиры, за которую предъявлен* искъ, была затоплена въ зал* печь, которая нри 
этомъ дымила, и что квартира та, по мн*шю составителей протокола, должна 
быть холодна и вредна для живущихъ при еущеетвующемъ въ ней количеств* и 
устройств* печей.— Зат*мъ съ своей стороны отв*тчикъ предъявилъ къ истиц* 
встр*чный искъ за обои 45 р. 75 коп., на основаши счета изъ обойнаго магази
на Шварца, и уплаченные плотнику и штукатуру 8 руб. 40 коп,— Иетецъ къ 
д*лу представилъ уеловбе съ прежними нанимателем* квартиры, Раковичсмъ, и 
книжку, въ подтверждеше того, что квартира, за которую предъявленъ искъ, всег
да была удобна для жилья.— Мировой еудья, руководствуясь обстоятельствами 
д*ла и ст. 81, 82, 105, 129 и 133 уст. гр. суд. и 1536 т. X ч. 1, опрсд*- 
лилъ: взыскать съ Онацевича въ пользу Латкиной 390 руб. и еудебныхъ издер- 
жекъ 3 9 -р.— Въ апелляции на это р*ш ете  Онацевичъ объяснюсь, что изъ квар
тиры онъ выйхалъ именно по невозможности жить въ ней зимой вел*дств1е хо
лода, что подтверждается нротоколонъ; что проживание прежде въ той же кварти- 
р *  доктора Раковича ничего еще не доказываешь; что, по уеловш 30 августа 
1875 г.,Л аткияа обязалась содержать печи въ исправности, чего однако, какъ 
видно изъ протокола полицш, не исполняла; что, по уеловш, Латкииа не выгово
рила ееб* права, въ елуча* оетавлешя имъ квартиры до срока, взыскивать съ 
него сполна по ерокъ у ш ш я ;— что, помимо сего, мировой еудья не допросилъ его 
евид*телей въ подтверждеше того, что печи д*йетвительно дымили и въ кварти- 
р *  было холодно. Посему апелляторъ просилъ въ иск* Латкиной отказать, взы- 
скавъ съ нея по встр*чному иску за отд*лку квартиры 54 р. 15 коп.— С.-Петер- 
бургсюй столичный мировой еъ*здъ, разсмотр*въ это д*ло, нашелъ, что пра
вильность звявленнаго Латкиной требовашя 390 руб. вполн* подтверждается 
условбемъ 30 августа 1875 г., но которому квартира нанята была отв*тчикомъ по 
1-е сентября 1877 г., до истечешя коего самовольный въгЬздъ отвйтчика изъ 
квартиры нисколько не освобождаетъ его отъ обязанности дальн*йшей платы за 
квартиру, та к* какъ, въ противномъ случай, не им*лобы никакого смысла самое ознае 
чеше въ уеловш ерока найма и обязанность отв*тчика не оставлять квартиры до

срока; — что негодность квартиры., буде таковая д*йствитсльно оказалось негодною, да
вала ответчику полную возможность обратиться къ посредству суда и просить 
объ уничтоженш уелов1я, которое т*мъ не мен*е, ни судебнымъ опрсд*лешемъ, ни 
взаимнымъ соглайемъ стороиъ, досея* уничтожено не было и потому имйетъ обя
зательное для еторонъ значеше; что зат*мъ ссылка отв*тчика на протоколъ по - 
л й ц ш  и на свидетелей въ подтверждеше того, что квартира дМствительно ока
залось негодною, им*ла бы ц*ль лишь въ томъ елуча*, если бы д*ло шло объ 
уничтоженш у слов i я, а не о разечет* по условно, досел* сторонами неуничтожеш- 
ному;— что требоваше лишь 390 руб., а не 1137 р., на которые иетецъ им*лъ 
бы право по уеловш, вовсе не доказываетъ произвольности наетоящаго требова
шя, какъ утверждаетъ анелляторъ, ибо отъ волн истца зависишь воспользовать
ся вполп* или отчасти своимъ правомъ,— и что, наконец*, встр*ч.ное требоваше 
отв*тчика за отд*лку квартиры 54 руб. 15 к., неосновательно уже потому, что 
необходимость предпринятых* отв*тчакомъ иенравлешй нич*мъ по д*лу не под
тверждается. Посему и по ст. 81, 105, 129 и 133- уст. гр. суд., съ*здъ опред*- 
лилъ: р*шеше мироваго судьи въ. отношенш присуждешя 390 р. еъ Онацевича 
и взыскашя судебных* издержек* утвердить; во встр*чномъ же иск* Оеацевичу 
съ Латкиной 54 р. 15 к. отказать.— Ходатайствуя ны в* объ отм *н* сего р*ш е- 
шя, Онацевичъ въ жалоб* своей объясняет* следующее: 1) оспаривая искъ Лат
киной и т*мъ самым* доказывая иед*йствительность уеловбя, но невозможности 
жить въ квартир* без* вреда здоровью, онъ, проситель, представилъ акт* осмотра 
квартиры и сослался па свид*теяей.—  На основаши 456 ст. уст. гр. суд., миро
вой еъ*здъ обязан* разсмотр*ть и взв*еить еиду представленных* доказательств* 
и возражешй. Изъ р*шешя же еъ*зда видно, что онъ совершенно уклонился отъ 
разбора д*ла но существу, под* предлогом* перазр*шешя судебнымъ м*етомъ 
вопроса о негодности квартиры для жилья, тогда ка к *  вопрос* этот* сл*довало 
разр*шить самому съ*зду, въ виду спора, основапнаго именно на негодности квар
тиры. Въ этих* д*йсттаяхъ мироваго еъ*зда усматривается прямой отказ* въ 
правосудш,И 2) въ уеловш н*тъ  н р*чи о платеж* денегъ по срок* уеловбя, въ 
елуча* оетавлешя квартиры до истечешя опред*леннаго договором* срока.— Меж
ду т*мъ съ него, Онацевича, присуждено 390 р.— Очевидно, что мировой еъ*здъ 
основал* свои р*шешя нс на договор*, а на. обстоятельствах*, совершенно чуж
дых* д*лу и небывшихъ предметом* состязашя.— Подобный р*шешя, на оено- 
ванщ ст. 1536 т. X ч. 1 и 339 уст. гр. суд., подлежат* отм *н*.—

По выедушанш заключешя иеполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенат* находит*: по закону (ст. 1691 т. X ч. 1), наем* иму
щества есть договор*, въ силу котораго одна сторона предоставляет* другой поль- 
зоваше своимъ имуществом* на изв*етный срок*, за условленное вознаграждете, 
для определенной ц*ли. Прим*няя общгй смысл* закона о договорах* къ догово
ру о найм* имущества, ел*дуетъ заключить, что обязанность отдавшаго имуще
ство въ наем* заключается въ предоставлены нанимателю дМствительнаго поль- 
зован!я имуществом*; поэтому нанятое имущество не должно им*ть таких* не
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достатков!,, вел'Ьдеттае которыхъ пользоваше имъ становится вредными или невоз- 
ложным!,, а иапротивъ должно соответствовать цели, съ которой нанято, и таюе 
недостатки его не соетавляютъ побочнаго обстоятельства. Въ данпомъ деле от
ветчики Онацевичъ заявляли, что нанятая ими ви доме истицы Латкиной квар
тира сыра, холодна, и что печи дымятъ; съезди, оставивши заявлеше это безъ 
всякаго разсмотрйшя, нарушили прямое требоваше закона (ст. 129 уст. гр. суд.), 
таки каки наниматель вправе требовать, чтобы сданная ему квартира была 
обитаема, а посему сделанное имъ противи иска возражение имело существенное 
въ деле значение. Засимъ, признавая излишними входить въ раземотреше про- 
чихи поводовъ къ отмене, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: peíne
me съезда отменить, по иарушеиш ст. 129 уст. гр. суд. и дело, для новаго раз- 
смотрешя, передать въ С.-ПетербургекШ уездный мировой съезди.

1 3 5 .— 1 8 7 7 г ода  м а р т а  1 7 -го  д н я . Но прош ет ю крестьянки 
Татьяны Ерш овой объ отмгьть ргьшетя Балахнинскаго мироваю съпзда.

(Првдс’Ьдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ; доклады
вали дело сеиаторъ А. О. Гаммъ; заключете даваль исполняющей обязанности 

товарища обе ръ-проку popa И. Н. Н и к о л а е в ъ).
Решешемъ мироваго судья постановлено было: описанное имущество, принад

лежащее Татьяне Ершовой, отъ секвестра освободить. На это решете поверенный 
крестьянина Доколина подали апелляцшнную жалобу. Съезди мировыхъ судей 
определили: имеше Татьяны Ершовой не освобождать отъ ареста. Крестьянка 
Ершова въ просьбе своей объ отмене реш етя съезда указываетъ на то, что 
к о т я  съ апеллящониой жалобы поверенного Доколина не была ей вовсе вручена, 
вследств1е чего ея, Ершовой, поверенный не собрали и не представили на суди 
доказательетвъ несовершеннолетая поверениаго Доколина, Сиротина, потому что, 
не получивши копш съ апеллящониой жалобы, они не знали, кто ее подали, меж
ду теми въ отстрочке разбирательства деда съезди отказали.

По выслушанш заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что изъ подлиннаго по сему делу 
производства нс видно, чтобы апелдящонная жалоба Доколина была действительно 
вручена Ершовой, иди ся поверенному; хотя на подлинной апеллящониой жалобе 
и имеется отметка о томи, что к о т я  съ жалобы вручена противной стороне, но 
отметка эта, иикемъ неподписанная и неподкрепленная данными, имеющимися 
въ подлинномъ производстве, не можетъ, очевидно, служить доказательетвомъ 
исполнсшя точнаго требовашя ст. 165 уст. гр. суд., по коей мировой судья от
сы лать одинъ экземпляръ апеллящониой жадобы, со вейми приложетями и ак
тами производства, въ мировой съезди, а другой экземпляръ перссылаетъ при 
повестке противной стороне. Признавая таковое нарушите существенна™ обряда 
судопроизводства вполне достаточными поводомъ къ отмене реш етя съезда (еб. 
реш. 1867 г. № 374 ,1872 г. № 20 и др.), ПравительствующШ Сенатъ о п р е  де
ля  е т ъ : решете это отменить, по нарушешю ет. 165 уст. гр. суд., и дело, 
для новаго раземотрешя, передать въ Нижегородски мировой съезди.

136. — 1 8 7 7 Г О Д А  м а р т а  1 7 - г о  д н я . П о про т ен т  мчет наго г р а ж  
данина 1осифа Гам азова обь отмгьть рпш ет я  Тульского мироваго съпзда,

(ИредсЕдательствовыъ первопрясутствующш сенаторь А. Е. М а т ю н и н ъ; доы аш - 
валч> д1ию сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о  в ъ; закличете давалъ исполниющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

Купецъ Корни искали съ почетнаго гражданина Гамазова 212 р. 50 коп. по 
и опротестованными векселями, выданными отъ имени Гамазова и Борисова вместе 
и писанными на установленной гербовой бумаге. Ответчики возражали, что под
писался лишь въ качестве поручителя и что векселедатель Бориеовъ объявленъ 
несостоятельными. Мировой судья 1 участка Тульскаго округа присудили Гама
зова къ платежу; въ апелляцш поверенный ответчика заявляли, что валюты по 
векселями не получено и что Корну следу етъ обратиться въ конкуреъ Борисова; 
но ТульскШ мировой съезди, признавъ, что Гамазовъ подписался на вскселяхъ 
какъ векселедатель, а не поручитель, утвердили решето судьи, и при этомъ, 
нринявъ во вйимаше, что векселя потеряли, по ет. 637 X I т. св. зак. уст. векеельн., 
силу векеельнаго права, и разематривая эти векселя какъ росписи, присудили 
съ обеихъ еторонъ по 21 р. 25 к. гербоваго сбора за иаписаше ихъ на несоот
ветствующей гербовой бумаге. Въ нроеьбе объ отмене реш етя Гамазовъ объясняет., 
1) что съездъ нарушили ет. 20, 21, и §§ 1 и 15 прилож. къ ст. 223 уст. гр. 
суд. (нрод. 1868 г .)  и ет. 1990 X I т. 2 ч. св. зак., на основанш которыхъ, за 
объявлешемъ одного изъ векселедателей, Борисова, должникомъ несостоятельными, 
къ ответу по иску Корна следовало вызвать конкурсное управлеше по делами 
Борисова, и 2) что, прмсудивъ гербовый штраФъ за напиеаше векселей не на гер
бовой бумаге, для росписокъ установленной, съезди нарушлъ ст. 637 X I т. 2 ч. 
ев. зак., ет. 461 и 462 уст. гр. суд. (прод. 1871 г.).

ПравительствующШ Сенатъ находить, что къ ответу по иску вызывается лишь 
ответчики, указанный истцомъ; следовательно въ техъ сдучаяхъ, когда вексель 
выдашь несколькими лицами вместе, а иски по векселю предъявлен!, лишь къ 
одному изъ векселедателей (ст. 634 уст. веке.), суди не имеетъ права вызывать 
къ ответу остальныхъ, неуказаиныхъ истцомъ векселедателей или заступающее 
кого либо изъ нихъ конкурсное управлеше; яосему касеащониая просьба Гама
зова въ этомъ отношенш не заслуживаетъ уважешя. ПравительствующШ Сенатъ 
неоднократно разъясняли, что потеря вексслемъ силы векеельнаго права имеетъ 
лишь то последите, что, при взысканш, къ векселю не применяются стропя 
меры исподнитсльнаго порядка, установленный въ статье 650 684 уст. о
веке., но не создаетъ новаго обязательства, и что вексель, утратившШ еилу век
сельного права, не перестаетъ, по Форме своего еовертетя, оставаться вексе
лем!. (реш ете 1873 г. по д. Челюканова № 1395, 1 8 7 4 г. под. Тропина № 84, 
1874 г. по д. Левина № 686); следовательно ТульскШ мировой съезди не имели 
оеновашя применять къ векселю Гамазова, написанному на установленной для 
векселей гербовой бумаге, правила о гербовомъ сборе для простыхъ долговыми 
обязательствъ установленныя, и неправильно присудили Гамазова къ платежу
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гербоваго сбора. Посему ПравитсльствующШ Сената о п р в  д ъ л я е  т  ъ : по на- 
рушешю ст. 462 уст. гр. суд. (ирод. 1871), решете. Тульскаго съезда въ ча
сти присуждения гербоваго сбора отменить и д!до, для новаго въ этой части 
разсмотр'Ьшя, передать въ ЕрапивинекШ мировой еъгЬздъ.

1 3 7 .— 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я - 6 - г  о д н я .  Д о  прошет ю повпренпт о куп
ц а  Евзеля Г инц бурга , п р и с я ж н о м  твтретшъо Дт ит ргя Стасова, объ 
отмгъть р пш ет я  С. Петербургской судебной палат ы.

(Цредс'Ьдательствчвилъ первоприсуктаующ!й сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывай
дЬло- сенаторъ 0. К. III у л ь ц ъ; заключение давалъ исполняющш обязанности това

рища оберъ-прокурора И. Я. Г олубевъ).
Гра®ъ ГригорШ Еушелевъ-Безбородко выдалъ потомственному почетному граж

данину Евзелю Гинцбургу две закладныя на нринадлежапця ему им'Ьшя въ гу - 
бершяхъ Саратовской и Херсонской. Саратовское шгЬшс было заложено въ сумм!,
200,000 руб., а на Херсонское им!ше, называемое Ильинская Анчекракская эко- 
ш ш я , закладная была совершена 18 января 1867 г., срокомъ на одинъ годъ, т. е. 
по 18 января 1868 г., въ сумм! 224,000 рублей. Всл!дъ зат!мъ, а именно

1 ‘ м” рIа*1 того же ^ 7 -  г ‘ Гинцбургъ и пов!ренный гра®а Кушелева-Безбо- 
родко, Серебрянный, совершили домашнее уелов!е, которымъ для погаш етя долга 
по об!имъ закладньшъ Серебрянный, отъ имени своего в!рителя, обязался пере
дать въ собственность Гинцбурга или лица, которое онъ укажетъ, принадлежащее 
графу Еушелеву-Безбородко им!ш е, состоящее въ Подольской губернш, называе
мое Хм!дьникскою эконоАпею, съ т!м ъ , чтобы выкупная по этому им!ш ю  ссуда, 
въ какомъ бы количеств! она не была назначена, поступила въ собственность 
Гинцбурга, считая выкупныя свидетельства по курсу 70 коп. за рубль и чтобы 
въ случае, если разм!ръ выкупной суммы будетъ мен!е 150,000 руб., граоъ Еу
шелевъ-Безбородко былъ обязанъ пополнить недостающую до 150,000 руб. сумму 
выкупными евид!тельствами по указанному курсу. На предположенный епособъ 
погашен1я долга по закладньшъ гра®ъ Еушелевъ-Безбородко письменно изъявилъ 
еогламе. По другому договору, составленному кр!поетньш ъ порядкомъ 22 декаб
ря 1867 г., нов!ренными Гинцбурга и графа Еужелева-Безбородко, при учаетш 
пов!реннаго подпоручика Еаншина^ купившаго за 350,000 руб. Хш!льникскую 
экономно, договаривавпняся стороны условились: во 1 -хъ ) чтобы имеющая посту
пить отъ Еаншина сумма была обращена на уплату числящагося за гра®омъ Еу- 
шедевымъ-Безбородко долга Гинцбургу по об!имъ закладньшъ, составляющим 
веего 424,000 руб., и по другпмъ обязательствам^ еъ т!м ъ , чтобы на удовлет- 
вореше остальной (сверхъ 350,000 руб.) суммы долга по закладньшъ и другимъ 
разечетамъ гра®ъ Еушелевъ-Безбородко, согласно домашнему условш 17 Февраля 
1867 г., уетупидъ въ собственность Гинцбурга вею ту сумму, которая останет
ся отъ выкупа крестьянскихъ над!ловъ означеннаго им !ш я, за вычетомъ долга 
сохранной казн !; во 2 -хъ ) чтобы разм!ръ подлежащей выдач:! Гинцбургу ееуды 
былъ не меньше 150,000 руб., считая выкупныя свид!тельства по неподлежаще- 
му изм!нешю курсу 70 коп. за рубль, съ т!м ъ , что еели по каквмъ либо

обтоятельетвамъ выкупная ссуда будетъ мсн!е суммы 150,000 руб. наличными, 
считая по курсу 70 коп. за рубль, то гра®ъ Еушелевъ-Безбородко обязаиъ по
полнить недостающую сумму до 150,000 руб., им !я  право разсчитаться выкуп
ными свидетельствами по курсу 70 коп. за рубль; въ 3-хъ) чтобы Гинцбургъ сде- 
лалъ на закладиыхъ кр-Ьпостяхъ надписи: на закладной на Саратовское и д ! и ¡с - 
полную, а на закладной на Херсонское им!ш е— по разечету, вручивъ первую 
закладную графу Еушелеву-Безбородко немедленно для уиичтожешя, а другую по 
окодчаши разечетовъ. ГраФъ Етшелсвъ-Безбородко умеръ. Оставшееся поел! него 
насл!дство поступило къ сестре его, графин! Мусиной-Пушкиной. Въ 1875 году 
поверенный Гинцбурга, присяжный поверенный Стасовъ, предъявилъ къ графи
не Мусиной-Пушкиной иекъ, направленный къ тому, чтобы на ответчицу была 
возложена обязанность выдать Гинцбургу вею причитавшуюся гра®у Еушелеву- 
Безбородко за Хмельникское имен1е выкупную ссуду, въ размере и на условь 
яхъ, установлеиныхъ договорами 17 Февраля и 22 декабря 1867 г. Поверенный 
ответчицы, присяжной поверенный Рычковъ, отвергая право Гинцбурга на предъ
явленное требоваше, объясншъ, что, по договору 22-го декабря 1867 г. гра®ъ Еу
шелевъ-Безбородко никакихъ новыхъ обязательствъ на себя не приниыалъ, а во- 
юслъ лишь съ Гинцбургомъ въ еогдатцеще относительно способа и порядка упла
ты долговъ Гинцбургу, составдявшихъ но заклациымъ 424,000 руб. и по раз
ечетамъ, въ договоре необозщчениымъ, 76,000 руб.; что къ Гинцбургу должна 
была поступить выкупная ссуда по и м е тю  Хмельникская экоцом1я; что Гииц- 
бургъ не сделалъ надписи на закладной, касавшейся Хмельникскаго им!ш я, а 
при залоге граФОмъ Еущелевымъ-Безбородко Ильинско-Ащекракекой экономш по- 
лучидъ изъ Херсонскаго банка 177,000 руб.; что, такимъ образомъ, Гинцбургъ по- 
лучилъ удовлетворешс въ большемъ даже, противъ условленного, размере и что 
затемъ обязательство гра®а Еушелсва -Безбородко относительно погашетя долга 
Гинцбургу, посредством выдачи выкуппыхъ свидетельствъ, утратило всякое 
значеше. Въ доказательство окончательной уплаты долга по закладной отъ 18 ян
варя 1867 т. на Идьинеко-Анчекракскую экономш, Рычковъ предс.тавилъ удосто
верение правлешя земекаго банка Херсонской губернш объ удержанш при выдаче 
гра®у Еушелеву-Безбородко 177,000 руб., для погаш етя долга по закладной Гинц
бурга, и справку изъ С. Петербургекаго нотар1альнаго архива въ томъ, что въ 
мае 1869 г. закладная на Херсоншя имъшя гра®а Еушелева-Безбородко была 
представлена къ уничтожению. Изъ надписи, сделанной на этой закладной, видно, 
что, по обоюдному согдаеш, срокъ платежа но ней былъ отсроченъ до 12 Февра
ля 1869 г. Пиеьмомъ отъ 22 апреля 1871 г. домовая контора Гинцбурга уведо
мила главную контору опекунскаго управлешя надъ шгЬшями умершаго графа 
Еушелева-Безбородко, что долговъ,- кроме векселей на 16,450 руб., за умершимъ 
граФомъ Еушедевымъ-Безбородко не еостоитъ и что, по акту 22 декабря 1867 г., 
граФъ Еушелевъ-Безбородко нродалъ Гинцбургу выкупныя свидетельства, причи- 
таюпцяея отъ выкупа креетьянекихъ наделовъ Хмельникекой экономш на сумму
150,000 руб., каковыя свидетельства еще нс выданы, за неутверждешемъ вы куп- 
ныхъ актовъ. Поверенный Гинцбурга, Стасовъ, въ онровержеше возражения Рыч
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кова, объяснить, что закладная па Анчекракское им*ше не могла быть возвраще
на прежде окончашя но оной разсчетовъ; что 12 Февраля 1868 г. гра®ъ Куше- 
левъ-Безбороро вновь занялъ у Гинцбурга 224,000 руб. подъ залогъ того же 
имтнпя, еъ обязатсльствомъ уплатить ихъ 12 Февраля 1869 г., о чемъ сделана 
надпись па закладной; что граФъ Кушедевъ-Безбородко, по настунленш срока, 
уплатилъ Гиицбургу подъ квитанцш часть капитала, а для погашешя остальной 
части долга залож ив им*ше въ Херсонскомъ банк*, съ предоетавлешемъ Гииц
бургу получить изъ банка 177,000 руб., поел* чего еимъ посл*днимъ была сде
лана на закладной платежная надпись, и что зат*мъ съ граФОмъ Кушелевымъ- 
Безбородко былъ ед*лаиъ окончательный разсчетъ, при заключеши котораго оиъ 
выдадъ Гиицбургу векселя на нисколько тысячъ рублей. Изъ представлен ныхъ 
Стаеовымъ письма и телеграммы грата Кушелева- Безбородко видно: а) 12 Февра
ля 1868 г. гра®ъ Кушедевъ-Безбородко писалъ Гиицбургу, что, въ виду вновь 
дГласмаго займа и по разсмотр*нш еуществунщахъ разсчетовъ, оказывается, что 
оиъ въ то время состоялъ должнымъ подъ залогъ Ильинско-Анчекракской эконо
мии 224,000 руб., которые Гинцбургъ выплачиваетъ Франками, а оиъ обязывается воз
вратить 12 Февраля 1869 г. или рублями, или Франками, по курсу 346 сайт.; б)чтогра®ъ 
Кушедевъ-Безбородко, сообщая объ уплат* контор* Гипцбурга 50,200 руб., ув*домнлъ 
сего поед*дняго о жеда-ши уплатить остальныя по закладной деньги, въ количеств*
174.000 руб., чрезъ посредство поземедьнаго банка, и в) что 8/ао января 1870|г. гра®ъ 
Кушелевъ-Безбородко проеилъ Гинцбурга о возобновлении на одинъ годъ срока 
векселей, выданныхъ въ предшествовавшемъ году для закончатся стараго разе,че
та. Ером* того Стаеовъ предетавилъ п*скблько квитанций, удостовъряющихъ по- 
лучеше гратомъ Кушелевымъ-Бсзбородко въ Фсврад* и посл'Ёдующихъ м*сяцахъ 
1868 г. отъ Гинцбурга различныхъ суммъ. С.-ПстербургскШ окружный судъ, 
принявъ въ ошоваше переписку, происходившую между граоомъ Кушелсвымъ- 
Безбородко и Гинцбургомъ поел* яаетуплешя первоначально иазначениаго срока 
уплаты по закладной, призиалъ уплаты въ 50,200 руб. и въ 177,000 руб. отпо- 
сящимися ие къ договору 22 декабря 1867 г., но къ окончашю разсчетовъ по 
закладной, а потому присудилъ гра®ипю Мусину-Пушкину къ уплат* Гинцбур- 
гу  161,280 руб. С.-Петербургская судебная палата нашла: во 1-хъ) что Гинц
бургъ, отказавшись по договору еъ граФОмъ Кушелевымъ-Безбородко и Канши- 
нымъ отъ 22 декабря 1867 г. отъ полу чеша непосредственна™ удовлетворешя 
долга по закладной иа Херсонское им*ше въ остальной ся сумм* и по другямъ, 
состоявшимъ по то число иа граф* Кушслев*-Безбородко обязательствамъ, и за- 
м*иивъ этотъ неуплаченный долгъ обязательетвомъ гра®а Кушелева-Безбородко, вы- 
раженнымъ въ договор* 22 декабря 1867 г., въ посл*дствш изм*нилъ это со- 
глатеще и предпочедъ возвратиться къ первоначальному способу получешя упла
ты по самой закладной на Хереонекое им*ше, при чемъ въ окончательное пога- 
шеше оной было выдано ему изъ Херсонскаго банка, за ечетъ графа Кушелева- 
Безбородко, 177,000 руб.; во 2-хъ) что изложенное въ договор* 22 декабря 1867 
г. обязательство графа Кушелева-Безбородко относительно выкупной ссуды въ
150.000 руб., какъ нсеоетавлявшее акта какого либо иоваго долга, а уетанов-

лявшее лишь иной епоеобъ удовлетворешя прежняго долга по пеоплачеииой 
вподе* закладной и по другямъ обязательствамъ, утратило свою силу при по
лучений Гинцбургомъ непосредственна™ удовлетворешя по акту, который этимъ 
обязательетвомъ зам*яялея, и отказа такимъ образомъ самого Гинцбурга для по- 
лученш долга воспользоваться способомъ, указаннымъ въ договор* 22 декабря 
1867 г., который по сему и за силою 1545 и 1547 ст. 1 ч. X т. зак. гражд. 
не можетъ ны н* возлагать на граФшго Мусину-Пушкину обязанности уплаты 
Гиицбургу овред'Ьленной въ ономъ суммы 150,000 выкупными свид*тельствами; 
въ 3-хъ) что объяснение истца о получении въ 1869 г. уплаты для погашешя 
иоваго долга, также на сумму 224,000 руб., сд*лаинаго у него граФОмъ Кушеле- 
вымъ поел* заключешя договора 22 декабря 1867 г. и обезпечеинаго на томъ 
же им*ши, и о томъ, что первоначальный долгъ по закладной па Хереонекое им*~ 
1пе, замененный обязательетвомъ о передач* выкупной ссуды остался неуплачен
ным*, при чемъ обязательство, изложенное въ договор* 22 декабря 1872 г., со
хранило силу, не можетъ быть сочтено уважительнымъ, такъ какъ, по законамъ о 
закладныхъ (ст. 1554, 1642, 1649 и 1650 т. X ч. 1, ет. 159 и 187 нолож. о 
нотар. части и ст. 39 и 101 времен, прав, при прим, полож. о нотар. части), 
иед*йетвительны такого рода сд*лки, по которымъ залогодержатель присвоидъ бы 
ееб* право обезпейешя залоговымъ актомъ не первоначальна™, а какого либо 
посл*дующаго долга залогодателя, необезпечеинаго совершешемъ новой заклад
ной, и относилъ бы получеше уплаты по залоговому акту къ погашению посл*- 
дующаго долга, считая закладную неоплаченною въ отнотевш долга, который 
первоначально былъ но ней сд*лаиъ; въ 4-хъ) что подтверждешемъ сему выво
ду можетъ служить емыслъ ст. 1653 ч. 1 т. X, сохранившей свою еилу и по вве- 
денш положешя о нот. части (ет. 23 времен, прав.), согласно которой воспрещается 
закдадиыя на недвижимый имущества передавать по надписямъ; въ 5-хъ) что 
хотя истцы, въ подтверждеше о15ъясш.шя относительно обезпечешя закладною отъ 
18 января 1867 г. на Херсонское им*н!е иоваго долга въ 224,000 руб., сд*лаи- 
наго граФОмъ Кушелевымъ-Безбородко въ 1868 г. и о получеши въ 1869 г. упла
ты по закладной въ погашеше этого носл*дияго долга, ссылается на содержа- 
нцяся въ пиеьмахъ гра®а Кушелева отъ 12 Февраля 1868 г. выраже- 
нш относительно заключешя иоваго долга подъ залогъ Херсонскаго им*ш я и 
на телеграмму графа Кушелева, указывающую на уплату имъ по закладной
224,000 руб., но частное еоглашеше графа Кушелева еъ Гинцбургомъ по озна
ченному предмету не могло бы придать д*йствительнаго значешя такой сд*л- 
к *, которая не допускается по законамъ о залоговомъ прав*, хотя бы произве
денная граФОмъ Кушелевымъ по закладной 18 января 1867 г. уплата совпадала 
еъ суммою вновь сд*лапиаго имъ долга; въ 6 хъ) что, равпымъ образомъ, ие 
им*етъ значешя указаше истца на допущенную по согласно стороиъ отсрочку по 
закладной 18 января 1867 г . ,  выданной первоначально срокомъ на одинъ годъ, 
до 12 Февраля 1869 г., ибо, если законъ не воспрещаетъ сторонамъ продлить 
назначенный въ закладной ерокъ, то изм*неше услов1я о срок* платежа, каса
ясь единственно опред*леинаго въ закладной срока, не им*етъ, по ст. 1547 ч. 1
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т. X, вдщщя на действительность прочихъ усдовШ договора и не можетъ приво
дить къ зздлюченш, чтобы этимъ еамымъ въ законномъ порядке была изменена 
первоначальная сделка обезпечещя закладною того долга, который былъ заклю- 
ченъ одновременно съ еа совершсшсмъ; въ 7 -хъ ) что въ даиномъ случае отсроч
ка но закладной на Херсонское имеше можетъ быть объяснена не только но- 
вымъ займомъ графа Еушелева, но и необходимости» ограждешя отъ последствий 
истечешя назначенная въ закладной срока, въ виду замены закладной такимъ 
обязательствомъ (о передаче выкупной ссуды), исполнешс котораго, не завися отъ 
воли одного должника, могло и не совпасть съ временем» онределеннаго въ за
кладной срока, какъ это впоследствии действительно имело место; въ 8-хъ) что 
въ случае если после совершешя договора 22 декабря 1867 г, были сделаны 
граФОмъ Кушслевымъ-Безбородко у Гинцбурга новые займы, то отъ Гинцбурга за- 
виситъ предъявить къ наследникам» граФа Кушелсва-Безбородко искъ объ упла
те сихъ последних» займов»; но произволу истца не можетъ быть предоставлено 
покрывать дфйстше вновь возникших» между гшмъ и гра®омъ Кушедевымъ обя- 
зателъетвъ силою договора 22 декабря 1867 г., утративгааго свое, зиачеше, и об
ращаться, для закончашя разечета съ гра®омъ Еушедевымъ, къ сему последнему, 
недействительному ныне договору, вместо трсбовашя иепвлиешя по новымъ обя- 
зательетвамъ, которыя могли сохранить силу. Исходя изъ этой точки зрешя, па
лата установила: 1 ) что заключенный 22 декабря 1867 г. граФОмъ Еушслевымъ- 
Безбородко съ Гинцбургомъ и Еаишинымъ договора, о способе удовлетворегпя 
долговъ гра®а Еушелева обнимал» собою все, состоявшее по то число на гра®е 
Еушелеве долги Гиицбургу по закладным» на сумму 424,000 руб. и другим, 
обязательствам»; 2-е) что, какъ видно изъ объяснена сторонъ и предетавлениыхъ 
къ делу доказательству долги, сушествовавппе по 22 декабря 1867 г., въ на
стоящее время все уплачены, ибо: а) часть долга по закладным» да сумму 350,000 
руб. переведена Гинцбургомъ на Ёаншина; б) въ остальной части долгъ по за
кладной на Херсонское шгЬше покрыта произведенною по оной въ 1869 году упла
тою, съ уиичтожещемъ самой закладной, и в) взамеиъ другихъ обязательству о 
коихъ упоминается въ договоре 22 декабря 1867 г., были выданы грашомъ 
Ёушелевымъ-Безбородко векселя, какъ можно судить изъ письма гра®а Кушеяева- 
Безбородко отъ 8/го января 1870 г.; 3-е) что возражения ответчицы о томъ, что 
размеръ возникшихъ после заключения договора 22 декабря 1867 года долговъ 
граФа Ёушедева-Безбородко Гиицбургу не достигадъ указываемой истцомъ сум
мы 224,000 руб. и что долги эти покрыты произведенными Гиицбургу уплатами, 
не подлежатъ ныне разешотренпо, за нспредъявлее1смъ Гинцбургомъ иска по дол- 
говымъ сделкамъ гра®а Еушелева съ Гинцбургомъ после 22 декабря 1867 г. По 
прнведениымъ основашямъ, С.-Петербургская судебная палата, не касаясь разече- 
товъ между Гинцбургомъ и граФинею Мусииою-Пушкиною, въ качестве наслед
ницы графа Еушелева-Безбородко, по долгамъ, возникшимъ после заключешя 
услов1я 22 декабря 1867 г,, отказала Гунцбургувъ иске, оенованеомъ на этомъ 
у с ловли. Присяжный поверенный Стасовъ ходатайствуетъ объ отмене изложенно
го реш етя, объясняя, что, при постановлена онаго нарушены палатою ст. 1545

и 1547 т. X ч. 1. Нарушеше приведенныхъ законовъ и указанныхъ въ жалобе 
реш, гражд. каесац. д— та 1867 г. Д»№ 208, 440; 1868 г. № 390; 1869 г. 
«№ 800; 1870 г. №№ 130, 984, 1581; 1871 г. № 571 проситель Стасовъ усмат
риваете главнейше въ томъ, что, при неотрицанш граФОмъ Еушелевымъ-Без- 
бородко после coBepmeHifl акта 22 декабря 1867 г. нахождешя- за нимъ въ долгу 
всей той суммы, которая значилась въ закладной и неполучешя Гинцбургомъ 
какой либо но этому договору уплаты на удовлетворено закладной, палата не 
была вправе вывести изъ обстоятельства о получена Гинцбургомъ удовлетво- 
решя по закладной не изъ того источника, который предусмотреть договоромъ 
22 декабря 1867 г., того заключешя, будто бы Гинцбургъ отказался отъ права 
своего по этому договору, имевшего въ виду удовдетвореше не одиихъ заклад- 
ныхъ, или другихъ обязательствъ и разечетовъ, темъ более, что отказъ или от- 
pe'íouie отъ права по договору, облеченному въ письменную Форму, безусловно 
долженъ быть также облеченъ въ письменную Форму. Присяжный поверенный 
Рычковъ съ евоей стороны предетавилъ письменное объяенеше, въ которомъ, кро
ме возражений противъ доводовъ, приведенныхъ въ жалобе, содержится ходатай
ство о возложена на жалобщика издержек» кассащоннаго производства.

По выслушана словесных» объяснений присяжных» поверенныхъ Стасова и 
Рычкова, Правительствуюппй Сенатъ находить, что соглашеше еторонъ относи
тельно уничтоженья договора и воля лица, отетупающагося отъ права, выражен
ного въ договоре, могут», по силе ст. 1545 и 1547 т. X ч. 1 , быть облечены въ 
Форму акта, или нотарйальнаго или домашняя, но въ приведенныхъ законахъ не 
содержится однако точного и положительного указашя на то, чтобы, кроме при- 
веденнаго способа выражешя воли договорившихся, воля ихъ нс могла выразить
ся такимъ действгемъ, изъ котораго несомненно усматривается намереше иля 
сотлас1е' лица, совершившая это действге, отказаться отъ права, принадлежаще
го ему по договору. Судебная палата, установляя воспоследовавшее, по ея мне- 
нщ , выражеше волн Гинцбурга на отказъ отъ права, принадлежавшего ему по 
договору 22 декабря 1867 г., основала евое заключение на письменных» доказа
тельствах^ бывшпхъ въ виду при разборе дела. Несомненно, что въ некоторых» 
случаях» выражеше воли можетъ иметь значеше только при выражена оной 
способомъ, узаконеннымъ для этихъ именно случаевъ, подъ страхомъ недействи
тельности сделки, но это огранпчеше права договаривающихся сторонъ относит
ся только до передачи пли ограничешя права собственности на недвижимую соб
ственность (ст. 828 т. X ч. 1 и ст. 66 нотар. полож.). Въ ст. 1545 и 1547 
т. X ч. 1 подобнаго ограничешя не содержится, а потому следуетъ признать, что 
ограничешя способа выражешя воли въ отношенш уничтожешя договоровъ вооб
ще или отказа отъ предоетавленнаго по договору права, закономъ но установлено, 
а за темъ нетъ повода къ признаюю еоглашешя, последовавшая между сторона
ми, неюгёющимъ обязательнаго для нихъ значешя потому только, что выражеше 
ихъ волн последовало не поередствомъ особаго акта или надписи на договоре, а 
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инымъ, признаваемымъ ими достаточнымъ, способомъ. Договоръ 22 декабря 1867 г. 
не касался ограничешя или передачи права собственности на недвижимое иатЬше 
и, следовательно, н4тъ повода къ уетранеипо въ данномъ случае права суда при
нять къ соображение имевппяся при деле пиеьмениыя доказательства и придти 
къ заключенно о сущеетвованш выражешя волн сторонъ относительно какъ ви- 
доизменешя обязательствъ одной и правъ другой изъ сторонъ, такъ и избранщ 
ими другаго, различнаго отъ первоначально предполагавшегося, способа погашешя 
существовавпшхъ между ними разечетовъ. Присяжный поверенный Стасовъ утверж
даете, что изъ дМствШ его верителя нельзя сделать того вывода, къ которому 
пришла палата, признавая, что Гинцбургъ отказался отъ своего права по дого
вору 22 декабря 1867 года. Возражеше это, какъ относящееся до существа де
ла, не подлежите поверке въ порядке кассацш. Въ соображен1яхъ палаты со
держится ответе на указаше о томъ, что договоръ 1867 г. касался порядка удов- 
летворен1я не только закладныхъ, но и долговъ гра®а Кушелева-Безбородко по 
другимъ разечетамъ, такъ какъ палата именно установила, что все обязательства 
по означенному договору были покрыты частно деньгами, полученными Гинцбур- 
гомъ за Подольское имеше, чаетш изъ банка при залоге Херсонекаго имешя, а 
взаменъ остальной части обязательства былъ выданъ вексель, какъ это можно 
вывести изъ одного изъ имеющихся при деле писемъ. Признавая, по приведен^ 
нымъ оеновашямъ, доводы просителя недостаточными для опровержешя правиль
ности обжалованиаго решешя, ПравителъетвующШ Сенате о п р е д е л я е т е  на 
основаны ет. 793 уст. гр. суд., жалобу присяжная повереннаго Стасова оставить 
безъ последствШ, съ воздожешемъ на Гинцбурга судебныхъ издержекъ по касса- 
щонному производству.

1 3 8 — 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  6-го  дня .  По прош ет ю ж ены  подполков
ника  Ю л т  П олоцкой объ отмчьнчъ рчьшетя Вологодскою мирового съчъзда.

{ПредсЕдательствовадъ первоприсутствуюпцй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доыа-
дывалъ дело сенаторъ 0 . К. Ш у л ь ц ъ; заключены давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в в в ъ).

Въ Вологодекоыъ городскомъ полицейскомъ управленш производилось дело о 
долгахъ Мокшеева. Въ числе кредиторовъ Мокшеева состояла Водоцкая, предста
вившая сохранную росписку для взыскашя капитальной суммы и процентовъ. 
Кредиторы Мокшеева во время производства дела въ полицш получили капиталь
ную по своимъ претенз1ямъ сумму. После того, за введешемъ въ действ1е въ Во
логодской губ. судебныхъ уставовъ, полицейское управдеше предоставило креди
торам'!., и въ томъ числе Волоцкой, обратиться съ требовашемъ о причитающихся 
имъ процентахъ въ мировкя судебный установлешя. Постановлеше это было 
основано на ст. 47 Высоч. утв. 10 марта 1869 г. мнешя Госуд. Совета и на 
томъ обстоятельстве, что о взысками процентовъ по долговымъ документамъ 
Мокшеева не состоялось въ полицш поетановлешя. ВологодскШ мировой съездъ 
утвердидъ решеше мироваго еудьи, признавшаго искъ Волоцкой о процентахъ 
неподлежащимъ удовлетворенно. Реш ете мироваго судьи было основано на томъ

еоображенш, что, по ст. 2115 т. X ч. 1, проценты по сохраннымъ роепиекаяъ 
присуждаются со дня представдешя ихъ въ судъ для взыскашя, а такъ какъ 
первоначально истица обратилась съ своимъ требовашемъ не въ судебное, а въ 
полицейское учреждеше, то, за получешемъ капитальной суммы при посредстве 
полишн иастоящШ искъ Волоцкой представляется неушестнымъ. Мировой съездъ, 
руководствуясь ст. 2115 т. X ч. 1 и ст. 24, 72 и 204 т. X ч. 2, съ своей сто
роны, яашелъ, что ностановлеше полицш о взыскан!и деиегъ по сохранной 
роеписке Мокшеева уже приведено въ иеполнеше взыскащемъ капитальной суммы, 
что, за окончашемъ дела въ полицш, судъ не вправе войти въ раземотреше со
хранной росписки и постановить заключеше, къ какого рода документамъ она мо
жете быть отнесена, и что, следовательно, судъ не можете определить^ правъ, 
вытекающихъ изъ этого обязательства для тяжущихся. На это решете Водоцкая 
принесла Правительствующему Сенату кассационную жалобу, содержащую хода
тайство объ отмене онаго, по нарушения ст. 63 пол. о ввел, въ дейеттае суд. 
уставовъ и ет. 24, 72 и 204 т. X ч. 2.

ПравителъетвующШ Сенате, находите, что, по ст. 47 Вы соч. утв. 10 марта 
1869 г. мнешя Гоеуд. Совета, состоявшегося въ дополиеше положен!я 1865 г. 
о введ. въ дейсше судебныхъ уставовъ, при преобразовали судебной части все 
производившаяся въ полицш безспориыя д'Ьла по обидамъ, убыткамъ, ущербамъ 
и завладешянъ, а равно о взыскаши по обязательствамъ прекращаются даль- 
нейшимъ производствомъ, если еще не состоялось по существу ихъ поетановлешя 
полицш, съ предоетавдешемъ тяжущимся возобновить эти дела въ новыхъ су
дебныхъ уставовлешяхъ подачею исковаго прошев1я, съ нригЬнсшемъ ет. /2 , 7 У 
и 80 пол. 19 октября 1865 г. По вопросу о процентахъ на представленную 
Волоцкою сохранную росписку полицейекаго поетановлешя вовсе не состоялось, 
а потому не предстояло для съезда закониаго оеновашя къ отказу въ удовлетво
рены ходатайства истицы о раземотреши требовашя, касавшэгоея прнеуждетя 
процентовъ на капиталъ но сохранной рошиске потому только, что по предмету 
главнаго требовашя о взысканы капитальной суммы по означенному обязатель
ству состоялось уже въ безспорномъ порядке постановлеше полицейекаго управле- 
шя Усматривая посему въ обжаловаиномъ решенш нарутеше ст. 1 уст. гр. суд. 
и ст. 47 Вы соч. у т в / 10 марта 1869 г. мнешя Госуд. Совета, Правительетвую- 
щш Сенате о п р е д е л я е т ъ: решеше Вологодскаго мироваго съезда отменить 
и дело передать, для новаго раземотр'Шшя, въ ГрязовецкШ мировой съездъ.

1 3 9 ,— 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  6 -го  д н я . Д о  прош ет ю повчьреннаго об
щества Ш ево-Брест ской ж е л т н о й  дороги, присяж ного  стряпчаго Баль
т азара Калиновского, объ от мпт ь рчьшетя С,-Пет ербургской судебной 
палат ы.

(ПреюЕдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ; докладн
ая:«, д-бло сенаторъ Е. Б. К о до в р а т  ъ-Ч е р  в и н с к  1 И; заключеше давалъ исполня- 

юпцй обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).
Поверенный гепералъ-машра Тизделя, присяжный поверенный Рошковсм , въ
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исковомъ прошеши, поданномъ въ окружный судъ, объяснит,, что доверитель 
его состоялъ у строителя Шево-Бреетской железной дороги главнымъ агентомъ 
по прюбретенш для лиши земель, съ жалованьемъ въ 10,000 руб. въ годъ. До 
предложешю правлешя общества Шево-Брестской железной дороги, Тиздель про- 
должалъ эту службу, еъ тймъ же окладомъ содержат,!, и после принятая озиа- 
ченньшъ правлешемъ дороги въ свое ведйше съ 7 марта по 31 ш ля 1873 года. 
Такъ какъ нравлеше не удовлетворило Тизделя жалованьемъ за последит проме- 
жутокъ времени въ еумме 3972 р., то РошковекШ просилъ взыскать въ пользу 
своего доверителя съ общества К1ево-Брестекой железной дороги означенную сумму 
с ъ %  съ 31 ш ля 1873 г. по день удовлетворена. Поверенный ответчика возра
ж ала  что услов1е Тизделя съ строитслемъ дороги Задлеромъ необязательно для 
общества, неучаствовавшаго въ его заключенш; агентомъ же общества Тиздель 
никогда не былъ, какъ это доказывается нисьмомъ его въ правлев1е отъ 18 мая 
1873 года и съ 7 марта 1873 г. не прииималъ участия въ прюбретенш земель 
подъ ливш. С.-Петербургская судебная палата, разсмотревъ это дело и выслу- 
шавъ показашя свидетелей по ссылке истца, нашла: 1 ) что Тиздель осиовываетъ 
свое исковое требоваше на томъ, что онъ съ 7 марта но 31 ш ля 1873 года 
Фактически состоялъ главнымъ агентомъ общества Шево-Бреетскоа железной до
роги по прюбретенш для дороги земель и что за этотъ нерюдъ времени ему 
причитается получить отъ общества 3972 руб. (по разечету 833 р. 33‘ /з к . въ 
месяцъ, которые онъ получалъ отъ Задлера); 2) что свидетель Ахшарумовъ, 
бывпйй директоръ правлен1я общества К1ево-Брестекой железной дороги, удоето- 
верилъ, что все те изъ елужившихъ по устройству 1йево-Брестской железной 
дороги у строителя Задлсра, которые после вр1ема дороги перешли на службу въ 
общество, приняты симъ доследнимъ на техъ же еамыхъ услов1яхъ, на коихъ 
он» занимались у Зарера, въ томъ числе и Тиздель, которому онъ, Ахшарумовъ, 
лично передалъ предложеше нравлешя продолжать службу обществу; 3) что от- 
ношеше Тизделя въ нравлеше общества отъ 18 мая 1873 года, на которое ссы
лается поверенный ответчика, не только не подтверждаете делаемыхъ имъ воз
ражение но напротивъ подтверждаем какъ то, что работы по отчужденш земель 
ис были еще въ то время окончены, такъ и то, что Тиздель принадъ на еебя 
иродолжеше сихъ работъ; что же касается до того, что онъ въ этомъ же отно- 
шенш просилъ о некотором!, разпшревш своихъ правь, то этимъ, какъ явству
ете изъ буквальнаго еодержатя сего отношешя, обусловливался лишь срокъ окон
чания означениыхъ работъ, а вовсе не самое принято или непринятие Тизде- 
лешъ пред.;ожен1я остаться на службе общества; 4) что во веякомъ случае, изъ 
представдениыхъ повереннымъ Тизделя къ настоящему делу документовъ оказы
вается несомненныме, что Тиздель действительно продолжалъ, по устраневш 
Задлера, своп занятая по прюбретенш земель для Шево-Брестекоя железной до
роги, действуя и распоряжаясь чрезъ еубъагентовъ, елужившихъ въ томъ же 
обществе, которые представляли ему, какъ своему непосредственному начальнику, 
отчеты въ своихъ действхяхъ но означенному предмету за мартъ, апрель, май и 
юнь месяцы 1873 года, доноса о всемъ еделанномъ ими рапортами на бданкахъ

общества Шово-Брестской жыгЬаной дороги; 5) что нс только пребываше Тизделя 
после 7 марта 1873 г. на службе общества Шево-Брестской железной дороги, но 
даже и право его на получеше вознаграждешя по 31 ш ля 1873 г. вполне удо
стоверены свидетедемъ Арееньевымъ, показанш котораго, какъ бывшаго въ то 
время юрисконсудьтомъ общества Шево-Брестской железной дороги, никакъ 
нельзя придать какой либо частный характеръ; 6) что, при наличности такихъ 
обстоятельствъ, изменеше нравлешя общества Шево-Брестекой железной дороги 
въ дичномъ его составе не могло уничтожить законныхъ нравъ Тизделя на сле
дующее ему вознаграждеше за службу обществу Шево-Бреетской железной дороги 
темъ болйе, что новый составь нравлешя общества, иринявъ дорогу въ ведете- 
и не уводивъ тогда же Тизделя отъ службы обществу, очевидно ечнталъ его но 
прежнему агентомъ общества, которое посему и обязано уплатить ему отыски
ваемое имъ жалованье съ 7 марта по 31 ш ля 1873 г. по тому самому разечету, 
по которому онъ получалъ таковое за ту же службу отъ Задлера, т. е. по 833 
р. 334/з коп. въ месяцъ; 7) что указываемые повереннымъ общества §§ 32 и 34 
устава общества не могутъ быть применимы къ настоящему делу, такъ какъ 
требоваше Тизделя оеновано не на какомъ либо обязательстве, а на дейетвитедь- 
иомъ и вполне доказанномъ Факте службы его обществу Шево-Брестской желез
ной дороги въ перщ ъ времени съ 7-го марта по 31 ш ля 1873 г. Посему* при
знавая искъ подлежащимъ удовлетворенно и руководствуясь 366 и 776 ст. уст. 
гр. суд., судебная палата присудила въ пользу Тизделя 3972 руб. съ %  со дня 
предъявлешя иска.— Поверенный общества К1ево-Бреетской железной дороги, при
сяжный стряпчий Бальтазаръ КадиновскШ, просить объ отмене этого решешя, 
но нарушение 409 ст. уст. гр. суд. и §§ 32 и 34 устава общества Шево- Брест
ской железной дороги. По объяснен!» просителя, письмо Тизделя отъ 18-го мая 
1873 г. и отчеты еубъагентовъ общества не могли служить основашемъ къ раз
реженно вопроса о томъ, состоялъ ли Тиздель на службе общества и имель ли 
право на получеше отъ посдедняго жалованья, усдовленнаго съ Задлеромъ, а 
затемъ решеше палаты остается основаннымъ единственно на свидетельскихъ 
показашяхъ, который, за силою приведенных!, узаконенш и разъяснешй Сената 
(въ решешяхъ 1867 г. №№ 43, 232 ,18 70  г. № 1866), не могли служить удосто- 
верешемъ сущеетвовавшаго будто-бы между обществомъ и Тизделсмъ договора 
личнаго найма. Поверенный генералъ-маюра Тизделя въ поданномъ въ Прави- 
тельствующШ Сепатъ объяснена! просить касеащонную жалобу Ьадиновскаго 
оставить безъ последствШ.

Выслушавъ заключеше исполияющаго обязанности товарища оберъ прокурора, 
Правительствующш Сенатъ находить, что решеше судебной палаты о присужде
н а  Тизделю отыскиваемой имъ суммы за службу его обществу 1йево-Брестской 
железной дороги основано на томъ, что Фактъ службы Тизделя означенному об
ществу доказать представленными документами и свидетельскими показашями. 
Правильность выводовъ палаты изъ еодержашя документовъ не подлежать поверке 
Правительствующаго Сената, который въ кассацюниомъ порядке не входить въ 
раземотрьше дела по существу (учрежд. суд. устан. ст. 5). Что же касается
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указашя, будто судебная палата не имела права принимать свидетельств пока- 
зашя за доказательство, то хотя статья 2224 я. 1 т. X и требуетъ, чтобы за- 
ключеше и усдов1я договора личнаго найма (за исключен/емъ елучаевъ, указан- 
иыхъ въ 2226, 2227 ст. X т. 1 ч.), были удостоверены письменно, и то же тре- 
бовашс, относительно договора о служба на Шево-Брестской железной дороге, 
можетъ быть выведено изъ приводимыхъ просителемъ §§ 32 и 34 устава обще
ства этой дороги, но непредставлеше надлсжащихъ доказательствъ дМствитсль- 
наго закиочешя договора о личномъ найме не лишаешь однако, какъ это уже 
было разъясняемо Иравительствующимъ Сенатомъ, нрава искать возиаграждешя 
за оказанныя услуги, при чемъ ®актъ этихъ услугъ и размерь следующая воз- 
награждешя могутъ быть доказываемы всякаго рода доказательствами, въ томъ 
числе и ссылкою на свидетелей (рйш. гражд. касс. деп. 1874 г. № 713 ,1875  г. 
№ 73). Въ данномъ деле, хотя въ соображеа1яхъ судебной палаты и приведено 
показашс свидетеля Ахшарумова о прииятш Тизделя на службу общества же
лезной дороги на уелов!яхъ, заключенныхъ имъ еъ Задлеромъ, тймъ не менее 
право Тизделя на отыскиваемое имъ еъ общества вознаграждеше выведено пала
тою не изъ какого либо договора Тизделя съ обществомъ, но изъ Факта службы 
Тизделя обществу съ 7 марта по 31 ш ля 1873 года. Допущеше свидетельскихъ 
показашй въ доказательство этого Факта не составляетъ, согласно вышеизложен
ному, нарушеш я 409 ст. уст. гр. суд. Посему Правительствующей Оеиатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: каееащоиную жалобу поверепиаго общества Шево-Брестской железной 
дор ги оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ носледстий.

1 4 0 .— 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  6 - го  д н я .  По прошет ю ку п ц а  М и х а и л а  
Зайцева объ отм7ънгь ргъшетя М осковской судебной палат ы.

(ПредеЬдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А Е. М а т ю н и п ъ ; доклады-
валъ дело сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т  ъ-Ч е р в и н с к 1 п; заключея1е дввалъ педол- 

няющ!й обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

По заемному ьисьму, выданному 24-го января 1856 года генералъ-машромъ 
Николаемъ Дивовымъ вдове штабеъ-капптана Анне Ракитиной въ сумме 10 т. руб. 
ерокомъ на 10 лйтъ безъ процентовъ, явленному при написаши и, по ероке, 
дошедшему по передаточной надписи еъ купцу Михаилу Зайцеву, последшй 
предъявилъ къ Дивову въ Рязанскомъ окружномъ суде, 14-го Февраля 1875 г., 
искъ капитальной суммы съ %  со дня просрочки обязательства и съ законною 
неустойкою.— Окружный судъ присудилъ истцу 10 т. руб. съ едииовремеиною не
устойкою, но безъ %  и за симъ по апеллянт истца дело было въ раземотреши 
Московской судебной палаты, которая нашла: 1 ) что, передавая Зайцеву заемное 
обязательство Дивова, Ракитина не могла передать ему нравъ более, нежели сколько 
сама имела, а такъ какъ по этому обязательству капиталъ былъ данъ Дивову 
безъ процентовъ, т. е. безвозмездно, то и Зайцевъ не им сеть права требовать 
возвращешя сего капитала еъ процентами; 2 ) что такъ какъ изъ содержат« означен- 
наго заемнаго письма видно, что Ракитина выдала Дивову 10 т. руб. безъ всякаго 
ва с!е возиаграждешя, то обязательство это, по силе 2064 ст. X т. 1 ч. и нряме-

чашя къ ней, должно быть отнесено не къ займу, а къ числу договоровъ о ссуде 
имущества, по коимъ, на основаны той же статьи, имущество возвращается въ 
томъ виде, въ каномъ оное было дано; следовательно Зайцевъ нс имеетъ никакого 
права требовать отъ Дивова возвращешя капитала съ процентами за время ноль- 
зовашя онымъ после окончашя срока обязательства. Но, принявъ во вшмаше, что, 
при разбирательстве дела въ окружномъ суде, поверенный ответчика самъ при- 
зналъ за евоимъ доверитслемъ обязанность уплатить Зайцеву проценты со времени 
предъявлешя иска, судебная палата определила: въ дополнеше къ решение окруж- 
наго суда присудить съ генералъ-намра Дивова въ пользу Зайцева проценты съ 
капитальной суммы 10 т. руб. съ 14 Февраля 1875 года по день платежа. Прося 
объ отмене решешя палаты, истецъ указываешь на нарушешс разныхъ статей 
закона, въ томъ числе ст. 2064 т. X ч. 1 и 72 ст. того же тома ч. 2-й.

ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что, по руководству 2064 ст. зак. гражд. 
т. X ч. 1, подъ именемъ ссуды имущества разумеется договоръ, по силе коего 
одио лицо уступаешь другому право пользоваться евоимъ движимымъ имуществомъ, 
подъ уелов1емъ возвращешя его же самаго и въ томъ же состоянш, въ какомъ 
оно было дано, безъ всякаго, за употреблеше, возмездш; а въ примечанш къ 
означенной статье объяснено, что ссуда на подерж ит е  есть договоръ безвозмезд
ный, буде же за употреблеше имущества требуется вознаграждеше отъ того, кто 
онымъ пользуется, то въ семь случае договоръ принадлежишь къ найму имуще
ства, если же имущество состоять въ деньгахъ, то къ займу. Закоиоположенш о 
денежномъ займе изложены въ ст. 2012— 2063 т. X ч. Б— По содержанью оныхъ, 
заемъ можетъ быть срочный или же безерочный, т. е. до воетребовашя (т. X ч. I  
ст. 2040, прилож. къ ст. 2034 и 2036, 1259 по продолж. 1863 года и т. X ч. 2 
по тому же продолж. дополнеше къ  ст. 220). Заимодавцамъ дозволяется орать 
роешь съ капитала, отданнаго въ долгъ, но не свыше шести процентовъ на сто въ 
годъ (ст. 2020 т. X ч. I ) .— Эти проценты, какъ видно изъ той же статьи, име
нуются условленными процентами, такъ какъ размерь ихъ,въпределахъ установлен
ной закономъ нормы, завиеитъ отъ взаимнаго соглайя заемщика и заимодавца; но 
законъ не запрещаешь последнему отдать свой капиталъ въ долгъ и безъ платежа 
процентовъ, на известный ерокъ или до воетребовашя.-Коль скоро же въерокъ, 
определенный заемнымъ обязательствомъ, не последовало платежа, то заимодавецъ, 
кроме суммы, составляющейся изъ остающаяся въ долгу капитала и незапдачен- 
пыхъ по день просрочки условленный процентовъ, имеетъ право получить сь 
должника, непришедшаго въ несостоятельность, узаконенные, по шести на сто, 
проценты, полагаемые ежегодно на всю эту сумму, по день платежа (ст. /2  т. Х ч .
2).—-Объясненное право принадлежать заимодавцу въ силу самаго закона, независимо 
отъ того были ли въ заемномъ обязательстве условлены проценты до срока, въ 
немъ определенная, и въ какомъ размере.-Э то вытекаешь какъ изъ смысла 
приведенной 72 ст., такъ равно изъ 1536 ст, т. X ч. 1, по руководству коей 
договоры должны быть исполняемы по точному ихъ разуму; ибо если капиталъ 
отдат, заемщику въ долгъ, за условленные проценты или безъ оныхъ, па опре
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деленный ерокъ или же до востребования, то еъ иаступлешемъ этого ерока, а по 
обязательствамъ безерочнымъ за предъявдешемъ требования платежа, должнике 
не можетъ, безъ соглаия заимодавца, освобождаться отъ уплаты, со дня просрочки 
узаконенныхъ процентовъ.— Въ противномъ случай онъ пользовался бы такимъ 
правомъ, которое не предоставлено ему договоромъ, а следовательно не можетъ 
быть предоставлено и еудомъ. Применяя эти соображешя къ настоящему деду. 
ПравительствующШ Сенатъ усматриваете, что въ заемномъ письме, на которомъ 
основанъ искъ Зайцева, дошедшемъ къ  нему по передаче отъ Ракитиной, ерокъ 
платежа занятой суммы назначенъ былъ чрезъ десять детъ безъ нроцеитовъ и 
истецъ, предъявляя требоваше о взысканы долга, просидъ присудить ему съ 
должника Дивова на капитальную сумму проценты со дая просрочки обязатель
ства; но Московская судебная палата отказала въ этомъ требованщ на томъ осно
ваны, что въ заемномъ письме уплата процентовъ ее условлена,— Такое заклю- 
чеше палаты несогласно съ ирямымъ емысломъ закона, изображеннаго т. X  ч. 2 
въ ст. 72, которая, хотя и помещена въ законахъ о судопроизводстве граждан
ском у но судебными уставами 20 ноября 1884 года не отменена; а статья эта, 
какъ объяснено выше, даетъ заимодавцу право на подучеше еъ должника процен
товъ со дня просрочки долгового акта. По еодержашю дополнешя къ 1-му примет. 
3 ст. т. X ч. 2 (по прод. 1863 г .) , проценты со дня просрочки заемного обяза
тельства не полагаются, когда оно написано на простой или нснадлежащаго достоин
ства гербовой бумаге; но п въ такомъ случае проценты считаются съ того времени, 
когда обязательство предъявлено ко взыскашю. Равнымъ образомъ и въ искахъ, 
основаиныхъ на сохранныхъ роспискахъ, не смотря на то, что въ нихъ, какъ по 
закону такъ и по самому свойству договора поклажи, уплата процентовъ не 
назначается, псвозвратившш поклажи по первому востребование обязанъ заплатить 
съ находившихся у него на сохранены денсгъ указные проценты со дня подачи 
о томъ въ еудъ прошены (ст. 2115 т. Х ч. 1). Палата же, при разрешены настоя- 
щаго иска, основаннаго на Формальномъ заемномъ письме, писанном!, на установлен
ной гербовой бумаге, явленномъ при выдаче и по сроке, признала, что истецъ 
не имеетъ права на ироценты не только со дня просрочки обязательства, но и со 
времени предъявлешя иска, и присудила ему проценты съ этого последияго времени 
на томъ единственно основаны, что въ семъ отношены требоваше истца было 
признано ответчикомъ.— Судебная палата разеудила, что такъ какъ Ракнтина 
выдала Дпвову 10 т. р. безъ всякаго за cié вознаграждешя, то упомянутое обяза
тельство, по силе 2064 ст. т. X ч. 1 и нримечашя къ ней, должно быть отнесено 
не къ займу, а къ числу договоровъ о ссуде имущества, по коимъ имущество 
возвращается въ томъ виде, въ какомъ оно было дано.— Подобное разеуждеше 
палаты, очевидно, противно принятому ею въ основаше закону. Въ примет, къ 
приведенной выше 2064 ст. именно объяснено, что если отданное въ ссуду имуще
ство еостоитъ въ деньгахъ, то таковой договоръ относится къ займу, а денеж
ный заемъ, хотя бы и безъ процентовъ учиненный, нс можетъ быть нризнанъ 
безвозмездною ссудою имущества на подержаше потому, что данныя въ заемъ 
деньги, поступая въ распоряжеше заемщика, который употребляетъ ихъ по своему

усмотрешю, не могутъ быть возвращены въ томъ самомъ виде, или въ техъ же 
ценностяхъ, въ какихъ оне были выданы.— Все вышеизложенное приводить къ 
несомненному заключенно, что обжалованное Зайцевымъ реш ете судебной палаты 
постановлено съ явиымъ нарушешемъ нриведеяиыхъ выше закоиовъ и неправидь- 
нымъ ихъ толковашемъ,— ВелгЬдств1е сего ПравительствующШ Сенатъ, по выслуша
ны словесныхъ объясненШ поверенная истца, Мировича и заключены исполняю
щ ая  обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т е : рйннже Москов
ской судебной палаты, 29 сентября 1875 года состоявшееся, по нарушены» статей 
72 т. X ч. 2-й и 2064 того же тома ч. 1-й, отменить, а дело, для новая раз- 
смотрйшя, передать въ другой департамента той-же палаты.

1 4 1 .— 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  6 - г о  д н я .  Н о прош ент  повгьреннаю  
С г Петербургской городской управы , п р и с я ж м г о  повгьрепнаъо Боровиков- 
скаго, обь отмгьть р т и е т я  С .-Пет ербургской судебной палат ы .

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствуюшДй сеааторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады- 
вадъ дЕло сенатора Г. А. Г н з в т т п ;  закличете давалъ исполпянищи обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е  въ).

Поверенный почетная гражданина Ивана Крупышева, Яроелавскш, предъявидъ 
1-го ноября 1874 г. къ С.-Петербургскому городскому обществу иекъ, объясняя, 
что 4 августа 1867 г. Крупышевъ представидъ въ С.-Петсрбургекую распоряди
тельную думу запечатанный пакета съ деньгами 3000 р. для залога на торги по 
поставке муки для продовольствия пожарныхъ командъ. Не получая до 30 сентября 
того-же года никакого ответа о результате торговъ, онъ нроешгъ думу возвратить 
ему залогъ. 2-го октября Крупышевъ подучилъ повестку, въ которой дума 
известила его, что торги остались за иимъ и если ие иачнетъ поставку, то она 
сделаетъ раепоряжеше о доставке иа его счетъ, что она въ самомъ деле и сде
лала. Но какъ дума нарушила правила торговъ и не взяла отъ него, Крупышева, 
подписки, требуемой 1867 ст. т. X ч. 1, въ томъ, что онъ принимаетъ на себя 
поставку эту и, за отеутеттаемъ Ерупышева, не было поелано, согласно 
1941 ст. того-же тома, оповещеше порядкомъ, указаннымъ въ 1928 и 1929 ст., 
то ЯроелавскШ просилъ: взыскать съ городская общества, въ лице городской 
управы, въ пользу Крупышева 3000 р. съ %  еъ 1867 г. оо день иска 1299 р., 
всего 4299 р. Противъ сего иска письменная объяснешя со стороны ответчика 
подано не было а поверенный, присяжный поверенный БоровиковекШ, предста
вши,: 1 ) журналъ городской управы отъ 15 января 1874 г., нзъ коего, между 
прочимъ, видно, что залогъ Крупышева, въ количестве 3000 р., причпеленъ къ 
городскимъ доходамъ, 2) копш  указа Правптельствующаго Сената по 1 д-ту 
8-го августа 1867 г., коимъ жалоба Крупышева на распорядительную думу за 
иевозвращеше ему залога оставлена была безъ последствШ, и 3) журиалъ распо
рядительной думы отъ 23 сентября 1869 г., изъ коего видно, что поставка муки 
Для городскаго ведомства въ 1868 г. обошлась противъ цены Крупышева более 
на 9429 р. 55 коп. Поверенный же истца представидъ копш  съ опредедешя 
общая собрата 1-хъ  3-хъ д-товъ Сената, изъ котораго видно, что В ы с о ч а й ш е  утв.
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мпЪтемъ Государственная Совета утверждено по делу о невозвращении Крупышеву 
задатка заключеп1е министра юстицш и сенаторовъ, съ нимъ согласныхъ, которые 
полагали: отм'Ьиивъ опредйлеше ■ 1 - я  д-та Правит. Сената, все производство по 
настоящему делу уничтожить, а прошеше Крупышева возвратить С.-Петербургскому 
губернатору для поступлешя съ нимъ па точномъ основанш ет. 3 уст. гр. суд. 
С.-Петербургсшй окружный судъ, разсмотревъ это дело, определили: присудить 
Крупышеву съ С.-Петербургскаго городскаго общества 4299 р. и судебный издержки 
280 руб. 45 коп. Въ апеллящоиной жалобе на это рЬшеше БоровпковскШ возра
жать: 1 ) что Крупышевъ, изъявивъ желаше участвовать на торгахъ на поставку 
для городскаго общества въ 1868 г. ржаной муки, вместе съ т!,мъ согласился и 
на вей уеловгя, изложенныя въ кондищяхъ къ означенными торгами; но пи въ 
этихъ услошяхъ, ни въ законахъ гражданскихи о подрядахъ и поставкахъ ие 
определено время, въ течеиш котораго должно последовать утверждение за коятра- 
гентомъ подряда и Формальное заключеше съ нимъ контракта; 2 ) ет. 1867 т. X 
ч. 1 не была нарушена думою, такъ какъ въ статье этой ие определено, въ 
какой именно срокъ должна быть отобрана подписка; 3) выполнеше Формально
стей, до заключешя контракта относящихся, по точному смыслу 1928 ст. т. X 
ч. 1, обязательно только по отношению къ лицамъ отсутствующими во время 
торговъ, а купецъ Крупышевъ лично находился на переторжке, да и къ тому 
ему было послано увйдомлеше городской думы 2 октября 1867 г.; 4) ст. 1868 
т. X ч. 1 очевидно не иечерпываетъ всехъ елучаевъ, когда представленные за
логи могутъ быть удержаны на пополнеше могущихъ произойти убытковъ, такъ 
какъ иначе сдедовало-бы допустить, что лицо, за которьмъ остались торги, 
отказавшись дать требуемую 1867 ст. подписку, нс лишается права требовать 
возврата предетавленныхъ залоговъ; 5) залогами обезпечиваетея, какъ исправное 
выполнеше уже принятой поставки, такъ равно и заключеше лицомъ, за кото- 
рымъ остались торги, Формального контракта; 6) Крупышевымъ залоги были 
представлены государственными кредитными процентными бумагами, а потому 
требоваше 3000 р. съ %  могло иметь место только въ случае, указанномъ въ 
ст. 1213 уст. гр. суд.; 7) Если бы даже -было признано требоваше капитальной суммы 
правильными, то проценты на оную могли быть присуждены судомъ только со 
дня предъявлена иска, а не со дня представлешя Крупышевымъ въ думу зало
говъ. Судебная палата, раземотревъ это дело, нашла: Г ) такъ какъ Крупышевъ 
были лично па переторжке и такъ какъ ими объявлена была самая низшая за 
поставку цена, то, согласно 1867 ет. 1 ч. X т., отъ него должна была быть 
отобрана подписка о томи, что принимаетъ на себя подряди по цене по усдовшмъ, 
состоявшимся на торгахъ; 2) если таковая подписка не была отобрана отъ Кру
пышева, какъ надо заключить изъ апеллящоиной жалобы повереннаго управы, 
присяжиаго повереннаго Боровиковскаго, въ виду того, что въ означенной статье 
не определено срока на отобраше ея, иными словами, веледсттае медленности думы, 
то въ этомъ виновенъ никто другой, какъ сама дума, по закону-же управа была 
обязана отобрать подписку, въ случае-же затемъ отказа Крупышева отъ подряда, 
обязана была (ст. 1868 т. X ч. 1 ) произвести вновь торги, при чемъ нельзя не

упомянуть, что указаше присяжиаго повереннаго Боровиковскаго на то, что ст. 1868 
не иечерпываетъ всехъ елучаевъ удержашя залоговъ па пополнеше убытковъ, 
такъ какъ, по мненш  его, Боровиковскаго, въ такомъ случае следовало бы до
пустить, что лицо, за которыми остались торги, отказавшись дать требуемую 
подписку, не лишается права требовать возврата предетавленныхъ залоговъ, не 
имеетъ никакого значешя, въ виду того, что по делу яичемъ не доказано, чтобы 
Крупышевъ въ свое время отказывался отъ дачи подписки, а таковая оыла не 
отобрана, какъ надо заключить изъ изложенная объяенешя присяжиаго поверен
наго Боровиковскаго, лишь веледсттае меддениоети самой думы, т. с. по ея еоо- 
етвениой вине; 3) такъ какъ затемъ только, при закоииыхъ своихъ дейетвшхъ, 
управа имела право обратить, согласно упомянутой 1868 ст., залоги па иоподве
ще убытка казны, за нарушешемъ же закона управа на это права не имела и 
затемъ залоги моги еще служить обеяпечешеиъ самая договора съ казною 
(ст. 1654 т. X ч. 1 ), который заключенъ еще не были, то посему и въ  ̂ виду 
того, что представленный Крупышевымъ залоги обращенъ были въ городше до
ходы, вслед&ше чего ссылка присяжиаго ловър. Боровиковскаго на 1213 ст. уст. 
гр. суд. не имеетъ значешя, окружный судъ совершенно правильно присудили 
Крупышеву ценность залога и при томи съ процентами за время неправильная 
удержашя залога, а не только со дня предъявлена иска, въ требуемомъ истцомъ 
количестве 1299 р., п р о я ви  каковой суммы ответчики ие спорить. На основанш 
изложеннаго, признавая апеллящонную жалобу присяжиаго повереннаго Ьорови 
ковскаго незаслуживающею уважешя, а ръшеше окружная суда подлежащими 
утверждение и руководствуясь 868 ст. уст. гр. суд., судебная палата определила: 
утвердить реш ете С.-Пстербургскаго окруж ная еуда. Въ каесащонпой жалобе, 
принесенной на это реш ете, БоровиковскШ, указывая: 1) на нарушете пала 
тою 777. 366, 694 и 1 и 2 п.п. 711 ет. ует. гр. суд. и неправильное истолкова- 
н!е 1867, 1868 и 1654 ст. т. X ч. 1, объясняетъ, что если законъ не указы
ваете срока на отобраше подписки, то почему же дума, не отобравъ ее ранее 
2 октября, оказывается виноватой? Палата оставила безъ обеуждешя самую суще
ственную часть довода просителя: какой срокъ подразумевается въ ст. 1867, съ 
какого времени иеотобраше подписки освобождаете торговавшаяся отъ его обяза
тельства? А между теми палата присуждаете Крупышеву его иски на томи осно
вами, что ие доказано, чтобы они п въ свое время отказывался отъ дачи подписки. 
Палата говорить, будто залоги обезпечиваетъ только заключенный уже договори 
съ казною и ссылается при этомъ на 1654 ст. т. X ч. 1, тогда какъ статья эта 
такого смысла не имеете; 2) палата неправильно применила 1213 ст. уст. гр. 
суд., пвисудивъ Крупышеву цену залоговъ, въ виду того, что залоги этотъ обра
щенъ были въ городше доходы, тогда какъ обратить въ доходы значить только 
признать вещь своею, но вовсе не значить уничтожить ее, и З ) палата, нарушила 
530, 626 и 640 ст. т. X ч. 1, присудивъ проценты нс со дня предъявдешя иска, 
а за все время удержашя залога, не подкрепить такого заключешя закономъ, 
ибо до открыли спора влад$ше управы было несомненно добросовестное..
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Правительетвующш Сенат*, по разсмотрйнш сего дйла и высдушанш заключе
н а  исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, не усматривает* въ 
кассащонной жалоба прясяжнаго повйрениаго Боровиковскаго законных* поводов* 
к *  отийшй рйтеш а судебной палаты. Объяснсше его, Боровиковскаго, что палата 
неправильно будто бы истолковала ст. 1867, 1868 и 1654 т. X ч. 1, обвинив* 
думу въ неотобранш от* Ерупышева своевременно установленной въ 1867 
ст. подписки, та к* ка к* закон* не указывает* срока на отобраше этой подпи
ски, не может* быть признано основательным*. Статья 1867, между прочим*, 
установляетъ: «если предмет* торга простирается на такую сумму, которая требует* 
утверждешя начальства, то в *  назначенных* подписках* присовокупляется уокше: 
когда eie ут верж дено будетъначалъетвомъж. И з* этого явствует*, что означенная 
подписка, во всяком* случай, должна быть отобрана от* того, за кймъ состоялась 
последняя цйиа, до продетавлешя начальству об* утверждены торгов*; въ на
стоящем* же случай при представлены думою начальству о предоставлены Еру- 
пышеву поставки въ 1868 г. означенное правило не было исполнено. В с л й д о т  
сего палата совершенно правильно и согласно съ 1868 ст. т. X ч. 1 признала, 
что дума, не исполнив* правила закона, уетановленнаго въ 1867 ст., не имйда 
права обращать залога Ерупышева на нополнеше убытка казны. Не усматри
вается также никакого нсправильнаго примйиешя со стороны палаты ст. 1213 
уст. гр. суд., та к*  какт. она присудила Крупышеву цйнность представленнаго 
им* залога не по примйнешю этой статьи, а на том* основаны, что самый 
залог* этот* обращен* уже был* въ городеше доходы. За сим* палата, устано
вив*, что дума неправильно  удерживала залоги Ерупышева, нисколько не нару
шила указанных* просителем* законов*, присудив* ему проценты за все время 
такого неправильнаго удержашя залога. По сим* еоображешямъ Правительетвующш 
Сенат* о п р е д е л я е т * :  кассационную жалобу присяжнаго повйрениаго Боро
виковскаго, на основ. 793 ст. уст. гр. суд., оставить без* послйдствШ.

1 4 2 .— 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  6 - г о д н я .  По прошенью крестьянина  
Якова Г у д и м а  объ отмгьнп, р т и е т я  Харьковской судебной палат ы .

(Председательствовал* первоириеутствующш сенатор* А.  Е. М а т ю н и н ъ; докла
дывал-» дЕло сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключеше давалъ исполняющй! обя

занности т о в а р и щ а  о б е р ъ - а р о к у р о р а  И. Я. Г о л у б и в ») ,

Послй умершаго въ 1836 г. крестьянина Филипа Гудимы осталось разное движи
мое и недвижимое имйше въ Ахтырскомъ уйздй, паслйдниками к *  которому оста
лись сыновья его Яков*, Е встэфШ и Эедоръ Гудимы. Между ними 2 января 
1841 г. состоялось у ш ш е , записанное въ кни гу  Баромлянскаго волостнаго прав- 
лешя 25 апрйля того же года, по которому они согласились не раздроблять 
оставшагося послй отца имйшя, а оставить его во владйши Якова, за иеключе- 
шемъ трехъ дворов*, отведенных* каждому для жительства, Яков* же Гудим* 
принял* на себя уплату долгов* отца и обязался выплатить Евета®ш и Осдору 
по 4000 руб. асе., послйдиему деньгами, а первому, взамйнъ денег*, отдать 40 
быков* и 17 воловыхъ Фуръ, въ суммй 4000 руб.; въ свою очередь Е в с т э ф Ш  а

Оедоръ обязались, по подучеши от* Якова всего слйдующаго ям* но условно, вы
дать ему надлежапце крйпостиые акты на доставшееся ему имйше. 8-го Февраля 
1843 г. умер* Е встэфШ Гудима бездйтнымъ, а 13 марта 1848 г. умер* Оедоръ 
Гудима, оставив* жену Анну и малолйтиюю дочь Екатерину (нынй по мужу Лаш- 
хаеву). 30 января 1858 г. Анна Гудима обратилась въ АхтырскШ уйздный суд* 
съ прошешемъ, въ котором* указывала, что Яков* Гудима не выдйляетъ ей съ 
дочерью следующей части и з* имйшя Филипа Гудима и Евстаф1я Гудаыа, за ис- 
ключешемъ отданнаго мужу ея двора, и просила раздйлить все имйше пополам* 
между нею съ дочерью и Яковом* Гудимою. Дйло это по апеллящоннымъ жало
бам* Якова Гудима доходило до раземотрйшя Правительствующаго Сената, кото
рый, не находя правильнаго основашя к *  отказу вдовй бедора Гудима съ до
черью въ подучеши законных* частей наедйдетва, оставшагося нослй смерти 
Филипа Гудимы и нераздйленеаго установленным* порядком* между сыновьями 
его, ка к *  того домогался Я коеъ  Гудима, но вмйетй съ тймъ, усматривая из* дй- 
ла, что Яков* Гудима уплачивал* долги Филипа Гудима, что братья его ЕйетаШ  
и Оедоръ получили из* отцовскаго наелйдства разное имущество въ свое владй- 
ше и распоряжались им* при жизни своей и что Оедоръ Гудима, въ пополнеше 
слйдующей ему из* имйшя его отца части, получил* о т* Якова Гудимы денеж
ную выплату, признал* все имущество, оставшееся послй смерти Филипа Гуди
ма, за смертно Евета®1я и Оедора Гудимов*, подлежащим* раздйлу между Яко
вом* Гудимою и наелйдниками Оедора Гудимы, въ том* положении его," въ ка
ком* оно находилось въ момент* смерти Филипа Гудимы, со включешемъ на 
части, слйдовавппя Е встМ ю  и Оедору Гудимам*, полученнаго ими при жизни 
своей имущества, предоставив* Якову Гудимй право, если пожелает*, доказывать 
произведенный им* из* своей части уплаты долгов* Филипа Гудимы и брату 
своему Оедору от* дйда того особо. Это рйшеше Правительствующаго Сената из
ложено въ указй его Харьковской гражданской падатй от* 21 января 1869 г. 
за № 119. Вслйдгпие сего, по просьбй Анны Гудимы и дочери ея Екатерины, по 
мужу Л аптевой , Сумским* окружным* судом* произведен* был* въ порядкй 
охранительнаго производства раздйлъ васлйдственнаго имущества между ними и 
Яковом* Гудпмою, я составленный при этом* по правилам* уст. гр. суд. про- 
эктъ раздйла утвержден*, по опредйлешю суда 5 октября 1871 г. Затйшъ 21 
февраля 1872 г. Яков* Гудима, чрез* повйрениаго своего Ираведннкова, предъя
вил* въ том* же судй иск* к *  Аннй Гудима и Екатеринй Лаптевой , доказы
вая, что онй за давностью потеряли вотчииныя права па насдйдетвенное иму
щество Филипа Гудима, та к* ка к*  дйло, доходившее до раземотрйшя Правитель
ствующаго Сената, производилось въ частном* порядкй и не прерывало течешя 
Давности владйшя Якова Гудимы наелйдствеенымъ имуществом*, и что если да- 
же и признать за ними наслйдствениыя права, то произведенный судом* раз- 
Дйлъ имущества обиден* для него, та к* ка к*  не приняты во внимаше платежи 
им*. Гудимою, долгов* наслйдодателя и включена въ раздйлъ личная его соб
ственность, пршбрйтсниая послй смерти наслйдодателя, а полученное Евстаф1емъ и 
Федором* Гудимами при жизни и х *  имущество не включено на части и х* и
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кром* того самый раздАлъ произведешь съ отступлешемъ отъ установленный, 
закономъ правили, безъ вынутая жеребьев ъ, при чемъ .судъ оеновалъ отступаете 
отъ этого правила на томъ соображены, что одна часть имущества обременена 
имъ,Яковомъ Гудимою, залогомъ, почему судъ эту часть и призиалъ справедли 
вымъ отдать на долю его, Гудимы. Поэтому истедъ, ссылаясь па 1332 ет. т. X 
ч. 1, требовалъ признать отвАтчицъ неимАющими права наполучеше отыскивае- 
мыхъ ими частей изъ имАшя Филипа Гудимы, а въ случаА опровержсшя имизтоготре- 
ооваиън выделить имъ ихъ части правильно, уравнительнымъ и .безобиднымъ образомъ, 
выполнивъ при этомъ указашя Правительствующаго Сената и правила закоиовъ. 
Окружный судъ призналъ искъ Якова Гудима иеуважительнымъ, отказавъ при томъ и 
въ просьба повАрсннаго истца о производств^, на основаны 412 ст. ует. гр. суд.,до- 
зиашя чрезъ окольныхъ людей, какъ немогущаго служить доказательствомъ пра
ва собственности Якова Гудима на указываемый имъ постройки, въ подтвержде
н а  чего опъ ссылался на это дознаше. Харьковская судебная палата, разсмотрАвъ 
это дАдо по апсллящонеой жалобА повАреннаго истца, нашла, что дАло это^ 
имАетъ прсдметомъ судебный передАлъ имущества, оставшегося посла Филипа 
Гудима, но истсцъ ничАмъ пе доказалъ, какъ это положительно требуется 1332 
и 1334 ет. т. X ч. 1 и 1420 ст. уст. гр. суд., что доставшийся ему, по поста
новлению Сумскаго окружнаго суда 5 октября 1871 г., удАлъ менАе того, кото
рый получили на свою долю Анна Гудима и Екатерина Лаштаева. B e t возраже- 
ш я, приводимый имъ въ апеллящонной жалоба на рГшеше окружнаго суда, не 
могутъ быть приняты во внимаше, такъ какъ: во 1 -хъ ) порядокъ обжаловашя 
дгЬйств1й по описи и оцАпкА нодлежащаго разделу имущества, на неправильность 
которыхъ указываетъ Гудима, опредАленъ сиещально въ 1418 ст. уст. гр. суд., а 
потому сели бы Яковъ Гудима дАйсиня эти въ свое время нризнавалъ неправиль
ными, то могъ бы обжаловать ихъ въ указанномъ порядкА; сверхъ того, къ на
стоящему дАлу истсцъ даже не озаботился представить ни въ п о д л и н н и к а , ни  
въ копы описи и оцАнки, на которыя онъ жалуется, такъ что не представляется 
даже возможности судить о правильности его заявленШ; во 2-хъ) правила 1409- 
1420 ст. уст. гр. суд., дАйствительно, какъ это призналъ окружный судъ въ 
своемъ рАшеши, не обязываютъ судъ во всякомъ случаА судебнаго раздАла ме
тать жреГяй для опредАлешя удАловъ, EaKie должны достаться каждому изъдАля- 
шихся; взамАнъ сего, согласно 1412 ст. уст. гр. суд., составляется проэктъ раз- 
дАда; да наконецъ и ст. 1322 т. X. ч. 1, на которой основывается истедъ, обя- 
зываетъ только составлять жеребьи, соразмАрно слАдующихъ наслАдникамъ ча
стей, равные въ качествахъ, удобности и прочихъ выгодахъ, но не вмАняетъ въ 
обязанность метать жребш, что невсегда удобно и возможно. Въ данномъ дАлА 
чрезполосные участки, пр1урочениые на часть истца, во время производства дАла 
въ прежнихъ судебныхъ учреждетяхъ заложены имъ отъ своего имени, а пото
му отнесете ихъ на его долю являлось дАйстанемъ совершенно основательнымъ 
и справедливымъ и уже по этому нсдопускавшимъ меташя жреб1я. Хотя же по- 
вАренный истца въ засАданш палаты при раземотрАнш настоящаго дАла пред- 
ставилъ удоетовАреше, что эти участки освобождены отъ залога, но это обстоя-

тельетво, какъ посдАдовавшее въ 1874 г ., послА рАшешя суда, ни въ чемъ не 
измАняетъ правильности его дАйетвЫ въ моментъ постановлеыя опредАле^пя о 
еудебиомъ раздАлА; въ 3-хъ) въ искА о нередАлА, согласно 1332 и 1334 ст. т. X 
ч 1 и 1420 ст. уст. гр. суд., иетецъ долженъ доказать, что ему но раздАду до
стался удАлъ ыеиытй, чАмъ какой слАдовалъ на его часть, но при этомъ про
изводства не можетъ подлежать обсуждений ш  вояросъ о правА на иаслАдство, 
который при томъ между тяжущимися уже разрАшенъ рАшешемъ Правитель
ствующаго Сената, ни вопросъ объ угратА правъ на наслАдственное имущество по 
другимъ основашямъ, ни вопросъ о принадлежности имущества, каковые вопро
сы должны быть прсдметомъ самоетоятедьныхъ исковъ, а возбужденные въ искА о 
передАлА имАютъ только цАдыо затемнить самое дАло и продолжить неопредА- 
лениое положешс спорящихъ о чаетяхъ насдАдетвеннаго имущества. По этимъ 
основашямъ, судебная палата оставила рАшеше Сумскаго окружнаго суда въ силА, 
а апеллящонную жалобу Якова Гудима-безъ послАдствШ. Въ иросьбА объ отмА- 
нА этого рАшешя палаты Яковъ Гудима объяснясь: 1) что судебная палата не
правильно исключила изъ обсуждешя при раземотрАнш настоящаго дАла вопросы 
о правА отвАтчицъ на наслАдственное имущество Филипа Гудима и о принадлеж
ности вошедшаго въ раздАлъ имущества, такъ какъ при недопущенш по закону (ст. 
1420 и 1421 уст. гр. суд.) ни частныхъ, ни апедлядюнныхъ жалобъ по дАламъ 
о раздАлА въ охранительномъ норядкА, и при установлены ст. 1332 т. X ч. 1 
и 1420 уст. гр. суд. противъ раздАла единственпаго пути къ спорамъ въ искА 
о передАлА, только въ этомъ послАднемъ и возможно заш лете о томъ, что нАко- 
торые изъ дАлящихея не имАютъ, иди утратили права на наслАдственное иму
щество и не могутъ поэтому участвовать въ раздАлА, и что въ произведенный 
раздАлъ включено имущество, принадлежащее въ личную собственность одному 
изъ дАлящихея. Такимъ образомъ, толковаше палатою по настоящему дАлу 13о2 
и 1334 ст т X ч 1 и 1420 ет. уст. гр. суд., оказывается неправидьиымъ и 
нарушающими ет. 1 уст. гр. суд., по которой судебный установлены обязаны 
разрАшать всяглй споръ о правА гражданскомъ, а вмАстА съ тАмъ и нераземот- 
вАшс палатою представденныхъ въ засАдаше окружнаго суда 20 Февраля 1 8 /3  
г. документовъ, въ подтверждеше утраты и иеимАшя Гудимовою и Лаштаевою 
правъ на имущество, является нарушешемъ 456 и 438 ст. уст. гр. суд.; что, 
признавъ справедливымъ отнесете на долю просителя заложенпой имъ земли 
безъ меташя жеребья, судебная палата нарушила заключающееся въ 1301 и 
1322 ст т X ч 1 общее, по 9 ст. уст. гр. суд., для подобныхъ сдучаевъ и 
неотмАненное никакимъ закономъ правило, при чемъ палата оставила безъ обсуж
дешя по существу платежную роспиеку, представленную въ засАдаше ся, въ на
рушите 331 438 и 456 ст. уст. гр. суд.; 3) что, оетавивъ безъ уважены ту
часть апелляцш, которая касалась неучастия въ приведены въ извАстность иму
щества при раздАлА избраниыхъ проеителемъ лицъ, палата нарушила 1413, г 41Ь 
и 1417 ст уст. гр. суд. и веА друпе законы о раздАлА, изъ коихъ ни одинъие 
разрЬшаетъ, на елучай иеучаетая почему либо этихъ лицъ еъ одной стороны, при
нимать за основные раздАла дАйств!я липа съ другой стороны, примАнеше-же къ
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этому случаю 1418 ст. уст. гр. суд. составляешь неправильное толковаше са 
такъ какъ онъ указывалъ главнымъ образомъ на то, что при описи, произве
денной нотар^сомъ, не участвовали избранныя имъ, просителемъ, лица, нослЬд- 
ств1емъ чего было то, что въ раздели вошло имущество, лично ему принадлежа
щее, а не наследственное, и, при томъ, необжаловаше какого-бы то ни было дей- 
ств1я по производству дела въ порядке чаетномъ не можетъ иметь никакого 
значешя при разсмотреши дела по существу;- 4 ) что судебная палата въ р-Ьше- 
нш своемъ указываешь на непредставлеше со стороны истца копш съ описи и 
оценки, между т'Ьмъ какъ эта опись и оценка заключаются въ определены 
окружнаго суда 5 октября 1871 г., ко тя  еъ котораго представлена при исковомъ 
протеши, нзъ чего видно, что палатою не разсмотрйны существенные т о  делу 
акты и обстоятельства, въ нарушеше В39, 438 и 456 ет. уст. гр. суд.: 5) что 
судебная палата главнымъ образомъ основала свое реш ете на томъ, что про
сителемъ не доказана общность для него раздала, между теми какъ обиднее для 
него и не могло быть раздала, въ который вошло и личное его имущество, въ 
чемъ онъ ссылался на свидетелей и окольныхъ людей, въ спросе которыхъ па
лата ему отказала.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ неправильными указаше Гудима въ касса- 
щонной жалобе, будто д-Мс-пня должностныхъ лацъ и постановлешя суда по 
производству о судебномъ разделе не могли быть обжалованы въ постепенности 
инстанщй. Действующие законы, определяя норядокъ производства дели о судеб
номъ разделе (уст. гр. суд. ет. 1409 и след.), указываютъ, что жалобы на яе- 
соблюдсше установлепныхъ правилъ при описи и оценке разделяемаго имуще
ства приносятся въ двухнедельный ерокъ (ет. 1418 уст. гр. суд.) и что част
ный и апедлящонныя жалобы и просьбы объ отмене решений по делами о су
дебномъ разделе подаются и разрешаются по правиламъ, издоженнымъ въ уст. 
ГР- суд. (ст. 1421). Эти указашя свидетельствуютъ, что дейсттпя подчиненныхъ 
окружному суду должностныхъ лацъ и постановлешя суда по производству о 
судебномъ разделе могутъ оыть обжалованы въ томъ же порядке, какой опреде- 
ленъ для принееешя жалобъ но прочимъ деламъ. Поэтому, если по производству 
о судебномъ разделе Гудимъ находилъ незаконными те или друпя девств1я долж- 
ностпыхъ лпцъ и суда первой степени, либо признавалъ неправильными поста
новлены окружнаго суда (по  частнымъ возникшими въ деле во и роса мт, иля по 
существу дела, то имелъ возможность подать жалобу п  этимъ путемъ достиг
нуть возетаиовлешя нарушеннаго порядка и законнаго ограждешя своихъ правъ 
и интересовъ. Оставит,' безъ обжаловашя въ установленный ерокъ распоряжешя 
и постановлешя, последовав пня при производстве дела въ окружномъ суде, 
участвовавшее въ деле лицо можетъ достигнуть изменешя млн отмены постанов
лешя только въ искдючительныхъ, прямо предуемотренныхъ въ законе случаяхъ, 
и при томъ лишь въ техъ пределахъ и въ томъ порядке, которые указаны за- 
кономъ для этихъ случаевъ. Броме общаго закона о праве просить объ отмене

вошедшаго въ законную силу решенш, вследшпе открывая новыхъ обстоятельствъ 
(уст. гр . суд. ст. 750, 792 п. 2, 794 и 805), для дедъ о разделе установдсгь 
особый норядокъ, въ которомъ можно достигнуть изменешя встуннвшаго въ за
конную силу постановлешя о разделе, а именно, на основами 1332 ет. 1 ч. X 
I  и 1420 ет. уст. гр. суд., после воспоследовав1я постановлешя суда о судеб
номъ разделе, каждому нзъ еонаследниковъ предоставляется въ годовой ерокъ 
предъявить пекъ о переделе. Установляя это право, закопъ указываешь и преде
лы его. Право просить о переделе ограничено въ ст. 1332 1 ч. X т. темн слу
чаями, когда кто либо изъ еонаследниковъ при разделе, произведениомъ еудомъ, 
получилъ на свою часть удедъ менее прочихъ и темъ считаетъ себя обижен- 
нымъ. Хотя въ 1334 ет. техъ же части и тома и сказано, что- въ просьбе о 
переделе иетецъ долженъ доказать, что раздели учинеиъ противно правиламъ, 
законами постановленными, но изъ этого еще нельзя сделать вывода, чтобы, при 
отсутствии условий, указанныхъ въ 1332 ет., основатель къ переделу могло слу
жить неисполнеше при судебномъ разделе какихъ либо правилъ, нарушены ко
торыхъ могло быть обжаловано, какъ уже замечено, въ установленные сроки 
высотой инстанцш. Статья 1334 имеетъ значенге только въ связи съ '1о32 
статьею, определяющею оеновашя для допущешя передела. Что переделъ возможенъ 
лишь по основашямъ, указанными въ 1332 ст., и что ст. 1334 не имеетъ са
мостоятельного значешя, незавиепмаго отъ 1332 ст., это видно изъ 1420 ет. 
уст. гр. суд., которая, говоря о праве просить передела, ограничиваетъ это пра
во случаями, означенными въ одной только 1332 ст. 1 ч. X т. Такилъ обра
зомъ, оеиовашемъ къ переделу не можетъ служить одно нарушеше какихъ либо 
правилъ при судебномъ разделе; переделъ можешь быть допущенъ въ томъ лишь 
случае, если кто нибудь изъ еонаследниковъ получилъ но судебному разделу на 
свою часть менышй удели, чемъ ему следовало по сравиенш съ уделами, назна
ченными другими участниками въ разделе; отсюда ясно, что никашя наруше- 
шя правилъ "при судебномъ разделе, сами по себе, не могутъ иметь значешя по 
иску о переделе, если не обнаружено, что иетецъ получилъ менышй, по составу 
или ценности, удели противъ следовавшего ему по сравиенш» съ уделами дру- 
гихъ. Въ виду этихъ соображешй, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ правиль
ными заключеше Харьковской судебной палаты, что по иску о переделе иетецъ 
долженъ доказать, что ему по разделу достался удели менышй, чемъ какой сле
довали на его часть. Исходя изъ этого правильная положешя, Харьковская судебная 
палата имела законное основашс отказать въ иске Гудима о переделе единствен
но потому, что Гудимъ, какъ сю установлено, не доказали, чтобы удели, достав- 
шШся ему по судебному разделу, были менее того, который получили на свою 
Долю ответчицы. При такомъ выводе палаты изъ обстоятельствъ настоящая де
ла, устраняющем, единственное, допускаемое закономъ основание къ переделу, 
теряетъ всякое значение вопроси о томъ, были ли по производству о судебномъ 
разделе отетуплешя отъ установленная порядка. Вследствие сего не представ 
ляется надобности входить въ обеуждеше того, нарушены ли при производстве о
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судебномъ раздал* правила о порядка составлешя описи, оценки и лроэкта раз
дала, сдйдовало-ли при судебномъ раздал* составлять и метать жеребьи, нре- 
пятствовалъ ли этому залогъ нйкоторыхъ участковъ Гудимомъ, какое вл1яше 
могло имйть освобождеше этихъ участков'!, отъ залога. Отсутств1е необходимости 
разсматривать эти вопросы вытекаетъ изъ того, что даже въ случай, если бы по 
иимъ были допущены окружнымъ судомъ, при судебномъ раздйлй, отетушещя 
отъ закона, или были высказаны судебною палатою неправильный соображения 
по настоящему дйлу о передйлй,— тймъ не менйе рйшеше объ отказй въ пере- 
Дйлй не могло бы быть отменено, ведйдетвге нссущеетвовашя указаннаго въ1332 
ст. 1 ч . X т. oenoBania къ переделу. По той же причпнй ие могутъ имйть значе
ния приведенныя въ кассащонной жалобй указами на оставл&Ис палатою безъ 
раземотрйшя описи, прописанной въ к о т и  ношшовлешя окружнаго суда, и пла
тежной росписки, такъ какъ первымъ изъ этихъ докумеитовъ проситель доказы
ваете нарушение законнаго порядка при судебномъ раздйлй, а относительно вто- 
раго документа соображешя палаты приведены въ ряду разеуждешй ея о состав- 
ленш и метанш жеребьсвъ также при судебномъ раздйлй. Обращаясь, наконецъ, 
къ жалобй Гудима на то, что палата признала по иску о персдйлй неподлежа
щими обеуждешю вопросы о правй па наелйдетво, объ утратй правъ на иму
щество и о принадлежности раздйленнаго имущества, ПравительствующШ Се
ната находите, что, въ виду указанныхъ уже предйловъ права на искъ о пере- 
дйлй по 1332 ст. 1 ч. X т., судъ, для допущешя передала, не можете входить въ 
повйрку пи наслйдственныхъ правъ лицъ, между которыми произведенъ раздйлъ 
но постановление суда, пи того, правильно-ли включено то или другое имуще
ство въ составъ подлежащего раздйлу имйнш. По точному смыслу 1332 ст. 1 ч. X 
т., судъ для допучцешя передйла долженъ ограничиться обсуждешемъ лишь того, 
дййетвительпо-ли по соразмйрности паслйдственныхъ долей лицъ, участвовав- 
шихъ въ судебяомъ раздйлй, изъ состава подвергнута™ раздйлу имущества про
сителю присуждеиъ такой удйлъ, который оказывается меныпимъ, чймъ ему 
! лйдовало бы получить сравнительно съ удйлами, назначенными другимъ участ- 
никамъ. Поэтому ПравительствующШ Сенате признаете правильнымъ оетавлеше 
палатою, по настоящему дйлу, вышеуказапныхъ вопроеовъ безъ обсуждешя ипред- 
ставленныхъ въ разъяснеше ихъ доказательствъ безъ раземотрйшя. На основа
м и  изложенныхъ соображешй,; ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т . !: 
оставить каесащонную жалобу Гудима, за силою 793 ет. уст. гр. суд., безъ по- 
елйдствШ.

1 4 3 .  1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  6 - г о  д н я .  П о прошетю крест ьянина
Кузьм ы  Федотова обь отмпнть рплает я С т арорусскаю  мироваго съпзда.

(Предсйдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е . М а т ю н н н ъ ; докладывалъ
лйло сенаторъ Г. А. Г и з и т т и ;  заключеше давалъ всполняющШ обязанности това

рища оберъ-прокурора I I.  Я. Г о л у в е в ъ).
Повйрениый крестьянина Федотова, объясняя въ иековомъ прошепчи, что довй- 

ритель его 31 января 1876 года купилъ въ Новгородскомъ окружиомъ еудй

пустошь «Сорокине» еъ постройками на ней, въ чемъ и введенъ во владйше, 
но что проживаючцШ на этой пустошй мйчцашшъ Петръ Михалевъ не выйзжаете 
съ этой пустоши, а потому нроеидь обязать Михалева немедленно выйхать. Про- 
тивъ сего Михалевъ заявилъ, что дйдо это неподсудно мировымъ учреждешямъ. 
Мировой судья, признавъ это дйло себй подсудными, на основами рйчпешя граж- 
данекаго кассащоннаго департамента Сената 1872 г. № 668, и засимъ, раземотрйвъ 
это дйло, постановилъ: по силй 532 ет. т. X ч. 1 и 2 н. 138 ст. уст. гр. суд., 
обязать Михалева очистить квартиру въ пустошй Сорокино въ течения 7-ми дней, 
подвергнувъ рйшеше это предварительному исполнеяш. На это рйшеше Михалевъ 
нодалъ частную и апелляцншную жалобы, объясняя, что онъ предъявияъ въ 
окружиомъ еудй искъ объ уничтожения данной Федотова на пустошь Сорокино, 
а потому, основываясь на ст. 31 п. 1 и 69 ст. п. 2 уст. гр. суд., просилъ рй - 
шеше мироваго судьи отыйнить. Мировой еъйздъ, по раземотрйнш частной жа
лобы Михалева, опредйлилъ: примйняяеь ко 2 п. 69 ст. уст. гр. суд., поетанов- 
леше мироваго судьи о предварительномъ иеполиенги рйчпешя его отмйнить. 
Засимъ, раземотрйвъ дйло въ апелляцшнномъ порядкй а принявъ въ соображеше, 
что хотя искъ Федотова, основанный на вводномъ лиетй въ доказательство того, 
что онъ введенъ во владйше пустошью Сорокино и нодсуденъ мировому суду, на 
основ. 4 п. 29 ет. уст. гр. суд., но какъ Михалевъ, при разборй дйла, заявилъ и 
удостов ерен чемъ окружнаго суда доказалъ, что о томъ-же Сорокинй и между 
тйми - же лицами производится о правй собственности дйло въ окружиомъ еудй, 
то съ этого момента дйло перестаете быть подеудиымъ мировымъ установлешямъ. 
Въ виду сего, еъйздъ опредйлилъ: прекратить производство настоящаго дйла, объ- 
явивъ тяжущимся, что, до разрйшешя спора подлежащимъ судомъ, владйть дол
женъ Михалевъ. Въ кассащонной жалобй Федотовъ объясняетъ, что, купивъ съ 
публичныхъ торговъ пустошь Сорокино, онъ, по вводй во владйше, едйлался 
исключитсльнымъ “ ея еобственникомъ со вейми правами, поименованными въ 
ст. 4 :0 — 431 т. X ч. 1, въ томъ числй правомъ владйшя и пользования; а по
тому одно предъявлеше иска со стороны Михалева о той-же пустошй не могло 
ограничить права его, Федотова, пользоваться и распоряжаться пршбрйтенною 
имъ еобетвепноетш, доколй нс последовало поетановлеше подлежащего суда объ 
обезпечеши въ порядкй, указанномъ въ ет. 616— 623 и ст. 1199 уст. гр. суд., 
или о признаши торговъ недействительными, по ст. 1180 того же устава, а по
тому мировой еъйздъ, лишивъ его, просителя, осиовныхъ правъ собственности 
безъ веякаго судебиаго опредйлешя, нарупшлъ вышеприведенные законы. Неза
висимо отъ сего, мировой еъйздъ не имйлъ никакого законнаго основами объяв
лять тяжущимся, что, до разрйшечия спора, владйть долженъ Михалевъ. Въ этомъ 
Федотовъ видите иарушешс 131 ет. уст. гр. суд.

ПравительствующШ Сенате изъ дйла сего усматриваетъ, что мировой еъйздъ, 
признавъ, что искъ Федотова объ обязанш отвйтчика Михалева очистить квартиру 
въ пустошй Сорокино, купленной истцомъ еъ публичнаго торга и въ которую
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овъ введешь во вдадеше, хотя и подеуденъ мировому суду, но такъ какъ отвъх- 
чикъ представьте свидетельство о томъ, что о нраве собственности на пустошь 
Сорокиио производится д4ло въ окружномъ суде, то съездъ пашелъ, что съ этого 
момента дело перестаетъ быть подсуднымъ мировьшъ установлешямъ, а потому 
прекратидъ производство этого дела. Принимая въ еоображея1е, что подсудность 
дела тому или другому суду определяется еамымъ предметомъ онаго, т. е. пред- 
ме.томъ исковаго требовашя, а не свойствомъ возражсшя противъ него ответчика; 
что въ настоящемъ случае иекъ Федотова, по содержанш его исковаго требовашя, 
подлежалъ раземотръшю мироваго суда въ пределахъ его требовашя и разреше- 
нш  его не могло препятствовать одно прсдъявлеше со стороны ответчика иска 
въ окружиомъ суде о принадлежности ему того самаго пжЬшя, которое, въ силу 
данной и вводиаго листа, принадлежать Федотову, ибо права собственника вла
деть и распоряжаться, согласно его воле, въ пределахъ закона принадлежащим, 
ему имешемъ, могло быть ограничено или прюстановлено только окончательными 
судебнымъ решешемъ. Вследеттае сего, усматривая въ реш ети  мироваго съезда 
нарушеше 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
pemeuie это отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Новгород- 
CKÍfi мировой съездъ.

144 —1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  6 - г о  д н я .  По прошенью подрядчика Фе
дора Соколова объ отмыть рпшетя С.-Петербургского столичною миро
ваго съгьзда.

(ПредеЬдательствоважъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; д о и  ды-
вадъ дело сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; заключеше давалъ исполняюгвдй обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в е ).

С.-Петербургсюй столичный мировой съездъ, раземотревъ дело по иску подряд
чика бедора Александровича Соколова съ купца Германа Августовича Тплле 96 руб. 
за плотничныя и штукатурный работы, произведешшя въ квартире последняго 
въ доме гр. Менгденъ, нашелъ, что заявленный ответчикомъ отводъ, по 3 п. 
69 ст. уст. гр. суд., не заслуживаете уважешя, такъ какъ объяснеше ответчика 
о томъ, что онъ рядилъ Соколова лишь на те  работы, за которыя имъ уже 
уплачено по счету 110 руб., а не па те, за которыя предъявленъ искъ, совер
шенно опровергается показашемъ свидетеля Торщуса, удостоверяющего, что 
Тилле ианималъ Соколова на «все работы», а следовательно и на те, за которыя 
предъявленъ искъ. Темъ не менее, обращаясь къ раземотрешю дела по суще
ству, съездъ нашелъ, что, въ виду объясиен|я самого же истца о томъ, что до
говора о цепе спорныхъ работъ у  него съ ответчикомъ не было, нельзя не 
признать самый размерь иска произвольнымъ, а посему и руководствуясь 81, 82, 
105, 472, 133 и 129 ст. уст. гр. суд., определить: ръшеше мироваго судьи отме
нить, въ иске съ Тилле Соколову 96 руб., по бездоказательности, отказать. 
Въ кассацюиной жалобе Соколовъ объясняете: 1 ) что неуказаше въ словесномъ 
договоре цепь предполагавшимся работамъ не давали съезду права, въ нарушеше 
1539 ст. У т. 1 ч,, отказывать въ иске; 2 ) въ случав сомнешя о стоимости

работъ, съездъ, въ силу 119 ст. уст. гр. суд., обязаиъ былъ произвести осмотръ 
и оценку онымъ, и 3) въ виду отсутств1я спора со стороны Тилле противъ вы
ставленной имъ цены работамъ 96 руб., еъездъ, признавъ означенную ци®ру 
недоказанною, нарушилъ 82 и 112 ст. уст. гр. суд.

Выелушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительетвующШ Сенатъ находитъ, что, въ силу 2218 ст. X т. 1 ч., при 
заключении найма, договаривающаяся стороны обязаны определить цену оиаго, но 
если сего исполнено не было, то одно это обстоятельство не лишаете нанявша- 
гося права отыскивать возяаграждеше за оказанный услуги или произведенныя 
работы, такъ какъ по закону не предполагается, чтобы переход ь ценностей въ 
граждаиекомъ обороте происходите безвозмездно (ст. 574, 2017 т. X ч. 1, ре- 
шеше Сен. 1874 г. № 713), при чемъ размерь следующего за произведенныя 
работы вознаграждешя можетъ быть доказываюсь веякаго рода доказательствами: 
свидетелями, осмотромъ на месте, ааключешемъ сведущих* людей и проч. Это 
вполне подтверждается и 2220 ст. X т. 1 ч., но которой, если цена работы, 
заказанной цеховому мастеру, не будетъ определена нарочнымъ уадщемъ и про
изойдете о томъ впоследствш споръ, то для решегпя онаго делается оценка ра
боте. Въ виду ссго, С.-ПетербургскШ столичный мировой съездъ, отказавъ Соко
лову въ иске единственно ва томъ основан] и, что въ договоре о производстве 
работъ не было определено цены онымъ, поотупилъ неправильно, а потому Пра- 
вительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т е  по нарушещю 2218 ст. X т. 1 ч., 
решете С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда отменить и дело пере
дать въ С.-ПетербургскШ уездный мировой съездъ.

1 4 5 .-—1 8 7 7 г о д а  а п р е л я  7 -го  д н я . До прош ент  повпреннаго ку п ц а  
И вана Д у х и н о в а , присяж ного повпреннаго С ерт я Вольского , объ отмы
ть рпш ет я М осковской судебной палат ы.

(Предсъдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и я ъ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ баронъ 0. 0. Ш т а к  е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Е. Е, К о в а л е в с к  1 й).

По иотар]альному договору 20 октября 1871 года купецъ Николай Быковъ про- 
далъ купцу Ивану Духинову 150 пятериковъ дровъ, по 13 р. за пятерикъ, кото
рые обязался доставить въ Рыбинскъ къ 20 мая 1872 года, а въ случае недо
ставки въ срокъ Быковъ обязался неустойкою въ 50 руб. за каждыя просрочен
ный сутки и предоставилъ Духинову право купить дрова у друга го лица, прини
мая на себя ответственность за излишне переданную при покупке цену противъ 
условленной въ договоре. Въ счете договорной платы Быковъ получилъ отъ Ду
хинова 1275 руб. Представляя 10 мая 1875 года означенный договоръ въ Ры- 
бинскш окружный судъ при иековомъ протеши и объясняя, что Быковыми въ 
условленный срокъ доставлено только 55 пятериковъ и 2 саж., почему остальные 
95 пятериковъ были куплены въ Рыбинске у купца Стерлядкина по 18 р., на 
сумму 1710 руб., какъ видно изъ представлеииаго счета Стерлядкина отъ 18 но
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ля 1872 года, поверенный Духанова, присяжный поверенный ВольскШ, просмъ 
окружный судъ взыскать съ Быкова: 1) 554 руб. 80 кон. изъ числа получен- 
ныхъ имъ впсредъ денегъ, за вычетомъ стоимости доетавленныхъ имъ 55 пяте- 
риковъ и 2 еаж.; 2) уплаченные Стерлядкину 1710 руб., и 3) неустойки за 30 
дней 1500 руб., а всего 3764 руб. 80 коп. Ответчики, въ судъ пе явился а 
никакого ответа не далъ. Раземотревъ это дело по требовашю истца, окружный 
судъ иашелъ, что нахождение условш въ рукахъ истца доказываете только Факта 
существованья условш, но не удостоверяете неисполнеше онаго; точно также и 
представленный ечетъ Стерлядкина не можетъ служить доказательствомъ, что по
купка эта совершена вследетв1с неисправности поставки Быкова. Посему, призна
вая искъ Духинова недоказанным®, окружный судъ заочнымъ решешенъ 28 мар
та 1875 года въ иске этомъ отказалъ. Въ принесенной на это решете апелля- 
щониой жалобе поверенный Вольский объяснили, что, въ виду того, что искъ ос- 
иованъ на Формальном® договоре, окружный судъ не имелъ права требовать отъ 
истца еще представлены отрицательиыхъ и невозможныхъ для него доказа
тельства На этомъ основами ВольскШ просили реш ете окружная суда отме
нить и присудить съ Быкова: 1) полученные имъ впереди 554 руб. 80 коп., 2) 
неустойки 1500 руб., и 3) переплаченные Стерлядкину за дрова свыше цены, 
условленной договоромъ. 1155 руб., нди предоставить ему последнюю цыфру дока
зывать въ исполнительномъ порядке. Су,11 баая палата нашла, что въ заочномъ 
решеши судъ присуждаете истцу лишь требовашя, имъ доказанный, посему Ду- 
хиновъ, предъявивъ къ Быкову искъ за неисполнеше договора поставки дровъ, 
обязаиъ были, по ст. 366 уст. гражд. суд., представить и доказательства въпод- 
верждеше того Факта, что со стороны Быкова договори остался действительно не
исполненными и въ чем® именно; между теми, кроме голословнаго заявленья 
истца о томи, что ответчики, вместо 150 пятериковъ дровъ, доставили ему толь
ко 55, еудъ не имелъ въ виду никакихъ данныхъ для поверки таковаго заявле- 
h í h ,  а следовательно не имели и основания признать искъ доказанными. Въдаи- 
номъ случае на обязанности его лежало доказать но отрицательный, а положи
тельный Факте неисполнешя договора со стороны ответчика, а доказать это они 
моги какъ требоватемъ составления полицейскаго акта, такъ и свидетельскими 
показашями, чего имъ однако не исполнено. По симъ соображсшямъ судебная па
лата решете окружнаго суда оставила въ силе. Въ каесацшнной жалобе пове
ренный ВольскШ просите объ отмене сего реш етя, во первых®, по нарушен® 
ст. 456, 457 уст. гр. суд. и ет. 5 6 8 —570 т. X ч. 1 въ томи отношении что 
палата въ соображешяхъ свонхъ вовсе умолчала о договоре н, следовательно, 
присоединилась къ неправильному выводу окружнаго суда, чго договори въ ру
кахъ истца доказываетъ только его сущеетвоваше, но не можетъ доказывать его 
неисполнеше; во вторыхъ, по нарушен® ст. 366-й уст. гражд. судопр., такъ 
какъ палатой возложена па истца обязанность доказать то, что, по силе сего за
кона, не должно быть требуемо отъ истца.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствуюшШ Сенате

находитъ, что, по общему правилу, неоднократно ужо высказанному ¡Правнтель- 
ствующимъ Сенатомъ (реш. 1869 г. № 1266, 1874 года № 207), въ искахъ, ос- 
новаиныхъ на неисполнении ответчикомъ извеетпыхъ действШ, истцу достаточно 
доказать право свое требовать иеполнешя этихъ действШ, т. е. представить акте 
или документа, установляюьцШ такое право. Согласно этому, если истецъ пред
ставили письменный акта, свидетельствующш о праве его требовать отъ ответ
чика совершешя известныхъ действШ, то еудъ не вправе требовать отъ истца 
доказательетвъ въ подтвержден того, что ответчики не исполнили или не со
вершили того действия, къ которому были обязаиъ. Въ этомъ случае ответчики 
обязаиъ доказать, что право истца погашено надлежащими исполнешемъ по акту; 
требуя же отъ истца такихъ доказательетвъ, нредставлете которыхъ лежите на 
обязанности противной стороны, судъ нарушаете ет. 366 уст. гражд. судопр. Та
кими образомъ, въ виду представлепнаго Духиновымъ въ основаше иска его къ 
Быкову договора 20-го октября 1871 года, палата не имела основаны требовать 
отъ истца доказательетвъ въ подтверждеше того, что по договору этому не по
следовало иеполнешя, а потому ПравительствуюшШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: ре
шете Московской судебной палаты, по нарушению статьи 366-й устава граждан- 
екаго судопроизводства, отменить и дело передать, для нового раземотрешя, въ 
другой департаментъ той же палаты

1 4 6 ,— 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  7 -г и д и я П о п р о ш и т  крест ьянина  
Ефима, Ислентьева объ отмгьнгь ргьшенгя К азанской  судебной палат ы -

(Председательствовал первойрпеутствующш сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ; доклады
вал д-1, ю сенаторъ баронъ 0. 0. Ш т а к е л ь б е р г ъ; замючеше давал товарищ ь оберъ- 

прокурара Е. Е. К о в а л  е в с к 1 и).

Поверенный жены коллежекаго советника Екатерины Волковичъ, надворный 
советники Сипайло, просили Вятский окружный судъ обязать крестьянина Ефимэ 
Ислентьева возвратить взятые имъ у Волковичъ, по сохранной росписке, 10 биле- 
товъ внутреиняго съ выигрышами займа, при чемъ Сипайло представили, а) под
линную сохранную роепиеву, выданную 21 ноября 1871 г., писанную на простой 
бумаге рукою Ислентьева, съ обозпачешемъ билетов®, и подписанную имъ и двумя 
свидетелями, и б) копью еъ отзыва Ислентьева, даннаго имъ въ Уржумскомъ 
полицейском® управленш, въ которомъ заявляетъ, что сохранная роеписка писана 
имъ и билеты имъ действительно подучены, но имъ утеряны, о чемъ они сво
евременно заявили Алексеевскому волостному правление, но что кошя съ явки 
находится у сына ого Егора. Противу сего иска Ислентьевъ возразили, что заяв- 
леше въ полвщи сделано имъ изъ опасенш подвергнуться ответственности и по 
подстрекательству къ тому со стороны Сипайло, бывшаго въ то время ею, Ис- 
лентьева, поверенными. Въ доказательство сего Ислентьевъ представили доверен
ность, данную имъ 16 марта 1875 г. Сипайло, и ссылался на свидетелей, кото
рые могутъ подтвердить подстрекательство Сипайло. При этомъ Ислентьевъ от 
рицадъ получеше билетовъ отъ Волковичъ, въ удостовереше чего сослался на 
свидетелей, подпиеавшихъ сохранную росписку. Даконецъ они указали на отсут
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cxBie перечислешя въ сохранной росписке купоновъ тЬхъ билетовъ, и на не 
Формальность ея, почему она и не соотв1:,тетвустъ требовашямъ закона.« Казан
ская судебная палата, разсмотревъ дело по апелляцш Ислентьева, нашла, что 
ответчикъ не отрицастъ, что сохранная роспиека выдана и писана его 'рукою и 
имъ подписана, и что онъ въ полицш призналъ получеше означениыхъ въ рос
писке билетовъ, которые хранились у него въ шкатулке, утерянной имъ, когда 
онъ плылъ на плоте изъ Перми, о чемъ онъ заявилъ Алексйевекому волостному 
правлен}». Заявлеше же Ислентьева, что его признаше въ полицш было ложное 
и сделано по совету Сипайло, не им'Ьетъ значешя, ибо советы Сяпайло для него 
необязательны, и признаше сделано въ ирисутетвш полицсйскаго управлешя, 
следовательно не по чьему либо принужденно; почему и дояросъ указанныхъ от- 
ветчикомъ свидетелей представляется излишнимъ. За еимъ, возражеше Ислентьева 
противъ Формы сохранной роеяиски, неудовлетворяющей ст. 2111 т. X ч. 1-й, 
палата признала псзаелужпвающпмъ уважены, въ виду полнаго призиашя ..его 
въ подучены поклажи, неопровергиутаго позднейшими его возражешями, а та- 
ковымъ признашемъ, по ст. 480 уст. гр. суд., покрываются все Формальные не
достатки сохранной роспискй, какъ доказательства поклажи. Допросе священника 
Токмачсва о томъ, что билеты, упоминаемые въ сохранной расписке, были, до 
выдачи росписки, заложены ему, палата нашла излишнимъ, и указаше на "этого 
свидетеля— противоречащимъ прежнимъ объяснешямъ самого ответчика, которыя 
палата сочла достоверными и по делу доказанными. Равно палата признала не- 
нодлежащпмъ удовлетворенно домогательство Ислентьева о допросе свидетелей, 
подписавшихся на сохранной росписке, въ доказательство того, что онъ не при- 
нималъ поклажи отъ Волковичъ, ибо обстоятельство это признано ответчикомъ; и 
при томъ допроса этихъ свидетелей онъ требуетъ въ опровержеше такого Факта, 
действительность которого они удостоверили своею подписью. Находя, заеимъ, 
взыскаше 1 0 %  штрафа съ цены иска правильными и согласными еъ статьей 
2116 т. X ч. 1, палата утвердила решеше окружного суда о признаны Исленть
ева обязаннымъ возвратить истице Волковичъ взятые на сохранена 21 ноября 
1871 года 10 билетовъ 5 %  внутренияго съ выигрышами займа за №№, озна
ченными въ росписке. Въ просьбе объ отмене сего реш етя Иелентьевъ объяе- 
няетъ: 1 ) что неспросомъ указанныхъ имъ свидетелей нарушены ст. 81, 83 ,104 , 
370, 411, 339 и 366 уст. гражд. судопр., и 2) что признашемъ сохранной рос
писки действительною, не смотря на неозначсше въ вей стоимости билетовъ и 
количества при нихъ купоновъ, нарушены ст. 2111 и 2116 т. X ч. 1.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что проситель ссылался на свидетелей въ подтверждены того: а) что 
сохранная расписка выдана имъ истице не но поклаже; б) что значапцеся въ 
росписке билеты принадлежали ему, просителю, и были имъ ранее заложены 
священнику Токмачеву. и в) что сделанное имъ въ полицш сознаше въ получе
ны  поклажи было вынужденное. Палата признала донросъ по указаиньшъ пред- 
метамъ свидетелей излишнимъ, въ виду того, что проситель самъ въ полпцей-

скомъ управлении созналъ получеше поклажи, и что сознаше это, какъ сделан
ное въ присутсгвенномъ м есте, не могло быть вынужденными. Въ этомъ случае 
палата ни въ ч « ъ  не нарушила приводимыхъ въ кассащонпой жадобе закоиовъ, 
ибо, какъ неоднократно уже разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ, судить 
о степени уважительности ходатайства стороны о допросе свидетелей вполне 
предоставлено суду, который, по закону, не ооязанъ безусловно исполнять такое 
ходатайство тяжущихея; заключеше же суда, что епросъ свидетелей, по обетоя- 
тельствамъ дела, представляется излишнимъ, какъ относящееся къ Фактической 
стороне, не подлежитъ поверке въ порядке кассацш. Далее, относительно указы - 
ваемыхъ нросителемъ Формальныхъ недостатковъ сохранной росписки палата со
вершенно правильно признала, что все эти недостатки вполне покрываются соб- 
ственнымъ, учииеннымъ предъ полицейский  управлешемъ, еознашемъ просителя 
въ действительномъ получены поклажи. За еимъ, въ  виду уклоиешя ответчика 
отъ возврата прииятаго на сохранен!© имущества и доведете дела до судебного 
разбирательства, 1 0 %  взыскаше еъ него въ пользу богоугодныхъ заведены пред
ставляется согдаеиымъ съ статьей 2116 т. X ч. 1. А потому и ие усматривая 
въ реш ены  палаты указы ваем ы м  проситедемъ нарушенШ, ПравительствующШ 
Сенатъ о и р в д ъ л я в т ъ: кассащонную жалобу крестьянина Ислентьева, за силою 
статьи 793-й  уст. гражд. суд., оставить безъ поеледствШ.

147 ,__\ ^ 7 7  г о д а  а п р е л я  7-го д н я . П о прогтнгю уполномоченнш о
Еавказскаго окруж ного  интендант,скало управлеш я, коллежского совт пника  
бедора Семенова, объ отмгьнп р т иет я  Тиф лисской судебной палат ы.

,иредсЬдательетвова.п Пзрвоприеутствующт сенатора А. Е. М а т ю  н и в ъ; докла
дывал д*ло сенаторъ баронъ 0 . 0. Ш т а к е л ь б к р п ; заключен1.е давалъ товарищъ 

обер>прокурора Е. Е. К о в а л е в с т Ш й).

Въ ш н е  1873 года въ Ставропольем окружный судъ представлены были 
судебными приетавомъ 15,437 руб., вырученныхъ отъ продажи имешя почетныхъ 
гражданъ Ивана и Михаила Иваиовыхъ, для распределения между ихъ кредито
рами. Такъ какъ проданное имеше состояло въ залоге у казны по подрядамъ 
Иванова, въ сумме 13,992 руб., то посему еоетавденъ быль разечегь на распре- 
делеше между частными кредиторами Иваиовыхъ только 1445 руб., остающихся 
за покрьшемъ залоговой суммы. На это распределение жаловалось, между прочими, 
и Кавказское окружное интендантство, требуя перечислешя веехъ деиегъ, выру- 
чениыхъ отъ продажи имешя Иваиовыхъ, въ депозита интендантства, такь какъ 
этимъ имешемъ обезпечиваютея, кроме начета по поставке Ивановымъ аммунич- 
иыхъ вещей, еще и деньги, употребленный на застраховаше имени! Иваиовыхъ. 
Окружный судъ иашелъ, что проданное имеше состояло въ залоге у интендаит- 
екаго ведомства по подрядамъ Иваиовыхъ; что, на основаны ст. 1215 уст. гражд. 
судопр., изъ представленной приетавомъ суммы следуетъ отчислить на удовлет 
ворешь казны 13,992 руб., т. е, сумму равную той, въ которой имеше состояло 
въ залоге, а остальным деньги должны быть распределены между кредиторами 
Иваиовыхъ, представившими исполнительные листы въ ерокъ, указанный ст. ‘
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уст. гр. еуд.; интендантское яге ведомство, простирающее "своя права на деньги, 
нревышаюппя залоговую сумму, ни въ срокъ, ни после срока исполнительныхъ 
листовъ не представило. Посему судъ оетавнлъ безъ удовлетворены требоваше 
интендантства объ удержаши изъ техъ деиегъ суммы, употребленной на страхо- 
ваше задожеинаго имешя. По жалоба уполномоченнаго отъ интендантства, су
дебная палата нашла, что ссылка уполномоченнаго на ст. 1596 т. X ч. 1, въ 
доказательство правильности требовашя изъ вырученной отъ продажи суммы еще 
1093 руб. 63 коп., употребденныхъ на застраховаше, не оправдывается содер
жащими означенной статьи закона, ибо ею не устанавливается для взыскания еъ 
контрагентов! казны суммъ, употребденныхъ на застраховаше задоговъ, того 
преимущества, какнмъ пользуется взыскаше по закладной, а потому и еамоевзы- 
скаще еяхъ деиегъ, хотя бы изъ заложенного имешя, могло последовать не иначе, 
какъ на основанш иеполиительнаго листа, по решению о томъ судебнаго места. 
Т!следсгв1с еего палата оставила жалобу интендантскаго ведомства безъ уважешя. 
Уполномоченный отъ Еавказекаго интендантскаго управлешя, коллежскш советникъ 
Семенов!, въ кассационной жалобе, прося объ отмене определешя палаты, указы
вает!: 1 ) что палатой нарушена ет. 65-я  т. 1 зак. о с н о в е ., и  с т . 1 и 9 уст. 
гражд. суд. неправильнымъ истолковашемъ ст. 1596 т. X ч. .1 . По смыслу по
следней статьи, казна вправе требовать возмещешя употреблению! на застраховаше 
задоговъ суммы изъ самыхъ залоговъ, н это воз ;.ещеше должно производиться 
порядкомъ, установленными вообще для казенныхъ взыскашй, и; инкающихъ но 
неисполненно заключеиныхъ съ казною обязательствъ (ст. 1976, 1992 и 1993-й  
т. X ч. 1 и ет. 104, 105, 131— 137 т. X ч. 2); 2 ) что, кроме запрещешя па 
заложенный домъ, было запрещешс общее на все им4шя Иванова, въ обезпечеше 
начета слишкомъ въ 100,254 руб. 163А  коп., и на основанш ст. 1215-й  уст. 
гр. суд., следовало допустить и интендантство къ учасню въ распределена деиегъ, 
оставшихся за удовлетворешемъ залога; но ни окружный судъ, ни судебная па
лата не обратили на это внимашя и темъ нарушили законы объ обезпеченш 
исковъ и взысканий

Выслушавъ закяючеще товарища оберъ-прокурора, ■Правительствующий Сенатъ 
находить, что, согласно ст. 1999-й  т. X ч. 1, въ случае продажи залоговъ или 
имешя иеисправиаго подрядчика по договорами съ казною, обращается въ пользу 
казны сумма, какая причтется по указанно ст. 1980 техъ же законовъ; иа осно
ванш же п. 4 ст. 1980, съ иеисправиаго подрядчика взыскиваются также и 
деньги, употребленный казною иа визобновлеше етраховашя залоговъ его. Сооб- 
.ражеше приведенных! узаконены показывает!, что при продаже имешя неис
правного подрядчика страховки въ пользу казны деньги взыскиваются азъ зало
женного имешя, и притомъ темъ же путемъ, какими вообще покрывается сумма, 
въ которой им вше состояло у казны въ залоге. А потому палата, призяавъ, что 
деньги, употребленный казною на страхование залоговъ Иванова, не подлежать 
взыекаино съ задожеинаго имешя теми же порядкомъ, какими взыскивается 
залоговая сумма, нарушила точный смысли означенных! выше законовъ. Н а  ос-

ттпвяши изложенного ПравительствующШ Сената. о п р е д е л я е т  ъ: реш еш еТиф 
— й суд”  палаты, но нарушении и. 4 ст. 1980 и ст. 1999 т. X ч. 1, отменить и 
дело передать иа раземотреше другаго департамента той-же палаты.

1 4 8  _ 1  8 7 7 г о д а  А п р ы я  8-го д н я  . П о  прош ент  крест ьянина А н 
т о ш  В е с т м а ш  объ оттьнгь определены  Островского мироваи^съезда

ИредСдахельсхвова« „ п р и с у т с ^ и д ш  и доклад,вал. f  Г коТ а"  .»  с к Л ) 
с к i й; закдючеше давалъ товарищи оберъ-прокурора Е. Е Ков а л в в с к i и).

Островсшй мировой съезди оставили, за силою 52, 80, 260, 261 уст. гр. суд 
безъ раземотрешя апеллящонную жалобу крестьянина Антона Вестмана, прине
с ш у ю  ими на решеше мироваго судьи но делу его съ Кузьминою и подписан
ную'за неграмотности) Вестмана, по его личной просьбе, поручикомь ост 
вмъ Дю-Розуа,— при чемъ мировой съезди руководствовался следующими сооб-
рГ е . £ .  Т е м ,  ст. М О  уст. гр. суд., —  * « - *  « » ™
быть подписана поручикомъ Дю-Розуа въ такомъ только случае, если бы веет 
мани действительно* были неграмотен!, но такъ какъ изъ протокола мироваго 
судьи и заявлешя, сдежаниаго на суде поверенными Дю-Розуа, видно, что Вест- 
манъ грамотеиъ и шипеть на латынекомъ языке, то, следовательно и а е 
ш о ш м  жалоба его должна была быть подписана, согласно ст. ¿Ы  уст. гр. суд.,
Г ъ “ . . ъ  на ъ сиу латыне.омь н а ы к , съ перевод«» н о , » «  и
русекш языки, засвидетельствованными установленными порядкомъ. Вестмая 
проеитъ объ отмене еего определешя мироваго съезда по нарушение ст. 5 - ,  16 , 
177, 260, 261, 755 и 756 уст. гр. суд.—

ПравительствующШ Сенатъ находить, что ст. 261 уст. гр. суд., которую при 
водить мировой съезди въ подкрЪплсше заключены! своего ооъ оставлена' 
лящониой жалобы Вестмана безъ раземотрешя, не содержит! въ.себе тако J  
словнаго правила, въ силу коего прошенья иностранцев! и лицъ 
русской грамоты, должны быть непременно подписаны ими иа известном! имъ 
я Г е  съ засвидетельствовашемъ перевода подписи иа русски! языки, ичтопро- 

« н и ,  подписанный заиихъ но ихъ просьбе д р у г » !  лнцомъно 
русски не могутъ быть принимаемы къ раземотреиш. Напротив! того, букваль
Г Г т « " ъ  н/ннеденнон ототьн убъждаоть нъ томъ, ,то ™
дозволяется нодпнеываться на прошетялъ на »звЪстномъ нмъ н»
рТшеше завода нс устроияетъ возможности руководствоваться, въ с ™ « ™ "1 д 
пне, на п р о ш е н и и , н П а п , обпииъ законом!, выраженный въ М О  ст въ 
силу коего, при неграмотности нроситсла, нрош ш е можетъ оыть « Р « >  
нросьбЪ проевтеля другимъ лнцо.ъ, Признавая посему, НТО оставлеше м.ро.ы»ъ  
сыЬздомъ безъ раземотръшя а п е л л я н т » »  жалобы Вестмана потому то . во, нто 
иа ней пмЪетея подняв рувопрАладмва за неграмотна™ Вестмана, а не под- 
пись сего посдедняго иа латынекомъ языке, нарушает! 260 и 2Ь -■ • .. 1
суд.,— ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : решеше Оетровекаго) мир -  
ваго съезда отменить, и дело, для новаго раземотрешя, передать въ ПековскШ 

мировой еъездъ.
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Í 4 9 .  1 b 7 7 г о д а  а п р е л я  8 - г о  д н я .  П о  прошение священника С е
мена Глгьбова объ о т м т т  ргыиетя Раненбургскаю  сыьзда мировьпъ си 
дей. “

(Председательствовал, за первоприсутстьующаго и докладывал* дело сенатор* А. М. П л а в 
с к 1 и; заключеш'е давалъ товарищ* оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л  е в с к i й).

Вдова священника Варвара Никольская продала, по домашнему условно 29 вд- 
ля 18 i¿ г., крестьянину Гаврилу Старыхъ, состоящую на церковной усадьб* евя- 
щепинка Семена Глебова ригу съ плетнями за 40 руб. <уь тГ.м ь, что,' въ случае 
пожара, етраховыя деньги за ригу должны поступить въ собственность Старыхъ 
Рига эта сгорала 4 сентября 1873 г. п етраховыя деньги за нее, въ количеств* 
99 руб., были выданы Никольской изъ уездной земской управы, где ею и была 
застрахована означенная рига. Священники Семенъ Глебовъ, доказывая, что онъ 
прюбрЬлъ эту ригу отъ крестьянина Старыхъ и что посему опъ, Глебовъ, а не 
Никольская, долженъ былъ подучить означенныя деньги, проси .¡ъ взыскать съ 
неа 99 руб. и въ подтверждеше принадлежности ему риги сослался на свидете
лей и на yciOBie 29 ш ля 1873 г., на которомъ имеются следуюпця надписи- 
«передано cié у ш ш е  священнику Семену, въ чемъ и подпиеуюсь Гаврила Ста
рыхъ». «Принялъ ciro ригу и плетни за означенную въ сей росписке сумму съ 
уплатою ему, Старыхъ, оиыхъ денегъ въ екоромъ времени. Сего же 29 ¡юля 
1873 г. священники С. Глебовъ»,— Поверенный ответчицы, Иванъ НнкольсвШ, 
признавая, что его верительница получила за сгоревшую ригу етраховыя день
ги, объяснили, что она возвратила крестьянину Старыхъ полученный съ него за 
рнгу деньги и что продажа не состоялась; что истецъ, не заплатйВъ крестьяни
ну Старыхъ за ригу деньги, не могъ потерпеть убытковъ отъ пожара, и что ука
занные истцомъ свидетели, за еилою ст. 409 уст. гр. суд, а равно и уеломе 
2J ш ля 187 á г ,  не могутъ служить доказательствомъ права собственноета ист
ца на ригу,— Бъ апедляцюнпой жалобе на penieaie мироваго судьи, отказавшаго 
1 лГоову въ иске, Глебовъ, между прочими, объяснили, что купленная у Николь
ской крсстьяииномъ Старыхъ рнга была деревянная съ плетнями и продана ею 
на сноси безь земли, и, передана симъ последними ему, Глебову, во изб*жаше 
поломки оной; что эта рига, въ виду сего, есть движимое имущество, принадлеж
ность котораго ему, Глебову, можетъ быть доказываема свидетельскими показа- 
ншми; что неплатежи ими, Глебовыми, крестьянину Старыхъ денегъ за рнгу но 
лишаетъ его права собственности на ригу и что онъ не искали съ Никольской 
убытковъ, а требовали лишь возврата принадлежащий ему денегъ. Въ заключе- 
ше Глебовъ просили, повереннаго ответчицы, какъ состоящаго при съезде въ 
должности секретаря, устранить изъ состава еуда. Въ поданиомъ противъ сей 
жалооы объяенеши ответчица Никольская разъяснила, что, получивъ етраховыя 
деньги изъ земской управы, она предложила таковыя крестьянину Старыхъ ко
торый, удержавъ изъ нихъ 50 руб , предоставили оетальныя въ пользу ея мало- 
летнихъ детей. При этомъ она указывала на то, что истецъ не доказали, что 
рига куплена имъ у Старыхъ на еносъ. При разбирательстве дела на съезде 
Никольская заявила, что по настоящему делу, какъ относящемуся до литересовъ

ея малолетнихъ детей, она довйряетъ защиту за себя Ивану Никольскому, кото
рый соетоитъ опекуномъ иадъ пмеишмъ и детьми покойиаго ея мужа. Раиеябург- 
ш й  мировой съезди нашелъ, что истецъ предварительно долженъ былъ доказать 
въ подлежащемъ окружною, суде (ст. 31 уст. гр. суд.) права собственности на 
ригу, какъ на недвижимое имущество, каковыми въ данномъ случае и должно 
быть признано спорное имущество, по силе 384 ст. X т. 1 ч. и прим, къ 19 
т X II уст. о благ, въ каз. сел, а потомъ уже отыскивать понесенные имъ убыт
ки отъ 'пожара, или же представить суду установленные закояомъ акты на прюб- 
рйтеше недвижимого имущества, чтобы безспорнымъ порядкомъ, какъ собствен
ники риги, отыскивать происшедшие отъ пожара убытки; за нецредставлешемъ 
же таковыхъ, иекъ его является недоказанными. Съ другой стороны, если бы да
же оные и были представлены, то и тогда иекъ Глебова былъ бы неоенивателенъ, 
ибо изъ объяенешй его видно, что онъ не потерпели отъ пожара убытковъ, такъ 
какъ деньги за ригу не были имъ уплачены. Относительно же ссылки ГлЬбова 
на свидетелей, съезди нашелъ, что принятае таковыхъ доказатьлъствъ въ под
тверждеше права собственности на ригу завиеитъ отъ окружнаго суда. Въ виду 
сего и на основами ст. 81, 129, 409, 868 уст. гр. суд. и 384 ст. X т. 1 ч. и 
прим, къ 319 ст. X II т. уст. о благ, съездъ утвердили решете мироваго судьи, 
взыскавъ въ пользу повереннаго Никольской 20 руб. за ведете дела. Глебовъ, 
прося объ отмене реш етя Раненбургскаго съезда мировыхъ судей, объяеняетъ, 
что съездъ не обсудилъ указашя его въ анелдящонной жалобе иа то, чю  миро
вой судья отказали ему во взыекаши съ Никольской уоытковъ, тогда какъ онъ 
искали собственники евоихъ денегъ; что съездъ не изложили въ решеши оено- 
вашй, почему онъ ечвтаетъ ригу недвижимыми имуществомъ, тогда какъ тако
вая продавалась на сноси; что съездъ, въ виду признашя ответчицею права Ста
рыхъ на получеше страховыхъ денегъ, обязанъ былъ обсудить лишь действи
тельность перехода риги отъ последняго къ нему, просителю, и что съездъ до
пустили къ еудоговорешю со стороны ответчицы своего секретаря Никольскаго, 
который защищали при томъ и малолетнихъ детей Никольской, къ которыми не 
было предъявлено иска.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что хотя въ решешяхъ его (реш. 1Ьо9 г. 
№ № 475 и 537, 1870 г. №№ 669 и 1698, 1871 г. № 272 и др.) разъяснено, что, 
на основанш ст. 383 и 384 X т. 1 ч., строешя, возведенный на чужой земле, 
составляют^, недвижимое имущество, но, вместе съ симъ, Сенатъ указываль и на 
возможность отиееешя ихъ къ движимости въ техъ случаяхъ, когда эти строе
шя покупаются на сносъ, признавая въ сихъ случаяхъ вопроси о пршбретеши 
нодобнаго имущества подлежащими разрешенш и на основанш свидетельскихъ 
показашй, согласно ст. 409 ует. гр. суд. (реш етя  1868 г. № 548, 1870 г. № 548, 
1871г. №№ 900, 1874 г. № 136). Изъ дела сего видно, что Глебовъ, предъяв
ляя къ Никольской иски о возврате ему получениыхъ ею страховыхъ денегъ за 
сгоревшую ригу, построенную на его усадебной земле и прюбретенную имъ, по 
его объяснешю, отъ крестьянина Старыхъ, сослаяся, въ подтверждеше принад-

www.naukaprava.ru



лежностн означенной риги, на свидетелей, а въ апеллящонной жалобе указывалъ 
на то, что эта рига продана Никольского крестьянину Старыхъ на елось, а по- 
следнимъ, во избежаше поломки, продана ему, Глебову. Поверенный Никольской 
опровергая, то обстоятельство, что рпга продана на сносъ, признавадъ оную недви- 
жимымъ имущеетвомъ, принадлежность котораго не шожетъ быть доказываема 
ни свидетельскими показашями, ни представленнымъ истцомъ услов1емъ. Въ виду 
сихъ обетоятельствъ и указанныхъ выше разъяенешй Прав. Сената, мировому 
съезду, поставившему удовлетвореше иска Глебова въ зависимость отъ разреше- 
шя вопроса о принадлежности последнему риги, подлежало именно разрешить 
спорный по делу вопросъ о томъ, продана ли рига на еноеъ, или нетъ. Изъ об- 
жаловапиаго решешя однако не видно, чтобы съездъ, относя означенную ри
гу , на основаши ет. 384 I  т. 1 ч. и прим, къ ст. 319 I I I  т. ч. 2, къ недви- 
жимымъ имуществамъ, пришелъ къ этому заключенш веледств!е признашя неос- 
новатсльнымъ указан!я Глебова о продаже этой риги на сносъ. Признавая посе
му, что мировой съездъ нарушить ет. 129 уст. гр. суд., по смыслу которой еудъ 
обязанъ принять въ соображеше все прнведенныя по делу обстоятельства,— Пра
вительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отменить реш ете Раненбургекаго съез
да мировыхъ судей, по нарушение ст. 129 уст. гр. суд., и передать дело, для 
новаго раземотрешя, въ РяжскШ съездъ мировыхъ судей.

1 5 0 .— 1 8 7 7  г о д а  а п р ъ л я  8 -го  дня. По прошет ю свящ енника 1оая- 
на Пет рова объ отмгьть ргъшетя Повомосковскаго мироваго съгъзда.

(Председательствокадъ за первоприсутствующего п докладывалъ д1>до сенаторъ 
А. М. П л а в с к i й; заключите давадъ товпрпщъ оберъ-прокурора 

Е. Е. Е о в а л е в с к 1 й).

Новомосковск!! мировой съездъ, раземотревъ въ анелляцгонпомъ порядке дело 
по иску священника 1оанна Петрова къ начальнице 1осифовской  женской общины, 
монахине Марш, 50 руб. судебиыхъ издержекъ и иныхъ расходовъ, отказадъ 
истцу въ этомъ иске по его бездоказательности, приводя при томъ, по отношения 
представлениыхъ истцомъ въ судебное заседаше мироваго еъезда и ему возвра- 
щенныхъ документовъ следующее соображеше: законъ хотя и дозволяетъ еторо- 
намъ приводить въ подтвержден!е своихъ правь доводы, иебывние въ виду пер
вой инетанцш (163 ст. уст. гр. суд.), а на основаши 456 ет. ует. гр. суд. ни 
одинъ письменный актъ не можетъ быть оставленъ еудомъ безъ раземотрешя, но 
все пиеьменныя доказательства должны быть представлены сторонами въ судъ 
до дня, назначеннаго для слушашя дела (170 ст. уст. гр. суд.), для того, чтобы 
другая сторона могла раземотреть эти документы и представить противъ нихъ 
возражешя; раземотреше письменныхъ доказательствъ, представлениыхъ на судъ 
въ первый разъ и о которыхъ противная сторона не поставлена въ известность 
противно уставу гр. еуд. и лишало бы противную сторону равноправности на 
суде (4 ст. уст. гр. суд.). Свящеиникъ Петровъ ходатайствуетъ ныне объ отмене 
сего решешя, по нарушению 4, 105, 170, 456 ет. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше; 1 )  
что нетъ закона, который бы ограничивалъ право сторонъ на представленье въ 
апеллящонный судъ новыхъ доказательствъ по делу врсмснемъ до дня заседанья 
апеллящонной инетанцш; 2 ) что. папротивъ того, по смыслу ст. 173 и 768 ует. 
гр. суд., прсдставлеше доказательствъ по делу можетъ иметь меето и при пред- 
ставлешы сторонами словесиыхъ объяснешй въ заседанш апеллящоннаго еуда 
(реш. 1874 г. № 451 ); 3 ) что то обстоятельство, что представленные въ заей- 
даьйе документы не могутъ быть сообщены противной стороне, за ея отсутств!емъ, 
не оправдываетъ исключев!я ихъ изъ числа даказательетвъ но делу, ибо неявка 
одной стороны въ заседаше ни въ какомъ случае не может ь служить во вредъ 
противной стороне и лишать ее права воспользоваться закономъ дозволенными 
средствами судебной защиты,— ПравительетвуюшШ Сенатъ призиаетъ, что заклю
чеше мироваго съезда объ исключенш изъ числа доказательствъ по делу доку
ментовъ, представлениыхъ истцомъ, потому только, что оии поданы въ заседаше 
съезда и не могли быть сообщены ответчице, нарушаетъ 173 и 105 ст. уст. 
гр. суд., а потому о п р е д е л я е т ъ: реш ете Новомосковскаго мироваго съезда 
отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ ПавдоградекШ мировой 
съездъ.

1 5 1 .__1 8 7 7 г  о д а а  п р ъ л я 8 -г  о д н я. П о прош ет ю вдовы крест ья
нина  Е кат ерины  Еобяковой объ отмгьчп ргъшетя Херсонскаго мироваго 
съгъзда.
(Председательствовал за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. II л а век i и; доклады 

валъ д1;ло сенаторъ А. О. Гамм ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора
Е. Е. К о в а л е в с к 1 й).

Подпоручикъ Иванъ Уетиновъ искалъ со вдовы крестьянина Екатерины Еобя
ковой, лично и въ качестве опекунши малодетнихъ ея детей, 350 р., неупла- 
ченныхъ умершимъ ея мужемъ, Степаномъ Кобяковымъ, за взятую у  истца муку, 
объясняя, что Еобякова воспользовалась наследствомъ, оставшимся после мужа. 
Мировой судья, прииявъ во внимаше показашя свидетелей истца о томъ, что 
они после смерти Степана Еобякова покупали у его вдовы принадлежности пе
карни, принадлежавшей покойному, и платили ей долги по забору у Степана Ко- 
бякова печенаго хлеба, нашелъ, что Еобякова воспользовалась имущеетвомъ. 
оставшимся после смерти мужа ея, почему и обязана платить долги его, а по
тому заочными решешемъ определила взыскать съ Еобяковой въ пользу 5 сти- 
нова искомую имъ сумму. Въ апелляцш на это реш ете поверенный ответчицы 
объяснилъ, что пекарня только управлялась Еобяковымъ, какъ хозяиномъ оной, 
но въ действительности она принадлежитъ отцу ея, купцу Томилину. Херсопешй 
мировой съездъ, допросивъ новыхъ свидетелей, нашелъ возражешя апеллятора о 
принадлежности пекарня отцу его верителышцы, Томилину, ничемъ недоказан
ными, такъ какъ, въ виду свидетельскихъ показание все данный скорей говорятъ 
въ пользу того именно, что пекарня принадлежала покойному Кобякову; а Екате
рина Еобякова, не дождавшись распоряжений судебнаго пристава о сдаче имуще
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ства въ охранительном! порядке. поторопилась продать и раздать его частями 
для уплаты долговъ своего мужа. Следовательно Устинов! им4лъ полное оеиоваше 
предъявить и с к ! к !  Кобяковой, какъ К !  лиду, распорядившемуся без! всякаго 
права продажей п передачей имущества умершаго Кобякова и лишившей, таким! 
образом!, Устинова возможности взыскать сть того имущества долг!, сделанный 
покойным! Кобяковым! в !  размерь 350 р. за муку. А потому, принимая въ 
еоображешс, что ,‘шел.пяторъ ничемъ не опроверг!, чтобы Екатерина Кобякова, после 
смерти мужа, не воспользовалась имуществом! еямужа,темъ более, что изъ свидетель
с к и х ! показаний видно, что она распоряжалась имъ на правах! собственницы,мировой 
съездъ, на основами ст. 81, 102 и 181 уст. гр. суд., определил!: реж ете мироваго 
судьи, какъ правильное, утвердить, а апеллявдониую жалобу Кобяковой оставить безъ 
последствие Ходатайствуя ныне объ отмене решешя Херсонскаго мирового съезда, 
по нарушение ст. 81 уст. гр. суд., 1148, 1258, 1259 X т. ч. 1, Кобякова объ
ясняет!, что свидетельскими показаниями вовсе нс выяснилось, чтобы после 
смерти мужа осталось какое либо принадлежащее ему имущество и чтобы ей пла
тили долги, принадлежащие мужу; что, такнмъ обравомъ, обязанность ея отвечать, 
въ качестве наследницы ея мужа, истцом! нс доказана, и наконец!, что если 
признать ее ответственною за долги мужа, то таковая ответственность можетъ 
падать на нее только соразмерно законной указной ся части. Устинов! въ объ
яснены против у настоящей жалобы просить оставить таковую безъ последствШ.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительству юнца Се
н а т !, оставляя безъ поверки опровергаемый просительницею выводъ мироваго 
съезда изъ поназашй свидетелей, что пекарня, которою она распорядилась после 
смерти мужа, принадлежала сему последнему, ибо зтотъ выводъ, какъ касающШ- 
ея уетановлезпя судомъ Фактической стороны дела, не подлежит! оценке въ по
рядке кассацш, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и переходя къ обсуждении указа- 
зашя просительницы на неправильное будто бы возложеше на нес ответствен
ности въ полной сумме долга ея мужа, находить, что исковое требоваше Усти1 
нова о привлечены Кобяковой къ ответственности за долгъ ея умершаго мужа, 
не только какъ самостоятельной наследницы, но и въ качестве природной опе
кунши малолетних! ся детей, давало бы съезду право, нри установлены имъ, 
что Кобякова вступила въ распоряжение наследством!, взыскать съ нея всю сум
му долга, подразумевая въ семь случае, что въ остальной части долга, неупа
дающей на ея указную часть, отвечают!, въ лице ея, ея-же, Кобяковой, мало- 
лол1тшя дети и наследники умершаго, состояние у ней подъ опекою. Между 
темь, какъ видно изъ решешя мироваго съезда, все соображенья онаго убеж
дают! въ томъ, что съездъ имелъ въ виду признать именно личную ответствен
ность Кобяковой во всей сумме долга, выводя это заключение изъ того, что она 
безъ^веякаго права, не дождавшись распоряжения объ охранены наследства, рас
порядилась оныыъ какъ евоею собственностью. Такнмъ образомъ ответственность 
Кобяковой по наследственному долгу признана съездом! не въ силу вступлешя 
ея лично и въ качестве опекунши детей на законном! основаны въ означенное

наследство, а въ виду самоуправнаго ея расцоряжешя этимъ имуществом!. При
нимая во вниманье, что приведенное основаше не можетъ ни въ какомъ случае 
возлагать на Кобякову ответственность въ платеже наследстводнаго долга тою, 
сверхъ указной ея доли, частью имущества умершаго ея мужа, которою она не
правильно распорядилась, ибо, распоряжаясь этою частью, она действовала уже 
не какъ наследница, а какъ постороннее лицо, а захватъ посторонним! лицомъ на
следственна™ имущества нс уетановляетъ его ответственности въ платеже дол- 
говъ умершаго по 1259 ст. т. X ч. 1, но даетъ лишь право требовать отъ него 
возврата этого имущества, Правительствующей Сенатъ признаетъ, что мировой 
съездъ, приводя изложенное выше соображеше, допустилъ нарушеше, какъ при
веденной 1259 ст., такъ и 1148 ет. т. X ч. 1, определяющей размерь наслед
ственной доли супруговъ, а потому о п р е д е л я е т ъ: решеше Херсонскаго ми
роваго съезда отменить, а дело, для новаго раземотрешя, передать въ Днеп- 
ровешй мировой съездъ.

1 5 2 .  —1 8 7 7 г о д а  а п р е л я  8 - го  д ня .  По прощ ент  казака К т а н д с а  
Короткова объ отмгьть опредгьлетя Черкасскаю мироваго съгьзда.

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й; доклады
вал! дЕло сенаторъ А. О. Г а м м ъ ; заключеЩе давал! товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л к в с к I й).

Черкасшй мировой съездъ, раземотревъ частную жалобу жены есаула Александры 
Шейниной на определеше мироваго судьи, нризнавшаго искъ ея къ казаку Никандру 
Короткову о движимости неподсудным! мировымъ судебным! установлешямъ, 
отменил! это определеше, возвратив! дело мировому судье для законнаго разби
рательства.— На это определеше мироваго съезда Коротковъ дринесъ Правитель
ствующему Сенату кассащонную жалобу.—

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во вниманье: 
1) что обсужденью Правительствующаго Сената въ кассацюниомъ порядке подлежать 
лишь окончательный решенья судебных! месть и те чаетныя онределешя ихъ, 
коими спорный вопросъ разрешается окончательно, такъ что новаго производства 
по тому же вопросу быть не можетъ; 2) что въ данном! деде Черкаешй мировой 
еъездъ никакого решешя по существу иска Шейниной не постановлял!, а лишь 
отменил! определение мироваго судьи, признавшаго искъ этотъ себе неподсуд
ным!, и передал! дело судье для законнаго разбирательства; 3) что, такимъ обра
зомъ, обжалованное определение мироваго еъезда, за которым! будетъ следовать 
разрешение дела по существу, пе подходить и подъ те чаетныя определешя, 
который могут! быть непосредственно обжалованы въ порядке кассацш (реш. 
гражд. касе. д— та 1874 г. № 189 и др.), ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т ! :  оставить жадобу Короткова, на основаны ст. 185 уст. гр. суд., безъ раз
емотрешя.
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153.—1 8 7 7  года апреля  1 3-г о д н я. П о прош ет ю  мвгьреннаго 
Московскаго общества кредит а подъ закладъ д виж им ост и объ отжить 
ргьшетя М осковской судебной палат ы.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады- 
валъ д'Ъло сенаторъ А. М. И л а в с к  1 и, заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора II. А. М у л л о в ъ).

Московская судебная палата представила въ ПравительетвующШ Сеиатъ касса- 
щониую жалобу правлешя Московскаго общества кредита подъ закладъ движимости 
на решеше этой палаты по делу общества съ бывшимъ его ценовщикомъ, дворя- 
ииномъ Яковомъ Флоровымъ. Жалоба подана отъ имени правлешя общества и 
подписана предсЬдателемъ правлен1я и двумя директорами.

ПравителъствующШ Сенатъ ечелъ нужнымъ, прежде всего, обсудить вопросъ, 
можетъ ли настоящая кассащоиная жалоба, какъ принесенная отъ имени прав- 
летя  Московскаго общества кредита подъ закладъ движимости и за подписью 
председателя и двухъ деректоровъ правлешя, подлежать разсмотрешю Правитель- 
ствующаго Сената, въ виду 27 и 584 ст. уст. гр. суд.? Вопросъ этотъ уже воз
буждался въ касеащонной практике Правительствующаго Сената и разрешеиъ въ 
томъ смысле, что, какъ, на основаши 27 ет. ует. гр. суд., все разнаго рода обще
ства, товарищества и компанш не иначе могутъ иекать и отвечать на суде, какъ 
въ лице особаго повереннаго, то правлеше общества, хотя оно является закон- 
иымъ его представителсмъ и въ этомъ качестве можетъ вступать въ договоры 
отъ имени общества и выдавать доверенности на ведете делъ общества, темъ 
не менее однако не вправе вести само дела на суде, и какъ ведение делъ на суде 
совмещаетъ въ себе не только представлеше личныхъ въ суде объяснено!, но и 
подачу въ указанныхъ въ законе случаяхъ прошений, то изъ сего следуетъ, что, 
по буквальному смыслу 27 ст. уст. гр. суд., всякое действ1е по ведение дела на 
суде со стороны общества должно быть производимо чрезъ особаго повереннаго, 
избранеаго правлешемъ общества изъ лицъ Физическихъ, а не чрезъ посредство 
самого правлешя, учреждешя коллепальпаго (кассац. решеше 30 апреля и 28 мая 
1875 г. по делу 2-го страховаго отъ огня общества). Само собою разумеется, 
что правило это не могло бы иметь применешя въ томъ лишь случае, ссли-бы, 
по уставу общества, правлеше онаго было именно уполномочено и на ведеше отъ 
своего имени делъ на суде, но въ уставе Московскаго общества кредита подъ 
закладъ движимости (12 и сл. §§ устава) подобнаго уподномоч1я правлеиш не 
предоставлено. По симъ основан!ямъ ПравителъствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
каееащонную жалобу правлешя Московскаго общества кредита подъ залогъ движимо
сти, па оенованш 584 ст. уст. гр. суд., оставить безъ раземотрешя.

164.—1 8 7 7 г о д а а п р ъ л я  13-г о д н я . Н о прошетю крест ьянина И вана  
Кирьянова съ т оварищ ами объ отмгьть ргьшетя С.-Петербургскаго ст олич
н о м  мироваго съгьзда.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вал. яЕло сенаторъ Н. II. Т а л к в и с т ъ : заыючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).

НоволадожекШ мировой съездъ, решешемъ 25 ноября 1875 года, предоетавидъ 
крестьанамъ Ивану Кирьянову съ товарищами, бывшими на лесныхъ гоикахъ 
титулярнаго советника Леонида Хорвата, право на искъ съ Хорвата рабочей платы 
съ 14-го ш ля по 7 августа, иа основаши чего означенные крестьяне предъявили 
у С.-Петербургскаго столичнаго мироваго судьи къ Хорвату искъ по 1 руо. 
50 коп. въ день, за 23 рабочихъ дня, а веего иа 12 человекъ 414 руб. Противъ 
этого иска поверенный Хорвата предъяви» отводъ, такъ какъ ряда была не съ 
Хорватомъ, а еъ Огурцовымъ. Мировой судья, признавая отводъ правильнымъ и 
руководствуясь 3 п. 69 ст. уст. гр. суд., определить: крестьянамъ въ иске 
отказать. На это решеше истцы подали анелляцншиую жадобу, въ которой 
указывали, что того отвода, иа основаши коего мировой судья отказалъ въ настоя- 
щемъ требованш, ответчикъ не заявдялъ, и потому просили предписать мировому 
судье войти въ раземотреше наетоящаго дела по существу, въ виду ст. 12-й 
уст. гр. суд., или же, раземотревъ дело по существу, безъ обращешя его къ 
предварительному разсмотрешю въ 1-й инстанцш, уважить исковое требоваше, въ 
виду решешя Новоладожскаго мироваго съезда, въ которомчт ясно указанъ какъ 
размерь причитающейся платы, такъ равно и время, за которое эта плата 
причитается. Поверенный Хорвата, Оеецкй, въ объяснеши на апеллящонную жалобу 
изложилъ, что имъ прямо заявленъ отводъ по 3 п. 69 ст. уст. гр. суд., съ указа- 
шемъ и лица, къ которому искъ относится, и что, по существу дела, судебное 
решете, которое иетцы считаютъ основашемъ иска, по точному смыслу ст. 895-й 
уст. гр. суд., вступает!, въ законную силу въ отношепш спорнаго предмета и, 
следовательно, не имеетъ значешя для наетоящаго иска. С.-ПетсрбургскШ столич
ный мировой съездъ нашелъ, что заявлеше апелляторовъ о томъ, что мировой 
судья разрешилъ лишь вопросъ объ отводе, а потому относительно дела должно 
быть исполнено требоваше ет. 12 уст. гр. суд., не можетъ быть признано правиль
нымъ, такъ какъ изъ дела видно (протоколъ мироваго судьи 5 мая 1876 г.)., 
что отводъ повереннаго Хорвата заключался въ томъ, что ряда была не еъ Хор
ватомъ, а еъ Огурцовымъ, безъ прямаго однако указан1я на то, что настоящШ 
искъ, согласно 3 п. 69 ет. уст. гр. суд., во всей целости, должеиъ относиться къ 
Огурцову, посему и въ виду реш етя  кассац. д— та 16 марта 1876 г. следуетъ, 
что объяснение ответчика по настоящему делу не заключало въ себе ясно 
выраженнаго отвода по 3 п. 69 ст. уст. гр. суд., а составляло возражеше по 
существу искового требовашя. При такомъ положеши дела, решеше 1 инстанцш, 
основашемъ коего и послужило возражеше ответчика, надлежитъ быть признано 
ностановленнымъ по существу, что подтверждается и темъ, что оно объявлено еъ
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правомъ анелляцщ, а не въ чаетномъ порядка уетановдснномъ для обжаловашя 
опредЬлешй, иеразрЬшающихъ еущеетва спор наго дЬла. Посему заявлеше апед- 
ляторовъ объ обращснш д’Ьла въ 1-ю  инстанцш должно быть оставлено безъ послЬд- 
ств1я. Относительно существа дЬла съЬздъ нашелъ, что право свое на настоящШ 
искъ истцы утверждаютъ на рЬшенга Новоладожекаго мироваго съЬзда отъ 25 
ноября 1875 года, коимъ имъ предоставлено право на искъ съ Хорвата не опре- 
дЬленной рабочей платы съ 14 ш ля по 7 августа 1875 года. Въ данномъ случаЬ 
искъ заключается въ требовании онредЬлениой платы, а именно 414 руб., и такимъ 
образомъ сущность настоящаго спора заключается въ томъ, вправЬ-ли истцы на 
взыскаше съ отвЬтчика той именно суммы, которой они требуютъ, т. е. по 1 руб. 
50 коп. въ день, а основатель для такого требовамя рЬшеме 25 ноября 1875 года 
очевидно служить нс можетъ. Напротивъ, изъ того обстоятельства, что настояний 
искъ возникъ, очевидно, изъ отношешй еторонъ по поводу личнаго найма истцовъ 
на работу, и изъ того обстоятельства, что, на случай спора, договариваюпряся о 
иаймЬ стороны обязаны по закону опредЬлить цЬну найма (ст. 2218 Х т . 1 ч.), 
слЬдуетъ, что, въ данномъ случаЬ, при отсутетвш признамя иска со стороны 
отвЬтчика, требоваше истцовъ могло бы быть основано лишь па условш, составлеи- 
номъ съ соблюдемемъ приведенной ет. 2218 X т. 1 ч. Въ данномъ же дЬлЬ такого 
у ш ш я  не имЬется, а есть тетрадь, подписанная лично Огурцовымъ, и изъ кото
рой при томъ нельзя заключить съ точностно даже о томъ, для какой именно цЬли 
наняты были поименованные въ тетради рабоч!е. На ссмъ основами, нельзя придать 
какого либо значаща этому документу, на основами 105 ст. уст. гр. суд. Признавая, 
что, при такомъ ноложеши дЬла, присуждено иетцамъ заработной платы, хотя-бы 
въ низшемъ размЬрЬ нротивъ дЬйствительной стоимости рабочаго дня въ Новоладож- 
скомъ уЬздЬ въ першдъ съ ш н я  по августъ 1875 года, было бы во всякомъ 
случаЬ произвольным^ и руководствуясь 81, 82, 105 и 13В ст. уст. гр. суд., 
съЬздъ 1-го ш ля 1876 г. опредЬлидъ: рЬшеме мироваго судьи утвердить. На 
это рЬшеме истцы принесли касеащониую жалобу, въ которой, указывая, между 
прочим'],, на нарушена съЬздомъ ст. 2218 и 2226 ч. 1 т. X, просить рЬшеме 
съЬзда отмЬнить.

Усматривая, что мировой съЬздъ отказалъ иетцамъ въ предъявленномъ къ 
Хорвату требованш на томъ основами, что они, въ доказательство цЬны наемной 
платы, не представили договора о личиомъ наймЬ, еоставлениаго еъ соблюдемемъ 
ст. 2218 ч. 1 т. X и что, такимъ образомъ, условленная между ними и Хорватомъ 
рядная плата представляется недоказанною, и принимая во внимаше, что, по ет. 
2226 ч. 1 т. X , не воспрещается нанимать елугъ и рабочихъ людей но однимъ 
представленнымъ отъ нихъ узакоиеинымъ видамъ, слЬдоватсльно законъ допуекаетъ 
словесное заключите такого рода договоровъ, а посему въ такихъ случаяхъ судъ, 
при опредЬлейш следующей за рабочее, время платы, не можетъ быть стЬеняемъ 
тЬмъ, что со стороны истца не представлено пиеьменнаго о томъ услов!я, а долженъ 
постановить осемъ опредЬлеме на основами представленныхъ къдЬлу доказательств!,, 
какъ объ этомъ подробно разъяснено въ рЬшенш Сената, припечатаниомъ

яомъ въ сбориикЬ его рЬшенШ 1874 года подъ № 713, ПравительствующШ Се
ната находить вышеприведенное, принятое съЬздомъ основание къ отказу иетцамъ 
ВЪ ихъ требованш неправильный«, и послЬдовавшимъ въ нарушеме ст. 2218 и 
2226 ч. 1 т. X. ВедЬдс’ш е  сего ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заклю
чения товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеме С.-Петербургекаго 
столичнаго мироваго еъЬзда отмЬнить и дЬло, для новаго ра?смотрЬмя, передать 
въ С.-ПетербургскШ уЬздный мировой съЬздъ.

^ 5 5 __|  877  г о д а  а п р е л я  1 3 - г о  д н я . П о  прош ент  ку п ц а  М и х а и л а
Одинакова объ стмгътъ р п ш е т я  Московскаго столичнаго мироваго сътда.

(ГЩедс'Ьдательствоваль первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывадъ 
дЬло сенаторъ г. И. М о т о в и л о в  ъ; заключение давай» товарищъ оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ ).

ДомовладЬдецъ Одиноковъ искалъ съ купца Никиты Еооелева 212 р. 90 к. на 
основами «предварительной записки», но которой Еобелевъ наиимадъ у пего квар
тиру нодъ ткацкую Фабрику, за 600 р. въ годъ. ОтвЬтчнкъ возражалъ, ъто посдЬ 
выдачи этой «предварительной записки» квартиру въ домЬ Одинокова нанядъ сынъ 
его, Николай Еобелевъ, за 660 р. въ годъ, и что требование истца должно отно
ситься къ Николаю Еобелеву. Мировой судья Пречистенскаго уч. г. Москвы отка
залъ Одинокову въ искЬ. Московский столичный мировой съЬздъ, раземотрЬвъ дЬло 
нно апелляция истца, поетановилъ: согласно ходатайству Никиты Еобедева вызвать, 
на основами ст. 655 уст. гр. суд., сына его Николая, въ качеств!, третьяго лица. 
Выслушавъ за еимъ объяснения повЬреннаго истца и объяснена Николая Еобе- 
лева, какъ привдеченнаго къ дЬлу третьяго лица, и повЬреннаго Никиты Еобедева, 
съЬздъ нашелъ, что Николай Еобелевъ, принявшШ на себя отвЬтствснность за 
пользовано квартирой, призналъ па съЬздЬ долгъ за 19 дней изъ разечета 600 р. 
въ годъ; что остальная часть иска Одинокова нс доказана и что «предварительная 
записка» Никиты Еобедева не соетавдяетъ доказательства. Посему съЬздъ прису- 
дилъ Николая Еобедева къ платежу 32 р. 30 к. Въ просьбЬ объ отмЬиЬ рЬше- 
шя Одиноковъ объясняете: 1) чтоотказомъ въ искЬ съ Никиты Еобедева съЬздъ 
нарушилъ ст. 81 уст. гр. суд., такъ какъ искъ вполнЬ доказанъ «запиской» и 
признашемъ Никиты Еобедева; 2 ) что Еобелевъ не нроеилъ о привлечены къ 
дЬлу его сына, а потому съЬздъ нарушилъ и ст. 655 уст. гр. суд., и 3) что, при- 
судивъ къ платежу Николая Еобедева безъ просьбы о томъ со стороны истца, 
съЬздъ нарушилъ ст. 131 уст. гр. суд.

ПравительствующШ Сенатъ иаходитъ, что, по неоднократнымъ разъяенемямъ 
гражданекаго кассащоннаго д-та Сената, оцЬнка доказательствъ, выеказапнаго на 
судЬ признамя и предъявденныхъ сторонами объясненШ, относясь къ установле
ние Фактической етороны дЬла, не ноддежитъ, въ виду ст. 5 учр. суд. уст., по- 
вЬркЬ въ норядкЬ касеащонномъ, слЬдовательно, указашя просителя на то, что 
искъ его доказанъ и что съЬздъ неправильно усмотрЬлъ въ объяснешяхъ Никиты 
Кобелева ходатайство о привлечении къ дЬлу третьяго лица, не могутъ подлежать
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т  —

обеужденш Правительствующего Сената. Ио разъяснешю Правительствующаго 
Сената (реш. 1875 г. № 815), «если истецъ не заявляет! требовашя объ обраще
н а  взыскашя на привлеченное нъ дТЬлу третье лице, еудъ, по общему правилу 
(ст. 706 уст. гр. суд.), не имеетъ права присудить третье лицо къ ответствен
ности предъ истцомъ, а долженъ, убедившись въ правоте ответчика, ограничиться 
отказомъ истцу въ его требовашяхъ, къ ответчику обращенных!»; но не подле
ж и т ! сомti f’iiiiio , что, присуждая привлеченное къ делу третье лицо къ ответствен
ности по иску, безъ просьбы о томъ истца, судъ могъ бы нарушить право истца 
лишь въ томъ случае, еслибъ вовсе не обсудилъ вопроса объ ответственности 
указаннаго истцомъ ответчика; но если, напротив!, судъ раземотрелъ исковый 
требовашя но отношешю къ ответчику и оправдалъ его въ иске, то присуждеше 
третьяго лица къ платежу безъ просьбы о томъ истца, нарушает! лишь право 
третьяго лица,— а следовательно и право просить объ отмене решешя, по поводу 
этого нарушешя, принадлежит! не истцу, но присужденному къ ответственности 
третьему лицу. Въ настоящем! деде, обсудивъ представленный истцомъ противъ 
ответчика доказательства, съездъ признадъ ихъ недостаточными для обвинены 
ответчика въ иске,— но, не ограничиваясь отказомъ въ требовашяхъ истца, къ 
ответчику обращенных!, приеудилъ къ платежу привлеченное къ делу третье 
лице, и такимъ образомъ ни въ чемъ не наруш ил! нравъ истца, отч, котораго 
зависит! и не воспользоваться присужденным! ему правомъ на взыскаше съ 
третьяго лица. Не усматривая поэтому поводов! къ отмене решешя, Правитель^ 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу Одинокова, на основанш ст. 186 
уст. гр. суд., оставить безъ поеледствШ и дело возвратить въ Московски? столичный 
мировой съездъ при указе; причемъ дать знать съезду, что «представлеше» его 
отъ 2 декабря 1874 г .  № 15,625, при котором! получено въ Правительствующем! 
Сенате настоящее дело, не соответствует! установленному порядку спошешй еъ 
Правительствующим! Сенатомъ, и что, ио закону (ст. 191 учр. суд. уст.) и по 
неоднократным! разъяснешямъ Правительствующаго Сената (реш. 1873 г. Ж№ 
974, 1324, 1431, 1492, 1501, 1604; 1874 г. №№ 208, 423, 735, 777, 878, 
881 и друг.), мировые съезды, какъ и все нроч1я установлены И м и е  р i и, обя
заны сноситься еъ Сеиатомъ не иначе, какъ доношешями или рапортами по Форме, 
приложенной къ ст. 221 учрежд. Прав. Сената (т. I ев. зэк.).

156.— 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  14 -го  д н я.  По прошент свиты ЕГО 
ИМ ПЕРАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА генералъ-маРга графа Алексия 
Стенбокъ-Фермора объ отмгънгъ ргьилетя С.-Иетербу гской судебной п а 
латы.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующШ сен&торъ А. Е. М а т  ю н  и н ъ ;  доклады
валъ дЕло сенаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ прокурора

К. К. А р с е н ь е в е ).
Коллежсшй регистратор! Сединкинъ, по доверенности почетнаго гражданина 

Матисена, 21 ш и я  1871 г. подалъ въ С.-Петербургски окружный судъ прошеще, 
въ котором!, заявляя, что полковник! гра®ъ Алексей Стенбокъ-Ферморъ состоите

лолжнымъ Матисеыу, по исполнительному листу, 16,406 руб., кроме процентов!, 
пооемъ о признаны граоа Стеибока должником! несостоятельным!. Еъ ¿тому 
ходатайству присоединились и друпя лица, заявивпдя суду свои претензш къ 
! ! фу Стенбоку на значительную сумму. Поверенный графа Стеибокъ-Фермора, 

пвиеяжный поверенный Новиков!, противъ этого требовашя возразил!, что оно 
UC можетъ подлежать удовлетворенно, въ виду учрежденной но В ы с о ч а й ш е м у  
м вм иш ю  н .*ъ  шущеетвомъ гра-а Стенбон опей. пр.»еташ.ени»й И оапм - 
вымъ копы еъ определена Правительствующаго Сената 21 ш н я  1871 (иепол- 
“ наго Î 8  Ш'О-же т а . )  ».дно, что ГОСУДАРЬ ИМШРАТОРЪ Ь т ш ш Ш т  
повелеть соизволил! учредить надъ имуществом! Флигель-адъютанта полковника 
ГпаФа Алексея Стеибокъ-Фермора опеку на оеповашнхъ, приняты х! вь 
для опеки надъ ю гИпаии Пашковых!, и въ 1870 г. надъ шгёншми Лубянов- 
скихъ т е съ темъ, чтобы графу Стсибоку было предоставлено избрать одного 
„ли иесколькихъ опекунов! съ подчииешемъ этого опекунекаго управдешя, на 
все время существовашя онаго, одной изъ дворянских! онекъ, по его выбору, и 
таковомъ В ы с о ч а й ш е м !  поведены управлявши министерством! юсгицш 
предложил! Правительствующему Сенату, присовокупив!, что имущество граФа 
Стеибокъ-Фермора заключается; 1-е) въ недвижимом! шгёнш, Новгородской г у -  
бернш, Кириловскаго уезда, подъ назвашемъ сельцо Зинино, содержащем! въ 
себе около 1435 дес. земли, и 2 ) въ долговых! документах! на разных! лицъ 
на сумму до 500,000 руб. Во иеполяеше указа Сената С.-Петербургская дворян
ская опека 12 августа 1871 г. предписала опекунам! надъ имешями града 
Стенбокъ-Фермора, тайному советнику Стеибоку и князю Волконскому, во 1-хъ) 
вступить въ распоряжеше имешемъ гра®а Стенбокъ-Фермора, которое привести 
въ полную известность, и составить оному, на .основанш ст. 266 т. А ч . а , 
опись- во 2-хъ ) въ управлеиш имуществом!, сохранеиш онаго въ целости, и 
всемъ, что только до обязанности опекунской относиться можетъ 
ватьея законами, изложенными въ 1-й  ч. X т. зак. г р „  и в ъ З -х ъ ) по полученш 
сего указа немедленно сделать чрезъ пубдикацш вызовъ кредиторов! и должш 
ковъ гра®а Стенбокъ-Фермора и донести опеке о сумме долгов! его, а равно и 
средствах! погашены оныхъ. Окружный еудъ, усмотрев! изъ дела, что имуще
ство граша Стенбокъ-Фермора заключается, кроме упомянутаго недвижимая именгя, 
Новгородской губернш (около 1435 десят. земли) въ движимости, оцененной въ 
5143 руб и прииявъ во внимаше: во 1-хъ) что имущества этого, очевидно, не
достаточно для удовлетворена предъявленных! къ гра®у Стенбокъ-Фермору дод- 
говъ- во 2-хъ) что поверенный граоа Стенбокъ-Фермора не указываетъ на то, 
чтобы у его доверителя было еще какое либо имущество, достаточное на удовлет- 
вореше его долговъ, и въ 3 -хъ ) что объяснеше присяжная повереннаго Новикова 
о томъ, что, за последовавшим! В ы с о ч а й ш и м !  повслШ ш ш ъ  объ учрежденш 
надъ имуществом! графа Стенбокъ-Фермора опеки, вопрос! о признанш его н 
состоятельным! не можетъ иметь места, оказывается неосновательным!, тень 
какъ опека учреждена только для управдешя принадлежащим! грашу Стеноокъ- 
Фермору имешемъ и при этомъ не установлено способа расплаты его долговъ,
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а» определен® 2 ноября 1871 г. призналъ заявлеше кредиторов! гра®а Стен- 
оокъ-Фермора объ объявлеши его несостоятельности уважительным!, и постано
вил!: отобрать отъ граФа Стенбокъ-Фермора подписку въ томъ, что оит ничего 
не скры л! и не скроет! изъ своего имущества и не отлучитея изв города безъ 
разрЬшешя суда; кромЁ того окружный судъ предписал! судебному приставу 0 
доставленщ описи движимаго имущества гра®а Стенбокъ-Фермора и сообщил! 
Новгородскому окружному суду о производствЁ описи и о ц ё н к и  вышеозначенному 
недвижимому имуществу граФа Стенбокъ-Фермора. Въ п о д п и с к ё  15 ноября 1871 г 
1РаФЪ Пгенбокъ-Ферморъ взложйлъ, что, в е л Ё Д й ж е  назначешя по В ы с о ч а й -  
ш е м у  повелЁшю надъ его имуществом! опеки, все это имущество болЁе въ 
расноряжеши его не находится, а в с ё  дЁла его вЁдаются опекунским! управле- 
шемъ, а потому онъ ничего скрыть не можетъ, и что, состоя на службЁ при 
особЁ ЕГО НМПЕРАТ0РСВАГО ВЕЛИЧЕСТВА въ ввили Флигель-адъютанта иудо 
етоиваясь личныхъ поручен!» отъ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА, по которым! онъ часто дол
ж ен ! вЫЁзжать изъ предЁловъ губерн1и, онъ не можетъ дать подписку о не- 
в ы ё з д ё  изъ столицы. На означенное опредЁлеше окружнаго суда повЁрениымъ 
граФа Стенбокъ-Фермора была принесена въ С.-Петербургскую судебную палату 
частная жалоба, оставленная палатою безъ послЁдетвш, и хотя на опредЁлеше 
судебной палаты повЁреииый грива Стелбока подалъ кассащоиную жалобу, но 
таковая, какъ принесенная на частное постановлено, но онредЁлешю Правитель
ствующая Сената отъ 24 января 1874 года, оставлена, на основаши ст. 792 
уст. гр. суд., безъ раземотрЁшя. Заеимъ въ 1872 году ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 
но вссподдаииЁйшему докладу министра юстицш, 17 Февраля В ы с о ч а й ш е  
повелЁть соязволилъ: „освободить гра®а Стенбокъ-Фермора, на все время еуще- 
ствовашя надъ имуществом! его опеки, отъ личнаго за долги задержашя“ . Между 
ТЁМЪ въ окружный судъ судебным! приставом! была представлена опись движи- 
маго имущества, описанная въ квартирЁ граоа Стенбокъ-Фермора на сумму 
»143 руб. 70 коп., а судебным! приставом! БЁлозерекаго уЁзда въ 1875 г. про
изведена была опись недвижима® имЁШя (1400 дес.) должника, находящаяся въ 
Новгородекой губернш; при чемъ нмЁгне это было оцЁнепо евЁдущими людьми 
въ . руб. Окружный судъ, и м ё н  въ виду, что На удовлетвореше предъявлен
н ы х ! къ графу Стенбокъ-Фермору взыскана, со стороны должника неоепорен- 
ныхъ, сумма которы х! составляет! около 200,000 руб., имЁется въ виду при
веденное въ и з в ё с т и о с т ь  имущество на сумму, по о ц ё н к ё , н с  свыше 10,044 руб. 
70 коп., а поэтому, признавъ какъ наличность признаков! несостоятельности 
указанных! въ ет. 1879 т. X I ч. 2, такъ и очевидную недостаточность имущества 
граша Стенбокъ- Фермера для удовлетворен!я его долговъ, и основываясь на 1,

1 ’ 25 ет- положеп!я о несостоятельности, опредЁлилъ: признать гра®а
Стенбока должникомъ несостоятельным!, о чемъ объявить установленным! поряд- 
комъ. На это рЁшеиш окружнаго суда повЁреииый гра®а Стенбокъ-Фермора при
сяжный повЁренный Роборовск1й, подалъ апедлящонную жалобу, въ которой объ
яснил!, что если-бы и существовали признаки несостоятельности гра®а Стенбока, 
(каковыхъ, говоритъ проситель, въ наличности н ё т ъ )  онъ все таки ее можетъ

быть объявлен! несостоятельным! должникомъ, въ виду В ы с о ч а й ш а я  о но
во д ё ш я  объ учрежденш надъ имуществом! графа Стенбока опеки. Это В ы с о 
ч а й ш е е  повелЁше, по ет. 7 0  оен. зак., должно и м ё т ь  для в с ё х ъ  д ё л ъ  графа 
Стенбока силу спещальнаго закона, а слЁдовательно и вопрос! о его несосто
ятельности долженъ быть рЁшенъ не иначе, какъ на основаши этого В ы с о 
ч а  й ш а  г  о пОвсдЁшя, въ силу котораго управлеше и распоряжсше имуществом! 
граша Стенбокъ-Фермора лежитъ на обязанности избранных! имъ опекунов!, съ 
подчшюшемъ ихъ дворянской опекЁ; посему и нельзя, по мнён!ю апеллятора, не 
признать, что учреждеше надъ имуществом'! граша Стенбокъ-Фермора конкурсная 
унравлешя будетъ равносильно уничтожен® В ы с о ч а й ш е  учрежденной опеки, 
которая можетъ быть снята только по особому В ы с о ч  а й ш е м у  повелЁшю. 
Въ подтверждсн!е того, что и Государственный СовЁтъ призналъ опеку надъ иму
ществом! граша Стенбокъ-Фермора учреждешемъ, завЁдывающимъ и распоряжаю
щимся имуществом! опекаемаго, апелляторъ представил! въ судебную палату 
коп® съ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 4  Февраля 1 8 7 5  г. м н ё ш я  Государ
ственна™ СовЁта по дЁлу, внесенному въ оный, но разногласие, изъ общаго собра- 
шя 1-хъ 3-хъ департаментов! и департамента герольдш Правительствующаго 
Сената, о взыскан® по векселю, представленному ко взыскан® почетным! граж
данином! Изергинымъ съ граша Стенбокъ-Фермора на 3 0 0 0  руб. Изъ документа 
этого видно, что по означенному частному дЁлу Государственный СовЁтъ раземат- 
ривалъ вопрос!) о томъ, кто долженъ отвЁчать но векселю, представленному 
Изергинымъ ко взыскан®, еамъ-ли грашъ Стенбокъ-Ферморъ или опекун! его. 
Государственный СовЁтъ нашелъ, что такъ какъ надъ имуществом! граша Стен
бока учреждена опека по В ы с о ч а й ш е м у  повелЁшю, то это В ы с о ч а й ш е е  
повелЁше, по указан® 7 0  ст. оси. зак., должно и м ё т ь  д л я  разематриваемаго дЁла 
силу спещальнаго закона, слЁдовательно на основаши именно этого В ы с о ч а  п -  
ш а г  о повелЁшя, а не иного какого либо закона, долженъ быть рЁшенъ и воз
бужденный по дЁлу Изергина вопросъ. За учреждешемъ же надъ имуществом! 
граша Стенбокъ-Фермора опеки, н о с д ё д ш й  уже не можетъ и м ё т ь  права распоря
жаться имуществом!, перешедшим! въ завЁдываше опекунская управлен!я. Ли
шившись права распоряжаться своимъ имуществом!, грашъ Стенбокъ-Ферморъ 
конечно не можетъ сохранить за собою исключительно права признавать иля не 
признавать предъявляемый противъ него долговыя требовашя, ибо очевидно при
знаке инепризнаше долговъ по имуществу непремЁнно должно отразиться на егоиму- 
ществЁ, ИЗЪЯТОМ! изъ его распоряжения. Допустить противное значило-бы уничтожить 
еамое существо учрежденной надъ имуществом! опеки, ибо въ такомъ случай 
опека язъ учреждешя завЁдывающаго и раепоряжающагося имуществом!, превра- 
тилась-бы въ учреждеше, исполняющее распоряжси1е лица, котораго имущество ей 
передано. А такъ какъ подобнаго зиачешя опекунское управлеше, В ы с о ч а й ш е  
учрежденное надъ имуществом! граша Стенбокъ-Фермора, и м ё т ь  не можетъ, то 
нельзя не признать, что кредиторы сего п о с л ё д н я г о  и м ё л и  право обратиться съ 
своими требовашями къ опекунскому управление должника. Нс подложить со- 
мнЁнщ, что они имЁли-бы право, если-бы предпочли, предъявить нему евоитре-
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боваПя, такъ какъ личиоеть графа Стенбокъ-Фермора не ограничена въ правах!,; 
право ходатайства по дедам« не отнято отъ него, по свойству учрежденной надъ 
иимъ опеки, и онъ не можетъ быть лишеиъ права предъявлять противъ взыска
л а  свои возражеПя но, но смыслу закона (ст. 172 т. X ч. 2; 212 т. X ч. 1), 
это право его не можетъ быть исключительным!,, и дййетгяа должника, даже по 
защите правъ его въ имущества, не могутъ ни оставаться безгласными, ни быть 
независимыми отъ опекунекаго управлешя. По еимъ соображеПямъ Государ 
ственный Советь призналъ, что, ни по смыслу закона, ни по основной сущности 
опеки, пи по справедливости, гра®ъ Стенбокъ-Ферморъ не вправе уклоняться отъ 
ответственности по искамъ, предъявлеииымъ къ опекунскому управлешю, или, 
что то же самое, къ нему чрсзъ опекунское его унравлеше. Нын'Ьшиее-же его тре- 
боваПе, но видимому направленное къ признан™ его одного лично ответчиком« 
по таковому иску, повело-бы въ сущности ни къ чему иному, какъ къ уклоне
ние его еъ имущеетвомъ, къ опеке состоящемъ, на неопределенное время о гь пря
мой законной ответственности, въ которой каждый доджникъ состоим, яередъ 
своими кредиторами. ВсдедечНе сего Государственный Советъ, мнеПемъ В ы с о 
ч а й ш е  утвержденнымъ 4  Февраля 1875 г., ноложилъ: оставить въ евоей силе 
определены 4-го департамента Сената, коимъ утверждено распоряжеше управы 
благочишя объ иетребоваПи отзыва по векселю графа Стенбокъ-Фермора не отъ 
него, а отъ его опекуновъ. С.-Петербургская судебная палата, выелушавъ ело- 
еееиыя объясясшя сторонъ и раземотревъ дело, нашла, что поверенный гра®а 
Стенбокъ-Фермора опровергаешь решеИе окружнаго суда о призиаши его довери
теля нееостоятельнымъ, прежде всего, на томъ основаши, что, за существовашемъ 
надъ Стенбокъ-Ферморомъ В ы с о ч а й ш е  учрежденной опеки, заведываше его 
имуществом!, не можетъ быть возложено на конкурсное управлеше, учрежденное 
но деламъ несостоятельныхъ должииковъ. Этотъ доводъ' судебная палата признала 
лишеннымъ законнаго основашя по следующимъ еоображев1ямъ: за силою ет. 
2 9 6  т. X ч. 1 ,  опеки, по оеобымъ В ы с о ч а  й  ш  и  м  ъ повелеНямъ у  станов ляемыя, 
не подчиняются общимъ правилаяъ 1 гд. 3 разд. т. X, въ техъ только дйлахъ, 
въ коихъ оне В ы с о ч а й ш и м ъ  повелеи1емъ именно отъ того изъяты. Изъя
т а  въ В ы с о ч а й ш е м !, повелеПи объ онекЬ Стенбокъ-Фермора содержится 
только относительно выбора имъ еамимъ опекуновъ и дворянской опеки; но въ 
оиомъ не содержится предписашя объ изъятш опекаемаго лица отъ последетвШ, 
могущихъ возникнуть изъ подожеПя долговыхъ делъ его. Опека Стенбокъ-Фер
мора обязана действовать на ос но ваш и общихъ правилъ; а въ еихъ правилахъ 
вовсе не установлено, чтобы учреждеше опеки служило препятетв1емъ къ объяв
лен™ несостоятельности опекаемаго, согласно положен™ имйшя его и долговъ, 
приводимое же апеляяторомъ В ы с о ч а й ш е  утвержденное 4  Февраля 1875 г. 
мнеПе Гоеударствеинаго Совета по частному делу графа Стенбокъ-Фермора съ 
Изергинымъ и необнародованное въ установленпомъ порядке (ет. 6 7  т. 1 основы, 
зак.), объясняя только права и обязанности графа Стенбокъ-Фермора и опекуновъ 
его, какъ взаимный, такъ и относительно кредиторовъ, не содержитъ никакого 
предрешешя о невозможности открытая несостоятельности его, Стенбокъ-Фермора.

По еимъ главнымъ соображеПямъ, и нринявъ на видъ съ одной стороны, что изъ 
гЬла нс видно ни того, чтобы но деламъ несостоятельного уже оыло учреждено 
конкурсное управлеше, ни того, чтобы возбуждено было или предвиделось какое 
диб0 съ опекою пререкаше, а еъ другой, что объяенеНе повереинаго Стенбокъ- 
Фермора что въ настоящее время количество долговъ его въ некоторой степени 
\'меньшилось, не можетъ вести къ отмене обжалованнаго реш етя  окружнаго суда, 
* ? Г .ъ  поверенный вовсе .е  р я ш ,  « * » .  »  » —  1« в ь в « ,  
имущество его на уплату оставшихся на немъ долговъ было достаточно, . с 
тербургская судебная палата, руководствуясь правилами о порядке производства 
делъ о несостоятельности §§ 1, 18, 22, 23, 25 и 26, оставила жалобу гр а ш  
Стенбокъ-Фермора на реш ете С.-Петербургсмго окружнащ» еуда 22 апреля 1875 т. 
безъ последетвШ. Въ принесенной на это реш ете кассащоиной жалобе евт а 
ГГО ШПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА генералъ-машръ гра®ъ Стенбокъ-Ферморъ 
объяеняетъ, во 1-хъ) что опекунское управлеше надъ его имущеетвомъ учреждено
по В ы с о ч а й ш е м у  повелЫ ш; во 2-хъ) что, по силе 70 ст. основе, зак 
В ы с о ч а  й ш 1 й указъ по какому либо делу отменяешь действш законовъ об
щихъ- въ З-хъ) что, на основаши ст. 296 т. X ч. 1, опеки по оеобымъ В ы с о 
ч а й ш и м ъ  повелешямъ не подчиняются общимъ правилам!, объ опекай, въ 
порядке семейственномъ въ техъ только делахъ, въ коихъ оие В ы с о ч а  
ш и м ъ  повелешемъ именно отъ того изъяты; въ 4 -хъ ) что, по общему разуму 
законовъ объ опекахъ въ порядке семейственном!,, существование такихъ опекъ 
исключаешь само собою возможность производства делъ о несостоятельности он 
каемаго, и  что иное пошшаИе еихъ законовъ привело бы къ очевидному абсурду, 
къ возможности обчявить иесостоятельиымъ должником«, а следовательно при
знать злоетнымъ, неоеторожнымъ или несчастиымъ находящагося на руках^, 
кормилицы ребенка; въ 5 -хъ ) что, за отсутствшмъ какого либо изъятая изъ об
щаге правила объ опекахъ въ порядке семейственномъ въ В ы с о ч а й ш е  м  
повелеПи по делу его, геиералъ-машра граша Стенбокъ-Фермора, онъ, к а и , со
стояний подъ опекою, не могъ быть объявленъ нееостоятельнымъ должником«, 
въ 6-хъ) что противное сему решете С.-Петербургекой судебной палаты отме
няет« дарованную просителю В ы с о ч а й ш у ю  милость н  не можетъ быть осу
ществлено Фактически, въ виду существовали опеки, ибо цель опекъ, подоон 
шЬмъ какая учреждена по имеИямъ его, граФа Стенбокъ-Фермора, не ию  ересь 

• кредиторовъ, а интересъ опекаемаго, заключающшея вътомъ, чтооы не подвергать 
человека действовавшего доверчиво, темъ строгимъ поелЬдетшямъ, который вле- 
четъ за собою объявлеше несостоятельности, и въ 7-хъ) что, по закону, наооя- 
заниости опеки лежитъ ие только управлеИе ивйИемъ, ио и приведете въ из
вестность и удовлетворено долговъ опекаемаго. Въ виду сего, при существовавш 
опеки, немыслимо учреждеше коикурснаго управлешя, съ открытаемъ котораго 
опека должна упраздниться, а между темъ опека, назначенная по В ы с о ч а й 
ш е м у  поволен™, можетъ быть прекращена только силою такого-жс повелешя. 
Въ подтверждено своего мнеИя проситель ссылается на реш ете Московской су
дебной палаты отъ 28 марта 1875 г. по делу Талызиной, въ которомъ, по об-
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еуждеши вопроса, подобпаго настоящему, палата пришла къ заключен!», что, при 
существоваши учрежденной съ В ы с о ч а й ш е г о  соизводешя надъ вдовою Талы- 
зиною опеки, просьба кредиторовъ о признаки Талызиной несостоятельною, удов
летворен» не подложить. По всёмъ этимъ соображешямъ, гра®ъ Стенбокъ-Фер- 
моръ полагаетъ, что рЁшелпе С.-Петербургской судебной палаты по настоящему 
ДгЬлу нарушаетъ точный емыслъ В ы с о ч а й ш а г о  поведЁшя 3-го ¡юля 1871 г. 
объ учреждены надъ имуществомъ просителя опекунскаго управлешя, В ыс о 
ч а й ш е  утвержденнаго мнёшя Гоеударствеинаго СовЁта 4-го Февраля 1875 г. 
по дЁлу еъ Изергинымъ, 70 ст. т. 1 закон, оен., 296 т. X ч. 1 и вообще общи 
разумъ законовъ объ онекахъ, а потому просить Правительствуюпцй Сенатъ: воз
бужденное С.-Петербургскою судебною палатою дёло о несостоятельности проси
теля и всё послЁдовавнпя по оному рЁшешя судебныхъ мёстъ уничтожить со 
в сём и послЁдеттаями. Противъ этой кассащонной жалобы коллежсшй ассесоръ 
Николай Дементьевъ подалъ объяснено, въ которомъ опровергаете приведеншя 
граФомъ Стенбокъ-Ферморомъ возражешя противъ правильности рЁшешя судебной 
палаты но настоящему дЁлу.

Ьыслушавъ словесныя объяснена повЁреннаго конкурснаго управлсн1я по дё- 
ламъ несостоятельнаго должника гра®а АлексЁя Стенбокъ-Фермора, присяжнаго 
повЁреннаго Броховича, Правительствующей Сенатъ усматриваете, что граФЪ 
АлексЁй Стенбокъ-Ферморъ въ принесенной на иостановлеше С.-Петербургской 
судеоной палаты по настоящему дЁлу каесацшнной жалобЁ основан1емъ къ от- 
мёнё того постановлена приводить: во 1 -хъ ) что, по ст. 296 т. X ч. 1, опеки, 
установлсниыя по особымъ В ы с о ч а ё ш и м ъ  повелЁшямъ, подчиняются общимъ 
правиламъ, указаннымъ въ гражданскихъ закояахъ относительно опекъ, учреж- 
даемыхъ по имуществамъ мадодЁтиихъ, и во 2-хъ) что малолЁтше, состояние 
подъ опекою, не могутъ, въ силу общихъ законовъ объ опекЁ, въ порядкЁ семей- 
ственномъ, быть объявлены несостоятельными и имёшя ихъ не могутъ быть под
вергаемы конкурсному управление. Сообразивъ эти объяснена просителя съ за
конами, на которые онъ, въ подтверждеше ихъ, ссылается, Правительствуюпцй Се- 
натчз находить, что, на основанш ст. 212 т. X ч. 1, существуютъ два рода опекъ 
въ порядкЁ семейственномъ: 1 ) надъ несовершеянодЁтними, и 2) надъ безумными, 
сумашедшими, глухоиЁмыми и нёмыми. Правила относительно учреждена обоего 
рода опекъ и порядка ихъ дёйствШ одинаковы (ст. 377, 381 т. X ч. 1). Въ 
нихъ указаны обязанности онекуновъ и опекунскихъ учрежден1й, заключаюнцяся 
въ попечеши объ особЁ малодЁтняго и въ управлеши его имёшями и дЁлами. 
Относительно поелЁдняго предмета, между прочимъ, въ ет. 275 т. X ч. 1 сказано, 
что опекунъ старается удовлетворить долги малодЁтняго, неоспоримые изъ оста
ющихся за издержками доходовъ съ его имёшй, а въ сяучаЁ недостатка оныхъ 
для уплаты веЁхъ долговъ вдругъ, выплачиваетъ впередъ иетерпяпце отлагатель
ства; при невозможности-же уплатить изъ доходовъ имёшя малолЁтнихъ процеи- 
товъ на долговую капитальную сумму, опекунамъ предоставлено, въ крайиихъ 
случаяхъ и не иначе какъ съ разрЁшешя дворянскихъ опекъ, выдавать, еъ со-

глаыя кредиторовъ, новый, не свыше суммы сихъ процентовъ, заемный обязатель 
ства (прим, къ ст. 275 т. X ч. 1 по прод. 1863 г .) . Наконецъ законъ (ст. 277 
п 3) разрЁшаетъ продажу имёшй дицъ, находящихся подъ опекою, для платежа 
ихъ долговъ съ соблюдешемъ указаиныхъ въ законЁ для сего уеловШ. ОпредЁ- 
ливъ, такимъ образомъ, обязанности онекуновъ и кругъ ихъ дёйствШ по управ
л я ю  имуществомъ малолЁтнихъ и по удовлетворен:» долговъ, на нихъ числя
щихся при обыкновенномъ теченш дёлъ, законъ не уетаиовляетъ никакихъ пра- 
вилъ на тотъ случай, когда къ малолЁтнему будутъ предъявлены взысканы на 
такую сумму, на покрытае которой веего его имущества будетъ недостаточно и 
когда, въ виду такой несостоятельности малодЁтняго, кредиторы потребуюсь уч
реж д ая  по дЁламъ малодЁтняго конкурснаго управлешя. Но умолчаны о семь 
въ ностановлешяхъ объ опекЁ и попечительствЁ въ порядкЁ семейственномъ 
(кн. 1 разд. 3 т. X ч, 1) не можете конечно вести къ заключенно, чтобы такое 
требоваше кредиторовъ не подлежало удовлетворенно въ томъ случаЁ, если имё- 
híc нееостоятельнаго состоите въ опекЁ по неполноправности должника, т. е., 
чтобы состоите должника подъ опекою не могло быть совмёстимо еъ учрежде- 
шемъ надъ его имЁшемъ и дЁлами конкурса и объявлен1емъ его несостоятель- 
пымъ. Напротивъ того умолчаны cié показываете, что въ подобныхъ случаяхъ 
должно быть примЁняемо общее правило, въ силу котораго должникъ можете 
быть признанъ несоетоятельнымъ, когда, вслЁдств1е предъявлеиныхъ на негодол- 
говыхъ трсбовашй, откроется недостаточность всего его имущества на полное 
удовлетвореше сихъ требованШ. Ибо иётъ основашя предполагать, чтобы законъ 
при учреждены опекъ надъ лицами неполноправными имёлъ въ виду вмёстё съ 
тёмъ лишить кредиторовъ этого лица правь, равномЁрно предоставдениыхъ имъ 
закономъ. То обстоятельство, что немыслимо признать малодЁтняго доджникомь 
нссчастнымъ, неосторожиымъ или злостнымъ баикротомъ, некоторое указывается 
въ кассащонной жалобЁ, не имЁетъ при разрЁшенш сего вопроса никакого зиа- 
чешя, ибо, по смыслу ет. 168 т. X I ч. 2, несоетоятельнымъ можете быть объяв
лено лицо уже умершее, слЁдовательно объявлеше несоетоятельнымъ, а тёмъ 
болЁе учреждеше конкурса, еще не всегда влечете за собою нослёдств1я , указан
ный въ ст. 2000— 2003 т. X I ч. 2. Цёль объявлена кого либо песоетоятель- 
нымъ и учреждеше по дЁламъ его конкурса состоите въ томъ, чтобы привести 
въ извёстность имущество и долги несостоятельнаго опредЁлеиными закономъ 
способами еъ сохранешемъ но возможности интересовъ какъ должника, такъ и 
веЁхъ его кредиторовъ, не давая изъ числа поедЁдннхъ, пользующихся но евоимъ 
претсшпямъ равными правами, предпочтен1я одному предъ другимъ. Если, такими 
образомъ, лицо умершее можете быть признано несоетоятельнымъ, то еёть закон
ного основана отвергать возможность признать несоетоятельнымъ должиикомъ, 
по положешю его дёлъ и имущества, малолЁтнихъ и другихъ лицъ неполноправ- 
иыхъ, потому только, что надъ имёшями ихъ учреждена опека въ порядкЁ се 
мействеииомъ, тёмъ болЁе, что призиаше несоетоятельнымъ ни въ чемъ не про 
тиворЁчитъ общимъ постановлен!ямъ закона объ опекЁ сего рода. Что-жс касается 
до вопроса о томъ, можетъ-ли быть признано несоетоятельнымъ лицо, надъ иму-
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щеетвомъ котораго учреждено опекунское управление по особому В ы с о ч а й 
ш е м у  поведешю, то вопросъ этотъ долженъ быть, въ каждомъ данномъ слу
чай, разрешенъ силою означенна™ особаго В ы с о ч а й ш а г о  повелешя, такъ 
какъ подобиаго рода, опеки не подчиняются общимъ правидамъ объ опекахъ въ 
т4,хъ только д'Ьлахъ, въ коихъ оне В ы с о ч а й ш и м ъ новелетемъ именно отъ 
того изъяты (ст. 2 9 6  т. X  ч. 1 ) .  В ы с о ч а й ш и м ъ  новелетемъ объ учрежде
ны  опекунскаго управлсш';! надъ имущеетвомъ граоа Алексея Стенбокъ-Фермора 
допущены только два изъятая изъ общихъ правилъ объ опекахъ еемейетвенныхъ, 
а именно графу Стенбокъ-Фермору предоставлено право самому избрать какъ опе- 
куновъ, такъ и ту дворянскую опеку, которой послед nie должны быть подчинены; 
следовательно, въ силу ст. 2 9 6  т. X  ч. 1,  во всйхъ другихъ случаяхъ къ уч
режденной по управлешю имена ями граоа Стенбокъ-Фермора опеке должны быть 
применяемы общ1я поетановлешя объ опекахъ. А такъ какъ нахождсше имения 
подъ опекою въ общемъ порядке учреждешя опекъ не можетъ препятствовать, 
какъ eie объяснено выше, прнзнанш лида, имешя коего находятся подъ опекою, 
должникомъ несостоятельнымъ, то посему и жалоба граоа Стенбокъ-Фермора на 
гтарушете въ постановлен!и судебной палаты по настоящему деду ст. 2 9 6  т. X 
ч. 1 и В ы с о ч а й ш а г  о повелешя 3 ш ля 1871 г, оказывается неоснователь
ною. Указаше просителя на то, что еъ прекращешемъ права самому распоряжать
ся своими имешями прекращается и установленный закономъ порядокъ ответ
ственности за долги, какъ ии на чемъ иеоенованное, не заслуживаешь уважения, 
равнымъ образомъ и ссылка просителя на В ы с о ч а й ш  е утвержденное 4 Фев
раля 1875 г. м нете  Государственна™ Совета но делу Изергина не подтверждаем, 
правильности его жалобы, темъ более, что означенное поетановлеше Гоеудар- 
ственнаго Совета вовсе не имеетъ придаваемаго оному гра®омъ Стенбокомъ-Фер- 
моромъ смысла. Въ немъ выражено лишь то положение, что кредиторъ графа 
Стенбокъ-Фермора, Изергинъ, имедъ право обратиться еъ своими претенз1ями или 
въ опекунское управлеше, или лично къ самому должнику; къ этому Государ
ственный Советъ присовокупилъ, что требоваш'е графа Стенбокъ-Фермора о при
знании его лично ответчикомъ по иску, предъявленному къ нему чрезъ опекунское 
управлеше, повело-бы въ сущности ни къ чему иному, какъ къ уклонению его 
съ имущеетвомъ въ опеке еостоящимъ на неопределенное время отъ прямой за
конной ответственности, въ которой каждый должникъ состоишь передъ своими 
кредиторами. Изъ сего видно, что Государственный Советъ вовсе не признавала 
чтобы учреждеше опекунскаго управления надъ чьимъ либо имущеетвомъ избав
ляло владельца онаго отъ законной предъ кредиторами его ответственности, а за 
симъ неосновательно и м нете просителя, что единственная цель учреждешя съ 
В ы с о ч а й ш а г о  еоизводешя опеки надъ имущеетвомъ лица, во всехъ про- 
чихъ отношешяхъ полноправна™, есть ограждеше интересовъ одного этого лица, 
ибо хотя действительно подобная опека имеетъ въ виду эту цель, но конечно 
подъ темъ услов1емъ, чтобы соблюдете интересовъ должника нс нарушало закон- 
ныхъ правъ лицъ постороннихъ, въ данномъ случае его кредиторовъ, такъ какъ 
никто не можетъ быть ограниченъ въ пользованы дарованными ему закоиомъ

правами безъ особенна™, именно на сей предмета, постановлены суда иля пред 
писаны верховной власти. Наконецъ, что касается до объяснены просителя о 
томъ, что съ учреждешемъ конкурснаго управления должна прекратиться и опека, 
тогда какъ закрыта оной можетъ последовать не иначе, какъ съ В ы с о ч а fi
rn а г о  разрешены, то объяснсше это не можетъ при обстоятельствахъ даинаго 
дела служить поводомъ къ отмене постановлен] я судебной палаты, такъ какъ 
по производству сего дела не было возбуждаемо вопроса объ отношешяхъ опе
кунскаго управления къ конкурсу, а потому судебной палате и не представля
лось повода входить въ обсуждеше сего предмета. На основаны изложеннаго, не 
усматривая въ постановлении судебной палаты нарушены уназанныхъ въ касса- 
щонной жалобе rpa®a Алексея Стенбокъ-Фермора законоположений, Правительствую 
щШ Сената о п р е д е л я е т ъ: жалобу эту, на основаны ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ последствий.

157 ._ _ 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  1 4 -г о дня .  П о прош ет ямъ : 1 )  М осков
ской духовной конс-ит орт , и  2 )  повтьреннаю М осковскаю  дгьвичьяю 
Страетиаго монаст ыря , присяж ного  повгьретаго Евграф а К арц ева , объ 
отмгьть ргьшешя М осковской судебной палат ы.

(НредсЕдательствовалъ первоприсутствующш секаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ М. 0. Г едд а ; заключение давалъ товарищи оберъ-прокурора

К. К. А Р С Е н Ь Е в ъ).

18 августа 1873 г. настоятельница Московскаго Страетиаго девичьяго мона
стыря, игуменья Ва.тер1я выдала два обязательства отставному телеграфисту 
Алексееву* въ томъ, что, по разечету, учиненному ею, игуменьею Ba.iepieio, съ 
Алекееевымъ, но наказамъ ея, игуменьи Валеры, получено ею въ означенный 
монастырь разнаго рода предметовъ и матер1аловъ, за что следуетъ ему, Алексееву, 
по eie число денегъ 7500 руб. (по одному обязательству 2500 руб., а по другому 
5000 руб.), и потому она, игуменья Валерия, обязуется таковую сумму ему, Алек
сееву, или его приказу заплатить: 2500 руб.— 1 декабря 1873 г., а 5000 руб.
1 января 1874 г., что обязательно и для техъ лицъ, которыя могутъ быть за
менены вместо ея, игуменьи Валеры. Подпись игуменьи Валеры на сихъ обяза
тельствах^ равно какъ и передаточная надпись Алексеева объ уступке оныхъ 
въ полную собственность купцу Кравцову, заверены нотар1усами, и самый обя
зательства нисаны на листахъ гербовой бумаги: первое на листе 7 руб., а вто
рое на листе 13 руб. достоинства. 27 Февраля 1874 г. поверенный купца Крав
цова предъявилъ по помянутымъ двумъ обязательствамъ въ Московскомъ окруж- 
номъ С.уде искъ къ Московскому Страстному девичьему монастырю въ сумме 
7500 руб. съ % • Окружный судъ поетановилъ заочное реш ете о взысканы на 
удовлетворете Кравцова съ Московскаго Страетиаго девичьяго монастыря 7500 руб. 
съ %  съ 27 Февраля 1874 г. Копы  реш етя  сего препровождена еудомъ въ 
Московскую духовную консисторш, которая уведомила судъ, что к о т я  та отослана 
къ игумены Страетиаго монастыря, Валеры. На реш ете окружнаго суда принесъ 
въ Московскую судебную палату апедлящю полковнике Врубель, по доверенности
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настоятельницы Московского Страстнаго монастыря, игуменьи Валерш, которая 
уполномочила Врубеля вести дела вв’Ьреннаго ей Страстнаго монастыря, съ пра- 
вомъ передовая. Въ апедляцш Врубель, не касаясь существа дела, заявидъ от- 
водъ по 1 н. 584 ст. уст. гр. суд., доказывая, что искъ Еравцова заявленъ въ 
суде преждевременно, ибо, по 214 и 215 ст. ует. дух. коне., Кравцовъ обязанъ 
былъ на неудовлетворевье его монастыремъ или игуменьею Валер1ею подать жа
лобу епарх1альному начальству и зат'Ьмъ, только въ случай заявлешя спора, 
получидъ бы отъ того начальства право обратиться къ суду. Въ засЪдаиш палаты 
присяжный поверенный Еардовъ, по передоверю Врубеля, поддерживалъ заявлен
ный въ апедляцш отводъ и, независимо отъ сего, доказывали, что искъ Крав
цова не можетъ подлежать удовлетворен!») и по существу, такъ какъ: во 
1 -хъ ) роеписки, еоетавляюнця оеноваше иска, выданы игуменьей Валер1ею, 
вопреки 1901 ст. т. I  ч. 1, безъ разрйшешя епарх1альнаго начальства, и 
во' 2 -хъ ) истцомъ не представлено никакихъ доказательствъ въ подтверждеше 
того, что Алексеевыми были поставлены монастырю каше либо предметы, ибо по 
монастырскими книгами никакихъ поставокъ, сдйланныхъ Алексеевыми, не зна
чится. Московская судебная палата нашла, что въ судебныхъ уетановлешяхъ, 
образованными по уставамъ 20 ноября 1864 г ., деда казеииаго управлешя, къ 
числу коихъ отнесены и дела, сопряженный съ интересомъ монастырей, произ
водятся по правилами, преподанными въ кн. I I I  разд. I— I I I  ует. гр. судопр. 
Определяя, что иски чаетныхъ лици на казенный управлен!я предъявляются па 
общемъ оеноваши (ст. 1258), законъ делаете изъ этого правила изъяые только 
относительно дйлъ, возникающихъ изъ договоровъ подряда, поставки и отдачи 
въ арендное содержан!с оброчныхъ статей. Такъ, по силе 1302 ст., после выдачи 
окончательнаго разечета, на неправильное составлеше онаго, а равно на вей дйй- 
етв!я мести и лицъ казеннаго управлешя, какъ во время исполнешя договора, 
такъ и после окончашя онаго, контрагенту предоставляется или жаловаться по 
начальству, въ порядке, указаниомъ предыдущей статьею, или предъявить къ 
казне судебными порядкомъ иски, при чемъ, согласно 1304 ст., принесете контра- 
геитомъ жалобы по начальству лишаетъ его права на предъявлеше иска судеб
ными порядкомъ. Но нигде въ законе не содержится постановлешя, въ еилу ко- 
тораго контрагентъ, до принееешя жалобы подлежащему начальству и получешя 
отъ него разрйшетя, былъ бы не въ праве обратиться къ содейетвщ суда для 
взыскашя съ казеннаго управлешя должныхъ ими по обязательству денегъ. Что же 
касается ст. 214 и 215 уст. дух. коне., на который ссылается Врубель, то оий 
дозволяютъ только спарх!альному начальству принимать жадобы о нарушешя 
духовными лицами обязательству равно и просьбы о побуждены къ уплате без- 
епориыхъ долговъ, а потому никакого обязательного значешя иметь не могутъ. 
Обращаясь за симъ къ объяснешямъ присяжнаго повереинаго Еарцева по суще' 
ству иска Еравцова, судебная палата нашла, что требоваше истца основано на 
двухъ обязательствахъ въ сумме 7500 руб., выданными игумешею Московекаго 
Страстнаго девичьяго монастыря Валер1ею отставному телеграфисту Алексееву 
за поставленные имъ въ монастырь разпаго рода предметы и матерьалы, и нере-

шедшихъ, по передаточной надпиеи последняю, къ истцу Еравцову, который, 
предварительно прюбретешя ихъ въ собственность, обращался къ игуменш Вале- 
рш съ з.аявлешемъ о томъ, признаетъ ли она эти обязательства правильными? 
на что игуменья Валер1я дала утвердительный ответь и обязалась произвести но 
ними уплату. Такими образомъ, въ виду собственнаго сознашя игуменш Валерш, 
въ качестве представительницы Страстнаго девичьяго монастыря, право Еравцова 
на взыскашс съ монастыря по упомянутыми обязательствами 7500 руб. представ
ляется, согласно 366, 479 и 480 ет. уст. гр. суд., вполне доказанными; за.тЁмъ, 
на обязанности уже ответчика, отвергающего искъ, по силе той же Щ )  ст., ле
жало представить доказательства въ цодтверждеше того, что по этими обязатель
ствами ответственность должна дадаць лично на игуменш Валерш, какъ потому, 
что оне выданы ею съ иарушешемъ правили ет. 1901 т. I  ч. 1, такъ и потому, 
что поставленные Алексеевыми матер!алы на потребности монастыря не посту
пили, веледств!е чего объяснеше Еарцева о тощи, что истецъ не доказали тйхъ 
оботоятельствъ, которыц они сами должеиъ былъ доказать, очевидно не заслу
живаете никакого уважешя. Цо всеми симь соображещямъ, признавая обжало
ванное поверенными Врубедемъ рещеще одружнаго суда вполне правильными, 
судебная палата определила: рещеще окружнаго суда утвердить, а апеллящониую 
жалобу Врубеля оставить безъ уважещя; ответственность въ платеже судебныхъ 
издержекъ и вознагражден!я за ведеше дела ро апелляцщнцому производству воз
ложить, согласно 868 ст. уст. гр. суд., ца МосдовскШ Страстной девичгй мона
стырь. Въ каеерщонной жалобе присяжный поверенный Еарцовъ, по уполномочь») 
Московекаго девичьяго Страетраро монастыря, просить Прдвительствуюпцй Сенате 
означенное решенье палаты отменить, ради постановленное съ нарушешемъ 584, 
366 ет. уст. гр. суд. и 214 и 215 ет. уст. дух. копе., 1745, 1901 ет. т. X ч. 1 
и вообще всехъ правили, уетацовденныхъ въ 4 гр. I I I  разд. кн. IУ  р  I  ч. 1 
о казенныхъ подрядахъ и поставках*. Предварительно разрещендн сей даесацтн- 
ной жалобы Еарцова, Правительствующей Сенатъ предцисадъ Щоско,ведой судебной 
палате исполнить порядок*, предписанный въ 1292 ст. уст. гр. суд., и затем* 
дйло вновь представить въ ЛравительствующЩ Сенатъ, съ приерводуплешеиъ 
еведешя о времени нолучон!я Московскою духовною консиеторьсю коши решенья 
палаты. Во исполнен!е сего Московская судебная палата, при донщпенщ отъ 1 де
кабря 1876 г. за № 9825, представила вновь въ Правительствующи! Сенате 
какъ дело и кассащонную жалобу Московской духовной конереторш, такъ и 
прежнюю кассащонную жалобу уцолцомочецнаго Московского Сдрангааго девичьяго 
монастыря, присяжнаго повереинаго .{Карцева.

Выслушавъ защшчеше товарища оберъ-прокурора и останавливаясь, прежде 
кесго, на вопросе, подлежите ли кассащонная жалоба Московской духовной кон- 
сиеторш принятш къ раземотрешю, ДравихедьаЕвунщШ Сенате находить, что 
жалоба ш  написана отъ имени коысисторш, подписана членами оно! н  затечь 
препровождена въ запечатанном* пакете при указе кон.систорш къ игуменш Мо-
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сковекаго Страстнаго монастыря, Евгенш для предетавлешя жалобы отъ нея, куда 
слЬдуетъ, по надлежащему, въ защиту интересовъ ввЬрениаго ей монастыря. 
Принимая во внимашс, что, на основанш 1282 и 1285 ст. ует. гр. суд., консисто- 
рш, наравнЬ съ казенными управлешями, ищутъ и отвЬчаютъ на суд!; не иначе, 
какъ въ лиц!; особыхъ уполпомочсиныхъ, ПравительствующШ Сснатъ находить, 
что кассащонная жадоба Московской духовной консисторш по настоящему д!;ду1 
какъ поданная отъ самой консисторш, а не отъ уполиомоченнаго отъ нея лица, 
не еоотвЬтствустъ правиламъ, прсдписаннымъ въ означенныхъ статьяхъ, и что 
засимъ жалоба е!я не можетъ подлежать раземотрЬшю Правителъствующаго Се
ната. Обращаясь за симъ къ обсужден!» жалобы уполиомоченнаго Московскаго 
дЬвичьяго Страстнаго монастыря, нриеяжнаго повЬрениаго Карцева, Правитедь- 
ствующШ Сенатъ находитъ, что первый доводъ, ( * )  приводимый кассаторомъ къ 
отмЬнЬ рЬтиешя палаты, не заслуживаетъ уважешя по соображешямъ, приведен- 
нымъ въ семъ рЬшеши. Что же касается до второго довода, то оный въ отно- 
шенш иарушешя палатою 366 ст. уст. гр. суд. представляется основательнымъ. 
Кравцовъ предъявилъ иекъ къ Московскому Страстному девичьему монастырю по 
двумъ роспискамъ, выданнымъ настоятельницею монастыря игуменье» Валер!ею 
на 7500 руб. за предметы и материалы, полученные ею въ означенный монастырь. 
ОтвЬтчикъ возражалъ, что означенныя росписки выданы игуменье», вопреки 
1901 ст. т. X ч. 1, безъ разрЬшешя снарх!альнаго начальства и что истецъ не 
доказалъ, что АлексЬевъ, которому выданы еш росписки, поставлялъ монастырю 
каше либо предметы, такъ какъ по монастырскимъ книгамъ никакихъ поставокъ, 
сдЬланныхъ АдексЬевымъ, не значится. Палата признала иекъ доказаннымъ, въ 
виду сознашя игуменьи Валерш, въ качеств!; представительницы Страстнаго Д'Ь
вичьяго монастыря, и за тЬмъ нашла, что на обязанности отвЬтчика лежитъ 
представить доказательства въ подтверждеше того, что по означеннымъ обязатель- 
ствамъ отвЬтственность должна падать лично на игуменью Валерш по причине 
какъ выдачи оныхъ съ нарушешемъ 1901 ст. т. X ч. 1, такъ и непоступдешя 
поставлениыхъ АдексЬевымъ матер1аловъ на потребности монастыря. Принимая 
во внимаше; во 1 -хъ ) что сознаше игуменьи И.члсрии, какъ представительницы 
монастыря, могло бы само по еебь служить палатЬ осиовашемъ къ присуждение 
взыскашя съ монастыря, если бы палата не имЬда въ виду возражешя отвЬтчика 
о томъ, что игуменья Валер!я выдала тЬ росписки вопреки 1901 ст. т. X ч. 1, 
и во 2-хъ) что, за учинешемъ подобнаго со стороны отвЬтчика возражешя, заклю- 
чающагося въ ссылкЬ на законъ, а не на какое либо Фактическое обстоятельство, 
палата обязана была обеудить оное по законамъ и буде по симъ поелЬднимъ, 
дЬйетвительно, игуменья Валерия не имЬла права выдавать сказанный обязатель
ства безъ разрЬшешя епарх!альнаго начальства, то предетавдеше доказательствъ 
воспослЬдовашя такого разрЬшешя епарх!альнаго начальства лежало на обязан
ности истца, а не отвЬтчика, который обязанность евою иеполнилъ уже тЬмъ,

(*) Относительно неудовлетворен!я палатою ходатайства о признанш заявленная по ‘21! 
и 215 ст. уст. духов, коне, отвода уважительными.

что ссылкою на законъ подтвердилъ свое возражеше о томъ, что обязательства 
игуменьи Валерш требовали разрЬшешя епарх!адьнаго начальства, Правитель- 
етвуюпцй Сенатъ находитъ, что, такимъ образомъ, палата въ дЬлЬ семъ нарушила 
366 ст. ует. гр. суд. По еимъ соображешямъ ПравительетвующШ Сенатъ о п р е- 
д ъ л я е т ъ : кассац1онную жалобу консисторш, за силою 1285 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ разсмотрЬшя, по проеьбЬ же повЬреннаго монастыря рЬшеше Мо
сковской судебной палаты, въ виду иарушешя 366 ст. уст. гр. суд., отмЬнить и 
дЬло передать на разсмотрЬше другаго департамента той же палаты.

1 5 8 .— 1 8 7  7 г о д а  а н р ъ л я  14-го д н я .  Д о  прошетю повгьреннаго 
статского совет ника Грт о ргя  Ф ридебурга , статского совет ника А л е 
ксандра Е о ж у х о в а , объ отмгьть опредгълетя С.-Пет ербургской судебной 
палаты.

(Цредс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вал дЬло сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т  ъ- Ч е р в и н с к 1 й; заключен» давалъ това- 

рищъ оберь-прокурора К. К. А р с в н ь е в ъ).
По исполнительному листу, выданному изъ С.-Петербургской судебной палаты 

20 ноября 1874 г. на взыскаше съ товарищества Дерниковскихъ дрсвомольиыхъ 
¡аводовъ 9 т. р. съ %  въ пользу дворянина СергЬя Щербакова, описано было, 
по указанно послЬдняго, недвижимое имЬшс, упомянутому товариществу принад
лежащее, находящееся въ Новгородской губернш, и составленная судебнымъ при- 
ставомъ опиеь представлена въ НовгородскШ окружной еудъ 26 ш ля 1875- г .—  
Потомъ 12 декабря того же года обрат и лъ на означенное имЬше взыекашо другой 
кредиторъ товарищества, предсЬдатель нравлешя онаго, статш й  совЬтинкъ Гри- 
горШ Фридебургъ, на основан!и исподинтельнаго листа С.-Петсрбургекаго окруж
ная суда отъ 6 октября 1875 г. въ суммЬ 35 т. р. съ %  и, всдЬдств!е заявле
на его, а равно одного изъ директоровъ уномянутаго нравлешя, по раепоряжешю 
предсЬдателя Новгородекаго окружнаго суда, дЬло объ описи и продажЬ принад
лежащая товариществу имЬшя передано, 5 марта 1876 года, въ С.-Петербург- 
скШ окружный судъ, судебный приставь коего, основываясь на представлепномъ 
ему письменномъ соглашеиш, выраженномъ въ протоколЬ нравлешя товарищества 
Дерниковскаго завода отъ 18 марта 1876 года, подписанномъ Фридебургомъ, въ 
качестве кредитора и предсЬдателя правлешя, и двумя членами онаго, назначилъ 
срокъ продажи опиеаннаго имущества при С.-Петербургскомъ окружномъ судЬ на 
31-е число того марта, о чемъ опубликовано въ С.-Петербургскихъ вЬдомостяхъ 
24 и въ Новгородскихъ 27 марта. На публичномъ торгЬ назначенное въ продажу 
имЬше осталось за Фридебургомъ въ суммЬ 1201 рубль и дЬло объ укрЬплснш 
этого имущества за покупщикомъ слушалось въ окружномъ судЬ 6 мая 1876 г. 
Въ засЬдаиш, означениаго числа происходившему повЬренный первоначальная 
взыскателя, Щербакова, предъявилъ противъ произведенной продажи спорь, осно
ванный на томъ, что доверитель его нс участвовадъ въ соглашеиш съ доджии- 
комъ относительно времени продажи, которая, велЬдств!с сего, и не могла быть 
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назначена, на основанш 1132 ст. уст. гр. суд., а надлежало руководствоваться 
1133 и последующими статьями сего устава.— Окружный судъ призналъ торгъ 
недействительными, но применен!» къ 4 п. 1180, 1143 и 1149 ст. уст. гр. 
суд., такт, какъ взыскатель Щербакова,, вопреки 1132 статьи устава, не прини
мали учасйя въ соглашенщ съ Фридебургомъ и членами правлешя Дерниковскаго 
завода относительно времени продажи имешя, а за отсутств!емъ такого соглаше- 
шя, надлежало исполнить правила, указанный въ 1133 и послед, ст. уст. гр. 
суд.— Поверенный Фридебурга въ принесенной палате на это определеше суда 
жалобе утверждали, что Щербаковъ не можетъ быть признаваемъ взыскателемъ, 
такъ какъ еще до продажи вышеупомянутаго имущества, на служившШ Щерба
кову исполнительный листа, но требованию еудебнаго пристава, было наложено 
запрещеше, всдъдеттае чего этотъ лиетъ потеряли свою взыскательную силу,— а 
также н потому, что Щербаковъ пропустили все сроки на обжадоваше каждаго 
изъ дМетвШ еудебнаго пристава по продаже имущества Дерниковскихъ заводовъ, 
какъ то: по производству описи имущества и назиачешю онаго въ продажу на 
срокъ 31 марта и на самую продажу имешя. Кроме того поверенный Фридебурга 
находили неправильными иршенешо окружными судомъ къ настоящему делу 4 п. 
1180 ст. уст. гр. суд., потому что имеше было продано въ тотъ ерокъ, какъ о 
томи было публиковано въ ведомостяхъ. Поеему поверенный Фридебурга просилъ 
упомянутые торги утвердить. Въ ответа иа эту жадобу поверенный Щербакова 
возражали: что продажа имущества Дерниковскихъ заводовъ последовала по же
ланно и раеноряжешю Фридебурга, соединявшего въ себе зваше строителя, пред
седателя правлешя общества Дерниковскихъ заводовъ и взыскателя, и что торги 
должны быть признаны недействительными, какъ состоявпйеся съ нарушен1емъ 
2, 3 и 4 п.п. 1180 ст. уст. гр. еуд. Судебная палата нашла: что возражешс ,по- 
вереннаго Фридебурга о томи, будто взыскательная сила, служащего Щербакову 
исполнительна™ листа, была утрачена надожешемъ на него судебными приста- 
вомъ запрегцешя, представляется голословными и, кроме того, Фактически не
верными, какъ это видно изъ цредставленныхъ самими же этимъ поверенными 
въ судебную палату двухъ цубликащй, о продаже имущества Дерниковскихъ за
водовъ за долги Щербакову и Фридебургу. Что же касается до закдючешя окруж- 
паго суда о недействительности упомянутыхъ торговъ по той причине, что Щер
баковъ, вопреки 1132 ст. уст. гр. суд., не принимали у ч а т я  въ соглашении ей 
Фридебургомъ и членами правлешя о времени продажи этого имен1я, вследсине 
чего, по мнешю суда, следовало объявлешя публиковать по правилами, указан
ными въ 1143— 1149 ст. уст. гр. суд., чего сделано не было и ведедств!е чего 
судъ признастъ означенную продажу имешя последовавшею ранее срока, и по
тому, за силою 4 п. 1180 ст. уст. гр. суд., недействительною, то главное осно- 
ваше какъ этой последней статьи, такъ и прочихъ о продаже публичной, по са
мому сему выражению, заключается въ обще-известности дня торга какъ для долж
ника и взыскателя, такъ и для всехъ желающихъ принять учаейе въ торге. 
Сверхъ сего, публичный торгъ долженъ быть общедоетупенъ для всехъ, имеющихъ 
право на это у чает i е (2  п. 1180 ст. уст. гр. суд.). Общеизвестность времени пуб-

личиой продажи достигается: для должника и взыскателя чрезъ посредство вза- 
ишнаго ихъ о томи еоглашешя, или чрезъ подчинеше продажи законными сро
ками (1132 ст. и 1143 уст. гр. суд.), для желающихъ же принять учаейе въ 
торге чрезъ нубликацш и объявлешя (1144 ст. уст. гр. суд.). Такимъ образомъ, 
день публичной продажи, назначенный безъ ведома и соглайя взыскателя, къ 
тому же ранее сроковъ, общими правилами устаиовлепныхъ, моаетъ быть имъ 
законно игнорируема ибо они не обнзанъ знать о такихъ публикащяхъ, которыя 
следовало производить только при его ведоме и еогласш. Теми не менее, нарушен
ное чрезъ такое упущеше право истца не можетъ быть возетановляемо призна- 
шемъ торга недействительными, по 4 п. 1180 ст. уст. гр. еуд., какъ постановили 
окружный судъ, потому что, при сущестованш объявлешй о продаже (имеш я) и 
при совершенш ея въ оглашенные объявлешями сроки, она, но обратному смы
слу 4 п. 1180 ст. уст. гр. суд., признается закономъ действительною. Но, исходя 
изъ того певедешя, по вышеприведенными законными осиоваа1ямъ, о дне торга, 
должникъ вправе почитать себя неправильно отъ него устраненными и просить о 
признаши такого торга недействительными, по еилй 2 п. 1180 ст. уст. гр. суд. 
Применяя эти соображешя къ разрешаемому случаю и усматривая, что поверен
ный Щербакова основываетъ свое ходатайство объ уиичтожеши торговъ на иму
щество Дерниковскихъ заводовъ также и на приводимомъ имъ 2 и. 1180 ст. уст. 
гр. суд., судебная палата нашла самое заключеше обжалованнаго поетановлешя 
окружнаго суда правильными. Что же касается до ссылки Фридебурга на иеобжа- 
ловаше со стороны Щербакова действШ еудебнаго пристава по описи имешя и 
назиачешю его въ продажу на тотъ день, въ который она и произведена, то 
ссылка эта представляется лишенною веякаго осиовашя, такъ какъ жалоба иа 
неправильное производство торга не обусловливается признашемъ со стороны 
жалующагося неправильными и самой описи или оценки проданнаго имущества, 
для возражешй же противъ назначешя продажи въ неустановленный срокъ, ни
какого особаго времени закономъ не установлено, да и самое знаше ооъявлешя о 
такомъ сроке нс можетъ, какъ выше замечено, быть для взыскателя признаваемо 
обязательными. Веледств!е сего судебная палата оставила жалобу Фридебурга безъ 
последствие

Разсмотревъ определеше палаты вследств1е каесащонной жалобы, принесенной 
на оное поверенными Фридебурга, статскими советиикомъ Кожуховымъ, Прави- 
тельствующШ Сената иаходитъ, что, на основанш 1132 ст. уст. гр. суд., къ  окон
чание опиен и оценки недвижимаго имешя, должникъ и взыскатель могутъ зая
вить судебному приставу о месте, сроке и порядке публичной продажи. Если по 
симъ предметами не последуетъ еоглашешя между должникомъ и взыскателемъ, 
то въ порядке продажи должно руководствоваться правилами, въ следующихъ 
затемъ етатьяхъ изложенными. Точный смысли этой етатьи устава не возбуж- 
даетъ никакого сомиешя въ томъ, что если, какъ въ настоящемъ случае, имеше 
назначается въ продажу по исполнительными листами двухъ взыскателей, то 
каждый изъ нихъ имеегъ право участвовать въ соглашеши съ должникомъ и
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что затймъ соглашеше, состоявшееся между должникомъ и одиимъ изъ взыскате
лей, необязательно для другого. А какъ изъ разсматриваемаго дела видно, что 
соглашеше о месте и сроке продажи им’Ьшя, принадлежащаго товариществу Дер- 
никовскаго завода, состоялось между должникомъ и однимъ изъ числа двухъ взы
скателей, то С.-Петербургская судебная палата, признавъ произведенный на осно
ваны такого соглашения торгъ недействительными, ни въ чемъ не нарушила ни 
1132, ни другихъ статей уст. гр. суд. Равнымъ образомъ не нарушены эти статьи 
разеуждешемъ судебной палаты, что для возражешй противъ назначешя продажи 
въ ненадлежащШ срокъ, никакого оеобаго времени въ законе не установлено, ибо 
действительно подобный случай въ уст. гр. суд. не предусмотрены Если же до
пустить, что публичная продажа недвижимаго имйшя можетъ, безъ согламя взы
скателя или должника, быть назначена не въ томъ суде, где следуете по закону 
и еъ крайнимъ сокращешемъ сроковъ, въ законе опред’Ьленныхъ, то это новело бы 
къ безчиеленнымъ злоупотреблешямъ. 0бъяенен1е просителя о неподлежащемъ 
применены палатою 2 п. 1180 ст.ует. гр. суд. не заслуживаетъ уважешя. Въ 
этомъ пункте выражено правило, что торгъ признается недействительнымъ, когда 
кто либо неправильно будетъ устраненъ отъ него. Въ настоящемъ случай хотя пря- 
маго устранешя Щербакова отъ торговъ не произошло, однако велВдствхе переда
чи, безъ его согласия, дела о продаже имйшя Дерниковскаго завода изъ Новго- 
родекаго въ С.-Петербургсшй окружный еудъ и неправильнаго назначешя судеб
ными приставомъ этого посдйдняго еуда дня торга не только ранее ероковъ, 
опрсделеиныхъ въ 1143 ет. уст. гр. суд., но чрезъ несколько лишь дней по
сле публикация, Щербаковъ былъ лишенъ возможности знать о дне торга, а та
кое нарушеше правъ взыскателя могло быть признано палатою равносильными 
устранению его отъ торговъ. Затймъ, хотя проситель приводить, что Щербаковъ 
пропустили сроки, установленные въ ст. 1202— 1205 для обжаловашя различныхъ 
действШ судеб наго пристава, по описи и продаже имйшя, но эти сроки, какъ 
признала и палата, относятся къ тймъ лишь дейетв1ямъ пристава, который въ 
означенныхъ статьяхъ упоминаются, и обязательны только для взыскателей, уча- 
ствующихъ въ производстве дйда, или непринимавшихъ въ томъ у частая по 
собственному своему упущ енщ .— Наконецъ, хотя жалобщики указываете на не- 
обсуждеше судебною палатою заявлешя его о томъ, что исполнительный лиетъ 
Щербакова будто бы потерялъ взыскательную силу, но это объяенеше неоснова
тельно, такъ какъ палата вошла въ раземотрйте сего возр аж ая  и признала, 
что Дсрниковсме заводы продавались за долги Щербакову и Фридебургу. Изъ этого 
очевидно, что палата обсудила не только Фактическую, но и юридическую сторо
ну приведеннаго возражения Фридебурга. По всеми этими соображсшямъ Прави
тельствующий Сенате, выслушавъ сдовесныя объяснешя повереннаго Фридебурга, 
Кожухова, и со стороны Щербакова, присяжнаго повереннаго Заштовта, а равно 
заключены товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу 
статскаго советника Кожухова, на основами 793 ст. ует. гр. суд., оставить безъ 
последствШ.

1 б 9 __1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  14-г о д и н .  П о прош ент  ку п ц а  Н иколая
Канина объ отмгьть ргьшетя М осковской судебной палаты.

^Председательствовал, первоприеутствующш сенатор, А. Е.
X  сенатор, Е. Н. К о л о в е а т ъ-Ч  к е в и н с к  1 й; заключеше давал, товарвщ, обер, 

прокурора К. К. А р с в п ь е в ъ ).

Въ Рязанекомъ окружномъ суде производится дело о несостоятельности купца 
¿ 2 1  „ 1 ™ ,  долгот ,е го . 10 « р т а  1 И 6  г. пъ обше„ъ собра-

кредиторовъ Жилькова яропведепъ о н и  т о р т ы »  выб0^  “
гта и тго  упри влеки, при уел . избраны: предсВдателеиъ-купецъ Иваиъ Б и ш ь ,  
Т , р . ™ р » . - » * и т м ъ  Евтгш я РыбгшсяШ, * , т г  В ш ио» Г р т о р о ^ р о -  

втеш ъ Альберте Вонсовнчъ.-Вследъ за теми двое изъ крерторовъ Жилькова, 
купецъ Кузнецовъ н конкурсное управляли по дедами несостоятельного должш- 
к !  Коняева обратились въ суди съ проеьбами о неутвержденш избранны е дицъ 
въ этихъ должностяхъ по разными причинами, а именно: Д а н и н а , кзкъ обв 
ияемаго въ растрате денегъ по конкурсу Коняева, Ры бинскаго , за силою . •
уст! торг. (т. XI ч. 2 ), какъ еостоящаго уже куратором, въ трехъ другихъ 
курсахъ, Григорьева , какъ племянника несостоятельнаго должника Жилькова и 
пособника его въ переукрЬплеши имущества, а Б о ж о в и ч а  какъ иепринадд 
чтаго къ числу кредиторовъ Жилькова. Съ своей стороны Канииъ и прочы из- 
боапныя еобраи1е!иъ лпца в , « « * ,  еудъ объ учрежден. »онкуренаго у п р т а ш  » 
объ утверждены ихъ въ должностяхъ. Окружный суди, по определенно -.0 сен- 
2 р я  1875 г., отказали въ утвержденш председателя и чяеновъ конкурсного 
управлешя и постановили: возложить на присяжнаго попечителя Родзевича обя 
ность розыскан!« имущества Жилькова, продажи онаго, а также предъявлены 
исковъ и ответа по онымъ. На это опрсделеше принесены были Каниными и Ры- 
бинскимъ Московской судебной палате жалобы, который представлены въ пала
ту вм4ете съ приложенными къ ними кошями обжалованнаго опредеяешя. Су 
дебная млата, раземотревъ эти жалобы, 12 Февраля 1876 г., оставила оныя 
безъ последствШ на томъ основами, что просители не представили 
чтобы ими принадлежало право требовать учреждены надъ Ж ы ь к “  Г с ТВУ 
снаго управлешя. Объ отмене опредеяешя палаты поступила въ Правитедьст у 
„ «  « ¿ В »  каесацюииая жалоба яувва Кашша, Ч * —  
дебною палатою и М *  я .  проЮводет.о„ъ палаты п я  « Ч * - » » «  
Р п ш п  окружпаго суда подл.ппъвъ, еще перЬпенпымъ т Л  ^  » 
несостоятельности Жилькова. Жалобщикъ указываетъ на нарушеше палатою , 
339, 762, 773 и др. ст. уст. гр. суд.—

ПравитедьствующШ Сенате находите, что въ настоящемъ деле Моронская су
дебная палата признала недоказанными право Канина на участае, щчествй 
кредитора несостоятельнаго должника Жилькова, въ составлены, по .
«."«ЯГО, н о ..,рея , .  по 9Т0В причшгб жалоб, его. К . . . . . .  ш  откаяъ окружвя-
го суда въ утвержденш председателя и членовъ конкурснаго управлешя и в 
образованы еамаго конкурса, оставила безъ последствШ. Ео ни изъ определены
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палаты, ии инь производства ея не видио, чтобы т *  изъ кредиторовъ Жилькова 
по просьб!; коих* окружный судъ не утвердилъ личнаго состава конкуренаго 
управлешя, оспаривали права Канина, какъ кредитора^ безъ еего обстоятельство 
это не подлежало разсмотрЬнщ палаты, на точеомъ основа очи 773 ет. у с т ' г 
еуд .-Е сли  бы кредиторша права Канина подлежали еомнйшю, то отъ огружцГ 
го еуда зависло, согласно 790 ст. уст. гр. суд., при нредставлеши жалобы его 
въ палату, присовокупить свое по оной объяснеше, основанное на подлинной 
ВЪ 6уд*  остававшемся, д*л*. Подобное объяснив, а въ случай необходимости и’ 
самое д*ло, могли быть истребованы Московскою судебною палатою, какъ это бы 
ло указано ей гр а ж д а н е ™  каесащоинымъ департаментомъ въ р*шеши 18 Фев 
раля 1876 г. по д*лу Николая Канина еъ несостоятельными должникомъ Быч
ковыми. Въ этомъ рйшенш ПравительетвующШ Сенатъ разъясняли, что требо
вать отъ принеешаго жалобу вторячнаго предетавлешя доказательствъ, уже нахо
дящихся въ производств* по тому же д*лу, хотя бы оно и не было представле
но въ палату, значило бы возлагать на участвующихъ въ д *л * болйе, нежели 
требуетъ отъ нихъ законъ, иб если доказательства, на который ссылается тяжу- 
пцйся въ подтверждеше своего права, находятся въ производств* по д*лу то 
обязанность, возлагаемая на него ст. 366 уст. гр. суд., должна быть признана 
выполненною. Въ виду вышеизложеннаго, ПравительетвующШ Сенатъ и ны н* прй- 
знаетъ, что судебная палата, отказавъ Канину въ жалоб* его на неутверждеше 
личнаго состава коикуренаго у правленая единственно по непрсдставлешю имъ въ 
палату доказательствъ, находящихся, по указашю его, въ производств* окружна- 
го суда о несостоятельности Жилькова, и оставивъ безъ обеуждешя ссылку жа
лобщика на обстоятельства, опровергавшая правильность опредйлешя окружнаго 
суда, нарушила ст. 339 уст. гр. суд,— Когда же поступила въ судебную палату кас- 
еацшнная жалоба Канина, то палата, истребовавъ отъ окружнаго суда подлинное 
производство о несостоятельности Жилькова, представила оное въ Правитель
ствующШ Сенатъ вм *ст* съ жалобою, тогда какъ производство это еще не было въ 
раземотрйши палаты, а т*мъ самымъ не могло подлежать иы н* обсуждсшю Се
ната. Такимъ образомъ судебная палата: во 1-хъ) пршетановиа, безъ достаточ- 
ныхъ къ тому основами, производство въ окружномъ суд* д*ла о несостоятель
ности Жилькова, и во 2-хъ) сама признала, что д*ло это было необходимо для 
п о я р ки  палатою указашй Канина, въ жалоб* его издожениыхъ. По ве*мъ этими 
соображешямъ ПравительетвующШ Сенатъ, выслушай, заключеше товарища оберъ- 
прокурора, п о с т а н о в л я е т ъ: опредйлеше Московской судебной палаты, по 
нарушение 339 ст. уст. гр. суд., отмйнить, а д*ло, для иоваго раземотрйшя, пе
редать въ другой департаментъ той же палаты.

1 6 0 .— 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  20-г о д н я .  Но прош ет ю  пот ренш го  
вдовы гвардт ка пит ана  Александры Гавриленко, п р и с я ж н о м  повгьрен-  
наго Нестеренко, объ отмгьнп рпш енгя Харьковской судебной палат ы .

Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вала д-бло сенаторъ В. Г. К о р о б ь  и нъ; заключеше давалъ оберъ-проку- 

роръ А. А. К н и р  имъ).

По договору 30 ноября 1873 г. купечесшй сыиъ Бешаминъ Шапира, арендуя 
имйше и винокуренный заводъ вдовы гвардш капитана Александры Гавриленко, 
съ ц *лш  обезпечить его послйднюю, обязанную отвйчать за неуплату имъ ак
циза, отдалъ въ обезпечеше принадлежащихъ ему 78 головъ рогатаго скота и 22 
лошади: екотъ этотъ передается ечетомъ прикащику Гаврилеики или довйрениому 
отъ иея лицу, который долженъ им*ть наблюдеше, чтобы количество скота ие 
уменыпалось; означенный скотъ Шапира не вправ* продать или передать кому 
либо безъ дозволешя Гаврилеики, если же безъ ея разрйшешя будетъ продана 
хотя малая часть скота безъ зам*ны новыми, то Гавриленко им*етъ право аре
стовать остадьныхъ и представить на поподнеше акциза; договоръ этотъ долженъ 
сохраняться до окончашя винокурешя и до продажи спирта. Поел* этого, по до
говору 4 декабря 1873 г., того же числа явленному у нотар1уса, Бешаминъ Шапш 
ра продалъ жен* своей Ха* Шапира разное движимое имущество, и въ томъ чне- 
л* скотъ и лошадей, на которыхъ къ договору приложена особая опись, подпи
санная обоими супругами Шапира, и подпись ихъ на описи засвидйтельствована 
5 того же декабря нотар1усомъ; въ договор* сказано, что скотъ и лошади про
даются по особой упомянутой выше описи, и что Хая Шапира все проданное ей 
имущество приняла въ собственное вдад*ше; изъ описи видно, что въ продажу 
поступило 33 лошади, 95 штукъ рогатаго скота и 80 овецъ. Зат*мъ 12Дз марта 
1874 года судебный приставь еоставидъ опись движимаго имущества, находяще
гося въ в*д*нш  Бешамина Шапиры, въ обезпечеше предъявленного къ нему 
Гавриленко иска въ 17,387 руб. 991/ г  кон.; въ описи этой 105 номеровъ, и 
въ томъ числ*, начиная съ номера 27, рогатаго скота 81 штука, 26 лошадей я 
44 овцы; все описанное имущество передано судебными приставомъ 27 анр*яя 
въ распоряжеше Гаврилеики. Означенный ареетъ имущества послужили Ха* Ш а- 
пир* основашомъ предъявить 17 мая 1874 г. искъ, въ которомъ она объяснила, 
что включенные въ опись 10 предметовъ и весь екотъ, лошади и овцы принад
лежат!, ей по договору продажи 4 декабря, и что, кром* того, судебный приставь 
вм*ст* съ описанными имуществомъ передали Гавриленк* еще 4 лошади, б*го- 
вня дрожки и дйтскую бричку, иезначапцяея въ описи пристава, и купленные 
ею также у мужа своего; въ доказательство тождества имущества, описаннаго 
приетавомъ, съ т*мъ, которое показано въ договор* 4 декабря и вч, приложен
ной къ нему описи, а также въ подтверждеше того, что Гавриленк* передано 
имущество, въ опись рристава невключенное, и что другаго скота, лошадей и 
овецъ въ арендуемое мужемъ ея им*ше въ продолжеше всей зимы 18та/ч4 г °Да 
и по день передачи имущества Гавриленко не поступало, истица сослалась на 
1вид*телей; въ заключеше Шапира просила окружный судъ признать спорное

www.naukaprava.ru



имущество ея собственности» и обязать Гавриленко передать оное ей. Въ опро- 
вержеше этого иска ответчица объяснила, что въ действительности Шанира не 
продавалъ спорнаго имущества своей жене, ибо оно находилось въ его распоря- 
женш при описи судебааго пристава, и истица въ то время иикакихъ правъ на 
это имущество не заявляла; спорное имущество, по договору ВО ноября, находи
лось у  нея въ обезпечеше по акцизу; договоръ этотъ, не смотря на некоторый 
неформальности, являетея закладною на движимость, при существовали которой 
Шанира не имелъ права продавать заложенное имущество; недействительность 
акта продажи доказывается еще более его неточностями и несообразностями, такъ 
иапр. актъ засвидетельствованъ 4 декабря, а въ немъ говорится, что скотъ пере
дается по описи, составленной лишь 5 декабря; на самомъ же деле Шапира не 
продавалъ имущества своей жене, а актъ совершенъ во избежаше платежа дол- 
говъ. Кроме того поверенный Гавриленко призналъ все те обстоятельства, въ 
подтвсрждеше которыхъ сделана истицею ссылка на свидетелей, и представилъ 
удостовереше волоетнаго правдешя, что за декабрь 1873 года и за 1874 годъпо 
4 ш ня  отъ нотар1уса денегъ въ волостное правлеше не поступало, но для ка
кой цели представленъ этотъ документъ, поверенный ответчицы, какъ изъ про
токола окружнаго суда видно, не разъяснилъ; въ заключеше онъ соелался на 
признаше истицы, что у  Шапиры не было другаго имущества, кроме продапнаго 
по акту 4 декабря. По апелляцш истицы настоящее дело поступило на раземот- 
реше Харьковской судебной палаты, которая нашла, что договоръ, признаваемый 
ответчицею за закладную на движимое имущество, совершенъ безъ соблюдешя 
установденныхъ для подобный, актовъ ®ормъ и обрядовъ (ет. 1665— 1673 т. X 
ч. 1), онъ состоялся безъ учаепя свидетелей, безъ соетавлсшя обстоятельной 
описи закладываемому скоту и безъ действительной передачи онаго Гавриленко; 
между темъ залоговое право на движимость, ограничивающее право соб
ственника распоряжаться оною (1388 ст. X т. 1 ч.), можетъ быть приобретено не 
иначе, какъ актомъ, совершеннымъ установленнымъ порядкомъ; въ противномч, же 
случае закладное право должно остаться безъ веякаго вл!яшя на действитель
ность сделки третьяго лица относительно прюбретешя имъ имущества у соб
ственника (реш. Прав. Сената 1872 г. № 891); въ виду этого палата признала, 
что договоръ 30 ноября 1873 годанемогъ стеснять Шапиру въ свободномъ рас- 
поряжеши принадлежащий, ему скотомъ. Переходя засимъ къ разрешешю во- 
проса, доказала ли иетица принадлежность ей имущества, описаннаго судебнымъ 
приставомъ въ обезпечеше иска Гавриленко къ Бешамину Шапире, палата 
изъ документовъ, представленныхъ истицею, усмотрела, что по договору о прода
же 4 декабря 1873 года Шапира продалъ истице разное имущество, вътомъ чи
сле скотъ, подробно означенный въ приложенной къ договору описи; что Шапи
ра за это имущество получилъ отъ истицы 8384 руб. 40 коп.; что истица при
няла означенное имущество въ свое владеше; что доверенности», засвидетель
ствованною 5 декабря 1873 г., Хая Шапира уполномочила евоего мужа распоря
жаться всемъ ея имущеетвомъ; что неодновремеиноеть засвидетельствовашя дого
вора и подлинности подписей на приложенной къ оному описи, при неотрицаши

ответчицею подлинности этихъ засвидетельствовашй, не и м е е т  никакого зиаче- 
щя и оба эти засвидетельствовашй въ совокупности своей удостоверяют ие 
сомненно, что въ первыхъ числахъ декабря 1873 г. состоялась между супругами 
Шапира невозбраняемая закоиомъ (116 ст. X т. 1 ч.) сделка о продаже му- 
жемъ разнаго движима«» имущества, и въ томъ числе скота, подробно показан- 
наго въ особой описи. Затемъ палата нашла, что, по 1399 ст. X т. 1 ч., ие мо
жетъ быть продано владельцемъ движимое имущество, на которое иаложенъ 
арестъ или секвестра въ отношенш же имущества Бешамина Шапиры во время 
продажи оиаго Хае Шапире не была принята ии одна изъ упомянутыхъ меръ; а 
при отсутствш этого обстоятельства въ означенной продаже нельзя видеть вое 
прзщеннаго закоиомъ (2  и. 1529 ет. X т. 1 ч.) переукреплешя именш во из
бежаше платежа долговъ (реш. Прав. Сената 1873 г. за №№ 800 и 10 )• а 
конецъ палата приняла во внимаше, что, за призиашемъ поверсниьшъ Гаврилен
ко какъ тождества имущества, описаннаго судебнымъ приетавомъ и значащаго- 
ся въ договоре 4 декабря и приложенной къ оному описи, такъ и того, что Гав
риленко переданы некоторые предметы, вовсе невнесенные въ опись судеб- 
наго пристава, обстоятельства эти нс требуютъ со стороны истицы дальнейшихъ 
доказательетвъ, а такъ какъ по договору купли-продажи покушцикъ, уплачивая 
условленную цену, становится собственникомъ проданнаго имущества ири самомъ 
закдюченш договора, независимо отъ того, последовала ли въ то время самая 
передача проданныхъ вещей или нетъ, и такъ какъ изъ упомянутыхъ выше ак 
та продажи и доверенности нельзя ие придти къ закдюченш, что спорная дви- 
жимость находилась лишь въ пользовании Бешамина Шапиры (ет. 51 и ь т. 
X Ч- 1), а не во владеши его на праве собственности, то и не представляется 
основаи!я считать эту движимость собственности) его, Шапиры, въ виду несом- 
неиныхъ доказательетвъ противнаго (ет. 534); что же касается до отсутствш 
спора при описи судебнымъ приставомъ имущества, то обстоятельство это ооь 
ясияетея отсутств1емъ при описи супруговъ Шапира и ие лишаетъ истицу права 
предъявить искъ о томъ имуществе въ порядке, определенномъ 1092 ст. ует. 
гр. суд. Признавая на этихъ основашяхъ принадлежность спорнаго имущества 
истице, судебная палата удовлетворила ея исковыя требовашя.

Выелушавъ заключеше оберъ-прокурора, и сообразивъ кассащонную жалобу 
поверенного Гавриленко, присяжного поверенного Нестеренко, которою онъ про
сить отменить реш ете судебной палаты, Правительствующй Сеиатъ находить, 
что, по объяснешю Нестеренко, палата нарушила 480 и 366 ст. уст. гр. суд. 
темъ, что за доказательство требовашя возврата предметовъ, въ описи судебно
го пристава непоказанныхъ, палата приняла только его сознаше и истолкова
ла оное неверно, ибо онъ созналъ лишь тождество имущества, описаннаго при
ставомъ. Такое объяснеше Нестеренко оказывается однако неправильиымъ и съ 
данными дела несогласиымъ; изъ протокола окружнаго суда видно, что онъ при
зналъ все те обстоятельства, по которымъ въ исковомъ прошенш сделана ссыл 
ка на свидетелей; ссылка же эта сделана также въ доказательство передачи су-
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дебнымъ приставить Гавриленко такихъ вещей, которая въ опись не вошли- 
следовательно палата не допустила неправильнаго толковали заявдешя поверен- 
наго ответчицы, заключеше же ея относительно значешя и силы сего признашя 
соетавляетъ оценку доказатедьствъ и не подлежитъ поверке въ каесащовномъ по
рядке. Далее Нестеренко указываетъ на противореча выводовъ палаты обстоя- 
тельствамъ дела и находитъ нарушеше 534 и 1510 ст. X т. 1 ч. въ признанщ 
что описанное имущество находилось въ Фактическомъ вдадеши истицы, тогда 
какъ, по договору 30 ноября, Шапира лишилъ себя права продавать или пере
дать скотъ, отданный Гавриленко въ обезпечеше акциза и поступившей подъ 
наблюдеше ея нрикащика; продажа этого имущества своей жене, по договору 4 
декабря, совершена поэтому вопреки 1384 и 1399 ст. X т. 1 ч. и притомъбезъ 
точпаго определена предмета договора по опиеи, составленной позднее. Но и это 
объяснеше повереннаго Гавриленко не подлежитъ удовлетворешю, ибо опре
делено того, въ чьемъ Фактическомъ влад1ши находилось имущество и достаточ
но ли оно определяется описью, подпись руки на которой засвидетельствована 
днемъ позже составлешя договора продажи, завиеитъ отъ раземотреНя Фактиче
ской стороны дела и соотиошешя между собою договора и приложенной къ нему 
описи; а въ этомъ отношеши решеПе палаты, за силою 5 ст. учр. суд. ует.,не 
можетъ быть поверяемо каесащоннымъ судомъ; установивъ же, что проданное 4 
декабря имущество во время продажи принадлежало продавцу Бешамииу Шапире 
и не состояло ни подъ арестомъ, ни подъ секвеетромъ, палата не нарушила 1384 
и 1399 ст. X т. 1 ч., при признаши, что договоръ 30 ноября нелишалъ продав
ца права продать евое имущество Хае Шапире. Затемъ Неетеренко обваняетъ 
палату въ нарушены 1554, 1670 и 1671 ст. X т. 1 ч .  темъ, что не признала 
договора 30 ноября договоромъ заклада движимости, не емотря на его содержаше 
и на несущественность предписанныхъ закономъ Формальностей, въ виду отсут- 
етв1я спора о тождестве заложеннаго имущества и невозбуждешя вопроса объ 
удовлетворены залогодержателя продажею заложеннаго имущества; разрешенш 
подлежалъ лишь одинъ вопросъ, ограничивать ли этотъ договоръ право расиоря- 
жешя Шапиры имуществомъ, отданнымъ Гавриленко въ обезпечеше; кроме 
того, по мнешю Нестеренко, при обсуждеши силы и значешя сказаннаго догово
ра, палата нарушила 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч., упустить изъ виду матср1аль- 
ную его еторону, волю и намереше. контрагеитовъ, между темъ, по буквальному 
смыслу договора, Шапира лишилъ себя права распоряжаться отданнымъ въ обез
печеше Гавриленко имуществомъ, и следовательно нс могъ его продать. До- 
водъ этотъ точно также не заслуживаетъ уважешя; разрешенш палаты нодле- 
жалъ нс споръ объ исполнены договора 30 ноября, не вопросъ о правахъ и 
обязанноетяхъ контрагеитовъ, изъ договора сего возникающихъ, почему палате 
и не предстояло определять волю и намереше контрагеитовъ, а следовательно 
она не могла нарушить 1536 и 1538 ст.; по содержание иска н по существу 
спора, возоужденнаго между Хая Шапирой и Гавриленко, палате предстояло 
разрешить, на сколько договоръ 30 ноября устанавливалъ залоговое право от
ветчицы на спорныя вещи по отношешю правь истицы прибрести оныя посред-

ствомъ покупки; въ этомъ отношеши и раземотрйла палата договоръ 30 ноября 
и при этомъ она истолковала статьи о закдадныхъ на движимое имущество со
вершенно согласно съ точиымъ ихъ емысломъ, разъяснеинымъ въ приведениомъ 
палатою решены Правит. Сената 1872 года за № 891. Равнымъ образомъ не
правильно приписываемое Нестеренко палате нарушеше 339 ст. усг. 1р. суд., 
палата обсудила доводы ответчицы о недействительности договора 4 декабря, 
какъ совершеинаго между мужемъ и женою, и какъ закдюченнаго после догоьо 
ра 30 ноября; палата нашла, что продажа имущества мужемъ жене не воспреще
на 116 ст. X т. 1 ч., и что договоръ 30 ноября не стеспядъ супруговъ Шапира 
въ совершены договора купли— продажи; хотя же обстоятельство невзноса ио- 
тар'[усомъ денегъ въ волостное правлеше и не раземотрено палатой, но изъ дела 
и не видно, чтобы такой доводи, былъ представденъ со стороны ответчицы, од
но же представлеше удостоверена объ этомъ волостнаго правлешя безъ разъяс 
неИ я  выводовъ, делаемыхъ стороною изъ сего документа, не обязывало палату 
входить въ суждешс сего обстоятельства. Переходя за симъ къ последнему дово
ду каесащоиной жалобы, заключающемуся въ томъ, что во 2 п. 1529 ст. X т.
1 ч. не содержится ириведениаго палатою указад1я, что только при продаж! 
имущества, на которомъ еущеетвуютъ ограничешя, означенный въ 1399 ст., мо
жетъ быть признано недозволенное закономъ переукреплеше имущества во изое- 
жаше платежа долговъ, ПравительствующШ Сенатъ находить, что во 2 п. 15 
ст. вовсе не содержится такого правила, чтобы подложное переукреплеше имешя 
во избежаше платежа долговъ могло быть признаваемо только въ случае прода
жи сего имешя при существоваши на ономъ ареста или секвестра, ибо при су
ществовали въ 1399 ст. положительна™ воепрещенш подобной продажи,^ дого
воръ купли— продажи былъ бы нсдействителенъ и помимо правила, изображен- 
наго въ 1529 ст., предусматривающей тотъ случай, когда должникъ, придя въ 
несостоятельность и нс будучи въ соетоянш удовлетворить свои долги сполна, от- 
чуждаетъ свое, имущество безденежного вредъ своихъ кредиторовъ. Ссылка пала
ты въ этомъ отношены на два решешя Правительствующаго Сената 1878 г. не 
оправдываетъ ея соображешя; въ решенш за № 800 разъяснено только, что, при
меняя 2 п. 1529 ст., судъ обязанъ указать, въ чемъ именно онъ усматри- 
ваетъ подложное переукреплен1е имущества во вредъ третьему лицу, иначе кас-  ̂
сащонный судъ лишенъ возможности убедиться, что судъ имелъ въ виду 1399 
ст., на основаны которой продажа движимаго имущества запрещается лишь съ 
того времени, когда оно уже подверглось аресту; въ этомъ решенш разъяснена 
недостаточность соображеПй суда и указано только, что отсутствие въ решены 
веякихъ призиаковъ подло шаго нереукреплешя во вредъ трстьяго лица даетъ 
основаше полагать, что судъ при решенш дела не обратилъ внимаПя на содер
жащееся въ 1399 ст. правило; но решен1е Сената нисколько не устанавливает ъ 
такого смысла 2 п. 1529 ст., чтобы подложное переукреплеше имешя во из- 
бежашс платежа долговъ имело место только при такой продаже имешя, кото 
рая нарушаетъ правило 1399 ст. Равнымъ образомъ и другое решеше за № 1010
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состоялось при иныхъ обстоятельствах! дела; по разсмотренному означенным! 
решешемъ делу 2 п. 1529 ст. быль применен! мировымъ съездом! къ про
даже имущества, совершенной лицомъ, на котораго представленъ былъ ко взы
скан®  вексель, но ни продавецъ не былъ признаиъ должником! иесоетоятсль- 
иымъ, ни проданное имущество не было признано состоявшимъ подъ арестомъ или 
ееквестромъ. Признавая, на основами всЬхъ изложенных! соображений, что рй~ 
шеше палаты не можетъ остаться въ силе по неправильному толкование смыс
ла закона, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : реш ете Харьковской 
судебной палаты отменить, по нарушен® 2 п. 1529 ет. X т. 1 ч., идйдо пере
дать на новое раземотреше въ другой дспартатентъ той же палаты.

1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  2 0 -г о д  н  я . П о прот ет ю повпреннаго Е а -  
занскаъо от дплеш я В олж ско-Е ам скаъ о коммерческаго банка, кандидат а  
правъ О ерт я Токарева , объ отмгъигь р п ш е т я  Е азанской  судебной палаты.

(Председательствовал! перво гфпсутствующт сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докла
дывал! д'Ьло сенаторъ М. 0. Г е д д  а; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и р и м ъ).

Разсмотр'Ьвъ д’Ьло по иску Казанскаго отд'Ьлешя Воджско-Камскаго коммерческа- 
го банка съ купца Павла Максимовых! 8000 руб. по двумъ векселям!, выдан
ны м!, по доверенности поел4дняго, сыномъ его, Александром! Максимовых!, Ка
занская судебная палата нашла: «въ доверенности 16 Февраля 1874 г. выраже
но, что Павслъ Максимовых!, торгуюпцй по свидетельству 2 гильдш, не имея 
возможности находиться лично при ВСЙХ! своихъ торговых! дйлахъ, довйряетъ 
сыну своему, Александру Максимовых!, производить въ 1874 г. отъ его, дове
рителя, имени веякаго рода покупку и продажу товаров!, какъ на наличиыя день
ги, такъ равно и въ додгъ, со взяиемъ на его имя законных! обязательств!, чи
нить еъ покупщиками разечеты и заключать съ ними контракты и услов1я и въ 
случай надобности взять на имя его, Павла Максимовых!, деньги въ учрежден
н ы х ! банкахъ, представлять къ учету въ оные векселя и разечитыватьея съ долж
никами. По содержав® этой доверенности, она, какъ данная на производство тор
га лицомъ торгового еослов1я, должна быть отнесена къ разряду торговых! до
веренностей, о которых! говорится въ 722 и последующих! стат. т. X I уст. 
торг. Выдача такой доверенности лицу неторговаго звашя не дишаетъ ее силы, 
потому что, согласно 731 ст. уст. торг., купцы могутъ выдавать доверенности 
своимъ прикащикамъ. Равнымъ образомъ, не уничтожает! значешя этой дове
ренности и то заявленное апелляторомъ обстоятельство, что она не засвидетель
ствована, по требовашю 734 ет. торг, уст., въ думе или ратуше, такъ какъ, по 
примеч. 2 къ этой статье (прод. 1871 г .) , на совершите и засвидйтельствоваше 
явки торговых! доверенностей распространены обпця правила. О кр уж н ы й  судъ 
призналъ, что если въ разсматривасмой доверенности и нйтъ прямого выражешя 
о праве выдавать векселя, то дозволеше покупать товары въ долгъ вполне обез- 
печиваетъ поверенного по торговыми дйламъ въ праве его выдавать товарные 
векселя, которыми сопровождается подучеше товара въ долгъ. Но подобный вы-

оодъ по мнйнш  судебной палаты, не имйетъ правильного основашя, съ одной 
стороны потому, что хотя выдача векселей и составляет! наиболее употребитель
ную Форму обязательства при покупке товаров! въ долгъ, но тймъ не мснйе 
можно покупать въ долгъ по простыми роспискамъ, счету и тому подобное, а съ 
другой стороны потому, что выражеше доверенности покупать и продавать въ 
долгъ «со взяиемъ на мое имя законны х! обязательств!» прямо указывает! на 
право Александра Максимовых! только брать документы на имя доверителя, но 
не давать ихъ. Такое ограничите правъ повйрениаго подтверждается и тймъ еще 
обстоятельством!, что въ доверенности не упоминается, чтобы Александр! Мак
симовых! могъ брать деньги у частных! дицъ, а говорится лишь объ учете век
селей въ учрежденных! банкахъ; для этой же цели Александр! Максимовых! не 
обязан! былъ давать векселей отъ имени своего доверителя, а могъ лишь брать 
таковые па его имя отъ других! лицъ. При этомъ следует! заметить, что ука
з а в  повйрениаго банка, что Александр! Максимовых! долженъ былъ ставить 
свой бланкъ на учтенны х! векселях!, не дйлаетъ его векселедателем!, каковы мъ 
остается тотъ, отъ чьего имени выданъ вексель. Независимо отъ сего судебная 
палата полагаетъ, что если бы изъ общаго смысла доверенности на производство 
торга и можно бы было вывести заключеше о подразумеваемом! праве повйрен- 
наго выдавать векселя отъ имени доверителя, то подобный распространительный 
способ! толковашя возникающих! изъ договора доверенности отношенШ противо
речил! бы смыслу спещальиыхъ на сей предмет! законовъ. Торговый доверен
ности, по 724 ет. т. XI уст. торг., разделяются на чаетиыя и общш, при томъ 
ограниченный или полныя безъ ограничения. Определяя пространство и пределы 
власти лицъ, уполномоченных! тою или другою доверенностью, законъ, какъ въ 
тексте 726 ст. т. X I уст. торг., въ которой определяются уелов!я общей дове
ренности къ каковымъ относится и разематриваемая доверенность Максимовых!, 
такъ и въ приложенных! къ 725 и 726 ст. Формах! доверенностей, общей и 
частной, устаиовляетъ, что въ доверенности должно быть означено право давать 
векселя отъ им ени доверит еля  («вексели акцептовать, давать и брать»). Въ 
противном! случай, какъ слйдуетъ заключить изъ сопоетавлешя приведенных! 
статей съ содержащем! 727 ст. того же устава, доверенность получитъ значенщ 
ограниченной, т. с. безъ права выдавать векселя. Обязанность такого точнаго 
указашя на право поверенного выдавать векселя вытекастъ, между прочим!, и 
изъ смысла 733 ст. торг, уст., по которой доверенность, данная безъ соблюдены 
Формы, или въ неопределенных! выражешяхъ, недействительна. Кроме того, въ 
541 ст. уст. о веке, прямо сказано, что на векселе должна быть подпись лица, 
особою доверенностью къ тому уполномоченнаго. Наконец! въ рйшеши гражд. 
касеац. департ. Прав. Сената 1873 г. № 426 разъяснено, что подъ особою дове
ренности», упоминаемою въ приведенной 541 ст., должно разуметь или доверен 
иость на производство торга вообще, съ правомъ выдавать векселя, или довй 
рениость собственно н а  выдачу векселей. Изъ сказаннаго явствуетъ, что упол 
иомоч!е на выдачу векселей не можетъ быть определяемо изъ общаго смысла до
веренности, а долж но быть ясно и  положит ельно вы раж ено въ оной. По
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симъ соображении!, признавая апеллящопную жалобу повереннаго Павла Мак-  
еимовыхъ заслуживающею уважешя, а решеше Еазанскаго окружнаго суда не- 
правильнымъ и не входя за симъ въ раземотрВше дела сего по существу, судеб
ная палата, при руководстве 774 и 868 ст. уст. гр. суд. постановила: ’ Казан- 
екому отделенш Волжско-Еамскаго кошмерчеекаго банка въ иске с ъ  купца Павла 
Макарова Максимовых! по двумъ векселямъ 8 т. руб. отказать, возложивъ на 
истца и судебный издержки по всему производству, загЬмъ решеше Еазанскаго 
окружнаго суда отменить. Еандидатъ правъ Токаревъ, по доверенности Еазан
скаго отдедешя Волжско-Еамскаго коммерческаго банка, въ кассащ онной жилобгъ 
просить  ПравительствующШ Сената означенное решеше палаты отменить, какъ 
постановленное съ нарушешемъ 694, 706, 711 и 722 ст. уст. гр. суд.,' 570 
1521, 2012, 2017, 2045 и 2326 ст. т. X ч. 1, 541, 565, 566 ст. т. X I уст. 
веке., 724, /25, 726, 727, 733 т. X I уст. торг., а также В ысочайше  
утвержденнаго устава Волжско-Еамскаго банка §§ 11 и 15; а поваренный  крестья
нина П авла  М аксим овы хъ , присяжный поверенный Струзеръ, въ объяснены на 
кассацгонную ж а л о б у  Токарева проситъ оставить оную безъ уважешя, решеше 
палаты утвердить н судебный издержки кассащоннаго производства возложить на 
кассатора.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правителъствующщ Сенатъ 
останавливается на указами кассатора на яарушеше палатою 724— 727 и 
733 ст. т. X I уст. торг. По м неню  палаты, если бы изъ общаго смысла дове
ренности на производство торга и можно бы было вывести заключеше о подразу
меваемом! праве поверенного выдавать векселя отъ имени доверителя, то по
добный распространительный способъ толковашя возникающихъ изъ договора до
веренности отношенш противоречил! бы спещальнымъ на бей предмет! законам! 
724— 727 и 733 ст. уст. торг., по смыслу которых!, по мненш  палаты, въ тор
говой доверенности о праве повереннаго выдавать векселя должно быть ясно и 
положительно выражено. Но такое мнеше палаты не подтверждается точным! 
смыслом! приведенных! ею статей 7 2 4 -7 2 7  уст. торг. Въ статьяхъ сихъ ска
зано, что доверенность на производство торга и управлеше торговыми делами бы
вает! частная или общая, при томъ ограниченная или полная; что посредством 
частной доверенности предоставляется поверенному единовременно отправить из
вестное какое либо, въ самой доверенности означенное, торговое поруче- 
ше, а доверенное™ общею предоставляется поверенному въ продолжеше из- 
вестнаго, въ оной определенного срока, вообще отправлять торговый деда вери
теля, и что всякая доверенность, дащная въ общихъ выражешяхъ и безъ опре- 
дйлешя условш, также качества и количества товаров!, предоставляет! поверен
ному право действовать въ такихъ случаях! по собственному своему уемотрешю 
и называется полною или неограниченною доверенное™. Но ни въ одной изъ 
сихъ статей не сказано, чтобы нредоставлеше поверенному права выдавать век
селя должно было быть вщражено въ доверенности положительно и чтобы право 
это не могло быть выводимо изъ общаго смысла доверецнасти. Напротив!, въ

736 ст. уст. торг, сказано, что пространство и пределы власти лицъ, уполномо
ченных! отъ купцовъ доверенное™ къ производству торга и къ управлешю тор
говыми делами, зависят! отъ качества и содержашя самой доверенности и опре
деляются общими правилами, въ законах! гражданских! постановленными; въ 
сихъ же законахъ также не содержится правила, чтобы право выдачи поверен
ными векселей отъ имени ихъ доверителей не могло быть выводимо изъ общаго 
смысла доверенности и было определяемо въ сей последней положительно, подоб
но тому, какъ de постановлено въ отношении некоторых! другихъ правъ пове
ренных!, папршгЬръ, въ отношенш права передовер!я (2329 ст. т. X ч. 1 по 
нрод. 1863 г .) ,  въ отношенш всехъ правъ, въ 250 уст. гр. суд. перечисленных!. 
Приводимая палатою 733 ст. уст. торг, указывает! только на то, что доверен
ность, безъ соблюдешя Формы, или въ нсопределительныхъ выражешяхъ, недей
ствительна; въ статье сей также не содержится вышеупомянута™ правила. Посему 
находя, что палата въ деде семъ нарушила 724— 727 ст. ует. торг., Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Еазанской судебной палаты отме
нить и дело передать въ Саратовскую судебную палату.

1 6 2 — 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  22-г о и  1 8  7 7 г о д а  а п р е л я  2 0 -го ч и ~
с е л Ti. П о прош ет ю т ит улярнаго совпт ника А лександра  Ш у л ь ц а  объ 
от м т т  р п ш е т я  Харьковской судебной палат ы .

(Предебцательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Г. А. Г и з в т т и; доклады
вал! дЕло сенатор! князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключен!?, давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. Кн и р им ъ).

ГубернекШ секретарь Савепковъ 4-го Февраля 1871 года предъявил! въ Еур- 
скомъ окружномъ суде искъ къ опекуну надъ имешемъ умершаго помещика 
Григор1я Егоровича Бачурина о взысками съ него 30 т/руб. убытков!, нричинен- 
ныхъ имъ темъ, что, во время бытности опекуиомъ надъ имев!емъ наследников! 
Львовыхъ, променялъ помещице Еостыревой и другим! соседним! владельцам! 
деревню Ацыну и друия дачи, принадлежапця наследникам! Львовымъ; при этомъ 
истецъ Савеиковъ объяснил!, что решешемъ Еурекой гражданской палаты, утверждеи- 
нымъ Правительствующим! Сенатом!, нроменъ этотъ, вследсше возникш их! о томъ 
жадобъ, нризнанъ неправильным! и невыгодным! и наследникам! Львова предо
ставлено право иска убы тков! съ опекуна Бачурина; что по купчей, совершен
ной въ 1869 году, все недвижимое имущество наследников! Львовыхъ съ правом! 
на вее иски, касаюпцеся того имущества, перешло къ нему и что вследств!е того 
онъ заявляет1!  право на вознаграждешс его бывшим! опекуном! Батуриным! за 
понесенные чрезъ променъ убытки; къ этому онъ добавил!, что все нужиыя по 
этому дгЬлу доказательства будутъ представлены въ непродолжительное время. По 
просьбе еторонъ дело это назначено было къ докладу на 7-е декабря, въ чемъ и 
Дана была Савенковымъ подписка, но въ заседаше суда явился одинъ ответчик!, 
который просилъ раземотреть дело по существу, и, по непредставлешю истцом! 
доказательств!, въ иекй ему отказать, возложивъ на него расходы по веденго дела
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въ количеств* 900 руб. Курской окружный суд*, разсмотр*въ это д*ло, р*шещемъ 
состоявшимся 8 декабря 1871 года, въ иск* Савенкову отказал* по бездоказатель
ности и возложилъ на него уплату вощиграждешя въ пользу отв*тчика за ведете 
д*ла въ количеств* 826 рублей. На приведете р*шешя сего въ исполнеше выдан* 
былъ 9 Февраля 1873 г. опекуну надъ им*темъ Бачурина исполнительный листъ, 
который возвращеиъ въ окружный еудъ съ ед*данпою на нем* судебным* приста- 
вомъ надписью въ томъ, что по оному взысканы еъ наел*дницы Савенковой, 
Зинаиды, по мужу Юрьевой, въ пользу насл едника Бачурина, Александра Шульца 
826 руб., которые ему выданы 1-го гоня 1874 года. Зат*мъ 27 поня 1874 г. 
поверенный пасл*дницы поел* Савенкова, дочери его Зинаиды, по мужу Юрьевой, 
подалъ па p*nienie окружнаго суда аиелляцюнную жалобу, въ которой объяснилъ, 
что дов*рительпица его ечитаетъ себя вправ* подать оную и поел* устаповлен- 
наго закономъ на то срока, такъ какъ ptmenie окружнаго суда состоялось поел* 
уже смерти отца ея, посл*довавшей 27 октября 1871 года, всл*де/ше чего тече- 
nie аиеллацгоинаго срока должно считаться, на осиованш ст. 751 уст. гражд. 
еудопр., пршетановленнымъ впредь до объявлешя р*шен1Я по просьб* противной 
стороны опекуну, назначенному къ оставшемуся именно, или же лицамъ, утверж- 
деннымъ въ правахъ наел*дства поел* умершаго; что p in ien ie это не было объявлено 
его доверительниц*, которая узнала объ этомъ изъ доставленной ей 2 шня 
1874 года нов*стки судебнаго пристава объ уплат* приеужденнаго въ пользу 
ответчика вознаграждешя за ведете д*ла, и что ежели даже считать вручеше ей 
повестки равноеильнымъ объявлешю р*шев1я, то и въ такомъ случа* доверитель
ница его должна быть признана ‘ имеющею, за силою ст. 748 ует. гражд. еудопр., 
право на принесете апедлящоиной жалобы до истечешя месячиаго срока, т. е. до 
2 ш ля 1874 года. Зат*мъ по существу д*ла поверенный Юрьевой, ссылаясь на 
то, что р*шешемъ Курской гражданской палаты 5 сентября 1862 года сделан
ные Бачуринымъ пром*ны признаны для им*шя невыгодными и что наел*дни- 
камъ Львова т*мъ же р*шешемъ предоставлено, по принятая им*шщ понесенный 
отъ ра^межеваия убытки, каше ими будутъ действительно признаны, какъ по 
замеченным* палатою, такъ и по другимъ предмета», отыскивать еъ Бачурина, 
и на то, что им*ще, бывшее Львова, со всеми по оному обязательствами и закон
ными исками, перешло, по купчей крепости, къ Савенкову, а отъ сего носл*дняго 
по праву закопнаго наследства къ дочери его, Юрьевой, объяснилъ, что убыток*, 
нанесенный Бачуринымъ заключается: а) въ томъ, что 46 десятииъ уеадебной 
земли и 4 десятины сада, стоющихъ не мен*е, какъ по 200 руб., променял* на 
77 десятииъ земли худшего качества, стоющихъ не бод*е 50 руб. за десятину, 
и такимъ образомъ уменьшать ценность им*ш я на 6150 рублей; б) въ томъ, 
что, уступивъ Костыревой усадебный м*ста, еломалъ господств постройки, стоивипя 
не мен*е 2500 руб., матер1алъ же отъ нихъ етоитъ не бод*е 500 руб., и такимъ 
образомъ причииилъ убытку на 2000 рублей; в) въ томъ, что, уступивъ Косты
ревой 38 десятииъ л*еа, стоившего не мен*е 400 руб. за десятину, взамйнъ 
онаго взялъ 7 десятин* кустарнику и 31 десятину пуетопорожняго м*ста, стоившие— 
первый не дороже 30, а последнее 60 руб. за десятину, ч*мъ причииилъ убытку

на 12,930 руб.; къ этимъ убыткамъ поверенный истицы присовокупил* еще 
420 руб., которые доверительница его должна была заплатить, по р*шешю Льгов- 
скаго съезда мировых* еудей, крестьянам* за переселеше ихъ, допущенное опеку- 
номъ Бачуринымъ. Ссылаясь зат*мъ на то, что действительность всего вышеизло- 
женнаго можетъ быть подтверждена показаниями свидетелей, а также осмотром* 
на мест* и дознашемъ окольиыхъ людей, поверенный истицы Юрьевой проейлъ 
палату допроеить указанных* имъ въ жалоб* свидетелей, произвести, ежели 
укажетъ надобность, местный оемотръ и дознаше чрезъ окольных* людей, р*ше- 
nie окружнаго суда отменить и присудить ко взыскать) съ Шульца въ пользу 
его доверительницы 21,500 руб., а также судебный издержки и расходы йоведе- 
шю д*ла. Въ подтйерждеше права Юрьевой на предъявдеше означеннаго иска 
поверенный ея предетавилъ: 1)  выписку изъ кошй записки, составленной въ 
Курской палат* граждаискаго суда (и  доложенной, какъ видно изъ сделанной на 
ией пометы, 5 сентября 1862 года) по делу о спорной зейл* крестьян* помещика 
Львова съ помещицею Коетырсвою, оставшейся поел* смерти капитана Яцыиа. 
Изъ выписки этой видно, что гражданская палата, по раземотреиш, во иенолие- 
nie указа общаго собрашя Моековскихъ департаментов! Иравитсльетвующаго Се
ната отъ 16 ш ня  1861 года за гй 1129, между прочим*, иолюбовиаго акта, 
согласованна!*, по им*ш ю Львова, опекуном* Бачуринымъ и еамыхъ действий 
опекуна, нашла, что хотя, на осиованш ст. 783 и 800 том. I  ч. 3 зак. меж., 
опекун* Бачурин* и им*лъ право по именно Львова, къ коему права наслед
ников* еще не были утверждены, действовать при полюбовном* межевайти оконча
тельно во веемъ, что относится до качества или местности земель, и даже въ 
качеств* ихъ д*лать уетупки, ие испрашивая на то разр*шешя дворянской опеки, 
такъ какъ разрешите ея требуется, по смыслу приведенных* узаконен!!, только 
тогда, когда предполагается уступка земли изъ состоящего въ завВдыванш опеки 
им*н1я бод*е четвертой части, или же когда она учреждена по несостоятельности, 
или по расточительности владельца (ет. 875 того же тома), но что т*мъ ие мен*е 
оиъ, Бачуринъ, на осиованш ст. 290 и 1235 т. X ч. 1, должен* был* нримейе- 
ваши соблюсти выгоды ввВрениаго ему им*шя, чего оиъ не выполнил*, и изъ- 
явлешемъ соглашя иа такой актъ, который представляется не вполн* выгодным* 
для им*шя Львова, поступил* въ нарушеше своей обязанности, за что ж должен* 
ответствовать въ убытках*, если таковые будутъ действительно признаны еамими 
наследниками Львова и со стороны ихъ, по предоставленному имъ закономъ праву, 
будет* о сем* предъявлен* иск* установленным* порядком*, и вследствие того 
оставила на ответственности бывшаго опекуна Бачурина весь нронещеп.шш отъ 
действия его для им*ш я Львова ущерб*, какъ лица, несохрашйшшго выгод* поручен- 
наго ему им*ш я, предоставив* наследникам* Львова, по принятш йм*шя, поне
сенные убытки отъ размежеваны, кате  ими будутъ действительно признаны ка к* 
по замеченным* уже сею палатою, такъ и но другимъ предметам*, отыскивать 
на Бачурин* установленным* порядком*; 2)  ко т ю  съ выписи крепостной Кур-- 
скаго нотар!альиаго архива книги по Дмитр!евекому на Свай* у*зду, изъ которой

Гражд. 1877 г.

www.naukaprava.ru



видпо, что 8-го апреля 1869 года дворянинъ Ипполитъ Юрьсвъ, въ силу доверен
ности, данной ему коллежскинъ секретаремъ Забродскимъ, запродалъ губернскому 
секретарю Савенкову въ вечное и потомственное владеще за показанную въ купчей 
крености цену 15,000 р. сер. принадлежащее доверителю его, Забродскаго, дворянину 
Николаю Матвеевичу Бобровекому имеше, доставшееся ему по наследству по смерти 
штабсъ-ротмистра Григор1я Александровича Львова, согласно раздельной записи, 
совершенной 22 декабря 1865 года между наследниками его, Львова, состоящее 
Курской губернш Дмшуневскаго на Сване уезда и заключающееся въ земле раз- 
наго качества въ сел. Машкеевке (CeprieBKa тожъ), въ дер. Ядыной, въ сел. Маш
киной Белице, во вновь поселенной свободке Яцыной, въ дер. Рожни, въ дер. 
Новоселокъ, въ сел. Яндовице, въ сел. Пересветовой Белице съ седьцемъ Булга- 
ковкою, въ дер. Старой Вабле и въ пустоше, вымежеванной изъ дачи деревни 
Старой Бабла къ речке Белице, и въ прочихъ деревияхъ ж дачахъ, кашя окажутся 
по полюбовному размежеванию принадлежащими Бобровекому, а всего земли 1276 
десятинъ, или сколько окажется по полюбовному размежевашю, съ поселенными 
при этомъ им ени Бобровскаго временно-обязанными крестьянами, всею принадле
жащею къ еему имешю Бобровскаго постройкою, и еловомь все, что ему, Бобров
скому, по наследству отъ Львова и по вышеупомянутому раздельному акту и 
вследсттае нолюбовнаго размежевашя досталось, или впредь окажется прииаддежа- 
щимъ въ означенномъ Дмит[невекомъ имени. Кроме того продажу с ю  онъ, Юрьевъ, 
учинилъ со всеми водами, лесами и всякаго рода угодьями по дачамъ, перепис- 
нымъ и отказнымъ киигамъ, по планамъ и межевымъ книгамъ и по всякимъ 
крепостямъ, къ тому именно принаддежащимъ, со всеми по сему имешю обяза
тельствами и равно законными исками, каше по тому имешю ныпе состоять или 
впредь открыться могутъ. Противъ этой апелляционной жалобы ответчикъ Шульцъ 
подалъ судебной палате объаснеше, въ которомъ сперва доказывалъ, что искъ 
Юрьевой не можетъ относиться къ нему, такъ какъ онъ получилъ наследство не 
отъ Григорья Егоровича Бачурина, а отъ Григорьч Григорьевича Бачурина; что 
подученный имъ судебный издержки присуждены были за то, что первоначаль
ный истецъ Савенковъ вызывалъ не того опекуна, котораго ему было нужно; что 
решение окружнаго суда, какъ необжалованпое въ теченш двухъ съ половиною 
* ъ ,  вошло въ законную силу и, доколе оно не отменено Правительствующимъ 
Сенатомъ въ порядке и елучаяхъ, въет. 894, 792 и 801 устава гражд. суд. указан- 
иыхъ, обязательно для всехъ судебныхъ местъ и должностныхъ лицъ И м п в г  i  и; 
что ет. 751 устава гражд. суд., на которой-поверенный Юрьевой основывалъ право 
ея на подачу апеллящонной жадобы на реш ете окружнаго суда, относится лишь 
до техъ случаевъ, когда одна изъ тяжущихся сторонъ умретъ после постановлешя 
решешя, но до истечения аделлящоннаго срока, и что во всякомъ случае, прежде 
подачи жалобы, следовало въ особомъ отъ сего дела процесеуальномъ порядке до
казать право свое на принесете жалобы. Поэтому Шульцъ просидъ палату апел- 
лящонную жалобу повереннаго Юрьевой оставить безъ последствий а дело пере
слать въ Курсшй окружный судъ для возвращения той жалобы. Независимо отъ 
сего, по существу дела ответчикъ Шульцъ объяснилъ, что настоящей искъ осно-

ванъ на совершенной 8 апреля 1869 г. купчей крепости, по которой Савенковъ 
купилъ у дворянина Бобровскаго часть недвижимаго имешя, доставшагося ему по 
наследству отъ помещика Львова, и на выписке изъ ко п т  съ записки Курской 
гражданской палаты отъ 5 сентября 1862 года по делу о спорной земле 
крестьянъ помещика Львова съ помещицею Костыревою, но что оба документа не 
могутъ служить доказательствомъ иска, такъ какъ: 1)  буквальный смыслъ купчей 
крепости говорить, что БобровскШ продалъ Савенкову недвижимое имеше съ вот
чинною очисткою, т. е. обязалъ Савенкова выполнять по тому имешю обязатель
ства, а равно платить по закоинымъ искамъ, каше по тому именно ныне состо
ять, или впредь открыться могутъ, но никакъ не продавадъ права получать по 
иекамъ, лично до Бобровскаго касающимся,— ибо ет. 803 т. X ч. 1, положительно 
запрещаешь включать въ одинъ актъ два разиородныхъ предмета, вследств1е чего 
искъ въ 30 т. руб сер. не могъ быть проданъ по купчей крепости вместе съ 
яедвижимымъ имешемъ; на основанш же ст. 1384 т. X ч. 1, можно продавать 
только то имущество, коимъ владелецъ можетъ распоряжаться по праву собствен
ности, БобровскШ же былъ не одинъ наследникъ къ имешю Львова и потому не 
могъ продавать искъ, принадлежащШ другимъ лицамъ, за исключешемъ своей ча
сти; при томъ же самое право иа этотъ искъ уже было утрачено самими наслед
никами Львова, ибо искъ не былъ предъявленъ въ теченш у  станов леннаго ст. 
694 т. X ч. 1 и ст. 213 т. X ч. 2 десятилетняго срока, который долженъ быть 
иечислснъ ео времени действительна™ прнчинешя убытковъ, въ настоящемъ слу
чае со времени утверждешя въ 1856 году полюбовнаго размежевашя и промен- 
ныхъ актовъ по имешю Львова; 2 ) представленная взаменъ утвержденнаго Пра
вительствующимъ Сенатомъ решешя гражданской палаты, предоставляющаго на- 
следникамъ Львова искать убытки съ Бачурина, которое Савенковъ въ иековомъ 
евоемъ протеши обязался представить, выписка изъ к о т и  записки 5 сентября 
1862 года Курской гражданской палаты до делу креетьянъ помещика Львова съ 
помещицею Костыревою никому изъ участвующихъ въ ией лицъ объявлена не 
была, необъявленный же въ теченш десяти летъ реш етя прежнихъ судебныхъ 
местъ, а равно дела, по которымъ въ теченш того же времени хождешя не бы
ло, на основанш ст. 213 т. X ч. 2, предаются забвешю; при томъ выписка этане 
можетъ относиться до Бобровскаго, такъ какъ онъ въ деле этомъ не участво- 
валъ, и ежели въ ней, между прочимъ, говорится, что наследники Львова могутъ 
взыскивать съ опекуна Бачурина убытки по размежевашю, то это значешя ника
кого иметь не можетъ, ибо наследники эти всегда имели право искать убытки съ 
лица, ихъ нанеешаго, не дожидаясь подобной приписки по постороннему для нихъ 
Д'Ьлу. Поэтому ответчикъ Шульцъ просидъ апеллящонную жалобу повереииаго 
Юрьевой оставить безъ последствШ. и присудить въ его пользу судебный издерж
ки и вовнаграждеше за ведете дела. При этомъ объяснеши ответчикъ Шульцъ, 
между прочимъ, представилъ три справки Курскаго окружнаго еуда изъ деда о 
спорной земле крестьянъ помещика Львова съ помещицею Костыревою, оставшей
ся после смерти капитана Яцыиа: первая о томъ, что изъ дела этого видно, что 
оно решено Курскою гражданскою палатою 5 сентября 1862 года, но объявлено
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ли означенное р!шеше палаты участвующимъ въ д !л !  лицамъ, изъ этого д!да 
не видно, а также не видно, были.ли подаваемы на это реш ето к!мч> либо изъ 
участвующих! въ аделляцюнныя жадобы; вторая о том® что изъ д4ла
этого не видно, участвовалъ ли въ ономъ дворянинъ Николай Матв!евичъ Боб- 
ровсий, такъ какъ никакихъ бумагъ его при д'Ьд'Ь этомъ н !тъ , и третья о томъ, 
что рапорта Дмитрхевской дворянекой опеки отъ 16 ноября 1857 г. за № 128 
при д !л !  томъ въ подлинник’!  н !тъ , а что въ записк! гражданской палаты упо
минается о еодержанш этого рапорта такъ: изъ рапорта опеки отъ 16 ноября 
1857 г. за № 128 видно, что при ономъ опекою, по предписанию начальника гу- 
берши, представлено3 въ подлинник! объяснеше опекуна, при чемъ опека донесла, 
что опекунъ Бачуринъ на обм!нъ еоетоящихъ въ опекунскомъ зав!дыванш его 
земель щ !л ъ  право и обм!нъ тотъ для им !ш я Львова опека находитъ выгод- 
нымъ. Свсрхъ того въ зае!даши судебной палаты отв!тчикъ Шульцъ предста- 
вилъ копию съ указа Курской гражданской палаты отъ 6 ¡юля 1862 года Дмитргевской 
дворянской опек! объ отобраши отъ поименованных! въ томъ у ка з ! насл!дниковъ 
Львова отзыва о согласш ихъ на сосредоточеше опекунскаго управдешя по вс!мъ 
им!шямъ Львова въ одной Рыльской дворянской опек!. Разсмотр!въ обстоятель
ства настоящаго д!ла, Харьковская судебная палата нашла, что въ ономъ наре- 
житъ, прежде всего, разр!шить заявленный, въ качеств! отв!тчика, насл!дникомъ 
умсршаго Бачурина возражешя: а) относительно пропуска срока на обжаловаше 
въ апедлящонномъ норядк! рВпщщя окружнаго суда, которымъ было отказано въ 
и с к ! Савенкова; б) о томъ, что къ нему, Шульцу, нринявшему иаел!дство отъ 
дяди своего, Григор1я Григорьевича Бачурина, не можетъ относиться иекъ Савен
кова, какъ предъявленный къ другому лицу, именно къ Григорию Егоровичу Ба
чурину, и в) что истецъ не им!етъ права на искъ, за истечением! срока земской 
давности со времени совершещя опекуномъ Бачуриным! пром!на въ им !нш  Львова 
лГ.са и усадебной земли, а равно и потому, что такого права насл!дникъ Львова, 
Бобровск1й, съ продажею Савенкову насл!дственнаго им !ш я не нередавалъ по бук
вальному смыслу ровершонной на то въ 1869 году купчей кр!пости, да даже и 
не могъ всец!ло передать, будучи признанъ не единственными. насл!дникомъ къ 
им!шямъ умершего Львова, а, въ чисд! многихъ другихъ. По первому пункту 
означенных'!, возражений отв!тчика, палата, принят, въ еоображеще, что р!щей1е 
окружнаго суда объ отказ! въ и с к ! Савенкову состоялось 8 декабря 1871 года 
не только при отсутствщ въ заседание истца, но даже поел! его смерти, после
довавшей еще 27 рктября того же года, и что зат!мъ р!шеще то впервые сде
лалось изв'Ьстнымъ наследниц! Савенкова, родной его дочери Зинаид!, по мужу 
Юрьевой, лишь 1 иона 1874 года, при цзысканш съ пея судебнымъ приставомъ 
присужденныхъ по оному въ пользу ответчика судебных! издержекъ, поел! чего 
и подана ею аяеллящовная жалоба 27 числа того же гоня, нашла, что такое позднее 
принесете апеллящи, очевидно, нельзя относить к ъ  в и н !  Юрьевой и, следователь- 
но, нельзя считать р!щеше суда вступившим! въ законную силу, какъ домогает
ся того Щульцъ, а что, напротив! того, црим!няя къ данному случаю ст. 9, 681, 
751 и 959 устава гражд. судопр., ел!дуетъ признать апеллящонный срокъ начав-

шимея для Юрьевой лишь со времени предъявлешя ей пов!стки  объ уплат! еу- 
дебныхъ издержекъ (2  ю н я  1874 года), что равносильно объявлен® р!ш ен1я, 
какъ то допускаетъ ст. 728 устава, и что за симъ апеллящонная жалоба ея, какъ 
поступившая въ срокъ, предписанный ст. 748, должна подлежать принят®. При- 
зиавъзат!мъ, за силою ст. 573. устава гражд. судопр., иеуважитедьнымъ заявлен-^ 
иый Шульцемъ отводъ, что искъ Савенкова относится къ другому ответчику, такт, 
какъ обстоятельствами д!да устраняется всякое сомнете въ тождественности ли
ца ответчика, судебная палата относительно поел!дняго возражешя Шульца, за
ключающегося въ томъ, что. самое право на иекъ прекратилось и не принадле
ж и®  Савенкову, нашла, что хотя полюбовный актъ о п р о м !н ! опекуномъ Бачу
ринымъ помещиц! Коетыревой находившегося въ его зав!дыванш им !ш я Львова 
въ сел. Яцыной еоставленъ въ авгует! 1856 года, но что право на искъ убыт- 
ковъ, посл!довавшихъ отъ такого пром!на, открылось для насл!дниковъ Львова 
не со дня состоян:'!я еего акта, какъ указываетъ Шульцъ, а лишь со времени 
признащя невыгодности его для наследников! и предоставлены имъ права на 
искъ Курскою гражданскою палатою, которая, въ качеств! еудебнаго и выешаго 
опекунскаго установлен® но разсмотр!нш д!йствШ опекуна Бачурина и дворян
ской опеки, въ определен« своемъ, 5 сентября 1862 года состоявшемся но ука
зу общага собрашя Московскихъ департаментовъ Правительствующего Сената, меж
ду прочим® возложила на ответственность опекуна весь ущерб® причиненный 
размежевашемъ им !ш я Львова, и предоставила наследникам, сего носл!дняго, по 
принята им!щ я, отыскивать съ него, Бачурина, убытки въ установленвомъ по
рядке, и что, при так ихъ данных® Савенков® предъявив® по преемственности 
правь утвержденпаго. къ им !ш ю  Львова наследника Бобровекаго, настоящий иекъ 
4 Февраля 1871 года, не пропустилъ предписаниаго для сего въ от. 565 т. X ч.
1 общага срока земской давности, что подтверждается в неоднократными разъяс- 
нешями гражданскаго наесащоинаго департамента Правительсгвующаго Сената въ 
Р’Ыпсшяхъ 1868 года № 371, 1871 года №2 8 3  и 1872 года № № 315 и 518; что 
точно также обстоятельства д!да не подтверждаю® и того уяааашя Шульца, что 
Бобровещй не нередавалъ будто бы Савенкову права на искъ убытковъ, ибо въ 
купчей крепости, совершенной въ 1869 году па продажу первымъ последнему того 
самаго им !ш я Львова, по коему допущена, опекуномъ Бачуринымъ невыгодный 
променъ земель, положительно сказано, что продажа учинена «со ве!ми законными 
исками, каше но сему им!нпо н ы н ! состоять, или впредь открыться могут ь», изъ 
чего следует® что и право ца искъ объ убытках® какъ проистекающее изъ пра
ва собственности на имущество, коему причине®, ущерб® несомненно перешло 
къ Савенкову в м !с т ! съ продажею озиаченнаго им!ш я. Относительно же возбуж
денного Шульцемъ вопроса собственно о размер! самаго права, т. е., что оно не 
могло перейти всецело къ Савенкову, такъ какъ принадлежало не одному Бобров
скому, а вместе еъ прочими сонаследниками им!ш я Львова, палата нашла, что 
вопросъ д о т ®  могущШ вирочемъ им !ть эначеше лишь при опредЬленш самаго 
количества отыскиваемых! убытковъ, остается неразъясненным® за непредетавле- 
шемъ къ настоящему д !лу, въ нарушеше ст. 366 уст. гражд. суд., совсршоннаго
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по именно Львова 22 декабря 1865 года раздельна™ акта, по которому можно бы 
съ точностью определить, действительно ли прочйе наследники, съ распредели 
н1емъ имешй, сохранили за собою общее право на участие въ иске убытковъ, цря_ 
чиненныхъ именш  Львовыхъ променомъ земель, или право это сосредоточилось 
въ лице одного наследника Бобровскаго, съ переходомъ къ нему именья, по ко
торому допущенъ означеннный променъ. Перейдя затемъ къ  существу иска Юрье
вой объ убыткахъ, определенныхъ первоначально въ исковомъ прошенш въ 80,000 
рублей и потомъ уменыпонныхъ въ апеллящонной жалобе до 21, 500 руб., судеб
ная палата нашла, что изъ числа четырехъ предметовъ, изъ которыхъ слагается 
настояний искъ, обстоятельство присуждешя решешемъ съезда мировыхъ поеред- 
никовъ 420 руб. въ пособ!е переселившимся крестьянамъ въ количестве семи дво- 
ровъ, которые опекуиъ Бачуринъ обязался, съ уступкою Костыревой всей Яцын- 
ской земли, перенести изъ сел. Яцына на новыя места, вполне доказывается пред- 
етавлеинымъ къ делу постановлешемъ съезда мировыхъ судей Льговекаго миро- 
ваго округа отъ 17 марта 1873 года, изъ коего видно, что означенная сумма 
420 рублей действительно отнесена на ответственность и м й тя  умершаго Савен
кова и, следовательно, составляетъ для наследницы его, Юрьевой, несомненный 
убытокъ, который, при отеутствш причинъ, оправдывающихъ допущенное опеку- 
иомъ съ променомъ земли псресслеше крестьянъ, на точномъ основаши ст. 290, 
574 ,684  и 693 т. X част. 1, долженъ быть пополненъ преемникомъ правь Бачу
рина, ответчикомъ Шульцсмъ. Относительно же действШ Бачурина по осталь
ными тремъ предметами, изъ коихъ слагается искъ Юрьевой, палата нашла, что 
хотя Шульцъ вовсе ихъ не отрицаетъ, а возражаетъ единственно противъ общей 
цифры убытковъ 30,000 рублей, показанной при порвоначальномъ предъявленш 
иска, но что со стороны истицы также нс представлено никакихъ доказательствъ 
ни въ отношенш количества промененныхъ Бачуриными усадебныхъ земель и леса, 
а также еломанныхъ имъ господскихъ построекъ, ни въ отношенш сравнительной 
ценности техъ и другихъ съ имуществомъ, полученными, по промену, отъ По
сты ревой, что вследс'ше сего не представляется возможности определить еъ точ
ностью размерь причиненныхъ такими променомъ именш  Львова убытковъ, и 
что посему, въ виду того, что по собранными Курскою гражданскою палатою 
данными, заключающимся въ определен]и ея отъ 5 сентября 1862 года, допущен
ный опекуномъ променъ земель по именш  Львова признали уже невыгодными 
для его наследниковъ, следуетъ, по силе вышеприведенныхъ узаконений X тома 
законовъ гражданскихъ и ст. 869 уетава гражд. судопр., предоставить Юрьевой 
количество оетальныхъ убытковъ отыскивать въ порядке исполнительнаго произ
водства, при коемъ можетъ быть разъяснено указание Шульца, действительно ли 
нродавецъ имешя Савенкову, БобровекШ, при существовали другихъ сонаследни
ков'1, къ умершему вотчиннику Львову, могъ передать покупщику право на на
стоящий иекъ лишь въ причитающейся ему доле, а не въ подномъ объеме. По еимъ 
соображешямъ Харьковская судебная палата определила: 1) апеллящоиную жалобу 
Юрьевой признать подлежащею принятйю; 2) съ Шульца въ пользу Юрьевой 
взыскать 420 руб. и сверхъ того предоставить Юрьевой, въ порядке ст. 896

устава гражд. судопр., отыскивать количество убытковъ не свыше 21,080 руб., 
причиненныхъ наследодателемъ Шульца, Григорйешъ Григорьевыми Бачуриными 
именш Львова ведедствйе. невыгоднаго промена леса и усадебной земли и сломки 
усадебныхъ построекъ; реш ете Курскаго окружиаго суда отменила и судебный 
издержки по всему производству возложила на Шульца въ размере двухъ сотъ 
рублей.— Въ касеащонной жадобе Правительствующему Сенату титулярный совет
ники Адекеаидръ Шульцъ просить постановленное Харьковекою судебною палатою 
решеше отменить: во 1 -хъ ) по нарушешю статей 681, 682, 751, 8 9 2 ,8 9 3 ,8 9 4  
и 959 устава гражд. судопр., а также ст. 9 и 801 того же устава; нарушена 
означенныхъ узакоиенШ проситель видитъ въ томъ, что палата приняла апелля- 
щониую жалобу Юрьевой къ своему раземотрешю, тогда какъ вступившее въ закон
ную силу решеше окружнаго суда обязательно для всехъ судебныхъ и присут- 
етвенныхъ местъ и для должностиыхъ лицъ и м п е  р  i  и и можетъ быть только 
отменено въ порядке, указанном* ст. 792 уст. гражд. судопр., а не въ какомъ 
либо другомъ, почему въ апеллящонномъ порядке судебными палатами не предо
ставлено отменять реш етя окружныхъ судовъ въ томъ случае, ежели эти реше
т я  постановлены съ соблюдете!!, веехъ требоватй закона о вызове тяжущихся 
на судъ, н въ случае раземотрешя дела въ еуде, хотя бы въ отеутствш тяжу- 
щагося, о смерти котораго во время поетановлетя решеыйя еуду не было известно, 
такъ какъ въ одномъ только случае сроки апелляцш продолжается, а именно въ 
случае смерти тяжущагося после поетановлетя реш етя, но до окончатя ему 
принадлежащего срока (етатья 751), апелляцшнный сроки продолжается въ случае 
смерти должника во время исполнешя реш етя— исполнете пршетанавливаетея 
(2 пунк. ст. 681) производство приостанавливается; смерть же не пршетанавливаетъ 
поетановдеше решешя по существу, ежели дело раземотрено въ суде и окончено 
по делу словесное состязаше, и въ томъ, что палата, въ виду яснаго и прямаго 
указашя въ ст. 894 и 792 устава гражд. судопр. порядка объ отмене решешй, 
вступившихъ въ законную силу, основала свое реш ете, по ст. 9 устава гражд. 
еудопр., на неполноте закона; во 2-хъ),по нарушение ст. 366 устава гражд. судопр.) 
состоящему, по объяснению просителя, въ томъ, что палата признала его обязан
ными доказать обч,емъ права истца Савенкова въ отношенш иска убытковъ съ 
Бачурина, тогда какъ обязанность эта лежала на истице; онъ же, въ качестве 
ответчика, возражения свои доказали представлешемъ указа гражданской палаш 
на имя Дмитрйевской дворянской опеки о количестве наследниковъ Львова, имею- 
щихъ ташя же права на искъ, какъ наследники Бобровой!, и ссылкою па пред
ставленную истцомъ копию съ купчей крепости, въ которой существоваше сонаследии- 
ковъ Бобровскаго подтверждается раздельными актомъ; въ 3 -хъ ) по допущенному 
судебною палатою нарушешю постановлен^ устава гражданская производства о 
значении и силе судебныхъ рйшенйй и постановлений о томъ же предмете, заклю
чающихся въ ст. 224, 632, 633 и 634 т. X част. 2, которое проситель видитъ 
въ томъ, что палата решеше свое основала на представленной противною стороною 
выписке’ изъ поетановлетя Курской гражданской палаты 5 сентября 1862 года, 
которыми будто бы окончательно признано за наследниками Львова право на взыска-
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ме съ Бачурина убытковъ, и не сочла нужнымъ войти въ разсмотрйще еамаго 
юридическаго осиовашя иска Савенкова, признавъ, что это основание уже признано 
судебнымъ мйстомъ и въ установлснномъ порядка, тогда какъ только вступившее 
въ законную силу судебное реш ете можетъ установить т а т я  юридичесмя отно- 
шошя между Бачурипымъ и наследниками Львова и то тогда, ежели это реше
т е  состоялось по просьбе наследииковъ, кслйдстчнс чего поста новлеше граждан
ской палаты не можетъ иметь никакой доказательной противъ него силы, какъ 
постановленное по частному известному случаю между другими лицами и даже ые- 
вошсдшее въ законную силу, при чемъ палата не приняла къ своему разсмотрй- 
нда представленную имъ справку, удостоверяющую, что решете гражданской 
палаты 5 сентября 1862 года въ законную силу войти не могло, ибо неизвестно, 
было ли оно объявлено тяжущимся, или нетъ; въ 4 -хъ ) но нарушенш судебною 
палатою ст. 565 и 566 том. X ч. 1 и статьи 213 том. X част. 2 темъ, что не 
признала преемника правъ одного изъ сонаследниковъ после Львова, Бобровскаго, 
а потомъ покупщика Савенкова пропустившими право на иекъ объ убыткахъ и 
не приняла къ разшотрйшю представленную имъ справку о томъ, что въ деле 
гражданской палаты, по которому состоялось постановлеше 5 сентября 1862 года, 
наелйдникъ Львова, БобровекШ, не учаетвовалъ, такъ какъ ежели основывать это 
право на означенномъ выше постановлеши, то оно для Бобровскаго, какъ не- 
прянимавшаго въ деде учаспя, давно уже потеряно, въ силу ет. 213 т. X  ч. 2, 
ибо давность должна была начаться со дня причинешя убытковъ, какъ это было 
неоднократно разъясняемо рйш стями гражданскаго касеащоннаго департамента 
Правитсльетвующаго Сената, въ томъ числе рйшешемъ 1871 года за № 425 но 
делу Труеовыхъ, въ 5-хъ) по нарушение статей 366, 589 устава гражд. оудопр. 
и ст. 803, 574 и 691 т. X ч. 1 допущешемъ купчей крепости 1869 года дока- 
зательствомъ юридическаго осиован!я иска, тогда какъ веякШ искъ о вознагражде
нии за имущественный вредъ или убытки, причиненные известными дйяшями или 
упущешями, долженъ иметь оеобое юридическое осиоваше (законъ, договоръ, вошед
шее въ законную силу рйшеше), безъ котораго онъ нс долженъ быть признаваемъ 
правильнымъ, и самая передача этого иска другому лицу, какъ уступка правъ на 
имущество, должна быть выражена въ оеобомъ акте уступки, дара, продажи, мены 
и т. п. и не можетъ быть предполагаема при передаче другаго права на извест
ное имйше, какъ въ настоящемъ случай судебная палата право Савенкова на искъ 
объ убыткахъ, причиненныхъ будто бы Бачуринымъ наслйдникамъ Львова, осно
вала на купчей крепости, по которой одинъ изъ -сонаследниковъ, БобровекШ, 
иродалъ свою часть имйшя Савенкову, съ воздожешемъ на него обязательств!, по 
означенному имйнш въ виде установленной въ законе очистки, которая никакъ 
не можетъ иметь зиачешя прсдоставдешя Савенкову права на иекъ съ Бачурина 
убытковъ, о которыхъ ни слова въ купчей крепости ¡не говорится, и которое 
право не могло быть передано по этой купчей крепости, такъ какъ уступка правъ 
па искъ должна составлять предмета другаго договора, что, конечно, и было бы 
сделано продавцомъ, ежели бы онъ нередалъ это право Савенкову и самъ таковое 
ишйяъ, и наконецъ въ 6-хъ) но нарушению судебною палатою статей 339, 367,

,оо 456 и 478 устава гражд. судопр. оетавлешемъ безъ раземотрйшя справки 
11  архива Куреваго окружного суда о неучаш и Бобровскаго въ дйл!| по ^ о р о м у  
состоялось постановление Куш кой гражданской палаты 5 сентября 1862 д , У 
Курской гражданской палаты, который былъ имъ прсдетавденъ, не какъ доказа^

были и другие его сонаследники, могупце въ одинаковыхъ правахъ J
скимъ считать и себя имеющими право на нскъ съ Бачурина убытковъ, и пи , 

о къ Юрьевой и поверенного ея къ нему, Шульцу, изъ которыхъ видно, то о 
решеши 8 декабря 1871 года опа, Юрьева, знала гораздо прежде вручешя ей 
“ и 2 ш ня  1874 года; на ишшштельиомъ же листе о взыскаиш съ ноя 

судебные издержекъ вделана судебнымъ приставом!,, шголнявшимъ рЬшеше, 
S t r  V  которой внд5о, что уже взысканный съ Юрьевой деньги были вручены
2 7 - г о  ШНЯ в с л е д ™  чего палата на имела основашя соглашаться съ объ- 

— p i, что рйшеше 8-го декабря 1871 года сделалась ей известно

только 2-го ш н я  1874 года.

По выслушш ш  заключены оберъ-щокурора, разяотрИвъ настоящее •  
обращаясь, прежяе всего, къ указав®  просителя на нарушен« ' » * * * “  “ “  
ст 9 681 682 751, 801, 892, 893 и 954 уст. гр. суд. пришшемъ къ раземотр _ 
Г  а л Г я Г н н . »  жалобы, пора’,нон  нов-бренншъ нстнцы Юръено» на 
Курскаго окружнаго суда, вошедшее въ законную силу и неотмйненное въ У —  
новлениомъ для того порядке, ПравительствушщШ Сената находитъ 
приведенная судебною палатою ст. 751 уст. гр. суд. и не имйетъ ^
настоящему делу, такт, какъ она относится къ тому случаю, когда тяжущийся, 
н "  Г р . »  ноетановлепо pi.m o.ie, унреть уже ш *  » го .  но «» —  
апеллящоннаго срока, но что тймъ не менее нриняые судебною палатою,къ своему 
раземотрйшю апеллящоииой жалобы повйрсниаго Юрьевой, поданной по иста е- 
ИШ уже общаго, установленнаго закономъ апеллящоннаго срока, не можетъ служить
поводомъ къ отмене поетановленнаго палатою реш етя, такъ какъ Правительетвую-
щимъ Сенатомъ уже признано, какъ это видно изъ содержанта Р^шенгй 
шихся 18-го августа и 30 сентября 1876 г. но дйлу Оводовыхъ, что наследники 
тяжущагоея лида, умершаго во время производства дела до постановлсшя ш» о н о у  
реш етя, вправе просить о пересмотре сего последняго но вновь о т к р ш о ^  
для ш х ъ  обстоятельству, ежели рйшеше этобш о постановлено безъ 
наго иенолнешя порядна, установленнаго ст. 681 687 уст. гр. суд., Р
нш  которыхъ производство дела должно было быть ^остановлено и не мог ло 
быть возобновлено иначе, какъ по просьбе о томъ обйихъ сторонъ, а въ случай 
ходатайства о томъ одной только изъ сторонъ, не прежде, какъ по вызове против- 
ной стороны порядкомъ, указашгьшъ для вызова по иековымъ прошешамъ, вь 
настоящемъ же случай окружный судъ постановилъ свое рйшеше, не исполнишь 
вышеиздоженнаго порядка, и потому ходатайство просителя о признаиш а 
ляцшщгой жадобы, поданной со стороны Юрьевой на означенное рг шеще в 
nie установленная ст. 750 уст. гр. суд. срока со времени предъявлен
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исполнительна™ листа неподлежавшею принятш , не можетъ быть признано 
заслуживающим! уважешя; хотя же проситель и объясняет!, что палата неправильно 
установила, будто-бы рйпеше окружнаго суда сделалось Юрьевой известно только 
со 2 ш н я  1874 г., т. е. со времени предъявлена ей судебным! приставом! 
повестки об! исполнены того решешя, такъ какъ на самомъ исполнительном! 
листй сделана судебным! приставом! надпись о вручении ему, Шульцу, 1 ш ня 
деиегъ, взысканных! по тому рйш снш  еъ Юрьевой, и независимо отъ того объ 
означенном! решены ей было известно изъ частной съ нимъ переписки но 
объяенешя эти, какъ заключающш въ себе возражеИя против! установленной 
палатою Фактической стороны дела, нс могутт быть приняты въ уважеше и служить 
поводом! къ отмене постановденнэго судебною палатою реш етя. Переходя затймъ 
къ обеуждешю остальных! приведенных! просителем! въ своей касеащонной жа
лоба поводов! къ отмене того реш етя и останавливаясь иа той части этой 
жалобы, въ которой онъ доказывает!, что судебная палата, приняв! за основаПе 
своего решешя, между прочимъ, представленную противною стороною выписку 
изъ постановлеНя Курской гражданской палаты 5 сентября 1862 г., не вошла 
въ раземотрйше юридическаго основаПя, предъявленного наследодателем! Юрье
вой, Савеиковымъ, иска, паходя, что это основаПе уже признано еудебнымъ мй- 
етомъ и въ установленном! порядке, но при томъ не вошла въ обсуждеше тйхъ 
прсдетавлениыхъ имъ документов!, которыми онъ доказывал! необязательность 
для него означеннаго постановлена палаты, Правительствующий Сенатъ находить, 
что въ этомъ отношены кассащонная жадоба просителя не можетъ не быть 
признана заслуживающею уважешя. Изъ обстоятельств! настоящаго дела видно, 
что истецъ Савенковъ, а по немъ и наследница его, дочь его Юрьева, предъявляя 
кь  настоящему просителю Шульцу искъ объ убы тках!, причиненных! именно 
наслйдниковъ Львова при размежеваны онаго бывшими надъ ними опекуном! 
Григор1’емъ Бачуринымъ, наследодателем! озиаченнаго Шульца, требоваше свое о 
взыекан]и с !  него означенных! убытков! основывал! иа том!, что рйшещемъ быв
шей Курской палаты граждаискаго суда Бачуринъ признан! виновным! въ томъ, 
что согласился на невыгодное размежеваше имйшя Львова; что означенным! р4- 
шеИемъ наследниками Львова предоставлено право отыскивать съ Бачурина при
чиненные именно теми межеваИемъ убытки и что это право пршбретено Савен
ковыми по купчей крепости, по которой имеНе Львова перешло къ нему отъ 
одиого изъ его наследников!, коллежскаго секретаря Бобровскаго; что съ своей 
стороны ответчик! Шулъцъ, отвергая требовашя Юрьевой, въ объяснены на 
апелдящонную жалобу истицы Харьковской судебной палате доказывали, между 
прочимъ, что постановлсше Курской палаты граждаискаго суда, на котором! истица 
основывала перешедшее къ ией право наследников! Львова на убытки и обязан
ность Бачурина отвечать за убытки, не могло давать этого права наследниками 
Львова, такъ какъ дело, по которому состоялось это постановдеше, производилось 
безъ всякаго ихъ въ томъ участия, и не можетъ иметь силы вступившего въ 
окончательную законную силу решешя, такъ какъ оно въ течееы более десяти
летней давности никому объявляемо не было, между теми изъ содержашя поста-

новленнаго Харьковскою судебною палатою по настоящему делу решешя видно, 
что палата, не обсудивъ этихъ возраженШ ответчика, опровергавшего значеше и 
законную силу постаповлешя б. Курской палаты граждаискаго суда, признала 
настоящаго просителя Шульца, въ качестве наследника после опекуна Бачурина1 
ответственными въ отыскиваемых! Юрьевою убы тках! и частью присудила оные 
ко взыскашю еъ него, чаетш же предоставила истице доказывать количество 
оныхъ въ порядке исполнительна™ производства, на томъ главном! основами, 
что оиекуиъ Бачуринъ означенными поетановдещемъ палаты уже признанъ ви
новными въ нанесены именно Львова этихъ убы тков! и обязанными отвечать 
за яихъ передъ наследниками Львова, право которых! перешло къ настоящей 
истице, какъ наследнице после отца своего, Савенкова. Имея въ виду, что, въ 
силу ст. 339 уст. гр. суд., судебная палата обязана была раземотреть не только 
Tpc6oBaeifl истицы, но и возражешя ответчика, и что оставдете ею безъ обсуж- 
дешя возраженШ ответчика против! самого оеновашя предъявления™ къ нему 
иска не можетъ не составлять существенна™ нарушения требовашя вышеприве
денной ст. 339 уст. гр. суд., и потому, не входя въ настоящее время въ обсуж
деше остальных! приведенных! просителем! вч> касеащонной жалобе поводов! 
къ отмене поетановленнаго Харьковскою еудеоною палатою решешя, Правитедь- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: означенное решеше отменить, по наруше- 
пш  ет. 339 уст. гр. суд. и дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой 
департамент! той же палаты.

877  г о д а  а п р е л я  20- г  о д и я. П о  про ш ент  уполномоченного 
Римско-Кат олической духовной коллегт , надворнаго совпт ника П ет ра  
Буланова , объ отмгьть р п ш е т я  С.-Пет ербургской судебной палат ы.

'ПгвдсЕдателъствовалъ перв присутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ, доклады
вали дЕло сенаторъ В. Г. К  о р о б ь и и ъ; заключена давалъ оберъ-нрокуроръ

А. А. К н и р и м ъ).
Едена Спыткова, прюбрйтя, по купчей крепости 30 ноября 1867 г., см ете  

Рясно и прииявъ иа свою ответственность производство Ряеиенекому римско- 
католическому причту, ежегодной вещественной и денежной апнуаты, завещала 
это имеше своему мужу, подполковнику Алексею Спыткову, который предъявил! 
искъ объ освобождены его отъ платежа аниуаты, доказывая, что РясиелекШ при
ход! упразднена Д ею  это дошло въ апедлящонномъ порядке до раземотрешя 
С.-Петербургской судебной палаты, которая нашла, что Спытковъ основывает! 
свое требоваше на отсутств]и надлежащаго акта, коимъ бы аннуата въ пользу 
Рясненскаго причта была установлена, и па последовавшем! упразднены въ м е 
ны Рясно особаго прихода и причта; останавливаясь на первом! основаны, па
лата усмотрела, что ео стороны ответчика нс представлено акта, коимъ аннуата 
въ пользу Рясненскаго римско-катодическаго причта была установлена, по смыслу 
же 115 ст. X I т. 1 ч., законная сила пожертвованы въ пользу Римско-Католиче
ской церкви предполагает! существоваше на оное надлежащаго акта, хотя духов
ная коллеия въ подтверждеше обязанности Спыткова уплачивать спорную аниу-
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ату ссылается на содержанте купчей крепости 30 ноября 1867 года, йо палата 
нашла, что и по точному смыелу услов1я купчей крепости обязанность платежа 
этой аннуаты, еъ упразднешемъ при Рясненской церкви самостоятельна™ причта 
подлежит!, согласно 1536 ет. X т. 1 ч., прекращешю. Въ этом ! нбШДНежъ отноше
ны изъ представленных! къ  дйлу удостовЪрешй и объяснений еторонъ палата 
установила, что въ Рясно, населенном! лицами какъ римско-католическаго, такъ 
и правоелавиаго исповйдашя, особый католически! приходъ й причтъ при костел! 
упразднены, самый коетелъ обращен! въ Фшаалыгый (припасной Къ йоейднему 
приходскому), и въ ономъ хотя повременно отправляются требы для пной4рнаго 
насслешя командируемым! отъ еосйдияго причта священником!, но повеедневяаго 
богослуженья не совершается. Соображая вее изложенное, а равно и друг!е доводы 
еторонъ, палата пришла къ заключешю, что за симъ и по точному смыслу купчей 
1867 г., а также и за силою В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 10 октября 1861г. 
положсшя комитета министровъ и 2 прим, къ 115 ст. X I т. 1 ч. по прод. 1864 г., 
Спытковъ долженъ быть освобожден! отъ обязанности дадьнМшаго платежа ан
нуаты въ пользу причта Рясненскаго костела, и ы н ! упразднение™. Хотя же 
уполномоченный духовной коллегш ссылается на В ы с о ч а й ш е е  повелйше 1 ноября 
1867 г. и последовавшее разъяенеше министра внутренних! д!лъ 18 ¡юля 1874 г. 
относительно капитализацш аниуатъ въ пользу римско-католическихъ духовных! 
учреждешй, хотя бы неоцйненныхъ до 1861 года, и обращешя оныхъ въ вспомо
гательный капитал! римско-католичсскаго духовенства, какъ заключаюпця въ 
ееб! отмйну поетановлешя 10 октября 1861 года; но, какъ видно изъ содержашя 
вышеуказанных! раепоряжешй правительства, таковыя не касались анпуатъ, 
установленных! въ пользу духовныхъ учреждешй, впослйдствш упраздненных!, 
а потому не содержать въ себ! никакой отмены В ы с о ч а й ш а г о  повелйшя 
10 октября 1861 г., на сколько cié последнее касается сложенья анеуатъ по 
упразднены самыхъ церквей, въ пользу которы х! оне назначены. На этихъ 
главнейше основашяхъ судебная палата признала Спыткова необязаннымъ пла
тить аниуату, указанную по прежним! актамъ въ пользу Рясненскаго римско- 
католическаго причта. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонной 
жалобе уполномоченный римско-католической духовной коллегш, Булановъ, про
сить отменить решеше судебной палаты на следующих! основашяхъ: 1)  решете 
палаты основано на томъ положены, что Рясиеискы коетелъ и причтъ упразднены, 
между темъ изъ удоетовйрешя Могилевской римско-католической духовной конси- 
стор1и видно, что означенный коетелъ существует! и поныне, и при немъ на
ходится особый евященникъ, это же видно и изъ выдаинаго департаментом! 
духовныхъ дедъ иностранных! иеновйданШ истцу свидетельства; но палата, во
преки 456 ст. уст. гр. суд., оставила эти документы безъ раземотрешя ионред1- 
ставлеши или иепредставленш последняго изъ нихъ вовсе не упомянула въ своемъ 
рйшеиы; 2)  палата истолковала купчую крепость на основаны побочных! 
обстоятельств!, т. е. голосдовнаго указашя истца, что причта при костеле не 
существует!, и потому она неправильно применила 1536 ет. X т. 1 ч., а между 
темъ буквальный смыслъ купчей ясно указывает! на обязанность уплаты аниу-

аты; 3) палата неправильно истолковала 2 прим, къ 115 ет. X I т Л  ч. и В ы с ©- 
ч  А Й Ш  Е Е  новел'Ьше 10 октября 1861 г:, по смыслу которых! министру внутрен
них ! дйлъ предоставлено право слагать аннуаты, но не установлено такого пра
вила, чтобы, въ случае упразднешя духовныхъ учреждешй, аннуаты, обезпеченныя 
въ ихъ пользу, слагались; независимо сего, означенный закоиоположешя относятся 
только до упраздненных! духовныхъ учреждешй, РясненекШ же коетелъ и причтъ 
при ономъ по настоящее время не упразднены, следовательно палата применила 
законъ къ такому случаю, къ которому онъ не относится, и 4 ) палата признала, 
что В ы с о ч а й ш е е  поведете 1 ноября 1867 г. относительно способа взыека- 
щя подуховныхъ капиталов! не относится до духовныхъ учреждены, впослед- 
ствш упраздненных!, между темъ въ ономъ упоминается о капиталах!, принад
лежащих! римско-католическому духовенству и упраздненным! монастырям!.

Выелушавъ словесное объяснен!?, бароннесеы Остенъ-Сакенъ, какъ поверенной 
Спыткова, и закличете оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената находить, 
что относительно упразднешя Рясненскаго прихода въ решены палаты прописаны 
пред став ленныя сторонами доказательства,— со стороны истца удоетов’Ьрете канце- 
дярш Могилевскаго губернатора о томъ, что приходъ этотъ упразднен! и коетелъ 
оставлен! до времени <мшальнынъ, и со стороны ответчика удостовереше Моги
левской консиеторш о томъ, что въ Ряененекомъ костеле поныие исполняются 
требы и при ономъ для сего назначен! особый священник! Казимцгь Лятукъ; но 
чтобы удостовереше департамента духовныхъ дедъ иностранных! иеноведашй по 
сему предмету было съ чьей либо стороны представлено, того по деду не видно, 
и потому палате вовсе и не предстояло объяснять въ решены о представлены 
или иепредставленш сего документа; загймъ заключенье свое объ упразднены 
въ имеши Ряено-католическаго прихода и причта при ономъ палата вывела изъ 
совокуянаго обсуждешя представленных! сторонами удостоверен^ и ихъ словес- 
иыхъ объяснены, почему обвиненье Буланова въ оставлены безъ раземотрешя 
удостоверешя духовной конеисторы и въ нарушены 456 ст. уст. гр. суд. пред
ставляется неправильным!. Столь же неосновательно и указаше его на наруше- 
Hie 1536 ст. X т. 1 ч.; палата истолковала купчую 1867 г. не на основаны 
показая1я истца объ упразднены причта, а по точному смыслу сото акта, изъ 
котораго палата вывела, что упомянутая въ купчей обязанность уплаты аннуаты 
простирается лишь до времени еуществован1я Рясненскаго прихода и причта при 
ономъ; правильность же толковашя смысла акта и внутренняго его содержашя, 
а равно и документов!, представленных! сторонами, относительно того, упразднен! 
ли РясненекШ приходъ и причтъ при ономъ, или н£тъ, составляет! существо 
дЬла, неподлежащее, за силою 5 ст. учр. суд. уст., поверий въ кассащонномъ 
порадкй. Такимъ образомъ два соображенья палаты,— отеутствье учредительиаго 
акта пожертвованы и упразднение Рясненскаго причта и прихода, не заключают! 
въ себй указываемых! Булановымъ нарушепьй закона; тймъ болЬе, что первое 
изъ нихъ и сове*®! Булановымъ не обжаловано; эти два соображешя послужили 
главным! н самостоятельным! оеновашемъ для разр'Ьыешя палатою иска Опыт-
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нова въ его пользу, и потому, если бы оетальныя соображешя палаты и оказались 
неправильными, то въ такомъ случай рйшеше ея не подлежало бы отмйвй. Но 
и объяенеше Буланова о неправилыюмъ толковаши палатою 2 прим. 115 ст. I I  т. 
1 ч. и  В ы с о ч а й ш а г о  поведйшя 10 октября 1861 г .  не можетъ быть при
знано оеновательнымъ; хотя законоположешя эти и предоетавляютъ министру 
внутреннихъ дйлъ право слагать аннуаты, но изъ сего не слйдуетъ, чтобы споръ 
объ уплат! аннуаты и о прскращен!и оной не могъ составлять предмета еудеб- 
наго разрйшешя; взносъ аннуаты основывается на извйетиыхъ юридичсскихъ 
отношешяхъ между сторонами, который входятъ въ область гражданскаго права,веякШ 
жеспоръоправ! гражданекомъподдсжитъ, на оенованш 1 ст. уст. гр. суд., разрйиш ю  
судебн. установлешй; въ еамомъ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 10 октября 1861 г. 
положеши комитета министровъ, послужившемъ иеточникомъ для 2 прим. 115 ст. 
X Í т. 1 ч., высказано, что прекращеше платежа аннуатъ составляетъ предметъ 
многихъ судебныхъ процессовъ, и что сложеше Иось изъ нихъ, который записаны 
въ пользу учреждешй, уже упраздненныхъ, избавило бы правительственный и су
дебный мйста отъ огромной и безполезной переписи; следовательно, право мини
стра внутреннихъ дйлъ слагать аннуаты, учрежденный въ пользу духовныхъ 
учреждешй, уже упраздненвыхъ, не можетъ лишить стороны права обратиться за 
разрйшешемъ ихъ спора по поводу подобиыхъ аннуатъ къ судебному учрежден®, 
которое въ семъ случай вправй принимать въ еоображеше и тй данныя, которыя 
содержатся въ положешн 1(1 октября 1861 года. Точно также и В ы с о ч а  й ш  е е 
повелйше 1 ноября 1867 г  , разъясненное мннистромъ внутреннихъ дйлъ 18 юля 
1874 г., упоминая о капиталахъ упраздненныхъ монастырей, имйетъ въ виду 
долговые капиталы, а не аннуаты, о которыхъ упоминается въ семъ законополо- 
женш особо, и при, этомъ нигдй не говорится объ оцйикй и капитализацш ан
нуатъ въ пользу духовныхъ учреждешй, уже упраздненныхъ; следовательно па
лата совершенно правильно заклкчила, что В ы с о ч а й ш е е  повелйше 1-го но
ября 1867 г. не содержать въ еебй отмйны положешя 10 октября 1861 г. въ 
отношенш сложешя аннуатъ по упразднен!]! тйхъ церквей, въ пользу которыхъ 
о н ! назначены. По веймъ изложенными осповашямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п г  к  д ъ л я е т ъ: кассащонную жалобу уполномоченнаго римско-католической 
духовной колдегщ, за силою 793 ст. ует. гр. суд., оставить безъ поелйдствШ:

1 6 4 . — 1 8 7 7  г о д а  м а р т а  16-го и а и р *  я я 20-го ч и с е л ъ. П о  прогие- 
п т  повгьреннаго дворянки I  о айны  К рако ва , п р ж я ж н а г о  повгьреннаго Самар- 
скаго-Бы ховца объ отмгьть р е ш е т я  В арш авской судебной палат ы  по 
д е л у  его доверит ельницы  съ зем левладельцем  Ит агт емъ Висневскимъ  
объ имгьти.

;Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вали дйло сенаторъ В. Г.  К о р о б ь п н ъ ;  заключеше давадъ товарищъ оберъ-про- 

курора К. К. А р с Е н ь в в ъ) .

Сообразивъ настоящую кассащонную жалобу и донееен1е Варшавской судебной 
палаты и выслушавъ словесное объяенеше приеяжнаго повйреннаго Самарскаго—-

Быховца, по довйре.нноети Краковъ, и заключеше товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что рйшешя Пдоцкаго гражданскаго три
бунала и апеллящоннаго суда по дйлу Краковъ съ Виеневскимъ состоялись до 
1 1тля 1876 года, до означеннаго числа была подана и жалоба на рйшеше апед- 
ляцкннаго еуда въ ПравительствующШ Сенатъ, а также состоялись какъ актъ 
записи на третейш й еудъ и самое рйшеше третейскаго суда; при такомъ поло
женш дйла Варшавская судебная палата, руководствуясь 23 ст. Высоч. утвержд. 
1/13 ¡юид 1875 г. правнлъ о введ. въ дййств. законоположеиШ объ устройств! 
судебной части въ Варшавскомъ судебномъ о кр у г! (еборя. узакон. и расп. прав, 
за 1875 г. № 50 ст. 578), жалобу Краковъ на рйшеше третейскаго суда раз- 
рйшила на оенованш дййс/гвовавшаго до 1 ш ля 1876 года порядка гражданскаго 
судопроизводства. Чтобы палата неправильно раземотрйла дйло въ порядкй преж- 
кяго судопроизводства, того повйренный Краковъ въ кассационной жалоо! не 
указываете; но СамарекШ-Быховецъ въ едовесиомъ объяененш предъ Правитель
ствующими Сеиатомъ доказывать однако, что палата разематривала дйло въ но- 
вомъ порядкй судопроизводства, и что посему на такое постановлеше ея можетъ 
быть допущена каееащонная жалоба; доводъ этотъ СамарекШ-Быховецъ выводилъ 
изъ того, что съ постаиовлешемъ рйшешя третейскаго суда всякое делопроиз
водство по спорному дйлу оканчивалось и дальнййппе вопросы, изъ сего рйшешя 
вытекаюпце, подлежать уже разрйшешю по уставамъ 20 нояора 1864 г. и что 
если третсйскШ судъ ноетановялъ рйшеше, то вей вопросы, касаюпцеея толкова- 
щя значенья сущности этого рйшешя, равносильны вопроеамъ о толковаши за
кона, что исеомнйнно подлежите повйрк! касеащоннаго суда. Но подобное объ- 
яснсн1е повйреннаго Краковъ не можетъ заслуживать уважешя, такъ какъ съ 
одной стороны палата удостовйряетъ, что обжалованное пынй постановлеше ея 
состоялось въ порядкй прежняго судопроизводства, а съ другой жалобою на рй
шеше третейскаго еуда Краковъ не начинала новаго дйла, а домогалась правндь- 
наго окончашя прежняго дйла, н разрйшешю палаты предстояло не толковаше 
смысла рйшен!я третейскаго суда и нс уетаповлеше поелйдствШ, нзъ сего рйше
шя вытекающпхъ, а повйрка по жалоб! самаго существа рйшешя н разрйшеше 
вопроса о правильности онаго; подобная же повйрка рйшешя по дйлу, разрйшен- 
ному двумя судебными иистанщями до 1 ¡юля 1876 года, въ силу 23 ст. ука - 
занныхъ выше правидъ, не могла иоедйдовать иначе, какъ въ порядкй прежняго 
судопроизводства. Принимая за симъ во внимаше, что, по прежнему порядку граж
данскаго судопроизводства, постановлешя гражданскихъ судебныхъ мйстъ царства 
Польскаго нс подлежали обжаловашю въ кассац1ониомъ порядкй, и что, слйдова- 
тельно, подача касащонпой жалобы па обжалованное Краковъ ностаиовдеи1с Вар
шавской судебной палаты допущена быть не можетъ, ПравительствующШ Сената 
о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу Краковъ оставить безъ раземотрйшя.

Гражд. 1877 г. 30
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1 6 5 ,  — 1 8 7 7 ГОДА Ф Е В Р А Л Я  1 6 -го  В А П Р S Л Я 20-ГО ЧИСЕЛЪ.  По 
прошет ю ку п ц а  Хмгьлит каго объ отмгъпгъ ргъшетя С.-Пет ербургской су
дебной палат ы  по дгьлу его съ Иорозовымъ  о банковомъ билетгь.

(Председательствовали первоприсутствуюпцй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вали дело сенаторъ Г. А. Г и з е т т и; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора князь А. Н. Т р у б е ц к о и ).
Правительствующий Сснатъ находить, что по делу сему представляется къ раз- 

решенш вопросъ: правильно ли судебная палата устранила отъ ходатайства по 
сему делу дворянина Ваганова, явившагоея на состава т е  по доверенности купца 
Хм'Ьлиискаго, на осяоваши 4 п. 584 и 8 п. 246 ет. ует. гр. суд., такъ какъонъ, 
Вагаиовъ, состоя почетиымъ мировымъ судьею и предсгЬдателемъ Островскаго ми- 
роваго съезда, какъ члеиъ еудебнаго устаиовлешя, не можетъ быть поверениымъ 
Хмединекаго. Х йлинсш й въ жадобе своей находить такое распоряжеше судебной 
палаты неправидьиымъ и несогласнымъ съ 584 и 8 п. 246 ст. уст. гр. суд., 
потому что почетные мировые судьи не суть члены еудебныхъ установлешй и 
въ отношенш къ нимъ существустъ лишь одно ограничено быть поверенными 
по дедамъ, обозиаченнымъ въ ст. 45 п. 7 уст. гр. суд., и ведедштае сего про
сить объ отмене решешя судебной палаты, такъ какъ иеправильнымъ истолко- 
вашемъ ею 8 п. ст. 246 уст. гр. суд. онъ, Хмелинсшй, лишился возможности 
представить дополнительные къ разъяснешю дела доводы и доказательства. Въ 
7 н. 45 ет. уст. гр. суд. постановлено: «что мировые судьи того мироваго округа, 
где дело производилось, не ногугъ быть поверенными по деламъ, производя
щимся въ мировыхъ еудебныхъ у станов лешяхъ». Изъ сего следуете, что если за- 
конъ не запрещаете мировымъ судьямъ быть поверенными по деламъ, производя
щимся въ мировыхъ еудебныхъ установлешяхъ вне того мироваго округа, где 
дело производится, то нетъ закониаго оеновашя не допускать ихъ какъ поверен- 
ныхъ къ ходатайству по деламъ, производящимся въ общихъ еудебныхъ местахъ, 
и что, посему, ст. 246 п. 8 ует. гр. суд., воспрещающая члепамъ еудебныхъ уетанов- 
лешй быть вообще поверенными по всешъ деламъ, кроме техъ делъ, въ коихъ 
они ходатайетвуютъ вместо своихъ детей, родителей, еестеръ или жены, сели 
дело cié производилось не въ томъ суде, въ которомъ они состоять и ие въпод- 
ведометвеиныхъ оному местахъ, не можетъ быть применена къ мировымъ судь
ямъ. В ы й д е т е  сего, усматривая въ реш ети  С.-Петербургской судебной млаты, 
по настоящему делу состоявшемся, нарушеше 246 ст. уст. гр. суд., Правитель
ству ющШ Сенате, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, о п р е -  
д ъ л я е т ъ: решеше это отменить и дело передать въ другой департаментъ той 
же судебной палаты.

1 6 6 .  — 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  20 -г о д и я. П о прош ет ю  повгьреннаго 
т ит улярнаго совгьт нжа Н и ко л а я  М и л о в а , присяж ного  повпреннаго И са 
ковича , объ отмгьнгь ргъшетя Нижегородскаго окруж ного  суда.

{ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Мат ю н и нъ; доклады- 
вадъ дйло сенаторъ Г. А. Г и з е т т и; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и р и м ъ).
Въ Нижегородекомъ окружномъ суде состоялось 23 ш ля 1874 г. решеше объ

„довлетворенш титулярнаго советника Ввешуса по запродажной записи, совер
шенной 5 мая 1873 г., съ имешя умершей жены капитана Александры Мичури
ной 50500 р. Поверенный Милова, ходатайствуя объ отмене этого, вошедшаго 
въ законную силу, решешя, на оеновашя 795 ст. ует. гр. суд., объясняете, что 
решеше это, въ которомъ Миловъ не принимали никакого участая и которое 
сделалось ему известнымъ 11 декабря 1874 г , нарушаете его права, ибо ли
шаете его возможности получить полное удовлетвореше изъ имущества Мичуриной 
по решенш Московской судебной палаты 27 апреля 1873 г „  коимъ присуждено 
ему по двумъ долговыжъ обязательетвамъ Мичуриной 42,720 р.еъ %  и» присово
купляете, что если Правительствующими Сеиатомъ будетъ признано, что пред
ставленный нросителемъ доказательства о недостаточности имешя на пополнеше 
всехъ додговъ Мичуриной неудовлетворительны, то иршетановить разрешеше на
стоящей его просьбы впредь до продажи дома Мичуриной и выяснешя Факта 
несостоятельности ея имущества.

По выслушанш заключешя оберъ-прокурора, Правительствующей Сснатъ на
ходите, что несколькими решешями Прав. Сената (напр. реш. 1868 г. № 781, 
1872 г. № 376 и реш. 19 января 1877 г. по делу купца Богданова) уже было 
разъяснено, что, по ст. 795 ует. гр. суд., кредитора въ качестве третьяго лица, 
не вправе просить объ отмене вошедшаго въ законную силу решешя, коимъ 
присуждено взыскаше въ пользу другого кредитора съ ихъ общаго должника, до
коле несостоятельность последняго не будетъ признана установленнымъ норяд- 
комъ. Применяя эти соображсшя къ предлежашиму случаю и имея въ виду, что 
поверенный Милова, Исаковичъ, ходатайствуя объ отмене решешя Нижегородскаго 
окружнаго суда, по делу о взыеканш Эвешусомъ съ имешя Мичуриной по запро
дажной записи, не доказали о иедостаточностн имущества Мичуриной на покры
то  всехъ правильныхъ ея долговъ, Правительствуюпцй Сената находите, что 
Миловъ не имеете оеновашя просить объ отмене упомяиутаго решешя, а по
тому о п р е д е л я е т ъ: жалобу поверениаго его, Исаковича, на основаши 795 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

1 6 7 .— 1 8 7 7  г о д а  ф е в р а л я  23 -г о и а п р е л я  21 -г о ч и с е л ъ . П о 
прошетю повпреннаго ад ми ни  стр ац ш  Московского акцш нернаю общества 
товарныхъ складовъ «С от рудники, присяж ного повпреннаго Н и киф ор а  
Юрьева, объ отмгьть ргъшетя М осковской судебной палат ы.

(Председательствовал первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н а ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ А. М. П л а в с к I й; заклю чеш е давалъ иеполняю щ ш  обязанности 

товари щ а о б е р ъ -п р о к у р о р а  И. Н. Н и  к о  лае в ъ).

По закладной 4 Февраля 1869 г., совершенной крепостными порядкомъ, члены 
торговаго дома поди Фирмою «Дмитр1я Корчагина сыновья» заняли у почетной 
гражданки Ольги Овсянниковой 350 т. руб., срокомъ на годъ и въ этихъ день- 
гахъ заложили ей, между прочими, принадлежащей ими въ Москве и свободный
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отъ всякаго залога и запрещен!я домъ для мехапическаго чугуино-литейнаго за
вода, со ве!ми къ нему надворными строешями, со ве!ми машинами и другими 
принадлежностями, къ тому заводу относящимися-,! значущимиея въ особой описи 
за общнмъ об!ихъ етороиъ подписомъ и со всею землею. Опись эта, озаглавлен
ная: «Опись строешй и машииъ вагонно-литейяо-механическаго завода торговаго 
дома Дмитр1я Корчагина сыновей, закладывасмыхъ Овсянниковой», заключающая 
въ ееб! 46 номеровъ на сумму 1,438,044 руб., подписана Корчагиными и Овсян
никовой, съ придожешемъ ихъ печатей, и 19 декабря 1870 г. явлена въ адми- 
нистращя по д!ламъ торговаго дома Корчагиныхъ. Въ 1872 году, по иску Овсян
никовой, состоялось въ Жосковекомъ окружиомъ суд'Ь 28 марта р!шеше о взы- 
сканш еъ торговаго дома Корчагиныхъ по закладной, о чемъ и выданъ Овсянни
ковой исполнительный дистъ. Зат!мъ 26 ш ин  того же 1872 г. админиетращи 
торговаго дома Корчагиныхъ уполномочила администратора Шнейдера совершить 
перезалоги, въ одномъ изъ варрантныхъ банковъ, имущества, принадлежащаго 
торговому дому и находящегося въ залог!, по обязательетвамъ бывшей админи
страции въ учетномъ и въ другихъ банкахъ. Шнейдеръ заложилъ это имущество въ 
Жосковекомъ акщоиерномъ обществ! товарныхъ складовъ «Сотрудникъ», правлешс 
коего, принявъ имущество въ свое хранеше въ нанимаемыхъ на Петровскомъ ва- 
гопиомъ завод! помйщешяхъ, выдало ссуду. Когда же администрация ссуды этой 
въ срокъ не уплатила, то общество «Сотрудникъ», на оенованш 26, 30 и 37 §§ 
устава своего, приступило къ продаж! заложеннаго Шпейдеромъ имущества, а на 
вторыхъ торгахъ админиетращи общества «Сотрудникъ», на основами 1068,1170, 
1171 и 1187 ет. уст. гр. суд., удержала вее бывшее въ залог! имущество за 
собою, оставивъ его на время въ т !х ъ  же помйщешяхъ Петровскаго вагоинаго 
Корчагиныхъ завода.— Между т !м ъ  судебный приставь, производя опись Петров
скаго вагоинаго завода на удовлетворено Овсянниковой по закладной, по указанно 
Овсянниковой, наложилъ арестъ и на вещи, оставленный обществомъ «Сотруд
никъ» на публичныхъ торгахъ за собою.— Тогда пов!ренный администраторов 
общества «Сотрудник!» предъявилъ къ Овсянниковой искъ о призианш за обще
ствомъ права собственности на некоторые машины и инструменты на Петровскомъ 
завод! торговаго дома Корчагиныхъ, находивнпеея въ залог! общества по варран- 
тамъ и прюбр!тенные. онымъ еъ публичныхъ торговъ, на которые Овсянникова 
обратила взыскаше по закладной 4 Февраля 1869 года. Въ подтверждение сего 
иска пов!реиный общества, между прочимъ, объяеиялъ: 1) что опись, представлен
ная Овсянниковой), не им!етъ значешя, ибо не доказано, что опись эта относится 
къ закладной 4 Февраля 1869 г .; она свидетелями не подписана и не соотвйт- 
етвуетъ трсбовашямъ залога какъ недвижимыхъ, т а к !  и движимыхъ имуществъ, а 
потому нельзя признать, чтобы имущество, заложенное «Сотруднику» было то же 
самое, которое состояло въ залог! у Овсянниковой; 2) что какъ Овсянникова не 
воспользовалась правомъ своимъ предъявить своевременно искъ къ обществу «Со
трудникъ» о принадлежности ей машииъ, общество же нрюбрйло оныя еъ публич
ныхъ торговъ, сл!довательно законно, то за симъ оно не можетъ быть лишено 
своего права безъ еудебнаго р!шешя, которое должно поел!довать нс иначе, какъ

по иску Овсянниковой къ адмиииетрацш «Сотрудникъ», иди къ конкурсному унрав- 
“¿ Г з }  что наконецъ, но 1061 ст. уст. гр. суд., п р и с т е н н ы е  съ публич
ныхъ ’ торговъ предметы во всякомъ елуча! остаются за по куп а те л е « .-П р о  г 
этого иска со стороны Овсянниковой заявлено, что спорный вещи, ва основами 
’ ,ос X т. 1 ч. составляютъ не движимость, а принадлежность завода, заложен 
тшо в м !с т ! съ ними Овсянниковой еще въ 1869 году; что общество «Сотруд
никъ» на основанш § 1 своего устава, не им!до права принимать эти вещи въ 
чялогъ- что если сравнить право Овсянниковой и общества «Сотрудникъ» на епор- 
Г е  имущество, то во всякомъ случай, по сил! 1630 ст. X т. 1 ч „  ейдуетъ от- 
шть предпочтете праву Овсянниковой, какъ основанному на закладной; что Ов
сянникова не им!да надобности обращаться съ иекомъ къ «Сотруднику», такъ какъ 
до предъявлешя настоящаго иска интересы ея ник!м ъ  не были затронутый чт 
. . . Г ц ъ ,  « I .  опись бш а ц и .  И ,  закладной ■  иа ней . t o  Т ) » ™  ' -  
gin свидетелей, то это потому, что закладная составлена не на движимость а на 
недвижимость— заводь.— По апеллящониой жалоб! повйреннаго Овсянниковой на 
„ ¿ e ii ie  окружнаго суда, признавшаго искъ общества «Сотрудникъ» подлежащие, 
удовлетворены), д!ло разематривалосв Московскою судебною палатою, которая наш- 
Г " т о  спориш  вещ ., ош еаппы ., по ш  О .п .н— 8, W * » »  W
ставомъ на завод! Корчагиныхъ, какъ видно изъ описей я варрантом, машины и 
заводски) инструменты, по самому свойству своему, въ силу 388 ет. И .  •, 
составляютъ принадлежность сего завода, какъ недвижимости; а такъ какъ заводь 
этотъ въ 1869 г. заложеиъ Овсянниковой, при томъ, по точному выражению за
кладной, со вс!ми машинами и другими принадлежностями, значащимися въ осо
бой описи то н !т ъ  сомнйтя, что вещи сш, в м !с т ! еъ заводомъ, находились подъ 
запрещешемъ (1647 ст. X т. 1 ч.), а слйдовательно, не и м !я  самостоятельная 
характера движимаго имущества, но могли уже служить предметомъ новаго зало
га (1630 ст. X т. 1 ч.), т !м ъ  бол!е въ обществ! «Сотрудникъ», такъ какъ, на 
основанш 1 $ его устава, ему предоставлено брать для хранены, перевозки и 
подъ залогъ лишь товары или грузы, къ числу коихъ, очевидно, означенное иму
щество относимо быть не можетъ. Поэтому залогъ имущества, въ вид! движи
мости, товара или груза, совершенный въ 1872 и 1873 г. администрацию по 
д'Ьламъ торговаго дома Корчагиныхъ обществу «Сотрудникъ» нельзя признать д!В - 
ствительнымъ, а т !м ъ  бод!с не могутъ им!ть значешя и поелЬдетвш сего зало
га, а именно, продажа заложеннаго имущества съ публичныхъ торговъ и еамое 
прюбрйтеше онаго на торгахъ администращею общества «Сотрудникъ». Переходя 
къ раземотрйшю отдельных* доводовъ, приведениыхъ администращею въ под- 
тверждеше правильности своего иска, судебная палата нашла. 1 ) что опиеь зало 
женныхъ Овсянниковой заводскихъ принадлежностей представляется внолн! до- 
стов!рнымъ документомъ, ибо изъ оглавлешя ея видно, что она относится къ за
кладной выданной Корчагиными Овсянниковой; объ описи этой упоминается въ 
самой закладной 4 Февраля 1869 г.; она подписана об!ими заключившими дого- 
воръ сторонами и явлена въ админиетращи торговаго дома Карчагиныхъ еще въ 
1870 году. Что же касается того, что на ней н !т ъ  подписи свидйтедей и что она
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несогласиа будто бы съ у  слотами залога недвижимости и движимости, то выпол
зете  перваго не требовалось закладною, а второе не имеет» зиачешя, такъ как» 
опись эта не есть самостоятельный докумеитъ, а представляется только пояене- 
шемъ къ Формальной закладной; 2) что предъявлять къ обществу «Сотрудник1»» искъ 
о принадлежности ей вещей прюбрйтенныхъ на торгах» обществом», Овсянни
кова не имела надобности, потому что на вещи эти за нею было несомненное 
залоговое право, которое не только ограждается наложенным» на имйше запре- 
щсшемъ, но сохраняет» свою силу даже при отчуждены заложениаго им4шя въ 
поеторопшя руки (рйш. Прав. Сената 1871 г. № 994), и въ отношены которо
го, следовательно, право на означенный вещи, дошедшее къ обществу «Сотруд
ник»», было, само по себе, ничтожно, и 3) что 1061 ст. уст. гр. суд. къ настоя
щему делу неприменима, такъ как» она относится до продажа съ торгов» дви- 
жимаго имущества (по 40 § устава общества «Сотрудник»»— товаров»), в» дан
ном» же случай продано было не движимое имущество вообще и не товар» въ 
особенности, а, как» это сказано выше, принадлежность заложениаго недвижимая 
им'Ьшя завода. По всем» сим» еоображешямъ, признавая предъявленный адмя- 
нистращею общества «Сотрудник»» искъ къ Овсянниковой лишенным» правиль- 
наго основашй и потому нсподлежащимъ удовлетворению, судебная палата, въ от
мену решеыйя окружного еуда, въ иске этом» обществу «Сотрудник»» отказала.— 
Поверенный администрацш Московскаго акщонсрнаго общества товарных» скла
дов» «Сотрудник»» просит» об» отмене сего реш етя палаты, по нарушения 1061, 
1069 и 1180 ст. уст. гр. суд., 388, 1643, 1645 и 1669 ст. I  т. 1 ч,— Пове
ренный Овсянниковой, въ объяснены на эту кассацшниую жалобу, нроеитъ оста
вить се без» последствий.—

-Выслушав» словесныя объяснешя повереннаго Овсянниковой, Правительствую
щий Сенат» находит», что поверенный общества «Сотрудник»», въ числе поводов» 
къ отмене реш етя  судебной палаты указывает» на нарушетс 1061 ет. уст. гр. 
суд. Въ этой статье, относящейся къ понудительной продаже движимаго имуще
ства, постановлено, что проданные съ публичных» торгов» предметы во всяком» 
случае оставляются за покупщиком». Из» дела видно, что поверенный общества 
«Сотрудник»» приводил» эту статью, как» одно из» основашй иека его къ Овсян
никовой о признаны за обществом» права собственности на спорные предметы, 
приобретенные обществом» съ публичных» торгов», но судебная палата отвергла 
этот» довод» потому, что 1061 ст. уст. гр. суд. относится до продажи съ тор
гов» движимаго имущества, (по 40 § устава общества «Сотрудник»»— товаров»); 
въ данном» же случае продано было не движимое имущество вообще и не то
вар» въ особенности, а принадлежность недвижимого имени!— завода Корчагиных», 
бывшаго вчз залоге у Овсянниковой. Такое разсуждеше палаты было бы уместно 
лишь въ том» случае, если бы она, на основашй имевшихся по делу данных», 
признала, что спорный вещи продавались именно как» принадлежность завода, 
как» еоетавныя оиаго части. Но палата вовсе этого не установила и заключение 
свое о неприменимости къ данному случаю 1061 ст. уст. гр. суд. вывела един-

,™рИпо из» того что спорный вещ и-м аш ины  и заводские инструменты, по са
мому свойству своему, в» силу 388 ст. X т. 1 ч., составляют» принадлежность 
3аВода, как» недвижимости. Между тем» приводимая 388 ст. заключает» въ себе 

пт ’05ЩСе определеше принадлежностей Фабрик» и. заводов», не разрешая р 
Г н "  елучаевъ, в "  „оторыхъ та . л .  другая пршшдшшоегъ « б р а 
ки ала завода ш йетъ  характера составное нхъ части, какъ иедвггапмго т  
I  “  1 1  отдельно/вещ и. Х о т я ,»  силсл, нтой стать., завод«,, ннс ру
ш е н  н машины суть вообще п р и д а в ш е й  завода, во нзъ сего еде не слЬ 
1,еть что вей находящееся на извйстно.ъ заводй машины .  ияструмевты при
надлежат. къ составу »того завода, такъ вакъ на заводи могутъ »ходятвея « »  
ствуненты и машины или вовсе нсдМствующге, ш и  запасные, ш и  же таив 
которые только хранятся въ номйщенгяхъ завода, не будучи даже назначены для 
употребления на «ом ъ , Очевндно, что нъ отнхъ ,  подобный, нмъ елучанхъ « -  
шины и инструменты, хотя они, согласно 388 ст. X т. 1 ч., вообще у Р 
Г « т и  завода, но в» отношенш к» тому заводу, в» котором» находятся 
без» всякой связи съ заводским» делом», могутъ составлять отдельное, намост 
ятельное движимое имущество. При производстве настоящаго дела поверенный 
общества «Сотрудник»» утверждал» и ныне в» каесащонной жалобе утверждает 
ГтГспорныя вещи были заложены в» обществе, как» движимое имущество и в» 
таком» же значеиш продавались съ пубдичнаго торга и оставлены общество 
за собою; въ деле есть указаше на то, что эти вещи, после уклада и х ъ ^ ъ  
ществе «Сотрудник»», были правдешемъ общества приняты въ свое хран н 
1 — 1  и» занодй номйдешнхъ, а нослй „р 1.б? ешщ нхъ «б=  
на публичных» торгах», были оставлены на время въ тех» же  ̂ номещеш . 
Эти обстоятельства требовали со стороны суда поверки и обсужденш, иоо если ы 
они подтвердились, то это могло бы подкрепить объяснешя повереннаго о том», 
что епорныя вещи действительно составляла отдельное от» завода движимое и у 
щество° и го г,а  палата могла бы не а * ,  оенонашя къ беоуелонном, признанно 
1061 ст уст гр суд. неприменимою кь  настоящему делу потому только, что 
спорный' вещи составляют» принадлежность завода, какъ недвижимости Но как» 
судебная палата не поместила въ своем» реш ети, въ противность <11 ст. у■ . 
гр суд. никаких» по этому предмету соображений, то Правитсльствуюпцй »ен 
лишен» возможности судить о том», в» какой меРе справедлива жалоба повеРен_ 
иаго общества «Сотрудник»» на нарушеше палатою 1061 ст. уст. гр, суд- Об ■ 
тельство что епорныя вещи находились, по мненш палаты, под» запрещеш- 
ем» вместе съ заводом» и посему не могли служить предметом» нового залога, 
и что по уставу общества, оно не имею  права брать эти вещи в» заклад», ни
сколько нс устраняет» действйя 1061 ст. уст. гр. суд., такъ какъ, но оуквальному и 
совершенно ясному, неуказывающему на к а т я  либо изъяты, смыслу этой М 6 1  ст 
проданная съ публичного торга движимость, не смотря на то, кому она перед» 
тем» принадлежала и въ каких» находилась угловых», во всякомъ случст  
оставляется за покупщиком». По изложенным» основании», Правительствуюндй Се
нат», признавая прочйе, приводимые поверенным» общества «Сотрудник»» касса-

www.naukaprava.ru



цшниые поводы ^заслуживающими уважешя, о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше Мо
сковской судебной палаты, по нарушению 711 ет. уст. гр. суд., отменить и дйло 
передать на разсмотреше другаго департамента той же палаты.

1 6 8 . — 1 8 7 7 г о д а  м а р т а  '2 - го  и а п р и я  21-г о ч и с е л  ъ. Н о про- 
ш ет ю рот м ист ра Семена Потоцкого объ от м аж ь ргъшетя Одесской с у 
дебной палат ы. '

(Предсбдательствшшъ за первойрисуктвующаго сенаторг князь Н. И. Шахов ской- 
докладывал д-Ьло сенаторъ А, Н. С а л ь к о в ъ ; заключение давадъ исполняю

щей обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в е ).

Одесская судебная палата, разсмотрйвъ дело по иску ротмистра Семена Петро
вича Потоцкаго къ жене штабеъ-ротмистра Олимшаде Байдаковой, нашла, что 
требоваше Потоцкаго о признаши за нимъ права на пожизненное владййе иедви- 
жимымъ имйшемъ, оставшимся после смерти его жены Марьи Григорьевны По
тоцкой, согласно домашнему духовному завйщаиш последней, утвержденному къ 
исполнение по определенно Херсонскаго окружнаго суда 10 октября 1872 года, не 
подлежитъ удовлетворенно по шгёдующимъ соображешнмъ: изъ самаго духовнаго 
завещашя и копш рядной записи, совершенной 6 ¡тоня 1851 года въ Херсонской 
гражданской палате, видно, что им-Ьше, предоставленное Потоцкому по духовному 
завйщашю въ пожизненное владеше, досталось завещательнице отъ ея отца Гри- 
горш Чарикова, въ вид* придапаго, при чемъ въ рядной записи выражено, что 
Марья Григорьева, по первому мужу Баженова, получивъ означенное ишйше и 
деньгами 4286 руб., не должна участвовать въ наследстве въ прочихъ благопрь 
обрйтенныхъ имйдтяхъ ея отца Чарикова. При такихъ обстоятельствахъ и въ ви
ду общаго смысла и значешя выдела замужнихъ дочерей назначешемъ имъ при- 
даннаго, нельзя не признать, что недвижимое нмйте, бывшее у Григорш Чари
кова благопрмбрЬтеннымъ, перейдя къ прямой наследнице его’ т. е. къ дочери, 
изменило свое свойство и сделалось родовымъ, ибо, если на основаши 1 и 2 п.’ 
399 ет. X т. 1 ч., имущество благопршбрйтенной превращается въ родовое, въ си
лу перехода его къ новому пршбрйтатедю, по праву закоынаго наследовашя ш и  
хота и по духовному завещ ает, но къ такому родственному лицу, которое имй- 
ло бы по закону право иаслйдозашя, то нйтъ основашя нс применять того же- 
правила и къ имуществу, которое первымъ пршбрйтателемъ его выдълено при жиз
ни, въ СИЛ) т(,хь же отношешй, который после смерти его давали бы выделяе
мому лицу безусловное право насдедовашя въ этомъ имуществе. Такое толковаше 
не противоречить и разъяснешю Правит. Сената въ нриведенномъ истцомъ реш. 
1867 г. № 144, такъ какъ по этому разъяснешю благопршбретенное имущество 
превращается въ родовое только, когда оно переходить отъ одного лица къ дру- 
1 ому того же рода въ порядке наследовашя и при томъ не только насдедствомъ 
по закону, но и насдедствомъ по завещашю, если только оно завещается именно 
тому лицу, которое и безъ завещан ¡я должно было бы наследовать въ немъ по 
закону, а по мй4нго палаты пршбретенное имущество по выделу такимъ лицомъ, 
которое и безъ того должно было бы наследовать въ немъ по закону, должно

быть приравнено къ переходу имущества въ порядке наследовашя, темъ более, 
что, на основаши 1002, 1003 и 1004 ет. X т. 1 ч., выдЬдъ дочери имеетъ не
посредственное вл1яше на дальнейшее право ея участвовать въ наследстве. По
сему и такъ какъ духовное завещаа1е Марьи Потоцкой, въ которомъ содержатся 
распоряжешя только относительно дер. Марьевкк, составлено домашнимъ поряд- 
комъ и относительно хранешя его не были соблюдены указанный въ 1 ст. прил. 
къ 116 ст. X т. 1 ч. (ирод. 1864 г .)  правила, оно и не можеть быть оставлено 
въ силе и истецъ не вправе основывать на ономъ право пожизненная) владъшя 
деревнею Марьевкою. Что же касается другаго трсбовае!я Потоцкаго о признанна 
за нимъ права на указную часть въ томъ же имИши, то, въ виду того, что 
ответчица не отвергаете, что истецъ еоетоялъ въ законномъ браке съ умершею 
Марьею Потоцкого, то требоваше это, по точному смыслу г14Ь и 1153 ст. 1 ч.
X т., подлежите удовлетворена в определите Херсонскаго окружнаго суда отъ 9 
¡юля 1874 г., коимъ Байдакова признана наследницею ко всему именно Марьи 
Потоцкой, за силою 1241 ст. X т. 1 ч., можете быть оставлено въ силе лишь на 
сколько оно не исключаете нрава истца на У п часть изъ недвижимого ямън1я, 
оставшагося после смерти его жены. Вследшйе сего Одесская судебная палата 4-го 
Февраля 1876 года определила: признать за Семеномъ Потоцкимъ право на у ,  
часть въ недвижимомъ имуществе, оставшемся после смерти жены его, Марьи По
тоцкой, и состоящемъ въ Херсонекомъ уезде при дер. Марьевке, въ остальной ча
сти иска Потоцкому отказать, решен ¡с Херсонскаго окружнаго суда 21 января 
1875 г. въ отношешй къ остальиымъ ®/- частямъ сего имущества оставить въ 
силе, а въ чемъ съ симъ несогласно отменить. Въ принесенной на это решеше 
кассащонной жалобе Потощпй объяеняетъ: необходимымъ услов1емъ и моментомъ, 
изменяющимъ свойство имешя, следуете считать смерть наследодателя, такъ какъ 
съ этого времени имущество принимаете зиачеше родоваго, переходя отъ иерваго 
пршбретателя въ его родъ и укрепляется безвозвратно за иаследникомъ, въ силу 
права наследовашя. Выделъ же представляете добровольный акте дарешя, не- 
имеющШ никакой связи съ иаследствомъ, такъ какъ выделяющему должно при
надлежать, на оеноваши общихъ правидъ о дареши, право на обратное требова
ше дара въ указаиныхъ закопомъ случаяхъ. Накоиецъ имущества родовыя еоета 
вляютъ исключеше и поэтому представляется ненравильнымъ увеличивать число 
таковыхъ не на основаши нрямыхъ указашй закона, а нутемъ распростраиитедьнаго 
толкования, какъ это сделала въ настоящемъ случае палата, чемъ и нарушила 
397, 399, 1002, 1003, 1004 ст. X т. 1 ч., а также прил. къ 116 ст. X т. и 
указъ Сената 1867 года № 144. Вследшне сего Потоцкш проеитъ объ отмене 
решетя Одесской судебной палаты.

Выелушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствую щ!й Сенате находить, что, по закону (X  т. 1 ч. 396 ст.), недвижимый име
шя суть благопршбретенныя иди родовыя и вне этихъ двухъ видовъ никакого имуще
ства быть не можете, а потому, при невозможности определить свойство имешя но 
точному разуму ет. 397 и 399 т. X ч. 1, остается, на оенованш ст. 9 уст. гр. суд.,
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по неполноте закона, обратиться къ общему смыслу законовъ. Обпцй смыслъ 
ет. В97 и 399 показываете (какъ это было уже разъяснено въ ргбш. 1867 г. № 
144), что въ иихъ нс только определяется, к а т я  имущества признаются родовыми 
и к а т я  благонрюбретеиными, но вместе съ темъ указываются и случаи, въ 
коихъ имущество благопрюбретенное можстъ сделаться родовымъ и наоборотъ, 
когда имущество родовое обращается въ разрядъ благонрюбретениыхъ; именно 
благонрюбретеииое имущество превращается въ родовое только въ одномъ слу
чае: когда оно переходить отъ одного лица къ другому того же рода въ поряд
ке  наследования, и при томъ нс только насдедствомъ по закону, но и 
наследствомъ по завещашю, если только оно завещается именно тому ли
цу, которое и бсзъ завещашя должно было бы наследовать въ нсмъ по закону. 
Напротивъ того, имеше родовое обращается въ разрядъ благопршбретенныхъ, ког
да оно по какому бы то ни было укрепленно, хотя и дарственному, переходить 
въ чужой родъ. Только въ этихъ 2-хъ елучаяхъ, по смыслу действующихъ зако
новъ, имете переменяете свое свойство, делаясь изъ благопршбретеннаго родо
вымъ и, обратно, изъ родоваго благонрмбретеннымъ. Следовательно вне этихъ 
2-хъ случаевъ, канимъ бы споеобомъ и къ кому бы имеше не переходило, оно долж
но сохранять прежнее свое свойство, т. е., если оно было благопрюбретеннымъ, 
то и по переходе и къ другому лицу остается таковымъ же, а сели оно было ро
довымъ, то такимъ и остается. Подтверждешемъ сему служить соображеше 5 п. 
ст. 397 и п. 3 ст. 399 т. X ч. 1, по силе этихъ пунктовъ, имеше, купленное 
у какого бы то ни было родственника, если оно было у продавца благопршбрЬ- 
теннымъ, остается таковымъ и у  покупщика, хотя бы этотъ покупщикъ и со- 
етоялъ после продавца даже ближайшимъ наследникомъ по закону; напротивъ 
того, если оно было у продавца родовымъ, то остается родовымъ и у покупателя, 
не смотря на то, что дошло къ нему по купле, а не по наследству. Применяя 
этотъ обпцй смыслъ законовъ къ данному случаю, оказывается, что имете, до
ставшееся завещательнице Марье Потоцкой по выделу отъ отца Грищ яя Чарикова, 
было у сего носдедняго благопрюбрт пеннымъ , следовательно и для нея оно должно 
сохранить прежнее свое свойство. За темъ решето палаты, какъ несогласное ни 
еъ буквальнымъ еодержашемъ 399 ст. X т. 1 ч., ни съ вышенриведеннымъ разъ- 
яснешемъ Правит. Сената, оказывается ненравильнымъ, а потому Правитель- 
ствуюпдШ Сснатъ о н р е д ъ л я е т ъ : решете Одесской судебной палаты,по нару
шение 399 ет. X т. 1 ч., отменить и дело передать въ Харьковскую судебную 
палату.

1 6 9 .— 1 8 7 7 Г О Д А М А Р Т А  1 6 -г О И А П Р ы  я 2 1 -г  о Ч И С, Е л ъ. Н о про - 
ш ент  повтьреннаго паелп.дниковъ ж ены  губернскаго секретаря Е м с а в е т ы  
Соколовой, по 2  браку Еош ко, иадворнаго совпт ника бедора, вдовы к о л ж ж -  
скаго регист рат ора М а р ш  и  дчт вй  ея: М а р ш , А лександра и  Василгл Барт - 
лемановыхъ, присяж паго  повтьреннаго А лександра Никольскаго , объ огпмгъ- 
шь ргыиешя М осковской судебной палат ы.

{Предсбдатвльстаовалъ первояриеутствующш сенатор* А. Е. Ма т юнинъ ; доклады
вал* дело сенатор* А. М. П л а в с к I й; закличете давал* товарищ* 

оберъ-прокурора К. К. Ар с е н ь е в *).

Николай Прудниковъ, въ качестве повереииаго вдовы губернскаго секретаря 
Елисаветы Соколовой, продалъ действительному статскому советнику Ивану Хому
тову недвижимое имеше Соколовой и купчая совершена 18-го декабря 1853 г. 
Соколова, въ поданномъ 31 того же декабря Московскому военному генерадъ-гу- 
бериатору протеши, объяенивъ, что Прудниковъ, при ея безграмотности, полу- 
чилъ отъ нея обманомъ доверенность на продажу ея имешя, просила отобрать 
отъ Прудникова доверенность и полученный за имеше деньги, а Хомутова убе
дить отдать ей обратно имеше, съ возвращешемъ ему употребленнаго на покуп
ку имешя капитала. ВелЪдстмб сего возникло уголовное дело, доходившее до раз- 
смотрешя 6 департамента Правитедьствующаго Сената, который, признавъ Пруд
никова виновнымъ въ Обмане и другихъ преступдешяхъ и приговоривъ его къ 
наказашю, о Хомутове же заключивъ, что онъ, при покупке имешя Соколовой, 
зналъ о составленной Прудниковым*, подложной доверенности и даже еноеобетво- 
валъ къ составление оной, но, не лрисудивъ Хомутова ни къ какому наказанию, 
въ отношенш домогательства Соколовой о возвращенш ей неправильно ирода ино
го имешя и возиаграждешя за убытки, ностаяовилъ: «при видимой несостоятель
ности Прудникова, съ котораго следовало бы взыскать все убытки, причинен
ные его проступлсшями Соколовой, предоставить ей право отыскивать граждан- 
скимъ порядкомъ какъ имеше, проданное по подложному акту, такъ и все про- 
исшедпне отъ того убытки съ Хомутова.» Это определеше 6 департамента, со
стоявшееся 17 марта и 19 октября 1866 и 20 ш ля 1867 г., вследствие все
подданнейшей жалобы Хомутова, отменено общимъ собрашемъ Правитедьствую
щаго Сената 11 Февраля 1872 г. «въ той части, въ которой содержится прямое 
указано: ответственности Хомутова яредъ Соколовою па случай несостоятельно
сти Прудникова, но не лишая чрезъ то Соколову права на начатое всехъ тйхъ 
исковъ' которыми она, въ законною. порядке, будете домогаться возстаиовлешя 
нарушенныхъ ея правь.» Между темъ, на основаны вышеозначенная опрерле- 
н1я 6 департамента Сената предъявлеиъ 26 марта 1869 г. со стороны насдедик- 
ковъ Соколовой, Бартлемаповыхъ, въ Московскомъ окружною. суде искъ къ Хо
мутову: во 1-хъ) объ уничтожены купчей крепости, по которой имеше Соколо
вой, посредствомъ подложной доверенности, перешло къ  Хомутову, о признаны 
за истцами права собственности на это имеше и объ отобраны ояаго отъ Хому 
това, и во 2-хъ) о признаны Хомутова недобросовестными владельцемъ, еъ обя
занности» вознаградить за все убытки, нредоетавивъ количество оиыхъ дока
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зывать въ исполнительном! порядка. При производств* сего д*да, искъ наел*д- 
никовъ Соколовой обращеиъ былъ къ иасл*дниц* по зав*щ анш  Хомутова, вдо- 
в * поручика Екатерин* ведоровой, и признанъ окружным! еудомъ подлежащим! 
удовлетворенью. По апеляящонной жадоб* пов*реннаго Оедоровой, доказывавшаго, 
между прочимъ, что насл*дники Соколовой потеряли право на настоящей искъ,за 
истечешемъ земской давности, д*ло разсматривалось Московскою судебною па
латою, которая нашла, что 6 департамент! Правительетвующаго Сената, в !  р *- 
шеши евосм! по уголовному дълу о Прудников*, предоставил! Соколовой право 
требовать в !  гражданском! порядк* возврата принадлежавшего ей им*нш  и воз- 
м*щешя убытков! огь  Хомутова. Такое р*шеше дМствительно прерывало те
чете  исковой давности и могло, ел*довательно, послужить оеиовашемъ предъяв- 
леннаго насл*дниками Соколовой въ 1869 г. иска къ Хомутову. Но поел* сего 
общее еобраше Сената отмЬнидо эту часть р*шсшя 6 департамента на томъ ос- 
иоваши, что Хомутовъ, не бывъ признанъ виновным! въ каком ! либо преступ-- 
лешм или проетупк* по отношенш къ Соколовой, не могъ быть подвергнут!, 
уголовным! еудомъ какой либо имущественной отв*тствеиности, но что вм*ст* 
съ т*м ъ Соколова не можетъ быть лишена права «на предъявлеше въ граждан
с ки х ! судахъ такихъ исков! или тяжбъ, которыми она, въ законном! порядк*, 
пожедаетъ возстановить нарушенный ея права.» Смыслъ сего р*шсшя таковъ, 
что уголовный судъ не можетъ присуждать Хомутова къ какой либо имуществен
ной отв*тетвепности, потому что онъ не былъ обвиненъ въ преступлен!!! или 
проетупк*, и что, всл'Ьдстгяе, сего, искъ Соколовой или ея законных! преемни
ко в ! въ имущеетв* можетъ подлежать в*д*ш ю  только гражданскаго суда. Такое 
р*шеше общаго собра шя Сената не предоставляет! никакого особаго права Соко
ловой и ея законным! преемникам! и потому оно не прерывает! теченья зем
ской давности. Принимая зат*мъ во внимаше, что право на им*ше, составляю
щее предмет! настоящаго иска, было утрачено Соколовой 18 декабря 1853 г., 
когда былъ совершен! актъ купчей кр*пости; что съ этого времени, ел*дова- 
тельио, начались течете срока земской давности,, въ который Соколова или ея за
конные преемники и могли предъявить искъ объ имущеетв*, и что ни Соколова, 
ни ея преемники въ течении 10 л*тъ съ 18 декабря 1853 г. иска къ Хомутову 
о спорном! иы*нш ни въ уголовном! порядк*, ни въ гражданском! не предъяв
ляли,— судебная палата признала, что Бартлемановы, законные преемники правъ 
Соколовой, утратили свое право требовать какъ уничтожешя купчей крЬпости и 
возврата им*ш я изъ владения Хомутова и его законны х! преемников!, такъ и 
убытков!, происшедших! будто бы отъ незаконна™ влад*вш им*шемъ. Посему 
судебная палата, отм*нивъ р*шеше окружнаго суда, въ иск* Бартлемановыхъ съ 
Оедоровой отказала. Пов*рениый Бартлемановыхъ проситъ объ отм *н* сего р *- 
шешя, по нарушепш 7 и 30 ст. ует. угол, суд., 711 ет. уст. гр. суд., 692 и 
694 ст. X т. 1 ч.— Въ объяененш на кассащонную жалобу пов*реннаго Барт
лемановыхъ, пов*ренный Оедоровой, возражая против! приведенных! въ этой жа
лоб* доводов!, проситъ оставить ее безъ посл*дствШ.

Выслушавъ словесный объясиешя пов*реинаго Оедоровой, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что, по содержанию кассащонной жалобы нов*рениаго Бартле
мановыхъ и обжалованная имъ р*шешя Московской судебной палаты, разр*ше- 
¡дю Правительетвующаго Сената подлежит!, главным! образом!, вопрос! о томъ 
правильно ли палата признала Соколову и ся наел*дниковъ утратившими, за 
давноетш, право требовать возврата им*шя, принадлежавшего Соколовой и про- 
даннаго Хомутову Прудииковымъ. Изъ д*ла видно, что им*шс это, по купчей 
кр*пости 18 декабря 1853 г., продано Хомутову Прудииковымъ, въ качеств* по- 
в*рениаго Соколовой; что доверенность, на основаны которой Прудииковъ иро
да лъ Хомутову им*шс Соколовой, признана уголовным! еудомъ полученною Пруд
ииковымъ отъ Соколовой обманным! образом!, за что Прудниковъ и подверг
н у т ! наказании), и что Соколова, по окончанш уголовнаго объ этомъ д*ла, предъя
вила 26 марта 1869 г. къ Хомутову искъ какъ объ уничтожены той купчей 
кр*пости и о возвращенш ей отъ Хомутова им*шя, такъ и объ убы тках!. Су
дебная палата отказала въ этомъ иск* потому, что онъ предъявлен! по иетсче- 
щи 10 л*тъ съ того времени, когда Соколовою было утрачено право на им*ше, 
составляющее предмет! иска, то есть съ 18 декабря 1853 г ., дня совершешя 
Прудииковымъ купчей кр*поети на имя Хомутова. Пов*ренный насл*дниковъ Со
коловой, Бартлемановыхъ, считает! это заключеше палаты неправильным! и на
рушающим!, между прочимъ, законы о давности, объясняя, что какъ искъ Соко
ловой основанъ былъ на томъ, что купчая крепость, по которой Хомутовъ прь 
обр*лъ им*ше Соколовой, совершена Прудниковымъ по подложной доверенности 
отъ Соколовой, то давность для н а ч а т  Соколовою иска объ уничтожены этой 
купчей кр*пости и возврата им*ш я должна считаться не со времени совершешя 
оной, а со дня постановлен 1Я уголовным! еудомъ окончательна™ приговора .о при- 
знан1и той дов*ренности подложною. Эти объяснены, въ применены къ обстоя
тельствам! настоящаго д*ла, ПравительствующШ Сенатъ призеастъ вполи* осно
вательными. Действительно, по смыслу узаконешй о земской давности для нача
тая въ гражданском! порядк* иска о какомъ либо прав*, искъ этотъ должен! 
быть предъявлен! не позже 10 л*тъ съ того времени, когда право возникло, 
или нарушено, или же утрачено (ср. каесац. р*ш . 1871 г, № 425, 1875 г. № 24). 
Но правило это не можетъ им*ть поднаго прим*иешя къ т*мъ случаям!, когда 
искъ истекаетъ изъ такого правонарушешя, которое последовало отъ д*ян!я, 
признаваемаго законом! преступлен1емъ или проступкомъ, подлежащими пресл*- 
довашю въ уголовном! порядк* независимо отъ воли частиыхъ лицъ. Въ этихъ 
случаях!, какъ оеиовашемъ иска полагается противозаконное дъяше, существо- 
ван1е коего можетъ быть установлено только еудомъ уголовным!, то судъ граж 
данскШ не вправе даже входить въ раземотр*шс подобнаго иска, докол* д*яше 
это не будетъ обсуждено въ уголовном! порядк* и признано или не признано 
преступдешемъ или проступкомъ. Въ такомъ именно вид* представляется настоя- 
щШ искъ Соколовой къ Хомутову объ уиичтожеши купчей кр*пости и о возвра- 
т *  им*шя. Оеиовашемъ сего иска Соколова признавала то обстоятельство, что 
означенная купчая кр*поеть совершена ;Прудниковымъ безъ доверенности на то
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Соколовой, такъ какъ имевшаяся у  Прудникова доверенность Соколовой получена 
имъ посредствомъ обмана. При такихъ обетоятедьетвахъ, доколе обмаиъ нс быль 
признанъ уголовнымъ судомъ, Соколова не могла въ гражданскомъ суде не толь 
ко представить доказательетвъ своего иска, но н указать на иихъ, ибо такимъ 
доказательствомъ могъ служить единственно приговоръ уголовнаго суда, а безъ 
сего Соколова и не могла предъявить иска въ гражданскомъ порядке въ ерокъ, 
указываемый судебною палатою, то есть не позже 18 декабря 1863 года, такъ 
какъ по действовавшимъ въ то время зеконамъ о гражданскомъ судопроизвод
стве (4  п. 267 ст. X т. 2 ч.), исковое ирошешс, когда въ иемъ не показано до- 
казатедьствъ, на коихъ оно основано, вовсе еудомъ не принималось. Равшмъ 
образомъ она не могла воспользоваться правиломъ, постановденнымъ въ 8 ст. 
уст. гр. суд., и, начавъ граждански иекъ, ходатайствовать о прюстановлеши де
да до разрешешя уголовнымъ судомъ обстоятельства уголовнаго,— такъ какъ по
добная правила въ прежнихъ законахъ о судопроизводстве не существовало. Хо
тя же въ прежнемъ уголовномъ порядке, точно также какъ и по уставу новаго 
уголовнаго судопроизводства, допускалось предъявите иска о вознагражденш за 
вредъ и убытки и въ суде уголовномъ, во время производства уголовнаго дела 
(кн. 2 т. ХУ  св. зак. изд. 1875 г. примеч. къ ст. 22, ст. 40, 234 и др.), но 
Соколова не имела возможности предъявить наетояпцй свой граждански искъ 
въ уголовномъ суде, какъ потому, что дело уголовное производилось не о Хому
тове, а о Прудникове, къ которому, какъ видно изъ того деда, Соколова и заяв
ляла въ уголовномъ суде искъ объ убыткахъ, такъ и потому, что уголовный 
судъ и не могъ разрешить всехъ иековыхъ требованш Соколовой къ Хомутову, 
именно требовашя объ уничтоженья купчей крепости, о чемъ можетъ постано
вить только судъ граждански!. Въ виду всего вышеизложенная, такое толкова- 
ше законов'!, относительно начала исковой давности, какое донущеио палатою, 
лишило бы Соколову права отыскивать свое имеше, незаконно проданное Пруд- 
ииковышъ Хомутову, а это, очевидно, прямо противно постановлешямъ 691 и 692 
ст. X т. 1 ч. По еишъ основашямъ и признавая прюпе приводимые повереннымъ 
Бартлсмановыхъ кассащонные поводы незаелуживающими уважетя, Правитель- 
ствующШ Сената о п г е д ъ л я е т ъ : рЗреше Московской судебной палаты, по на- 
рушешю 692 ст. X т. 1 ч., отменить и дело передать на разсмотреше другая 
департамента той же палаты.

1 7 0 .— 1 8 7 7 г о д а  м а р т а  2 -г о и а п р ъ л  я 21-г о ч и с е л ъ . П о проше- 
т ямъ: 1 ) к у п ц а  И сидора  Гоф а и  губернскаю секретаря Якова Ш огилян- 
скаго и  2 )  поселянина И вана  Х аракоза объ отмгъпп р п ш е т я  М аргу- 
полъскаго мироваго съгьзда.

(Председательствовал за первоприсутствующего сенатор* князь Н. И. Ш а х о в с к о й ;
докладывал* д*ло сенатор* баронъ 0 .0 .  Ш т а к е л ь б е р г ъ ; закдючеше давал* испол

няющий обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ),

Выелушавъ заключеше исполпяюшаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Пра 
вительствующй Сенатъ находить, что, по ст. 255 (и. 3) т. 2 общ. губ. учр., когда вина

или-проступокъ лица сдужащаго будетъпричиною казенная или частнаго убытка, то, 
сверхъ законная дичи а гойыыскашя, виновный по судебному приговору подвергается 
вознагражденш сего убытка. Изъ смысла сего закона следуетъ заключить, что раз
решение исковъ о вознагражденш убытковъ, причиненныхъ обжалованными по 
начальству дейетв!ями должиостныхь лицъ, должно предшествовать разсмотреше 
действШ этихъ подлежащею властью и призиаше, что чрезъ иихъ известное ли
цо действительно могло понести вредъ иди убытокъ. Въ настоящемъ же деле на
чальство хотя и признало распоряжешя Го®а н Могилянскаго неправильными и 
сделало имъ замечание, но за симъ не предоставило Харакозу права отыскивать 
съ иихъ убытки; почему съъздъ и не ямелъ оеновашя входить, съ своей сторо
ны, въ разсмотреше виновности озпаченяыхъ должноетныхъ лицъ и присуждать 
етЛш хъ убытки, а потерпевпий могъ бы только ходатайствовать у подлежаща- 
го начальства о предоставлении ему права искать съ помянутыхъ лицъ причинен
ные ему убытки. Вследств1е сея  и признавая, что въ решенш съезда но на
стоящему делу постаиовленномъ, допущено иарушеше ст. 255 т. И ч. 1-й, 
Правительствуюпцй Сенатъ о п р в д ъ л я к т ъ: рйшеше 1ар1упольскаго мироваго 
съезда, по нарушение означеннаго закона, отменить и дело передать на раземот- 
реше Бердянскаго съезда мировыхъ судей.

8 7 7  г о д а  а п р ъ л я  21-г о д н я. П о прош ент  ж е н ы  губерн
скаю секрет аря Р а х и л и  Г р у н с ко й  объ отмтъшь ргъшешя Рылъскаъо м и 
рового сътда.

(Председательствовал* первоприсутствующий сенатор* А. Е. Мат юнин  ъ; доклады
вал* дело сенатор* А. М. Пл л в с кт а ;  заключеше давал* исполняющей обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в *).
По иску жены коллежская ассееора Анаетаеш Правиковой къ жене губернская 

секретаря Рахили Грунской о потраве хлеба, мировой судья раземотрелъ дело 
въ уголовномъ порядке и двумя заочными приговорами присудилъ Грунскую къ 
уплате Правиковой 24 руб. за потраву и къ денежному взыскание, на основанш 
148 ет. уст. о наказ., надаг. мир. суд. и 141 ст. уст. угол. суд. РыльекШ ми
ровой съездъ, разематривавппй дело по кассащониой жалобе Грунской, нашелъ, 
что искъ Правиковой объ убыткахъ за потраву предъявлеиъ въ гражданскомъ по
рядке и какъ эти убытки доказаны у мироваго судьи свидетельскими показашями, 
то и подлежать удовлетворешю. Хотя же мировьшъ судьею, при постановивши 
решешя, и приведены законы устава уголовнаго судопроизводства и о наказашяхъ, 
налагасмыхъ мировыми судьями, но это прим'Ьиеше последовало, какъ видно, 
ошибочно, а вместе съ темъ не изменяетъ характера въ отношении граждан- 
скаго иска, и посему въ этой части приговоръ судьи, какъ некасаюнцйся граж- 
данскихъ последствШ, подлежитъ отмене съ уголовными для Грунской посдед- 
ств1ями. Посему и имея въ виду, что искъ Правиковой предъявлеиъ вь граждан
скомъ порядке, при чемъ она просила подвергнуть 1рунскую взыеканш за потра
ву; веледс'шс чего мировой еудья въ своемъ решеши присудилъ съ Грунской за 
потраву 24 руб., мировой съездъ призналъ реш ете судьи въ этомъ отношеши
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правильнымъ и утвердидъ оное, а жалобу Грунской по сему предмету оставит 
безъ уважешя. Что же касается до того, что мировой судья, поетановивъ решены 
въ гражданскомъ порядке, кроме гражданскаго взыекашя подвергъ Грунскую 
уголовной ответственности, именно взыскание 10 руб. въ пользу месте заклю- 
чешя и штрафу за неявку, то въ этомъ отношенш решете мироваго судьи от
метить, потому что но гражданекимъ деламъ не должны быть применяемы уго
ловный взыекашя. Грунекая просить объ отмене сего реш етя съезда, на осно
вами 1 и 2 п.п. 186 ст. уст. гр. суд., по нарушешю и неправильному толкование 
178 ст. уст. угол. суд. и по нарушешю 11, 12, 58, 63, 72, 81, 129, 162 и 
171 ст. уст. гр. суд.

Правительствующей Сеиатъ находить, что, при производстве настоящаго дела, 
допущено смешеше уголовиаго порядка судопроизводства еъ гражданекимъ. Пра- 
викова просила взыскать еъ Грунской за потраву хлеба но таксе? следовательно 
это былъ искъ граждаескШ, нодлежавшй решенш въ порядке гражданскаго судо
производства и на основаши правилъ о потравахъ (прилож. къ 31 ст. полож. о 
губернек. и уезди, но крест, дел. учрежд. по продолж. 1863 г .) .  Мировой судья 
решидъ это дело въ угодовномъ порядке; мировой же съездъ, призыавъ, что искъ 
Правиковой предъявленъ былъ въ гражданскомъ порядке, вместо того, чтобы 
уничтожить производство мироваго судьи и направить дело къ надлежащему по
рядку, решешемъ своимъ часть приговора мироваго судьи о гражданскомъ взы
скании утвердилъ, а часть объ уголовной ответсвенности отмените. Имея въ виду, 
что, по судебиымъ уетавамъ 1864 г., для делъ уголовныхъ существуеть особый поря- 
докъ уголовнаго судопроизводства, а для делъ гражданскихъ также особый поря- 
докъ судопроизводства гражданскаго; что посему каждый изъ этихъ родовъ делъ 
додженъ производиться установленнымъ для него порядкомъ н что смешеше,' при 
производстве одного и того же деда, двухъ этихъ разнородныхъ порядковъ судо
производства еоетавляетъ нарушеше коренныхъ началъ судопроизводства и закон
ный поводъ къ отмене решешя (рент. 1867 г. № 58, 1868 г. № 751, 1869 г.

554, 769, 1872 г. № 1050, 1873 г. 1254, 1501 и мн. др), Правитель- 
ствующШ Сеиатъ, руководствуясь 186 ст. уст. гр. суд., о н р е д ъ л я е т ъ : ре- 
шеше Рыльскаго мироваго съезда отменить и дело передать на раземотреше 
Льговскаго съезда мировыхъ судей.

1 7 2 .— 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  27-г о д н я .  П о  прошенгю п о в п р е н н т о  
потомственнаго почетнаго г р а ж д а н и н а  Д м ит ргя Сокова, присяж наго  
повпреннаго Б уднаго , объ отмгьнп ргьшенгя С.-Пет ербургской судебной  
палаты.

(Председательстиовалт> первоприсутетвующш сенаторъ А. Е. Мат юнинъ ; доклады-
вадъ дело сенаторъ М. В. По л и н о  в ъ; заключеше давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

Потомственный почетный гражданииъ Иванъ Торшиловъ былъ объявленъ 
7-го октября 1874 г. должникомъ несостоятельны мъ. По указанно кредиторши

Торшилова. вдовы надворнаго советника Карманской, присяжнымъ иопечителемъ 
по деламъ его, Ломакинымъ было описано движимое имущество, находившееся на 
Фабрике потомственнаго почетнаго гражданина Дмитрш Сокова, какъ принадлеж
ность Торшилова. При описи Соковъ заявидъ, что часть означеннаго имущества 
принадлежите ему, и затемъ 21 октября 1874 г. предъявилъ въ С.-Петербург- 
скомъ окружномъ суде искъ противъ Ломакина и Карманской, и просилъ при
знать указанный имъ вещи его собственностью. Въ доказательство иска истецъ 
предетавилъ счете отъ 28 сентября 1874 г. на имя его, Сокова, отъ бумагопря
дильной Фабрики И. И. Торшилова, еъ надписью Торшилова, что онъ по ссмусче- 
ту разечетъ получилъ 28 сентября 1874 г. Затемъ на счете написано, .,8 октяб
ря 1874 г. со счета этого Дмитрш Сокову засвидетельствована верность коши, по 
реэстру № 2632. Нотар1уеъ Бородулинъ.“  Въ виду сего счета, окружный судъза- 
очиымъ ръшешемъ и за непредъявлешемъ со стороны ответчиковъ спора, при- 
зналъ искъ доказаниымъ. Конкурсное управлеше но деламъ несостоятельнаго Тор
шилова принесло на это реш ете апеллящонную жалобу, въ которой объяснило, 
что счете поданъ Сокову отъ Фабрики Торшилова 28 сентября 1874 г., между 
темъ въ это время Фабрика эта уже принадлежала Сокову, следовательно послед
ний подалъ счете еамъ себе. Относительно же росписи Торшилова о полученш 
имъ будто-бы но тому счету денете, то это обстоятельство должно быть раземот- 
реио ' вместе съ деломъ о безденежности отчуждешя Торшиловымъ веего 
своего имущества Сокову. Признавая посему означенный счете неимеющимъ 
значешя, конкурсное управлеше просило судебную палату въ иске Сокову от
казать. При производстве дела въ палате были представлены следующие доку
менты: во 1-хъ) договоръ, заключенный 18 сентября 1874 г. (и  тогда же у но- 
таргуса явленный) между Соковымъ и Торшиловымъ иа аренду носледнимъ ®ао 
рики, купленной у него Соковымъ. Изъ этого договора видно, что Торшиловъ 
26 января 1874 г. нродалъ Сокову движимое имущество, находившееся на Фабрике 
Торшилова; что того же 26 января Соковъ отдалъ это имущество во временное 
пользоваше Торшилову, что это право пользовашя возобновлено уелов1емъ отъ 
15 ш ля 1874 г., и что затемъ, по нотар1альному акту отъ 11 сентября 1874 г. 
(утвержденному старшими нотар1усомъ 17 сентября), Торшиловъ нродалъ Сокову 
самую Фабрику съ пристройками и землею. Ныне, сказано далее въ арендном!, 
договоре отъ 18 сентября 1874 г ., за продажею Фабрики и за уиичтожешемъ 
у ш ш я  15 поля 1874 г ., Соковъ отдалъ Торшилову въ аренду Фабрику съ ма
шинами и принадлежностями по особой описи, срокомъ но 1-е января 18 / 5  г. 
за 2500 р. въ месяцы При закдючеши сего договора уплачено 625 руб., затемъ 
следуете надпись, явленная у нотариуса 27 сентября 1874 г., о томъ, что дого
воръ этотъ, по обоюдному согласно, уничтожается; во 2 -хъ) три векселя, выдан
ные Торшиловымъ Сокову въ 1873 г.: одинъ 23 Февраля иа 19 м'Ьея- 
цевъ въ 20,000 руб., другой 23 мая на 16 месяцевъ въ 20,001 ру . 
и третш 23 сентября на 12 месяцевъ въ 19.624 руб. Все эти три 
векселя протестоваиы 3-го октября, и въ 3-хъ) со стороны Сокова были пред 
ставлены торговый его книги, въ коихъ записана покупка у Торшилова машинъ
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и уплата за оиыя дснегъ. Въ еудебномъ заеЁдаши палаты конкурсное унравлеше 
оспаривало получсше Соковымъ отъ Торшилова деиегъ за машины тё м ъ , между 
прочимъ, что срок ь векселямъ Торшилова почти на 60,000 руб. наступалъ прежде 
28 сентября 1874 г., сдЁдовательно Соковъ не уплатилъ-бы деиегъ за машины, 
не получивъ удовлетворещя по векселямъ; что запиеи въ кн и га х ! Сокова едЁ- 
ланы не такимъ образомъ, какъ елЁдуетъ вести торговый книги потому, что всё 
записи новыя, писаны веЁ однимъ почеркомъ и какъ-бы одновременно, и что 
конкурсом'!, заведено дёло объ уничтожеша купчей крЁпости на Фабрику, такъ 
какъ продажа была мнимая. Соковъ-же утверждадъ, что описанное па ФабрикЁ 
движимое имущество принадлежите ему, ибо Фабрика принадлежите ему, слёдо-  
вательно оно находилось въ его дЁйствительиомъ вдадЁнш. РаземотрЁвъ въ такомъ 
видё дёло , судебная палата нашла, что сноръ Сокова о принадлежности ему дви
жим ая имущества начатъ поелЁ открытия дЁла о несостоятельности Торшилова 
и послё описи того имущества присяжнымъ попечитсдемъ по дЁламъ несостоя
тельная. Въ виду сего, въ силу ст. 1932, 1938 т. X I ч. 2 и ст. 366 уст. гр. 
суд., иа обязанности Сокова лежало подтвердить, законами предусмотренными до
казательствами, законность пр!обрЁтен1я имъ у Торшилова того имущества и 
пршбрЁтеше имъ оиаго въ то время, когда долги Торшилова не превышали еще 
половины и м ё ш я  несостоятельная и когда дЁла Торшилова могли еще попра
виться безъ конкурса. Но такихъ доказательствъ Соковымъ (не представлено, ибо: 
во 1 -хъ ) сила и действительность акта ^  октября*1 1874 г ’ ’ въ ВИДУ актовъ 
26 января, 15 ш ля и 18 сентября 1874 г., составленных! отчасти на то же иму
щество, отчасти на самую Фабрику, на которой оно находилось, какъ принадлеж
ность Фабрики (ет. 388 т. X ч. 1), могла быть выяснена лишь по представленш 
сихъ актовъ, и по объяснеши взаимной ихъ связи; между тём ъ  изъ этихъ актовъ 
представленъ только арендный договоръ 18 сентября 1874 г., тогда какъ: 
а) судя по этому договору и но купчей и / и  сентября 1874 г., счете еслиибыдъ 
подашь 28 сентября 1874 г., то онъ быль поданъ на имущество, уже непринад
лежавшее Торшилову, а Сокову, и б) представленный въ ¡подтвержден¡с счета 
актъ 18 сентября былъ уиичтоженъ 27 сентября, и поводы сего уиичтожешя не 
выяснены; во 2-хъ ) законность акта ^  октя^щ Г 1874 г - ^ въ ВИДУ открывшейся 
въ то время несостоятельности Торшилова, не можете быть иризиана и въ силу 
1620'— 1622 и 1932 т. X I ч. 2, ибо торговый книги Торшилова (какъ удоетовЁ- 
рнетъ конкурсное управдеше) не были правильно ведеиы и ими не подтверждается 
получешс по сему акту денете отъ Сокова, и въ 3-хъ) при отсутствш-же у Тор
шилова торговых! книгъ и при уклоненш Сокова отъ представления доказательствъ 
о такомъ состояли въ септябрЁ 1874 г. дёлъ  Торшилова, которое, по ст. 
1932 т. X I ч. 2, дозволяло бы признавать за нимъ право отчуждать свое имуще
ство безъ вреда для кредиторов!, судебная палата нашла, что къ убЁждешю въ 
недЁйегвительности акта 1874 г., иа основащи ст. 1932 т. X I ч. 2,
2 п. 1529 т. X ч. 1, служить и то, что Соковъ не могъ платить Торшилову 
4539 руб. 28 сентября, потому что въ это время Торшиловъ, бывъ уже несоетоя-

телышмъ, самъ соетоялъ Сокову должиымъ 59,624 руб. по векселямъ, сроки коихъ 
кончились 23 сентября и протестоваинымъ 3-го октября, т. е. прежде 8-го октября. 
Это число моожетъ быть признано доетовЁрнымъ по ет. 477 уст. гр. суд., а векселя мо- 
гутъ быть выставлены конкурсным! управлешеыъ доказательством! противъ Сокова, 
на основанш ст. 478 уст. гр. суд. По симъ оеиовашямъ, судебная палата в ъ и с к ё  Со
кову отказала. Въ принесенной на это рЁшешо каееа длиной жалобЁ новЁрснпый 
Сокова присяжный повЁренпыЙ Будный, просить объ о тм ён ё  онаго по нарушение 
палатою ст. 1932, 1938, 1642, 1620, 1622, 608, 610, 645, 663, 1880 т. XI 
ч. 2; 776, 1528, 2 п. 1529 т. X ч. 1; 366, 339, 477, 479, 480, 694 и 711
уст. гр. суд.

Изъ обстоятельств! иаетоящаго дЁла Правительствующий Сената усматриваете, 
что обсужденш судебной палаты подлежало исковое требрваше потомственнаго по- 
четиаго гражданина Сокова о признаши за нимъ права сооственности на движи
мое имущество, купленное имъ у Торшилова, который велЁдъ затЁмъ былъ объ
явлен! несостоятельным!. Судебная палата отказала Сокову въ этомъ и с кё , по
тому что онъ не подтвердил! законами прсду становлениыми доказательствами за
конность прюбрЁтешя Торшилова епорнаго имущества и при томъ пршбрЁтешя въ то 
время, когда долги Торшилова не превышали еще половины и м ё ш я  несостоятсдьнаго 
и когда дЁла Торшилова еще могли поправиться безъ конкурса, тогда какъ до
казать эти обстоятельства, по м н ё ш ю  палаты, лежало на обязанности Сокова, въ 
еилу ст. 1932, 1938 т. X I ч. 2 и ст. 366 уст. гр. суд. П р ию те  судебною па
латою главным! основатель къ отказу въ ис кё  Сокова ст. 1932 и 1938 т. X I 
ч. 2 оказывается несогласным! еъ точнымъ смыслом! этихъ закоиовъ. По силё 
ст. 1932 т. XI ч. 2, къ составу имущества нееостоятельнаго считается принад
лежащим! все наличное его имущество, а равно и все, что изъ недвижимаго, по 
ст. 1933, въ продолжеиш послёдиихъ  10 лётъ  до несостоятельности, заложено 
или отчуждено безденежно. Въ етатьЁ же 1933 сказано, что имЁше считается 
безденежно отчужденным!, если оно, при обстоятельствах! въ предшедшей 1932 
ст. означениыхъ, переведено по какимъ лиоо актамъ на имя дЁтей или родствен 
никовъ нееостоятельнаго; дадЁо въ етатьЁ этой постановлены правила въ отно 
шенш къ и м ё н ш , подаренному или проданному несостоятельным! мужемъ женЁ, 
или несостоятельною женою мужу. Совокупный смысдъ этихъ двухъ стате , и 
взаимная ссылка въ каждой изъ нихъ одна на другую, ясно указывают! на не
обходимую связь ихъ между собою, и приводить къ заключенно, что постановде- 
ше, въ ст. 1932 выраженное, отноеитея только до такого недвижимаго и м ё ш я  
нееостоятельнаго, которое переведено имъ въ течеши поедЁднихъ 10 ти л ё т ь  до 
его несостоятельности, иа имя дЁтей или родственников!, но непримЁиимо в ё  
отношенш имущества, отчужденнаго несостоятельным! лицамъ посторонним!. 
Между тёмъ  въ данном! случаЁ судебная палата не установила ни того, чтооы 
спорное между Соковымъ и конкурсом! Торшилова движимое имущество, во вре-

Гражд. 1877 г.
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мя описи оиаго за долги Торшилова, находилось въ дМетвительномъ влад!нщ 
нссостоятельнаго должника, т. е. составляло его наличное имущество, ни того 
чтобы Соковъ, купивший это имущество у Торшилова прежде объявлешя посл!д- 
няго несостоятельными, находился съ ними въ родств!. Въ виду сего, судебная 
палата не им!ла достаточнаго основашя требовать отъ Сокова закономъ преду- 
становлениыхъ доказательетвъ въ томъ, что означенное имущество приобретено имъ 
у  Торшилова не безденежно и не во вредъ заимодавцевъ Торшилова, т. е. не 
при обстоятсльетвахъ, въ ст. 1932 т. X I ч. 2 означенныхъ. Точно также не мо- 
жетъ служить подтверждешемъ правильности требовашя палатою отъ Сокова по- 
добныхъ доказательетвъ и приведенная въ ея р!ш енш  ст. 1938 т. X I ч. 2, ибо 
въ этой стать'! говорится о движимомъ и недвижимомъ чужомъ имущества, на
ходящемся у несостоятельнаго или въ залог!, или на сохрапенш, или для обработки; 
въ прёдлежащемъ же д !л !  вовсе о подобнаго рода имуществ! не было и р!чи. 
Дал!е изъ д!ла видно, что Соковъ, въ доказательство принадлежности ему опи- 
еаннаго за долги Торшилова имущества, представилъ счетъ, на которомъ Торши- 
ловъ ед!лалъ 28 сентября 1874 г. надпись: «что разечетъ по этому счету онъ 
получили». Судебная палата не признала за этими документомъ значешя дока
зательства въ пользу истца, между прочими, потому, что признала доетов!рнымъ 
не число, выставленное на счет! Торшиловышъ, а 8-е октября 1874 г., т. е. 
день, когда съ этого документа была взята иотар!альная к о т я . Такой выводи па
латы несогласенъ съ точнымъ смыеломъ ст. 477 ует. гр. суд., на которой онъ 
оспованъ. Въ силу этого закона день совершешя, выставленный въ домашнихъ 
актахъ считается достов!рнымъ для лицъ, учаетвовавшихъ въ а кт !, и для ихъ 
пасл!дниковъ и преемииковъ; npoaia же лица, дочьихъ иитерееовъ касается акта, 
могутъ оспаривать достов!рность выставленнаго на немъ числа. Изъ сего сл!ду- 
етъ, что если ни съ чьей стороны н !т ъ  спора о томъ, что домашнш актъ состо
ялся въ то именно число, которое въ немъ означено, то н !т ъ  и основашя воз
буждать въ семи отношеши какое либо сомн!ше. А такъ какъ изъ настоящего 
д!ла не видно, чтобы со стороны отв!тчика были заявленъ споръ противъ досто- 
в!риости выставленнаго Торшидовымъ въ надписи его на счет! числа, то посему 
судебная палата ие ям!да повода признавать достов!рнымъ не это число, а день 
взят!я съ этого документа к о т и  у HOTapiyea. На оенованш изложеиныхъ сообра- 
жен!й и не входя за еимъ въ обсуждеше прочихъ, приводимыхъ въ каееацщшюй 
жалоб! пов!реннаго Сокова возражений противъ правильности р !ш еш я С.-Петер- 
бургекой судебной палаты (по 1-му департаменту) по настоящему д !лу, Прави- 
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р!шеше это, по нарушенш ст. 1932, 
1938 т. X I ч. 2 и ст. 477 уст. гр. суд., отм !нить и д !л о  передать на раземот- 
piiHie въ другой департаментъ той-же палаты.

1 7 3 .— 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  27-г о д н я. П о жалобтъ повпретаго м>ъ- 
щ анина И в а н а  М и ш а т и н а , от ст авкам  штабег,-капитана П ет ра Гомо- 
л и ц к а ю , на  возвращение ему Саратовскою судебною палат ою кассацгт ной  
его жалобы.

(ПредсЪдательствовал-ь первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М А  т ю н и н ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ М. В. П о л -в н о в ъ; заключение давалъ исполняющШ обязанности това

рища оберъ-прокурора II. Я. Г о л у б е в ъ):

Въ Саратовской судебной палат! состоялось 21 апр!ля 1876 г. рйшеше по 
д!лу о духовпомъ зав!щанш купца Ивана Мишатина. На это р!шеше пов!рен- 
ный м!щанина Ивана- Мишатина, ГомолицкШ, принесъ въ палату въ сентябр! 
1876 г. кассационную жалобу; но жалоба эта была возращена просителю, за про- 
пускомъ срока со дня объявлешя р!ш еш я, т. с. съ 1 мая 1876 года. На это 
распоряжен!е ГомолицкШ подалъ частную жалобу на имя Правительствующаго 
Сената. Въ жалоб! этой Гомолицкш объясняетъ, что онъ не могъ попасть въ 
залу зас!дашй судебной палаты во время нровозглашетя резолюцш по означенному 
д!ду. Явившись-же впосл!дствш въ палату для прочтешя р!шен!я въ оконча
тельной Форм!, опъ усмотр!лъ въ протокол!, что изготовлеи!е р!шешя въ окон
чательной Форм! назначено на 5-е мая, а потому и заключилъ, что ерокъ на 
подачу жалобы кончается 5 сентября. А такъ какъ это чиело приходилось въ 
воскресенье, то онъ подалъ жалобу 6-го сентября, ел!доватедьно не пропуская 
срока. Зат!мъ когда жалоба была ему возвращена, то опъ вновь обозр!лъ под
линное производство, и оказалось, что въ резолюцш палаты поел! изложешя со- 
держашя и поел! вс !хъ  подписей въ ко кц ! листа значится: «р!шеше въ оконча
тельной Форм! изготовить на 1 мая». Им!я въ виду, что въ данномъ д !л !в ъ  
протокол! записано, что нредс!датель публично объявилъ о назначены днемъ 
для изготовлешя р!шен!я 5 мая; что протоколъ поднисанъ бывшими въ зас!да- 
н!и лицами; что въ резолюцш, въ вид! выноски, пом!щено раепоряжеше объ 
изготовлен!и р!ш ен!я на 1 мая, и что выноска эта, неизв!етно к !м ъ  сд!ланная, 
находится поел! подписи учаетвовавшихъ въ р!ш енш  лицъ и ник!м ъ  не под
писана, ГомолицкШ просить ПравительетвующШ Сенатъ признать, что соображе
ния судебной палаты о пропуск! срока неправильны и несогласны съ приведен
ными ею законами, и предписать палат! въ прииятш каесавдонной жалобы и 
представлено! оной въ Правитедьствуюпцй Сенатъ поступить по установленному 
порядку. Саратовская судебная палата, представляя эту частную жалобу Прави
тельствующему Сенату, въ рапорт! своемъ доносить, что, по провозглашен^ 
21 апр!ля резолюцш по д !лу о зав!щаши Мишатина, старшимъ преде!дателемъ 
вм !ет! съ т !м ъ  было публично объявлено, что р!шен!е въ окончательной Форм! 
будетъ изготовлено къ 1 мая 1876 г., какъ это значится въ надписи, ед!ланной 
на резолюцш рукою бывшаго предс!дателя палаты Мордвинова, но при виесеши 
этого Факта изъ резолюцш въ протоколъ, при переписи! протокола вкралась 
ошибка въ означенш числа, и вм!ето 1-го написано 5 мая. Го обстоятельство, 
что р!шеше было д!йствитсльно изготовлено къ 1 мая, доказывается т!м ъ . а) что 
бывший старший предс!датель палаты Мордвиновъ оставилъ м!сто служешя въ
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Саратовский судебной палата 2 мая, и выМавъ изъ Саратова въ С.-Петербургъ 
В мая, лодписалъ р*шеше по д. Мишатина въ окончательной Форм* 1-го мая, 
и б) ого по означенному рЪшешю выдаиъ исполнительный листъ поверенному 
Скорляковой 3 мая 1876 года.

Разсмотр'Ьвъ вышеизложенный обстоятельства, ПравйтельствующШ Сенатъ нахо- 
детъ, что протоколъ еудебнаго зае*дашя суда, подписанный членами, участвовав
шими въ засЬданш, долженъ составлять законное доказательство верности всего 
того, что въ немъ записано. А такъ какъ въ данномъ случае въ протокол* за- 
е*дашя судебной палаты днемъ еоставлешя решены палаты по настоящему д*лу 
въ окончательной Форм* было означено пятое мая, то посему проситель Гомодиц- 
кШ им*дъ полное право и законное основаше считать это число началомъ срока 
для принесешя каесащонной жалобы, а не отметку, сделанную на резолюцш, 
поел* подписи оной участвовавшими въ постановлены р*шея1я судьями, хотя-бы 
эта отметка сделана была рукою предс*дательствовавшаго въ суд*. Еслн-же, 
какъ ны н* объясняетъ судебная палата, въ протокол* была допущена ошибка, 
въ томъ, что въ немъ, вместо перваго, какъ было действительно провозглашено 
предс*датедемъ въ зас*даяш, было поставлено 5-е число,— то эта ошибка пи въ 
какомъ случае не можетъ быть поставлена въ вину тяжущемуеа, ж нарушать 
его право, основанное на законномъ акт* еудебнаго производства. Всл*дттае 
сего ПравйтельствующШ Сенатъ находитъ, что судебная палата не им*ла доста
точная осиовашя считать началомъ кассацшннаго для Гомолицкаго срока не пя
тое а первое число мая 1876 г., а поэтому, признавая возвращеше судебною па
латою Гомолицкому его каесащонной жалобы, за пропускомъ срока, неправиль- 
нымъ, о п р е д е л я е т  ъ: возвратить въ Саратовскую судебную палату кассащон- 
ную жалобу Гомолицкаго еъ приложешями, а равно и представленное ею под
линное ея производство по настоящему д*лу и предписать ей указомъ въ приня
тая означенной жалобы и въ дальнейГшемъ направлены д*ла поступить по уста
новленному въ закон* порядку.

1 7 4  —.1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  27-г о д н а .  Н о  прош ент  повгьреннаго куп
ц а  Людвига Бангерт а объ отмпнгь ртыиетя С.-Петербургской судебной 
палат ы.

'ПредсЕдатедьствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н в н ъ ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Г. Н. Мо т о в ил о в ъ ;  закиочеше давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-орокурора И. Я. Г о луб е ве ).
ПравйтельствующШ Сенатъ 28 мая 1875 г., по просьб* купца Бангерта, какъ 

неучаствовавшаго въ д *л * лица, на основаны ст. 795 уст. гр. суд., отм*нилъ ре
ш ете С.-Петербургской судебной палаты, по 2 гражданскому департаменту, со
стоявшееся но иску купца Евстафьева къ купцу Гинцбургу, которымъ заводское 
имущество, находящееся на проволочно-гвоздильномъ завод* Евстафьева и Гинц- 
бурга, присуждено было истцу Евстафьеву. Въ зас*даши 1-го гражданекаго де
партамента С.-Петербургской судебной палаты, на раземотр*ше котораго передано 
было д*до, присяжный поверенный Зубаревъ, по порученио своего доверителя

Бангерта вызывавшаяся въ это заседание повесткой палаты, заявилъ, что Бан- 
гертъ не' привлеченъ къ д*лу въ качеств* третьяго лица и самъ вступать въ Д*ло 
не желаетъ, такъ какъ предъяййлъ уже къ Евстафьеву самостоятельный искъ о 
ТОМЪ заводскомъ имуществе, которое ЕветаФьевъ отыскиваетъ отъ Гинцоурга. Ьъ 
Г ,  »т»г» заявленья, о д а б .а . ш .  р а з - т р М а  дбл. « »  Г * »  *
пп/знала истца Евстафьева пр1обр*вшимъ право собственности на заводское иму 
шество по договору съ Гиицбургомъ отъ 6 марта 1872 г.-П р и ся ж н ы й  пов*р - 
ный Г В Гантоверъ, по доверенности Бангерта просить объ отмен* реш етя палаты, 
обменян, мто, раземотревъ д*ло безъ участая Бангерта ипенрннявъ въеоображеше 
ппизнаннаго Правительствующимъ Сеиатомъ иарушенш правъ Бангерта первым р 
Г ш  Г п  a i, судебная палата дала делу неправильное нанравлеше н нарушилаTil 12, 665, 795, 807, 809, 810 и 813 уст. гр. су дояр., такъ какъ вступ- 
л е т е ’ Бангерта въ д*ло совершилось просьбой его объ отмен* перваго р ш 
шя С.-Петербургской судебной п а л а ш  (по 2 гражданскому департаменту).

ПравйтельствующШ Сенатъ находитъ, что, по разъяснены) гражданекаго касса- 
щоииаго департамента Сената (р*шен1е 1873 года № 1721), вступаете тре^ 
лица въ дело подачею особаго о томъ прошены но правилам,, указаянымъ вь 
ст 663 и 665 уст. гр. суд., можетъ последовать во время производства д

I r L  доР м о т ш ш е ш я  о ко м а А ь и а го  Р— ; .0  .»ГД» J M W  
уже состоялось окончательное судебное р*шсше, правила, въ ст. „ гаее
™ суд постановленный, не им*ютъ бол*е прижжены ; третье лицо, считающее 

о его права т*мъ р*ш етемъ нарушены, можетъ достигнуть остановлены  
Ж  nPL  пода « о  ВЪ ПравительетвующШ Сената, просьбы объ - й  
шя порядкомъ, указаннымъ въ ст. 793, 795 и сл*д. уст. гр. суд., и если, по та 
кой просьб* р*шешс палаты, въ чемъ оно могло касаться неучаствовавшаго 
д*л* лица, Правительствующимъ Сенатомъ отменено, то еудебнй^палата_и о «  
новаго прош ет я третьяго л и ц а  обязана, въ силу ет. У • Р- • ’ 
смотреть, действительно «и прежним, Р*ш етем ъ нарушены права неучатвовав 
шаго въ д *л * лица и постановить вновь р*шсше, которое бы этих р< 
нарушало. Изъ этого видно, что вступаете Бангерта въ д*ло, ^ ^ ъ Ъ т -  
между ЕвстаФьевымъ и Гиицбургомъ, действительно совершилось порчен Р 
вительствующШ Сенатъ просьбы объ отмен* перваго Р“ “ “  ^  
отменою этого реш етя, судебная палата осязана оыла, при иовомъ Р ^м о тр  
дела, признавать Бангерта учаетвующимъ въ д *л *, не ожидая отъ ив го 
либо новаго о томъ прошетя. Судебная палата, какъ видно изъ ея üpoiй м д е т ^  
именно признавала Бангерта учаетвующимъ въ дЬл* и о дн ' гю
известила его повесткой наравн* съ другими тяжущимися по этому Д L  
не вошла въ раземотр*ше правъ Бангерта на состоявшее въ спор* по этому Д 
лу имущество лишь въ виду заявдешя его повереинаго о нежелаши Б а н г |  
участвовать въ ц Ш .-П р и н и м а я  во внимаше, что, по о с и »  п р а в и л а м ^  
ствующаго устава гр. еудопр., еудъ можетъ войти въ оосуждеш ^
правъ частнаго лица нс иначе, какъ по его о томъ проеь (уст- р.
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31, 706, 773) и что, по неорократнымъ разъяснешямъ Правительствующая Се
ната (напр. рЬшешя 1873 г. Ж№ 1252, 1494, 1874 г. №№ 81, 366 и МИОг. 
друг.) тяжупцйся, по просьб* или съ согдаая котораго допущены кашя-дибо, 
хотя и неправильныя, дМсттая суда по производству д*ла, не им*етъ нрава ссы
латься на эти д*йетв1я, какъ на поводъ къ отм *н* р*шешя, ПравительствующШ 
Сената признаетъ, что Бангертъ, заявивъ палат* о своемъ яежелаши участвовать 
въ иастоящемъ д*л*, не вправ* просить объ отм *н* р*шешя палаты, согласно 
этому заявденш постановленному. Посему ПравительствующШ Сеиатъ о п р е д  ь- 
л я е т ъ : просьбу пов*реннаго Бангерта, на основаны ст. 793 уст. гр. суд., оста
вить безъ посл'Ьдетвш.

1 8 ; 7  г о д а  а  п р ъ л я 27 -г о д н я .  Но прош ент  повпрениага 
ку п ц а  Людвига Бангерт а объ отмпнгь рпш ет я  С.-Пет ербургской су
дебной палат ы .

(Предсбдательствовалъ первоарисутсмующШ сенатора А. Е. М а т ю я в н ъ ; докладывал-. 
аЬло сенатор ь Г. Н. М о т о в и л о в  ъ; заключев/е давалъ исполняющий обязанности 

товарища оберг-прокурора И. Я. Г о л у  б  е  в  ъ ) .

Влад*льцы проволочно-гвоздильиаго завода, помечающаяся въ С.-Петербург*, 
Выборг, части, по набережпой Большой Невки, въ дом* РаетеряевоЙ № 35, куп
цы ЕвсгаФьевъ и Гинцбургъ, 6 сентября 1872 г., заключили между собою дого- 
воръ, въ которомъ объяснено: (п. 1 ) что, для расширешя д*йств1я ихъ завода, 
ЕветаФьевъ внесъ машинами и деньгами 21,000 руб., что сумма эта, составляя 
долгъ завода Евстафьеву, выплачивается ему Гинцбургомъ въ течеши 8 л *тъ , по 
3 / 06  р, 25 к. въ годъ,— и зат*мъ все имущество завода д*лаетея ихъ собствен
ностью; (п. 2) что, до окончательная выполнешя всего платежа, инвентарь за
вода въ полиомъ состав* считается собственностью одного Евстафьева и что если 
по истечеши года, считая съ 1 декабря 1872 г., ЕвстаФьелъ пе будетъ удовлет- 
доренъ ояред*леянымъ въ п. 1 капиталомъ, заводь переходить въ собственность 
одного Евстафьева.— Ссылаясь на этотъ договоръ, ЕветаФьевъ 10 января 1874 г. 
предъявилъ къ Гинцбургу, какъ неуплатившему за первый годъ 3706 р. 25 к., 
искъ о признаки всего заводского имущества его собственностью в просилъ, въ 
обезпечешс иска, наложить на это имущество ареста, который, по определенно 
. '  етербургскаго окружнаго суда, и наложенъ на имущество завода 29 января 
1874 г. Купецъ Бангертъ, сеылаясъ на договоръ, явленный 13 ноября 1873 г., 
по которому заводь со вс*мъ устройствомъ и машинами купленъ имъ у Гинц- 
оурга, предъявилъ съ своей стороны къ Евстафьеву искъ о сняты ареста съ за- 
водекаго имущества, какъ находящегося въ его юридичеекомъ и Фактичеекомъ вла
дели. С.-Петероургсшй окружный еудъ призналъ искъ Бангерта подлежащимъ 
удовлетворенно, находя, что имущество должно быть признано его собственностью 
и что наложенный на него арестъ долженъ быть снять, т*мъ бол*е, что при 
наложенш этого ареста, не соблюдены правила, изложенный въ ст. 631— 640 уст. 
гр. судопр. На это р*шеше ЕветаФьевъ принесъ апелляцно. Въ объяснены на 
апелляцио пов*ренный Бангерта возражалъ, что, при наложены по иску Е в с т я ф ь -

ева къ Гинцбургу ареста на имущество, находившееся во влад*ши Бангерта, не 
были соблюдены правила, постаиовлениыя въ ст. 631— 640 уст. гр. судопр. Не
зависимо отъ этого пов*рснный истца нроеилъ принять въ соображеше, что 
часть арестованнаго у Баигерта заводскаго имущества куплена имъ не у Гинц- 
бурга, а у постороинихъ лицъ. Состоявшееся по этому д*лу р*шеше С.-Петербург
ской судебной палаты (по 2 гражд. д— ту) отм*нено Правительствукицимъ Ссна- 
томъ 28 мая 1875 г. по кассащонной просьб* Баигерта, и д*ло передано въ дру
гой департамента той же палаты. При нрвомъ раземотр*нш д*ла, С.-Петербург
ская судебная палата (по 1-му гр. д— ту), изъясняя смыслъ договора 6 сен
тября 1872 г., на основаны ст. 1536 и 1539 X т. 1 ч. ев. зак., нашла, что 
право на заводь принадлежало въ общую собственность Гинцбургу и Евстафьеву, 
заводское же имущество считалось собственностью одного Евстафьева и д*лалось 
общею ихъ собственностью чрезъ 8 л*тъ , т. е. по уплат* Евста®ьеву всего за- 
водекаго долга (21,000 р.); что посему продажа Гинцбургомъ Бангсрту заводскаго 
имущества, принадлежащая Евстафьеву, не им*етъ для Евстафьева ооязательной 
силы, а Бангертъ, кунивъ имущество, продавцу Гинцбургу принадлежавшее, на 
основаны ет. 1384 и 574 X т. 1 ч., можетъ требовать только возиаграждешя отъ 
Гянцбурга,— и что такъ какъ, по ст. 394 X т. 1 ч. св. зак., заводь считается 
имуществомъ неразд*льнымъ, а по н. 5 договора 6 сентября 18 / 2  г. заводшя 
вещи, вновь иршбр*тениыя, должны быть прибавляемы къ инвентарю, кото
рый еоетавлялъ собственность Евстафьева, то покупка н*которыхъ вещей Бан- 
гертомъ у постороинихъ лицъ, селибъ она и была доказана, ,нс умаляетъ правь 
Евстафьева на заареетоваше заводскаго имущества въ томъ объем*, въ какомъ 
оно найдено еудебнымъ приетавомъ при наложены ареста. Посему палата въ 
иск* Бангерту отказала. Присяжный пов*ренный Г. В. I  антоверъ, по дов*реиио- 
сти Бангерта, просить объ отм *и* этого р*ш сш я, объясняя, что р*шеше палаты 
противор*чятъ ст. 388 и 394 X т. 1 ч. св. зак., въ силу которыхъ заводь и 
заводское имущество соетавляютъ вм *ст* одно нераздЬльше ц*дое и не могугъ 
.принадлежать разнымъ лицамъ порознь; что, установивъ. на основаны смысла 
договора, противузаконную разд*льность правь на заводь и на заводское иму
щество, палата нарушила ст. 1536 и 1539 X т. 1 ч., что, въ нарушеше ст. 339 
уст. гр. суд., палата не обсудила доводовъ пов*рсннаго Бангерта, который ука - 
зывадъ па несоблюдешс, при наложены ареста на спорное имущество, ет. 631 640
уст. гр. суд., и что, въ нарушение ст. 394 X т. 1 ч,, палата, признавъ заводское 
имущество иредметомъ особого права собственности, отд*льно отъ завода, - при
своила этому имуществу, а не заводу, значете имущества иеразд*льиаго, а потому 
уклонилась и отъ разсмотр*шя доказательствъ о томъ, что шноия изъ арестованныхъ 
машииъ куплены Бангертомъ не у Гиицбурга а у постороинихъ лицъ.

Правительствуюпцй Сеиатъ находить, что ст. 388 X т. 1 ч., признающая при
надлежностями Фабрикъ и заводовъ вс* заводск1я построен!я, иосуду, инструмсн- 
ты, земли, л*еа, покосы, руды и проч., по самому ея еодержашю, относится дс 
заводовъ или Фабрикъ, какъ недвижимыхъ им*шй, но не касается такихъ про-
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мышленныхъ заведены, который; помещаясь въ чужахъ здашяхъ, составляют! 
лишь совокупность машинъ и инструмеятовъ, предназначенных! для известного 
производства; ст. 394 I  т. 1 ч., относящая заводы, Фабрики и лавки къ числу 
такихъ имуществъ, которыя признаются нераздельными по закону, имеет1!  въ 
виду также лишь имущества недвижимый, к а к !  это видно изъ предыдущей ст. 
393, по смыслу которой, свойство нераздельности приписывается законом! только 
недвижимым! имуществам!; ни и з ! ет. 388, ни и з ! ст. 394 X т. 1 ч. нельзя вывести 
заключешя, чтобы какое-либо промышленное заведете и машины, съ помощщ кото
р ы х ! оно действует!, не могли по закону, каждое отдельно, принадлежать раз
ны м ! лицамъ, следовательно в !  решены палаты, признавшей проволочное заве
дете собственностью Евстафьева и Гиицбурга, а паходяпцяся в !  нем! машины 
собственностью одного Евстафьева не усматривается нарушеша закона; посему и 
указашс просителя на нарушеше ет. 1538 и 1539 X т. 1 ч. установлешемъ, на 
основами смысла договора, несогласной будто бы С! законом! раздельности правъ 
на проволочный завод! и на заводское имущество,— не можетъ заслуживать ува- 
жешя. По неоднократным! разъяснешямъ Правитсльетвующаго Сената, суд! обя
за н ! В ! своем! решеши обсудить все приведенный сторонами требовашя и воз
ражения, a HapymcHie этого основнаго правила гражданского процесса признается 
поводом! къ отмене реш етя; въ настоящем! деле, против! апеллянт ответчи
ка поверенный истца возражал!, что арестъ, наложенный на находившееся въ 
его владъвти имущество, но можетъ быть признаваем! законным! и потому, что 
при наложении его не были выполнены правила, указанный въ ст. 631—  640 ует. 
гр. суд. Этого возражешя судебная палата не обсудила, а потому и решете, ея 
не можетъ остаться въ силе еудебнаго поетаиовлшпя; наконец!, применив! къ 
движимому заводскому имуществу ет. 394 X т. св. зак. гр., относящуюся, какъ 
объяснено выше, лишь къ имуществамъ недвижимым!, палата нарушила точный 
СМЫСЛ! этого закона. Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: до 
нарушенim ет. 339 уст. гр. суд. и 394 X т. 1 ч. со. зак. гражд. решете С.-Пе- 
тербургской судебной палаты отменить и дело передать въ Московскую судеб
ную палату.

— 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  27 -г о д и я. По прош ет ю нвсостоятель- 
наго д ол ж ни ка , отстав наго пор учи ка , князя Евгетя Эрист ова , объ от- 
мгьнгь р т и е т я  С .-Пет ербургской судебной палат ы.

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенатор! А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вал! дКло сенатор! Г. Н. М о т о в и л о в ъ ;  заключение давал! исполняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е  в ъ),

Кредиторы князя Эристова, призианнаго должником! несостоятельным! неосто
рожным!, подали въ С.-Пстербургсшй окружный судъ прошеше о личном! его 
задержаши. Окружный еудъ въ личномъ задержаны князя Эристова от- 
казалъ, какъ потому, что ходатайство объ этомъ заявлено не всеми кре
диторами, такъ и потому, что прошеше ихъ не могло быть сообщено 
должнику, меето жительства котораго ими не указано, но С.-Петербург
ская судебная палата, вследстшс жалобы кредиторов!, постановила о задержаши

князя Эристова, за неплатеж! отнесенных! къ 1 роду и 2 разряду долгов 
146 611 р. Ю  коп., на пять летъ, признавъ, что ет. 1231 уст. гр. суд. о с 

’¡и должнику к о т и  еъ ирошешя о личной! его задержаны не должна оыть 
применяема къ должникам! несостоятельным!, въ отношенш которы х! еобдю- 
1 Г с я  лишь ет. 1 2 2 5 -1 2 2 7 , 1 2 3 3 -1 2 3 6  и 1 2 3 8 -1 2 6 6  уст. гр. суд., при- 

веГениыя въ § 27 приложешя къ ст. 223 уст. О п р е е т е  палаты приведено въ 
исполнеше судебным! приставом! Московского окружнаго суда 25 сентября 1876 
года a l l  января 18771 г. кн. Эристовъ подал! просьбу объ отмене этого опре- 
делмпя, по нарушены, ст. 1231 уст. гр. суд.

ПравительствующШ Ссиат-ь ваюдвтъ, сто, предварительно разш отрйш . васса- 
BioBHol просьбы м .  Эрвстова, м »  Р е ш и т ь  вопроя,. нс 
ОВЪ уставовленнаго ст. 196 ует. гр. суд. срока. По ст. 191 уст. Ц о УД- 
р ,  подати вамащошой просьбы исшсдяется со див обьа.дсвш рЬшевм до 
щ « у  правилу, постановленному въет. 111 уст., рИшевш вовредЫсвш суд в 
даются ^объявленными въ день, ваяияеввый вредейдателемъ 
резолюцш для ирочтмня нвюжевваго на лисьи* посгавовлен! (  ' (  '
веподлевтъ  с о и й ш ю , чтопазватевный, »  ооразомъ, Д » “  это 
зательнымъ для „а с тв .в ,в п и то  въ дйлй ™
тттлтта извещено установленным! порядком! (305, 307, Ш , ¡bd, J J  
Z  “  Л , “  J “  „О дълу и, следовательно, И М »  возможность своевременно 

узнать о состоявшемся по J'UV СМ постановлен«. При пропзводствВ иастовщаго 
тела ки Эвистовъ не былъ извещен! ни о дне заседанья палаты, - д 
кредиторами его просьбе о личномъ его задержание а потому день, назиаченны 
р Я прочтешя определены палаты, не можетъ быть признан! ему ооъявленнымъ 
и общй епособъ иечислешя кассащоинаго срока къ нему неприменим!, кром 
J 0 Т о с т  1236 уст. гр. суд., срок! для обжалования определены окружнаго су
да о’ ЛИЧНОМ! задержаны должника исчисляется или со дня 
шя или со дня приступа къ его иснолнешю; несомненно, что последит спо 
собъ иечислешя срока для принесш и жалобы должен! быть «Р™^няемъ въ тЬхъ 
случаях! когда должнику почему-либо неизвестно было о дне заседашя, 
тя ст 1236 уст относится собственно къ опредйленшмъ окруж ны х! судовъ, но по 
анм опи должна быть применяема и къ обжалован!«, постановлены судебной па
латы которым!, въ отмену определим окружнаго суда, отказавшаго крсдито- 

мъ В !  ЛИЧНОМ! задержаши должника, палата присуждает! должника « м у  
задержанш Посему и имея въ виду, что, по разъясненш гражданскаго кассыцоя- 
иаго д - т а  (1869 г. № 1315. 1872 г. № 1137), определены, палаты о личномъ
задержаши, какъ поетановлеше окончательное, которыми з ™ в а е т с и Т Т б ж а Т  
ство по просьбе кредиторов! о личномъ задержанш должника, подлежит! обжало 
вашю в ъ Т р я д к е  кассащоиномъ, что определены палаты по настоящему делу 
исполнено 25 декабря 1876 г. и что кассационная просьба должника кн. Эрието 
“  М  S p .  1811 г ,  ПравительствующШ Сеиатъ вр.зиаетъ ™  „ р . ^  
эта подана въ установленный сроки. Обращаясь затемъ къ обсуждению просьбы
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— . т
князя Эрнстова, ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что, ноет. 1231 уст. гр. 
суд., при сообщенш должнику просьбы взыскателя о личномъ его задержанш, отъ 
должника требуется предела влеИе отзыва въ срокъ, не далгье трехъ дней] эта 
статья действительно не указана въ § 27 придож. къ ет. 223 уст. гр. суд. по 
предолж. 1869 г. въ числе техъ, который должны быть соблюдаемы при произ
водстве о задержанш должника несостоятельнаго неосторожнаго, и потому судъ 
при наззачеши такому должнику срока для предетавдешя отзыва, не долженъ ру
ководствоваться указаниями ст. 1231, но, въ виду основнаго правила гражданска- 
го судопроизводства, постановленнаго въ ст. 4 уст. и во всехъ случаяхъ для су» 
да безусловно обязательнаго, судъ не вправе приступать къ разрешешю просьбы 
кредиторовъ о личномъ задержанш несостоятельнаго должника, не лредъявивъ ему 
этой просьбы и не давъ ему возможности представить по ней объяснеИе. По 
приведеппымъ соображеНямъ, признавая, что постановлешемъ судебной палаты на
рушено одно изъ еамыхъ существениыхъ правидъ гражданскаго процесса. Прави
тельствующие Сенатъ о п р е д е л я е т е  по нарушение ст. 4 уст. гр., еуд. но- 
становлеше С.-Петербургской судебной палаты (по 2 гр. д— ту) отменить и дело 
передать въ другой д— тъ той же палаты.

1ь ? 1 . 1 8 ( 7 г о д а а п р е л я  2 7 -г  о д н я. П о прошению почетныхъ г р а ж 
д а н  П расковьи , Н и ко л а я , А л е кси я , Н а силья , К о н ст а н т и н а , М а р т  и Е л и - 
т ест ы Смолиныхъ объ отмтьтъ опредплеш я М осковской судебной палат ы.

ШрвдсЬдательствовадъ периопрасутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ Д'Ьло сенаторъ Г. Н. М о т о в и д о в ъ; заключение давалъ иеполняющШ обя

занности товарища оберъ- прокурора И. Я. Г о л у б е  въ).

По производящемуся въ Моековскомъ окружномъ суде делу о судебномъ разде
ле общаго наследственная имущества почетныхъ гражданъ Ваеилья и Матвея 
Смолиныхъ, 7 Февраля 1876 г. состоялось частное определеше суда, которымъ 
просьба иаследниковъ Матвея Смолина о включеПи въ разделъ еуммъ, следую- 
щихъ къ выдаче Василыо Смолину изъ департашентовъ железныхъ дорогъ и шос
сейны х^ сообщенш, по принятымъ имъ на себя подрядамъ, оставлена безъ но- 
следствдй. Частная жалоба насдедпиковъ Матвея Смолина на это определеше 
оставлена Московскою судебной палатой безъ уважешя 21 мая 1876 г  — Присяж
ный поверенный БениславскШ, по доверенности вдовы Матвея Смолина, Пра
сковьи, и детей его, Николая, Алексея, Василия, Константина, Марш и Елисаветы 
Смолиныхъ, проеитъ о каесацш определения палаты, по нарушешю ст. 693 891, 
893, 1409— 1421 уст. гр. суд. и 1317 X т. 1 ч. св. закон.

Выелушавъ словесное объяснеше присяжная поверенная Соловьева, по дове
ренности Ваеилья Смолина, и принимая во внимаше, что, по разъясненио граж
данскаго кассацшняаго д— та Сената (см. решев1е 1872 г. № 1137 по делу Ба
жиной), въ касеащонномъ порядке можетъ быть обжаловано лишь такое поет'апов- 
леше суда, которымъ окончательно разрешается вопросъ о чьемъ— либо праве 
и заканчивается судебное производство по данному вопросу, ПравитедьствующШ

Сенатъ находить, что частное определеше Московской судебной палаты оть 21 
мая 1876 г., какъ иеразрешающее окончательно дела о судебномъ разделе име- 
шя Смолиныхъ и незаканчивающее производства но этому делу, еще нерешен
ному и въ окружномъ суде, не можетъ, по смыслу ст. 792 и 793 уст. гр. суд., 
подлежать обжалование въ порядке касеащонномъ впредь до окончательная раз
решена дела, по которому оно состоялось. Посему ПравитедьствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: просьбу поверенная Смолиныхъ оставить безъ разсмотреИяи 
дело возвратить въ Московскую судебную палату (по 2-му гражданскому департаменту.

1 7 8 ,— 1 8 7  7 г о д а  а п р е л я  2 7 -го  д н я .  По прошет ю священника 
Афамасгя Черняшежкаго объ отмгьнгъ ргъшетя М иргородским  мироваго 
сгпзда.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; донлады-
валъ дело сенаторъ Г. Н. Мо т о в ил о  въ; заключение давалъ исполняющш обя 

занности товарища оберъ-прокурора И. Я. Го л у б е  в ъ).
На удовлетвореПе взыекаПя въ 500 р., присужденная ео священника Черняшевска-

я  въ пользу дворянки Куриловой, назначена была ври Миргородекомъ съезде на 26 
ноября 1876 г., публичная продажа земли, принадлежавшей должнику Черняшевскому. 
На торгъ явились Бакадо, Курилова и Дырда; поейдН й предложилъ за землю высшую 
цену 505 р. и внесъ 10 процеитовъ этой цены, 50 р. 50 к. Торгъ законченъ въ 12 ча~ 
еовъ дня, а въ 12 ч. 40 мин. явились торговаться пономарь ЧерняшевекШ и дворянинъ 
Куриловъ, но, за состоявшеюся продажей, къ торгами допущены не были. Затемъ 
Дырда внесъ всю покупную сумму и крепостныя пошлины и проеилъ объ укреп
лении за нимъ купленная имешя, а взыскательница Курилова 29 ноября 1876 г. 
заявила, что получила полное удовлетворено. Непременный чденъ съезда отка- 
задъ въ укрепленш имешя за Дырдой, но, по жалобе его, съездъ постановилъ 
объ укрепленш за нимъ проданная ему еъ публичная торга имешя, принявъ 
во внимаше, что Дырда исполнилъ своевременно все требуемыя закономъ отъ по
купателя имеш я услов1я и что заявлеше взыекательницы, сделанное чрезъ три 
дня после состоявшагося торга, не могло остановить укрЫ иеНя имешя за по- 
купщикомъ Въ просьбе объ отмене этого постановлена священникъ Черияшев- 
сшй объясняетъ, что, на основании ст. 2123 X т. 2 ч. св. зак„ публичный торгъ 
долженъ продолжаться до 2-хъ чаеовъ по полудни, что, утвердивъ торгъ, къ ко 
торому не были допущены пономарь ЧерняшевекШ и дворянинъ Куриловъ, съездъ 
нарушилъ этотъ законъ и ст. 1180 п. 2 уст. гр. суд. и что постановлеше съезда 
нарушаетъ ст. 952 уст. гр. суд., въ силу которой заявлеше взыекательницы о 
получсПи удовлетворена пршетанавливало исполнеИе решеНя предписали ему въ 
принятш и дальнейшемъ иаправлеПи этой жалобы поступать но закону.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что относящаяся къ порядку публичной 
продажи имеПй въ губернскихъ правдсн1яхъ и уездныхъ судахъ ст. 2123 X т. 
2 ч. ев. зак., по которой торгъ начинался въ И  ч. утра и продолжался до 2-хъ 
чаеовъ по полудни, неприменима къ судебнымъ установдеПямъ, действующшъ 
на основаПи устава гражданскаго судопроизводства 20 ноября 1864 г. lia  осно-
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ваши ст. 1094 уст. гр. суд., при публичной продаж^ иедвижимыхъ ш гЬ тй  соблю
даются правила, постановленный въ ст. 1047— 1049 уст. относительно торга 
на движимое имущество; по ст. 1047, продажа должна начинаться въ 10 ч. утра 
а по ст. 1048, ееди въ 10 чаеовъ не явится по крайней мере двоихъ желающихъ 
торговаться, то судебный приставь, производящий продажу, ожидаетъ до 12 чаеовъ; 
еели въ 12 чаеовъ явится не менее 2-хъ покупателей, то, по требовании ихъ, при
ставь приступаем къ  производству торга; но если желающихъ торговаться и въ 
12 чаеовъ не явилось, или ихъ явилось только двое, которые требовашя о про
изводств!; торга не заявляли, приставь должепъ ожидать явки покупателей не 
далее, какъ до 2-хъ  чаеовъ по полудни; въ наетоящемъ деле покупателей яви
лось трое, следовательно ожидать явки другихъ покупателей до 2-хъ чаеовъ при
ставь не былъ обязанъ. Торги признается законченными, когда торгуюпцеся пе
рестали делать наддачи, когда торговый лиетъ подписант, и предложившей выс
шую цену внесъ немедленно ие менее десятой ея части (ст. 1158— 1161 уст.); 
о возобновивши же торга поел! этого, хотя бы опъ былъ оконченъ до 2-хъ или 
даже до 12 чаеовъ дня, не можетъ быть и речи; следовательно уетранеше отъ 
торга пономаря Черияшевекаго и дворянина Курилова, явившихся по окончании 
продажи, ие составляло повода къ признанию торга недМетвительныщъ по п. 2 
ст. 1180 уст. гр. суд.; наконецъ, за состоявшейся продажей имйщя, заявлены 
взыскательницы о подучены удовлетворена не могло иметь вл1яшя на последствш 
соетоявшагося торга; изъявленное на письме еогласте взыскателя о пршетанов- 
ленш производимаго судебнымъ приставомъ въ его пользу взыскашя по исполни 
тельному листу, по ст. 952 уст. гр. суд., действительно служить для пристава 
поводомъ къ прюстановленгю своих?, дгьйствгй по начат ом у у ж е  исполт - 
т ю , но ие можетъ иметь какого-либо значешя въ то время, когда взыскана, об
ращенное на недвижимое имеше, у ж е  произведено публичной продажей этого 
имЬшя, отмена которой не только не зависитъ отъ власти пристава, но, какъ со
пряженная еъ нарушешемъ правь другихъ лицъ, принимавшихъ учаетче въ торге, 
допускается закономъ лишь въ немногихъ, положительно определениыхъ елучаяхъ 
(ст. 1180 уст. гр. суд). Не усматривая поэтому какихъ либо поводовъ къ от
мене постановлешя съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  иа 
оеповаыш ст. 1 8 6 уст. гр. суд., просьбу священника Черияшевекаго оставитьбезъ 
последствШ.

1 7 9  — 1 8 7 7 г о д а  а п р е л я  2 7 - г о  д н я  .П о  прошенгю м п щ а н ц н а  И щ и  
Люба века ю объ отмпмгь рт иенгя  Иолт авскаго мироваго ш ъзда.

(ПредсЬдательехвовалъ первоприсутствуюшдй сенаторъ А.  Е. М а т ю н и н ъ; докладывалъ
д$ло сеяаторь Е. Н. К о л о в р а т  ъ -Ч е рвпнсыий;  заключеше давал* исполняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в к в ъ).

Землевладелецъ Петръ Яхиовъ проеилъ мироваго судью обязать мещанина Ицка 
Любавекаго очистить занимаемую имъ, принадлежащую просителю, избу, такъ 
какъ ответчикъ, въ назначенный договоромъ срокъ, не иеполнилъ условШ, нодъ 
коими изба эта была предоставлена ему для помещешя. Ответчикъ возражалъ

что изба принадлежим ему, какъ имъ самимъ построенная. Судья, допроеивъ 
свидетелей, иостаиовидъ обязать Любавекаго очистить помУщеше. По анелляцш 
поелгдняго, въ которой оиъ, между прочить, указывал, иа нееоблюдете со ето- 
роиы истца требовав1я, заключающагося въ 3-мъ и. 54 ст. уст. гр. суд., неозна- 
чешемъ въ прошипи его цены иска, ПолтавекШ вдовой  съездъ, разематривав- 
шШ настоящее дело, по случаю отмены Правитедьствующимъ Сенатомъ решешя 
Коистантиноградскаго съезда, находя, что настояний искъ принадлежим къ числу 
делъ, нсподлежащихъ оценке, утвердидъ решеше судьи.

Разсмотревъ решеше Полтавскаго съезда по каесащонной жалобе ответчика 
Любавекаго, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, на основаны 1 -ю  и 2-го 
п. п. 29 ст. уст. гр. суд., ведомству мироваго судьи подлежать иски по догово- 
рамъ и обязательствамъ ценою не свыше 500 р., а также иски о ^вознагражде
ны за ущербъ и убытки, когда количество о ш х ъ  не превышаетъ 500 р., или 
же во время предъявления иска не можетъ быть положительно известно, а по 
п. 54 ст. того же устава въ исковой просьбе, приносимой мировому судьЬ, иетецъ 
обязанъ означить цену иска, за иеключешемъ делъ, неподдежащихъ оценке. 
Совокупный емыслъ этихъ статей показываем, что нсозначеше въ исковой просьбе 
цены иска допускается только въ искахъ о вознаграждены за ущербъ и убытки, 
когда количество ихъ неизвестно (реш. гр. касс. деп. 1868^г. № 769), вовсехь 
же прочихъ елучаяхъ положительное означеше цены иска обязательно для истца, 
кроме только делъ, указанныхъ въ 4 и 5 и. п. приведенной выше 29 ст., подсуд 
ность коихъ мировымъ судьямъ не ограничивается ценою иска. А какь вь на 
стоящем-!, деле иетецъ Яхиовъ проеилъ не о вознаграждены за ущербъ и убытки 
и нс о возстановлеши нарушеинаго вдадешя, а объ удалены ответчика изъ при
надлежащая истцу помещешя, но договору имъ занимаемая, и цена иска не 
была озпачеиа, то дело это могло бы подлежать разбору мировыхъ судебныхъ 
установлены въ такомъ лишь случае, если-бы цена онаго, ие свыше 500 р., 
выяснилась изъ объяснены етороиъ, или же, въ случае спора между ними, произ
ведена была оценка, согласно 56 ст. уст. гр. суд.— Въ наетоящемъ случае от
ветчику ЛюбавскШ, какъ видно изъ протокола мироваго судьи, проеилъ судью 
предложить поверенному истца сделать оценку иска и определить стоимость 
етроешя чрезъ местный осмотръ, но требоваше это, повторенное въ апеллящон- 
ной жалобе, оставлено было безъ уважешя, такъ какъ мировой судья, а за иимъ 
и ПолтавекШ съездъ пришли къ заключенно о подсудности настоящаго иска ми- 
ровымъ уетановлешямъ на томъ основаны, что искъ этом , по мнешю ихъ, не 
подлежим оценке, и такимъ образомъ призналъ, что къ ведомству этихъ уста 
новлешй можетъ быть отнесешь каждый искъ, иеподлежащШ оценке, тогда какъ 
подобная правила въ уставе гражд. еудопр. нс заключается Притомъ же миро
вой съездъ, вопреки 4 и. 142 ст. устава, ие объяснил-!, въ своемъ решены, по 
какимъ соображешямъ искъ Яхнова отнесеиъ имъ къ числу делъ, нснодлежащихъ 
оценке. По симъ оеновашямъ ПравительетвующШ Сенатъ, выелушавъ заключены 
исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ . о жа-
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ловаиное решеиИ Полтавекаго мироваго съезда, 3-го марта 1875 г. состоявшееся, 
по нарушешю 1 п. 99 ст. уст. гр. суд., отменить, а дело, для новаго раземот- 
р^нш, передать въ НовомоековскШ съездъ мировыхъ судей.

1 8 0  — 1 8 7 7 г о д а  а п р е л я  27-г  о д и я. По ж а л о б е  м ещ анина  
Никеля Герцерберга на  возвращете Пирят инскимъ мировымъ съездомъ 
кассацю нной  его ж алобы  на  реш ет е еггьзда.

(Председатель«; гвовалъ и докладывала д’Ьло первоприсутствующш Сенатор*
А. Е. М а т ю н и н ъ; заключеше давалъ исполняющш обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б в в ъ).

Изъ представленяыхъ при жалобе двухъ докумеитовъ, объявлешя непременна™ 
члена Пирятинекаго мироваго съезда и к о т и  поетановлешя его видно: изъ 1-го) 
что непременный члеиъ съезда оставилъ, на основаны ст. 189 и 801 уст. гр. суд., 
кассащонную жалобу Герцерберга безъ движешя, за иеприложешемъ къ ней 
другаго экземпляра копш обжалованнаго рйшешя съезда, впредь до исправлетя 
этого упущ етя, и изъ 2-го) что, за непредставлешемъ второй копти обжалован
наго решешя въ семидневный ерокъ со дня сообщешя Герцербергу нерваго объ
явлешя, непременный членъ мироваго еъ'Ёзда возвратилъ ему кассащонную жа
лобу со всеми приложешями.

Принимая во внимаше: 1) что непременный членъ мироваго съезда объявили 
Герцербергу, что его касеащонная жалоба, за неприложешемъ къ ней другой копш 
обжалованнаго реш етя съезда, оставлена безъ движешя, впредь до исправлетя 
этого упущешя; 2) что, между теми, по смыслу 270 ст. уст. гр. суд., следовало 
въ объявлены означить определитель но ерокъ, въ теченш котораго Герцербергъ 
должеиъ былъ представить недостающее приложейе; 3) что, вслйдств1е нееоблю- 
дешя непременными членомъ мироваго съезда 270 ст. уст. гр. суд., нельзя поста
вить Герцербергу въ вину пепредставлеше недостававшей копш реш етя въ тече- 
нш семи дней со времени сообщешя ему означеннаго объявлешя, и 4 ) что, при 
настоящей жалобе Герцерберга представлена его касеащонная жадоба съ надлежа
щими числомъ кошй реш етя, ПравительствующШ Сенатъ, по выелушанш заклю- 
чешя исполняющаго обязанности товарища бберъ-прокурора, о п р е д  и л я е т ъ : 
кассащонную жалобу Герцерберга еъ приложенными къ ней кошею сей жалобы и 
двумя кошями решешя препроводить въ ПирятинскШ мировой съезди, продписавъ 
ему въ приняты и дальнейшемъ направлены этой жалобы поступить по закону.

1 8 1 .— 1 8 7 6  г о д а  я н в а р я  8 - го  и 1 8 7 7  г о д а  а п р и д я  2 7 - г  о ч н- 
с е  л ъ. i / o  прошенгю , по доверенности м е щ а н и н а  А лексанора  Слободкипа, 
ж ены  ело А н н ы , объ о т м е н е  ргьшетя Ростовекаго (н а  Д ону) мироваго съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенатор* А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
дЬло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора П. А. М у л л о в ъ ).

Купсцъ Николай Сйрикови предъявили иски о взысканы съ мещанина Алек
сандра Слободкина оетальныхь по счету 363 руб. 13 коп. за забранный разно

временно въ 1867, 1868 и 1869 годахъ изъ лавки его товаръ; представляя въ 
доказательство сего ечетъ, никемъ неподписанный, истецъ объяснили, что Слобод- 
кину отпускаемый товаръ записывался въ книжку, которая находится у Слобод
кина и что 4 ш н я  1873 года ему былъ представленъ подробный ечетъ, но деиегъ 
по оному Слободкинъ не заплатили. Ответчики сознали заборъ товара но книжке 
и получеше отъ Сурикова счета, объясиивъ, что за этотъ товаръ расплачивался 
и, по разечетй въ 1868 г., книжку уничтожили, и отвергали иски за ненредстав- 
шемъ пиеьменныхъ доказательетвъ, указывая на то, что книжка, за иетечешемъ 
годоваго срока, въ силу 467 ст. уст. гр. суд., не можетъ служить доказатель- 
етвомъ. Роетовекш (на Дону) мировой съездъ приняли во внимаше, что созна- 
шемъ ответчика Факта забора изъ магазина Серикова товара по книж ке истецъ 
доказали свое право на получеше съ Слободкина деиегъ за забранный товаръ, 
за симъ представдеше доказательетвъ платежа деиегъ за этотъ товаръ лежитъ 
на обязанности ответчика, который платежа этого ничемъ не доказали; наэтихъ 
оеновашяхъ мировой съезди удовлетворили исковое требоваше Серикова. Въ 
принесенной Правительствующему Сенату кассацюнной жалобе мещанка Анна 
Слободкина, по доверенности своего мужа, Александра Слободкина, просить отме
нить решеше мироваго съезда, по нарушенш 467, 468, 472, 81 ,112 , 129 и 142 
ст. уст. гр. суд.; нарушеше этихъ статей Слободкина уематриваетъ въ томи, что 
неотрицан1е ответчиками оолучешя товара не составляетъ признашя долга и не 
можетъ утверждать нрава Серикова, въ виду предъявлешя иска чрезъ 7 лети 
после забора товара и 467 ст., тймъ более, что книжка, если бы и не была 
уничтожена, не составляетъ, за силою 472 ет., доказательства долга; независимо 
ссго съездъ не привели требовашя ответчика объ отказе въ иске по 467 ,468  и 
472 ет. уст. гр. суд. и тйхъ закоиныхъ основаны, по которыми признали Слобод
кина обязанными заплатить Серикову.

Выелушавъ заклюnenie товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что въ доказательство забора товара по книжке ивручешя Слободкииу 
подробнаго счета истецъ сослался на свидетелей, которые не были мировымъ 
съездомъ допрошены только потому, что ответчики обстоятельства эти сознали; 
поэтому признаше съездомъ доказанными какъ Факта забора Сдободкинымъ товара 
такъ и обязанности его уплатить за еей товаръ деньги, основано не на одномъ 
признаны ответчика, но на еовокупномъ обсуждены вейхъ обетоятсльствъ дела 
и, следовательно, съезди не нарушили 112 ет. уст. гр. суд. и не допуетилъ 
произвольна™ дроблешя признашя. Установивъ же существоваше долга за забран
ный товаръ, съездъ не моги требовать отъ истца доказательетвъ отрицательиаго 
факта, т. е. неуплаты Слободкииымъ денегъ за товаръ; обязанность доказательства 
уплаты денегъ за забранный товаръ лежала на лице, оный забиравшемъ,почему,возло- 
живъ на Слободкина обязанность доказать свое объяснеше о платеже Серикову денегъ 
за товаръ, съездъ поступили по точному разуму 81 ст. уст. гр. суд., по силе 
которой ответчики долженъ доказать свои возражешя, когда доказательства иека
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представлены. Что же касается до указан» Слободкииой на нарушеше 467, 468 
и 472 ст., то объяснен» это лишено веякаго оеновашя, такт, какъ мировой съездъ 
призналъ право Серикова не на основан» заборной книжки; при томъ же стЛ.здъ 
привслъ оеновашя своего реш ен» и обсудилъ возраженш ответчика, такъ что 
неправидьнымъ представляется и обвинеше въ нарушен» 129 и 142 ст. Велйд- 
CTBie сего и руководствуясь 186 ст. уст. гр. суд., Правительствующ» Сеиатъ 
о п р 15д ь  л я  е т ъ : кассащоийую жалобу поверенной мещанина Слободкина оста
вить безъ поелйдетв».

1 8 2 . — 1 8 7 5  г о д а  а в г у с т а  22-го и 1 8 7 7  г о д а  а п р ь л я  2 7 - г о чи
с е л  ъ . По прош ент  пош реннаго отставнаго писаря Е в л а м т я  М орозова , 
п р и с я ж н о м  повгьреннаго Владим ира Богдановского, объ отмгьшъ ргьшвтя 
С.-Петербургского ст оличною м ировою  съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ 13. А. С л а в и н с к  i  й; докла-
дывалъ дело сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т ъ -Червинстстй; заключМа давалъ испол- 

някшцй обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г  о л у б е  въ).

Настоящ» иекъ основанъ на росписке следующего содержашя: „1873  г. октября 
16-го дня, я, шшеподписавшШея, получилъ отъ присяжиаго етряпчаго Павла 
Ивановича Танеева поставленный имъ дрова, въ количестве 25 саж., на сумму 
ЮО р. е.— Присяжный поверенный Августъ Антоповъ Герке“ . Росписка эта, по 
передаточной надписи Танеева, дошла къ отставному писарю Евламшю Морозову, 
который предъявидъ по оной у широваго судьи иекъ, прося о взысками съ Герке 
ЮО р,— Поверенный ответчика, помощникъ присяжного повереннаго АльФредъ 
Герке, призналъ роспиеку только какъ квитанцш  въ получен» доверителемъ его 
отъ Танеева дровъ на упомянутую въ ней сумму, но не въ смысле долговаго 
обязательства, по которому доверитель его былъ бы обязйнъ платить Танееву 
или Морозову. Мировой судья, находя, что иекъ Морозова доказывается росоиекою 
ответчика въ получеши дровъ, между тймъ какъ уплата денсгъ за дрова со стороны 
ответчика ничемъ не доказана, на основан» 81, 82, 105 и 129 ст. уст. гр. суд., 
определить: взыскать съ Августа Герке въ пользу Морозова 100 р.— Въ апелля- 
щонной жалобе поверенный Герке объясняла., что, въ салу ст. 81 уст. гр. суд., 
не оиъ, а Морозов), обязаиъ былъ доказать, что доверитель его не уплатилъ дсиегъ 
за дрова, и что квитанцш, какъ простое удостоверен» въ пршмй дровъ, не можетъ 
иметь силы и значешя долговаго обязательства, а доказываетъ только тотъ фэктъ, 
что лицо, которому было поручено перевезти дрова къ Герке, исполнило это пору- 
чеше. Столичный мировой съездъ нашелъ, что, по разъяснен») гражд. касс, д— та 
Прав. Сената (реш. 1867 г. № 467) все долговые документы ж записки при
надлежать къ числу заемныхъ обязательству а всякое обязательство прсдставляетъ 
договоръ, въ которомъ должно отражаться не только право, но и обязанность, 
принятая на себя по договору тою или другою стороною. Ничего подобного ^не 
предетавляетъ росписка, представленная иетцомъ въ основан» исковыхъ его требо- 
вашй, а удостоверяетъ только одинъ Факта доставки и np ie ia  дровъ. Посему и 
принимая во внимаше, что ответчикъ положительно отвергастъ еуществован» за

т

нимъ какого либо долга, и что, съ другой стороны, всякая продажа товара йена 
наличныя деньги, а въ кредитъ, должна, на случай спора, удостоверяться или 
заемнымъ обязательством^ или подписаннымъ счетомъ (реш. гражд. касс, д— та 
1868 г. № 401), которыхъ истецъ въ подтвержден» долга не представши., съездъ, 
на основан» ст. 81 ует. гр. суд. и ст. 2045 т. X ч, 1, определилъ: решен» 
мироваго судьи отменить и въ иске Морозова къ Герке отказать. Въ кассащон- 
иой жалобе, на это решеше принесенной, присяжный поверенный Богдановен», 
по доверенности истца Морозова, объясняешь, что въ настоящемъ случае осно
ватель иска служить не заемное обязательство, а платежъ за доставленный и 
принятый товаръ. По закону, ст. 1510 1 ч. X т., передача отъ продавца покуп
щику продаинаго движимаго имущества совершается действительным, покупщику 
вручешемъ еамаго сего имущества иди поступлешемъ оиаго въ его распоряжеше. 
Покупщикъ (ст. 1521 ч. 1 т. X) обязаиъ заплатить продавцу цену продаинаго 
имущества наличными деньгами или обязательствами по условш. Изъ вышевзложен- 
ныхъ узаконен» несомненно, что продажа движимаго имущества на наличныя 
деньги совершается безъ веякаго письменнаго а ста— продавецъ вручаетъ покупщику 
продаваемую вещь, а покупщикъ въ свою очередь платить за полученную вещь 
условленную цену— и сделка считается оконченною. Никакого удостоверешя въ 
привятш товара покупатель не выдаетъ, и продавецъ не имеешь оеновашя тре
бовать подобнаго удостоверешя, такъ какъ стоимость проданной вещи ему упла
чена при передаче самой вещи. Совершенно друг»  отношешя устанавливаются 
при продаже движимаго имущества не на наличныя деньги, т. е. когда деньги 
за проданное имущество уплачиваются после передачи имущества покупателю, 
такъ какъ переданное имущество "’съ момента передачи считается по закону соб- 
ствениоетно того, въ чьсмъ владйншоное находится; поэтому продавецъ обыкновен
но получаетъ съ покупателя или заемное обязательство, иди подписанный счетъ, 
или же накоиецъ квитанцш , которая есть ничто иное, какъ подписанный счетъ. 
Въ настоящемъ случае ответчика, выдадъ квитанцш  въ пр»мй определепиаго 
количества дровъ по точно определенной въ квитанцш цене. Самая выдача таковой 
квитанцш ясно указываетъ, что продажа дровъ произошла не на наличныя деньги, 
ибо въ противномъ случай нс было-бы никакого оеновашя ответчику выдавать 
квитанщю, такъ какъ платежъ денсгъ сдужидъ бы сашымъ дучшимъ удостовйре- 
шемъ принятая дровъ. Такимъ образомъ еъйздъ, признавая ф э к т ъ  доставки дровъ 
доказаннымъ, обязаиъ былъ потребовать отъ ответчика доказательства уплаты за 
эти дрова денегъ. Реш ете кассащоняаго департамента за 1868 г. подъ № 401, 
приводимое мировымъ съйздомъ въ подкреплен» высиазаниаго имъ соображен», 
въ которомъ Правительствуют» Сената разъяеняетъ, что продажа товара ие па 
наличный деньги, а въ кредита, должна, на случай спора, удостоверяться или 
заемнымъ обязательетвомъ. или подписаннымъ счетомъ, можетъ служить лишь къ 
опровержению доводовъ съезда, такъ какъ въ дапномъ случай представленный 
иетцомъ документа по внутреннему содержанш ееть ничто иное, какъ подписан
ный отвйтчикомъ ечетъ, потому что заключаешь въ себе какъ количество продаи-
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наго товара, такъ и цену, по которой товаръ принять. По всеми самъ еообра- 
жетямъ, признавая, что С.'ПетербургскШ столичный мировой съездъ нарушили 
прямой смыслъ 710, 1510, 1521, 2045 ст. 1 ч. X т. и 472 ст. уст. гр. суд., 
поверенный Морозова просить объ отмене р4ш етя съезда.

Правитедьетвуюпцй Сената находить, что въ наетоящемъ деле возникъ между 
тяжущимися сторонами сперъ относительно квалиФикацш документа, на которомъ 
бснованъ искъ. Поверенный истца Морозова утверждаете, что документъ этотъ 
имеете зиачеше счета за проданный въ долгъ товаръ, а поверенный ответчика 
Герке доказываете, что это нс более какъ квитанщя въ принятая доставленнаго 
товара, незаключающая въ себе обязательства произвести за него платежи де
нете. На оспованш 2045 ст. т. X ч. 1, къ заемными обязательствами, домаш
ними порядкомъ совершаемыми, принадлежать подписанные должникомъ счеты 
въ суммахъ, следующвхъ за работу, услугу, забранный издел1я или товары и 
т. п .— Такому счету вполне соответствуете роепиека, на которой оенованъ на- 
стояпцй искъ, какъ заключающая въ себе означеше количества ноставлеиныхъ 
продавцомъ ответчику и ими принятыхъ дровъ, цену оныхъ и подпись получа
теля; следовательно сила этого домашияго акта должна быть ‘определена на точ- 
номъ оеиоваши приведениаго закона, а равно 458 и 472 ст. уст. гр. суд.— Та
кими образомъ иекъ Морозова подкрепленъ письменными доказательствомъ, въ 
законе предустановленными, и за сими на ответчике, согласно 81 ст. означеннаго 
устава, лежите обязанность доказать, что но упомянутому выше счету, подлин
ность которого ими признана, произведешь платежи денегъ. Изъ сего следуете, что 
С.-Петсрбургсшй столичный мировой съезди, не признавъ за представленною со 
стороны истца роепискою, значешя подписаннаго должникомъ счета и освободивъ 
ответчика Горке отъ обязанности доказать возражешя свои противъ иска, нару
шили ст. 81 уст. гр. суд. и 2045 зак. гражд. т. X ч. 1 ,— Посему Правитель- 
ствуюпцй Ссиатъ, выелушавъ заключеше исполняющего обязанности товарища 
оберъ-прокурора, о п р е д ъ л я е т ъ: решение етодичнаго съезда, по нарушение 
приведенныхъ статей закона, отменить, а дело, для новаго разсмотрешя, передать 
въ С.-ПетербургекШ уездный съезди мировыхъ судей.

1 8 8 . — 1 8 7  5 г о д а  с е н т я б р я  2 5 - го  и 1 8  7 7 г о д а  а п р  ъ л я 2 7 -го  
ч и с е л ъ. П о  п р о ш е н т  помтьщика А н т о н а  Н о р н и ц к а г о  объ отмгьнп. рп,те
тя Д исненскаго  мпроваго сътъзда.

(П р ед сед ател ьств о в ал и  п е р в о п р и су тст в у ю щ ш  сенаторъ  А . Е. М а т ю н и н  ъ ; доклады вали
д е л о  с е н а т о р ъ  П . И. С а л о м  о н ъ ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  т о в а р н щ ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р а

Е . Е. К о  в а л  е в с к  1й).

Дворянинъ Феликеъ У ш ац тй  просили мирового судью 3-го участка Дисненскаго 
округа взыскать съ помещика Антона Норницкаго 104 руб. 13 кои., следуемые 
ему за продапиыхъ последнему лошадей и овееъ. Поверенный ответчика предъявили 
встречный искъ объ обязаши Ушацкаго подписать, согласно заключенному между 
сторонами договору, инвентарную опись имущества, оставленная его доверителемъ

въ арендуемом!, у него иетцомъ имеши; относительно же предъявленнаго къ Нор- 
яяцкому иска въ 104 руб. 13 коп., они заявили, что лошади и  овееъ его дове- 
рителемъ действительно куплены, но деньги за нихъ все сполна уплачены. На
ходя искъ Ушацкаго ничемъ недоказанными, и встречный иекъ повереннаго Нор
ницкаго основательными, мировой судья определили: обязать Норницкаго и  Ушац
каго составить, согласно заключенному ими контракту, инвентарь всехъ строешй, 
рухляди и мебели, находящихся въ арендуемомъ Ушацкимъ имеши, въ иске же 
104 руб. 13 коп. последнему отказать. Мировой съездъ, раземотревъ дело по 
апеллянт Ушацкаго, нашелъ, что ответчики Норницшй своего объяснешя объ 
уплате денегъ за купленныхъ лошадей и овееъ ничемъ не подтвердили, что иетецъ 
эту уплату отрицсШтъ, и  что свидетельскими покавашями подтверждается ф в к т ъ  
продажи лошадей и  овса. Поеему, признавая искъ Ушацкаго правильными, мировой 
съезди присудили ему съ Норницкаго 104 руб. 13 коп., оставите решеше миро- 
ваго судьи въ остальной части безъ изменешя. Въ принесенной Правительству
ющему Сенату каееащонной жалобе Норшщшй объясняете: 1) что, требуя отъ 
него, просителя, доказательствъ уплаты, тогда какъ иетецъ не представили уета- 
новленныхъ закоиомъ доказательствъ существовашя долга, еъездъ нарушили 81 ет. 
уст. гр. суд. и 710, 1510 и 1521 т. X ч. 1; 21 что, принимая свидЬтельдая 
показашя за доказательство долга, съездъ нарушили 409 ст. уст. гр. суд.; 3) что 
сущность свидетельскихъ показаний не была, вопреки 101 ст. уст. гр. суд., про
читана свидетелями и ими подписана, и 4 ) что реш ете съезда, вопреки 129 сг. 
уст. гр. суд., противоречите законами.

По выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
ната признаете необходимыми подробнее остановиться иа указанш просителя о 
нарушении съездомъ 81 ет. уст. гр. суд. неправильными распредедешемъ тяжести 
доказательствъ. Въ этомъ отношенш изъ дела видео, что УшацкШ, не представляя 
какого либо у слог,¿я или договора о покупке у него Норницкимъ лошадей и овса, 
объяснили въ исковомъ прошенш, что покупка эта состоялась и указывая на 
свидетелей, просили взыскать съ Норницкаго 104 руб. 13 коп. Поверенный же 
ответчика противъ трсбовашя истца возражали, что лошади действительно дове
рителемъ его куплены, но деньги все еполна уплачены. Обеудивъ вопроеъ о даль
нейшей обязанности тяжущихся въ представления доказательствъ и принявъ во 
внимаше какъ точный разумъ закона, такъ и помЬдовавшя въ разъясните онаго 
рЬшешя гражданская кассащоннагб департамента— ПравительствующЩ Сената 
цришедъ къ следующими закдючешямъ, что: 1) если иетецъ, не доказавъ ^заклю- 
чешя договора, тёмъ не менее докажете переходи къ ответчику какой лиоо цен 
ности (въ виде поставленная ответчику товара или произведенныхъ для него 
работа и проч.), то" ответчики, нспрерагаюадй возвратить эту ценность, или 
уже воспользовавшийся ею, обязанъ вознаградить истца за полученную ими цен
ность, такъ какъ безвозмездный переходи ценности изъ руки въ руки не пред
полагается и никто, не можете обогащаться на счета другая (реш. гражд. касс, 
д-та 1876 года •№ 253 ).— Это правило не применяется только къ тому случаю.

/
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когда ответчики докажеть, что переходъ данности посл'Ьдовалъ безъ его ведома 
и соглайя и оиъ ею не воспользовался; 2) если же ответчики, не отрицая ис- 
полнешя истцомъ его обязательства, заявить, чтоонъ заплатилъ причитавнпяся съ
него деньги, то нужно различать ел'Ьдуюнце случаи: а) если иетецъ представить 
пиеьмениыя доказательства въ получены ответчикомъ товара или въ производ
стве имъ работъ, то на ответчике лежнтъ обязанность доказать уплату денегъ и 
при тошъ письменными доказательствами, такъ какъ ел'Ьдустъ предположить, что, 
выдавъ письменное удостоверено въ получены товара, или въ производстве ра
боты, ответчики озаботится получить такое же письменное удостовереше въучи- 
неиномъ имъ платеже. Изъ этого правила должно допустить исключен1е въ томъ 
случае, когда ответчикъ выдалъ роспиеку въ получены товара не какъ доказа
тельство для истца, а какъ удостоверение для хозяина иди подрядчика въ достав
лены его служитслемъ или возчикомъ товара, или въ производстве его работии- 
комъ какой либо работы (реш. гоажд. касс, д-та ^  ^  д. Морозова).
Заключеше суда по вопросу о зяаченш документа ее подлежитъ поверке въ 
порядке кассащонномъ; б) если иетецъ докажетъ не письменными доказательствами 
передачу ответчику товара или производство работы, а ответчикъ заявить, что онъ 
деньги заплатилъ, но не можетъ представить никакихъ въ томъ доказательству 
то отъ усмотрешя суда зависитъ, смотря по обстоятельствамъ дела, времени 
предъявлена иска, большей или меньшей достоверности объяенешй тяжущихся, 
еуществуклцихъ въ дайной местности обыкновенш и проч., признать иекъдоказан- 
нымъ или недоказаннымъ. Заключеше еуда по сему предмету не подлежитъ по
верке въ кассащонномъ порядке; в) окончательному разрешение суда предостав
лено право признать искъ доказаннымъ или недоказаннымъ и въ томъ случае, 
когда предетавлеше истцомъ доказательетвъ въ подтверждеше его объяснены объ 
исполнены своего обязательства устранено вследств1е положитедьнаго заявлешя 
ответчика, что онъ не оснариваетъ приводимыхъ иетцомъ обстоятельству но 
утверждастъ, что деньги имъ заплачены; г )  если же иетецъ не указываетъ ника
кихъ доказательетвъ въ подтверждеше своихъ объяенешй, а ссылается лишь на 
признаше ответчика, объяснившаго, что онъ товаръ получилъ, или что работы 
произведены, но что деньги заплачены, то искъ долженъ быть »разилиь недоказан
нымъ; 3) при отсутствы письмеянаго договора и вообще письменныхъ доказа- 
тельствъ въ поставке товара или въ производстве работъ, платежъ денегъ можетъ 
быть доказываемъ свидетельскими показашяцц. Свидетельсюя показашя могутъ 
быть допущены также въ опровержеше объяспешя ответчика о платеже денегъ, 
напр. въ доказательство того, что платежъ не могъ быть произведенъ въ указан- 
номъ ответчикомъ месте, такъ какъ его, ответчика, или истца вовсе тамъ не 
было, или что платежъ не могъ быть произведешь при щнеме товара, такъ какъ 
товаръ былъ купленъ не на наличныя деньги, а въ кредитъ и проч. Въ виду этихъ со- 
ображешй заключеше по настоящему делу мироваго съезда о томъ, что искъ Ушацкаго 
представляется доказаннымъ, относится къ Фактической стороне дела, неподлежащей 
поверке въ каееац. порядке а за симъ и объяенешя Нориицкаго о нарушены 81 ст. 
уст. гр. суд., а равнымъ образомъ и 409 ст. оказываются ^заслуживающими

тважешя Но принимая во внимаше: 1) что Норницкш жалуется на ошибочное 
изложеше въ протоколе заседай!я съезда сви д е тел ьств  показаны, и 2 )ч то п р о - 
токолъ этотъ, вопреки 101 ст. уст. гр. суд., свидетелями не подписант, не 
смотря на то, что они, какъ удостоверяетъ присяжный листа, грамотные, Бра 
вительствующШ Сената о п р.е д ъ л я е т ъ : по нарушение 101 ст. уст. гр. суд., 
решеше Дисненскаго мироваго съезда отменить и дело, для новаго раземотръшя, 
передать въ ПолоцкШ мировой съездъ.

1 8 4 __1 8 7 7 г о д а  а п р е л я  28 -г о д и я. П о  прош ет ю ку п ц а  М и х а и л а
Чист якова объ отмгьнгь р т и е т я  Ч ухлом скаго мироваго съгьзда.

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а т ь  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  А.  Е. М а т ю н и н ъ ; д о кл а  
' Р д ы ва л ъ  д е л о  с е н а т о р ъ  М. 0 .  Г е д д а ;  з а к л ю ч е н ы  д а ва л ъ  т о в а р и щ *  

об ер ъ -и р о к ур о р а  Е. Е. К  о в а  л  е  в  с  к  1 й) .

Купецъ Чиетяковъ просить ПравительствующШ Сената, на оеноваши 187 ст. 
уст " гр суд., пересмотреть решены Чухломскаго съезда мировыхъ судей 2 сен
тября 1876 г ., состоявшееся по делу о взысканы съ просителя купцомъ Завья- 
довьшъ 430 руб. за взятый первымъ у последняго нодъ питейное заведены Фли
гель и патентъ на оное, Изъ дела видно, что съездъ мировыхъ судей, раземот- 
ревъ означенное дело, нашелъ. что купецъ Завьяловъ предъявидъ искъ къ куп 
цу Чистякову въ 430 руб., на основаны домашняго условш, заыюченнаго меж
ду ними 17 декабря 1873 г ., по которому Чиетяковъ взялъ отъ Завьялова въ 
арендное содержанте для торговли питьями Флигель въ селе Бушневе, прмадле- 
жащШ Ильинскому, на весь ерокъ аренды Завьяловымъ у Ильинскаго, съ платой 
по 240 руб. въ годъ и съ тймъ, чтобы Завьяловъ выправлялъ на дсн 
Чистякова, патента. За невыполнешемъ Чистяковымъ этого условш Завьяловъ
просилъ о взысканы съ Чистякова 240 руб. арендныхъ за 1 8 /5  г. ж 190 руб.

1 „ п я т р н т ъ  на 1876 годъ. Поотивъ иска это-за выправленный имъ на свои деньги патенть на о д *•
го Чиетяковъ, не отвергая того, что представленное Завьяловымъ условы д 
ствительно было между ними заключено въ 1873 г., о ^ е ш и ъ  
точному его смыслу, имело силу только до техъ поръ, пока Ильинсий 
ряеть нрава свои, по сделанному имъ съ крестьянами условш получать патен
ты на торговлю; но такъ какъ приговоръ, данный крестьянами Ильинскому про
тиворечил1'!, 310 ет. уст. о пит. сборе, то подлежащая власть и отказала Завья
лову въ выдаче патента на 1874 г .; следовательно, на основаны помещенной въ 

слойи егоАсъ Завьяловымъ оговорки о сроке
вало только до 1874 г „  а съ техъ поръ уже потеряло свое вначале. За прекра 
щешемъ же условхя онъ не считаетъ себя обязаннымъ платить Завьялову взы- 
Г в а е м ь и и Г д е н ь ш ,  такъ какъ онъ не нолучалъ отъ Завьялова того питей
ная  еще въ 1874 г  Такимъ образомъ, по изложениымъ '.обстоятельствамъ, под 
наго еще въ ы и  ;,,:Г|1„,.ТТ!РТГИый вопроеъ: обязательно ли для
лежитъ разрешенью съезда самый сущ. ** заключенное м»жду
сд о р .щ .'ъ  стороиъ къ и ш ш я ш ш  ц» настоящего нач
ш т  11 „скабря 1813 я. у ш м е , » . я  ояо ,ж е  потеря» »  « У  1  
При разрЪшенти атого кшроса, я р о ч е  всего, « П у с т ь  обратиться къ
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в a ni¡o смысла услов1я, по неясности его. Но точному разуму того уеткшя, Завья- 
ловъ взялъ въ арендное содержите два заведешя въ ееле Бушневе: одно отъ 
креетьянъ, а другое отъ Ильинскаго и оба эти заведешя передалъ Чистякову 
срокъ аренды на заведете Ильинскаго объясненъ по 1877 годъ или до т£хъ 
поръ, пока ИльинскШ не потерястъ, законнымъ путеиъ, правъ евоихъ на то за
ведете и землю подъ онымъ. Инаго толковав! я услов!я допущено быть не мо- 
жетъ, а на основаши этого опровергается указаше Чистякова на невыдачу 
Завьялову акцизиымъ управлешемъ патента на 1874 г. н на прекратите поэто
му уелов1я, потому что, если бы отказъ управлетя действительно и былъ, то, 
во всякомъ случае, онъ долженъ относиться къ заведснш, взятому отъ креетьянъ 
села Бушнева, а нс къ заведению Ильинскаго, такъ какъ Завьялову, при выправ
лены патента на заведете Ильинскаго, не было надобности представлять въ ак
цизное управление приговора креетьянъ, и темъ более, что и окружное управде- 
ше 2-го округа удостоверило, что патента на питейное заведете въ селе Буш- 
иеве на земле и въ доме Ильнскаго могъ быть выдать въ 1874 и 1875 г.г. и 
безъ согласья сельскаго общества. А что ИльинскШ нс потерялъ правъ евоихъ на 
то заведенье, то это видно изъ удостоверена Чухломскаго уезднаго по креетьян- 
скимъ деламъ присутствш за № 558, которое признало Флигель я землю подъ 
онымъ въ Фактическомъ владенш Ильинскаго. На основаши годожонныхъ дан- 
ныхъ возбужденный съездомъ в'опросъ долженъ быть разрешенъ не иначе, какъ 
въ томъ смысле, что у ш ш е , заключенное 17 декабря 1873 г. между Завьяло- 
вымъ и Чиетяковымъ, должно быть для нихъ обязательнымъ къ исполнешю по 
1877 годъ, пли ранее, если только будетъ доказано, что, ИльинскШ потерялъ пра
ва свои на указанное въ уеловш заведете и землю подъ онымъ, А такъ какъ 
Чиетяковъ, пользуясь взятымъ отъ Завьялова заведешемъ Ильинскаго, не запда- 
тилъ Завьялову арендныхъ денегъ за 1875 г. и, кроме того, Завьяловъ выпра
вило, на то заведете, вместо Чистякова, на собственный счетъ патента на 1876 
г., что вообще составляетъ 430 руб., противъ чего Чиетяковъ и не спорить, то 
эти деньги подлежать взыекашю въ пользу Завьялова съ Чистякова.-—-Что же 
касается указатя Чистякова о томъ, что патента на 1876 г. Завьяловымъ вы- 
правленъ нс на ту местность, на которую между ними въ 1873 г. было заклю
чено у ш ш е , то это обстоятельство должно быть оставлено безъ последствШ, 
какъ голословное, а потому съездъ мировыхъ судей опредгълилъ: по силе 81, 
105, 129 и 146 ст. уст. гр. еуд. и 569, 570 и 1536 ст. X т. ч. 1 зав. гражд., 
ptineBie мироваго судьи относительно взыска ты  купцомъ Завьяловымъ съ купца 
же Чистякова утвердить. За написаше же условья, вместо гербовой, на простой, 
бумаге, на основ. 462 ет. уст, гр. суд. и прим, къ 4 ст. Y т. уст. о пошл, по 
прод. 1863 г., взыскать съ каждой стороны сумму втрое противъ стоимости 
бумаги, по 6 руб., а патента н доверенность выдать купцу Чистякову.

Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, ПравитсльетвующШ Сената 
находить, что Чиетяковъ поводомъ къ пересмотру реш етя съезда приводить то 
обстоятельство, что после решен! я съезда открылось новое обстоятельство, заклю

чающееся въ осмотре усадебной земли просителя, проивведепномъ 6 сентября 
1876 г. членомъ Костромекаго окружнаго суда, по определенно Московской судеб
ной палаты, въ которой производится дело Чистякова съ потомственными почет
ными гражданиномъ Ильинскими объ усадебной земле. Принимая во внимаше, 
что сведены, заключающими въ осмотре члена Костромекаго окружнаго суда 6 
сентября 1876 г. по делу Чистякова съ Ильинскими объ усадебной земле пер- 
ваго, буде оныя действительно могли иметь существенное, влыше на исходи де
ла Завьялова съ Чистяковыми о плате за питейное заведете, разрешенная 
съездомъ 2 сентября 1876 г., могли быть добыты своевременно и при производ
стве сего последняя дела въ съезде, и что, следовательно, означенныя введе
ны не составляют! такого новаго обстоятельства, которое нс могло быть свое 
временно представлено по причинами, отъ просителя независящими, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить, что прошеше Чистякова о пересмотре реш етя съез
да, на основаши 187 ст. уст. гр. суд., не заслуживаете уважены, и потому о п р е -  
д ъ л я е т ъ : означенное прошейте оставить безъ последствий.

j g g __¡ 8 7 7  г о д а  а п р ъ л я  28 -г о д н я. П о  прош ет ю Еут аисскаго мо-
калака А н т он а  Палгева объ отмгънп ргыиет я Тиф лисской судебной 
халаты.

ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывали 
дело сенаторъ М. 0. Г едда; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л е в с к  i й).
КутаисскШ мокалакъ Антонъ Пад1евъ въ касеащонной жалобе проеитъ Прави- 

тельетвующШ Сенатъ отменить реш ете Т и ф л и с с к о й , судебной палаты по делу 
его съ Кутаисскими житедемъ Гавршломъ Андрониковыми о товарищеских! по 
торговле разечетахъ. А КутаисскШ гражданин! Андроников! въ обменены на 
каееащонную жалобу Палева просить оставить оную: во 1-хъ ) безъ раземотръ- 
шя, какъ поданную имъ безъ приложены залога, и во 2 -хъ ) безъ последствии
какъ неосновательную.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и останавливаясь, прежде 
всего, на ходатайстве Андроникова объ оставлены касеащонной жалобы Иалшва 
безъ раземотрешя, ПравительствующШ Сенатъ находить, что обжалованное Ш ш е- 
вымъ решете Тифлисской судебной палаты изготовлено въ окончательной Форме 
29 декабря 1875 г.; касеащонная жалоба Палева подана 29 апреля 1876 г ., и 
хотя въ оной означено, что залоги 100 руб. при жалобе представляется но за
лога сего не было представлено и палата 4 мая постановила: жадобу Иалгева 
оставить безъ движешя, за непридожетемъ залога 100 руб., пов'Ьеточиыхъ денегъ 
въ сумме 2 руб. и коды съ обжалованнаго реш етя для противной етороны; о 
чемъ палата и объявила Пале-ву, съ назначешемъ 7 дней еъ поверстным! сро- 
комъ для доставлешя означениыхъ денегъ и ко ти . Получивъ cíe объявлены а 
ш ня, Пал1евъ требуемые отъ него: залогъ 100 руб., 2 руб. повееточныхъ и ко 
п ш  еъ реш етя палаты представилъ въ палату при прошены 10 ш н я  1876 г.
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Усматривая изъ сего, что Ш шевъ не предетавилъ при кассащониой жалобЕ зало
га 100 руб. и что, по доп. къ  800 ет. уст. ip .  суд. по прод. 1869 г., просьбы 
объ отмЕяЕ рЕшенШ еудебныхъ падать безъ залога не принимаются,— Прави- 
тельствующШ Сенатъ признаете, что ТиФлиеская судебная палата поступила во
преки сего закона, прннявъ отъ Пал1ева кассащониую жалобу безъ залога, и по
тому о п р е д е л я е т ъ: оставить просьбу с ш  безъ раземотрЕшя.

1 8 8 .— 1 8 7 7  г о д а , а п р ъ л я  2 8 -г о д н а .  По п р о ш и т  повгьреннаго 
купцовъ И в а н а  Лапт ева и  Родгона М асленникова, присяж ного  твгьрен- 
наго Родзевича , объ отмтнгь ргьшетя М осковской судебной палат ы .

(ПредсЬдатьствовалъ первспрпсутствующш сенаторъ А. Е Мат юнин  ъ; докдады- 
валъ дЕло сенаторъ Г. А. Г и з е т т и , зак.шчеше давалъ товаршцъ оберъ-проку- 

рора Е. Е. К о в а л к в с к i й).

26 января 1867 года помЕщикъ Леонидъ Ракитинъ заключилъ ycioeie съ ку- 
печескимъ сыномъ Иваномъ Абрамовымъ и купчихою БЕленовскою, по которому 
продалъ имъ на срубъ 471 десят. лЕеа въ имЕнш своемъ при селЕ ФедотьевЕ, 
Спасекаго уЕзда, Рязанской губ., за 8007 руб., изъ коихъ при подписаны усло- 
Bia получилъ 2000 руб. а остальные 6000 назначилъ въ уплату долга по за
кладной князю Салтыкову, 2000 р. при написаны у ш ш я , 1000 руб. въ янва- 
рЕ 1868 г ., 1000 руб. въ 1869 г. и 2000 р. въ 1870 г. съ тЕмъ уш ш емъ, 
что до уплаты всей суммы Абрамовъ и БЕленовекая могутъ свозить лЕса въ годъ 
не болЕе, какъ на сумму, которая будетъ уплачена князю Салтыкову, а по сруб- 
кЕ лЕса и вывозкЕ лЕснаго материала въ течении 3 лЕтъ участокъ поступаете въ 
пользу Ракитипа, и что покосы, которые находятся въ окружной межЕ продан- 
наго участка принадлежать Абрамову и БЕленовекой, которые могутъ водить скота 
до 50 штукъ. 3 ш н я  того же 1867 г. Ракитинъ выдалъ вновь Абрамову и БЕ- 
леновской ycflOBie, коимъ, въ дополнеше къ предыдущему, онредЕлилъ ерокъ вы
рубки и вывозки лЕса въ 12 лЕтъ со дня заключеншусловы съ правомъ полу- 
чен1я, по окончанш этого срока, еще отсрочки на 8 лЕтъ, и кромЕ того „предоета- 
вилъ Абрамову и БЕленовекой право во все время срока и отсрочки пользоваться 
въ бзначенномъ лЕсупокосомъ и пастьбою скота“ . 13 мая 1874 г. присяжный по- 
вЕренный Родзевичъ отъ имени купцовъ Ивана Лаптева и Родит;) Масленникова 
предъявилъ въ Рязанекомъ окружномъ еудЕ искъ къ Абрамову и БЕленовекой, 
объясняя, что договоръ 3 ш н я  1867 г. заключенъ Ракитинымъ послЕ вручешя 
ему 9 мая того года п о в е с т к и  объ обращены на имЕше при селЕ ФедотьевЕ взы- 
скашя, по которому имЕше это 8 Февраля 1869 г. было продано съ публичнаго 
торга купеческой женЕ Смирновой, отъ которой, по купчей крЕпоети 12 мая 1872 
года, досталось Лаптеву и Масленникову. Посему Родзевичъ доказывал недЕй- 
ствитсльеость услов1я 3 ш н я  1867 года, какъ по ст. 1097 и 1100 уст. гр. суд., 
такъ равно и по 1388, 1528, 1529, 1692 и 1703 ст. т. X ч. 1, какъ договоръ, 
уетановляющШ право нользовашя лЕеомъ и покосами на ерокъ болЕе 12 лЕтъ 
съ подучешемъ всЕхъ дснегъ впередъ, и какъ составленный съ цЕлно переукрЕп- 
лешя имущества во избЕжаше платежа долговъ, а потому, въ виду того, что на

значенный договоромъ 26 января 1867 г. ерокъ вырубки лЕса уже окончился, 
просидъ постановить рЕшеше объ устранены Абрамова и БЕленовекой отъ вла
д е я  лЕеомъ и признать за истцами право на взыскаше съ нихъ въ исполни- 
тельиомъ порядкЕ убытковъ за пользованье лЕеомъ съ 12 мая 1872 г. Противъ 
этого иска повЕренный отвЕтчаковъ, присяжный повЕренный Порозовъ, возра- 
жалъ, что договоръ 26 января 1867 г. не опредЕлялъ срока вырубки, а только 
едачу участка по окончанш срубки лЕеа въ течеи1е трехъ лЕтъ; что Лаптевъ и 
Жасленниковъ не были первоначальными покупателями имЕшя съ публичнаго тор
га, коимъ ст. 1097 и 1100 уст. гр. суд. предоставляютъ право требовать унич
тоженья договоровъ но имЕнш; что продажа лЕеа есть продажа движимости и по
тому законы объ арендЕ непрнмЕнимы къ дЕлу; что Ракитинъ, согласно мнЕнш 
Государетвеннаго СовЕта 19 Февраля 1861 г., могъ заключить договоръ и на ЗЬ 
дЕтъ, и что въ самой купчей крЕпоети сказано, что Лаптевъ и Жасленниковъ обя
заны сохранять договоръ Ракитина съ Абрамовымъ и БЕленовскою о лЕсЕ. 
Окружный судъ отказалъ въ искЕ Лаптева и Масленникова. Московская судебная па
лата, разсмотрЕвъ дЕдо по апеллящонной жалобЕ повЕрениаго истцовъ, нашла, 
что продажа лЕса совершена Ракитинымъ по договору 26 января 1867 г .,  до по- 
лучешя п о в е с т к и  судебнаго пристава, и договоръ 3 ш ня  уетапавдивалъ лишь 
новый ерокъ на пользовзи1е проданны й уже лЕеомъ, а затЕмъ нЕтъ основаны 
къ признашю дополнительная договора 3 ш ня  нарушающий, 1097 ст. уст. гр. 
суд. Равиымъ образомъ ст. 1100 тоге же устава не устанавливаете вовсе того 
правила, что всякШ договоръ по проданному съ торговъ имЕнш, заключенный п о 
с л е  получения п о в е с т к и  объ исполнены и признаваемый невыгоднымъ, тЕмъ са
мыми утрачиваете свою обязательную силу и становится ничтожнымъ, статья эта 
устанавливаете только возможность уничтоженья такого договора судомъ и при 
томъ только по просьбЕ или взыскателя, иди покупщика, а не каждаго изъ по- 
слЕдующихъ собственниковъ имЕн1я, прюбрЕвшихъ таковое отъ перваго прюбрЕта- 
теля съ публичнаго торга. Въ виду этихъ соображений и отеутстМя доказательствъ 
того, чтобы договоръ 3 ш н я  клонился къ достижение цЕли, закономъ воспрещен
ной, примЕпсше 1529 ст. т. X ч. 1 къ спорному договору 3 ш н я  1867 г. ока
зывается лишеннимъ законная основашя; раенространенье же предоставленная 
ст. 1100 уст. гр. суд. покупщику съ торговъ права на всЕхъ посдЕдующихъ прь- 
обрЕтателей, каковыми являются настояьще истцы, не можетъ быть допущено по 
ясному и точному смыслу 1100 ст. и по отсутствие какого либо основаны  ̂ въ 
законЕ къ  болЕе широкому толкованш этой статьи. Наконецъ въ купчей крЕпо
ети, по которой истцы дршбрЕли имЕше отъ Смирновой, положительно выражено, 
что' услов!е съ Абрамовымъ и БЕленовскою о продажЕ имъ на срубъ лЕса долж
но быть обязательно для покупщиковъ Масленникова и Лаптева. Смыелъ этого 
пункта яеенъ и вовсе не заключаете въ сеоЕ только укрЕпдешя за ними права 
прежняго владЕльца по этому договору, какъ объяспяетъ повЕренный истцовъ, но 
положительно установляетъ для нихъ обязательность этого договора, т. е. обязан
ность точиаго выполнешя онаго по отношению контрагентом.. Включены этого 
услов1я въ купчую крЕпость— договоръ, совершившШся по доброй волЕ и непри

www.naukaprava.ru



нужденному соглаеш покупщиковъ, доказываетъ неоспоримо, что покупщиками 
приняты на себя добровольно лежавнпя на Смирновой и перешедпйя къ ней отъ 
прсжнихъ собственниковъ обязанности по договорамъ 26 января и 3 ш ня  1867 
года, а за симъ договоры те получили для Лаптева и Масленникова полную обя
зательную силу, въ виду чего все доводы истцовъ о необязательности для нихъ 
последняя договора являются нсзаслуживающими уважешя, за силою 569, 570 
и 1536 ет, т. X ч. 1. На основами этихъ соображены и принимая во внимаше, 
что приведенная въ исковом! прошены 1703 ст. т. X ч. 1 относится до арендиыхъ 
договоровъ, а потому и не могла быть нарушена при составлены договора о продажа 
леса, судебная палата утвердила р-Ьшеше окружнаго суда. Поверенный Лаптева и 
Масленникова проситъ объ отмене решешя судебной палаты по следующимъ ос- 
новашямъ: 1) судебная палата, отвергнувъ право Масленникова и Лаптева про
сить объ уничтожены договора 3 поня 1867 г. на томъ основаны, что въ куп
чей крепости, по которой къ нимъ перешло имеше, было упомянуто объ обяза
тельности для покупщиковъ договора о срубе леса на 20 летъ, нарушила темъ 
569, 570, 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1, такъ какъ въ купчей крепости говорится 
лишь о договоре, заключенномъ 26-го января 1867 г. и, очевидно, лишь съ целью 
поетавлсшя покупщикамъ на видъ договора но имешю, чтобы они впослед- 
ствш не могли претендовать за сокрьгае отъ нихъ этого договора, и притомъ, 
если бы да?ке и признать, что въ купчей крепости упоминается объ обязатель
ности обоихъ договоровъ, то это не лишаетъ покупщиковъ нрава просить объ 
уничтожены ихъ, если они незаконны , ибо, по 569 ст. т. X ч. 1, обязательны 
къ исполнешю лишь договоры, правильно составленные, действительность-же 
договоровъ незаконеыхъ не.можетъ быть закреплена новыми письменными под- 
тверждешями ихъ, а затЬмъ, по неучастию Абрамова и Беленовской въ договоре 
купчей крепости, Масленниковъ и Лаптевъ не могутъ быть признаны приняв
шими на себя по отношению къ нимъ к а т я  либо обязательства; 2 ) прпзнавъ 
Лаптева и Масленникова пеимеющими права иекать уничтожешя договора по 
1100 ст. уст. гр. суд., палата нарушила эту и 420 ст. т. X ч. 1, такъ какъ 
означенное въ ней право есть вещное, которое съ переходомъ права собственности 
на имеше переходи гъ къ новому собственнику вместе съ другими правами по 
именш, какъ то: право подьзовашя, распоряжешя и защиты этихъ правъ; 3) 
палата оставила безъ разсмотрешя одинъ изъ еущественныхъ доводовъ истца о 
томъ, что договоромъ 3-го поня 1867 г. установляетея право ответчиковъ на 
покосы ьъ даче и право владешя и распоряжешя еамымъ лесомъ въ течеши 
20-ти летъ, и признала договоръ продажею на ерубъ, а не арендою, изъ ко
торой только и могутъ истекать вышеозначенный права, чемъ нарушила 1703 и 
1692 ст, т. X ч. 1 и 706, 711, 773 и 774 ст. уст. гр. суд.; 4 ) нризиавъ, что 
на договоръ 3 поня 1867 г., какъ на дополнительный къ договору 26 января 
1867 г ., не можетъ распространяться сила 1097 ст. уст. гр. суд., палата нару
шила этотъ законъ, имеющШ, очевидно, целью лишить должника возможности 
уменьшить ценность подвергшагося взыскашю имущества, а между темъ оче
видно, что и дополнительными договорами легко обезцеиить имеше, какъ это

было и въ наетоящемъ случае сделано договоромъ 3 ш ня, продолжившимъ ерокъ 
вырубки леса, а следовательно а владешя имъ, до 20 летъ; 5) палата, въ на- 
рушеше 456, 706, 711, 773 и 774 ст. уст. гр. суд., оставила безъ разсмотрЪ- 
шя и обсуждсшя доводы и доказательства того, что договоръ 3 ¡юня заключенъ 
былъ съ очевидною целью переукрепить право на имущество, во избежите кла- 
тежа долговъ, въ подтверждеше чего была представлена к о т я  съ  ̂определсшя 
Рязанекаго окружнаго суда и сделана ссылка на обшгй характеръ обоихъ дого
воровъ, и вместе съ темъ палата объяснила въ решены, что въ подтверждеше 
этого истцами не представлено никакихъ доказательства

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и раземотревъ настоящее, 
дело, Правительствующий Сената находить жалобу повереннаго Лаптева и Мас
ленникова, присяжнаго повереннаго Родзсвича, нсзаслуживающею уважешя. се 
указашя просителя о незаконности и о необязательности для доверителей его 
договора 26 января 1867 г. и дополнительная отъ 3 ¿юня того-же года сводятся 
къ тому, что они заключены вопреки 1097 и 1100 ст. уст. гр. суд. и 11
1692 ст. т. X ч. 1. Судебная палата въ заключены своемъ отвергла эти указа
шя на томъ основании, что Лаптевъ и Масленниковъ не прюбрЬтатели вменяя еъ 
публичная торга, которымъ ст. 1100 уст. гр. суд., пре достав ляетъ право про 
еить объ уничтожеши договоровъ по имешю, закяючениыхъ должником! поедЬ 
получешя повестки объ исполнены, а купили имеше отъ Смирновой сь указа 
шемъ въ купчей крепости на обязательность для нихъ договоровъ, заключенный, 
прежними, вотчиниикомъ Ракитинымъ съ Абрамовымъ и Беленовскою о продаже 
на ерубъ леса въ томъ именш на 20 летъ. Заключение палаты о томъ, чго ст. 
1100 уст. гр. суд. относится лишь къ взыскателю и покупщику съ публичнаго 
торга имешя и не распространяете дейсггв1е свое на ве4хъ последующих! по
купщиковъ имешя, совершенно правильно и согласно съ буквальным! смыслом! 
этой статьи, а потому и все доводы просителя о нарушены будто бы палатою, 
какъ этой статьи, такъ и д ругих ! приведенных! имъ законов!, нельзя признать 
основательными. Указаше просителя, что палата неправильно будто бы  ̂ исголко 
вала купчую крепость, по которой перешло къ доверителям! его имеше, касаясь 
существа дела, не подлежит! обсужденш Правительствующая Сената вь касса 
щонномъ порядке. Объяшшше просителя, что палата, оставив! будто безъ раз 
смотрешя и обсуждешя доводы апеллятора, что договоръ 3 ш н я  заключенъ съ 
очевидною целью переукрепить право на имущество въизбежашс платежа долговъ, въ 
подтверждеше чего была представлена к о т я  съ определешя Рязанекаго окруж 
наго суда 21 Февраля 1869 г. и темъ нарушила 456, 706, 711, 773 и . ст. 
уст. гр. суд., не подтверждается обстоятельствами дела, такъ какъ въ решены 
палаты упоминается объ определены Рязанского окружнаго суда и приведены 
еоображешя, на основаны которых! она признала недоказанным! со стороны 
истцовъ, чтобы договоръ 3 ш ня  клонился къ достиженш цели, законом! воепре 
Щениой; наконецъ неуважительно н объяснепАе просителя, что палата неправильно 
признала договоръ 3 ш ня  продажею на ерубъ леса, а не арендою, такъ какь по

www.naukaprava.ru



договору этому установляетея право отвйтчиковъ на покосы въ да n t  и право 
владвшя и раепоряжешя самыми л'Ьеомъ въ течещи 20 л., чймъ палатою нару
шены будто бы 1703 и 1692 ст. т. I  ч. 1; договоры 26 января и 3 ш ияимйли 
своимъ предметомъ продажу лйса на срубъ, что и составляло цйлъ договоровъ и 
предоставлеше, между прочими, означенными договорами права пользовашя вы
гонами и покосами, не могло придать имъ значения аренды (еб. рбш. Сената 
1873 г  № 157), а потому палата, не нрнмйнивъ къ данному случаю 1703 ст. 
т. X ч. 1, какъ относящуюся до арендиыхъ договоровъ, поступила совершенно 
правильно. По еимъ соображешямъ Правитсдьствуюпцй Сеиатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
каееащониую жалобу присяжнаго повбреннаго Родзевича, на основанш 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ поелбдетвШ.

1 8 7 .— 1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  28-г о д и я. П о прошенью коллежскаго со
вет ника  А л ексея  Г у б и н а  объ от мет ь р е ш е т я  М осковской судебной п а 
латы.

(Предсвдательствовалъ первонрисутсгвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вал дйло сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключение давить товтрищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л е в е  Ki и;.

Поверенный крестьянина 9сдора Куракина, Журавлсвъ, въ протеши, подаиномъ 
въ НижегородекШ окружный судъ, объяснилъ, что Алексей Губинъ продалъ купцу 
Стрижеву 30,000 пуд. соли и получидъ въ задатокъ 3612 рублей 22 коп., въ 
чемъ и выдалъ три роениеки, но соли ему не отпустидъ; росписи эти отъ Стри- 
жева переданы Куракину, который съ просьбою о взыскании обращался въ Ниже
городское полицейское управлеше, опред-Ьлешемъ коего означенная сумма и была 
ему присуждена, но, по чаетной жалобЬ Губина, дйло это перешло въ Нижегород
скую гражданскую палату, которая, призяавъ дйло подлежащимъ производству въ 
порядки епорномъ, отменила опред-Ьлеше полицейскаго управлеиПя. Bca^CTßie сего 
и югЬя въ виду, что въ отзывй полицейскому управлению Губинъ не отвергалъ 
Факта продажи соли и получешя въ задатокъ 3612 руб. 22 коп., Журавлевъ 
просади окружный судъ взыскать еъ Губина въ пользу Куракина капитальную 
сумму съ ° /0. Противъ сего требовашя поверенный Губина, Войткевичъ, возра- 
жалъ, что Куракинъ не имеешь права на искъ съ Губина по роспискамъ, перс- 
шедшимъ къ нему отъ Стрижова по передаточными наднисямъ, ибо подобная пе
редача законами не установлена; что требовзше Куракина основано не на под- 
линныхъ документахъ, и что истецъ нс доказали того обстоятельства, чтобы 
Стрижевъ отъ Губина соли не получалъ, вследств1е чего просилъ въ иске Кура
кину отказать. Окружный судъ, разсмотрГвъ это дело, рГшешемъ 22 марта 1874 г., 
определили: взыскать съ Губина въ пользу Куракина взятые имъ съ купца Стри
жова въ задатокъ за проданную въ 1867 г. соль по тремъ расписками 3612 руб. 
22 коп. съ %  съ 25 ißwia 1868 г., т. е. со дня предъявлешя озиачениаго иска 
въ Нижегородскомъ полнцейскомъ уиравлеши и судебный по делу вздержки. 
На это рбшеше поверенный Губина, присяжный поверенный Петкевичъ, принеси 
судебной палате анеллящонную жалобу, въ которой, возражая нротивъ заключе-

шя окружнаго суда, просилъ въ иске Куракину отказать и вместе съ темъ вы
дать ему, апеллятору, свидетельство на получеше изъ Нижегородской казенной 
палаты справки о томъ, что действительно признано еудомъ, что Стрижевъ въ 
1866 г. и начале 1867 г. изъ Нижегородскихъ магазииовъ излишне перебрали 
соли на 224 т. рублей и что въ то время смотрителемъ этихъ магазииовъ были 
Тереюй, отъ котораго зависели отпускъ соли и другое свидетельство— для полу- 
чешя изъ Нижегородекаго губернскаго правлешя справки о времени наложения 
запрещешя на имеше Стрижева по делу о растрате казенной соли. Судебная па
лата. раземотревъ дело, нашла, что домашшя роениеки, елужанця основатемъ 
иска", приобретены Куракиными по наднисямъ отъ Стрижева, въ которыхъ выра
жено. что Стрижевъ нредоетавлястъ Куракину право получешя отъ Губина по 
означенными роспискамъ и что сами они получили отъ Куракина удовлетвореше 
лесными матер1алами. Надписи эти, заключая въ себе договори о передаче Стри
жеными Куракину .своего додговаго движпмаго имущества, не представдяетъ собою 
никакого нарушешя техъ правили, которые постановлены въ ет. 71о, /11, 921 и
1535 т. X ч. 1, относительно совершегня доманкшх'ь обязательств!-, и никакъ не мо
гучи быть признаны, какъ доказываешь поверенный Губина, заключенными во 
вреди третьяго лица. Посему возражении Петкевича, которыми они опровергаешь 
передачу означенныхъ воеписокъ оть Стрижева Куракину, представляются лишен
ными правильнаго основан1я и неподдежащими удовлетворенно. Равными обра- 
зомъ, не могутъ заслуживать уважешя доказательства, приводимый поверенными 
Губина въ подтверждеше того, что договори съ Стрижсвымъ о продаже соли еъ 
его стороны исполненъ, такъ какъ все эти доказательства теряют ь значеше, въ 
виду еозяашя Губина, выраженнаго въ отзыве полицейскому управлению 18-го 
августа 1868 г., въ которомъ онъ призналъ получеа1е отъ Стрижева 3612 р. 
22 коп. и объяснилъ, что онъ имеетъ право на удержаше оныхъ на возмещеше 
убытковъ, причиненныхъ ему Стрижевымъ. Отзывъ этотъ, какъ данный Губиными 
по предъявлении, ему иска Куракина, соответствуешь условиями,, указанными въ 
47 9 480 и 481 ст. уст. гр. суд. Наконецъ нельзя признать подлежащими удов- 
летворешю и ходатайство апеллятора о выдаче ему свидетельства на получеше 
новыхъ документовъ, т .къ  какъ обстоятельства, въ подтверждеше которыхъ онъ 
ссылается на эти документы, даже при доказанности своей, не могли бы, по вы
шеизложенными осяовашямъ, иметь въ дъле существеннаго значешя. Посему, не 
усматривая поводом, къ отмене реш етя  окружнаго суда, палаша определила: 
решеше это утвердить. Въ кассационной жалобе Губинъ приводить еяЪдуюпце 
поводы для отмены решешя судебной палаты: 1) что даиныя имъ Стрижеву 
записки, по своему содержанию, не могутъ быть отнесены къ  долговыми обяза
тельствами, а должны быть признаны договорами купли-продажи, исполнение ко
торыхъ одними контрагентами, безъ еогласш другаго контрагента, не можетъ быть 
передаваемо третьему лицу (ст. 569 т. X ч. 1). Передача же этихъ договоровъ 
Куракину лишаешь просителя возможности правильно свести счеты съ Стриже
вымъ и доказать иредъ еудомъ, что ту самую соль, которую онъ нродалъ Стри
жеву, сей посл’Ьдшй ранее ее самовольно получили изъ казениыхъ магазииовъ-
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вследсгш е  сего онъ ечитаетъ передачу запиеокъ Куракину совершенною во вред® 
ему, неучаствовавшему въ оной, о чсмъ онъ заявляй, въ апеллящонной жалоба 
и противъ чего истецъ не возражал®. Поэтому онъ усматриваетъ въ этомъ нару- 
шеше со стороны судебной палаты 569 и 2058 ст. т. X ч. 1; 2) палата, отка- 
завъ ему въ выдач!; свидетельства на предетавлен1е справки изъ Нижегородской 
казенной палаты о томъ, что Стрижевымъ действительно совместно съ Терскимъ 
самовольно взята изъ казенныхъ магазяновъ та самая соль, которую онъ ему 
продалъ,— нарушила 481, 367 и 452 ст. уст. гр. суд., такъ какъ по первой изъ 
этих® статей закона учинивший признаше не по отношешю къ евоимъ дейслчшшъ, 
можетъ опровергать его, если былъ введенъ въ заблуждеше неведешсмъ того 
обстоятельства, которое открылось лишь впоследетвш, какъ было въ иастоящемъ 
случае; 3) присуждено съ него 3612 руб. 22 коп. онъ ечитаетъ несоглаенымъ 
съ 570 и 1512 ст. т. X ч. 1, такъ какъ если считать его ответствеинымъ 
предъ Куракинымъ, то онъ могъ быть призяанъ лишь обязаннымъ доставить ему 
соль, а не возвращать деньги (реш. гражд. д-та 1870 г. № 1555), и наконецъ 
4 ) присуждеше съ него %  не со дня предъявлешя иска въ окружномъ суде, а 
со дня заявлешя этой претензш въ нолидейекомъ управленш несогласно съ 
примечашемъ къ ст. 3 т. X ч. 2 по прод. 1863 г. Въ объяснены на эту жа
лобу Куракинъ проеитъ оставить оную безъ поеледствШ.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
не усматриваетъ въ жалобе Губина никакихъ законныхъ поводовъ къ отмене 
решешя Московской судебной палаты.. Статья 1513 т. X ч. 1, предоставляющая 
покупщику, уплатившему задатокъ, требовать отдачи ему купленныхъ вещей по 
условленной цене, не лишаетъ еще покунщика права требовать возвращешя за
датка, если товаръ, за который полутень задатокъ, ему не^возвращенъ (еб. реш. 
1873 г. № 749 и 1874 г. № 685). Въ иастоящемъ случае палата установила, 
что Губинъ сознался въ получены отъ Стрижева задаточныхъ деиегъ и иичемъ 
не доказадъ исполнсшя съ своей стороны договора съ Стрижевымъ о продаже 
соли; а потому указате Губина о нарушены палатою 570 и 1512 ет. т. X ч. 1 
темъ, что она присудила съ него задаточные 3612 руб. 22 коп. вместо того, 
чтобы признать его обязаннымъ доставить проданную соль,— не заслуживаетъ 
уважешя. Надписи иа роспискахъ Губина заключаютъ въ себе, какъ правильно 
признала палата, договоръ о передаче Стрижевымъ Куракину права своего на 
движимое имущество и какъ неприиадлежащш по роду своему къ исключитель- 
нымъ личнымъ правамъ могъ быть передаваем® и безъ согламя Губина, а по
тому возражеше сего последняго о незаконности будто бы этой передачи лишено 
веякаго правильнаго основашя, ибо указанныя имъ ст. 569 и 2058 т. X ч. 1 
не заключаютъ въ еебе запрещешя подобной передачи обязательствъ Палата, при- 
знавъ, что ходатайство просителя о выдаче ему свидетельства на получеше но- 
выхъ документовъ, не подлежитъ удовлетворенго, потому что документы те не 
имеютъ въ деле еущеетвениаго значетя, не нарушила темъ точааго смысла 
452 ст. уст. гр. суд., какъ это объяснено Правит. Сенатомъ въ решешяхъ

[868 г. за № 312, 1870 г. № 210 и др. Наконецъ неуважительно также и ука
зать просителя на неправильное будто бы присуждеше еъ него процентовъ не 
со дня предъявлешя иска сего въ окружномъ суде, а со дня заявлешя этой пре
тензш въ подицш. На основан!и девствовавших® до введешя судебныхъ уставовъ 
нравидъ о взысканы по безепорнымъ обязатедьствамъ, Куракинъ правильно обра
тился ео евоимъ искомъ первоначально въ полицейское управлеше, а потому па
лата имела законное основаше присудить съ Губина проценты сь капитального 
требовашя ео дня предъявлены- претензш этой въ подицш и ие нарушила темъ 
ст з т> х  ч. 2 по прод. 1863 года. По сим® еоображешямъ ПравитедьствущШ 
Сенат® о п р е д е л я е т ®: жалобу Губина, на оенованш 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ поеледствШ.

^ 3 8 . __1 87 7 г о д а  м а я  3 - го  д н я .  Л о  прошенгю твгъреннаъо привле
к и  общества Тамбовско-Сарат овской окелпзной дороги, К ирсанова , объ 
от жать ргьшетя С .-Пет ербургской судебной палаты..

РредсЪдательсгвовагь первоприсутствующш сенаторъ А. В. М а т  юн  и н ъ ; доклады
вав  дйло сенаторъ II. А. С л .а в и н с ш й ; заключеше дала» товарища, оберъ- 

прокурора П. А. М у л ло въ'.

Поверенный опекуна надъ вметем® умершаго Хвалынскаго мещанина Громо
ва. коллежскаго секретаря Быковскаго, Киселев®, предъявилъ 23 мая 1874 г. въ 
С.-Петербургскомъ окружномъ суде иекъ къ правлешю общества Тамбовско-Сара
товской железной дороги, объясняя, что въ августе 1869 г. строители этой до
роги заняли подъ лишю опой изъ принадлежащаго Громову места 3578 кв. саж. 
Пзъ приложенного при исковом® протеши- журнала коммисш по оценке состоя
щих® въ черте г. Саратова земель, отчуждаемых® подъ л и и ж  означенной доро
ги, состоявшегося въ январе 1873 г., между прочим;,, видно, что земле Громо
ва'была составлена опись: что усадебное место его заиимаетъ весь 45-й  ̂ квар
тал®, изъ котораго занято железною дорогою 3578 кв. саж., и что къ этой опи
си. опекуномъ Быковскимъ представлена купчая крепость и вводный листъ. Агентъ 
по упомянутому отчужденно, Чихачевъ, въ соглашеше съ опекуномъ Быковскимъ 
не вошелъ, вследствие чего городеме ценовщшш, по указаииьшъ коммисыю об- 
стоятельствамъ, положили цену отошедшей подъ полотно дороги земле Громова 
но 1 руб. 50 коп. за кв. саж. Цепу эту нашла справедливою и оценочная ком- 
мимя, почему она отчужденную землю Громова оценила въ 0061 руб. Но ни 
агентъ Чихачевъ, ни само правлоше общества железкой дороги, не смотря на 
это и прим, къ 575 ст. X т. 1 ч. (по прод. 1863 г .) ,  деиегъ за означенную зем
лю въ оценочную коммиепо ее внесли и опекуну Быковскому нс платятъ. На 
оенованш изложенного, поверенный Киселев® просил® окружный суд® постано
вить о взысканы съ правлешя общества Тамбовом-Саратовской железной доро
ги капитальной, за запятую подъ лишю дороги землю Громова, суммы 5367 р. 
н %  на эту сумму еъ 1 сентября 1869 г. Поверенный правлешя, присяжный 
поверенный Кирсанов® просил® въ иеке отказать по той причине, что ведете
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всёхъ дёлъ по отчужденно земель подъ дорогу и всё по сему предмету разсчеты 
приняли на себя строители дороги по договору еъ правлешемъ отъ 6 Февраля 
1859 г. и притомъ во всякомт сдучаЁ не можетъ быть признать нравильиымъ 
разсчетъ, сдЁлапный въ иековомъ прошсши, такъ какъ истцомъ не доказано ос- 
иовашя къ начету %  еъ 1 сентября 1869 г. и потому таковые могутъ, въ 
случаЁ присуждена съ общества взыскания, слЁдовать лишь со дня предъявле
н а  иска. Протнвъ этого повЁрениый Быковскаго возразили, что какъ онъ шдетъ 
съ общества вознаграждения за убытки отъ самовольного заю ш я земли подъ же- 
дЁзную дорогу, ибо общество но могло занять землю, не заплативъ собственни
ку  стоимости ея по оцёикё, то послЁднему иётъ  никакого дЁла до договора обще
ства съ строителями. РазсаотрЁвъ настоящее дёло, окружный судъ нашелъ, что 
право Громова на получеше отъ общества желЁзной дороги слЁдующаго за зем
лю вознаграждешя не ыожетъ требовать дадьнЁйшихъ доказательствъ, въ виду 
прим, къ 575 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. по нродолж. 1868 г. Ссылка повЁрен- 
наго правлешя на то, что, по дотовору сего послёдняго со строителями дороги, 
всё разсчеты по отчужденно подъ оную земли были приняты на себя строите
лями дороги, не можетъ измёнить права опекуна надъ имуществомъ Громова 
требовать вознаграждешя за запятую землю отъ общества, какъ собственника же
лЁзной дороги, такъ какъ всё договоры общества но этому предмету со строите
лями, опредЁляя ихъ взаимным отиошешя въ дёлё постройки желЁзной дороги, 
нс могутъ измёнить закониыхъ нравъ третьихъ дицъ, въ договорЁ иеучаствовав- 
шихъ— требовать вознаграждешя за всякаго рода убытки, а равно за отошедшш 
подъ дорогу земли, отъ собственника дороги, т. е. акцшяернаго общества, кото
рому предоставлено было еооружеше и эксплуатащя оной. Имёя, затЁмъ, въ ви
ду: 1) что сумма въ 5867 руб., отыскиваемая опекуномъ надъ имуществомъ Гро
мова за занятую землю, согласно оцёнкё, едЁланной мёстною оцёночною комми- 
Нею и со стороны правлешя общества не оспаривается, и 2) что повЁреннымъ 
опекуна представлено удостовЁрсше въ томъ, что земля эта была занята подъ 
желЁзиую дорогу около 1 ш ля 1869 г ., почему, въ виду примЁч. къ 575 ст. X 
т. ч. 1 ев. зак. по прод. 1863 г., по которому общество могло занять землю 
подъ дорогу только по уплатЁ оцёночноЙ суммы за оную, обязанность его упла
тить проценты на означенную сумму съ 1 сентября 1869 г., какъ требуетъ 
иетецъ, должна быть признана доказанною, согласно 691 ст. X т. ч. 1 ев. зак. 
гражд.,— С.-Петербургсшй окружный судъ 9 января 1875 г. опредЁлилъ: прису
дить въ составь имущества умершаго Громова еъ общества Тамбовско-Саратов
ской желЁзной дороги 5367 р. еъ ° /0 еъ 1 сентября 1869 г. и за судебныяиздержки 382 
р. 44 к. На это рЁшеше новЁренный Киреавовъ подалъ апеллящоиную жалобу, въ ко
торой объяеиилъ: 1 ) что, по смыслу прим, къ 575 ст. 1 ч. X т. по прод. 1863 г., 
вознаграждеше, опредЁляемое оцёиочбыми коммииями, за отходянця подъ желЁзныя 
дороги частиыя имущества не уплачивается обществами дорогъ владЁльцамъ тёхъ 
имуществъ, а вносится въ означенный коммиеш и потому иетецъ могъ лишь тре
бовать понуждения общество ко взносу еего вознаграждешя въ коммиеш; 2 ) что изъ 
сопоставлены примЁчашя къ 575, 589 и 590 ст. 1 ч. X т. явствуетъ, что хотя

сумма вознаграждешя вносится въ оцЁночную коммиеш до заш шя имущества 
подъ желЁзную дорогу, ео выдается она владЁльцамъ нс прежде, какъ по окон- 
чателыюмъ утверждеши оцёнки, которая, при дальнЁйшемъ разсмотрЁши дЁла 
подлежащими административными учреждешями, можетъ быть уменьшена, а по
тому судъ безъ надлежащихъ закоиныхъ основашй утвердилъ оцЁику помимо 
уполномоченныхъ на то закономъ учреждешй; 3) что общество желЁзной дороги, 
занявъ землю Громова до взноса опредЁленнаго вознаграждешя въ оцЁночную 
коммиеш, могло подвергаться отвётствснности въ убыткахъ, нричиненныхъ его 
незаконнымъ владЁшемъ, по неплатежу % ,  на основашй 641 ст. 1 ч. X т., 
приведенной въ рЁшеши окружнаго суда, которая предусматриваетъ вознагражде
ше за убытки при незаконномъ владЁши лишь денежными капиталами. КромЁ 
того и самое иечиелеше %  на сумму присужденная вознаграждешя съ 1 сен
тября 1869 г. представляется неправильнымъ, потому что сумма эта опредЁлена 
оцёночиою коммииею лишь 18 января 1873 года, какъ это видно изъ прило
женной при иековомъ прошеши к о т и  съ протокола коммиеш, при чемъ агента, по 
отчужденш земель подъ желЁзную дорогу обязанъ былъ внести сш  сумму въ 
иепродолжительномъ времени, но въ точности это время опрсдЁлено ее было, а 
потому апелляторъ нолагаетъ, что °/° ня эту сумму могли быть исчислены толь
ко со дня предъявлешя иска. Выслушавъ еловесныя объяснешя повЁреннаго Еир- 
сапова и сообрази вь обстоятельства дЁла, судебная палата усмотрЬла, что не 
только основатя иска, предъявленнаго опекуномъ надъ имЁшемъ Громова къ об
ществу Тамбовско-Саратовской желЁзной дороги, по и возражения, приведенный 
апедляторомъ противъ существа этого иска, были предметомъ яеоднократнаго раз- 
емотрЁшя гражданскаго каееащоннаго департамента Правительетвующаго Сената, 
и разрЁшены имъ къ руководству; въ рЁшеПяхъ 1870 г. за №№ 472 и 1366 
сдЁланъ подробный разборъ вопроеовъ, совершенно тождеетвенныхъ съ возбуж
даемыми настоящимъ дёломъ, и объясиешя, преподаиныя Правительствующимъ 
Сенатомъ относительно примЁнешя 575, 589, 590 и 599 ст. 1 ч. X т. св. зак. 
гражд. къ дЁламъ объ отчуждении чаетныхъ имуществъ подъ желЁзныя дороги, 
устраиваемый частными же обществами, совершенно противоположны тому значение, 
которое придаетъ имъ апелляторъ Кирсаиовъ въ принесенной судебной палатЁ 
жалобЁ. ПравительствующШ Сеиатъ высказалъ, что внесете въ оцЁночную ком- 
мисш опредЁленной сею послЁдиею суммы должно предшествовать занятно са
мой земли, не смотря на то, что размЁръ вознаграждешя можетъ быть измЁыеиъ 
и разсмотрЁше установленнымъ порядкомъ административными властями пра
вильности опредЁлешя оцёночиой коммиеш не избавляете строителей дороги 
отъ обязанности, вступивъ въ подьзоваше чужою землею, внести назначенную за 
оную сумму; законъ опредЁлилъ момента, съ котораго начинается право обществъ 
жедЁзныхъ дорогъ занимать имущества чаетныхъ лицъ подъ устраиваемыя си
ми обществами дороги и еъ котораго прекращается право собственности на эти 
имущества чаетныхъ лицъ, и между обществомъ и частными лицами устанавли
ваются совершенно новыя юридичеешя отиошешя, а именно: но взносё въ оцё-

Гражд. 1877 г. ^3
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ночную коммисш, для передачи владельцами присужденной сю къ возпагражде- 
niio суммы тогда только причитающаяся по закону дополнительная къ оценке 
пятая часть определяется, въ уетановденномъ порядке, при окончательной 
утверждены оценки, и тогда опредедсще сей ‘ /s части зависитъ не отъ судебныхъ 
месть, а отъ адмиеиетративиыхъ властей; но до взцоеа въ оценочную коммисш 
следующей суммы, общества железвыхъ дорогъ не имеютъ права занимать иму- 
ществъ, принадлежащихъ чаетнымъ лицамъ; юридичесия отношешя между обще- 
стваади и частными лицами могутъ определяться не иначе, какъ на основаны 
общихъ законовъ, и если частное лицо иайдетъ право свое нарушенными ка 
кимъ ян будь действщмъ общества, то не можетъ быть лишено права иекать 
вознаграждения за убытки, на основаши общихъ законовъ; очевидно, что иски се
го рода, хотя бы общество и предполагало пртобресть имущество въ свою соб
ственность. никакъ нс могутъ подходить подъ правила, изложенныя въ 575— 595 
ст. 1 ч. X т., ибо они составдяютъ трсбоваше вовсе не того вознаграждешя, ко
торое определено за имущество, отходящее подъ железную дорогу, а оеобаго 
вознаграждешя, по праву собственности на имущество, за преждевременное нару- 
шеще этого права. Переходя отъ сихъ общихъ соображешй къ обстоятельствами 
наетоящаго дела, судебная палата нашла, что нскъ, предъявленный опскуномъ 
надъ имешеяъ Громова къ обществу Тамбовско-Саратовской железной дороги, 
есть иски объ убыткахъ, прмчииенныхъ самовольными занятаемъ земли Громова 
подъ постройку железной дороги, > ъ этомъ же смысле определили иски не толь 
ко поверенный истца въ объяснили своемъ, данномъ въ заседавш окружнаго 
суда 9 января 1875 г., но и сами апелляторъ, объясняя въ поданной имъ жало
бе, что общество железной дороги, занявъ землю Громова до взноса определен
на™ вознаграждешя въ оценочную коммисш, могло подвергаться ответственно
сти въ убыткахъ, нричяненныхъ незаконными владЬшемъ; изъ сего явствуетъ, 
что все соображешй и доводы апеллятора о способе вознаграждешя собственни
ка земли за отошедшую отъ него подъ железную дорогу землю въ порядке, ука- 
занномъ 575— 595 ет. 1 ч. X т., не могутъ иметь ни малейшаго къ настояще
му делу применения, ибо этотъ порядокъ уже были коренными образомъ нару- 
шенъ со стороны самаго общества, непроизведшаго взноса определенной суммы 
вознаграждены въ оценочную коммисш до занняя имъ земли, а следовательно 
основательность нодлежащаго разрешение иска должна быть раземотрена лишь 
на основаши общихъ законовъ о вознаграждены частномъ за убытки, причинен
ные неправильными владетели. Въ этомъ же отношении изъ дела усматривает
ся: 1) что поверенный ответчика вовсе не оепариваетъ ни правильности и со
ответствия съ действительною ценностью размера суммы въ 5367 руб., въ ко
торую оценена земля Громова, отошедшая подъ железную дорогу, ни техъ 
обстоятельству что земля Громова была занята подъ постройку железной дороги 
въ ¡юле 1869 г. и что со стороны общества железной дороги не было произве
дено взноса въ оценочную коммисш определенной оценкою означенной земли 
суммы; 2) что обстоятельства эти подтверждаются и представленными истцомъ 
документами: засвидетельствованною кошею еъ журнала коммисш но оценке зе

мель 18 января 1875 г. за № 3, а потому должны быть признаны вполне дока 
заннымй. Въ виду сего, находя, что общество Тамбовско-Саратовской железной 
дороги, такими образомъ владевшее незаконно землею истца, обязано вознагра
дить его за неправильное кладете (ет. 609 ч. 1 X т .); что за землю эту, полу
чившую государственное назначены, какъ поступившую подъ железную дорогу,и 
потому немогущую быть возвращенною прежнему его владельцу, истцу по на
стоящему делу,— должна быть ему уплачена ответчикомъ цена оной по надлежа
щей оценке (ет. 612 1 ч. X т.), и что право истца на получите оценочной 
суммы, въ вышеуказанномъ размере 5367 р у б , возникло со дня неправильна™ 
завладевая его землею безъ взноса таковой суммы въ оценочную коммисш, т. е. 
еъ лета 1869 г., а потому ответчики, неправильно удерживавшей означенный 
капитали и неправильно владевши! одновременно какъ землею истца, такт, и сле
довавшею сему последнему за оную оценочною суммою, обязанъ внести за все 
время удержаны сего капитала установленные закономъ 6 %  на 100 (ст. 641 
1 ч. X т .), судебная палата признала таковыя требовашя поверенпаго 
опекуна надъ имешемъ Громова, въ отношены присуждены ему еъ общества Там- 
бовско- Саратовской железной дороги 5367 руб. съ %  съ 1 сентября ¡869 г. 
доказанными и подлежащими удовлетворенна, а жалобу повереинаго общества Там- 
бовеко- Саратовской железной дороги незаслуживающею уважев1я; вследствш сего, 
руководствуясь вышеприведенными законами и решен! ям и кассацюннаго департа
мента Правительствующего Сената, а также 366, 480, 706, 773, 774 и 868 ст. 
уст. гр. суд., судебная палата оставила жалобу ирисяжнаго повереинаго Кирса
нова безъ уважения и решете О.-Петербургска о окружнаго суда, 9 января 1875 
г. состоявшееся, утвердила, а издержки апелляцюинаго производства возложила 
на ответчика. Въ касеащонной жалобе поверенный Кирсановы во 1 -хъ ) указы
ваете на нарушение 612 и 5 7 5 -5 9 5  ст. 1 ч. X т „  объясняя, что 612 ет., по 
которой присуждено палатою вознаграждете за землю Громова, къ настоящему 
делу не можетъ иметь применешя, а 575— 595 ет., въ коихъ говорится о воз 
награждены обществениомъ, неправильно признаны палатою неприменимыми къ 
делу; во 2 -хъ ) объясняет!., что палата, ирису диет, истцу 5367 руб., какъ воз- 
награждеше за убытки отъ неправильна™ владешя землею, ие говорите, 1тооы 
истцомъ было доказано количество понесенным, убытковъ въ означенной сумме, 
и темъ нарушила 366 ст. уст. гр. суд., такъ какъ оценочная еумма и убытки 
суть различный понятая; въ 3-хъ) признаетъ нарушенною и /11 ст. уст. 1р. 
суд. темъ, что изъ иеясныхъ и противор’Ьчивыхь соображешй палаты нельзя вы
вести закдючешя, что именно послужило основашемъ решешя палаты, и в ь  хъ) 
приеуждешеяъ процеитовъ на 5367 руб. съ 1 сентября 1869 г., на основаны 
641 ст. 1 ч. X  т ,  палата нарушила эту статью, ибо она относится къ  случа
ясь иезаконнаго владешя чужимъ движимымъ имуществожъ и проценты могутъ 
быть присуждаемы только съ доиежныхъ капитадовъ, находившихся ъъ незакон
номъ вдарены.

По в ы с л у ш а н ы  з а к д ю ч е ш я  т о в а р и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а , Н р а в и т е л ь с т в у ю щ Ы  Се-
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натъ находить, что иекъ опекуна надъ имешсмъ мещанина Громова, коллежска- 
го секретаря Быковекаго, состоялъ изъ двухъ частей: а) взыскашя съ общества 
Тамбовско-Саратовской железной дороги 5367 руб. за занятую подъ линш  доро
ги  землю Громова, и б) взыскашя процентовъ съ этой суммы съ 1 сентября 1869 
г. Первое изъ сихъ требовашй основано натомъ, что общество железной дороги, 
занявъ землю Громова, оцененную оценочною коммисдею въ .">367 руб., этихъ 
денегъ въ коммиепо, для передачи собственнику, не внесло и, такимъ образомъ, 
причинило собственнику убытокъ въ этомъ именно размерь, причсмъ истецъ 
сослался на наруш ите обществомъ прим, къ 575 ст. X т. 1 ч .  (по ирод. 
1863 г.). Второе требоваше, также въ качеств* нричиненныхъ собственнику 
убытковъ, истекало изъ того, что общество, занявъ землю Громова, определен
ной оценочною коммииею суммы своевременно не внесло и, темъ лишивъ Гро
мова возможности пользоваться этою суммою, обязано заплатить проценты на 
нее съ момента вступдешя общества въ Фактическое владеше землею, съ 1 сен
тября 1869 г. Не останавливаясь на посдеднемъ изъ этихъ исковыхъ требова
ний, какъ находящихся въ непосредственной зависимости отъ перваго главнаго 
трсбовашя, Правительствующий Сената, признаетъ необходимымъ обратиться къ 
разрешенью того порядка, въ которомъ собственники нсдвижимыхъ имешй, отхо- 
дящихъ подъ общественный надобности, должны подучать вознаграждешя. Въ сво
де зак. гражд. (кн. 2, разд. 2, гл. У1, отд. 1) изложены подробный правила о 
вознаграждены общественномъ за имущества, отходяндя изъ частного вдадешя 
по распоряжению правительства (ст. 5 7 5 — 608). Изъ разсмотрйтя сихъ правидъ 
обнаруживается, что какъ оценка иедвижимыхъ имуществъ, такъ и определеше 
размера следующего еобствениикамъ за эти имущества вознаграждешя, а рав- 
нымъ образомъ время и порядокъ выдачи этого вознаграждешя производится въ 
порядке административному безъ всякаго въ томъ учаспя суда. Согласно сему 
всякаго рода требовашя, прстензш и жалобы чаетиыхъ лицъ по предметамъ оцен
ки, определешя размера возпагражден1я и самой выдачи этаго вознаграждешя иодле- 
жатъ также разсмотреипо властей административныхъ и поэтому не могутъ подлежать 
ведомству судебныхъ установлений, за иеключешемъ т*хъ  собственно случаевъ, когда 
искъ предъявляется единственно за убытки, проиешедние отъ еобыт1й, неподходящихъ 
подъ дейеыие законовъ о вознагражден1и общественномъ (какъ напр. въ настоящемъ 
дел* требоваше онекуномъ надъ имен1емъ Громова, въ вид* убытка, процентовъ 
на невнесениую своевременно оценочную сумму), или же предъявляется иекъ о 
взысканы вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные расиоряжешями долж- 
иостныхъ лицъ административиаго ведомства въ порядке, указанномъ въ 1316— 
1330 ст. уст. гр. суд. 20 ноября 1864 г. Эти обпця правила о вознаграждеши 
общественномъ применяются въ равной мере и къ темъ елучаямъ, когда чает- 
ныя недвижимыя имущества, путемъ экспропр1ацш, поступаютъ подъ железныя 
дороги, уетраиваемыя частными обществами. Въ спещальныхъ постановлешяхъ, 
которыя изданы въ разъяенеше общихъ правилъ о вознаграждеши обществен
номъ, не указано какихъ либо исключений относительно требовашй, прстензШ и 
жалобъ чаетиыхъ лишь къ обществамъ жедезныхъ дорогъ. Такъ, въ примет. 1

къ ст. 575 X т. ч. 1 (по ирод. 1863 г .)  говорится лишь объ оценке иму
ществъ, определены вознаграждешя за иихъ, взносе этого вознаграждешя въ 
оценочную коммисш для передачи владельцами и о времени, когда общества 
жедезныхъ дорогъ имйютъ право занимать озиаченныя имущества. Равиымъ об- 
разомъ въ В ы с о ч а й ш е  утверждениомъ 6 мая 1872 в. положены комитета 
шшистровъ (собр. узакон. 1872 г. № 40) объ установлены временныхъ пра
вилъ по отчуждение частныхъ нмущеетвъ подъ железныя дороги въ п. п. 1, 2,
3 и 5 указаны только правила объ описи такихъ имешй, затймъ, въ и. 4 
объяснено, что, по совершены описи, она, вместе съ планомъ, представляется 
губернатору для распоряжешя объ оценке отчуждаемаго имущества, а еамыя имуще
ства участвую щ ий въ описи членомъ городской или земской п о и щ и  отводятся въ 
распоряжеше общества, и ватЬиъ ест прет ензщ  вдадельцевъ по отчужденно 
такихъ имуществъ обращаются въ оценочную коммисш, и накоаецъ въ п. 6, что 
въ отношены дальнейшаго хода дела по отчужденш нмущеетвъ подъ железную 
дорогу, поступать по правиламъ, изложеннымъ въ ев. зак. т. X ч. 1 и въ про 
должешяхъ къ нему. Изъ вышеизложеннаго еледуетъ признать, что и въ техъ 
■ случаяхъ, когда права частныхъ лицъ нарушаются со стороны общеетвъ желез- 
ныхъ дорогъ невзносомъ последними въ оценочный коммисш определенна™ этими 
коммиЫями возцаграждешя собетвенииковъ за отходящ1я подъ дороги земли, частный 
лица съ требоваи1ями о взносе сего вознаграждешя должны обращаться не въ 
судебный установлешя, а въ те  же коммисш, а въ случае закрыты уже ихъ ,къ  
подлежащему административному начальству, по распоряжению которого оценок 
иыя коммисш учреждаются; при иеудовлетвореши же закопиыхъ треооваши ихъ 
и еимъ начальствомъ, жаловаться въ порядке постепенности, на оенованш об
щихъ правилъ о порядке обжаловашя постановлены и распоряжешя лицъ и 
места административиаго ведомства. При этомъ принимая во виимаше, что, по 
закону (прим. 1 къ ст. 575 X т. ч. 1 по прод. 1863 г .) , определенное оценоч
ною коммиаею вознаграждеше вносится въ оную немедленно, вовсе независимо 
отъ того, буду та или нетъ дейетчпя коммисш подлежать обжалован!1« недоволь
ною стороною (обществомъ железной дороги или частными лицами), очевидно, что 
требоваше административиаго ведомства о взносе обществами жедезныхъ дорогъ 
определенного оценочными коммисАями въ пользу частныхъ лицъ вознагражде 
шя, имеютъ свойство такихъ безепориыхъ взысканы, въ отношены которыхъ 
нс можетъ быть никакого спора о праве гражданекомъ, подлежащая разрешение 
судебныхъ установдеи1й (ст. 1 уст. гр. суд.). Обращаясь за симъ къ обжалован
ному повереинымъ правлсв1я общества Тамбовско-Саратовской железной дороги 
решешю С.-Петербургской судебной палаты и применяя къ оному изложенный 
выше соображешя, Правительствующий Сената признаеть, что суде ная палата 
не имела основашя, при обсуждеи!и исковыхъ требовашй опекуна надъ имешемъ 
Громова, руководствоваться законами о вознаграждеши частномъ, ссылаясь при 
этомъ единственно на то обстоятельство, что истсцъ, требуя съ общества возна
граждешя за отошедшую подъ железную дорогу землю Громова, и именно въ раз
мере, определеняомъ оценочною коммишею, придаваяъ этому трсбоваиио зиачент.
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вознаграждены за убытки; нанротивъ того, судебная палата и по существу ато- 
го главного исковаго требовашя и въ виду того, что еамъ иетецъ это требова- 
uie свое осиовывалъ на примет. 1 къ 575 ст. X т. ч. 1 (по прод. 1863 г .) , обя
зана была раземотр'Ьть это требоваше на оеноваи1и епецгальиыхъ узаконещй о 
вознаграждены общеетвенномъ вообще и въ частности на основа ni и узаконений 
касающихся возиаграждешя частныхъ лицъ за земли, отходяпця нодъ железный 
дороги, уетраиваемыя частными обществами. При обязательномъ же для судебной 
палаты приняты къ руководству означениыхъ спещальныхъ узаконены, падай 
следовало вместе съ тёмъ, въ силу 1 п. 584 ст. уст. гр. суд., обсудить, подле
жало ли вообще главное исковое требоваше опекуна иадъ ю гЫ ем ъ Громова раз
решение еудебныхъ установлены. На ocnoBanin изложеннаго, ПравительствующЩ 
Сенатъ, усматривая въ реш ети судебной палаты нарушена 575 и м ё д . статей 
1 ч. т. X св. зак. гр. и за сими, не признавая уже нужнымъ входить въ раз- 
енотр'Ьше другихъ, указываемыхъ въ кассащоиной жалобе поверенного общества 
Тамбовеко-Саратовской железной дороги нарушены закона, о п р е д ь л я е т ъ : 
ptnieHie С.-Петербургской судебной палаты отменить и дело, для новаго раземот- 
Р’йшя, передать въ другой департамента той же палаты.

1 8 9 .-1  8 7 7 г о д а  м а я  3-г о д н я . По прошеШю ппвгьреннаю купчихи 
Щукиной, Дмитревскаго, объ отмпть ргьшетя Алексинскаго мироваго 
съгъзда.

:Оредг■Ьдательствовалъ первоприсутствующ» сенаторъ А. Е. М а г ю н и в ъ; локлады-
валт. Д’Ьло сенатора, П. А. С л а в и н с к i й; заключено давалъ товарищъ оберъ-проку

popa П. А. М у л л о и ъ).
Поверенный купчихи Щукиной, Дмитревсшй, въ поданномъ 28 октября 1874 г, 

мировому судьй прошенш изяожилъ, что, вследствие предъявленнаго къ его дове
рительнице мЪщашшомъ Покровекимъ иска, по роспиекЁ за неотпущенное no- 
ca í дисму вино, онъ предъявилъ къ нему, Покровскому, встречный искъ, который 
съёздъ мировыхъ судей призналъ правильпымъ и въ иске Покровскому’ съ Щ у
киной отказалъ, въ удостовйреше чего приложилъ коню  съ реш етя въезда. На 
oeiiOBaHin сего н согласно 868 ст. уст. гр. суд. и таксы, Дмитревсшй просилъ 
взыскать съ Покровекаго въ пользу Щ укиной еудебныхъ издержек, 20 коп. и за 
ведете дела въ 2-хъ иисташЦяхъ суда 50 р. 90 коп. На еудебиомъ разбиратель- 
ствё Покровешй объяснидъ, что онрсдЁдешемъ, состоявшимся въ съезде миро
выхъ еудей, искъ яр кращенъ но неподсудности и настоящее дёло производ- 
ствомъ продолжается и какое будете окончаше неизвестно. Мировой судья, прини
мая во внимаше показаше еторонъ и реш ете Прав. Сената 1870 г. за № 1792 
и руководствуясь 129 ст. уст. гр, суд., поетановилъ: на основами 869 ст. уст. 
гр. суд. взыскать съ Покровекаго ‘ / 4 часть возиаграждешя, определенна™ въ 
такеЁ, т. е. 8 руб. 50 коп. въ пользу Щукиной. На решите это Дмитревский но- 
далъ въ съйздъ апедляцшнную жалобу, въ которой объяснидъ, что мировой судья 
неправильно присудилъ въ пользу его доверительницы ‘ Д  часть возиаграждешя 
за ведете дела: а о еудебныхъ издержкахъ судья въ свосмъ решены вовсе не

тпомянулъ, между тёмъ въ решены Правительствующаго Сената 1871 года за 
]\Г» 877, при прекращены еудомъ производства веяваго дела по неподсудности, 
Сената, определили., что ответчики, вправе требовать вознаграждеше съ истца не 
только еудебныхъ издержекъ, но и за ведете дела. Выслушавъ обстоятельства 
дела и объяснешя еторонъ, съёздъ мировыхъ судей нашелъ: 1 ) что по иску По
кровекаго о взысками съ купчихи Щукиной по расписке за проданный спирта 
340 р., начавшемуся производетвомъ у мироваго судьи 12 Февраля 1874 г., новё-  
ренаымъ Щукиной, Дмитревскимъ, предъявленъ встречный искъ съ Покровекаго 
въ сумме 509 руб. я, по вступленш дела этого по апелдяцш Дмитревскаго, 
съёздъ мировыхъ судей, по определенно 7 сентября 1874 г., на основами 39, 
80 н 584 ст. уст. гр. суд., нредоетавилъ тяжущимся разобраться въ окружномъ 
суде; 2) что судебный издержки и за ведете дела, по 133 и 868 ст. уст. гр. 
суд., присуждаются въ пользу оправданной стороны съ виновиаго, въ производив
шемся же дёлё Покровекаго съ Щукиной, ни вановнымъ, ни оправданными, изъ 
яихъ никто не признанъ; а всл Ьдсше такого непризнашя еудомъ виновности никого 
изъ тяжущихся, настояний искъ шжЬренпаго Щукиной, Дмитревскаго, о взыска- 
ши съ Покровекаго за ведете дела еудебныхъ издержекъ является преждевремен- 
нымъ, и 3) что опредЁлешс мироваго судьи о взысками съ Покровекаго въ пользу 
Щукиной за ведете деда 8 р. 50 к., по неапеллировашю со стороны Покров- 
скаго, по 2 п. 156 ст. уст. гр. суд., вошло въ законную силу; посему съёздъ 
мировыхъ судей поетановилъ: определит мироваго судьи, по еиле 129 ст. уст. 
гр. суд. и на основами 2 п. 156 ст. того-же устава, оставить въ своей силе, 
а жалобу повЁреннаго Щукиной, Дмитревскаго, по 133 и 868 ст. того же уст. 
гр. суд., оставить безъ уважены. Въ кассационной жалобе поверенный Щукиной, 
Дмитревсшй, указываете на иарушеше прямаго смысла 133 и 869 ст. уст. гр. 
суд., В ы с о ч а й ш е  утверждеенаго мнёшя Гоеударственнаго Совета 3-го поля 
1868 г. и реш етя Сената 1871 г. Ш  877, объясняя, что въ наетоящемъ дёлё 
Покровекш есть обвиненная сторона, ибо въ иске его отказано по неподсудности 
мировымъ учреждешямъ, и что, при прекращены еудомъ производства дёлъ по 
неподсудности, отвётчикч, вправе требовать вознаграждены еудебныхъ издержекъ 
я за ведете деда, и что приведенная съёздомъ 868 ст. уст. гр. суд. къ настоя
щему делу не относится.

РпзсмотрЁвъ обстоятельства дела и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, ПравитольствующШ Сенатъ находите, что поверенный Дмитревсшй, въ 
подтверждеме иска о взысками еудебныхъ издержекъ и за ведете дела, ссылает
ся на решете Правительствующаго Сената 1871 г. № 877, но въ этомъ реше
т и  предусмотреть тотъ случай, когда дёло прекращено вслЁдс'ше отвода о не
подсудности и по такому делу, въ силу 'В ы с о ч а й ш е утвержденного въ 1868 
году мнёшя Государетвеннаго Совета, определяется вознаграждеше присяжнымъ 
повЁреннымъ. Въ наетоящемъ же случае искъ признанъ былъ неподсудиымъ ми
ровому суду, не потому, что онъ былъ таковымъ, а потому, что отвётчикъ предъ 
явилъ встречный искъ въ сумме 509 руб. и предоставлено тяжущимся разоб
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раться въ окружномъ суде; почему мировой еъ'Ьздъ правильно разсудилъ, что 
здесь нетъ еще ни правого, ни виноватого, и искъ оказывается преждевремсн- 
нымъ. По симъ основашямъ, ПравительствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т  ъ : кас- 
сащонную жалобу пов'Ьреннаго Днитревскаго, за силою 186 ет. уст. гр. суд. 
оставить безъ последетвШ.

1 9 0 .— 1 8 7 7 г  о д а  м а р т а 17-г о и м а я  3-го  ч и с е л ъ . П о прошетю  
В олкова , повпреннаго граф а А лександра  Ш еремет ева , объ оттьнгь р п -  
ш ет я Харьковской судебной палат ы.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ A. Е. Мат  ю и и н ъ; локладывалъ
дЕло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давалъ исполияющШ обязанности това

рища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

Волкове, поверенный наследниковъ графа Д м ю ^я  Шереметева, въ исковомъ 
прошеши, поданномъ г>ъ ОетрогожскШ окружный судъ 12 сентября 1873 года, 
объясиилъ, что въ слободе Алексесвке (Бирючснскаго уезда) находится усадьба 
въ количестве 546 сажеиъ, принадлежащая наследвикамъ графа Шереметева, 
оставшаяся въ нспоередственномъ ихъ распор я жегии по уставной грамоте въ чис
ле едедуемой имъ, на основанш ст. 20 местнаго положешя 19 Февраля 1861 г., 
третьей части земли. На этой усадьбе находятся два дома и постройки бывшаго 
двороваго графа Шереметева, а ныне крестьяиина-собственника Петра Сычева, 
который пользовался усадьбою еъ дозводешя вотчинной конторы гра®а Шереме
тева. Но затемъ Сычевъ пе пожелалъ взять усадьбу въ ареедпое еодержаше по 
контракту и по требование конторы не очистилъ ея отъ поетроекъ, продолжая 
самовольно ею пользоваться. А потому, предъявляя искъ къ Сычеву, Волкове про- 
силъ постановить определеше о сносе еъ усадьбы принадлежащихъ Сычеву стро- 
ешй на его счетъ въ точеши месяца со дня объявлешя ему опредедешя суда 
и темъ устранить самовольное владеше. Окружный судъ, после бывшаго между 
сторонами обмена еостязательиыхъ бумагъ, нашелъ: 1) что наследники гра®а 
Дмитр1я Шереметева основываютъ свое право на усадьбу, находящуюся во вла
с т и  Сычева, исключительно на уставной грамоте, въ которой усадьба эта зна
чится за ними. Уставная грамота есть установленный В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннымъ 19 Февраля 1861 г. положешемъ поземельный актъ, въ которомъ опре
делены права помещиковъ и бывшихъ ихъ крестьянъ, темъ не менее за наслед
никами Шереметева не могутъ быть признаны права на усадьбу, находящуюся 
во влздеши Сычева, по следующимъ основашямъ: 1) уеадьба Сычева внесена въ 
уставной грамоте, какъ нсбывшая въ крестьянскомъ пользование между темъ 
изъ предетавлениыхъ Сычсвымъ бумагъ видно, что усадьба эта издавна находи
лась не только въ пользованш, но и во вдадеши крестьянъ, и переходила изъ 
рукъ въ руки по договорамъ купли-продажи; 2) что хотя акты купли-продажи и 
не были совершены установленным» крепоетиымъ порядкомъ, но совершены бы
ли въ то время, когда помещичьи крестьяне не имели права безъ разрешешя 
помещика дршбретать на свое имя по устаиовленнымъ актамъ недвижимую соб
ственность; 3) что актъ купли-продажи, совершенный 12 января 1855 г. между

крестьянами Горбатенковымъ и Бухаицовымъ объ уеадебномъ месте, зашяаешомъ 
Сычевымъ, засвидетельствованъ того же числа и года и записанъ въ книгу во 
лостиаго правлешя, и въ этомъ акте усадебное место названо нлацевымъ; 4 ) что 
усадьба эта также куплена Сычевымъ 2 ш ля 1861 года; 5) что со стороны вла
дельца, при жизни его, Формально не было выражено когда либо притязаше на 
право лицъ, отъ которыхъ усадьба перешла къ Сычеву, и 6) что наследники име- 
ютъ право на все, что принадлежало наследодателю, а последит уже при жиз 
ни своей потерялъ право предъявлять объ усадьбе Сычева споръ. На этомъ осно
вами окружный судъ определила въ иске наследникамъ гра®а Шереметева от
казать На это решеше поверенный со стороны истц -въ, Комаровъ, подалъ апел- 
дящонную жалобу. Харьковская судебная палата нашла, что решеше окружнаго 
суда которымъ отказано въ иске иаследииковъ гра®а Шереметева объ устране
н а  владешя ответчика Сычева усадьбою въ сл. Алексеев^ Бирючснскаго уезда 
и о сноее съ оной принадлежащихъ ему построек ь. Комаровъ, поверенный ска 
заиныхъ наследниковъ, опровергаетъ, главнымъ образомъ, темъ, что спорная 
усадьба, но уставной грамоте, назначена графу Шереметеву въ составе следовав
шей ему ‘ /з"части усадебной земли (мести, полож. для Великор. губ.) и что она 
всегда составляла собственность его, Шереметева; а Сычевъ отвергает!» право 
истцовъ на предъявлеше иска на томъ основанш, что означенная усадьба нахо 
дилась въ его безепорномъ и непрерывномъ владеши более земской давности, и 
кроме того утверждаетъ, что право собственности на спорную усадьбу принад 
дежитъ ему по покупке 2-го ш ля 1861 г. у  крестьянина Краснопольскаго и что 
она, находись более 60 летъ во владенш крестьянъ с. Алекйевки въ черте ихъ 
оседлости, не подлежала внесешю въ уставную грамоту. Но, по 533 ст. г ч .  Х т ., 
владеше превращается въ право собственности, когда оно въ теченш установлен
ной закономъ давности (565 ст. 1 ч. X т.) продолжалось епокойио, безспорно и 
непрерывно въвиде собственности, а по 692 и 694 ст. того же гома, съ превра 
щешемъ давностнаго вдадДшя въ право собственности нрежшй владелец')., не- 
защищавшШ или неосуществившШ своихъ правь въ теченш 10 летъ, теряеть 
безвозвратно право отыскивать имущество судебиымъ порядкомъ. Изъ этого еле 
дуетъ, что право на искъ объ имуществе можетъ быть утрачено лишь силою та
кого давностнаго владешя другаго лица, которое предусмотрено приведенною 
533 ст. Между темъ Сычевъ п р о т е ш е т , поданнымъ ьъ 1868^ году, ооращался 
къ rpa®y Шереметеву съ просьбою о предоетавденш ему въ собственность усадь 
бы, составляющей нредметъ этого дела, и такими образомъ признавала», что она 
ему, Сычеву, на праве собственности не принадлежала. Кроме того, если оы Сы
чевъ считала» означенную усадьбу своею собственностго, то ему ис представля
лось бы надобности просить дозводешя поселиться на господской усадьбе, но онъ 
въ 1863 году получилъ отъ управляющаго имешемъ гра®а Шереметева, Курилко, 
такое дозволеше и на основанш онаго доказывалъ у мироваго посредника Бирю- 
ченскаго уезда свое право на ту самую усадьбу, которая отъ него отыскивается. 
А хотя въ настоящее время Сычевъ и объясняете что въ его протеши заклю
чается только просьба, чтобы гра®ъ Шереметевъ отказался отъ означенной усадь
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бы, неправильно внесенной въ уставную грамоту, но такое объяснеше опровср 
гается самимъ содержашемъ прошешя и поэтому лишено основания. ЗатЁмъ за- 
конъ не дЁдаетъ различая между сознашемъ предъ еудомъ и признашемъ в н ё  
суда, слЁдоватедьио выраженное Сычевыиъ нризнаше въ протеши графу Шере
метеву, за силою 480 ст. уст. гр. суд., можетъ служить полными, доказатель- 
етвомъ въ пользу преемяиковъ правъ его, Шереметева. А такъ какъ самъ Сычсвъ 
объясняешь, что начало его владЁшя спорною усадьбою относится ко 2 шля 
1861 г., когда она перешла къ нему отъ Краонопольекаго, то, въ виду упомяну- 
таго призиашя, не представляется никакого основашя считать, что до подача Ко- 
маровымъ 12 сентября 1873 г. исковаго прошешя Сычевымъ было прюбрЁтено 
право собственности на означенную усадьбу по с м ё  давностнаго владЁшя и что 
этими, владЁшемъ погашено право наслЁдниковъ графа Шереметева на искъ. Хо
тя же при этомъ Сычевъ, въ подтверждеше потери насЛЁдниками графа Шереме
тева права на искъ, ссылается также па давностное владЁше крестьянъ ел. Але- 
ксЁевки спорною усадьбою, какъ собственности), но и это возражеше не можетъ 
быть принято въ уважеше, какъ потому, что во время крЁпостной зависимости 
крестьяне лично не могли прюбрЁтать правъ иа недвижимый имущества, такъ и 
потому, что росписка Краенопольекаго 2 ш ля 1861 г., за силою 683 ст. 2 ч. 
X т., не можетъ служить подтверждешемъ прюбрЁтешя Сычевымъ правъ соб
ственности на объясненную усадьбу. ЗатЁмъ изъ разсмотрЁшя остальныхъ доводовъ 
и доказательствъ тяжущихся еторонъ оказывается: что, по удостоверению АлекеЁ- 
евекаго волостнаго правлешя, спорная усадьба бодЁе 60 д ё т ъ  была во владЁши 
крестьянъ с. АлексЁевки; 2 ) что изъ представленных!, Сычевымъ роеписокъ вид
но, что означенная усадьба до уступки ея Краенопольскимъ была передаваема за 
деньги 15 января 1855 г. креетьяниномъ Горбатенкомъ крестьянину Бухаицо- 
ву и 4 мая 1860 г. этимъ поелЁдиимъ Ераеноподьскому, и 3) что въ уставной 
грамотЁ значится, что во время ея составления на спорной уеадьбЁ находились 
строешя Сычева, бывшаго въ то время временно-обязапнымъ дворовымъ. При 
этомъ Комаровъ пс только не отрицаетъ означеяиыхъ переуступокъ спорной усадь
бы и ея постоянная нахождешя въ пользовапш крестьянъ ел. АлексЁевки, но 
напротивъ самъ признаешь, что эти уступки и м ё л и  м ё с т о  еъ разръшетя гра®а 
Шереметева въ видахъ предоставления крестьянамъ возможности раепредЁлять уса
дебную о с ё д ло с ть  сообразно ихъ иадобностямъ, а потому, въ виду 37 ст. м ё с т н . 
полож. для Великор. губ., по которой въ составь усадебной о с ё д ло с ти  входить вся 
земля въ чертЁ еелешя нодъ крестьянскими строениями, необходимо заключить, 
что объясненная усадьба составляла крестьянскую о с ё д ло с ть  и  что, при составив
ши уставной грамоты, на ней и м ё л ъ  о с ё д л о с т ь  Сычевъ. Въ положены же объ 
устройствЁ дворовыхъ людей выражено, что эти люда прюбрЁтаютъ всё права 
личиыя, семейетвенныя и по имуществу, предоставляемыя крестьянамъ (3 ст.), а 
по 31 ст. общ. пол. 19-го Февраля 1861 г. о крест., вышедш. изъ крЁпоетя. зави
симости, права этихъ п о с л ё д и я х ъ  по имуществу, между прочимъ, заключаются въ 
томъ, что имъ оставляются уеадебныя оеЁдлостн до прюбрЁтешя ихъ въ соб
ственность, на основании правидъ о выкупЁ. ЗатЁмъ въ законахъ не едЁлано ува-

зашя, на основаши котораго было бы возможно заключить, что т ё  и з ъ  дворо
выхъ людей, которые до обнародования. закона 19 Февраля 1861 года и м ё л и  въ 
чертЁ еелешя усадебную о сёд ло с ть  возведенными ими етроешями, лишаются иа 
нее правъ и обязаны снести свои постройки, напротивъ то обстоятельство, что 
права дворовыхъ людей въ 6 ет. полож. объ ихъ устройствЁ ограничены лишь 
въ отпотенш полеваго падЁла, положительно указываешь, что дворовымъ людямъ 
оставляется бывшая въ ихъ владЁши въ чертЁ еелешя усадебная о с ё д ло с ть  съ 
постройками, согласно правилам'),, изложенным!, въ 31 от. общ. полож. о креетья- 
нахъ. СлЁдователыю и спорная усадьба, какъ бывшая постоянно во владЁши 
крестьянъ сл. АлексЁевки и затЁмъ Сычева, который произведъ на ней еще до 
введешя уставной грамоты постройки, и принадлежащая, по 37 ст, м ё с т н . полож. 
для Великор. губ., къ крестьянской усадебной о с ё д л о с т и , не подлежишь изъятш 
изъ владЁшя Сычева, а в м ё с т ё  съ  т ё м ъ  э т о т ъ  н о с д ё д ш й  не можетъ быть обя- 
заиъ и къ сносу означенных'), поетроекъ. Хотя же по уставной грамотЁ, утверж
денной въ иоябрЁ 1862 г., спорная усадьба зачислена въ число следовавшей вла
дельцу у 3 части изъ удобйой земли, но это обстоятельство не можетъ лишить 
Сычева принадлежащихъ ему правъ на упомянутую усадебную о с ё д ло с ть , но силё 
ет. 3 полож. объ устр. двор, людей и 31 общ. пол. 19 Февраля 1861 г. о крест. 
Посему, не находя достаточныхъ основашй къ о т м ё н ё  обжалованная Комаровыми, 
рЁшешя окружная суда и руководствуясь ст. 366 и 868 уст. гр. суд., судебная 
налата 1 мая 1876 года определила: рЁшеше Острогожская окруж ная суда 
оставить въ своей с и л ё . Въ  кассационной жадобЁ Волковъ, повЁрешшй гра®а Але
ксандра Шереметева, указывая, между прочимъ, на иарущеше палатою ет. 1 пра- 
вилъ о порядкЁ нриведешя въ дЁйств1е положенШ о крестьянах'), 19-го Февраля
1861 г., п р о с и т ь  рЁшеше п а л а ты  о т м ё и и т ь .

По выслушан1и заключения исполняющая обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующий Сенатъ находить, что искъ наслЁдниковъ графа Дмит- 
[бя Шереметева, а н ы н ё , за поедЁдовавншмъ между ними раздЁломъ, искъ сыва 
его графа Александра Шереметева къ Сычеву о с н о с ё  етросшй съ уеадебнаго м ё -  
ета, на которомъ они находятся, основанъ на утвержденной въ ноябрЁ м ь с я ц ё

1862 года и приведенной въ дЁЙетв1е уставной грамотЁ, по которой это усадеб
ное м ё с т о  показано оставшимся, за надЁломъ крестьянъ, въ ч и с л ё  земель н о м ё -  
щичьихъ, судебная палата признала, что зачисдеше спорной земли, по уставной 
грамотЁ, въ число п о м ё щ и ч ь и х ъ  земель не можетъ служить основашемъ къ удов
летворенно требования гра®а Александра Шереметева потому, что это служило бы 
къ лишешю Сычева принадлежащихъ ему, по ст. 3 полож. объ уетр. двор, людей 
и ст. 31 общ. полож. о крест., правъ Такое закличете палаты не можетъ быть 
признано оеяователькымъ. Въ правиаахъ о приведет)! въ дЁйсятае положенШ о 
крестьяиахъ, вышедшихъ изъ крЁпоетиой зависимости, указана конечная цъль 
уставныхъ грамотъ. Ц ё д ь  эта, по ст. 1 означениыхъ правилъ, заключается въ 
опредЁлеши постояииыхъ и, елЁдовательно, безепорныхъ поземельныхъ отношешй 
между помЁщиками н ихъ бывшими крестьянами. Для достижешя этихъ безспор-
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ныхъ отношений указанъ въ подробности особый порядокъ, въ которомъ уставпая 
грамота получаетъ утверждеше и вводится въ дейсттае, одиимъ еловомъ входить 
въ окончательную законную силу. На основанш этого порядка, каждая уставная 
грамота, составленная пом'Ьщикомъ, не касаяеь техъ, которыя последовали по 
взаимному соглашение помещиковъ еъ крестьянами и которыя посему самому 
представляются Формальными договорами, предъявляется мировому посреднику, 
которымъ поверяется на месте (ст. 44) въ присутствш шести уподномочснныхъ 
отъ общества, по предварительному прочтению имъ таковой отъ слова до слова 
(ет. 48). По этой же 48 статье уполномоченные имеютъ право входить во все 
иужныя объяснешя съ мировымъ посредникомъ и участвовать въ производстве 
поверокъ на месте. Въ случае спора между сторонами о какомъ либо предмете, 
мировой посредникъ постановляетъ по оному реш ете, предоставляя недовольной 
стороне принести жалобу (ет. 53), ерокъ на принесете которой ст. 77 уетанов- 
ленъ трехмесячный. Если же спора не последовало, то агаровой посредникъ 
утверждастъ уставную грамоту и вводить се въ дМствш (ет. 64) по предваритель- 
номъ прочтенш таковой на подномъ сходе, съ выдачею крестьянамъ съ оной 
коши (ст. 69). Содержите этихъ статей показывать, что указанный въ нихъ 
рядъ дМетвШ установленъ для ограждешя взаимныхъ правь и обязанностей по
мещика и бывшихъ его крсстьянъ по земельному отношению и для дачи возмож
ности какъ той, такъ и другой стороне своевременно, т. е. до введеша въ дей
ствие уставной грамоты, предъявить свои требовашя для разрешения ихъ въ уста- 
иовленномъ порядке. Изъ сего необходимо следустъ, что все требования, не- 
заявленныя при утвержденш уставной грамоты, не могутъ быть предметомъ раз- 
смотрешя после того, какъ поземельный отношения помещика и крестьянъ окон
чательно определились уставною грамотою, приведенною въ должное дейсгш е . Изъ 
применения еихъ соображсшй къ обстоятедьствамъ настоящаго дела оказывается, 
что въ утвержденной и приведенной въ дейстнлс уставной грамоте на имен]с графа 
Шереметева въ Бнрюченекомъ уезде, въ числе помещичьихъ земель, находящихся 
въ слободе Алоксесвке подъ строениями временно-обязанныхъ дворовыхъ людей, 
показана и земля, находящаяся подъ строелпемъ ответчика по настоящему деду, 
Сычева. Посему Сычевъ, если признавалъ отнесение этой земли къ числу поме
щичьихъ земель неправильиымъ, долженъ былъ, въ в..ду того, что ему изъ ис- 
иолненпя, при утвержденш ж введении въ дейеттае уставной грамоты, предписан- 
наго въ вышеприведенныхъ статьяхъ порядка, было о томъ въ свое время по
ложительно известно, заявить о своемъ праве мировому посреднику, а на его 
решете, если бы оно последовало не въ его, Сычева, пользу, принести, куда «гЬ- 
дуетъ, жалобу въ определенный ерокъ. Сычевъ этого не сдЬлалъ, а посему въ 
настоящее время, когда постояиныя поземельныя отношения гра®а Шереметева и 
крестьянъ окончательно определились уставною грамотою, утвержденною и вве
денною въ дейеттае, потерялъ всякое право требоваше гра®а Шереметева о сносе 
его, Сычева, строений съ земли оспоривать, между прочимъ, темь, что земля не
правильно будто бы отнесена къ числу земель помещичьихъ. На семь основании, 
признавая заключение судебной палаты, что зачиелете спорной земли по уетав-

ной грамоте въ число помещичьихъ не можетъ служить основатель къ удовлет
воренно означеннаго требовашя гра®а Шереметева, иоследовавшимъ въ иаруше- 
ше ст. 1-й правилъ о введении въ дейеттае положешй о крестьянахъ, вышед- 
ннихъ изъ крепостной зависимости, Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
решен]е Харьковской судебной палаты, по такому нарушению означенной статьи, 
отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой департамента той- 
же палаты.

\ Q \ - \  8 7 7 г  о д а м а я  4 - го  д н я . По прош ент  повпреинаю  колледк- 
скаю ассесора Н и ко л а я  Достоевскаго, п р и с я ж н о ю  стряпчаго К о р н ю , объ 
отмшгь рт иенгя С.-Пет ербургской судебной палат ы.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенатор* А. Е. МАтюнинъ;  докла
дывал* дело сенатор* барон* 0 0. Ш т а к в л ь в е р г  ъ; заключение давал* това

рищ* оберъ-прокурора К. К. А р с е в ь е в ъ).

Дворянка Александра Куманина 20-го сентября 1865 года составила домашнее 
духовное завещаше, въ коемъ, объяснивъ, что принадлежащий ей капиталь заклю
чается въ государетвенныхъ 5 %  билетахъ, назначила, между прочимъ, племян
нице своей Голеновекой 20,500 руб.; затемъ въ перюдъ времени съ октября 
1865 г. по Февраль 1866 г. Куманина значительнейшую часть своего канпинтала, 
а именно 99,800 руб., роздала въ займы разнымъ лицамъ подъ закладныя, а въ 
поле 1868 г. она, по слабоумно, была подвергнута опекунскому управленш. Въ 
ведете этого управлоша и поступило вее принадлежащее Куманиной имущество, 
въ томъ числе и поаяиутыя закладныя. Закладныя эти были въ свое время 
предъявлены ко взысканию, и вместо денежнаго по нимъ удовлетворена были 
оставлены за Кумаииною заложенный имешя. Въ 1871 г. Куманина умерла и 
оставшееся после нея духовное завещаше было утверждено къ исполнению Мо- 
сковскнмъ окружиымъ судомъ 21 Февраля 1872 г., а 23 октября 1873 г. состоя
лось постановление Тульекаго окружнаго суда, коимъ утверждались въ правахъ къ  
оставшемуся после Куманиной наследству поименованные въ томъ постановденш 
наследники по закону. Въ виду того, что все оставшееся после Куманиной иму
щество перешло къ наследникамъ ея по закоду, вдова полковника Александра 
Голеновсвая уже прежде, въ ноябре 1873 г., предъявила въ С.-Петерб,;рпекомъ 
окружномъ суде искъ о взыеканш съ еихъ наследниковъ завещанной ей суммы
20,500 руб. Явивппеся на судъ ответчики возразили, что истице завещать ка
питаль, а после Куманиной остались недвижимыя имешя, которыя и перешли къ 
нимъ по закону. Руководствуясь этимъ возражешемъ, окружный судъ Голеновекой 
въ иске отказалъ, еудебиая-же палата нашла, что Куманина, обративъ завещан
ный ею капиталь въ закладныя и друпя долговыя обязательства, т. е. въ иму
щества однородный, только уменьшила части наследниковъ по завещаню, и что 
обращеше закладныхъ въ недвижимыя имешя последовало въ то время, когда 
Куманина лишена была возможности изъявлять свою волю, а действовавшее вме
сто нея опекунское управлеше не могло заменить въ этомъ отношешй ея лично
сти. Поэтому палата признала за Голеновскою право па участае въ оставшихся

www.naukaprava.ru



после Куманиной недвижимыхъ имуьцествахъ, который пршбретеиьь были опекою 
Каманиной на завещанный ей, Голеновской, и другимъ лицамъ. капиталь, но, въ 
виду того, что подобнаго ходатайства со стороны Голеновской заявлено не было, 
палата оставила решеше окружного, суда въ силе. Основываясь, на изложенных!, 
обстоятсльствахъ и имея въ виду, что оставьщяея наследственный имешя уже 
проданы, Голеновская вторично, 2В ш ля  1875 года обратилась въ С.-Петербургшй 
окружный судъ съ ходатайствомъ о томъ, чтобы, за продажею еихъ имешй, взы
скать съ одного изъ сонаследников!,, коллежскаго асеесора Николая Достоевскаго, 
1157 руб., пропорщональио упадающей на его долю части. Возражешя ответчика 
состояли въ томъ: во первыхъ, что предмстъ настоящаго иска былъ уже обсуж
дена, судебным!, установлешемъ и новому разсмотреиш не подлежитъ, и во 
вторыхъ, что Голеновской иазначепъ капиталъ, а наследники по закону утверж
дены въ лравахъ наследства къ недвижимыми имйвишъ. Окружный еудъ иашедъ: 
1) что предмета настоящаго иска и основаше его вовсе нетождественны съ 
иекомъ предъидущимъ, и что поэтому иекъ этотъ подлежитъ разсмотрешю по 
существу, и 2) что Голеновская имеетъ право, по завещашю Куманиной, па по- 
лученю 20,500 руб. изъ капитала ея, заключающегося въ 5 %  билетахъ, а во
все не на участ1е въ оставшихся после нея недвижимыхъ имешяхъ. Всд’Ьдсттае 
сего окружный судъ признали иекъ Голеновекой неподлежащиыъ удовлетворе- 
шю. Разсмотревъ дело по апелляцш Голеновской, судебная палата, прежде всего, 
остановилась на вопроси о томъ, подлежитъ-ли разсмотрешю настоящее дело, въ 
виду прежняго решешя палаты отъ 12Де ноября 1874 года. Въ этомъ отношенш 
палата, согласно съ окружными судомъ, пришла къ заключенно, что предмстъ и 
основами прсдшествовавшаго иска существенно разнствуютъ отъ иска настоящаго, 
такъ какъ предмета прежняго дела заключался въ требоваши взыскашя еъ 
ответчиков!, денежной суммы, предоставленной Голеновской духовными завещатели 
Куманиной, а предмета настоящаго иска заключается въ требоваши яризиашя за 
нею права на учаетае въ недвижимыхъ имешяхъ Куманиной, какъ представляю- 
щихъ собою капиталъ, завещанный въ часть ей, Голеновской. Посему палата 
признала, что решете 1874 г. не можетъ стеснять ее при обсуждение ныне 
заявлениыхъ требовашй. По существу же дела палата, войдя въ подробное раз- 
емотреще еодержашя завещашя Куманиной. установила, что завещательница 
оставила Голеновской поименованную въ завещанш сумму не въ виде какого 
либо определенного 5 %  билета, а въ виде известной части своего капитала, 
при чемъ то обстоятельство, что въ момента еоставлешя завещан),! имущество 
это заключалось въ 5 %  билетахъ, поставлено было въ завещашя лишь побочными 
обстоятельствомъ, необходимыми только для ближайшаго определсн1я вида завещаемого 
имущества въ данный момента. За симъ обращеше капитала этого изъ баиковыхъ 
билетовъ въ закладныя и друг!я обязательства не могло иметь вльяшя на право 
наследниковъ по завещанш, въ томъ числе Голеновекой, ибо дейетвуюьщя уза- 
конешя (ст. 402, 416 и 418 т. X ч. 1) причисляютъ наличные и долговые ка
питалы къ одному роду имуществъ. Обращеше завещанного движимаго имущества по 
воле завещателя въ имущество недвижимое, какъ составляющее превращеше предмета

завещашя изъ одного рода имущества въ другой родъ, лишило-бы наследниковъ 
у частая въ такомъ имуществе, на которое завещаше не простирается; но иныя 
поеледстшя имеетъ случай превраьцешя имущества, бывшаго предметомъ завещашя 
въ другой родъ имуществъ, когда такое превращеше совершилось во время еуще- 
ствовашя надъ завещателемъ опеки и по распоряженью последней. Не составляя 
такого учреждешя, которое-бы вполне заменяло личность завещателя и въ то же 
время дишало-бы завещателя, надъ коимъ учреждено опекунское управлеше, права 
свободнаго распоряжешя имуществомъ, въ томъ числе совершешя завещательныхъ 
актовъ, опека дейетв1ями своими отнюдь не можетъ изменять установленныхъ 
завещашемъ отношешй завещателя къ его наследниками по завещаемому имуще
ству. Въ этомъ случае представляется, по мнешю палаты, несомненными, что 
составленное на известное имущество, завещаше такого лица, которое подпало 
впоследствш опеке по слабоумно, подлежитъ осуществленш и изъ другого имуще
ства, въ которое предмстъ завещашя былъ обращенъ опекунскими учреждешемъ, 
безъ воли завещателя и при невозможности для поеледняго вторично выразить 
предсмертную волю. А потому палата признала, что Голеновская имеетъ право на 
учаетае въ оставшемся после Куманиной недвижимомъ имешй, прюбрётенномъ на 
завещанный ею капиталъ, и решешемъ 13-го ¿юля 1876 года определила взы
скать съ Николая Достоевскаго стоимость упадающей на его долю части, следую
щей Голеновской, т. е. 1157 руб. Въ принесенной Правительствующему Сенату кас- 
сащонной жалобе поверенный Достоевскаго ходатайствуетъ объ отмене этого ре
ш етя по следующими оеноватямъ: 1) палата нарушила ст. 339 н 893 уст. гр. 
суд., признавъ различ!е предметовъ и оеиовашй двухъ иековъ Голеновской; 2) 
палата нарушила 2 и. 711 ет. уст. гр. суд., не приведя въ реш ети  законовъ, 
которыми она руководствовалась; 3) палата нарушила 1026 и 1027 ст. 1 ч. X 
т., войдя въ раземотреше вопроса о возможности для Куманиной изменешя за- 
вещашя и допустивъ отдаленное отъ буквы завещашя тодковашс его смысла; 4 ) 
1104 ст. X. т. 1 ч. нарушена палатою въ томъ отношенш, что палата опреде
лила наследственный права наследниковъ еостояшенъ ея имущества не после 
смерти, а за 6 лета до сего еобытая.

Выслушавъ словесныя объясисшя повереиныхъ об4ихъ сторонъ, Корша и Са- 
марскаго-Быховца, и заключенье товарища оберъ-прокурора, Правительствуюьщй 
Сената находить, что, по выводами палаты, предметомъ прежняго иска Голеновской 
была сумма денегъ, отказанная ей по духовному завещашю, между теми какъ 
предмстъ последняго предъявленнаго ею иска состоитъ въ ходатайстве о при- 
знаиш ея наследницею въ той доле наследственного имущества, которая по за- 
пещанш ей предоставлена. Если, такими образомъ, сопоставить основашя того и 
Другаго иска, то окажется, что ееть различ1е между требованьемъ предмета, ука
занна™ въ завещанш, и требовашемъ известной части въ наследственномъ иму
ществе, соответственно той доле, которая определена въ пользу просительницы 
въ завещанш. Въ виду этого палата, рази отвергнувъ ходатайство Голеновской,
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а въ другой разъ уваживъ ея же ходатайство, не нарушила приводимыхъ въ 
касеащонной жалоб'Ь заново те, такъ какъ въ поел'Ьднемъ случай Голеновекая хо
датайствовала о признаиш ея наследницею, а не требовала суммы, отказанной ей 
по завещашю. Соображеше это подтверждается еще т4мъ, что въ первомъ своемъ 
решенш, отъ 12 ноября 1874 года, палата, отказавъ Голеновской въ иске, ука
зала вместе съ темъ на возможность предъявдешя другаго иска, который и былъ, на- 
конецъ, предъявленъ; следовательно, палата и въ то время находила, что эти два иска 
нс совпадаютъ между собою. Далее проситель жалуется на нарушеше и. 2 ст. 711 
уст. гр. суд.; но, какъ многократно уже разъяснено было Правитедьствующимъ 
Сенатомъ, одно неуказаше въ решенш судебнаго места на законы, если только 
законы эти не нарушены, не можетъ служить поводомъ къ отмене решетя. А 
такъ какъ проситель не объясняетъ, чтобы иеупошинаше закона въ решенш па
латы повело къ нарушенш его, то и этотъ поводъ жалобы представляется неза- 
служивающимъ уважешя. Что касается затемъ до ссылки просителя на ст. 1026 
и 1027 т. X. ч. 1., то въ этомъ отношении палата установила, что указаны на 
5 %  билеты въ завещаши только определяете видъ завещаннаго имущества, и 
что цель завещашя, ясно выраженная, заключается въ томъ, чтобы сделать Го- 
леновскую наследницею известной части имущества,— еловомъ, палата установила, 
что завещательницей была завещана Голеновской известная часть завещаннаго 
имущества; еамое-же изменеше Формы, въ которой должна выразиться эта часть 
завещаннаго имущества, не можетъ иметь вд1яшя на наследственное право лица, 
въ завещаши указаннаго. Принявъ засимъ во внимашс, что Голеновской была 
завещана только часть имущества, и что наетоящШ искъ былъ ею предъявленъ 
съ целью получить лишь соотвествеиную часть наследства, следуете признать, 
что разеуждешя палаты по сему предмету оказываются правильными и ни въ 
чемъ не нарушаютъ указываемыхъ въ жалобе законовъ. Нарушеше ст. 1027 т. 
X ч. 1. проситель видите еще въ томъ, что палата неправильно будто усмотрела 
изъ завещашя, что оно объемлетъ весь капиталъ завещательницы. Но такой 
выводъ палаты, какъ основанный на внутреннемъ смысле завещашя и потому 
отноеящШся до существа дела, не подлежитъ поверке въ порядке касеацш, и, 
следовательно, указываемое просителемъ заключеше палаты не можетъ считаться 
нарушешемъ ст. 1027. Точно также представляется неосновательнымъ указаше 
жадобы на нарушеше ст. 1104. т. X. ч. 1., такъ какъ, во первыхъ, изъ решешя 
палаты видно, что при разрешенш деда она имела въ виду нс то положешс за
вещаннаго имущества, въ которомъ оно находилось за несколько лете до смерти 
завещателя, а то положеше, въ коемъ имущество это оказалось въ самый моменте 
смерти завещателя; во вторыхъ, упомянутая статья касаетея наследства по за
кону, а не по завещашю, и потому не можетъ относиться къ настоящему делу, 
имеющему своимъ предметомъ именно наследство по завещашю. Въ виду изложен- 
наго, признавая, что поводы, указанные въ касеащонной жалобе присяжнаго 
стряпчаго Корша, не могутъ служить оеновашемъ къ отмене решешя палаты, 
ПравительетвующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: жалобу эту,за еилою ст. 793 уст. 
гр. суд., оставить безъ последствШ.

1 9 2  — 1 8 7 7 г  о д а м а я  4 - го  д н я .  П о  прош ент  титулярныссъ совгьт- 
никовъ И вана  и  Дмит р1я Озеровыхъ о пересмотра, ргьтетя Одесской судеб
ной палат ы.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докла- 
дывалъ дЕло сенаторъ А. Н.  С а л ь к о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь е в ъ ).

Одесская судебная палата, раземотревъ дело по иску титулярнаго советника 
Ивана за себя и по доверенности брата своего поручика Дмитр1я Озеровыхъ о 
вознаграждеши ихъ изъ- имегпя умершего коллежекаго секретаря Николая Оедорова 
Озерова за чрезмерный выделъ последнему родоваго имущества, 29 мая 1874 года 
определила: 1 ) решеше Екатериноелавекаго окружнаго суда объ отказе Озеровымъ 
въ иске оставить въ силе и 2 ) издержки производства возложить на истцовъ, 
апелляторовъ Ивана и Дмитр1я Озеровыхъ. Затемъ по решенш, состоявшемуся 
2 апреля 1875 г., Одесская судебная палата присудила съ Ивана и Дмитрш Озеро
выхъ въ пользу имешя Николая Озерова и еудебныя издержки въ размере 2523 руб. 
66 коп. По решение же гражданекаго кассащоннаго департамента Правительствую
щего Сената, состоявшемуся 4 апреля 1875 года, решеше Одесекой палаты отъ 
29 мая 1874 г. было отменено и дело передано, для новаго раземотрешя, въ 
Харьковскую судебную палату, которая 10/ а4 октября 1875 года определила; 1 )в ъ  
удовлетвореше иска Ивана и Дмитрия Озеровыхъ изъять изъ состава наследства 
Николая Озерова 4852®/™ десятииы земли и обратить въ массу наследства, 
оетавшагося после Оедора Озерова, унвчтоживъ по отношенш къ этой земле силу 
отдельной записи 20 декабря 1834 года, и 2) еудебныя издержки по всему произ
водству возложить: въ у 5 на истцовъ Озеровыхъ и въ 4Д  на ответчицу Кругли
кову. Основываясь на этомъ последнешъ решенш, титулярные советники Иванъ 
и Дмитрий Оедоровичи Озеровы въ просьбе, полученной въ Одессе на почте 24 Фев
раля 1876 года, ходатайствуют, о пересмотре решешя Одесской судебной палаты 
2 апреля 1875 г. относительно присуждешя съ нихъ ко взыскашю судебныхъ 
издержекъ въ размере 2523 руб. 66 коп. Съ своей стороны вдова поручика Марья 
Оедоровна Кругликова просите означенное ходатайство Озеровыхъ оставить безъ 
последствШ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше: 
1) что Озеровы на подачу просьбы о пересмотре решешя Одесской палаты уста- 
новленнаго 796 и 2 п. 797 ст. уст, гр. суд. срока не пропустили, и 2) что при
водимое ими решеше Харьковской палаты по содержание своему имеете неоспори
мое, действительное вдшше на изменеше состоявшегося въ Одесской палате реше
ния о судебныхъ издержкахъ,— ПравительетвующШ Сенате, руководствуясь 794 ст. 
уст. гр. суд., о п р е д е л я е т ъ:  решеше Одесской судебной палаты, 2 апреля 
1875 г. состоявшееся, отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Харь
ковскую судебную палату.
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1 9 8 .— 1 8 7 7  г о д а  м а я  4 - го  д н и .  I Iо  просьбамъ: 1 ) к у п ц а  ведора 
А н с к а щ и  2 )  мгьщапина И вана  Сумакова и  попечителя его, цетваго 
З ахара  А лекспева , обг отмгънгь ргьшеигя М осковской судебной палат ы.

(ПредсЬдательетшвалъ первоприеутствующш сенаторъ А. Ё. М а т ю н и н  ъ; доклады
вали дАло сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; заключенье давалъ товарищи оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь в в ъ).

Несовершеннод'Ьтщй Сумаковъ, съ соглашя попечителя своего Алексеева, подъ 
залоги своей лавки, находящейся въ Москве, городской части, 2 квартала подъ 
№ 38, занялъ у  купца Анскаго 8000 руб. срокомъ на одипъ годъ. Закладная 
совершена 9 августа 1873 года. Въ сентябре 1874 г. поверенный Аиекаго просили 
Московски! окружный судъ о взыскании съ Сумакова по этой закладной. Присяж
ный поверенный С.негирсвъ, по доверенности Едреикиной, допущенной окружными 
судомъ къ участию въ деле Анскаго съ Сумаковымъ въ качестве 3-го лица, 
проеилъ признать закладную 9 августа 1873 г. недействительною на томъ осно
вании, что она совершена на имеше, состоящее подъ запрегцешемъ, такъ какъ 
Московшй окружный судъ, призиавъ требоваше его доверительницы овзыскаши 
съ Сумакова 5000 руб. правильными, по решению 29 января 1873 г. наложили, 
въ обезпечеше иска Едреикиной, запрещеше на лавку Сумакова, заложенную 
Анскому. Окружный судъ нашелъ, что хотя запрещение, наложенное окружными 
судомъ 29 января 1873 г . ,и  было напечатано въ Сенатскнхъ объявлешяхъ 12-го 
сентября 1873 г., но о существовали этого запрещешя знали Сумаковъ и Але- 
ксеевъ, ибо на реш ите суда была принесена ихъ поверенными апеллящонная жа
лоба, оставленная палатою безъ уважешя; что, не смотря на апелляция, опре- 
дАдеще еуда о надоженш запрещения было приведено въ исподнеше, что видно 
изъ объявлешя суда отъ 15-го марта 1873 г.; что изъ смысла последней части 
1415 ет. т. X ч. 1 следуетъ, что запрещеше, наложенное установленными поряд- 
комъ, должно воепр!ять свою силу не со дня одного только припечаташя въ Сенат- 
екихъ объявлешяхъ, могущ ая отдаляться во времени по разными случайными 
причинами, какъ и произошло по данному делу, а со дня еоетоявшагося опре- 
дАлешя еуда о надоженш запрещешя, каковой выводи подтверждается, по мнАнно 
окружнаго суда, и смыеломъ 619 и 620 ст. уст. гр. суд. По еимъ главнейшими 
основашямъ окружный судъ пришелъ къ заключенно, что закладная 9 августа 
1873 г. должна быть, за силою 1630 ст. т. X ч. 1, признана недействительною, 
а дАйств!я Сумакова и Алексеева подлежащими, по 1705 ст. улож. о пак., обсуж
дение въ уголовномъ порядке. ВслАдмше сего окружный судъ закладную 9 августа 
1873 г. призналъ недействительною, въ иске Анскому отказали, о дАйетьпяхъ же 
Сумакова и Алексеева заключили передать на распоряжеше прокурора. На это 
решете окружнаго суда, какъ иетецъ АнскШ, такъ и Сумаковъ съ Алексеевыми 
принесли анедлящонцыя жалобы. АнскШ указывали на то, что, во время утверж- 
дешя закладной 9 августа старшими нотар1усомъ, запретительной статьи на лавку 
Сумакова не существовало; что еоображеше окружнаго суда о томъ, что запреще
ше считается наложенными со дня опредАлепш суда о запреьцеши, противоречитъ 
1415, 1416 ет. т. X ч. 1 и 619, 620 ет. уст. гр. еуд.; чтоиичАмъ не доказано,

чтобы Сумаковъ и Алексеев! знали о существовали запрещешя, и что во всякомъ 
случай знате или иезнатс ими объ этомъ обстоятельстве не можетъ быть 
поставлено въ вину апеллятору, какъ держателю закладной, утвержденной стар
шими нотар1усомъ. Сумаковъ и Алексеев! въ своей жалобе также объяснили о 
неправильности приведеннаго въ жалобе Анскаго соображетя окружнаго суда, 
ссылаясь на 1415 ст. т . X ч. 1 и 616 ст. уст. гр. еуд., и доказывали, что ойре- 
дАлеше окружнаго суда 29-го января 1873 г. имъ не было известно. Принимая 
во виимате, что, по ст. 249 уст. гр. суд., вей дййетв1я поверенная почитаются 
обязательными для доверителя и потому должны быть признаваемы исходящими 
отъ его воли и произведенными съ его ведома, и, следовательно, могутъ быть 
отрицаемы или опровергаемы негЛ.дйшемъ объ оныхъ доверителем! только въ 
случай утайки оныхъ отъ него, Московская судебная палата нашла, что, по йе- 
имАшю въ виду извйта объ умышленной утайкА отъ Сумакова его поверенными 
собььия принееешя имъ апеллящониой жадобы по делу съ Едренкиною, доводы 
апелляторовъ о неизвестности имъ объ этомъ, каКъ неосновательные, и притоми 
голословные, не могутъ иметь никакого значенш; а затемъ совершенге закладной, 
въ виду раепоряжешя суда объ обезпечеши иска Едреикиной запрсщен1емъ на то 
же самое имеше, очевидно, представляется действ1емъ, воспрещенными 1415 и 
1630 ст. X т. 1 ч. и влекущими за собою указанный въ оныхъ посдАдсшя и 
въ то же время содержитъ въ себе признаки дАяшя, предусмотренная въ 1705 
ст. улож. о наказ, и требующая изслАдовашя въ порядке уголовная суда. По 
еимъ соображешямъ палата утвердила реш ете окружнаго суда. На это решенье 
палаты принесены две каесащонныя жалобы: одна Анскимъ и другая Сумако
вымъ и Алексеевымъ; АнскШ объясняет!: 1) палата, признавъ Сумакова иеимАв- 
шимъ права на залогъ принадлежащей ему давки, при отсутствш напечатанной 
въ Сенатекихъ объявлешяхъ запретительной статьи, нарушила ст. 542 т. X ч. 1 
и ст. 616, 1097 и 1098 уст. гр. суд. и рАш. гражд. касс, д- та 1871 г. за 
№ 93. По мнАшю кассатора, существоваше иска Едреикиной къ Сумакову, нсосно- 
ваннаго на вещпомъ нраве и неимАвшая снещальнаго обезпечешя, нс могло 
ограничить правъ Сумакова въ распоряженш его лавкою, ибо, въ случае призна
вая требовае1я Едреикиной правильными, иски ея могъ быть удовлетворен! изъ 
всякаго имущества Сумакова; кроме того въ момеитъ соверше.шя закладной дАло 
Едреикиной не было окончательно решено и Сумаковъ не получали упоминаемой 
въ ет. 1097 уст. гр. суд. повестки; 2) разрешив! дАло силою 1529 ст. т. X 
ч. 1, палата нарушила 9 ет. ует. гр. суд., такъ какъ въ основу своего реш етя 
приняла законъ, которыми не разрешается возбужденный по дАлу вопроси; между 
тАмъ оставила безъ обсуждешя сделанное ей въ апеллянт указаше на то, что 
настоящее дАло должно быть разрешено на основанш 10у7 ст. уст. гр. еуд. Сума
ковъ и АлексАевъ въ своей касеащоиной жалобе объяеияютъ: 1 ) признавъ, что 
распоряжеше имуществом! стесняется не запретительною статьею, а постановле
ньем! суда о надоженш запрещешя, палата нарушила 542 ст. т. X ч. 1, 616, 
1097 и 1098 ст. уст. гр. еуд. и рАш. гр. касс, д— та 1871 г. за № 93 и 700; 
2) придя къ заключешю, что всякое дАйств1е поверенная должно быть признано
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исходящим! отъ воли доверителя и еъ его соглаш , палата поступила вопреки 
249 ст. уст. гр. суд. и 2326 ст. т. X ч. 1,—  Допуетивъ указанным нарушешя, 
судебная палата нарушила также и 1415,1630 ст. т. X ч. 1 и 1705 ст. улож.о наказ!

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находитъ: право раепоряжешя, въ соединении съ правомъ собственности, состоять 
во власти хозяина отчуждать свое имущество, въ пределах! законами означен
н ы х ! и отдавать оное въ пользоваше другому посредством! найма, ссуды и дру
г и х !  договоров! (ст. 541 т. X ч. 1); право это можстъ подвергнуться ограниче- 
шю или по воле самого собственника или въ силу закона. Еъ числу законных! 
ограничешй собственника въ праве раепоряжешя относится и наложеше на имй- 
ше запрещешя (ет. 542 т. X ч. 1). Начало и пределы ограничешя нрава раепо- 
ряжешя определяются еодержашемъ и временемъ напечат ат я  запретительной 
статьи въ Сенатскихъ ведомостях! по распоряженщ общественной власти (реш. 
Сената 1871 г. № 93), а не временем! состояшя определешя суда о наложены 
таковаго запрещешя, какъ это положительно явствуетъ изъ ет. 616 уст. гр. суд. 
и 1814 т. X ч. 2.— Затемъ истецъ, претенз1я котораго обезпечена наложешемъ 
запрещешя, во избежите могущихъ произойти для него убытковъ отъ медлен
ности въ припечатаны самаго запрещешя, имеетъ право получать изъ суда, опре- 
делившаго наложить запрещеше, kohíh сего определешя, для предетавлешя въте 
присутствснныя места, где онъ намеренъ воспрепатствовать отчужденно запрещен- 
наго имешя (ст. 619 уст. гр. суд.), и только представлеше означенной kohíh 
можстъ заменить собою печатное оглашешс запрещешя (ет. 620 уст. гр. суд.). 
Применяя эти обндя соображения къ  данному случаю, оказывается, что закладная 
на имя Анскаго совершена до припечат ат я  запрещешя въ обезпечеше иска 
Едренкиной, которая предоставленным! ей 619 и 620 ст. уст. гр. суд. правомъ 
не воспользовалась, почему выводъ палаты, что совершеше означенной закладной, 
въ виду одного только раепоряжешя суда о наложены запрещешя на имеше Сума- 
кова, представляется дейетчнемъ воспрещеннымъ 1415 и 1630 ст. X т. 1 ч., 
долженъ быть признанъ неправильным! и несогласным! еъ буквальным! содер- 
жашемъ приведенных! ею законов!. Вследств1е чего, признавая какъ жалобу 
Анскаго, такъ и жалобу Сумакова и Алексеева заслуживающими уважены и не 
входя въ обсуждение другихъ указанны х! въ жалобахъ поводовъ къ отмене рй- 
шешя,—  ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: pemeeie Московской судеб
ной палаты по нарушению 1415 и 1630 ст. X т. 1 ч. отменить и дело передать 
въ другой департамент! той же палаты.

1 9 4 . — 1 8 7 7  г о д а  м а я  6-г о д н я. П о прошенгю повгьреннаъо ку п ц а  
Е гора М а й е р а , при сяж на го  повгърентго Владим1ра Еапеллеръ, объ от- 
мгьнгъ р п ш е т я  М осковскаго столичнаго мироваго ш ъзда.

(Председательствовал! за первоприсутствующего и докладывал! д-вло сенатор!
Г. А. Г и з е т т и ; заключеше давалъ исполняющШ обязанности товарища оберъ- 

прокурора Н. Я. Г олуб е въ).
Еупецъ Егоръ Майеръ искалъ съ купца Кирилла Громова 435 руб. иеуплачен-

ные за купленный у истца цементъ. Къ разбирательству этого дела въ Москов
ском! столичномъ мировом! съезде апеллятором!, поверенным! Майера, пред- 
ставленъ въ подкреплеше иска свидетель. Свидетель этотъ устранен! отъ пока- 
зашя мировымъ съездом! по отводу противной стороны, какъ поверенный Майе
ра по вс'Ьмъ его торговым! деламъ. Затемъ мировой съездъ, находя искъ недо
казанным!, по руководству 81, 105 и 129 ст. уст. гр. суд., утвердилъ рШпеше 
судьи, отказавшего въ иске. Поверенный Майера, присяжный поверенный Капсд- 
деръ, ходатайствует! объ отмене решешя мироваго съезда по неправильному при- 
менешю 5 п. 86 ет. уст. гр. суд. къ поверенному тяжущагося по торговым! де
ламъ, между темъ какъ означенная статья, по соображешю ся съ 44 и 45 ст. 
уст. гр. суд., разумеет! подъ поверенным! лишь представителя на суде.

ПравительетвующШ Сенатъ находитъ, что объяснеше просителя о неправильно
сти применены 5 п. 86 ст. уст. гр. суд. къ поверенному тяжущагося по деламъ 
торговым! лишено законнаго оеновашя. Согласно буквальному смыслу 5 п. 86 ст. 
устраняются по отводам! противной стороны отъ свидетельства «поверенные, если 
на нихъ ссылаются ихъ доверители.» Въ 1 ч. X т. св. закон, гражд. въ главе «о 
доверенности» словомъ «поверенный» обозначается вообще лицо, принявшее отъ 
другаго доверенность (ст. 2294 X т. 1 ч). Хотя во 2 главе 1 кн. уст. гражд. суд., 
куда относятся приводимый просителем! 44 и 45 ст. уст. гр. суд., то же выра- 
жеше (поверенный) употребляется (напр. въ заголовке) въ спещальномъ смысле 
поверенного на суде, но въ ближайшем! определены этого выражешя въ озна
ченных! законах! и не было надобности, когда эти законы говорят! о поверен
н ы х !, какъ органах! процесса. Напротив!, такое определеше было бы необхо
димо въ 5 п. 86 ет., если бы законъ имелъ въ виду, наряду съ родственника
ми и опекунами тяжущагося, устранить отъ свидетельства повереннаго его толь
ко по судебному делу, а не по делу иного рода. При отсутствш какого либо ог
раничена въ тексте 5 п. 86 ст. уст. гр. суд., этотъ законъ долженъ быть при
знан! относящимся ко всемъ поверенным!, какого бы рода не были дела, на ко
торый выдана доверенность. Къ установлений между поверенными, выставляемы
ми доверителем! въ качестве свидетелей, какого либо различ1я по роду поручен
ны х! имъ дйлъ не представляется никакого оеновашя. Дбль закона, изложеннаю 
въ 86 ст. уст. гр. суд., соетоитъ въ томъ, чтобы не допускать къ свидетель
ству лицъ, въ достоверности и безпристрастш которых! есть поводъ сомневаться 
(реш. гр. кассац. д— та 1872 г. JV- 685)( въ отношены же поверенных! какьпо  
судебным! деламъ, такъ и по деламъ другаго рода поводъ къ подобному сомие- 
Uiю тотъ же: особый личиыя н имуществениыя отношения доверителя къ его по
веренному. Посему, признавая, что МосковскШ столичный мировой съездъ не на
рушил! 5 и. 86 ст. уст. гр. суд., применив! этотъ законъ къ поверенному тя
жущагося по торговым! деламъ, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т !.  
кассационную жалобу повереннаго Майера, Капеллера, оставить, за силою 186 ст. 
уст. гр. суд., безъ последствШ.
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1 9 5 .-—1 8  7 7 г о д а  м а я  6-г о д и я.  П о прошет ю дворянина Николая 
Соковнина объ отмгьнгь рпш енгя Еурмышскаго мироваю съгьзда.

(ПредсЬдательствоваж'ь за первоприсутствующаго сенаторъ Г. А. Г и з в т т и; доклады
вал-! д-бло сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в ъ ;  заключеше давадъ исполняющщ 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в к в ъ ).

Поверенный коллежскаго советника Александра Каратаева въ щ ле 1875 г. 
яскадъ съ помещика Николая Соковнина 460 р. за лошадей, купленныхъ у умер
шего брата и наследодателя его доверителя, Геннад1я Каратаева. Ответчики, какъ 
записано въ протоколе мироваго судьи, объяснили, что взялъ у Гениад1я Кара
таева лошадей, но разечетъ съ ними окончили. Мировой судья отказалъ въ иске. 
Поверенный истца въ апелляцш жаловался, между прочими, на иевнесешо миро
выми судьею въ протоколъ объяснсшя ответчика, что разечитался они за лоша
дей при уплате процеитовъ по займу Геншдая Каратаева у находившихся поди 
опекою Соковнина малолетних^ Андреевскихъ. Курмышсшй мировой еъездъ, раз- 
смотревъ дело въ отсутствш ответчика, иашелъ, что ответчики Соковнинъ, со
знавая покупку лошадей въ долги, заявили, что разечетъ за нихъ покончили при 
полученш процеитовъ по займу покойными Геннад1емъ Каратаевыми денегъ у Анд
реевскихъ между теми изъ предетавленпыхъ иетцомъ заемныхъ пиеемъ (его бра
та) видно, что проценты за весь сроки займа были уплачены при самомъ напи- 
санш ихъ, 21 ш ля 1867 г.; въ письме же отъ 16 октября 1867 г. Соковнинъ 
признавали за собою въ долгу деньги, следуюпця за лошадей, и обещали ихъ 
уплатить. Посему, находя иски доказанными, мировой еъездъ, на основаши 81, 
105, 112, 458 и 181 ст. ует. гр. суд., присудили Соковнина къ платежу въ 
пользу Каратаева 460 руб. Николай Соковнинъ въ просьбе объ отмене решетя 
съезда объясняетъ, что: 1) мировой съезди, въ нарушеше 82 и 1 2 9 'ст. ует. гр. 
суд., основали свое решеше на произвольно приписаиномъ ответчику объясненш 
объ обстоятельствахъ разечета его за лошадей и на соображеши чуждыхъ делу 
заемныхъ пиеемъ, и что 2) еъездъ нарушили ст. 710 X т. 1 ч., разъясненную 
въ решенш гражд. кассац. д— та 1867 г. № 1400, признавая за ответчиками 
долги, на основаши одного заявлегдя истца— наследника кредитора.

Правительствующей Сенатъ находить, что, по точному смыслу ст. 129 уст. гр. 
суд., мировыя еудебныя установления обязаны при постановлен^ решешя прини
мать въ соображеше приведенный тяжущимися по делу обстоятельства, следова
тельно, лишь те объяснешя тяжущихся, которыя ими достоверно были даны. Бъ 
настоящемъ деле мировой еъездъ присудили Соковнина къ платежу долга за кун- 
ленныхъ у Каратаева лошадей въ виду того, что объяснеше его о разечетй по 
тому долгу при уплате Геннад1емъ Каратаевыми процеитовъ по займу у Аидре- 
евскихъ опровергалось содержашемъ заемныхъ пиеемъ Каратаева и письма къ 
нему Соковнина. Между темъ въ объяеиешяхъ Соковнина, какъ они значатся въ 
протоколе мироваго судьи, вовсе не заключается указашя на обстоятельства раз- 
счета съ Геннад1емъ Каратаевымъ. Согласно разъяенешямъ Сената (реш. гражд. 
кассац. д— та 1874 г. № 296, 456) запись въ протоколе заейдашя суда служитъ

удостоверешсмъ данныхъ тяжущимися объясиешй, обязательнымъ для того сама- 
го суда, а темъ более для высшей инстанцш. Въ виду язложеннаго Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ призиаетъ, что мировой еъездъ, оеновавъ свое реш ете на ео- 
ображеши о недостоверности такого возражешя ответчика, которое ни въ прото
коле мироваго судьи нс записано, ни еъезду заявлено быть не могло, такъ какъ 
ответчикъ въ заседаше съезда не явилея и никакихъ письменныхъ заявлешй по 
делу не подавалъ, еъездъ допустилъ указываемое нросителемъ нарушеше ст. 129 
уст. гр. суд., а потому о п р е д е л я е т  ъ: решеше Курмшнскаго мироваго съезда, 
по нарушешю ст. 129 ует. гражд. еудопр., отменить и дело передать въ Арда- 
товш й (Симбирской губ.) мировой еъездъ.

1 9 6 .— 1 8 7 7 г о д а  м а я  6 - го  д н я .  По прош ет ю м т ц а ни на  Гаврт ла  
Ж ильцова объ отмгьнгь ргъшетя Сумскаю мироваго ш ьзда.

(ПредсДцательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Г. А. Г и з е т т и; домады- 
валъ д-Ьло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ; заключеше давалъ исполняющш обя

занности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

КупечеекШ еынъ бедоръ Мельниковъ искалъ съ мещанина Гавршла Жильцова 
178 руб. 75 коп. долга за отпущенную иетцомъ муку. Въ подверждеше иска пред
ставлено подписанное Жильцовымъ письмо къ Мельникову, где Жильцовъ обя
зуется уплатить состояния за нимъ по разечету деньги «кажется 178 рублей» и 
проситъ прислать ему еще муки. Ответчикъ возразилъ, что разечетъ съ Мельни- 
ковымъ за муку окончидъ, относительно же предъявлеинаго письма объяенидъ, 
что написано оно прикащиками Мельникова, которые при свиданш съ нимъ, от- 
ветчикомъ, предлагали купить у Мельникова муки и дали подписатьпиеьмо,поихъ ело- 
вамъ, единственно, о присылке той муки; письмо это онъ, малограмотный, нодпиеалъ, не 
читая. Действительность всехъ этихъ обетоятеюьствъ соетавлешя письма Жильцовъ 
подтверждалъ ссылкою на свидетелей. Мировой судья, не вызывая свидетелей, а при
нимая въ соображеше, что всякаго рода домашше акты, будучи признаны въ подлин
ности теми,кймъ выданы, имйютъ значеше доказательства, наравне съ актами,совер
шенными установлеинымъ порядкомъ, что, за иеключешемъ случаевъ, закономъ пре- 
дусмотренныхъ (2111 ст. X т. 1 ч.), не требуется, чтобы актъ обязательства 
былъ писанъ самимъ должникомъ, нашелъ, что письмо, въ которомъ ответчикъ 
заявдяетъ о существоваши за нимъ долга, вполне доказываетъ искъ въ еумме 
178 руб.; возражеше же ответчика объ окончанш разечета голословно. Посему ми
ровой судья присудилъ съ Жильцова 178 руб. Мировой еъездъ, раземотревъ дело 
но апеллящоиной жалобе Жильцова, призналъ еоображешя мироваго судьи совер
шенно правильными, дополнивъ ихъ существенно указашемъ на то, что употребле- 
nie въ росписке выражешя «кажется» не можетъ избавить Жильцова отъ испол- 
нешя выражеинаго въ ней обязательства; что представленный ответчикомъ пись
менные документы— накладная и два письма не опровергаютъ иска, такъ какъвъ  
нихъ говорится только объ отправке муки, а не о разечете, что между темъ, въ 
виду еознашя Жильцовымъ взяпя у Мельникова въ кредитъ муки и нредетавлен- 
наго иетцомъ письменпаго документа, на Жильцове, согласно 81 ст. уст. гр. суд.
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и pí,ш Сената 1873 г. октября 11 по делу Каценко, лежала обязанность дока
зать окоичаше разечета за муку также письменными документами, почему не под- 
лежитъ удовлетворен!» и просьба Жильцова о вызове свидетелей для допроса 
объ обстоятельетвахъ, предшеетвовавшихъ еоставленпо записки. По этимъ осно- 
вашямъ, мировой съездъ, руководствуясь 81, 105 и 133 ст. уст. гр. суд., утвер- 
дилъ решеше мироваго судьи. Мещанинъ Гаврт иль Жильцовъ въ каесад!оымой 
жалобе, поданной Правительствующему Сенату, приводить сдедуюпуе поводы къ 
отмене реш етя  мироваго суды: 1) съездъ не прочелъ анеллящонной жалобы 
просителя и приложенныхъ къ жалобе документовъ; 2 ) свидетели просителя не 
вызваны, въ нарушеше 409 ст. уст. гр. суд.; 3) представленная записка не име
ла, за силою 569, 1528 и 1539 ст. X т. 1 ч., значешя обязательства, такъкакъ, 
при еоставдеши ея, не было взаимнаго соглашешя и предмета обязательства не 
выражеиъ въ ней съ точностно; 4 ) поетановивъ решеше, противоречащее 569, 
1528 в 1539 ет. X т. 1 ч., съездъ нарушилъ и 129 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что указаше Жильцова на непрочтеше 
анеллящонной его жалобы въ съезде опровергается подлинным» решешемъ съез
да, где упомянуто, что судъ означенную жалобу выслутадъ, Затемъ изъ дела не 
видно, чтобы при апелляцш просителя были приложены каше либо документы. 
Указаше же просителя на нарушеше мировымъ съездомъ 409 ст. уст. гр. суд. 
представляется заслуживающимъ уважешя. По смыслу 409 ст. свидетельшя по- 
казашя не допускаются въ подтверждеше лишь техъ Фактов», которые по закону 
нуждаются въ пиеьменномъ удостоверена Въ настоящемъ деле Жильцовъ ссыл
кою па свидетелей подтверждал» не уплату долга за отпущенную въ кредита 
муку, но то обстоятельство, что онъ подпиеывалъ письмо, какъ содержащее толь
ко просьбу о присылке муки, сознаше же долга включено въ письмо, безъ его 
ведома. Согласно последовавшему уже разъяснены) Сената (реш. гр. кассац. 
д— та 1874 г. № 600) содержаше домашняго акта, еоответств1с его действитель
ности, можетъ быть, по точному смыслу 410 ст. уст. гр. суд., опровергаемо ссыл
кою на свидетеля въ разъяснеше обстоятельств!., предшеетвовавшихъ выдаче 
того акта. Въ виду изложениаго и не считая затемъ нужиымъ входить въ раз- 
смотреше прочихъ указанШ просителя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ -  
л я е  т ъ: решеше Сумскаго мироваго съезда, по нарушению 409 ст. уст. гр. суд., 
отменить и дело передать на раземотреше Путивльскаго мироваго съезда.

197.—1 8 7 7  г о д а  м а я  1 1 - г о  д н я .  По прошенгю повпреннаго к у п ц а  
Владимира Шнапера. и Пгьжинскаго грека Эраста Солунскаю объ отмгънгъ 
ргьшвтя С.-Петербургской судебной палаты (2 гражд. д-та).

(Председательствовал» за первощшеутствующаго сенаторъ Г. А. Г из е т т и ; доклады
вал» Д'Ьло сенаторъ Г. Н. Мо т о в и л о в  ъ; заключите давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ .

Шнаперъ и Солунсшй 27 ш ня  1872 г. застраховали въ С.-Петербургскомъ

обществе страховашя отъ огня имуществъ на одинъ годъ, въ 40,000 р., при- 
иадлежавшШ имъ магазииъ въ г. Шеве съ товаромъ. Вь ночь на 22 января 
1873 г. въ этомъ магазине произошелъ пожаръ, подавшШ поводъ къ обвинение 
страхователей и ихъ прикащика Моисеева въ поджоге, но нриговоромъ Шевской 
палаты уголовнаго и гражданскаго суда 16 ш ня  1875 г. Шианеръ, СолуискШ и 
Моисеевъ на основаны ст. 311 XV т. 2 ч. св. зак. виновными въ поджоге нс 
признаны, а 18 ноября 1875 г. Шнаперъ и Солунсшй предъявили къ С.-Петер
бургскому обществу страховашя искъ въ 45,956 р. за пожарные убытки, 
ссылаясь на опись оставшихся отъ пожара товаровъ, оцененныхъ экспертом!, 
после пожара въ 763 р. 57 коп съ надписью истцовъ: «за остатокъ предлагаешь 
1000 р.», на свидетелей, счеты, мемор1алъ ихъ кассы и заявляя, что ихъ торговый 
книги сгорели. С.-Петербургски! окружный судъ присудилъ общество страховашя 
къ платежу 40,000 р. Въ апелляцш поверенный общества объяснялъ, что истцы 
не доказали количества сгоревшаго товара, который былъ застрахованъ, какъ 
оборотный капиталь; что имъ следуетъ получить лишь 2600 р., вырученные 
обществомъ отъ продажи оетатковъ товара, и что, не представивъ согласно § 83 
устава общества въ 8-ми дневный срокъ со дня пожара подробнаго исчислешя убытка, 
съ указашемъ количества и стоимости сгоревшаго и уцедевшаго товара, иетцы 
лишились права требовать отъ общества удовлетворешя за пожарные убытки- 
С.-Петербургская судебная палата (по 2 гражд. д-ту) нашла, что, по уставу 
С.-Петербургскаго общества страховашя отъ огня имуществъ, страхователь обязана, 
въ 8-ми дневный срокъ со дня пожара подробно показать, что именно у него сго
рело, а общество отвечаетъ лишь за сгоревшее, но не за то имущество, которое 
было налицо при пр1еме на страхъ и означено въ полисе, что въ техъ несчаст- 
ныхъ случаяхъ, когда при громадномъ количестве товара сгораютъ и торговый 
книги, необходимо допустить некоторую снисходительность относительно подробно
стей въ показаны счета егоревшаго товара, но такая снисходительность не должна 
освобождать страхователя отъ представлешя подробнаго исчислешя сгоревшаго 
имущества, которое служить обществу основою для дальнейшаго определешя по- 
жарнаго убытка; что Шианеръ и Солунсшй не представили подробнаго исчисде- 
шя убытка ни въ срокъ, указанный § 83 устава общества, ни во время 
предъявлешя иска, ограничившись самымъ неопределенными, указашемъ на пред
ставленные ими счеты, которое представдяетъ собою не исчислеше убытка съ 
ноказашемъ количества и качества сгоревшаго товара, а гадательное предположе- 
ше, и не даетъ возможности правильно судить о количестве товара, бывшемъ въ 
магазине въ день пожара; что общество вправе было потребовать отъ Солунскаго 
и Шнанера соблюдешя указаннаго въ § 83 устава правила, а за несоблюдении» 
онаго, отказать имъ въ выдаче вознаграждены; что это подтверждается и § 52 уст., 
который требует» соблюдешя въ точности всехъ правилъ, лежащихъ въ основании 
устава, и признаетъ въ противномъ случае страховаше недействительным», и 
что, въ виду этихъ соображенШ, искъ Солунскаго и Шнапера не можетъ подлежать 
удовлетворена Независимо отъ сего палата признала, что если бы и возможно 
было устранить обязательность указаннаго выше требовашя § 83 уст. и засимъ 
обратиться къ объяенешямъ истцовъ и представленнымъ къ делу доказатедьствамъ,
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то и тогда нельзя не придти къ выводу о неосновательности ихъ требований, 
такъ какъ опись остаткамъ, мемор1алъ, счеты и свидетельски показашя вътомъ 
виде, какъ они представлены, не удостоверяют. количества товара, находившегося 
въ магазине въ день пожара. Обращаясь къ раземотренш означениыхъ дока- 
зательствъ, палата нашла, что опись остаткамъ, въ которой ценность товара до 
пожара показана въ 24,872 р. 9 5 7 г  к., пе доказываетъ, чтобъ эта ценность 
была удостоверена до пожара, и свидетель Саволайне удостоверяете, что 
цена и количество товара до пожара голословно показывались самими ист
цами; что мемор)алъ веденъ елишкомъ небрежно и, при непризнании 
онаго отв'Ётчикомъ, конечно но можетъ иметь доказательной силы; что сче
ты хотя и могли бы удостоверять поступаете въ магазинъ товара, но при 
отеутствш указаний на то, каше изъ означеиныхъ въ нихъ товаровъ находились 
въ магазине въ день пожара, и на связь этихъ счетовъ съ описью остатковъ и 
мемор1аломъ не представляется никакой возможности придти къ выводу объ 
оставшемся после яожара товаре; что евид'Ьтельетя показашя, высказанный безъ 
надлежащей определенности въ общихъ выражешяхъ, въ виде предположешя, нс 
могутъ также служить доказательством^ и что исковыя требовашя Шнапера и 
Солунскаго не подлежали бы удовлетворенно. Посему и въ виду высказанной 
общеетвомъ готовности возвратить полученные имъ за остатки 2600 р., судебная 
палата, на основаши ст. 480 уст. гр. суд., присудила общество етраховашя къ 
платежу 2600 р. и отказала истцамъ въ остальной сумме. Присяжный поверен
ный П. И. Танеева,, по доверенности иетцовъ, проситъ объ отмене решены па
латы, объясняя, что палата нарушила §§ 60, 72, 88 и 85 уст. общества страхо- 
вашя, по смыслу которыхъ песо блюдете 8 дневнаго срока (§ 83) вовсе не 
лишаетъ страхователя права на вознаграждеше, такъ какъ, по § 85 устава, 8-ми 
дневный срокъ исчисляется со дня требовашя общеетвомъ назначешя оценщика 
со стороны страхователя, а по § 89 срокъ на предъявдеше иска о вознагражде
ны одределенъ 10 летнй ; изъ § 72 вовсе не следуетъ, чтобы убытокъ отъ по
жара долженъ былъ доказывать страхователь; напротивъ, страховое общество, 
имеющее по § 60 право во всякое время поверять застрахованное имущество, 
обязано доказывать, что убытокъ отъ пожара былъ меньше определенна™ въ 
полисе вознаграждешя; что, нс призиавъ мемор!ала иетцовъ за доказательство, 
палата нарушила ет. 518 и 521 I I  т. 2 ч. св. зак., а не принявъ во внимаше 
ноказашй свидетелей, удостоверявшихъ, что товару было на сумму свыше страхо
вой цены, нарушила ст. 411 уст. гр. суд., и что, приеудивъ за остатки 2600 р., 
палата нарушила §§ 87 и 90 уст. С.-Петербургскаго общества етраховашя, въ 
силу которыхъ общество, если оно находило оценку остатковъ для себя невыгод
ной, могло купить однородный товаръ и возвратить его натурой.

Выелушавъ словесныя объяенешя приеяжиаго повереннаго Танеева со стороны 
иетцовъ Шнапера и Солунскаго и присяжнаго повереннаго Утина со стороны 
С. -Петербургская общества етраховашя, Правите л ьствующгй Сенатъ находитъ, что 
въ уставе С.-Петсрбургскаго общества страхованы отъ огня имущества указанъ 
еледующШ порядокъ определешя действительнаго убытка, поиесеннаго страхова-

телемъ: на осиован!и § 82 уст. после пожара въ строешяхъ, общество немедленно 
приступаешь къ оценке убытка посредствомъ своего архитектора; если страхо
ватель еъ заключешемъ поеледняго нееогласенъ, то онъ въ теченш 8 дней со дня 
предложены общества уполномочивастъ своего архитектора произвести оценку 
сообща съ архитекторомъ общества; «по § 83 уст. «если подверглись пожару ма
шины, товары и вообще движимое имущество, то владгьлецъ обязанъ доста
вишь обществу въ 8 дневный срокъ подробное исчислете убытка съ озна- 
четемъ количества, качества и стоимости каждаго изъ поврежденныхъ и 
оставшихся предметовъ иобщество имеетъ право назначить отъ еебя сведущихълюдей, 
которые, вместе съ экспертомъ со стороны страхователя, определяютъ размгьры 
пожарнаго убытка»; по § 85 уст. «если страхователь будетъ откладывать на 
продолжительное время составлеше емгьты пожарнаго убытка и затемъ, если 
онъ въ течете 8 дней, ечитая со дня требовашя общеетвомъ о назначены оцен
щика, таковаго со своей стороны не назначитъ, то общество имеетъ право само 
произвести оценку, безъ учаейя оценщика со стороны страхователя, посредствомъ 
командированнаго для сей цели эксперта». Изъ соображешя приведенныхъ §§ уст. 
еледуетъ заключить, что если пожару подверглось етроеше, общество само соста- 
вляетъ оцгьнку убытка, не требуя отъ страхователя какихъ либо посему пред
мету указанШ, но въ случае иесоглашя страхователя на эту оценку, ему предо
ставлено право проверить ее посредствомъ экенертовъ, съ обеихъ сторонъ иазиа- 
чееиыхъ, которые и соетавляютъ смету действительнаго убытка; напротивъ, когда 
пожару подверглись товары, страхователь въ силу § 83 прежде всего, и при- 
томъ въ 8-ми дневный срокъ со дня пожара, обязанъ представить счетъ убыт- 
камъ, который проверяется экспертами общества, вместе съ экспертомъ со стороны 
страхователя; по поверке счета эксперты определяютъ размеры убытка; заклю
чающееся въ § 85 правило относится и къ пожарамъ въ строешяхъ, и къ по- 
врежденш товаровъ, или вообще движимаго имущества, и предусматриваете те 
случаи, когда страхователь или нееогласенъ съ оценкой убытка отъ пожара въ 
строешяхъ, произведенной архитекторомъ общества, но не присылаете эксперта для 
проверки этой оценки по § 82 устава, или, по представлены счета убытковъ 
отъ сгоревшаго движимаго имущества, не назначаете еъ евоей стороны эксперта 
для проверки этого счета совместно еъ экспертами общества н для определешя 
размеровъ пожарнаго убытка по § 83 уст.; въ этихъ случаяхъ страхователю, но 
§ 85, предоставляется для назначешя эксперта 8-ми дневный срокъ со дня требова- 
шя о томъ общества, а по истечеиш этого срока за общеетвомъ признается право 
составить смуту убытка на основаны оценки, его экспертами произведенной. 
Такимъ образомъ § 85 уст. вовсе не находится въ противореча съ § 83 и не 
отменяете заключающегося въ этомъ послЬдрмъ § и обязательна™ для страхо
вателя правила, въ силу котораго смета убытковъ, нонесенныхъ отъ пожара то
варовъ, можетъ быть составлена общеетвомъ лишь по доставлены ему въ 8-ми днев- 
пый срокъ подробного исчислены этихъ убытковъ. Въ § 83 действительно не 
определено пос*|дствр , которымъ подвергается страхователь, иеиеиолиивщЩ 
возложенной на него этимъ § обязанности, но но буквальному смыслу § 52 уст.

www.naukaprava.ru



страхователь долженъ «въ точности соблюдать все правила, лежания въ основа- 
ши ссго устава», а «въ противномъ случай етраховаше считается иедМствитель- 
нымъ»; посему судебная палата, въ виду такого еодержашя § 52, имела оеноваше 
признать страхователей Шнапера и Солуиекаго, какъ неисполнившихъ постанов- 
леннаго въ § 83 правила, потерявшими право на вознаграждеше за пожарные 
убытки. Постановдеше палаты въ этомъ отношеши вполне согласно съвыводомъ 
Правительствующаго Сената въ реш ети 4 и И  августа 1876 г. по однородному 
еъ наетоящимъ д'блу дворянина Ге еъ РоссШекимъ страховымъ отъ огня обще- 
ствомъ, учрежденнымъ въ 1827 г., въ которомъ признано, что непредставлеше 
страхователемъ въ установленный срокъ подробнаго инвентаря товарамъ, бывшимъ 
на лицо въ день пожара, лишаетъ страхователя нрава на вознаграждеше на осно
в а 11 заключающагося въ уставе РоесШскаго страховаго общества (§ 58) общего 
правила, по которому общество освобождается отъ вознаграждешя за убытки, если 
страхователь не исполнить условий, помйщенныхъ въ уставе, не смотря на то, 
что § устава, обязывающШ страхователя представить подробный инвентарь товаровъ 
въ известный срокъ (§ 102), не еодержитъ въ себе указашй на поейдстш  
иеиеполнешя страхователемъ заключающагося въ этомъ § правила. Въ решенш 
палаты по настоящему делу Правительствуюпцй Сенатъ не усматриваетъ также 
нарушешя ни § 60, ни § 72 уст. С.-Пстербургскаго общества етраховашя;— §60, 
предоставляя обществу право во всякое время осматривать застрахованное имуще
ство, не налагаетъ на общество обязанности— въ томъ случай, если оно осмотра 
товарамъ не производило, отвечать предъ страхователемъ въ сумме вознагражде
шя, страхователемъ указанной,— а § 72 уст., воепрещаюпцй страхователю требо
вать за понесенные отъ пожара убытки такое вознаграждеше, сумма котораго превы- 
шаетъ действительно понесенные имъ убытки, нс имеетъ вовсе того зиачешя, 
чтобы страховое общество, а не истедъ— страхователь, обязано было доказывать 
действительный размерь убытка, страхователемъ понесеннаго. Такое толковаше 
§ 72 уст., иеоправдываемое его еодержашемъ, протаворечило-бы и общему пра
вилу гражданекаго процесса, въ силу котораго на истцгь лежитъ обязанность 
доказать собьшя и положешя, приводимый имъ въ осиоваши своихъ исковыхъ 
требований (уст. гр. суд. ст. 366). Независимо отъ несоэдюдешя истцами пра
вила, постановленнаго въ § 83 уст. С.-Пстербургскаго общества етраховашя, 
основашемъ къ отказу Шнаперу и Солунекому въ иске послужила и произведен
ная палатой оценка доказательству представленныхъ ими въ подтверждена суммы 
пожарныхъ убытковъ; оценка доказательеръ по ихъ внутреннему содержанью, по 
неоднократнымъ разъяенешямъ Правительствующаго Сената, относится къ уста
новление Фактической стороны дела и выводы суда по этому предмету, въ еилу 
ст. 5 учр. суд. уст., не могутъ подлежать поверке верховнаго каесащоннаго суда. 
Правительетвующимъ Сенатомъ также было разъяснено (р4ш. 1868 г. № 30), 
что купечсскимъ торговымъ книгамъ законъ присвоиваетъ силу доказательства 
лишь тогда, когда оне ведены по установленнымъ нравиламъ и съ надлежащею 
исправностью (ст. 523— 525 уст. торг, и 1620 уст. судопроизвод. въ делахъ 
торговыхъ); следовательно, установивъ, что меморйадъ, представленный истцами,

веденъ слишкош небрежно, палата имела право не признать этой книги за 
доказательство, подтверждающее исковыя требовашя, и такой оценкой еодержашя 
этой книги не нарушила приведенной въ каесащонной просьбе ст. 518 и 521 X I 
т. 2 ч. св. зак. По ст. 411 уст. гр, суд. оценка свидетельскихъ показашй пре
доставлена суду, который обязанъ лишь привести въ решенш основашя, послу- 
живння къ определсшю значешя и силы этихъ показашй въ раземотренномъ 
деле; въ решенш палаты по настоящему делу подробно указаны те основашя. 
по которымъ палата пришла къ выводу о недостаточности данныхъ свидетелями 
показашй, а потому нарушешя ст. 411 уст. гр. суд. въ решенш палаты не 
усматривается.— § 87 ует. С.-Петербургскаго общества етраховашя предоставляетъ 
обществу право возвратить страхователю повреждеиныя пожаромъ части имуще
ства по оценке эксперта или же продать ихъ въ свою пользу, съ уплатою страхо
вателю причитающейся ему за эти вещи страховой суммы, а § 90 предоставляетъ 
обществу право вознаградить страхователя за поврежденное имущество натурою, 
заменяя поврежденный товаръ однородиымъ товаромъ того же качества и въ томъ 
же количестве. Нарушеше этихъ §§ ует. проситель усматриваетъ въ томъ, что 
палата присудила ему за остатки вырученные обществомъ 2600 р.; но право об
щества заменить поврежденный товаръ другимъ не составляло для него обязан
ности; решете палаты удоетоверяетъ, что сумма за остатки присуждена истцамъ 
л и т ь ’ на оеноваиш признавая общества и что истцы не доказали, па какую именно 
сумму находилось въ ихъ магазине товаровъ во время пожара,— следовательно 
палата не имела основашя присуждать истцамъ за поврежденные пожаромъ остатки 
товара ту часть общей страховой суммы, въ которую ценили эти остатки сами 
истцы; основанный на оценке доказательствъ выводъ палаты о бездоказательности 
иска страхователей, какъ выше объяснено, поверке Правительствующаго Сената 
не подлежитъ, следовательно и указаше просителя на нарушеше §§ 87 и 90 
уст. общества не можетъ заслуживать уважевйя. По приведенкымъ соображешямъ, 
яе усматривая поводовъ къ отмене реш етя палаты, ПравитедьствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: на оеноваиш ст. 793 уст. гр. суд., проеьбу повереннагоШна
пера и Солуиекаго оставить безъ последствий.

1 9 8 , — 1 8  7 7 г о д а  м а я  1 1 - г о  д н я .  По прошетю уполномоченнаго 
отъ Гжатской юродской управы, члена управы Еорвина-Еруковскаю, 
объ отмыть постановлетя Московской судебной палаты (по 1 гражд. д-ту).

(ПредсЕдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; докла-
дывалъдЕлосенаторъ Г. Н. Мотовиловъ;  заключэше давалъисполняюпцйобязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н ,  Н  и к о л а в  в  ъ).

Смоленшй окружный судъ, вследствйе иска купца Чернова, присудилъ Гжат
скую городскую управу къ платежу въ пользу истца 3510 р. за каменные его 
лабазы, занятые для склада воинскихъ припасовъ 4-го пехотнаго Копорскаго 
полка. На решеше суда нринесъ апелляцш членъ Гжатекой городской управы, 
Ворвииъ-Круковсмй, какъ уполномоченный на ведете этого дела и принеееше 
апелляцш журналомъ управы отъ 3 ш н я  1875 г. на оеноваиш ет. 116 и 118
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город, полож.— Московская судебная палата (по 1 гражд. д-ту) оставила эту 
апелляцию безъ разсшотр'Ьшя на основанш п. 4 ст. 584 уст. гр. суд., находя, что 
по ст. 247 устав., полномоч1е, данное Еорвииу-Еруковскому, должно быть удосто
верено доверенностью, что приведенныя въ постановлеши управы ет. 116 и 118 
город, полож. не изменяютъ общаго правила, въ ст. 247 уст. постановленнаго 
и не подводятъ делъ городскихъ установлено! подъ дейетв!е ст. 1286 уст. гр. суд., 
и что посему журнальное постановлеше управы не можетъ заменить собою за
конной доверенности. Членъ управы Еорвинъ-Еруковсшй проеятъ объ отмене 
этого поетановлешя палаты, какъ нарушающаго ст. 247 и 755 уст. гр. суд., 
ст. 2823 X т. 1 ч. св. зак. и ет. 76, 77, 116 и 118 город, пол.

ПравительствующШ Сеиатъ иаходитъ, что въ уставе гражданскаго судопроиз
водства определена-, различный порядокъ выдачи уполномочь;! на ведете дела, 
смотря по тому, -даио-ли оно част ному  лицу, имеющему право ходатайствовать 
на суде, или-же лицу должност ному. Частное лицо, являющееся на судъ въ 
качестве поверенпаго стороны, независимо отътого, будетъ-ли эта сторона чает- 
иое-же лицо, или общество, товарищество или компашя, или наконецъ казенное 
или общественное управлеше, по смыслу ст. 16, 27, 245, 247 и 1285 уст. гр. 
суд., обязано удостоверить данное ему полномоч1е— представлешемъ «доверенности, 
засвидетельствованной установленными порядкомъ» (нотар. пол. ет. 128, 146, 147. 
времен, правила по нотар1ал. части, прилож. № 12, и примет. 2), если же это 
лицо принадлежитъ къ сословж присяжиыхъ поверенныхъ, данное ему полпомо- 
ч1е удостоверяется по правиламъ, изложеинымъ въ ст. 248 уст. гр. суд.; но въ 
тйхъ случаяхъ, когда полномоч!е дано долж ност ному л ц ц у  какого либо ве
домства или управлешя, участвующего въ деде въ качестве стороны, полномочьс 
это удостоверяется, согласно ст. 1285 и 1286 уст. гр. суд., «письменнымъ упол- 
шшшемъ или предписашемъ на ходатайство по деду». Ст. 1285 и 1286 уст., 
помещенный въ разделе «о делахъ казеннаго управлешя», безъ сомнешя имеютъ, 
прежде всего, въ виду те управлешя, дела которыхъ защищаются на суде, какъ 
сопряженный еъ интересомъ казны; до введешя въ действ1е еудебныхъ уставовъ 
1864 г., на правахъ казны защищались предъ судомъ и дела городскихъ общеетвъ 
(ст. 841 X т. 2 ч.), но по уставу гражданскаго судопроизводства дела городскихъ 
общеетвъ къ чиелу делъ казеииаго управлешя пе отнесены и на осповаши 
ет. 1282, 179 и 343 уст., разъяененныхъ въ решенш Правительствующаго Се
ната 1874 г. № 86, производятся общимъ порядкомъ судопроизводства, установ- 
ленньшъ для делъ между частными лицами, еъ тймъ только разлшпемъ, что по 
деламъ городскихъ общеетвъ, до постановления решешя, требуется заключеше 
прокурора. Темъ не менее Сепатъ (въ решенш 1870 г. № 655 по делу Лугской 
городской думы) призналъ, что городсщя общественныя управлешя (думы), суще- 
етвовавпня до издашя городоваго положешя 1870 г., отиосительио порядка веде- 
шя ихъ делъ, должны были руководствоваться ст. 1285 уст. гр. суд., наравне 
съ казенными управлешями, т. с. искать и отвечать на суде но правиламъ, для 
казениыхъ управленШ устаиовленнымъ, въ лице оеобыхъ «уполномоченныхъ».

Те-жс правила должны быть применяемы и къ городскимъ обществсниымъ учрежде 
шямъ, введеннымъ на основании городоваго положешя 1870 г. (особ. прил. т. И 
Ч 1 общ. учр. губ.). Не принадлежа къ установлешямъ «правительственнымъ», 
въ тесиомъ смысле этого слова, и действуя въ предйлахъ предоставленной ему 
власти самостоятельно (ст. 5 полож.), городское управлеше имеетъ свои органы 
(ст. 15) и евоихъ должност ныхъ  лицъ, порядокъ избрашя и службы которыхъ 
подробно определяется закономъ (ет. 82— 102 полож.); эти лица, наравне съ 
состоящими па государственной службе, подвергаются преследовашю за преступ- 
лсшя должности, нричемъ городеюе головы и члены городскихъ управъ подле
жать суду лишь судебной палаты, т. е. сравнены съ чинами государственныхъ 
и губернекихъ правительственныхъ учрежден^, занимающими должности отъ 8 
до 5 класса включительно (город, полож. ст. 10, 156— 161; уст. угол. суд. ет 
1073 по прод. 1871 г.). Въ виду вышеизложенного городшя общественныя 
учреждешя и должноетныя лица городскихъ управленШ не могутъ быть призна
ваемы частными учреждешями и лицами; деятельность ихъ по деламъ юрода, 
въ пределахъ, городовымъ положешемъ указанныхъ, должна быть признаваема 
служебною, ОФФищалыюю, и порядокъ этой деятельности должеаъ быть тотъ-же, 
какой уетановленъ для учреждешй и должностныхъ лицъ казеннаго управлешя. 
Посему и принимая въ еоображеше, что городское общественное управлеше, на 
основами ст. 116 город, полож., «имеетъ право искать и отвечать на суде по 
имущественнымъ деламъ города, на основанш общихъ законовъ судопроизводства 
и настоящаго (городоваго) положешя», что обязанность искать и отвечать иа 
суде по имущественнымъ деламъ города статьею 118 город, полож. возложена 
на городскую управу, и что, на основанш той-же статьи городоваго положешя и 
ет. 245 уст. гр. суд., примет, по прод. 1871 г., городская управа ищетъ и 
отвечаете на суде въ лиде особаго уполномоченная, которымъ можетъ быть 
и должностное лице городекаго общественнаго управлешя, ПравительствующШ Се
ната нризнаетъ, что въ техъ случаяхъ, когда уполномоченнымъ отъ городской 
управы является должностное лице местнаго городекаго управлешя, нетъ осно
вами требовать отъ него представлены доверенности, совершенной по правиламъ 
нотар1альнаго положешя, и данное ему полиомоч!е можетъ быть удостоверено, 
согласно ст. 1286 уст. гр. суд., «письменнымъ упойомошемъ иля предписашемъ 
на ходатайство по делу». На этомъ основанш ПравительствующШ Сената о п р е 
д ъ л я е т ъ : по нарушение ет. 247 уст. гр. суд. постановлеше Московской судеб
ной палаты (но 1 гражд. д-ту) отменить и дело передать въ другой департа
мента той-же палаты.

8 7 7 г о д а  м а я  1 1 - г о  д н я . По прошенью крест ьянина Ф ели
кса Ковлакиса объ от мпт ь ргьиьетя В ильком ирскаю  мирового съпзда.

(Предс’Ьдательствовалъ за первоприсутствующая сенатор* Г. А. Г и з е т т и ; доклады
вал д-Ьло сенатор* Г. Н. Мо т о в и л о  в*; заключите давалъ исполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в *).
По сделке 6 марта 1873 г. Еаштедяновъ, предположивъ прюбресть въ соб- 

Гражд. 1877 г. ^
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ственность свои земельный наделъ въ дер. Новянахъ, предоставленный ему на вы- 
купъ, согласился уступить его Ковлакису въ вечное и потомственное владеше 
за 1215 руб., изъ которыхъ 1000 руб. Еовлакисъ долженъ былъ заплатить при 
еовершеши купчей крепости, а 215 руб. Каштеляновъ получилъ еъ него въ 
день подписашя сделки, обязываясь ихъ возвратить, если начальстве- къ совер
шенно купчей не допуститъ. За нapyшeнie сделки определена неустойка въ 
200 руб. На оенованш этой сделки Еовлакисъ предъявилъ къ Каштелянову искъ о 
возвращеши 215 руб., но мировой судья и ВильжшрекШмировой еъйздъ, на осно- 
ваши ст. 1687 X т. 1 ч. св. зак., въ иске этомъ отказали за пропуекомъ 6 
нсделытаго срока на предъявдеше иска, признавъ означенную сделку роспиекой 
о задатке. Въ просьбе объ отмене рйпеш я съезда, по нарушешю ст. 1530, 
1536 и 1687 X т.1 ч. св. зак., Еовлакисъ объясняете, что договоръ 6 марта 
1873 г., въ который включено услов1е о добровольной неустойке въ 200 руб., 
не можете быть отнеееиъ по его содержанью ,къ роспиеке о задатке. ’ - ’ Й

Принимая во впимаше, что, по разъяснешямъ гражданекаго касеащонпаго 
департамента Сената (иапр. въ ръшеши 28 мая 1875 г. по делу волонтеровъ 
бывшего греческая легюна И м п е р а т о р а  Н и к о л  а я 1),  .заключеше суда по 
вопросу, о квалифияащи договора, т. е. по вопросу о томъ, къ какому язъ ука- 
занныхъ въ законе роду договоровъ должна быть отнесена разсматриваемая сдел
ка, подлежите поверке Правите-льствующаго Сената въ порядке кассащонномъ,— 
ПравительствующШ Сенате находить, что сделка 6 марта 1873 г., по которой 
Еаштсляновъ уетупалъ Ковлакису свой надедъ на определендыхъ въ ией.усло- 
вчяхъ, ни по своему еодсржашю, ни по цели ея закдючсшя, не могла быть при
знана роспиекой о задатке, предусмотренномъ ст. 1685— 1689 X т. 1 ч. св. зак. 
Правительетвующимъ С-енатомъ уже разъяснялось, что прнменешс ст. 1686 и 
1687 X i . l i  къ такимъ актамъ, которые не соответствуютъ особливой, уста
новленной закономъ Форме для задаточныхъ роспиеокъ, представляется неоеяо- 
вательнымъ (реш. 1868 г. № 69 и 1869 г. Л? 878), и что въ роеписку о за
датке не можете быть включено уынше о добровольной неустойке, таиъ какъ 
по ст. 1583 X т. 1 ч., у ш ш е  о неустойке допускается въ такихъ лишь елуча- 
яхъ, когда она не определена закономъ, за нарушеше-же задаточной роспиеки 
законъ (ст. 1687 X т. 1 ч.) постановляете взысваше, независящее отъ соглаше
н а  стороиъ (|п  шпне 1868 г. № 347). Сделка 6 марта 1873 г. составлена не 
по Форме, установленной ет. 1686 X т. 1 ч., и кроме указашя на полученный 
задатокъ, заключаете въ себе уеловш на случай, если продажа надела не состоит
ся ие но вице продавца, а также условч'е о добровольной неустойке на слу
чай нарушешя договора; следовательно— по своему содержашю сделка эта не 
подходите подъ поняпе о задаточной роспиеке, последствия выдачи которой опре
делены еамимъ закономъ,— а заключают)'яся въ ней уеловш о возвращеши за
датка и о платеже неустойки въ уеловленномъ размере, удостоверяютъ, что уча- 
ствовавния въ сделке стороны .^заключали ее вовсе нс съ тою целш , чтобы раз- 
счетъ но ней производился между ними по лравиламъ для задаточныхъ роепи-

сокъ поетановлениымъ. Признавая поэтому, что съездъ неправильно применилъ 
законъ о задаточной роспиеке къ сделке объ уступке надела, заключенной меж
ду тяжущимися по настоящему делу, ПравительствующШ Сенатъ в п р е д ь -  
л я е т ъ : по нарушеиш ст. 1687 X т. 1 ч. ев. зак. решеше Вилышцрскаго 
мироваго съезда отменить и дело передать въ Ковенекш мировой съъздъ.

•¿q q  — 1 8 7 7  г о д а  м а я  11-г о д н я. П о прогиетю к у п ц а  Гейм а па  
Раппопорт а объ отмгьть p m u e u in  Херсонскаю  мироваго съгъзда. 

(Председательствовал, за первоприсутствующая сенаторъ Г. А. Г и з е т т и; доклады 
вадъ д-Ьло сенаторъ Г. Н. Мо т о в и л о в ъ ;  заключеше давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ прокурора И. Н Н и к о л а е  въ,-.
Гейманъ Раппе,порта иекалъ съ Юл i а Гсртеля 447 р. 99 коп. за нанятыя 

по уеловш два Флигеля, и въ доказательство найма представилъ у с ловче съ Гер- 
телемъ, писанное на немецком, языке, съ иереводомъ на русский языкъ, сделан- 
нымъ учитедемъ немецкая языка въ Николаевской гимназш, Миллеронъ. Ответ- 
чикъ, ие требуя поверки перевода и не возражая, противъ его правильности, 
возража-тъ. что пользовался лишь однимъ Флигелемъ, и по расчету за него за
платила Мировой судья 1 участка города Николаева, признавъ, что договоръ на 
иностранном языке, какъ представленный безъ засвидетельствованная у «тар овлен- 
нымъпорядкомъ перевода, можетъ служить доказательствомъ лишь на столько, на
сколько признается ответчикомъ, и что иетецъ не доказалъ, чтобы^ ответчикъ 
вступилъ въ подьзоваше вторымъ Флигелемъ, присудилъ иСхЦу 7 / р., а въ 
остальной части иска ему отказалъ. Это решеше отменено Херсонскимъ мяровымъ 
съездомъ, который, раземотрйвъ ацедляцш обЬихъ сгоронъ, призналъ, что иетецъ 
ие представилъ письменнаго удостоверена долга за квартирован1е, такь какъ 
представленное имъ усдов1е на иностранномъ языке, безъ засвидетельствованнаго 
перевода, не можетъ служить полнымъ доказательствомъ правь истца, а потому 
отказалъ Рапепорту во веемъ иске. Рапепортъ просить объ отмене решешя 
еъезда, какъ нарушающая ст. 9, 129, 339, 438, 4о6, 458, 539 541 уст.щр. 
суд., объясняя, что представленное имъ условче о найме Гертелемъ помещешй въ 
его доле переведено на русски! языкъ и ответчикомъ признано за подлинное, а 
потому неправильно отвергнуто съездомъ, какъ доказательство.

ПравительствующШ Сенате находите, что, по уставу гражданекаго судопроизводства, 
иетецъ, ссылающШся на документе, писанный на иностранномъ языке, обязанъ пред
ставать егосъ переводомъ (ет. 263 п. 2), но о томъ, чтобы этотъ переводъ былъ засви- 
Дйтедьствованъ какою— либо правительственною властно, уставь швее не постанов 
ляетъ; напротивъ, по ет. 539 и 540 ует. гр. суд, отъ суда зависите ограничиться неза- 
свидетельствованиымъ неревчдомъ, если противная сторона не требуете его по
верки, а вс-лучае признанной еудомъ необходимости, судъ еамъ поручаете по
верку перевода сведущему лицу иди отсыластъ переводъ для этой цели, вместе 
съ подлиннымъ актомъ, въ местную гимназш иди бдижЙшШ университета, 
отсюда следуете, что судъ иевправе етавить тяжущемуся въ вину пр,.дставдеше 
имъ незасвидетельствоваинаго перевода съ акта и признавать такой переводъ ней

Гражд. 1877 г. 35*
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м-Ьющимъ силы доказательства, когда ни противная сторона противъ правильности 
перевода не спорим, ни самъ судъ не в с тр е ти т  надобности произвести поверку 
перевода; сила и значешс такого перевода должны бытъ определяемы судомъ по 
общиаъ правиламъ о домашнихъ актахъ, признанныхъ противникомъ за подлинный 
(ст. 458 уст. гр. суд.). Посему Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
по нарушение ст. 458 устава гражданскаго судопроизводства реш ете Херсонскаго 
съезда отменить и дело передать въ Днепровски! мировой съездъ.

201.— 1 8 7 7  г о д а  м а я  1 2 -го  д н я .  По прош ент  вдовы надворнаго 
совет ника Софт Дедюлгтой о5ъ отмгънгъ ргьшетя М осковской судебной 
палат ы.

Орзде'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклйды-
валъ д*ло сенаторъ М. 0. Г е д д  а; заключеше давалъ исаолняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олубввъ) .

М осковская судебная палат а , вследеттае указа Правительствущаго Сената, 
разсматривала две апеллящоиныя жалобы уполномоченныхъ наследниками надвор
наго советника Алексея Дедюлина: а) Алексеемъ и Ваеюпемъ Дедюлиными, кол
лежская секретаря Введенскаго, и б) Владюпромъ, Яковомъ, Александром^ Ива- 
номъ и Еленою Дедюлиными, присяжнаго поЩреннаго Шайкевича, на решете 
Яросяавекаго окружнаго суда по делу о переделе имешя помянутая иадворнаго 
советника Алексея Дедюлина. П а л а т а  н а ш л а , что дело это подлежитъ раз- 
емотрешю ея по апелляционной жалобе Владимира, Якова, Александра и Елены 
Дсдюдиныхъ и подпоручика Владислава Вищинскаго, допущеннаго къ учаетш въ 
деле, въ качестве третьяго лица, заодно еъ апелляторами. Что же касается 
Алексея, Васил1я и Ивана Дедюлиныхъ, то въ отношении къ нимъ апеллянт ихъ 
представляется недействительною, перваго за отказомъ отъ оной, а последних! 
за неучаспемъ ихъ въ предъявлен^ иска въ окружнонъ суде. По существу 
предъявленная Владимгромъ, Яковомъ, Александромъ и Еленою Дедюлиными иска 
о переделе и по содержашю возражешй противъ сего иска ответчицы Со ф ьи  Де- 
дюлиной (* )  разрешению судебной палаты подлежать елндующге вопросы: Í )  
нмеютъ ли истцы право на настояпцй иекъ за состоявшимся постановлешемъ 
Московской палаты уголовнаго и гражданскаго суда о выделе Со®ье Дсдюлиной 
указной части; 2 )  если иетцы нмеютъ право на иекъ, то непропущенъ ли 
ими на предъявлеше сего иска срокъ, установленный 1335 ст. X т. ч. 1, и 3) 
если срокъ этотъ не пропущенъ, то доказано ли ими, что выделъ Со®ье Дедю- 
линой произведенъ неправильно и, следовательно, подлежитъ ли ходатайство ихъ 
о переделе удовлетворенно? Первы й  изъ означенныхъ вопросовъ палата разре
шила утвердительно, а  равно  признала, что иекъ о переделе новереннымъ Яко
ва, Александра, Владимира, Алексея и Елены Дедюлиныхъ, Введеншщъ, предъяв- 
ленъ въ Ярославскомъ окружномъ суде 7 октября 1869 г., т. е. до о ко т а т я  
ъодоваго срока, установленная 1335 ст. X т. ч. 1, истекавшего 8 октября 1869

(*) Вдовы уиершаго надворнаго советника Алексея Дедюлина.

г  Возражеше же ответчицы Со ф ь и  Дедшлиной о томъ, что иекъ о переделе, до
пускаемый 1332 ст. X т. ч. 1, не имеем  места въ настоящемъ случае потому, 
что не было раздела между всеми наследниками, а былъ только выделъ ука- 
заиныхъ частей вдове изъ имешя мужа, неосновательно потому во первыхъ, что 
законъ не обязываетъ иаследниковъ делить имеше между всеми ими, при жела
л и  одного изъ нихъ выделиться и подучить свою часть, а во вторыхъ, что ни
какого особаго порядка для производства такого рода выдела части изъ общей 
массы наследства одному изъ иаследниковъ, закоиомъ не установлено, кроме об
щего порядка о разделе наследства, определенная 1315 1340 ст. X т. ч. 1 
зак. гр., да и иетъ надобности въ установлении какого либо особая порядка, ибо 
выделъ въ этомъ случае ничемъ не отличается отъ раздела, кроме того только, 
что при разделе наследства, по общему желаню раздела всехъ сонаследниковъ, 
каждый получаетъ отдельную часть наследства, если возможно по свойству де
лимая имешя, иди денежное за оную возиаграждеше, а при разделе наслед
ства, по желанно одного изъ наследпиковъ, получаетъ отдельную часть только 
одинъ требуюпцй еебе выдела, проч1е же оставляютъ наследственное имеше въ 
общемъ владеяш, каковое различ1е, очевидно, но имеетъ существенная значешя. 
Что же касается третьяъо вопроса, то изъ дела оказывается: во 1-хъ) Со ф ь я  
Дедюлина имела право, по 1148 ет. X т. ч. 1, ка гь  вдова умершая въ 1855 I. 
владельца надворнаго советника Алексея Дедюлина, на следующие ей по закону 
у 7 часть изъ недвижимая и V 4 часть изъ движимая имешя, принадлежавшая 
только сему последнему; между темъ, при определенш следующей въ выделъ ей, 
Дедюлиной, части принято въ разечетъ и такое имеше, М ыш кинекая уЬЗДН при 
дер. Слободищи еъ пустошами Лупандиной и Сидорковой, которое наследодателю 
Дедюлиеу не принадлежало и досталось детямъ его, совладельцамъ Со ф ь и  Дедюли
ной, отъ бабки ихъ Марьи Дедюлиной, умершей въ 1856 г., что допущено въ 
прямое нарушеше 1320 ст. X т. ч. 1, по которой въ общи! составь наслед
ства при разделе полагаются лишь те имущества, который принадлежать умер
шему владельцу. Последетвшмъ сего, очевидно, было то, что часть Дедюлиной изъ 
недвижимая имешя определена въ болыпемъ, противъ следующая, размере и, 
стало быть, выделъ ей назначенъ неправильно, во вредъ прочихъ наследников!, 
части которыхъ въ наследственномъ именш отъ сего уменьшились. Возражеше 
поверенная ответчицы Чистякова о томъ, что этотъ поводъ къ уничтожение 
назначенная Со®ье Дедюлиной выдела, какъ незаявленный въ исковомъ проше
нии не можетъ быть обеуждаемъ, не заслуживаем уважен1я, потому что законъ 
(1332 ет. уст. гр. суд.) запрещаем иетцу (лишь следующее: увеличивать свои 
требовашя противъ заявлеиныхъ, изменять ихъ по существу и предъявлять ио- 
выя требовашя, иевытекаюнця изъ заявлеиныхъ въ исковомъ нрошеши, выше 
изложенное же обстоятельство ни дополнешемъ, ни изменешемъ иска о переделе 
признаваемо быть не можем, а указывается истцами, какъ новый доводъ, под
крепляющий ихъ иекъ,— что закоиомъ пе возбраняется (ст. 331 уст. гр. суд.), -* 
во 2-хъ) стоимость имешя, изъ котораго следовало произвести выделъ, опреде
лена неоднообразно, такъ: въ Пошехонскомъ уезде имеше оценено, по объявлен

www.naukaprava.ru



ной ц'Ьновщиками стоимости земли въ 3 руб. 75 коп. десятина, безъ разлищя 
качествъ земли, между тймт, какъ земля названа вея, въ количестве 1300 дес. 
2365 еаж. удобною, а въ Мышкинскомъ уезде им’Ьше оценено по десятилетней 
стоимости годоваго дохода. Это обстоятельство, въ виду иредставденнаго удосто- 
вйрешя дворянской опеки, о доходности' земли въ Пошехонекомъ уезде, при е. 
Новоселки, въ 7 рублей съ десятины, которую въ количестве 839 дес. 1850 
саж. определено отдать Софье Дедюлиной, служить также доказательством!, не
правильности выдела ей, Дедюлиной, такъ какъ чрезъ это ей, въ нарушеше 
смысла 1322 ет. X т. ч. 1, назначена часть имешя, несоответствующая, но 
удобпоети и другимъ выгодамъ, остальному имйшю, остающемуся у прочихъ на
следников!. По изложеннымъ соображешямъ, находя выдйлъ следующих! С о фьй  
Дедюлиной указныхъ чаетей изъ движимаго и недвижимаго имешя умершаго му
жа ея надворнаго советника Алексея Дедюлина, неправильными, а искъ о пере
деле подлежащимъ удовлетворен! ю и что засимъ, въ виду поданной Софьей Де- 
дюдиной (18 марта 1867 г .)  просьбы въ Ярославскую гражданскую палату о вы
деле ей следующей части судебнышъ порядкоиъ, за истечешемъ срока на полю
бовный раздели, выдели этотъ долженъ быть вновь произведенъ на основами 3 
примйч. къ 1317 ст. X т. 1 ч. по ирод. 1868 г. по правиламъ, указанными въ 
уст. гр. суд.; такъ какъ означенная просьба Дедюлиной не можетъ быть призна
на утратившею евое значеше, М осковская судебная палат а пост ановила : 
признавъ выд'Ьлъ Софий  Дедюлиной указной части произведенными неправильно, 
р1и!С1Йс окружнаго суда отменить и предписать оному совершить новый выд’Ьлъ 
по правиламъ, указаннымъ въ 1410 и следующих! статьяхъ уст. гражд. суд., 
судебный по делу издержки, но 868 ет. уст. гр. суд., возложить на ответчицу 
Софью  Дедюлину. Вдова  надворнаго советника Софья Д едю лина въ кассацгош- 
ной ж а л о б а  просить ПравительствующШ Сената, вышепропиеанное решете 
Московской судебной палаты отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ 1315, 
1340, 1148, 1149, 1151, 1152, 2326 ст. т. X ч. 1, 1868, 1 8 6 9 -1 8 7 0  и 
1968 ст. т. X ч. 2, 332, 12, 706, 17, 584 ст. устава гражданскаго судопроиз
водства. А подпоручике В и щ и н с к т  въ объяснен/н на кассационную жалобу 
Дедюлиной просить оставить жалобу аю  безъ уважешя.

Выслушавъ  заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-нрокурора, 
Правит ельст вую щ т  Сенатъ находить, что возражение просительницы о не
применимости къ выделу вдове указанной части правилъ, въ 1315— 1340 ст. 
т. X ч. 1, касательно судебнаго раздала наследства между наследниками начер
танны х!, не можетъ быть принято въ уважеше, ибо такъ какъ опредйлеше быв
шей Московской соединенной палаты 8 октября 1868 г. о выделе просительни
ца указной части изъ имешя умершаго мужа ея состоялось на оенованш 1317 
и 1318 ст. т. X ч. 1, и это опредйлеше по было, въ у станов ленномъ порядке, 
обжаловано просительницею, то засимъ въ настоящее время не можетъ быть 
речи о неприменимости късему делу 1332— 1335 ет. т. X ч. 1, соетавляющихъ 
послйдсше вышеприведениыхъ 1317 и 1318 ст. и заключающих! въ себе ука

зан1е на порядокъ передела наследственна™ имешя после учииеинаго судебнымъ 
порядком! раздела. И, кроме того, въ законе не содержится относительно вы
пела вдове указной части изъ имЬшя мужа никакого иного порядка, какъ 
тотъ, который предписанъ въ ст. 1 3 1 5 -1 3 4 1  т. X ч. 1. Что же касается друга- 
го довода просительницы къ отмене реш етя палаты, закдючающагося въ нару
шена палатою 1332 ет. т. X ч. 1, то оный представляется уважительными 
Предмета настоящаго дела есть ходатайство наследпиковъ Алексея Дедюлина о 
переделе оставшегося после сего последияго вжейя, такъ какъ изъ онаго по 
судебному разделу выделена указная часть вдове Алексея Дедюлина, С о ф ьЬ , в ъ  
обиду означенныхъ иетцовъ. Передели именья, по которому состоялся судебный 
разделе, допускается, по 1332 ет. т. X ч. 1, вътомъ случай, если кто либо изъ 
наследниковъ при разделе получить на свою часть удЬлъ менее прочихъ и бу- 
детъ гТ.мь считать себя обиженными. Московская судебная палата въ дапномъ 
деле признала необходимым! допустить передедъ' наследственна™ после Аяе- 
кеея Дедюлина ивйш я, на томъ основами: во 1-хъ) что ио.Д-удебному разделу, 
произведенному въ 1868 г. бывшею Московскою палатою угбловнагб и граждан- 
екаго суда при опредеденш следующей въ выдели вдове Алексея Дедюлина, С о ф Ы ,  

части, принято въ разечетъ и такое имйше, которое наследодателю Дедюлину 
не принадлежало и досталось детямъ его, совладельцам! С о ф ь и  Дедкшшощ отъ 
бабки вхъ Марьи Дедюлиной, и во 2-хъ ) что СоФье Дедюлиной назначена часть 
имейя, несоответствующая, по удобности и другимъ выгодамъ, Остальному имй- 
вш , остающемуся у прочихъ иаелЬдиияовъ. Такими образомъ, палата въ деле о 
переделе наелпдетвениаъо йме'шя, по которому состоялся судебный раздЬлъ, 
постановила реш ете о непринадлежности наследодателю части имешя, вошед
шей въ означенный судебный разделы Принимая во вшшашс: а) что, по точно
му смыслу 1332 ст. т. X 4. 1, въ делахъ о переделе имешй, предметом! обсуж- 
дешя судебных! месть можетъ быть лишь вопросъ объ уравнительности УДЙ- 
ловъ, определен ;ы.ч ь наследникам! по судебному разделу, и б) что споры о пра
ве собственности на имешя,' къ разделу тою или другою стороною привлека
емый, должны быть заявляемы особо отъ деда о судебном! разделе, причемъ въ 
такомъ случае стороны име'югь возможность по деду о судебном! разделе зая
вить отводъ, указанный во 2 п. 571 ет. уст. гр. суд, и тогда отъ судебного ме
ста зависать отложить или не откладывать разр'Ьшсше дела о судебном! разделе, 
смотря потому, будетъ ли заявленный споръ о праве собственности на указан
ную къ разделу часть имешя признать препятствующим! производству уравни
тельна™ раздела между наследниками остальной безспориой части имешя или 
нетъ, Правительетвуюнцй Сенатъ находить, что Московская судебная палата въ 
настоящем! деле, принявъ къ разеиотрйида своему и разрешив! возражеше на- 
следниковъ Дедюлина о непринадлежности сему последнему части имешя, вошед
шей въ составь имешй, по которыми состоялся судебный раздели, поступила во
преки 1332 ет. т. X ч. 1, и потому Правительствующт Сената о и р е  д ъ-  
л я е т ъ : решете Московской судебной палаты отменить и дело передать въ С . -  

Петербургскую судебную палату.
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2 0 2 . — 1 8 7 7 г о д а  м а я  1 3 -г  о д и я. П о прош ет ю  арм ян ина  Г ригори  
Петросова объ отмгьнгь ргьшенгя Владикавказского мирового съпзда.

(Про i сЬдател ьст ков иль за первопрасутетвующаго и докладывадъ д-блс сенаторъ 
А. М. П л а в с к i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

П. А. М у л л о в ъ).

Поверенный купца Александра Богдасарова въ исковомъ протеши объяснила,, 
что, по рйшеппо Владикавказскаго мироваго съезда, утвердившаго ptmenic мирова- 
го судьи, взыскано съ его доверителя въ пользу Баии-Бал1ева 190 руб. всдгЬд- 
CTBie неисполнешя со стороны Петросова закдюченнаго имъ съ Бал1евымъ, за 
поручительствомъ Богдасарова, условля, и что, не смотря на неоднократный 
требовашя Богдасарова, Петросовъ отказывается отъ уплаты внесенныхъ за него 
денегъ; почему, представляя к о т и  услов!я и означенныхъ определен! й, проснлъ 
мироваго судью взыскать съ Петросова въ пользу Богдасарова 190 р. и судеб
ный издержки. За неявкою ответчика мировой судья постановилъ заочное peíne
me, на которое Петросовъ принесъ отзывъ, вследмтае чего дело вторично раз- 
сматривалось исправлявшимъ должность отсутствующего мироваго судьи 1-го 
участка, судьею 2-го участка Свистуиовымъ, который призналъ искъ Богдасарова 
вполне основательнымъ иприсудилъ въего пользу Петросова 190 р. и судебный 
издержки. Владикавказсмй мировой съездъ, разематривавннй дело по апеллящон- 
ноп жалобе Петросова, реш ете судьи, какъ правильное, утвердилъ. Петросовъ 
просить отменить это решеше съезда но нарушению 180, 895 ст. уст. гр. суд 
и 1536, 1556— 1558 ст. 1 т .  1 ч. св. зав., объясняя, что мировой судья Свисту- 
новъ, постановивши обжалованное просителемъ oпpeдeлeнie, участвовалъ въ 
разрешена дела во второй янстанцш въ качестве председателя съезда; что 
заключеше свое съездъ основалъ, главнымъ образомъ, на решеши мироваго судьи, 
состоявшемся по иску Baiieea съ Богдасарова, которое для него, просителя, какъ 
для третьяго лица, не могло иметь обязательной силы, и, наконецъ, что Богда- 
саровъ, ручавшейся за Бал1ева, неправильно признанъ поручителемъ Петросова.

Правительствуюппй Сенатъ изъ дела усматривастъ: 1) что обжалованное Пет- 
роеовымъ въ апеллящонномъ порядке решеше было постановлено мировымъ 
судьею Свистуиовымъ, какъ это удостоверяется подписью его на протоколе съ 
краткою резолющею; реш ете же въ окончательной Форме подписано мировымъ 
судьею Никитинымъ, и 2) что, при реш ети дела въ съезде, председательство
в а в  мировой судья Свистуновъ и, следовательно, участвовалъ въ апеллящонномъ 
раземотренш поетановлеинаго имъ самимъ реш етя. Такое двойное упущешс ми
ровой съездъ въ рапорте своемъ объясняетъ темъ, что решеше въ окончательной 
Форме, выданное Петросову во время бытности Свистунова въ отпуеку. было 
подписано судьею Никитинымъ, поетановившимъ по сему деду заочное решеше., 
вполне тождественное съ обжалованными ж что это обстоятельство ввело въ за- 
блуждеше Свистунова, неооратившаго внимашя на то, что подлежавшее обсуж- 
ден1ю его, какъ председателя съезда, дело было разрешено имъ самимъ въ суде 
1 -й  инстаицш. Но объяснеше это нс можстъ служить ocnoBaeieMb ни къ оправ-

дащЮ действ!» Никитина, подиисавшаго не имъ постановленное решеше, ни къ 
извинешю ошибки Свистунова, долженствовавшаго устранить себя отъ учаейя въ 
апеллящонномъ раземотреши настоящаго дела, и во всякомъ случае не изме- 
няетъ самаго Факта, который является прямымъ нарушешемъ 180 ст. уст. гр. 
суд и согласно неоднократнымъ решешямъ Сената, влечетъ за собою отмену ре- 
ш еш я’Срйш- гр- «асе. деп. 1868 г. № 180, 1869 г. № 1280 и др.). По изложен- 
нымъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ, не входя въ обсужденie другихъ 
указываемых!, просителемъ нарушешй закона, о п р е д е л я е т ъ: решетеВлади- 
кавказекаго мироваго съезда, по нарушению 180 ст. уст. гр. суд., отменить и 
дело передать, для новаго раземотрешя, въ Еизлярскш съездъ мировыхъ судей.

2 0 3 . — 1 8 7 7  г о д а  ма я  1 3-го д н я. По прош ет ю крест ьянина Сте
м н а  К ом ардина объ отмгьнгь ргьшетя Ст авропольскою  (т ой ж е  губ.) 
мироваго съгъзда.

/ПредсЕдательствовадъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в  с к 1й; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ баронъ 0 .  в .  Ш т а к е  л  ь б  е р  г  ъ ; заключеше давалъ това

рищъ оберъ-проку popa П. А. М у л д о в ъ ).

Мещанинъ Иванъ Сергеевъ Сидоровъ предъявилъ у мироваго судьи 4 уч. Став- 
ропольскаго округа вскъ къ креетьянамъ Сте®ану и Николаю Комардинымъ въ сум
ме 80 руб. по векселю следующего еодержашя: „1872  года марта 27 дня. Вексель 
на 80 руб. По предъявдеши сего моего векселя обязаиъ я заплатить мещанину 
Ивану Сергееву Сидорову восемьдесятъ руб. сер., въ томъ подписуюсь Ставрополь
ской губ. и уйзда, Данекой волости, еелешя Новогеорйевскаго, государственный 
креетьянинъ СтеФанъ ЕФремовъ и Николаи Ефремовъ Комардинъ своеручно под 
писался11. Поверенный ответчиковъ должными своихъ доверителей по векселю не 
призналъ, причемъ объясаилъ, что по буквальнному смыслу означеннаго векселя, 
платедьщикомъ по оному должно быть одно лицо, между темъ Сидоровъ ищеть 
по векселю съ двухъ лицъ, почему и на основами 919 ст. 1 ч. X т. проснлъ 
въ иске Сидорову отказать. По разборе дела мировой еудья иашедъ, что, по 
буквальному смыелу векселя, платедьщикомъ по опому должно быть одно лицо, 
но какое именно, не сказано, а такъ какъ въ то же время поверенный ответчи
ковъ должными своихъ доверителей не призналъ, то въ иске Сидорову следуетъ 
отказать. Въ поданной на это решеше апеллящонной жалобе истецъ объяснилъ, 
что хотя въ векселе действительно и сказано «ооязанъ заплатить», но что затйнъ 
вексель подписаиъ обоими ответчиками, Сте®аномъ и Николаемъ Комардиными, 
изъ коихъ каждый, подписывая документа, темъ самымъ обязывался уплатить 
дозжныя деньги. Разсмотревъ обстоятельства дела, съездъ нашелъ, что въ оред- 
ставденномъ истцомъ ко взыскашю документе соблюдены все существенный при
надлежности векселя; что подписаиъ онъ двумя лицами, и что одно озиачев1е 
единственного числа вместо множественнаго въ тексте векселя не деластъ нослед- 
няго недействительнымъ. Принимая затймъ во внимаше, что уплата денегъ по 
векселю ответчиками не доказана и что по этому искъ Сидорова къ Комардинымъ 
подложить удовлетворешю, съездъ, на основами 81 и 129 ст. уст. гр. суд., опре-
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д'Ёлилъ: взыскать еъ СтсФаиа и Николая Еомарднныхъ въ пользу Сидорова 80 р 
и заведете деда 8 руб., ptmenie мироваго судьи отменить. Ходатайствуя объ от
мене сего реш етя съезда, крестьянинъ СтеФянъ Комардиаъ въ жалобе евоей объ
ясняешь, что письменный документъ, на основами коего производилось взыскате 
не могъ init.Ti, силы обязательства: во 1-хъ) потому, что, по своему сод ерж ант, 
онъ относился лишь къ одному лицу, иекъ же быдъ предъявлена, къ двумъ ли
цами, къ нему, просителю, и Николаю Ёомардшу, а во 2 -хъ ) потому, что доку
ментъ тотъ, вопреки требовашя 919 ет. 1 ч. X тома, но былъ имъ, Сте®аномъ Ео- 
мардинымъ, по безграмотности, подписант,. Если же еъездъ и призналъ, что под
пись за него, просителя, сделана Ннколаемъ Комардинымъ, то таковая подпись была 
ничтожна, въ силу 107 ст. уст. гр. суд.

По выслушает зашночещя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находитъ: реш ете по настоящему делу съезда основано на томъ соображе- 
HÍH, что хотя вексель, по которому иетецъ Сядоровъ производив взыекаше, и 
былъ написанъ какъ бы отъ имени одного лица, но что такъ какъ затемъ под- 
шеанъ онъ двумя лицами, то оба эти лица и должны ответствовать по векселю. 
Констатированный еъйздомъ Факта подписи векселя обоими ответчиками, Нико- 
лаемъ и Стсфэпомъ Комардиными, опровергается, по отношение къ последиему 
изъ вихъ въ податной имъ ныне каесащонной жалобе я правильность этого объ- 
яенешя Стешана Ёомардина подтверждается подлишщмъ, находящимся въ деле 
векселемъ, на которомъ имеется лишь одна подпись. Усматривая изъ сего, что 
peíneme съезда оказывается оенованнымъ па явной ошибке, ПравительствующШ 
Сената о п г  к д т. л я е  т  ъ : perneóle по настоящему делу Ставропольского съезда 
мпровыхъ судей, по допущенному въ ономъ наруш ает 129 ст. уст. гр. суд., 
отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Александровски! мировой 
еъездъ,

2 0 4 . — 1 8 7 7 г  о д а  м а я 1 3 - г о  д н я .  П о прош ет ю повпренной кресть
янина  И в а н а  Б плоусова , крест ьянки Е кат ерины  Бплоусовой , объ отмгъцгь 
ргъшешя Елецкаго мироваго съезда.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в с к i й; доклады-
валъ.дЬго сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ ; заключение давадъ товаршцъ оберъ-прокурора

И. А. М у л л о в ъ).
Крестьянинъ Иванъ Белоуеовъ предъяви,«, у мироваго судьи 3 учаетка Елец

каго округа къ крестьянину Леону Пузатову иекъ въ 143 руб. по векселю, вы
данному ему Пузатовымъ 2 Февраля 1869 года, срокомъ по предъявленш. На су- 
договоренш у мироваго судьи ответчикъ заявияъ, что действительно соетоитъ 
должнымъ по предъявленному ему векселю 143 руб., прячемъ проеилъ уплату 
этихъ денегъ ему разерочитъ. Мировой судья, на основаши 81, 105 h 1 ¡ 2 ct. уст. 
гр. суд., определи«,: взыскать еъ Пузатова въ пользу БЬлоуеова 143 рубля. Въ 
поданной на это реш ете апеллящоиной жалобе ответчикъ объяснить, что въ 
уплату векселя имъ, алелляторомъ, еще въ 1870 году было переслано по почте

Белоусову 75 руб., что почтовая квитанщя, доказывающая посылку этихъ де 
нсгъ была представлена мировому судье, который, однако, не обратить на нее 
никакого внимашя и нрнсудилъ съ него, апеллятора, всю исковую сумму. Разсмот- 
ревъ обстоятельства иаетоящаго дела, еъездъ наш ем , что изъ представленной 
гь  делу почтовой росписи видно, что Леономъ Пузатовымъ действительно от
правлено было еще въ 1869 году Ивану Белоусову по почте 75 руб., противъ 
отправки коихъ именно въ уплату долга по векселю поверенная истца, Б ы о у - 
еова подкрешвшиыхъ доказательствами возражений не представила, ^еему на 
ходя что за уплатою 75 р., Пузатовъ остался должеиъ Белоусову 68 руб., еъездъ 
определплъ: реш ете мироваго судьи отменить, взыскать съ Леона Пузатова въ 
пользу Ивана Белоусова 68 рубдей.-Поверенная Ивана Белоусова, крестьян^ 
Екатерина Белоусова, проситъ отменить реш ето съезда но нарушение сгате 
2052 и 2054 I  ч. X т. и 81, 112 и 129 ет. уст. гр. суд .-Н ар уш ете  2 0 ,4  . .
1 и X т Белоусова видитъ въ томъ, что еъездъ призналъ доказанною уплату 
части долга по векселю единственно на оеиоваши почтовой роснисш которая, 
очевидно, никопмъ образомъ пе можетъ заменить платежной росш ем, то же 
еается до 112 ст. уст. гр. руд., то нарушите ея просительница видитъ въ томъ, 
что еъездъ, не смотря на собственное признаке ответчика, передъ мировым 
судьею сделанное, о неуплате имъ вовсе денегъ по векселю, освободи.«, его все- 

таки отъ части платежа, въ размере 7 о рублей.

По выелушанш заключения товарища оберъ-прокурора, обращаясь, прежде всего,

' и ,  указать, М лоусом » •»  «арушеше въ н м  »1“ *  1 1 !  « •  rp ' ' » '
ПравительствующШ Сенатъ находить, что иаъ подлинна™ ко наетоящеяу И  
нроизводства оказывается, что на с,договорен« у .ировато судьи м * г ч « ь  П у- 
затовъ не только но опровергаль исковаго требовав!» БЬлоуеова, во, капротнвъ 
пркзвалъ себя должньшъ БЪлоусову всю отыс— ,ую посл йя и .ъ  с у м у .  Это 
созивю  долго ответчика зашсаио въ кротоколъ судьи, ноднясавнни судьею,
:  негранотяато Пузатова третьи,ъ лянонъ но его кросьбЬ, При —
, ¡ .  дила н въ видч « 1  ст. уст. гражд. судояроизв. съЪздъ «ировыхъ с у д е » , -  
нЬняя рЬшеше «вроваго судьи, основанное я .  признан.. отвЬтчвка, обязанч.бь , 
въ силу 129 н 142 с та м ! устава граждан«»™ судопроизводства, обсудить зиа- 
чете этого признан!» и привести соображешя, почеиу оно отвергнуто, . с входя, 
за таковынъ иарушеше.ъ закона, въ ра .«трЬ »1е  друг.хъ , „ ш а н ш х ъ  о 
тельницею, ководовъ къ о т й й ,  ПравительствующШ Се.атъ ♦ » « » * *  —  
plnieeie по наеюящ е.у дълу Елецкаго шроваго съЬзда, во наруншнш и .  он 
129 и 142 статей устава гражданин™ судопроивводства, отжЪвить ж Д» 
новаго равемотрЪшя, передать въ ЗадонекШ яровой еъЪздъ.
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2 0 6 , — 1 8 7 7 г о д а  м а я  1 8 - г о  д н я .  П о  прошенгю надворнаго совгьш- 
ника  П ет ра Попова объ отмыть опредплет я Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю д и н ъ ; доклады-
валъ д$ло сенаторъ А М. I I  л л в с к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л е в с к I й).

Въ Курекомъ овружномъ суде производилось дело но иску о денежной претен- 
зш, предъявленному поверенными надворнаго советника Петра Попова, титуляр- 
нымъ советникомъ Степаномъ Поповымъ, къ опекуну надъ малолетнею дочерью 
своею коллежскому ассесору Александру Чепурипу, причемъ поверенными Попо
вымъ представлена была подлинная доверенность, уполномочивающая его на ве
дете веехъ дълъ Петра Попова, въ томъ числе и на подачу апелляцюнныхъ 
жалобъ. Подлинная доверенность, какъ удостоверяетъ окружный судъ, взята по- 
вереннымъ обратно. На решеше суда принесена была поверенными Поповымъ 
апелляцюнная жалоба съ представлешемъ копы съ той же доверенности, каковая 
к о т я  засвидетельствована у нотар!уса за два дня до подачи апеллящонной жало
бы. Окружный судъ, руководствуясь 4 п. циркулярнаго указа гражданскаго кас- 
сацюннаго департамента на имя мировыхъ съездовъ отъ 12-го марта 1870 г. и 
2 п. 755 ст. уст. гр. суд., возвратили поверенному Попову его апелляцюнную 
жалобу. На это раепоряжеше суда поверенный Поповъ принеси частную жалобу, 
приложивъ къ ней подлинную доверенность; но Харьковская судебная палата 
признала раепоряжеше окружнаго суда правильными и согласными съ 584 ст. 
уст. гр. суд. и указами Правительствующая Сената 12 марта 1870 г., а част
ную жалобу поверенная Попова оставила бези последетвШ.— На определеше су
дебной палаты по этому предмету принесена самими доверитсдемъ, Петромъ По
повымъ, каееащонная жалоба, въ коей они просити объ отмене сего определе
н а  палаты по нарушений 2 п. 755 ст. уст. гр. суд., а равно и приведенная 
указа Правительствующая Сената отъ 12 марта 1870 г., представляя при сей 
жадобе подлинную доверенность, данную ими Степану Попову на ведете его 
дели и удостовереше Курская  окружнаго суда, что эта доверенность была по
веренными представлена въ еудъ при производстве означенная дела.

Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что, при отказе поверенному Попову въ 
приняты его апеллящонной жалобы, окружный судъ и судебная палата, руковод
ствуясь 755 ст. уст. гр. суд. и 4 п. циркулярная указа, даннаго Правитель
ствующими Сенатами мировыми съездами 12-го марта 1870 г., въ которомъ ска
зано, что вместо подлинной доверенности можетъ быть допущено приложеше ко
т и  съ оной только въ томъ случае, когда верность этой к о т и  съ подлинною 
засвидетельствована въ самый день подачи или посылки проеьбы объ отмене 
решен1я съезда. Въ решешяхъ Правительствующая Сената разъяснено (решеше 
1873 года № 142 и др.), что, при установлены правила, выраженная въ озна- 
ченномъ 4 и. указа 12 марта 1870 г., Правительствующей Сеиатъ имели въ виду 
только устранеше всякаго сомиешя въ сущеетвованш полномочия на принесете 
просьбы объ отмене реш етя и предупрежден!© подачи просьбъ сего рода такими

лицами, право коихъ на это действ1е прекратилось. Въ данномъ случае, при на
чаты дела поверенными Поповымъ, была ими представлена въ окружный суди 
подлинная доверенность, впоследствш ему возращенная, въ которой было выра
жено уполномо'Пе на подачу апелляцюнныхъ жалобъ; затймъ, когда окружный 
судъ возвратили ему апелляцюнную жадобу потому, что приложенная къ ней 
котя  доверенности засвидетельствована не въ самый день подачи жалобы, а двумя 
днями раньше, они, жалуясь па это судебной палате, представили и подлинную 
доверенность и какъ ни въ суде, ни въ палате не было со стороны доверителя 
заявлешя о прекращены той доверенности, то палата не имела оеновашя со
мневаться въ томъ, что уподпоАнше на принесете апеллящонной жалобы суще- 
ствуетъ. Наконецъ, подача настоящей кассацюнной жадобы самимъ доверителемъ, 
съ представлешемъ той же доверенности въ подлиннике, окоачательпо удостове
ряетъ, что полномоше на подачу апеллящонной жалобы до сихъ поръ не пре
кращено. Въ виду сего, признавая, что, при такихъ данныхъ, судебная палата не
правильно отказала поверенному Попову въ приняты его апеллящонной жалобы, 
Правительствуюпцй Седатъ о п р е д е л я е т е : обжалованное Поповымъ опред4ле- 
в!е Харьковской судебной палаты, по нарушешю 755 ст. уст. гр. суд., отменить 
и дело передать на раземотреше другая департамента той-же палаты.

2 0 6 — 1 8 7  7 г о д а  ма я  1 8 -го  д а  я. П о  п р о ш и т  крест ьянина М и 
хаиле Гуляева объ отмыть ргъшетя Рыльекаго сът да мировыхъ судей.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вали дЕло сенаторъ князь Н. И. Ш аховской : заключеше давалъ товарищь оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л е  в с к I й).

Поверенный крестьянина Михаила Гуляева предъявили у мировая судьи 3-го 
участка Рыльекаго мироваго округа иски объ освобождены отъ ареста имущества 
его, описанная судебными приставомъ въ обезпечеше иска купца Николая Жи
жина съ крестьянина Николая Князева, причемъ объяснили, что имущество это 
куплено доверителемъ его отъ государственной крестьянки Александры Яковлевой 
Князевой, а въ удостовереше того представили заключенное съ нею 12 апреля 
1873 года и того же числа у нотар1уса явленное усдотяе, по которому прюбрелъ 
отъ нея означенное въ томъ уедовш имущество, доставшееся ей самой, Александ
ре Князевой, по покупке отъ мужа своего, Николая Князева, на что быдъ съ 
ними заключенъ 6 марта 1873 года у нотщнуса Вишнякова договори. По апел
лящонной жалобе поверенная потомственная почетная гражданина Николая Жи
жина на решеше мироваго судьи, признавшая описанное судебными приставомъ 
19 апреля 1873 года имущество, значащееся въ запродажномъ уедовш, принад
лежностью Михаила Гуляева, дело это поступило на раземотреше Рыльекаго съез
да мировыхъ судей, который, по выслушаны объяснены сторонъ, съ своей сто
роны, нашелъ, что, на основан]и ст. 710 т. X ч. 1 зак. гр., продажа движимыхъ 
имуществъ можетъ быть совершена словесно и письменная акта для удостове- 
решя продажи не требуется, и что словесный договоръ купли и продажи полу- 
чаетъ свое юридическое осущеетвлеше тогда только, когда продавцом!, будетъ вру-
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чено имущество прюбретателю, а еимъ иоследнилъ уплачена за него продавцу 
условленная цена. Что, по смыслу ст. 1399 т. X ч. 1, движимое имущество, на 
которое наложенъ арестъ или секвестра,, владельцемъ продано быть не можетъ; 
въ настоящемъ же случай изъ представленной въ съездъ новереннымъ истца 
Гуляева описи видно, что имущество крестьянина Николая Князева, описанное 
судебнымъ приетавошъ 19 апреля 1873 г. на удовлетвореше иска купца Жижи- 
па въ день описи его находилось еще у крестьянина Князева и хотя жена Кня
зева того же числа и выдала крепостной документа на продажу онаго крестья
нину Гуляеву, но что таковое Фактически передано ему еще ее было, да и не 
могло быть продано таковое Князевымъ Гуляеву согласно ст. 1399 т. X ч. 1, 
такъ какъ на оное былъ наложенъ арестъ. Поэтому, находя продажу эту не- 
стоявшешея, а имущество принадлежащим. Николаю Князеву, мировой съездъ въ 
иек'Ь Гуляева объ йеключенш изъ описи имуществе отказалъ и решеше мирова- 
го судьи отменить, причемъ определить взыскать еъ Гуляева въ пользу Жи
жина судебныхъ издержекъ за ведете дела 30 р. сер. Въ каееащошой жалоба 
Правительствующему Сенату креетьянинъ Михаилъ Гуляевъ прсситъ п< становлен- 
ное мировымъ съездомъ по настоящему делу раш Ш е отменить по нарушешю ст. 
1530 т. X ч. 1 и но неправильному примМешю и толкованш ст. 710 и 1399 
т. X ч .1 .  Нарушеа1о перваго изъ этихъ узаконены! и неправильное примажете 
и толковате послйднихъ проситель видитъ: во 1 -хъ ) въ томъ, что мировой съездъ 
призналъ, что пршбр'Ьтеше движимыхъ имуществъ покупкою можетъ после
довать только по словеенымъ договорамъ, тогда какъ не только въ приведенной 
мировымъ съездомъ ст. 710 т. X ч. 1, но и нигде не сказано, чтобы таковыя 
имущества не могли быть прюбретаемы и по письменнымъ договорамъ; во 2-хъ) 
въ томъ, что мировой съездъ призналъ, что переходъ движнааго имущества осу
ществляется только Фактическою передачею онаго отъ продавца къ покупщику, 
тогда какъ ст. 1530 т. X ч. 1 предоставдяетъ на волю договаривающихся сто- 
ронъ включать въ договоръ по обоюдному соглаеш и усмотренго ихъ вся ш  
усдов1я, закономъ непротивныя, къ каковымъ уелов1ямъ должно отно
ситься и уелов!е о времени передачи имущества, изъ чего истока ста 
то, что имущество переходитъ въ собственность покупщика съ момента соверше
ния договора и уплаты условленной цены независимо отъ того, последовала ли 
въ тоже время передача проданнаго имущества или ветъ, и въ 3 -хъ ) въ томъ, 
что мировой съездъ закдшчеше о томъ, будто-бы переходъ имущества состоялся 
въ самый день ареста, т. е. 19 апреля 1873 года, осиовалъ на одномъ невер- 
номъ и голословном, заявденш повереннаго апеллятора Жижина, тогда какъ 
имущество это пршбретено было за неделю нередъ темъ, доказательствомъ чему 
служить представленный къ делу договоръ, заключенный 12 апреля 1873 года и 
того же числа явленный у ногар!уеа.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и раземотревъ настоящ ее 
дело, Правительствующш Сенатъ находить, что мировой съездъ крестьянину Ми
хаилу Гуляеву въ иекгЬ объ оевобожденш отъ ареста прюбретеннаго имъ

отъ крестьянки Александры Князевой имущества, ошеаннаго за долгъ мужа 
ся, Князевой, крестьянина Николая Князева купцу Николаю Жижину отка
залъ на томъ главномъ основам , что продажу эту онъ призналъ не- 
соетоявшсюся, такъ какъ продажа движимаго имущества совершается по сло
веенымъ договорамъ, осуществляется передачею имущества покупщику еъ получе- 
шемъ отъ него условленной суммы; въ настояндемъ же случае проданное иму
щество покупщику передано не было и при описи находилось во владеиш долж
ника и, следовательно, должно считаться его собственностью, и что, кроме того, 
имущество это не могло быть продано за силою ст. 1399 т. X ч. 1, такъ какъ 
на оное въ тотъ же день, въ который еовершенъ продажный актъ, наложенъ 
былъ судебнымъ приставомъ арестъ. Имея въ виду, что, по точному смыслу ст. 
1510 т. X ч. 1, передача проданнаго предмета отъ продавца покупщику не сеть 
необходимый прйзнакъ купли -продажи, и что с!я последняя можетъ считаться 
совершившеюся и безъ такой передачи проданнаго предмета отъ продавца покуп
щику, какъ это положительно видно изъ ст. 1513 и 1514 т. Х ч . 1 и уже разъ
яснено въ решенш гр. касс, д— та Правительствующего' Сената по делу Иванова, 
нанечатанномъ въ сборнике за 1872 г. подъ № 689, Правительствуюинп Сенатъ 
находитъ, что засимъ первое зазъ принятыхъ мировымъ съездомъ къ отказу 
крестьянину въ его иске основанШ не можетъ не быть признано*’ ' яарушешемъ 
ст. 1510 т. X ч. 1. Равнымъ образомъ, не можетъ Правительствуюпцй Сенатъ не 
признать заслуживающими, уважешя указаше просителя и на то, что мировой 
съездъ неправильно оеновалъ свое реш ете на томъ обстоятельстве, будто-бы актъ, 
по которому имъ нрюбретено спорное имеше, еоставленъ 19-го апреля 1873 го
да въ тотъ самый день, въ который на означенное имущество наложенъ былъ 
арестъ, такъ какъ изъ представленнаго мировымъ съездомъ подлинного произ
водства по настоящему делу видно, что въ оенован1е своего иека иетецъ пред
ставить актъ, составленный не 19-го, а 12 апреля 1873 года. Имея въ виду, что 
решеше суда должно быть оеиовано на тЬхъ доказательствах^ которыя пред
ставлены къ делу и на применен!® закона къ действительнымъ обстоятельетвамъ 
онаго, Правительетвукнщй Сената находитъ, что, при допущенш мировымъ съез- 
домъ явной неверности, въ определены! времени совершешя представленнаго къ де
лу въ основаше этого договора акта, решеше означеннаго съезда нс можетъ не 
быть признано поетановленнышъ въ нарушеше ст. 142 уст. гр. суд. и потому 
о п р е д е л я е т  ъ: означенное решеше отменить, по нар ¡тленно какъ вышеприведен
ной ст. 142, такъ и ст. 1510 т. X ч. 1 и дело, для новаго раземотрешя, пере
дать въ ЛьговскШ съездъ мировыхъ судей.

2 0 7 . __1 8 7 7  г о д а  м а я  1 8 - г  о д н я . П о п р о ш е н т  м гьщ а н и н а  С т е п а н а
Д р е в и н а  объ от м гьт ь р т и е г а я  К у з н е ц ш ю  съгьзда м и р о вы х ъ  с у д е й ,

(Председательствовал!. первоирнсут! твун щш сенаторъ А.. Ь. М а т ю н и н ъ ; докладываль 
дТ, ¡11 сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Е. Е. I! о к а л е и с и I И).

Въ прошевш поданномъ мировому еудье 1 учаетка Еузясцкаго мироваго
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округа, м'Ьщанинъ Степанъ Древинъ объяснили, что онъ влад'Ьетъ въ г. Кузнецке 
домомъ съ надворнымъ строемемъ и дворовымъ местомъ более десяти лЬтъ, что 
могутъ подтвердить соседи. Между темъ 24 марта 1874 года судебный приставь 
означенное югЬше описали за искъ подпоручицы Шадриной къ крестьянка На
талье Ивановой, всдедств1е чего Древинъ нросидъ возстановить влад'Ьше его до
момъ, нарушенное судебиымъ приставомъ, и въ доказательство своего иска, кро
ме ссылки на свидетелей, представили одииадцать окладныхъ листовъ, по кото- 
рыжъ онъ вн о си в  налоги въ казну. По апеллящоиной жадобе жены подпоручи
ка Евгенш Шадриной на реш ете мироваго судьи, оставившего имущество, упо
мянутое Дрсвинымъ, по Фактическому владешю въ его раепоряжеши до случая, 
когда оно будетъ отеуждено судомъ, дело это поступило на разсмотрйше Кузиец- 
каго съезда мировыхъ судей, который, съ евоей стороны, нашелъ: 1 ) что со сто
роны истца Древина заявленъ епоръ о принадлежности ему двнжимаго имущества, 
дома съ усадебным'!, местомъ, укаьаииаго крестьянкою Натадьею Ивановою въ 
обезпече.ше прсдъявлениаго къ ней женою подпоручика Шадриною иека; 2 ) что 
заявлеше Древина, заключая въ себе епоръ о праве на недвижимое имущество, 
подлежитъ предъявлешю въ местный окружный еудъ, которому, на основаши ст, 
212 уст. гр. суд., подведошы все иски сего рода, и 3) что, нри обращенш взы- 
екашя на недвижимое имущество, находящееся во владеми третьяго лица (како- 
вымъ въ настоящемъ случай является истецъ Древинъ), это лицо можетъ охра
нить свое право не иекомъ о нарушеша его владетя, а иекомъ вотчиннымъ (реш. 
гр. касс. д— та 1872 г. № 986). Находя посему настоящШ искъ о недвижимой 
собственности мировымъ учреждешямъ нсподсудньшъ, мировой съездъ опреде
лили: на основами ст. 81 и 772 уст. гр. суд. рйшеше мироваго судьи отме
нить, потребовавъ объяснеше отъ еудебнаго пристава, приступившего къ описи 
имущества, иенаходившагося, какъ видно изъ представленныхъ листовъ, во вла- 
деши должника. Въ кассащонной жалобе Древинъ проситъ отменить реш ето ми
роваго съезда по нарушение ст. 1197 и 1198 уст. гр. суд. Въ объяснена Шад
рина, ходатайствуя объ оставивши жалобы Древина безъ последствШ, вместе еъ 
темъ объясняетъ, что мировой съездъ не имели, на основами ст. 1199 уст. гр. 
суд., законна™ повода требовать объясиешя отъ судебиаго пристава, и проситъ 
решеше мироваго съезда, кроме заключешя объ истребоваши объясиешя отъ еу
дебнаго пристава, утвердить.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, раземотревъ настоящее 
дело, ПравительетвующШ Сенатъ находить, что указаше просителя на то, что пра
вило, изложенное въ ст. 1197 уст. гр. суд., не могло быть применено къ насто
ящему делу, такъ какъ домъ находился въ его владеми, не можетъ быть при
знано заслуживающими уважешя, такъ какъ изъ дела не видно, чтобы проситель 
дынгпйа еудебнаго пристава, описавшаго домъ, находившШея, по его объяснению, 
во владеми его, Древина, а не должницы Ивановой, обжаловали въ порядке и 
въ сроки, установленный (ст. 968 уст. гр. еуд.) закоиомъ для обжалования дей- 
ствШ судебныхъ приставовъ по исполнению решешй; заключеше же съезда, пре

доставившего Дрсвииу съ настоящими иекомъ обратиться въ окружный судъ на 
томъ основами, что третьи лица, права которыхъ нарушены обращешемъ взыска
лся иа имущества, который они считаютъ своею собственностью, могутъ оградить 
свои права не иекомъ о возстановленш нарушеннаго владешя, какъ это въ на
стоящемъ случае сделали проситель Древинъ, а иекомъ вотчинными, какъ соглас
ное съ разъясиешемъ Правительствующего Сената, изложенными въ решенш, 
напечатаниомъ въ сборнике за 1873 годъ, поди № 986, не можетъ служить пв- 
водомъ къ отмйие постановление™ теми съездомъ решенш; равными образомъ не мо
жетъ ПравительетвующШ Сенатъ признать въ настоящемъ случае поводомъ къ 
отмене того реш етя указаше просителя на нарушеше мировымъ съездомъ ст. 
1198 уст. гр. суд. невызовомъ къ разбору дела должницы Ивановой, такъ какъ 
иа упущеше это Древинъ не указывали ни при производстве дела у мироваго 
судьи, ии въ мировомъ съезде, въ заседанш которого при разсмотр'Ьиш дьла онъ 
не находился, вследс/ше чего заявлеше это, какъ сделанное непосредственно въ 
кассащоиной жалобе, въ уважешс принято быть пе можетъ. По епмъ еоображе 
шямъ и пе останавливаясь на той части объясиешя Шадриной противъ касеащон- 
ной жалобы Древина, въ которой она доказываете, что еъЬздъ ее имели, основа
ми требовать отъ еудебнаго, пристава объяснсмя, и проситъ эту часть решещя 
съезда не утверждать, такъ какъ заключеше, это, не каевясь праве просительни
цы, не можетъ подлежать со стороны ея о.б.жаловашю въ каесащонномъ порядке, 
ПравительетвующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: кассацюнную жалобу мещанина 
Древина оставить, за силою ет. 186 уст. гр. суд., безъ последствШ.

2 0 8 .— 1 8 7 7 г о д а  м а я  18 -г о .д и я. По прош ёт ю п о м т ц и т  В л а д и 
мира М и н и н а  объ отмгьнгь р п т ё т я  Бплевскаго мироваго съпзда.

‘Председательствовал* первоприсутствующш сенатор* А. Е. М а т ю н и н *;  доклады
вал* дело сенатор* А. II. С А льнов*;  заключеше давал* товарищ* оберъ-про

курора Е. Е. К о в а л  é в с к  i й).

9 марта 1872 г. креетьянинъ Илья Петровъ Коеолаповъ выдали помещику Вла- 
ди»1ру Сергеевичу Минину росииеку въ томъ, что взяли у него заимообразно 
45 р. сер. съ обязанностью уплатить таковые 20 октября 1873 г. и кроме того 
обработать 3 десятины земли: въ случае же неуплаты денегъ въ сроки Косола- 
повъ обязался заплатить неустойки 24 руб. сер.— 27 мая 1875 г. Минииъ про 
силъ мироваго судью взыскать съ Косолапова 45 руб. капитала и 24 рубля неу
стой ки ,-К акъ  мировой судья, такъ и съездъ мировыхъ судей Белевскаго округа, 
находя, что представленное ко взысками) обязательство, по содержашю своему, 
должно быть причислено къ заемными письмами, а но къ договорами, обезпечл- 
ваемымъ, по 1530 ст. X т. 1 ч., неустойкою, и руководствуясь 1574, 1575,1583 
ст. X т. 1 ч. и решешемъ Сената 1868 г. Х» 628, присудили съ Косолапова ко 
взысками) 45 р. съ процентами съ 27 мая 1875 г. и 3 0/° неустойки; въ прось
бе же Минина о взысками 24 руб. добровольной неустойки отказали. Въ касса
ционной жалобе Минине объясняетъ: 1) что съездъ, отнеся представленный ими 
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ко взыекашю договори, совмёщающШ два обязательства-имуществсниое и личное, 
къ заемиымъ письмами, и отказавъ во взыскан!в добровольной неустойки, нару- 
шилъ 1575, 2020, 2034 и 2036 ст. X т. 1 ч. а также рйшеше Сената 1868 г, 
№ 878 и 2) присудит.' ему проценты и законную неустойку, о коихъ онъ не 
просилъ, съезди нарушила. 131 ст. уст. гр. суд.

По выгну пиш и заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующщ Се- 
иатъ находитъ, что, согласно разъяснснпо его въ решены 1872 г. № 1158, ст. 
1575 X т. 1 ч." установляетъ законную неустойку въ 3 °/о за неплатежи денегъ 
только по такими заемными обязательствами, которыя явлены еъ соблюдешемъ 
правили, означенныхъ въ 2036 ст. X т. 1 ч.; для росписокъ же, писанныхъ безъ 
соблюдены сихъ правили, законной неустойки не установлено, а потому въ нихъ 
могутъ быть включаемы, по силе 1583 ст. X т. 1 ч., условия о добровольной 
неустойке.— Представленная ко взыекашю роеписка Косолапова писана несогласно 
си правилами 2036 ст. X т. 1 ч .,— следовательно въ нее и могло быть вклю
чено yeaoBie о неустойке, и отказъ съезда въ иске добровольной неустойки на 
томи основами, что въ росписку Косолапова не могло быть включено ушлне о 
неустойке, нарушаетъ 1575 и 1583 ст. X т. 1 ч,— Посему ПравительствующШ 
Сеиатъ о п р е  д и  л  я  е  т  и : реш ете Бйлевскаго мироваго съезда, по нарушевж 
1575 и 1583 ст. X т. 1 ч., отменить и дВдо, для новаго разсмотрВшя, передать 
въ ОдоевекШ мировой съезди.

2 0 9 . — 1 8 7 7 г  о д а м а  я 18 -г о д н я  . l i o  прошенью куп ц а  Эрнест а Ян
ковского объ отм1ьнгъ р т и е т я  С-Пет ербургскаго столичнаго мировою  
съгьзда.

(Председательствовали первоирисутствующш севаторъ А . Е. М а т ю н п н ъ ; доклады
вали дЪло сенаторъ А. Н. С а  л ь к  о в ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л в в с к i И).

Купецъ Эрнестъ Егоровичи ЯнковекШ просить объ отмене рйшептя С.-Петер- 
бургскаго столичнаго мироваго съезда по делу о взысканы ими еъ титулярнаго 
советника Бориса Жерве 280 руб. на томи основаны: 1) что, въ нарушеше 81 и 
и 409 ст. уст. гр. суд., съезди допустили свидетельств показашя въ подтверж- 
деше того, что роеписка статскаго советника Карла Жерве, служащая оеновашемъ 
иска, выдана была во время сумасшествия поелГдняго, и 2) что. вопреки 179 й 
3 п. 343 ет. уст. гр. суд., съезди не истребовали по сему делу заключешя това
рища прокурора.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находитъ: 1) вопроси о томи, могутъ ливъ делахъ о состояти умственныхъ спо
собностей быть допускаемы свидетельская показашя и въ какихъ едучаяхъ, со 
всею подробности) разъяененъ Правительствующими Сенатомъ въ решены его по 
Д’Ьлу Жосоловыхъ (1869 г. № 235). Въ этомъ реш ети Правительствующими Се
натомъ признано, что, независимо отъ состояшя общей неправоспособности лицъ,

одержимыхъ душевною болезшш, къ совершенно гражданекихъ актовъ и къ рае- 
поряжешю имущеетвомъ, неправоспособности, требующей непременно Формальнаго 
освидетельствования въ порядке, указанномъ 373 и след. ет. 1 ч. Х т . ,  законъ Допу- 
екаетъ возможность временнаго или случайнаго отъ разныхъ причини отсутствы 
свободной воли и еознашя, въ минуту совершен ¡я акта, въ лице, которое въ 
ономъ участвовало, существоваше же сего носдедняго собьшя, т. е. временнаго 
или случайнаго помешательства, можетъ быть доказываемо по закону и помимо 
Формальный, пиеьмепныхъ документовъ свидетельскими поназашямн и другими об
стоятельствами дела, и 2 ) указаше кассатора на нарушеше съездомъ 179 и 3 п. 
343 ст. уст. гр. суд. лишено везГкаго основашя, ибо иски предъявленъ были не 
къ умалишенному Жерве, а къ наследнику его, вполне правоспособному. А по
тому ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Янковскаго, на оепо- 
ваиш 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

2 X 0 ,— 1 8 7 7 г о д а  м а я  1 8 - г о  д н я .  П о част ной жалобгь мгьщанина 
Н иколая Смирнова н а  возвращение ему нейремпннымъ членом# Н а ровча т - 
скаю съгьзда мировыхъ судей кассацю нной ж алобы  его объ отмгьнгъ ргьшетя 
съгьзда.

(Председательствовали первоприсутствуютцш и докладывали д4ло сенаторъ 
A. Е. М а т ю н и н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

Е. Е . К о  в а л Е в е ш й ) .

Изъ приложеиныхъ къ жалобе Смирнова 2-хъ  копШ еъ обънвленш непремен- 
наго члена Наровчатскаго съезда мировыхъ судей видно: 1) что кассацюшгая 
жалоба Смирнова, поданная ими 30 декабря 1876 года, оставлена ими, по поста
новлены) того же 30 декабря, согласно 189, 801 ст. уст. гр. суд. по пр. 1868 г. 
и 2 п. 269 ет. того же устава, безъ движешя потому, что представленная при 
жалобе KOiiia съ обжалованнаго решешя съезда, соетоявшагося 10 сентября 
1876 г., написана на простой бумаге и не оплачена гербовыми сборомъ, и 2) что 
означенная жалоба возвращена Смирнову, при объявлоши отъ 21 января 1877 г. 
за Л1» 37, за пропуекомъ ими семидневнаго срока, установленная) 270 и прил. 
къ 756 ст. уст. гр. суд., на исправдеше вышеозначенная) упущены ео времени 
объявлешя ему о томи постановлешя непременнаго члена отъ 30-го декабря 
1876 года, а именно съ 9-го января 1877 г.

Усматривая изъ копы  объявлешя непременнаго члена Наровчатскаго съезда 
мировыхъ судей отъ 30-го декабря 1876 г. за № 806, что въ ономъ не обо
значено ни количества гербовыхъ ношлинъ, следующихъ за иаписаше копы съ 
реш етя еъезда на простой бумаге, ни срока, въ теченш котораго просителю пре
доставлено было право исправить это упущеше, и имея въ виду: 1) что, на осно
ваны 73 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 17-го апреля 1874 г. устава о гер- 
бовомъ сборе, въ объявлены непременнаго члена должно быть определено коли
чество гербовыхъ ношлинъ; 2 ) что, по точному смыслу 270 ст. уст. гр. суд., иепре-
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манный члени въ объявленш долженъ былъ означить срокъ, въ теченш когораго 
Смирновъ долженъ былъ представить следующее, количество гербовыхъ пошлииъ, 
и 3) что, вслгЬде'ше иесоблюдешя непременными членомъ Наровчатскаго съезда 
мировыхъ судей вышеозначенныхъ требовашй закона, нельзя поставить Смирнову 
въ виду непредставлеще имъ указанных?) пошлинъ въ теченш семи дней со вре
мени объявлешя ему поетаповденщ непременна?« члена отъ 30 декабря 1876 г. за 
•№ 806, ПравитедьствующШ Сенатъ, но выслушаши заключешя товарища оберъ- 
прокурора, о п р е д е л я е т ъ: кассацюнную жалобу Николая Смирнова съ прило- 
жешями препроводить въ Наровчатсшй съезди мировыхъ судей, предппсавъ оному 
въ приняли и представлеиш въ Правительствующий Сенатъ означенной жалобы 
Смирнова поступить по закону.

2 1 1 . — 1 8 7 7  г о д а  м а я  1 9 - г о  д н я . Но прошенгямъ: 1) повгьреннаго 
дочери капит ана М а р т  Родзянко , кандидат а правь Свгьдерскаю, и  2 ) 
дворянина Г а вр ш л а  Родзянко объ от мпт ь р п ш е т я  Хорольскаго мирова- 
ю  ш ьзда  по дгьлу т ъ  съ княземъ Александром'!, М ещ ерскимъ о возстанов- 
л ент  нарушеннаго владгьтя.

{Предс.^дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вать дЪло сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключете давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора П. А. М у л л о в ъ\

ПравительствующШ Сенатъ изъ дела сего усматриваетъ, что поверенный кня
зя Мещерскаго, Пчелиицсвъ, въ протеши мировому судь’Ь 4-го уч. Хорольскаго 
округа объясняли, что веритель его, купнвъ еъ иубличнаго торга имешя Гаврш
ла Родзяики и бывъ 10 ш и я  1875 г., введеяъ во владеше ими, встретили еопро- 
тивлеше въ распоряжеши тймъ имешемч. бывшаго владельца Гррш ла Родзяики, 
сестры его Марш Родзянко и проживающего у нихъ дворянина Доброва, почему, 
ссылаясь на свидетелей, просили о возстаиовленш нарушеннаго влад'Ьнш довери
теля его означенными им'Ьшями. Противъ сего иска ответчики возразили: Гаврш дъ 
Родзянко,— что искъ къ нему нс относится, а к и  сестре его Марье Родзянко, там. 
какъ купленное Мещерскимъ вмешс еще до продажи таковаго сдано имъ въ нояб
ре 1874 г. въ арендное еодержаше ей, Марье Родзянко; Добровъ,— что они лишь 
управляетъ еъ ноября 1874 г. имешемъ Марьи Родзянко, а потому считаетъ, что 
искъ этотъ къ нему не относится, и поверенный Марьи Родзянко, СвйдерекШ, 
что шгЬше находится во владЬнш доверительницы его по арендному договору, 
уетановленнымъ порядкомъ засвидетельствованному, и что Фактичеекаго вдадешя 
имешемъ со стороны князя Мещерскаго не было, а следовательно не могло быть 
и нарушешя владЬшя; вместе съ теми, представляя арендный договоръ, ..редъ- 
явилъ встречный искъ къ князю Мещерскому о призиаши за его доверительницею 
права вдадешя и пользовашя имешемъ, имъ купленнымъ. Мировой судья решс- 
шемъ евоимъ признали это дело себе неподсудными, а по отмене этого реше- 
ш я мировыми еъездомъ, другими решещемъ отказали въ иске князя Мещерскаго по 
бездоказательности. Но апелляцш повереннаго сего поедедияго мировой съезди, 
раземотревъ это дело по существу оиаго, нашелъ, что спорное имущество должно

быть оставлено во владеиш не того лица, въ пользований котораго оно нахо
дилось до и после ввода во владеше, а того, которое введено было теми иму- 
ществомъ во владеше, если только, согласно 4 п. 29 ст. уст, гр. суд., со времени 
ввода и до подачи иска прошло не более 6 ти месяцевъ; что арендный договоръ 
не можетъ быть причисляемъ къ такого рода безеиорнымъ актами, которые могли 
бы разсматриваться мировыми усгановлешями, какъ доказательство сущеетвовашя 
Фактичеекаго вдадешя, а потому предъявленный ответчиками встречный иски, 
основанный на арендномъ договоре, какъ неподсудный мировыми установлешямъ, 
за силою 31 ст. 1 и. уст. гр. суд., не можетъ препятствовать къ возстаиовленш 
нарушеннаго вдадешя, впредь до решения подлежащими еудомъ вопроса о пра- 
вахъ той или другой стороны на кладете спорными иаущсствомъ и о простран
стве этихъ правъ, темъ более, что арендный договоръ заключенъ не Фактическими 
въ силу вводнаго листа владельцемъ ш гЁ тя  княземъ Мещерскимъ, а третьими 
лицомъ, бывшими владельцемъ имешя Родзянко. По симъ соображешямъ и имея 
въ виду, что Фактическое владеше князя Мещерскаго началось съ 10-го  ̂ ш ня  
1875 г . , т. е. съ момента ввода во владен1е, иски же предъявденъ имъ 16 ш н я  
того же года и срокъ, указанный въ 4 п. 29 ст. ует. гр. суд., имъ не пропущен?., 
съезди определили: отменивъ решете мироваго судьи, возстановить кладешь 
князя Мещерскаго недвижимыми имешемъ, значащимся въ вводномъ листе, нару
шенное Марьей и Гавридомъ Родзяиками и Оергеемъ Добровыми. Сообразивъ это 
решеше еъ законами и съ принесенными на оное каесащонными жалобами и вы- 
слушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить: во 1) что одно иаименоваше истцомъ своего иска искомъ о возстаиовленш 
нарушеннаго вдадешя не дЬлаетъ его безусловно подсудными мировыми судеб
ными установлешямъ. Искъ о возстаиовленш нарушеннаго владеиш подлежитъ ве 
домству мироваго судьи въ томи лишь случае, если владеше истца нарушено са
мовольными дейслшемъ ответчика и если со времени такого завладела прошло 
нс более 6-ти  месяцевъ. Вследств1е сего, если во время предъявлешя иска бу- 
детъ обнаружено, что ответчики пользуется имешемъ, владеше коьмъ истецъ 
проситъ возстановить, не самовольно, а по договору найма, налагающему на обе 
стороны определенный права и обязанности, то въ такомъ случае возиикшШ меж 
ду истцомъ и ответчикомъ спори о праве пользовашя имешемъ подлежитъ раз- 
смотрешю въ общемъ иековомъ порядке, но ни въ какомъ случае ие можетъ быть 
разрешаемъ на основами 29 ст. п. 4 уст. гр. суд. На семи основами мировой 
съезди, въ виду возражений ответчицы Родзянко, что она владеетъ именп-мь, куп 
ленными княземъ Мещерскимъ пе самовольно, а по арендному договору, заклю 
ченному еъ прежними собственникомъ того имешя, ие вправе былъ ни огкло 
няться отъ раземотрешя документовъ, нредетавленныхъ ответчиками въ удостове 
рейс такого Фактичеекаго ихъ вдадешя, такъ какъ ст. ¡3 уст. гр. суд., но де 
ламъ о возстаиовленш нарушеннаго вдадешя, воепрещаетъ мировыми судьями 
входить въ раземотреше ие всякихъ документовъ, а только такихъ, которые удо- 
стоверяютъ право собственности на недвижимое имеше, и ии признавать тре оваиъ. 
повереннаго князя Мещерскаго объ удаленш Марьи Родзянко изъ купленная

www.naukaprava.ru



имешя искомъ о нарушенномъ вдадЬиш. Независимо отъ сего изъ деда видно, 
что, по случаю заявдешя поверенными ответчиковъ Марш и Гавршла Родзянко, 
что доверители его не подучали коши съ апелляцюнной жалобы повереинаго 
князя Мещерекаго, Свадковскаго, мировой съйздъ оставили просьбу повереннаго 
Родзянко объ отсрочке разбирательства сего дела бсзъ уважегия на томъ 
осиованш, что несоблюдеше устаяовлениаго 165 ст. уст. гр. суд. обряда 
имеетъ въ дапномъ случае только Формальное значете, такъ какъ означенные 
ответчики могли ознакомиться съ еодержашемъ апелляцш изъ той, которая достав
лена была 3-му ответчику Доброву. Правительствующий Сената, находить, что, 
въ виду положитедьнаго предписашя, издоженнаго въ ет. 165 уст. гр. суд., ми
ровой съезди не имелъ нравильнаго оеновашя оставлять означенное заявлеше 
повереннаго ответчиковъ безъ последствШ, такъ какъ доставлеше одной копш съ 
апелляцш одному изъ ответчиковъ не избавляло мироваго судью отъ обязанности 
сообщать этихъ копШ другимъ ответчиками. По симъ еоображешямъ Правитель- 
ствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: решешс Хородьскаго мироваго съезда, но 
нарушение 73 н 165 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать на раземотре- 
nie Мнргородскаго мироваго съезда.

2 1 2 .— 1 8 7 7 г о д а  м а я  1 9 -го  д н я .  По про ш ент  повгьреннаго купц а  
Егора М а р ш и ц а , при сяж но го  повгьреннаго фонъ-Дейча , объ отмгьнгь ргь- 
шенгя С.-Петербургской судебной палет ы.

(Иредс'Ьтательсхвовалъ первоприсутсвук щш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; док.гады-
валъ дело сенаторъ М. В, П о л е н о в  ъ; зпключеше давал товарищи оберъ-прокурора

II. А. М у л л о в ъ ).

Поверенный купца Егора Маршица предъявили въ С.-Петербургекомъ окружном* 
суде къ опекунами надъ имущеетвомъ умершего купца Аркад1я Касаткина, дво
рянке Александре Касаткиной, куиц Семену Касаткину и почетному гражданину 
бедору Бритневу, иски о взысканш съ имущества Касаткина 1507 руб. 52 коп., 
неуплаченные за выписанное Маршицомъ, по поручешю Касаткина, изъ загра
ницы разное вино въ начале 1872 г. и доставленное сему последнему при ече- 
тахъ, отъ которыхъ отрезаниыя две квитанцш, одна Касаткина, а другая его дво- 
рецкаго, представлены при исковомъ прошеши. Кроме того иетцомъ были пред
ставлены въ суды выпись изъ купеческихъ книги  и подлинная главная книга 
виноторговли Маршица, изъ которыхъ выведены вышеприведенный ци®ры. Пове
ренный ответчиковъ, опекуиовъ надъ имущеетвомъ умершаго Касаткина, заявили 
суду, что доверители его, не отрицая получешя Касаткиными вина, выпиеаннаго 
Маршицомъ для него изъ Бордо, въ виду объяснешя вдовы Аркад1я Касаткина, о 
томъ, что онъ передъ отъездомъ своими заграницу, где и ушеръ, передали ей, 
что все деньги за вино Маршицу уплачены,— долга за это вино не признали; при 
чемъ етороны объяснили, что вино, доставленное Маршицомъ, Каеаткииъ по
лучали для своего употребдешя, а не для торговли. Окружный еудъ въ виду того, 
что вино получалось Касаткиными не для торговли, устранивъ доказательную еилу 
книги  виноторговли Маршица, согласно ст. 466— 469 и 472 уст. гр. суд., а равно

пне летав ленныхъ иетцомъ писемъ и счетовъ доставщиковъ вина изъ Бордо, при- 
иски Маршица о 1507 руб. 52 коп. недоказанными и въ таковомъ огка 

" Г “ — . . а  это Маршшгь, возражая прет.въ правильное™
оиаза ему въ иске, но ст. 466 уст. гр.суд.,въ этомъ отношенш утверждали, что 
купечески! книги должны служить доказательствомъ ценности поставленного 
вшга а такъ какъ ответчики нолучеше вина не отвергают*, то и должны дом
чать уплату за оное донегъ, ибо отъ истца нельзя требовать доказывать отрицатель
ный Факта Разсмотревъ дело, С.-Петербургская палата нашла, что ^отвергае
мый ответчиками Факта получешя Касаткиными отъ Маршица известнаго количе- 
, Тва вина не служить еще доказательствомъ правильности требовашя истца обь 
уплате денегь за это вино, я что на истце лежитъ обязанность доказывать но
вее не отрицательный Факта неполучешя ими уплаты, а факта положительный 
существовала за ответчиками долга за упоминаемое вино; за нспредс гав лешем 
ж . иетцомъ иадлежащихъ .ж  отомъ а ,д а *  т т т ш . щ т ш ш « ,  т Л т т *  
не обязано, опровергать доводы истца, согласно ст. 366 уст. гр. суд. и касса 
тонному решенш Сената 1867 г. № 424, такъ какъ представленный иетцомъ 
торговый книги и ечеты, по смыслу ст. 466 уст. гр. суд., могли-бы служить 
лишь доказательствомъ неопровергаемыхъ въ деле обстоятельствъ о врем. ,
“ естве, качестве и цине нроданнаго вина, но не существования долга за этот* 
тонаръ. Посему судебная нажата, нрнзнанъ апелляцйшную жалобу М арш и» 
заслуживающею уважешя, рЪшенче окружнаго суд» утвердила. Вь н рш ссеиой  
и  вто рШпеше каесащошой жалоб!, поийреппый Маршица, присяжный пов*рен- 
ны» Дейчъ, указываегъ на нарушьте палатою, вопреки раз“ е"
нешамъ гражданского ваесацюшаго департамента Сената, ет. 366 уст. П ,
й м ъ  что судебная палат» возложила на истца обязанное™ доказать .а ктъ  еуще- 
етшшанбя 2 г а  ва доставленное Касаткину вино, т. с. отрицательный дактъ иеио*,- 
ЧСшя деиегъ за вино, доставку котораго ответчики признаютъ.

Разсмотревъ обжалованное поверенными Маршица реш ете судебной палаты по 
настоящему делу, Правительств,уюпци Сепатъ находить, что палата отвергла въ 
“ с 1 у 2 2 — ,ю  сил, представленпыхъ со ст.ро.ы  ~
чттхт локументовъ какъ то счетовъ, купеческихъ его книги  и выпиеь изъ  онь- , 
и яротивъ правильности заыючешя налатьг но сему предмету “ Р0“ “ “  “  
ражаегъ. Зат1всудебная палат.установила безенорноеть
которое Маршицъ требуеть ны в* уплаты, было получено Ь ™  "  
втого »акта не отридаютъ ответчики; но т*мъ но меи*е не нашла возможна 
по обетоятельствамъ дЫа установить, чтобы призп.ше ответчикам, . « т а  иолу 
вш вина составляло прнзнаше имя еущеетвова.ш за П и и т  * “ “  “  
виио, ибо о т в е т ч и к и  вмйст* съ П ип . утверждали, что Каеаткииъ « и в  
ное вино уплатижъ Маршииу, Такое заключеше судебной палаты не содержать въ с 
нарушен!»указываемой въ вееащоннон жалоб* ет. 366 у. гр. суд., потомушто в ду 
«представлен!» со стороны истца какнхъ либо дошательствъ въ б ири-
неи!я отиЪтчикоиъ, что деньг, за иолучениое виио были уплачены, одно ври
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анаше, ими Факта получешя вина не составляет! еще признаны существовашя за 
оное долга. Такое закличете судебной палаты было-бы неправильно тогда лиШЬ 
когда получш е вина было-бы признано доказанным! письменными документами 
(р *ш . гражд. касс. дсп. 1873 г. № 502), такъ какъ въ этомъ случае и опровер- 
жеше этого письменнаго доказательства, т. е. уплату денегъ, следовало-бы дока
зать письмениымъ-же въ томъ удостоверен 1емъ; при отеутетвш-же въ данномъ 
случай какъ письменнаго доказательства въ получены Касаткиным! вина, такъ 
и какихъ либо установленных), судомъ данныхъ, которыми онровергалоеь-бы заяв
лен0 ответчиков! объ уплате, утверждение истца о нсполучеши илъ деиегъ 
является равносильным! утверждеищ ответчиков!, что деньги за вино были за
плачены. ВслЕдетв}е сего не усматривая въ рЕшены судебной палаты по на
стоящему дЕлу нарушешя ст. 366 уст. гр. суд. и имЕя въ виду, что правильность 
выводов!, сдйлаиныхъ судомъ изъ бывш их! въ виду его обстоятельств!, относясь 
до существа дЕда, нс подлежит! повЕркЕ въ кассацшниомъ порядке, Правитель- 
етвующШ Сенатъ о п  е е  д ъ л  я к  т  ъ : кассащоииую жалобу доверенна™ Маршица, 
присяжнаго повЕреннаго Фонъ-Дейча, на основаны ст. 793 уст. гр. суд., оставить 
безъ поедЕдствШ.

л 1 3 . 1 8 7 /  г  о д а. м а  я 1 9 -г о д и я. П о прошет ю м е щ а н и н а  М и х а и -  
■ю Подзолова объ отмгьтъ ргьшенгя М осковской судебной палат ы.

(Председательствовалъ первоприсутствующий сенаторь А . Е. М а т ю н и н ъ; доклады
в а в  д-вло сенатор! №. В. П о д ъ н о в ъ ;  заключеше давалъ т варпщъ оберъ прокурора

П. А. М у л л о в ъ).

Поверенный купца Михаила Подзолова предъявил! въ Московском! окружном! 
судЕ И С К ! къ Московскому страховому обществу «Якорь» объ унлатЕ Подзолову 
9000 руб. въ вознаграждеше за убытки, понесенные имъ отъ пожара 18 января 
1873 г., истребившаго въ его магазинЕ товара на 8000 руб. и въквартирЕ дви
жима™ имущества на 1000 руб. Въ подтверждеше иска истецъ представши,: 1) 
выданный страховым! обществом! «Якорь» полиеъ о принятии отъ Подзолова на 
етрахъ съ 6 января 1873 г. по 6 января 1874 г. разнаго движима™ имущества 
въ квартирЕ на 4000 руб. п чайнаго, бакалейнаго и другаго товара, какъ капи
тала въ оборотЕ, находившегося въ магазинЕ, на 8000 руб.; 2) актъ дозиашя, 
произведеннаго полищею, о томъ, что причина пожара осталась неизвЕстною и 
что нодозрЕше въ умышленном! поджогЕ ни на кого не заявлено, и 3) поетанов- 
лея1е мироваго судьи, объ освобождены Подзолова отъ еудебнаго нрсслЕдовашя 
по дЕлу о пожарЕ за неоткрьшемъ причины оиаго. Московски окружиый судъ, 
основываясь на данныхъ, почерпнутых! изъ акта доплатя о пожарЕ и изъ по
казаны свидЕтелей со стороны отвЕтчика, призналъ ничЕмъ недоказанными 
отыскиваемые Подзоловымъ убытки и въ искЕ ему отказалъ. Въ принесенной на 
это рЕшеше апеллнща поверенный Подзолова проеилъ о допросе указанны х! имъ 
свидЕтелей, но Московская судебная Палата въ этомъ ходатайстве ему отказала, 
и, найдя, что количество убытков! не доказано, признала иегь Подзолова иенод- 
лежащимъ удовлетворен}®. Реш ете это, велЕдетв1е кассащониой жалобы со ето-

1Юны Подзолова, было отмЕнсно Правительствующим! Сенатом!, и дЕло передано 
!а  раземотрЕше въ другой департамент! Московской судебной палаты, который, 
допроенвъ указанны х! Подзоловымъ свидЕтелей, по обсуждены апелдяцш и во -  
р а ж е ^ р а х о в а г о  общества, нашел! неосновательным! миЕте апеллятора, 
будто-бы для получешя страховой премш достаточно представить полиеъ и удо 
стовЕреше о невиновности страхователя въ причинены пожара. По § Ю  устава 
общества «Якорь» (* ) , полиеъ, самъ по еебЕ, вовсе не установляетъ безусловного 
д а  на нолучеиГе возааграждешя, ибо, но смыслу 21 § того-жс устава, общество 
возмЕшаетъ лишь убытки, причиненные пожаромъ, и вознаграждает! за товар , 
действительно сгорЕвшШ или поврежденный во время пожара, следовательно для 
н р а Г Г а  нолучеше такого вознагражден!«, при отрицав« обществом! наличности 
Ф’ кта свидетельствующего объ истреблены пожаромъ или повреждены „астрах

1,  « и » «  - » и — :
-ещ е И доказать противное. М еж и ТЫ Л  спрошенные па судЁ « Ё т е л п  пока 
з э л г— агептъ общества Ммонтовъ, что опъ прибым. на пожаре, въ “и “ " ъ 
, , . Ё  опаго, до прйзда пожарной я » ,  что пожарь
что «въ « м »  был. вытащены прплавкп .  пустые ш и ™ ! “  'ю ъ
рЁвшаго товара повес по было .  въ нал.чност. оказалось и“  „ 0« н и ы 8  

о йуита ооЕховъ и 1 '/2  фунта сальныхъ свечей. Хотд-жс поверен 
Подзолова пвв объясиешяхъ ы  заеЁдаим палаты « опровергалъ э т в Ъ р п о с т ь  
показащй етппо спндЁтол. пакт л.да буро-бы п р . . .  » » 4 «  
а следовательно подлежавшаео, по 4 п. о ,б  а .  у с .  >Р- О Д - : »  п„ „ с1ав_
дЁтельства, по заавлеще ото, не говора ужо о ого песвоевревапоси првд тав 
лается совершенно голословным!, неподкрЕпяеииымъ д о к а ^ т в « « ^  -  
тельнаго существовашя для Мамонтова интереса_ отъ невыдачи ^ с т о 
лицу премш за убытки. Показан« другаго евидЕтеля орандтъ-машра ПотЕ УД 
rE i . L t !  также тотъ ф э к т ъ , что пожаръ продолжался весьма недолго— ы ш у п , 2 0 , 
Г п р ^ л Г .  .  ш » ы  б ы «  сп,совы, по был, пере— .о б у гл е н ы ,™  полъ 

осталст ПЁЧЪ ншиковъ съ ч .с .ъ  .. равшпаппаго чаа оно по ввдалъ. Остальные 
п Г « 8 .« п е т е л ь ,о  количества поторЁвшаг. «пара « ™ Р - Г  
шеннымъ незнашемъ. Наконец! свидетели, выставленные нстцомъ н допрош 
ные въ судебной палате, также не подтвердили сделанной па ш х ъ  есы^ ^  
ояинъ только Гибель показалъ, что былъ въ магазинЕ накануь . ' - 'ы  ,, 
дЕлъ много товару— сводя все эти показашя къ общему результат» при н 
д НЯч"лся внутри занертаго магазина, продолпости тЕхъ данныхъ, что пожаръ начален вну р у п ч ггы м г что
жался пе бо.Ёе ■/. часа; что прилавки п т к а .ы  выли вынесены п у с т ы .. о
слёдовъ  по гор Ё вш аго  товара  в н у т р .  . . . г а з . п ,  по было
«  полъ былъ ПС повреждевъ огпемъ; что послЁ пожара осталооьдожо нЬскодько

(•) бтотъ пара,рать, ,  „ а » , а
«Якорь», В ы с о ч а й ш е  утвержденном ь 23 ноня18у.  г., аL „ я орь, утверж-
озатлавленаомъ «общ1я правила страхованы отъ огня» страховаго общества Якор . 
денныя минясгромъ внутреннихъ д1>лъ 22 нонОря ^  1 од<1
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Фунтовъ сальиыхъ св'Ьчь, прежде всего долженствовавшим, подвергнуться вл1ядщ 
огня, судебная палата пришла къ убеждепщ, что, судя по количеству заетрахо- 
ваннаго на сумму 3000 руб. бакалейного товара, онъ не могъ сгореть впродол- 
женш столь короткаго времени, не оставивъ после себя иикакихъ саедовъ истреб- 
летя , а следовательно, что его или вовсе не было вч. магазине въ моментъ на
чала пожара въ такомъ количестве какъ значится по полису, или что товаръ 
былъ епасенъ, а, следовательно, страхователь не могъ понести и убытка на такую 
сумму, какую онъ отыекиваетъ съ общества. Что-же касается иска Подзолова за 
утрату и поломку имущества на сумму 1000 руб., каковой иекъ, по мнешю 
апеллятора, не отрицается ответчикомъ, а доказывается свидетельскими показа- 
шями, удостоверявшими поломку и порчу шкаФовъ и прилавокъ, то въ виду воз
ражения, сделанного въ заседаны палаты со стороны повереннаго общества «Якорь» 
и того обстоятельства, что Факта повреждены во время пожара какого либо иму
щества въ квартире Подзолова ничемъ не доказанъ; шкэфы же и прилавки въ 
числе принятаго обществомъ по полису 5 января 1875 года на страхъ имуще
ства въ квартире на сумму 4000 руб. вовсе не значатся, судебная палата не 
признала требоваше означеннаго вознаграждения подлежащимъ удовлетворенно. 
По симъ еоображешямъ, находя, что искъ Подзолова объ убыткахъ, пояееениыхъ 
имъ отъ пожара, бывшаго въ его магазине 18 января, вопреки требование ст. 366 
ует. гр. суд., не доказанъ, судебная палата утвердила постановленное по сему делу 
окружиымъ судомъ решеше. На это решеше Подзоловъ принесъ кассационную 
жалобу, въ которой, главнымъ образомъ, упрскаетъ палату въ томъ, что она 
обсудила не те вопросы, которые были возбуждены сторонами, извратила смыслъ 
объяснешй и возражений еторонъ, а также смыслъ показашй некоторыхъ свиде
телей и не обратила внимашя на показашя другихъ. Въ частности кассаторъ 
указываешь: во 1-хъ) на нарушеше палатою ст. 366 уст. гр. суд. ненравильпымъ 
возложешемъ на истца обязанности доказывать наличность Факта, свидетель- 
ствующаго объ истреблены пожаромъ или повреждеши застрахованнаго товара, 
такъ какъ отрицашя этого Факта со стороны общества вовсе не было, а лишь 
заявленъ былъ споръ относительно справедливости заявлешй истца о количестве 
сгоревшая и поврежденнаго имущества и противъ безепорныхъ, по мнешю кас
сатора, документовъ имъ прсдетавленныхъ въ оеноваше иска, въ виду сего обя
занность доказать этотъ споръ лежала, по мненш  просителя, на обществе; 
во 2 -хъ ) на нарушеше ст. 339 и 694 уст. гр. суд. темъ, что судебная палата 
неправильно истолковала ссылку просителя на §§ 27 и 30 правилъ страховашя 
общества «Якорь» и вместо сихъ статей основала свое решеше на статьяхъ 
устава общества «Якорь», къ настоящему делу неотносящихся. Кроме того судеб
ная палата нарушила приведенный статьи закона, сказавъ, будто-бы проситель 
несвоевременно предъявил, отводъ противъ свидетеля, агента общества Мамон
това, тогда какъ онъ Мамонтова, отъ .свидетельства нс устранялъ, а только ука- 
залъ на п. 4 ст. 373 уст. гр. суд., по которому къ свидетельству лицъ, въделе 
заинтересоваиныхъ, еледуетъ относиться съ осторожностью; обстоятельство-же, 
что Мамонтовъ въ деле заинтсрееоваиъ, иетецъ подтверждаетъ ссылкою на ет. 55
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уетава общества, которую и считаетъ нарушенною. Нарушеше вышенриведеиныхъ 
ст 339 и 694 кассаторъ находить еще: въ извращены смысла показашя брандтъ- 
машра Потехина, въ упущены изъ вида стоящихъ въ разрезъ съ показашемъ 
Мамонтова показашй свидетелей Дунаева и Степанова, бывшихъ въ начале по
жара въ магазине Подзолова и объяснивших!,, что видели товаръ въ его лавке; 
но сказать, сколько егорело и сколько осталось, нс могутъ;— палата же свела эти 
показашя въ одну общую рубрику шишашй-свидетелей, иезнающихъ ничего,—  
въ уклонены палаты отъ разрешены постановленная сторонами вопроса: ком- 
петентснъ ли гражданскШ еудъ для раземотрешя причины уничтожены етрахова 
шя, согласно 3 пункту 30 § правилъ страховашя общества «Якорь», т, е. лож
ности показашй страхователя, и въ разеужденш палаты по отношению века о 
1000 руб. за поврежденную движимость въ квартире Подзолова, и въ 3-хъ) на 
нарушеше ет. 584 н. 1 и ст. 8 и 1 ует. гр. суд. темъ, что палата вошла въ 
обсуждение показашй ответчика и выставленныхъ имъ свидетелей, съ целью до 
казать ложность заявлены истца о количестве егоревшаго товара тогда какъ 
такое обвинеше, какъ касавшееся предмета предусмотренная ст. i  и 
улож. о наказ, не могло быть подсудно гражданскому суду.

Разсмотревъ дело по иредметамъ каееащонной жалобы Подзолова, Правигсль- 
ствуюшдй Сената обращается, прежде всего, къ указашю просителя на нарушеше 
судебною палатою 1 п. 584 ст. и 1 и 8 ст. уст. ip . суд., которое Подыиовъ 
видитъ въ томъ, что судебная палата приняла къ своему обсуждению гозражеше 
ответчика противъ показанная истцомъ количества застрахованнаго исярЬвш аго 
товара, а также показаны свидетелей, выставленныхъ ответчикомъ еъ цълью 
доказать ложность въ этомъ отношены заявлешй истца, тогда какъ этотъ пред
мета, касаясь преступлеши, предусмотренная ет. 1195 и 1665 улож. о наказ., 
подлежалъ обсуждены» суда уголовнаго, поэтому судебная палата и не должна 
была, по мненш  просителя, касаться онаго при обсуждены настоящая граждан
ская  иска, основаннаго на полисе страховаго общества и на документах!., 
удостоверяющие невиновность Подзолова въ поджоге. Все эти объяснены не 
заслуживаютъ уважены, ибо, по содержание исковаго трсбовашя и возражеиы 
ответчика, обсуждены» судебной палаты подлежалъ вопросъ о гражданекомъ праве 
истца на получеше съ страховаго общества вознаграждены за пожарные убытки, 
а для разрешены этого вопроса суду предлежало определить, доказалъ-ли нстецъ, 
что у него действительно сгорело товара и имущества на ту именно сумму, ко
торую онъ въ исковомъ прошены обозначила такъ какъ противъ этой суммы 
былъ предъявленъ ответчикомъ споръ. Одно то обстоятельство, что, по наследо
ваны), вииовныхъ въ причинены пожара не открыто, не могло служить для граж 
данскаго суда поводомъ къ оставлены) означенныхъ возражений безъ обсуждены, 
такъ какъ по закону еудъ обязанъ раземотреть все вопросы, выводимые изъ 
требовашй и возражений тяжущихся (ст. 694 уст. гр. суд.) и приводимые ими 
Доводы и доказательства: при чемъ отъ суда зависело въ случае, если ы оиъ 
усмотрелъ въ деле к а т я  либо противозаконныя деяшя, направить дело къ  уго -
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ловкому порядку по ст. 8 уст. гр. суд. Не усмотрев* же въ настоящемъ д'Ьл'Ь 
поводовъ къ передаче дела въ еудъ уголовный, судебная палата вполнЬ правиль
но ограничилась раземотретемъ означеииаго спора о праве гражданском*. Дру
гое указаше просителя па нарушеше судебною палатою ст. 366 уст. гр. суд. 
также не заслуживаетъ уважешя. По смыслу этого закона каждая изъ тяжущихся 
сторонъ обязана доказать дЬЙствительность тЬхъ событШ, на которыхъ она осно- 
вываетъ свои требовашя и который опровергаетъ ея противпикъ. Въ данном* 
случаЬ Подзолов* утверждадъ, что въ лавкЬ и въ квартирЬ его сгорЬло застра- 
хованпаго товара на 9000 руб. и въ подтверждеше сего представилъ полисъ етра- 
ховаго общества, полицейское дознаше о пожарЬ, изъ которого видно только, что 
причина пожара осталась неизвЬетна. Противъ этого иска ответчик* возражалъ, 
что во время пожара въ лавкЬ Подзолова не могло быть товара на 8000 руб., 
ибо пожаръ продолжался недолго, помЬщешя, въ коихъ должеиъ былъ хранить
ся товаръ, прилавки и шкифы, только обгорЬли, а полъ огиемъ не былъ повреж- 
денъ; между тЬмъ въ означенных* помЬщешяхъ ничего не оказалось, а равно 
ас сказалось ни обгорЬлаго, ни разброеаннаго товара, кроаЬ самаго иебольшаго 
количества еадьныхъ свЬчей, орЬховъ и нЬсколькихъ бутылокъ вина. А такъ 
какъ по обсуждены этихъ требовашй и возражешй судебная палата пришла къ 
заключенно съ одной стороны, что представленные иетцомъ документы не разре
шают* вопроса о количествЬ сгорЬвшаго товара и имущества; а еъ другой, что 
факты, указанные отвЬтчикомъ, подтверждаются показашями свидетелей, то по
сему ни въ чемъ не нарушила ст. 336 уст. гр. суд., отказавъ Подзолову въ его 
аскё, какъ имъ недоказанномъ. Равнымъ образом* неосновательна жалоба про- 
сителя на нарушеше палатою ет. 339 и 694 уст. гр. суд., ибо всЬ представлен
ные обЬими сторонами доводы и доказательства были въ виду палаты и ею раз- 
емотрЬиы; причемъ ПравительствующШ Сената не усматриваетъ въ ея решены 
извращешя смысла ни апеллящонныхъ требовашй повЬрепиаго Подзолова, ни сви- 
дЬтельскихъ показапШ. Оценка же свидЬтельсжихъ п о ка за м  предоставлена суду, 
решающему дело по существу, и правильность въ этомъ отношены судебного 
реш етя не подложить поверке въ каесащонномъ порядке. На этомъ же основа
ны  не имЬетъ значешя и указаше просителя на 4 п. 273 ст. и 55 § устава 
общества «Якорь», такъ какъ правильность разрЬшешя судомъ вопроса о томъ, 
завиеитъ-ли выгода свидетеля отъ разрЬшешя дела въ пользу той стороны, ко
торая на него ссылалась, относится до Фактической стороны дела, въ раземотрЬ- 
ше которой Правительетвукшцй Сената входить не яожетъ. Хотя судебная палата, 
приводя въ своемъ реш ети параграфы «правилъ страяовашя отъ огня общества 
Якорь», назвала эти параграфы статьями самаго устава, тогда какъ они состав- 
ляютъ дополнеше къ последнему,— однако эта ошибка нс служить поводомъ къ 
отмене решены палаты, ибо она не имела никакого влшшя на сущность этого 
реш етя, и тЬмъ болЬе, что проситель не указываетъ, чтобы эти параграфы, 
печатаемые на полисахъ общества «Якорь», были изложены въ решены неверно и 
чтобы они не были обязательны для страхователей наравне съ правилами 
устава упомяиутаго общества. Всл4дс/ше вышеизложениыхъ соображешй, не

усматривая въ решены судебной палаты нарушены указаиныхъ въ кассащоиной 
жалобе Подзолова законовъ, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т *: жа
лобу эту, на основами ет. 793 уст. гр. еуд„ оставить безъ последствий

2 1 4 .-1 8 7  7 г о д а  ма я  1 9 - г о  д н я .  П о прош ет ю  крест ьян* дер. 
Н и ж а , Герасим а  Труса съ т оварищ ами, объ от мпт ь ргьшешя И гум ен- 
емго мирового съпзда.

(Председательствовал» пер вопри сутствующш сенатор* А. Е. М а т ю н н  яъ ; доклады- 
S E f c w o p »  М. в. II о л . н о , * ;  заключеше — I4 W

popa П. А. М у л л о в ъ ).
Дворянин* Райковичъ, по доверенности помещика Ивана Завиши, предъявилъ 

У мироваго судьи Игуменского округа искъ о взысканы съ поименованных* имъ 
въ исковом* протеши 46 крестьян* Узденскоп волости дер. Низка эОО  ̂ руо. за 
потраву скотомъ ответчиковъ луговъ доверителя его, Завиши. Изъ ооъяснеш 
истца и изъ представленной имъ коды съ журнала Минекаго гуоернскаго по кресть- 
яискимъ делам* присутствля видно, что, но выкупному акту отъ 20 мая 1866 г., 
предоставлено было крестьянам* дер. Низка, сверхъ надела, право пастьбы ско
та по екошеинымъ лугамъ и лесамъ, прилегающимъ къ крестьянскому наделу. 
Но вследств1е жалобы помещика Завиши выкупной актъ былъ возвращен* в г 
съезд* мировых* посредников* для раземотрешя вопроса о пастбищах* Во ис- 
полнешс сего мировой съезд* журналом* отъ 25 марта 18 /0  г. постановит, о 
крестьяне дер. Низка имеют* право пользоваться пастбищем* только въ лЬсахъ, 
прилегающих* къ ихъ наделу. Но такъ какъ согласно съ не бжло де
лано исправлешя въ выкупиомъ акте, то посему, вследствие замечания главиаго 
выкупнаго учреждены, губернское присутствие, 10 августа 1871 г., поручило ми 
ровому посреднику сделать означенное исправление и сообщить о томъ крестья
нам* и Запиши. Между тем * губернское присутствие передало выкупвый актъ, 
и исправленный, въ уездный суд*, которым* н выдана была крестьянам* дан
ная 20 ш ля. Завита обратился въ губернское присутствие съ заявивш ей отъ 
1-го сеитября 1872 г., что крестьяне пасут* свой скот* на его л у п а *-  Им я въ 
виду вышеизложенное, губернское ирисутстые (журнал* 4 ноября 1872 ь )  - 
щило мировому посреднику, чтобы при отграничены крестьянскаго надЬла дер. 
и Г » к " ' - i . »  п Д . , 1  46 о * .  1869 , ,  и «  »  »«И . 
сей деревни но выкупному акту, утвержденному главным* ™ ку  ш  ъ учи д 
шемъ, предоставлено право пастьбы скота только по лесам* помещика пр и 
тающим* къ ихъ падежам*, и что выданная крестьянам* данная ь ®  
ношены подлежит* исправление. Кроме копы съ этого журнала о стороны истца 
было представлено уведомлено, Уздснскаго волостнаго правлены в*' « 1Ю 
имешя Завишй, ота 9 сентября 1873 г. № 278. о томъ, что распоряжеше гу -  
бернскаго по крестьянским* делам* присутетвш отъ 23 декабря 1872 г . о 
прешеши крестьянам* пастьбы скота на дугах* помещика объявлено имъ 
6 Т п Г р я  \ т  г. Пр» разбор-» У «.роаа». судьи -
м ш а .  ЧТО о»» МЧЙИЪ 350 г о »  та, т  он» ' 0
м  »а иаяьбу оа луга п # № и * а  »» гредоотаолмгао», и»» » ¡«Ч
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и что никто имъ не объявляли, чтобы это право было у иихъ отнято. 
Въ подтверждеше своего права ответчики представили (какъ видно изъ протокола 
мироваго судьи) коши: во 1-хъ) съ выданной имъ Минскою соединенною палатою 
26 ш ля 1872 г. данной, и во 2-хъ) съ вводнаго листа, въ которыхъ между 
прочимъ сказано, что пастбище у крестьян! совместно съ помЁщикомъ по еко- 
шеннымъ дугами и по лЁсамъ, прилегающими къ ихъ надЁлу. Истецъ-же объ
яснили, что крестьяне дер. Низка, вслт.дшпе ошибки, вкравшейся въ ихъ на- 
дЁльные акты, пользовались паетбищемъ на екошенныхъ еЁнокосахъ Завиши, 
что было поводомъ къ спору о правЁ пользован1я сЁнокосами, и споръ этотъ 
разрЁшенъ установленными порядкомъ въ пользу Завиши. Мировой судья иашелъ, 
что споръ о еамомъ правЁ на владЁше сёнокосомъ рЁшенъ, какъ это видно изъ 
докушснтовъ, представлсниыхъ со стороны истца, и что потому дёло это, какъ 
иски о вознаграждены за убытки, количество коихъ не превышает! 500 руб., 
подсудно мировыми устаиовлешямъ, а представленные отвЁтчиками документы 
не подлежать разсмотрЁшю. ЗатЁмъ, признавъ какъ а>актъ нотравы, таги и сумму 
убытковъ доказанными, мировой судья присудили съ отвЁтчиковъ въ пользу За
виши 350 руб. Въ принесенной на это рЁшеше апелляцшшой жалобЁ отвЁтчики 
доказывали, что иски Завиши иеподеудснъ мировыми судебными устаиовлешямъ, 
какъ въ силу 1 и. 31 ст. уст. гр. суд., такъ и 3 ст. журнала главнаго коми
тета 26 марта 1869 г., въ которой сказано, что крестьяне не могутъ быть ли
шены какихъ либо земель и угодШ, предоетавлеиныхъ имъ по выкупному акту, 
хотя бы они до того и не состояли въ ихъ пользованы; дЁла по означенными 
въ настоящей етатьЁ спорами и недоразумЁшямъ разематриваются и разрЁшают- 
ся общими порядкомъ, указанными для дёлъ спорныхъ въ положены 19 Февраля 
1861 г. Со стороны Завиши въ мировой съёздъ были представлены заевидЁтель- 
ствованиыя мировыми посредникомъ копш: во 1 -хъ ) съ журнала Минскаго по 
губернскими креетьянскимъ дЁламъ присутстшя отъ 26 ш на 1871 г ., изъ кото- 
раго видно, что нЁкоторые крестьяне дер. Низовки прошешемъ, поданными гу
бернатору 21 сеитяоря 1870 г., изъяснили, что бывшею повЁрочиою коммис!ею 
назначена крестьянами этой деревни паетьба скота совмёстио съ помёщикомъ по 
лугами и лЁсамъ помёщичьимъ; между тёмъ управлявший имЁшемъ заставили 
ихъ отбыть за пастьбу 8 пёшихъ дней; на это они жаловались посреднику, но 
удовлетворенья не получили, почему просиди сдЁлать раепоряжеше объ огражде- 
н1и ихъ отъ излипшихъ требовашй за паетьбу скота. По справкЁ оказалось, что 
выкупной актъ по дер. Низовкё, составленный 20 мая 1866 г., были разсматри- 
ваемъ губернскими 11рисутетв1емъ и возвращенъ 28 ш ля  1868 г. въ мировой 
съёздъ, между прочимъ, и для разсмотръшя вояроса о пастбищахъ, съ тёмъ, что 
если стороны не придутъ къ соглашению, то постановить рЁшеше на основаны 
вновь выработанныхъ данныхъ и существующих! узаконений Жировой еъЁздъ 
выкупной актъ по дер. Низовкё представили 11 апрЁля 1870 г. въ губернское 
присутств]'е безъ иеправлешя. Причемъ въ журнальном! постановлены съЁзда 
относительно паетбищъ объяснено, что крестьяне дер. Низокъ всегда пользовались 
пастбищами лишь по лЁсамъ, прилегающими къ ихъ надЁламъ; почему съёздъ

постанови«!- предоставить крестьянами дер. Низокъ право пастьбы скота по 
угодьями, поступающими имъ въ надЁлъ, и по лЁеу помЁщика, смежному съихъ  
надЁдомъ- но въ выкупиыхъ актахъ исправлены сего не сдЁлано. Губернское пр -  
сттсш е постановило: согласно требование вы куш агб учреждены повы к.пном у 
акту на дер. Низки сдЁлать испрМ еш е по акту и именному списку въ томи, 
что пастбище крестьянами предоставлено только по лЁсамъ п о м ё щ и ч ь и м ъ ,  прилс 
гаюшимъ къ ихъ надЁлу. Исправлены сдЁлать красными чернилами за подписью 
членовъ приеутеттая. ЗатЁмъ выкупные акты обратить къ исполнению, объявив! 
о семи крестьянами дер. Низокъ чрезъ мироваго посредника въ разрЁшеше проше
н ы , поданнаго ими 21 сентября 1870 г ., и во 2 -хъ ) еъ протокола мироваго по
средника 30 января 1875 г ,  изъ котораго видно, что мировыми посредникомъ 
чрезъ состоящая при съёздё зсмлемЁра было приступаем къ отграничешю кресть 
янскихъ угод!й въ ИМЁНШ помЁщика Завиши, въ томи числё и дер. Низьа, 
согласно данной, выданной изъ соединенной палаты 26 ш н я  1872 г „  и выкуп 
наго акта, утвержденнаго главными выкупными учреждешемъ. При отграничены 
крестьянами дер. Низка были заявлен! споръ, который и разрЁшеиъ постаповле 
тем и мироваго посредника 27 ш ня  1874 г., а потому мировой посредника.по
ста н о в и ! утвердить за крестьянами какъ землю, оказавшуюся въ ихъ дЬйстви-¿А » ■»—  »“ *— ■ пам6“> 2ставленное имъ по выкупному акту, по лЁсамъ, прилегающими къ ихъ надЁлу 
а такъ какъ въ данной, выданной крестьянами дер. Низы, ошибочно показа 
пастбище и по Фольварковымъ полями и сЁнокосамъ, о чемъ вы й д и те  поданна 
повЁреннымъ Завиши прошили состоялось постановлены губернскаго присутствен 
26 мая 1873 г., то данная <ая подлежит! иеправдешю въ уголовной палагЁ, 
ДалЁе въ этомъ документ!; значнтся^наетоящШ протокол!, по объявлеши сто 
ронамъ съ правом! обжаловала въ мёсячпый сроки мировому еъЁзду, еъ при 
ложелаями препроводить чрезъ Игуменшй мировой съёздъ въ Минское губерн
ское нриеутетме на раепоряжеше о еоотвЁтетвениомъ исправлены данной. 18/.  .
Февраля 26 объявлен! поверенному Завиши и уполномоченному крестьян! дер. 
Низка.» РаземотрЁвъ въ такомъ ведё дёло, Игумснсшй мировой съёздъ пришель 
заключенно что хотя отвЁтчиками заявлено о неподсудности дЁла мировыми уч- 
— ; на томи основаши, что ими представлены Формальные документы:
данная и вводный листа, утверждайте ихъ права иавладЁше ^
рыхъ пасся скотъ: но какъ документы эти никЁмъ незасвидЁтелъствованшноши 
неимЁюпця силы судебнаго доказательства, а потому заявлены отвеччиковъ м 
остается голословными. Между тёмъ со стороны истца представлены 
кошя съ журнала Минскаго губернскаго по крестьянскими ДЁламъ присутетвы 
отъ 26 ш н я  1873 года и съ протокола мироваго посредника, надлежащими 
разомъ засвидЁтельствованиыя, которыми положительно удостовЁряется, *т0 
янамъ дер. Низки предоставлено право пастьбы скота только по ^са м ъ  Завиш 
вслЁдслтае чего и нрииявъво внимаше, что отвЁтчиками признано, что они на 
свой скотъ, въ количествЁ 350 ш туки  5, 6, 7, 8 и 9 августа на ск01™  
сЁнокосахъ Завиши, съёздъ оиредЁлилъ: РЁшен1е мироваго судьи о взысканы >
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пользу За виши 350 руб. утвердить. Крестьяне дер. Низка, въ числЬ 43 человГкъ. 
принесли на это ръшешс кассйщониую жалобу, въ которой объясияютъ, что рЬ- 
шеше это постановлено въ противность существа дЬла, съ нарушешсмъ от. 29 и. 
4 и ст. 31 п. 1, и основано на вымышленный, обстоятельетвахъ, предуемотрЬн- 
иыхъ ст. 341, 302 и 366 улож. о наказ., ибо во 1 -хъ ) просители, при произ
водств^ д'Ьла по иску Завиши, представляли мировому еудьЬ подлинные докумен
ты съ кошямн: выкупной автъ, утвержденный главнымъ выкуннкшъ учреждешемъ 
20 мая 1866 г., данную, выданную изъ Минской соединенной палаты 26 шля 
1872 г., и Формальную ко п ю  вводпаго листа 27 Февраля 1873 года. Во всЬхъ 
этихъ документахъ сказано, что пастбище у крестьяпъ еовмЬстно еъ помЬпщ- 
комъ по скошеннымъ лугаяъ и по лЬсамъ, прилсгающимъ къ надЬлу. Мировой 
судья возвратилъ имъ эти документы, какъ шюдлеяшше его разсмотрЬшю; въ 
рЬшсшп же мировой съЬздъ неизвЬетно почему сказадъ, будто-бы къ дЬлу были 
представлены незаевидЬтельствовашшя ко ти ; во 2-хъ) хотя въ свидЬтельствЬ 
волостнаго правлешя сказано, что просителямъ было объявлено опредЬлеше Мин- 
скаго губернскаго по крестьянскимъ дЬламъ присутствш 4 ноября 1872 г., но 
это несправедливо, и о такомъ подлогЬ 10 марта 1875 г. ими подано прошен!е 
министру виутрешшхъ дЬлъ, и въ 3-хъ) мировой съЬздъ пояснилъ,' что дЬло 
было о еЬнокосахъ или о иравЬ на владЬше еЬвокосами; но о еЬнокосахъ нивЬмъ 
спора нс было возбуждаемо, а крестьяне доказывали свое право на пастбище, 
предоставленное правительетвомъ, Формальными документами, и утверждали, что 
д !йств1я мироваго судьи 4 го участка противны В ы с о ч а й ш  в утвержденному 
положенно главнаго- комитета объ устройств^' сел. соет. 1 мая 1863 года ст, 3 и 
19 ноября 1869 г., которымъ узаконено, что крестьяне никогда не могу п . быть 
лишены угодШ, предоставденныхъ имъ по выкупному акту, хотя-бы таковыя и не 
были въ ихъ владЬнш. За всЬмъ тЬмъ мировой съЬздъ не указалъ ни оеновашй, 
ни законовъ, въ силу ковхъ онъ ечитаетъ дЬло подсуднымъ мировымъ судебным !, 
установлешямъ, и утвердилъ рЬшеше мироваго судьи. Посему просители ходатай- 
ствуютъ объ отмЬнЬ рЬшешя мироваго съЬзда по нарушеиш 4 п. 29 ст. и 1 п. 
31 ст., а виновпыхъ подвергнуть отвЬтственности но ст. 1077 и 1079 уст. 
угол. суд. съ приеуждешемъ съ нихъ за причиненные убытки 736 руб. 86 коп. 
на основами ст. 684-ой т. X ч. 1.

Но выелушаиш заключешя товарища оберъ»прокурора, обращаясь прежде веего 
къ обсуждение» увазашя просителей въ ихъ каесащоиной жалобЬ иа неподсудность 
иска Завиши, въ силу 4 п. 29 ет. и 1 и. 31 ст. уст. гр. суд., мировымъ судсб- 
иымъ уетавовлешямъ, Правительствуюпцй Сената находить, что подсудность дЬла 
опредЬляется предметомъ исковаго требован1я. Въ данномъ случаЬ иекъ Завиши 
заключалъ въ ссбЬ требоваше о присуждены ему съ отвЬтчиковъ вознаграждешя, 
въ размЬрЬ 500 руб., за причиненные ему убытки пастьбою своего скота па 
землЬ истца. По такому содержашю иековаго трсбовашя оно и по роду и по 
цЬнЬ иека, подлежало, на основаны 2 п. 29 ст. уст. гр. суд., приняты» къ раз
смотрЬшю въ мировыхъ судебныхъ уетановлешяхъ. То обстоятельство, что какъ

иетецъ, такъ и отвЬтчики, въ подтверждеше своихъ требоваи1й и возражен1й, 
представили документы, касавшиеся до опредЬлешя правь той и другой стороны 
на владЬше недвижимою собственностью, не могло служить мировому еъЬзду ое- 
новашемъ къ оставлены» означеннаго иска безъ разсмотрЬшя, такъ какъ законъ 
не занрещаетъ мировымъ судьямъ, при рЬшенш подсудныхъ имъ дЬлъ, принимать 
въ еоображеше документы на недвижвмыя имЬшя, ноколику въ нихъ содержатся 
данпыя для разрЬшешя спора, возбраняя лишь мировымъ судьямъ входить въ опредЬ- 
леше самого права собственности или права на владЬн1е недвижимостью, утвержденна- 
го на Формальномъ актЬ. А такъ какъ вънастоящемъ дЬлЬ мировой съЬздъ вовсе не ка
ялся правь собственности тяжущихся иа землю, а изъ представленныхъ со сто
роны истца документовъ вывелъ заключеи1е о правь его на получеме деиежнаго 
вознаграждешя за убытки, то посему и нЬтъ оеновашя обвинять съЬздъ въ на
рушены указываемыхъ въ каееащонной жалобЬ 4 и. 29 и 1 п. 31 ет. уст. гр. 
суд. Равнымъ образомъ и остальные, приводимые просителями поводы къ отмЬнЬ 
рЬшешя мироваго съЬзда не заслуживаютъ уважешя. 0бъяснеи1е ихъ о томъ, 
что ими были представлены мировому еудьЬ подлинные документы, а не копш 
съ нихъ, никЬмъ незасвидЬтельствовакныя, какъ cié уетановидъ съЬздъ, представ
ляется голословнымъ; изъ протокола-же мироваго судьи видно, что со стороны 
отвЬтчиковъ были представлены к о т и  съ документовъ, а иаходяпцяся при дЬлЬ 
коши оказываются никЬмъ незасвидЬтельствованными. Указаше просителей на 
то, что въ имЬющемея ‘при дЬлЬ свидЬтельствЬ волостнаго правлешя помЬщеиы 
свЬдЬн1я невЬрныя, не можетъ служить основашемъ къ отмЬнЬ рЬшешя миро
ваго съЬзда, такъ какъ въ подтверждеше этого объяснешя отвЬтчиками при произ
водишь дЬла въ мировыхъ судебныхъ уетановлешяхъ нс было представлено до
казательства Наконецъ, что касается до указан1я просителей на то, что въ рЬ- 
шенш съЬзда еяазано, что отвЬтчиками были представлены документы на вла
дЬше сЬнокосами, тогда какъ въ этихъ документахъ, по объяснены» просителей, 
рЬчь шла не о еЬнокосахъ, а о пастбищахъ, то это обстоятельство также не со
ставляешь повода къ отмЬнЬ рЬшешя, потому что если и признать, что съЬздъ дону- 
стилъ неточность выражешя, то эта неточность разъясняется смысдомъ веего рЬше
шя въ полномъ его составь и не имЬда никакого вл1яшя на сущность рЬшешя. ВслЬд- 
CTBie сего я имЬя въ виду, что веЬ проч!я возражен1я просителей противъ правильно
сти рЬшешя мироваго съЬзда касаются существа дЬла, въ разсмотрЬше котораго Пра- 
вительетвующШ Сеиатъ въ кассащониомъ порядкЬ, за силою ст. 5 учр. суд. уст. 
и 11 уст. гр. суд., входить не можетъ, ПравительствующШ Сената о п р  е  д ъ -  

л я е т ъ : касеащонпую жалобу крестьянъ дер. Низка, Герасима Груса съ товари
щами, на оеновашй ет. 186 уст. гр. суд., оставить безъ послЬдствШ.

2 1 6 ,— 1 8 7 7  г о д а  м а я  19-г о д н я. П о прош ет ю повпреннаго куп ц а  
Степана Емельянова объ отмгьчгъ ргьшенгя К азанской  судебной палат ы.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ь , докла-
дыналъ дЬло сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора II. А. М у  л л о в ъ).
Статен!а совЬтникъ Радаковъ искалъ съ купца Степана Емельянова 19,700 р.
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по векселямъ, выданнымъ въ октябре 1873 г. и подпиеаниымъ по доверенности 
ответчика сыномъ его Васальемъ Емельяновымъ. Поверенный ответчика возражадъ 
что Василий Емельяновъ не былъ уполномочснъ на выдачу векселей по займу, и 
представилъ доверенность на производство торга въ 1873 г., выданную Степапомъ 
Еиельяновымъ сыну его Василью и явленную въ Елабужской городской управе 
10 ноября 1872 г ., въ которой сказано: „поручаю производить покупку товаровъ 
за наличный деньги и кредитоваться можешь разиымъ лицамъ неограниченно.“  
СарапульскШ окружный судъ присудилъ Степана Емельянова къ платежу; поверен
ный ответчика въ апелляцш объяснялъ, что въ доверенности Василью Емелья
нову употреблены неопределенный выражешя, который, по ст. 733 I I  т. 2 ч. 
св. зак., влекутъ за собой недействительность доверенности, и что въ ней не дано 
полномоч!я выдавать векселя. Казанская судебная палата, признавъ выражешя 
доверенности определительными и находя, что еъ правомъ кредитоваться неогра
ниченно Василью Емельянову предоставлено было и право выдавать векселя, на 
основании ст. 541, 724— 728, 732, 734 XI т. 2 ч., 1536, 1538 и 2326 I  т. 1 
ч. св. зак., утвердила реш ете окружнаго суда. Въ просьбе объ отмене решенш 
присяжный поверенный Струзеръ, по доверенности Емельянова, указываетъ на иа- 
рушен!е ст. 724— 733 и 541 п. 6 I I  т. 2 ч. св. зак., объясняя, что въ дове
ренности, выданной Василью Емельянову, нетъ ясно и положительно высказаннаго 
полномоч!я на выдачу векселей.

Выслушавъ словесное объяснеше поверенного истца Радакова, Правительствую - 
пцй Сенатъ находитъ, что оценка пиеьменпыхъ доказательствъ по ихъ содержание, 
относясь къ установлешю Фактической стороны дела, составляетъ право суда, 
решающаго споръ по существу, и выводы суда, на этой оценке основанные, въ 
силу ст, 5 учр. суд. уст., не могутт подлежать поверке Правительствующего 
Сената въ порядке касеащонномъ; посему не подлежитъ обсуждешю Правитель
ствующего Сената и заключсше палаты о томъ, имедъ ли ВасилШ Емельяновъ, 
по содержашю доверенности своего отца, право выдавать отъ его имени векселя. 
Вопросъ же о томъ, требуетъ да законъ, чтобы въ доверенности на производство 
торга «съ правомъ кредитоваться» было именно выражено, что поверенному предостав
ляется выдавать векселя, а не друпя обязательства, и освобождаешь ли законъ 
доверителя отъ платежа по выданному его повереннымъ векселю потому лишь, что 
въ доверенности не выражено право выдавать именно векселя, хотя— бы право 
кредитоваться вообще было предоставлено поверенному, додженъ быть разрЬшенъ 
отрицательно. Уставъ торговый, определяя предметы, виды н порядокъ соетавлешя 
торговой доверенности, а также пределы власти уполномоченныхъ доверенностью 
(ст. 722— 737 ), нигде не уетановляетъ такого правила, чтобы доверитель осво
бождался отъ платежа но векселю, выданному повереннымъ, если въ доверенности 
выражено право кредитоваться, по не определенъ родъ обязатедьствъ, который 
поверенный можетъ выдавать; въ ст. 726 уст. торг, указано, к а т я  полномоч1Я 
могутъ быть выражены въ доверенности общей, но предметы этихъ лодномочШ, 
и въ томъ числе право „векселя давать, брать и протестовать“ , перечислены лишь
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какъ примерныя указами для руководства доверителей, а не какъ необходимый 
услов!я для признашя доверенности действительной и для доверителя обязатель
ной; „неопределительныя выражешя“ , употребленный въ доверенности, влекутъ за 
собой ея недействительность,если она дана безъ соблюдешя Формы (ст. 733), но 
вопросъ о томъ, насколько ясны и определительны известиям выражешя, въ дове
ренности употребленный, разрешается на основами оценки содсржашя доверенности; 
эта оценка предоставлена суду, который и на основами общихъ правилъ устава- 
гр СуД. (456— 460), и на основами уст. торгов, (ст. 736), обязаиъ простран
ство и пределы власти уполномоченнаго определять согласно содержа
ние самой доверенности, но общимъ правиламъ, въ законахъ гражданскихъ 
ностановленнымъ (ст. 2326 X т. 1 ч.). Следовательно, если изъ содержа
л а  доверенности судъ усмотрелъ, что поверенному предоставлено было право 
выдавать вообще долговые обязательства и что, выдавая вексель, поверенный не 
вышелъ изъ пределовъ доверенности, доверитель не можетъ быть освобожденъ 
отъ ответственности по такому векселю, въ какихъ бы выражешяхъ ни было 
высказано данное имъ поверенному полномочш на выдачу додговыхъ обязатедьствъ. 
По приведеннымъ соображешямъ, не усматривая въ решенш палаты нарушешя ука - 
зываемыхъ проситедемъ законовъ, ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: на 
основами ст. 793 уст. гр. суд., просьбу повереннаго Емельянова оставить 
безъ последствий.

21 0 ,__1 8 7 7  г о д а  м а я  1 9 -г о д н я .  По прошенгю повпреннаго В л а д и -
м1рской земской уп р а вы , п р и с я ж н о ю  повпреннаго Покровскаго, объ от м п-  
тъ ргьшепгя М осковской судебной палат ы .

(ПредсЬдательствовалъ первоприс.утствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ баронъ 0. 0. Ш т а к е я ь в в р г ъ ; закдючеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора О. А. М у л л о в ъ).
Мировой судья 2 участка Муромскаго округа, разобравъ, на основами 30 ст. 

уст. гр. суд., дело по проеьбе жены губериекаго секретаря Марьи и мужа ея Ми
хаила Прокуднна-Горскихъ о вытребовами первою отъ последняго по сохранной 
росписке разной монеты серебромъ и золотомъ 33,332 р. 70 к., решешемъ 13 По
на 1873 года, определила обязать Михаила Прокудина-Горскаго возвратить жене 
своей взятую имъ отъ нея 8 января 1867 года поклажу, поименованную въ со
хранной росписке, всего золотомъ и серебромъ 33,332 р. 70 к. Основываясь на 
этомъ решенш, Владим1рская губернская земская управа 29 марта 1875 г, предъ
явила въ окружной, суде искъ къ Михаилу Прокудину-Горскому, прося, согласно 
ст. 2116 т. X ч. 1, взыскать съ него 3333 р. 20 к., т. с. сумму, составляющую 
10%  съ суммы поклажи, принятой имъ отъ жены своей но сохранной росписке 
8 января 1867 г. и присужденной решешемъ мироваго судьи къ возврату жене, 
а равно взыскать проценты съ исковой суммы ео дня предъявлена иска. Влади- 
шреий окружный судъ решешемъ 8 мая 1875 г. постановилъ: взыскать съПро- 
кудина-Горскаго въ пользу земства Владшнрской губерши искомую сумму съ про
центами и издержками. По апеллящонной жалобе ответчика Московская судебная
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палата нашла, что губернская земская управа оеновываетъ искъ свой на ст. 2116 
т. X ч. 1, доказывая, что Проку дииъ-ГорскШ, присужденный къ возврату покла
жи жене своей, долженъ уплатить 1 0 %  штрафа со стоимости поклажи; дело же о воз- 
вращенш поклажи разематривадось и решено мировымъ судьею на оенованш ст. 
30 уст. гр. суд. по общей о томъ просьба обЬихъ сторонъ. Въ виду этого, ука
занная ст. 2116 т. X ч. 1 не можетъ, по мнЬнно палаты, иметь примкнете въ 
•настоящемъ случай и не можетъ поэтому служить основатель иска, заявлен- 
наго губернскою земскою управою. По точному смыслу означенной статьи 10%  
штраФЪ взыскивается съ невозвратившаго поклажи тогда только, когда при воз- 
никшемъ, по требование собственника поклажи, судебномъ разбирательстве, о воз- 
вращенш ему поклажи, будетъ доказано и признано судомъ, что принявший иму
щество на сохраисше уклонялся отъ возвращешя онаго несправедливо. Очевидно, 
закоеъ предподогаетъ тотъ случай, когда о возвращены поклажи возникаетъ 
споръ въ общемъ порядка гражданскаго судопроизводства, который будетъ раз- 
р’Ьшенъ еудомъ но раземотреши представлеиныхъ сторонами доказательствъ и по 
опредНыеиш силы и значешя оиыхъ, на осиованш существующихъ на этотъ пред
мета законовъ, и при этомъ доказательства и возражетя ответчика, т. е. лица, 
принявшаго имущество на сохранеше, будутъ признаны незаконными. Дело же 
объ истребованш отъ Прокудина-Горскаго поклажи женой его решено ее въ об
щемъ порядка судопроизводства, установленнаго для раземотрешя иековыхъ граж- 
данекихъ дйлъ, а предоставлено было, съ еогдайя сторонъ, решешю, по совести, 
мироваго судьи, на оенованш 30 ст. уст. гр. суд.; при решены же дела въ та- 
комъ порядке, соетавляющсмъ исключешс изъ общихъ правилъ судопроизводства, 
не представляется возможнымъ вывести верное заключеше ни о томъ, уклонялся 
ли Прокудииъ-Горсшй отъ возвращешя поклажи, ни о томъ, имело ли его укло
нены, сели таковое было, законное основаше по неудовлетворительности ли до
кумента, удостов'Ьрявшаго Факта поклажи, или по инымъ причияамъ, по которымъ 
принявшей имущество па сохраисше, въ силу закона, освобождается отъ обязан
ности возвратить оную. Посему, призвавъ искъ губернской земской управы иеос- 
новательнымъ, палата въ иске этомъ отказала. По доверенности Вдадшшрекой 
губернской земской управы, присяжный поверенный Покровешй просить объ от
мене решешя палаты по нарушевш ст. 2116 т. X ч. 1, разъясненной решеш- 
емъ Правительетвующаго Сената отъ 1871 г. № 1254, и по неправильному тол
кованию ст. 30 уст. гражд. еудопр.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Иравительствующш Сената 
находить, что, но смыелу ст. 30 уст. гр. суд., решешя мировыхъ судей, еоето- 
явпдяея на оенованш этого закона, представляютъ ту главнейшую особенность, 
что почитаются окончательными и не подлежать апелляцш, будучи ^остановлены 
еудьею по совести, вследетже взаимнаго соглайя сторонъ предоставить его раз
бору возникши! между ними споръ, неподлежащШ ведомству мировыхъ судей по 
общимъ правиламъ мироваго судопроизводства. Затймъ, по еиле и обязательности 
своей для сторонъ, добровольно подчинившихся этому“ третсйекому разбору миро-

ваго судьи, означенныя решешя во всемъ равнозначительны съ судебными ре- 
шешяш1, постановляемыми въ общемъ порядке гражданского судопроизводства; 
неприменение же, при разборе дела, по ст. 30, процессуальныхъ обрядовъ и Формъ, 
употребительныхъ въ общемъ порядке, не можетъ иметь вл1яше на значеяш и 
сущность постанов л яемыхъ на оенованш той статьи судебныхъ решенШ, ибо пра
вило, изложенное въ ст. 30 уст. гр. суд., имеетъ, очевидно, целью облегчить и 
упростить для тяжущихся доступъ къ суду, а вовее пе установить какое-либо раз
ящие между решешями, постановленными въ порядке, указанномъ въ означенной 
статье, и окончательными решениями, состоявшимися въ общемъ порядке судо
производства. Въ силу же ет. 2116 т. X ч. 1, если принявши! имущество на со
хранены, уклонясь отъ возвращешя онаго, довелъ дело до «судебнаго разбиратель
ства» и судъ приговорили, его къ возврату поклажи, то приговаривается къ пла
тежу 1 0 %  СЪ суммы бывшихъ у него на хранены вещей въ пользу богоугод- 
ныхъ заведений Главное условге, следовательно, устаиовляемое этимъ закономъ 
для присуждошя поклажедержателя къ платежу штра®а въ пользу богоугодныхъ 
заведешй, еоетоитъ въ томъ, чтобы дело доведено было до суда и чтобы возвра- 
щеше поклажа определено было по судебному решешю. Засимъ то обстоятель 
ство, въ какомъ порядке последовало самое решеше,— въ порядке ли оощаго граж- 
даискаго судопроизводства, или на оенованш ст, 30 уст. гр. суд., представляет
ся въ этомъ случае безраздичнымъ, ибо законъ говорить о «судебномъ разбира
тельстве» и о приговоре «суда» вообще, не уетановляя никакого въ этомъ отно
шены раз,нош! между темъ или другимъ порядкомъ судебнаго разбора. Таким»,- 
образомъ выводъ судебной палаты, что, по ст. 2116 т. X ч. 1, штра®ъ въ поль
зу богоугодныхъ заведений взыскивается съ невозвратившаго ноклажи лишь въ 
случае решешя дела въ общемъ порядке судопроизводства, а не на оенованш 
ст. 30 уст. гр. суд., представляется несогласнымъ съ точнымъ смысломъ ст. 2116. 
А потому Правительству»:щШ Сената о п р е д е л я е т ъ: решеше Московской су
дебной палаты, по нарушенш ст. 2116 т. X ч. 1, отменить и дело передать на 
раземотреше другаго департамента той же палаты.

2 1 7 .— 1 8 7 7 г о д а  м а я  19- го дня .  Н о прошенгю повгьреннаго ж и т е 
ля кур. В арш авы  К о на , п ри сяж ны м  стряпчаго Г е н р и х а  Ш и ф е р а , объот- 
мпть ргыиент О.-Петербуръскаю ст оличнаю  м ироваю  сътьзда.

(II редей дате л ьст попал ъ первоприсутствуюпцй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ баронъ 0. 0 . Ш т а к е д ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товаршцъ 

оберъ-прокурора П. А. М у л л о в ъ ).

С,—Петербургски! столичный мировой судья 27 участка Протасьевъ выдалъ по
ручику Ротчеву исполнительный листа на взысканы 200 руб. съ Варшавскаго 
жителя Станислава Бона по заочному решешю, после постановлешя коего прош
ло три года. Обстоятельство это было въ раземотреши С.-Петербургской судебной 
палаты по жалобе Кона, которому и разрешено было отыскивать съ мироваго 
судьи Протаеьева вознаграждеше за убытки, причиненные неправильною выдачею 
испоянителънаго листа Ротчеву. На этомъ оенованш Конъ обратился съ иекомъ
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па Протасова въ С.-ПетербургекШ окружный судъ. Окружный еудъ призналъ, что 
убытки 200 руб. могли бы подлежать къ  возмещению еъ Протасьева въ пользу 
Ёона въ такомъ лишь случае, сели бы еамъ Ротчевъ оказался несостоятелыымъ 
возвратить эти деньги Кону, чего имъ нс доказано, а потому еудъ Кону въ иске 
отказалъ. Вел£детв1е сего Конъ предъявилъ у мироваго еудьи искъ къ Ротчеву, 
прося взыскать еъ него означенные 200 руб. Отв'Ьтчикъ Ротчевъ возразидъ, что 
онъ подучилъ съ Кона деньги правильно, по исполнительному листу. Мировой 
судья, имея въ виду, что исполнительный листъ, по которому взыскано Ротче- 
вымъ съ Кона 200 руб., судебною палатою вризнанъ иедМствительнымъ, прису- 
дилъ еъ Ротчева въ пользу Кона искомыя деньги. Въ апеллящоннцй жалобе Рот
чевъ указывадъ, главнымъ образомъ, па то, что самая претенз1я, по коей имъ по
лучены деньги еъ Кона, была правильна. Съездъ нашелъ, что Конъ ищетъ съ 
Ротчева 200 руб. на оеноваши определены окружнаго суда, последовавшего по 
делу Кона съ Протасьевымъ; но такъ какъ Ротчевъ въ деле этомъ не участво- 
валъ, то и означенное определеше, согласно ст. 893 уст. гр. суд., для него необя
зательно. Притомъ же палата прямо указала, что Конъ еъ искомъ 200 руб. дол- 
жснъ обратиться кь Протасьеву, а нс къ,Ротчеву, а потому, ее признавъ заКо- 
иомъ еамаго права на иастоящШ иекъ, съездъ въ иске этомъ отказалъ. Поверен
ный Кона проситъ объ отмене реш етя съезда по нарушешю: 1) ет. 609 т. X 
ч. 1 нспризнашемъ Ротчева обязаннымъ возвратить Кону деньги, коими оиъвла- 
делъ незаконно; 2 ) ст. 129 уст. гр. суд. темъ, что съездъ за основание иска 
призналъ реш ете окружнаго суда, между темъ какъ основаше это заключалось 
въ Факте полу чеши Ротчевымъ денегъ по недействительному исполнительному 
листу; 3) ст. 142 (п. 3) неправильнымъ изложешемъ обстоятельетвъ, относящих
ся до существа иска, и 4 ) ет. 694 и 773 уст. гр. суд. темъ, что съездъ возбу- 
дилъ невытекавппй изъ требовашй и возражешй еторонъ вопросъ о самомъ пра
ве Кона на искъ къ Ротчеву.—

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что основашемъ иска, предъявленнаго повереннымъ Кона къ Ротчеву, 
послужило то обстоятельство, что последшй взыскалъ деньги еъ Кона по испол
нительному диету, признанному судебною палатою недействительнымъ. Съезду 
поэтому, при раземотреши настоящаго дела, подлежало руководствоваться зако- 
номъ, изложеннымъ въ ет. 609 т. X ч. 1, по смыслу котораго всяшй владевшШ 
незаконно чужимъ имуществомъ, не смотря на то, добросовестное или недобро
совестное было cié владеше, обязанъ возвратить имущество хозяину онаго. Меж
ду тймъ съездъ не призналъ за Кономъ еамаго права на иекъ къ Ротчеву о 
деньгахъ, коими онъ завладелъ, какъ объяснено въ исковомъ прошенш, по недей
ствительному исполнительному листу и владеетъ, следовательно, не на законномъ 
оеноваши. Посему, усматривая въ решены съезда нарушеше ст. 609 т. X ч. 1, 
Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: pemenie С.-Пстсрбургскаго столичн. 
мир. съезда, по нарушешю означеннаго закона, отменить и дело передать, для 
новаго раземотрешя, въ С.-ПетербургскШ уездный съездъ мир. судей.

2 1 8 . - 1 8 7  7 г о д а  м а я  19-го  дня. П о част ной жалобтповгьреннаго2  йгмль- 
дш ку п ц а  М и х а и л а  П ост никова , дворянина И в а н а  Г урекаго , н а  возвра- 
щете ему пепремгьннымъ членомъ О ханскаю  мироваго съгьзда касс, ж алобы .

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующ й и докладывалъ дЬ.то сенаторъ А. Е. М а-  
т ю н и н ъ ;  закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора П. А. М у л л о в » .

Въ Оханскомъ мировомъ съезде производилось дело по иеку купца Поетиико 
ва съ опеки надъ имуществомъ младшихъ наследниковъ Александра Всеволож- 
скаго 500 руб. убытковъ. 13 ноября 1876 года съездъ постаиовмъ определеше 
о прекращены производства по этому делу за примирешемъ еторонъ. На это 
определение еъезда поверенный Постникова, дворянинъ Гурешй, подалъ непремен
ному члену кассащонную жалобу для представлены въ ПравительствующШ Се
натъ, по непременный членъ возвратидъ ему эту жалобу при объявлены, моти
вируя постановлеше свое темъ, что «права на обжаловаше означеннаго опреде
лены въ касеащонномъ порядке съездомъ еторонамъ предоставлено не было.»

Принимая во виимаше, что, по неоднократнымъ разъяснешямъ Правительствую 
щаго Сената (наприм. 1872 г. № 1137), каждое постановлеше суда, коимъ за
канчивается производство но деду и пресекается дальнейшШ путь къ достижение 
правосуд1я, можетъ быть обжаловано въ касеащонномъ порядке и что въ законе 
нетъ правила, которое предписывало-бы возвращать жалобы по той исключитель
но причине, что судъ, постановляя определеше, на которое подана жалоба, не 
постанов о лъ вместе съ темъ о праве еторонъ обжаловать оное въ томъ или въ 
другомъ порядке, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что какъ определешемъ 
Оханскаго мироваго съезда о прекращенш дела за примирешемъ еторонъ закон
чилось производство онаго, то, следовательно, такое определеше подлежитъ обжа- 
лованш въ касеащонномъ порядке и постановлеше непременна™ члена о воз
вращены Турскому его каесащонной жалобы по указанной причине нельзя при
знать правильнымъ. По симъ соображешямъ и имея въ виду, что настоящая 
частная жадоба Гурекаго принесена въ установленный закономъ срокъ, Прави
тельствующШ Сенатъ, по выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, 
п о с т а н о в л я е т ъ: предписать Оханскому мировому съезду въ принятая и 
представлены каесащонной жалобы Гурекаго поступить по установленному въ 
законе порядку.

2 1 9 .— 1 8 7 7  г о д а  м а я  20 -г о д н я .  П о  прот ент  м гьщ ант а Е ф и м а  
Евдокимова объ от мят ь ргьшетя Н иж ею родскаго мироваго съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П д а в с ш й ; доклады-
далъ дЬло сенаторъ П. А. С л а в и н с к 1й; закличете давалъ товарищъ оберъ-проку-

рока Е. Е. К о в а л в в с к I и).

Вдова купца Марья Асвадурова и  мещаиинъ Е ф и м ъ  Е вдоким овъ  заключили 
между собою И  ш ля 1874 г. домашнее услов1с, названное ими предваритедь- 
нымъ, въ силу котораго первая отдала последнему въ арендное содержаще на 
время ярмарки того-же года принадлежапця ей бани въ Нижнсмъ-Новгороде съ
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относящимися къ нимъ постройками, цЬною за 1200 р., еъ тЬмъ, чтобы Асваду- 
рова привела эти бани въ надлежащи порядокъ. Къ 15-му 1юля 1874 года 
Аевадурова обязана была кончить обзаведете бань и сдать оныя Евдокимову; 
поелЬдшй же обязался при написаши сего предварительнаго у и кш я  выдать ей 
200 руб., а затЬмъ по пр1ЬздЬ изъ Москвы и по написаши Формальнаго услов!я 
выдать еще 300 р.; затЬмъ 15 августа Евдокимовъ долженъ заплатить 400 р„ 
а 25 августа остальные 300 р. Въ концЬ услов1я значится, что Аевадурова полу
чила задатокъ въ 200 р. Представляя это услов1е и объясняя, что, не смотря на 
трсбовашя Евдокимова, пргЬхавшаго изъ Москвы 17-го ш ля 1874 г., Аевадурова 
уклонилась отъ совершешя Формальнаго акта и отъ сдачи ему бань, Евдокимовъ 
просилъ, на основанш ст. 1687 и 1688 X т. ч. 1, взыскать еъАсвадуровой получен
ный ею задатокъ въ двойномъ количества, т. е. 400 р.— Аевадурова, признавая 
условие, объяснила, что оиа получила 200 р. не въ видь задатка, а вч> видь 
арендной платы по условно; что двойной задатокъ взыскивается только при 
предварительныхъ уелов1яхъ о нродажЬ и что нарушителемъ усдов1я является не 
она, а Евдокимовъ, который 15 ¡юля долженъ былъ явиться для принятая баиь 
въ свое завЬдываше, заключить Формальное у ш ш е  и уплатить Асвадуровой 
300 р. Указывая далЬе, что неисполнешемъ еихъ обязанностей Евдокимовъ при- 
чинилъ ей убытковъ въ 200 р., Аевадурова просила взыскать эту сумму съ Евдо
кимова. Мировой судья присудилъ Евдокимову искомую имъ сумму, отказавъ Асваду- 
ровой во ветрЬчномъ иекЬ. НижегородскШ же мировой съЬздъ, разсмотрЬвъ это 
дйло по апелляцш Асвадуровой, домогавшейся отмены рЬшсшя мироваго судьи 
только по присужденному съ иея иску Евдокимова, нашелъ, что, по условш 11 шля 
1874 г., Аевадурова обязалась приготовить и сдать бани къ 15 ш ля, въ каковое 
число обязанъ былъ Евдокимовъ принять бани, что имъ, Евдокимовымъ, какъ 
видно изъ обетоятельетвъ дЬла, ие исполнено. Въ виду сего признавая, что уело- 
в1е о наймЬ баиь у Асвадуровой нарушено первоначально Евдокимовымъ, который, 
нарушивъ условоз, потерялъ право на взыскаше задатка, и руководствуясь ст. 81, 
129 уст. гр. суд. и 1536 X т. ч. 1, мировой съЬздъ опредЬлилъ: въ иск'Ь Евдо
кимову съ Асвадуровой задатка отказать. Евдокимовъ проситъ отмЬнить это рЬ- 
шеше по нарушена): 1) ст. 569, 570, 1536, 1538 X т. ч. 1 привнашемъ, что 
нарушешс имъ предварительнаго условш объ арендЬ, въ коемъ не включено обезпе- 
чешя на случай его неисполнешя, лишаетъ его права на обратное получеше 
задатка, 2) тЬхъ же ст. 1536 и 1538 т. X ч. I  неправильным! истолкователь 
содержатя услов1я, въ коемъ не сказано о срокЬ принятая бань; 3) 177 ст. уст. 
гр* суд. непрерожешемъ сторонешъ прймярешя, и 4 ) 129 ст. уст. гр. суд. исукязя- 
шемъ въ р'Ьшеши съезда, отм^няется-ли р4шеше мироваго судьи.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
иаходитъ, что заключеше мироваго съЬзда о правЬ Асвадуровой удержать задатокъ, 
полученный ею отъ Евдокимова при заключении ими предварительнаго услов1я о 
наймЬ отъ лея помЬщешя, въ виду будто-бы нарушешя имъ этого уелов1я, не 
оправдывается установленным! съЬздомъ содержашемъ этого уелов1я, въ которомъ

не выражено, чтобы Евдокимовъ, въ елучаЬ уклонения имъ отъ принятая того 
помЬщешя, терялъ право на виесенныя имъ впередъ, въ видЬ задатка, деньги. 
ЗатЬмъ право иа удержаше Асвадуровою этихъ денегъ, певыговорсеное въ условш, 
не можстъ быть признано существующим! въ силу самаго закона, ибо, по общимъ 
правиламъ о вознаграждеши за правонарушешс (ст. 574, 684, 693 т. X ч. 1 ) ‘ 
иарушен1е стороною договора установляетъ право потерпЬвшей стороны искать, 
независимо отъ того, что выговорено въ условш, понесенные ею отъ сего нару
шена убытки. А такъ какъ подъ убытками слЬдуетъ разуиЬть лишь дЬйствитель- 
ный вредъ, причиненный потерпевшему нарушешемъ его права, то посему призна
к е  съЬздомъ права Асвадуровой на безусловное удержаше полученных! ею впередъ 
денегъ безъ установлены того, понесла ли оиа убытокъ отъ нарушешя Евдокимо 
вымъ у слов! я и если понесла, то соотвЬтствуетъ ли размЬръ понесеннаго  ̂ ею 
вреда количеству получеиныхъ ею впередъ денегъ, представляется заключен1емъ 
несоответствующим! смыслу приведенных! узаконена. Изложенное же въ ст. 1687 
т. X ч. I правило для предварительных! сдЬдокъ по продажЬ недвижимых'!. имЬ- 
нш въ ФормЬ роспиеокъ о задаткЬ, въ силу коего продавец! вправЬ удержать 
подученный имъ задатокъ при уклонены покупщика отъ совершила Формальнаго 
акта иа запроданное ймЬше, какъ епещальный закоиъ, составляющШ исключеше 
изъ общихъ вышеприведенныхъ правйлъ объ исполнены договоровъ и обязательств! 
и о поедЬдеттаяхъ сего неисполнен1я, нс можетъ посему служить оенова- 
темъ для разрЬшеШя вопроса о задаткЬ, нолучениомъ по сдЬлкЬ, имЬющей пред- 
метомъ иаемъ недвижимаго имущества (рЬш. 1870 г. № 334 и 1073). Признавая 
по симъ соображешямъ, что мировой съЬздъ отказомъ Евдокимову въ искЬ о 
возвратЬ задатка, полученнаго Асвадуровою, нарушилъ ст. 570 и 684 т. X ч. 1, 
ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я б т ъ : рЬшеше Нижегородскаго мироваго 
съЬзда отмЬнить и дЬло, для новаго разсмотрЬнш, передать въ ГорбатовскШ миро
вой съЬздъ.

2 2 0 . — 1 8 7 7  г о д а  м а я  20-г о д н я .  П о прошенью к у п ц а  Людвига 
Стривера объ отмгьть ргьшетя Воронеж ского мироваго сътда.
(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенатор! А. М. П л а в с к i й; доклады

вал! дЬло сенатор! II. А. С л а в и н с к i В; заключеше давал! товарищ! оберъ- 
прокурора Е. Е. К о в а л в в с к I й).

ПовЬрениый жены купца Аииы Синицыной искалъ съ купца Людвига Стривера 
50 р. наемных! денегъ, пеуплаченныхъ отвЬтчикомъ по договору 11 августа 
1873 г. о иаймЬ имъ помЬщешя у  истицы, и 100 р. неустойки за неислолиешс 
договора. Стриверъ, не отвергая того, что онъ нс уплатил! Синицыной наемных! 
денегъ за срокъ съ 1 мая по 1 августа 1874 г., объяснил!, что оиъ оставил! 
квартиру Синицыной уже въ апрЬлЬ того года и аренду за эти три мЬсяца и 
неустойку платить ие обязанъ, потому что пользоваться квартирою ему было 
невозможно, вслЬдс/ше ея чрезвычайной сырости.— Воройежшй мировой съЬздъ, 
разсмотрЬвъ eie дЬло въ апеллящонномъ порядкЬ, нашелъ, что отвЬтчикъ Стриверъ, 
оставив! безъ еоглаая домовладЬлицы Синицыной нанятую имъ по договору
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11 августа 1873 г. квартиру до истечения арендиаго срока и не уплатив!, въ 
назначенный по договору ерокъ 1 мая 1874 г. арендныхъ денегъ 50 р., т'Ьмъ 
самымъ нарушилъ заключенный еъ Синицыною договоръ, почему, согласно сему 
договору, обязанъ уплатить Синицыной неустойку 100 р. и арендную плату еъ 
1 мая по день предъявлена иска въ размере 5 р. 55 к.; возражеше же ответчика 
о сырости квартиры съездъ не призиалъ уважительиымъ на томъ во первыхъ 
основаны, что со стороны ответчика йичемъ не доказана невозможность проживать 
въ нанятой имъ квартире безъ вреда для здоровья, такъ какъ показаны объ 
этомъ обстоятельстве свидетелей Клейкова и Турлаева, какъ лицъ, иеимйющихъ 
епещальныхъ сведений въ пш ене , не ияйютъ никакого значешя, а во вторыхъ 
въ виду того, что невозможность проживать въ нанятой квартире безъ вреда для 
здоровья тогда только служить достаточнымъ поводомъ къ нарушешю договора о 
найме, когда невозможность эта происходить отъ недостатка самой квартиры, а 
не отъ вины жильца; въ настоящий, же случае ничемъ нс объяснена отвйтчи- 
комъ сырость въ нанятой имъ квартире. Вследсттас сего и на основаны ст. 81, 
105, 129, 133 уст. гр. суд., 1536 и 1538 т. X ч. 1 ВоронежскШ мировой съЬздъ 
определила взыскать еъ Стривера въ пользу Синицыной 105 р. Стриверъ просить 
ныне объ отмене сего реш етя  по нарушешю ыировымъ съездомъ ст. 81 уст. 
гр. суд., объясняя: 1) что, въ виду признанной съездомъ доказанности Факта 
сырости, на Синицыной лежала обязанность доказать, что сырость произошла по 
его вине, а не составляла недостатокъ квартиры; 2)  что съездъ не придалъ значе
ния показашямъ его свидетелей лишь потому, что они несведущи въ гипене, 
между темь какъ определеше вреда для здоровья отъ сырости комната не требуетъ 
никакихъ епещальныхъ познашй,—

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше, что, 
для освобождешя нанимателя отъ дальнейшаго иеполнешя арендиаго контракта 
по случаю сырости въ яанятомъ помещении, необходимо установлены какъ того 
обстоятельства, что сырость присуща навитому помещению, а не произошла по 
вине самого квартиранта, такъ и того, что сырость делаетъ невозможнымъ даль
нейшее проживаше въ квартире безъ вреда для здоровья (реш. 1867 г. № 143); 
что такъ какъ разъяснеше этихъ обетоятельетвъ должно служить въ защиту права 
нанимателя отказаться отъ найма, то посему на обязанности его же, нанимателя, 
лежитъ доказать эти обстоятельства; что, следовательно, мировой съездъ не иару- 
шшгъ ст. 81 уст. гр. суд., потребовавъ отъ ответчика доказательствъ того, что 
сырость въ квартире составляетъ ея недостатокъ; что оценка мировымъ съездомъ 
показанШ выставлениыхъ ответчиком! свидетелей и выводъ изъ нихъ, что ими 
не подтверждаются те обстоятельства, которыя могли бы служить ответчику олравда- 
шемъ къ оставлены) квартиры до срока аренды, не подлежитъ поверке въ порядке 
касеацш, за силою 5 ст. учр. еуд. уст.— Правительствующей Сената призиаетъ 
приводимый проеителемъ основае1я къ отмене обжалованнаго имъ реш етя пе- 
заслуживающими уважешя, а потому о п р е д е л я е т ъ: просьбу Стривера, за 
силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий

2 2 1  —  1 8 7 7 г о д а  м а я  2  0 - г о  д н я .  По протент повпреннаго казака 
Оедора Фгткова, присяжнаго стрятаго Степана Кунделекова , объ отмгь-
шъ опредплемя Черкасекаго мироваго съгьзда.

Предс&дателъствовалъ за первоприсутствующая сеааторъ А. М. II л а в с к i й; доклады- 
валъ д4ло сенаторъ А.  О. Г а м м ъ ; заключеше давалъ товарища оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л в в с к  i  й).
Поверенный казака Оедора Фиикова, присяжный стряпчШ Еунделековь, въ 

кассащониой жалобе на определеше Черкасекаго мироваго съезда, отказавшаго ему 
въ возетаиовленш кассащоннаго срока на обжаловаше решения съезда по делу его 
съ крестьяниномъ Худяковымъ, указываетъ на нарушеше съездомъ 180 ст. уст. 
гр. суд., выразившееся въ томъ: 1) что непременный членъ съезда, возратившШ 
ему несвоевременно каесащонную жалобу и, следовательно, по вине котораго онъ, 
проситель, не могъ подать въ ерокъ вторично жалобу въ надлежащемъ порядке, 
находился въ комнате еовещашя во время постаиовлешя резолюцш по делу и 
принималъ учасие въ еовещашя судей, и 2)  что въ составь судей, постановивших! 
обжалованное определеше, входилъ мировой судья, участвовавши въ томъ решены 
мироваго съезда, на которое была принесена имъ, проеителемъ, возвращенная 
ему кассационная жалоба.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше. 1 ) что 
указываемое проеителемъ обстоятельство нахождешя непременная члена въ сове
щательной комнате, при постановляли съездомъ резолюцш по обжалованному 
определенно, подтверждается сделанною по сему предмету проеителемъ оговоркою 
на протоколе заседан1я, каковую оговорку съездъ оставилъ безъ опровержешя, 2) 
что такъ какъ проситель домогался возстановлешя кассащоннаго срока, какч^ 
пропущеннаго ко вине непременная члена съезда, то мировому съезду надлежало 
войти въ обсуждеше правильности .яЦствШ по сему предмету непременная члена;
3)  что въ виду сего иахождеше сего последняя въ комнате еовещашя, при по- 
становлсвш рбзолющи по просьб'Ь Фиикова о возстановлбши срока, сосгавлястъ 
нарушеше действительнаго смысла закона, изображенная въ ст. 180 и разъяснен- 
наго въ решены Сената за 1873 г. № 162., Правительствующий Сената при- 
знаетъ, что постановленное при сихъ обстоятедьствахъ обжалованное определеше 
не удовлетворяете услов1ямъ вполне безпристрастиаго и правильпаго судебная 
решешя, а потому о п р е д е л я е т ъ: определеше Черкасекаго мироваго съезда 
отменить, а дело, для иоваго раземотрешя, передать въ Донецкш мировой съездъ.

___[ 877  г о д а  м а я  20-го  д н я .  По прошешю мпщ анина ЧоселяЕозлов-
скаго объ отмгьнп> рт иет я Лидскаго мироваго съпзда.
(Председательствовал за первоириеутствующаго сенаторъ А. М. П л а в о к  i  и; доклады - 
' валъ дело сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л к в с к 1 й).
ЛидскШ мировой съездъ, раземотревъ въ апеллящонномъ порядке дъло по иску 

девяти человекъ крестьянъ деревень Запольцы и Загорцы съ мещанина 1оесля 
Козловскаго 90 ш тукъ льна и 64 руб. 84 коп. убытковъ, нашелъ, что по письмен
ному условно, представленному къ делу, истцы должны получить отъ ответчика
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Еозловекаго изъ имйшя Запольцы, содержимаго имъ въ аренде, воловину выработан- 
наго ихъ трудами льна, который находится ньшЬ въ амбаре крестьянина Длуж- 
невекаго, чего не отвергаетъ и еамъ Козловеюй, а только доказываетъ, что истцы 
следуемый имъ леиъ продали ему и разновременно получили отъ него деньги, но 
письменныхъ доказательствъ на то не представать, а только сослался на свиде
телей, доказашя которыхъ, въ виду 409 ст. уст. гр. суд., въ данномъ случай въ 
подтверждеше получешя отъ ответчика истцами денегъ за леиъ не могутъ служить 
разъяенетемъ договора, потому что всякШ договора есть письменное выражете воли 
частиыхъ лицъ, какъ напримеръ по представленному къ делу уеловш истцы должны 
получить отъ ответчика лепъ. Посему признавая, что «ответчика не доказала 
уплаты истцамъ денегъ за купленный будто-бы леиъ, а истцы въ свою очередь 
не доказали понесеиныхъ ими убытковъ», мировой съезда определила въ отмену 
решешя мироваго судьи: обязать Длужиевекаго возвратить истцамъ 90 штука 
льна, а въ случай утраты уплатить имъ стоимость онаго, вместе съ судебными 
по деду издержками въ размере 10 руб., въ иске же убытковъ истцамъ отказать. 
Мйщанииъ 1осель Козловсшй просить оба отмене решешя съезда но нарушешю 
129 и 409 ст. уст. гр. суд. и 710 ет. X т. 1 ч. отказомъ ему въ допросе свиде
телей, выставленныхъ въ подтверждеше покупки льна, т. е. въ доказательство та
кого собьшя, для удостовйрешя которого законъ не требуетъ письменныхъ доказа
тельствъ, причемъ проситель указываете на то, что истцы отрицали вполне 
Факта покупки у нихъ льна. Противъ этой жалобы истцы подали объяснеше въ 
коемъ проеятъ оба оставлены ея безъ поелйдствШ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената 
находите, что Дидсый мировой съйздъ отказала ответчику Козловскому въ до
просе свидетелей по тому еоображешю, что Факта, который долженъ была быть 
разъяснена ихъ показашями, именно покупка спориаго льна имъ, отвйтчикомъ, у 
нстцовъ и удовлетвореше ихъ покупною еуммою, относится къ еобьшямъ, требую- 
щимъ письмениаго удостоверим. Признавая съ своей стороны: 1 ) что это со- 
ображеше по отйошешю къ уетранешю свидетелей, какъ доказательство покупки 
движимаго имущества, находится въ прямомъ иротиворйчш съ 710 ст. X т. 1 ч., 
неустановляющей обязательной письменной Формы для перехода права собствен
ности на движимость; 2) что, равиымъ образомъ, разъяепеше свидетелями уплаты 
отвйтчикомъ покупной суммы за ленъ могло также иметь место, если только 
продажа была не въ кредите, а на наличныя деньги (рйш. 1870 г. № 1900 и 
1878 г. № 377), а между тймъ изъ рйнвж я мироваго съезда не видно, чтобы 
съйздъ толковалъ объяснеше ответчика о покупке льна у иетцовъ, какъ ука- 
заше на сущеетвоваше сделки-купли продажи въ кредите; 3) что во веякомъ 
элучай, въ виду возражения истца противу самая Факта покупки у ипхъ льна, 
вопросъ объ уплате или неуплате отвйтчикомъ денегъ по означенной спорной 
сдйлкй не имйетъ существенного зиачешя для разрйшешя деда, Правительствую- 
пцй Сената признаете, что обжалованное рйшеше постановлено въ явное наруше- 
н1е 409 ст. уст. гр. суд., а потому о п р е д е л я е т ъ : рйшешеЛидскагомироваго

съезда, по нарушешю 409 ст. уст. гр. суд., отменить и дйдо, для иоваго раз- 
смотрйшя, передать въ НовогрудекШ мировой съйздъ.

2 2 3 . — 1 8 7 7  г о д а  м а я  2 0 -г о д н я . П о п р о ш е н т  кре ст ьяни на  И в а 
н а  К а л и н и н а  объ от мы т ь ргьш ет я П сковскаго мироваго съгьзда. 

(Предсйдательствовадъ за первоприсутетвующаго сенаторъ А. М. П л а в с к  1 й; доклады
в а й  дело сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключены давалъ товарнщъ оберъ-проку

рора Е. Е. К О В А Л Е В С К I й).

Мйщанииъ ведоръ Шубинъ иекалъ еъ крестьянина Ивана Калинина 226 руб. 
66 коп., недоплаченные ему за проданные последнему 162 пуда 2 Фунта енят- 
ковъ дйною по 2 руб. 75 коп. за нудъ, при чемъ ссылался въ подтверждеше 
своего иска на свидетелей. Псковешй мировой съйздъ, раземотрйвъ это дйло въ 
апедлящонномъ порядке, иашелъ: 1) что иекъ Шубина вытекаете изъ обетоя- 
тельетвъ продажи имъ Калинину на наличныя деньги снятковъ, следовательно 
состоявшаяся ( * )  между ними сделка о продаже и купле движимаго имущества (ет. 
1510 и 1521 т. X ч. 1); 2) что указанные Шубииьшъ свидетели могутъ быть 
приняты за доказательство, такъ какъ пршбрйтеше движимаго имущества можете 
быть совершено и по словесному договору и не требуетъ по закону совершены 
письмениаго акта (710 ст. X т. 1 ч.), и 3) что изъ свидйтельскихъ показашй 
выяснилось, что Калининъ, купивъ сиятки у Шубина на сумму 450 руб. и по- 
лучивъ ихъ, съ своей стороны, уплатите Шубину только 220, а не доплатилъ 226. 
Посему и на основаны ст. 81, 102, 129 и 868 ует. гр. суд. съйздъ опреде
лила. рйшеше мироваго судьи отменить и взыскать еъ Калинина въ пользу ист
ца 226 руб. и за ведете дела. Калининъ просить объ отмйнй сего реш етя по 
нарушешю ст. 81, 105, 409 уст. гр. суд., 710, 1510, 1521, 2031 и 2045 т. X 
ч. 1, объясняя, что состоявшаяся между шшъ и Шубипымъ купля продажа 
снятковъ была не на наличныя деньги, а въ кредита, почему свидетельств по
казашя не могли служить доказательствомъ долга, возиикшаго изъ сего договора. 
Приэтомъ проситель высказываете евое соображены относительно того, что сле
дуете понимать подъ продажею въ кредита. По его мнйнш , коль скоро въ мо
мента передачи вещей не последовала уплата, то такая продажа будете въ кре
дите, а не на наличныя деньги.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравитедьетвующШ Сенате 
усматриваете, что иарушеше приводимыхъ имъ законовъ проситель выводить 
исключительно изъ неправильная устаиовдешя мировымъ съйздомъ, что между 
шшъ и Шубииьшъ была продажа движимости на иаличвыя деньги, тогда какъ въ дей
ствительности была продажа въ кредитъ. Принимая во внимаше, что вопросъ о томъ, 
была ли продажа въ кредитъ или на наличныя деньги, долженъ быть разрешена, 
на основаны тйхъ условШ, который были установлены сторонами при заключены 
сделки; что въ виду словеепаго еоглашешя сторонъ услов1я тй могли быть воз- 
становлены на суде епросомъ свидетелей; что правильность вывода еуда изъ по
казашй свидетелей, какъ относящаяся къ установлены) Фактической стороны дй-

(*) Такъ въ подлинномъ.
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да, не подложить нов*рк* въ порядка касеацш, Правитедьствуюпцй Сенатъ на
ходить, что приведенное выше указаше просителя о неправильном^ уетановле- 
нш съ*здомъ характера бывшей между нимъ и Шубинымъ сделки не можстъ 
подлежать разсмотр*нш Сената въ качеств* кассащонной инсташци, а затД.мъ 
упадаетъ и обвинеше имъ съезда въ нарушены законовъ, какъ построенное па 
изъясненномъ Фактическомъ довода. Приэтомъ Правительствующий Сенатъ при- 
знаетъ вполне неосновательнымъ то толковаше, которое придаетъ проситель по- 
яятго о продаж* въ кредита. Очевидно, что только та продажа можетъ быть 
признана состоявшеюся въ кредита, въ которой отсрочка платежа денегъ являет
ся однимъ изъ усдов1Й самой сделки еторонъ, и что посему н *тъ  ocnoBania от
носить къ подобной продаж* тотъ случай, когда, при соглашены объ уплат* де- 
дегъ при npieM* лроданнаго имущества, покупщикъ, принявъ товаръ, уклоняется 
отъ уплаты покупной суммы или ея части. По вс*мъ еимъ соображешямъ Пра
вительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу просителя, за силою 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ посл*дствШ.

2 2 4  — 1 8 7 7 г о д а  м а я  2 5 - г о  д н я . l í o  прот ент  к у п ц а  1от ф г П е 
рельм ана ., п ри сяж паго  повгьреннаго М оисея  Гольденвейзера , объ от мшгь  
р?ьшен!я М осковской судебной палат ы .

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т  юн и ш ь ; докла- 
дывалъ д*ло сенатора А. 0. Г а м м ъ ; заключениедавалъ исправляющей должность Í 

товарища оберъ-прокурора I И. К а р н и ц к д й ).

СмоленскШ окружный еудъ, раземотр*въ настоящее д*до, опред*лилъ въ иск* 
Перельману отказать,— На это р*шешс пов*ренный Перельмана, Гольденвейзеръ, 
принесъ апеллящонную жалобу, на которую князь Друцкой— Соколинсшй подалъ 
объяснеше, при коемъ предетавилъ письмо Перельмана.— Коши съ сего объясне
н а  и съ представленнаго при ономъ документа противной сторон* сообщены не 
были, причемъ, когда пов*ренный Перельмана, Гольденвейзеръ, указалъ на это об
стоятельство въ зас*данш палаты, предс*дательствовавппй, какъ видно изъ про
токола зас*дашя палаты и изъ самаго р*шешя, объявилъ, что объяснешя на 
апелляцш сообщаются противной сторон* въ томъ только случа*, когда заклю- 
чаютъ въ ссб* апеллящонныя требовашя,— Зат*мъ Гольденвейзеръ, какъ изъ р *- 
шен1я палаты видно, просилъ отсрочить раземотр*ше д*ла въ виду представле
н а  къ д*лу новаго документа; ходатайство это не уважено палатою, которая 
нашла, что документа, представленный отв*тчикомъ, исходитъ отъ Перельмана, 
дов*рителя Гольденвейзера; что посл*дшй ссылался на него, всл*дств1е чего оно 
было представлено по требовашю самого Гольденвейзера и находится при д*л* 
еъ 16 декабря 1875 г., почему представляется очевиднымъ, что документь этоть 
быдъ ему изв'Ьстснъ, причемъ онъ во веякомъ случа* им*лъ достаточно време
ни ознакомиться со вс*ми его подробностями. —Разсмотр*въ заеимъ д*ло по су
ществу, палата опред*лила р*шеше окружнаго суда утвердить.— Ходатайствуя 
объ отм *н* сего р*ш ешя палаты, пов*реииый Перельмана, Гольденвейзеръ, при
водить сл*дуюпця къ тому оеновашя: 1) опъ, проситель, исполнилъ требоваше

ет. 763 уст. гр. суд., и канцелярш палаты было изв*стно его м*сто жительства 
въ Москв*. Между т*мъ объяснены, на апеллящю,— пов*реннаго отв*тчика, по
лученное въ палат* 16 декабря 1875 года, не было ему сообщено, и онъ узналъ 
объ иемъ впервые изъ доклада въ публичномъ зас*даши 20 января 1876 г.; 
исполнивши предписаше статьи 763 уст. гр. суд., онъ, проситель, вправ* былъ 
ожидать, что вс* бумаги и пов*стки будутъ ему доставлены по м*сту житель
ства и не будутъ оставлены безъ движешя въ канцелярш, и 2) заявивъ въ зас*- 
данш палаты, что онъ, проситель, не получилъ копы объяснена, онъ вм *ст* съ 
т*мъ ходатайствовал!., чтобы зае*даше было отсрочено въ виду того, что при 
объяснены представлено было новое доказательство, письмо его дов*рителя къ 
ответчику отъ 14 августа 1874 г .,  которое онъ, Гольденвейзеръ, считалъ необхо- 
димымъ пров*рить какъ относительно содержашя, такъ и относительно подлин
ности онаго чрезъ еообщете сего письма своему дов*рителю. Просьба объ отсроч- 
к *  засЬдатя была основана на ст. 777 и 331 уст. гр. суд. и не могла не быть 
уважена, особенно въ виду того, что предъявлеше этого доказательства лишь въ 
зае*данш палаты было посл*дс'шемь указаннаго въ предъидущемъ пункт* упу- 
щешя.

По выслушаны заключешя исиолняющаго должность товарища оберъ-проку
рора. ПравитедьствующШ Сенатъ находить: что, при объяснены князя Друцкаго- 
Соколиискаго на апеллящонную жалобу Перельмана, былъ предетавленъ новый 
документа— письмо Перельмана, причемъ, какъ видно изъ самаго ооъяснсшя, оно 
было подано съ кошен» какъ объяснешя, такъ н письма. Между т*мъ к о т и  эти 
противной сторон*, указавшей, согласно 763 ст. уст. гр. суд,, свое местожи
тельство,— сообщены не были. Зат*мъ въ зас*даши палаты пов*ренный Пе
рельмана, при предъявлены ему означеннаго письма, просилъ, на основаны ст. 
331 уст. гр. суд., объ отсрочк* зае*дашя для сообщешя вновь представленнаго 
документа своему дов*ритедю, въ видахъ удостов*решя какъ подлинности его, 
такъ и пов*рки содержашя. Ходатайство это не уважено палатою на томъ основа
ны, что пов*рениый Перельмана им*лъ возможность обозр*ть этотъ документъ въ 
канцелярш палаты, причемъ палатою нсуетановлено, чтобы означенное письмо нс 
им*ло вд тш я  на самое р*шеше д*ла, каковое обстоятельство могло бы д*йстви- 
тельно служить достаточнымъ осиовашсмъ къ отказу въ отсрочк* зас*дашя.
Въ виду изложенного, признавая приведенное палатою въ основаше къ отказу въ 
отсрочк* зас*данш обстоятельство неосновательнымъ и, всл*дств1е сего, отказъ 
палаты нарушающимъ ет. 331 ует. гражд. судопр.,— ПравитедьствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: обжалованное пов*реинымъПерельмана,Гольденвейзеромъ, р * -  
шеше Московской судебной палаты отменить, по нарушены» ст. 331 уст. гражд. 
судопр., и д*ло, для новаго разсмотрйПа, передать въ другоЙ^департаментъ той 
же палаты.
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2 2 6  — 1 8 7 7 г о д а  м а я  2 5 - г о  д н я . П о  прош ет ю  повщ енпаго гра
ф ини  Любови М у с и н о й -П у ш ки н о й , присяж наго повщ енпаго Александра  
Зайцева , обг отмыть ргъшешя М осковской судебной палат ы.

(Предс^дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады- 
валъ д4ло сенаторъ А. О. Г ам м ъ; заключеше давалъ и. д. товарища оберъ- 

прокурора I. И. К а р н и ц к I й).

Землемеръ Сорокинъ предъявилъ 17 ноября 1870 г, въ Орловекомъ окружномъ 
суде къ опекуну надъ тгЬш ями умершаго гра®а Куше лева-Безбородко, Рейнгардтъ, 
иекъ о взысками 2026 р. за землемерный работы, произведенный имъ въ ш й -  
и!яхъ граФа Кушелева-Безбородко.— Решеше окружиаго суда о признанш сего 
иека правильнымъ, состоявшееся 15 января 1871 г., было отменено Харьковскою 
судебною палатою рйшешемъ ея, ностановлеивымъ 13 ноября 1871 г. Решеше 
же палаты отменено Правительствующимъ Сснатомъ и дело передано, для новаго 
разсмотр4шя, въ Московскую судебную палату, которая, раземотр'Ьвъ настоящее 
дело въ заейдаиш 23 сентября 1874 года, на которое тяжупцеея не явились, 
определила утвердить р!шен1е окружнаго суда.— Объ отмене реш етя этого въ кас- 
еащонной жалобе, поданной въ палату 15 апреля 1876 г., ходатайствуем пове
ренный граоини Мусиной-Пушкиной, присяжный поверенный Зайцевъ, объясняя 
следующее: на основами решешя Московской судебной палаты отъ 23 сентября 
1874 г. Сорокину быдъ выданъ Орловскимъ окружнымъ еудомъ исполнительный 
листъ, вследсттае чего судебный приставь вручилъ 23 декабря 1875 г. управляющему 
бывшими ямешями графа Кушелева-Безбородко, принадлежащими ныне его, Зайцева, 
доверительнице, какъ законной его наследнице, повестку объ исполнеши. Во вре
мя производства наетоящаго дела гра®иоя Мусина-Пушкина, но определению С.-Пе
тербургской судебной палаты, состоявшемуся 9 поля 1861 г., утверждена въ пра- 
вахъ наследства ко всемъ имешямъ графа Григорхя Александровича Кушелева- 
Безбородко, ответчика но иску Сорокина; между тешъ состоявшееся решеше Мос
ковской судебной палаты стало ей известно лишь 23 декабря 1875 г .,  когда 
уполномоченному ея была вручена повестка объ исполненш.— Такимъ образомъ, 
принявъ, согласно ст. 1259 т. X ч. 1, вместе съ имешемъ долги и обязательства 
наследодателя, гра®а Кушедева Безбородко, его, просителя, доверительница ли
шена была возможности по иску Сорокина защищать свои права, такъ какъ даже 
повестка объ исполнеши адресована нс на ея имя, а на имя первоначальнаго от
ветчика, опекуна Рейнгардта.— Принимая во впимаше, что никто не можетъбыть 
безъ суда лишенъ правь, ему принадлежащихъ, что, между тъмъ, не участвовавъ 
вовсе въ процессе, гра®иня Мусина-Пушкина должнаподвергнутьеяневыгодиымъ по- 
следств1ямъ состоявшагоея противъ нея решшпя Московской судебной палаты 23 
сентября 1874 г.; что, иаконецъ, срокъ на подачу настоящей жалобы не пропу
щ ена нбо его, Зайцева, доверительница въ первый разъ узнала о состоявшемся 
противъ нея решен ш изъ врученной ея уполномоченному 23 декабря 1875 г. по
вестки объ исполнеши, съ каковаго времени еще не истекъ 4 месячный срокъ,—  
Зайцевъ, руководствуясь вышеизложенвымъ, а также 3 п. 792, 795, 796 и 3 и. 
797 ст. уст. гр. суд., просить означенное решеше Московской судебной палаты

отлепить и передать дело, для иоваго раземотрешя, во вновь образованный де 
партаментъ Харьковской судебной палаты.—

По выслушанш заключешя и. д. товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
пцй Сеиатъ находить: 1) что вастоянцй искъ Сорокина оылъ предъявлепъ къ 
имуществу покойнаго графа Кушелева-Безбородко, состоявшему, на точномъ осно
вами 1164 и 1235 ст. т. X ч. 1, за неявкой въ срокъ наеледниковъ, въ завй- 
дываши опекуна, который, такимъ образомъ и по смыслу 19 ст. уст. гр. суд., яв
лялся на суде законнымъ предетавителемъ правь наеледниковъ, могущихъ явить
ся впоследствш, и 2 ) что хотя граФиня Любовь Мусина Пушкина ибылаутверж 
дена въ правахъ наследства определешемъ С.-Петербургской судебной палаты 
еще 9 ш ля 1871 г., т. е. во время производства наетоящаго деда, но проситель
ница не доказала, а изъ самаго дела не видно, чтобы, до окончашя онаго, опека 
была законнымъ порядкомъ прекращена и чтобы наследница вступила во владе- 
ше имуществомъ на точномъ оеноваиш 1299 ст. т. X ч. 1. А потому, признавая, 
что наследники, права которыхъ были представлены на суде законно назначен- 
нымъ опекуномъ надъ имуществомъ умершаго, не могутъ считаться третьими, по
участвовавшими въ деле, лицами, Правительетвуюпцй Сеиатъ о и г к  д т. л и к т ъ. 
просьбу граоини Мусиной-Пушкиной, въ силу 795 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствШ,

2 2 6 , — 1 8 7 7 г о д а  а п р е л я  2 0 - г о  и м а я  2 5 - г о  ч и с е л ъ . П о про
ш е н т  повщ енпаго общества Iр я з е -Ц а р и и ы н с ко й  ж е л т н о й  дорб'М, при -  
сяжнаго повщ енпаго Август а Г ерке , объ отмгьнгь ргьшетя Саратовской 
судебной палат ы .

(Председательствовал ъ первоприсутетвую ш ш  сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вал!. дело сенаторъ баронъ 0 . 0 .  Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше дзвалъ оберъ- 

прбкуроръ А. А. К н и р и н ъ).

Поверенный купца Попова 23 мая 1874 г. обратился въ Такбовсюй окруж
ный судъ съ просьбою о взыскании еъ Грязе-Царицынской железной дороги 2405 
чуб. 75 коп. убытковъ за егорЬвшШ и поврежденный на етанцш этой дороги 
Токаревке принадлежащШ его доверителю хдебъ въ зерне, причемъ ответчи- 
комъ въ исковомъ прошеши поверенный Попова назвалъ управление Грязе-Дари- 
цыпекой железной дороги, находящееся въ Борисоглебске. Управлеихе дороги 
объяснило, что иекъ Попова, па основ. 220 ст. уст. гр. суд., долженъ быть 
предъявленъ въ г. С.-Петербурге, по месту нахождешя нравлешя Грязе-Царицын- 
екой железной дороги, такъ какъ лицомъ, ответствеинымъ въ настоящемь еду 
чае. въ силу 683 ст. X т. 1 ч., является компашя дороги, а потому, нс возра
жая противъ иековыхъ требовашй Попова по существу, управлеше заявило от- 
водъ о неподсудности дела Тамбовскому окружному суду (1 и. 571 ст. уст. гр. 
суд.). По частной жалобе поверениаго Попова на определеше Тамбовекаго окружн. 
суда Саратовская судебная палата нашла, что иекъ Попова вытекаетъ изъ за-

Гражд. 1877 г. ^
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клоченной'имъ съ начальством железно-дорожной стаицш сделки, въ силу кото
рой Поповъ сдалъ за определенную плату на станцш Токаревку хлебъ р я  до
ставки его въ г. Ригу, а начальство етаицш приняло хлебъ для означенной на
добности и тЬмъ самымъ поставило себя въ договорный отпошешя еъ Поповымъ 
въ смысле подряда (ет. 1787 I  т. 1 ч.). Признавая далее, что иски противъ 
обществъ, вытекаюпЦе изъ договориыхъ отношений, могутъ быть, согласно 221 
ет. уст. гр. суд., предъявлены по месту нахождения копторъ или агеитовъ обще
ства, съ коими договоры заключены, и что хлебъ Попова принять на стаицш 
Токаревы!, состоящей въ пределахъ ведомства Тамбовскаго окружнаго. суда, пала
та заявленный управлешемъ Грязе-Царицынекой железной дороги отводъ о тави- 
ла безъ упажегпп. Разсмотревъ затемъ настоящее дело по существу, веледеше 
апеллящонной жалобы поверенпаго Попова па решеше Тамбовскаго окруж
наго суда, отказавшего ему въ иеке, Саратовская судебная палата 10 
декабря 1875 г. определила: взыскать съ общества Грязс -  Царицынской 
желйзпой дороги въ пользу Попова 2405 руб. 75 коп. за сгорйвшШ 
на ста и 1йи Токаревке товаръ, а решеше Тамбовскаго окружнаго суда отменить. 
Въ жалобе на решеше палаты поверенный общества Грязе-Царпцыиекой желез
ной дороги, присяжный поверенный Теркс, нроеитъ объ отмене этого решешя: 1) 
за общество какъ третье лицо, по следующими основа шямъ: искъ Попова не
правильно предъявлеиъ къ местному управлению дороги, какъ неподходящи подъ 
правило, изложенное въ ст. 221 уст. гражд. суд. (ибо возникъ не изъ догово
ра, заключеннаго управлешемъ дороги); оиъ подлежадъ предъявлешю, по 22(3 ст. 
уст, гр. суд., къ правлешю общества въ С.-Петербурге. Палата, разематривая де
ло по иску, предъявленному къ управлешю дороги, не имела достаточпыхъ осно- 
вашй присуждать взыекаше съ общества Грязе-Царицынской железной дороги, 
чемъ явно нарушила ст. 706 уст. гр. суд.) признавая, что искъ Попова долженъ 
быдъ быть предъявлена, къ правлешю общества, которое въ деле по иску Попо
ва не участвовало, хотя оно одно есть представитель общества, такъ что и въ 
случаяхъ, указанныхъ въ ст. 221 уст. гр. суд., оно одно можетъ являться ответ- 
чикомъ за общество, поверенный Герке находить, что реш ете палаты о взыека- 
нш вч, пользу Попова денсгъ съ общества нарушаетъ имущественный права по- 
слйдняго, какъ третьяго лица, иеучаствовавшаго въ деде, и потому подлежитъ 
отмене (п. 3 ст. 792 и 795 уст. гр. суд.); I I )  по нарушешю палатою 2105, 
2106, 1528, 1530 и 684 ст. X т. 1 ч „  220, 221, 706 и 2 п. 711 ст. уст. 
гр. суд.

Выелушавъ словесный объяенещя цовереннаго общества Грязе-Царицынской 
железной дороги и закдючеше оберъ-прокурора, Правителъствующш Сената нахо
дить, что присяжный поверенный Герке нроеитъ объ отмене решешя палаты, 
какъ нарушающаго интересы общества въ качестве третьяго лица, неучаство- 
вавшаго въ деле, причешъ объясняете что искъ Попова шогъ быть предъявлеиъ 
къ правлеЕ1ю общества въ С.-Петербурге, а ие къ местному управление дороги 
въ Тамбове. По отношешю къ настоящему делу общество, однако, не можетъ по
читаться третьимъ лицомъ, ибо хотя искъ Попова и быль обращепъ къ местио-

му управлен!ю, ио истецъ проеилъ о взыскаши денегъ съ общества, а следова 
тедьно ответчикомъ въ дапиомъ случае являлось общество Грязе-Царицынской 
железной дороги. Вопросъ другой, былъ ли искъ предъявлеиъ къ обществу над- 
дежащимъ образомъ; но это есть вопросъ о иарушенш въ деде той или другой 
статьи закона и можетъ быть раземотренъ въ порядке каесащонномъ, но не въ 
порядке припесешя жалобъ третьими лицами. Засимъ въ виду того, что, какъ 
неоднократно разъяснено было Сенатомъ, неправильное наименоваше просителемъ 
жалобы своей темь иди другимъ иазван!емъ не нрепятствустъ раземотрешю 
просьбы, ПравительствующШ Сеиатъ призиаетъ возможным, войти въ суждеше 
о иарушешяхъ закоиовъ, на который указывается въ жалобе Герке.^ Ооращаясь 
КЪ указанно просителя, что искъ могъ быть лредъявленъ къ правлешю, а ие къ 
управленш, ПравительетвующЩ Сеиатъ изъ смысла ст. 221 уст. гражд. суд. 
усматривает ь, что въ статье этой определяется только то, гдгь можетъ быть 
предъявлеиъ искъ противъ общества: по месту нахождешя конторы, или по ме
сту нахождешя правлен!я; ио это ие разрешаетъ вопроса о томъ, къ кому искъ 
противъ общества можетъ быть обращенъ, такъ какъ это вопросъ матершльнаго 
гражданского права. По общему же правилу, иекъ можетъ быть обращенъ къ 
ответчику, и если таковымъ оказывается лицо юридическое, то искъ можетъ быть 
предъявлеиъ только къ темъ лицамъ, который являются представителями юриди- 
ческаго лица. Представителями акцюнерныхъ обществъ являются ихъ правления, 
и, следовательно, представителемъ общества Грязе-Царицынекой железной доро
ги должно быть признано правлеше этого общества, какъ это и выражено въ 
уставе этой дороги. Поэтому палата нарушила ет. 221 уст. гр. еуд., придашь 
ей тотъ смыслъ, что искъ можетъ' быть обращенъ и къ управлешю дороги. Не 
входя засимъ въ разсмотрен!с другихъ, указываемыхъ проеителемъ, нарушения 
закона, такъ какъ за признашемъ самаго иска неправильно предъявленным,, все 
производство должно подлежать отмене, (Оравительствуюнцй Сеиатъ |о п г  е  д ь~ 
л я е т ъ : решеше Саратовской судебной палаты, по нарушешю ст. 221 уст. 1р. 
суд., отменить и дело передать, для новаго разсмотрЬшя, въ Казанскую судеб
ную палату.

2 2 7 .__1 8 7 7  г о д а  а п р ъ л я  2 0 - г о  и м а я  2 5-г о  ч и с е л  ъ . П о про-
шетю т т ьреннаю  поселянина В т т еве ц каго , губернского секретаря  
Вергилесова, объ от мпт ъ ргъшетя Х арьковской судебной палат ы .

(ПредсЬдательствовалъ нервоприсутствуилцш сеиаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докладывали
дело сенаторъ баронъ 0 .  0 . Ш т а к е л ь б  е р  г ъ ; заключея1е давалъоберъ-ирокуроръ 

у  А. А. К н и р и мъ ).

Поверенный поселянина Васил1я Вишневецкаго, губ е р н и й  секретарь Вергиле- 
совъ, въ исковомъ протеши, поданномъ въ Изю мш й окружный судъ 19 мая 
1873 г. объяеиилъ, что къ движимому и недвижимому имуществу, оставшемуся 
после смерти поселянина Моисея Вишневецкаго, окружиымъ судомъ 27 марта 
1873 г. утвержденъ въ правахъ наследства поселяиинъ Григорш Шидловскш, но 
такъ какъ Ш идловшй не уеыновлешь покойнымъ и не есть даже его законный иле-
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мяниикъ (незаконный сынъ сестры) и, следовательно, признанъ иаследникомъ къ 
именно Моисея Вйшневсцкаго неправильно, помимо ближайшего и притомъ един
ственного наследника, Васшпя Вишневецкаго, роднаго брата покойнаго, то повер 
Вергилесовъ просилъ: Григорш Шиддовскаго отънаследства устранить и все'име
ние передать верителю его; въ предупреждеше же растраты имущества до реше
т я  дела наложить на движимое арсстъ, а на недвижимое запрещеше. При иско- 
вомъ прошеши представлены были между прочимъ: 1) приговоръ общества слоб. 
Меловатки, отъ 11 апреля 1873 г., въ томъ, что объ усыновлены умершимъ Мои- 
сеемъ Вишневецкимъ племянниковъ Григор1м Шиддовскаго и Павла Федотова ни
кому изъ жителей той слободы неизвестно, и племянники эти никогда въ доме 
Вишневецкаго совместна™ жительства не имели, и 2) удостоверсше, данное изъ 
волостнаго правленш въ томъ, что по ревизской сказке 10 народной переписи 
умерппй Моисей ВишневецкШ записать въ одно семейство еъ племянниками, Гри- 
щнемъ Щидловекимъ и Павломъ Федотовымъ подъ № 1, а родной братъ его, Ва
силий ВишневецкШ, по той же переписи записанъ отдельнымъ семейетвомъ подъ 
№ 82. Возражая противъ иска, ответчикъ ШидловскШ доказывай, что въ общемъ 
законе нетъ снещальпыхъ постановлены, которыя бы прямо относились къ пра
ву усыновленного въ крсстьяискомъ быту наследовать въ имуществе усынови
теля; но если иметь въ виду, что ет. 38 общ. полож. о крест, и ст. 93 .чест- 
наго положешя для губ. малоросс, дозволяетъ крестьянамъ относительно порядка 
иаеледовашя пользоваться местными обычаями, и что общи! законъ, выраженный 
въ 1 ч. X т., нисколько не противоречить такому праву креетьянъ, то, но мне- 
шю ответчика, окажется, что усыновленные у креетьянъ должны пользоваться 
наследствомъ усыновителя по обычаю, а потому ШидловскШ, сославшись на мест
ный обычай, просилъ окружный судъ въ иске истцу Вишневецкому отказать. 
При возраженш ответчикъ представилъ: 1) удостоверено мироваго посредника 
и волоетныхъ еудей объ обычае въ слоб. Меловатке, по коему после бездетно 
умершаго крестьянина, по 155 ст. X т. 1 ч., наследуютъ ихъ прюййш и жди усы
новленные, и 2) кошю съ бчереднаго рекрутскаго списка 1868 г. семейству умер
шаго Моисея Вишневецкаго, въ коемъ значатся три работника, въ томъ числе 
ГригорШ ШидловскШ, каковое семейство еъ 1853 г. отбыло рекрутскую повин
ность. 5 ноября 1873 г. вступилъ въ делошъ качестве третьяго лица, незави
симо отъ интерееовъ тяжущихся, почетный гражданинъ ГригорШ ВишневецкШ и 
проеидъ признать за иимъ право на половинную часть имущества, оставшагося 
после дяди его; Моисея Вишневецкаго, Григор1я же Шиддовскаго признать неимею- 
щимъ права на сказанное наследство. При дальнейшемъ производстве дела сто
роны представили удостоверены: о рожденш Григор1я Шиддовскаго незаконнаго 
отъ Анны Вишневецкой, о томъ, что въ имянномъ списке поселянъ слоб. Мело
ватки за 1825 годъ при Анне Вишневецкой значится еыиъ ГригорШ; что въ ре
визской сказке 1835 г. ГригорШ ШидловскШ записанъ племяпникомъ Моисея Виш- 
нсвецкаго; въ сказке 1858 г. тоже. Окружный судъ нашелъ, что, въ силу ет. 
155 и 156 т. X ч. 1, у  сельскихъ обывателей усыновлеше заменяется при
пискою усыновлении) къ еемейству; изъ содсржашя же 157 ст. того же тома

оказывается, что усыновленный не только пользуется правомъ наследства после 
усыновителя, но даже получаете наделъ отъ общества, къ коему принадлежите 
усыновлшощШ, за йсключешемъ того случая, когда усыновленный припиеаиъ къ 
еемейству усыновителя безъ согласля общества; въ отношены же правь на иму
щество той семьи, куда ояъ принисанъ, законъ не делаете никакого различ1я. Вслед
ствие сего окружный судъ въ искахъ Васшпя и Г ригбр1я Вишневецкихъ отказалъ и 
возложилъ судебный издержки и за ведете дела на каждую сторону по 251 руб.
56 коп. въ пользу Шиддовскаго, нричемъ определилъ снять наложенный въ ооез- 
печеще иска ареста и реш ете подвергнуть предварительному исполнение. На 
это решете Васшпейъ и Григор1емъ Вишневецкими принесены были апелляцюи- 
иыя жалобы, въ коихъ они объяснили- ВасилШ ВишневецкШ, что брате его, Мои- 
еей, никогда не имелъ въ виду усыновить Шиддовскаго или принять его на вос- 
пйташе; что ШидловскШ усыновляется самъ, насильно, помимо желанья покой
наго, и совершенно случайному обстоятельству— записке въ одно семейство съ 
покойнымъ, даетъ з начете Факта усыновлешя. ШидловскШ въ имянномъ списке 
никогда не именовался воспитаниикомъ или пр1емышемъ, а назывался племян
ником. Моисея, рожденным незаконным сестрою его, Анною. Сначала Ан на ие я  
незаконный дети, въ томъ числе и ГригорШ, состояли записанными въ 1825 г. 
въ имянномъ списке Осипа Вишневецкаго, а но смерти Осипа перешли въ спи- 
сокъ сына Осипа, Моисея, такъ какъ ихъ более некуда было записать. Но это 
обстоятельство зависело не отъ Моисея Вишневецкаго, а отъ поселенскаго началь
ства ибо раепоряжешемъ комитета по устройству военныхъ поселешй, последо- 
вавпшмъ въ 20 годахъ текушаго стодейя, велено было записывать одиночекъвъ 
ревизш малочисленных'!, семействъ для легчайшаго контроля, но иикакъ не для 
п)едш1С1пя Тате люди, живя по большей части отдельно, нередко въ другихъ 
елободахъ, какъ и ШидловскШ, не прюбретали шшакихъ насдедственныхъ правъ 
на имущество липа, къ которому въ имянной синеок я. записаны. Такое распоря 
жете комитета, по сведевшмъ лицъ, елужившихъ по поселсшямъ и распоряжав
шихся припискою, какъ напримеръ полковника Света, живущаго въ Изюме, долж
но находиться въ архиве военнаго министерства, и на полу чете к о т и  съ этого 
распоряжешя апелляторъ просилъ выдать ему свидетельство, или же спросить 
полковника Света, который объясните норядокъ такой приписки и значеше ея. 
Ероме того, иаетоящШ вопросъ возникъ въ быту бывшихъ военныхъ поселянъ, 
которые только съ 1868 г. переданы въ заведывате местиыхь по крссгьянскимъ 
деламъ учреждешй и относительно которыхъ въ вопросахъ о наследственномъ 
праве действовала 614 ст.1Х т., отсылающая ихъ къ общимъ законамъ о наслед
стве къ законамъ граждаискимъ, а потому въ отношенш ихъ 38 ст. полож. 1 
Февраля 1861 года не можете иметь применены. По законамъ же граждаискимъ 
незаконнорожденные не пользуются наследственными правами (136, 138, 1105 и 
1111 ст. X т. 1 ч.) и самая приписка незакоинорожденныхъ къ сельскому состо- 
янш  требуете соблюдения известного рода Формальностей, которыя, но отноше
нш  къ Шиддовскому, исполнены не были. Даже и по крестьянскому обычаю одна 
записка племянника въ свою ревизш, безъ названы его воспитаниикомъ или ирге-
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мышемъ, не сообщала такому лицу никакихъ яасл!дственныхъ правъ, принадле- 
жащихъ пр1емышамъ. Наконецъ апедляторъ жаловался на неправильное приеуж- 
деше судсбныхъ въ пользу Шидловскаго издержек!, въ двойномъ количеств!, а 
также на допущеше предварительнаго исподнешя р!ш сш я. Другой апелляторъ, 
ГригорШ ВишневецкШ, указывалъ, что, по ет. 155 т. X ч. 1, въ сельскомъ ео- 
словш уеыновдеше заменяется припискою къ еемействамъ но приписка эта, со
гласно приложение къ ст. 1679 IX т., должна быть произведена подъ именемъ 
нргемыша, а не племянника, какъ едйлана приписка Шидловскаго, и тогда толь
ко приписанный можетъ пользоваться вс!ми правами уеыновленнаго (157 ет. X 
т. 1 ч.). Незаконнорожденныя д !ти  показываются по ревизш въ т !х ъ  семействахъ, 
къ которыми принадлежатъ матери ихъ, а такъ какъ мать Шидловскаго значи
лась въ одиомъ семейств!, съ Моиессмъ Вишневецкими, то и сына ея записали 
въ то же семейство, но записка эта не была усыновдешемъ. Разсмотрйвъ д!ло, 
судебная палата нашла, что, на основа ши ст. 155 т. X ч. 1 ,въ  сельскомъ еосло- 
в!и одна приписка кого-либо къ  своему семейству, заменяя в с ! друг1я Формаль
ности, служить полными доказательствомъ усыиовдешя приписаннаго лица. Воз- 
ражеше, что Шидловешй запиеанъ въ ревиз!ю не воспитанникомъ, а племянникомъ 
Моисея Вишневецкаго, за силою означеннаго закона, нс им!етъ значешя. Зат!мъ 
если въ нриложеши къ 1679 ст. IX  т., въ Формахъ ревизекихъ сказокъ, и при- 
веденъ нримйръ приписки къ семейству прхемыша, то это еще не зиачитъ, чтобы 
записанный въ ревизш не щлемышемъ терялъ чрезъ это право усыновлешя, да
ваемое ему 155 ст. X т. 1 ч. Просьба Вергилееова о выдач! ему свидетельства 
на получен!е докумснтовъ, которые могутъ свид!тельствовать, что Шидловск1й за- 
писанъ въ семейств! Моисея Вишневецкаго не по желанно сего посл!дияго, а по 
распоряжен!ю бывшаго комитета по устройству воеиныхъ поселенШ, не можетъ подле
жать удовлетворенно, потому что если бы и дМствительно въ настоящее время было 
доказано, что приписка Шидловскаго къ семь! Моисея Вишневецкаго посл!довада 
по распоряжеиш означеннаго комитета, то это не им!ло бы никакого значешя при 
отеутствш указашя на то, чтобы Моисей Вишневецких быдъ еедоводенъ этою при
пискою и обжаловали раепоряжеше комитета. Если же, такимъ образомъ, ГригорШ 
ШидловскШ является усыновленными Моисея Вишневецкаго, то, въ силу р!шешя 
кассац. д— та Прав. Сената 1872 г. № 775, они долженъ считаться и насл!дни- 
комъ своего усыновителя. Почему палата р!шеше окружнаго суда оставила въ 
сил!. Въ кассацюнной жалоб! пов!рениый Ве.ргилесовъ проситъ объ о т м !н ! р !-  
шешя палаты по ел!дующимъ поводами: 1) вънарушеше ст. 597, 706, 711,773, 
776, 868 и 892 (u. 1 ) уст. гр. суд., палата оставила безъ обсуждешя жалобу 
просителя на то, что окружный суди сняли наложенный арестъ и обратили р!~ 
шеше свое къ исполнение, не выждавъ апеллящоннаго срока, а равно па то, что 
окружный суди, вопреки ст. 868— 871 уст. гр. суд., и таке ! возиаграждешя за 
ведете д!ла, возложили вознаграждете въ пользу Шидловскаго на каждаго изъ 
иетцовъ въ йодной сумм! 251 руб. 56 коп .,т . е. въ двойномъ количеств!; 2) въ 
нарушеше ст. 445, 711 и 773 уст. гр. суд. и ст. 157 и 162 т. X ч. 1 палата 
оставила безъ разсмотр!шя свид!тельство М!доватскаго общества о томи, что Мои

сей ВишневецкШ не заявляли обществу о желанш евоемъ усыновить и приписать 
къ своему семейству Шидловскаго, а также ревизскую сказку 1825 г., въ которой 
ШидловскШ состоитъ записанными при семейств! Осина Вишневецкаго; вообще 
палата вовсе не касалась того обстоятельства, что Моиеей ВишневецкШ о припи- 
е к ! Шидловскаго къ  своему есмейетву нс доводили до ев !д !ш я  общества, а меж
ду т!м ъ  приписка, ед!ланиая безъ в!дома общества, по смыслу ст. 162 т. X ч. 
1. должна быть признана нед!йствительною; 3) палата неправильно истолковала 
ст. 1679 т. IX  и придож. къ ней, признавъ, что одна приписка йезаКонЙорОждея- 
наго къ семейству безъ обозначешя основашя этой приписки; т. е. безъ поиме- 
иовашя приписаннаго «пр1емышемъ», Достаточна для того, чтобы приписанный моги 
воспользоваться правомъ, предоставленными ему ет. 155 т. X ч. 1; 4) въ нару- 
mcHie ст. 409, 452, 456 я 711 уст. гр. суд., палата отказала просителю въ вы
дач! свидетельства для получешя св !д !нШ  нзъ д!лъ бывшаго комитета по устрой
ству воеиныхъ поеелешй, а также не спросила евид!теля, полковника Св!та, 
которому близко изв'Ьетенъ еуществовавшШ въ то время порядокъ записки; между 
т!мъ изъ этихъ ев !д !ш й  палата могла бы уб!диться, что ШидловскШ были за
п и с а в  не въ ревизскую сказку Моисея Вишневецкаго, а въ поееляяскШ списокъ,1 
который составляло начальство, и что къ этому дйлу не можетъ быть примйнеиа 
ст. 155 т. X ч. 1; 5) признавъ Шидловскаго усыповлеиньшъ ео стороны Моисея 
Вишневецкаго и иасл!диикомъ его, палата нарушила ет. 366 уст. гр. суд., на- 
конецъ 6) по д!ламъ о насл!дств! бывшихъ воеиныхъ поселянъ сл!дуетъ руко
водствоваться ст. 614 т. IX, въ которой содержится ссылка на обпцо гражданств 
законы о насл!дств!, т. ё. на ет. 136, 138, 1105 и 1111 т. X ч. 1 ;п ри  д!й~ 
етв!й же этихъ послйднихъ закоаовъ нс можетъ им !ть нрим!неше ст. 155 т. X 
ч. 1, а потому, разр!шивъ д!до на осиованш этой посл!дней етатьи, палата нару
шила ст. 614 т. IX  и приведенный ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ закиочеше оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ нахо- 
дитъ, что, на основании ст. 155 т. X ч. 1, для сельсквхъ обывателей усыновде- 
nie зам'йняется припискою къ семействами; но въ чемъ именно должна состой!! 
эта „приписка“  къ семейству, въ какомъ вид! должна она быть сд!лаиа для того,, 
чтобы получить характеръ усыновлешя, иа это содержится указаше въ ст. 1679 
т. IX и прилож. къ ней. А именно: «приписка» зам!няетъ собою усыновление, ес 
ли приписанный названъ въ ревизской сказк! «пр!емышемъ» или «воейитанникомъ», 
и вообще по еодержашю ревизской сказки опред!лястся, усыновленч> ли приписан
ный или н !гъ . Въ настоящемъ же случа! ГригорШ ШидловскШ приписать къ 
семь! Моисея Вишневецкаго «племянникомъ», а это не можетъ считаться равно- 
сильнымъ усыновлешю; выводъ же палаты о томъ, что, по ст. 155 т. X ч. 1. 
одного Факта приписки къ семейству, подъ какимъ оы то видомъ ни было и въ 
какомъ бы качеств! приписанный ни былъ показанъ въ ревизской сказк!, доста
точно, чтобы признать усыновлсше, представляется несогласиымъ съ точнымъ 
смыслим'!, означеннаго закона, въ связи еъ правиломъ, издоженнымъ въ ст. 1679 
Т. IX и прилож. къ ней. Посему, усматривая въ рйшенш палаты по настоящему
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д'Ёлу нарушеше ст. 155 т. X ч. 1, ПравительшвующШ Сснатъ о п р е д е л я е т  ъ * 
решешс это отменить и д'Ьдо передать па разсмотреше въ другой департаменту 
той же палаты

2 2 8 — 1 8 7 7  г о д а  и о н а  22 -г о д н я  . Д о  > рошенгю поегьреннаю В ы с о 
ч а й ш е  учрежденнаго опекунскаго управлеш я по пмгьтю и  дгьламъ на- 
слгъдниковъ п о р учи т  Д м ищ рш  Б еиардаки , объ о м м т т  постановлетя 
С. Пет ербургской судебной палат ы  {1  граж д . д -т а ).

(Председательствовали за первоорясутствующ аго сенаторъ Г. А. Г и  з е т  т и; доклады
вать д-[;ло сенаторъ Г. Л . М о т  о в и л о  в ъ ;  за кл кж ш е д а ва л ъ  исправляющш должность 

товарища оберъпрокурора I. И. К а р н и ц  к  i  й).

В ы с о ч а й ш е  утвержденными 11 апреля 1875 г. положешемъ комитета 
министровъ (собр. узак. № 42, ст. 493) учреждено надъ имущсствомъ и делами 
паследниковъ поручика Дмитр1я Беиардаки опекунское управлеше. О продолжены 
действШ этого опекунскаго управлешяпоследовало В ы с о ч а й ш е  утвержденное 
19 марта 1876 г. положеше комитета мииистровъ (собр. узак. № 38 ст. 424), 
которыми'па означенное управлеше возложена обязанность уплаты долговъ на
следниковъ Беиардаки, а равно управлеше имугцествомъ, приведшие въ порядокъ 
и окончан1е дели ихъ, съ предоставлешемъ оному права искать и отвечать на 
суде отъ имени наследниковъ Беиардаки по всеми, касающимся ихъ 
имущества, делами, а также права входить съ ихъ кредиторами и 
должниками въ добровольный соглашешя; при этомъ опекунскому управ- 
леиш предоставлено право совершать продажу, залоги и перезалоги именШ 
Беиардаки, съ теми, чтобы выручаемыя суммы обращались исключительно на удов-, 
летвореше кредиторовъ, за предварительными покрьшемъ еполна долговъ, за- 
логомъ имуществъ обезпечениыхъ, и тйхъ претензш,- по коими наложены епещаль- 
ныя запрещешя на определенный имешя. Затймъ по всеподданнейшему докладу 
Миниетромъ юстицш ходатайства В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго по делами Бе- 
нардаки опекунскаго управлешя, ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ въ 1-й день йоня 
1876 г. (собр. узак. № 71 ст. 742) В ы с о ч а й  ш е  повелйть соизволили: „чтобы 
лида, про-тираюнця къ наследниками Беиардаки претензия, залогомъ ихъ имешй 
необезпечениыя, обращались съ требовашями объ удовлетворен^ оныхъисключитель
но въ В ы с о ч а й ш е  учрежденное надъ делами Беиардаки опекунское управлеше, 
между тЬмъ одинъ изъ кредиторов^ Беиардаки, действительный статсшй советники 
Базилгвсшй, получивъ изъ С.-Пстербургскаго коммерческаго суда 16 мая 1876 г. 
три исполиительниыхъ листа на присужденный ему суммы (всего на 34,440 р 
съ процентами), обратили взыекаше на принадлежат^ наследниками Беиардаки, 
ГутуекскШ (•стропи, по судебный приставь С-Петербургскаго окружнаго суда воз
вратили исполнительные листы поверенному Базилевекаго, предоставивъ ему, па 
основанш В ы с о ч а й ш е г о  повел'Ьшя 1 ш н я  1876 г., обратиться въ опекун
ское управлеше но делами Беиардаки. Поверенный Базилевекаго на дййств1я 
судебнаго пристава принесъ жалобу ('-Петербургскому окружному суду, который 
ВО сентября 1876 г. оставили ее безъ последствий, а па опредйлсше окружнаго 
суда жаловался С.-Петербургской судебной палате. Разсмотревъ эту жалобу 8

Февраля 1877 г., судебная палата, нашла, что В ы с о ч а й ш е е  повелеше 1 
ш ня 1876 г., распубликованное 17 августа, не содержать въ себе распоряжешя, 
чтобы взыскашя, производящаяся по судебными решешямъ, подлежали прекращен®, 
а выражаетъ только порядокъ обращешя требований по претензиями, залогомъ 
необезпеченнымъ; что окончательное судебное реш ете ие можетъ быть причислено, 
къ претенз(ямъ, а на основанш ст. 68 т. I св. зак. основн. имеетъ силу закона 
для того деда, по коему оно состоялось, и что В ы с о ч а й ш е е  повелеше, не 
подлежа, въ силу ст. 71 св. зак. основы., распространительному толкование, не 
давало судебному приставу права приостанавливать взыскашя, уже производивпняся 
съ 25 мая 1876 г ; что В ы с о ч а й ш е е  повелеше 1 ш ня  1 8 7 6 г. неестьпод- 
тверждеше или изъяснеше прежвяго, не распространяется на времена, предше- 
ствовавпня его обнародование, и по ст. 59— 62 св. зак. основн. и ст. 26 учр. 
Прав. Сената не могло отменять исполнешя судебнаго решешя, воспргявшаго силу 
и действ(е до его обнародовашя; что само опекунское управлеше не обжаловало 
выдачи Базилевскому исполнительныхъ листовъ; что В ы с о ч а й ш е е  повелеше 
не установляетъ особаго порядка производства взыскашй еъ имешя Беиардаки и 
потому ие можетъ иметь въ семи отношения вначешя спещальнаго закона по ст. 
70 ев. зак. основн. и что, по закону, пршетановлеше исполнешя решешй имеетъ 
место лишь въ положительно опредеденныхъ случаяхъ (ст. 952 уст. гр. суд.). 
На этомъ основами палата (по 1 гражд. д-ту) отменила опрсделеше окружнаго 
суда отъ 30 сентября 1876 г. Поверенный опекунскаго управлешя по делами 
наследниковъ Беиардаки, присяжный поверенный Принцъ, просить объ отмене 
определена судебной палаты, какъ нарушающего буквальный емыелъ В ы с о- 
ч а й ш а г о  поведешя 1 ш н я  1876 г., ст. 63, 65 и 70 I  т. св. зак. основн. и 
ст. 9 уст. гр. судопр.

ПравительствующШ Сената находить, что, по смыслу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
19 марта 1876 г. положешя комитета министровъ, существоваше В ы с о ч а й ш е  
учрежденнаго по делами наследниковъ поручика Дмитр1я Беиардаки опекунскаго 
управления продолжено еъ тою целш , чтобы оно „привело въ порядокъ и окон
чило“  дела наследниковъ Беиардаки, уплатив,ъ ихъ долги посредетвомъ продажи, 
залога и перезалога этихъ имешй; цель эта, очевидно, не была бы достигнута и 
долги наследниковъ не были бы выплачены, еслибъ некоторые изъ кредиторовъ 
обращали свои взыскашя на то или другое имеше Беиардаки, уменьшая такими 
образомъ, во вредъ другими кредиторами, общую массу имущества, служащую 
средствомъ къ погашению всехъ долговъ; поэтому, въ 1-й  день ш н я  1876 г., по 
всеподданнейшему докладу миниетромъ юстицш ходатайства В ы с о ч а й ш е  
учрежденнаго по делами Беиардаки опекунскаго управления последовало В ы 
с о ч а й ш е е  ЕГО ИМПЕРАТ0РСКАГ0 ВЕЛИЧЕСТВА повелеше о томъ, чтобы 
лица, простирающая къ наследниками Беиардаки претензш, залогомъ ихъ имешй 
необезпечениыя, обращались съ требовашями объ удовлетворена! оныхъ исключи
тельно въ В ы с о ч а й ш е  учрежденное надъ делами Беиардаки опекунское управ - 
леа1е; по буквальному смыслу означеинаго В ы с о ч а й н г а г о  повелйшя,каждый 
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кредиторъ наследникивъ Дмитр1я Бенардаки, претенз1я которая не обсзпечена за- 
логомъ и еще не удовлетворена, независимо отъ того, присуждена ли она еудеб- 
нымъ решсшемъ или не подвергалась судебному раземотрепш, можетъ требовать 
удовлетворешя не иначе, какъ обращаясь въ онекунское по деламъ Бенардаки 
управлеше. Установляя такой порядокъ требовашя удовлетворешя по нретенз1ямъ, 
къ наслйдникамъ Бенардаки простираемымъ, В ы с о ч а й ш е е  повелите 1 ш ня 
1876 г., по точному разуму ст. 70 ев. зак. оси., о тм е н я т . въ отношены этихъ 
прстензШ «Ммтае законовъ общихъ и, следовательно, не допускаетъ примйнешя къ 
нимъ общаго порядка взы скан]!, определенная въ ст. 938, 935— 937, 968 
— 1222 уст. гр. суд.; сила же и дМетв1е означеняаго В ы с о ч а й ш е г о  пове- 
лешя, до разуму ст. 59 и 60 св. зак. оси., распространяется на вей претензш 
вредиторовъБенардаки,по день обнародованыего неудовлетворенный. По приведеннымъ 
сображешямъ ПравительетвущШ Сенатъ о п р е  д е л я е т ъ : поетановлеше С.-Петербург
ской судебной палаты (1 гражд. д-та.), по нарушены) ст. 70 I  т. св. зак. оси., 
отменить и дело передать въ другой д-тъ той же палаты.

2 2 9 . — 1 8 7  7 г о д а  ш н я  2 2 - г о  д н я .  П о прош ет ю прусской поддан
ной М а р ш  Германъ объ отмгьть опредгьлешя С .-Пет ербургской судебной 
палат ы .

(ПррдеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Г. А. Гизв| тти;  доклады-
валъ дело сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; заключеше давалъ исправляющш должность 

''товарища оберъ-прокурора I. И. К а р н и ц ш й ).

На удовлетвореше ирисужденныхъ съ вдовы прусскаго подданнаго Жары Гер
манъ разныхъ взысканий, въ томъ числе мещанина Егора Иванова 215 руб. по 
исполнительному листу С.-Петербургской судебной палаты, при Устюжскомъ 
окружномъ суде 30 сентября 1874 г. продавалось недвижимое имеше Германъ, 
состоящее въ Боровичскомъ уезде Новгородской губернш, но желающихъ прюб- 
реети имеше иа торги не явилось. По нотар1альному договору 5 октября 1874 
года, Ивановъ исполнительный лиетъ судебной палаты уступилъ въ полную соб
ственность жене губернскаго секретаря Александре Апрелевой, которая 5 ноября 
1874 г., съ представлешемъ крепостныхъ пошлинъ, обратилась въ Устюжсшй 
окружный судъ съ просьбою объ укреплены означеннаго имеша Германъ за нею. 
Окружный судъ и С.-Петербургская судебная палата, руководствуясь 1171 ст. 
уст. гр. суд. и решешемъ Сената 31 января 1875 г. по делу Непринцева, при
знала ходатайство Апрелевой подлежащимъ удовлетворенно. Въ кассацюнной жалобе 
В1ар1я Андреевна Германъ объясняетъ, что ходатайство Апрелевой представляется 
преждевремениымъ, такъ какъ, въ силу 938 и 1095 ст. уст. гр. суд. и выше- 
приведеинаго реш етя  Сената, она должна была просить прежде о назначенш су
дебная пристава и о производстве взыскашя, и потому просить определеше па
латы, какъ неправильное, отменить.

Выедушавъ заключеше и. д. товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находить, что предписанный 938 и 1095 ст. уст. гр. суд. порядокъ въ настоя-

щемъ случае былъ уже исполненъ еще по просьбе первоначальнаго взыскателя 
Иванова, а потому преемнице его правь, Апрелевой, п не было надобности 
вновь просить председателя окружная суда о назначены еудебнаго пристава, по 
распоряженью коего не только была послана требуемая 1095 ст. повестка, но и 
еамое имеше Германъ назначалось въ продажу на 30 сентября 1874 года. За- 
темъ въ закоиахъ нигде не содержится правила, чтобы, съ переменою лица взы
скателя, все прежнее исполнительное производство уничтожалось или теряло свою 
силу и 'подобная правила нельзя вывести, какъ полагаетъ Германъ, изъ реше
т я  Сената по делу Непринцева. Въ этбмъ реш ети было только разъяснено, что 
прюбретатель исполнитедьнаго листа не можетъ иметь больше правь, чемъ пер
воначальный взыскатель, и какъ сей последшй за поеледовавшимъ разрешешемъ 
дела его съ должникомъ, не имеетъ уже права вновь предъявлять къ нему иска 
о томъ же самомъ взысканы, на получение коего выдаиъ ему исполнительный 
лиетъ, то и иовый вдаделецъ исполнительная листа не можетъ возобновлять 
означеннаго иска, а долженъ просить удовлетворешя въ порядке, указаиномъ 
158, 159, 184 и 938 ст. ует. гр. суд. Въ настоящемъ же случае Иванову во 
время передачи исполнительнаго листа, несомненно принадлежало право на удер- 
жаше имешя Германъ, въ силу 1171 ст. уст. гр. суд.; следовательно, и новая 
прюбретательница исполнительнаго листа, Апрелева, ставь взыскателемъ вместо 
Иванова, ие можетъ быть лишена означеннаго права. А потому Правительствую
щей Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ: жадобу Германъ, на основ. 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ ноеледствШ.
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