
ZUM MUSPILLI. 

Lachmann ?ber das Hildebrandslied s. 130 bemerkte dafs die 
verse im Muspilli wie im Heliand sehr h?ufig weit l?nger als die 
nach angels?chsischer und altnordischer weise gebauten und zwar 

oft ganz ohne regel seien, der kritik hat er damit schwerlich vor 

greifen wollen, in seinen Vorlesungen, wenn ich mich recht erin 

nere, nahm er den vers von vier hebungen auch im Muspilli als re 

gel an und machte uns nur auf die ab weichungen, nach der einen 

oder anderen seile, aufmerksam, ich glaube dafs sich hier solche 
verse durchweg bis auf wenige ausnahmen durch so einfache mittel 

herstellen lafsen wie sie bei jedem gedieht erlaubt sein w?rden, und 

ich hoffe mich dar?ber mit allen die mit Lachmann regelm?fsige 
verse im Hildebrandsliede anerkennen, und niebt etwa 'aus gr?nden 
der kritik und accentlehre' bestreiten, leicht zu verst?ndigen. 

1. weil der regierende satz fehlt, so scheint mir jeder versuch 

den ersten halbvers zu erg?nzen ?berfl?fsig. der zweite ist richtig, 
der schlufs wie im Hildebr. v. 3. 37. 40,1. 55. 64 und unten v. 29. 

53, 1. 76,1. 87. 88,1, 97.1? 103. Lachmann zum Hildebrandsl. 
v. 55 vergleicht Otfrieds (1, 17, 45) b? thes st?rr?n fdrt. sonst finde 

ich bei Otfried in diesem falle nur W?rter mit langem vocal in zwei 

ter silbe, 1, 2, 1 uu?la dr?htin min, 1, 5, 5 fl?ug er s?nn?n p?d, 
1, 15, 36 iibar s?nnun l?oh?. Scbmellers und Wackernagels Schrei 

bung t?wian oder t?uujan ist nicht zu billigen, man m?ste denn 

auch fr?uujan, str?uujan und ebenso frdnujan, strduujan, so wie 

mhd. teewen freewen streewen statt t?uwen frouwen str?uwen 

schreiben. 

2. uuanta ist zu streichen und sih in den zweiten halbvers 

vor das verbum zu stellen, s?r so diu seid \\ in den sind s?h arh?vit. 
. F. D. A. XI. 25 



382 ZUM MUSPILLI. 

3. es ist allerdings nicht zu lohen dafs der zweite halb vers 

zwei gleichanlautende W?rter hat, wfdirend der erste nur eins; aber 
dasselbe wiederholt sich v. 49. es geht doch nicht an mit Wacker 

nagel das hilft verbum zum hauptstab zu machen, der erste halbvers 
wird bei seiner ablheilung ?berladen, der zweite unvollst?ndig und 
was hier ausgefallen sein k?nnte ist gar nicht abzusehn. viel rich 

tiger giebt man den verstofs gegen die regel zu und theilt den vers 

mit Schmeller ab, der metrisch untadelhaft ist. 

4. der gegensatz zu daz andar . 5 rechtfertigt zumal die be 

tonung ein h?ri. 
7. gegen die Schreibung za huederemo statt za uuederemo 

sprechen v. 62 ni uueiz mit uuiu puoz?: sdr verit si za nutze, (>6 
ni uueiz der un?nago man uuelihhan urteil er habet, 84 l?ssan si h 
ar leun? vazz?n: seal imo avar sin lip piqueman. dagegen ist aller 

dings v. 74 kihl tit als hauptstab zu himilisca horn herzustellen. 
8. uuanta mufs abermals wegfallen, wie v. 2. 
9. daz erhalt hier passend des gegensatzes wegen einen (on; 

vergi, zu v. 31. 

11. avar ist zu streichen. 
13. wird falsch abgetheilt: nf geh?rt noch zum ersten halbvers 

und ist liedstab, in hauptstab. in gen?gt f?r hebung und Senkung 
auch v. 17.26.69. die ablheilung r?hrt noch von Lachmann her 
und ist gewiss richtig, nicht nur weil dadurch erst die allitteration 

hergestellt wird, sondern weil auch durch die an sich auff?llige 
starke betonung der praeposition, in im gegensatz zu nf, erst die 

Verdoppelung des Satzgliedes und Wiederholung des gedankens in 
einer der allitterationspoesie angemefsenen weise hervortritt: 'sie 

bringen sie alsbald hinauf, 
? hinein ins himmelreich.' die praepo 

sition als hauptstab w?rde keinem ein bedenken machen, wenn f?r 
in inin (Wackernagel wb. zum leseb. CCCVI, Graff ahd. praep. s. 10) 
oder das T)ei Otfried und im Tatian ?bliche innan (Graff a. a. o. s. 10. 
23) st?nde. 

15. der grobe fehler dafs dei* hauptstab in der letzten hebung 
steht (Schmeller Ileliand II s. XII) h?tte l?ngst beseitigt werden 
sollen, es ist zu lesen ddr nist siuh ixeoman. 

16. der erste halbvers ist ?berf?llt, der andere unvollst?ndig, 
beiden wird geholfen wenn man der man aus dem ersten in den an 

fang des zweiten setzt, die ungew?hnlichere Stellung des subjects, 
und zugleich die zunehmende neigung das verhfdtnis der s?tze 
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sch?rfer zu bezeichnen als es der im gr?nde ganz paratactische satz 
bau der alten poesie verlangt, f?hrten zur Verst?mmlung des verses. 

17. imo ist einsilbig mo zu lesen, auch v. 43 wird befser 
wenn man liest pidin sedi mo h?lf?n. 

19. um die fehlende halbzeile zu erg?nzen kommt es wohl 
darauf an eine passende Umschreibung zu muot kispan? aufzu 
finden. 

20. auf jeden fall ist hier die vollst?ndigere conjunetivform 
tuo? herzustellen, k?rn? t?o? aber halte ich f?r einen vollst?ndigen 
vers, und ebenso v. 21 h?rt uuis?, v. 54 min? vdllit. Otfried l?fst 
die Senkung in den ?ltesten theilen seines werkes im innern vers 
nach dem tiefton eines zweisilbigen worts nur fehlen wenn dies auf 
einen consonanten schliefst, t, 2, 3 fing?r thin?n, 1,4,7 uu?z?d 

s?n?n, 1, 7, 9 mdht?g dr?htin. dasselbe geschieht im Hildebrandslied 
und Muspilli. aufser den zu v. 1 und 29 erw?hnten stellen vergleiche 
man noch Hild. v. 2. 9. (15. 24. 41.) 4G. 5S. 63. 64, Musp. 3. 12. 
22. 24. 41. 49. 68. 74. 82. 85. 86. 93? 9S. es kommt hier aber 
noch der von Lachmann zum Hild. v. 22. 36 erw?hnte fall hinzu 
dafs auch eine auf einen langen vocal auslautende tieftonige silbe 
im innern vers f?r die hebung gen?gt: Hildebr. v. 34 H?in?d tr?htln, 
36 mit gerii sedi, 53? sv?rt? hduw?n, 06 hv?tt? sciiti, Musp. 21 

?nti h?lld fuir, 55 virino uuis?n, 11 h?rj? meist?, 102 daz fran? 
chr?ct? oder ddz fr?n? chr?ci? Laclimann bemerkte schon dafs 
die l?nge mancher der von Grimm als lang angesetzten flexionssii 
ben im ahd. sehr problematisch sei. aber wenn dies auch nicht 

w?re, von Seiten der th?orie, die jedem zweisilbigen worte dessen 
erste silbe lang und jedem dreisilbigen dessen erste silbe kurz ist 
neben dem hochton einen tiefton zugesteht, glaube ich, kann auch 

gegen verse wie die oben angef?hrten des Muspilli nichts einge 
wandt werden. 

23. 24. altist ?berf?llt den einen vers, w?hrend der andre da 
mit sein rechtes mafs h?tte, aber ein solches enjambement wi? 

hier, von einer langzeille in die andre, ist nicht denkbar, auch der 

nachgesetzte unfiectierte Superlativ h?chst seltsam, ich vermute 

d?r pintit Satandz 
der dltisto heizzan laiic. 

vergi, zu v. 31. 45. 64. daraus, meine ich, erkl?rt sich das Verderb 

nis der stelle leicht, der altisto ist aber vielleicht nicht, wie Wacker 
25* 
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nagel erkl?rt, der uralte, sondern wie ags. se yldesta (Beov. 258. 

363 u. s. w. Grein) der oberste, vornehmste? 

25. Schmellers und Wackernagels stuen stu?n stuatago kann 

nicht richtig sein, da der stamm des worts dem goth. stau- in 

staua stauida entspricht, wie ahd. buan goth. bauan, ahd. tr??n 

goth. trauan. es ist stuen oder stAan, stuatago zu schreiben, st??n 

l?fst sich nicht nachweisen, Graff 6, 727. 72S. 

29. die schwache form des adjectivs ist in dieser formel gesi 
chert, gr. 4, 575. metrisch w?rde im gr?nde auch nichts ge?ndert, 
wenn man die starke form herstellte. himiUskin g?te ist wie H?ri 
br?nt?s simo, Hiltibrdnt?s s?nu, 

4 ein vers ohne tadel, obgleich eben 
nicht in Otfrieds art/ Lachmann ?ber das Hildebrl. s. 138. 

30. in after ni uu?rk?td ist die schwebende betonung zu be 

achten; vergi, zu v. 57. 
31. im ersten halbvers mufs denne wegfallen, ddz mdhal ki 

pdnntt gen?gt, man vergleiche v. 4 so quimit ?in h?riy 9 ddz leitit s?a 

s?r, 35 dz rdhhu stdntdn, 37 ddz hdrtih rdhhdn, 44 d?r dntichristo 

stet, 48 d?h u??nit d?s vi?n, 58 d?nne ddz pretta un?sal, 67 mdrrit 
ddz r?htd, 75 ?nti d?r (s. unten), 102 ddz fr?n? chr?ct? und 
zu v. 13. 

32. Wackernagels interpunction ist zu ?ndern, da der vers 

richtiger als relativsatz zu v. 31 genommen und dann v. 33 als 
nachsatz. aber den unvollst?ndigen ersten halbvers weifs nicht zu 

erg?nzen. 

33. abermals ist denne zu streichen. 
34. es ist wohl zu lesen sc??i ze demo m ah aie. 
35. der artikel darf hier fehlen, I. vora rihhe. 
36. kiuuerk?ta hap?ta ist metrisch allerdings ganz richtig, aber 

das plusquamperfectum dem zusammenhange nach nicht zu recht 

fertigen und das schwach flectierte participium beim bilfsverbuin 
sonst unerh?rt. Wackernagel macht kurzen process, aber sein per 
fectum kiuuerk?t hap?t gen?gt nicht dem verse nach v. 66 (vergi, 
zu 39) und erkl?rt nicht gut die cntstehung der ?berlieferten lesart. 
das wahrscheinlichste ist mir dafs der Schreiber, der das gedieht 
aus dem ged?chtnis aufzeichnete, irre wurde ob einfaches praeteri 
tum oder perfectum richtig sei, und dafs sein Zweifel sich unver 
sehens auch noch in der form des hilfsverbum ausdr?ckte, ich halte 
das praeteritum kiuuerk?ta allein f?r richtig und hap?ta nur f?r 
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einen ungl?cklichen zusatz, der zu streichen ist. vor kiuuerk?ta ist 

wohl nur io ausgefallen. 
39. auf jeden fall ist im zweiten halbvers wieder derme zu til 

gen, aber im ?brigen bleibt mir die berstellung des verses zweifel 

haft, entspricht n?mlich die Schreibung arhapan der ausspr?che 
des dichters ? und dafs das gedieht in Oberdeutschland entstan 

den beweisen die reime v. 16 pardts?: p?, v. 22 pehhes pina: pi? 
tit, ? so ist untar in zu streichen und der vers lautete 

uuirdit uuic arhdpdn. 
ist aber das eine ?bertreibung des Schreibers, der nur ein einzi 

ges mal v. 66 im inlaut ein b zuliefs, w?hrend er in der gutturai 
reihe die Verschiebung lange nicht soweit durchf?hrte, w?re also 

arhaban herzustellen, und f?r die media sprechen v. 2. 76 arhevit, 
v. 77 hevit, so m?ste untar in bleiben und uuirdit auftact sein, wie 

v. 8 ihn sia, 33 ni kit?r, 44 pi demo dltfx?nt?, 51 so inprinnant, 57 

ddr ni mdc, 86 enti imo after, 94 unz den h?z?gun, 96 der ddr 

iouuiht, 99 a ?riz. die synkope untr in w?rde in einem ahd. 

gedieht wohl nicht erlaubt sein. 

45. da st?t nicht anzutasten ist, so mufs man demo entweder 

einsilbig (Lachmann zu Iwein 651) und st?t als auftact lesen, oder 

den artikel nach Grimms bemerkung gr. 4, 395 (vergi, zu v. 23) 

tilgen, dann ist st?t neben Satandse wohl als liedstab mitzuz?hlen, 
wie z. b. in C?dmons Daniel v. 118 him sorb dstdh svefnes vornan. 
? die betonung d?r in?n ist bekannt. 

46. pidiu fallt befser weg. dem ist entweder einsilbig in der 

Senkung oder steht in der hebung, wenn man seal mit schwebender 

betonung als auftact nimmt, f?r uunt ist die Sedierte form uunt?r 

herzustellen und der vers ist richtig. 
48. hier lese und erg?nze ich 

d?h uu?nit d?s vilu \\ uu?ser? gotmann?. 
Lachmann zum Iwein 651 sagt dafs die andern dichter des neun 

ten jahrhunderts aufser Otfried die silbenverschlingung in der Sen 

kung nicht kennen, aber auch v. 18 ist altero, das freilich fehlen 

kann, zu lesen wie hier uulser?. dagegen ist die Unterdr?ckung des 

auslautenden vocals in den zweisilbigen formen des artikels v. 45. 

46. 49 zweifelhaft, vergi, zu v. 84; aber sicher ist v. 57 vora 

einsilbig. 
49. der artikel darf hier, wie mir scheint, nicht fehlen, aber 
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man m?ste nicht nur den auslautenden vocal unterdr?cken, sondern 

?berdies auch noch ?ljas f?r ?li?s lesen, um den vers heraus zu 

bringen, dazu kommt die ungeschickte Wiederholung des namens 

im n?chsten verse, ich glaube daher dafs der fehler vielmehr in 

dem namen steckt, wahrscheinlich kam dieser gar nicht in v. 49 

vor, sondern war durch ein appellativ vertreten, das man sp?ter in 

der ?berlieferung der befsern deutlichkeit wegen oder auch nur aus 

ungenauer erinnerung mit jenem vertauschte, es hiefs vielleicht 

urspr?nglich 
daz in demo uuige \\ der helid aruuartit uuerd?, 

oder welches wort man sonst w?hlen mag: es wird im zweiten 

halbvers seine stelle sein, aruuartit ist nach dem facsimile bei 

Schmeller sicher genug, und dies zieht das hilfsverbum nach, wenn 

daf?r auch in der hs., nach Schmellers abdruck, kein platz ist. 

Schmeller w?hlte mit unrecht den indicativ nuirdit. Wackernagels 
bedenklichkeit gegen aruuartit entspringt wohl aus derselben th?orie 

wonach er glaubte v. 3 f?r l?ckenhaft erkl?ren zu m?fsen. 

50. sdr so schreiben Schmeller und Wrackernagel, aber nach 

dem abdruck ist sdr nicht belegt. 
52. den unvollst?ndigen halbvers ?hd artr?kn?nt weifs ich 

nicht sicher zu erg?nzen; vielleicht ist all? ausgefallen, das nach 

gesetzte all- ist der poetischen spr?che eigen, da es nur bei Otfried 

vorkommt. 

55. der vers ist von Wrackernagel in Ordnung gebracht. 
57. dar k?nnte ohne nachtheil fehlen, aber es ist gegen den 

zweisilbigen auftact nichts einzuwenden, s. zu v. 39. den vers ?ber 
f?llen abermals denne und der artikel in der zweiten h?lfte. streicht 

man diese, so bleibt noch die schwebende betonung (vergi, . 30) 
und die einsilbigkeit der praeposition (zu v. 4S) zu beachten, aber 

der vers hei fan vorn m?sp?ll? ist so untadelich, wie ?rinc von 

Tenemarken. 

60. auch hier ?berf?llt ein denne den ersten halbvers. den 
zweiten k?nnte man mit dreisilbigem auftact lesen, der hier ganz 
angemefsen w?re; aber lieber streiche ich doch dar eo. 

61. ?ber piduungan vergi, aufser Grafi 5, 273.274 noch 

Haupt zum fr?hling 16, 14. 

63. im ersten halbvers mufs s?, im zweiten der artikel ent 
fernt, dagegen dernier in denne er aufgel?st werden, der artikel lei 
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tet durchaus irre, denn nicht von dem j?ngsten, sondern von dem 

gew?hnlichen, b?rgerlichen gericht ist die rede, der dichter liebt es 

seine Schilderung mitpar?netischen Zwischens?tzen zu unterbrechen, 
so v. 18 IT. ganz ?hnlich wie hier, wo man sonst leicht an eine in 

terpolation (von v. 63?73) denken k?nnte, je unvollkommner ge 
rade dieser abschnitt stilisiert ist. 

64. der vers ist ganz richtig wenn man abtheilt 

ddz er rdhhdri? \\ uu?l?hha r?htq art?il?, 
oder umstellt 

daz er r?htq arteil? \\ rahh?n? uuellhha. 

enjambement findet sich v. 8 und 105. aber die Umstellung gefallt 
mir befser. 

65. auch hier ist denne wohl ein sp?terer zusatz. ni ddrf er 

sorgen gen?gt vollkommen. 

66. es ist uuelihkan statt uuielihhan zu schreiben; vergi, zu v. 7. 

68. vergi. Otfried l,22,60;?A thia m?ater th?r mit, 1, 24, 89 

joh gib thaz drtnkan th?r z?a, uuirket ouh thaz th?r mit u. s. w. 

70. Schmellers erg?nzung der l?cke gen?gt weder dem sinne 
nach noch der metrik. man m?chte aber gerne wifsen ob die hs. 

noch f?r seine Vermutung einen anh?lt bot. in altre, in er du (Otfr. 
t, 12, 24), ioner lafsen sich vermuten, denn hauptstab ist der re 

gel nach immer das erste hochbetonte wort des zweiten halbverses. 

72. streicht man sid, ist der halbvers richtig, aber olfenbar 

gerieth das ged?chtnis des Schreibers hier in Verwirrung, die n?ch 

sten lesbaren worte auf bl. 121b sind mann? nohhein, eben diesel 

ben womit bl. 121a schliefst, ich zweifle daher nicht dafs 

ni scolta \ mann? nohhein || miat?n intfdhan 
eine zeile ausmachte und dafs f?r die l?cke, wo die hs. unleserlich 

ist, h?chstens der ausfall einer zeile anzunehmen ist, obgleich der 

r?um und die wiederholten worte auf zwei schliefsen lafsen. die 

l?cke aber* wird wohl nach v. 71 und vor dem wiederhergestellten 
vers, den der Schreiber in Verwirrung brachte und der das epipho 
nem zu der vorhergehenden ermahnung ist, anzusetzen sein. 

74. hier ist denne, das den vers zerst?rt, erst von Schmeller 

interpohert und in der hs. nicht ?berliefert. 

75. 76. aus den worten 
enti sih der : : : : : : : : : : : 

sind arheuit, der dar : : : nnan seal toten ? enti lepen : : : 
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machte Schmeller eine ungeheuerliche langzeile. Wackernagel f?hrte 

sie auf ein vern?nftiges mafs zur?ck, indem er die letzten worte 

strich, allerdings sehen diese verd?chtig aus, da v. 88 t?ten enti 

quekkh?n wiederkehrt und unmittelhar v. 87 f. der ddr snonnan 

seal enti arteillan seal vorhergeht, es ist jedoch nicht zu ?bersehen 
dafs die worte nicht ganz dieselben sind, sodann dafs in diesem nicht 

sehr ausgezeichnetem gedieht auch sonst die ausdr?cke und formein 

sich wiederholen : v. 2 ?m densindsih arhevit=\. 76, v. 10 dazi istrehto 

virinlih ding = v. 26 daz ist rehto paluuic dink, v. 17 ddr quimit mo 

hilfd A'inwo?*=v. 27 imo hilf ani quimit, v. 63 demie er ze mahale quimit 
? y. 65 denne er ze dem suonu quimit = v. 71. Schmeller sah bei 
seiner herstellung des textes ganz davon ab dafs in der hs. nach sei 
nem abdruck noch deutlich zwischen enti sih der und (in den) sind 
arheuit f?r ein mehrsilbiges wort r?um ist. offenbar war dies der 
stolle und sind der hauptstab. ich vermute also suonari (Graff 6,244), 
sonst bedarf der vers nur einer kleinen metrischen correctur wie 
v. 2. die ?brigen worte aber ergeben eine zweite langzeile, die ich 
nach Heliand 131,6 te dd?mienne d?dwi endi quikun erg?nze, wo 

die cottonischc hs. te ddelanne list, wie unten v. 88 arteillan und 
suonnan wechseln, die vv. 75 76 lauteten darnach 

enti der suonari || in den sind sih arheuit 
der ddr tuoman seal || t?ten enti lepent?n. 

f?r den consonantumlaut tuomman scheint die hs. keinen r?um 
zu lafsen. 

78. man mufs lesen imo man oder imo uuiht statt daz imo 
nioman. 

79. es ist wieder denne zu tilgen ; ebenso v. 83. 
84. in den Schlettsl?dter glossen 22,7 (zeitschr. 5,345) wird 

eimeteria, sepulturae vel domus mortuorum vel dormitorium durch 

legir fazzi erkl?rt, dies legir ist nicht ahd. legar, l?gir, sondern 
vielmehr als l?gir aufzufassen und nichts anderes als die von Graff 

4,1092 angef?hrte nebenform von hl?o, l?uuari agger, l?ir tumulus, 
der ausdruck, der hier als compositum erscheint, mufs alt und ganz 
formelhaft gewesen sein, er kann daher an unserer stelle des arti 
kels entrathen. aber damit ist der vers noch nicht hergestellt, l?ssan, 
das auf Unno und Up reimt, kann doch nicht im auftact stehen, 
der artikcl k?nnte bleiben, wenn man l?ssan sih streicht und arst?n 
mit als verbum zu ar der? l?uu? vazz?n nimmt; dann ist den} ein 

silbig zu lesen, s. zu v. 48. vielleicht aber hiefs es urspr?nglich 
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nur lossan sih ar- l?uuon, und der zusammengesetzte) a us druck, 
der nach der glosse zu schliefsen ziemlich gew?hnlich und nicht 
etwa blofs poetisch war, wurde erst sp?ter an die stelle des einfachen 

gesetzt, mit Sicherheit weifs ich den vers nicht zu verbefsern. 
88. ?ber enti arteill?n sedi s. zu v. 1. 
90. der vers enthielt jedesfalls nur eine umschreibende appo 

sition zu engil? menig? v. 89, weil der ganze mit v. 87 beginnende 
satz erst mit v. 92 schliesst, weswegen auch das semicolon bei 

Wackernagel nach v. 89 falsch und durch ein comma zu ersetzen 

ist. tre/Tend aber hat Wackernagel v. 90 gart als hauptstab vermu 

tet, dazu passt Schmellers s? mihhil so vollkommen dafs f?r den 
vers und Zusammenhang nichts zu w?nschen ?brig bleibt, was in 
der hs. f?r ein st angesehen wird ist wohl nur ein ?berrest von s?. 

91. der artikel darf hier fehlen, aber nach der zu v. 15 erw?hn 
ten regel kann arst?nt auf keinen fall hauptstab sein, man darf also 

nicht, um die aliitteration herzustellen, r?htungu etwa durch stihmgu 
ersetzen wollen, der hauptstab muss auf r angelautet haben, da 
nun ahd. urrist (Graff 2,538) und schon goth. urrists auferstehung 
bedeutet, so k?nnte man f?r arst?nt arr?sant vermuten, aber die 
l?cke der hs. so nil: dia da:::: \ :::r Stent f?hrt auf etwas anderes, 
das ich nicht errathe. ar resti scheint mir nicht passend. 

93. mit denne, das im ersten halbvers getilgt werden mufs, 
w?re dem zweiten geholfen: h?ttp?t d?nnesdg?n. aber die ?nderung 
hat wenig wahrscheinlichkeil, ich glaube dafs f?r sagen die dem 

alts, seggian ags. seegan altn. segja entsprechende streng ahd. form 

sekkan herzustellen ist, die GrafT 6,94. 99 ff. 108 zwar nicht belegt, 
die aber nach dem was er anf?hrt nicht zweifelhaft sein kann. 

94. man lese unzden l?zigun ving?r, mit zweisilbigem auf 

tact, s. zu v. 39. 

95. es ist des?n, wie sonst der artikel, zu tilgen, untar man 

nun ist formel wie bei Otfried untar manne. 

96. eo im ersten halbvers ist zu streichen, und im zweiten 

arliugan megi, weil gleich kitarnan megi folgt, obgleich das metrum 
es nicht verlangt, wol in arliug? zu ?ndern, den zweisilbigen auf 

tact zu beseitigen sehe ich keinen grund. 
98. der artikel mufs wegfallen. 
99. die fehlende halbzeile weiss ich nicht zn erg?nzen, der 

erste halbvers v. 100 ist aber nicht l?ckenhaft, wie Wackernagel an 
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giebt. die l?cke, wie sie in Schmellers abdruck erscheint, geh?rt 
ganz zu v. 99. 

101. der vers ist unheilbar verdorben. 
104. dmne geh?rt wohl wieder blofs der Vermutung Schmel 

lers an und steht nicht in der hs. auf jeden fall mufs es fort und 

ebenso der arlikel im zweiten halbvers. 

105. auch hier ?berffdlt deses den vers, wie vorher de 

s?n v. 95. 
Von diesen 105 versen kommen nun in abzug v. 73 und 101 

und die haibverse 1,1. 19,2. 70,1. 91,2. 99,2. 106,2, als unvoll 

st?ndig oder ?berhaupt gar nicht ?berliefert, es bleiben also gerade 
200 haibverse. davon sind 145, also nahezu drei viertel des ganzen 

gedichts metrisch ganz regelrecht gebaute verse, vorausgesetzt dafs 

man alle richtig abtheilL aufserdem liefsen sich 41 durch leichte 

verbefserungen oder erg?nzungen herstellen, 18 allein durch til 

gung von demie, und andern partikein, 7 durch auslafsung des 

artikels, die ?brigen durch Ver?nderung der wortfolge u.s.w. zweifel 

haft bleibt die herstellung bei etwa 10 balbversen, 22,2. 23,1. 32,1. 

34,2. 36,2. 39,2. 45,1. 49,1. 52,2. 84,1. zwei davon (32,1. 52,2) 
sind entschieden zu kurz, dagegen scheinen mir die vier haibverse 

20,2. 21,2. 29,2. 54,1 keinem bedenken zu unterliegen und bis auf 

20,2, wo eine leichte ?nderung n?thig war, richtig gemefsen und 

?berliefert, ob nun auch andere bei diesem st?nde der dinge sich 

von der regelm?fsigkeit des versbaues im Muspilli ?berzeugen lafsen, 

mufs sich ausweisen. 

In einem aufsatz ?ber das Muspilli im j?ngsten heft von 

Pfeiffers Germania 1858 s. 10. 11. macht hr Karl Bartsch zum 

theil dieselben vorschlage die verse des gedichts durch ausstofsung 
kleiner W?rter zu berichtigen; auch bei v. 48 und 96 treffen wir 

zusammen, da ich aber in mehreren punkten nicht mit ihm ?ber 

einstimmen kann und der ?brige inhalt des aufsatzes schlechter 

dings nicht zu billigen ist, so habe ich die vorstehenden bemerk un 

gen, die ich schon einmal, wie sie sich mir nach und nach bei mei 

nen Vorlesungen ergeben haben, f?r die Zeitschrift aufgesetzt, dann 

aber f?r einen andern zweck zur?ckgelegt hatte, nicht l?nger zur?ck 

halten wollen, v. 20 will hr Bartsch a. a. o. s. 7 anm. und s. 9 

tuo schreiben statt tno tuo?, als wenn es ein verbum tn?n gilbe oder 
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als ob man den ersten vocal eines diphthongen nach belieben ver 

l?ngern k?nnte, v. 90 wird erg?nzt gart stet mihhil, was vollkom 
men undeutsch ist, v. 70 durch in ferahe, aber ahd. alts, ferah mhd. 

verch heifst nie lebenszeit, lebensdauer, sondern anima, leben im 

gegensatz zum tode als princip, kraft, fahigkeit, daher auch wohl sitz 

des lebens, leib, durch vergleichung des altn. fornyrdarlag (so 
schreibt hr Bartsch s. 9 und s. 12, statt fornyrdalag) und der ags. 
verse kommt er zu der ?berzeugung dafs die zu v. 20 besproche 
nen verse nur zu drei hebungen zu lesen seien, cdafs die ?ltern yerse 

sich im rbythmus mehr dem nordischen fornyrdarlag* (L fornyrda 

lag) 'n?hern, w?hrend die j?ngern nach weise der otfridischen verse 

gebildet sind,5 s. 12. es sollen sich dadurch cdie sp?tem christ 

lichen zuthaten des 9n jahrh. von dem urspr?nglichen mythischen 
kerne des liedes oder der heder unterscheiden, obgleich verse von 

der art durch das ganze gedieht verbreitet sind und auch hr Bartsch 

sich h?tet eine sonderung der ?ltern und j?ngern theile darnach 

vorzunehmen, vielmehr nur schliefslich s. 12 dem gl?ubigen leser 

versichert dafs sich dies aus den angef?hrten Beispielen ergebe, 
von der mythologischen phantasie auf s. 17?21 ganz abgesehen 

? ich notiere nur dafs nach s. 18 in der inan farsenkan seal, d. h. 

der ihn, den antichrist, wird sinken, fallen lafsen, der ausdruck zu 

der nordischen mythe stimmt, weil es V?lusp. 56 heifst cdie erde 

sinkt ins meer und Sn. 53 'die erde taucht aus der see auf,5 und 

dafs nach s. 20, weil v. 12 und 81 unter den engein die einherjar zu 

verstehen seien, durch die allitteration auch f?rs deutsche das Vorhan 

densein dieses namens best?tigt werde; V?lusp. 56 hat ?brigens vor 

hrn Bartsch s. 19 schon Jacob Grimm (myth. 772) mit Musp. v.54 

verglichen wo alle ?hn?chkeit darin besteht dafs an beiden stellen 
von verwandten die rede ist*) 

? aber davon abgesehen, so sind 

die gr?nde, wonach hr Bartsch s. 7 cdie abfafsungszert der heid 

nischen lieder, die dem Muspilli zu gr?nde liegen, in die fr?heste 

zeit des althochdeutschen, wenn nicht noch in die gothische5 setzt, 
von der art dafs man darnach ungef?hr jedes ahd. Sprachdenkmal 
cin die fr?heste zeit5 r?cken k?nnte, was endlich den versuch be 

trifft das Muspilli in drei lieder zu zerlegen, so fallt dieser schon 

*) auch 'das zusammentreffen eddischer z?ge mit biblischen1 geht dori 

nicht soweit wie Jacob Grimm zu glauben scheint: sifjam spilla, sifjaslit sind 

juristische termini, wie man aus der Gr?g?s sieht, und von blutschande, bei 

raten in verbotenen graden zu verstehen; vergi. Zeitschrift 7,304. 310. 
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durch die bemerkung zusammen dafs der m?chtige k?nig der nach 
v. 31 das mahl bannt der wellrichter gott oder Christus ist, dafs 
aber das mahal von dem v. 63 ?T. die rede ist, wie schon erw?hnt, 
nicht das j?ngste himmlische geriebt, sondern das gew?nlich irdisch 

b?rgerliche ist. wie sollte nun v. 63 unmittelbar auf v. 36 folgen? 
der dichter kommt nach der Schilderung des kampfes des Elias und 

antichrists und des Weltuntergangs mit v. 61. 62 offenbar auf den 

punet v. 35. 36 und zu dem thema zur?ck von dem er, soweit wir 

sein gedieht ?bersehen, ?berhaupt ausgegangen war. seine absieht 

gieng weniger auf eine zusammenh?ngende epische erz?hlung als auf 

eine w?rksame darstellung einzelner lehren von den letzten dingen, 
vom tode des menschen an, wie sie damals schon von der kirche 

ausgebildet waren; die heidnischen demente, die sich dabei ein 

mischten, scheinen mir sehr unbedeutend und beschr?nken sich 

wohl auf ein wort oder etwa einige formein. das gedieht ist mehr 

eine homilie, eine mahnrede, als eine epische erz?hlung: dasselbe 

vorbild, das man bei Otfried erkennt (Lachmann ?ber Otfried 

s. 279 f.), w?rkte auch hier, und bekanntlich auch sp?ter in der 

geistlichen poesie, im anfang fehlt wohl nur wenig; den schlufs er 

g?nzt einigermafsen das alte Hamburger fragment vom j?ngsten ge 
richt (Hoffmanns fundgr. 2,135), das gerade da beginnt wo Mus 

pilli abbricht. 
Aber nicht unwichtig ist was hr Bartsch aus zwei abschritten 

des gedichts von Schmeller und von Mafsmann mittheilt, obgleich 
dadurch nicht eine wiederholte pr?fung und vergleichung der hs. 

?berfl?fsig geworden ist, da hm Bartschs angaben weder ausf?hr 

lich noch genau genug sind. v. 88 soll nach seal in der hs. folgen 
toten enti lepenten, wo Schmellers abdruck und auch hm Bartschs 

text toten enti quekkhen hat, w?hrend zu v. 76, wo der abdruck die 
erste formel ausweist, diese von hrn Bartsch nicht erw?hnt wird, 

aber der schlufs von bl. 12la und der anfang von bl. 121b , wo der 

abdruck l?cken l?fst, lautet nach den abschriften 

Ni /colta, fid mannohhein miatun en 

(dia M) (er fid ni M) 
ti er dio mietiin ant fieri g az er du \ den 

fcolta manno nohhein miatun intfahan 

obgleich ich nicht sehe wie dies mit den punclen und l?cken in 

Schmellers abdruck ausl?uft, so ist doch deutlich genug wie sehr 

das ged?chtnis des Schreibers an dieser stelle in Verwirrung gerieth. 
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die Vereinigung der beiden halbverse ni scolta mann? nohhern und 
miat?n intfdhan in eine langzeile kann darnach nicht mehr zweifel 
haft sein, und auch daran ist nicht mehr zu denken dafs nach v. 71 
oder v. 74 eine langzeile ausgefallen sei. es kann das gedieht von 
nun an nur zu 104 langzeilen gez?hlt werden, aber der. confusion 
des Schreibers an der angef?hrten stelle verdanken wir wahrschein 
lich noch eine nachtr?gliche erg?nzung der l?cke von v. 70: das 
az erdu von bl. 121b geh?rt ohne zweifei dahin, als stolle zu wpiles. 
erfreulich war es auch f?r mich meine Vermutung zu v. 75 durch 

Schmeller, der suanari las wo er fr?her eine l?cke bezeichnete, be 

st?tigt zu finden; aber wie schlimm es hier in der hs. stehen mufs 
sieht man wenn Mafsmann daf?jr christ las. v. 104 lasen Mafsmann 
und Schmeller beide fenc, es ist also f?r intfiang intf?nc zu schrei 
ben ; in der letzten zeile dio (statt dia) er duruh desse maneunnes 
mina far 

... 
Schmeller, minna gin... Mafsmann. 

12. juli 1858. M?LLENHOFF. 

RESTE DES INSTRUMENTALEN ACCUSATIVS. 
Die syntactischen Verbindungen unsrer ?lteren spracbstufen 

weichen oft von den unsrigen so stark ab dafs sie der gegenwart 
einen mangel an straffem denken zu verra then scheinen, zu solchen 
einer festen, auch durch die classischen sprachen gerechtfertigten 
denkgewohnheit zuwider laufenden erscheinungen geh?rt die Set 

zung eines accusative nach mit im allhochdeutschen, im altnordi 
schen und im angels?chsischen, trotzdem dafs neben dem auch hier 

gew?hnlichsten casus, dem dativ, noch ein formeller instrument?lis 
vorhanden und ebenfalls nach dieser praeposition angewendet ist. 
zur rechtfertigung f?r die im ahd. nicht sehr zahlreichen beispiele 
davon, wie im Hildebrandsliede das k?mpfen mit sus sippan man, 
und im Wessobrunner gebete jenes manak? mit inan cootlihhe 

geistd, waren besonders die unzweideutigen h?ufigeren belege aus 
dem angels?chsischen von Wichtigkeit, als dem n?her stehenden 
dialecte. 

F?r diese erscheinung will ich in dem folgenden die beweise 
zu vermehren und zu befestigen suchen, nicht als ob Grimm in sei 
ner grammatik 4, 707. 770 und in bezug aufs angels?chsische in 
der erkl?rung des Andreas v. 626 daf?r nicht genug getban h?tte, 


