ZUM MUSPILLI.

Lachmann iber das Hildebrandslied s. 130 bemerkte dals die
verse im Muspilli wie im Heliand sehr haufig weit linger als die
nach angelsachsischer und altnordischer weise gebauten und zwar
oft ganz ohne regel seien. der kritik hat er damit schwerlich vor-
greifen wollen. in seinen vorlesungen, wenn ich mich recht erin-
nere, nahm er den vers von vier hebungen auch im Muspilli als re-
gel an und machte uns nur auf die abweichungen, nach der einen
oder anderen seite, aufmerksam. ich glaube dafs sich hier solche
verse durchweg bis aufl wenige ausnahmen durch so einfache mittel
herstellen lafsen wie sie bei jedem gedicht erlaubt sein wiirden, und
ich hoffe mich dartiber mit allen die mit Lachmann regelmilsige
verse im Hildebrandsliede anerkennen, und nicht etwa ‘aus griinden
der kritik und accentlehre’ bestreiten, leicht zu verstindigen.

1. weil der regierende satz fehlt, so scheint mir jeder versuch
den ersten halbvers zu erginzen uberflifsig. der zweite ist richtig,
der schlufs wie im Hildebr. v. 3. 37. 40,1. 55. 64 und unten v. 29.
53,1. 76,1. 87. 88,1, 97.1? 103. Lachmann zum Hildebrandsl.
v. 55 vergleicht Otfrieds (1, 17, 45) bi thes stérrén fdrt. sonst finde
ich bei Otfried in diesem falle nur worter mit langem vocal in zwei-
ter silbe, 1,2,1 uuodla drithtin mi’n, 1,5,5 fléug er stnniin pdd,
1,15, 36 wubar sunniin lioht. Schmellers und Wackernagels schrei-
bung tdwian oder téuujan ist nicht zu billigen, man miste denn
auch fréwgan, stréwujan und ebenso frdwjan, strduwjan, so wie
mhd. tewen freewen streewen statt téuwen frowwen strduwen
schreiben.

2. uuanta ist zu streichen und sth in den zweiten halbvers
vor das verbum zu stellen, sir s din séld || in den sind sih arhévit.

Z.F.D. A. XI. 25
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3. es ist allerdings nicht zu loben dals der zweite halbvers
zwei gleichanlautende worter hat, wihrend der erste nur eins; aber
dasselbe wiederholt sich v. 49. es geht doch nicht an mit Wacker-
nagel das hillsverbum zum hauptstab zu machen. der erste halbvers
wird bei seiner abtheilung dberladen, der zweite unvollstindig und
was hier ausgefallen sein konnte ist gar nicht abzusehn. viel rich-
liger giebt man den verstofs gegen die regel zu und theilt den vers
mit Schmeller ab, der metrisch untadelhaft ist.

4. der gegensatz zu das andar v. 5 rechtfertigt zumal die be-
tonung ein héri. _

7. gegen die schreibung za huederemo stalt sa uwederemo
sprechen v. 62 nt uue's mit uuin puozé: sdr verit si za uuize, 66
ni wueis der uuénago man wuelihhan urteil er habét, 84 lossan sih
ar léwud vaszon: scal img avar sin lip piqueman. dagegen ist aller-
dings v. 74 kihlitit als hauptstab zu himilisca horn herzustellen.

8. wuanta mufs abermals wegfallen, wie v. 2.

9. das erhilt hier passend des gegensatzes wegen einen fon;
vergl. zu v. 31.

11. avar ist zu streichen.

13. wird falsch abgetheilt: 4/ gehirt noch zum ersten halbvers
und ist liedstab, in hauptstab. ¢n genigt firr hebung und senkung
auch v. 17. 26. 69. die abtheilung riithrt noch von Lachmann her
und ist gewiss richtig, nicht nur weil dadurch erst die allitteration
hergestellt wird, sondern weil auch durch diec an sich auffillige
starke betonung der praeposition, in im gegensatz zu sf, erst die
verdoppelung des satzgliedes und wiederholung des gedankens in
einer der allitterationspoesie angemefsenen weise hervortritt: ‘sie
bringen sie alsbald hinauf, — hinein ins himmelreich.” die praepo-
sition als hauptstab wiirde keinem ein bedenken machen, wenn fir
tn inin (Wackernagel wb. zum lesch. CCCVI, Grafl ahd. praep. s. 10)
oder das bei Otfried und im Tatian ibliche sunan (Graff a. a. 0. s. 10.
23) stinde. )

15. der grobe fchler dafs der hauptstab in der letzten hebung
steht (Schmeller ITeliand Il s. XII) hitte lingst beseitigt werden
sollen. es ist zu lesen ddr nist siuh neoman.

16. der erste halbvers ist dberfillt, der andere unvollstindig.
beiden wird geholfen wenn man der man aus dem ersten in den an-
fang des zweiten setzt. die ungewdhnlichere stellung des subjects,
und zugleich die zunehmende neigung das verhiltnis der sitze
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schiirfer zu bezeichnen als es der im grunde ganz paratactische satz-.
bau der alten poesie verlangt, filirtep zur verstimmlung des verses.

17. tmo ist einsilbig mo zu lesen. auch v. 43 wird beflser
wenn man liest pidiu scdl mo hélfdn.

19. um die fehlende halbzeile zu erginzen kommt es wohl
darauf an eine passende umschreibung zu muot kispané aufzu-
finden.

20. auf jeden fall ist hier die vollstindigere conjunctivform
tuoé herzustellen. kérno tioé aber halte ich fiir einen vollstindigen
vers, und ebenso v. 21 hdrto uuiké, v. 54 mano vdllit. Otfried lafst
die senkung in den altesten theilen seines werkes im innern vers
nach dem tiefton eines zweisilbigen worts nur fehlen wenn dies auf
einen consonanten schliefst, 1,2, 3 fingdr thi'na'n, 1,4,7 wuizdd
si'ndn, 1,7,9 mdht%_q drithtin. dasselbe geschieht im Hildebrandslied
und Muspilli. aufser den zu v. 1 und 29 erwihnten stellen vergleiche
man noch Ilild. v. 2. 9. (15. 24. 41.) 46. 5S. 63. 64, Musp. 3. 12.
22. 24. 41. 49. 68. 74. 82. 85. 86. 93? 9S. es kommt hier aber
noch der von Lachmann zum Hild. v. 22. 36 erwiahnte fall hinzu
dafs auch eine auf einen langen vocal auslautende ticftonige silbe
im innern vers fir die hebung geniigt: Hildebr. v. 34 Hitnéo trichtin,
36 mit gér;‘t scal, 532 svértii hdwwdn, 66 hvité scilti, Musp. 21
énti hélla fuir, 55 virihd uu%s(lm, 77 hérji‘) meista, 102 das frblm‘;
chriici? oder dds frb'no chriici? Lachmann bemerkte schon dafs
die linge mancher der von Grimm als lang angeselzten flexionssil-
ben im ahd. sehr problematisch sei. aber wenu dies auch nicht
wire, von seiten der theorie, die jedem zweisilbigen worte dessen
erste silbe lang und jedem dreisilbigen dessen erste silbe kurz ist
neben dem hochton einen tiefton zugesteht, glaube ich, kann auch
gegen verse wie die oben angefihrten des Muspilli nichts einge-
wandt werden.

23. 24. altst dberfiillt den einen vers, wihrend der andre da-
mil sein rechtes mafls hatte. aber ein solches emjambement wie
hier, von einer langzeille in die andre, ist nicht denkbar, auch der
nachgesetzte unflectierte superlativ hochst seltsam. ich vermute

dar piutit Satands
der dltisto heizzan laic.
vergl. zu v. 31. 4. 64. daraus, meine ich, erklirt sich das verderb-

nis der stelle leicht. der altisto ist aber vielleicht nicht, wie Wacker-
25*
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nagel erklirt, der uralte, sondern wie ags. se yldesta (Beov. 258.
363 u. s. w. Grein) der oberste, vornehmste?

25. Schmellers und Wackernagels stuen stuén stuatago kann
nicht richtig sein, da der stamm des worts dem goth. stau- in
staua stauida entspricht, wie ahd. biian goth. bauan, ahd. trieen
goth. trauan. es ist stiien oder stiian, stitatago zu schreiben. stiten
lafst sich nicht nachweisen, Graff 6, 727. 728.

29. die schwache form des adjectivs ist in dieser formel gesi-
chert, gr. 4, 575. metrisch wirde im grunde auch nichts geandert,
wenn maun die starke form herstellte. hémiliskin géte ist wie Heri-
brdntés simo, Hiltibrdantés sunu, ‘ein vers ohne tadel, obgleich eben
nicht in Otfrieds art,” Lachmann uber das Hildebrl. s. 138.

30. in aft'er n? unérkota ist die schwebende betonung zu be-
achten; vergl. zu v. 57.

31. im ersten halbvers muls denne wegfallen. dds mdhal ki-
pdnnit genugt, man vergleiche v. 4 sb quimit éin héri, 9 das leitit sia
sar, 35 ds rahhu stantdan, 37 dds hortih ra’hh?)n, 44 der dntichristo
stét, 48 doh uudnit dés vilu, 58 dénne dds preita wudsal, 67 mdrrit
ddz réhtd, 75 énti der (s. unten), 102 daz frt'ind chriici? und
zu v. 13.

32. Wackernagels interpunction ist zu indern, da der vers
richtiger als relativsalz zu v. 31 genommen und daon v. 33 als
nachsatz. aber den unvolistindigen ersten hallvers weils nicht zu
erganzen.

33. abermals ist denne zu streichen.

34. es ist wohl zu lesen scili se démo mdhale.

35. der artikel darf hier fehlen, 1. vora rilhe.

36. kiuuerkdta hapéta ist metrisch allerdings ganz richtig, aber
das plusquamperfectum dem zusammenhange nach nicht zu recht-
fertigen und das schwach flectierte participium beim hilfsverbum
sonst unerhort. Wackernagel macht kurzen process, aber sein per-
fectum kiunerkdt hapét geniigt nicht dem verse nach v. 66 (vergl.
zu 39) und erklart nicht gut die entstchung der tberlieferten lesart.
das wahrscheinlichste ist mir dafs der schreiber, der das gedicht
aus dem gedachtnis aufzeichnete, irre wurde ob einfaches praeteri-
tum oder perfectum richtig sei, und dafs sein zweifel sich unver-
sehens auch noch in der furm des hilfsverbum ausdriickte. ich halte
das praeteritum kiunerkdta allein fir richtig und hapéta nur far
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einen unglicklichen zusatz, der zu streichen ist. vor kiuuerkdta ist
wohl nur 7o ausgefallen.

39. auf jeden fall ist im zweiten halbvers wieder denne zu til-
gen. aber im ibrigen bleibt mir die herstellung des verses zweifel-
hait. entspricht nimlich die schreibung arhapan der aussprache
des dichters — und dafs das gedicht in Oberdeutschland entstan-
den beweisen die reime v. 16 pardisi: pi, v. 22 pehhes pina: piu-
tit, — so ist untar in zu streichen und der vers lautete

wuirdit wuic arhdpdn.

ist aber das p eine dbertreibung des schreibers, der nur ein einzi-
ges mal v. 66 im inlaut ein b zuliefs, wahrend er in der guttural-
reihe die verschiebung lange nicht soweit durchfibrte, ware also
arhaban herzustellen, und fir die media sprechen v. 2. 76 arhevit,
v. 77 hevit, so miiste untar in bleiben und wuirdit auftact sein, wie
v. 8 thu sia, 33 ni kitdr, 44 pi demo a'ltﬁdnté, 51 so inprinnant, 57
ddr ni mdc, 86 enti imo dfter, 94 unz den lftz%gun, 96 der ddr
fouuiht, 99 #zzan ériz. die synkope untr in wirde in einem ahd.
gedicht wohl nicht erlaubt sein.

45. da stét nicht anzutasten ist, so roufs man demo entweder
einsilbig (Lachmann zu Iwein 651) und stét als auftact lesen, oder
den artikel nach Grimms -bemerkung gr. 4, 395 (vergl. zu v. 23)
tilgen. dapn ist stét neben Satandse wohl als liedstab mitzuzihlen,
wie z. b. in Cidmons Daniel v. 118 him sorh dstdh svefnes viman.
— die betonung dér indn ist bekannt.

46. pidiu fallt befser weg. deru ist entweder einsilbig in der
senkung oder stebt in der hebung, wenn man scal mit schwebender
betonung als auftact nimmt. fir uunt ist die flectierte form uunter
herzustellen und der vers ist richtig.

48. hier lese und erginze ich

doh wudnit dés vil I uui’seré gotmannd.

Lachmann zum Iwein 651 sagt dals die andern dichter des neun-
ten jahrhunderts aufser Ot:fried die silbenverschlingung in der sen-
kung nicht kennen. aber auch v. 18 ist allerd, das freilich fehlen
kann, zu lesen wie hier uuiserd. dagegen ist die unterdrickung des
auslautenden vocals in den zweisilbigen formen des artikels v. 45.
46. 49 zweifelbalt, vergl. zu v. 84; aber sicher ist v. 57 vora
einsilbig.

49. der artikel darf hier, wie mir scheint, nicht fehien, aber
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man miste nicht nur den auslautenden vocal unterdriicken, sondern

iiberdies auch noch Eljas fir Elids lesen, um den vers heraus zu
bringen. dazu kommt die ungeschickte wiederholung des namens
im nichsten verse. ich glaube daher dals der fehler vielmehr in
dem namen steckt. wahrscheinlich kam dieser gar nicht in v. 49
vor, sondern war durch ein appellativ vertreten, das man spater in
der tberlieferung der befsern deutlichkeit wegen oder auch nur aus
ungenauer erinnerung mit jenem vertauschte. es hiels vielleicht
urspringlich
das in demo wuige || der helid arwuartit wuerde,

oder welches wort man sopst wihlen mag: es wird im zweiten
halbvers seine stelle sein. aruuartit ist nach dem facsimile bei
Schmeller sicher genug, und dies zieht das hilfsverbum nach, wenn
dafir auch in der bs., nach Schmellers abdruck, kein platz ist.
Schmeller wibhlte mit unrecht den indicativ wuirdit. Wackernagels
bedenklichkeit gegen arwuartit entspringt wohl aus derselben theoric
wonach er glaubte v. 3 fir lickenhaft erkliren zu miifsen.

50. sdar so schreiben Schmeller und Wackernagel, aber nach
dem abdruck ist sdr nicht belegt.

52. den unvollstindigen halbvers dhd artriknént weils ich
picht sicher zu erginzen; vielleicht ist alld¢ ausgefallen. das nach-
gesetzte all- ist der poelischen sprache eigen, da es nur bei Otlried
vorkommt.

55. der vers ist von Wackernagel in ordnung gebracht.

57. ddr konnte ohne nachtheil fehlen, aber es ist gegen den
zweisilbigen auftact nichts einzuwenden, s. zu v. 39. den vers tuber-
fullen abermals denne und der artikel in der zweiten hilfte. streicht
man diese, so bleibt noch die schwebende betonung (vergl. v. 30)
und die einsilbigkeit der praeposition (zu v. 48) zu beachten. aber
der vers heII/an vora muspillé ist so untadelich, wie Irine von
Tenemarken.

60. auch hier dberfillt ein denne den ersten halbvers. den
zweilen konnte man mit dreisilbigem auftact lesen, der hier ganz
angemelsen wire; aber lieber streiche ich doch ddr eo.

61. dber piduungan vergl. aufser Grafl 5, 273. 274 noch
Haupt zum frihling 16, 14.

63. 1m ersten halbvers mufls s, im zwellen der artikel ent-
fernt, dagegen denner in denne er aufgelost werden. der artikel lei-
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tet durchaus irre. denn nicht von dem jingsten, sondern von dem
gewohnlichen, birgerlichen gericht ist die rede. der dichter licht es
seine schilderung mit paranetischen zwischensitzen zu unterbrechen.
so v. 18 fI. ganz ihnlich wie hier, wo man sonst leicht an eine in-
terpolation (von v. 63—73) denken konnte, je unvollkommner ge-
rade dieser abschnitt stilisiert ist.
~ 64. der vers ist ganz richtig wenn man abtheilt
‘ddz er rdhhond | wuelthha réhto artéile,

oder umstellt ) o
daz er réhto arteilé | rahhdnd uuelthha.
enjambement findet sich v. 8 und 105. aber die umstellung gefallt
mir befser.

65. auch hier ist denne wohl ein spaterer zusatz. ni ddrf ér
sérgén geniigt vollkommen. o

66. es ist uuelthhan statt unielthhan zu schreiben; vergl. zu v. 7.

68. vergl. Otfried 1,22,60 joh thia mitater thar mit, 1, 24, 89
joh gib thas drinkan thir zia, wuirket ouh thas thar mit u. s. w.

70. Schmellers erginzung der liicke geniigt weder dem sinne
pach noch der metrik. man méchte aber gerne wifsen ob die hs.
noch fiir seine vermutung einen anhalt bot. i altre, in erdu (Otfr.
1, 12, 21), tonér lafsen sich vermuten. denn hauptstab ist der re-
gel nach immer das erste hochbetonte wort des zweiten halbverses.

72. streicht man sid, ist der halbvers richtig. aber offenbar
gerieth das gedichtnis des schreibers hier in verwirrung. die nich-
sten lesbaren worte auf bl. 121® sind manné nokhein, eben diesel-
ben womit bl. 121+ schliefst. ich zweifle daher nicht dafs

nt scolta | mannd nohhein || miatin intfdhan

éine zeile ausmachte und dafs fir die licke, wo die hs. unleserlich
ist, hochstens der ausfall éiner zeile anzunehmen ist, obgleich der
raum und die wiederholten worte auf zwei schlielsen lafsen. die
liicke aber’ wird wohl nach v. 71 und vor dem wiederhergestellten
vers, den der schreiber in verwirrung brachte und der das epipho-
pnem zu der vorhergehenden ermahnung ist, anzusetzen sein.

74. hier ist denne, das den vers zerstort, erst von Schmeller
interpoliert und in der hs. nicht iberliefert.

75. 76. aus den worlen

enti sthder ::::::i0 oz
sind arheuit, der dar ::: nnan scal toten - enti lepen :::
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machte Schmeller eine ungeheuerliche langzeile. Wackernagel fihrte
sie aul ein verninfliges mafs zuriick, indem er die letzten worte
strich. allerdings sehen diese verdachtig aus, da v. 88 tdten enti
quekkheén wiederkehrt und unmittelbar v. 87 f. der ddr snonnan
scal enti arteillan scal vorhergeht. es ist jedoch nicht zu abersehen
dafs die worte nicht ganz dieselben sind, sodann dals in diesem nicht
sehr ausgezeichnetem gedicht auch sonst die ausdricke und formeln
sich wiederholen: v.2 in den sind sth arhevit=v.70, v. 10 dazi st rehto
virinlih ding = v. 26 daz ist rehto paluuic dink, v. 17 ddr quimit mo
hilfd kinuok==v.27 imo hilfani quimit, v. 63 denne er ze mahalequimit
=. 65 denne er ze deru suonu quimit="v. 71. Schmeller sah bei
seiner herstellung des textes ganz davon ab dals in der hs. nach sei-
nem abdruck noch deutlich zwischen enti sih der und (in den) sind
arheuwit fur ein mehrsilbiges wort raum ist. offenbar war dies der
stolle und sind der hauptstab. ich vermute also suonari (Graff 6,244),
sonst hedarf der vers nur eciner kleinen metrischen correctur wie
v. 2. die tibrigen worte aber ergeben eine zweite langzeile, die ich
nach Heliand 131,6 te ddémienne dédun endi quikun erginze, wo
die cottonische hs. te ddélanne list, wie unten v. 85 arteillan und
suonnan wechseln. die vv. 75 76 lauteten darnach
enti der suonari || in den sind sih arhewit
der ddr tuoman scal || tétén enti lepentén.

fir den consonantumlaut tuomman scheint die hs. keinen raum
zu lafsen.

78. man mufs lesen imo man oder imo wuiht statt das fmo
nioman.

79. es ist wieder denne zu tilgen; ebenso v. 83.

84. in den Schlettstadter glossen 22,7 (zeitschr. 5,345) wird
cimeleria, sepulturae vel domus mortuorum vel dormitorium durch
legir faszi erklirt. dies legir ist nicht ahd. légar, légir, sondern
vielmehr als légir aufzufassen und nichts anderes als die von Grafl
4,1092 angefihrte nebenform von hléo, leuuari agger, leir tumulus.
der ausdruck, der hier als compositum erscheint, muls alt und ganz
formelhaft gewesen sein. er kann daher an unserer stelle des arti-

- kels entrathen. aber damit ist der vers noch nicht hergestellt. Igssan,
das auf lewud und lip reimt, kann doch nicht im auftact stehen.
der artikel konate bleiben, wenn man léssan sih streicht und arsten
mit als verbum zu ar derd léuué vasson nimmt; dann ist derd ein-
silbig zu lesen, s. zu v. 48. vielleicht aber hiels es urspringlich
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nur ldssan sth ar- lewnon, und der zusammengesetzte] ausdruck,
der nach der glosse zu schliefsen ziemlich gewdhnlich und nicht
etwa blofs poetisch war, wurde erst spiter an die stelle des einfachen
gesetzt. mit sicherheit weils ich den vers nicht .zu verbelsern.

88. uber énti arteillin scdl s. zu v. 1.

90. der vers enthielt jedesfalls nur eine umschreibende appo-
sition zu engil menigi v. 89, weil der ganze mit v. 87 beginnende
satz erst mit v. 92 schliesst, weswegen auch das semicolon bei
Wackernagel nach v. 89 falsch und durch ein comma zu ersetzen
ist. treffend aber hat Wackernagel v. 90 gart als hauptstab vermu-
tet. dazu passt Schmellers s¢ mihhil so vollkommen dafs fir den
vers und zusammenhang nichts zu wiinschen ubrig bleibt. was in
der hs. far ein st angesehen wird ist wohl nur ein Gberrest von sd.

91. der artikel darf hier fehlen. aber nach der zuv. 15 erwahn-
ten regel kann arstént auf keinen fall hauptstab sein, man darf also
nicht, um die allitteration herzustellen, rihtungu etwa durch stiwungu
erselzen wollen. der hauptstab muss auf r angelautet haben. da
nun ahd. wrrist (Graff 2,538) und schon goth. urrists auferstehung
bedeutet, so konnte man fiir arstént arrisant vermuten. aber die
liicke der hs. so wil: dia da:::: | :::7 stent fohrt auf etwas anderes,
das ich picht errathe. ar resti scheint mir nicht passend.

93. mit denne, das im ersten halbvers getilgt werden mufs,
wire dem zweiten geholfen: houpit dénne sdgen. aber die anderung
hat wenig wahrscheinlichkeit. ich glaube dafs fir sagen die dem
alts. seggian ags. secgan altn. segja entsprechende streng ahd. form
sekkan herzustellen ist, die Graff 6,94. 99 ff. 108 zwar nicht belegt,
die aber nach dem was er anfiihrt nicht zweifelhaft sein kann.

94. man lese unz den lziz‘igun vingér, mit zweisilhigem auf-
tact, s. zu v. 39. :

95. es ist desén, wie sonst der artikel, zu tilgen. untar man-
nun ist formel wie bei Otfried untar manne.

96. eo im ersten halbvers ist zu streichen, und im zweiten
arliugan megi, weil gleich kitarnan megi folgt, obgleich das metrum
es nicht verlangt, wol in arliuge zu andern. den zweisilbigen auf-
tact zu beseitigen sehe ich keinen grund.

98. der artikel mufs wegfallen.

99. die fehlende halbzeile weiss ich nicht zn erginzen. der
erste halbvers v. 100 ist aber nicht liickenhafll, wie Wackernagel an-
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giebt. die liicke, wie sie in Schmellers abdruck erscheint, gehort
ganz zu v. 99.

101. der vers ist unheilbar verdorben.

104. denne gehort wobl wieder blofs der vermutung Schmel-
lers an und steht nicht in der hs. auf jeden fall mufs es fort und
ebenso der artikel im zweiten halbvers.

105. auch hier dberfiillt deses den vers, wie vorher de-
sen v. 95.

Von diesen 105 versen kommen pun in abzug v. 73 und 101
und die halbverse 1,1. 19,2. 70,1. 91,2. 99,2. 106.2, als unvoll-
stindig oder uberhaupt gar nicht iiberliefert. es bleiben also gerade
200 halbverse. davon sind 145, also nahezu drei viertel des ganzen
gedichts metrisch ganz regelrecht gebaute verse, vorausgesetzt dafs
man alle richtig abtheilt. aufserdem liefsen sich 41 durch leichte
verbefserungen oder erginzungen herstellen, 18 allein durch til-
gung von denne und andern partikeln, 7 durch auslafsung des
artikels, die Gbrigen durch verinderung der wortfolge u.s.w. zweifel-
haft bleibt die herstellung bei etwa 10 halbversen, 22,2. 23,1. 32,1.
34,.2. 36,2. 39,2. 45,1. 49,1. 52,2. 84,1. zwei davon (32,1. 52,2)
sind entschieden zu kurz. dagegen scheinen mir dic vier halbverse
20,2, 21,2, 29,2. 54,1 keinem bedenken zu unterliegen und bis auf
20,2, wo eine leichte dnderung néthig war, richtig gemefsen und
iberliefert. ob nun auch andere bei diesem stande der dinge sich
von der regelmafsigkeit des versbaues im Muspilli Giberzeugen lalsen,
mufs sich ausweisen.

In einem aufsatz iiber das Muspilli im jingsten hefll von
Pfeiffers Germania 1858 s. 10. 11. macht hr Karl Bartsch zum
theil dieselben vorschlige die verse des gedichts durch ausstofsung
kleiner worter zu berichtigen; auch bei v. 48 und 96 treflen wir
zusammen. da ich aber in mehreren punkten nicht mit ihm tber-
einstimmen kann und der abrige inhalt des aufsatzes schlechter-
dings nicht zu billigen ist, so habe ich die vorstehenden bemerkun-
gen, die ich schon einmal, wie sie sich mir nach und nach bei mei-
nen vorlesungen ergeben haben, fir die zeitschrifl aufgesetzt, dann
aber (ir einen andern zweck zurickgelegt hatte, nicht linger zurick-
halten wollen. v. 20 will hr Bartsch a. a. o. s. 7 anm. und s. 9
tito schreiben statt tno tuoé, als wenn es ein verbum tién gibe oder
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als ob man den ersten vocal eines diphthongen pach belieben ver-
lingern konnte. v. 90 wird erginzt gart stet mihhil, was vollkom-
men undeutsch ist, v. 70 durch in ferake, aber ahd. alts. ferah mhd.
verch heiflst nie lebenszeit, lebensdauer, sondern anima, leben im
gegensatz zum tode als princip, kraft, fahigkeit, daher auch wohl sitz
des lebens, leib. durch vergleichung des altn. fornyrdarlag (so
schreibt hr Bartsch s. 9 und s. 12, statt fornyrdalag) und der ags.
verse kommt er zu der iberzeugung dafs die zu v. 20 besproche-
nen verse nur zu drei hebungen zu lesen seien, ‘dafs die dltern verse
sich im rhythmus mehr dem nordischen fornyrdarlag’ (I fornyrda-
lag) “nahern, wihrend die jilngern nach weise der otfridischen verse
gebildet sind, s. 12. es sollen sich dadurch ‘die spatern christ-
lichen zuthaten des 9n jahrh. von dem urspriinglichen mythischen
- kerne des liedes oder der lieder’ unterscheiden, obgleich verse von
der art durch das ganze gedicht verbreitet sind und auch hr Bartsch
sich hitet eine sonderung der altern und jingern theile darnach
vorzunehmen, vielmehr nur schliefslich s. 12 dem glaubigen leser
versichert dafls sich dies aus den angefithrten beispielen ergebe.
von der mythologischen phantasie auf s. 17—21 ganz abgesehen
— ich notiere nur dafs nach s. 18 in der tnan farsenkan scal, d.h.
der ihn, den antichrist, wird sinken, fallen lafsen, der ausdruck zu
der nordischen mythe stimmt, weil es Volusp. 56 heifst ‘die erde
sinkt ins meer’ und Sn. 53 “die erde taucht aus der see auf, und
dafs nach s. 20, weil v. 12 und 81 unter den engeln die einherjar zu
verstehen seien, durch die allitteration auch fiirs deutsche das vorhan-
densein dieses namens bestitigt werde; Vélusp. 56 hat ubrigens vor
hrn Bartsch s. 19 schon Jacob Grimm (myth. 772) mit Musp. v. 54
verglichen wo alle ahnlichkeit darin besteht dafs an beiden stellen
von verwandten die rede ist*) — aber davon abgesehen, so sind
die griinde, wonach hr Bartsch s. 7 “die abfafsungszeit der heid-
nischen lieder, die dem Muspilli zu grunde liegen, in die friheste
zett des althochdeutschen, wenn nicht noch in die gothische’ setzt,
von der art dals man darnach ungefibr jedes ahd. sprachdenkmal
‘in die fritheste zeit’ riicken kénnte. was endlich den versuch be-
trifft das Muspilli in drei lieder zu zerlegen, so fallt dieser schon

*) auch ‘das zusammentreffen eddischer ziige mit biblischen’ geht dort
nicht soweit wie Jacob Grimm zu glauben scheint: sifjom spilla, sifjaslit sind
juristische termini, wie man aus der Gragis sieht, und von blutschande, bei-
raten in verbotenen graden zu verstehen; vergl. zeitschrift 7,304. 310.
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durch die bemerkung zusammen dafs der machtige konig der nach
v. 31 das mahl bannt der weltrichter gott oder Christus ist, dals
aber das mahal von dem v. 63 . die rede ist, wie schon erwihnt,
nicht das jingste himmlische gericht, sondern das gewdnlich irdisch-
birgerliche ist. wie sollte nun v. 63 unmittelbar auf v. 36 folgen?
der dichter kommt nach der schilderung des kampfes des Elias und
antichrists und des weltuntergangs mit v. 61. 62 offenbar auf den
punct v. 35. 36 und zu dem thema zurick von dem er, soweit wir
sein gedicht dbersehen, iiberhaupt ausgegangen war. seine absicht
gieng weniger auf eine zusammenhingende epische erzahlung als auf
eine wiirksame darstellung einzelner lehren von den letzter dingen,
vom tode des menschen an, wie sie damals schon von der kirche
ausgebildet waren; die heidnischen elemente, die sich dabei ein-
mischten, scheinen mir sehr unbedeutend und beschrinken sich
wohl auf ein wort oder etwa einige formeln. das gedicht ist mehr
einc homilie, eine mahnrede, als eine epische erzihlung: dasselbe
vorbild, das man bei Otfried erkennt (Lachmann dber Otfried
5. 279 f.), wirkte auch hier, und bekanntlich auch spiter in der
geistlichen poesie. im anfang fehit wohl nur wenig; den schlufs er-
ganzt einigermafsen das alte Hamburger fragment vom jingsten ge-
richt (Hoffmanns fundgr. 2,135), das gerade da beginnt wo Mus-
pilli abbricht.

Aber nicht unwichtig ist was hr Bartsch aus zwei abschriften
des gedichts von Schmeller und von Malsmann mittheilt, obgleich
dadurch nicht eine wiederholte prifung und vergleichung der hs.
iiberfliifsig geworden ist, da hrn Bartschs angaben weder ausfihr-
lich noch genau genug sind. v. 88 soll nach scal in der hs. folgen
toten enti lepenten, wo Schmellers abdruck und auch hrn Bartschs
text toten enti quekkhen hat, wihrend zu v. 76, wo der abdruck die
erste formel ausweist, diese von hrn Bartsch nicht erwihnt wird.
aber der schlufs von bl. 121® und der anfang von bl. 121®, wo der
abdruck licken lafst, lautet nach den abschriften

Ni fcolta. [id mannohhein miatun en
(dia M) (er fid ni M)
ti er dio mietun antfieng as erdu | den
JSeolta manno nohhetn miatun intfahan
obgleich ich nicht sehe wie dies mit den puncten und licken in
Schmellers abdruck auslduft, so ist doch deutlich genug wie sehr
das gedichtnis des schreibers an dieser stelle in verwirrung gerieth.



RESTE DES INSTRUMENTALEN ACCUSATIVS. 393

die vereinigung der beiden halbverse ni scolta manné nohhetn und
miatin tntfdhan in eine langzeile kann darnach nicht mehr zweifel-
haft sein, und auch daran ist nicht mehr zu denken dafs nach v. 71
oder v. 74 eine langzeile ausgefallen sei. es kann das gedicht von
nun an nur zu 104 langzeilen gezihlt werden. aber der.confusion
des schreibers an der angefithrten stelle verdanken wir wahrschein-
lich noch eine nachtrigliche erginzung der licke von v. 70: das
az erdu von bl. 121 gehort ohne zweifel dahin, als stolle zu upiles.
erfreulich war es auch fiir mich meine vermutung zu v. 75 durch
Schmeller, der suanari las wo er friher eine liicke bezeichnete, be-
statigt zu finden; aber wie schlimm es hier in der hs. stehen mufs
sieht man wenn Malsmann dafiy christ las. v. 104 lasen Mafsmann
und Schmeller beide fenc, es ist also far intfiang ntfénc zu schrei-
ben; in der letzten zeile dio (statt dia) er duruh desse mancunnes
mina far . .. Schmeller, minna gin ... Malsmann.
12. juli 1858. MULLENHOFF.

RESTE DES INSTRUMENTALEN ACCUSATIVS.

Die syntactischen verbindungen unsrer alteren sprachstufen
weichen oft von den unsrigen so stark ab dals sie der gegenwart
einen mangel an straffem denken zu verrathen scheinen. zu solchen
einer festen, auch durch die classischen sprachen gerechtfertigten
denkgewohnheit zuwider laufenden erscheinungen gehort die set-
zung eines accusativs nach mit im althochdeutschen, im altnordi-
schen und im angelsachsischen, trotzdem dafs neben dem auch hier
gewdhnlichsten casus, dem dativ, noch ein formeller instrumentalis
vorhanden und ebenfalls nach dieser praeposition angewendet ist.
zur rechtfertigung fir die im ahd. nicht sehr zahlreichen beispiele
davon, wie im Hildebrandsliede das kimpfen mit sus sippan man,
und im Wessobrunner gebete jenes manaké mit inan cootlihhé
geistd, waren besonders die unzweideutigen hiufigeren belege aus
dem angelsachsischen von wichtigkeit, als dem niher stehenden
dialecte.

Far diese erscheinung will ich in dem folgenden die beweise
zu vermehren und zu befestigen suchen, nicht als ob Grimm in sei-
ner grammatik 4, 707. 770 und in bezug aufs angelsichsische in
der erklirung des Andreas v. 626 dafiir nicht genug gethan hitte,



