
0 НѢКОТОРЫХЪ УСТРОЙСТВАХЪ И ИНСТРУМЙНТАХЪ, УПОТРЕВЛЯВ- 
ПШХСЯ ПРЯ РУЧНОМЪ РАЗВѢДОЧНОМЪ БУРЕНХИ НА МАЛОБЛАГОДАТ- 
СКОМЪ ЖЕЛѢЗНОМЪ РУДНИКѢ, ОТВЕДЕННОМЪ ВЪ ПОЛЬЗОВАНІЕ ЗА-

ВОДАМЪ ГРАФА СТРОГАНОВА.

Горпаго Инженера II. О р ж - е х о в с к а  го,

Маж благодатскій илм Валуевскій  руднивъ иаходится въ Кушвинской 
казепной дачѣ Гороблагодатскаго овруга. Огъ горы Благодати рудникъ ле- 
житъ въ 7 верстахъ по прямой линіп на 880 . Руда здѣсь добывалась еіце 
въ прошломъ столѣтіи. Такъ,' Генералъ Ярцовъ, посѣтившій Гороблагодат- 
свій округъ въ 1798 г., ппшетъ: „Не въ дальности уже отъ оной горы 
(Благодати) имѣется другая рудная гора, называемая Малая Благодать, въ 
воей также не хуже большой, а иногда и чшце и не колчеданистая руда 
добывалась.“ ')  Въ началѣ 60-хъ годовъ нынѣшияго сголѣтія рудникъ раз- 
работывался для казенныхъ Кушвинскаго и Баранчинскаго заводовъ, а за- 
тѣмъ былъ въ 1866 г. отданъ на особыхъ условіяхъ для разработки на не- 
опредѣленное время Сергинскимъ и Уфалейскимъ заводамъ, которые одпа- 
коя;ъ не мпого имъ пользовались и, наконецъ, оставили рудникъ безъ раз- 
работки, вслѣдствіе чего онъ былъ прнчисленъ къ туне-лежащимъ, а вь 1872 г. 
былъ отведеиъ Кыновскому Графа Строганова заводу и Уральскому Горно- 
заводскому Товаршцеству II. II. Демидова и К°, которымъ рудникъ, какъ 
туне-лежащій, былъ огданъ на условіяхъ, изложенныхъ въ 1472 сг. 7 тома 
свода законовъ Устава Горнаго.

Къ тому времени, когда былъ сдѣлань послѣдній отводъ, были извѣстиы 
въ южной части отмежеванной илощади двѣ залежи магнитнаго желѣзняка, 
а именно: залежь № 1, а къ сѣверу отъ нея залежь № II. ГІервая была
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развѣдана ио просіиранію  (съ сѣвсро-ностою иа юго западъ) па 8 8  саж., а 
пторая— иа 05 саженъ. ІЗъ глубипу залежи были опредѣлени па 15*/а аршипъ.

Съ поступлёпіемъ руднигеа въ общее польяованіе Графа Строгановд и 
Уральсгеаго Горнозаводскаго Товарищества было приступлено, на общія ихъ 
средства, къ детальной развѣдкѣ мѣсторожденія подъ руководствомъ сначала 
горнаго инженера В. В. Мостовенко, а затѣмъ, с/ь 1873 но 1875 г .,— гор- 
наго инженера Н. С. Кошохова, иа основаніи нлана работъ, нредложеннаго 
Профессоромъ В. И. Меллеромъ. Этими развѣдгеами опредѣлени по ирости- 
ранію: залежь № І-й  па 150 саж , а залежт, № II на 114 саж. и было до- 
казапо, чю руда въ обѣихъ залегаетъ вт> видѣ штоковъ, имѣющвхъ пласто- 
вый характеръ, съ паденіемъ на востокъ (около 35°). Кромѣ того общею 
гаурфовою и ручною буровою развѣдкой, которой нодвергпутд вся площадь 
отвода (1  квадр. верста), при чемъ пользовались и шведскимъ компасоыъ, 
открыта въ 80 саж, на востокъ отъ залежи № II третья залежь магнитнаго 
желѣзняка, имѣющая тотъ-же характеръ залеганія, какъ и первыя двѣ. По 
простиранію она была развѣдана на 50 саж., причемъ оказалось, что, имѣя 
на поверхности толщину болѣе 6  саж., она съ углублеиіемъ выклинивается. 
Руда залежи № ІП-й рыхлѣе, а по содержанію желѣза бѣднѣе №№ I и II, 
а именно: она содержитъ его только до 50°/0, между тѣмъ какъ въ рудѣ 
первыхъ двухъ залежей, по проплавкѣ ея въ Кыновскомъ заводѣ, оказалось 
желѣза отъ 58 до 60 % . Въ 40 саженяхъ отъ гожной границы отвода (внѣ 
его) была встрѣчена тѣми-же развѣдками руда, залегающая въ краснобурой 
глинѣ и полевомъ шпатѣ, въ видѣ небольшихъ штоковъ, съ простираніемъ, 
какъ и первыхъ трехъ, съ ОВ. на 103.

ГІа основаніи этого послѣдняго открытія былъ въ 1875 г. отведенъ 
графу Строганову и Уральскому Горнозаводскому Товариществу, въ допол- 
неніе къ нервому участку, еще одинъ смежный съ иимъ, величиною тоже 
въ 1 квадр. версту, лежащій на 103. отъ перваго.

Согласно опредѣленію горнаго инаіенера Конткевича ')  окружающаа 
Малоб.іагодатскую руду иорода представляетъ сіепитъ, главную составную 
часть котораго образуетъ ортоклазъ съ примѣсью біотита, неболынаго коли- 
чества роговой обмапки, эпидота и хлорита.

Въ 1881 г. Малоблагодатскій рудникъ былъ раздѣленъ между участво- 
вавшими въ его развѣдкѣ, при чемъ Графу Строганову устушіена сѣверная 
часть, подъ названіемъ Малобдагодатскаго рудннка № I, а Уральскому Горно- 
заводскому Товариществу-т-южыая, подъ названіемъ Малоблагодатскаго руд- 
ника № 2 Съ казною-же было довѣреннымъ Т раф а Отроганова заключено 
условіе на разработку рудиика № 1 вь теченіи 24 лѣтъ.

ІІо исчисленію горнаго инженера Н. С. Конюхова, запасъ руды въ двухъ 
залежахъ, №№ II и ІІІ-й, предоставленныхъ въ иользованіе Кыповскому

') См. „Горный Журналъ" 1880 г., № 6, стр. 861.
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Графа Строгапова заводу, бмлъ опредѣлент. прйблизителшо кь 28.000.000 
пудовъ.

Въ 1883 г., когда стало втлясшпъся, что для новаго чугунонлавилеп- 
паго завода, прсдполагаемаго къ постройкѣ въ Добрянскомъ Графа С. А Стро- 
ганова округѣ, не будетъ достаточпо рудпыхъ мѣсторожденій, найденныхъ въ 
Перемской дачѣ того-же округа,— было обращено внимапіе на то , что въ новый 
заводъ могла-бы съ выгодой доставлятвся Малоблагодатская руда. Опредѣле- 
піс паиболѣе благонадежнихъ мѣстъ въ Иеремской да-чѣ и Гороблагодатскомъ 
округѣ, гдѣ всего скорѣе слѣдовало-бы произвесть дальнѣйшія развѣдки на 
желѣзныя руды для втлшесказаннаго новаго завода, угодпо было Графу Сер- 
гіго Александровичу Строганову поручитг. г. ІІрофессоу Горнаго Института 
Валеріану Ивановичу Мёллеру, который и осмотрѣлъ въ началѣ іюля того- 
же 1883 г.,— вмѣстѣ съ г. управляющимъ Кыновсгшмъ округомъ Николаемъ 
Степановичемъ Кошоховымъ и составителемъ этихъ замѣтокъ,—произведеиныя 
на Малой Влагодати за послѣднее время очистныя работы. ІІа основаніи 
этого осмотра и тщательнаго взвѣшиванія результатовъ прежнихъ развѣдокъ 
Малоблагодатскаго мѣсторожденія профессоръ В. И. Мёллеръ пришелъ къ 
заключенію, что хотя и имѣлось нолное основаніе предполагать въ мѣсго 
рожденіи, о которомъ идетъ рѣчь, вышеупомянутый запасъ руды, тѣмъ не 
менѣе произведенныхъ развѣдокъ не достаточно для положителыіаго руча- 
тельства за дѣйствительное нахожденіе въ немъ этого запаса, и что не- 
обходимо произвесть еще дополнительную развѣдку, не только по паденію, 
но и по простиранію Малоблагодагскаго мѣсторожденія. Дополеительная раз- 
вѣдка,— по мнѣнію профессора М ёллера,— могла-бы ограничиться, на первое 
время, углубленіемъ 4-хъ буровыхъ скважинъ, изъ коихъ двѣ слѣдовало-бы 
заложить въ нѣкоторомъ разстояніи отъ выхода на дневную поверхность глав- 
ной рудной массы мѣсторожденія и именно для пересѣченія этой послѣдней 
на болыпей глубинѣ; одну въ 2 0  саженяхъ къ сѣверу и, наконецъ, одну въ 
5 саж. къзападу отъ стараго развѣдочиаго шурфа Л« 46(Таб. ГѴ), лежащаго въ 
сѣверной части рудной залежи № II и въ которомъ прежними развѣдками была 
встрѣчена, на глубинѣ 8 саж. 10  четв. отъ поверхности,— подъ твердыми 
полевошпатовыми породами, — руда, по которой пройдено около 2 саж. 10  

чств. Цѣлыо послѣднихъ 2 -хъ скважинъ было прослѣдить за главною руд- 
иою залежыо по простиранію. ІІервыми двумя скважинами, мѣсто которыхъ 
было профессоромъ Мёллеромъ обозначено на общемъ планѣ Малоблагодат- 
скаго рудника литерами А и Б ,  а ио времени ихъ заложенія значащимися 
по буровому журналу А».М 1 и 3, можно было надѣяться пересѣчь мѣсто- 
рожденіе въ разстояніи отъ его выхода на поверхностъ около 40 саж. и на 
глубинѣ приблизигельно 30 саж. На нѣсколько менъшей глубинѣ можно 
было надѣяться встрѣтить главную руднуюмассу мѣстороѵкденія скважииою, 
нредположеішою къ ироведенію въ 2 0  саж. къ сѣверу отъ вышеуаомянутаго 
шурфа № 46 (Лит. В плана, а по времени заложенія № 2 ) и еіце значи-



телыю меныней,— около 12— 15 са;к. сктш ипою , ознатенной литер. / ’. (Л«4) 
и имѣніиою быть пробитоіо н'і. 5 с ш .  къ занаду отт, того-же шурфа.

Мнѣніе профссеора Г>. II. Ме.ілера о ііеобходимости буренія на Мало- 
благодатскомт, рудиикѣ, вмѣсгѣ ст> другимн нредложеітіями изложенное нт, 
особой аанискѣ, графомт, С. А. Строгановымъ одобреио и такимъ образо.мт, 
иристуи.іено было 1 септября того же года кт, нодготовителыіымъ работамъ 
по буренію (пробивкѣ буровой шахты, устройству конра и проч.), а 29 числа 
того же мѣсяца и къ самому буренію.

Для сбсрежепія времени и депсжпыхъ средствъ рѣшепо было пачать 
работу старымъ буровымъ инструментомъ, уііотреблявпіимся раін.ше на руд- 
никахъ Билимбаевскаго графа С. А. Строганова завода. Инструментъ этотт, 
оказался, однакожъ, сильыо подержаннымъ и кромѣ того для крайне твер- 
дыхъ малоблагодатскихъ нородъ,— ио размѣрамъ иѣкоторыхъ частей,— слиш 
комъ слабымъ, ночему всѣ главныя части его были постепенно замѣнены 
новыыи, изготовлявшимися или въ кузницѣ, на мѣстѣ работъ, или въ бли- 
жайшемъ къ руднику Еушвшіскомъ заводѣ, или, наконецъ, въ Кыновскомъ 
заводѣ.

Діаметръ скважинъ былъ не одинаковый у всѣхъ. Такъ, скважина № 1 , 
начатая Билимбаевскнмъ инструментомъ, имѣла діаметръ въ 6 "; скважины 
№№ 2 и 3 начаты новыми долотами съ діаметра 7", а скважина № 4, нред- 
полагавшаяся на незначителыіую глубину,— только 5". Нс смотря иа то, что 
почти всѣ скважины (за исвлюченіемъ пебольшой верхней части скважины 
.V; 1) пройдены безъ трубъ, діаметръ ихъ долженъ былъ ностепенно, но мѣрѣ 
нрохожденія скважинъ, нѣсколько уменьшаться. Такъ, скважина № 3, глу- 
биною въ 30 саж., закончена при діаметрѣ, почти на 1" меньшемъ своей 
первоначальной ширины. Нрнчиною этого была зпачительная твердость встрѣ- 
ченныхъ породъ, вслѣдствіе чего долота уменьшались ш> шнринѣ крайне 
скоро, пропорціонально чему приходилось бы ихъмѣнять уже слишкомъ часто 
Кромѣ того, если случалось, что вь стѣнкѣ скважины оставлялся выступъ, хотя 
исамой незначителыюй величины,--вслѣдствіе ли неодинаковой твердости по- 
роды ію всей скважиніі, илн вслѣдствіе неправильнаго поворачиванія инстру- 
мента буровщикомъ, то онъ сбивался впослѣдствіи крайне трудно н препятство- 
валъ какъ спуску, такъ иподъему инстрѵмента, ссли діаметръ долота неумень- 
шался нѣсколько. Обыкновенно въ такихъ случаяхъ ие передѣлывалп нпстру- 
м еш ъ,а нродолжали только нѣкоторое время работать однимъ долотомъ, не рас- 
клепывая его, вслѣдствіе чего ширина его довольно скоро уменьшалась на- 
столъко, что оно могло свободпо подыматься и опускаться.

Буреніе иочти на всЬхъ скважинахъ произведено ударное, штанговымъ 
способомъ, ири посредствѣ свободнонадающаго инструмента Фабіана. Исклю- 
ченіе иредстШляютъ только верхнія 7 1/ 2 саж. скважины № 1 , которыя 
иройдеиы враіцательнымъ буреніемъ, и верхнія же 6 Ѵ4 саж. скважины № 4, ко- 
торыя пройдены, хотя и удариымъ буреніемъ, но помощыо непрерывной штанги.

1 8 4  г о р н о к  «  з л  і і о д с к о в  д ѣ л о .
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Описаніе усгройствъ и инструментовъ.

Еуровой ісоперъ (таблица V, фиг. 1 и 2 ), вмсотою въ 4 7 ,  саж-, вы- 
строенъ изъ сосновыхъ 6 -ти-вершковыхъ брусьевъ и обшитъ въ нижней 
части,— гдѣ помѣщаются рабоадіе,— тесомъ. Основная рама сдѣлана квадра- 
томъ по 2 7* саж. на сторону. Угловыя стойки поставлены подъ угломъ въ 
80" къ горизонту по угламъ основной раыы, съ которою соединяются шипами 
и скрѣішпотсл желѣзными планками съ болтами и гайками (фиг. 3). На 
верху стойки соединены между собою тремя нарами иеревязей, расположен- 
пыми па равныхъ горизонтахъ и имѣющими каждая свое спеціальное навна- 
ченіе, а именно: средняя пара брусьевъ (фиг. 1 и 2 ,а) служитъ для ііомѣ- 
щенія подвѣснаго бруса б, въ прорѣзы котораго заводятся штанговыя колѣна 
и нодвѣшиваются на своихъ верхнихъ обваркахъ. ІІодвѣсный брусъ скрѣп- 
ляется со среднею нарой брусьевъ (иглъ) 2 -мя болтами съ гайками и ио- 
крывается сверху носуднымъ желѣзомъ, толщиной въ 3/ зі" . ІІослѣднее (фиг. 4) 
сиабжено также, какъ и подвѣсный брусъ, квадратными, —согласно понереч- 
ному сѣченію буровыхъ ш тангъ,—-іірорѣзями, запираеыыыи сь передней сто- 
роны крючками а. На средней же парѣ брусьевъ помѣщается подвижный 
брусъ (фиг. 1 , в) съ неболышімъ блочкомъ ш , для ліелопочнаго каната А .  
Нрусъ этотъ соединяется съ одиимъ изъ среднихъ брусьевъ болтомъ, а съ 
другимъ— при помощіі скобы г, по которой н можетъ быть, послѣ очистки 
скважииы, отодвигаемъ ігосредствомъ деревяиной ручки д въ сторону, чтобы 
не мѣшать спуску и подъему буровыхъ штаніъ. На нижней парѣ брусьевъ е 
устраивается обшитая тесомъ платформа з, на которой помѣщается рабочій, 
нодвѣшиваюіцій штапги, когда онѣ не нужны (во время подъема инсгрумента 
пзъ скважнны) и нодающій ихъ. когда онѣ бываютъ нужны (во время снуска). 
Ііерхння нара перевязей ж служнтъ, иаконецъ, для іюмѣщенія оси блоковъ и, 
но ію неиосредственио, такъ какь разстояніе между ними для этого слишкомъ 
пелико, а при иомощи всномогательныхъ брусьевьі. Верхиіе брусья соединены 
съ ѵгловымн стойками нри номощи сдѣланныхъ иа послѣднихъ шішовъ, всио- 
могательные брусья скрѣіыяются съ верхниыи болтами и гайкамн, а средніе н 
шіжніе брусьи занущепы концами въ угловыя стойш  н вначалѣ закрѣнля.іись 
желѣзными иланками съ болтамн н гайками, подобію тому, какъ это сдѣлано 
у основной рамы. Найдено одиакожъ болѣе удобнымъ, вмѣсто 8 нланокъ и 
І(і болтовъ сь гайками, иадѣвать па верхнюю часть конра квадратный 
хомѵтъ к нзъ двухъ частсіі. соединяющихся между собою 4 -ыя винтамн съ 
тайками. Хомутъ сдѣланъ изъ шиннаго въ 1’/ 4" Х 7 4" желѣза а  оказался удоб- 
нѣе обыкновенныхъ планокъ съ болтами по слѣдуюіцимь иричинамъ: 1 ) надѣть 
его на верхнюю часть копра нѣсксіліжо нроще; 2 ) онъ служнтъ нернлами 
вокругъ полатей, на которыхъ производягся работы по нывѣркѣ и установу 
нодвѣснаго бруса, блововъ и ііроч., а во время бурснін — подвѣшиваніе и 
подача штаигъ, и иаконецъ 3) сиабжешіый ио угламъ проушинами л ,  хо-
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мутъ, посредствомъ 4-хъ цѣпей съ натяжными хомутами м, соединяется съ 
расположеиными по угламъ копра, саженяхъ въ 3-хъ отъ оси его, сваями н . 
чѣмъ значительно увеличивается устойчивость конра. Послѣдпее, внрочемъ, 
оказывается нужпымъ только тамъ, гдѣ господствуютъ сильные вѣтры, или 
въ томъ случаѣ, есди коперъ послѣ перемѣш,енія съ мѣста на мѣсто нѣ- 
сколько поразшатался 1).

Въ одпу изъ угловыхъ стоекъ копра врѣзываются березовыя ступеныш 
Д , образуюіція такъ называемую мачту 2), по которой рабочій подымается и 
спускается длн подвѣшиванія и подачи штанговыхъ колѣнъ и для смазкн 
блоковъ, а во время установки ко п р а—для его закрѣплепія.

Иоднимка копра проиг.водится слѣдующимъ образомъ: устаповивъ основ- 
ную раму по ватерпасу надъ устьемъ буровой шахты, располагаютъ на 2 -хъ 
ея противопололшыхъ бокахъ угловыя стойки попарио, соединяютъ послѣдпія 
верхними и нижними перевязями, средняя же пара ітеревязей вставляется въ 
одну пару угловыхъ стоекъ. При этомъ надо стараться, чтобы свободные 
шипы входили легко въ сдѣланныя для нихъ вырѣзки. Загѣмъ прикрѣи- 
ляютъ къ верхнимъ и нижнимъ перевязямъ конецъ каната, другой конецъ 
котораго обертывается нѣсколько разъ вокругъ вертикальнаго воротка (ка- 
бестана) и крѣпко притягивается къ послѣднему однимъ изъ рабочихъ. Ка- 
бестанъ устраивается изъ 5 — 6 -ти вершковаго брсвна, одипъ конецъ его 
спускается въ небольшую дудку, глубиною четвертей въ 5, а другой, снаб- 
жеппый шейкой, привязывается веревкою къ находящемуся позади его дереву 
или сваѣ. Враіценіемъ кабестана помощью рукоятокъ подымаютъ сначала 
одну пару стоекъ и, закрѣпивъ ее предварительно привязаниыми къ верх 
нимъ ея угламъ веревками, приступаютъ къ подымкѣ второй пары стоекъ и 
сращиванію ея съ первою. Во время иодъема, кромѣ 5 — 6 рабочихъ, нахо- 
дящихся у кабестана, двое должны находитъся съ ломиками въ рукахъ у 
нижнихъ шиповъ, направлая ихъ въ сдѣланныя для нихъ гнѣзда, а ио мѣрѣ 
нриближенія стоевъ къ вертикальному положепію еще двое должиы паходиться 
у веревокъ, которыя они обвертываютъ вокругъ вбнтыхъ въ землю кольевь, 
ес.пі нѣтъ вблпзи деревьевъ,— и постепенно сдаютъ ихъ.

ІІо срощепіи копра подымаютъ иа него всиомогательпые брусья, иа 
которые п помѣщаютъ ось блововъ, закрѣпляя иослѣднюю такимъ образомъ, 
чтобы вертикальная касателыіая линія, проведенная къ проходящей меяіду 
блоками и равной имъ окруашости, совпадала бы съ осыо предполагаемой

') Перемѣщать коііеръ описываемой конструкціи съ мѣета на мѣсто беаі. ето разборки 
виолнѣ удобио. На Малой Благодати артель изъ 12 теловѣкъ, въ 4 дня, еияла сь конра ииж- 
іпою обшивку, подъемное колесо н др. части, цѣлыіын остовь коира церемѣстила на каткахь 
на разстояпіе 77 салс. н тамъ установила сто па мѣето.

2) Выѣсто мачты найдено болѣе удобнымъ, хотя и нѣсколько дорояіс, дѣлать оеобую 
лѣстиицу, такь какъ этимъ избѣгастея ослабленіе одноіі язъ угловыхъ стоекъ; кромѣ того 
лѣстница всегда можетъ быть иолезна на рудшіісѣ.
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буровой скважиеы. При установкѣ подвѣснаго бруса надо обратить внш аніе 
на то, чтобы внутреншш грапь сдѣланныхъ на немъ прорѣзей (фиг. 1 и 
4, о) не выходила бы за вертикальную нлоскость, составляющую нродолженіе 
одной изъ боковыхъ стѣнъ буровой шахты, что даегъ возиожность восполь- 
зоваться глубигою буровой шахты и сдѣлать штанговыя колѣна л  по 
длинѣ равными разстоянію отъ подвѣснаго бруса почти до пола буровой 
шахты, а слѣдователыю и уменынить число свиичиваній и развинчиваній 
сравнительно съ тѣмъ, какое имѣло бы мѣсто безъ этой предосторожиости.

Для подъема изъ скважины и спуска туда инструмента служитъ подъ- 
емное колесо п (фиг. 1 и 2 ) діамстромъ въ 1,42 саж. Ободъ колеса сшивастся 
въ 2 пласта, въ каждомъ по 8 сегментовъ, расположенныхъ въ разбѣжку. 
По средней окружиости обода располагаются вершковъ въ 10 одна отъ дрѵ- 
гой берсзовыя ручкіі, посредствоыъ которыхь и производится вращеніе колоса 
рабочими. Иомощыо 4-хъ сницъ, образуюіцихъ своимъ пересѣченіемъ втулку 
квадратной формы, колесо насаживается на деревянный валъ, на которомъ 
оію центрируется и тщательно расклинивается. Діамегръ вала 8  вершк., 
форма его круглая  вообще, и только въ томъ мѣстѣ, гдѣ на него насажи- 
вается иодъемноо колесо. — квадратная. Желѣзные шипы ва іа расиолагаются 
въ подшішішкахъ р ,  укрѣпленныхъ иа 2 -хъ угловыхъ стойкахъ копра, иа 
сторонѣ, противоположной подвѣспому брусу. На валъ намотанъ пеньковый 
канатъ Б , діаметромъ въ 2 " концы котораго перекинуты черезъ блоки (табл. 
V іі VI фнг. 1 и 5). Къ обоимъ концамъ каната нрикрѣплены 2 подъемныя 
скобы (кошки), расположенныя такимъ образомъ, что, когда одна изъ нихъ 
(табл. V, фпг. 2 , В )  находнтся вверху у подъемнаго бруса, другая Г  па- 
ходится у трубы ' т , чѣмъ избйгаются холостые ходы нодъемнаго устройства 
за штангами. Но такъ какъ по мѣрѣ службы каиатъ удлпнняется, и кромѣ 
того дліша его вообще измѣняется въ зависимости отъ большей или меныией 
его сухости, а слѣдователыю и отъ погоды, то регулированіе сказаипымъ 
расположеніемъ подъемныхъ скобъ можегь производиться большимъ илн 
мепынимъ числомъ навивокъ каиата на валъ. Менѣе 6 -ти навивокъ дѣлать 
иеудобио: во время затормажепія можетъ случиться скользеніе каната. Из- 
бѣжать этого скользенія, которое можетъ имѣть мѣсто въ иачалѣ службы 
каната, можно, конечно, ириданіемъ валу многограішой формы; но это во- 
обще неудобно, такъ какъ форма ыногограішая дѣйствуетъ вредно на нроч- 
ностъ каната.

Скрѣпленіе подъемныхъ скобъ съ концамн каната (табл. V I фиг. 9) 
производится или желѣзными винтовыми сжимами а, которые въ числѣ 3-хъ 
надѣваются иа сложепный вдвоо и обхватываюіцій кольца д конецъ каната, 
ИЛИ---ЧТ0 гораздо лучше—зараіциваніемъ копца каната. Послѣдиее дѣлается 
слѣдующимъ образомъ: свободный копецъ каната л , пропущепный чрезъ 
кольца д, расплетается и составляющія его пряди поочередно вводятся вь 
нерасіілетешіую часть м прп иомощи берсзовой заостреиной палочкн. Для
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того, чтобы иодъемныя скобы не могли нерекидываться чрезъ блоки у  
(табл. V, фиг. 1 ), служитъ желѣзный стержень ф, вдѣваемый въ скобы 
забитыя въ вспомогательные брусья і  на такомъ разошояніи отъ блоковъ, что 
канатъ можетъ нроходить свободно, подъемныя же скобы не проиускаются. 
Ж елѣзное кольцо д подъемной скобы, за которое привязывается конецъ 
каната, во избѣжаніе скораго перетиранія послѣдняго, полезно обиіивать 
кожею.

Для возможно тихаго онускавія въ сквааииу буроваго снаряда, когда 
нри малѣйшей задержкѣ свободно-падагощихъ частей, вслѣдствіе задѣваиія 
долота гоі какуго нибѵдь неровность въ стѣпкахъ скважинъ, требуется не- 
медлешш остановить движеніе внизъ верхнихъ соедиіштельныхъ колѣеъ, 
пока буровщикъ вращеніемъ инструмента не сниметъ его со встрѣчеынаго 
нрепятствія, служитъ обыкиовенный рычаж ный тормазъ (табл. V, фиг. 1 и 
2 , х), который прижимается къ нодъемпому колесу рычагомъ г.

ііодъ валомъ подъемнаго колеса уетроевъ воротокъ ц, служащій для 
онусканія въ скважииу и иоднятія изъ нея желонки для чистки на ненько- 
вомъ канатѣ А ,  иерекинутомъ чрезъ желоночный блокъ щ. Стойкн воротка ш 
сдѣланы изъ узконолоснаго въ 1 " х * /6" желѣза и пришиты къ половымъ 
перекладинамъ. Б ъ  'иромежутокъ ю между столбиками стоекъ вставлены 
3-хъ уголъныя досіш для нрйданія пмъ болыней устойчивосги.

Буровой станокъ (таб.і. VI, фиг. 6 и 7) служитъ для помѣщонія въ 
особыхъ вырѣзкахъ а, сдѣланныхъ въ горизонтальыыхъ брускахъ, желѣзной
2-хъ дюймовоп осн, на которой вращается рычагъ или балансиръ А .  ІІомѣ- 
щая ось на нереднін или заднія вырѣзки, тѣмъ уменьшаютъ нли увеличи- 
ваютъ ходъ передняго конца балансира, а слѣдовательно и высоту поднятія 
буроваго долота. Первое приходится дѣлать при тяжелой работѣ: когда 
иоставлено новое долото, когда порода очень мягкая и долото сильно врѣ- 
зывается въ ночву и т. п., а нослѣднее— въ обрачпыхъ случаяхъ. Къ иеред- 
нему концу балансира прикрѣплена короткая снлошпая цѣиь б, состоящая 
изъ илоскихъ звеньевъ, соединенныхъ между собою болтами (табл. VI, 
фиг. 10). Нпжній конецъ цѣпи болтикомъ же соединенъ ст, нодвѣсиой 
штангой в іфпг. С), длина которой зависитъ отъ глубины буроной шахты. 
ІІодвѣсная пгганга соединена съ регулирующимъ (уравнительнымъ) внн- 
томъ г, па которомъ враіцается соединенная съ верхнякомъ е желѣзиая 
раыа д, снабжешіаи вверху мѣдной гайкой ж (табл. VI, фиг. 13). Задній 
конецъ балапспра снабжеігь рукояткою Б , на которую давятъ рабочіс во 
время бурепія.

Чтобы хвостъ балансира ие могъ подыматься болыие онредѣленной 
высоты (0,5 саж.), что повлекло бы за собою ударъ верхней части фабіанов- 
скаго цилиндра к о его стержень (фиг. 6 ), служатъ отбойные бруски В , 
закрѣпляемые между поперечішми иерекладииами Г  буроваго станка.

ІІрн зпачительпомт, вѣсЬ бѵроваго спаряда илн продолжительиой службѣ
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рычага. когда онъ начинаетъ прогибаться, его можно закрѣпить веревкою Е ,  
прмвязанною къ двумъ запуіценнымъ въ рычагъ заершеннымъ крючі.ямъ и 
раснираемою подпоркою к.

Для того, чтобы во время работы иодвѣсная штаига, а съ нею и весь 
буровой снарядъ, нанравлялись бы но одной вертикальной линіи, состав- 
ляющей продолженіе осн скважины, былъ устроенъ въ Вилишгбаевскомъ 
заводѣ полуцщж улъ (фиг. 8 , /•), ирикрѣпленный къ иереднему концу балан- 
сира. При ие оченъ узкихъ скважшіахъ мояшо, внрочсмъ, обходиться и безъ 
полуциркуля.

Тяжес.ть буровыхъ штангъ уравіювѣшивается гирями Д  (фиг. (>). Регу- 
лнрованіе нротивовѣсомъ, по мѣрѣ углубленія скважины, нроизводится исре- 
мѣщеніемъ гирь по балаисиру и прибавленіеыъ новыхъ. ІТринимая, какъ 
отиосителыю молотовъ--согласио Гедтенбахеру— что время иодъеыа буро- 
ваго снаряда равно времени его иаденія и времеіш покоя, получимъ, что 
нри 2 0  ударахъ въ минуту время наденія уравновѣшеиныхъ буровыхъ 
штангъ, послѣ сброса съ фабіановскихъ занлечиковъ ударныхъ частей, 
дшлжііо равияться нриблшштелыіо 1 секундѣ; а такъ какъ высота хода до-

25 2X 1.0
лота 11 верш — 1,6 фута, то ускореніе </= 2— = 3,2 Фута, т. е.

менѣе того, чѣмъ какое оно должно бы быть при свободиомъ, неуравно- 
вѣшенномъ паденіи штангъ (32,а фуга), почти въ 10 разъ Величина иро- 
тнвовѣса въ отношеніи къ общему вѣсу буровыхъ щтангъ, безъ удариыхъ

() — (), 32,2 — 3,2
частеи, выразится дпооыо ----- — О агл, умноженною на отно-

У + У ,  3 2 ,2  + о , 2
шсніе короткаго плеча балансира къ длииному ')•

Буровой снарядъ (Табл. VI, фиг. 6 ), унотреблявшійся на Малоблаго- 
датскомъ рудиикѣ, состоялъ шгь долота, ударноіі ш пт т и, свободнопадаю- 
щаго инструмента Фабіана и буровой иыпанш , — имѣвшихъ слѣдующую 
конструкцію.

Долоша (Табл. VI, фиг. 11 и 12 ) уиотреблялись иреимущественно сиаб- 
женныя ноперечными закраинамп, или ногтями, нридающими лезвію долота 
въ планѣ форму буквы / .  Ногти загнуты оо дугѣ круга, діаметръ котораго 
равеиъ діаметру скважины, п въ стороиу, обратную наиравленію вращенія 
пнструмента. Такимъ образомъ, въ цѣлое мѣсто должна преимущественію 
ударять та часть ногтя, которая соедпниется съ лезвіемъ «, т. е. нанболѣе 
нрочная; часть-же погтя, болѣе отдаленпая оть лезвія б, а слѣдовательно и 
болѣе слабая, должпа нреимущественно ударять но болѣе іілн менѣе уже 
Ііазрушенпому забою, такъ какъ число ѵдаровъ долота на по.шый оборотъ 
его вокругъ оси обыкыовспно превосходитъ то, которое требуется, чтобы

') С!,ч. „Горнші Журналъ11 1880 г. Л: 3, статью Н. Соколовскаго.
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обойти ногтями долота нолную окружность забоя сгсішішны.')  Еакъ извіістно. 
подобнаго рода долота дѣйствуютъ какъ обыжновенныя долота и какъ кру 
жала для выравниванія остающихся въ стѣнкахъ скважины выступовъ и во- 
обще неровностей. Вслѣдствіе крайней твердости породъ Малоблагодатскаго 
рудника долота весъма скоро тупились (тѣмъ болѣе, чѣмъ далыне данная 
часть лезвія отъ оси долота) и быстро иапашивались по шнринѣ. Такъ какъ 
послѣднее обстоятельство могло-бы новлечь за собою нежелательное уменыне 
ніе діаметра сква.жииы, то ириходилось весьма часто, въ одну смѣну два, а 
шюгда и трн раза, почишгвать долота, для чего на каждую скважину имѣ- 
лись но нѣскольку запасныхъ дологь. Нринимая во вниманіе, что почиика 
долотъ съ закраинами труднѣе обыкновенныхъ плоскихъ долотъ, казалось 
удобнымъ работать тѣми и другішіі поііеремѣнно. Н а дѣлѣ, однакожъ, оказа- 
лось, что даже при очень незначителыіомъ углѣповорота ипструмеита (самой 
мелкой рубкѣ— по выраженію буровіциковъ) долота съ простыми лезвіями 
оставляютъ въ стѣнкахъ скважины выступы, весьма трудно сбиваемые нотомъ 
долотами съ закраинами, почему долота съ простыми лезвіями пришлось 
оставитъ. Долота съ 4-мя ногтями, или закраинами, расноложенными ио обѣ 
стороны лезвія (фиг. 1 2 ) были испробованы въ гіредположеніи, что каждый ноготь, 
бѵдучи на половину уже и ниже сравйительно съ тѣми, которые располо- 
жеііы только по одну сторону лезвія,—• будетъ и прочнѣе послѣднихъ. Оказа- 
лось, одпако, что это нреймущество долотъ съ 4-мя ногтями не окупается 
большею сложиостыо ихъ приготовленія. Дѣйствительно, въ то время, какъ 
для приготовленія лезвія съ двумя ногтями требуется въ привареииомъ къ 
долоту брускѣ стали высѣкать двѣ треуголышя нирамидки. каждую только 
по 2-мъ плоскостямъ,— для приготовленія лезвія съ 4-мя ногтями требуется 
высѣкать двѣ треуголыіыхъ нризмы, отдѣляя каждую отъ цѣльнаго бруска по
3-мъ плоскостямъ, вслѣдствіе чего и число разогрѣвовъ тоже болыне. Кромѣ 
того— ногти, расположенные по наиравленію вращенія долота впереди (фиг. 
12  а и б) тупились слишкомъ скоро.

Н аварка долотъ сталью производилась слѣдующимъ образомъ. Къ одной 
изъ длшшыхъ сторонъ стальнаго бруска, объемомъ около 7 "Х З "Х 2 " , при- 
варивалась нолоска шиннаго желѣза и этою наваренною желѣзомъ стороной 
брусокъ нриваривался къ тѣлу долота, послѣ чего высѣкаиіемъ извѣстныхъ 
частей придавалась долоту требовавшаяея форма. На свариваемыхъ иоверх- 
ностяхъ дѣлаются зубиломъ ио разнымъ направленіямъ засѣчки. Уголъ, со- 
ставляемый плосвостями лезвін, колебался,— въ зависимости отъ большей илн

г) IIри діамсорѣ скішкииы на Малобла.годатскомъ рудцикѣ, панрпмѣръ, пъ 7” н ширііііѣ 
ногтен долота въ 2 " --число ударонъ долота на полныГі оборотъ сго вокругъ осн должио быть 

3,14X 7” „
нс менѣе - - — —5 1/3. 1>т. дѣисттште.іыюсти, однакожт., оио колобалось, — вь зависммостн 2X2
отъ большей или мсііыпоп твердости иороды,— въ нредѣлахъ отт. 12 до 15, т. с. уголт. цово- 
рота долота послѣ каждаго удара ивмѣиялся отт. 24п до 30°.
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меньшей поверхноети породъ,— въ предѣлахъ отъ 67Ѵ2 до 50", а —плоеко- 
стями ногтей отъ 40° до 30°.

Съ ударною  шш боевою штапгой долота соединялись усѣченно-кониче- 
скимъ виптомъ, діаметръ котораго внизу былъ равенъ 2 дюйм., а вверху— 
1 7/ 8/Г, при высотѣ въ 2 3/ 4” и 12  нарѣзкахъ на вею эту высоту, такъ что 
если исключить остающееся ненарѣзаііныиъ основаніе випта, то на 1 " д.іины 
его приходи.іоеь 4 ,5  парѣзокъ, ІІри значіітельной твердости породы, діаметръ 
еоединителыіаго долотнаго винта въ 2" для скважииъ въ 7" надо, однакожь, 
ечитать недостаточнымъ, а дѣлать его равнымъ но крайней мѣрѣ 2 1/," . 
Винтъ оканчивается впизу утолщеніемъ, или обваркою д (фиг. 1 1 ), слуяіа- 
щею, мезкду прочимъ,для подхватыванія долота подйладною вилкой во время 
свинчиванія его съ ударною штапгой и развинчиванія ихъ, а также для за- 
лавливанія долота такъ называемымъ колоколомъ съ прулшнамн (о немъ 
ниже) въ случаѣ поломки винта. Діаметръ винтоваго утолщенія равенъ на- 
ружтюму діаметру коробіш боевой штанги, т. е. З1/ / '  при діаметрѣ винта 
въ 2 ", и 33/ 4"— при діаметрѣ винта въ 2Ѵ2''. Меяіду нижнею иоверхностыо 
коробки и верхнею поверхностыо винтоваго утолщенія оставляется въ началѣ 
небольшой (отъ Ѵ8" Д° Ѵ4 ") иромежутокъ, обыішовенно занолняемый нѣ- 
сколышми желѣзпымп кольцевидными кружками (флястами), чтобы получить 
совершенно плотное соприкасаніе вышесказанныхъ поверхностей ')• По мѣрѣ 
истиранія нарѣзокъ винта и коробки число флястовъ уменьшается н, нако- 
нецъ, но снятіи послѣдняго можно нѣсколько сшіливать нижнюю новерх- 
иость коробки пли,— что проще, обматывать вокругъ внпта нетолстую пленку 
коногіли.

Кромѣ винтоваго соедішенія былъ испробованъ на Малой Благодати и 
способъ соединенія долога съ боевой штангой помошыо клина. Долото было 
снабжепо усѣченно-пирамидальнымъ выстуиомъ квадратныя основанія ко- 
тораго равнялись: нижнее 2 "Х 2 " , а верхнее 1 7 8' 'Х 1 7Д", пр» высотѣ въ ЗѴ2". 
Втулка имѣла внутри тѣ-же размѣры и сварнвалась изъ кубоваго желѣза 
толщ. въ Ѵз Д- Сосдішительная чека Ѵ /^У д 1/ "  въ иоперечномъ сѣчеиіи, 
нмѣла иа одномъ концѣ головку, а на другомъ небольшое отверзтіе, куда 
вставлялась желѣзная разводпая чекушка не иозволявшая во время дѣй- 
ствіа клину выпасть. Вполиѣ плотное прилеганіе другъ къ другу соприкасаю- 
щихся поверхностей клина и втулки достигалось тѣми-же способами, какъ и 
ири винтовомъ соединеніи. ІІодобные стыки приготовлялись въ простой куз- 
ницѣ, на мѣстѣ работъ, вслѣдствіе чего обходилпсь очень недорого и оказы- 
вались доволыю прочными. Сборка и разборка иодобпаго стыка гораздо слож- 
пѣе, однакожъ, винтоваго.

ІІодобный описаішому соединительный клинъ съ разводною чекушкой

') См. Гориын Журналъ 1872 г., .X» 5—6, оіатью й. II Урбановича.
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былъ нрибавленъ въ помоіць къ винтовому соединенію (фиг. 13, в) иослѣ 
значительнаго истиранія иарѣзокъ у випта и коробки.

Дюймахъ въ 1 2  ниже верхней обварки, долбта спабятлись еіце обвар- 
кой «, слуасившею для захватыванія долотной лопасти л о і ш л ы і ы м ъ  колоко- 
ломъ съ нружииами, вт> случаѣ нерелома до.юта.

Мовыя долота имѣли до 3 нудовъ вѣсу, который отъ употребленія н 
ностояннаго раскленыванія уменьшался цочти на половинѵ.

У дарная  или боетя штанга (Табл. Ѵ І.фиг. 14), служащая для увели- 
ченія силы удара свободііо-падающей части инструмента, имѣла отъ 4 1/ 2 Д° 
9 нуд. вѣеу. ІІослѣдній вѣсъ, употреблявшійся въ началѣ, оказалея для весь- 
ма твердыхъ Малоблагодатокихъ нородъ слишкомъ зпачительнымъ, ііочему 
сго и прііходилось уменьшать. Нижній конедъ боевой штанпі сііабжеііь втул- 
кой, а нерхній— виптомъ для соедииенія со штокомъ, или свалкою. ішстру- 
мента. Фабіана. Общая длина штанги отъ 1 2 ' / 4 до 18 фут., изъ коихъ верх- 
ніе 3 фута, составляющіе такъ называемый штокъ боевой штанги, имѣютъ 
цилиндрическуіо форму 2 1/ / '  толіциіш, осталыіая же часть квадрагная отъ 
2" до 2 Ѵ,'ѵ иа сгорону. Но цилиндрической, отточешюй части штанги 
ходитъ направляющая корзина. Нослѣдняя состоитъ изъ 4 желѣзныхъ дугъ а 
(фиг. 14), расположенныхъ крестообразно и входящихъ своими концами въ 
квадратпыя отверзтія 2 желѣзныхъ кольцеобразныхъ муфтъ в. Отверзтія эти 
кнаружи, по панравленію оси штапги, нѣсколько разширяются, т. е. имѣ- 
ютъ ѵсѣченііо-нирамидальную форму, каковая форма нридается и концамъ 
дугъ ію иведенін ихъ въ эти отверзтія, чтб и нреііятствуетъ отдѣленію дугъ 
отъ муфтъ. Ш ирина корзины дюйма на 2 менѣе діаметра скважшіы. Для 
предохраненія направляюіцей корзины отъ разбиванія, нробовали на мѣсто 
перехода круглой части боевой штанги вь квад]>атную пакладывать иепько- 
вые и гуттанерчевые кружки. Удобнѣс оказалось, однакоже, слѣдующсе при- 
снособленіе. Подъ корзшюю надѣвается на штокъ штанги желѣзное кольцо 
д. внутрепній діаметръ котораго болѣе діаметра штока дюйма, нримѣрно, 
на 1 ' / 2, и въ образующійся такимъ образомъ кольцеобразиый иромежутокъ, 
набиваются деревянные клинышки к.

Дюймахъ вч> 1 ' / 2 ниже винта боевая штанга сиабжается отверзтіемъ л ,  
куда ветавляетея чека еъ головкой ио одну сторону и разводною чекушкоіі 
іл) Другую, а нѣско.іько ішже мѣста нерехода круглой части «танги въ квад- 
ратную дѣлаетея обварка м. Какъ чека, такь и обварка слуягатъ для за- 
.ю влснія  боевой штаигц въ с.іучаѣ нерелома винта іыіі штока.

Свободнопадающій ш ст румент ъ Феобгана, оішсапный въ русскнхъ и 
иностранныхъ статьяхъ цо буренію, оостоигь, какъ извѣстпо, нзь пуст о • 
п т л а ю  желѣзнаго цгм индра, окаіічнваюіцагося вкерху віштомъ, которымъ 
онъ соединяется съ іюдъемными или соединителыіыми щгангами, и скалки  
или гитокгі, оканчивающагося ішизу коробкою, которою оиъ соедиияется еъ 
выніеоиисанною босвою цггапгой. I>ь разбиваиіи породы, кромѣ долота и бое-
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ноіі штапги, участвуетт. только иослѣдияя часть Фабіаповскаго инотрумеита. 
т. о. штокъ; цилиндр'г.-же кь ударѣ ис участвуетъ и служптъ толг.ко для 
нодъема сиободно падаюіцихъ частей на опредѣлениую высоту послѣ каждаго 
удара, дл.я чего іптокъ спабжается въ верхней своей часіи шпонкою, или 
чекою (клиномъ). Сашяй подт.емъ проиаводится или иижпею муфтою, ісото- 
рою окапчиваются продолыіые раарѣпи цилипдра, или (гораздо чаіце) неболь- 
шимп уступаыи (зубцами), которымн окаичиваютсіі верхпія дугообразныя раз- 
пшреиія тѣхт.-же разрѣзовъ цилипдра. (Работа на клину и на зубцахъ— по 
выраженію Профессѳра Романовскаго) ’). ГІа Малоблагодатскомъ рудникѣ 
имѣлъ мѣсто почтн нсключитодыіо послѣдній сгіособъ работъ, т. е. подъемъ 
ппсредствомъ зубцовъ.

Разгот , или промежутокъ, который долженъ оставаться между шпон- 
кпю и зубцамп ири захватнваніи ударяющихъ частей, а также между тою- 
же шпонкою н муфтою нослѣ сброса тііхъ-же свободно падаюіцихъ частей — 
менѣе */4" не допускался, но, обыкновеішо, онъ бнвалъ больше.

Въ нервое время работы на Малоблагодатскомъ рудшікѣ было нѣсколько 
случаевъ выпадыванія шпонокъ или чекъ, изъ Фабіановскаго штока 2).

Для устраненія этого неудобства чеки скрѣплены между собою про- 
дольнымт. шурупомъ а (фиг. 17), для котораго между чевами обыкновеннымъ 
метчнкомъ діаметромъ въ 1/ 4” нарѣзывается соотвѣтственная втулка, куда 
соедииительный шурунъ и ввинчивается особымъ ключикомъ. Ирисиособленіе 
это, весьма простое, оказалось на дѣлѣ вполпѣ удовлетворяюіцимъ своей цѣли.

Прорѣзъ въ Фабіановсвомъ штокѣ для помѣіценія чекъ (фиг. 17) удобнѣе 
дѣлать не прямоугольиымъ, а съ закругленпыми краями, высѣкая зубиломъ 
только промежутки между дырами, высверливаемыми на томъ мѣстѣ. гдѣ 
долженъ быть нрорѣзъ, но не трогая крайпихъ полуцилиндриковъ.

Для удобства свинчиванія фабіановскаго штока съ боевою штангон ниж- 
нюю часть перваго, дюйма на 3 непосредствеино надъ коробкой, по.іезно 
дѣлать квадратною.

Буровая ит анга , служаіцая для соеднпепія свободно-падающаго ипстру- 
мента, при иосредствѣ регулнрующаго винта, съ переднею частыо баланснра, 
въ разбивапіи породъ, какъ извѣстно, не участвуетъ. Она, главпымъ обра- 
зомъ, состояла изъ отдѣлвныхъ 2 -хъ саженныхъ *) колѣнъ, сдѣланныхъ паъ 
мягкаго квадратнаго жслѣза Г / 4" то.тщины. Между собою колѣна соединя- 
лись помощыо усѣченно-коническихъ винтовъ, иыѣвшихъ слѣдующіе размѣры: 
діаметръ винта у основанія 1 '/ 2", вверху Г / 4", длипа парѣ.зашюй части 2 1/ ,  д.

Ц См. «Горвый Журмалъ» 1871 г., № 10, стр. 23.
а) Подобные случаи имѣли мѣсто іі на буровыхъ работахъ въ другихъ мѣстахъ. См., на- 

нримѣръ, «Горпый Журналъ» 1870 г. № 7, сгр. 40-43.
3) Для екважинь Л» 2, гдѣ разстояніе отъ подвѣснаго бруса до мола буровой шахты 

равнялось 5 саж.,были сдѣланы в 3-хъ саженныя колѣна, которыя выѣстѣ съ 2-хъ сажешгыдш 
составляли 5 сажеппын слалки.
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нри 0 нарѣзкахъ па 1 " длипы винта; паружньш діаметръ втулки (коробки) 
2 5/ 8" Н тотт. же діаметръ нриданъ утоліценію, или обварвѣ, пачинаюіцейся ие- 
посредственно подъ осиованіемъ (не нарѣзаннымъ) нипта и служащей для 
подхватыванія штанги подъемыою скобою. Дюймахъ въ 6 -ти ниже этой об- 
варки имѣстея еіцо утолщепіе, или обварка. служащая для подхватыванія ин- 
струмента подкладною вилкою  во время свинчиванія и развинчиванія звеньевъ, 
т. е. при спускѣ и подъемѣ ипструмента, а также для подвѣіішванія штан- 
говыхъ колѣнъ на нодвѣсиомъ брусѣ, для чего верхнее утолщеніе служить 
не можетъ, будучи запято подъемною скобото. На срсдинѣ каждаго колѣна 
имѣется еще обварка, могущая служить для извлечеиія ииструмента изъ сква- 
жины помощыо ловильнаго колокола съ пружииами, вт. случаѣ разрыва 
штанги подъ верхнимъ утолщеніемъ.

Кромѣ желѣзныхъ штангъ были иа Малоблагодатскомъ рудникѣ въ упо- 
требленіи, хотя въ незначительномъ количествѣ, и деревянныя штанги 
(фиг. 15, табл. VI) изъ 2 -хъ вершковыхъ еловыхъ жердей, длиною до В1/ , саж. 
Оковка ихъ состояла изъ тѣхъ ;ке соедиіштельныхъ частей, т. е. винта и 
коробки, которыя обыкновенно привариваются къ концамъ желѣзныхъ штапгъ, 
только здѣсь къ виптовоіі и коробочной четырехграннымъ болванкамъ г при- 
варивались открылки д изъ полоснаго желѣза 2 7 *" ишрины и толщины. 
Открылки эти, длиною около 2 0 ", выгибались по окружности жердей, къ ко- 
торымъ и привинчивались Б7 2 дюймовыми болтами е, а чтобъ отъ послѣд- 
нихъ жерди не могли расколоться, ихъ сжимали 2 -мя болтами &, подъ 
головки и гайки которыхъ подкладывались планки л  изъ полосиаго же- 
лѣза 2 7 / '  X

Для постепенннаго удлинненія штанги во время буренія служили регу- 
лирую щ ій  вгттъ (фиг. 13 табл. VI) и вставныя колѣна длиною въ 7* арш ., 
1 арш ., 7 2 саж. и 1 сажень.

Вполнѣ плотное соприкасаніс нижнихъ поверхностей штанговыхъ коро- 
бокъ къ заплечикамъ утолщеній, которыя находятся непосредственпо подъ 
виитами,— достигалось ті;ми яш средствами, какія были описаны при изло- 
жеиіи способа соединенія долота съ боевого штангой. Свинчиваніе какъ от- 
дѣлъныхъ колѣнъ въ счалки такъ и счалокъ въ штангу проітодилосъ  
вссьма туго , при помощи одноручныхъ и двуручныхъ ключей , а для поддер- 
жанія нижней части инструмента на вѣсу и воспренят-ствованія его враіце- 
пію во время навинчиванія и отвинчиванія верхнихъ частей служила обык- 
иовенная подкладная вилка , помѣщавшаяся на ножницахъ (фиг. 16 а табл. VI), 
которыми заішрадось отверзтіе скважипы. ІІри этомъ вилка упиралась од- 
нимъ концомъ въ шпенекъ б, оканчивающійся двумя заершенными остріями,

!) Въ зависииостн отъ равстояніл можду подвѣсиымъ брусомъ и ноломг. буровыхъ шахтъ, 
оубипа которыхъ была различная, счалки иа Малоблагодатскомъ рудникѣ пмѣли длипу отт, 
4 до 8 саженъ.
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служаіцими для скрѣпленія нояшидь съ тумбой (фиг. 16 к,) и осями вра- 
щенія длн перішхъ; другимъ коііцомъ нилка упиралась въ костылекъ г, по- 
мѣіцаюіційся меяіду ручками ножяицъ и прочно скрѣіілсиный съ тумбой за- 
ершеннымъ остріемъ и двумя открылками д. Тумба (фиг. 6 , т, и 1 С к), вы- 
тесываемая изъ деревянпаго 9 вершковаго обрубка, оковывается обручиымъ 
желѣзомъ л. Укрѣилсніе ея иадъ устьемъ скважины производилось баклаж- 
ками м, или ікелѣзными паугольниками, гірибивавшимися къ полу буровой 
шахты или, накопецъ, продолыіыми лежками, упиравшимися въ стѣнки этой 
шахты (на фиг. 10 иоказаио пунктиромъ). Во всякомъ случаѣ укрѣнлепіе 
должно быть довольпо прочпое, такъ какъ отъ свинчивапія и развинчиванія 
ипструмента оио силыю разшатывается, а если имѣется въ виду и частый 
спускъ предохранителыіыхъ трубъ (посредствомъ постепенпаго нараіциваиія 
сверху, по мѣрѣ углубленія скважипы), то укрѣпленіе тумбы должно удовле- 
творять и тому условію, чтобы ее можно было удобио отбирать и опять 
закрѣплять.

Д л я  чиотии скваж ш ы  отъ буровой муки служила преимуществешіо 
самая обыкновепная желонка изъ котельнаго желѣза. Форма ея цилиндри- 
ческая, такъ какъ бывшая раньше въ ѵпотребленіи нѣсколько коническая 
оказалась крайпе опасною въ случаѣ выиаденія камня изъ стѣнки скважины 
во время ея чисгки. Елапаиъ снабжался стбойнымъ стерженькомъ, котораго 
назначеніе — препятствовагь клапаиу, поднимаюіцемуся ири каждомъ наденіи 
желонки на дио скважины, подниматься слишкомъ высоко и быть защемлен- 
нымъ стѣпками желонки. Прикрѣпленіе клапана къ желонкѣ производилось 
или птарниромъ, утвержденнымъ на стальномъ башмакѣ, или кожею, прикле ■ 
пывавтеюся мѣдньши заклепами къ нижнейчасти ікелонки и къ нижней ио- 
верхности клапана и способствовавшею, вмѣстѣ съ тѣмъ, болѣе' плотному 
его прилеганію къ верхней поверхности стальнаго башмака. Спускъ желонки 
въ скважину производился или на пеньковомъ канатѣ 1 " въ діамегрѣ, по- 
средствомъ желоночнаго воротка (табл. У, фиг. 1 н 2 , ц), или посредствомъ 
того-же подъемнаго устройства, которое служило для подъема изъ скважины 
буроваго снаряда. ІІри спускѣ желонки на каиатѣ соединеніе ихъ произво- 
дилось помощъю верхняка (фиг. 18, табл. УП).

Самая чистка производилась, какъ обыкновепно,— извѣстнымъ числомъ 
подъѳмовъ желонки иа высоту 2 — 3 фут. и быстрыхъ спусканій ея на дно 
скважины. Удобно производить чист ку  непосредственно передъ уходомъ рабо- 
чихъ па обѣдъ или предъ перемѣною рабочихъ смѣнъ и, послѣ извѣстнаго 
числа ударовъ желонки о почву скважины, оставлять ес тамъ, пока ни 
начнется работа, такъ какъ за время снокойнаго стоянія желонки въ скважи- 
нѣ болыиая часть буровой муки, плавающей въ водѣ, осаждается тогда въ 
желонку чрезъ ея открытую верхнюю часть. Нужно только оставлять желонку 
не прямо иа почвѣ скважины, а приподялть ее нѣсколько, иначс бываетъ 
иногда трудно оторвать ее иослѣ отъ почвы.
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Нѣкоторое время птла па Малоблагодатскомъ рудшпсѣ въ скважипѣ Д5 4 
норода (полрпошнатовая), крайие тусто садиввіаяся на иочву въ видѣ дрес- 
вы. Имѣвнінмис.я вч. распоряжсніп ч('рпаками сь влапаяами овазалось не- 
вовможпымъ очищать скважииу, пііиходилось спусвать въ скважину мягкую 
г.шпу. иеремѣшиваті, се съ буровою мукоіі и у;кс въ такомъ видѣ очищатт.сква- 
•жану. Тогда весьма удобнымъ оказывался обыкновенный рѣзако, состоящій иаъ 
цилиндра, спабженнаго прорѣзомъ вдоль и па половину доныпгка. ІТаруаыіый 
рѣжущій край прорѣза, наваренный сталью, нѣсколько выдастся внередъ 
(имѣетъ заборъТ до 3/ 8". Для того, чтобы при подъемѣ пода ітс выполасвивала 
заключавшуюся въ рѣзакѣ породу, его предъ сяускомъ зат ы пали  сверху 
деревянною пробкой.

Весьма часто для чистки употреблялся чернакъ, или желонка, снабжен- 
иая тшизу ложко-видно загнутымъ лезвіемъ (фиг. 19, табл. VII), дѣйство- 
вавшая какъ и вышеописанный рѣзакъ съ прорѣзами,— вращеніемъ около 
оси прибора на штангахъ съ легкимъ надавливаніемъ сверху. Неболыная часгь 
буровоп скважины № 1-й пройдена,—по довольно плотной, бѣловатой глипѣ,—  
этимъ чериакомъ или рѣзакомъ съклапаномъ, прямовращательнымъ буреніемъ. 
и онъ дѣйствовалъ въ этомъ случаѣ лучше бурова (фиг. 2 0 , таб. VII), который 
для данной, слиіпкомъ твердой, породы оказался нѣсколько слабымъ н края его 
расходились. Разъ  во время иоломгш долота, для нолученія отпечатка положенія 
обломка въ скважинѣ, необходимо нужно было убрать породу, скопившуюся 
въ промежуткахъ между стѣнками скважины и долотнымъ обломкомъ и для 
этой дѣли оказался незамѣнимымъ буровъ (подобный фиг. 2 0 — въ видѣ обык- 
новеннаго бурова— напарья), къ верхней части котораго была приклепана 
наклонно крышечка, защищавшая забранную имъ породу отъ выполаскиванія 
ея водою во время подъема. Діамотръ бурова въ широкомъ мѣстѣ не нре- 
восходилъ 2 ".

Цилішдрическіе приборы для чистіш изготовлялись изъ котольнаго желѣза 
толщиною огь Ѵ8" до Ѵ4", причемъ края листовъ, согнутыхъ въ ціынидры, 
чаще всего сваривались, и только цри толщинѣ желѣза менѣе 3/ 1Й" края этн 
склепывались и запаивались мѣдыо, при номощи буры, служащей, какъ из- 
вѣстно, для очищенія спаиваемых ь поверхностей отъ окисловъ желѣза. Заборт, 
бурова, и.іи величииа, на которую выдается впередъ рѣжуіцій его край, па- 
ходится въ зависпмостя очъ твердости породы: чѣмъ она тверже, тѣмъ заборч. 
меиѣе и паобороть.

Ловильные инетрументы.

То обстоятельство, что буреніе на Малоблагодатскомъ рудникѣ начато 
старымъ, бывышимъ въ Билимбаѣ уже около двухъ десятковъ лѣтъ въ употреб- 
лсніи буровымъ инструментомъ, къ которому новыя части придѣлывались 
постепеипо, по мѣрѣ надобпости, и крайняя твердость встрѣченной,—особеино
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буровою скважиной № 2 -й ,— породы имѣли слѣдствіемъ весьма значительное 
число поломокъ, преимуіцественно въ ударяющей части инструмента, т. е. 
въ долотѣ, ударной штангѣ съ т правляю щ ею  корзт ой  и въ штокѣ инструмента 
Фабіана, а также и въ другихъ частяхъ. Кромѣ иоломовъ было въ началѣ, 
до скрѣпленія чекъ въ штокѣ инструмента Фабіана продольньшъ винтикомъ, 
нѣсколько случаевъ выпадыванія этихъ чекъ (см. выіпе) при чемъ, кромѣ ихъ 
самихъ, обыкновенно оставались въ скважинѣ всѣ свободно падающія части, 
когорыя требовали для своего нодъема ловильнаго прибора. Былъ также слу- 
чай паденія въ скважину, по неосторожности буровіцика, одноручяаго 
ключа '). Изъ ловильныхъ приборовъ для извлеченія оставшихся въ скважинѣ 
частей оказались особенно пригодиыми слѣдующіе:

А. Ловгиъный колоколъ съ пруж гтами  (Таб. VII. фиг. 21). Онъ пред- 
ставляетъ трубу а изъ котельнаго желѣза, толщ. въ і/ 1в". Нижняя часть 
трубы разширена, а въ верхней сдѣланы 4 вырѣзки, шириною и высотою въ 
1 ", Каждая вырѣзка оканчивается внизу желобкомъ б, шириною въ ‘Д ”, сдѣ- 
ланнымъ иа наружной сторонѣ трубы по направленію, перпендикулярному 
къ ея оси. Въ эти вырѣзки вставляются 4 желѣзныхъ зубца в, длин. въ 7 ',  
толщ. въ 7 / '  и шириною внизу 1 '', а вверху 1 7 2", оканчивающіеся внизу 
круглыми коническими шпенысами г, помѣщаемыми въ вышесказанные же- 
лобки, гдѣ они и удерживаются на мѣстѣ тягами д, которыя, въ числѣ 4, 
приклепываются къ наружной сторонѣ трубы какъ разъ противъ вырѣзокъ. 
Зубцы пмѣютъ, такимъ образомъ, свободное движеніе только по направленію 
отъ оси прибора къ его периферіи, вращаясь на своихъ шпенькахъ г, какъ 
на шарнирахъ. Дюймовъ на 5 выше трубы приклепываются къ тягамъ из- 
внутри стальныя пружинки е. длин. около 5", ширин. 3/*'ѵі толіц. въ 7 82” , 
прижимающія къ оси нрибора зубцы в .— на задней сторонѣ которыхъ дѣ- 
лаются желобки, шириною въ 7 г”> Для помѣщенія этихъ пружинокъ. Тяги 
сдѣланы изъ узкоиолоснаго 1 "Х 5/ І6'' яіелѣза и оканчиваются вверху винтомъ, 
посредствомъ котораго приборъ соединяется со пітангами, служащими для 
его спуска въ скважину. Длина тягъ должна быть не меныне наиболыиаго 
разстоянія между обварками въ разныхъ частяхъ буроваго снаряда, т. е. около 
сажени, на случай ноломки чего нибудь непосредственно подъ обваркой. 
Заклепы, которыми скрѣнляются тяги съ трубой, должны имѣть внутри по- 
елѣдней потайныя головки.

Дѣйствіе прибора состоитъ въ слѣдующемъ. Спущенный въскважину, 
онъ свободно пропускаетъ въ колоколъ сломанную штангу (фпг. 21  м) или 
вообще все то, что имѣетъ видъ вертикалыю стоящаго стержня. Зубцы, на- 
жимая пружины, отклопяются къ псриферіи прибора и тоже не пренят-

') Случай этотъ, хотя и окончился благополучно, иаставнлъ однако снабднть ключи и 
вилкн попоречными стержнями.

г о р и . журн. т .  IV, № 11, 1886 г. 13
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ствуютъ проходу въ колоколъ залавливаемой  части. Какъ только убѣдатся, что 
выше зубцовъ нрошла какая-нибудь принадлежащая залавливаемой  части об- 
варка или, вообще, какой нибудь выступъ, напримѣръ чекушка,— что при 
незначительной глубинѣ бываетъ обыкновенно слышно на поверхности (зубцы 
щелкаютъ), а то можетъ быть онредѣлено ио глубинѣ и длинѣ спущенныхъ 
частей,— начинаютъ подымать приборъ.. При этомъ зубцы упираются подъ 
обварку или выступъ залавдиваемой части, къ которой они прижимаются пру- 
жинами и подымаютъ ее. Паще всего бываетъ такъ, что приборъ сначада 
останавливается на залавливаемой часги и, послѣ небольшихъ поворотовъ его 
около оси и легкихъ сотрясеній, онъ начинаетъ опускаться, нропустивъ въ 
колоколъ залавливаемую  часть, Измѣривъ величину, на которую приборъ 
огіустился послѣ останова, можно почти увѣрепно въ каждомъ данномъ слу- 
чаѣ опредѣлить моментъ, когда слѣдуетъ подымать инструментъ.

При значительной длинѣ стержня надъ ближайшею обваркой въ залав- 
ливаемой части, полезно окружать тяги кольцомъ 1с, пеньковымъ или изъ ли- 
стоваго желѣза, на 1 или 2 заклепы, для удержанія стержня среди тягъ и 
устраненія возможности его задѣванія за неровности въ стѣнкѣ скважины.

Кромѣ описаенаго прибора случалось подымать и.зъ скважины сломан- 
ныя части (преимущественно долота) при помощи стальныхъ пружинъ, высо- 
тою въ В"— 4", которыя, въ числѣ 3 или 4, приклепывались своею нижнею 
частъю къ нижней части трубы. Ловленіе производилось тѣмъ, что верхніе 
свободные концы иружинъ, пропустивши залавливаемую часть, упираются 
при подъемѣ въ имѣющееся на ней какое-либо утолщеніе или какія нибудь 
неровности, наприм. сдѣланныя для этой цѣли насѣчки зубиломъ на тѣлѣ 
долота подъ обварками. Было также нѣсколько случаевъ подъема изъ буро- 
выхъ скважинъ сломанныхъ долотъ простымъ зажішаніемъ ихъ стѣнками 
трубы, при чемъ зажиманія эти производились или ударами балдою по клю- 
чѵ, надѣваемому на какое нибудь утолщеніе гатакги, на которой спущена 
труба, или подъемомъ послѣдней на нѣкоторую высоту и быстрымъ ея онус- 
каніемъ. Послѣднее должно быть, конечво, производимо съ болыиою осто- 
рожностью, и то когда увѣрены, что залавливаемая вещь стоитъ въ скважи- 
нѣ вертикально.

Б . Ловилъныя лапы  системы ІІрофессора Г. Д. Романовскаго. Вслѣдствіе 
незначительнаго діаметра скважинь нриборъ этотъ могъ быть усгроенъ весь- 
ма небольшихъ размѣровъ и оказался весьма удобнымъ для залавлива- 
нія  самыхъ мелкихъ предметовъ, которые почему-либо не могли быть извле- 
чены изъ скважины при ея чисткѣ и присутствіе которыхъ въ скважинѣ 
должно было вредить долоту, наприм. обломки стали отъ лезвія долота, чеки 
отъ штока нрибора, Фабіана и т. п.

В. Л овилт ы я клещ и, описанныя горнымъ инженеромъ Чайковскимъ въ 
„Горномъ Ж урналѣ“ 1861 г. № 1 , оказались необходимымп для вытаскива- 
нія оставшагося въ скважинѣ обломка до.іота, который и былъ поднятъ по-
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слѣ того, какъ его удалось крѣпко зажать между неподвижною и подвижною 
ланами, дѣйствіемъ на нажимное плечо винтовою штангою.

ІІри залавливаніи означеннымъ приборомъ, наоднойизъ скважинъ Мало- 
благодагскаго рудника, долоттао облома, послѣдній былъ захваченъ между 
лапами въ первый разъ нѣсколько косо, вслѣдствіе чего, во время подъема 
инструмента, обломокъ задѣвалъ своею верхнею частью за неровности въ 
стѣнкахъ скважины и не могъ быть поднятъ. ІІринілось спустить инстру- 
ментъ на почву и, такъ сказать, отлавливатъ, т. е. вращеніемъ штангъ въ 
обратную— противъ завинчиванія—сторону разжать лапы и выпустить обло- 
мокъ. Такъ какъ всѣ штанговые стыки были, въ виду подобной случайности, 
предварительно, кромѣ винтовъ, еще крѣпко перевязаны проволокой, то 
эта операдія, равно какъ и окончательный подъемъ обломка, удались благопо- 
лучно.

Къ числу весьма серьезныхъ поломокъ, имѣвгаихъ мѣсто при буреніи 
на Малоблагодатскомъ рудникѣ, должепъ быть отнесенъ и случай, представ- 
ленный на фиг. 2 2  (табл. V II). Долото было сломлено немного выше ниж- 
ней обварки, но своевременно не было замѣчено буровщикомъ (приспособляв- 
шимся къ этой работѣ), который и не остановилъ работу; вслѣдствіе этого, 
отъ ударовъ верхнихъ частей объ нижній обломокъ, который при этомъ, 
вѣроятно, принялъ наклониое положеніе и даже, должно быть, былъ забитъ 
нѣсколько въ стѣнку скважнны,— переломился и долотный винтъ. Такимъ 
образомъ отломленная верхняя часть долота А  заклинила собою въ скважи- 
нѣ отломленную раньше нижнюю часть Б  (фиг. 2 2 ), что до крайности за- 
труднило извлеченіе обоихъ обломковъ изъ скважины. При залавливанін 
этихъ обломковъ особую ѵслугу оказали: штопоръ (фиг. 24) и загнутый въ 
горизонтальной ІІЛОСКОСТИ крюкъ (фиг. 23), которымъ былъ нѣсколько при- 
поднятъ верхній обломокъ (фиг. 22, А), послѣ чего онъ и былъ вытащенъ 
на поверхность вышеонисаннымъ ловильнымъ колоколомъ съ пружинами, а 
по подъемѣ его оказалось возможнымъ поднять и пижній обломокъ Б  зажа- 
тіемъ е.го въ обыкновенную желоночную трубу. Глубина скважины (№ 3) во 
время этой поломки была равна 26 саж. (182 фута) огь поверхкости, а діа- 
метръ ея равнялся 6 ' / / '-

Было па Малоблагодатскомъ рудникѣ также нѣсколько случаевъ край- 
не затрудненнаго подъема на поверхность буроваго снаряда (къ счастыо цѣль- 
наго), велѣдствіе выпаденія со стѣнокъ скважины, во время работы, весьма 
твердыхъ камней, заклинившихъ собою иаправляющую корзину или долото, 
а также велѣдствіе того, что отъ образовавшихся иоперекъ лезвія долота тре- 
щинъ закраины его, или ногти, расходились. Въ такихъ случаяхъ приходи- 
лось,— въ иомощь къ подъемному колесу,— зачаливать инструментъ и балан- 
сиромъ, или рычагомъ, короткое нлечс котораго скрѣплялось съ верхнею 
частью инструмента желоночнымъ верхнякомъ, или просто канатомъ, и иро- 
изводить весьма усилениыя сотрясенія, какъ по направленію вертикальному,

18*
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такъ и вокругъ оси инструмента при помощи ключей. Часго бывало полез- 
но въ такихъ случаяхъ, послѣ подъема инструмеята на нѣкоторую высоту, 
когда онъ дальнте въ вверхъ не шелъ, спустить его внизъ и вторично под- 
нять, повернувъ его нѣеколько вокругъ оси. Разъ оказалось крайне затруд- 
нительньшъ поднять желонку нослѣ очистки скважины,и такъ какъ на же- 
лоночный канатъ иельзя было надѣяться, то и пршплось спустить на штан- 
гахъ крюкъ, загнутый въ вертикальной плоскости, захватить имъ за корзину 
(на желонкѣ имѣлась неболыиая ударная штапга съ направляющею корзи- 
ной) и, послѣ весьыа значительныхъ усилій и сотрясеній помощью желоноч- 
наго воротка, подъемнаго колеса и балансира, желонка была, наконецъ, бла- 
гополучно поднята на поверхность.

Всѣ имѣвшія мѣсто на Малоблагодатскомъ рудникѣ поломки, равно какъ 
епособы залавливанія оставшихся въ скважинѣ частей и вообще все то, что 
касалось большаго или меньшаго успѣха работы, ежедневно описывалось іто- 
дробно въ буровомъ ж урналѣ.

Крѣпленіѳ скважинъ.

П редохранит елъныя трубы  понадобились на Малоблагодатскоыъ руд- 
никѣ только для закрѣпленія на скважинѣ № 1 -й первыхъ 9 ‘/* саж. огъ 
уровня тумбы (уровень тумбы былъ иа этой скважинѣ ниже поверхности на 
2  саж.), гдѣ порода представляла собою разныхъ свойствъ глины, въ нѣко- 
торыхъ мѣстахъ обвалившіяся. Мѣсто и величина обваловъ доволыю точно 
опредѣлялось измѣрит ельной лапой  (табл. V II, фиг. 25), ошісанной И. Н. 
Урбановичемъ ') . Дѣйствіе прибора, какъ извѣстно, состоитъ въ томъ, что 
его спускаютъ на штангахъ въ скважину и, достигнувъ того мѣсга, гдѣ тре- 
буется дѣлать измѣреніе, начинаютъ тянуть за нерастяжимую цѣпочку а , одинъ 
конецъ которой предварительно былъ привязанъ къ пуговицѣ б, а другой окан- 
чивается на поверхности. Вслѣдствіе подъема пуговицы, лапа <?, связанная съ 
пуговицею посредствомъ ручки г, оттоныривается (какъ показано пункти- 
ромъ). Такимъ образомъ, болыпій или меньшій подъемъ цѣпочки, а слѣдо- 
вательно и пуговицы вмѣстѣ со связанною съ нею лапой, соотвѣтствуетъ 
большему или меньшему радіусу скваікины въ даниомъ мѣстѣ.

Трубы (фиг. 27) изъ котельнаго желѣза толщипою въ 3/ 32” унотреблены 
частью старыя, бывшія въ упогребленіи на скваяшнахъ Билимбаевскихъ 
рудниковъ, частыо же готовились на мѣсгѣ. Загибка листовъ,— въ виду того, 
что ихъ требовалось немного,—нроизводилась ручнымъ способомъ, ноліоіцыо 
деревянныхъ колотушекъ, которыми ударяли ио нагрѣтому листу, номѣіцав- 
шемуся въ деревянный желобъ, выкружеиный согласно наружной кривизнѣ 
трубы. Окончательная форма придавалась трубѣ правкою ея тѣми-же коло-

') См. „Горный Ж уііпалъ“ 1872 г ., № 5 —6, ст. 236.
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гушками и балдою на сплошномъ желѣзиомъ цилиндрѣ, одинъ конецъ кото- 
раго былъ прочно закрѣпленъ въ стѣнѣ слссарной мастерской. Чтобы трубы 
сохранили приданную имъ кривизну, на нихъ надѣвали желѣзныя кольца, 
внутренній діаметръ которыхъ равнялся наружному діаметру трубъ (6 "), а 
внутрь их'ь туго загонялись сухія березовыя оправки.

По длинѣ трубы сшивались въ два оборота, т. е. двумя рядами закле- 
покъ, на разстояніи одиііъ отъ другаго въ 1",, а отъ края листа въ 5/ 8", 
Разстояніе между центрами заклепокъ по длинѣ трубы равнялось 3''. Для по- 
мѣщенія головокъ заклепокъ въпотайку, отверзтія для нихъ разшурупливались- 
т. е. имъ придавалась форма 2 -хъ усѣченныхъ конусовъ, обращенныхъ сво- 
ими широкими основаніями наружу. Сращиваніе трѵбъ между собою произ- 
водилось нри иомоіци муфтъ, высотою въ 6 ’/ 2”, и 4 рядовъ заклепокъ, тоже 
съ потайными головками. Сверленіе отверзтій въ трубахъ и соединительныхъ 
муфтахъ, а также раскраска, или расшурупливаніе этихъ отверзтій, произ- 
г.одились иа станкѣ (фиг. 26). Заклепки насѣкались изъ круглаго желѣза 
толщиною въ 1/ ” и снабжались на одномъ изъ концовъ двумя крестообраз- 
ными бороздкамн (фиг. 28).

Въ скважину трубы спущены слѣдующимъ порядкомъ. Сростивъ пред- 
варительно въ мастерской, на вышеупомянутомъ сплошномъ желѣзномъ ци- 
линдрѣ, изъ 9 звѣньевъ одііо трубное колѣно длиною около 51/» саженъ 
(больпіе пс позволяло разстояніе отъ блоковъ буроваго коира до пола буро- 
вой шахты) и снабдивъ его внизѵ навареннымъ сгалыо башмакомъ съ рѣ- 
жущимъ краемъ, а вверху муфтой на половину свободною (фиг. 27, а ) ,— 
его нри номощи натяжнаго хомута (фиг. 31) спускали въ скважину. Для 
наращиванія спущеннаго колѣна сверху, его задержнвали натяжнымъ хому- 
томъ на нѣкоторой высотѣ, а на другомъ хомутѣ спускали въ буровую 
шахту слѣдующее 2 -хъ аршинное звѣно, снабженное вверху соединительною 
муфтою, тоже на половину свободною (для помѣщенія слѣдующаго звена). 
Вновь спуіценное звено всгавлялось въ свободную половину муфты ранѣе 
спущеннаго колѣна такимъ образомъ, чтобы огверзтія для 2 -хъ поперечныхъ 
рядовъ заклепокъ совпадали. Затѣмъ вводятъ въ трубу чугунную закле- 
почную наковальню  (фиг. 29), которую задерживаютъ на горизонтѣ закле- 
почныхъ отверзтій. Отъ нажиманія на рычагъ (фиг. 29, а) часть б нако- 
вальни подымается, а часть в опускается, чѣмъ и достигается почти полное 
прилеганіе боковой поверхности наковалыш ко внутренней поверхности скле- 
пываемой трубы. Въ это время вводятъ снаружи въ заклепочныя отверзтія 
холодныя заклепки бороздками внутрь. Отъ ударовъ молотка зубчики закле- 
покъ расплющиваются о наковальню, образуя такимь образомъ потаймую 
головку; такая-же потайная головка образуется молоткомъ и на наружной 
поверхности муфты. Окончивъ склепку стыка, приподымаютъ нѣсколысо всю 
трубу, снимаютъ нижній натяжной хомутъ и вмѣстѣ съ приклепаннымъ зве- 
номъ опускаютъ на верхнемъ хомутѣ трубу въ скважину настолько, насколько
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это неоііходимо для удобства наращиванія онисаш ш мъ способомъ слѣдую- 
щаго авена. Такимь образомъ на Малоблагодатскомъ рудникѣ срощено со 
(‘пущеннымъ цѣльнымъ колѣномъ 6 звеньевъ, общею длиною въ 4 саж. 
Вѣсъ погонной сажени 6 -ти дюймовой трубы, вмѣстѣ съ муфтами и заклеп- 
ками, равнялся около б4 ’/ 4 фунт. Трубы спуіцены безъ понужденія (грузомъ 
или даромъ), только наружная ихъ поверхность смазываласъ дегтемъ, а во 
время спуска ихъ поворачивали носгоянно вокругъ оси.

Н а случай сжатія трубъ имѣлась бывшая въ уиотребленіи на Билим- 
баевскихъ рудникахъ такъ называемая вы правилка  (фиг. 30). Разширеніе 
діамеіра скважины ироизводилось расш ирит елемъ  систеыы Г. Д. Ромаиов- 
скаго ‘).

По окончанін пробивки скважины предохранительная труба добыта 
обратно, для чего можно было-бы воспользоваться доставленного изъ Билим- 
бая такъ называемою трубною ловилкой (фиг. 32, табл. УП), состоящею 
изъ 2 -хъ лапъ съ заплечиками а, которыми и подхватывается труба подъ 
башмакъ. Для того, чтобы въ случаѣ невозможности добыть трубѵ можно 
было бы по крайней мѣрѣ поднятъ обратно ловилку вмѣсгѣ со шгангами, 
на которыхъ она была снущ ена,—на концахъ лапъ а сдѣланы неболынія 
дырочки, за которыя привязываются веревки, огибающія блочки б и, связан- 
ныя выѣстѣ, оканчиваются надъ устьемъ скважины. Когда убѣдятся, что 
окончательно нѣтъ возможносги добыть трубу, тянутъ за веревку, когорая, 
сжимая лапы а, освобождаетъ заплечики этихъ лапъ изъ подъ башмака, и 
даетъ, такимъ образомъ, возможность поднять ловилку со штангами, хотя и 
безъ трѵбы. Н а Малоблагодатскомъ рудникѣ надобности въ этомъ приборѣ, 
впрочемъ, не оказалось, такъ какъ труба добыта легко при помощи подъ- 
емнаго колеса, при чемъ цѣпыо захватили за натяжной хомутъ, которымъ 
труба удерживалась у устья скважины.

Описанными инструментами пробиты на Малой Благодати 4 буровыя 
скважины на мѣстахъ, указанныхъ въ упомянутомъ выпіе нланѣ дополнитель- 
ной развѣдки. Работы были распредѣлены такимъ образомъ, что одновременно 
пробивались двѣ скважины, а когда количество запасныхъ чаетей инстру- 
мента достаточно увеличилось, го для сбереженія времени и уменьшенія 
накладныхъ расходовъ приступлено было къ пробивкѣ скважины № 4 (пред- 
полагавшейся на глубину толысо 12— 15 саж.) одновременно съ 2-мя дру- 
гими. Особаго копра для скважины № 4, однако, не поставлено и она нрой- 
дена нри помощи обыкновенной треноги. Работы производились на 2 смѣны 
иодъ постояннымъ надзоромъ штейгера или его номощпика. Кромѣ буров- 
нщка слѣдуетъ считать въ каждуго смѣну рабочихъ, ири глубпнѣ до 1 2 -ти 
салі.,— 4 человѣка, до 20 саж .~  5 челов., а затѣмъ требуется ирибавлять по 
1 человѣку чрезъ каждыя 5 саженъ.

‘) См. „Гориый Журналь", 1871 г. № 5, стр. 191 и 192 и «Ѵ« 10 стр. 18.
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Пробивка всѣхъ 4-хъ скважинъ продолжалась около года, включая сюда 
и время, употребленное на подготовительныя работы, какъ-то: заготовку 
матеріаловъ, устройство копровъ, пробивку буровыхъ шахтъ и проч. ]) Въ 
часгности, еа пробивку скважины Л® 1 , глубиною въ 26 ,іэ саж., употреб- 
лено 145 двѣнадцатичасовыхъ смѣнъ, а именно: на проходъ буровой шахты 
глубииою въ 2  с. и поперечньшъ сѣченіемъ въ 1 квадр. сажень, а ниже ея 
іпахты для помѣщенія паправляющей труби, н.ш матицы глубиною въ 1 ,92 

саж. и ноперечнымъ сѣченіемъ въ 0 ,2 і саж. 2) (5 четв.Х '6  четв.) употреб- 
лено 11  смѣнъ. а на пробуреніе остальныхъ 22,27  сажен., среднимъ чис- 
ломъ, по 0,ібб саж. въ смѣну,— 134 смѣны. На нробивку скважипы № 2, 
глубиною въ 22,зз саж., употреблено 381 смѣна, а именно: на проходъ бу- 
ровой шахты, глубиною въ 3 саяг. (въ томъ числѣ 2 саж ,, безъ крѣпи) упо- 
треблено 16 смѣнъ, а на пробуреніе остальныхъ 19,зз саж., среднимъ чис- 
ломъ по 0,053 саж. въ смѣну,— 365 смѣнъ. Для скважины № 3 оказа- 
лось возможнымъ воспользоваться старымъ развѣдочнымъ шурфомъ, глубиною 
въ 3,5  саж ., который былъ углубленъ до 4 ,15 саж. въ 6 смѣиъ, а на про- 
бѵреніе 25,85 саж., среднимъ числомъ по 0,оѳі сажен. въ смѣиу, —  319 
смѣнъ. Вся пробивка скважины № 3, общею глубиною въ 30 саж., произ- 
ведена такимъ образомъ въ 325 смѣнъ. На пробивку сквалѵины №4, глуби- 
ною въ 15 саж ., употреблено 149 смѣнъ, а именно: на проходъ буровой 
шахты глубиной въ 3 ,9 6  саж. употреблено 19 смѣнъ, а на пробуреніе 
остальныхъ 11,04  саж., среднпмъ числомъ но 0,085 саженъ въ смѣну,— 130 
смѣнъ. Въ число показаиныхъ смѣнъ включепо и время, употребленное на 
залавливаніе  поломанныхъ и оставлешшхъ въ скважинѣ частей буроваго 
пнструмента. Преобладаюіцую составную часть породъ, встрѣченпыхъ про- 
битыми на Малой Благодати скважииами, представляетъ полевой шпатъ съ 
иримѣсыо елюды, иногда въ весьма значителыіомъ количсствѣ, роговой об- 
манки, хлорита, сѣрнаго и мѣднаго колчедановъ, а также кварца.

Магнитный желѣзнякъ встрѣченъ скважиною № 1 на глубинѣ отъ 13 ,20 

до 2 0 Ді саженъ, а съ большею или меныпею примѣсыо полевошпатовой 
породы до глубины 22,67 с. Скважиною № 3 руда съ болынею илн меньшею

’) Одиовременно съ буреніемъ производішісь на Малоіі Благодати п поиски на рѵду 
ири п о м о щ і і  шведскаго коыпаса, углы паклоненія магннтной стрѣлші котораго паблюдались 
чрезъ каждыя 5 саженъ, такъ что на квадратноіі верстѣ площадп отвода ироизведено болѣе 
10,000 наблюденій.

2) Уменылать ноперечное сѣченіе шахты для спуска матнцы, назначеніе которон вре- 
меннос—наиравлять пнструмеіггъ отвѣсно, пока скважнна пе достигла извѣстной глубины,— 
вообще говоря, не слѣдуетъ, такъ какъ при надлежащихъ размѣрахъ поперечнаго сѣченія 
можно впослѣдствіи воспользоваться мѣстомъ, заннмаемкімъ матицею, для увеличенія глубины 
буровой шахты, а слѣдовательно и для удлинненія штанговыхъ счалокъ. Такъ, на скважпнѣ 
№ 3, но достиженіи ею достаточной глубинтл, матнца была сиилепа н такимъ образомъ гори- 
зонтъ свинчиванія н развннчиванія штавгъ (уровень тумбы) былъ понижепъ протнвъ началь- 
иаго на 2Ѵ2 сажени, вслѣдствіе чего и время, употреблявіпееся на эти свинчпванія и развпн- 
чиванія, замѣтно сократилось.
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примѣсью подевошиатовой породы и колчедановъ встрѣчеиа на глубинѣ отъ 
16,58  до 24,15 саж.

ГІо разложенію въ Кушвинской дабороторіи, руда со скваяшны № 1 со- 
держитъ: Ь е — 55,72°/0; 0,о23°/0; 5 — 2 ,850°/ѳ; РЬ— О,о5о°/0; а со скважинц
.Т» 3: І е — 4 7 ,97% и 37,28%; Си— 0,286 и 0,239%: 5 — 17,882% и 12 ,збб°/0; 
Р к — 0,803% и 0,ііб%  ')• Генералышя пробы для анализовъ взяты изъ об- 
разцовъ получавшейся при чисткѣ скважины буровой муки по обіцимъ пра- 
виламъ взятія м уменьшеніи на гіробу.

На основаніи послѣдней развѣдки Малоблагодатскаго рудника, нри 
исчисленіи запаса руды въ отведенномъ заводамъ 2) Графа С. А. Строга- 
нова участкѣ пришлось нѣкоторую часть мѣсторожденія вовсе не нринимать 
въ разсчетъ, а въ полученноиъ общемъ объемѣ, занимаемомъ рудною залежею, 
т. е. около 2 1 0 0 0  куб. еаж. принять содержаніе годной руды на половину, 
мли не болѣе 1 0 0 0  пуд. г) въ куб. сажен. и такимъ образомъ получился 
запасъ руды приблизительно равный 2 0 .0 0 0 .0 0 0  пуд.

*) Анализы генеральныхъ нробъ Мадоблагодатской руды, нынѣ добываемой для Кынов- 
скаго завода, т. е. съ глубины отъ новерхностн сравнкгельно еще незначительной, обнару- 
жилн:

Летуч-
ихъве-
щест.

570,,. Н?303 03. Ге  0. Те. Ып(). Са 0. Мд 0. 8 Си.

1,00% 7,11%. 4,82°/0. 63,74. 18,80. 59,24. 2,07%. 3,5%. 1,71°%- 0,043. Ііеонр едіі.і.

— 4,80.
5,00.

9.29.
9.29.

60,10.
60,13.

18.95.
18.95.

56,81.
56,83.

4,38.
4,70.

1.53.
1.53.

Слѣды
Слѣды

ІГеопр едѣле пы. 
ІГеоир1 едѣле ны.

0,42. 5,41. 0,42. 65,01. 20,95. 61,81. 2,79. 1,10. 2,62. Нѣтъ 0,15. 0,01.

Нѣтъ 4,43. 3,00. 63,01. 21,06. 60,50. 3,64. 1,58. 3,77. 0,02. 0,073.
ю0)

4,02. 4,61, 0,42. 75,03. 11,83. 61,72. 4,03. 1,68. 2,96. 0,11. Нѣтъ
•&О
Я

— 7,67. 3,12. 58,80. 19,56. 56,38. 3,34. 3,17. 4,96. 0,04. 0,060

0,20. 5.02. 0,56. 62,60. 18,98. 58,58. 2,84. 1,12. 2,25. 0,032. 0,060. Слѣды

Кыновской лабораторі: 
М. Г. Константивовнм 
въ 1873 г.

Ізвлечены изъ жур

) бораторіи за 1879

Екаторл нбургской дабо 
раторін въ 1881 г.

въ Бнлимбаевской лаборя

1881 г.
Тоже въ Кыновскойда 

бораторіи М. Г[. Калия 
нымъ въ 1881 г.

Тоже въ Билнмбаев.да 
бораторіи въ 1884 г.(Проб 
взята на домнѣ).

въ Кыновской лаборай 
ріи Гусевымъ въ 18811.

2) ІІринимая во внішаніе серъезныя затраты, произведенныя Управленіемъ Графа Стро- 
ганова на развѣдочныя работы, Начальство Гороблагодатскаго округа нашло возыожнымъ 
доиустить добычу руды на Малой Блатодати, вроыѣ Кыновскато, епі,е и для Вилнмбаевскаго 
того-же владѣльда завода.

3) Кубпч, саж. Маіоблагодатской руды въ снлошнон массѣ вѣснтъ не ыенѣе 2000 ііуд.
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ОІІЫТЪ ПРИМФНБШЯ УСТРОЙСТВА ЗАКРЫТОЙ ГРУ Д І КЪ  ДОМЕННОЙ

ПЕЧИ СТАРОЙ КОНСТРУКЦІИ.

I'. В о л о г д и н а .

IIо лѣту 1884 года, въ Куіпшшскомъ графа Оергія Алексаидровича
Строганова заводѣ, у одной изъ доменвыхъ печей была нерекладка заново
ідахты и горна. При кладкѣ горна рѣшились примѣиить къ нему устрой-
ство съ закрытой грудью. Горнъ вогъ уже четвертую кампапію на этой печи
кладется изъ кирнича (послѣдняя кампанія продолжалась 1391 сутки), по-
этому и можно было кладку произвести безъ предварительной выдѣлки шаб-
лоннаго кирпича; при кладкѣ изъ камня было-бы трудко исполнить это.
Устройство гориа можно видѣть на чертежѣ. (фиг. 1 , 2 и 3 Таб. УІП)

•

Ирн вавалкѣ и задувкѣ воспользовались указаніями статьи Г-на II. Дво- 
рецкаго (Гор. Ж ур. № 10 и 11, 1882 г.).

Задувка нечи прошла весьма благополучно; чугунъ былъ нолученъ и 
вынущенъ скорѣе, нежели это было нри прсжнихъ задувкахъ, и вообще ни- 
какихъ особенныхъ затрудненій пе встрѣтилось. Что же касается получа- 
емыхъ результатовъ, то въ ириведенныхъ ниже таблицахъ можно видѣть на- 
сколько они улучшились противъ результатовъ прежняго устройства.

Надо, вирочемъ, замѣтить, что при перекладкѣ, одновременно съ устрой- 
ствомъ закрытаго горна, діаметръ шахты былъ увеличенъ на 6 вершковъ и вы- 
сота шахты—на 12  вер.,—вслѣдствіе чего объемъ иечи увеличился нротивъ 
начальнаго на 29,8 % . Но это нисколько не помѣшаетъ опредѣлить въ про- 
центахъ выгоду отъ одного примѣненія закрытой грѵдп горна.

Объеіяъ печи при старомъ устронствѣ и нрежнихъ размѣрахъ въ на- 
чалѣ былъ равенъ 2292 куб. фут.,—при выдувкѣ-же печи, по обмѣру и вы- 
численію,въ послѣднюю кампанію оиъ оказался=3442 к. ф.; при нынѣшнихъ- 
же размѣрахъ онъ равняется 2977 куб. фут.

Ири сравненін результатовъ, во всѣхъ случаяхъ, при дѣйствіи былъ 
употребляемъ въ колошу еяовый уголъ, коробомъ вь 6 куб. арга., и на- 
блюденія производились въ одіш н тѣ-же соотвѣгствующіе мѣсяцы по временн 
года. Дутьё также во всѣхъ случаяхъ употреблялось холодное,—да и воз- 
духонагрѣвательныхъ аппаратовъ нѣтъ въ заводѣ.

Вотъ краткія выборки пзъ выплавочныхъ книгъ. Уголь еловый:



2 0 6 ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЯ Д ѣ .1 0 .

Й . Я і О 7Г еС та 0 ч
св X • Д X о . Я . 22 О в;. п м У Д ш в ^
н я 1 Й і о е 
ООІ^ -  і « Н | Я §<о 
^  § і о  о 2 о * 3
5  4 ; 5  2 з  . »і , - г і >• Й ®; ^  |Ц< ск о ^  х

1 .® ла
I  §
|  5.

о
5 С® п “ М © Й <

а .X X

§
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I. камп. Наталъевск. 
Т[. задута 6 Аві.1815 

юрнъ камен.
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Августъ....................
Сентябрь..................
Октябрь . . . ■ . 
ІІоябрь.....................

1 26 1102
2 30 1389
3 31 1462
4 30 | 1514

21770 
30088Ѵа 
31227 
33317

92 5 9% 
12692% 
13476% 
14597%

42,07
42,18
43,16
43,81

8,39
9.14
9,22
9,64

21,6
20,34
[20,57
{19,98

1117 5467 116402г/2 50026 42,89 9,13 46.72 427,48
Декабрь . . . • .
Я в в а р ь .................
Февраль....................

5 ; 81 1542
6 ! 31 1598
7 1 29 1389

338131/}
40806
36122

15816%
17662%
16591% 45,93 11,94

17,6
118,8
18,04

Ш. тмп. 7-го Сентяб- 
ря 1878 г. Горнъ кѵр- 

пичный. 
Сентябрь . . . .
Октябрь....................
Ноябрь.....................
Декабрь....................

91 і 91 | 4529 
пудовъ 
82925,9

1 1 231/з 984
2 31 1438
3 і 30 і 1399
4 ! 31 і 1477

110741Ѵ3

21592*/,
34425
34899
40607

500701/, 45,25

94503А і 43,76 
15864% 46,08 
15786 45,23 
18034п,з5ф ;44,46

11,05

9,60
11.03
11,28
12,21

49,76

41,86
46.38
46.63
47.64

550,22

402,14
511,76
526,2
581,75

60,38 18,31

17,62
20
17,14
16,75

ІПбѴД 5298 131523 Ѵа 59136,15 44,96 11,35 45,87 512

Декабрь....................
Январь (79 г.) . . 
Февраль................ ....

4 і 31 ! 1477
5 31 1512
6 ; 28 1348

40607
41012
36130

18034,35
19420%
162537*

44,46
47,35
44,98

12.21
12,84
12.06

47,64
48,77
48,14

581,75
626.47
580.47

16,75
16,68
16,60

IV. кампан.

і 90 ! 4337 
1 иудовъ 
72384,53

!

117749 53708,35 ф. 45,60 12,38|48,18  ̂5 96,75 74 Д 9 16,69

Декабрь 1882 г. . 
Январь 1883 г . . . 
Февраль....................

28 22 1027
29 31 ! 1429
30 , 28 і 1317

28993
40547
36944

12882%
17746*/2
16429,24

43,76
44,49

12.54 46,68 585,55 
12.42:46,09 572,46 
12,47 47,03 586.77

17,72
17,66
16,8

| 81 3773 
нудовъ 

65650,2

106464 47058,14 44,20 12,47 46,58 570,96 71,68 17,4

V, камп. Горнъ съ за- 
крытой ірудъю. '

Ноябрь 1884 г. . .
Декабрь....................
Январь 1885 г. . .

1 28 1035
2 ; 31 1489
3 31 1509
4 і 28 1311

26904
40466
44438
41237

11172п.5 ф.
177981/э 
202647% 
19341‘/4

41,52
43,98
45,60
46,90

10,80
11,95
13,42
14,75

36,96; 399 
48,02 574.14 
48,57653^69 
46,821690,75

.
17,8
16,41
17,25
16,5

1118 5334 1153045 68576н.іоФ.!45,28 12,83 45,28 581,15 16,99

А за трн мѣсяца. ! 90 ! 4309 
I пудовъ 
172045,58

126141 57404!/4 45,5 13,32 47,87 637,82 79,67|16,72

Чтобы сдѣлать правильный выводъ относительно выгоды устройства не- 
чей съ заерытой грудью, возыіу средніе результаты Декабря, Января п Фев- 
раля ПІ и IV камп. Дѣлаю это на слѣдующемъ основаніи: во 1-хъ печи въ 
это время дѣйствовали на еловомъ углѣ, во 2 -хъ, въ началѣ Ш -ей каына- 
ніи при завалкѣ объемъ печи равнялся 2606,і куб. фута,—при выдувкѣ же 
печи въ IV кампанію, по вычисленію объема, оиъ оказался равнымъ 3442
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куб. футамъ; слѣдовательно. если взять средній объемт. изъ этихъ 2 -хъ ве-
/  26064-3442 \  ,личинъ, т. е. і | -------]= 3 0 2 4  куо. фут., то и среднш резѵльтатъ изъ

указанныхъ мѣсяцевъ можно будетъ цринять какъ бы полученнымъ при най- 
денномъ среднемъ объемѣ. Эти результагы слѣдующіе:

Ш кат аиія .....................

„ ......................

Чисдо

сут.
Сошло
кодошъ

ІІроплав- 

лено рѵдн.

Вшпавлепѳ

чугуна.

О Ог\ = с? © г*:» «'З
~  4  •' “ |  » 
Й і'" 'Т Е^  =Г ’ еЗ ч ^

=• 5*: й

Въ сутки

Сошло Нолуч. 
колошъ чугуна.

■ 1

о  °

к  I I

90

81

4337

3773

117749

106464

53708п. Збф. 

47058 „14

45.60

44,20

12,38

12,47

48,18

46,58

596,75

570,96

74,19 

71,68

Сред.................. 171 8110 224213 1007679 пф. 44,94 12,42 47,42 [589,28
1

73,00

Теперь сравню результаты цри вновь устроенной печи съ вышепоказан- 
ными. ІІрипомню ирн этомъ еще обстоятельства плавки: Декабрь, Январь и 
Февраль III  камп. были уже 4-мъ, 5-мъ и 6 -мъ мѣсяцами кампаніи. а въ 
ІѴ-ю предъ этими же мѣсяцами печь еіце работала на 7 » съ еловымъ и 
березовымъ углями и, слѣдовательно, оставила запасъ теплоты какъ отъ 
болѣе длотнаго горючаго,— кромѣ того они были 28-мъ, 29 -мъ и 30-мъ іго 
времени отъ начала камнавіи.

Слѣдовагельно, имѣя почти равные объемы нечей (3024 и 2977 куб. ф.( 
и значительныя, при прежнемъ устройствѣ, преимущества благопріятному 
ходу псчей, мы можемъ смѣло сдѣлать сравненіе нынѣшнихъ результатовъ 
съ прежними, не рискуя впасть въ преувеличенія.

Число

сѵт.

Сошло
■
колошъ

Дроплавл.

руды.

Выплавлен.

чугуна.

Наъ На 1 к. 
полѵч. 

чугуна.

Въ суткн. На Сыпь
100 п. 
руды 

чугуна.
Сошло

колошъ
Получен.
чугуна.

100 п. 
угля 

чугуна.

РУДЫ 
въ ко 
лошу.

С р.заІІІиІѴ 171 8110 224213 100767ц. 9ф. 44,94 12,42 47,42 589,28 73,00 27,64

Нри оакр. гр. 90 4309 126141 57404’/< 45,5 13,32 47,87 637,82 79,67 29,27

Чтобъ сдѣлать еще болѣе правяльнымъ сравненіе, приведу нервые ре- 
зультаты къ одинаковому выходу чугуна изъ 1 0 0  н. руды, т. е. представлю, 
что выходъ чугуна изъ 1 0 0  п. руды и въ нервомъ случаѣ былъ 45,5 °/0. 
[Іри такомъ условіи на коробъ угля выплавилось бы:

/100767  \  45,5 , л 
( ~ 8 П ( Г /  4 4 ^ 7 =  12>и  "Удовг'

Такимъ образомъ оказывается, что однимъ иереходомъ къ новому устрой- 
ству, только что начинающ ая дѣйствоватъ печъ дала, сбереженіе въ горю- 
чемъ на елово.т углѣ:
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/ 13 *’ 2 1 ̂  Г> V \
по объему ( “ ^ 1 0 0  =  5.97 П О ЧТ И  6’% ,

/ 7 9  67 7 3  \
а по вѣсу   ] 1 0 0 = н а  9 ,із  °/0.

Суточная выплавка при одинаковомъ сходѣ колошъ въ обоихъ случаяхъ 
увеличиласъ на 6 3 7,82— 5 8 9 ,28=48,54 пуда, или на 8,зз°/0.

Отъ чего могло произойти такое увеличеніе? Очевидно, при одішако- 
выхъ всѣхъ прочихъ условіяхъ, такое увеличепіе могло произойти отъ боль- 
шей сыпн руды на одинъ и тотъ же коробъ угля: и дѣйствительно, нри 
закрытой груди она увеличилась иа (29,27— 27,64)=  1,63 пуда или на 5,9 % • 
Послѣднее обстоятельство до очевидности показываетъ преимущество печей 
съ закрытой грудью сравнительно съ печами стараго устройства.

Теперь, взя-въ въ совокупности какъ увеличеніе объема печи ,= черезъ  
расширеніе раснара и поднятіе печи,— такъ и введеніе закрытой груди, срав- 
ннмъ нолученные результаты съ первоначальными.

Чнсло

сутокъ,

Сопіло

колошъ
Проплавлено

рудъ.

Выплавлено
чугуна.

Изъ На 1 к. Вь сутки. На 100 іі.
100 п. 
руды 

чугуна.

угля
получ.

чугуна.
Сошло.ІІолуч. 

колошъ чугуна.

угля по- 
дучено 
чѵгуна.

Нъ начаіѣ. . . 91
■

4529 110741'/* 500701/* 45,25 11,05 49,76 550,22 60,38

II ри закр. . . . 90 4309 126141 57404'/4 45,5 13,32 47,87 637,82 79,67

Изъ нриведеиной таблицы видимъ, что нри одиваковомъ процентномъ 
содержаніи чугуна въ 1 0 0  пуд. руды и гіри меньшемъ даже сходѣ колошъ, 
ебереженія въ углѣ послѣдовало на

/  13,32 11,05 \
V 11,05 )  ,0 /о’

а суточная выплавка увеличиласъ на

(6  3 7,82—  5 5 0 ,25)=87,54 Ііуда на 15 ,э %•

Н а 100 же пудовъ угля нынѣ выплавлено болѣе на (79,67— 60.зб)=  
=  19,29 нуда или на 31 ,9  %•
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МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ОПРЕДѢЛЕНТЯ ОТНОСМТЕЛЬНЫХЪ ДОСТОИНСТВЪ ДО 
МЕННАГО ПР0ИЗВ0ДСТВА РАЗНЫ ХЪ МѢСТНОСТЕЙ И СРАВНИТЕЛЬНАЯ 
ИОЛЬЗА, ДОСТАВЛЯЕМАЯ ДВОЙНЫМЪ ВОЗДУХОНАГРѢВАТЕЛЬНЫМЪ 

И ГАЗОУЛОВЙТЕЛЬНЬІМЪ АППАРАТАМИ.

Горн. Инж. Вл. Б ернера.

Нерѣдко случается, что заключенія объ относительномъдостоннствѣ чѵ- 
гуно-плавиленнаго производства двухъ различныхъ заводскихъ округовъ выво- 
дятся лишь на основаніи получаемыхъ въ этихъ округахъ драктическихъ ре- 
зультатовъ; различіе мѣстныхъ естественныхъ условій, вліяющихъ иа успѣхъ 
илавки въ томь и другомъ округѣ, при этомъ игнорируется, вслѣдствіе чего 
и выводъ объ относительномъ совершенствѣ металлургическихъ аппаратовъ и 
способъ веденія нлавиленной операціи бываетъ опшбоченъ. Исходя изъ того 
положенія, что часто самая раціоналыю-ведениая выплавка чугуна является 
въ экопомическомъ отношеніи менѣе выгодной, чѣмъ операція не столъ со- 
вершенная, я рѣшаюсь въ нижеслѣдующемъ приступить къ краткому выяс_ 
ненію главнѣйшихъ признаковъ для распознанія истины и возможности 
числениаго с.равненія доменнаго ироизводства различныхъ заводовъ.

Для сужденія о раціоналыюсти чугуноплавилепиаго'; производства не- 
обходимо принять во вниманіе: 1 ) свойства рудъ, т. е. припадлежатъ ли 
онѣ къ магнитнымъ, бурымъ, пгаатоватымъ или нпымъ желѣзнякамъ и какія 
въ нихъ входятъ полезныя или вредныя приыѣси; 2 ) степенъ плавкости или 
даже самоплавкости рудъ по химическому ихъ составу; 3) способъ н удов- 
летворительность ихъ обжога; 4) содержаніе въ нихъ желѣза; 5) способъ и 
сгепень измельченія рудъ; 6 ) потребность и качество флюсовъ, судя ио 
качеству рудъ, которыя Агогутъ быть основныя или кремпистыя; 7) пгахто- 
ваніе рудъ и флюсовъ по свойству требующагося продукта, т. е. нередѣль- 
наго или литейнаго чугуна; 8 ) свойство горючаго матеріала, содержаиіе 
въ немъ золы и влажности; 9) способъ храненія горючаго, такъ какъ древесный 
уголь, продолжителыюе время находящійся на открытой площади, подвер- 
гается порчѣ отъ атмосферныхъ вліяній. Вообіце отъ этой нричппы потеря 
полезнаго дѣйствія горючаго простираетсл отъ 15 до 30%  и уголь можетъ 
сдѣлаться не только негоднымъ, но даже опасннмъ при пла,вкѣ на холод- 
номъ дутьѣ. Мнѣ случалось на практикѣ замѣчать появленіе отъ такого 
угля взрывовъ и выбрасыванія изъ колошника плавиленнаго товара, происхо- 
дяіцихъ отъ образованія сводовъ въ распарѣ домны; а также пониженіе 
температуры горна, появленіе на лещади пастылей, иногда обусловливающнхъ 
опасиое замораживаніе выпускнаго отверзтія, рабочаго подъ темпелемъ про- 
странства и фурмъ; 1 0 ) вѣсъ угля въ кубической единицѣ или въ коробѣ 
извѣстной емкости; 1 1 ) условія плавки: на холодномъ или нагрѣтомъ дутьѣ,
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при газоулавливаніи нли безъ онаго; 1 2 ) устройство печей (съ открытою 
или закрытою грудыо), ихъ вмѣстимость, число и размѣръ фурмъ и прочія 
приспоеобленія; 13) продолжительность плавиленной кампаніи съ задувки; 
14) состояніе машинъ (воздуходувной и двигателя ея), регуляторовь, воздухо- 
нагрѣвательныхъ аипаратовъ и всѣхъ прочихъ устройствъ; 15) размѣръ це- 
ховыхъ и накладныхъ расходовъ.

Не касаясь подробнаго разсмотрѣнія всѣхъ перечисленныхъ факторовъ, 
вліяющпхъ на производсгво, обращаю преимуществеипое вшіманіе на главный 
изъ нихъ, именно на уголь, въ внду того, что въ хозяйсгвенномъ отношеніи 
онъ составляетъ около 2/ 3 всѣхъ расходовъ чугуноплавиленной операціи. 
Поэтомѵ нужно, чгобы: 1 ) техника его выжега была наиболѣе совершенна и 
самый выжегъ производился изъ возможно сухихъ дровъ; 2 ) чтобы породы лѣса, 
заготовляемаго для пережега, складывались безъ смѣшенія березовыхъ дровъ съ 
хвойными, и 3) чтобы при употребленіи горючаго былъ извѣстенъ вѣсъ ку- 
бической единицы кашдаго сорта угля, сложеннаго въ грудахъ на заводской 
площади, для установленія, но емкости короба н по вѣсу вмѣщаемаго иыъ 
уг.ія, вѣсовой величины рѵдной КОЛОШІІ.

Вообще вѣсъ древеснаго угля въ коробѣ служитъ непосредственнымъ указа- 
телемъ его достоинства и ожидаемой отъ него пользы для плавки.Это не относится 
конечно, къ такому углю,который много лѣтъ пролежалъ наоткрытой нлощади, 
что иногда случается при недосгаткѣ угольныхъ еараевъ, или совершенномъихъ 
отсутствіи, или когда уголь остается въ излишкѣ вслѣдствіе какихъ нибудь 
непредвидѣнныхъ остановокъ доменныхъ иечей и т. п. Такой уголь, нодвер- 
гаясь сырости и промерзанію, принимаетъ вѣсъ, доходящій до 40 пуд. въ 
коробѣ казепной мѣры (22.656 куб. вершк.==70 куб. фут.) и рѣшительно 
вредитъ плавкѣ, даше и гіри незначительномъ количествѣ рѵдной сыпи на 
колошу. Одно горячее дутье способствуетъ возможности примѣненія та- 
кого угля въ доменной плавкѣ, но даже и тогда количество рудной сыни 
на коробъ этого многогодовалаго, совершенно измѣнившагося по сложенію и 
химическому содержанію угля, необходимо уменыпить въ значительной сте- 
пени, чгобы нр разстроить ходъ печей.

Нужно замѣтить, что какой бы уголь ни шелъ въ плавку, горячее 
дутье, сраввительно, проявляетъ въ одинаковой степени свое полезное дѣй- 
ствіе, смотря ііо степени нагрѣва отъ 200 до 400° Ц., при чемъ съ аппара- 
тами моей системы уголь сберегается въ количествѣ отъ 19 до 36% - Но для 
сужденія о процентальной пользѣ необходимо знать сколько можетъ быть 
выплавлено чугуна тѣмъ же имѣюіцимся въ распоряженіи углемъ на холод- 
номъ дутьѣ.

Изъ приложеннаго, сравнительнаго свѣдѣнія о ходѣ доменныхъ печей 
на горячемъ и холодномъ дутьѣ въ Кушвинскомъ заводѣ за 1884 годъ, 
усматривается, что дѣйствіе этого завода выразилось выплавкою на трехъ 
доменныхъ печахъ 821,634 пуд. чугуна, изъ котораго 685,115 пуд. полу-
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чено на горячемъ воздухѣ, отъ двухъ воздухонагрѣвательпыхъ анпаратовъ, и 
136,519 пуд. на холодномъ дутьѣ, при сравнительномъ сбережепіи въ пер- 
вомъ случаѣ 28°/0 ‘) горючаго и увеличеиіи прозводительности на 33°/0- 
Иыенно на холодномъ дутьѣ выплавлено 9,42 пѵда чугуна на коробъ угля 
прошлогодняго заготовленія, а на иагрѣтомъ — 12,07 пуда. Чугунъ, выплав- 
ленный на горячемъ дутьѣ, обошелся въ пудѣ дешевлѣ на 6 ,н  коп., что 
на 685 ,1143/ 4 пуда составляетъ общаго сбережеиія отъ дѣйствіядвухъ аппа- 
ратовъ моей системы 42,056 р- 4 1/ 2 к.

И а прочихъ чѵгуноплавиленныхъ заводахъ Гороблагодатскаго округа, 
пользующихся углемъ лучшаго качества, выплавка въ 1884 году на холод- 
ноыъ дутьѣ близка къ Кушвинской, именно: въ Баранчинскомъ заводѣ вы- 
плавлено на 1 коробъ Э1"/^  пуда, а въ Верхнетуринскомъ — 1 0 “/ 40; но на 
послѣднемъ въ теченіе года періодически дѣйствовалъ одияъ нагрѣвательный 
аппаратъ то для одной, то для другой доменной печи. Что касается вообще 
расхода угля на іюлученіе вѣсовой единицы чугѵна, то металлургическія данныя 
колеблятся въ извѣстныхъ предѣлахъ: по Леблану (ВеЫ апс), при легкоплав- 
кихъ рудахъ, содержащихъ отъ 25 до 40°/о желѣза, на едшгацу вѣса чугуна 
расходуюіъ 0 ,66— 1 ,з ; при рудахъ средней легкопдавкости съ 30—60%  Ре  
] , і  — 2 ,і и при тугоплавкихъ рудахъ съ 3 0 —60%  1,6 — 3 частей дре-
веснаго угля. По Карстену на 1 часть чугуна расходуется 1 ,6— 3 частей 
легкаго угля изъ хвойнаго лѣса и 2/ 3— 1,2 частей твердаго древеснаго угля, 
при ироплавкѣ богагыхъ, легкоплавкихъ и рыхло располагающихся рудъ; 
при зеркалыюмъ чугунѣ 0,6  — 1 ,2 , при сѣромъ чугунѣ 0 ,э і— 2,21 въ средней 
сложноети 1,5 ч. Линдауеръ принимаетъ расходъ древеснаго угля при холод- 
номъ дутьѣ по 1 ,6 , при нагрѣтомъ но 1 , з .

Какъ мы увидимъ ниже, по собственнымъ моимъ опытамъ въ Горобла- 
годатскомъ округѣ, нри проплавкѣ магнитныхъ рудъ, на полученіе вѣсовой 
единицы чугуна при холодномъ дутьѣ потребно 1,7 частей древеснаго угля, 
представляюіцаго смѣшеніе ' / ,  ч. березоваго и 2/ 3 ели и пихты и, вѣсящаго 
въ коробѣ казенной мѣры до 17 пуд., а при горячемг дутьѣ, не свыше 200°, 
потребно 1,4 ч. того же угля; по мѣрѣ же повышенія температуры нагрѣва 
воздуха, сбереженіе увеличивается.

Руды, иеиѣе богатыя, но легкоилавкія и легко возстановимыя, несо- 
мнѣнно, требуютъ менѣе горючаго, чѣмъ трудпо возстановимыя и тугоплав- 
кія Гороблагодатскія, какъ это видно на чугѵноплавиленныхъ заводахъ Зла- 
тоустовскаго округа, гдѣ, какъ напримѣръ въ Саткинскомъ заводѣ, изоби-

') Въ изданномъ въ 1884 году, по оффиціальнымъ источннкамъ, Л. А. Карнпнскимъ 1-мъ 
сборникѣ 0Горнозаводская производительиость Россіи въ 1882 г.“ на стр. 28 упомянуто, 
чхо примѣненіе горячаго дутья даетъ сбереженіе горючаго не болѣе 14,5% и выводъ этотъ 
сдѣлапъ по опредѣленію итоговь выплавки нѣсколькихъ заводовъ одного и того же округа, 
употребляюіцнхъ въплавку одинаковую руду и дѣйствующихъ на горячѳмь н холодномъ 
дутьѣ.
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луютъ сосновные и березовые лѣса и свободныя отъ вредныхъ примѣсей 
рудыдіредставляющія бурый желѣзнякъ съ содержаніемъ отъ 50 до 55% . Такимъ 
же сравнительнымъ примѣромъ могутъ служить многіе частные Уральскіе 
заводы.

Для оцѣнки домеинаію производства въ двухъ различныхъ округахъ, 
папр. Тагильскомъ и Гороблагодатскомъ, примемъ Нижнетагильскій и Куш- 
винскій заводы и, рѵководсгвуясь сборникомъ «Горнозаводская Производи- 
тельность Россіи въ 1882 году> Л. А ,-Карпинскаго 1-го, гдѣ производи- 
тельность Нижнетагильскаго завода показана за означенный годъ, сличимъ 
съ производительностью Кушвинскаго завода, хотя за 1884 годъ, что совер- 
шенно безразлично въ виду лишь примѣрнаго сравненія.

Условія плавки заводовъ.

ІІиж петатльскаго. Кушвшскаго.

Мѣра казеннаго короба 22656 куб. 
в е р ш .= 5,53 куб. а р ш .= 7 0  куб. фут.

1,08

Мѣра короба угля, идущаго въ 
колошу 24576 куб. веріп. =  6 куб. 
а р ш .= 7 5 ,9  куб. фут.

Отношепіе вмѣстимости короба означенныхъ заводовъ
75,9 =
70

Вѣсъ 1-го короба угля въ круг- 
лыхъ числахь:

. . . .  27 пуд.
22 „
19 „
16

березоваго до . . .  
березоваго смѣтничнаго 
сосноваго смѣтничнаго 
еловаго и осиноваго .

При равномъ употребленіи 
въ шихту всѣхъ сортовъ 
угля получится средній 

84
вѣсъ 1 -го короба . . ^  = 2 1  пуд.

что будучи переведено на 
емкостъ казеннаго ко

21
1,08

роба дастъ : 19 ,44 п.

Средній вѣсъ, по опредѣленію про- 
центиаго содержанія иородъ угля 
во всѣхъ грѵдахъ па заводской пло- 
пщди и по непосредственному взвѣ- 
шиванію извѣстнаго чнсла коробовъ 
изъ каждой груды, составляетъ око- 
ло 17 пѵд.

Отношеніе вѣсовъ короба угля казенноіт мѣры (70 куб. фут.) на обоихъ
1 9 ,44з а в о д а х ъ ................................... а =  —и -— =  1 ,н 4  . . . .  (1 ) .
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ІІроплавлено рудъ 
въ 1884 г. . . . 1407624 нуд.

Употреблено угля
въ 1884 г. . . . 71204короб.

Выплавлено чугу- 
на въ 1884 г. . . 821634 пуд.

Слѣдователыю содер-
821634X 100  го 

жаніе руДъ = - — — — = 58,36 .

ІІронлавлено рудъ
въ 1882 г. . . . 1054521 пуд.

Употреблено угля
въ 1882 г. . . . 41897 короб.

Выплавлено чугу-
на въ 1882 г. . . 692712 пуд.

Слѣдовательно содер-
692712X 100  0.

жаніе руд ъ =  1 0 5 4 5 2 1  = 65 ,69% .

Отношеніе содержанія рудъ р =

Наконецъ, количество проплавки руды на коробъ угля выразится: 

1054521 
41897

на емкость 
2 5 ,п  _
1,08

6 5 ,6 9

58,36

1407624 

1,1266. . . (2 ).

=  25,17 или, по переводу 

казеннаго короба, 

23,з пуда.
1407624

71204
=  19,76 пуд.

Отсюда выводится степень плавкост и  Тагильскихъ сравнительно съ

Кушвинскими рудами у = 23,з
19,76

-  =  1,18 (3).

Произведеніе 3-хъ факторовъ, опредѣляющихъ болѣе выгодныя условія 
Тагильскаго завода сравнительно съ Кушвинскимъ, именно: отношеніе вѣ- 
совъ угля (1), содержанія рудъ (2) и степени плавкости (3 )= 1 ,ш Х І> іВ 5 б Х І,і8 =  
=  1,519-

Такимъ образомъ, выплавка въ Кушвинскомъ заводѣ въ 1884 году 
однимъ коробомъ угля, составляющая 11,53  пуда чугуна, соотвѣтствуетъ по- 
лученію въ Тагилѣ 11,53X1,619=17,5 пуд. на 1 коробъ одинаковой мѣры. 
Н а самомъ же дѣлѣ получилось въ Нижнетагильскомъ заводѣ въ 1882 году (см.

692712
стр. 400— 401-ю «Горнозаводская ПроизводительностьРоссіи») =  16,53

пуд. чугуна на 1 коробъ, вмѣстимостыо 24576 куб. вершк., что составляетъ на
16,53казенный коробъ, емкостью 22656 куб. вершк.,
1 ,08

=  15,з пуда.

Изъ всего вышеприведенпаго усматривается, что результатъ Кушвин- 
скаго производства за 1884 годъ превосходитъ Тагильскій за 1882 годъ нс 
только производительностью, ио и относительно большею выплавкою однпмъ ко- 
робомъ казенной мѣры на 17,5 — 15,з =  2,2  пуда чугуна, что несомпѣнпо 
зависитъ отъ того, что въ Кушвинскомъ заводѣ печи дѣйствовали при боль- 
шеыъ количествѣ нагрѣтаго дутья.

Этимъ отчетливо выясняется, какъ установить крнтерій доменной плавки, 
гдѣ бы то ни было, изсдѣдованіемъ достоинства всѣхъ употребляемыхъ въ 

гшчі. жуги. т. IV. № 11, 1885 г. 14
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извѣстной мѣстности плавиленныхъ матеріаловъ и, совершенно независимо 
отъ нихъ, консгрукціи нечей и прочихъ металлургическихъ приборовъ при 
опредѣленіи ихъ полезнаго дѣйствія.

Въ заключеніе необходимымъ считаю нривести нѣкоторыя данныя по 
доменной плавкѣ въ Гороблагодатскомъ округѣ изъ собственныхъ моихъ 
опытовъ, именно: о результатахъ, какихъ можно достигнуть при проплавкѣ 
Гороблагодатскихъ рудъ, въ зависимости отъ качества угля, температуры 
нагрѣва дутья и прочихъ условій.

ІІредварительно же сдѣлаю неболыное отступленіе, чтобы показать въ 
какомъ размѣрѣ и при какихъ условіяхъ производилась въ прежнее время 
выплавка въ Кушвинскомъ заводѣ. Изъ архивныхъ дѣлъ видно, что плавка 
велась всегда на холодномъ дутьѣ, за исключеніемъ незначительпыхъ опы- 
товъ на горячемъ дутьѣ, не увѣнчавшихся успѣхомъ. При этомъ съ 1834 
по 1847 г., по 13 лѣтней сложности, проплавлялось однимъ коробомъ угля 
25 пуд. рудъ, при полученін 13,од пуд. чугуна и 656,84 пуда суточной про- 
изводительности. На этомъ результатѣ, безъ сомнѣнія, были построены 
штаты и основныя рабочія ноложенія 1847 года, по которымъ установлено 
ироплавлять однимъ коробомъ угля 24 пуда руды. Но уже первое десяти- 
лѣтіе по составлеиіи штатовъ этого не оправдало, такъ какъ однимъ коробомъ 
пронлавлялось 2 2  пуда руды при полученіи 12,56 чугуна, а въ слѣдуюіція 
затѣмъ 10-ти лѣтія 2 0 ,7  п. рудъ и 11,24 чугуна до 20,55  п. рудъ и 11,5  чугуна.

Изъ опыта извѣстно, что уголь, проплавляющій на холодномъ дутьѣ 
однимъ коробомъ 25 пуд. Гороблагодатскихъ рудъ, даюіцихъ 13 пуд. чѵгуна 
при содержаніи 52%  Р е , долженъ быгь чисто березовый или представлять 
смѣсь съ сосновымъ, вѣсомъ отъ 23 до 25 пудовъ. Такимъ углемъ на горя- 
чемъ дутьѣ, ири сбереженіи 28% , можетъ быть выплавлено цо 17 пуд. чугуна 
на одинъ коробъ. ІІри томъ же углѣ и содержаніи тѣхъ же рудъ въ 57%  
естественпо, выплавка 1 короба можетъ доходить до 15 пуд. чугуна на хо- 
лодномъ и до 2 0  пуд. на горячемъ дутьѣ, принимая сбереженіе, какъ и выше, 
въ 28% . Слѣдовательпо, если въ прежнее время и получалась высокая вы- 
плавка, то это неносредственно указываетъ на эксплоатацію наилучшихъ 
лѣсовъ и вблизи завода раеположенныхъ. Нынѣ-же, при разстройствѣ Куш- 
винской дачи, вблизи завода кромѣ ели, пихты и осины, которая замѣнила 
на мѣстахъ вырубленныхъ сосновые и еловые лѣса, никакой лучшей иороды 
достать нельзя, а для заготовленія березоваго или сосноваго угля, по большей 
части, приходится обращаться въ болѣе отдалеиныя окраины дачи, отчего 
уіюль, при возростающей дороговизнѣ жизненныхъ припасовъ, годъ отъ году 
дорожаеть. ІІо и выжегъ угля въ дальнихъ куреняхъ можетъ производиться 
только въ ограниченномъ количествѣ, такъ какъ населеніе около такихъ 
отдаленныхъ мѣстъ весьма незначительно.

Въ виду крайнихъ неудобствъ, испытмваемыхъ при плавкѣ на углѣ, 
иредставляющемъ смѣсь разныхъ лѣсныхъ по{юдъ въ неопредѣленной
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и крайне разнообразной пропорціи, и постоянныхъ вслѣдствіе этого 
измѣненій съ одного хода домны на другой. я ходатайствовалъ, чтобы 
при заключеніи условій съ углепоставіцивами, требовалось выжегъ березо- 
ваго угля вести совершенно особо отъ хвойнаго, съ назначеніемъ соотвѣт- 
ственной цѣны за разные сорта угля. Поэтому все заготовленіе этого мате- 
ріала для чугуноплавиленныыхъ заводовъ Гороблагодатсваго округа на 1885 
годъ сос.тоялось на упомянутомъ условіи.

Коммиссія, назначенная въ февралѣ мѣсяцѣ текуіцаго года для осви- 
дѣтельствованія угля доставки 1884/ 5 года, пришла къ заклгоченію, что бе- 
резовый уголь несравненно лучше таковаго же прежнихъ лѣтъ и. содержа 
до 5 %  примѣсей, вѣситъ среднимъ числомъ 22 пуда 34 фунта; смѣтничный 
(еловый съ незначительпою иримѣсью березоваго) 16 п. 6 ф., а еловый, пих- 
товый и осиновый 14 п. 3V, ф. въ штатномъ коробѣ (70 куб. фут.).

Вся послѣдняя заготовка угля включительно съ прижогомъ составляетъ:

Березоваго . . 203781 / 2 короба вѣсомъ въ 22,85 пуда всего 465,649 пуд.
Смѣтничнаго. . 18461 */2 » „ » 16,15 ,, „ 298,153 „

ловаго . . . 451697* „ „ „ 14,0875 „ „ 636,325 „

Итого . . 840097а 1400127 пуд.

Слѣдовательно обіцій средній вѣсъ одного короба=16,е,б пуда. 
Руководствуясь приложенной далѣе къ настоящей статьѣ таблицей, коли- 

чество чугуна, какое можетъ быть выплавлено такимъ углемъ на горячемъ
1 6 00

дутьѣ, опредѣляется произведепіемъ 12,7  X - -~ ~ Х 8 4 0 0 9 ;  а такъ какъ имѣ-

ющіеся въ Кушвинскомъ заводѣ 3 воздухонагрѣвательныхъ аііпарата, при
4-хъ доменныхъ печахъ, могутъ потребовать исиравленія въ теченіе года по- 
перемѣнно или одновремеино, то горячее дутье можегъ быть и не полное, 
или можетъ встрѣтиться совершенный перерывт. его дѣйствія. На этотъ слу- 
чай слѣдуетъ ввести коэф ф иціентъ=0,875-

Тогда получится . . . 12,7  X  0,98 X 84009 х  0,875 =  914879 
а па холодномъ дутьѣ . 10 X 0,98 X 84009 X 0,і25 =  102 911

1017790
При содержаніи 58°/0 потребуется рудъ

101779ОХШ _ п м 81л
58

Слѣдовательно на каждую колошу причитается
1754810 ѵіі 1017790 _
_ 84009 ==ОКО'Т° 21  ПУАа 1УДЪ И '8 4 0 0 9  = 1 2 ’П ЧуГупа’

гогн. журн. т. IV, Л* 11, 1885 г. 14*
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Доменная плавка въ Кушвинскомъ заводѣ теперь можетъ вестись совер- 
шенно опредѣленно, по отношенію къ суточной производительпости, отъ 600 
до 1 2 0 0  пудовъ и свыше этого, при надлежаіцемъ шихтованіи какъ рудъ, такъ 
и угля. Такъ напр. въ декабрѣ мѣсяцѣ 1884 года, послѣ продолжительной 
кампаніи на одномъ еловымъ углѣ, въ томъ числѣ и многогодоваломъ до 6000 
коробовъ, шелъ въ употребленіе уголь березовой на Ѵ2 и до 2/ 3 частей со 
смѣтничнымъ и далъ при  нагрѣтомъ дугпъѣ въ результатѣ по 19 гіуд. чугуна 
на коробъ и суточную выплавку, превосходившую 1 0 0 0  пуд. для каждой 
домпы, изъ которыхъ печь № 4-й была задута лишь 14 иоября истекшаго 
года. Прн этомъ па всѣхъ домнахъ получался литейный, крупнозернистый 
чугунъ, относительно качествъ котораго Горпый Начальникъ Пермскихъ пу- 
шечныхъ заводовъ, отъ 15 апрѣля текуіцаго года № 1556 сообщаетъ Гор- 
ному ГІачальнпку Гороблагодатскихъ заводовъ: „чугунъ съ Кушвинскаго за- 
вода требуется преимущественно крупно-зернистый, литейный, который ока- 
зался превосходнаго качества для отливки снарядовъ, о чемъ я неоднократно 
■щявлядъ. Обстоятельство это дало мнѣ возможность основать шихту, иду- 
щую на отливкѵ снарядовъ, на Кушвинскомъ чутунѣ и тѣмъ совершенно 
вытѣснить изъ употребленія чугунъ съ частныхъ заводовъ, который употреб- 
лялся до вступленія моего въ управленіе Пермскими заводами.“

0  томъ же чугунѣ Горный Начальникъ Пермскихъ пушечныхъ заводовъ 
26 Апрѣля сего года за № 1708 пишетъ: „имѣю честь препроводить обра- 
зецъ Кушвинскаго литейнаго, крупнозернистаго чугуна, который я не могу 
не аттестовать какъ замѣчательнѣйшій литейный чугунъ, снособный замѣ- 
нить отчасти шотландскій чугунъ при серьезныхъ отливкахъ. Покорно вас.ъ 
прошу изготовить для Пермскихъ заводовъ по возможносги чугунъ именно 
такихъ качествъ".

Затѣмъ, чтобы достало березоваго и смѣтничнаго угля па всю годовую 
операцію, пришлось съ января мѣсяца сократить употребленіе березоваго 
угля до Ѵз части на 2/ г ч. еловаго, или же расходовать по 1/ 3 части смѣт- 
ничиаго въ смѣшеніи съ 7 3 ч. еловаго, нричемъ мною было безошибочно 
онредѣлено, что первая изъ этихъ угольныхъ шихтъ дастъ 800 иуд. средней 
суточной выплавки, какъ и онравдалось за. первые 3 мѣсяца плавки насто- 
ящаго года, давшіе въ общей сложности слѣдующіе результаты:

Уіготреблеио

угля.

Проплавлено

РУДъ.

ІІолучено

чугуна.

о
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ІІечи за все означенное время дѣйствовалм на горячемъ дутьѣ при на- 
грѣвѣ отъ 330 до 350°, при угольной шихтѣ

изъ 2-хъ  частей еловаго по 14.0875 п у д .= 2 8 ,і7 5  пуда.
„ 1-й части березоваго по 22,85 „ = 2 2 ,8 5  „

51,025

51
Средній вѣсъ 1 короба будетъ = - ~ — 17 пудовъ.

О

Отъ ироизвола руководителя пла-вки зависитъ измѣнять угольнуго щихту, 
смотря по надобности, какъ окажется иаиболѣе цѣлесообразнымъ.

Прииимая при выведенномъ вѣсѣ короба угля, выплавку на холодномъ 
дутьѣ по 10 пуд. чугуна, изъ вышеприведенной таблички опредѣляется сбе- 
реженіе горючаго отъ нагрѣтаго дутья въ 30°/о и увеличеніе производитель- 
ности до 50°/о, что по состоянію угля нельзя не признать результатомъ, со- 
вершеино удовлетворительнымъ.

Изъ личныхъ иаблюденій и опытовъ, я прнвожу таблицу, характери- 
зующую въ какихъ предѣлахъ можетъ заключаться расходъ древеснаго угля 
при плавкѣ Гороблагодатскихъ рудъ на холодномъ и нагрѣтомъ, до извѣст• 
ной температуры, дутьѣ.

Дутье нагрѣ- 

тое до тем- 

пературы.

Бѣсъ уголь- 
ной калоши 
=  штатнОіЧу 
коробу въ70  

куб. фут.
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Холодное. 17 пуд. 17,5 иуд. 57 55 550 10 _ —

200° Ц. іііет 20,5 58 56 670 12 20 27

300 „ — 22 58 56 715 12,7 27 30

Холодное. 23 24 57 55 750 13,6 — —

200° Ц. ісіет 28 58 61 990 16,2 19 32

300 „ — 30 58 58 1009 17,4 28 34,5

350 „ — 31 58 58 1043 18 32 39

400 „ 32 58 56 1040 18,57 36,5 38,6

ІІримычаніе. 1. Флюсовъ нзиестковаго и кремнезѳмистаго (Ждравлиыскаго песку) идегь въ ко 
личествѣ 3— 4Ѵ2%.

2. Давленіе воздуха въ регуляторѣ у машины отъ 3 — З3/., дюГша.
3. Для сбереженія аппаратовъ равио и футеровки печей можпо до-

вольствоваться нагрѣвомъ дутья до 350°.
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Ио этой таблицѣ легко вычислить количество выплавки, какъ суточной, 
такъ п на коробъ, при извѣстномъ вѣсѣ угля, а также сбереженіе горючаго 
нри нроизволышмъ нагрѣвѣ и увеличеніи нроизводителыюсти, зависящей отъ 
числа нроходящихъ за сутки колошъ. Слѣдуетъ, одиако, принять во внима- 
ніе, что нѣтъ разсчета увеличивать производительность, дѣйствіемъ силы 
дутья, въ ущербъ выплавки чугуна на 1 коробъ угля.

Что касается до шихтованія при доменной плавкѣ рудъ и флюсовъ, 
весьма разнообразиыхъ по химическому составу, то оно должно удовлетво- 
рягь всѣмъ условіямъ хозяйственнаго и техническаго разсчета, именно:

1 ) выгоднѣйшему содержанію желѣза въ рудной смѣси, при соблюденіи 
количественнаго отношенія состоящихъ въ распоряженіи рудъ разныхъ сор- 
товъ, примѣняясъ къ обстоятельствамъ возможной добычи и заготовленія 
оныхъ;

2 ) наибольшей легкоплавкости, уиотребленіемъ соотвѣтственнаго коли- 
чества и качества флюса, выборъ котораго зависитъ отъ состава обіцаго руд- 
наго смѣшенія, и

3) полученію требующагося продукта, т. е. извѣстнаго сорта чугуна— ли- 
тейнаго или нередѣльнаго.

Выполненіе перваго условія достигается рѣшеніемъ задачи по извѣст- 
ному способу правила смѣшенія, втораго—посредствомъ стехіометрическаго 
разсчета и, наконецъ, третьяго—руководствуясь онредѣленнымъ химическимъ 
составомъ рудъ, указывающимъ на способность послѣднихъ дать тотъ или 
другой родъ чугуна.

Для примѣра примемъ, что даны руды, содержащія но разложенію:

1) магнитный ж ел ѣ зи якъ ...............  Р е  Ре =  74,97

8 і — 8,46 

АІ =  3,94 

Са =  7,27 

М д  — 1,ю 

М п  =  4,26
І Ж

2 ) бурый желѣзнякъ................................ Р е =  52,бо

8і =  41,17 

АІ =  2,87 

Са =  0,63 

Мп  =  2,73
1 0 0



Заключающіеся въ магнитномъ желѣзнякѣ

Т8е Р е = 7 4 ,м  соотвѣтствуетъ « = 5 4 ,2 9 %  Р е  

„ въ буромъ— іб е =  52,бо „ &=36,82 „

ІІосему среднее содержаніе этихъ })удъ будетъ с— -54,я'^ -36’8‘2 = 4 5 0/о. Для 

полученія выплавки въ 45 ° / 0 желѣза, по правилу смѣніенія, должно войти въ
„ 100 ( с - Ь )

шихту магнитной руды: — — =46 , 82  ч. и 

бураго желѣзняка 100 — 4 6 ,8 2 = - ^ ^ — '

О ІІРЕ Д Ѣ Л Е Н ІЕ  ОТНОСИТЕЛЬНЫХЪ ДОСТОИНСТВЪ ДОМЕННАГО ПГОИЗВОДСТВА. ‘2 1 9

Въ 46,82 ч. мапш тнаго желѣзияка будетъ  содержатъся:

Ре Р е =  3 5 ,п

8і =  3,96

А І  =  1,84

Са =  3,40

М д =  0,52

М п  =  1,99 
46,82

В ъ 53,18 ч. бураго желѣзняка войдетъ:

Р е =  27,97 

8г =  21,89 

А І  =  1,53 

Са =  0,34

М п  =  1,45 

5 3 ^ і
Такимъ образомъ въ 100  частяхъ смѣси будетъ заключаться:

Р е Ре  =  3 5 ,і і  

Ре  =  27,97 

8 і =  25,85 

АІ =  3,37 

Са =  3,74 

Мд  =  0,52

М п  =  3,44 
100
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Для полученія шлаковъ различной степени насыщенія служатъ формулы:

однокремнекислыхъ шлаковъ 3 (Е ) 8 і-\-Л І 8 і

двукреынекислыхъ „ 3 (11) 2 8 І + А І  2 8 і

трехкремнекислыхъ „ Е  8 і- \-А І  3 8 і
н комбинаціи двукремнеземиковъ съ одпокремнеземиками

Е  ?' 8 Г + А І  8 і  
двукремнеземиковъ съ полуторокремпеземиками

В* 8 Г + А Г  8 Г  
трехкремнеземиковъ съ однокремнеземиками

Е  8 І + А І  8 і  
трехкремнеземиковъ съ полуторокремнеземиками

Е  ІЗ і+ А Г  8Г  
трехкремнеземиковъ съ двукремнеземиками

П 8 і+ А І  8Г

Опытъ наилучше ыожетъ показатъ, какая изъ вышеприведенныхъ фор- 
мулъ, въ данномъ случаѣ, наиболѣе соотвѣтствуетъ успѣшной плавкѣ въ хо- 
зяйственномъ и техническомъ отношеніяхъ.

Самое же вычисленіе основано на принципѣ эквивалентнаго отношенія 
тѣлъ извѣстнаго объема къ кислороду того же объема,

Для того же вышепринятаго случая онредѣлимъ составъ шлака, напри-

мѣръ, двукремнекислаго вычисленіемъ по формулѣ :>Ес2 8 і + Е 22 8 і и для 
бблынаго облегченія разсчета воспользуемся таблицею III  Гейнриха Струве, 
въ которой эквиваленты (наи) всѣхъ простыхъ тѣлъ вычислены относителыю 
водорода, принятаго за единицу.

Еромѣ того, для унрогценія вычислеиія мояшо небольшое количество

М д , входящей въ составъ рудной ніихты (0,52) сложить съ количествомъ 

Са (3 ,74) и М п  (3 ,44) съ А І  (3 ,37), т. е. рудную шихту можно разсма-
тривать какъ состоящую изъ

Ё е Ё е ........................................... 35 ,п

І :е ............................................27,97

8 і ............................................25,86

А І ................................ 6,81

С а . ....................................  4,26

1 0 0
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Тогда, согласно экішвалентной таблицѣ Ш:

1 атомъ А І ..............................51,4

2  атома 8 г .............................. 90,6
Нзъ пронорціп 51,4 : 90,6 — 6 ,8і: х опредѣляегся, что 6,81  частей гли- 

.  90,6X6,81
нозема принимаютъ въ себя х — — =  1 2  частеи кремпезема, такъ

«
что для соединенія съ известью остается еіце 25,85— 12= 13 ,85  частей 8 і.

Далѣе, 3 атома Са . . . . 84 

2 атома 8 і . . .  . 90,е

Посему 9 0 ,е : 84=13,85: х, откуда х = 1 2 ,8 4 . Это выражаетъ, что для 

образованія Саг8і%  оетаюіцимся свободньши 13,85 частямъ 8 і  въ рѵдной 

шихтѣ нотребно 12,84 ч. Са. Но такъ какъ въ самой шихтѣ уже заклю- 

чается 4 ,26 ч. Са, то очевидно долженъ быть прибавленъ флюсъ, содержа- 

щій 8,58  ч. Са.

Нослѣ того рудная шихта будетъ состоять изъ 8 і = 25,85, А 1 =  6 ,8і и 

(7»=  12,84.
Числа эти находягся въ отпошеніи, близко равномъ 56: 30: 14, прини- 

маемомъ Бодеманомъ за наиболѣе благопріятное содержаніе въ шлакахъ 
премнезема , извести и глинозема.

Подобнымъ же образомъ можетъ быть разсчитана каждая изъ прочихъ 
приведенныхъ формулъ шлака.

Для той же цѣли могутъ служигь химическія таблицы I и УП Гейн- 
риха Струве и указанія Мразека ’) профессора металлургіи въ Пшибрам- 
ской академіи.

ІІриведу еще одинъ примѣръ шихтовапія магнитныхъ рудъ Гороблаго- 
датскаго округа, нынѣ нроилавляемыхъ преимущественно безъ примѣси бу- 
рыхъ желѣзняковъ, за истощеніемъ мѣстъ добычи послѣднихъ, именно обоз- 
женныхъ, основныхъ рудъ магнитнаго желѣзняка, содержащихъ:

№ 2 № 6 № 8

81.............. 6,53 • . . . . 6 ,8 3 .................................. 8,62

А І. . . . 5 , 1 6 ........................................4 , 0 9 ....................................6 ,із

Си.............. 0 ,89  ........................................  2 ,34  ........................................  3 ,94

*) См. мета.мургія чугуна Иерси, псреводі. Іосса и Долгонолова стр. 572.
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М д. . . . 0 ,38  ............................................. 0 ,62 .................................. 1,оо

М п . . . . 0 ,6 5  ............................................ 0 ,9 0 .......................................... 2 ,52

1 86 ,37  соотв. 62,55 Ъ'е 85,25 соотв. 61,74 тРе 76,81 соот. 55,64% Ъ'е

9 9 ,9 8  1 0 0 ,0 3  9 9 ,0 5

Въ химическій составъ обожженнаго извсстняка  Кѵшвинскаго завода 
входитъ: •

Кислорода въ 100 частлхъ.

8 і 3,58

А І 0,80

Са 51,26

соотвѣтсгвуетъ 9 2 %  СаС

М д 0 ,20.

Ре 3,32

Другой флюсь, Ж уравлинскій  песокъ представяяетъ почти чистый 8 і , 
заключая во 1 0 0  частяхъ 5 2 ,8 5 4  кислорода.

Принимая, сообразно наличію рудъ и возможной стеиени плавкости, смѣ- 
шеніе оныхъ въ пропорціи.

Л» 2. . . 41 ч.
№ 6 . . .4 1  „
№ 8 . . . 18 „

1 0 0
Содержаніе этого руднаго смѣшенія будетъ:

№ 2 № 6 № 8

II того въ 100 част. 
рудной шихты.

Кислорода 
во 100 частяхъ

8 і  . . • 2,67 2,80 1,57 • • . . 7 ,04  . . •

"аі  . . . 2,12 1,67 1,11 • . . . 4 ,90 . . . . • 2,294

Са . . . 0,37 0,96 0,72 • . . 2,05 . . . . . 0,586

М д . . . 0,16 0,25 0,18 • • . . 0,59 . . . . . 0,236 = 1

М п . . 0,27 0,37 0,46 • • . . 1,10 . . . . • 0,247

Р е-\-Р е 35,41 34,95 13,96 84,32 соотвѣтств. б Г / 0 Р с .

41 41 18 1 0 0

Руководствуясь формулою двукремнеземиковъ съ полуторо-кремнеземи- 

ками 1Г' 8 і 2 +  А Г  8 Г . кислородъ извссти, магнезіи и закиси марганца дол-
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ж енъ относиться къ  кмслороду кр ем н езеи а  к ак ъ  1:2, а ки слородъ  глинонема 
къ  кмслороду крем н езем а какъ 1 : 1,5 . П оэтом у п олуторную  проп ордію  ки с- 

лорода глинозем а (2 ,2 9 4 X 1 ,5  —  3,44і) долакно исклю чить и зъ  ки слорода крем - 
незем а (В ,721) и половину нолученнаго  о статк а  вы честь изъ обіцей суммы 

КИСЛОрОДа ОСНОВанІЙ (1 ,0 6 9 ) , ИМенНО 3,721 —  3,441 =  0 ,2 8

1 ,069  —  V *. 0 ,2 8  =  0 ,929 .

Очевидно, что дли насыщенія свободнаго кислорода въ основаніяхъ тре- 
буется употребленіе во флюсъ Ж уравлинскаго песка. И зъ пропордіи:

1 00  ч. ж ур. песка: 52,854 кислорода=ж : 0,929 оиредѣлится
ж = 1 ,75° /0 ж ур . песка на вышеприпягое рудное смѣшеніе.

Если нринять въ основаніе формулу шлаковъ трикремнеземика и одно- 
кремнеземики:

II 8І +  А І 8і
гдѣ кислородъ глинозема долженъ относиться къ кислороду кремнезема  

какъ 1:1 , а кислородъ ирочихъ основаній къ кислороду кремнезеыа какъ 

1:3, то кислородъ глннозема слѣдуетъ исключить изъ кислорода кремнезема  
и треть полученнаго остатка вычесть изъ суммы кислорода прочихъ основа- 
ній, тогда примѣсь Ж уравлинскаго неска къ нш хтѣ послѣдуетъ въ коли- 

чествѣ 1 ,і2% -
Н аконедъ, при веденіи илавки гого ж е руднаго смѣшенія на однокрем- 

неземшт, для полученія нсредѣлыіаго чугуна, понадобится известковый 
флюсъ, ибо въ нослѣднемъ случаѣ разность кислорода всѣхъ основаній и 

кислорода кремнезема руднаго смѣшенія =  3,721— (2,294 +  1,обэ) =  0,358- А  
такъ какъ въ известнякѣ Кушвинскаго завода, по той ж е формулѣ,"нзбыгокъ 

кислорода ВЪ основаиіяхъ =  (0,375 +  14,645 +  0,08о) —  1,892 =  13,2, то для 
насыщенія рудпой шихты потребуется, какъ слѣдуетъ изъ пропорціи  

100:13 ,2  =  х: 0,358, до 3 ° /0 известняка, а при плавкѣ на. іорячемъ дутьѣ 
и при разсчетѣ на золу горючаго и выгораиіе футеровки, послѣдпій можетъ  
доходить и до 5 ° /0-

МЕХАНИЧЕСКІЯ ИСПЫТАНІЯ НАДЪ ЛИТЫМЪ И СВАРОЧНЫМЪ Ж Е-
ЛѢЗОМЪ ')•

Исиытаніа эти заключались:

1) Въ опредѣлсніи сопротивленія излому огъ удара бабы, устроенной

’) Иивлеченіе изъ раиорта, нрсдставленнаго ирарен ію  желѣзодѣлатеіьныхъ заводовъ 
гг. 1)і(Ь'оп, ѴѴезігаап ц Лпвзітот. (Изъ Кеѵие ІТпіѵегзеІІе сіез Міпев. 1884 года, 2-е нодугодіе, 
XVI томъ, неренодъ ф. Ф. Монюшко).
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спеціально для этой цѣли въ строительныхъ мастерскихъ Мотала.
2) Въ пробахъ ыа растяжеыіе, на загибъ въ холодномъ состояніи и на 

выдавливаніе, произведенныхъ докторомъ Г)е1 Іѵік въ механической лабораго- 
ріи желѣзодѣлательныхъ заводовъ Іл ^ е Ь о 1 т е п ’а.

3) Въ опредѣленіи удѣльныхъ вѣсовъ и химическаго состава испытуе- 
мыхъ образцовъ; опредѣленія эти произведеыы лейтенантомъ 8і1Сег1іп§’омъ.

4) И, наконецъ, нѣкоторыя сорта листоваго желѣза, подверглись еще 
пробѣ ыа ковкость.

Изъ дистовъ бессемеровскаго металла выбраны были тѣ, которые со- 
держали отъ 0,ю  до 0,зо°/„ углерода. Что касается до шведскихъ листовъ, 
то нзъ нихъ не удалось найти содержащихъ достаточное количество фосфо]іа, 
но взамѣнъ было прокатано нѣсколько слитковъ красноломкаго металла для 
того, чтобы подвергнуть ихъ сравнительнымъ испытаніямъ. По приглашенію 
коммиссіи, высяать матеріалъ для испытаній, восемь шведскихъ заводовъ доста- 
вили бессемеровскіе слитки; два завода— мартеиовскіе, три завода—листы изъ 
нудлинговаго желѣза, два завода— листы изъ кричнаго желѣза, изготовленнаго 
Ланкаширскимъ способомъ.

Вотъ подробный списокъ присланныхъ сортовъ:
Правленіе Моталлы доставило бессемеровскіе и мартеновскіе слитки, 

кричные ланкаширскіе и пудлинговые желѣзные листы.
ІІравленіе ИсІсІеЬоІт— бессемеровскіе и мартеновскіе слитки.

„ 8 іогібгв— бессемеровскіе слитки.
Ка§егбіа
1§§ебипс1

„ И у ѣ а т т а г  „ „
В.іогпеЬогц'

„ З и г а Ь а т т а г — бессемеровскіе и пудлииговые листы.
„ Лѵе8іа-О аі'репЬег§— пудлинговые листы.
„ І)ео'ег8 ІЪг8— кричные ланканшрскіе листы.

Что касается до листовъ изъ желѣза, иностраинаго происхожденія, то 
испытаны были слѣдующіе:

изъ Воѵѵтоог пудлинговое листовое жслѣзо.
,, Ооѵѵіііщ' „
„ ЗіаСіогсІвЬіге „ „ „ (Ьезі-Ьейі).

отъ Сгепзоі „ „ „ обознач. Р .

П  »  !, ,5 »

„ Тегге-Иоіге „ „ „ „ ИАЗ.
„ Т егге -И о іге  листовая строительная сталь І)А , предварительно

испробованная, согласно условіямъ иравидъ французскаго адмиралтейства.
Отъ Р г.К гн рр  въ Эссеиѣ пудлинговое листовое желѣзо, обозначенное № 1.
Отъ Вогвід въ Берлинѣ иудлинговое листовое желѣзо, обознач. АЕВ.
Способъ прию т овленіп желѣзныхъ листовъ для пробъ. Начато было съ
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разслѣдованія о томъ, имѣетъ ли вліяніе на соиротивленіе листоваго желѣза 
ббльшая или меныная степень обработви бессемеровскаго ыеталла. Для этого 
были взяты 2 болванки одной и той же плавки, одна въ 445 ы ил.Х ІВ 5 м. 
другая въ 297000 мил.; первая была назначена для непосредственной про- 
катки, вторая— предварителыю обжата нодъ молотомъ до размѣровъ иервой, 
потоыъ обѣ были прокатаны въ листы. Паровой молотъ, которымъ обжимали 
болванки, вѣсилъ 8 ,590 кил., а подъемъ имѣлъ около 2-хъ метровъ.

Обѣ болванки, какъ кованная, такъ и некованная, были сиачала под- 
вергнуты сварочному жару и прокатаны въ заготовки, толщиною около45 мил.

Отъ каждой заготовки взятъ былъ кусокъ, изъ нижней части ея. Эти 
куски были снова нагрѣты и прокатаны по нанравленію ширины болванки, 
затѣмъ еще нагрѣты и прокатаны но противоположному иаправленію, такъ 
что получились листы въ 9 миллим. толщиною. Такимъ образомъ полученные 
листы клали на слой коксовой золы; но если прокатка продолжалась пепре- 
рывно, то листы покрывали одинъ другииъ такъ, чтобы, по возможности, 
устранить неровное остываніе. Изъ этихъ листовъ были вырѣзаны прямо-
угольники въ 2,655 ы. X 1,05 м., которые были снова перерѣзаны для
испытаній, какъ показываетъ фиг. 4 табл. ѴТТТ.

аа. —  образцы для пробъ на ломкость.
ЪЪЪ. — „ „ „ „ выдавливаиіе.
сссс. —  „ „ „ „ растяженіе но направденію прокатки.
(Ы. —  но противоположному направ.іенію.
ее. — образцы для различныхъ испытаній ковкости и загиба по на- 

правленію прокатки.
//і — по противоположному наиравленію.
дд. — образцы, пазначенные для химическихъ испытаній и для опре- 

дѣленія удѣлыіыхъ вѣсовъ.
Такъ какъ опытомъ доказано, что иснытанія на ломкость производятся 

лучше надъ круглыми листами, чѣмъ надъ квадратными, то прокатанное 
желѣзо было парѣзано круглыми листами въ 1 м. діаметра и около 9 мил. 
толщины. Во избѣжаніе вредныхъ натяженій литаго металла, всѣ отверстія, 
служащія для прикрѣпленія листовъ къ основной рамѣ, были просверлены.

Ириборъ для пробы подъ баоой. Желѣзные листы прикрѣплялись къ 
основпой чугунной рамѣ, конической внутри и съ верхнимъ діаметромъ въ 
690 мил. Листы отставали обыкновенно отъ внутренной поверхности рамы, 
изогнувшись въ гомъ мѣстѣ, гдѣ діаметръ ея былъ равенъ 537 мпл. Во избѣ- 
жаніе внезапнаго разрыва листа, впутренній край основной рамы былъ за- 
кругленъ. На желѣзный листъ нак.тадывали чугунную раму, прикрѣплеіінуго 
къ основанію 6 -ю болтами въ 37 мил., нроходящими сквозь обѣ рамы и за 
крѣпленными чекаыи, и кромѣ того обѣ рамы и листъ были соединены 36-ю- 
болгами, также съ чеками, ироходящими скрозь обѣ рамы и листъ, и распо- 
ложенными въ шахматномъ порядкѣ на двухъ окружностяхъ. Фиг. 7 из-
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ображаетъ разрѣзъ этого прибора, вѣсъ котораго равняется 2,569 кил. Онъ 
покоится на желѣзномъ листѣ въ 47 мил. толщины, вѣсомъ въ 820 кид., 
лежащемъ, въ свою очередь, на слоѣ чугунныхъ стружекъ. Баба вѣсила 872 
килогр; нижній конецъ ея представлялъ цилиндръ, съ сферически-закруглен- 
ныі[ъ боемъ. Наибольшая высота ея паденія равнялась 9-ти метрамъ.

Способъ прогізводства опытовъ. Послѣ многочислепныхъ пробъ съ раз- 
личными бабами, падаюіцими съ различныхъ высотъ, оказалось, чго невоз- 
можно примѣнять одинаковую высоту паденія для всѣхъ сортовъ листоваго 
желѣза. Нѣсколько листовъ изъ пудлинговаго иностраннаго желѣза разорва- 
лись прн первомъ ударѣ бабы, болѣе легкой, чѣмъ указанная выше, сь вы- 
соты наденія въ 1 метръ, между тѣмъ какъ листы изъ литаго шведскаго 
желѣза одни выдерживали, при бабѣ въ 872 кил., 25 ударовъ съ высоты 
1,біо м., другіе, 6  или 7 ударовъ, съ высоты 4,50 м., иные же 3 удара съ 
высоты 9 м.

Высота паденія въ 1 метръ для всѣхъ дистовъ безразлично потребо- 
вала бы слишкомъ много времеии, въ виду большаго количества испытуе- 
мыхъ листовъ. ІТоэтому для листовъ изъ литаго желѣза была установлена 
высота паденія въ 4,50 м., а для листовъ изъ сварочпаго желѣза— въ 1,50 м. 
Эту послѣднюю высоту надо было спустить до 1 м. для нѣкоторыхъ ипо- 
странныхъ, желѣзныхъ листовъ, и, не смотря на такую предосторожность, нѣко- 
торые изъ нихъ разорвались при первомъ ударѣ, что сдѣлало вевозможнымъ 
измѣреніе ихъ вдавленности. Въ видѵ предположенія, что число ударовъ, выдер- 
жанныхъ безъ разрыва, кыражаетъ отпосителыюе сопротивленіе дистовъ, 
для всѣхъ листовъ одной и той же группы была принята одинаковая высота 
паденія. Ііозднѣе мы еще возвратимся къ этому пункту. Послѣ каждаго удара 
измѣрялась величина вдавленности. Резѵльтаты приведены въ приложенныхъ 
таблицахъ. Испытанія прекращали, лишь только листы показывали малѣйшій 
слѣдъ трещины. Наблюдаемыя вдавленности въ подобныхъ случаяхъ записыва- 
лись въ таблицѣ, въ графѣ велнчины выгибовъ при разрывѣ.

Не безъинтереснымъ, можетъ быть, будетъ описаніе другаго рода пробы 
съ бабой, въ томъ видѣ, какъ она была примѣнена во Франціи.

Артиллерія заказала бруски въ 30 кв. мил. сѣченія для испытаній 
литаго металла, назиачепнаго для приготовленія пушекъ. Эти бруски были 
положены на 2  нодставки, отстоящія на 16 сентиметр другъ отъ друга и опи- 
рающіяся на шаботъ въ 800 кил. Баба вѣсила 18 кил. ГІервый ударъ былъ 
съ высоты 0 ,5  м., а слѣдующіе съ высотъ, послѣдовательно увеличиваемыхъ на 
0,05 м. Удары продолжали до разрыва.

На митингѣ Института Желѣзной и Сталытой Промышленности, во время 
Парижской выставки въ 1878 г., Даніилъ Адамсонъ представилъ описаніе дру- 
гаго рода пробы. Лиетъ, назначеппый для испытанія, помѣщался на толстую 
чугунную плиту, около 50 кв. сентиметр., видолблемную на подобіе чаши въ 
25 сент. діамегра п 1 0  сент. глубины по срединѣ. Листъ составлялъ, та-
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кимъ образомъ, какъ бы крышку надъ чашей. На желѣзный листъ ставился 
деревянный треножникъ въ 30 сент. вышины, на которомъ, помощью двухъ 
каѵчуковыхъ обручей, укрѣпляли патронъ, содержавшій 3 англійскихъ фунта 
вымоченнаго и хорошо пресованнаго пироксилина. ІІироксилинъ зажигался 
пороховымъ заналомъ. Глубина вдавленности нослѣ взрыва опредѣляла ѳтноси- 
тельное качество листоваго желѣза (см. фиг. 5). Образцы желѣзныхъ листовъ 
имѣли 45 кв. сент. новерхности и 9 мил. толщины. Глубина вдавленія была 
непостоявна; иногда она доходила до 75 мил.

Это послѣднее ис.пытаніе считается лучшимъ, нежели М отальское, но- 
тому что относительное качество ж елѣза при немъ опредѣляется вдавленіемъ  
нослѣ одного только сильнаго удара.

Тѣмъ же преимуществомъ воснользовались на испытаніяхъ коммиссіи 
желѣзодѣлательныхъ заводовъ, когда стали употреблять высоту падеиія въ 
9 метр. для листовъ литаго металла; но такъ какъ опытъ продолжался до 
разрыва, то явилась возможность лучше оцѣнмть качество металла. Итакъ, 
мы предполагаемъ, что вдавленіе. произведенное однимъ или двумя ударами 
съ болыпой высоты, хорошо опредѣляетъ качество желѣза. Вотъ таблица 
результатовъ испытаній надъ шведскимъ металломъ:

Соде))жаніе 

унсрода  
въ °/о.

Высота иа- 
денія бабы

Глубина II. 
въ т/т

іавленпости
иослѣ.

въ метрахъ. 1-го удара. 2-го удара.

ІИведскіе Бессемер. листы....................... 0,07 9 113 148
71 7? 7) 0,08 113 148
77 77 У) 0,10 }) 110 144
77 77 3) 0,10 110 145
77 77 77 0,12 110 144
77 77 >7 0,13 л 105 140
77 77 • 0,15 3) 104 137
77 77 0,15 )7 111 147
77 77 77 0,16 77 105 139
77 77 77 0,17 77 108 142

Однородность этихъ результатовъ замѣчательна, если принять во вни- 
маніе, что листы нроисходили изъ различныхъ заводовъ. Исключая двухъ 
случаевъ, вдавленія совершенно пропорціональны процентному содержанію 
углерода, а разность в ъ 2 или 3 миллиметра не имѣетъ здѣсь большой важности.

Докторъ В еііѵ іск такъ онисываетъ сітособъ, которымъ онъ нроизво- 
дилъ испытанія на растяженіе, на выдавливаніе и на загибъ въ холод- 
номъ состояніи, въ механической лабораторіи желѣзодѣлательныхъ заводовъ въ 
Ві1]еЬо1гаеп'ѣ.

И спы т анія на растяж еніе. Испытанія на растяжепіе были произве- 
дены какъ обыкновснио: единственная, достойная вниманія разница сотояла 
въ тоыъ, что нредѣлъ упругости опредѣлялся не прибавленіемъ и убавленіемъ 
груза, а наблюденіемъ надъ разностями между двумя послѣдовательными
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удлинненіями пробнаго бруска. Этотъ предѣлъ легко можно было точно онре- 
дѣлить съ помощыо инструментовъ, имѣвшихся подъ рукой.

Удлинненія высчитывались относительно разстоянія въ 200 миллим. Фиг. 6 

показываетъ намъ форму пробнаго бруска. Такъ какъ измѣрить площать по- 
неречнаго сѣченія въ мѣстѣ разрыва очень трудно, то экспериментаторъ огра- 
ничился опредѣленіемъ сопротивленія разрыву и удлинненія.

Испытангя на выдавлтаніе. Испытанія на выдавливаніе производились 
слѣдующимъ образомъ: круглые лисгы, въ 320 мил. діаметромъ, помѣщались на 
кольцо въ 2 0 0  мил. внутренняго діаметра и выдавливались по срединѣ до 
разрыва штампой въ 56 мил. діаметра, т. е. въ 7« діаметра кольца. Кіг- 
каісіу употреблялъ въ подобяыхъ испытаніяхъ гптампъ, діаметромъ равный ‘ / 2 

діаметра кольца. Делльвику при его опытахъ легко удалось разорвать всѣ 
листы, за исключеніемъ листовъ изъ литаго металла, которые выдержива.ш и 
болѣе сильный пробойникъ и даже при машинѣ во 1 0 0  тоннъ.

Испытанія на заіибъ. Испытанія на загибъ были произведены слѣдую- 
щимъ образонъ: строганную полосу въ 80  мил. ширины сгибали около цилиндри- 
ческаго края плиты въ 80 мил. толіцины, т. е. въ трое толще листа. ІІотомъ, 
согнувъ полосу подъ угломъ около 180°, сдавливали ее между двумя плитами 
до излома. Это испытаніе было прим Ьнено только къ лисгамъ изъ сварочнаго 
желѣза.

Обзоръ резулътатовъ испытаній. Для листовъ изъ литаго металла 
число ударовъ колебалось вообще между 6 -ю и 7-ю; нѣкоторые лисгы (около 
5°/0) сломились уже при 5-мъ ударѣ, другіе, напротивъ, выдержали до 8 -го 
и даже до 9-го. Коммиссія не всегда число выдержанныхъ ударовъ, при- 
нимала за вѣрный признакъ качества желѣза; дѣйствительно, хотя баба 
имѣетъ двѣ направляюіцихъ, и бой хорошо закругленъ, однако можеть слу- 
читься, что онъ не всегда унадетъ аккуратно въ одну и ту же точку листа, 
вслѣдствіи чего послѣдній сломится раньще, чѣмъ въ томъ случаѣ, когда ударъ 
будетъ всегда пояадать точно въ средину, при одинаковомъ усиліи бабы. 
Коммиссія полагаетъ, что лучшее указаніе стенени вязкости желѣза достав- 
ляетъ намъ величина вдавленности, наблюдаемая передъ разрывомъ; въ оправ- 
даніе этого предположенія, коммиссія основывается на томъ фактѣ, что листы 
съ одинаковымъ клеймомъ и одішаковой твердости дали почти одинаковую 
окончательную вдавленность послѣ 25 ударовъ съ высоты 1 , 5 0  м., 1 0  ударовъсъ 
высоты 3 м., 7 ударовъ съ высоты 4 , 5 0  м., 3-хъ ударовъ съ высоты 9 м. Цифры, 
выражающія окончательную вдавленность, могутъ иногда разниться между собоп 
на 1 0 , на 12  мил., это—обыкновенная разность между двумя послѣдовательными 
ударами. Осматривая листъ иередъ послѣдпимъ ударомъ, можетъ случиться, 
что не замѣтятъ ни малѣйшаго слѣда излома, хотя онъ едва держится, и ма- 
лѣйшаго толчка достаточно, чтобы вызвать разрывъ. Въ такомъ случаѣ, баба, 
при послѣднемъ ударѣ, пронизывая листъ обыкновенно насквозь, причиняетъ 
болѣе или менѣе полное разруіпеніе его. Если, напротивъ, до иослѣдняго



м е х а н и ч е с к і я  и с і і ы т л н і я  н а д ъ  литымъ И  С В А Р О Ч Н Ы М Ъ  Ж Е Л Ѣ З О М Ъ . 2 2 9

удара листъ еще доволъно проченъ, то на немъ появится только трещина, 
болѣе или менѣе значительная. По этому невозможно судить о качествѣ яіе- 
лѣза, на основаніи того, какъ оно разрывается.

Въ испытаніяхъ надъ пѵдлинговымъ листовымъ желѣзомъ, напримѣръ, 
гдѣ дѣйствіе ударовъ было менѣе сильно, по причинѣ небольшой высоты на,- 
денія, изломъ обнаруживается обыкновенно трещиной, болѣе или менѣе зна- 
чительной. Для сравниванія съ листами изъ литаго желѣза, при нѣкоторыхъ 
испытаніяхъ, примѣняли большую высоту и нашли, что баба пронизываегь и 
разрушаетъ пудлинговые листы такъ же совершенно, какъ и литые нри ударѣ 
той же силы.

Если сравнить пробы на ломкость съ иробами на растяжевіе, то оказы- 
вается, что листы, которые, въ первомъ случаѣ, выдерживаютъ большее вдав- 
леніе, обнаруживаютъ во второмъ случаѣ также больпіую тягучесть. Въ обо- 
ихъ случаяхъ самые мягкіе листы и листы изъ литаго желѣза даютъ ваи- 
болынія измѣненія.

Слѣдующая таблида разюмируетъ полученные результаты:

Бессемеровскіе шведскге 
листы.

ІІредѣлъ упругости въ 
кігл. на кв. мил. . .

Абсолютпое сопротив- 
леніе въ кил. па кв. мпл.

Удлинненіевъ% (отно-
ситель. д,линывъ200 мил.)

Окоіічательное вдавле- 
ніе при испыт. подъбабой 

Число ѵдаровъ съ выс. 
4,50 м..................................

Мартеновскіе гиведскіе 
листы.

Предѣлъ упругости въ 
кил. на кв. мил. . • 

Абсолютное сопротив- 
леніе въ кил. на кв. мил 

Удлинненіевъ°/0 (отно 
сительнодлцнывъ200мил.

Окончателыюо вдавле- 
ніе прп исиытаніяхъ
подъ бабоп.........................

Число ударовъ і і о д ъ  
бабой...........................

С О Д Е Р Ж А Н І Е  У Г Л Е Р 0  Д А.

0,10%и монѣе ОТЪ

0,10°0доО,15%
ОТЪ

0,15%до0,20%
ОТЪ
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0,25%до0,30°/
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19 21,8 18,1 21,2 24,4 18,4 21,2 24 18,3 23 25 21,1 24,1 27 21,

36,9 39,2 34,3 41,9 42,4 38,7 41,9 43,5 40,3 46,6 48,1 42,2 50 51,4 49,

30 33,5 27,5 27,6 32
0

25 27,5 30 24 25.8 27,7 23,5 24 24,5 23,

159 166 148 157 178 148 153 160 145 150 165 140 144 157 13

6 7 5 6 8 5 6,2 7 5 6,2 9 6 0,3 7 ■-

13.8
:

13,9 19,4 _ 19.1 _

87.9 - — 34 — — 40,5 — — 41,7

85,4 — 38,3 — — 30 — — 28,7 — — — — —

174 165 — — 1685 — — 166 — — — —

7
г

— 6 —
1

6,5 — — 7 — — — —

і) Только два листадали вдавленіе отт, 178 до 172 мил.; среднял величшга длл другнхт, со- 
ставдяла отъ 165 до 166 мил. 
тог. ж у г . т. IV. .№. 11. 1885 г.,
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Эга таблица показываетъ, что единственная разіш ца между бсссеме- 
ровскимъ и мартеновскимъ металлами, съ одинаковымъ процентнымъ содер- 
жаніемъ углерода, состоитъ въ томъ, что предѣлъ упругости и абсолютное 
сопротивленіе бессемеровскаго металла выше мартеновскаго, между тѣмъ какъ 
удлинненіе немного менѣе. Мартеновскій металлъ отличается въ особенности 
своимъ низкимъ предѣломъ упругости и своею большою тягучестью; листы 
этого металла также почти всѣ дали нѣсколько болыную вдавленность, чѣмъ 
бессемеровскіе.

Хотя листы выписаны изъ 8 -ми различныхъ туземныхъ заводовъ, но 
анализами не было обнаружено болыиаго различія въ ихъ составѣ, а также 
и въ вязкости ихъ не было замѣчено болыпихъ различій, которыя можпо 
было бы прииисать еоставнымъ элементамъ металла. Олѣдуетъ однако замѣ- 
тить, что болыпое содержаніе марганца сообщаетъ желѣзу нѣкоторую твер- 
дость и, слѣдовательно, уменьшаетъ вдавленность при каждомъ ѵдарѣ бабы. Эта 
твердость даетъ себя также чувствовать при ирокаткѣ листа. Содержаніе 
фосфора въ листахъ изъ литаго шведскаго металла доходило т а х іш п т  до 
О,огі° /0 для Бессемеровскаго металла и до 0,049% — для Мартеновскаго (въ 
Швеціи невозможно добыть лигаго металла съ бблыиимъ содержаніемъ фос- 
фора) и въ листахъ съ такимъ содержаніемъ фосфора были найдены только 
незначительныя различія при исиытаніяхъ подъ бабой.

Максимальпое содержаніе сѣры достигало О,о25°/0 для бессемеровскаго 
металла; нѣкоторые металлурги считаютъ этотъ металлъ уже красноломкимъ. 
Это содержаніе сѣры не имѣетъ никакого вліянія при исиытапіяхъ на лом- 
кость и на растяженіе, хотя желѣзо, содержащее это вещество въ такой 
пропорціи, слегка трескается по краямъ при прокаткѣ.

ІІробы надъ лист алш  изъ гтостраннаго литаго желгъза. Иностранные 
листы изъ литаго металла были присланы изъ Сгеивоі и отъ Тегте-Хоіге; 
они были, вѣроятно, приготовлены по снособу Мартена. Желательно было бы 
имѣть гіо нѣскольку листовъ изъ этихъ заводовъ, а также продукты другихъ 
иностранныхъ заводовъ для того, чтобы имѣть возможность установить болѣе 
точное сравненіе со шведскими листами. Листы изъ Сгеизоі и нѣмецкіе 
пудлинговые листы были заказаны по ошибкѣ агепта въ 12  мил. толщины; 
ноэтому пришлось прокагать нѣсколько листовъ изъ шведскаго металла до 
той-же толщины. Для испытанія этихъ толстыхъ листовъ, баба пускалась съ 
высоты 6 -ми метровъ вмѣсто 4,50 м. Цифры приложенной таблицы даютъ воз- 
можность сравнить шведскіе листы съ иностранными:
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, Химитескій анализъ Испытаніе на рас- 
тяженіе. Испытанія подъ байой.
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Сгеизоі, Маргенъ. 0.13 0.018 0.051 0.025 0.231 15.5 43.6 28.5 12.6 157 7 6

ИІвеція, Мартенъ. 0.10 0.023 0.037 0.010 0.350 13.8 37.9 35.4 12.4 174 8 6

„ Вессемеръ. 
Тегге-йоіге, Мар-

0.12 0.012 0.036 0.000 0.165 15,0 38.3 33.5 13.3 168—178 9 6

тенъ5) . . . . 0.20 0.020 0.081 0.030 0.245 21.5 44.6 25.8 9.4 142— 145 5 4.5
ИІведія, Мартенъ 0.18 0.022 0.049 0.000 0.216 19.7 40.9 29.5 9.4 1 6 7 -1 6 8 7 4.5

0.22 0.018 0.034 0.000 0.137 19.1 41.7 28.7 9.4 156— 166 6—7 4.5
55 55 0.23 0.042 0.011 0.000 0.101 12.2 37.9 35.1 9,3 154— 168 6 - 7 4.5

Эга таблица ясно показываетъ вредное вліяніе фосфора на сопротивле- 
ніе удару. Листы изъ Сіъизоі, напримѣръ, съ содержаніемъ 0,о5і%  фосфора 
противъ 0 ,оз7°/0) какое встрѣчается въ нѣкоторыхъ листахъ шведскаго ыар- 
теновскаго желѣза, оказались ниже этихъ послѣднихъ при испытаніяхъ на 
ломкость и на растяженіе; оии, наоборотъ, сравниваются съ листами бес- 
семеровскаго шведскаго желѣза съ одинаковымъ содержаніемъ углерода. Влія- 
ніе фосфора обнаруживается еще яснѣе въ листахъ Тегге-І^оіге, которые со- 
держагъ его 0 ,о8і%  и вдавленіе которыхъ едва достигаетъ т іп іт и ш  а бес- 
семеровскихъ шведскихъ листовъ одинаковой твердости, хотя удлинненіе пре- 
вышаетъ немного п і т і п т т  бессемеровскихъ шведскихъ листовъ. ІІо сравненію 
листовъ изъ мартеновскаго шведскаго желѣза съ иностранными, оказывается, 
что первые гораздо выше желѣза изъ Тегге-К оіге относителыю вдавленія и 
удлинненія. ІТринимая во вниманіе хорошо извѣстнын фактъ, что дурное влія- 
ніе фосфора на литой металлъ увеличивается съ содержаніемъ углерода, 
сдѣдуетъ замѣтить, что это содержаніе значительнѣе въ желѣзѣ изъ Тегге- 
Иоіге, чѣмъ въ желѣзѣ изъ Сгеизоі. Низкіе результаты, даиные пностран- 
ными листами были бы еще чувствительнѣе, еслибъ содержаніе фосфора 
было значительнѣе, чѣмъ въ Тегге-К оіге, какъ доказываютъ опыты надъ 
нѵдлинговымъ иностраннымъ желѣзомъ; мы возвратимся къ этому пунктѵ 
далѣе.

Дѣйствіе отжега и закалки на листы.

Чтобы судить о дѣйствіи отжега или закалки на листы, надо было бы 
нреліде всего имѣть подходящую печь, въ которой можно было бы нагрѣ-

1) На буыагѣ, приложенноіі къ этому желѣзу. значилось: 47,7 кил. сопротипленія н 
26,5% удлннпенін по наііравленію прокатки, и 48,9 кнл. сопротивлепіп п 25,5% удлпннепія 
ио противоположноыу направленію.

15*
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вать листы равномѣрно и до желаемой температуры; но въ виду отсутствія 
такой нечи, коммиссія скоро прекратила свои опыты.

Впрочемъ, испытанія на растяженіе были произведены надъ двумя бес- 
семеровскими листами и надъ всѣми мартеновскими, закаленными, отожжен- 
ными и въ первоначальномъ видѣ. Хотя отжегъ не могъ быть исполненъ со 
всею желаемой точностыо и вслѣдствіе этого результаты не внолиѣ безуко- 
ризненны, тѣмъ не менѣе слѣдующая таблица можетъ дать полезныя указанія.

ЬН1+ ІІредѣлъ унругости 
въ кил. иа кв. мил.

Абсолют. сопротивл. 
въ кил. на кв. мил. Удлинненіе въ °/а.
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Бессемеровскій шведскій
метсилъ отож. и пеотож.
Ор. выводъ изъ 5 пспыт. 0,10 19,9 17,3 — — 13 37,6 35,6 - - — 5,3 29,5 31,9 _ +  8,1

)? )) }> 6 )Э 0.15 20,9 17,0 — — 18,6 40,7 38,2 —. -  б ,і 28,5 30,8 _ +  8,1
455 77 ?7 0,25 23,0 20,9 — -  9,1 46,1 42.7

45.7
— -  7,4 25,7 29,8 _ +  15,9

477 77 77 77 0,30 23,0 19,9 — - 1 3 , 4 49,7 — — 8,0 24,5 28,9 _ +  17 9
Бессемеровскій шведскій 

металлъ неотожм закален .
Ср. выводъ изъ 5 испыт. 0,10 19,9 — 28,0 + 4 0 ,0 37,6 — 66.7 +  77,8 29,5 — 15,1 — 48.4

77 77 77  ̂ 77 0Д5 20,9 — 25,0 + 2 0 ,5 40,7 — 64,3 +  58,0 28,5 — 14,6 — 48;?
0,25 23,0 — 24,5 +  6,5 46,1 — 61,5 +  33,3 25,7 — 15,9 — 38,1

” 477 77 77 * 77
Мартеновское желѣзо.

0,30 23,0 24,9 +  8,2 49,7 — 66,8 +  34,4 24,5 — 14,1 -  42,7

Швед жел. отож. и неотж. 0,18 19,7 15,3 — — 22,3 40,9 37,1 — -  9,2 29,5 31,7 — +  7,4
ЗВ/КИіЛ. 0,18 19,7 — 26,0 +  31,9 40,9 — 54,3 +  43,1 29,5 — 13,1 — 55,5 

+  18,1ЭІ 77 0ТО Ж . 5, 0,22 19,1 16,8 — — 12,0 41,7 38,2 — -  8,3 28,7 34,1 —
зикал. 0,22 19,1 — 21,4 +  12,0 41,7 — 56,2 +  34,9 28,7 — 23,5 — 18,1

Ж еі. Тегге-Ноіге отожж. 0,20 21,5 20,2 — — 6,0 44,6 44,9 — +  0,6 25,8 27,7 — +  7,3
Ж е.і. Тегге-Коіге закален. 0.20 21,5 — 23,4 +  8,8 44,6 — 55,4 +  33,1 25,8 12,0 — 53,4
Ж ел. Сгеизоі закален. п 0,13 15,5 — 26,4 +  70,3 43,6

| ~
63,2 +  44,9 28,5 ' 13,0 — 54,3

Отжегъ имѣетъ во многихъ отношеніяхъ несомнѣнпо хорошія дѣйствія 
на листы изъ литаго металла и значительно увеличиваетъ сопротивленіе листовъ 
удару, потому чго это послѣднее, какъ мы уже говорили, нропорціонально 
тягучести, которая сильно увеличивается при отжегѣ. Это полезное вліяніе 
тжега въ особенности чувствительно въ литомъ металлѣ съ нѣсколько воз- 
вышетшымъ содержаніемъ углерода. Приложенная ниже таблица показываетъ, 
что листы изъ литаго мегалла, содержащіе отъ 0,25 до 0 ,зо7 0 углерода, да- 
ютъ послѣ отжега, при испытаніяхъ подъ бабой, ту же стрѣлку прогиба, 
какъ и неотожженные листы, содерліащіе 0,ю или О,іб70 углерода. Эти 
два сорта листовъ имѣютъ одинаковый предѣлъ упругости и одинаковую 
тягучесть, но листы съ бблынимъ содержаніемъ углерода обладаютъ ббль- 
ніимъ абсолютнымъ сопротивленіемь, какъ это видно изъ слѣдующей та- 
блички:
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Содержаыіе Предѣлъ упру- Абсол. со- Удлннпеніе.
углерода. гостн въ кил. на противл. въ въ ° /0.

кв. мил. кил. на кв. 
мил.

0 ,1 0 19,9 37,6 29,5
0,15 20,9 40,7 24.5
0,25 20,9 42,7 29,8
0,30 19,9 45,7 28,9

, наиротивъ, уменынаетъ тягучесть, пригодна

Неотожженаое
7,)

Отожженное

всѣхъ листовъ, подвергаемыхъ ударамъ, если только нѣтъ надобности въ 
болыпомъ сопротивлеиіи. Въ подобномъ случаѣ слѣдуетъ спачала закалить 
листы, чтобы увеличить ихъ сопротивленіе, погомъ отжечь ихъ, чтобы при- 
дать имъ должную тягучесть, т. е. поступить такъ, какъ вообще поступаютъ 
при закалкѣ орудій.

Листы изь сварочнаго оюелгьза. Результаты опытовъ надъ сварочнымъ 
желѣзомъ оказались гораздо болѣе неправильными, чѣмъ надъ литымъ ме- 
талломъ, въ особенности если включить въ сравненіе и иностранные листы.

Послѣ литаго металла, лучшіе результаты на ломкость и на растяже- 
ніе дали листы изъ кричнаго желѣза, изготовленнаго по Лапканіирскому 
способу. Такъ же, какъ и листы изъ литаго металла, они не представляютъ 
разпицы сопротивленія по направ.тенію ирокатки и по противуположному 
направленію. Листы изъ пудлинговаго желѣза даютъ чрезвычайно различные 
результаты, и поюму, по исгіытапію иа растяженіе, трудно угадать исходъ 
испытаиія на ломкость.

ІІри значителъномъ удлинненіи, когда вполнѣ естественпо ожидать и 
большой вдавленности подъбабой, поілѣдняя часто получается очень малою, и 
наоборотъ вмѣсто ожидаемой малой стрѣлы прогиба, получается болыиая. Эта 
аномалія нроисходитъ отъ недосгатка однородности желѣза: образ'ецъ, под- 
вергаемый испытанію, не выражаетъ собою средней цифры состава желѣза. 
ІІри одішаковомъ удлинненіи желѣза по обоимъ направленіямъ, слѣдовало 
бы ожидать лучшаго его качества, чѣмъ при различной тягучести, а между 
тѣмъ одинъ листъ, давшій ири растяженіи болыное удлинненіе, совершенно 
одинаковое въ обоихъ направленіяхъ, сломи.тся при первомъ же ударѣ бабы, 
образовавъ вдавленіе, равное т іи і т и ш ’у вдавленія листовъ изъ шведскаго 
нудлішговаго желѣза. Эту странпость можно объяснить только предположе- 
ніемъ, что качество желѣза по средипѣ и въ томъ мѣстѣ, откуда были 
взяты образцы, не было одинаково.

Максималыіое содержаніе фосфора въ листахъ изъ сварочнаго швед- 
скаго желѣза сосгавляло О,020°/о; но такъ какъ листы изъ пудлинговаго 
инострашіаго желѣза содержали иеремѣнное количество фосфора, достигав- 
шее 0 ,4і і% ) т0  оказалось возможнымъ опредѣдить вліяніе этого элемента. 
Сонротивленіе удару уменыналось пропорціоналыіо увеличенію содержанія 
фосфора: это явно слѣдуетъ изъ приложенной таблицы. Желѣзо завода
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К гирр’а  составляетъ исклгоченіе изъ этого правила. Хотя опо и содержитъ 
0 , і і 4°/о фосфора и потому стоитъ наравпѣ съ самымъ слабымъ желѣзомъ, 
которое ломается при первомъ ударѣ бабы съ высоты 1 -го метра, тЬмъ не 
менѣе оно выдержало вдавленіе, равное самому лучшему пудлинговому 
шведскому желѣзу, исключая только кричнаго Ланкаширскаго. Удлинненіе 
его при растяженіи было немного ниже средней цифры удлинненій пудлин- 
говаго шведскаго желѣза, по сопротивленіе его почти равпо сопротивленію 
шведскаго литаго металла въ 0 ,20°/0 или 0 ,2б° / 0 углерода. Что касается до 
числа ударовъ, то на нихъ не слѣдуетъ обращать большаго впиманія, пото- 
му что это листовое желѣзо очень толсто, и потому чго, какъ показываетъ 
таблица, шестой угдаръ былъ по ошибкѣ слабѣе другихъ. Трудно было бы 
повѣрить, что это желѣзо— пудлинговое, еслибъ не его еложеніе и низкій 
процентъ содерягаиіа углерода; впрочемъ, разность удлинн енія по обоимъ 
направленіямъ въ литомъ металлѣ—меньше, а вдавленіе при испыгапіи на 
ломкость—больше. Вѣроятно добротность матеріала была достигнута спеці- 
альной обработкой, обжиманіемъ подъ молотомъ до прокагки или особениой 
сваркой въ пакетахъ.
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Кричиое Ланкаширское шведское желѣяо. . . 0.026 25.5 22.0 9.5 134 п 1.5
» » » » . . . 0.015 20.6 1.5

ІІудлппговое шведское жедѣзо, средняа цифраТ 
10 иснытаній подъ ііа б о й ....................................... \

0.016 20.3 12.0 9.5 90 4 - 7 1—5
0.026

Пудлииговое шведское желѣзо. Резулі.таты лут
іпато испытанія подъ бабой....................................... 0.021 29.5 12.3 9.4 104 6 1.5

ІІудлинговое шведское желѣзо. Одииъ изъ худ-
шихъ результатовъ..................................................... 0.015 13.0 6.5 9.3 80 4 1.5

Пудлпиговос шведское желѣзо. Одинъ изъ худ-
шихъ результатовъ.......................................................... 0.016 21.5 21.2 10.0 74 4 1.5

Желѣзо Кгирр’а въ Эссенѣ . . . • ..................
» Вог8І§'’а въ Б ѳрл и н ѣ ...............................

0.114 14.5 11.0 13.0 105 12 1.5
0.094 0.6 14.0 12.4 74 5 1.5

» І.оѵѵтоог......................................................... 9.5 7.0 9.2 68 3 1.5

» Воѵѵііп^............................................................ 0.125 9.5 8.0 9.0 ! 0 ( 52
1
4

1.5
1.0

» ЗіаГГогсІзІііге (Ьезі-Ьезі).......................... 0.248 8.5 2.8 9.3 0 1 1.0
» Т ег г е -К о іг е ...................... . , ..................... 0.313 5.0 2.2 9.2 0 1 1.0

0.410 3.0 3.2 9.4 0 1 1.0

В ліян іе  фосфора на сопротивленіе удару. Вліяніе фосфора на сопро- 
тивленіе удару замѣтно, если сравпить апгліііскіе желѣзнне листы между 
собою. Желѣзо изъ Во\ѵшоог’а, содержащее 0,092% фосфора, образовало вдав- 
леніе въ 6 8  мил. подъ тремя ударами бабы съ высоты 1,50 м. Во\ѵІінц’ско«, 
содержащее 0 , і 25°/° фосфора, сломилось ири первомь ударѣ бабы съ высоты-
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1 ,50 м. іі образовало вдавленіе въ 52 мил. нослѣ 4-хъ ударовъ съ высоты 
1-го метра,8іа1Тог(І8Ьіге’ское, содержащее 0 ,2 4 8 ° /0 фосфора, сломилось ири 
первомъ ударѣ съ высоты только одного метра. Не смотря на различное 
сопротивленіе удару, всѣ этнтри  сорта желѣза дали почти одинаковое удлин- 
неніе по напі>авленію прокатки. Оба сорта французскаго листоваго желѣза, 
содержащаго еще болѣе фосфора, оказались во всѣхъ отношеніяхъ ннзшаго до- 
стоинства; оба листа сломились при первомъ ударѣ бабы съ высогы одного 
метра, какъ 81аіТогсІ$Ьіге’скіе, но сложеніе ихъ еще хуж,е. Игакъ, вымѣрять вдав- 
леніе трехъ иослѣднихъ сортовъ лисговаго желѣза было невозможно, а по- 
тому и величина ихъ относнтельнаго сопротивленія удару осталась неиз- 
вѣстною.

Изъ предыдущаго слѣдуетъ, что не всегда достаточно знать удлинне- 
ніе металла, чтобы заключать о его сопротивленіи удару, потому что процент-
ное содержаніе фосфора можетъ измѣнить отношеніе результатовь двухъ
испытаній. Опредѣлить предѣлъ содержанія фосфора, больше котораго оно 
не дслжно простираться въ желѣзномъ дистѣ,— очень трудно; доказательствомъ 
служитъ желѣзо завода К ги рр :а. Способъ приготовленія имѣетъ также большое 
вліяніе. Иепытанія подъ бабой всегда остаются единственно доказателъными.

Ііроба на выдавлнваиіе. Что касаегся пробъ на выдавливаніе, то мы 
отсылаемъ для ознакомлеьія съ ними къ таблицамъ. Отожженйые листы ока- 
зались, какъ н при испытаніяхъ на растяженіе, болѣе тягучіши, нежели зака- 
ленные. Однако пробы эти не всегда согласѵются съ пробами подъ бабою, 
что весьма прискорбно, такъ какъ испытаніе на выдавливаніе гораздо легче
исполнить. чѣмъ испытанія подъ бабой.

Цроба на заггібъ въ холодномъ состояніи. Пробы на загибъ въ холод- 
помъ состояніи представляютъ нѣкоторыя разногласія съ пробами на лом- 
кость и на растяженіе.

Желѣзо изъ ВоѵѵІіп§’а, напримѣръ, предетавляющее почти одинаковое 
съ Ьоѵѵшоог’овскимъ удлинненіе по обоішъ направленіямъ, не дало такихъ 
же хорошихъ результатовъ при испытаніяхъ нодъ бабой, но зато при загибѣ 
въ холодномъ состояніи оказалось выше Ьо\ѵшоог’овгкаго и почти рав- 
нымъ пудлинговому шведскому желѣзу. Причину эгихъ аномалій трудно 
объяснигь.

Желѣзо завода К гирр 'а также не дало такихъ хорошихъ результатовъ, 
какихъ с.іѣдовало ожидать, судя по иредыдущимъ опытамъ.

Всѣ испытанія на загибъ въ холодномъ состояніи надъ образцами лм- 
таго металла произведены были въ Моталѣ слѣдуюіцимъ образомь: пробныя 
пластины имѣли 120 мил. длины и 90 мнл. ширнны; однѣ изъ нихъ были 
отожжены, другія— нѣтъ. Всѣ онѣ были сначала изогнуты подъ парѳвымъ 
молотомъ; посреди пластины клали пластинку между сгибаемыми частямп; по- 
томъ образецъ ставили и осторожно сжимали до образованія кольца; затѣмъ 
вынимали пластину и сплющивали пластину легкими послѣдовательными уда-
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рами. Наконецъ, наносили окончательный сильный ударъ для нолнаго сбли- 
женія внутреннихъ краевъ. Результаты оказались различными, смотря по 
твердости металла. Пластины съ содержаніемъ 0 ,ю %  0,15 %углерода выдер- 
жали иолное сближеніе безъ трещины; пластины съ 0 ,2 0  ° /0 углерода также не 
треснули, исключая нѣкоторыхъ случаевъ незначительной трещинки на 
поверхности изгиба; съ 0,25 °/о онѣ стали давать мелкія, а иногда и значи- 
тельныя трещины; при содержавіи 0 ,зо ° /0 пластины вовсе не выдерживали пол- 
наго сближенія краевъ: при разстояніи въ 5,8 мил. между обоими краями нока- 
зывались уже трещины. Между иластинами отожженными и неотожженными не 
было большой разницы. Испытанія были произведены также иадъ закален- 
н ы м і і  пластинами, и разница между ними и неотожженными стала обнаружи- 
ваться только ири содержаніи 0 ,зо ° /0 углерода; пластинка ломалась нри раз 
стояніп въ 2 0  мил. между обонми краями. Эти результаты, нолученные надъ 
закалевными нластинами, нѣсколько расходятся съ результатами испытанія 
гѣмъ способомъ, какимъ обыкновенно сортируютъ металлы относитедьно 
твердости и состоящимъ въ томъ, что металлъ куется въ бруски, которые за- 
каливаютъ и сгибаютъ до появленія трещины, и тогда уголъ загиба опредѣ- 
ляетъ твердость. ІІолученные резѵльтаты согласуются обмкновенно съ хими- 
ческимъ анализомъ. Металлъ выдерживаетъ нолное сближеніе обоихъ краевъ 
только при 0 ,ю ° /0 содержанія углерода; ирн 0 , і5 ° /0 онъ обнаруживаетъ 
слѣды излома, а при 0 ,20°/0— ломается при сближеніи, но зато безъ всякаго 
порока выдерживаетъ загибъ въ 45°. Чѣмъ тверже металлъ, тѣмъ больше 
этотъ уголъ. Причина этого различія между обоими испытаніями лежитъ, вѣ- 
роятно, въ способѣ обработки металла: образцы послѣдняго ряда испытаній 
прокованы, между тѣмъ какъ образцы перваго— вырѣзаны изъ самихъ ли- 
стовъ п прокатаны. Чтобы убѣдиться въ этомъ, образцы литаго ме- 
талла съ различньшъ содержаиіемъ углерода были ирокатаны до обыкно- 
венныхъ размѣровъ бессемеровскихъ листовъ. Эти образцы, закаленные въ 
водѣ, выдержали всѣ (т. е. содержаіціе отъ 0 ,ю ° /0 до 0 ,зо ° /0 углерода) 
иолное сближеніе безъ всякаго признака излома; но тѣ, которые были на- 
грѣты и нрокованы, обнаружили всѣ характеристическіе призиакп твер- 
дости.

Испытаніе на ковкоспіь. Относительно ковкости, было найдено, что 
ш ведскіе желѣзные листы выдерживаютъ всякій способъ обработки, не нуж- 
даясь въ особенныхъ предосторож ностяхъ, между тѣмъ какъ обработка ино- 
странныхъ листовъ не всегда легка для шведскихъ кузиецовъ. Ж елѣзо изъ 
Тюѵѵпюог'а и НоѵѵІіііц’а не представляетъ никакихъ затрудненій, по для 
Ланкаширскаго ириходится уж е ириыимать предосторожности при сваркѣ; съ 
французскимъ желѣзомъ падо быть еще осторожнѣй, въ особенности если 
дѣло идетъ объ издѣліяхъ, требующ ихъ болі>шой обработки и слѣдовательно 
подвергающ ихся ковкѣ при различныхъ температурахъ.

Примѣромъ можетъ послужить выдѣлка зрапікіуког (сортъ желѣза
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цолукругдой формы, унотребляемаго для соединенія между собой нѣкоторыхъ 
частей корабля), сдѣланныхъ изъ пудлинговаго шведскаго желѣза въ два на- 
грѣва. Тотъ я?е результатъ нолучился и съ желѣзомъ изъ Ъоѵѵтоог’а, между 
гѣмъ какъ для желѣза изъ Воѵѵііп^а ионадобились три нагрѣва дляполуче- 
нія безунречнаго продукта. Изъ пудлинговаго французскаго желѣза не уда- 
лось сдѣлать эти врапШ уког, хотя были приняты болыпія предосторожности, 
и ихъ пробовали ковать въ 4 или 5 иагрѣвовъ, чтобы не подвергать ихъ 
слишкомъ болыиой обработкѣ разомъ. ѢІадо замѣтить, что шведскіе кузнецы 
ие привыкли обработывать желѣзо, содержащее такъ много фосфора.

Иравленіе желѣзодѣлательныхъ заводовъ послало на иарижскую выставку 
въ 1878 г. большое число образцовъ, надъ которыми были ироизведены 
испытанія иа ломкость, на растяженіе, на загибъ въ холодномъ сосгояніи 
и на ковкость. Испытанія эти, хотя они были неполны, сонровождались 
особымъ опіісаніемъ, которое было напечатано на шведскомъ и на француз- 
скомъ языкахъ и роздано самым'ь крупиымъ промышлемиикамъ за границей 
и въ Швеціи. Изъ этого мы извлекаемъ слѣдующее, относительно условій, 
яоставлепныхъ ЫоусГомъ и ѴегіІаеФмъ для доставки желѣзныхъ листовъ, 
назначешіыхъ для корабельныхъ построекъ:

„Для постановки общаго плана лодобнаго рода условій, англійскій 
Ыоусі назначилъ коммиссію, которая, нродѣлавъ множество опытовъ еадъ 
Бессемеровскимъ и Сименсъ Мартеновскимъ металлами, иришла къ тому за- 
ключенію, что при замѣнѣ нудлштговаго желѣза литымъ металломъ въ кора- 
бельныхъ постройкахъ дозволительно уменьпіеніе толщины листовъ на 2 0 ° /0 

сравнительно съ пудлинговымъ желѣзомъ, но при условіи, чтобы листъ изъ 
такаго металла выдержалъ слѣдующія иепытанія:

1) Пластинки, вырѣзаниыя вдоль или ионерекъ листа, должны, при испы- 
таніяхъ на растяженіе, проявить силу абсолютнаго сопротивленія не ниже 
4 3 ,2  кил., и не выше 49,6 кил. на кв. миллиметръ, а удлииненіе равное 
2 0 °/о относительно разстоянія въ 2 0 0  мил.

2) Пластишш эти, нагрѣтыя до умѣреннаго красно-випшеваго цвѣта и за- 
каленныя въ водѣ въ 28°, должны загибаться, такъ чтобы разстояніе между 
внутренними нлоскостями нластинки было не болѣе тройной толщины листа“.

Требованія, выраженоыя въ этихъ условіяхъ, относительно абсолютнаго 
сопротивленія литаго металла таковы, что, по таблицамъ, приложеннымъ 
выще, они могутъ бнть выиолнены только нри содержаніи углерода около 
„0,25% 0,зо° /0 и даже болѣе. ’) Между тѣмъ, осгается еще узнать ярнгодно-ли

') ІІо таблндѣ, ямиѣаные лиеты, содержащіе отъ 0,20 до 0,25% углерода, дали абсо- 
лютное сонротивленіе разрыву т іп іп ш т  въ 42,2 вил. и т а х іт и т  въ 48,1 кил., содержаідіе отъ 
о,25 до 0,30 % —тіпігпиш въ 49,3 а т а х іт и т  въ 51,4, кил. откуда слѣдуетъ, что длн удовле- 
твореиіи условіяыъ І.оугГа составъ стали долженъ заключаться въ очепг. тѣспыхъ гранидахъ-
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для желѣза такое болыиое содержаніе углерода и не затрудннетъ-яи оно 
обработку его, ее придавая никакой прочности матеріалу. Способность со- 
противленія ударамь и загибамъ есгь наиболѣе цѣнное качество листоваго 
желѣза, назиаченнаго для корабельныхъ построевъ; не менѣе важна также 
его сгюсобность поддаваться обработкѣ, какъ въ холодномъ, такъи  нагрѣтомъ 
до-красна состояніи, не только съ точки зрѣнія сокраіценія расходовъ на 
обработку, но также и въ виду возможно болылей гарантіи въ полученіи хо- 
рошаго продукта. Чувствительность литаго метала къ мѣстному нагрѣваиію 
и раснтиреніе, ітроисходящее отъ этого въ металлѣ, въ ущербъ гарантіямъ въ 
крѣпости, значительно увешчиваются съ возвышеніемъ содержанія углеродаі 
поэтому нри всѣхь способахъ обработки, требующихъ этого мѣстнаго на- 
грѣванія, слѣдуетъ стараться достигнуть величайшей мягкости листа и воз- 
можно большей способности къудлинненію въ матеріалѣ, такъ какъ эти два 
свойства вполнѣ согласуются, какъ показано выше. съ сопротивленіемъ уда- 
рамъ, которымъ можеіъ быть подверженъ корабль. Это мнѣніе раздѣляется 
также экспертами другихъ странъ, какъ показываетъ слѣдующая выдержка, 
заіімствованная у Г . Барба, бывшаго инженера мо]эскихъ сооруженій при 
французскомъ адмиралтействѣ, изъ его „Еіибе заг Г етр іо і сіе Гасіег сіанз Іез 
сопзігисііопз». Окончивъ рѣчь о еопротивленіи литаго металла ударамъ, 
г. Барба выражается слѣдуюіцимъ образомъ:„ эти наблюденія доказываютъ 
самымъ очевиднымъ образомъ иреимущества, съ которымп сопряжено упо- 
требленія мягкаго металла относителыю сопротивленія удару. во всѣхъ тѣхъ 
случаяхъ, когда примѣнеиіе это не сопряжено сь затрудненіями при вы- 
дѣлкѣ. “

И гакъ, мы думаемъ, что вышеупомянутая коммнсія Ыоусйа не совсѣмъ 
удачно придала также болыпое значепіе абсолютному сопротивденію ири 
разрывѣ, унустивъ изъ виду снособіюсть удлинпенія, столь благопріятную 
для обработки и столь важную съ точки зрѣпія прочности металла.

Въ настоящее время, конечно, нисколько не затруднительно нриготовле-
ніе бессемеровскаго и мартеновскаго металловъ, содержаіцихъ 0,2о°'о угле- 
рода и менѣе и допускающихъ удлинненіе отъ 23%  до 24 %  относительно 
длины въ 2 0 0  миллиметровъ.

Мы нользуемся этимъ случаемъ, чгобы замѣтить, какъ было бы жела- 
тельно, или, скорѣе, необходимо для иромышленносги, согласиться на счетъ 
примѣненія общаго и однообразнаго сиособа вычисленія и удлинненія. такъ 
какъ нс безразлично будетъ ли опытъ исгюлненъ и вычислеиъ относительпо
той или другой первоначальной длины.

Одно и то же число, выраженное въ °/0> имѣетъ совершеино различное 
значеніе, смотря по тому, будетъ ли оно вычислено относителъно разстоянія 
въ 100 мил. или въ 200 мил. Эта посдѣдняя величина, кажется, самая
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удобная; се болѣе всего примѣняютъ вообще, іі мы тавже исвлючителыю ею 
іюльзовались при вычисленіи способности металла удлинняться *).

Доказывая необходимость большаго абсолютнаго сопротивленія, коммис- 
сія ІЛоусРа заявляетъ, что лигой металлъ, сопротивленіе котораго понішается 
до 41,з кил. на кв. мил., начинаетъ дѣлаться болѣе пористымъ и сваривается 
труднѣе, чѣмъ когда эго сопротивленіе доходитъ до 44,5 кил. на кв. мил., 
и что констатировано было, что литой металлъ, представляющій сопротив- 
леніе отъ 47,7 до 50,9 кил. составляетъ, при удовлетвореніи всѣмъ требуе- 
мымъ условіямъ гибкости и ковкости, лучшій матеріалъ, чѣмъ болѣе мягкій 
н часто менѣе гибкій металлъ съ сопротивлсніемъ въ 41 ,з кил. на кв. кил.

Это положеніе непримѣнимо къ литому шведскому металлу, такъ какъ 
многочисленные и ежедневные опыты вполнѣ доказали его ковкость, его 
способностъ нрекрасно свариваться, а также его большую податливость об- 
работкѣ до самыхъ тонкихъ сортовъ. Бъ доказательство этихъ различыыхъ 
качествъ, достаточно будетъ привести образцы, посланные между гірочими 
предметами ыа выставку; гутъ были сварочные бруски, какъ бессемеровскіе, 
такъ и мартеновскіе, съ чрезвычайно различнымъ содержаніемъ ѵглерода: 
такъ бруски съ 0 ,ю 7 0 содержаніемъ углерода были сварены съ брусками 
такого же содержанія углерода; бруски съ 0 ,і5°/0 углерода съ подобными же; 
бруски 0,ю 7о съ °.4о70, 0 ,ю 7 о съ 0 ,і5°/0 , О,2о70 съ‘ 0,бо°/0 углерода. Эти
сваренные бруски были затѣмъ скручены въ холодномъ состояніи, чтобы по- 
казать совершепетво сварки, которую кромѣ того можно было оцѣнить по 
плотности излома.

Нельзя отрицать того факта, что выдѣлка самыхъ мягкихъ сортовъ изъ 
литаго металла, содержащаго отъ 0,ю  до Оіо70 углерода, труднѣе и влечетъ за 
собой нѣсколько бблыпіе расходы, такъ какъ названные сорты требуютъ самыхъ 
чистыхъ рудъ, а металлургическая манипуляціа— самой строгой аккуратности. 
Тѣмъ не менѣе изготовлсніе листовъ изъ такого металла внолнѣ возможно, какъ 
доказываетъ то обстоятельетво, что болѣе чемъ изъ 200 листовъ изъ бессемеровс- 
кагометалла, взятыхъ дляопытовъи состоавшихъ, какъноказываютъ хішическіе 
анализы, исключительно изъ мягкихъ сортовъ съ содержаніемъ углерода, доходя- 
щимъ до 0,об7о. 2 только листа не удались, благодаря тому обстоятельству, что, по 
недостатку вниманіи при сваркѣ, желѣзо перегорѣло. Если, однако, требо-

') ІІри опредѣленіи удлиннепіл очень велико вліяніе измѣпенія, нронсходяіцаго въ пе- 
ріодъ разрушенія, въ особеішоети сс.ш образцы короткн іі болыпаго сѣченія. Самыіі точнни 
методъ состонтъ въ тоыъ, чтобы раздѣлить нредварителъно на равпыя частн всю длину 
образца н затѣмъ считать удлннненіемъ при разрывѣ—удлинненіе одной изъ частей дѣленія, 
отстоящен не с.іишкоыъ блнзко отъ сѣченія разрыва. Длнна п другіе размѣры не имѣлн бы 
тогда никакого вліянія иа конечныГі результатъ. Противъ зтого способа измѣренія удлинненій 
можно возразить только то, что такимъ образомъ полученная величина меньше той, которая 
іюлучилась бы нрн другомъ способѣ; а это обстоятельство было бы, конечно, вообщс говоря, 
не очень иріятпо фабрпкантамъ. Примѣчаніе издателей „.Тсгн-копіогеіз Аппаіег",
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ванія не пойдутъ дадѣе иолученія литаго металла съ содержаніемъ углерода 
отъ 0 ,20% До 0,25%; 'г<> въ ІІІвеціи, по крайией мѣрѣ, не найдется ни одного завода, 
который не обязался бы сразу доставить желѣзо удовлетворительнаго каче- 
ства, и эга степень твердости, которая, ио нашему, была бы наиболѣе нри- 
годна для евоего назначенія, оказалась бы по проекту Ііоммнссіи ЬоусГа 
забракованной, по иричинѣ иногда слишкомъ слабаго абсолютнаго сопротив- 
ленія. Чтобы помочь этому ітеудобству, станутъ, конечпо, для выплавки бес- 
семеровскаго чугуна, употреблять руды, считавнііяся до сихъ норъ непри- 
годпыми, вслѣдствіе болынаго содержанія въ нихъ фосфора; въ листахъ, 
приготовленныхъ изъ такого металла, увеличить абсолютяое сопротивленіе 
сравнитѳльно легко и недорого, и способность удл.ш яенія, относительно ко- 
торой назначены такія ограниченныя требованія, будетъ такж е достигнута.

Не трудно отвѣтить на вопросъ, выиграетъ ли въ добротности окон- 
чательный иродуктъ при такомъ способѣ обработки?

Коммиссія думаетъ, что, если назначать условія для листоваго желѣза, 
употребляемаго ігри корабельныхъ постройкахъ, то удлинненіе не должно 
быть ниже 2 3 % , относительно длины въ 2 0 0  мил., но что опредѣленіе ве- 
личины сопротивленія не представляетъ такой важности. *).

*) Коммиссііг, кажется, неизвѣстно значеніе мннимальнаго предѣла сопротивленія въ же- 
лѣзныхъ лнстахъ, назначенныхъ для постройки кораблей. Для лнстовъ изъ литаго металла 
позволяется сокращеніе толщины на 20% сравннтельно съ толщиною пудлинговыхъ листовъ, 
т. е . толщииа первыхъ будетъ равпа 4/й послѣднихъ. Чтобы кораблышѣлъ одииаковое сонро- 
тивленіе въ обихъ случаяхъ, надо, чтобы сонротивлеиіе листовъ нзъ ліггаго металла было на 
20% болѣе нудлинговыхъ, и потому мы душаемъ, что одинаково необходимо назначить ми- 
нішаіьный предѣлъ сопротнвленія, какъ для листовъ изъ . литаго неталла, такъ и для нуд- 
линговыхъ. Еазалось бы, что ири желаніи бо.іыпаго удлиннеиія, т. е. большей тягучести ме- 
талла, нѣть надобности опредѣлять макснмальный предѣлъ его сопротивленія. Однако, дѣло 
не совсѣмъ такъ нросто. Чтобы опредѣлить качество желѣзныхъ лпстовъ, назначенпыхъ для 
ностройки кораблей, ириходится довольствоваться испытаніями па растяженіе, въ впду до- 
роговизны испытаній подъ бабоп. Такъ какъ удлнннеиія въ болыіюй завнсимости отъ сиособа 
производства оиыта, то можетъ случнтьея, что оии будутъ больше дѣйствіітельнаго удлпнненія 
желѣза. Въ такомъ случаѣ максимальный предѣлъ сопротивленія даетъ гараитію, что желѣзо 
не будетъ слишкомъ твердо,—обстояте.тьство, которое слѣдуетъ нринять къ свѣдѣнію въ 
виду высокаго значенія, лридаваемаго ІЛоусѴомъ мннимальному иредълу. Мы согласны съ 
членами коммпссіи, что предѣлы, назначенные Ыоуй’омъ слишкомъ тѣсгіы. Примѣняя другія 
условія, назначенныя ІЛоусГомъ, намъ кажется, что минимальный предѣлъ можпо спустить 
до 42 кил., а максимальный—возвысіггь до 62 кил. Но при требованіи коммиссіей удлинне- 
нія на 20% , намъ кажетея ночти невозможнымъ назначить минимальный предѣлъ выше 40 
кил. на кв. мил. Въ такомъ случаѣ не елѣдуетъ допускать болѣе 10% умепыпеііія толщины 
листовъ изъ литаго металла.

Намъ кажется перазумнымъ ставить одинаковыя условія для желѣзныхъ листовъ, уао- 
требляемыхъ на ноетройку кораблей разліггиыхъ размѣровъ и различныхъ назначеній. Для 
маленькихъ кораблей, совершающихъ рейсы межлу близкнми прибрежными пунктами, слѣду- 
стъ употреблять оченъ тягучій металлъ, Но для болынихъ кораблей, ііереіілывающихъ океанъ, 
можно съ удобствомъ употреблять металлъ болѣе твердый и, слѣдовательно, обладающій боль- 
ішшъ сонротивленіемъ, для того, чтобы кораблъ былъ ,менѣе тяжелъ. Если желательно еще 
сократить толідіпіу лнста, пазначенную ЫоусРомт,, то предварительно слѣдуетъ нсиытать 
вліяніе солеиой воды на листъ.

[Іримѣчаріс редакторовъ „Лет-копіогеіз Аппа1ег“.
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Коммиссія таіш е согласна съ тѣмъ, что толъко иснытанія подъ бабой 
ыогутъ дать серьезиѵю гараитію хорошаго качества ыеталла. При исполненіи 
ихъ вышеоппсаннымъ способомъ, окончательная вдавленносгь не должна быть 
менѣе 140 мил. Что касается условій гибкости, предписанныхъ Ы оуб’омъ, 
то они ыогутъ бытъ выполняемы всякимъ хорошимъ литымъ металломъ, 
какъ можно въ томъ убѣдиться по вышеупомянутымъ опытамъ на загибъ.

Коммиссія согласна съ тѣмъ, что изъ всѣхъ испытаній, пересмотрѣн- 
ныхъ нами, можно вывести слѣдующія общія заключенія:

Сопротивленіе удару зависитъ главнымъ образомъ отъ тягучести ме- 
талла; глубина вдавленности при испытаніяхъ нодъ бабой пропордіональна сте- 
пени тягучести металла.

Въ тѣхъ случаяхъ, когда необходимо сильное сопротивленіе удару, 
напримѣръ, при морскихъ ностройкахъ, конечно очень полезно знать удлин- 
неніе при испытаніяхъ на растяженіе, но испытанія подъ бабой во всякомъ 
случаѣ—самыя доказателыіыя.

Отжегъ послѣ прокатки или всякой другой обработки всегда увеличи- 
ваетъ тягучестъ.

Нѣсколько красноломкіе металлы (около 0,025%  сѣры) мало отличаются 
отъ другихъ при испытапіяхъ на ломкость и на растяженіе. Предварительная 
проковка слитковъ для выдѣлки листовъ едва ли имѣетъ больпгое значе- 
ніе. Листы изъ литаго шведскаго ыеталла стоятъ вообще выше листовъ изъ 
нѵндлинговаго или всякаго другаго сварочнаго желѣза, выдѣланнаго изъ 
тѣхъ же рудъ, въ отношеніи тягучести и, слѣдовательно, сопротивленія
удару.

Листы изъ шведскаго пудлинговаго ж.елѣза обладаютъ горазо болынею 
тягучесгыо, чѣмъ нностранные пудлинговые листы, взятые для сравненія, 
хотя листы эти были выписаны изъ самыхъ лучшихъ заводовъ.



ТАГАНАЙОКОЕ И АХТЕНСКОЕ МѢСТОРОЖДЕНІЯ БУРАГО ЖЕЛѢЗНЯКА 
ВЪ ЗЛАТОУСТОВСКОМЪ ГОРНОМЪ ОКРУГѢ.

Стѵдента Горнаго Института Вогдаиовича.

Мѣсторожденія бураго желѣзняка Златоустовскаго окрѵга неоднократно 
были опиеываемы и ири томъ такими выдаюіцимися изслѣдователями какъ 
Щ урокскій, Густавъ Розе, А. И. Антиповъ, II. В. Еремѣевъ и И. В. Мушкетовъ, 
поэтому можетъ иоказаться страннымъ, что я беру на себя смѣлость спова 
заговорить объ этомъ предметѣ. Но со времени посѣщепія Златоустовскихъ 
рудниковъ И. В. Мушкетовымъ прошло девять лѣтъ; за это вреыя заводо- 
управленіе нашло нужнымъ обратить вішмапіе на правилыюсть разработки 
этихъ мѣсторожденій; прежняя система работъ черезъ посредство подрядчи- 
ковъ, какъ было замѣчено уже Антииовымъ двадцать лѣтъ тому назадх, пе- 
минуемо должна была привести и дѣйствительно привела рудники къ полному 
разстройству. Для уясненія условій залеганія руды, въ виду предио.іагаемыхъ 
правильныхъ работъ, и рѣшепія вопроса о благонадежности мѣсторожденій 
были предприняты развѣдки трехъ наиболѣе важныхъ мѣсторожденій Злато- 
устовскаго округа: Нижне-Таганайскаго, Ахтенскаго п Бакальскаго. Къ сожа- 
лѣнію до сихъ поръ въ литературѣ не имѣется никакихъ свѣдѣній относи- 
тельно данныхъ, добытыхъ этими развѣдками, а между тѣмъ эти данныя 
шітереспы не только въ практическомъ, но и въ научномъ отпошеніи. Въ 
виду этого, цѣлъ настояіцей замѣтки— побудить господъ инженеровъ Златоус- 
товскаго округа нодѣдиться съ читателями Горнаго Ж.урнала тѣми свѣдѣніями, 
которыя имъ удалось собрать продолжителыіымъ изслѣдованіемъ тамошнихъ 
мѣсторожденій бураго желѣзняка. Со своей стороны я позволю себѣ изло- 
жить только то немногое, что мнѣ удалось собрать, благодаря любезноети 
Горнаго Инженера Ч. В. ІІанцержинскаго, во время моего кратковременпаго 
ііосѣщенія двухъ вышеноименованішхъ рудниковъ.



Заводоуправленіе Златоустовскихъ заводовъ въ настоящее время озабо- 
чено рѣшеніемъ вонроса: представляютъ ли Златоустовскія ыѣсторожденія 
бурыхъ желѣзняковъ дѣйствительно мѣсторожденія пластовыя, залетающія 
на рубежѣ двухъ метаморфическихъ породъ? И. В. Мушкетовъ въ „М атері- 
алахъ для изученія геогностическаго сгроенія Златоустовскаго горнаго округа" 
во многихъ мѣсгахъ этого сочиненія и между прочимъ на стр. 2 0 2  выска- 
залъ положеніе: „Вездѣ бурые желѣзняки залегаютъ или иравильными, цѣль- 
ными, или прерываюіцимися, съ мѣстньшн раздутіями и выклиниваніями — 
пластами, которые всегда располагаются на рубежѣ кварцитовъ и известня- 
ковъ или кварцитовъ и глинистыхъ сланцевъ“ —иначеговоря, стр. 132, „на  
рубьжль двухъ различны хъ метаморфическихъ породъ“. Положеніе это имѣетъ 
огромную практическую важность и именно въ настоящее время, когда все 
болѣе и болѣе уясняются геогностическія отношенія породъ, слагающихъ Уралъ. 
Такъ относительно западнаго склона Урала, обнимающаго между прочимъ за- 
падную половину Златоустовскаго округа, извѣстно ’) , что главнѣйшее уча- 
стіе въ его строеніи принимаютъ метаморфическія породы, представляющіяся 
глинистыми сланцами, слюдяно-глинистыми, слюдяными, хлоритовыми и таль- 
ковыми сланцами, слюдистыми кварцитами и конгломератами и т. д., при 
чемъ кварциты, слюдистые кварциты и слюдяные сланцы залегаютъ на слан- 
цахъ хлоритовыхъ, глинистыхъ, слюдяно-глинистыхъ и тальковыхъ, обыкно- 
венно занимающихъ нижніе горизонты; въ свою очередь эти метаморфическіе 
сланцы и слюдпстые кварциты подлежатъ известнякамъ девонскаго возраста, 
петрографически-неодинаковымъ. А между тѣмъпо мнѣпію лицъ, непосредственно 
заинтерессованныхъ въ успѣхѣ Златоустовскнхъ рудниковъ, положеніе И. В 
Мушкетова не оправдывается, и, какъ на примѣры, особенно характерные, 
указываютъ на мѣсторожденія Ниягне-Тагапайское и Ахтепское.

Н. Таганайскій рудникъ расположенъ въ 3 верстыхъ на N 0  отъ го- 
рода Златоуста и для Златоустовскаго завода имѣетъ первостепенную ваяг- 
ность. Выработки представляготъ здѣсъ двѣ открытыя параллельпыя ямы— 
болыпую и малую,— отстоящія другъ отъ друга не больше какъ на 25 саженъ; 
въ настоящее время разработывается только первая. Длина большой 
ямы около 50 саженей, наибольшая глубина не превышаетъ 7 саженей. За- 
леяіь представляетъ здѣсь довольно значительную толщу, проходящую въ раз- 
ноцвѣтныхъ глинахъ— розовыхъ, зеленоватыхъ, бѣлыхъ; глины представляют- 
ся чрезвычайно жирными на оіцупь и содержатъ листочки слюды. Опредѣ- 
лить паденіе рудной толщи въ самой ямѣ нѣтъ никакоп возможности; мѣ- 
стами только руда показываетъ какъ будто паденіе на IV, что, однако, какъ 
видно будетъ дальше, слѣдуетъ приписать отдѣльности. Выходовъ известня- 
ковъ нигдѣ но близости не наблюдается; по направленію къ востоку отъ

Т А Г А Н А Й С К О Е  И А Х Т Е Н С К О Е  М Ѣ С Т О Р .  Б У Р Л Г О  Ж Е.ІІ Ѣ ЗН .  В Ъ  З Л А Т О У С Т .  Г О Р Н .  О К Г У Г Ъ .  243

‘) Геолоіическіи изслѣдованія, произвсденныя па Уралѣ дѣтоыі. 1884 года. ПреДнаіпі- 
тельный отчетъ Гор. Инж. Ѳ. Чернышева.
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рудника выступаютъ кварциты съ нодчиненными имъ слюдяными сланцами, 
съ паденіемъ 8 0 .  Мѣсторождеиіе развѣдано было шурфами, расположенными 
приблизительно въ такомъ порядкѣ, какъ показано на эскнзѣ фиг 1 Ш урфъ

4ГІО ф 8

Фиг. 1.

№ 1 и смежные съ нимъ показали, что на цвѣтныхъ глинахъ залегаютъ 
слюдяные сланцы съ паденіемъ 8 0  8к., уг. около 50°; шурфы № 3 и № 14 
обнаружили, что глины здѣсь залегаютъ на тальковомъ сланцѣ съ тѣмъ 
же паденіемъ, что и слюдяный сланцъ. Ш урфамя № 2, № 15 и Д; 16 про- 
шли по толщѣ глины, содержащей множество рѣчныхъ галекъ различной ве- 
личины, крупныхъ и мелкихъ. Такимъ образомъ выяснилось, что глины, заклго- 
чающія рудныя толіци, пеобходимо произошли черезъ разрушеніе слюдяныхъ 
и тальковыхъ сланцевъ, и что рудная толща простирается на N 0211 съ па- 
деніемъ 8 0  81і уг. 50°, имѣя въ висячемъ боку слюдяный, а въ лежачемъ— 
тольковый сланецъ (фиг. 2 ). Слѣдовательно, это мѣсторожденіе залегаетъ на

Малая яма. Болъшая яма.

Фиг. 2.
а  — Талъковый сланецъ.
Ь — Слюдяный слапець. 
ах Ь, — Разноцвѣтпая глипа.
8 — Глина, содержащая іалъки. 
с — Бурый жёлѣзнякъ.

рубежѣ двухъ крайнихъ членовъ свиты метаморфическихъ породъ западнаго 
склона Уральскаго хребта.

Остается разобрать, гіредставляется ли это мѣсторожденіе пластовымъ 
или гнѣздовымъ. Въ доказательство его гнѣздоваго характера указываютъ



ТЛГАНАЙСКОЕ И АХТЕНОЙОЕ М БСТОР. БУРАГО Ж Е Л В З И . ВЪ ЗЛАТОУСТ. ГОРН. О К РУ ГѢ . 2 4 5

иа слѣдующее обстоятельство. ІІри разработкѣ малой ямы, подвигаясь 'забо- 
ями на >5IV, нашли, что рудная масса раздвояется, и каждая изъ вѣтвей 
посФепенно выклинивается кверху. Съ противоположной стороны забоями 
достигли пустой породы, такъ что все мѣсторожденіе оказалось выработан- 
і і ы м ъ ,  и шурфами возлѣ этой ямы руда нигдѣ не была найдена. Въ плапѣ 
мѣсторожденіе имѣетъ видъ, показанный на фиг. 3, а въ вертикальной 
і і л о с к о с т и — видъ фиг. 4, представляя собою очевидпый штокъ.

Но нахождепіе этой штокообразпой массы еіце не можетъ служить до- 
казательствомъ въ пользу гнѣздоваго характера всего мѣсторождепія. Что 
іке касается болыной ямы, то въ глубину рудная масса еще не развѣдаоа, 
а по направленію къ IV, какъ разъ, зиачитъ, въ стороиу Верхне-Таганай- 
скаго рудпика, присутствіе руды обнаружено. 'Гакъ что весьма возможно 
предположепіе, что оба эти мѣсторожденія представляютъ одпо цѣлое, тѣмъ 
болѣе, что рудныя массы В. Таганайскаго рудника проходятъ иа рубежѣ 
тѣхъ же мстаморфическихъ породъ, что и въ Н. Таганайскомъ. Однимъ 
словомъ, это мѣсторожденіе, весьма вѣроятно, представляетъ пластъ, „пре- 
рывающіііся, съ мѣстными раздутіями и выклиниваньями". Нельзя, конечно, 
искать объясненія происхожденію этого пласта черезъ метаморфизацію из- 
вестняковъ, которыхъ здѣсь пе могло и быть; рудный пластъ могъ образо- 
ваться вслѣдствіе фильтраціи лгелѣзосодержаіцихъ водъ.

Обратимся теперь къ Ахтенскому руднику. Рудникъ эготъ расположенъ 
между рѣками Кусой и ея притокомъ Израндой; разстояніе между этими 
двумя рѣками въ этомъ мѣстѣ не превышаетъ 400 саженей. Мѣсторожденіе 
расположепо почти возлѣ самаго берсга Изранды, а отъ Еусы отдѣляется 
плоской возвышенностью, называемой Израндииской горой. Мѣсторождсніе 
заключается въ глинисто-слюдяныхъ сланцахъ, залегаюіцихъ непосред- 
ственно иа діоритовыхъ слапцахъ. Послѣдніе сосгавляютъ продолженіе пла- 
стовыхъ діоритовъ, выходы которыхъ наблюдаются возлѣ дерсвпи Алек- 
саидровской, къ сѣверу отъ Ахтенскаго рудника. Глшшсто-слюдяиые слапцы 
прорѣзываются кое-гдѣ подчипенными имъ слоями кварцита. ІТласты бу- 
раго желѣзняка залегаютъ совершенно согласно съ пластами сланца, имѣ- 
ющими падеиіе 8 0  81г, уг. около 60°; толщи бураго желѣзняка состоятъ какъ 
бы изъ 4 пластовъ, которые отдѣляются другъ отъ друга пронластками 
тонкослоистаго глинистаго слапца; мѣстами заключаются чрезвычайно тонкіе 
пропластки чистаго слюдянаго сланца. Развѣдки этого мѣсторожденія были 
произведены Гори. Ишк. ІІанцержипсішмъ въ высшей степепи тщательно. 
С'ь юго-западной стороны уже въ 1882 году пластъ, новидимому, былъ вы-

ГОРН. ЖУР. т. IV. Ж 11. 1886. 10

Фиг. 3. Ф иг. 4 .
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работанъ; чтобы выяснигь, дѣйствигельно ли пластъ съ этой стороны выкли- 
нивается, были заложены 2 ніурфа (№ 35 и 36) и штолыіа « Ь (фиг. 5).

Фиг. 5.

А В  — Выработка
С В  — Неболъшая яма отъ прежнихъ работъ.

Ш урфъ № 36, глубиною 8  арш ., прошелъ по толщѣ глинисто-слюдяиыхъ 
сландевъ, съ прослойками кварцита, руды не обьаруживъ. Ш тольна была 
проведеяа по простиранію въ глинпсто-слгодяиомъ сланцѣ на 33 аршина; 
какъ въ штолыгѣ, такъ и въ штрекахъ с и (I, заложенныхъ въ впсячемъ п 
лежачемъ бокахъ сланца, въ крестъ его простиранія, руда встрѣчена не была. 
Такимъ образомъ убѣдились, что на юго-занадной сторонѣ мѣсторолгденіе 
выработано окопчательно. На сѣверо-восточной сторонѣ мѣсторожденіе было 
изслѣдовано по простиранію цѣлой системой шурфовъ, располояіенныхъ въ 
шахматномъ порядкѣ; не ограничиваясь этимъ, зъ  крестъ простиранія 
провели ровъ е/". Шурфы были заложепы и на противоположномъ берегу 
Израпды (иом. 40, 41 и 42); руда здѣсь встрѣчена ие была. Поводомъ 
къ заложенію этихъ шурфовъ послужила находка въ этомъ мѣстѣ нѣ- 
сколышхъ желваковъ бураго желѣзняка на корыяхъ выворочеинаго бурею 
дерева. Такимъ образомъ внолиѣ точно опредѣлили границу раснростране- 
иія рудной массы; оказалось, что рудныя толщи простираются совсѣмъ пе 
такъ далеко, какъ эго думали прежде: вмѣсто предиолагаемыхъ ирежде Г / 3
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верстъ, протяженіе ихъ по простиранію оказалось всего около 2 0 0  саженей. 
Интересно, что простираніе рудной толіци ограничивается съ обѣихъ сто- 
ропъ двумя неболыниыи логами (т п  и рд[), которые служатъ водосточными 
канавами для небольпіихъ болотъ, расположенныхъ на склонахъ Израндин- 
ской горы. Для изслѣдованія мѣсторожденія въ глубину было заложено нѣ- 
сколько шурфовъ въ почвѣ самого разрѣза; однимъ шурфомъ (№ 32) прошли 
9 аршипъ, другимъ (№ 29)— 12 арнг. ио чистому бурому желѣзняку и лежа- 
чаго бока мѣсторождеиія не достигли. Нри этомъ, по мѣрѣ углубленія, цвѣтъ 
бурыхъ жслѣзняковъ становился все темнѣе отъ нримѣси марганцовыхъ со- 
единеній, а мѣстами сталъ попадаться почти чистый манганитъ. Вообще 
марганцовые минералы въ Ахтенскомъ рудникѣ не рѣдкость; мѣстами въ 
чистомъ буромъ желѣзнякѣ встрѣчаются цѣлыя гнѣзда мапганита и пиролю- 
змта. Ш урфами на западпой сторонѣ разрѣза (ном. 31, 34) обнаружили, что въ 
лежачемъ боку мѣсторожденія, на діоритовыхъ слаіщахъ, съ паденіеиъ 8 0  87а 
уг. 60°, залегаютъ пласты глишісто-слюдяиаго сланца, тоикіе сравнительно съ 
толщею этихъ сланцевъ въ висячемъ боку. Чтобы закончить детальную раз- 
вѣдку этого мѣсторожденія, необходимо было бы въ висячемъ боку его зало- 
жить буровую скважииу. Но уже и въ настоящее времяножно смѣло заклю- 
чить, что Ахтенское мѣсторожденіе, ііослѣ Бакальскаго, является наиболѣе 
благонадежнымъ изъ бурожелѣзняковыхъ мѣсторожденій Златоустовскаго 
горнаго округа.

Изъ выше сказаннаго видно, чго едвали ли это мѣсторожденіе можно 
назвать, въ строгомъ смыслѣ этого слова,— пластовымъ; согласиое залегапіе 
его со вмѣщающими его глинисто-слюдяными сланцами, сравнительно незначи- 
тельнос протяженіе, при средней мощиости (до 25 футовъ),— все это при- 
зыакя, которые заставляютъ отнести это мѣсторожденіе къ типу штокооб- 
разныхъ залежей, или такъ называсмыхъ Ь адег. Съ другой стороны, это 
мѣсторожденіс отпосится, очевидно, къ тішу залежей, подчиненныхъ мета- 
морфичесішмъ породамъ.

При развѣдкахъ здѣсь обнаружилось еще одно обстоятельство, которое
осложняетъ геогностическія отиошенія разсматриваемаго мѣсторождеиія. Въ
то время, ісакъ шурфомъ № 2 (фиг. 5) нройдено 9 арншнъ въ глинисто слю-
дяномъ слапцѣ, въ шурфѣ № 1 , глубиною 3 арншна, расположенномъ отъ
края рудничной ямы всего въ 50 саженяхъ, подъ тонкимъ слоехмъ расти-
телыіой земли обнаруяшвается си.лыіо разрушенный діоритовын слаиецъ съ
паденіемъ Ж Ж  8 1г уг. 40°. Къ сожалѣнію шурфы № 4, 0 и 7 оказались уже
заваленными, а весьма вѣроптно, что здѣоь должны бы обнаружиться тѣ же
самыя отношенія. Въ береговыхъ обнаженіяхъ Кусы можно наблюдать вы-
ходы діоритоваго сланца точпо также съ падспіемъ на А; IV. Дальше на
юго-востокъ выходовъ діорита уяге не наблюдается; здѣсь выступаготъ уже
кварциты, которые еще далѣе смѣняются бѣлыми кристаллическими нзвест
шіками, съ падеиіемъ 8 0  8 к  уг. 50° (первый выходъ известняковъ иахо-

ю



дится і і о  дорогѣ съ Ахтенскаго рудника на Ковалевы хутора). На осно- 
ватііи этихъ данныхъ можно составить идеалыіий разрѣзъ, изображенвый па 
фиг. 6 ; мы здѣсь имѣемъ двѣ нормальныхъ складки: Израндинская гора
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Ахтенскіп рудникъ р . Куса.
р. Изранда Гор.а Израндтская

Фиг. 6.
А  — Діоритовые сланцы.
В  — Глинисто-слюдяные сланцы съ подчииеннымн кварцитами.
С — Вурый желѣзнякъ.
В ~ - Кристаллическіе ѵзвестняки.
Е  — Кварциты.
Е  — Аллювіалъныя отложенія.

представляетъ сильно размытый изоклинальный гребень, а антиклинальная 
долина занята теченіемъ Кусы.

Сопоставляя все выше сказанное, нетрудно видѣть, что разсмотрѣнныя 
мѣсторождепія, какъ пластовое, такъ и іптокообразное, вопреки мнѣнію гг. 
пнженеровъ Златоустовскаго округа, представляютъ, какъ въ отношсіііи своеи 
формы залеганіи, такъ и мѣстонахожденія,— извѣстную законпость, являясь 
подчиненными породамъ метаморфическимъ. Такъ что мѣсторожденія Тага- 
найское и Ахгенское отшодь тіе говорятъ противъ положенія И. В. Мушке- 
това, а скорѣе подтверждаютъ его, а вмѣстѣ съ тѣмъ и тотъ путь, которому 
пужно слѣдовать при развѣдкахъ на іювыя мѣсторожденія бураго яіелѣзняка.

М атеріалъ, имѣвшійся въ моихъ рукахъ, очевидно, такъ бѣденъ, что 
дать окончательный отвѣтъ на иптересующій насъ воиросъ, только на осно- 
ваніи этого матеріала,— немыслимо. Н ѣть сомнѣнія, что результатомъ столь 
обширныхъ и тіцательно веденныхъ развѣдокъ, каковы развѣдки Ахтенскаго, 
Бакальскаго и другихъ мѣсторождепій, былъ богатый матеріалъ, обработка, 
котораго ждетъ болѣе умѣлаго мастера, чѣмъ я; такъ чго мнѣ остается лишь 
выразить искренное желаніе, какъ можио скорѣе увидѣть въ печати добы- 
тый развѣдками матеріалъ, который несомиѣішо поможетъ рѣшить вопросъ 
относительно характера мѣсторожденій бураго желѣзняка въ Златоустовскомч, 
округѣ, вопросъ, какъ вышс замѣчеио, столько же валшый въ практическомъ 
отношеиіи, сколько интересный въ научномъ.
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МѢСТОРОЖДЕНІЯ 30Л0ТА.

А . Л окка ’)

Безъ нреувеличенія ыожно сказать, что предвзятыя идеи и носпѣшпыя 
теоріи отыосительпо образованія золота и его геологическаго вѣка скорѣе 
вредиди золотопромышленпости, чѣмъ содѣйствовали ея развитію, ичто большая 
часть важнѣйшихъ открытій послѣднихъ лѣтъ нрямо оировергла теоріи вели- 
кихъ авторитетовъ. Это и пе удивителыю, если принятъ во внимапіе, что 
только ничтожная часть земпой коры едва изслѣдовапа и что между геологами 
сѵіцествуетъ разногласіе даже относительно названій гориыхъ породъ, иодвер- 
гавшихся ихъ изслѣдованію. Имѣя въвиду,что  наши познанія ещесовершенио 
недостаточны для удовлетворительнаго объяснеиія того, какъ образовались 
рудиыя жилы и для опредѣленія закоповъ, которые управляли ихъ образо- 
ваиіемъ, мы не будемъ здѣсь проводить новой теоріи отпосителыіо этого пред- 
мета, равно какъ и ие стапемъ отдавать особеннаго преимущества какой либо 
изъ уже существующихъ. Сперва мы приведемъ здѣсь въ кратцѣ иѣкоторыя изъ 
новѣйшихъ воззрѣній нанболѣекоынетентпыхъ въ этомъ вопросѣ людей, на сколь- 
ко этокасаетсязолота; затѣмъ опишемъ возможно просто геологическія форма- 
ціи, въ которыхъ пайдено золото, прибавивъ къ этому всѣ подробности, цѣнныя 
въ научномъ нли въ промышлениомъ отношеніи и, наконецъ, кратко пере- 
числимъ миыералогическіе спутникн золота. Намъ кажется, что въ такомъ 
видѣ, нредлагаемый очеркъ представится весьма важнымъ подспорьемъ для 
справокъ и скорѣе расчиститъ путь для будущихъ теорій и выводовъ.

ІІроисхож дт іе и образованів мѣсторожденій золота.

ІІервую изъ новѣйшихъ попытокъ обьяенить происхожденіе золотонос- 
ныхъ кварцевыхъ жилъ представляетъ диссертація г. Розальса, написанная 
въ 1860 г. на предложенную правительствомъ Викторіи (въ Австраліи) премію. 
Вотъ ея содержаніе:

Золотоноеныя кварцевыя жилы не нохожп па большую часть другихъ 
жилъ «представляющихъ болѣе или менѣе вертикальныя щели, происшедшія 
или отъ сокращенія вслѣдствіе высыханія, или отъ метаморфизма, или огъ 
мехапическаго передвиженія горной породы, и затѣмъ заполненныя новымъ 
матеріаломъ». Жилы эти образовались раныие, чѣмъ нроисходили указапныя 
явленія, изъ которыхъ пѣкоторыя сопровождались извержсыіемъ гранитныхъ 
породъ. Нѣкоторые писатели необдуманно старались эгими явленіями объяс- 
нить происхожденіе кварцевыхъ жилъ. Тотъ фактъ, что кварцевыя жилы

’) Извіечено ивъ сочинепія «ОоЫ іів оссигепсе апсі ехігасііоп» г. Ссрсбряпиковымъ.
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древнѣе граіш та, заставляетъ прослѣдить этотъ предметъ до самаго древшіго 
періода неторіи земли, когда гранитныя породы еще не появлялись, когда 
кембрійско-силурійскіе пласты еще находились въ первоиачальномъ гори- 
зонтальномъ положеніи. Кембрійско-силурійская система въ Австраліи со- 
стопть изъ ряда крупно и мелко-зернистаго песчаника, сохранившаго нѣ- 
которые признаки сланцеватаго строенія; этотъ слоистый песчаникъ разныхъ 
цвѣтовъ иеремеяшется полосами настоящаго сланца, также различно окра- 
піеннаго, по обыкновенно представляющагося зеленоватымъ, а послѣ вывѣтри- 
ванія — бѣлымъ. Въ этой формаціи органическіе остатки, по видимому 
весьмарѣдки. Этотъ обширно распростраиенный палеозойскій рядъ горныхъ по- 
родъ,— остатокъ первоначально остывшей коркиземной поверхности,— отлагался 
горизонтальными пластами медленно, постеиеняо и непрерывно; такимъ 
образомъ въ этогъ продолжителышй періодъ дѣятельности особенныхъ косми- 
ческихъ и теллурическихъ силъ, враждебны-хъ органической жизни, эти 
п.іасты достигли той необычайной толщиньт, которую они представляютъ въ 
настоящее время. Хотя и нѣтъ ясныхъ признаковъ механическихъ дѣйствій 
во время долгаго періода, протекшаго отъ охлажденія земной поверхности до 
отложенія силурійской и кембрійской системъ, все-таки можно предполояшть, 
что внутренняя огненная дѣятельность земли была въ полной силѣ, что иа 
внутренней сторонѣ земной коры, но законамъ удѣльнаго вѣса, химическаго 
притяженія и центробѣжной силы, совершилось огромное выдѣленіе кремнезема 
въ расплавленномъ состояніи. Эготъ раснлавленный кремнеземъ, постепепно на- 
копляясь, распространяясь и надавливая на горизонтальиые кембрійско-си.іу- 
рійскіе пласты въ теченіи длиннаго періода, наконецъ пробился черезъ лежаіцій 
на немъ слой по всѣмъ направленіямъ. При этой силѣ и вызванномъ ею сопро- 
тивленіи, оиъ (кварцъ), очевидпо, могъ и долженъ былъ проложить себѣ путь 
по діагонали, иногда иересѣкая пласгы слаицевъ, но чаще развѣтвляясь и 
выходя между плоскостями раскола и раздѣленія различныхъ сланцевыхъ 
пластовъ. Такъ образовались въ болѣе или менѣе горизонтальномъ і і о л о -  

женіи и по всѣмъ нанравленіямъ безчисленные нрослойки и обширные 
пласты кварца, представляясь по положенію какъ бы внугреннимъ иере- 
слаиваніемъ; на самомъ же дѣлѣ эти кварцевые слои пересѣкаютъ постель 
сланцевыхъ породъ, будучи толще между плоскостями снайности н тоныпе 
при пересеченіи ихъ. Отъ кварцевой массы отдѣляются кварцевыя жилы; нѣ- 
которыя распространяются почти параллельно съ этоюмассою,другія перпенди- 
кулярны къ ней, а третьи ндутъ по всевозможньшъ направленіямъ н плоскостямъ. 
Всѣ эти жилы или вѣтви тонки и прекращаются сравнителыю иа корот- 
кихъ разстояиіяхъ, въ особенности тѣ, которыя нерееѣкаютъ сланцы но липін 
наибольшаго сопротивленія. Гранитныя иороды подняли и поставили на ребро, 
однимъ и тѣмъ же движеніемъ, одновременно съ кембрійско-силуріискими 
сланцами, и горизонтальные кварцевые поясы почти по меридіоналыюй линіи. 
Вслѣдствіе такого перемѣщеиія кварцевые пояса кажутся промежуточными
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слоями (псреслаішаяіями), а на самомъ дѣлѣ они пересѣкаюгъ тѣ породы. Распо- 
ложеніе измѣішлось: что прсжде было горпзонтальнымъ, или почти горизоп іаль- 
пымъ, стало перпендикулярнымъ, и обрагно, такъ что горизонтальные слои 
кварца, ішіснутые между спайностями сланцевъ и различныхъ пластовъ, явились 
ночти нерпендикулярыыми кварцевыми жилами; ихъ направленіе согласуется съ 
обіцимъ меридіональнымъ наиравленіемъсланца и совнадаетъ съ линіей нодъема; 
ихъ лежачій бокъ (постель) пересѣкаетъ иостель сланцевъ па 0  или \Ѵ; парал- 
лельныя обіцей массѣ кварца жилы с іѣдуютъ главному паправленію кварцевой 
ыассы, нерпендикулярішя становятся горизонтальными или лежачими, а 
остальныя занимаготъ свои относительныя положенія. Такимъ же образомъ 
горизонтальные слои кварца, будучи нодняты вдоль средней липіи дѣйствія, 
произвели бы по своей мерндіоналі.ной липіи вѣтвь къ N или 8 ; N 0  илн 
N 4^ горнзонталыіая часгь кварца, будучи поднята, дала бы неизбѣжнымъ 
образомъ вѣтвь къ а 8 0  нли 8 \Ѵ часть—юяшую вѣтвь; боковое двиягеніе, 
конечио, гіроизвело бы вѣгви въ обратномъ порядкѣ. Относителыю кварце- 
выхъ жилъ. когда нѣтъ значительной или достаточно очерчениой вѣтви въ 
какомъ либо направленіи, мояшо допустить, что ихъ первопачальное раз- 
витіе было безразлично: къ К, 8 , 0  или \Ѵ; эту именпо картину золотонос- 
і і ы х ъ  кварцевыхъ жилъ и встрѣчаютъ въ природѣ геологъ и рудокопъ. 
Кварцевыя жилы образуютъ безчислеппыя, болѣе или мепѣе перпендикуляр- 
ныя вѣтвы (букев) и обширные пояса кварца, которые имѣютъ, кромѣ рѣд- 
кихъ случаевъ, почти мерпдіоналыюе иаправлечіе, слѣдователыю всегда пред- 
ставляютъ тотъ замѣчательный параллелизмъ, который неизмѣнно вытекаетъ 
нзъ вышеупомяиутаго постояннаго направленія (зігіке). Этп золотоносныя 
кварцевыя жилы пересѣкаютъ пласты сланцевыхъ нородъ и заключены меж- 
ду стѣиками сланца и песчаиика; отъ нихъ идутъ по различиымъ паправ- 
леніямъ развѣтвленія въ видѣ вѣтвей, леятачихъ жилъ и проч. Иногда онѣ 
преобразовываются въ неправилыіыя массы жилъ-вѣтвей, ииогда являются 
въ видѣ огромныхъ массъ кварца, распадаюіцихся па шнурки (зігііщэ, вѣткн), 
соедипяющіе ихъ съ другими кварцевыми массами. Эги факты показываютъ, 
что кварцевыя жилы, разъ пробивши себѣ выходъ, часто нарушались другими 
иричипами, распадались сами на мелкія вѣтви и раскалывали заключающіе 
ихъ сланцы; образовавшіяся черезъ это отверстія заполнялись сиова кварце- 
вой породой, отчего произошли тѣ иричудливыя или зигзагообразныя формы, 
называемыя рудокопами восточно-западными жилами и т. д., которыя часто 
попадаются при разработкѣ рудниковъ.

Но во время происхояаденія кварцевыхъ жилъ, кромѣ упомянутыхъ 
космическихъ и геологическихъ условій, существовали и другія, указываю- 
щія равнымь образомъ на плутоническій характеръ этой жильной формаціи. 
ІІодъ эту категорію нужно отнести пахожденіе нолеваго шпата въ кварце- 
выхъ жилахъ, ибо доказано, что слюда, полевой шпатъ и роговая обманка 
или авгитъ суть такіе минералы, которые не могутъ образоваться помимо
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огненно-химическаго дѣйствія. Одиых этотъ фактъ достаточно указываетъ 
иа первоначалыю [іаснлавлеішое состояніе кремнезема кварцерыхъ жилъ. 
Тоже самое доказываетея и тѣмъ фактомъ, что’ золотоносныя кварцевыя 
яшлы произвели на ограішчиваюіція ихъ стѣнки явное метаморфическое 
дѣнствіе, заключающееся въ томъ, что въ непосредственномъ соприкосно- 
веніи кварцевыхъ жилъ сларецъ или сго обломки обыкновешю болѣе или 
меиѣе елюдообразпы или измѣнены въ плаетинки слюды, въ кристалличе- 
скія пластинки накрита или хлорита, которыя всегда придаютъ соприкасаю- 
щемуся кварцу зеленый цвѣтъ. М ежду этими минсралами есть одинъ, иногда 
раздробленный, который показываетъ спайность ортоклаза. Въ еоприкосио- 
веніп сланца съ кварцемъ паходится весьма пемного минераловъ; но это и 
весьма естественно, ибо вліяющія другъ на друга породы были по своему 
химическому составу очень несложны. Метаморфическое вліяніе кварца иа 
прилегающую иороду бросается въ глаза, хотя и ве легко отличить его ио 
всей ихъ массѣ; такъ въ Таррангорскомъ (Тагган§оѵѵег) округѣ всѣ кварцевыя 
жилы строго разграничеиы и заключаются между слоями темпаго кремниетаго 
сланца или лидійскаго камня, который есть ничто иное какъ аспидный и 
песчанистый сланцы, отвердѣвшіе вслѣдствіе метаморфическаго дѣйствія 
кварцевыхъ жилъ. Такое дѣйствіе иодобно дѣйствію огнеішыхъ или вулка- 
ническихъ породъ, измѣняющихъ физическія условія безъ перемѣны хими- 
ческихъ количествъ. Въ Таррангорскомъ округѣ можно наблюдать это мета- 
морфнческое дѣйствіе на пространствѣ многихъ миль. Въ Бендингоскомъ (Веп- 
с1іп§-о) округѣ также видно метаморфическое дѣйствіе, кварцевые поясы часто 
залегаютъ въ твердыхъ желѣзистыхъ сланцахъ, которые однакожъ впослѣдствіи 
обыкновенно разрушились (вывѣтрѣлись?) и слѣдователыю не представляютъ 
выдающагося метаморфическаго характера. Въ Балларотскомъ округѣ также 
можно открыть метааорфическое дѣйствіе кварцевыхъ жилъ, хотя тутъ гор- 
иыя породы еще больше разрушены чѣмъ въ Бендинго и потому не легко, 
съ достаточною точностыо, различить ихъ минералогическій составъ. Твер- 
дые, илотные, частію разруш еш ш е пласты Балларота, раздѣляющіе другъ 
отъ друга кварцевые поясы, можно разсматрнвать геологически какъ соог- 
вѣтствующіе метаморфическому кремнистому слаицу въ Таррапгорѣ. То же 
метаморфическое дййствіе можно прослѣдить въ округахъ Амгертъ, Авока, 
Кресвикъ и др. Другое доказательство огненнаго происхожденія золотонос- 
і і ы х ъ  кварцевыхъ жилъ заключается въ механическомъ нарушеніи, произве- 
денномъ самымъ выходомъ кварцевыхъ жилъ. Постоянпо можно наблюдать, 
что пласты сланцевыхъ породъ болѣе і і л и  менѣе искривлены, і і х ъ  лежачій 
бокъ или постель наклоняется то къ 0, то къ АѴ, ихъ обломіш увлечены 
внутрь и метаморфизованы кварцевыми жилами и, какъ вытекающее изъ этого 
слѣдствіе, сосѣднія породы часто раздроблены и образуютъ брекчію изъ 
смѣси сланца и песчаника; между тЬмъ кварцевыя жилы, пересѣкая тѣ-же 
самыя породы, остаются нетронутыми и нераздробленными. Отсюда само
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собою слѣдуетъ, что это нарушеиіе произнедспо насильствешшмъ выходомъ 
кварцевыхъ ашлъ. На основаніи вышеупомяпутыхъ фактовъ и умозаключеиій 
можно, слѣдовагельно, утверждать, что порода золотоносныхъ кварцевыхъ 
жилъ— огненпаго происхожденія, а ые результатъ постепеннаго отложеиія 
кварца изъ содержащаго кремиеземъ раствора. Къ тому же выводу мы ыо- 
жемъ придти и отрицательньшъ путемъ Выходя изъ того установленнаго 
факта, что кремнеземъ выдѣляется изъ щелочныхъ соедипеній водою и во- 
дяными парами, мы должны предположить огромный запасъ щелочныхъ си- 
ликатовъ, которые въ то время могли бы быть только нолевошпатовой при- 
роды. Какіш ъ же образомъ могло бы найти себѣ путь въ нѣдра земли, при 
суіцествовавшихъ тогда условіяхъ, такос чрезмѣрпое количество воды или 
водяпыхъ паровъ, необходимое для раствора огромной массы кварца, который 
образуетъ безчисленпое количество нынѣ существующихъ кварцевыхъ жнлъ? 
Врядъ ли можно приписать мпого кварцевыхъ жилъ водному дѣятелю, такъ 
какъ растворъ не заключаетъ въ себѣ силы, дѣйствующей изъ-внутри на- 
ружу, а слѣдователыю и выходовъ могло быть сравнительно мало. .Сверхъ 
того, полевошпатовыя иороды, будучи лишены своихъ щелочиыхъ силикатовъ 
для образованія кремнезема, доляшы-бы были оставить огромное количество 
глины; куда яіе могла дѣваться эта остаточпая масса,--остается необъясни- 
мымъ! Есть еще другое важное соображеніе: образованіе кварцевыхъ жилъ 
отлояюіііемъ кремнезема і із ъ  воднаго раствора необходимо ведетъ за собою 
одновременно и обрлеовапіе водныхъ силикатовъ, цеолитовъ, гіалита, опала 
и нроч., которые всегда присущи отложеніямъ кремиистыхъ горячихъ источ- 
никовъ, папр. „Гейзеровъ“ въ Ислапдіи, и всѣмъ вулканическимъ изверяіе- 
ніямъ, въ которыхъ заключаются водяныс пары, напр. въ базальтѣ и пр. Всѣ 
эти минералы доказываютъ присутствіе водяныхъ иаровъ въ моментъ ихъ 
образованія, они встрѣчаются въ породѣ многихъ рудныхъ яшлъ, папр. вь 
Андреасбергѣ на Гарцѣ, Строиціанѣ въ Шотландіи, Цикловѣ близь Оравицы 
въ Банатѣ, Хюльгорѣ въ Бретани, Конгсбергѣ въ Норвергіи и др. Кварцевыя 
Яѵіілы АвстраліГіской Викторіи имѣютъ характеръ, совершешю отличный отъ 
характера только что упомянутыхъ жилъ; въ нихъ не встрѣчается водпыхъ 
силикатовъ или другихъ выше названныхъ минераловъ, а слѣдователыю можно 
заключить, что отсутствіе ихъ доказываетъ невозможность образованія квар- 
цевыхъ жилъ изъ водянаго раствора.

Послѣдуюіцее касается руднаго характера кварцевыхъ жилъ. Въ нихъ 
паходится немного металловъ н металлическихъ минераловъ, а именпо: золото, 
желѣзный и мыніьяковый колчеданы (оба послѣдніе иногда находятся въ 
огромныхъ количествахъ), мѣдный колчедаиъ, цинковая обманка, свинцовый 
блескъ, молибденитъ, формакосидеритъ, гематитъ и гласкопфъ и малахитъ; 
по три послѣдніе суть ничто иное какъ вторпчные минералы, какъ резуль- 
татъ разлоягенія первичныхъ минераловъ, бывшихъ мыіньяковистыми и сѣр- 
нистыми соединеніями. Эти минералы были вынссены одповремешю съ квар-
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цемъ; а  одиовремепиое образованіе кварцевой породы, мышьковистыхъ и сѣр- 
нистыхъ соединеній предиолагаетъ выходъ этихъ ммнераловъ въ сублимиро- 
ваняомъ соетояпіи. Ж аръ расплавленнаго кремнезема неизбѣжно превратилъ 
бы золото въ иары пурпуроваго цвѣта п вмѣстѣ съ нимъ мышьяковистыя и 
сѣрнисгыя соединеиія, которыя всѣ становятся летучи при гораздо низшей тем- 
иературѣ чѣмъ золого и ие разлагаются при отсутствіи воздуха. Они встрѣ- 
чаются разложившимися только близь поверхности, Такимъ образомъ пур- 
пурные нары металлическаго золота и сублимированпне пары мышьякови- 
стыхъ и сѣрнистыхъ соединеній другихъ металловъ, входя въ кварцевую 
породу, проиизывали ее, образуя жилы, вѣтви и прожилки, перемѣшиваясь 
съ породою но направлепію ея протяженія и такимъ образомъ пропикая въ 
самыя удаленныя мѣста кварцевыхъ л і и л ъ  и  вѣтвей; при этомъ золото въ 
видѣ золотыхъ листочковъ, ниточекъ и пр., осаждалось на сравиителыіо хо- 
лодпыхъ мѣстахъ, напр. но бокамъ жилы или ыа примѣшаиныхъ кускахъ 
сланца, сопровождаясь сѣрнистыми и мышьаковистыми соединеніями. Сѣр- 
нистыя и мышьяковистыя соединеиія и лстучіе металлы вліяли на летучесть 
золота; такимъ образомъ оно переносилось и отлагалось въ щеляхъ, спай- 
постяхъ и на стѣнкахъ зкилъ, куда оно могло проникнуть только вмѣстѣ съ 
сѣрнистыми и мышьяковистыми соединеніями. ІІоэтому мы находимъ золото 
механически смѣшаннымъ съ желѣзнымъ и мынтьяковистымъ колчеданами, 
иногда оно видимо невоорузкенпымъ глазомъ; оно встрѣчается также вмѣстѣ 
со свинцовымъ блескомъ и цинковой обманкой. Да врядъ-ли и возможно 
найти который либо изъ этихъ двухъ минераловъ безъ примѣси золота. Изъ 
перечисленныхъ мииераловъ желѣзиый и мышьяковистый колчедапы нахо- 
дятся въ кварцевой породѣ въ большомъ количествѣ; но мѣдный колчеданъ, 
свинцовый блескъ и цинковая обманка встрѣчаются рѣдко и всегда въ не- 
болыішхъ количествахъ. Сродство этихъ минераловъ выражается слѣдующимъ 
рядомъ: евішцовый блескъ, цинковая обманка, мышьяковистый колчеданъ и 
паконецъ желѣзный колчеданъ; слѣдователыю золото должпо содержаться въ 
породѣ вдоль прожилковъ этихъ металлическихъ рудъ; но гдѣ жилыіая по- 
рода не содержитъ этихъ рудпыхъ указателей на значительномъ протяженіи, 
тамъ она обыкновеішо пе содержитъ и золота. ІІо этой теоріи петрудпо объ- 
яснить лежачіе прожилки, выклиниваніе кварцевыхъ массъ, выходы жилъ, 
которые часто бываютъ богаче осталыюй ашльной породы, а также убогость 
или богатство жилъ, при съуживаніи ихъ на нѣкоторомъ протяженіи, сооб- 
ражаясь съ большимъ или мепьшимъ случаемъ, который предоставлялся зо- 
лоту для осажденіа, согласно физическимъ ѵсловіямъ, напр. механичесішмъ 
препятствіямъ, измѣненію температуры и нр.

ІІытались объясиить происхоліденіе золота осажденіемъ его изъ рас- 
твора желѣзомъ подъ вліяніемъ электричества. Не входя въ разсмотрѣніе 
химической стороны этой теоріи, достаточио замѣтить, что она одностороння 
и объясняетъ только образованіе залота, но пе происхождепіе сѣрнистьтхъ
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металловъ, которые въ такомъ случаѣ должпы были-бы разложиться. Строго го- 
воря, одновременное отложеніе золота, сѣрнистыхъ и мышьяковистыхъ со- 
единеній доказываетъ главнымъ образомъ то, что при образованіи кварцевыхъ 
жилъ электрическая дѣятельпость была очень слаба. Но, благодаря іюслѣдую- 
щему электрнческому вліянію, сперва въ видѣ электро-химическаго дѣйствія, 
вызваннаго разложепіемъ нервіічііыхъ мииераловъ, разложились даже отда- 
ленныя вещества и образовались новыя соединеиія, — вторичные минералы, 
напр. кубическая руда, псевдоморфозы геиатита и д р .,— элементы ихъ пере- 
носились электрическнми токами даже черезъ сырыя, дурнопроводящія тѣла, 
а въ пѣкоторыхъ случаяхъ, во время этого процесса, они теряли свои хими- 
ческія качества или шіымъ путемъ подвергались вліянію электричсскоГі дѣя- 
тельности. Настоящсе, частію или совершенпо разрушенпое состояпіе верхнихъ 
горизонтовъ кварцевыхъ жилъ нужно приписать, главнымь образомъ, такимъ 
электрическимъ токамъ, запутанность которыхъ Фоксъ описалъ такъ хорошо.

Изъ огненнаго происхождепія золотоно|ныхъ кварцевыхъ жилъ и 
металлическихъ рудъ можпо справедливо предиолояшть однородность харак- 
тера жилыюй породы. Гдѣ этого иѣтъ, тамъ характеръ одпородности нару- 
шенъ послѣдующимъ раскрытіемъ разщелинъ въ породѣ, новымъ проника- 
ніемъ въ нихъ кварца, почти разъедшшвшаго прежнія яшлы, или иначе 
образовавшагося внутри ихъ новаго тѣла; такимъ образомъ цѣлому былъ при- 
даиъ на нѣкоторомъ протяженіи клочковатый, пластинчатый или ленточный 
видъ, который весьма усиливается примѣшашшми обломками слаица и про- 
жилками металлическихъ веществъ. Но нельзя встрѣтить того порядка отло- 
женія разныхъ веществъ, начішая отъ стѣпокъ жилы къ ссрединѣ ея , кото- 
рый соотвѣтствуетъ истіЛшому иараллелизму, характерпому для многихъ 
жилъ, содержащихъ углекислыя соли извести, желѣза и нр. Вернеръ первый 
обратплъ впимапіе на это характерное расположеніе; Вейсенбахъ прнво- 
дитъ много нримѣровъ такого расположенія, нроизведеішаго очевидно дѣя- 
тельаостыо воды. По этому ленточный или полосатыіі вндъ нѣкоторыхъ 
частей кварцевой жилы не ириводіітъ къ заключенію объ ихъ водномъ про- 
исхожденіи. Въ нѣкоторыхъ округахъ кварцевыя яьилы нарушемы нолево- 
шпаговыми или огненными породами, образовавшими жилы иовѣйшей энохп. 
До сихъ поръ ііолевошпатовыя жилы въ Бендинго и Мэриборо обратили на 
себя наибольшее вішманіе. Въ иервомъ округѣ онѣ иногда пересѣкаютъ 
кварцевыя яшлы, идутъ параллелыю съ нослѣдними или сдвигаютъ ихъ въ 
сторону, а въ другихъ случаяхъ выходятъ на поверхность, отклоняясь самп 
отъ паправленія кварцевыхъ яшлъ. Онѣ такъ разложились, что въ ыастоя- 
іцее время невозможно опредѣлить съ нѣкоторою точностыо ихъ минералоги- 
чсскій составъ или установить точнѣе время ихъ геологическаго пронсхож- 
денія. Кажется, онѣ не содержатъ цеолитовъ, і і о  повидимому тѣсио свя- 
заны съ посдѣдующими измѣненіями въ кварцевыхъ жилахъ, напр. съ ихъ 
новымъ раскрытіемъ и съ нахожденіемъ большпхъ массъ мышьяковисгаго
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колчедана, содержащаго полевошяатовый минералъ, — ф актъ, въ высшей сте- 
пеші интсрееный, указывающій, кавъ уже сказано, на образованіе этой руды 
ири высокой температурѣ. Во второмъ округѣ эти полевошпатовыа нороды 
называются кварцевымъ иорфнромъ и, іювидимому, такого іке характера какъ 
и иолевошпатовыя жилы въ Бендинго: онѣ механжчески нарушаютъ кварце- 
выя жилы, связаны съ пими подобгшмъ же образомъ и находягся въ состоя- 
ніи неполнаго раздоженія; ихъ мииералогическій характеръ кажется также 
нѣсколько различенъ, на что указываетъ и ихъ названіе: кварцевый пор- 
фиръ. Впрочемъ, вѣроягно, эти огнездаішыя породы въ обоихъ округахъ 
одновремешш. Въ Балларатскомъ округѣ не найдсно до сихъ поръ жилъ 
огненнаго происхождепія ни на новерхпости, ни подъ землею; также рѣдіш 
п мехапичсскія нарушенія, папр. сдвиги; до сихъ поръ не найдено ни одного 
сколько нибудь значителыіаго нарушенія. Замѣчательно также и то ,чтотутъ 
совсѣмъ не встрѣчается, какъ въ Бендинго, Тарраигорѣ и др., мышьякови- 
стаго колчедана. Въ песчаниковыхъ стѣнкахъ весьма немногихъ кварцевыхъ 
жилъ находилн отпечатки мышьяковистаго желѣза. Нельзя ли изъ отсутствія 
огисздаиныхъ жилъ заключить, что кварцевыя жилы не раскрывались вновь 
и слѣдователыю золотопосныя мышьяковнстыя массы не могли быть введспы 
въ нихъ? Нельзя ли этимъ объяснить и сравнительную убогость кварцевыхъ 
жилъ Балларота? Изъ того, что сказано относительно теоріи плутоническаго 
происхожденія золотоносныхъ кварцевыхъ ашлъ, мояшо логичесви вывести 
то заключепіе, что присутствіе, сѣрнистыхъ и мышьяковистыхъ металловъ 
въ кварцсвой жилѣ служитъ доказательствомъ ея золотоноснаго характера, 
что появленіе огнезданныхъ жилъ, одновременно съ кварцевыми жилами, 
придаетъ мѣстности характеръ болыней золотоносности и, слѣдовательно, 
можно предполагать, что золотоносиыя кварцевыя жилы пересѣкають слап- 
цевую формацію на пѣкоторой глубинѣ. Послѣдпее предполояѵеиіе вытекаетъ 
изъ слѣдующихъ соображеній: во первыхъ, если принять во вішманіе огром- 
ное разрушеиіе и стираніе горныхъ породъ вообще, то легко себѣ предста- 
вить, какъ глубоко, сравнительно съ первоначально существовавшею поверх- 
постью, должна была залегать насгояіцая поверхность со своими все еще 
золотоносными кварцевыми жилами; во вторыхъ, грашітъ, съ такою гигант- 
скою силою поднявшій одновременно кембрійско-силурійскую формацію и 
золотоносную кварцевую породу, расшевелилъ ихъ, искривилъ и поставилъ па 
ребро пласты, причинивъ этимъ огромиое сотрясеніе и сдвиги въ такомъ мас- 
штабѣ, что и рудокопу трудно ие замѣтить; въ третыіхъ, очевидно также, что ігь 
нѣкоторыхъ случаяхъ пласты сланцевой и кварцевой формацій, до своего под- 
нятія гранитомъ, были далеко пияге тогдашней земной поверхіюсти н обна- 
лшлись только въ слѣдствіе этого подъема; п въ четвертыхъ, эти пласты 
могутъ заключать въ себѣ кварцевыя яшлы отнюдь пе меныие золотоносныя. 
Слѣдователыю можно утверждать, что рудокопъ, какъ бы глубоко оиъ пи 
опускался, все таки моѵкетъ встрѣтить золотопосныя кварцевыя лшлы.
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Ричардъ Дентри, въ евоемъ докладѣ о Геологіи Балланскаго округа въ 
Викторіи, въ 1866 г., разсматриваетъ этотъ вопросъ съ другой стороны, а 
именно: не можетъ ли заключаться розсыпное золото въ наиосахъ, залега- 
ющихъ иодъ древиими амигдалоидами Баккусъ-М орена? Онъ задался рѣше- 
ніемъдвухъ задачъ: 1 ., относительпо вѣка и происхождспія кварцевыхъ жилъ 
и 2 ., относителъпо пронсхождспія золота одновременпо съ образованіемъ квар- 
цевыхъ жплъ. Чтобы отвѣтить на первый вопросъ, отиосителыю вѣка, онъ 
отыскалъ разрѣзы, гдѣ наслоепія опредѣленнаго періода, заключаюіція въ се- 
бѣ вварцевыя жилы, видимо залегали „несогласно“ подъ другими осадочны- 
ми пластами извѣстнаго періода. Такіе разрѣзы или профили встрѣчаются въ 
Верреби-Горжъ, гдѣ кварцевые прожилки и жилы, которые иересѣкаютъ си- 
лурійскіе сланцы и пр., сразу прекращаются па соеденіи нижней мезозой- 
ской формаціи; изъ этого можно заключить, что такія кварцевыя жилы об- 
разовались по мепыней мѣрѣ раньше лежащихъ надъ ними слоевъ. Далѣе, въ 
Джиппелапдскихъ верхне-девонскихъ конгломератахъ съ ихъ спутниками, гли- 
нистыми породами и песчаниками, содержащими лепедендроны  и пр., нѣтъ 
кварцевыхъ жилъ; между тѣмъ какъ въ силурійской формаціи, лежащей подъ 
этими породами, есть весьма значительныя жилы кварца. Затѣмъ онъ цити- 
руетъ изъ Гартта: „ОоЫ о і Жоѵа 8 соііа оі' рге-сагЬопіГегоиз а § е “:

„Вь Корбитъ-Миллсѣ, около 4 миль къ сѣверу отъ рѣки Гея, въ граф- 
ствѣ Колчестеръ, такіе же золотоноспые глинистые сланцы, какъ и въ дру- 
гихъ золотоносныхъ округахъ этой нровинціи, залегаютъ несогласно, почти 
подъ горизонтальными наслоеніями сѣраго и краснаго конгломерата, крупнаго 
песка и песчаника нижней каменпоугольной формаціи (вѣроятпо вѣка камен- 
но-угольпаго извѣстняка). Здѣсь эти послѣднія представляютъ толщину въ 
нѣсколько футовь и, въ свою очередь, залегаютъ подъ массой наносовъ и 
подъ наслоеніями песка и глины разлнчной толщипы. Не можетъ подлежать 
сомнѣнію, что конгломератъ и песчаникъ гірішадлсжатъ камеиноугольпому 
вѣку. Вышеупомянутые глинистые сланцы не могутъ быть силурійскими, 
ибо лежатъ песогласпо иадъ породами этого вѣка; они не имѣютъ никакого 
сходства съ девонскими породами, встрѣчаіощимися въ этой провннцііі, но 
вполпѣ согласуются сь нижними камепно-угольными конгломератамп и нес- 
чаниками камениоугольпаго басейна, на окраииѣ котораго залегаютъ. Въ 
пихъ понадаются изрѣдка іілохосохрашівшіяся ископаемыя растенія, которыя 
имѣютъ сходство съ окаменѣлостями, находимыми въ соотвѣтствующихъ ка- 
меішоуголыгахъ пластахъ.

Между каменноуголыюю формаціею и дрифтомъ находится въ Новой 
ІИотландіи только новый красный песчанпкъ, не имѣющій сходства съ 
глинистыми сланцами, о которыхъ идетъ рѣчь. Эти сланцы не могутъ 
нршіадлежать и кь вѣку дрифта, ибо ихъ обломки представляются округ- 
ленпыми валупами въ наноеахъ дрифга. Нѣтъ также указаній, что бы 
они нодвергались какому-либо метаморфизму. Ннжняя часть конгломерата
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или крупнаго песка, па соедипепіи со сланцами, несьма золотоносна; золого 
попадается главнымъ образомъ въ формѣ плоскихъ чешуевъ, иногда до Ѵ4 

дюйма діаметромъ, разсѣлпныхъ по всей породѣ. Я  вадѣлъ миого вусковъ 
конгломерата, величиною меныне одного куб. дюйма; на поверхности 
каждаго такюго куска можно было насчитать простымъ глазомъ 2 0  или 
30 чешуекъ золота. Золото было вымыто изъ ианосовъ, лежащихъ 
надъ вонгломератами; источнивомъ, изъ котораго произошло это зо- 
лото, были, безъ сомнѣнія, вварцевыя жилы, находившіяся въ глини- 
стомъ сланцѣ. Подъ конгломератомъ была найдена только одна жила 
толіциною около 1/ 4 дюйма; она богата золотомъ, имѣетъ направленіе съ N  
на $  и наклонена 70° въ 0 . Иварцевыхъ жилъ, не содержаіцихъ золота, 
находится очень много въ окресгныхъ сланцевыхъ холмахъ. Что упомяну- 
тая жила древнѣе каменноугольныхъ иластовъ— ясно изъ того, что она окан- 
чивается вдругъ на соедшіепіи со сланцами. На основаніи вышеприведен- 
ныхъ фактовъ не можетъ, я думаю, быть сомнѣнія, что золого Корбитъ- 
Мнллса, по своему происхожденію, нринадлежитъ къ до-каменноуголыюму 
вѣку; а такъ какъ золото этой мѣстиости произошло изъ пластовъ, по ха- 
рактеру совершенно нодобныхъ пластамъ другихъ золотоносныхъ мѣстностей 
Новой ПІотландіи, и такъ какъ эти пласты представляютъ собою на Сѣверѣ 
повтореніе золотоноспыхъ породъ Ренфрюйсвихъ и Олдгэмскихъ золотыхъ 
розсыпей и метаморфической горной нолосы Атлантичеекаго океана, то мнѣ 
кажется, что до-каменноугольный вѣкъ Ново-ІПотландскаго золота доказанъ. 
По теоріи Р. Мурчисона, если золото залегаетъ только въ ншкне-силурій- 
скихъ пластахъ, то о і і о  могло появиться въ нихъ только передъ періодомъ 
дрифта (наносовъ). Такъ какъ Ново-ІПотландское золото было, вѣроятно, 
внесено въ кварцевыя жилы или ііриняло въ нихъ свою настоящую форму 
въ періодъ метаморфизма силурійскихъ породъ и такъ какъ послѣдній про- 
исходилъ въ до-каменноугольный вѣкъ, то я усомнился въ вѣриости этой 
весьма распространенной теоріи. Нахожденіе золота въ каменноугольныхъ 
породахъ Корбитъ-Ми.тлса доказываетъ, что эту теорію нельзя примѣнигь 
къ провииціи Новой Ш отлаидіи.“

Н а Килботтомъ-Крикѣ и рѣкѣ Старъ, прнтокахъ рѣкп Бурдекинъ въ 
округѣ Нортъ-Кеннеди, въ Куинслэндѣ, находится огромпое напластованіе 
девонскихъ породъ надъ золотоиосными гнейсами, слюдянымн сланцами и 
сланцами изъ роговой обманки, въ которыхъ безъ сомпѣнія заключалась и 
причина метаморфизма девонскихъ нородъ. Въ этихъ сланцахъ и гиейсѣ 
встрѣчаются очень толстые пласты кварца, рѣдко кварцевыя жилы. Хотя 
эти породы перекреіциваются безчислешіыми мелкими ирожилками и неболь- 
і ш і м и  жилами кварца, но нослѣднія никогда не переходягъ въ девомскѵю 
серію. Золото находится въ болыномъ изобпліи въ рыхломъ наносѣ, лежа- 
щемъ на метаморфической иородѣ; по такое разсыпное золото болѣе или 
мепѣе находится въ наносахъ и тамъ, гдѣ поиадаются девонскіе конгломе
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раты, даже когда выходъ метаморфическихъ породъ находится на разстоя- 
ніи многихъ миль. Геологическія съемки Калифорніи доказали, что „боль- 
шая часть зологоносныхъ породъ Калифорніи состоитъ изъ метаморфныхъ 
пластовъ тріаса и юры“ . Очевидно, что жилы въ эгихъ породахъ болѣе 
новаго происхожденія, чѣмъ Новошотландскія жилы Гартта, или жилы Вер- 
рибигоржъ и Одперъ-Бурдекина.

Вѣроятно ни объ одиомъ предметѣ не писали столько, какъ объ обра- 
зованіи минералышхъ жилъ; не претендуя на новосгь идей относительно 
этого предмета, я приведу только уясе опубликованныя мнѣнія, совпадаю- 
щія по большей части съ результатами моихъ собственныхъ изслѣдованій 
по этому предмету. Я  давно убѣдился, что, если не все, то болыпая часть 
золота въ кварцевыхъ жилахъ происходитъ изъ тѣхъ породъ, въ которыхъ 
находятся эти жилы; что эти породы, въ свою очередь, получили золото въ 
періодъ своего образовапія въ океанѣ, въ когоромъ онѣ отлагались; что ор- 
ганическая матерія и образовавшіеся при ея разложеніи газы, напр. сѣро- 
водородъ и др., были причиною отложепія; что количество металлическаго 
осадка было пропорціонально количеству органической матеріи, отложившей- 
ся вмѣстѣ съ морскими осадками; что послѣдовательнымъ наслоеніемъ и 
высупіиваніемъ осадка причинялись расщелины, по которымъ текли и раз- 
лагались минеральныя воды, просачиваясь сквозь сосѣднія породы, а ихъ 
мнпералыюе содержимое, быть можетъ, осаждалось магнитными токами, обра- 
зуя такимъ образомъ минеральныя жилы.

В. Логанъ говоритъ: „Наблюдепія надъ золотоносными породами ІОж- 
ныхъ Штатовъ, по видимому, доказываютъ, чго драгоцѣнный металлъ перво- 
началыю отлагался въ пластахъ различныхъ осажденныхъ породъ, каковы: 
сланцы, кварциты и известняки, и что послѣдуюіцимъ процессомъ, въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ, онъ накоплялся въ жилахъ, перекрещивающихъ такія 
породы. Образованіе этихъ жилъ, по видимому, происходило встѣдъ за си- 
лурійскимъ періодомъ“ .

Стерри Гуптъ говоритъ: „На возстаповляющую силу органической ма- 
теріи указываетъ образованіе сѣрнистыхъ металловъ, причемъ возстановленіе 
сѣриокислыхъ солей выдѣлило въ этой нерастворимой формѣ тяжелые ме- 
таллы: мѣдь, свинецъ и цинкъ, которые вмѣстѣ съ желѣзомъ были повиди- 
мому растворсны въ водахъ прежнихъ дней и пынѣ тѣмъ же путемъ из- 
влеклись изъ циркуляціи и накопились въ пластахъ и зальбандахъ, или по - 
слѣдующимъ нроцессомъ вновь растворились и отлояшлнсь въ жилахъ. Всѣ 
аналогіи приводятъ пасъ къ заключенію, что первоыачалыюе состояніе ме- 
талловъ и сѣры было подобпо состоянію углерода, а именно окисленное, и 
что растительная жизпь была едипственпымъ средствомъ для ихъ возста- 
новлепія“ .

Къ той же самой идеѣ, выраженной другими словами, приходмтъ тотъ 
же авторъ въ другомъ мѣстѣ;
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„Прибѣгать къ содѣйствію сильнаго ж ара, возгонки и нодобныхъ ги- 
потезъ для объяснеііія происхожденія металлическихъ рудъ, мы считаемъ со- 
вершенно безполезнымъ. Растворяющая сила растворовъ углекислыхъ іцело- 
чей для хлористыхъ и сѣрнистыхъ соединеній (металловъ), при возвышеішой 
температурѣ, взятая вмѣстѣ съ выраженными выше понятіями и съ иомощыо 
прекрасныхъ опытовъ Сенармона и Добре надъ крисгаллизаціей яѣкоторыхъ ми- 
нераловъ мокрымъ нутемъ, будутъ совершенно достаточпы, чтобы дать оспо- 
ваніе для удовлетворителыюй теоріиобразованія металлическихъмѣсторожденій“ .

Разсмотрѣвши вѣкъ и происхождсніе кварцевыхъ я і и л ъ , вернемся те- 
перь къ вопросу объ одновремениости происхождепія жилъ и находящагося 
въ пихъ золота. Если мы изслѣдуемъ сиерва вопросъ о томь, происходитъ 
ли и пынѣ раствореніе золота и отлоягеніе его вновь, то будемъ въ состо- 
яніи лучше составить заключеніе о занимающемъ насъ вопросЬ. Директоръ 
геологическихъ съемокъ далъ мнѣ кусокъ плотной массы желѣзнаго колче- 
дана, взятый изъ розсыпей Балларата. Эготь кусокъ сохраннлъ сгроеніе 
древеспаго ствола, органическая матерія была замЬщена колчеданомъ. Я 
сдѣлалъ анализъ куска и нашелъ въ пемъ золото. Г. Ыьюберри, химикъ 
при геологпческихъ съемкахъ, подвергъ анализу другой подобпый же ку- 
сокъ дерева, взятый изъ тѣхъ же розсыпей, и получилъ такой же рсзуль- 
татъ. Если ие доііускать, что золото было внссено въ поры дерева въ сос- 
т о я і і і и  раствора и въ иихъ отложилось вмѣстѣ съ колчеданомъ, то трудно 
будетъ объяспить его присутствіе Фордъ, извѣстный металлургъ въ Мел- 
борпѣ, пе разъ сообіцалъ мнѣ, что когда онъ дѣйствовалъ сѣрноватокис- 
лымъ иатромъ иа С. Арнодскую серебряную руду и осаждалъ металлъ изъ 
раствора, то обыкиовеино паходилъ, что значительноо количество золота 
растворялось вмѣстѣ съ серебромъ, что указываетъ на то, что по крайпей 
мѣрѣ въ этоыъ рудішкѣ золото можетъ существовать въ видѣ руды.

Слѣдуетъ обратить внимапіе па то, что этотъ фактъ можетъ указать па 
истиннаго растворителя золотыхъ и серебряныхъ осадковъ, дѣйствовавшаго 
въ періодъ времени отъ ихъ первоначалыіыхъ запасовъ въ мехаішческнхъ 
осадьахъ до ихъ пакоплспія и новаго осажденія въ жилахъ въ вндѣ ыеталла. 
Извѣстно, что тамъ, гдѣ есть благородные металлы въ самыхъ мехаішче- 
скихъ осадкахъ, опи всегда сопровождаются сѣрнистыми соединеніями, 
напр. желѣзнымъ колчеданомъ и нр.. Нѣтъ основанія предиолагать, по- 
чему сѣрноватистыя щелочи не могутъ образоваться въ минеральныхъ во- 
дахъ, процѣяшвающихся по такимъ напластованіямъ. Впрочемъ, конечно 
возможно, что С. Арнодскій случай указываетъ скорѣе па способпосгь хлори- 
стаго золота соедииягься съ хлоробромистымъ серебромъ.

Гдѣ бы мы ни искали причину первоначалыіаго осаждоиія этихъ благо- 
родныхъ металловъ и расгвореиія ихъ вновь для лослѣдующихъ иакоплепій 
въ мипералыіыхт. жнлахъ, мы всегда должны имѣть въ виду, что возстапо- 
витель должеиъ былъ быть достаточно сильнымъ для того, чгобы осадить и
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яолото и серсбро, а другой дѣятель,— для того, чтобы виовь растворить эт,у 
смѣсь, ибо въ ггрпродѣ волото иикогда не встрѣчаетси безъ примѣси серебра. 
Что сѣрныя соедииепія играли важную роль въ обхясненннхъ реакціяхъ, 
явствуетъ изъ того факта, что колчедамъ. ветрѣчающійся въ силурійскихъ 
сланцахъ Сапдгерста, Мериборо п другихъ мѣстиостей, почти всегда содер-
Ж И Т Ъ  3 0 Л 0 Т 0 .

Весьма иптересно было бы опредѣлить составныя части въ рудиичішхъ 
водахъ провипціи Викторіи, чтобы пролить свѣтъ па затронутые здѣсь во- 
просы и на то, не образовалігсь ли болынія золотыя самородки, находимыя 
въ розсыпяхъ, медлсшшмъ осажденіемъ изъ рудничной воды. Для этого по- 
требовалось бы микроскоішческое изслѣдоваиіе топчайшихъ пластинокъ, при- 
готовлениыхъ изъ такихъ самородокъ; необходимо та-кже убѣдиться, не за- 
ключаются ли въ нихъ постороннія вещества. Чго воды, проиикающія паши 
розсыпи, имѣютъ сильное растворяющее дѣйствіе па нѣкоторые металлы и 
металлическія окиси, доказывается тѣмъ, что голубые слаицы, образующіе 
еклоны горъ, превратились въ долинахъ въ бѣлую трубочную глииу тамъ, 
гдѣ оыи покрыты наносами. Не играла ли роль такого растворителя уголь- 
пая или другая болѣс спльная кислота, которая могла дѣйствовать па се- 
рсбро? Тогда легко бы объяснить тотъ общеизвѣстный фактъ, что въ одномъ 
и томъ же округѣ шлиховое золото (розсыпное) выше нробой, чѣмъ жиль- 
ное золото.

-

Сущесгвуетъ, мнѣ кажется, достаточно доказательствъ того, что сравни- 
тельно еще недавпо происходило раствореніе золота и серебра и осажденіе 
ихъ вновь; хотя такое осажденіе произошло въ жилахъ главнымъ обра- 
зомъ одновременно съ кварцевой породой, все таки золото осаждалось и въ 
послѣдствіи но бокамъ жилъ. Изъ вышесказаннаго слѣдуегъ, что шлиховое 
золото можно встрѣтить въ любой розсыпи, образовавшейся изъ породъ, 
которыя иересѣкаются кварцевыми жилами. Въ морскихъ напластованіяхъ, 
образовавшихся изъ первоыачалыіыхъ породъ, мало вѣроятности встрѣтить 
золотоносныя, заслуживающія разработки ыѣсторожденія, если только эти 
папластованія сами ііе пропзошли изъ такихъ золотоносныхъ породъ. 
Камешюугольные конгломераты Новой Шотландіи, по словамъ Гаргта, под- 
ходятъ подъ это условіе и разработываются съ выгодой. Въ Викторіи 
до сихъ норъ ие найдено пастоящихъ морскихъ напластованій, содер- 
жащихъ золотыя розсыпи, достойныя разработки. Здѣсь всѣ третичные пласты, 
въ которыхъ встрѣчаются морскія окаменѣлости,—нижніе мезозойскіе Бак- 
вусъ-Морша и мезозойскіе уголыіые на Отвей, капъ-Патерсонъ и др.,— со- 
стоятъ изъ осадковъ, образовавшихся изъ иородъ различныхь формацій. До 
сихъ иоръ еще пе доказано, что въ Викторіи разрабатывающіяся золотоносныя 
мѣсторожденія когда-либо омывались какимъ нибудь океаномъ, отложивпшмъ 
пласты, содержащіе въдругихъ мѣстностяхъ морскія окаменѣдости. Повидимому 
тоже можно сказать и о Калифорніи. Витнп говоригъ:

горн. ЖУРіт. Т* IV. №• 11- 1886. г. 17
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„Огромиѣйшія третичішя образованія на склонахъ Сіерры - Новады, 
столь важныя но гидравлическимъ пріисковымъ работамъ,— не морскаго про- 
исхождспія, какъ это часто утверѵвдали... Гіо первыхъ, что эти мѣсторожде- 
иіа ие представляютъ морскаго образоваиія, доказывается тѣмъ фактомъ, 
что въ иихъ ни разу пе встрѣтили даже слѣдовъ морскихъ продуктовъ, хота 
часто находятъ отпсчатви листьевъ, миого дерева и яесоверіпепинй уголь, 
даже цѣлые погребеппые лѣса и остатви наземныхъ и ипогда прѣсноводныхъ 

животныхъ."
Въ 1800 году Вилвинсонъ иапечаталъ броішору о теоріп образовапія золо- 

тт.іхъ самородокъ, иаходимыхъ въ розсыпяхъ.
До сихъ поръ много было разсужденій о томъ, что находимыя въ роз- 

сыпяхъ самородки золота обыкновеино болыпе, чѣмъ самородки, попадаюшіяся 
въ кварцевыхъ жилахъ; что вообіце золото, добываемое изъ розсыпей, высшей 
пробы чѣмъ добы-ваемое изъ жилъ.

Много теорій составлено для объясненія этнхъ явленій; между ними 
есть одна, которая, по видимому, не обратила на себя должпаго внима- 
нія. Я говорю о теоріи, предложенной правительственнымъ геологомъ Силь- 
виномъ, который предполагаетъ возможнымъ существоваиіе золота въ рас- 
творѣ минеральной воды, проникающей силурійскія породы и золотоносныя 
розсыпи; чго эта вода, проходя черезъ розсыпь, вслѣдствіе какон-то причины, 
осаждаетъ изъ раствора металлическое золото на встрѣчающихся ей па цутн 
частичкахъ жильнаго золота или другихъ металлическихъ веществъ, находя- 
щихся въ розсыпи.

Дентри, служившій раныне при геолологическихъ съемкахъ Викторіи 
приготовилъ однажды, для фотографическихъ цѣлей, растворъ хлористаго 
золота, оставя въ растворѣ кусочекъ золота нераствореннымъ. Случайно въ 
этотъ растворъ упало какое-то постороннее вещество, вѣроятно кусочекъ 
пробки, вслѣдствіе чего растворъ началъ разлагаться, выдѣляя золото въ 
металлическомъ состоявіи и осаждая его, какъ въ гальванопластикѣ, вокругъ 
находившагося уже въ жидкости кусочка золота, увеличивъ, такимъ образомъ, 
послѣдній въ два или три раза противъ его первоначальной величины.

Считая этотъ случайный опытъ Дентри до нѣкоторой степени причиною 
гипотезы Сильвина, я нашелъ нужнымъ произвести нѣсколько простыхъ 
онытовъ. Для этого я бралъ растворъ трех-хлористаго золота, какъ иаиболѣе 
нригодной соли, съ кусочкомъ дерева, ибо нредполагается, что органическое 
веіцество ьозстановляетъ золото изъ раствора, циркулирующаго въ розсыняхъ. 
Сперва я погрузилъ въ приговленный растворъ кубикъ желѣзнаго колчедана, 
взятаго изъ камениоугольной формаціи Капъ-Отвея, паходнщейся далеко отъ 
всякихъ золотоносныхъ породъ; весьма вѣроятно, что въ этомъ колчеданѣ 
не могло быть золота. Этотъ образчикъ (№ 1), пролежавъ въ сильно раз- 
бавленномъ расгворѣ около 3-хъ недѣль, совершенно покрылся блестящей 
пленкой золота. Затѣмъ я спилнлъ золото съ одной стороны кубическаго
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тфисталла, чтобы видѣть колчедапт. и толіципу волотой оболочки, которая 
оказалась толіце листа обыкновенной бумаги. Если бы условія остались бла- 
гоиріитными вт. тсченіи очень длинпаго періода времени, то этотт, образчикъ, 
безт, сомнѣнія, былъ бт,і ядромъ болыпой самородки. Кристаллы золота вт, 
нѣкоторыхъ случаяхт, содерѵкатъ вт, видѣ идра бурую желѣзную руду или 
желѣзный колчедант,.

Образчикъ (.№ 2), такѵке жслѣзпый коячеданъ, былт, погруженъ въ ра- 
створъ изъ 4 граповъ трех-хлористаго золота и одной унціи воды. Вскорѣ 
оказалось, что растворъ былъ силенъ, колчедант, началъ разлагаться; когда 
прпбавили сіце одну унцію воды, это разложеніс прекратилось и металли- 
ческое золото стало осаждаться въ сосцевидпой формѣ на сохрацЙкіихгя 
часгичкахъ колчедана и въ іцеляхъ его какъ иа кварцѣ. Этотъ оііытъ про- 
должался въ теченіи одной недѣли,

Образчикъ № 3 состоялъ изъ кристалловъ колчедана и свинцоваго 
блеска. На обоихъ отложилось золото, такъ что теисрь я не могу отличить 
колчедана отъ свинцоваго блеска. Растворъ содержалъ одинъ гранъ хлори- 
стаго золота на одну унцію воды; опытъ нродолжался въ течепіи 8 дней.

№№ 4 и 5 такіе же образчики, какъ и .№ 3, были погружены только 
одной половиной въ растворъ такой же крѣпости. ІГогруженную часть, по- 
крывпіуюся золотомъ, можно сравнить съ другою половиною, на которой 
мипералъ остался безъ измѣненія.

Здѣсь кстати замѣтить, что въ елабомт, растворѣ получаются лучшіе 
результаты. чѣмъ въ крѣнкомъ; въ послѣднемъ сѣрнистые металлы частію 
разлагаются, а золото покрывается темнобурой порошковидной пленкой, какъ 
это замѣчено на нѣкоторыхъ изъ предъидущихъ образчиковъ. Впрочемъ эта 
пленка не мѣшаетъ осажденіго золога и легко можетъ быть стерта.

№№ 6— 13 желѣзный, мѣдный и мышьяковистый колчеданы, сурьма, 
свинцовый блескъ, молибденитъ, цииковая обманка и вольфрамъ въ такомъ 
же растворѣ дали нодобные же результаты.

Подобные же опыты были нроизведеиы съ бурой желѣзной рудой 
и кварцемъ, покрытымъ перекисью желѣза; ио золото осаждалось иа нихъ 
только въ видѣ мелкаго металлическаго порошка.

Въ предъидущихъ опытахъ роль разлагающаго дѣятеля играла стружка 
дерева. Въ одномъ опьггѣ я замѣнилъ ее кусочкомъ кожи. Какъ въ этомт, 
оиытѣ, такъ ц въ тѣхъ, когда употреблялись дсревянныя стружки, золото 
проиизывало мельчайшими частичками все дерево и кожу, которыя, будучи 
разрѣзаны, отражали характерный металлическій блескъ.

Псрвые шесть изъ сѣрнистыхъ металловъ также подвергались дѣйствію 
одного раствора безъ ограническаго вещества, ио остались безъ всякаго 
измѣненія.

Желѣзный колчеданъ подвсргался дѣйствію раствора въ присутствіи
17*
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мсталлической мѣди, цішка п жслѣяа, замѣнившихъ дерево; ио моталличсское 
аолото осаждалось въ видѣ мелкаго порошка и падало на дно сосуда.

Этп о і і ы т н  доказываютъ, что оргапическос веіцеетво есть пеобходимый 
хими ческій дѣятель для разложенія раствора хлорнаго золота и выдѣлеиія 
изъ иего металлическаго золота въ видѣ ггрочной оболочки около какого 
нибудь ядра, имѣюіцаго сродство съ золотомъ; что желѣзгшй, мѣдпый и 
мышьяковистый колчеданы, свинцовый блескъ, сурьма, молибденитъ, цинко- 
вая обманка, вольфрамъ п металлическое золото представляютъ такос ядро, 
особетшо благопріятиое для этого химическаго дѣйствія.

Органическія ветцества, каковы: обломки дерева, древеспые коріш и пр,- 
су щ ещ у ю ть  въ изобиліи въ золотыхъ розсыпяхъ. Слѣдовательпо остается 
разрѣпіигъ весьма важяіый вопросъ: находш ся ли золото въ растворѣ воды, 
циркулирующей въ породахъ и розсыпяхъ? Неизвѣстыо, были ли произведены 
опыты съ этою цѣлію; но весьма вѣроятно, что присутствіе золота въ ме- 
теорной водѣ будетъ открыто, на что указываютъ уже нѣкоторые ироизведенные 
анализы.

Сосцевидная форма золота на образчикѣ № 2 представляетъ аналогію 
съ внѣшнею формою самородокъ. Но аналогія, оспованная исключителыю 
па внѣшыемъ сходствѣ, можетъ привести къ невѣрнымъ заключеніямт.. Тѣмъ 
не менѣе бросающееся въ глаза сходство формы золота, получеиной искус- 
ственно, съ внѣшнею формою встрѣчающихся въ природѣ золотыхъ саморо- 
докъ, заслуживаетъ полнаго выиманія. Если форма послѣдней есть резуль- 
татъ механической дѣятельности воды и матеріала, заключающагося въ роз- 
сыпяхъ, то наша аналогія не выдерживаетъ критики. Такъ какъ въ кварце- 
выхъ жилахъ не попадаются болыпія самородки, а настоящая теорія ука- 
зываетъ на средство объяснить встрѣчатощіяся въ природѣ самородки и дру- 
гія явленія, то, за отсутствіемъ иныхъ доказательствъ, мы имѣемъ нраво 
приписать ихъ аналогичнымъ причшіамъ. Иначе чѣмъ объяснить нрисутствіе 
золота въ колчеданѣ, замѣстившемъ органичсское веіцество въ деревѣ, на- 
ходимомт. въ золотыхъ розсъшахъ, и тотъ фактъ, что золотыя самородки 
иногда содержатъ ядро т ъ  бурой желѣвной руды, если по тѣмъ, что золото 
выдѣлилось въ этихъ случаяхъ изъ раствора?

Фактъ, что золото мояшо легко очистить посредствомъ растворенія н выдѣле- 
иія его вповь изъ раствора,— силыю говоритъ въ пользу тсоріп, принисываю- 
щей той же причипѣ и то, что шлиховое золото обыкновенно чище, 
или болѣе высокой пробы, чѣмъ жилыюе золото.

Было бы преждевремеішо обсуждать далыпе гипотезу о ростѣ золота, 
или объ образованін самородокъ въ розсыпяхъ, иока ие извѣстенъ результатъ 
болѣе обширныхъ и систематическихъ опытовъ, которые производятся госио- 
диномъ Ныоберри, тѣмъ ие менѣе улге и вышеупомяиутые изслѣдованія отчасти 
проливаютъ па этотъ вопросъ нѣкоторый свѣтъ.

Послѣдніе опыты описаны профессоромъ Космо Ныоберрн въ брошюрѣ:
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„ІІроисхожденіе золота въ золотыхъ розсыпяхъ и образоішііе въ нихъ саморо - 
докъ,“ опубликовапной въ 1868 году. Опъ говоритъ:

„Прежде описанія моихъ опытовъ и получешшхъ изъ нихъ результатовъ 
считаю необходимымъ перечислить въ кратцѣ аргуменгы, которые нриводятся 
за и противъ теоріп образованія розсыней механическимъ дѣйствіемъ воды 
(іке  йеииеіаііоп (Ьеогу) и въ нользу тсоріи образовамія самородокъ въ са- 
мыхъ розсыпяхъ, кажущейся пѣкоторымъ писателямъ нелѣиой.

„ Ульрикъ былъ такъ любезенъ, что познакомилъ меня съ новѣйшими 
идеями зиаменитаго геолога Бишофа, иа котораго я часто буду ссылаться.

„Безспорно, часть золота, находящагося въ розсышіхъ, происходитъ изъ 
кварцевыхъ жилъ; іш отсутствіе большихъ самородокъ въ жилахъ п замѣтная 
разпица, обі.ікновеішо существующая между шлиховымъ и жильнымъ золо- 
гомъ, заставляютъ предполагать, что нѣкоторая часть золота нроисходитъ изъ 
другаго источішка, или выиесена изъ жилъ въ розсыии ие нри помощи ме- 
ханическаго дѣйствія воды. Даже, если допустить выпосъ большихъ само- 
родокъ изъ жилъ механическимъ дѣйствіемъ воды (ио одной теоріи: верхнія 
части жнлъ, уішчтожешіыя дѣйствіемъ воды для образованія розсыпей, были 
гораздо богаче ихъ сохранившихся частей), то все-таки нуягно имѣть въ виду, 
что самородки состоятъ почти изъ самаго тяжелаго вещесіва въ природѣ и 
иредставляютъ очень малую поверхность для дѣйствія силъ сравиителыю съ 
иоверхпоетыо другихъ веществъ, подвергающихся одповременпому дѣйствію 
тѣхъ же силъ. Ііоэтому кажется страннымъ, что иочти всѣ большія само- 
родки, эти тяжелыя маесы, были паходимы на огромныхъ разстояиіяхъ отъ 
извѣстиыхъ жилъ. Н ем енѣе странно иахожденіе самородокъ шюгда въ пескѣ, 
лежащемъ надъ рѣчішками (гравіемъ, хрящемъ), что было бы совершеішо 
непонятно, если бы опѣ когда-либо ііодвергались ііередвиженію вмѣстѣ съ 
ирочішъ матеріаломъ, составляющимъ розсыпп н обыкновешю правилыю рае- 
иоложеыиымъ отъ поверхности къ почвѣ: сперва лежитъ глииа, затѣмъ слѣ- 
дуетъ несокъ, мелкіе и крушіыс рѣчники.

„Эти возраженія на теорію механическаго дѣйствія воды пе легко разъ- 
ясшгтв. Далѣе мы иаталкиваемся иа тотъ важиый фактъ, что иаходимый 
въ розсыііяхъ желѣзиый калчедаиъ, въ формѣ древесиыхъ корней, вѣтвей и 
другихъ частей деревъ, содержитъ золото. Каждый образчикъ такого колче- 
дана, иодвергиутый аиализу, содержалъ золота иногда до 40 и болѣе унцій 
на тоііну; въ эгихъ образчикахь не было іш щелей, іш трещшгь, куда могли 
бы частички золота нопасть мехаішчески. Это доказываетъ, что золото было 
вт, растворѣ метсориыхъ водъ, отлояшвішіхъ колчедаиъ во времеиа третич- 
ааго періода.

„Селвинъ нѣсколько лѣтъ тому иазадъ, па основаніи такихъ аргумеитовъ, 
ирѳдложилъ гигютезу, состоящую въ томъ, что „самородки могли образоватвся, 
н частичіш золота могли увеличиватьея въ объемѣ отложепіемъ золота изъ 
метеорныхь водт., проішкающихъ розсыші; во времеиа обширныхъ извержсиій
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такія водъі неизбѣжно были теплы и, вѣроятно, весьма щелочны, что должио 
білло благопріятствонать переходу золога въ растворъ“ .

Этотъ взглядъ на харавтеръ метеорныхъ водъ въ ирежнее время, какъ 
указалъ Ульрихъ въ своей броіпюрѣ о минералогіи Бикторіи, подтверждается 
тѣмъ фактомъ, что всѣ болыпія самородки были найдены на нашихъ запад- 
ныхъ розсыгіяхъ, гдй ироисходили обширныя базалыовыя изверж,енія; между 
тѣмъ какъ на восточиыхъ и сѣверныхъ розсыпяхъ, гдѣ базальтовыхъ иородъ 
нѣтъ или онѣ находятся въ очень ограниченныхъ размѣрахъ,— золото обыкно- 
венно мелко и самородки вѣсомъ болыне 1 унціи весьма рѣдки.

Доказано многими анализами, чго золото существуетъ и нынѣ въ рас- 
творѣ нѣкоторыхъ щелочиыхъ водъ. Деитри такжс нашелъ золото раство- 
реннымъ въ водѣ, взятой изъ одного рудника.

Что золото существовало въ растворѣ сравнительно недавно, я убѣ- 
дился, изслѣдуя голыши изъ міоценовыхъ розсыпей; эти гольши были изъ 
кварца, нокрытаго сверху маргапцовистою бурою желѣзною рудою, въ ко- 
торой я иашелъ золото, хотя въ самыхъ голышахъ, послѣ того какъ поверх- 
дость ихъ была тщательно очищена, не удалось ни разу открыть нрисутствія 
этого металла.

Въ настоящее время мы пе знаемъ, въ видѣ кикой соли существовало 
золото, въ видѣ ли хлористаго, кремневокислаго или сѣрнистаго металла, 
тѣмъ болѣе, что тотъ же растворъ, который отлагалъ желѣзный колчедаиъ и 
вѣроятно содержалъ желѣзо въ состояиіи углекислой закиси въ смѣси съ 
сѣрнокиелою солыо, могъ заключать и золото. Я  думаю, что раствореніе 
обусловливалось помощыо силыіо разбавлѳнныхъ растворовъ въ присутствіи 
углекислой іцелочи и большаго избытка угольной кислоты; оба гюслѣднія 
вещества обыкповеныо находятся въ минеральныхъ водахъ, въ особенности 
въ водахъ Викторіи. Это снраведливо относительно хлористаго золота; а если 
въ растворѣ требуется сѣриистое золото, то необходимо только снабдить рас- 
творъ избыткомъ сѣрнистаго водорода; этимъ путсмъ оба сѣрпистыя соеди- 
ненія могутъ быть удержаны въ одномъ и томъ же растворѣ, изъ котораго 
оші будутъ гюстепенно отлагаться, по мѣрѣ исчезновенія угольной кислоты.

ІІрофессоръ Бишофъ нредположилъ нрисутствіе сѣрпистаго золота вт> 
метеорныхъ водахъ и, производя оиыти, нашелъ, что опо слегка растворимо 
въ чистой водѣ. Разъ  образовавшись и ыаходясь въ водѣ, опо, подобно дру- 
гимъ солямъ золота, легко разлагается. Въ одномт> изъ моихъ опывовъ сѣр- 
нистое золото удерживалось въ растворѣ неболышімъ количествомъ двуугле- 
кислой щелочи и, снустя нѣсколько дней послѣ того, ка®ъ въ этотъ расгворъ 
былъ введенъ кубикъ желѣзнаго колчедана ст> кусочкомъ дерева, на колче- 
данъ отложились неправильныя зернышки металлическаго золота.

Неизвѣстно, какую роль играла оргагшческая матерія въ эгой реакціи; 
но безъ нея золото пе осаждалось.

Въ броішорѣ Ч. Вилькинсоіга (см. 17— 20) оггисанъ рядъ оиытовъ, въ



МѢСТОРОЯСДІИІІЯ ЗОЛОТА. 2 67

которыхъ изъ раствора хлористаго золота металлъ отлагался вокругъ 
ядра возстановляющею силою ор гамической матеріи, причемъ ядромъ 
было или само золото, или желѣзный, мѣдный и мышьяковистый колче- 
даіш , свішцовый блескъ, цинковая обманка, сѣрнистая сурьма и пр. Орга- 
иическая матерія давно извѣстна какъ одинъ изъ реагентовъ, способствую- 
іцихъ выдѣленію металлическаго золота изъ растворовъ. Розе увѣряетъ, что 
щавелевая кислота также осаждаетъ золото въ видѣ металлическихъ пласти- 
нокъ, но этотъ онытъ мнѣ не удался. Когда я кипятилъ щавелевую кислоту 
съ растворомъ хлористаго золота, то нолучалъ пурпуровые и красные 
осадки, но когда я оставлялъ ее на нѣсколько часовъ при обыкиовеиной 
температурѣ, пленка золота всплывала на гіоверхность жидвости, дно и 
стѣнки сосуда позолачивалнсь. Виннокаменная, лимонная и другія органи- 
ческія кнслоты ироизводили почти такое же дѣйствіе. Дерево, древесная 
кора, древесный уголь н нодобныя вещества производйли возстановленіе 
гораздо медленнѣе. Выдѣленія угольной кислоты не было видно; золото 
осаждалось въ норахъ возстановителя, если растворъ былъ слабъ; это было 
неизвѣстпо до оныта Дентри. Ояыты Вилькинсона ноказали, что отложеніе 
золота происходптъ вокругъ какого шібудь ядра и иродолжается до тѣхъ 
поръ, пока золото заключается въ растворѣ. Если нодобный ироцессъ со- 
вершался въ розсыпяхъ, то этимъ можно объяснить большую чистоту золота 
и иахожденіе ядеръ, состоящпхъ изъ бѵрой желѣзной руды, такъ часто 
заключающихся въ самородкахъ и кристаллахъ золота Сильные растворы 
золота начинаютъ тотчасъ разлагать колчеданъ и производятъ неправильную 
осадку золота. I Годъ сильнымъ растворомъ я разумѣю такой, въ которомъ 
содержнтся на 1 упцію воды болыие 1 грана хлористаго золота. II болѣе 
слабые расгворы разлагаютъ колчеданъ, ио такъ медлешю, что ие иару- 
шаютъ иравильнаго отложенія золота; другіе сѣрннстые металлы также 
разлагаются. Всего лучше было замѣтно это разложеніе въ опытѣ, для ко- 
ю раго служилъ ядромъ свинцовый блсскъ. Годъ тому назадъ я номѣстилъ 
въ открытый сосудъ съ растворомъ хлористаго золота кубикъ свинцоваго 
блеска н органическое вещество: золото выдѣлилось, какъ обыкиовенно, въ 
видѣ блестящей металличсской плеики, иовидимому иокрывшей кубикъ со- 
вершенно. Нѣсколько мѣсяцевъ спустя пленка лоішула иа ребрахъ кубика 
и осталась въ этомъ состояніи, ие измѣнянсь въ величинѣ и формѣ. Вынувь 
кубикъ нзъ жидкости и разломавши его, я нашелъ, что большая часть свпп- 
цоваго блеска разложилась на хлористый и сѣрнокислый свинецъ и сво- 
бодцую сѣру, что все перемѣшалось и что внутри закллочался неразложнв- 
шійся с ш ш ц о і і ы й  блескъ. Вслѣдствіе образованія этихъ солей золотан нленка 
разорвалась: снаружи она имѣла сосцевидную форму, замѣчонную Вилькин- 
сономъ, а внут[)и была неровиа и неправилыіа, съ кристаллами, проникаю- 
щими впутръ свинцовыхъ солей.

Если бы этотъ ироцессъ ие былъ прерванъ и если бы одновременно
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суіцестііовало теченіе, уносившее продукты разложенія, го результатомъ 
его оказаласъ бы самородка съ ядромъ свинцовыхъ солей или безъ ядра. 
Если бы па мѣсто свнпцоваго блеска мы взяли кусочекъ колчадана, про- 
изошло бы такое же разложепіе, но результатомъ оказаіась бы бурая же- 
лѣзная руда вмѣсго свинцовыхъ солей. Это разложеиіе объясняетъ очень 
просто прнсутствіе зерепъ изъ окиси желѣза въ самородкахъ и кристаллахъ 
золота, въ особеиности въ послѣдпихъ, какъ показали опыты покойнаго д-ра 
Беккера, который разрѣзывалъ кристаллы по поламъ и, при взвЬшиваніи, 
находилъ низкій удѣльный вѣсъ, а при плавленіи,— потерю въ вѣсѣ.

Я нашелъ, что бурая желѣзная руда изъ міоценовыхъ розсыпей содер- 
житъ золото; я произвелъ опытъ, чтобы получить осадокъ золота на такой 
рудѣ, по безъ усиѣха. Тогда я предположилъ, что это можетъ быть удастся, 
если я заставлю руду и золото осаждаться вмѣсгѣ, что въ самомъ дѣлѣ и 
случилось. Я  помѣетилъ въ сосудъ песокъ съ кусочками органической ма- 
теріи п медленно профильтровалъ чрезъ него слабый, почги нентралышй 
растворъ полуторохлористаго желѣза, содержаіцій нѣсколько капель хлори- 
стаго золота, затѣмъ я повторилъ пріемъ. Это продолжалось въ теченіе 
нѣсколькихъ недѣль безъ замѣтиой неремѣны; но черезъ пѣсколыю мѣся- 
цевъ начали образовываться въ массѣ песка, около центра, параллелыю по- 
всрхности, тонкія полосы видной полуторной окися желѣза. Увеличившись 
въ размѣрѣ, онѣ приыяли видъ виноградной кисти, подобно желѣзисто-мар- 
гапцовой рудѣ, которая попадается вь кварцевыхъ жилахъ, н во многихъ 
мѣстахъ были покрыты блестящей нлеикой металлическаго золота. Каждая 
далыгѣйшая фильтрація такого же расгвора производила новай слой окнси 
ж елѣза и золота, такъ что накопецъ масса казалась слоистою. Если бы про- 
исходило отложеніе одного золота, то результатъ получился бы такой же, 
какъ въ случаѣ разложенія колчедана. Съ другой стороны, если бы растворъ 
желѣза былъ въ избыткѣ послѣ того, какъ образовался слой золота, то ио- 
лучилось бы въ результатѣ то, что часто встрѣчается въ розсыпяхъ: само- 
родка, покрытая желѣзной рудой, извѣстная і і о д ъ  названіемъ „чернаго зо- 
лота“ или „золота въ рубашкѣ".

Въ прнродѣ мы ие можемъ предполагать такого смѣшаинаго раствора, 
но можно нредположить иереносъ золота вмѣстѣ съ желѣзомъ, которое 
обыкиовепно отлагается въ видѣ окиси, даже въ присѵтствіи избытка уголь- 
пой кислоты. Если нагрѣвать растворъ полуторохлористаго и хлорпсіаго 
желѣза, то все золото, въ видѣ мельчайшаго порошка, съ частію желѣза 
въ видѣ нолуторной окиси, выдѣлится въ видѣ буровато-желтаго осадка.

Хотя описанными миою процессами можыо объяснить образованіе са 
мородокъ, ію иельзя объяснить ими присутствіе золота въ колчеданѣ. Л  изолѣ- 
довалъ около 1 0 0  экземпляровъ колчедаиа, но ни въ одномъ изъ нихъ не 
замѣтилъ, чтобы золото сколько пибудь имѣ ю форму оболочки; обыкповенно 
оыо находилось въ видѣ ненравильныхъ зеренъ іі мелкихъ октаедрическихъ
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крпсталловъ, которые пе всегда можно было обнаружить, даже съ помощыо 
мнкроскопа, рапѣе полнаго окисленія или разложеиія колчедапа. Вь весьма 
немногихъ экземплярахъ кусочки золота выдавались изъ массы колчедана; 
все доказывало, что первымъ отложилось золото и что не колчедаиъ еостав- 
лялъ ядро для золота, а , въ большинствѣ случаевъ, золото служило ядромъ 
для колчедана.

Такимъ же образомъ первьшъ могло отлагаться золото въ дерсвѣ, на- 
ходящемся въ золотыхъ розсыпяхъ: при всѣхъ опытахъ Вилькинсоиа и 
моихъ, органическая матерія такъ проникалась золотомъ, чго когда ее иро- 
каливали, чтобы сжечь оргаішческое вещество, то оставался скелеть изъ 
золота. М ухи, поиадавшія въ ]'астворъ при нѣкоторыхъ изъ моихъ опытовъ 
и служившія свѣжимъ запасомъ органической матеріи, такъ пропитывались 
золотомъ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ тончайшіе волоски на ихъ спипѣ и 
погахъ послѣ нрокаливанія оказывались изъ блестящаго золота. Такія же 
обстоятельства могли быть весьма благопріятны для образованія колчедаиовъ; 
желѣзистая вода, содержащая сѣрнокислыя соли, находила бы возстаіювителя 
н родствеипые ядра для образованія кристалловъ. Еристаллическое золото 
легко получить, опустивши кусочекъ дерева въ расгворъ, содержащій 5 или 
6 процентовъ хлориетаго золота. Въ жидкости сперва образуется иа поверх- 
ности тончайшая золотая пленка, которая, становясь тяжедѣе, надаетъ иа 
дпо сосуда, гдѣ она прішимаетъ моховидную форму и подъ микроскопомъ 
представляется сѣткой нзъ октаедрическихъ крисгалловъ, очень нохояыіхъ 
на кристаллы золота, находимаго въ колчеданѣ. Такіе кристаллы не разъ 
ііолучались въ сосудѣ, тщателыю закрытомъ для того, чтобы въ пего ие по- 
надала пыль, которая бы могла служить ядромъ для образованія кристал- 
ловъ. Вмѣстѣ съ кристаллами я иногда находилъ неправильные кусочки 
золота, пзъ которыхъ нѣкоторые отчасти имѣли плоскости октаедровъ. Во 
всѣхъ опытахъ органическое вещество было необходимо: дѣйствіе нрекра- 
щалось, какъ скоро его вынимали изъ раствора, и тотчасъ спова начиналось, 
если вводили новый заиасъ органическаго веіцесгва.

І р и  этихъ онытахъ нредіюлагалось, чго въ колчеданахъ золото суіце- 
ствуетъ въ металлическомъ видѣ, а не въ видѣ сѣрнистаго металла, какъ 
иные думали. Дентри, растворяя въ сѣрнистомъ амміакѣ колчеданы изъ 
Клюнса, пашелъ въ растворѣ зо.іото; ію ынѣ друшмъ путемъ не удалось 
доказатъ въ колчеданѣ гірисутствіе металлическаго золота. Расгворивъ колчеданъ 
съ ішмощью окисляющаго дѣятеля, нромывъ тіцателыю остатокъ отъ при- 
мѣсей, взвѣсивъ полученное золото и сравшівъ получеипый этпмъ нутемъ 
результатъ съ результатомъ пробы, сдѣлаішой изъ того же образца сухішъ 
путемъ, я иашелъ, что обѣ иробы согласоиались между собоіо.

Если бы сѣрнистое золото существовало въ водахъ, содержащихъ въ 
растворѣ металлы, то въ пѣвоторыхъ случаяхъ можио бы надѣяться открыть 
его присутствіе. Ио сѣрнистое золото, какъ выше замѣчено, чрезвычайно
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легко разлагается и нотому не могло долго пр®тииостоять жару базальто- 
иыхъ изверженій.

Въ настоящее время я произвожу оиы гы надъ раотворамн, содержаіцими 
сѣрнистое жслѣзо и сѣрішстое золото; по пока результатовъ въ этомъ направ- 
леніи еіце не получилось. ІІодобпо другимъ онытамн., о когорыхь я гово- 
рилъ, опи могутъ иотребовать годъ или болыле времеіш для того, чтобы была 
достигнута желаемая цѣль.

ІІрофессоръ Бишофъ иредполагаетъ, что кремнеземъ нереиосилъ золото 
въ кварцевыя жилы; опъ обращаетъ вниманіе на то, что золото имѣетъ 
огромное сродство къ кремиезему, что кварцъ постоянно сопровождаегь 
золото въ минеральныхъ жилахъ, розсыияхъ и даже въ колчеданѣ, въ ко- 
торомъ я всегда. находилъ его въ видѣ зеренъ и мельчайшихъ, ночти виолнѣ 
гекзагоналыіыхъ кристаллахъ. ІІослѣдняго обстоятельства я не могъ объяс- 
нить.

Этотъ поучителъный оиытъ нрофессоръ описываетъ такъ: „Когда при- 
бавили растворъ кремиекислаго кали къ раствору хлористаго золота, то 
желтый цвѣтъ послѣдняго исчезъ. Черезъ аолчаса жидкость сдѣлалась 
голубою и черезъ нЬкоторое время появился студенистый темноголубой оса- 
докъ, который крѣпко прилішалъ кт> сосуду. Черезъ нѣеколько дней аа 
поверхности осадка мояшо бы ю видѣть моховидныя формы, подобно плѣсени. 
Когда сосудъ выставили на со.шечный свѣтъ, не нроизошло никакой ііере- 
мѣны. Сосудъ не взбалтывати, осадокъ иродолжалъ оетаваться иодъ водой. 
Черезъ нѣсколько мѣсяцевъ нроизошло разложеніе: въ кремнекисломъ золотѣ 
ноявились мелкія, часгію микроскогшческія блестки металЛическаго золота.“

Если такимъ образомъ поиало золото въ жилы, какъ думаетъ нрофессоръ> 
то иронсхожденіе кремневой кислоты есгь въ то же время и нроисхожденіе 
золота. Въ иастоящее время происхождепія нервой мы прияисываемъ сили- 
катамъ горныхъ нородъ, которыя были разрушеиы (разложены) минералыіыми 
водами, а кремнеземъ ихъ иеренесеігь въ жилыіыя трещииы. Въ этихъ сили- 
катахъ мы доллшы. слѣдователыю, иекать золото, и возмо-яшо, что опо со- 
держится въ нихъ гакже въ видѣ кремнекислаго соединенія. Но доказать это 
почти ыевозможно ибо если бы мы и открыли золото, то въ такомъ ничтояі- 
помъ количествѣ, что было бы невозмояшо онредѣлигь, въ какомъ состояніи 
оно суіцествовало.

Силикатъ золота въ высшей стенени иерастворимъ пъ водѣ. Но ес.іи 
нредіюложить, что его растворимость паходптся въ такомъ ліе отношеніи кч> 
растворимости кремневой кислоты, въ какомъ находигся золото даже самыхъ 
богатыхъ яшлъ къ кварцу ихъ, то будетъ пе трудио доиустить, что сили- 
кагъ золота можетъ суіцесгвовать въ растнорѣ.

Лметпстовый цвѣтъ часто замѣчали какъ въ кварцевыхъ лшлахъ, такъ и 
въ розсыпяхъ. Анлииъ говорилъ мнѣ, что онъ наблюдалъ его на нрос.іойііѣ 
пласта одной розсыии близь ііичворга. Разламывая такіе окрашениые куски
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г л и і і ы , не «амѣчали золота; но если ихъ подвергнуть дѣйствію свѣта и воздуха 
въ продолженіи коротваго врежени,то цвѣтъ исчезаетъи на новерхности обиару- 
живается миого мельчайшаго золота. И Улрикъ передавалъ миѣ, что такой 
цвѣтъ и тѣ-же явленія были наблюдаемы Клементомъ, счастливымъ рудокопомъ 
изъ Молдана, который нашелъ темноголубыя глинистыя полосы иа глубинѣ 
около 70 ф. отъ поверхпости, въ центрѣ одиой кварцевой жилы, имѣвшей 
толщину въ 1 0  футовъ; окрашиваніе и въ этомъ случаѣ исчезло иослѣ 
выставленія глины на воздухъ и свѣтъ, а золото сдѣлалось видимымъ. Жалъ 
ие было нроизведено химическаго анализа, пбо навѣриое тутъ было какое 
нибудь химическое соединеніе золота.

Во всякомъ случаѣ не подлежитъ сомиѣнію, что почти всѣ встрѣчаю- 
іціяся въ природѣ сѣриистыя соединснія содержатъ золото, въ особепности 
тѣ, которыя содержатъ и серебро. Я паходилъ золото вмѣстѣ съ серебромъ въ 
каждомъ кускѣ желѣзнаго, мѣдиаго и мышьяковистаго ко.ічсдановъ, свинцоваго 
блеска сѣрнистой сурьмы и ципковой обмапки, взятыхъ изъ нородъ Вик- 
торіи и подвергнутыхъ анализу. Др. Перси доказалъ присѵтствіе золота въ 
каждомъ образчикѣ свинцоваго блеска, даже въ томъ случаѣ, когда свинцовый 
блескъ содержалъ ничтожное количество серебра или вовсе ие содержалъ 
послѣдняго.

Разсматривая подобіше факты, Бишофъ говоритъ, что не одиажды было 
доказано, что ири разрушеніи рудныхъ жилъ серебро окисляется и уносигся 
въ видѣ растворимаго соединенія. Если руда содержитъ золото, а жилы 
иослѣ иодобнаго разложенія подвергаются мехаппчсскому разрушенію, то 
золото, будучи въ очеиь размельченномъ состояніи, будетъ уііесено съ нро- 
чими нродуктами разложенія. Серебристый характеръ самороднаго золота и 
золотистый характеръ самороднаго серебра ноказываютъ, что раздѣленіе 
было не соверпіенно, хотя одинъ металлъ перешелъ въ })астворішую форму, 
а другой остался въ металдическомъ состояніи.

Въ мельчайшемъ состояніи золото можетъ имѣть качества, различныя 
о т ъ  тѣхъ, которыя о і і о  имѣетъ, будучи ВЪ ІІЛ О Т Н О М Ъ  состояпін или въ кускѣ. 
Нанр. желѣзо, возетаиовлениое водородомъ изъ окиси, имѣегь такое боль- 
шое сродство къ кислороду, что загорается ири обыкновенной темиературѣ, 
если его сыпать въ воздухѣ; а между тѣмъ мелкія желѣзныя ошілки ие 
подвергаются никакому дѣйствію при подобиыхъ обстоятельствахъ.

Слѣдовательно, золото при извѣстиыхъ условіяхъ можетъ. въ ирисут- 
ствіи кремііевой кислоты въ растворѣ, нолучить наклоиность къ соеднненію 
съ ішслородомъ и иотомъ образовать съ кремневой кислотой силикать зо- 
лота.

Если дальнѣйшіе опыты докажутъ, что іцелочііые снликаты благопріят- 
ствують растідаримости силиката золота, то устранятся многія возраж,енія про- 
тивъ креѵмнекислой теоріи и уменыиатся т})удности, задерживающія ирогрнссъ 
в ъ  рѣшеыіи этой шітересиѣйшей задачи химнческой геологіи. Ибо тогда ие
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нужно будетъ искатъ прпсутствія силыіыхъ химическихъ агеитовъ, которыхъ 
нельзя найдтп ни въ горныхъ породахъ, ни въ метеорныхъ водахъ, пронизываю- 
іцихъ эти породы.

Далѣе, В. Ски, хммикъ при г@ологнческихь съемковъ РІовой Зеландіи, 
изслѣдовавшій вопросъ о происхожденіи золотыхъ самородокъ въ розсыпяхъ, 
говоритъ въ своемъ докладѣ, читаниомъ въ 1872 г.:

Первая теорія для объясненія присутствія зологыхъ салюродокъ въ роз- 
сыияхъ состояла въ томъ, что самородки были отломлены отъ какой пибудь 
богатой жилы и перенесены водою туда, гдѣ мы ихъ находимъ. Па первый 
взглядъ это кажется правдоподобнымъ; по существуетъ много важныхъ со- 
ображеній, которыя подрываютъ иашу вѣру въ способность этой теоріи объ- 
яснить всѣ встрѣчающіеся случаи. Эти соображенія обсуждались достаточно, и 
мнѣ нѣтъ иадобности подробно говорнть о і і и х ъ ;  я въ кратцѣ неречислю главныя 
изъ нихъ: слишкомъ большая величина многи-хъ самородокъ сравнительно съ 
кусками золота, до сихъ иоръ находимыми въ жилахъ; ихъ иоложеніе въ 
розсыпяхъ, причемъ ііпогда опѣ находятся въ верхнихъ слояхъ пласта; ихъ 
высокая проба сравиителыю съ нробою жильнаго золота, иаходимаго ио 
сосѣдству.

Подт, вліяніемъ этихъ фактовъ Сильвинъ предложилъ другую теорію 
происхожденія такихъ самородокъ, которая кажется устраняетъ то.іько что 
указа иныя возраженія.

Въ то время, когда была предложена эта новая идея, пе бы.ю произ- 
ведено никакнхъ основателыіыхъ изслѣдоваиій отнвсительно вѣроятнаго при- 
сутствія золота въ метсорішхъ или ще.ючныхъ водахъ, о которыхъ мы го- 
ворили, и не было указаио никакого вѣроятнаго средства, ири помоіци кото- 
раго отлагающееся изъ раствора золото осаждалось бы въ видѣ связішй 
оболочки и въ такомъ количествѣ, что при случаѣ образовало бы болыпія 
саморѳдки, которыя мы ипогда паходимъ въ розсыпяхъ. Да и саыъ Сильвинъ 
не дѣлалъ инкакого предиоложенія относительно этого цредмета; вѣроятно 
считая для собя достаточиымъ нред.шжеіііе этой ноьой идеи, онъ иредоста- 
вилъ ее поддерживать остроумію химиковъ, которымъ по ираву и нрп- 
надлежитъ такой трудъ. Въпервое время было извѣстпо такъ мало аргумснтовъ, 
подтверждаіоіцихъ эту теорію, что оиа казалась въ высшей стененн ііелѣной. 
Но съ тѣхъ поръ химическія изслѣдовапіа дали иамъ результаты весьма благо- 
пріятные для повой теоріи. 1Іто золото можетъ находиться ьъ растьорѣ 
метеорпой воды, проинкающсй зОлотыя розсыпи, въ первый разъ подтверди- 
лось тѣмъ, что Дептри открылъ золото ьъ такомъ колчеданѣ, который оче- 
пидио замѣстилъ оргапическое ьещестьо ьъ деревѣ, паходившемся въ роз- 
сыми; позже Ныобери, хнмикъ при геологическихъ съемкахъ Викторіи, полу- 
чилч. такіе же результаты, анализируя подобіше же колчедапы. Оба эти случая 
показиваготъ, что золото могло „попасть въ колчоданъ только въ видѣ раст- 
вора“.
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Съ тѣхъ поръ і і о  рѣдко открывали присутстніо золота въ нѣкоторыхъ 
мииералыіыхъ и рудничныхъ водахъ; такъ иедавно Дентри открылъ золото, 
апализуя воду изъ одиого руднива Викторіи.

Но самый важпый факъ относительно этого предмета сообщилъ Е . 
Зонштатъ въ статьѣ „ 0  присутствіи золота въ морской водѣ“ (с ію т іс а і Иеіѵз, 
4 осіоѣег 1872). Хотя до этого и существовало предположеніе о присутствіи 
этого металла въ морской водѣ, но оно ие подтверждалоеь съ такой очевид- 
постыо и не сопрдаождалось такимъ подробнымъ описаиіемъ употребленныхъ 
для обнаруживаііія его ироцессовъ, п потому не являлось для пасъ достовѣрыымъ 
фактомъ. Въ то же время опыты Зопіптадта описаны съ величайшеюподробностыо, 
а его выводы подтверждаются результатами различныхъ процессовъ.

Количество золота, еуществутощаго въ водѣ изъ залива Рамси, говоритъ 
онъ, очень ничтожно „мепьшс 1 грана на тоинуя; ио самын фактъ присуг- 
ствія золота въ такой водѣ чрезвычайно иптересенъ, указывая иа переходъ 
золота съ суши въ морс, и подтверждаетъ справедливость разныхъ упомя- 
нутыхъ мною предположеиій относителыіо золотоноснаго характера нѣкото- 
рыхъ изъ нашнхъ источниковъ (ключей) и рудничныхъ водъ.

Слѣдователыю первый вопросъ, заключающійся въ тсоріи Сильвина, 
разрѣшенъ весьма удовлетворителыю различными путями.

Что касается того, какъ бывшее въ растворѣ такихъ водъ золото воз- 
становилось и соедииилось въ плотные, однородные, иногда значительные 
куски, то розсыпи не представляютъ педостатка въ веществахъ, способныхъ 
произвести изъ растворовъ возстановленіе золота и серебра. Разная оргапи- 
ческая матерія и сѣрнокислая закись желѣза легко могутъ 'произвести такое 
возстановлеиіе; но до сихъ поръ еще не доказано, которое изъ нихъ мо- 
жетъ собрать въ куски возстановлеиіюе золото, или просто выдѣлить его 
замѣтнымъ образомъ, или осаднть по преимуществу на возстановленпомъ 
уже золотѣ.

Теперь мы знаемъ, что золото можетъ быть возстановлено вышепомя- 
нутыми веществами; но всѣ опыты показываютъ, что возстаповленное такимъ 
образомъ золото скорѣе разносится, чѣмъ соединяется, и что этимъ путемъ 
самородки золота врядъ ли могли образоваться.

ІІо естественпые сѣрпистые металлы прсдставляютъ такихъ дѣятелей,ко- 
корые способиы какъ возстановлять изъ растворовъ золото и серебро, такъ 
и отлагать ихъ потомъ плотными и болыішми массами.

Нужно сказать, что собнрательпое дѣйствіе сѣрнистыхъ металловъ па 
зо.іото, возстановляющсеся органическою матсріею изъ раствора, было ука 
запо Вилкиіісошомъ; а ихъ способность возстановлять изт. раствора золото 
и безъ органической матеріи была показана мпою. Такимъ образомъ выдѣ- 
леиіе золога изъ раствора происходитъ еще проще: для этого достаточно 
только одного реагента.

Зная дѣйствіс сѣрнистыхъ металловъ, мы легко можемъ объяснить обра-
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попаиіе пѣкоторыхт. сомородокг. Бообразите потокт. или рѣку, которая пп 
тается и сточииками, внтекающими изт. перссѣкасмой золотопоспыми жилами 
страны и слѣдователмю нссущими вт. раетворѣ золото; розсыпи въ этой 
странѣ должны быть болѣе нли мепѣе колчедаписты; матеріалъ, составляю- 
щій напластованіе ихъ, будетъ иавѣрное смѣіпаиъ съ частичками этихъ сѣр- 
иистыхъ мнпераловъ, приходящими въ сопрпкосновеніе съ содержащею рас- 
творъ золота водою.

Изъ того, что рапъше сказапо, слѣдуотъ, что колчеданистыя частичш 
начнутъ возстановлять золото; что этотъ металлъ, разъ возстановлещшй, 
крѣпко прнетаиетъ къ і і и м ъ  сперва въ видѣ мельчайшихъ блестокъ, изоли- 
роваиныхъ другъ отъ друга, иотомт, эти блестки будутъ увеличиваться въ 
числѣ и постепенно соедішяться на той сторонѣ кусочка колчедана, которая 
всего болыне подвергается дѣйствію течеиія; это будетъ продолжаться до тѣхъ 
поръ, иока пе образуется связная, болѣе или менѣе толстая пленка золота. 
Тепеізь колчеданъ и золото станутъ до нѣкоторой етепенн пелярнзованными: 
золотая нленка составитъ отрицательный, а колчеданъ— положительный по- 
люсъ гальванической иары; дальше, по мѣрѣ того какъ совершенствуется 
поляризація, будетъ, въ свою очередь, измѣняться дальнѣйшее отложеніе зо- 
лота: случайное осажденіе этого металла сдѣлается правнлыіымъ, сконцентри- 
роваішымъ на отрицательной или золотой пластинкѣ.

Когда отложеніе золота такимъ образомт, урегулировалось, предотвра- 
тилась почти, или вполнѣ, потеря его, вслѣдствіе его разсѣянія или распа- 
денія колчедана, къ которомѵ оно пристало; этого предохранптельнаго дѣй- 
сгвія едва ли можно было ожидать, если бы возстаиовителемт, было органи- 
ческое вещество.

Въ тоже время продолжается постоянный расходъ колчедана или по- 
ложительнаго полюса: его сѣра окисляется въ сѣрную кислоту, а желѣзо 
въ полуторнѵю окись желѣза или гематитъ,— вещество, очень часто сопро- 
вождающее самородкп золота. Величина золотой самородки завпситъ отъ 
первоначальной величины массы колчедана, отъ того, будетъ лн послѣдній 
защищенъ отъ дѣйствія другихъ окисляющихъ веществъ, отъ крѣпости зо- 
лотаго раствора, отъ продолжительности дѣйствія послѣдняго, отъ количествъ 
снабженія или отъ скорости теченія содержащаго золото раствора.

Для образованія бодыпихъ сомородокъ еѣгъ необходимости вт, билыиой 
массѣ колчедаиа. Для образованія знаменитой Австралійской самородки 
„ѴѴеПсоте“ вѣсомъ въ 152 ф. былъ достаточенъ кусокъ обыкновеннаг0 

колчедана (двусѣрнистое желѣзо) въ 12  ф. вѣсомъ.
Такіе куски колчедапа вовсе не рѣдки въ розсыпяхъ или напластова- 

ніяхъ н а ш и т  горныхъ потоковъ (рѣчекъ). Обычпая скорость такого і і о -  

тока, протекающаго по напластованіямъ, содержаіцимъ колчеданы, препят- 
ствовала бы, конечно, образованію кристалловъ золота. Ибо извѣстно, что 
для кристаллизаціи не благопріятно веякое движеніе. Вѣроятною формою
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осаждающагооя золота такимъ обрааомъ представляется сосцевидиая, именно 
форма наінихъ самородокъ.

ІІо этом тсоріи лсгко объясняются какъ присутствіе болыпихъ саморо- 
докъ въ напіихъ розсыпяхъ, такъ и ихъ огромная величина и болыная чи- 
стота въ сравиеніи съ золотомъ, до сихъ поръ пайдеішымъ въ жилахъ.

Г>о первыхъ, отпосителыіая величина. Если предиоложимъ, что жилыюе 
золото возстановлялосі. и концентрировалосі. также колчедапами и что крѣ- 
пость золотыхъ растворовъ въ обоихъ случаяхъ была нс очень различпа, то 
должиы будемъ допустить, что массы золота, образовавшіяся этимъ путемъ 
въ розсыпяхъ, могутъ достигпуть бблыпмхъ размѣровъ, чѣмъ въ жилахъ, 
ибо колчедаиъ въ розсыпяхъ встрѣчается рѣже чѣмъ въ жилахъ и нс пред- 
ставлястъ такой ненрерывной массы.

Далѣ, колчеданъ, находящійся въ розсыпяхъ, получаегъ отъ движу- 
щейся воды все иовый и новый, слѣдователыю болѣе обильный приливъ зо- 
лотаго раствора, чѣмъ колчеданъ, заключенный въ каменныхъ (кварцевыхъ) 
разщелинахъ и потому соприкасатощійея съ водою, почти не циркулирующею.

Во вторыхъ, что касается высшаго достоинства розсыпнаго золота про- 
тивъ жильнаго золота, то этого и слѣдовало ожидать иа основанін слѣдую- 
щихъ соображеній:

Рапѣе я указалъ на то, что серебро возстановляется колчеданомъ быстро 
изъ іцелочньтхъ растворовъ; но такъ какъ послѣдпіе, съ выдѣленіемъ метал- 
ловъ, переходятъ изъ щелочнаго состоянія въ кислое, то часть серебра про- 
должаетъ оставаться въ растворѣ. Золото же возстановляется колчеданомъ 
во всякомъ случаѣ, будетъ ли растворъ щелочный или кислый.

Наши жилы или горныя породы, во время отлояіемія въ нихъ золота 
н серебра, находились именно въ гакомъ щелочномъ состояніи, которое осо- 
бенно обиаруживается въ жилахъ, пересѣкающихъ горныя породы съ основ- 
нымъ характеромъ, напр. діориты или серпентины; но этому, между прочимъ, 
золото болѣе серебристо въ такихъ жилахъ, чѣмъ въ жилахъ, находящихся 
въ сланцахъ или въ древнѣйпшхъ формаціяхъ.

Хотя вода, циркулирующая по кварцевымъ жиламъ, должна имѣть болѣе 
или менѣе щелочный характеръ, тѣмъ не меыѣе вода, вытекающая изъ этихъ 
жилъ, потеряетъчастьэтой щелочности, вслѣдствіе того, что прійдетъ въ сопри- 
косновеніе съ воздухомъ или съ продуктами разяагающихся органическихъ 
веіцествъ, поглощая часть угольной и другихъ кислотъ (сѣрпой,гуминовой идр.). 
Слѣдолательно, по мѣрѣ двпженія, вода будетъ измѣнять свое состояніе до тѣхъ 
поръ, пока ея щслочность ни персйдетъ въ нейтральность илн даже кислотность. 
ІІослѣднія состояпія.какъ я сказалъ, пе благопріятны отложеніюсеребра одиовре- 
менпо съ золотомъ.Поэтому очевидно, что съ того момепта, когда вода, протска- 
гощая впутри породъ или жилъ, выйдеть изъ послѣдшіхъ и образуетъ клю- 
чи и пр., опа мсреходитъ неіціерывно изъ благопріятнаго состоянія въ весьма 
неблагомріятное для отложенія на колчеданѣ того серебра, которое еще въ
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пой содержнтся. А такъ какъ отложеніе золота изъ растворовъ, какт. мі.і 

зпаемъ, происходитъ нѳзависимо отъ согтояпія растворителя, то становится 
понятною и высокая проба золота, отлагаюіцагося изъ этихъ повсрхпост- 
ныхъ водъ. Это объяснеиіе, почему аллювіальное или шлиховое золото чи- 
іце, чѣмъ золото, паходимое въ жилахъ, кажстся ммѣ гораздо правдоиодоб- 
пѣе того, которое приписываетъ эту разиицу промежуточпому дѣйг.твію зо- 
дотыхъ растворовъ падъ золотыми массами, вынесенными изъ кварцевыхъ 
жилъ, въ силу чего серебро этихъ массь замѣіцается золотомъ и уносится 
прочь, оставляя ихъ сравнительно богаче золотомъ. И этотъ процессъ будто 
бы можетъ продолжаться до тѣхъ поръ, пока ии иодвергпетъ своему влія- 
нію всто золотую массу. Послѣднее кажется псвозможпыпъ, если принять 
во внимапіе непроницаемость такихъ металлическнхъ массъ для жидкостсй 
и незначительиую разпицу атомныхъ объемовъ золота и серебра. Впрочемъ 
такое измѣненіе поверхности золотыхъ массъ. отпюдь не певѣролтно, но за- 
мѣтить его можпо развѣ только тогда, когда станемъ искать съ этою цѣлію. 
Такимъ образомъ высказанная Сильвиномъ гипотеза относптелыю образова- 
пія золотыхъ самородокъ въ нашихъ розсыгіяхъ подтверждается во всѣхъ 
сколько нибудь важныхъ пунктахъ.

Копечно, въ рѣдкихъ случаяхъ и готовыя самородки могли переносить- 
ся изъ жилъ въ розсыпи или рѣчныя долипы; ію въ такихъ случаяхъ, какъ 
я думаю, онѣ доллшы быть одинаковаго качества съ жильнымъ золотомъ 
окружающей мѣстпости, а слѣдователыю и ниже пробой чѣмъ золото, обра- 
зовавіпееся вышеописаннымъ способомъ.

Каково бы ни было происхожденіе самородокъ, мы все таки не мо- 
жемъ,— если примемъ во внимаиіе, съ одной стороны, золотоносность морскоіі 
воды и воды изъ многихъ рудниковъ, а съ другой, разлагающее и соедиия- 
ющсе дѣйствіе сѣрпистыхъ металловъ на золото,— не прійдги къ заключе- 
иію, что золото и въ настояіцее -время выдѣляется и соединяется въ куски 
во многихъ изъ нашихъ розсыпей и что этотъ процессъ происходилъ и ст. 
пезапамятныхъ временъ.

Мпѣ нѣтъ надобности разсматривать вопроеы какой былъ источникъ 
золота, изъ котораго образовались нашм самородки, какъ оно перешло въ 
расіворъ и иъ какомъ именно химическомъ состояніи существуетъ оно въ 
ііашихъ золотопосныхъ подахъ. ЬІо въ заключеніе я все таки позволю еебѣ 
сдѣлать пѣсколько замѣчаній.

Относительпо источника золотыхъ самородокъ, я думаю, что его пужно 
искать скюрѣе въ золотѣ, разсѣянномъ въ нѣкоторыхъ глинисгыхъ сланцахъ, 
въ пссчаникѣ или сланцевыхъ иородахъ, чѣмъ въ кварцевыхъ жилахъ.

Относительно того, какъ золото перешло въ растворъ, я показалъ, что 
<1 рпистый водородъ дѣйствуетъ на золото при обыкновеішой темнературѣ, 
образуя сѣрнистый металлъ, а мы знаемъ, что сѣрнистыя соедииенія золота, 
которыя до снхъ поръ удалось составить, растворимы ьт. сѣриистыхъ ще-
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лочахъ. А такъ какъ оба зти реагента (сѣроводородъ и сѣрнистыя іцслочи) 
имѣюгся въ водѣ, паходящейся на нзвѣстной глубипѣ горныхъ иородъ, то мы 
можемъ съ большимъ основаніемъ нредполагать, что все или часть золота 
была вынесена въ растворѣ этими дѣятелями.

ІІе легко опредѣлить химическое состояніе, въ которое растворъ золота 
могь иерейти, подвергшись дѣйсгвію атмосфернаго воздуха и угольной 
кислоты; но можно быть увѣреннымъ, что оно могло быть только благопріят - 
но для возстановляющаго дѣйствія колчедановъ (сѣрнистыхъ металловъ) 
па эти растворы золота.

Вь новѣйшихъ статьяхъ Космо Ныобери возвращается къ вопросу объ 
отложеніи золота въ жилахъ. Онъ говорить:

Главпый практическій ингересъ отпосительно этого предмета заключает- 
ся въ попыткѣ открыть естественные законы, управляющіе отложеніемъ 
золота и золотосодержащихъ минераловъ въ квардевыхъ жилахъ и золото- 
іюсныхъ розсыгіяхъ, чтобы такимъ образомъ содѣйствовать горной промыш- 
лениости. Болышшство геологовъ согласны въ томъ, что золотоносныя 
мѣсторожденія Викторіи произошли водиымъ путемъ: дѣйствительно, это— 
единственный нуть къ тому, чтобы согласить различныяявленія.Наблюденіятакже 
показади, что золото отлагается одновремешю сь новѣйшими минералыіыми 
образованіями. ІІервый вопросъ заключается въ томъ: какого рода растворъ 
нуженъ, чтобы вынести золото н сопровождающіе его минералы, и находится 
лн въ естесгествеішыхъ рудничныхъ водахъ этотъ необходішый раствори- 
гель? Эта жидкость должна имѣть свойство удерживать одновременно нѣ- 
сколько минераловъ въ растворѣ, и такимъ образомъ, чтобм послѣдніе могли 
отлагаться всѣ вмѣстѣ, или она должна удерживать въ расгворѣ иѣкоторые 
элементы или составныя части, которые, своимъ воздѣйствіемъ на мішералы, 
уже образовавшіеся, могли бы произвести тѣ минералы, кото.рые мы теперь 
находимъ,

Г. Мюллеръ, описывая іфрейбергскін рудныя мѣсторождеиія, гово]>птъ, 
что мѣсторожденія измѣняются вмѣстѣ съ породой, въ которой залегаетъ 
жила, а фонъ-Котта ввелъ даже названіе „нроводішковъ руды“ для породъ, 
ироизводящихъ благоиріитное вліяніе па отложеніе руды, говоря, что хотя 
жилы, пересѣкая подобныя нороды, ие всегда богаты н весьма часто совер- 
шенно пусты, тѣмъ не менѣе онѣ стаиовягся рудоносны только тогда, когда 
проходятъ черезъ такія породы. Все указываетъ на то, что эти породы бы- 
ли или мѣстомъ скопленія минералышхъ нодъ, илп оказывали какое нпбудь 
вліяніе, заставляя эти воды отлагать свое минеральное или металлическое 
содержимое.

Улрикъ пе разъ обращалъ вниманіе на необходимость изучать породгл, 
въ которыхъ залегаютъ кварцевыя жилы, и на то, что отдѣлыіыя, особенно 
богатыя золотомъ части жи.іъ должны находиться въ какой нибудь зависн- 
мости оть свойствт, сонрикасающейся нороды. Онъ говоритъ, что хогя квар-
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цевыя жилы Викторіи ішогда кажутся напластованіями вх силурійскихѣ 
иородахъ, но болѣе тщателъныя наблюденія показываютъ, что онѣ на са- 
момъ дѣлѣ представляютъ множество жильныхъ наслоеній. Конечно, боль- 
шая часть изъ нихъ находятся въ нредѣлахъ линіи простйранія породъ, 
пересѣкаетъ послѣднія подъ различными углами, что характерно выражается 
англійскимъ словомъ ,.гееі'“ „кварцевая ж ила“ проходящая болѣе или менѣе 
неиревывно изъ одного слоя породы въ другой. Чѣмъ больше уголъ раз- 
ности и чѣмъ правильнѣе паденіе жилы по простиранію породъ, тѣмъ 
быстрѣе будетъ этотъ переходъ. Здѣсь прежде всего нужно знать: нѣтъ ли 
отдѣльныхъ, особенно богатыхъ золотомъ частей жилы, проходящей между 
этимп иородами? Если есть, то не отличается ли порода стѣнокъ этихъ 
частей жилы отъ той, которая составляетъ стѣнки пустыхъ частей той же 
жилы? Важное значеніе могутъ имѣть физическій характеръ иороды и ея 
минералогичесвій составъ. Улрикъ говоригъ, что богатство жилъ въ верхне- 
силурійскихъ породахъ часто увеличивается, если онѣ проходятъ по сосѣд- 
ству извѣстныхъ породъ или въ самыхъ этихъ породахъ, отличающихся 
свонмъ минералогическимъ составомъ отъ обыкновенныхъ сланцевъ, глипъ и 
ир.; между тѣмъ какъ въ нижнесилурійскихъ пластахъ существуетъ пови- 
димоыу, только разница въ физическомъ характерѣ породъ. Замѣчено, что 
тамъ, гдѣ порода, заключающая жилу, становится мягкою, кварцевая жила 
дѣлается шире и богаче золотомъ, чѣмъ таыъ, гдѣ порода тверда а жила 
узка. ІІротивоположное явленіе наблюдается пожалуй еще чаще: жила бѣдна, 
когда она широка и заключена въ мягкой породѣ, н богата— если ѵзка и на- 
ходится въ твердой породѣ. Въ иослѣднеііъ случаѣ предполагаютъ, чго про- 
изошла простая концентрація (сгущеиіе); но существуетъ столько случаевъ 
богатства жилъ, увеличивающагося съ шириною жнлы, что надо искать дру- 
гое основаніе для объясненія.

Если, при встрѣчѣ съ дайками (плутоническія, огнезданныя жилы, состоя- 
іція изъ горной породы) и массами вторгшейся огненной породы въ верхне- 
салурійскихъ пластахь Вудъ-поинта, Кросоверь-крика, Валгаллы, Александры 
и др., ыинеральные элементы, изъ которыхъ состоитъ горная порода, под- 
вергаются измѣненію, то и богатство кварца замѣгно увеличивается при пе- 
реходѣ его изъ сланцевъ въ дайки. Съ помощыо микроскопа Улрикъ пока- 
залъ, что эти блатопріятствующія породы представляютъ особенное видоизмѣ- 
неніе: это— настоящіе діориты, іюроды содержащія роговую обману. Всѣ- 
же горнокаменныя массы и дайки, представляющія діабазы,— породы авгито- 
выя,— оказывались до сихъ поръ незолотоносными. ІІока Улрикъ не произвелъ 
этого изслѣдованія, всѣ эти породы счіггались діоритами, такими они обозна- 
чены и на картахъ. Везъ микроскопическаго изслѣдованія очень трудно отли- 
чить одну иороду отъ другой. Изслѣдованія показали, что это правило спра- 
всдливо не только для Викторіи, по н для Тасманіи и Кунислэнда: на квар-
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девыя жилы діоритъ имѣетъ благопріятное вліяніе, а діабазъ такого вліянія 
не обнаруживаегъ.

Гдѣ дѣйствовала вода, тамъ трудно отличить разложеніе или измѣненіе 
въ хішическомъ или физическояъ характерѣ породъ, происшедшія во время 
образованія кварцевыхъ жилъ, отъ тѣхъ, которыя произошли въ позднѣйшее 
время. Бъ нѣкоторыхъ случаяхъ дѣйствія въ проіпедшемъ могли отлнчаться 
матеріально отъ новѣйшихъ дѣйствій; но всѣ существующія свидѣтельства 
заетавляютъ иасъ думать, что въ большинствѣ случаевъ дѣйствія были одно- 
родны.

Тотъ же авторъ въ другомъ мѣстѣ говоритъ:
Нѣкоторые, недавно изслѣдованные образчики, содержащіе золото, гіред- 

ставляютъ новое довазательство въ пользу вѣроятнаго образованія (отложе- 
е ін ) извѣстной части шлиховаго и руднаго золота въ недавнее время и въ 
нользу отложенія золота, происходящаго и нынѣ во многихъ рудпикахъ.

Весъма трудно произвѳдить опыты въ этомъ направленіи. ІІбо нужна 
іеличайшая осторожность, чтобы не нопало при этомъ мельчайшео золото, 
юторое можетъ находиться въ рудничной водѣ и.іи въ чистомъ видѣ, или 
вь смѣси съ колчеданомъ и землею. Для пробы былъ взитъ илъ, осадившійся 
шъ воды одного изъ рѵднпковъ Сандгерста (Н и зііегн  Ііпе оі' гееГ). Когда 
тцательно промыли этотъ илъ, то нашли, что тяжелая часть его сосгояла 
изь золота и золотистаго колчедана. Частички золота можно было различить 
ст помощыо ннкроскопа: оно было вь состояніи неправнльныхъ, видимо сплю- 
щенныхъ зернынтекъ, произшедшихъ отъ рудничныхъ работъ, или быть ыо- 
ж і т ъ  цзвлечеиныхъ изъ глинистой обмазки кварцевой жилы. Эготъ илъ отла- 
гаіся въ самой выработкѣ рудника, а не былъ выкаченъ съ водою на новер- 
хносгь. Н ѣгь недостатка въ примѣрахъ того, что вода уноситъ на разстоя- 
ніи пѣсколькихъ миль золотосодержащую муть, изъ которой иотомъ обра- 
зуегся илъ . ІІробы, взятыя изъ ила въ рѣчкѣ, нѣсколько миль ниже Клунса, 
дали значительное каличестЕО золота и желѣзнаго колчедана. ІІодобныя из- 
слѣцованія заставили отбросить часть данныхъ, собранныхъ для дока- 
зательства того, что рудничиая вода содержигъ въ растворѣ золото и, при 
благопріятныхъ обстоятельствахъ, отлагаетъ его или въ кварцевыхъ жилыхъ, 
или иъ розсыпяхъ.

Были изслѣдованы качественно:
Бъ 1-хъ, накипь изъ пароваго котла, вода для котораго бралась изъ 

одного рудника въ Мериборо. ІІо удаленіи растворимыхъ часгей, въ нераство- 
римомь остаткѣ оказалось нѣсколько зерень кварца, но золото не было за- 
мѣтио. Когда сплавили его со свиицовою окисью и опробовали, то получился 
легко узиаваемый королекъ золота. Накипь состояла изъ хлористаго натра, 
сѣрнокислой магнезіи и сѣрнокислой извести.

Бо 2-хъ, пробы изъ деревяиныхъ крѣней, взятыхъ изъ 13 рудпиковъ 
въ провинціи Бикторіи.
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Образцы дерева были болыпею частію совершенно свѣжи, только 
одинъ или два образца слегка сгнили огь поверхности внѵтрь почти на 
1 дюймъ, хогя гіо всѣмъ нанравленіямъ они и перекрещивались трещинами, 
которыя можно было замѣтить только послѣ тщателыіаго просушиванія; въ 
этихъ трещ инахъ заключался желѣзистый илъ и нерѣдко желѣзный колче- 
данъ. Были выбраны наилучше сохранившіе образцы; сперва дерево раскололи 
на мелкіе куски, затѣмъ тщательное удалили упомянутыя трещины и всѣ 
наружныя, мягкія или сгнившія части, въ которыя могъ попасгь золотосо- 
держаіцій илъ въ то время, когда дерево находилось въ рудникахъ. Такимъ 
образомъ очиіценпое дерево было сояіжено въ новомъ, совершенно чистолъ 
муффелѣ. ІІолученная зола, красная отъ окиси желѣза, была промыта водою 
и слабою соляною кислотою и изслѣдована подъ микроскопомъ: видимагс 
золота не оказалось. ІІослѣ этого всю перастворимую часть золы сплавилв 
съ опредѣленнымъ количествомъ окиеи свинца; тотчасъ послѣ куиеллированіі 
открыли золото. Полученный королекъ снова растворили и съ этимъ раство- 
ромъ получили другія реакціи на золого.

Повтореніе такихъ опытовъ дало иодобные же результаты. Ыо тань 
какъ въ изслѣдуемыхъ і і о д ъ  микроскопомъ остаткахъ нашли нѣсколько углі- 
ватыхъ зеренъ кварца, то это указало на. возможность того, что при выбо]Ь 
образца дерева не доглядѣли какую нибудь трещину, поглотившую въ руі,- 
никѣ илистую водѵ. ІІоэтому нарубили щепокъ съ того мѣста дерева, гѣ 

оно было совершенно плотно, и сожгли ихъівакъ прежде; получилась так;е 
красная зола съ зернышками вварца.

Другое воличество щеповъ кипятили съ водою; получились сѣрнокислія 
и хлористыя соединенія іцелочей и магнезіи; послѣднія тщателыюй промв- 
кой были совершенно удалены, а дерево овислено такъ, что изъ колчедаа, 
если таковой заключался въ деревѣ, могла образоваться сѣрная кпслга. 
Кислота и желѣзо были открыты потомъ въ растворѣ. Эти опыты докіы- 
ваютъ, что золото нашло себѣ путь въ плотное, неизмѣнившееся вещеіво 
рудничныхъ крѣпей и что оно могло понасть туда только въ видѣ растіра 
ибо нельзя нредположить, чтобы зериышки золота и колчедана могли ро- 
пикнуть въ дерево дѣйствіемъ волосиости. Зернышки кварца были углоіты 
и прозрачны; ихъ присутствіе я могу объяснить только предположенмъ, 
что они были механически вовлечены во время роста дерева, ибо так же 
кварцевыя зернышки были открыты въ другомъ деревѣ, которое въ рудікѣ 
не бывало.

Отбросивъ всѣ мягкія и заключающія трещины части дерева при ихъ 
опытахъ, я пренебрегъ именно тѣми частями, гдѣ химичсское дѣйствіеыло 
всего сильнѣе, и вее-таки получилъ самые хорошіе результаты: 8 ф. обѵзца 
№ 10 (К осЬ ’8 ріопеег) дали 0 ,оо2 грана мельчайшаго золота; обраикъ 
№ 13 (Б И езтеге  с іа іт ,  Всвгзііаіе), вѣсившій 8 3/ 4 ф., далъ 0,ооз ірнн чи- 
стаго золота; 4 ф. наружнаго мягкаго дерева изъ того же' образца даліО,оі
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грана золота, что доказываетъ, что внѣшнія части дерева содержатъ большее 
колячество золота чѣмъ ннутрвшіія. Такъ какъ иолученпый при опытахъ 
колчеданъ былъ крнсталлическій, съ поверхностыо, похожею на такъ назы- 
ваемый „вторичный" (,,$есопс1ату“) колчеданъ, и плотно сидѣлъ въ древе- 
синѣ, то онъ, какъ я думаю, обязанъ своимъ происхожденіемъ химическому 
отложенію, а не случайному поглощепію.

Въ настоящее вреыя я не могу скачать, въ какомъ состояніи находилось 
золото, полученное изъ дерева рудничныхъ крѣпей, въ соединеніи ли съ 
колчеданомъ, или нъ свободномъ видѣ. Но такъ какъ л не могь открыть его 
подъ микроскопомъ, то считаю, что оно было соединено сь колчеданомъ.

Также была сдѣлана иопытка оікрыть присутствіе золота въ рудничной 
водѣ, заставляя его отлагаться на мѣдныхъ листахъ, соединенныхъ съ галь- 
ваническимъ аппаратомъ. Хоти въ слоѣ, покрывшемъ листы, было доказано 
нрисутствіе золота, ио на этотъ опытъ нельзя иолагаться, такъ какъ иередъ 
опытомъ не было сдѣлано аиализа мѣди. Этотъ опыгъ будетъ повторснъ съ 
помощыо особенно придуманнаго аипарата; для этого не то.тько будетъ взята 
совершеішо чистая мѣдь, но н рудпичная вода снерва будетъ нроходить че- 
резъ цѣдилку, съ тою цѣдію, чтобы устранить изъ нея всякос механически- 
нримѣшанное вещество.

Также дредно.іагается едѣлать нѣсколько оиытовъ, подобныхъ тѣмъ, ко- 
торыми оонштадтъ доказалъ ирисутствіе золота въ морской водѣ. Что золото 
существуетъ въ природѣ въ видѣ раствора н нродолжаетъ отлагаться, дока- 
зываетъ:

1) Золото, открытое въ деревѣ, нревратившемся въ колчеданъ, находимый 
въ глубокихъ розсыпяхъ, и въ древесномъ углѣ, заключенномъ въ нижнихъ 
частяхъ базальтовыхъ потоковъ. нокрывающихъ глубокія розсыни; это въ 
нервый разъ было замѣченное Р. Дентри, если не ошибаюсь.

2 ) Золото, открытое въ стволахъ дерева, нревращеннаго въ колчеданъ, 
изъ тѣхъ же розсыией; въ колчеданѣ, скрѣнляющемъ кварцевыя галькн изъ 
иоверхностныхъ розсыпей и въ колчеданѣ, образовавшемъ сталактптовыя 
массы, находящіяся въ нижней частп базальта, покрывающаго глубокія 
розсыни.

3) Накннь изъ иароваго котла, который питался рудничиою водою.
4) Золото, открытое г. Дентри въ рудничной водѣ.
5) Золото и колчеданъ въ рудничныхъ крѣпяхъ.
0) Золото во вторичномъ колчедаиѣ, покрывающемъ стыки и выполняю- 

щемъ щели въ кварцевыхъ жилахъ.
ІГѢкоторые господа изслѣдовавшіе вновь опыты Дентри и Вилкинсона) 

сомнѣваютсл въ той ролн, когорую онъ ирипнсываетъ органическому веще- 
ству, а В. Ски, служащій п}іи геологическихъ съемкахъ II. Зелаыдіи, ѵтиер- 
ждаетъ, что о]іганическое вещество въ золотыхъ растворахъ, такъ сказать, 
вызываетъ возетановленіе золота, побуасдая послѣднее осаждаться на днѣ
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сосуда, нъ формѣ порошка, но ни въ какомъ случаѣ не иомогаетъ обрауо- 
ванію самородокъ или кристалловъ. Я производилъ много опытовъ съ орга- 
пическимъ веіцествомъ въ растворѣ золота; хотя полученные при этомъ ре- 
зультаты нногда и подтверждали выводы В. Ски, но многіе и отличалисъ 
отъ нихъ и послужили къ убѣжденію меня въ томъ, что органическое 
веіцество играло при отложеиіи золота важную роль. Изслѣдуя органи- 
ческое веіцество, бывшее вь расгворѣ золота, я находилъ, что оно пропи- 
калось золотомъ до того, что когда его разрѣзали, то разрѣзъ имѣлъ мегал- 
лическій блескъ и могъ полироваться, на стѣикахъ же или на днѣ сосуда 
золота отлагалось ыало, въ видѣ корки или порошка. Въ растворахъ, въ ко- 
торыхъ ие было ядра, на которомъ могло бы осаждаться золото, образовыва- 
лись на поверхности пленки, постепенно увеличивавшіяся въ размѣрахъ и 
затѣмъ погружавшіяся на дно сосуда; эти пленки оказались скопленіями мел- 
кихъ кристалловъ. Къ сожалѣнію, я не былъ знакомъ раныпе съ интерес- 
ными работами г. Ски и только недавно принялся за эти опыты. Кристал- 
лическое золого выдѣлялось изъ раствороізъ и съ органическимъ веществомъ, 
н безъ него. Въ подобные же растворы хлористаго золота были помѣщены 
листочки золота, которые отъ дѣйствія кислоты стали шереховатыми; резуль- 
татъ еще неизвѣстенъ, но въ свое время бѵдетъ опубликованъ.

Какъ и Скіі, я не замѣтилъ, чтобы выкованные кружочки изъ золота 
увеличивались въ размѣрахъ, но я почги не сомнѣваюсь, что золотые кру- 
жочки, имѣющіе шереховатую или натуральную іюверхность, увеличиваются 
въ размѣрахъ. Открытіе Денгри, давшее основаніе этимъ опытамъ, было про- 
изведено не съ выкованнымъ кружочкомъ золота, а съ шереховатымъ облом- 
комъ. Ульрикъ, присугствовавшій при опытѣ, когда Дентри открылъ, что 
положепный въ растворъ кусокъ золота увеличился въ размѣрахъ, нереда- 
валъ мнѣ это обсгояте.іьство такъ: ІТриготовили растворъ хлористаго золота; 
оставшійся при этомъ кусочекъ металлическаго золота помѣстилн вмѣсгѣ съ 
растворомъ въ бутылку и закупорили пОслѣднюю пробкой. ІІо истеченіи пѣ- 
котораго времени нашли, что растворъ обезцвѣтился, а кусочекъ металлнче- 
скаго золота настолько увеличился, что не проходилъ уже черезъ горлышко 
бутылки. Въ бутылкѣ замѣтили плавающій обломокъ пробки. Изъ этого пред- 
положили, что органическое вещество (пробка) было причиною осажденія зо- 
лота изъ расгвора и что и въ золотоносныхъ розсыпяхъ органическое вещество 
могло имѣть важное значеніе при образованіи самородокъ. Въ послѣдствіи 
этотъ опытъ былъ повторенъ съ успѣхомъ Вилкинсономъ.

Ири изслѣдованіи золотосодержащихъ третичныхъ или новѣйшихъ колчеда- 
новъ, я всегда находилъ, что золото заключается во всей массѣ колчедана и что 
можно отыскатъ столько же доказательствъ того, что колчеданъ служилъ ядромъ 
для золота, сколько и того, что золото служило ядромъ д ія  колчедана. Далѣе 
мнѣ неизвѣстпо чтобы въ ириродѣ золото покрывало колчеданъ; опо или за- 
ключается въ массѣ колчедана, или нрисоединеио къ нему. Въ дѣйствитель-
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ности золото и колчеданъ всегда смѣшаны другъ съ другомъ; ото доказы- 
ваетъ только то, что они отлагались одновремешю. Нынѣ мы знаемъ, что 
изъ искусственныхъ растворовъ, при обыкновенныхъ условіяхъ, золото огла- 
гается на колчеданѣ, причемъ эквивалентиое количество послѣдняго, какъ 
показалъ Сви, разлагается. Вѣроятно сутцествуютъ другія химичеекія условія, 
которыхъ нѣтъ при напіихъ лабораторныхъ изслѣдованіяхъ, ибо въ нриродѣ 
не встрѣчается позолочепнаго колчедана. Ядромъ золотыхъ кристаловъ нахо- 
дили бурую желѣзную руду, квардъ и желѣзный колчеданъ; не слуяиіли ли 
эти минералы просто инертпымъ, безразличнымъ ядромъ? На пентагональ- 
ныхъ додекаедрахъ колчедана наблюдали скелеты золотыхъ кристалловъ въ 
формѣ ромбическаго додекаедра; это указываетъ, что здѣсь дѣйствителыю 
гіроисходилъ процессъ кристаллизаціи, а не простое отложеніе золота, кото- 
рое нокрывало бы только поверхности пентагональнаго додекаедра.

(Окончаніе въ слѣдующей книжкѣ).
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А л е к с а н д р а  Н а у м а н а  и  К а р л а  П и с т о р а  ' ) .

Водяной газъ, образующійся при прохожденіи водяныхъ наровъ черезъ 
раскаленный уголь, кромѣ овиси углерода и водорода, содержитъ еіце н 
угольный ангидридъ. Количество послѣдняго иногда является столь значц- 
тельнымъ, что нрактичеекое примѣненіе такого газа дѣлается невыгоднымъ. 
Обстоятельство это послужило иоводомъ ко многимъ изслѣдованіямъ, въ оео- 
бенности когда возникъ вопрось о преимуіцествахъ, какія достигаются на 
практикѣ обращеніемъ твердаго топлива въ водяной газъ 3). Былъ предпри- 
нятъ цѣлый рядъ лабораторныхъ опытовъ, чтобы выяснить зависимость между 
химическимъ составомъ этого газа и температурой, при которой онъ обра- 
зуется, и при этомъ оказалось, что процессы, имѣющіе мѣсто при прохож- 
деніи водянаго пара черезъ раскаленныи уголь, вовсе не гакъ просты, какъ 
это выражаегъ формула. Н 20 + С = Н 2-1-С0. Эта формула представляетъ скорѣе 
только тотъ желателыіый идеалъ, осуществленіе котораго въ частности ие 
рѣдко возможно. Образованіе этихъ окончательныхъ продуктовъ, водорода и 
окиси углерода, должно быть достигнѵто совокупностыо химическихъ про- 
цессовъ, расположенныхъ такъ, чтобы никакія побочиыя обстоятельства не 
содѣйствовали вновь образованію угольнаго ангидрида.

Слѣдовательно, задача изслѣдованія должна распространитьсн какъ на 
сосредоточеніе химическихъ процессовъ, при образованіи водянаго газа, такъ 
и на значеніе ихъ теченія и времени наступлепія.

н)  И з ъ  В е г іс Ы е  й .  с іе и ів с ііе п  с Ь е ю із с Ь е п  О е з е Ів с Ь а Й  і іе р е в е л ъ  В . М о н ю ш к о .

А іе х  И а и ю а ш і :  „ И іе  Н е ік и і іё в іг а д е ,  г а і і  Ь е к о п й е г е г  К й с к в іс Ь і  аиГ  У Ѵ ав в е гв азег к е іщ и п е  

шкі \Ѵ а 88е і '8 а * Ь с І2 Ш і§ “ . (д іе в з е п , В іс Ь е г А с Ь е  В и с Ы іа п й Іи п д ,  1 8 8 1 .
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Для рѣшенія утой оадачи, на основаніи данныхъ нѣкоторыхъ предвари- 
тельныхъ опытовъ, іго.іо.жено было занятъся изслѣдованіемъ въ отдѣльностн 
частныхъ вонросовъ. при посредствѣ особо-приснособленныхъ къ каждому 
случаю опытовъ, и за тѣмъ, комбинируя полученныя этимъ пѵтемъ отдѣль- 
ныя данныя, выяснить иреобладающія причины тѣхъ или другихъ явленій 
нри дѣйствіи водянаго нара на раскаленный уголь. Этимъ путемъ имѣлось 
въ виду получить практическія указанія касательно наивыгоднѣйшей поста- 
новки дѣла приготовленія водянаго газа. ІІоэтому для экспериментальнаго 
рѣшенія были поставлены слѣдующіе вопросы:

1 . При какомъ наименъшемъ предѣлѣ температуры и при какихъ ирочихъ 
условіяхъ происходитъ возстановленіе угольнаго ангидрида углемъ въ окись 
углерода?

2 . Возстановляется ли угольный ангидридъ въ окись углерода водоро- 
домъ; при какой ыаименыией темнературѣ и при какихъ особыхъ условіяхъ 
можетъ происходитъ это возстановленіе?

3. Происходитъ ли обмѣнное разложеніе между окисыо углерода и во- 
дянымъ паромъ и при какой наименыпей температурѣ?

4. Какіе нродукты образуюгся дѣйствіемъ водянаго иара на раскален- 
ный уголь и въ какой зависимости отъ температуры и прочихъ обстоятельствъ 
стоитъ это образованіе?

5. Какъ относится смѣоь водянаго пара и водорода къ углю нри раз- 
личныхъ темнературахъ?

Для изслѣдованія вопроса о возстановленіи угольнаго ангидрида углемъ 
въ окись ѵг.терода, пять нервыхъ опытовъ были произведены при сравни- 
тельно низкихъ температурахъ, главнымъ образомъ для того, чтобы выяснигь 
наименьшій предѣль температуры, при которомъ начинается эго возстановленіе. 
Тугоплавкая сожигателыіая трубка въ 82 сентимегра длииы н 15 милли- 
метровъ внутренняго діаметра была иаполнена кусочками древеснаго ѵгля, 
тіцательно промытаго кислотамп и сильно прокаленнаго. Черезъ этотъ уголь 
и пропускался угольный ангидридъ, полученный изъ мрамора дѣйствіемъ 
соляной кислоты и просушенпый пропусканіемъ черезъ крѣпкую сѣрную 
кислоту и хлористый кальцій. Нагрѣваніе производилось большой газовой 
печыо въ 25 рожковъ. Для достиженія возможно равномѣрной температуры, 
сожигателыіая трубка была конценгрически окружена двумя желѣзными 
трубками, которыя удерживались на опредѣленномъ разстояиіи вставлен- 
иыми въ нихъ проволочными спиралями и такимъ образомъ заключали между 
своими стѣнкаіш слой воздуха.

Измѣреніе температуры нроизводилось посредетвомъ значителыіаго чнсла 
стеклянныхъ трубочекъ или платиновыхъ гильзъ, заключающихъ соли съ раз- 
личными точками плавленія, или, для высшихъ гемиературъ, металлическія спи- 
рали; трубочки эти были сколь возможно равиомѣрно размѣщены между кусоч- 
ками угля въ сожигательиой трубвѣ. Когда, послѣ осторожнаго опоражнііваиич
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трубокъ, оказывалось, что одна изъ паходившихся тамъ солей расплавлепа, 
а другая нѣтъ, то заключали, что паибольшая высота, достигнутая темпера- 
турой въ данномъ мѣстѣ трубки, заключалась между точками плавленія 
этихъ солей.

Такъ какъ современемъ можетъ оказаться, что нынѣшнее опредѣленіе 
точки плавленія употребленныхъ при нашихъ опыгахъ солей и металловъ 
не вполнѣ вѣрно 1), то мы сочли полезнымъ, въ приводимой ниже таблицѣ 
(стр. 292) пашихъ результатовъ, возлѣ иоказаній температуры, въ скобкахъпо- 
ставить и названіе тѣхъ солей или металовъ. которые служили указателями этой 
температуры, при чемъ зпакъ +  обозначаетъ, что металлъ и.тп соль иайдены 
тіе расплавленными, а зяакъ — , что они оказаіисъ расплавленными. Опредѣ- 
ленныя такимъ образомъ температуры суть паивысшія, достигнутыя во все 
время опыта внутренностыо трубки безъ поврежденія ея.

При производствѣ опытовъ нагрѣваніе начиналось не раныпе того, какъ 
весь воздухъ, заключающійся въ наполненной углями трубкѣ, былъ вытѣсненъ 
угольнымъ ангидридомъ, чистота котораго иснытывалась при выхожденіи. Тогда 
начиналось осторожное нагрѣваніе; струя угольнаго ангидрида регулировалась 
такъ, чтобы въ секунду выходило не больше двухъ-трехъ пузырьковъ газа и 
газъ начинали собирать только послѣ того, какъ аппаратъ находился уже нѣ- 
сколько времени въ полномъ жару.

Всѣ газовые анализы производились въ абсорбціометрѣ по способу Бун- 
зепа и отчасти контролировались сожиганіемъ въ эвдіометрѣ; и во всякомъ 
случаѣ чистота остающейся окиси углерода провѣрялась.

Во время перваго опыта, ііри которомъ обіцая длина угольнаго слоя 
была 6 6  сеитиметровъ, наивысшая температура въ 530° не была достигнута 
даже въ серединѣ трубочки. Именно, іодистое серебро (точка плавл. 530°) 
нигдѣ не было расплавлено, а изъ числа трехъ трубочекъ, напо.шенныхъ 
хлористымъ свинцомъ (точка плавл. 501°), только одна, помѣщенная въ 
серединѣ трубки, иоказала призпаки начииаюіцагося плавленія. Вышедшій за 
время часоваго продолженія опыта газъ былъ собраігь надъ ртутью и со- 
стоялъ только изъ уголыіаго ангидрида, какъ доказало полное поглощепіе 
его ѣдкимъ кали. Значитъ, при упомянутыхъ обстоятельствахъ, прн темпера- 
турѣ, едва достигаюіцей 501°, и при слоѣ угля 06 сентиметр. длины, при 
одночасовомъ нагрѣваніи,— окись углерода не образовалась.

При второмъ опытѣ, ироизведенномъ при прочихъ равішхъ условіяхъ, 
температура перешла за точку плавленія іоднстаго серебра (530°), но не 
достигла точки плавленія пиро-фосфорнокислаго серебра (585°). Газъ, кото- 
рый собирался въ эвдіометрѣ въ теченіи почти часа, уже не поглощался

') ІТринятыя за оонованіе точки плавленШ взятн изъ онредѣленій ТЬ. Сапіеііеу (Лаіігся- 
ЬегісЫ Тііг С Ьетіе і'Л87і),31) и Тіі. Сагнеііеу ппсі XV. С- АЛЧПіатз (ѣаЬгеаЬегісііІ йіг С Ь стіе  
1879,58 шні 59).
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вполнѣ ѣдкимъ кали, но оставлялъ сще пузырекъ гава, который сгоралъ 
сшшмъ пламенемъ и потому могь быть принятъ за окись углерода. Зна- 
читъ, при температурѣ между 530° и 585° уголыіый ангидридъ возстанов- 
лялся въ окись углерода, слоемъ угля въ 6 6  сентиметр. длиіш, хотя въ замѣт- 
ііом ъ , но все еще весьма маломъ количествѣ.

ІІри третьемъ онытѣ темперагура была около 585°, какъ показывали 
силавъ пиро-фосфорно-кислаго серебра (точка плавл. 585°) и полпое рас- 
плавлеоіе іодистаго серебра (точка плавл. 530°), при неизмѣненномъ хлори- 
стомъ литіи (точва шіавл. 602°). Выходпщій газъ содержалъ по объему 
1 2 ,6%  окиси углерода и неизмѣненный угольный ангидридъ.

Исходя изь этихъ опытовъ, наименьшій предѣлъ температуры возсга- 
новленія угольнаго ангидрида углемъ въ окись углерода слѣдуетъ искать 
между наблюдавшимися темнературами 530" и 585°. Образованіе окиси 
углерода замѣтно при этихъ температурахъ, если угольный слой достигаетъ 
нзвѣстной толщины,— и именно въ данномъ случаѣ 6 6  сентиметровъ,— собира- 
ніе газа ироизводится доволыю продолжительное время, а газовая струя не 
пропускается слишкомъ быстро.

Но температуры наблюденій представляютъ только среднія температуры 
молекулъ %  Поэтому, если при средней температурѣ 560° дѣйствіе уголь- 
наго ангидрида на уголь и замѣтно, то все же ни одна молекула, темпера- 
тура которой только 560°, не возстановляется въ окись углерода; разлагаются 
только тѣ молекулы, отдѣльная температура которыхъ значительно превы- 
шаетъ наблюдаемую и достигаетъ гораздо выше лежащей, неизвѣстной тем- 
пературы разложенія. Ниже этой температуры упомянутое’разложеніе не со- 
провождяется обратной реакціей 2). Однажды образовавшаяся молекула окиси 
углерода остается неизмѣнной и увлекаегся газовой струей въ собиратель- 
ный еосудъ.

Такъ какъ, при возвышеніи средней температуры, число молекулъ, пере- 
ходящихъ за температуру разложенія, при равныхъ возвышеніяхъ темпера- 
туры, возростаетъ все скорѣе и скорѣе, пока средняя темпе])атура не до- 
стигнетъ темнерагуры разложенія ’), то незначительныя возвышенія темпе- 
ратуры, гри ирочихъ равныхъ условіяхъ, обусловливаютъ быстрое ускореніе 
разложенія. Это подтверждается наблюденіемъ. Около 560°, нри второмъ 
опытѣ, разложеніе черезъ довольио продолжительное время только замѣтпо; 
при 585°, въ третьемъ опытѣ, при прочихъ равныхъ условіяхъ, оно дастъ 
уже 1 2 ,6%  окиси углерода изъ ироходящаго угольнаго аигидрида.

') Отпосящіяся сюда положенія см. А іех. Ш и таіш ‘8 1.е1н-ітсІ НапйЬисЬ сіег Т егто- 
сЬ етіе 1882, 8 .  108 (Т. шісѣ 8. 500.

2) ІГо С. Ьап§ег‘у и У. ‘Меуег‘у, РугосІіетізсЬс Хініегзисішіщеп, 1885, 8. 61, окись 
утлерода даже прн 1200° остается вполнѣ неразложеіпюй.

') Аіех, Каишапн, Апп. С Ьет. РЬагт. 1867, 8иррІ. 5, 366; также ето ЬеЬт-ипсІ 
НаікІЬисЬ <3ег ТегтосЬетіе, 1882, 8. 712-
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Съ другой стороны, отиосительное число разлагаюіци-хся ыолекулт», ири 
прочихъ равныхъ условіяхъ, должно зависѣть • отъ времени прикосновснія 
угольнаго ангидрида къ расваленному углю, такъ какъ въ равныя времена, 
ири одинаковой температурѣ, одинаковая часть лолевулъ угольнаго ангидрида 
нереступаетъ температуру разложенія и, соотвѣтственно этому, разлагается. 
Поэтому, нри одинавовой быстротѣ струи уголыіаго аигидрида, разложеніе 
должно увеличиваться съ удлинненіемъ уголыіаго слоя. Слѣдовательно, нри 
одинаковой бысгротѣ прохожденія угольнаго ангидрида, длина уголыіаго 
слоя можетъ, въ извѣстиой степени, замѣнить возвыпіеніе температуры, или, 
наоборотъ, дѣнствіе нсбольгааго пониженія температуры можетъ быть воз- 
мѣщсно удлинненіемъ угольнаго слоя.

Для изслѣдованія того вліянія, какое оказываетъ длина угольнаго слоя 
на образованіе окиси углерода, употреблялся слой угля, длиною только въ 
1 0  сентиметровъ. Этотъ укороченный возстановляющій слой вызвалъ значи- 
тельное измѣненіе въ той температурѣ нагрѣванія газа, при которой впервые. 
начинается разложеніе. Именно, при 602° (+ГЭС1), въ четвертомъ опытѣ, 
въ выходящемъ газѣ не оказалось окиси углерода. Только при температурѣ, 
лежащей между точками нлавленія іоднстаго (684°) и бромистаго катія (703°), 
въ пятомъ опыіѣ, окись углерода была обнаружена въ выходящемъ газѣ.

Для дальнѣйншхъ изысканій теоретическихъ положеній и практическихъ 
данныхъ, въ четырехъ слѣдующихъ он-ытахъ стеклянная трубка была за 
мѣнена, для примѣненія высшихъ температуръ, фарфоровой въ 8 миллиыетр. 
внутренняго діаметра. Трубка эта накаливалась въ печи съ дутьемъ. Е ъ со- 
бираиію газа приступали только послѣ того, какъ шамотная набивка достигала 
равномѣрнаго накаливанія. Къ собиранію этому былъ приспособленъ особий 
ртугный газометръ, въ который газъ всасывался равномѣрнымъ истеченіемъ 
ртути при постоянномъ давленіи. (Этотъ ртутпый всасывающій газометръ, 
устроенный С. Р І8 (ог’омъ, при случаѣ, будетъ описанъ особо).

При шестомъ опытѣ температура оказалась ниже оашдаемой, такъ что 
изъ числа положенныхъ веществъ ни одно не подверглось измѣненію, даже 
углекислый натръ, предназначенный показывать самую низкую температурѵ 
(точка плавл. 814°), не расплавился. Слой угля былъ въ 30 сентиметр. длины. 
Послѣ того какъ медленнымъ пропусканіемъ уголыіаго ангидрида бы ю уста- 
новлено равновѣсіе температуры, было собрапо 90 куб. сентиметр. выходя- 
щаго изъ фарфоровой трубіш газа въ теченіи 16 минутъ. Эта скорость 
выхожденія і’аза, соотвѣтствующая также скорости вхожденія его, выражает- 
ся приблизительно однимъ пузырькоыъ газа въ секунду. Газъ содержаль 
1 2 , 7 ° / „  о к и с м  уг.іерода и 87,3% неизмѣнеішаго угольнаго ангидрида.

ІІри седъмомъ опытѣ слой угля быль въ 24 сентимегра длины, но пу- 
стое пространство трубки передъ нимъ также нагрѣвалось на протяженіи 
нѣсколькихъ сентиметровъ. Послѣ того какъ фарфоровая трубка :/ 2 часа 
нагрѣвалась безъ дутья, затѣмъ 2 0  минутъ. съ дутьемъ, при прохождепіи
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уго.іьнаго ангидрида, собрали 1 0 0  куб. сентиметровъ газа въ течепіи 1 0  ми- 
нутъ, что соотвѣтствуетъ 1,7 пузырька въ секунду. Достигнутая температура 
оказалась достаточной для расплавленія безводнаго сѣрнокислаго натра (точка 
плавл. 861°) только въ двухъ трубочкахъ, изъ числа трехъ, въ которыхъ 
онъ закпочался, между тѣмъ какъ всѣ серебряныя спирали осгалисъ пеиз- 
мѣненными. Равнымъ образомъ и вокругъ фарфоровой трубки температура 
ни въ одномь мѣстѣ не достигла точки плавленія серебра. Итакъ, въ двухъ 
переднихъ третяхъ фарфоровой трубки теыпература была выше 861°, но все- 
таки гораздо ниже 954°, а въ остальной трети даже ниже 861° ( — И а2804). 
Газъ состоялъ изъ 58,7°/0 окиси углерода и 41 ,з ° /0 угольнаго ангидрида.

Въ восъмомъ оиыгѣ слой угля былъ только въ 1 0  сентиметр. длнны. 
ІІослѣ 1 0  минутнаго накаливанія, въ теченіи слѣдующихъ 18 мииутъ собрали 
185 куб. сентиметр. газа, уже горючаго; зта скорость теченія газа соотвѣг- 
ствуетъ 1,2  пузырька въ секунду. Изъ числа вложенныхъ веществъ— серебро 
(точка плавл. 934°) было уже расплаваено, но мѣдь (точка плавл. 1054°) 
еще не измѣнена. Газъ состоялъ изъ 9 4 ,2°/„ окиси углерода и 5 ,8 ° /0 угольна- 
го аигидрида.

Такъ какъ устройство приборовъ въ накаливательной печи не позволяло 
нолучать еіце болѣе высокія температуры, то въ десятомъ и нослѣднемъ 
опытѣ была употреблена горѣлка Бунзеиа съ дутьемъ для накаливанія пла- 
тиновой трубки въ 5 миллиметр. внутр. діам. Тогда можно было принять за 
низшую темиературу 1 1 0 0 °. За это говоритъ также то обстоятельство, что 
оставшійся отъ прежняго золотой прнпой на платиновой трубкѣ постепенно 
раснлавился (точка плавл. чистаго золота 1035°). Слой угля былъ уменыненъ 
до 2 сентиметр. Съ другой стороны, ири прохожденіи газа черезъ переднюю 
частъ пдатиновой трубки, которая нагрѣвалась отчасти непосредственно пла- 
ыенемъ, отчасти сильпой теплопроводностъю платины, онъ уже нагрѣвался 
до той температуры, при которой разложеніе идетъ само собою. Собранные 
въ ртутномъ газомегрѣ въ теченіи 4,25 мішутъ 70 куб. сент. газа, при ско- 
рости выхождепія около 3 нузырьковъ въ секунду, состоялн изъ 18д%  окисн 
углерода и 81,9% угольнаго ангидрида.

Термическія условія, имѣющія близкое отношеніе къ возстановленію 
угольнаго ангидрида углемъ въ окись углерода, дали поводъ, ирн одиннадца- 
томо опытѣ, помѣщать между нѣсколькими короткими угольными слоями 
мѣдныя спирали, напо.чнеиныя мѣдными-же стружками, чтобы охлажденіе, 
пронсходящее вслѣдствіе разложенія, было восполпено быстрымъ притокомъ 
теплоты со стороны тЬла, ипдиферентнаго въ другихъ отнотеніяхъ. Уголь- 
ный ангидридъ проходилъ для нагрѣванія н]іежде всего черезъ 18 сентимет- 
ровыіі слой мѣдиыхъ опилокъ, затѣмъ послѣдовательно черезъ 4 сентим. угля, 
8 см. мѣдиыхъ опилокъ, опять 4 см. угля и 8  см. мѣдныхъ опилокъ 
и наконецъ черезъ 2 см. угля. Изъ числа вложенпыхъ веществъ, сере- 
бряныя спирали (точка плавл. 934°) нигдѣ не были расплав.іены, а распла-
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вился сѣрнокислый натръ (точка плавл. 861°) во второмъ мѣдноыъ 
слоѣ; только въ иослѣднемъ ыѣдномъ слоѣ углекислый натръ (точка 
плавл. 814°) оказадся нерасплавленнымъ. Значитъ, темнература болыней 
части трубки лежала между 861° (—$ а 48 0 2) и 934° (+ А §;) и только для 
послѣдняго угольнаго слоя была ниже 814° (+АГа2С0 з). Послѣ 35 минутнаго 
пакаливанія, въ теченіи 8  минутъ было собрано 1 0 0  куб. см. газа, что со- 
отвѣтствуетъ двумъ пузырькамъ въ секунду. Газъ состоялъ изъ 36,5°/0 окиси 
углерода и СЗ,5 ° /0 угольнаго ангидрида.

Прилоікенная таблица (стр. 292) показываетъ въ сжатомъвидѣ важнѣйшія 
данныя опытовъ; при нихъ указанъ также діаметръ трубки, такъ какъ при- 
косновепіе молекулы угольнаго ангидрида къ стѣнкамъ трубки, вмѣсто 
возсгаповляющаго угольнаго слоя, тѣмъ больше, чѣмъ меньше поперечникъ 
трубки, вслѣдствіе того, что толщина кусочковъ угля близко подходитъ къ 
поперечнику ея, что имѣетъ мѣсто въ весьма узкихъ трубкахъ. При ходѣ 
процесса въ болыпихъ размѣрахъ, для практическихъ цѣлей, въ болыиихъ 
цилиндрахъ, результаты будутъ благопріятнѣе, такъ какъ безполезное для 
разложенія соприкосповеніе со стѣнками будетъ сравните.іъно ничтожно. 
ІІреобладающее число молекулъ угольнаго ангидрида будетъ по пѵти сопри- 
касаться только съ возстановляющимъ углемъ, да и тѣ молекулы, которыя 
прикасались иренмуіцественно къ стѣнкамъ, будутъ имѣть большую возмож- 
ность быть возстановленными. Что. впрочемъ, прикосновеніе газа къ стѣн- 
камъ, хоропш проводящимъ теплоту, способствуетъ разложенію— это ыожно 
видѣть изъ послѣдняго опыта и слѣдующаго за нимъ разъясненія.

Эти сопоставленія уже приводягъ къ слѣдующимъ заключеніямъ: 1 , 
Низшій предѣлъ температуры возстановленія угольнаго ангидрида углемъ въ 
окись углерода лежитъ около 550° (опыты I, I I  и III); 2, Если, по теоріи, 
при равныхъ температурахъ, возстановленіе пропорціонально продолжитель- 
ности соприкосновенія угольнаго ангидрида съ углемъ, то V II и IX опыты, 
различающіеся длиною слоевъ угля и скоростыо прохожденія газа, подтвер- 
ждаютъ это иоложепіе. 3, Возстановленіе усиливается съ иовышеніемъ тем- 
пературы (оиыты II и III; VI и VII).

Для дальнѣйшаго оиредѣленія зависимости данныхъ, къ которымъ пріі- 
веди эти иаблюденія, необходимо обратить внішаиіе на нѣкоторыя термиче- 
скія соотногаенія, которыя выяснятся изъ слѣдующихъ соображеній. Опытъ
онредѣляегь теплоту сгоранія С + О 2= С 0 2 +  96960 калорій и 0 0 + 0 =
С 0 2. . . . + 68370 калорій. Отсюда слѣдуетъ:

С 0 2+ С =  0 0 + 0 0 = 9 6 9 6 0 — 2 X 6 8 3 7 0 = — 39780 калорій.
Зпачитъ, при возстановленіи молекулы уголыіаго ангидрида углемъ, съ 

образованіемъ двухъ молекулъ окиси углерода,— поглощаегся 39780 теиловыхъ 
единицъ. Если бы это количество тепла должно было быть доставлено пол- 
нымъ сгораніемъ угля въ угольный ангидридъ, то для этого было бы необхо-

димо ! ! ^ = = 0 ,4і атомн. вѣса углерода. Ноеслипредиоложить, что поглоще-
о О о О О
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ніе или выдѣленіе тепла отражается исключительно на продувтахъ разложенія 
именно, необходимая теплота заимствуется "отъ продуктовъ разложенія, то 
послѣдніе въ данножь случаѣ должны измѣнить свою температуру на

^оа^ѵѵоТг, — --3 0 0 0 ° , охладиться на 3000°. Такъ какъ ио уравпенію

С 0 2 +  С =  2СО  — 39780° обравуются двѣ молекулы окиси ѵглерода,
требующія для возвышенія температуры на 1° 2 X  28 X 0,245 =  13,72 ка- 
лорій, то и нри охлажденіи онѣ отдаютъ тоже количество теилоты на каж- 
дый градусъ. Если принять, что необходимое для разложенія коаичество 
теплоты въ 39780 калорій было бы доставлено окружаюіцимъ;углежъ, который 
можетъ охладиться только на 400°, чтобы разложеніе не прек]>атилось 
вслѣдствіе слишкомъ низкой температуры, то количество X этого угля 
опредѣлится изъ равенства X X 12 .Х  0,46 X 400 =  39780, X =  18, гдѣ 
X есть число атомныхъ вѣсовъ угля, отдающаго теплоту, на 1 атом- 
ішй вѣсъ возстановляющаго угля, а 0,46 —  теплоемкость угля прн со- 
отвѣтствующей температурѣ. Значятъ, въ то время, когда нѣкоторан масса 
угля возстановляетъ угольный ангидридъ, масса угля въ 18 разъ болыная 
должна охладиться на 400°, чтобы покрыть ыеобходимый расходъ теплоты. 
Эти числа даютъ приблизительное понятіе о томъ затрудненіи возстановле- 
ііія, которое обусловлавается поглощеніемъ тепла, такъ какъ температура 
окруяіающаго угля должна значательно нонизиться, вслѣдствіе чего возста- 
иовленіе задержпвается до поднятія этой температуры до степени, необходи- 
мой для продолліенія разложенія. Знаніе этой причины, препятствующей 
разложенію: С 0 2+ С = 2 С 0  позволяетъ иамъ бросить болѣе глубокій взглядъ 
на результаты опытовъ, сопоставленные таблицѣ.

Вюрой опытъ иоказьіваетъ, что замѣтное возстановленіе можетъ нро- 
исходить даже ниже 600°, если только достаточной длиной угольнаго слоя 
обѵсловлено необходимое соприкосновеніе угольнаго ангидрида съ раскален- 
нымъ углемъ, а слѣдователыю и иритокъ теплоты, необходнмый для нагрѣ- 
ванія нѣкоторой частм молекѵлъ до температуры разложенія. Напротивъ, 
при короткомъ угольномъ слоѣ, при высшихъ температурахъ, въ ІУ ѳпытѣ, 
около 0 0 0 ° разложенія не происходитъ, а въ У опытѣ, около 700° оно только 
замѣтно, такъ какъ при короткомъ угольномъ слоѣ, окруженномъ струей 
угольнаго ангидрида, входящаго нри обыкновенной темнературѣ, нѣкоторая 
часть молекулъ не скоро достигаетъ температуры разложенія. Если же, при 
одинаково-короткихъ слояхъ, начальная температура угольиаго ангидрида 
значительно выше, какъ въ V III опытѣ, то разложеніе можетъ быть почти 
лолное, такъ какъ теплота возстановляющаго угля и окружающей среды 
достаточна для удержанія температуры отъ значительнаго пониженія.

Что продолжительность прикосповенія къ углю дѣйствуетъ въ благо- 
нріятномъ для разложенія смыслѣ, такъ какъ этимъ облегчается притокъ 
теплоты, видно изъ сравненія VIII и УІІ оиытовъ. Хотя при VII опытѣ слой 
угля бы.гь въ 2,5 раза длиинѣе, ио это обстоятельство значительно иеревѣ-
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шивалось повышеніемъ темнературы на 100° въ V III  опытѣ. Этотъ взглядъ 
подтверждаегся X опыгомъ. ири угольномъ слоѣ только въ 2  сентиметра 
длины и 5 мм. въ погіеречиикѣ, значитъ при весьма незначителыюмъ числѣ 
точекъ соприкосновенія уголыгаго ангидрида съ углемъ, давшимъ при этихъ 
обстоятелъствахъ замѣчагельный результатъ значительнаго возстановленія, 
обусловленный только высокой температурой окружающей среды и хорошей 
теилонроводностью платины.

Удовлетворительное дѣйствіе притока теплоты. увеличеннаго, безъ повы- 
ш енія температуры, другими средствами, слѣдуетъ изъ сравненія опытовъ 
V II и XI. Въ X I опытѣ, для того, чтобы ослабитъ пониженіе темиературы, 
вызываеыое разложеніемь газа, проходящаго черезъ болѣе короткіе угольггые 
слои, между послѣдними были ггомѣщеггы слои мета.гла. Хотя въ V II опытѣ 
происходило нѣкоторое предварительное нагрѣваніе угольнаго ангидрида и 
угольный слой былъ гючти въ три раза длинвѣе (такъ какъ послѣдніе 2 

сентиметра въ XI опытѣ, по причинѣ ихъ болѣе пи.зкой температуры, нельзя 
считать дѣликомъ), результаты V II и X I опытовъ вее-таки находятся въ от- 
ноіпеніи 3: 1,9 а не 3:1, не смотря даже на то, что въ XI оиытѣ струя 
газа проходила нѣсколько быстрѣе, чѣмъ въ VII.

Эти сравненія достаточно выяспяютъ, что ходъреакціи С 0 2+ С = 2 С 0 ... 
-  39780 калорій существенно обусловливается связаинымъ сь ней ноглоще- 
ніемъ теплоты. Н а разложеніе, начинающееся при доволыго гшзкомъ пре- 
дѣлѣ температуры, высокія температуры вліяютъ по преимуществу нагрѣва- 
ніемъ реагирующаго тѣла, которое главаымъ образомъ и покрываетъ рас- 
ходъ теплоты на разложеніе. Далѣе, уголь дѣйствуетъ не толыго какъ ве- 
щество, необходпмое для разложенія, но существеннымъ образомъ и какъ 
проводникъ тенла, дѣйствіе котораго возростаегъ съ увеличеніемъ длины 
слоя. ІІоэтому, какъ показываютъ опыты, уголыіый слой можетъ быть въ 
нѣкоторомъ смыслѣ отчасти замѣненъ химически индиферентнымъ веществомъ, 
доставляюіцимъ только быстрый нритокъ гепла, взамѣнъ поглащаемаго при 
разложеніи.

Возстановленіе угольнаго ангидрида углемъ въ окись углерода.

ІІоме-
раоиы-
товь.

Діина уголь- 
наго слол. Темнература.

Внутрен.
діаметрь
трубки.

Число гаиовыхъ ну- 
зырьковь ьь секунду.

Содержаніе окиси 
углерода въ выходя- 

щеыъ гаяѣ.
Сентиметры Мил.чимет. вь ІООчастлхь

I 66 <•501» (—РЬС12) 15 2—3 0

II 66 (<530» (—АдІ) 
(>585° (+А г3Р20 7) 15 2—3 замѣтное присутствіе

Ш 66
(<530° (—А§1) 
=585° ( ± А 8аР20 7) 

(>602° (+ЬЮ1)
15 2 - 3 1+е

IV 10 =602° (+Р.ІС1) 15 2 -  3 0
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Цоме-
раопы-
товъ.

Длина уголт.- 
наго слол.

тіемпература.
Ііиутроіг.
діаметр
трубокъ.

ЧіГсло ганоішхт. пу- 
аырькоігь пъ сскупду

(іііержапіе окиси 
углерода пъ лыходл- 

щемъ гЙМі.

V
10

(<'(І34“" ( — КІ) 
|> 7 0 3 °  (+КН т) 15 2— 3 аамѣтное нрисутетвіе

VI
> 814° (+Ха,СОэ) 8

1
98 куб. см. пъ 10 лин. 12,7

ѵп
24 *) (< 801° ( -N > ,8 0 ,)  

і >954° (+ А § ) 8
1,7

100 куб. с. м’ вт. 10 м. 88,,

ѴІП
10 (<954" (—А§) 

(>1<І54° (+С н) 8
1,2

135 куо. с. м. т.т. 18 м. 94 „,71 VI

IX 57 1 <801° ( - Ш 2804) 
(> 9 5 4 °  (+ А в ) 8

3
150 куб. с. м. въ 8 м. 90.7

X
2 1 <1035° (— Аи)

і>1100* (?) 5
3

70 куб. с. м. въ 4 м. 18,і

XI
4 +  4 + 2 а) (<801° (-N > ,80 ,,)  

і > 9 5 4 “ ( + Ав ) 8
2

100 куб. с. и. вт, 8 м. 36,,

ОТЧЕТЪ 0 РАБОТАХЪ, ПРОИЗВЕДЕННЫХЪ ВЪ 1964 ГОДУ ВЪ ЛАВО- 
РАТОРІИ ПРИ УПРАВЛЕНІИ ГОРНОЮ ЧАСТЫО ИА КАВКАЗѢ И ЗА

КАВКАЗОМЪ.

Горн Инж. А. Цейтлипъ.

Поступившіе въ Лабораторію из.ъ разныхъ мѣстъ для анализа образцы 
могутъ быть распредѣлеиы въ слѣдующія группи:

A . Углеродистыя вещества.
B. Руды разиыя.
C. Заводскіе продукти.
B. Соли естественпыя.
Е. Воды соленоспыя.
Е. Горпыя нороды.
C. Сплавы.
Тѣлъ, относящихся къ групиѣ А было прислано: четыре образца бураго 

угля и два образца нефти.
Въ ископаемыхъ угляхъ опредѣяялисъ количественио: влажпость лету- 

чія вещества, уголь или коксъ и зола. Для аиализа уголь былъ взятъ въ 
видѣ мелкихъ кусочковъ, крупностью до 34 мм ; иавѣска угля бралась отъ

3 Пріншодилось болѣс сильное мредварительное яагріінаніе уголыіаго ангпдрида 
2) Цоелѣдніе 2 сентиметра утля были пагріты ииже 814° (+М !і2СО:і).
ІО РН . Ж УРІІ. Т , IV, № 11, 1885 г. 19



294 Х И М Ш ,  Ф И З И К А  И М И Н Е Р А Л О Г І Я .

3 до 5 грам. Влажность опредѣлялась из”гемъ высушиванія угля въ плати- 
новомъ тиглѣ, въ воздушной банѣ, до полученія тождесгвеннаго вѣса при 
двухъ послѣдовательныхъ взвѣшиваніяхъ. Накаливаніемъ тигля съ углемъ 
безъ доступа воздуха выдѣлялись летучія веіцества, и, по охлажденіи тигля 
нодъ эксикаторомъ, тигель взвѣншвался. Коксь выжигался въ открытомъ 
тнглѣ, положенномъ на бокъ для того, чтобы увеличить накаливаемую ио- 
верхность и уменьшить толщину слоя кокса, чѣмъ достигается болѣе полное 
и скорое его сгораніе; для защиты отъ охлаждающаго тока холоднаго воз- 
духа, устье тигля прикрывалось пластиновою нлатинкою; коксъ по временамъ 
неремѣпшвался пдатиновою проволокою.

Ниже приведены результаты анализовъ ископаемыхъ бѵрыхъ углей.

1о
й

о

И; Й 
*  3.

Откѵда п кѣмъ предстакленъ.

Въ 100 частяхъ содержитъ.

Примѣчаніе.

Вл
ал

с-
но

ст
и.

(

Л
ет

уч
. 

ве
щ

. 
;

К
ок

са
.

ИЧ
Осо

1 Изъ Терской области Вла- Уголь горитъ длин-
дпкавказскаго округа началь- нымъ контящнмъ пла-
никомъПолигона капнтаномъ менемъ, коксъ не сне-
артиллеріи Валицкимъ . . 1 5 ,5 3 5 8 ,6 7 2 2 ,7 8 3 кающійся, зола свѣтло

сѣрая.
2 Оттуда же его же . . . 1 8 .5 3 6 0 ,6 4 1 8 ,7 0 2 , 1 0

3 Изъ имѣнія«Ботко»кн. Ма- Уголь горитъ длин-
каевыхъ, Тіопстскаго уѣзда иымъ, контяіцимъ жел-
Тифлисской губерніи . . . 1 7 ,5 4 5 6 ,7 3 1 9 ,2 5 6 ,4 5 тымъ пламенеыъ, остав-

ляетъ коксъ разсыпа-
4 Огтуда же ...................... 2 0 ,8 3 5 2 ,6 3 2 1 ,3 5 5 ,1 0 нщійся.

Зола свѣтло-сѣрая.

Нерной нефти прислано въ двухъ бутылкахъ г. Ш тальханомъ изъ его 
имѣнія, изъ мѣстности, выше ст. Марилиси, по ручыо Масакидисъ-Геле, 
Ш аропанскаго уѣзда Кутаисской губерніи. Бъ нефти опредѣлялея ея удѣль- 
ный вѣсъ помощыо ареометра и непосредсівеннымъ взвѣшпваніемъ въ пикно- 
метрѣ. Нефть подвергнута фракциішрованной (дробной) перегонкѣ въ аипа- 
ратѣ Ренье; иолучеиные дистиляты измѣрялись по объему и путемъ взвѣ- 
шиванія опредѣлялся ихъ удѣ.іыіыіі вѣсъ. Въ нефти онредѣлялоеь количество 
смолы, въ ней заключавшейся (найдена), опредѣлена температура всныхи- 
ванія и воспламененія сырой нефти.

5. Черыая съ красноватымъ оттѣнкомъ, очень густой копснстенціи 
нефть; удѣльный вѣсъ ио ареом етру=0,эз5, пикыоыетромъ иайдено то же 
число. Отдѣленіе наровъ— перегонка— началась при температурѣ отъ 2 0 0 ° Ц . 
нричемъ изь 1 0 0  куб. с. получилось продуктовъ:
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отъ 200° до 250° 12,50 куб. с. удѣльный вѣсъ 0,838

„ 250* „ 300° 10,бо „ „ „ „ 0,881
„ 300° „ 360° 10,оо „ „ „ „ 0,888

Сырая нефть дала вспышки при тешіературѣ 95° Ц ., а восиламенялась при 
1 02° Ц .; ішсокая температура вспыхииаяія пефти указываетъ на отсутствіе 
въ ней легкихъ углеводородовъ.

Смола выдѣлееа изъ сырой нефти помоіцью крѣпкой сѣрной кислоты. 
Отмытая отъ сѣрной кислоты, высушеиная и взвѣшенная смола, но разсчегу, 
составляетъ 33,08%.

6 . Такая же черная нефть подвергнута исиытаніямъ и опредѣленіямъ 
какъ цредъидущая. Удѣльный вѣсъ нефти п ай д ен ъ = 0 ,9зо. Перегонка нача- 
лась также при температура отъ 2 0 0 °, при чемъ изь 1 0 0  куб. с. получено 
продуктовъ:

при температурѣ отъ 200° до 250° 13,во куб. с. ѵдѣльный вѣсъ 0,836 
„ 250° „ .300° 11,40 „ „ „ „ 0,878

„ „ 300° „ 360° 9,70 „ „ » „ 0,888
'Гемпература вснышки сырой нефти 92° Ц ,, воспламененіе ея при 

104,5 0 Ц., содержаніе смолы==31,25%.
В . Руды. Этой группы было подвергнуто качественному анализу 6 образ- 

довъ; количественному опредѣленію одного металла 3 образца мѣдной руды; 
двухъ металловь— 2 образца сѣрно-свинцовой руды; полному анализу2 образца: 
1 мѣдной и 1 свинцовой руды;

7. Образцы, представленные каиитаномъ артиллеріи Валицкимъ изъ
8 . Терской области, Владикавказскаго округа, оказались сѣрнымъ
9. колчеданомъ.
1 0 . і ІІрисланные г. Кутаисскимъ военнымъ губернаторомъ, представ-
11. ленные къ нему крестьяниномъ Озургегскаго уѣзда Александромъ
1 2 .  ̂ Махарадзе оказались также сѣрпымъ колчеданомъ.

Откуда и кѣмъ доставленъ,
Содержаніе 
мѣди въ 100 

частлхъ.

13.  Образецъ мѣд- Шахназаровымъ изъ Въ образцахъ 13 и
наго калчедана въ казениаго имѣнія Гемо* 14 мѣдь выдѣлена въ
п олевошнатовой 
ной породѣ.

гор- ранъ.Зангезурскаго уѣзда 
Елисаветопольской губер- 
ніи...................................... 1 , 2 5 %

платиновой чашкѣ 
цинкомъ, а въ 15 мѣдь 
выдѣлена сѣроводоро-

14. Гозке. . . Оттуда же ..................
'Гоже............................

0,58% домъ и прокалена съ
15. Тозке. . . * * 2,5 сѣрою въ струѣ водо- 

рода въ тиглѣ Розе.

16 . Мѣдный колчеданъ въ к в а р ц ѣ ,  досгавленный горнымъ ннжеперопъ 
Бацевичемъ изъ Батумской области, въ 1 0 0  ч. содержитъ: 19*
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Кремнезома 8 і  0 , — 67,бЗ*/п
Полуоѣрнистой ні.діі С иг8 —  5,47е/., мѣди мет, 4,зб 
Окиси же.іѣза і уѴ2 ().,— 19,07%
СѢры   7,-72°/,,

Сумма 99,80°/0
Ссребро-свинцовия руділ подверпіутм сухой цробѣ по нѣмецкому спо- 

собу, въ глпняномъ тиглѣ ст. желѣзояъ,. чернымъ плавнемэь, бурою, стекломъ 
и поваренпою солыо сверху; такой нробѣ нодвергнуто 2  образца серебро- 
свпнцоваго блеска.

Въ иудѣ.

Свинда. Серебра.
фунт.

2 4 ,8 9 1 з. 3 ,6  д.
2 5 ,2 4 1 з. 5 д .

17. Достаиленный Штальхавомъ изъ Кутаисской гу- 
берніи ПІаропанскаго уѣзда, ііо рѣчкѣ Масакидисъ-Геле . .

16. Тоже........................................ .............................................

19. Образецъ тяжелаго шпата со вкраплинами свинцоваго блеска и цин- 
ковой обманки, нредставлешшй горнымъ инженеромъ Бацевичемъ изъ Батум- 
ской области; въ немъ огіредѣлено въ 1 0 0  частяхъ:

Б а 8 0 4 ......................................  69,54%
РЪ8  ......................................  20,56%
2 п 8 .................................................... 8,07%

Серебра въ этомъ образцѣ не оказалось.
С. Заводскіе продукты. ІІодвергнуты испг,ітанію2 образца шлака отъ плав- 

ки на черную мѣдь и 1 образецъ сѣры, полученной при обжиганіи мѣдиыхъ рудъ
20. ІІІлакъ, представленный горнымъ инженеромъ Гавриловымъ изъ‘ 

Ллвердскаго мідивлаввиеннаго завода. Анализъ шлака произведеиъ по общему 
способу разложенія силикатовъ, нричемъ опредѣлено въ 1 0 0  частяхъ:

К р е м н е зем а ...............................  4 4 ,73%
Г л и н о з е м а .................................... 4,40%
Закиси ж е л ѣ за ......................... 43,65%
Окиси к а л ъ ц ія ...............................1 ,20%
Закиси мѣди.................................... 5,78%

Сумма, . 99,76%
2 1 . Образсцъ шлака, предсгавленный горнымъ инженеромъ Бацевичемъ 

изъ Батумской области, въ 100 частяхъ содержитъ:
К р е м н е з е м а ........................  36,40%
Г линозем а.................................... 10,зз°/о
Закиси желѣза . . . .  30,84%
Окиси КалЬЦІЯ' . . . .  16,850/ 0

„ м а г н ія  3,64% •
Закиси мѣди . . , . . 1,65%

Сумма . 9 9 ,77%



22. Образецъ сѣры, представленный горнымъ инженеромъ Гавриловымъ, 
подверпѵутъ окисленію въ сѣрнѵю кислоту посредствомъ сухаго хлора, ііри 
легкомъ нагрѣваніи въ шариковой трубкѣ. Хлористая сѣра улавлнваласв 
водою, а изъ расівора образовавшаяся сѣрная кислота выдѣлена хлорисіымъ 
баріемъ; часть сѣры выдѣлилась въ водѣ въ твердомъ видѣ и, собраиная на 
взвѣшенномъ ({нільтрѣ, тщателыю высушена и взвѣшена. Изъ полученнаго 
В а 8 0 к вычислено содеряіаніе въ немъ сѣры, которое нрибавлено къ полу- 
чениой въ твердомъ вндѣ, что составило въ суммѣ всей сѣры 95,46%.

Примѣси въ ией ие онредѣлялись.
1). Соли ест еспт нпы я. Было иредставлено 4 образца г.іауберовоіі солн 

н одинъ образецъ разрушеинаго квасцоваго камня. Соли онредѣлены коли 
чественно.

ОТЧЕГЬ КАВКАЗСКОЙ ЛАБОРАТОРІИ. ■ 2 9 7

Содержитъ въ 100 вѣсовыхъ частяхъ.

Кѣмъ и оікуда доставдена.
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23. Глауберавая 
соль кристалличе- 
ская.

Т и фл іісск и м ъ гражда 11 и - 
номъ Алекс. Харнтоновымъ 
изъ Бакинской губерніи 
ПІемахинскаго уѣзда вь 
12 вер. отъ сел. Маразы . 5 2 ,9 4 4 2 ,8 3 1,92 1,31 0,54

24. Тоже, Баласаномъ Османце- 
вымъ изъ той же губерніи 
и уѣзда, Кабристанскаіо 
участка ............................... 4 9 ,9 1 4 3 ,8 4 1,78 1 ,69 2 ,5 7

25. Глауберовая 
соль вывѣгривав- 
шаяся.

Г. Захаренко іізъ того 
же уѣзда н губерніи, изъ 
мѣстности Ягъ-Дагъ . . 2 ,4 3 90,58 слѣд. 4 ,7 7 0, 16 1,37

1
Содерж ггъ въ 100 вѣсовыхъ ластяхъ.

Кѣмъ и откуда доставлена.,
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26. Глауберовая 
соль вывѣтрив- 
шаяся.

Доставлена г. Заха- 
репко изъ того лсе , 
уѣзда и губерніи изъ 
мѣстности Спаруджа 
въ ущельи Вяркъ-
Д а р а ......................... 7 і , 3

I
91, 13 і слѣд.

1
3 ,8 5 (1,07 2, 47 99,65
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27. Квасцовый камень, нрислапный Караманомъ Оганезовымъ изъ Ели- 
заветопольской губерніи и уѣзда близь селенія Бахшикъ.

Квасцовый камень разрушенный; выщелачивая его въ водѣ, нослѣдняя по- 
лучаетъ сильно кислый и вяжущій вкусъ; въ 100 вѣсовыхъ частяхъ найдено:

К р е м н е з е м а ........................ 2 1 ,12%
СѢрНОЙ К И С Л О Т Ы  . . . .  43 ,17°/
Окиси ж ел ѣ за ..............................13,эо0/„
Г л и н о зе м а ...................................... 7,ь%/о
Окиси к а л і я .................................5,4б0/
В од ы ......................................................... 9,юо/

Сумма . . 100,54°/о
Е . Воды соленосныя. ІІо опредѣленію степени насыщенія водъ солями 

посредствомъ градуснаго солемѣра Бомэ, находился также удѣльный вѣсъ, 
а затѣмъ опредѣленное количество куб. с. воды Еыпаривалось, во взвѣшенной 
платиновой чашкѣ на водяной банѣ, остатокъ высушивался въ воздушной банѣ 
при 110° Ц . и, охлажденный подъ эксикаторомъ, взвѣшивался; такиыъ пу- 
темъ опредѣлялось обіцее количество солей, заключающихся въ водѣ. Изъ отдѣль- 
ныхъ порцій воды опредѣлены составныя части солей, а потомъ вычислено коли- 
чество тѣхъ и другихъ. Испытанныя воды совершенно безцвѣтны, прозрачны и 
безъ механическихъ примѣсей (ила); послѣ долгаго стоянія водъ въ закупо- 
ренныхъ сосудахъ не обнаруживалось запаха сѣроводорода. Водъ для апа- 
лиза было прислано 8 образцовъ и результаты ихъ приведены ниже.

аН ** од Ц Сѳставъ соли на 1000 вѣсов. частей.
іЯо

*=з Я 
°  о Я
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Ф о ̂ са

12 :?*
о X (-*

о , Ы вс

Р
ч Е Р*Ч> еі 
Еч ьй

2 8 .  В ода соленосная (разсолъ), в « 8 ? Д  І 3 XI 1 3  °

ирисланная кн. Эрастомъ Чело-
каевыыъ изъ Тифлисской губер-
ніи, Сигнахскаго уѣзда ,  изъ мѣст-
ности м ежду горными возвышеи-
ностями Мляшись Квабеби и К а-
лациха .................................................... 1 ,0 4 5 6 7 ,4 0 6 6 2 .4 2 6 1 , 2 5 0 0 ,1 5 5 1 , 0 4 4 2 ,5 3 1

2 9 .  Разсолъ изъ имѣнія «Ботко»
князей Макаевыхъ, Тифлисской
губерніи, Т іонетскаго  уѣзда  .

3 0 .  Т о ж е ............................................
1 ,0 4 6 0 ,3 7 5 5 6 ,8 7 9 1 ,8 5 7  0 , 9 1 2 --- 0 ,7 2 7
1 ,0 3 5 6 0 ,0 5 5 5 6 ,2 7 9 1 ,6 5 7  1 ,5 1 2 --- 0 , 6 0 7

3 1 .  Т о ж е ............................................. 1 ,0 4 5 6 0 ,8 1 9 5 8 ,6 8 3 0 , 3 9 4 0 ,8 7 5 --- 0 ,8 6 7
3 2 .  Т ож е ............................................. 1 ,0 3 5 6 0 ,3 7 5 5 6 ,3 9 4 0 , 9 4 5 1 ,2 3 6 __ 1 ,8 0 0
3 3 .  Т ож е 1 ,0 4 5 6 0 ,8 1 9 5 8 ,5 8 3 0 ,6 3 7 0 ,7 5 0 --- 0 ,8 4 9
3 4 .  Т ож е, доставленная геоло-

гомъ Симоновичемъ изъ Тифлис-
ской губерніи Сагнахскаго уѣзда Са80..
близь сел. М и л а н и ............................ 1 , 0 3 5 4 7 ,1 0 4 5 ,9 9 1 0 , 1 7 6 — 0 , 8 4 4  0 , 0 8 9

35 .  Т ож е , оттуда . . . . 1 ,0 1 5 2 9 ,2 2 6 2 7 ,5 6 4 0,134- — 1 .4 6 5 0 , 2 0 3
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Ъ \Горны я породы. Изъ канцеляріи г. Главноначальствующаго и отъЕлиса- 
ветонольскаго губернатора были присланы образцы слюдянаго сланца, представ- 
ленные однимъ изъ жителей Нухинскаго уѣзда, какъ весьма богатая серебряная 
руда. Интересъ, возбужденный этими образцами въ администраціи какъ Ели- 
саветопольской губерніи, такъ и всего края, былъ настолько значителенъ, что 
въ мѣстной нечати прогаумѣли о богатѣйпшхъ якобы въ мірѣ залежахъ се- 
ребра. Уже одинъ внѣшиій видъ образцовь ясно указывалъ, что въ такой 
породѣ серебра, тѣмъ болѣе самороднаго, цѣтъ, но настоятельныя требо- 
ванія, какъ заявителей, такъ и настоянія администрацій и другихъ лицъ, 
обмаиомъ иривлеченныхъ къ этому дѣлу, вызвали необходимость сдѣлать 
качественный анализъ присланнымъ образцамъ, гіричемъ доказано, что въ 
нихъ нѣтъ и слѣдовъ серебра. Между тѣмъ заявители предетавили и кусочки 
серебра, полученные, по ахъ утвержденію, изъ этихъ образцовъ; тогда, по 
распоряженію г. Управляющаго горною частыо, заявители были допущены 
произвести пробу, ио предлагаемому ими способу, въ Лабораторіи горпаго 
Управленія, при чемъ и выяснился обманъ, которымъ заявитель съ умысломъ, 
или ііо своему невѣжеству, хотѣлъ привлечь каииталъ нѣкоторыхъ лицъ для 
своен выгоды. По осмотру матеріаловъ и припасовъ, когорые онъ употреб- 
лялъ нри плавкѣ слюдянаго сланца, послѣдніе не содержали серебра, но 
тигли, въ которыхъ онь совершалт. илавку приготовлены изъ г л е н ы  с ъ  опил- 
ками серебра, вѣроятио 84 пробы. Въ массѣ тигля оказалось 15°/о, серебра 
что составляетъ 6 фунтовъ въ 1 пудѣ.

0 .  Сплавы. Елисаветонольскимъ губернаторомъ присланы два кусочка 
сплава, вѣсомъ около 13 грам., которые предЬтавлены тѣыъ же заявителемъ. 
въ качествѣ золоча, иолученнаго имъ изъ тѣхъ же образцовъ слюдянаго слюнца. 
ІІо произведенному качествевному аиаіизу сп.іавъ оказался состоягаимъ изъ 
олова и мѣди со слѣдами желѣза; ни золота, ни серебра въ сплавѣ не ока- 
залось даже въ видѣ слѣдовх.

Съ разрѣпіенія Управляющаго горною частыо, въ лабораторш Горнаго 
Управленія на Кавказѣ и за Кавказомъ занимался химическими изслѣдова- 
ніями химикъ Закавказской желѣзной дороги. инжеперъ-технологъ Зиманъ. 
Занятія состояли въ анализѣ водъ разныхъ желѣзнодорожныхъ станцій н 
смазочныхъ маселъ, употребляемыхъ обществомъ Закавказской желѣзноп 
дороги для смазки осей вагоновъ.



ФОСФОРИТОВЫЕ РУДНИКИ ВЪ ПОДОЛІИ И БЕССАРАБІИ.

Г ори, ишкен. М. М е л ь я и к о в а  ' ) .

Журжевскій рудникъ.

ІІервый по времени открытія и единсгвенный вт, своемъ родѣ изъ руд- 
шшовъ Нодоліи, почти феиомелыіый— это рудиикъ, расположенный по пра- 
вому течепію р. Ушнцы. въ с. Ж уржевкѣ, принадлежащемъ графу Путятипу. 
Онъ открытъ въ январѣ 1882 .года 2) Бр. Ержикевичемъ, приглашеннымъ 
графомъ С. Дунинъ-Вонсовичемъ для работъ фосфоритовъ въ ІІодоліи. Одио 
иоверхностное собнраніе дало свыше 200 пудовъ фосфорита. Внрочемъ есть 
указаніе, что еще ранѣе здѣсь собирали фосфориты для г. Раковйча. ІІервое 
время гіроизводились развѣдкн, и графъ Дунинъ-Вонсовичъ получилъ всего 
изъ Ж уржевки до 7— 10,000 пудовъ въ разное время. Заключенъ контракгь 
на 2 ,000  пудовъ ио 2 к ., на имя Ержикевича, пригласившаго въ компапію 
Гауде, коммиссіонера изъ Деражни. Какъ лакомый кусокъ, Ж уржевка ие- 
реш.іа сиачала къ Рауде, въ іюлѣ 1882 года, зак.ыочившему условіе иа
100,000 иудовъ по 3 ‘/ 2 к- °)< а, съ января 1883 г. опа нереходитъ къ Со- 
ломону Вуберу, который пріобрѣтаетъ право иа выемку 250,000 п. фосфорита 
до 2 0  анрѣля 1885 года, но 0 к. за пудъ, и устанйвливаетъ работы съ іюля 
1883 года, такъ какъ Рауде доработывалъ свои 1 0 0 , 0 0 0  иудовъ. Впачалѣ 
работы были открытыя, и такимъ образомъ вынуто всего около 30,000 иу- 
довъ, которые обошлисъ, но словамъ Бр. Ержикевича, въ 1400 рублей, т. е.

Статья эта составляеть окончаиіе статьи того жс автора: «Фосфорнты Подоліи и 
Осссарабіи», иолѣіцеииоГі въ №№ 8 н 9 „Горн. Журиа.ча“ аа 1884 г. Рсд.

2) С'і. осспи 1881 г.
’) 8а иервыс 5о,ооо—з к. и вторые 5о,ооо—4 к.
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4 кои за пудт.. Вскрывка была небольшая, до 2  саженъ иыеотою, и при 
выемкѣ фосфорнтовъ одииъ рабочій получалъ око.то 45 пудовъ въ депь '). 
Для устронетва подземныхъ выработокъ были приглашены изъ Босніи 10 
австрійскихъ горнорабочихъ, съ платою по 1 р. 50 к. въ день (?), и работы 
устранвались такъ, что 1 австріецъ работалъ въ забоѣ съ 1 русскимъ. ГІослѣ 
установлена была попудная плата по 4 к. за пудъ. Рауде оставилъ около 
17 подземныхъ выработокъ, ширина, которыхъ доходитъ до 4 аршинъ; бока 
этихъ выработокъ забиралисъ досками и подработывались для выемки фосфо- 
рита на 1— 2 аршина глубииы. Здѣсь можно убѣдиться, что земля довольио 
устойчива, если вспомнить н тогдашнее крѣпленіе. Добываемые фосфориты 
продавались К. Баксанту, кушшшему сначала 2 0 , 0 0 0  по 27Ѵ2 в. и послѣ
50,000 2) по 34 к. въ Деражню. Сверхъ того, покупали Фр. Раусъ, Громбахъ, 
Буберъ для пробы.

Выработка, прн двухъ рабочихъ, давала въ деиь до 8 0 — 100 пудовъ 
вообще. Рауде одинъ изъ случайныхъ счастливцевъ при добычѣ фос((юрита.

Число рабочихъ доходило до 120— 130 человѣкъ въ депь въ сентябрѣ 
п октябрѣ 1882 года.

Въ настояіцее время въ Журясевкѣ имѣется 48 выработокъ, наііболь- 
шая глубина которыхъ доходитъ до 30 саженъ. ІІодработка боковъ вырабо- 
токъ сдѣлала во многихъ мѣстахъ очень затрудіштелыюй выемку на очистку, 
если она вообще возмоясиа. Изъ австрійскихъ рабочихъ остался всего одинъ; 
короче, во всемъ видѣнъ еврейскій характеръ работы. Ж аль, что здѣсь, 
какъ п въ другихъ мѣстахъ, не вынетея все, что остаегся между выработ- 
ками и что погибнетъ безвозвратно нри немравилыіомъ характерѣ работь 
ІІоявившаяся вода очень затрудняетъ работы, особенно въ знмпее время, хотя 
Буберъ привезъ насосъ для откачки родниковой воды.

Сѣверная часть выработокъ содержитъ богатый слой фосфорнта, кото- 
рый спадаетъ къ югу, ыежду тѣмъ какъ относителыю торизонта р. Ушицы 
замѣчается обратное. Журиіевскій рудникъ, какъ мы видѣли, испорченъ нод- 
работкой стѣнъ, а сверхъ того нѣкоторыя выработки содержатъ воду, проте- 
кающую изъ слоя фосфоритовъ, по, тѣмъ не меиѣе, пи въ одиомъ забоѣ 
фосфоритыне нрекратились. Ж аль только, что работы ведутся иодъ надзоромъ 
иеопытныхъ людей и въ ппхъ ироглядываетъ иеііониманіс дѣла, которое 
окоичнтся норчей рудннка. Фосфориты Журясевки въ нослѣднее время стали 
міюго бѣдпѣе но содержанію фосфорной кислоты и это было одиимъ изъ 
главныхъ мотивовъ желанія С. Бубера продать рудники. За иереустунку 
права ііа добычу 2 0 0 , 0 0 0  п. фосфоритовъ онъ хотѣлъ 1 2 , 0 0 0  рублей; ію поку- 
иатели затруднялись дать эту сумму въ виду иеудобства едиіювремеішой 
ѵнлаты п пр. Въ иастоящее время она остается за С. Буберомъ.

') Какъ рѣдкоо иск.іюмоіпо уцомшіаютъ о ЮО пудахъ, н это соворіненно мыо.лнмо•
2) Н о  п о л у ч е н о  в о о г о  3 5 ,0 0 0 .
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Вся добыча Ж уржевскаго руднива слагается ияъ слѣдующихъ коли- 
чествъ: добыто Бр. Ержикевичемъ около 10,000 

Рауде . ' 1 0 0 , 0 0 0

С. Буберомъ. . . 57,000

т. е. всего 167.000 пудовъ.
Поверхностныя работы Ж уржевки (до работъ подземныхъ) дали около

8 6 , 0 0 0  лудовъ, значитъ 130,000 вынуто подземными выработками.
Расчисляя длину штоленъ, и прииимая во вниманіе, что нѣкоторыя вы- 

работки имѣютъ до 4 аршинъ ширины, гглоіцадь выразится въ 7,500 кв. 
аршинъ. Боковыя подработки стѣнъ выработокъ далн до 2,000 квадратныхъ 
аршинъ; боковыя выработки и проработки между штольнами даютъ до 500 
кв. аршинъ и такимъ образомъ подземными выработками пройдено 1 0 , 0 0 0  кв. 
аршинъ, Допуская, что многія заложенныя ироработки могли быть невѣрно 
разсчитаны въ длину, и принимая во вниманіе то просгранство, которое вы- 
нуто открыгыми работами до входа подъ землю, мы можемъ допустить. что 
всего выработано до 15,000 кв. аршинъ, т. е ., что квадратный аршинъ вы- 
работаннаго простраиства далъ не менѣе 8  пудовъ фосфорита, или съ 
квадратной сажени. въ среднемъ имѣемъ не менѣе 70 иудовъ. Это подтверж- 
даегся произведенными мною опытами въ Глимбовкѣ, гдѣ, при толщинѣ слоя 
въ 7", нолучено на сажень 35 иудовъ, слѣд. при толщинѣ слоя въ Ж уржевкѣ 
въ 14" получается и двонное количество. Средняя толщина слоя фосфоритовъ для 30 
выработокъ отъ № 1 до № 30 дѣйствительно 14" съ дробыо. Сверхъ того, 
въ Глимбовкѣ. вь слоѣ фосфоритовъ находится болыне песка и камней, такъ 
что средняя цифра для Журжевки не менѣе 70 нудовъ на квадратную сажень.

Разсматривая ((юсфориты Ж уржевскаго рудеика, мы видимъ, что среди 
нихъ преобладаютъ неболыніе и средніе шары около 1 "— 2"— 3" діаметромъ, 
сверхъ того они ночти совершенно круглые. Кромѣ этого преобладающаго 
характера, здѣсь встрѣчаются тоже шары нѣсколько овальнаго очертанія; 
половины же и части (окатанпыя) шаровъ срапнительно рѣдки. Всеэтодаетъ 
намъ право нредположить, что Журжевское мѣсторожденіе образовалось не 
сразу, а въ течепіи нѣкотораго періода времени, на что ѵказываетъ намъ 
различная стеяень шлифовви шаровъ, и вѣроятно, что матеріалъ этотъ былъ 
отложенъ почти одновременно, такъ какъ круглые и ошлнфованныс въплос- 
кіе окатыіпи фосфориты неправильно перемѣшаны между собою. Характери- 
зующее только Ж уржевское мѣсторожденіе небольшое количество дересы- 
пающаго неска указываетъ на быстрое теченіе, передвигавшее фосфориты, 
такъ, что нынѣшняя залежь вѣроятно предсгавляла углубленіе дна, куда 
былъ снесенъ матеріалъ разновременнаго размыва.

Мы вправ!) допустить, что теченіе было отъ стороны Мнньковецъ и 
Кужелево, такъ какъ придежаіція части близь Ярка, вѣроятно, представляли 
отмель, судя по нахожденію коренныхъ, хотя и бѣдныхъ, залежей и нетол- 
стому слою покрывающихъ -лшжнемѣловыхъ песковъ, въ то время, какъ
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близь м. Зиньково глубина тогдашнихъ водъ была наиболыная для разсматри- 
ваемой нами фосфоритовой области.

Относительно вачества Журжевскихъ фосфоритовъ замѣчу, что въ по- 
слѣднее время они дѣлаются хуже и содержаніе фосфорнокислой извести 
въ нихъ уменьшается. Чтобы показать, добычу, привожу слѣдуюіцую таблицу 
отъ 5— Ю сентября 1883 года.

5-го добыто 2 0 0  пудовъ ]
0 2Ю I Нри этихъ работахъ было 118 поденщинъ
7 4 3 7  [ и 57 носильщиковъ фосфорита, зпачитъ въ ие-
9 420 } дѣлю 118 рабочихъ добыли 1,637 пудовъ, или

Ю 3 7 0  I па одного ііриходится 13 пудовъ въ день, не
I считая носилыциковъ.

Уплачено въ недѣлю 78 р. 80 к. рабочимъ; итого добыча и переноска 
фосфорита стоитъ менѣе 5 к. за пудъ.

Карначевскій рудникъ.

Карначевскій рудиикъ, разработываемый австрійскимъ подданнымъ Б р . 
Ержикевичемъ на земляхъ помѣщика Р. Р . Рыльскаго, расиоложенъ выше 
Журжевки, по правому берегу р. Ушицы. Мѣсторожденіе это характери- 
зуется прербладаніемъ почти исключптельно однихъ крупныхъ фосфоритовъ. 
Почва выработокъ мѣстами глинистый сланецъ, но главнѣйше песчаникъ. Въ 
то время, какъ въ Ж уржевкѣ почва выработокъ была почти горизонтальна, 
здѣсь она мѣстами опускается и поднимается, но въ общемъ ие особенно 
значительно уклоняется отъ горизонтальности. Здѣсь заложено 27 выработокъ, 
изъ которыхъ сѣвериыя закрыты, въ числѣ 1 1 , вслѣдствіе бѣднаго и рѣдкаго 
нахожденія фосфоритовъ. Штольны заложены въ половннѣ горы, н надъ ними, 
какъ и въ Журжевкѣ, лежитъ до 1 саж. цѣлика, откуда гора круто поды- 
мается кверху. Въ срединѣ рудпика не разработывался цѣликъ до 1 саж., 
но причинѣ бѣдности содержанія, обнаружившейся при открытыхъработахъ.

Проводъ штоленъ сопряженъ здѣсь съ болыними затрудненіями, по при- 
чинѣ встрѣчаюіцагося иногда громаднаго количества окремнившагося песча- 
ника. Послѣдній весьма уплотняетъ ііесокъ, такъ что мѣстами проходятъ 
около сажени безъ крѣпленія. Щ ары отличаются своими размѣрами, въ сред- 
немъ вѣсъ ихъ около 5 — 7 фуігговъ, но доходитъ до 16 фунтовъ. Они за- 
легаютъ главнѣйше вь одинъ, рѣдко въ два, другъ надъ другомъ.іежащихъ, 
яруса, образуя толщину с.юя въ 7" или около 4" при одномъ рядѣ, который 
мѣстами не сплоншой, т. е. шары располагаются одиночно. съ промежутками 
другъ около друга. Въ иныхъ мѣстахъ, рядомъ съ хорошими фосфоригами. 
встрѣчаются, такъ называемые, гнилые, т. е. разсыпающіеся въ порошокъ 
при прикосновеніи инструмента; они легко исгираются междѵ пальцами.
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Обломочные куски песчаииковъ, доходаіціе до У 2 аріиина діиною и бо- 
дѣе, іірикрываютъ фосфоритовіай сдой, или подяежать ему, а инотда расііо- 
латаются въ видѣ прослойка въ средипѣ слои. тотда фосфориты встрѣчаются 
и выіпе и ш ш е песчаниковъ. Въ этихъ случаяхъ толщина слоя доходитъ до 
10"— 13", но фосфориты лежатъ тоже въ два ряда. Въ южныхъ частяхъ 
рудника песчашіки шли иа цѣлыя сажени и, пробивши ихъ, получнли слой 
фосфоритовъ въ 2 , чаще 3 болыпихъ налегающихъ другъ на друта шара. 
Кромѣ остроугольныхъ песчаниковъ есть еіце окатапныя гальки несчани- 
ковъ-же. Фосфориты средней величины встрѣчаются главиѣйше въ средней 
части слоя. Зеленый песокъ довольно чистъ и однообразеиъ и содержитъ мало 
примѣсей, кромѣ окремпившихся песчаниковъ; мѣетами оиъ дѣлается бурымъ. 
Какъ іісключеніе, встрѣчена плита песчаника, покрывающая фосфоритовый 
слой, до 2 аршинъ длиною. Въ связи съ болыиой величиной шаровъ фосфо- 
рита, нонятна та сила теченія, которая отлагала эти шары и уносила болѣе 
легкіе, т. е. мепыніе н срэдніе.

Мѣстами окремнившійся песчаникъ образуетъ какъ бы пропластокъ 
срсди песковъ до 18" толщиного, но главпѣйше валегаетъ въ видѣ непра- 
вильныхъ массъ. Фосфориты мѣстами расположены иа тонкомъ слоѣ чистаго 
зеленаго неска, содержащемъ мало окатышей.

Измѣряя величинѵ выработаннаго простраіштва штоленъ и боковыхъ 
ироработокъ, получаемъ 194 погоііныя сажени длішы; нрп ширинѣ вырабо- 
токъ въ 1 саж., выработанная нлощадь будетъ 194 кв. сажени. ІІршшмая 
во вниманіе подработку стѣнъ, во многихъ выработкахь иа Ѵ2 арш. въ г.іу- 
бину, получимъ все выработанное пространство ровнымъ 225 кв. саженямъ. 
Всего добыто въ Карначевкѣ, ио мою бытность, въ сешябрѣ 1883 г., 14,001) 
иудовъ, ИоЬ которыхъ около 3 ,000  взято открытыми работами; и такъ на 
225 кв. саженяхъ добыто 11,000 пудовъ, т. е. квадратная сажень въ Кар- 
начевкѣ даетъ 40 пудовъ фосфорита. Мли, полагая возможнымъ какіе либо 
недосмотры и ошибки, ианр. большее количество, выработанное открытыми 
работами, мояшо принять, что Кариачевка въ среднемъ даетъ ио 30 пудовъ 
на квадііатную сажень. Вспоминая ея рѣдкій сравіштельно слой фосфоритовъ 
н массу песчаниковъ, становится весьма вѣроятной ирнводимаа миою цифра.

Самая длипная выработка была до 15 сажеиъ.
Нѣсколько ниже расположены рабогы А. |Громбаха; онѣ дали нич- 

тожное количестьо фосфоритовъ и оставлены.

/  'риг&ровскіп рудникъ.

Григоровскій рудникъ ') братьевъ К. и I. Ваксаніъ лежитъ иочти нро 
тивъ Карначевскаго рудника, но лѣвому течеиію р. Ушицы. Въ противоио-

' )  І І р і о б р ѣ т е і г ь  в ь  окгябр Ь 18 8 2  г . ц а  г о д ь ;  р а б о г ы  н а ч а і н с ь  сь 15 м а р г а  1н8В г.
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ложпость ому, оігь еостоіітъ исключителыю изъ прсоблндяпЬі шаровъ средней 
и малой величипн, и, вѣроятпо, мсжду ними бнло пѣкогда снлошное отложеніе, 
равмытое р. Ушицей. Тогда нужно донустить, что теченіе было ио направ- 
лепію отъ Карначевки къ Григоровкѣ, причемъ въ пачалѣ отложились болѣе 
круппые фосфоригы, а далѣе, при замедленіи скорости тсчепія, въ Григоровкѣ 
осѣли средніе и мелкіе.

Изучивъ доволыю основателыю этотъ рудникъ, я иредстаішо подробпое 
описаніе его, такъ какъ это даетъ оенованіе для срставлепія иолнаго понятія 
объ образованіи наносныхъ мѣсторожденій вообіце и условій залеганія фос- 
форитовъ Подоліи въ часгности. Считаю долгомъ выразить мою искрешиою 
благодариость барону Лриеду Унгернъ-ІПтернбергъ, помогавшему мнѣ въ 
измѣреніяхъ. Фосфорпты Григоровскаго руднпка болѣе овальпой формы и 
болѣс ломки, чѣмъ шары Журжевки, внутри ихъ видно красивое пластин- 
чатое отложеніе красной окиси желѣза, чѣмъ вѣроятно, и обусловливается 
ихъ ломкость.

Рудникъ разработывастся 49 штольиами; въ немъ яснѣе чѣыъ гдѣ либо 
паблгодаются поднятія и опускапіе почвы, обусловливаемыя сдвигами.

Относительно внѣшняго вида рудника, пужно отдать полную сиравсд- 
ливость братышъ Баксантъ. Осматривая его почти въ концѣ моихъ изслѣдо- 
ваній, я удивлялся какъ сравнителыюй чистотѣ и прочности крѣпленія, 
такъ и всей организаціи работъ вообіце. Можно пожалѣть, что на долю ихч» 
не достался лучшій рудникъ.

ІІриступая къ оиисанію отдѣльныхъ выработокъ, замѣчу, что первыя трИ 
выработки лежатъ на границѣ съ землями м. Зиньково, и эта мѣстность была 
пріобрѣтена А. Громбахомъ. Первоначалышя развѣдки здѣсь дали до 300 
пудовъ и, безъ сомнѣнія, проектпровавпіійся рудпикъ Громбаха былъ бы са- 
мымъ лучшимъ изъ его пріобрѣтеній, но здѣсь, говоря оффиціальными свѣдѣ- 
ніями ІІодольскаго Статистическаго Комитета, „обнаруженъ подлогъ“ продажи 
земель, принадлежащихъ крестьяпскому обществу, и ведется слѣдствіе.

Выработка № 1. Средияя толщина слоя фосфоритовъ, изъ 9 измѣрепій, 
Ю 7 4", при крайнихъ колебаніяхъ отъ 8 " до 13". По мѣрѣ углубленія вы- 
работки, имѣющей до 4 саж. длины, величина шаровъ увеличивается; средній 
діаметръ ихъ около 2 '', а наибольшіе до 5''. Въ такъ называемой шцхткь, 
т. с. слоѣ фосфоритовъ, много зеленаго песка и окатаішыхъ камней, песча- 
никовъ; лежащіе внизу слоя фосфоритовъ песчаники прелставляютъ мѣстные 
остроугольные обломки. Фосфоритовый слой прикрывастся нетолстымъ про- 
слойкомъ пебольшихъ окатанныхъ камешковъ.

№ 2. Какъ и въ Ж уржевкѣ, здѣсь есть остроугольные несчаники до ' /г 
арш. длииы, лежащіе между шарами фосфорита. Болыиіе шары до 6 ", но 
иреобладають фосфориты въ 1— 172" діаметромъ. Ипогда песокъ сцемеито- 
вывается въ твердую массу, въ видѣ песчаника, окружающую шары; внизу 
слоя фосфоритовъ много псска. Длина выработки 5 саженъ, средняя толщииа
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слоя, изъ 1 0  измѣреній, Э '/^ "  и колеблется отъ 7'' до 1 2 ". Ш ары въ общемъ 
болѣе крупные, но песка довольно много.

№ 3. Въ этой выработкѣ сравнительио много песка и камней. ПІары 
нреобладаютъ небольшіе и между ними встрѣчаются почти овальной формы 
до 5" діаметромъ. Внизу слоя лежатъ мелкіе округленные несчаники. Эти 
три выработки залегаютъ въ сравнительно твердой породѣ и потому забой 
подвигается въ глубину около 1 арш ., и выбираютъ до 8 — 1 0  пудовъ фос- 
форита въ день. Средняя толщина слоя фосфоритовъ, изъ 8  измѣреній, 10" 
и колебаніе толіцины слоя отъ 9" до 1 1 "; длина 4 1/ 2 с&ж.

№ 4. Длиною около 3 ’/ 2 саж ., оставлена вслѣдствіе тонкаго слоя фос- 
форитовъ; наполняющую выработку воду—легко отвести.

№ 5 . Того-же характера.
№ 6. Длиною 5Ѵ2 саженъ, тоже оставлена. Хотя слой, въ которомъ 

залегаютъ фосфориты и доходитъ до 15 '', но въ немъ преобладаетъ песокъ 
и камни и потому онъ не заслуживаетъ вниманія.

№ 7. Длиною до 5 саженъ, оставлена тоже. При средней толщинѣ слоя 
фосфоритоваго неска въ 1 1 7 а", онъ слагается изъ преобладающаго песка съ 
неболыними шарами, между которыми фосфориты въ 5 '' діаметромъ состав- 
ляютъ лишь 0 ,1% . Въ верхней части выработки особенно много мелкихъ 
окатанныхъ галекъ песчаниковъ.

№ 8. До 7 саженъ длиною. Внизу слоя залегаетъ песокъ, слой фосфо- 
ритовъ пересыпанъ большимъ количествомъ песка, такъ что шаровъ менѣе, 
чѣмъ въ предъидущей выработкѣ; размѣръ фосфоритовъ небольшой и сверхѵ 
слой нрикрывается окатанными гальками, а выше залегаетъ зеленый песокъ. 
ГІри колебаніи отъ 9 до 14", слой песка съ фосфоритомъ имѣетъ среднюю 
толщину въ 1 2 Ѵ27

Ж° 9. Длиною до 8  саженъ, оставлена вслѣдствіе бѣдности содержа.нія. 
Ш ары около 1 " діаметромъ залегаютъ среди преобладающаго песка; встрѣ- 
чающіеся иногда больше до 4 '' фосфориты располагаются внизу слоя. Пес- 
чаники или неболынія галыш образуютъ пропластки, раздѣляющіе шары фос- 
фориговъ. ІІродуктивный слойпеска, очеяь темнаго цвѣта, быстро измѣняется въ 
мощности; такъ онъ спадаетъ на разстояніи 1 аршина изъ 1 0 '' до 13''. 
Средняя толщина его 10", изъ 7 измѣреній, причемъ она колеблется между 
7" и 13".

№ 1 0 .  При средней толщинѣ продуктивнаго слоя въ 11‘/ 2"; среди него 
встрѣчаются иесчаниви до 5" толщиною, уменьшающіе соотвѣтственно тол- 
іцину слоя фосфоритовъ. ІІочва глинистый слапецъ; кое гдѣ вверху слоя ле- 
жатъ крупные фосфориты.

№ 11. Оставленная выработка до 1 3 '/2 саженъ. Хотя изъ 16 измѣреній 
толщина слоя 1 1 ", но здѣсь мало фосфоритовъ, а преобладаютъ камни и пе- 
сокъ, такъ что слой фосфоритовъ менѣе 9". Сверху продуктивный песокъ 
прикрывается окатанными гальками несчапиковъ, между которымн изрѣдка
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есть кусочки окатанныхъ фосфоритовъ. Здѣсь видно паденіе почвы выра- 
ботки въ гору, и такъ какъ слой гіродуктивный при этомъ не утолщаетсм, 
то значпгъ здѣсь произоніло опусканіе уже послѣ образованія залежей.

№ 12. Хотя фосфорнты сравнительно болыпіе, но рѣдки, и слой песча- 
нистый со многими гальками. Длина 7 ‘/ 2 саженъ и у конца ея замѣтно по- 
ниженіе. Средняя толщина 107/ 8": колебанія ея 9"— 13".

№ 13. Щары средней величины сравнительно 'чаще чѣмъ въ преды- 
дущей. На 2 -й сажени отъ входа, слой фосфоритовъ до 9", а продуктивный 
слой песка 12'' и сверху его лежатъ одиночные шары. Начиная съ 5 са- 
жени, песка болѣе чѣмъ въ предыдущей и шары около 2 " діаметромъ. Пе- 
сокъ подлежитъ и прикрываетъ фосфориты и рѣдко между ними куски пес- 
чаниковъ наблюдались даже до V* аршина длиною. Въ выработкѣ сначала 
повышеніе почвы и на самомъ горбѣ толщина слоя уменьшается; далѣе идетъ 
пониженіе и слой не измѣняется въ мощности. Такъ что здѣсь было иѣко- 
торое возвышеніе почвы при образованіи и вслѣдъ за тѣмъ произош.ю пони- 
женіе. Средняя толщина 9 7 2 дюймовъ.

Ж° 14. Шары залегаютъ среди преобладающаго песка; небольшіе, но 
мѣстами ихъ ыного. ІІочва выработокъ уже не песчаникъ, но грубый гли- 
нистый сланецъ, нрикрываемый до 3" толщиною слоемъ чистаго песка; сверху 
его фосфоритовый слой съ окатанныли гальками, Здѣсь замѣчается не- 
большое пониженіе въ глубину отъ размыва глинистаго сланца, такъ какъ 
послѣ ночвою уже является песчаникъ. Въ глубинѣ видно много зеленаго 
песка съ рѣдко разбросанными болыпими фосфоритами до 5 '' діаметромъ. 
Длина 14 саж., средняя толщнна слоя 91/ 3 дюйм.

Ж 15 . Вначалѣ штольны толщина продуктивнаго слоя 17", а фосфорн- 
говъ въ немъ только 2''. На иочву глинистаго слаица налегаегъ песокъ, 
согласно неровностямъ сланца, далѣе слой фосфорита. прикрывающійся нес- 
комъ съ остроугольными и окатапными кусками песчаниковъ. Ш ары не- 
большіе, и въ 4'' діаметромъ сравнительно рѣдки. Длина этой, вообще бѣдной 
выработки около 16 саж.; на 4-й сажени начинается паденіе и у забоя 
почва уже не глинистый сланецъ, а песчаникъ. Хотя средияя толщина слоя 
до і Г / 2 дюйм., но фосфоритовъ собственно около 5".

№ 16. Выработка тоже бѣдная отъ преобладагощаго иесіса. Здѣсь 
наблюдаегся отъ 3-й сажеии иаденіе въ глубину, которое далѣе довольно 
значительное, доходя до 1 арш. на 2 саженн длины. При толщинѣ слоя въ 
Ібдюйм. внизу егоидеты іесокъвь 7" , между фосфоритами есть окатыши кам- 
ней и обломки песчаниковъ. Весьма интересенъ здѣсь забой. Хотя толщииа слоя 
въ немъ всего 3", но онъ лежитъ въ 17'' отъ ночвы, т. е. здѣсь было углуб- 
леніе, заполнившееся пескомъ и иослѣ отложился слой фосфорита. Въ концѣ 
забоя сдвигь, такъ какъ слой рѣзко прекращается и непосредственно гранн- 
читъ съ вышележащішъ зеленымъ пескомъ. Значитъ здѣсь часть шихты фос- 
форита осѣла. Длина шголыш 14 саженъ; средняя толщина погка 1 1 ".
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№ 17. Ночта пмряботкп пядаотт. ппутрт. почти ол. пячпля пітолт.пн, и 
л.пгаь отт. 7-й сажепи ппчипаотся иовшиеніо, причемъ почва у.же пе гли- 
нистнй сланоцъ, а псечаникъ. Слой фосфорнта чаіце всего леж итъ вдісь 
подъ кусками посчаника, прикрнвасмаго мелтшми гальками. ГГри толщинѣ 
продуктивнаго поска въ 17 дюйм., фосфоритовъ въ пемъ лишь З1'. Слой продук- 
тивиый доходитъ до 2 1 '1 п въ общсмт. ато хорошая выработка, особснпо 
проработки изъ нея въ № 18.

№ 18. Сначала замѣчастся поотоянпое падепіе почвьт въ глубь выра* 
ботки и потому почва — глинистый слапецъ и песчапикъ. Въ общемъ хо- 
рошая штольпа, хотя мѣстами песокъ и песчаники дѣлаютъ іпихту тонкой 
и шары діаметромъ въ 1 — I 1/," . Еолебапія толщины продуктивиаго слоя отъ 
1 2 " до 2 0 ".

№ 19. Почва глштистнй слапецъ и наденіе впутрь выработки, причемъ 
покрывающій слой мелкихъ камеіпковъ нивелируетъ этотъ уклонъ, а слой 
фосфоритовъ почти горизонталенъ; потому толщина налегающихъ галекъ до- 
ходитъ до 6 '' выіне іпихты. Фосфориты лежатъ рѣдко, мѣстами густо, причемъ 
часто среди нихъ, подъ ними и выпіс ветрѣчатотся неокатаішые песчаники. 
Хотя толщина продуктивнаго слоя до 18 '', но фосфоритовъ въ немъ 7 ''. Длина 
выработки 2 2  сажени.

№ 2 0 . Окремнившіеся песчаники, располагавтіеея въ видѣ неправиль- 
ныхъ выдѣленій въ массѣ зеленаго песка, являются здѣсь уже правильпымъ 
слоемъ до Ѵ2 аршииа толщипы; фосфориты небольшой величины и ихъ во- 
обще мало; сверху ихъ много окатышей и песка, также какъ и ниже; на- 
легаетъ все на глипистый сланецъ. Замѣчательно, что зеленый песокъ, явля- 
ющійся вообще одпообразной массой, состоитъ здѣсь изъ многихъ очепь топ- 
кихъ прослойковъ Изъ нея идутъ проработки въ предыдуіцую іі здѣсь за- 
мѣчается, какъ и тамъ, небольгаое паденіе во внутрь рѵдника. Г>ъ забоѣ 
фосфориты належатъ на грубый глинистый сланецъ. Длшіа 21  сажепь и 
средняя мощность слоя въ 15".

№ 21. Вначалѣ толщина продувтивнаго слоя 13'', но черезъ 1 сажень 
отъ входа видѣнъ сдвигъ, такъ что фосфориты приграничатъ рѣзко зеле- 
ііомѵ песку.

№ 22 . Слой въ 15'', но много окатапныхъ песчаниковъ, татп. что фос- 
форитовъ мало. Въ 31/ 2 саж. по правой сторонѣ штолыіы и вь 2 ' / 2 саж. 
цо лѣвой видѣнъ тотъ же сдвигъ, и фосфоритовый слоіі, налегающій на гли- 
ішстый сланецъ, обрывается рѣзко, т. е. осѣлъ.

N  28 . Длипою 1 сажень вслѣдствіе встрѣчи сдвига. Что эго сдвигъ— 
доказывается тѣмъ, что слой окремнившагося песчаника, прикрывающій фос- 
фориты, также рѣзко обрывается, какъ и самъ фосфоритъ, и на горизонтѣ 
глшшстаго сланца и ниже его встрѣчаемъ все тотъ же однообразный зеле- 
ныіі песокъ. Если пе видно линіи сдвига и несокъ прилежитъ къ оборван- 
пымъ слоямъ окремнившагося пссчаника, фосфорита и сланца безъ слѣдоьъ
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трещинъ, то не слѣдуетъ забывать, что давящія массы вышележащихъ но- 
родъ сплотнили песокъ въ одну сплошную массу.

X  24. Такой же сдвигъ на 6 Ѵ2 саж., причемъ осѣвшій зеленый песокъ 
разнится цвѣтомъ отъ того же песка, пепосредственно покрывающаго фое- 
форитъ.

X  25 . ГІочва уже несчаникъ и на 6 саж. тоже сдвигъ. Слой продук- 
тивный въ среднемъ 10", но фосфоритовъ въ немъ около 7".

№ 26. Длина до 5 7 г саяг. оканчивается сдвигомъ. Встрѣчая его, ра- 
боты прекращали, хо гя слідовало копать ниже, и не глублсе 2 аршинъ слой 
былъ бы найденъ. Здѣсь фоефориты въ глубь богаче, хотя много песчани- 
ковъ, даже до 3/ 4 а РШ. длиною.

№ 27. Длнною 2 саж., фосфоритовъ всего 6 ' 1 при слоѣ песка съ песча- 
никами въ 12". Въ этой, какъ и въ предыдущей выработкѣ, есть много по- 
ловинъ и веправильно окатанныхг фосфоритовъ.

№ 28 . Выработка лежитъ ниже предыдущихъ на 1 аршинъ. Среди пе- 
счаниковъ ея почвы проходятъ вертикальныя трещины до 2 вершковъ, по 
которымъ возможиы сдвиги. Отличптельная черта этой выработки, имѣющей 
6 Ѵ2 саяі. длипы и оканчивающейся па сдвигѣ, та, что въ ней много ка- 
меньевъ, занимающихъ среднюю часть слоя. Вырабогка поднимается въ глубь 
штольны.

№ 29. Длиною 3 саж ., фосфориты покрыты бѣлою корою известняка, 
вѣроятно, оть просачиванія расгворовъ углекислой извести. Въ забоѣ наблю- 
дается разрывъ слоя фосфоритовъ, причѳмъ одна часть слоя лежптъ иа 2 0 ' 
выше другой.

X  30. Выработка на 7 саженяхъ встрѣтила обвачъ. Средняя толщина 
продуктивнаго слоя 14 '1.

№ 31. ІІочва отъ № 30 ио линіи устій штольпы повышается на арішшъ; 
имъ оканчивается осѣданіе, которое началось отъ Лі 2 2  къ Л» 23 и послѣ 
еще отъ № 28 къ № 27. Въ то время, какъ въ № 30 было поднятіе почвы 
выработки, здЬсь уже замѣчается паденіе въ глубнну выработки. Средпяя 
толщина нродуктивнаго слоя около 16" и на 9-ой сажени въ забоѣ пещеро- 
образпый нровалъ горы.

X  32. ГІочва песчаникъ и паденіе внутрь выработки; фосфоритовъ 
мѣсіаыи много при незначнтелыіомъ количествѣ пересыиающаго песка, мѣ- 
стами усиливается песокъ и окатыши камней. Средняя толщина слоя 17"; 
прёобладаюодіе шары фосфоритовъ въ 1 — '1 7 /  діаметромъ.

№ 33. Внизу зеленаго иеска одпи болыпіе шары и сравнителыю рѣдки; 
между фосфоритомъ много окатанныхъ камней. Длина выработки 14 саженъ 
и наденіе идетъ въ глубину къ забою, гдЬ наблюдаютъ нарушениое пласто- 
вапіе и обвалъ. Средняя толщтша елоя, содержащаго фосфоритъ 16".

X  34. Фосфорнты расітредѣлеііы неравиомѣрно, спизу ихъ менѣе; по- 
крывающій несокъ много свѣтлѣе п отличается твердостыо. Какъ и ранѣе
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наблюдается паденіе въ глубь до забоя, въ 15 саженяхъ отъ выхода, гдѣ 
тоже обвалъ и слой исчезаетъ. Средняя толщина 17".

№ 35. Длиною 12 саженъ съ тѣмъ ;ке паденіемъ въ глубипу.
Въ слоѣ фосфоритовъ видно неодновремепное отложеніе, такъ какъ 

наблюдаются тонкіе прослойки бѣловатаго иеска. Толіцина слоя колеблется 
отъ 12 до 18м, при средней около 15''.

№ 36. ІТредставляетъ сравнительно хорошую выработку до 15 саженъ 
длиною. Хотя средняя толщина слоя равна 15", но фосфориты крупные и 
средней величины распредѣлены сравнительно часто и окатанныхъ галекъ 
средн нихъ пе много. Песокъ вь слоѣ болѣе свѣтлый и твердый. Здѣсь па- 
деніе къ забою тоже оканчивается сдвигомъ.

№ 37. К акъ и въ предыдущей. подъ выработки— песчаникъ, и паденіе 
близь забоя, въ 16 саженяхъ съ наружи, персходитъ въ поднятіе и почва забоя 
глинистый сланецъ. Между фосфоритами много окатанныхъ камней и сами 
шары часто встрѣчаются въ видѣ неправильно окатанныхъ частей. Въ забоѣ 
слой безъ измѣненія толщины обрывается огвѣсно и части его удалены другъ 
отъ друга на 1 аріпинъ. Средняя толшина слоя 14".

№ 38. Въ этой выработкѣ подъ (полъ) сосгоитъ изъ глинистаго сланца. 
Въ общемъ слой не особенно хорошій, такъ какъ многоджатанныхъ камышковъ. 
Вся длина 14 саженъ и въ забоѣ слой фосфоритовъ разорванъ только съ од- 
ной стороны, такъ чго одна часть его ностепенно опускаегся и съ другой 
стороны подходитъ подъ тотъ же слой, причемъ у обоихъ линія разрыва 
совершенно равная.

№ 39. ІІри концѣ выработки, въ 15 саж. снаружи, тоже сдвигъ, п 
шурфъ, въ V, аршина. внизъ, не обнаружилъ фосфоритовъ. У входа шары 
сцементованы въ верхнихъ частяхъ известнякомъ и, какъ замѣчено, осгаются 
такими же темными.

Въ забоѣ наблюдается тотъ интересный фактъ, что выше слоя фосфо- 
ритовъ лежитъ болѣе свѣтлый песокъ и въ немъ распредѣлепы кое гдѣ не- 
болыніе тпары. Это подтверждаетъ, что шары отлагались разновременно и 
даже пески продуктивные отличаются здѣсь цвѣтомъ. Очень можетъ быть, 
что Карначевскій слой принадлежитъ къ этому ярусу, но во всякомъ слу- 
чаѣ Карначевка болѣе юная но времени образоваиія. Средняя толщина 15".

№ 40. Длиною 14 саженъ представляетъ хороіпую выработку. Какъ и 
въ предыдуіцей, ночва ея глинистый сланецъ и въ немъ есть иногда углуб- 
ленія, отпечатки лежаіцихъ шаровъ, значитъ оггь былъ мягокъ во время от- 
ложенія фосфоритовъ. Послѣдніе довольно болыиіе, пересыпаны небольшимъ 
количествомъ песка. Средняя толщина слоя 1 5 '/2''.

№ 41. Выработка до 12’/ 2 саж. длиною имѣетъ въ почвѣ глинистый 
сланецъ и сравнительно бѣдная, хотя мѣстами большіе шары. ІГесчаники 
часто залегаютъ въ срединѣ слоя и песокъ ея отличается болѣе темнымъ 
цвѣтомъ. Средняя толщина около 14".
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М 42. Почва, глинистый сланецъ, падаетъ внутрь выработки слабо и 
лишь близь забоя болѣе сильное паденіе, и слой фосфоритовъ здѣсь снова 
разрывается, причемъ части отстоятъ другъ отъ друга иа 1 аршинъ. Длина 
14 саженъ и средняя толіцина слоя около 14".

X  43. Въ забоѣ, гдѣ наблюдается тотъ же сбросъ, въ нѣсколько дюй- 
мовъ разстоянія слоя отъ слоя, встрѣ^аются довольно болыпіе фосфориты, 
хотя выработка вообще не богата. Длина 14 саженъ, средняя толщина 
слоя 12".

М 44 . Хотя толщина слоя около 12Ѵ2 % и0 фосфориттл бѣдны и ихъ 
до 7" толщиною. Въ забоѣ куполообразно выходитъ глинистый сланецъ, под- 
нимающій слон фосфоритовъ на высоту 1 — 1Ѵ2 аршинъ, такъ что ясно бо- 
лѣе поздиее образовеніе этого купола чрезъ мѣстное поднятіе глинистаго 
сланца. Въ верхнихъ своихъ частяхъ онъ разрушается въ прекрасную, очень 
свѣглую глину. Въ покрывающемъ его чистомъ глинистомъ сланцѣ лежатъ 
шары до 4'' діаметромъ. Длина 12 еаженъ.

№ 45. Не богатая выработка до 11 саженъ длиного съ неболыпіщи фос- 
форитами. Здѣсь также выходитъ куиолообразно глинистый сланецъ. Средняя 
толщина слоя до 13''.

№ 4(>. Фосфориты покрыты краснымъ пескомъ и гдѣ слой этотъ тоныне, 
тамъ шаровъ болѣе, особенно къ концу выработки, гдѣ опять появляется 
тотъ же куполообразный выходъ глинистаго сланца. Длина 9 саженъ, средияя 
толщиыа 13".

М М  47, 4 8  и 49 . Выработки по 2— Зсаж . каждая; здѣсь пластованіе 
нарушено особенно сильно, слой фосфоритовъ изгибается на этой длинѣ, такъ 
что сверху изъ потолка переходитъ къ почвѣ, т. е. по вертикали разница 
горпзонтовъ 3 аршина. Почва— бѣлый песокъ, происходящій отъ разрушен- 
наго подлежащаго песчаника.

Между всѣми вышеописанными выработками оставдевы цѣлики по 4 ар- 
шина, а ширина въ работахъ 3 аршина.

Можно сдѣлать еще такое, болѣе основательное, предположеніе о про- 
исхожденін Карначевки и Григоровки. Такъ какъ шары въ послѣдней пре- 
обладаютъ средніе и небольшіе, т. е. тѣ, которые встрѣчаются въ верхнихъ 
частяхъ глинистыхъ сланцевъ, и которыхъ особенпо много въ Миньковцахъ 
и Антоновкѣ, то можно донустить, что размывомъ этихъ верхнихъ слоевъ 
полученъ матеріалъ для Григоровки; послѣ размывались средніе слои, давав- 
шіе фосфориты средней величины для Ж уржевки, и самые нижніе ярусы дали 
крупные шары, отложеішые въ Карначевкѣ и мѣстами по верхъ шаровъ 
Журжевки и Григоровки. Счнтая, что въ Григоровкѣ 5,000 нудовъ вынуто 
открытыми работами и 28,000 изъ подземныхъ выработокъ, и принимая вы- 
работанное пространство равнымъ 700 квадр. саженямъ, получимъ срсднее 
содержаніе квадратной сажени въ 40 пудовъ.
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Б орбухи .

Въ южной части селенія, въ небольшой долинѣ расположены выработки 
фосфоритовъ. числомъ около 35, но въ послѣднее время приготовлены мѣста 
для новыхъ выработокъ, называемыхъ въ Подоліи „печами". Почва нхъ 
глинистый сланецъ, нѣсколько песчанистый, переходя ниже въ слои слю- 
дистаго глинистаго сланца. Всѣ выработки почти горизонтальны или имѣютъ 
паденіе въ глубпну рудника. Кой гдѣ просачивается по грещинамъ вода, 
такъ что нѣкоторые забои мокрые. Фосфориты преобладаютъ болыпіе, овально 
окатанные; мелкіе, кругльіе отсутствуютъ почти какъ и половины. ГІоверх- 
ность ихъ покрыта вѣерными или перистыми рисѵнками, зеленоватаго от- 
тѣнка, но есть превосходные бѣлые шары, встрѣчающіеся въ глубинѣ вы- 
работокъ, и также темные, покрытые бѣлыми сѣтчатыми, иногда звѣздчатымн 
прожилкамп. Въ Борбухахъ, какъ и въ Беднаровкѣ, есть еще фосфориты чер- 
наго цвѣта, блестящей поверхности, неправильные, весьма напоминающіе 
собою кремни; только разбивая, ихъ можно убѣдиться, что эго фосфориты. 
Такіе фосфориты встрѣчаются вообще рѣдко.

Окатанные песчаники встрѣчаются рѣдко,но въ пескѣ много мелкой 
гальки. Твердость неска (отъ окремнившихся несчаниковъ), покрывающаго 
фосфориты, часто въ той же самой выработкѣ, различная, что вліяетъ на за- 
дѣльную плату, которая введена здѣсь по 5 и 7 к. за пудъ фосфоритовъ. 
Ш ары располагаются въ нйсколько рядовъ, обыкновепно 3— 4 до 5-ти, дрѵгъ 
надъ другомъ лежащихъ. Толщина слоя доходитъ до Ѵ2 аршина и нѣсколько 
болѣе. Изрѣдка въ почвѣ сланца встрѣчаются углубленія, дающія до 15 пу- 
довъ фосфоритовъ, толщина слоя тогда доходитъ до 1 аршина.

Въ сѣверпой части селенія расіюложено 11 неббльшихъ оставленныхъ 
выработокъ, въ которыхъ толщина слоя менѣе и шары располагаются въ 
1 или 2— 3 другъ надъ другомъ лежащихъ рядовъ, но за то большихъ 
шаровъ. Здѣсь рабочій добывалъ въ депь около 5 пудовъ, тѣмъ не менѣе 
выработки эти временно оставили, найдя въ южной описанной части 
болѣе богатое мѣсторожденіе. Среди слоя фосфоритовъ очень мало камыш- 
ковъ и несокъ его мало отличается отъ покрывающаго, который почги безъ 
окремнившнхся песчаниковъ, но очень плотенъ. Эти выработки принадлежатъ, 
какъ и Беднаровка, С. Буберу и важное удобство ихъ,— это малая провозная 
нлата до ст. ІІроскуровъ, доходящая до 8 7 3 к. за иудъ, такъ что стоимость 
пуда здѣсь дешевле на 2 к., чѣмъ въ Жѵржевкѣ (аренда 10 к. пудъ). 
Работы, бывшіа сначала поденными. замѣнены задѣльными; я здѣсь привржу 
эти данныя, виписанныя мною изъ книгъ, чтобы дагь понятіе о добычѣ фос.- 
форнтовъ иластовыхъ мѣсторожденій. Сиѣдѣиія эти драгоцѣнны, такъ какь 
почти вездѣ въ другихъ мѣстахъ мнѣ отказывали въ ихъ сообщеніи.
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ІГодудная добыча въ Борбухахъ
Оіъ До Число рабочнхъ. Добыто иудовъ Умлачено

18 іюля 24 іюля 62 731 36 Р- 55 Б.
25 » ш 66 761 37 33 80 я

1 августа 6 августа. 94 1,007 50 33 35 я
8 3) 14 » 202 2,362 125 33 12 я

17 33 21 » 122 1,344 71 33 84 я
22 33 28 178 2,073 107 33 65 и
31 33 4 сентября 74- 837 41 33 79 »

5 33 10 „ 110 1,793 98 33 66 »
908 10,908 п. 569 р- 76 К.

т. е. въ среднемъ на одвого рабочаго ыриходится 11,6 пудовъ и стоимость 
нуда 5.23 копѣкйки.

Нонедѣлъная добыча фосфоргиповъ поденными рабочими вь рудпиикхъ Бор-
бут т .

іюнь .  . 8 — 11 730

л 1 3 - 1 8 2,055

я 20— 23 1,669
я 2 7 — 2 1,030

іюль .  . 4 -  9 1,571

я 11 — 16 1,496

» 18— 23 833

» 25— 30 932
августъ . 1—  5 1,319

я 8 — 13 2,484

я 17— 20 1,345

я 22— 27 2,214

» 31— 3 962
сенгябрь .  5— 7 828

19,464
Чтобы показать распредѣлеиіе фосфоритовъ въ выработкахъ и іізмѣне- 

иіе харакгера послѣднихъ, прчвеіу еіце даниыя дневной выработви фосфо- 
рнтовъ иопудными работами, причемъ, смотрн по крѣиосгн проходимыхъ ио- 
родъ, ылатилось 5 или 7 к. за пудъ.

Августь 22 по 28.
№ 1 25 30 20 30 25 40 170
№ 2 30 30 25 20 30 20 155
№ В 25 15 15 20 — — 75
№ 4 20 15 — — — — 35

5 30 29 30 30 40 25 184
Да 6 10 20 21 — — — 51
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№ 7 60 70 — — --- --- 130
№ 8 14 — — — ---- ---- 14
№ 9 24 24 18 19 ---- ---- 85
№ 10 11* 15* — — ---- --- 26
№ 11 10* 15* 10* ' — ---- ---- 35
№ 12 7 15 15 — --- _ 37
№ 13 45 50 59 59 61 60 334
№ 14 10* 6* — — --- — 16
№ 15 13* 8* 10* 11* 19* 7* 68
№ 16 40 40 41 44 25 — 190
№ 17 10 26 10 7* __ — 53
№ 18 21 21 — — — — 42
№ 19 10 10 — — — — 20
№ 20 15 20 — — — — 35
№ 21 10* 10* 10* — — — 30
№ 22 5* 9* — — — — 14
№ 23 10 — — — — — 10
№ 24 40 31 40 38 — — 149
№ 25 14 17 — — — — 31
№ 26 12 12 15 — — — 39
№ 27 19* 15 — — — — 34
№ 28 11 11

5 по 9 
Л» 1

сентіібря
29 39 35 20

Всего . . 2 ,073 пѵ 

123
№ 2 20 35 40 40 32 167
№ 3 20 20 21 — — 61
№ 4 20 38 — — — 58
№ 5 22 30 35 30 25 142
№ 6 45 43 43 35 50 216
№ 7 20 25 — — * — 45
№ 8 21 32 28 27 25 127
№ 9 22 20 20 19 1 7 7 , 98
№ 10 30 — — — — 30
№ 11 10 12 — — — 22
№ 12 15* — — — — 15
№ 13 5* 8* 14* — — 27
№ 14 20 30 25 — — 75
№ 15 23 29 28 — — 80
№ 16 30 40 — — — 70
№ 17 31 30 — — — 61
№ 18 19 — — ---- ---- 19

Всего . . 1 ,436 пудовъ.
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Отмѣченные * означаюгь плату по 7 к. за нудъ добычи.
Разсматривая эти интересныя данныя, мы видимъ, что дневная произ- 

водительность выработки колеблется отъ 5 пудовъ до 70 пудовъ и что въ 
среднемъ можно нринять дневную выемку изъ штольны около 30 нудовъ. 
Число работающихъ въ штольнЬ обыкновенно двое, съ платою лѣтомъ по 
•45— 50 к., а ранѣе ноденьщина была 30— 35 к.; носильщики фосфоритовъ 
получаютъ по 12 к. и дороже въ день. Такъ что одинъ рабочій въ Борбу- 
хахъ вынимаетъ 10— 15 пудовъ въ день и наиболынее колиіество— это 35 
пудовъ.

Длиннѣйшая штольна имѣетъ не болѣе 15 сажеиъ.
Беднаровскігі рудникъ принадлежитъ тоже С. Буберу и ио отзывамъ 

работающихъ хорошъ только.при Борбухахъ, но самъ по себѣ не представ- 
ляетъ особенныхъ выгодъ, хотя провозъ здѣсь тоже стоитъ 7— 8 к. пудъ въ 
Проскуровъ.

Всѣхъ выработковъ до 40 и лѣвая система ихъ лежитъ на 7 а— 1 арш. 
шіже правой, такъ что здѣсь было пониженіе или опусканіе, хотя вообще 
полъ выработокъ довольно ровный. Мѣстами отъ протекающихъ ключей за- 
бон мокрые и разработки лежатъ на 1— ' / 2 сажепи отъ воды, т. е. уровня 
р. Ушицы. Почвѵ составляютъ глинистые сланцы, разбитые системой трещинъ 
на крупные куски. Въ нихъ изрѣдка встрѣчаются такъ называемые „стро- 
патые“ фосфориты до 18 фунтовъ вѣсомъ. Иногда вынимаются шары, кото- 
рыхъ наружная часть совершенно сполирована, тогда какъ ннжняя остается 
вроспіей въ глинистый сланецъ.

Хогя есть и иоловины шаровъ и шары малой величнны, но преобладаютъ 
большіе; интересно, что они почти совершенно круглые, темнаго цвѣта, а не 
овально окатанные, какъ въ Борбухахъ. Это и многое другое заставляетъ 
разсматривать Беднаровку за центръ образованія фосфоритовъ, давшій, вѣ- 
роятно, начало и для Борбухъ. Здѣсь встрѣчается болыное количество звѣзд- 
чатыхъ шаровъ, т. е. иоверхность которыхъ покрыта бѣлыми сѣтчатыми про- 
рослями углекислой извести; есть тоже окатыши въ видѣ чернаго мрамора 
или кремня, оказывающіеся тоже фосфоритомъ. Впрочемъ встрѣчаются и 
шары съ характерными перистыми рисунками, овально (плоско) окатанные.

Зеленый песокъ, покрывающій фосфориты и образующій слой, въ кото- 
ромъ они залегаютъ, очень рѣдко содержитъ окатанные несчаниіш; междѵ 
его тоже очень рѣдкими гальками попадаются иногда кусочки прозрачнаго 
окатаннаго кварца. Песокъ слоя фосфорптовъ на столько чистъ и однообра- 
зенъ, настолько мало отличается отъ вышележаіцаго деска, что не будь здѣсь 
гнѣздъ, окрашсшшхъ темно бурглмъ цвѣтомъ, въ которыхъ лежалн фосфо- 
ритовые шары, можио бы сказать, что это пепродуктивный песокъ. ІІІары 
располагаются не болѣе какъ въ 3 яруса, обыкновенно же въ 1— 2 и то 
часто разстояніе между шарами значительное, такъ что выработіш довольно 
бѣдпы. Искупаетъ здѣсь крупная величина шаровъ.
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Въ общемъ Беднаровка пе должпа быть богата, потому что сланцыпри- 
крылись зеленымъ пескомъ, когда размывъ, вѣроятно, унесшій часть вымы- 
таго матеріала въ Борбухи, уже окоичился и осталось лишь немного вымы- 
тыхъ шаровь; потому Беднаровка должна быть много бѣднѣе Борбухъ. Въ 
нѣкоторыхъ выработкахъ встрѣчаготся мелкіе ша]>ы, бодыніе же, въ противу- 
ноложность малымъ, залегаготъ болѣе рѣдко въ выработкѣ. Въ твердыхъ не- 
скахъ очень мало окремішвшихся несчанивовъ, но тѣмъ не менѣе за работу 
нуда здѣсь нлатятъ по 7 к., отчасти вслѣдствіе сравнительной бѣдности, от- 
части вс.іѣдствіе твердости песковъ. Добыча рабочаго колеблстся около-8 пу- 
довъ въ день. Длиннѣйшая выработка около 20 саженъ.

Глим бовскій рудникъ.

Ио лѣвому теченію р. Калюсика, въ самомъ селеніи, расноложены вы- 
работки глимбовсваго рудника на 10— 15 саженяхъ высоты от ь уровня рѣки. 
Вся добыча 11 тысячъ пѵдовъ ироизведена исключительно открыгыми рабо- 
тами, такъ какъ установленныя работы подземными выработками обрушились 
и выработанное пространс-тво около 7 арніинъ въ глубину совершенно отдѣ- 
лилось отъ горы. Въ общемъ, гара снаружи очень разрушенная, пластъ 
окремнившагося песчаника гіреисиолнеиъ трещинъ, такъ что попытка нрове- 
денія выработокъ влечетъ за собою осыпаніе камней, пе связанныхъ ника- 
кимъ цементомъ. Здѣсь виослѣдствіе мною были установлены три подземныя 
выработки, которыя доказали возможность работать даже эту сыпучую породу.

При огкрытыхъ работахъ высота вскрывки доходила до 2 саженъ и обна- 
жено пространство въ 55 саженъ длиного, при ширинѣ не болѣе 6 сажонъ, 
такъ что всего выработано не болѣе 330 квадр. саженъ и при 11 т. пудовъ 
добычи получено съ квадратной сажени по 33 иуда. Но, пршшмая во вни- 
маніе произведеипыя пзмѣренія, можно допустить, что въ средиемъ квадрат- 
пая сажень даетъ 35 пудовъ фосфоритовъ.

Въ иокрывающеыъ фосфориты слоѣ зеяенаго цеска проходитъ пластъ 
окреміійвшагося песчаиика, до V, арш. толщиною, далѣе идетъ известнякь 
вь видѣ отдѣльныхъ, иересыпаныхъ пескомъ, кусковъ. Зеленый песокъ (мѣ- 
ловой системы) окрашенъ желтымъ, охряно-желтымъ и бурымъ цвѣтомъ и 
типичиый свой цвѣтъ удерживаегъ лиіль въ слоѣ фосфоритовъ, прмчемъ ио 
тончайшимъ трещипамъ продавливается вышележащій желтый песокъ, иотому 
по зеленому фону проходятъ свѣтло-желтыя прлоски вышележащаго песка.

Фосфориты залегаютъ среди песка, съ многочисленными окатаыными 
гальками, такъ что по вѣсу ихъ около 5 нроц. только. ІТногда впрочемъ пес- 
чаники бываюгъ и до Ѵ2 арншпа длиною. Залегаютъ шары въ зеленомъ 
пескѣ, по не рѣдко и въ желтомъ. Форма ихъ преобладающая круглая, ітри 
чемъ они темнаго, почти чернаго цвѣта, съ металловиднымъ отблескомъ и по- 
верхпость нѣсколько неправильно бугристая отъ пебольшихъ углублепій.
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Хотя окатанныя ноловины и части шаровъ и наблюдаются, ио довольно рѣдво. 
Изрѣдка встрѣчаготся и звѣздчатые іпары, также грязно бѣлые. На равнѣ 
съ темныыи округлешіыми, если не преобладая, встрѣчаются илоско окатан- 
ные шары съ перистыми рисунками.

Иреобладаюіцая величина шаровъ 2 1/*— 3", какъ исключеніе встрѣчаются 
шары до 5" діаметромъ, но шары менѣе 11 / ” почти не встрѣчаются.

Ш ары располагаются обыкновенно въ 2— 3 яруса, но не рѣдко и но 
ѣ и 5, причемъ толіцина слоя доходитъ до 3/ 4 аршина, но иногда утоняется 
и до одиого шара. Толщина слоя измѣняется отъ 3", но обыкповенно въ 
6— 7''. По ііроизведеннымъ опытамъ, при толщинѣ въ 5,( 7" 8'' 8" 7" 6" 6" 
получено 39,2 нуда съ квадратной сажени.

Какъ рѣдкое ав.іеніе мною наблюдалось, что слой фосфоритовъ образо- 
вывалъ гнѣздовое раздутіе, такъ что здѣсь фосфорнты залегалш и ниже и 
выше слоя, идуіцаго до того времени бо.тѣе и.ти менѣе правильно.

Въ нижележащемъ глиннстомъ сланцѣ, образѵющемъ почву выработокъ, 
наблюдается, что сланцеватосгь, идущая въ низпшхъ горизонтахъ глинистаго 
слаица почти горизонталыю, имѣетъ въ верхнихъ горизонтахъ, блазь слоя 
фосфоритовъ, различныя направленія, что позволяетъ намъ заключить о быв- 
шихъ размывахъ верхнпхъ частей слаыца до отложенія фосфоритовъ, и этимъ 
вѣроятно объясняетея та .іегкость, съ которой сланцы эти можно работать. 
Въ г.пшнстыхъ сланцахъ нзрѣдка находятъ такъ называемые „стройатые“ *) 
фосфориты, но количество ихъ не превышало 20 фунтовъ на квадратную 
сажень, н было много саженъ работы, гдѣ не встрѣчено ни одного фосфо- 
рита.

Т т ли вск ій  рудникъ  графа С. Дунинъ-Вонсовича разрабатывается съ 
1882 года и открытъ почти одновременио съ Журжевскимъ мѣсторожденіемъ. 
Онъ располѳженъ по лѣвому теченію Днѣстра, саженяхъ въ 12 — 15 отъ его 
уровня. Подземныя работы введены лишь съ сентября 1883 года, а ранѣе 
работался вскрывкой, которая доходи.іа отъ 1 до 2 саженъ. Вся развѣдан- 
ная длина доходила до 150 саженъ. Въ глшшстомъ сланцѣ, образующемъ 
почву выработокъ, встрѣчаютея иногда стропатые фосфориты, причемъ въ нѣ- 
которыхъ мѣстахъ нолучалось около 3 иудовъ съ квадратпой сажени выра- 
ботаниаго цространства. Здѣсь нодземныя выработки заложены и въ гли- 
шістомъ сланцѣ, такъ что фосфориты лежаті, ночти въ потолкѣ выработокъ. 
Хотя слой фосфоритовъ прикрытъ зеленымъ нескомъ съ окремнившимся 
иесчаникомъ, который здѣсь чрезвычайно развитъ и является столь слоева- 
тымъ, что почти представляетъ собою сланецъ, мало разнящійся но цвѣту 
отъ нижележащаго глинистаго сланца, но мѣстами иа глннистый слапецъ 
налегаетъ бѣлый мѣловой рухлякъ, содержащій очень рѣдко сростки сѣр-

V) Т. е. фосфорпты ногенннхъ заіежей сі. бугрисгой поверхностью.
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иаго колчедана. Въ этихъ мѣстахъ былъ рааммвъ и фосфориты снесены. 
Здѣсь же, блияіе къ Лішчанамъ, ішдна гранида или нрилеганіе этого слоя къ 
глинистому сланцу, такъ что мѣсто нынѣншихъ Линчанъ нредставляло бе- 
регъ или островъ среди нижнемѣловаго моря. Сверху все прикрывается 
слоемъ около 1 саженн нанесенныхъ галекъ диллювія. Вооби;е здѣсь были 
болыліе размывы породъ.

Фосфориты, изрѣдка бѣлые, залегаютъ въ 1, 2, 3 до 4 ярусовъ другъ 
надъ другомъ н въ большииствѣ преобладаютъ шаі»ы съ нористой внутрен 
ностью, какъ бы нолугнилые; изрѣдка въ нихъ наблюдается сѣрный колче- 
данъ. Вообще фоефориты похожи на шары въ Глимбовкѣ. Близь Днѣстра 
лежитъ оторваиная сверху глыба земли въ нѣсколько саженъ ширины до 
десятка длины, такъ что сразу можно подумать, что здѣсь чередованіе слоевъ. 
Н а нобережьи, среди аллювіальныхъ наносовъ рѣки отлагался слой фосфори- 
товъ, скатанныхь сверху вѣковымн разрушеніями нласта и, ііо словамъ графа, 
въ этомъ наносѣ одинъ рабочій добывалъ до 18 пудовъ въ день. Въ плаетѣ 
рабочій получалъ 7— 10 цудовъ, а ранѣе еще болѣе, при иоденной платѣ въ 
3 0 —40 к. Были и попудныя работы по 6 к. отъ добытаго пуда. Въ нѣко- 
торыхъ подземныхъ выработкахъ проходятъ, вслѣдствіе твердоети окремнив- 
ш ііхся  песчаниковъ около 1 арш. въ глубину. По увѣренію графа, опытныя 
пробы показали, что съ 15 квадр. саженъ нолучепо ири вскрывкѣ 700 пу- 
довъ, т. е. 47 пудовъ съ кв. саженщно но моимъ соображеніямъ вь среднемъ 
можно положить около 25 пудовъ на квадратную сажень.

Чтобы иоказать количество добычи. привожу выписку нзъ дневнон вѣ- 
домости.

Мѣсяцъ № «ыработки. Чясло рабочихь.

5 Сентябрь Л» 1 2
№ 2 2
№ 3 2
№ 4 2

Вышеприведенная вѣдомость составлялась при первоначальномъ устрой- 
ствѣ выработокъ. ІІа  старыхъ мѣстахъ добыча другая, такъ могу при- 
вести напримѣръ отъ 5 сентября:

5 Сентября 14 рабочихъ унлачено 4 р. 95 к. добыли 42 пуда 
/ я 14 „ я 5 „ і-5 „ „ 46 „
9 » 3 ,, „ 1  „ 25 „ „ 12 „

10 10 3 „ 25 „ „ 26 „
Среднее изъ таблидъ дневпой вѣдомости добычн фосфоритовъ даетъ, что 

107 рабочихъ добыли 386 пудовъ и уплочено 41 р. 80 к., т. е. добыча 1 
пуда стоитъ около 10 к. и рабочій получаетъ около 3 нудовъ. Она покры- 
ваетъ среднее содержаніе въ 25 пудовъ, если работаютъ по I 1/ ,  арш. въ 
день, хотя, какъ упомявуто, мѣстами проходятъ всего 1 аршинъ.

ЛяОовскггі рудникъ. Хотя работы въ с. Лядовой принадлежать къ са-

Плата имъ. Чнс.ю н
75 к. 5
75 )) 14
75 )» 6
75 )) 5
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ыымъ раннимъ въ ІІодоліи и начаты еще во времена Раковича, иослѣ въ 
1882 г. разработывались графомъ Дунинъ-Вонсовичемъ, но я опишу вкратцѣ 
только рудннкъ Фр. Гута, раеположениыіі въгорѣ Капливка. Для графа Ду- 
нинъ-Вонсовича крестьяне продавали готовый фосфоритъ и также работали 
по 7 к. за пудъ для прикащиковъ, которые получали, какъ упомянуто, свыіне 
10 к. и ипструментъ. Работы производились въ нѣсколькихъ мѣстахъ корен- 
ныхъ и наносныхъ залежей, которыя теперь ночти совершенно оставлены 
за невыгодностью, исключая горы Капливки. Она пріобрѣтеиа на годъ г. 
Моргулисомъ на имя д-ра Михалевскаго и переустуилеиа Фр. Гуту.

Работы велись исключительно открытыя и только въ послѣднее время 
установлены 6 подземныхъ выработокъ или такъ пазываемыхъ иечсй. Высота 
вскрывки около 2 саженъ. Слой песка содержить преобладающе 2 яруса 
шаровъ, похожихъ по формѣ на 'Гикливскіе, Глимбовскіе, т. е. почти округ- 
леяные, но мѣстами доходитъ до 3 и 4 ярусовъ, такъ что толщина шихты 
колеблетса около 5"— 7''— 9". Въ зеленомъ пескѣ слоя содержится неболыиое 
количество остроугольныхъ и окатанпыхъ песчаниковъ и выше онъ такъ 
проникнутъ покрываюіцпмъ его мергельнымъ рухлякомъ, что кажется почти 
исключительно состояіцимъ изъ ноелѣдняго, почему бохпійскіе рабочіе счи- 
таютъ эту породу гипсомъ. Она рыхлая, почти бѣлая, мягкая и удобная 
для работы вслѣдствіе своей малой связаиности, но для крѣпленія не осо- 
бенно благопріятна тѣмъ, что и будучи пѣсколько влажною, она какъ бы 
плыветъ, производитъ силыюе давленіе, такъ что въ выработкахъ, высотою 
около 2 7 3 аршинъ, почтн 3 вершковыя стойки и лежни мѣстами очеиь со- 
гнуты. Зато Лядова поставлена въ благопріягныя условія относительно лѣса 
для крѣпленія, вслѣдствіе нахоя;денія въ ІІриднѣстровьѣ. Въ разработкахъ 
выше въ горѣ появляется вода, которая мѣстами совершенно покрываетъ 
слой фосфоритовъ Добыча здѣсь не изъ особенныхъ и можно счіггать около 
26 пудовъ на сажень. Я пе могъ провѣрить, но передаютъ интересныя данныя, 
будто шары Лядовоіі отличаются сравиительно иебольшимъ вѣсомъ. ІПирина 
разрабатываемаго поля,— нѣсколько саженъ,— весьма пеблагопріятствуетъ ра- 
ботамъ. Высота выработокъ около 2, 21/*, 3 аршинъ. Къ N части зеленый 
гіесокъ утоияется и пластовые фосфоритн выходятъ совершенно. Мѣловые 
рухляки покрываются дилювіальной глиной и, вѣроятпо, изъ нея происхо- 
дятъ куски гранита и осгатки Мазіобоп р г іт іреп іи з, которые считаютъ за 
находимые чуть ли ни въ слоѣ фосфоритовъ. Противъ этихъ разработокъ 
находнтся цѣлая серія работъ въ глинистыхъ сланцахъ, нынѣ оставленная, 
а ближе къ Днѣстру работы графа Дунинъ-Вонсовича 1882 года. Сверхъ 
того еще работалось въ иѣсколькихъ мѣстахъ.



Т пблица  вывози фосфоритовъ чрезг, ст анцію  Волочискъ Ю го-Западном до-
р о т  въ Авст рію  и Герм анію .
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1883 г.
Январь . . . 25 вагоновъ
Февраль . . . 17 X)
М артъ . . . 31 вагонъ.
Апрѣль . . . не было.
Май . . . . '. . 8 вагоновъ.
Іюнь . . . . . . 131 V
Іюль . . . . . . 53 »
Августъ. . . 89
Сентябрь. . 56 . ?5
Октябрь . . . . . 116 • )>

Итого 526 вагоновъ или 320 ,860  -иудовъ
но 29 ноября вк.почнте.іьно.

Изъ ішхъ со станціи Р а х н ы  43 вагона.
> » > Деражня . . . .  382 >
» » » Проскуровъ . . . . 75 вагоиовъ.
» » » Варницкая пристань . 1 5  »
» > > Карантинъ (Одесса). . 1 1  »

Въ 1882 году со станціи Деражня въ Австрію и Германію чрезъ Во- 
лочискъ вывезеио:

Ію л ъ ................... 1 вагонъ.
Сентябрь. ........................ 7 вагоновъ,
Октябрь-.................................18 „
И о я б р ь ............. 3 вагона.
Декабрь . . . . . .  9 вагоновъ.

Итого 38 вагоновъ.
Всего нрошло чрезъ Волочискъ за 1882 и 1883 г. но 1-ое ноября 

564 вагона или 344,040 нудовъ.

ІІеревезено р. Днѣстромъ до Варницкой нристани:
Въ 1882 г ........18,100 иудовъ.
Въ 1883 г. . . . . .  . 11,600.

Итогѳ . 29 ,700  пудовъ-.
Всего отнравлено фосфоритовъ чрезъ Волочискъ . 344,040 нуд.
Въ Мемель и др. м ѣ с т а ............................................  20,256 „

По 1-ое августа 1883 года ......................................... 364,296 пуд.
Въ 1882 г. привезено въ Одессу но р. Днѣстру ие менѣе. 18,100 гіуд.

Всего . . 382,396 нуд.
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Таблица, показываюгцая вѣсъ фосфоритовъ съ квадратной сажени пласт а.

Б арб ухи . . . 5 ПУД- 70 пуд. тпахішиш среднее 30 пудовъ
Г лим бовка . . 38 и 60 )) п )) 35 71
Григоровка. . 20 1) 60 п » я 40 17
Лядова . . . 20 )) 40 )) » )) 30 ))
Тикливка . . 20 )) 50 )) ?) Г) 35 У)
Кучсг* . . . 2 )) 25 )) )) 77 — 71
Карначевка. . 20 » 50 )) 71 )) 40 77
Ж урж евка. . 50 )) 120 )) )) 77 70 71
Куже.іево . . — 71 — )) )) )) 20 71

Таблгща, показывающая дневную добычу фосфорипговъ въ различны хъ мѣстахъ
ІІодоліи однимъ рабочимъ.

Барсуковцы . • • 2 7 , ПУД.
Борбухи . . . . 10— 15 )) и 35 г а а х іт н т
Беднаровка. . . . 8 ))
Волошково. , . 2 7 - 3 ))
Васнлеуцы. • • 2 )) 6 фун.
Глимбовка . . . 8 ?)
Григоровка . . 4 - 1 5 77
Ж урж евка. не выше 45 77
Калюсъ*. . • • 2 -  2 7 , 77
Карначевка . • 3 7  -  8 77
Кужелево*. . . 2— 5 77
Лядово. . . . . 3— 6 )Т
Липчане* . . • . 2 7 , 71
Миньковцьі* . • . 1 7 , -  5 77
Мерешовка* . . . 1— 2 77
Наславчи*. . . 1— 2 77
Распопинцы* . . . 4 -  6 77
Притулы*. . . 3— 4 77 ? Н і» [ ■ '■■■ 0 ; ,

Соколецъ* . . 2 77 6 фунт.
Тикливка . . . . 3— 6 77
Хопановка* . . . 4 77
Хребтіевъ* . . . 2 )) 6 фунт.

Примѣчаніе. Отмѣченные з в ѣ . ц о ч к о й  означаютъ коренныя мѣсторож- 
депія.
Таблица добычи фосфоритовъ въ различныосъ мгъстностяхъ ІІодоліи съ

188.2 юда по сентябръ 1883 г. ‘
Адамовка..........................................  15 пуд.
Антононка, см. Притуловку . —■ „
Березово*, црпбы . . . . .  — *
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Беднаровка ............................... 8 ,470
Барсуковды* ......................... 295
Борбухи......................................
Браиловъ, развѣдка . . . —
Броница, пробы . . . . —
Бернашовка, развѣдка '. . —
В а с и л е у ц ы * ......................... 2 ,300
В о л о ш к о в о * ......................... 6,000
Вербна, Мурованая, проба . —

Глембочекъ, развѣдка . . —
Гремячка, развѣдка . . . —
Григоровка ........................ 32,760
Глимбовка ............................... 12,900
Галайковцы............................... до 100
Джурчевка*, см. Хребтіевъ —
Ж у р ж е в к а ............................... 167,000
Ж ванъ, развѣдка . . . . —
Зиньковъ..................................... 300
Зарѣчье, см. ІТритуловку . —
Зеленые, Куриловцг.і* пробьт —
Калюсъ........................................ 4 ,000
Капустянъ, развѣ дка. . . —
Кріуля, пробы ........................ —
Крутобородцы ......................... 600
Карначевка ......................... 14,000
К у ж е л е в о .............................. 4 ,000
Ковалевка .............................. 2 ,000
К у ч а ........................................... 300
Кучская слободка, развѣдка —
Лоевцы* пробы. . . . . —
Ломачинцы* ........................ 3,000
Линкауцы* ............................... 60
Л ипчанеі . . . . . . 3 ,000
Л я ш о в ц ы * .............................. 800
Л ядова| .................................... до 20,000
Малѣевка*, развѣдка . . —
Мерешовка*.............................. 600
Миньковцы*.............................. 9 ,000
Могилевъ*, пробы . . . —
Михалково*, развѣдка . . до 100
Нѣмія*, пробы. . . . . —
Н а г о р я н е ! .............................. 4 ,000



Ф О С Ф О Р И Т О В Ь І Е  Р У Д Н И К И . 3 2 3

Н а с л а в ч и * ..................................... 1,800
Н е п о р о т о в а * ............................... 3 ,200
Омарня, Морозовская, развѣдка —
Отроковъ*, пробы. . .
О ж ево|, развѣдка . . .
Орачинцы*, см. Калюсъ 
Притуловка* . . . .
Ііоповка*, см. ІІилипы .
І Іи л и п ы ..............................
Распопинцы* . . . .
Рубковцы*, пробы . .
Серебрія*, пробы . . .
Соколецъ* ........................
Сказинцы, развѣдка . .
Синяковцы* . . . .
Сприсовка*, развѣдка .
Тикливка..............................
Тимково*...............................
Хопановка*, см. ІІритулы
Х реб тіевъ * ........................
Дѣвковцы, развѣдка . .
Черкасовка, пробы .
ІІІабутинцы* . . . .
Ярышевъ, пробы . . .
Ярокъф ..............................
Всеео добыто около . .

и вѣроятно цифры, показанныя мною, окорѣе меныие дѣйствителыюсти.
Прішѣчаніе. Отмѣченные звѣздочкой * означаютъ коренныя залежи, а 

|  коренныя и наносныя.

5,000

100
1,300

1,536

27,000
300

1,200

30

366,905 пуд.
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Оовремевное положеніе каменноугольной промыінлеяности Соѳдинѳнныхь
Ш татовъ С. Амѳрнки

Почва Соединенныхъ Штатовъ заключаетъ нъ сеоѣ иногочиеленныя и весьма зна- 

чительныя мѣсторошдеііія горючаго ископаеыаго, различнаго качества и различныхъ гео- 
логическихъ возрастовъ. Угленосные нласты каменноугольной формаціи нетолько очень 

развиты въ восточной части гоеударства, но извѣстны весьма значительныя скопленія 

каыенныхъ и бурыхъ углей ц даже антрацита во вторичныхъ и третичныхъ образова- 
ніяхъ Западныхъ Ш татовъ. Кромѣ того девонскія образованія даютъ нефть и горючіе 

газы, нримѣняемые въ большихъ разіаѣрахъ съ промышленной цѣлыо.

Продуктивные осадки каменноугольной формаціи занимаютъ вь Ооедин. Ш татахъ 

площадь вь 5 0 0 .0 0 0  квадратвыхъ километровъ, образуя шесть главныхъ бассейновъ 

или групиъ, но два изъ нихъ, именно „Новой Англіи“ и „Мичигана", заключая въ еебѣ 

очень немного пластовъ угля, незначительной мощности и иосредственнаю качества, не 

подвергаются серьезной разработкѣ. Ообственно имѣютъ значеніе четыре бассейна, къ 

которымъ надо мрибавить весьма мощныя місторожденія углей вторичнаго и третичнаго 

происхожденія на Занадѣ.

Площадь и прозводительность (въ 1882  г .) различныхъ разрабатываемыхъ бассей- 

новъ вырашаются слѣдуюіцими цифрами:
Плоіцадь. Производительн.

1) Антрацитовый бассейнь Пенсильванін . . . .  1 ,2 0 0  кв. кил, 2 9 ,5  м. тоннъ
2) Апалахскій бассейнъ..........................................................   1 5 0 .0 0 0  „ 37 ,7  „ „
2 )  Цеитральный б а с с е й н ъ ................................................ ІП.ООО „ 12 „ „
4) Бассейнъ М нссури ............................................................  2 2 5 .0 0 0  „ 6,3 „ „
5) Бассейнъ углей вторичнаго и третичнаго ироис-

хож денія.............................................................   ? 3,1 „

Въ 1 8 8 3  г. было добыто около 9 7 ,6  милліоновъ метрическихъ тоннъ, въ томь

')  И зъ «К еѵи е ш ііѵ егаеііе ііез  гаіпіез» 1885 Ііѵг. I , извлечено горн. инж. і\1. Новаяовевдшь.
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йслѣ 3 2  м. т. антрацита и 0 5  мил. слвшкомъ тоішъ каменнаго и бураго углей, мо 

среднеи цѣнѣ 8 ,2  фраика за тонну.
Цзъ ксѣхъ бассейновъ болѣе всего заслуживають внимаиія:

Антраццтовый бассейнь Пенсилъваніы, расположсннын въ сѣверо-восточной части 

штата ІІенсильваніи, къ востоку отъ Аллеганскаго хребта. Въ поясѣ, длиной 185 кило- 

метровъ, ширинои 50 кил., съ общей угленосной площадыо 1 2 0 0  квадр. километр., т. е. 
ночти равняющейся камеііпоуголыюму бассейиу Бельгіи, обнаружено присутствіе 10 длпп- 

ныхъ, по узкихъ второстепепныхъ бассейновъ, ианранляющихся съ 10.-3. къ С. В ., т . е. 

параллелыю Аллеганамъ; изь числа ихъ болѣе значителыіы: южпый, центръ котораго 

гор. Р о о ій т іііе  (въ 125 километр. къ С .-З. отъ Филадельфіи) и сѣверный, еъ центромъ 

"ѴѴіІкеяЪагге, въ 5 0  килом. къ С.-В. отъ Р ооіяѵ іііе.
Въ бассейнахъ этихъ наклоненіе пластовъ измѣняется въ прсдѣлахъ огъ 0° до 9 0 ° , 

рѣдко впрочемъ провосходя 45®; въ пластахъ не замѣчается ни пронластковъ, ни от- 
прысковъ. Чиело пластовъ, разумѣется, варіируеть съ глубиною бассейновъ; самый бо- 

гатый, въ этомъ отиошенііі, это южный бассейнъ, имѣющій, около Р о о ізѵ іііе , до 1 0 0 0  

метровъ толщиіюю продуктивныхъ осадковъ, еъ 2 8  плаетами антрацита, общей мощ- 

ностыо до 47  метровъ, изъ ііихъ разрабатываются 15 пластовъ, толщиною отъ 0 ,9  до 

7 ,5 мстровъ. Глубина другихъ бассейновъ ие превосходитъ 5 0 0  метр., и число пластовъ 

вь иихъ зиачительно менѣе, чѣмъ въ РооІ8ѵі11е. Повсюду, обыкновешю, подвергаютъ раз- 

работкѣ иласты болѣе выгодные, т. е. всего 4 или 5 изъ общаго ихъ числа, мощностыо 

каждый пе менѣ 2 — 3 метровъ; снеціалыю слѣдуетъ упомянуть объ пластѣ М агатоШ , 
толщииою отъ 6 до 9 метровъ, въ раздувахъ достигающемъ 3 5  метровъ толщииы. Вообще 

ііужпо замѣтить, что условія залеганія нластовъ у ш і ,  исключителыю благопріятныя, и 

вслѣдствіе этого разработка ихъ очеиь легка.
На нѣкоторыхъ коияхъ ведутся еще работы открытыя, пмеішо, въ случаѣ мощныхъ 

пластовъ, не глубоко залегаюіцихъ, и если приходится снимать ие болѣе 2 — 3 мегровъ 

торфовъ на 1 метръ толщины угольнаго пласта. Обыішовешю же, копи разрабатываются 

бремсбергами по ііласгу или вертикальными шахтами болышіго иоіюречнаго сѣченія, чаще 

всего ирямоуголыіаго; глубина ихъ не превосходитъ 2 5 0 — 3 0 0  мечровъ. Добыча антра- 
цита, при помоіци иороха, нроизводится узкими восходящими забоями, отдѣлеіівьши 

другъ отъ друга длиішыми етолбами, на время оставляемыми; впослѣдсчвіи стараштся, 
но возможности, выішмать и ихъ, что, впрочемъ, не всегда удается.— Количестг.о воды въ 

копяхъ различио: въ нѣкоторыхъ выкачиваютъ среднимъ числомъ до 20  тошіъ воды иа 1 
тонну аитрацита, именно въ неглубокихъ кошіхъ, въ которыя ионадаетъ вся іюверхностііая 

вода; въ глубокихъ ж е— обыкиовешю подымаютъ, по вѣсу, мснѣе воды, чѣмъ углчі 
Вагоны, уиотребляемые для откатки,— болыиой вмѣстимости, отъ 2 до 3 товнъ; иередви- 
гаются они мулами, рѣдко локомотивами. Что доволыю замѣчателыю, гремучій газъ, хотя 

и къ незначителыіыхъ количествахъ, по встрѣчается въ коияхъ антрацита. Какъ мѣра 

противъ нсго прішѣняется сильное провѣтриваніе; предохранителыіыя ламиы рѣдки илп 

вовсе не употребляются. Взрывы доволыю часты, но отиосителыю легки; за послѣдиія 

10 лѣтъ, среднимъ числомъ, приходилось въ годъ 65  взрывовъ, повлекшихъ за собой до 
115 жертвь, по изъ числа ихъ было только 2 5  тяжело раііешіыхъ или убитыхъ.

Антрацитъ, передъ отправкой на продажу, нодвергаютъ механической иодготовкѣ нлн 

обогащенію, доволыю сложиымъ нроцессомъ. Онъ еоетоитъ въ дроблепіи, въ раздѣленіи ио 
величинѣ зереиъ на 7 или 8сортовъ и, окончательно, въ соргировкѣили промывкѣ, сч. цѣлыо

гогн. ж ур н . Т. IV, № 11, 1686 г. 21
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отдѣленія пустой нороды. Онераціи эти нроияводятся въ цѣломъ ряду приборовъ, распо- 

ложенчыхъ устунами въ болышшъ деревяиномъ зданіи , высотой отъ 2 0  до 35  метровъ, 

зываемомъ « В геа к ег» .

Собственно въ Европѣ не сущ ествуетъ ии одного камеішоуголыіаго бассейна, столь 

вытодиаго къ разработкѣ, въ отношеніи мощности, нравильности пластовъ, не болъ- 

шой глубины работъ и легкости подъема добытаго матеріала. ІІолезная производителыгость 

рабочихъ, вслѣдствіе всѣхъ этихъ причииъ, исключительно высока. Въ смѣну, забой- 

щикъ съ номощникомъ могутъ добыть и нагрузить въ вагоны: въ пластахъ 2 ,5  метра 

толщины— до 12  тоннъ антрацита, въ іілаетахъ же до 4 м. толщины— 16 тоннъ, изъ 

которыхъ, впрочемъ, надо вычесть отъ 15  до 2 0 °/о  на убыль нри обогащеніи.
Данныя за 1 8 8 0  годъ, касающіяся всѣхъ вообще копей этого бассейна, ноказыва- 

ю тъ, что средній выходъ иродажнаго антрацита, на забойщика въ смѣну, равнялся 5 тон- 
намъ; въ среднемъ-же на всякаго рода рабочаго (занимающихся какъ виутри такъ и напо- 

верхности, включая и малолѣтнихъ при еортировкѣ) былъ 1,5 тонны. Въ 18 8 3  г. средній 

годовой выходъ промытаго и сортированнаго антрацита, готоваго къ отправкѣ, равнялея 

3 4 2  тоннамъ на каждаго рабочаго, при 22 1  рабочихъ дняхъ въ году. Число прогулыіыхъ 

дней весьма значительно, вслѣдствіе стачки между горнопромышленниками, съ цѣлью 

сократить производительиость копей, причиной чему— трудный сбытъ угля.

Заработная іілата рабочихъ значительно вышс чѣмъ въ Евронѣ; средняя цѣна по- 

денщины равнялась 1,75 доллара (въ 18 8 2  — 1 8 8 3  годахъ). Въ сентябрѣ мѣсяцѣ прошла- 
го 1 8 8 4  года, цѣны на ноденщішы были слѣдующія: забойщику— 2 ,ю  дол., помощнику 

его— 1 ,8 0  д., старшему рабочему нри маневрахъ внутри копей— 1,80— 1,50 дол., при 

маневрахъ на поверхности— і , ю  до 1,25 дол., мальчикамъ при сортировкѣ— 0 ,3 5  до 1 

дол., илотнакамъ— 1,60 до 2 дол., маншнистамъ— 45 долларовъ вь мѣсяцъ.
Точное опредѣленіе стоимости добычи тоняы антрацита довольно затруднителыю, 

какъ всдѣдствіе сильныхъ кодебаній рабочей платы, такъ и часто иѣняющагоея отнояіенія 

убыли при механическомъ обогащеніи ко всеіі массѣ. Данныя за 1 8 8 0  годъ, когда стояли 

доволыю низкія цѣны на трудъ, ноказывоютъ, что на тоняу надало расходовъ;

р а б о ч е й  п л а т ы ...................................... . 0 , 9 0  д о л л а р а

на лѣсной м атер іал ъ .................................  0,06 „

„ взрывчатый „ ....................................... 0 ,065 „

„ другіе м а т ер іа л ы .................................  0 ,п  „
нлата владѣльцамъ земли . . .  0,25 „
общіе расходы..........................................  0,25 „

Итого . . . 1,625 доллара.
Съ тѣхъ норъ цѣны немного ’ повыеились; по донеееніямъ главныхъ углепромыш- 

ленныхъ комнаній, етоимость добычи тонны антрацита, за исключеніемъ расходовъ въ 

пользу владѣльцевъ земли и на погашеніе, равнялась, въ 1 8 8 1 — 82  и 83  годахъ, въ сред- 
немъ, 1,50 доллара, къ которымъ, если прпбавитъ плату владѣльцамъ земель, раеходы на 

подати и ногаш еніе, получится цѣна тонііы равною 2 долдарамъ, или около 1 0  франкокъ 

(4  рубля), т. е . отиосителыю низкую, за горючее нромытос и разсортированное, въ осо-
беиности, если принять во внимаяіе высокую рабочую плату и расходы въ пользу вла-
дѣльцевъ земель. Нродажныя цѣны на различные сорта антрнцита весыіа различны: 

дороже всѣхъ сорта средней круішости— зіоѵ ез и сЬевииІ, употребляемые для отоплепія 

домовъ, съ каной цѣлыо ихъ спеціально и готовять; ихъ уиотребляютъ не только во всѣхъ 

городахъ Ііостока, ио также въ Канадѣ, въ Чикаго (болѣе милліона тоннъ), на Миссисини
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и даже въ Денверѣ (въ Колорадо). Мелкіе сорта, которые вообщезначительно дешевле, ири- 

мѣняіотся для паровиковъ; крушіые же, находящіе себѣ примѣиеніе въ доменныхъ 

нечахъ, на пароходахъ, паровозахъ, и нроч.. по стоішости своей занимаютъ среднее 

мѣсто; сортъ „ І и т р з “ для доменныхъ печей продается иемного дещевле „збоѵез11. Сред^ 

няя рыночная цѣна разныхъ сортовъ антрацита, въ 1 8 8 3  г., колебалась между 2 и Ю 
долларами за тонну.

По своему химическому составу, пенсильванскій антрацитъ нредставляетъ какъ бьі 

природный коксъ; за исключеніемъ золы, онъ заключаетъ 95  до 9 6 ,5  %  углерода, 

3 ,5—5%  летучихъ веіцествъ. Продажпый антрацитъ содержитъ веегда болѣе или меиѣе 

значительвос количество золы п влпги. По среднимъ даннымъ изъ 3 0  анализовъ, иро- 

изведенныхъ вь лабораторіи Иенсидьванскаго „Оео1о§іса1 8и гѵ еу“, составъ антрацита 
слѣдуюіцій:

Углерода . . . 8 3 ,8 .  нроц.
Летучихъ вещ . 3 ,8  „
Влажности . . .  3 ,4  „

З о л ы . ..................8 ,4  „

С ѣ р ы  0,6 „ ( т а х іт и ш  1 % )

Фосфора . . . .  0 ,о і „ ( „ 0 ,1  „ )
Что касается физпческихъ качествъ, то антрацитъ блестящъ, твердъ и илотнооть 

его равняется 1,6.
Вопросъ, на долго ли хвагитъ антрицата? весьма интересиый и часто разбираемый. 

Аитрацитовый бассейнъ Пенсильваніи, самый малый изъ всѣхъ каменноугольныхъ бассей- 

ііовъ Соединенныхъ ІІІтатовъ, въ тоже время дѣятелыіѣе всѣхъ разрабатывается, ири 

чемъ нршіятая здѣсь система разработки влечетъ за собой весьма значительную трату этого 

драгоцѣннаго горючаго. Количество угля, оставляемаго въ столбахъ, выечитывается раз- 

иыми авторитетными лицами равнымъ 4 0  или 4 5 % ; убыль при перевозкѣ, промывкѣ и 

сбртировкѣ доходитъ до 25  —  3 0 % , откуда видно, что едва Уз часть добываемаго угля 

дѣйствнтельно употребляется съ пользою. В ь послѣднее время потери эти меныде: начали 
вводить системы разработки, позволяюіція вынимать часть столбовъ; количество угля

оставляемаго въ нихъ, сокращено до 30°/о , на нѣкоторыхъ же коняхъ даже до 1 5 %  и
1 0 % ; уыеныпена также иотеря нри механической обработкѣ въ Ьгеакег’ахъ, усовершеи- 

ствованіемъ цилиидровъ и вообще сортировочпыхъ аннаратовъ, вслѣдствіе чего выходъ 

мелочи меныпе; въ нѣкоторыхъ бассейнахъ, гдѣ раныпе процентъ иродажнаго антрацпта 

былъ всего 27 , въ послѣднее время онъ поднялся до 4 6 %  п болѣе.
Во всѣхъ мѣсторожденіяхъ антрацита ІІенсильваніи, до начала разработіш ихъ, 

счптали около 25  милліардовъ тоннъ запаса; сначала столѣтія добыто и отнравлено до 5 0 0  

милліоновь, соотвѣтствующихъ 1>/2 милліардамъ тоннъ антрацита въ мѣсторожденіяхъ, въ 

которыхъ осталось значитъ еще 2 3 ’/ 2 милліарда тоннъ. При настоящей добычѣ до 30  

мил. тоннъ въ годъ, если она останется постояииой н если на одну тонну продаинаго 

аитрацита будутъ теряться двѣ тонны его, мѣсторошденія ненсильванскихъ антрацитовъ 

будутъ истощеиы въ 2 5 0  лѣтъ.

Въ нослѣдніе годы стали также стремиться извлечъ пользу изъ массы антрацито- 
вой мелочи, загромоздавшей окрестиости коней, сжигая ее на рѣшеткахь веитиляторовь, 

паровиковъ или въ генераторахъ; на сталедѣлательныхъ заводахъ „8сгап1оп“, въ сѣвер- 
номъ бассейнѣ, всѣ паровики отопляются горючимъ, стогощимъ не болѣе 0 ,ю  доллара 
(около 20  кои.) за тонну.
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Л п а л а х е к іи  бассейнъ  значитолыю обширнѣе антрацитоваго Пенсилі.напіи: оігь тіі~ 

иетея на 1 4 0 0  километровъ, отъ сѣверной границы штатовъ Пенсильваіііи и Огайо до 

штата Алабамы, ішѣя иа оѣверѣ ширипу до 2 8 0  километровъ; въ Кентуки и Тенеоои 

ѳнъ выклинивается и раснадается, но затѣмъ въ Алабамѣ вновь появляется.

Аиалахскій бассейпъ въ западпой своей части предотавляетъ болылія плоскогорья, 

легка наклоненныя къ центру, въ восточиой же образуетъ рядъ складокъ, нараллелыіыхъ 

Аллегаискому хребту, мѣстами представляющихъ продолговатыя сѣдловипы углеіюсиаго 

известияка (т іі ік іо п е  §гі1); по направленію къ восточному краю бассейна эти складки 

на столько развиты, что отдѣляютъ часть каменііоуголыіыхъ осадковъ, образуя около 

шести маленькихъ второстепенныхъ уголыіыхъ бассейновъ, расположенныхъ уже на во- 

сточномъ склонѣ Аллегановъ и представляющихъ собоа какъ бы переходъ отъ аптраци- 

товаго бассейиа Пеіісильваиіи къ Аналахскому. Въ нродолыюмь нанравленіи іюслѣдияго, 

въ Тенесси, вс/грѣчается также сѣдловина, приподиявшая камеиноуголыіуіо формацію, обра- 

зуя илоскогорье, возвышающееея на 5 0 0 — 0 0 0  метровъ надъ уровнемъ моря, со склонами 

ііъ сѣверу н ю гу. Наибольшей мощноети каменноуголыіыя осадки Аиалаха достигаютъ 

окодо ІІитсбурга кь Пенсильваніи, именно 9 0 0  метровъ, и въ Алабамѣ— 7 5 0  метровь.
Обиліе угля въ Аиалахскомъ бассейиѣ совеѣмъ не отвѣчаетъ его прострапству; по 

даинымъ пенсильванскаго „О еоіод іса і 8 и гѵ еу “, въ этомъ штатѣ насчитываютъ до 2 0  

пластовъ угля, распредѣленныхъ въ массѣ камениоуголыіыхъ осадковъ въ 5 0 0  до 60 0  

метровъ толщины.
Пласты утля разработываются ири условіи мощности ихь не менѣе 2 футовъ, но 

болынинство изъ нихъ отвѣчаетъ этому условію только на небольшомъ своемъ протяже- 

ніи; число пластовъ, нравилыю разрабатываемыхъ, не болѣе 9 , заключающихъ до 12 ме- 
тровъ угля; до сихъ поръ добыча главиѣйше производилась изъ 5 иластовъ, средвей 

мощностыо болѣе 1 метра, изъ которыхъ одинъ, именио Питсбургскій пластъ, залегающій 

въ в ер ін и хъ  слояхъ формаціи, достигаетъ 2 ,5  метровъ толщииы. Годная для разработки 

площадь угольныхъ пластовъ сильно уменьшена глубоко врѣзавшимися и широкими до- 

линами, но за то пласты угля выходятъ на поверхиость по склонамъ этихъ долинъ, что 

весьма облегчаетъ разрабогку ихъ, избавляя отъ ііеобходимостп углублять шахты и устра" 
ивать водоотливъ.

По своимъ качествамъ и составу, угли Агіалахскаго бассейна вредстакляютъ боль- 
шія разнообразія; въ общемъ, содсржаіііе летучихъ частей въ пихъ увеличивается по 

стеиеино, по направленію отъ Востока къ Занаду, с ъ Ю д о  4 0  и 5 0  проц. Маленькіе бас- 
сейны, къ воетоку отъ Аллеганові, дають уголь сухой или полужирный еъ короткимъ 

пламенемъ, содержаіцій отъ 10 до 20  и 2 5 %  газовъ, за исключеніемъ золы. Уголь 
этотъ главиѣйше идетъ на выдѣлку кокса. Глубже залегающіе пласты главнаго бассейна, въ 

восточной части его, даютъ уголь полужирный съ короткимь пламеиемъ, съ 20  или 3 0 %  
летучихъ веществъ; въ западной же— такъ называемой Ы оск-соаі, уголь сухой, сливаю- 
щійся въ болыиіе куски, съ 4 0 ° /0 газа и нримѣияемый въ сыромъ видѣ въ до- 

мениыхъ печахъ окрестностей Юнгстоуна. Волыяой ІІитсбургскій пластъ, около Кум- 
берлэнда, къ востоку отъ Аллегановъ, даетъ уголь нолужирный съ 1 5 %  летучихъ ве- 
ществъ; ближе къ вершииѣ Аллегановъ— уцоль съ 2 0  —  2 5 %  газа; около Соіш еів- 

ѵ іііс  (къ востоку отъ Нитсбурга)— отличпый коксовый уголь съ 3 0  — 3 5 %  газа и на- 
коиецъ къ западу отъ ІІитсбурга— газовый уголь, содержащій до 4 0 %  летучихъ вещеетвъ.

Вообще мы видимъ, что, паиравляясь черезъ ІІенсильваиііо и Огайо отъ востокакъ запа- 

ду , встрѣчаются нослѣдонательно: антрацитъ, сухой уголь, иолужирный съ короткимъ пламе-
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немъ, собственно жирный, газоный уголь и наконецъ сухой уголь съ длиннымъ пламе- 

немъ. Вѣроятио, что исѣ эти бассейны, включая и антрацитовый Пенсильваніи, нредстав- 
ляютъ собой части одного, когда-то раздѣленнаго и смятаго іюднятіемъ Аллегановъ. Ме- 

таморфическія дѣйствія, наибольшее гліяніе которыхъ отвѣчаетъ азойсшшъ образованіялъ, 

простирающимся вдоль Атлантическаго океаиа, нроизвели указапное различіе въ составѣ 

углей.

Многочисленные анализы углей Апалахскаго бассейиа были произведены, въ осо- 

беииости, ііенсильванскимъ „О еоіод іса і 8 и гѵ еу “ что нозволяетъ, взлвъ среднія данныя, 
установнть слѣдующій составъ тиничііыхъ углсіі сѣверной части бассейиа.

Угли; I II III ІУ V
Влашности . . . . 1 й Ы 1 3
Летучихъ веществъ. . 1 5 20 31 37 ,5 3 0 ,5
Углерода . , . . 75 70 0 0 54 ,5 50
Золы............................. 9 7 ,5 6 4
Сѣры . . . . . 1 1, 2 0,75 1 0 ,9

I) Уголь бассейна СиюЬегІапсІ (шт. Мерилэпда, изъ верхнихъ слоевъ ГІитсбургскаго 

нласта), очень нригодный для иаровиковъ, уиотребляемый ііреіімущсОгвенно на иарохо- 

дахъ, въ иортахъ Атлаитическаго океана, по иричинѣ большой нагрѣвательной снособ- 
ности. Н) Уголь ііолуширный съ короткимъ нламенсмъ, разработываемый у восточнаго 

края глаішаго баесейна, вь нияшихъ слояхъ формаціи и дающій коксъ для металлургиче- 

екохъ оиерацій. III) Жирный уголь СопиеІ8ѵі11е’а , главнаго центра производства кокса 
въ Соедиііенныхъ Ш татахъ, происходитъ изъ болыиаго Питсбургскаго нласта. ІУ) Газовыіі 

уголь, получаемый изъ западиаго нродолженія этого же пласта. V) Сухой уголь съ длии- 

нымъ пламенемъ, называемый „Ы осксоаГ1, разрабатываемый въ нижпихъ слояхъ фор- 
маціи около Юигстоуиа, въ Огайо, примѣиясмый въ сыромъ видѣ для доменной планки.

Ііѣкоторые угли Апалахскаго бассейиа заключаютъ фосфоръ; въ исключительиыхъ, 

случанхъ содержаніе его доходитъ до 0 ,2 3 7 % , но вообще о і іо  значителыю ниже. Среднсе, 
иэъ 50  анализовъ, даетъ 0,018%  фосфора, угли коксовые содсржатъ его еще менѣе; все 

таки круивые заводы, иредварительио, веегда онредѣляютъ содержаиіе фосфора въ коксѣ, 
который имь ііриходится унотреблять.

Въ южной части Апалахскаго бассейна, въ Виргиніи, Кентуки, Тенесси и Алабамѣ. 
встрѣчаются также угли различнаго качества, съ иеболынимъ, относителыю, содержа- 
ніемъ золы и сѣры. Всѣ эти штаты даютъ коксовый угоіь и угли съ длиинымъ нла- 
менемъ, иереходящіе иногда въ «сап п еГ соаЬ .

Разработка всѣхъ этихъ мѣсторождеиій угля, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, сще 

болѣе легка, чѣмъ антрацита; вообще Апалахекій бассейпъ находится въ особеііно бла- 
гопріятиыхъ условіяхъ,- болыиая часть его коней разрабатывается горизоптальными 

штольнами, выходящими въ долияы, избавляетъ отъ расходовъ иа водоотливъ и нодъемъ 

угля и, въ особенности, дѣлаетъ излишнимъ нримѣнеиіе паровыхъ машинъ. Въ 1 8 8 0  г ., на 
2 9 4 3  дѣйствоиавшихъ уголыіыхъ коняхъ въ Соедипениыхъ Ш татахъ, счнтали не болѣе 

8 1 2  паровыхъ машинъ, средней силой около 3 0  пар. лошадей.

Стоимость добычи угля измѣняется сообразио мѣстнымъ условіямъ коіісй; въ осо- 
бешіости оііа зависитъ отъ мощности плаетовъ: она шіже въ Пенсильваніи и Мерилэндѣ, 
гдѣ добыча главнѣйше нроизводится нзъ громаднаго Питсбургекаго нласта, чѣмъ въ Огайо
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и южноіі части Апалахскаго бассейна; она по нсобходимости выше для углей, требую- 

щихъ сортировки, каковы иапр. угли, нааначенные для отопленія домовъ и проч.

Статистическіе отчеты за 1 8 8 0  г. указы ваютъ, что, въ то время, производитель- 
ность рабочей смѣны была: въ Мерилэндѣ— 2 ,8  тоннъ угля, въ ІІенсильваніи— 2 ,2 5 .  

въ другихъ штатахъ— 1 ,5  до 1 ,7 5  тонны. Средняя плата рабочему равнялась; въ Пен- 

сильваніи 1 ,5 0  дол., въ Огайо и Западной Виргиніи— 1 ,4 0  дол. и въ Тенесси— 1 ,2 0  дол.; 

общая стоимость добычи тонны угля слагалась тогда изъ слѣдующихъ расходовъ:

Пенсильванія Виргинія
и Огайо. и

Мерилэндъ. Тенееси.

Рабочей платы . . . 0 ,6 6 0 ,9 5 0 ,7 7
На матеріалы . . 0 ,7 0 0 ,1 7 0 ,1 3
Владѣльцамъ земель . 0 ,1 4 0 ,2 0 0 ,2 0

1 ,5 0  дол. 1 ,3 2  дол. 1 ,1 0  Д

Рабочая плата въ то время была довольно низка, въ слѣдующіе годы ( 1 8 8 1 —  

1 8 8 2  гг.) она немного новысилась, чтобы затѣмъ оиять упасть; въ послѣднее время 

забойщики, въ Пенсильваніи, получэли до 2 долларовъ въ смѣпу. Нужно замѣтить, что 

средняя стоимость добычи тонны угля, указанная вь вышеириведенной табличкѣ, отно- 

сится ко всей массѣ продажнаго угля, содержащаго извѣстнос количество промытаго, а 

слѣдовательно и болѣе дорогаго; кромѣ того, плата владѣльцамъ земель падаетъ не на весь 
добытый уголь, такь какъ болыпая часть горнопромышленниковъ въ тоже время вла- 
дѣльцы земель. ІІринявъ эти обетоятельства во вниманіе, увидимъ, что добыча угля, въ 

Апалахскомъ бассейнѣ, въсреднемъ обходитсяне болѣе 1 доллара за тошіу, и на иѣкоторыхъ, 

оеобенно выгодныхъ къ разработкѣ копяхъ, она на половину дешевле, но въ С ош іеів- 

ѵ іііе , стоимость добычи тонны угля всего равиа 0 ,5 0  дол. Въ 1 8 8 3  г ., средняя про- 
дажкая цѣна тонны угля иа копяхъ равиялась 1 ,2 0  дол.

П р о и зв о д с т в о  к о к с а . Почти весь коксъ, выжигаемый въ Соединенныхъ Ш татахъ, 
проясходитъ изъ Апалахскаго бассейна, именно изъ округа Соппеійѵіііе, расположеннаго 

въ 8 0  километрахъ къ юго-востоку отъ Питсбурга. Изъ статистическихъ данныхъ за 

1 8 7 9 — 1 8 8 0  гг., видно, что 9 9 %  веего кокса, употребляемаго въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ, нолучалось изъ вышеназвапнаго бассейна, и хотя въ послѣднее время фабрикація 

кокса начала развиваться въ южной части Апалаха и въ Колорадо, все таки округъ 

СоппеІ8ѵШ е продолжаетъ снабжать % 0 доменныхъ нечей Союза, между прочимъ всѣ 

заводы, ведущ іе бессемеровскую плавку, которая не перестаетъ развиваться.

Ііластъ. разработываемый около СоппеІвѵіИе, такъ называемый болыиой Питсбург- 
скій нластт, мощностью до 2 ,5  метровъ угля, представляетъ собой массу, длиною до 100  

километровъ, шириной— 5 килом., ограниченііую съ востока сѣдловиною изъ каменноуголь- 
наго известняка, образующей цѣпь, нараллельную Аллеганамь; въ западной своен части 

пласть этотъ разсѣкается глубокой долиной, являясь но другой ея сторонѣ въ видѣ 

почти горизонтальнаго гіласта угля, разрабатываемаго уже какъ газовый уголь. Вообіце, 
даже трудно нредставить себѣ болѣе благонріятныя условія для разработки; въ среднемъ, 
одиігь забойіцикъ добываетъ и нагружаетъ, въ смѣну, 7 вагоиовъ(въ 1 1 5 0  килограм. каждый) 

или до 8 тоннъ угля; груженные вагоны, по горнзонтальнымъ штолыіамъ, помоіцыо 

муловъ, выкатываютъ на край косогора, расположепнаго выше цѣлаго ряда коксовалыіыхъ 

печей, здѣсь уголь выгруікаютъ въ воронки, служащія для наіюлне.нія вагоновъ, двпжу- 
щихся по млоскости, образующей крышу печей.
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К о і і с о в і ы ь н ы я  п о ч и  а н г л і й о к о й  с и е т е м ы ,  д і а м е т р о м ъ  3 ,5  м е т р а ;  н а і р у з к а  і і х ъ  р а в н а  

3 ' / 2 т о н н а м ъ  угля; о б ж е г ъ  н р о д о л ж а е т с я  о т ъ  4 8  до 72  ч а с о к ъ ;  к о к с ъ  о с т ы в а е т ъ  в ъ  

п е ч а х ъ ;  в ы х о д ъ  е г о  в ъ  н е ч а х ъ  р а в е н ъ  6 3 % ,  в ’ь р е т о р т а х ъ — 6 9 % .

Въ концѣ 1884  года, забойщикъ получалъ 0 ,2 7  доллара съ вагона угля (въ

1 1 5 0  килогр.), коксовалыцнкъ— 0 ,2 5  съ тонны кокса; нагрузка въ вагоны обходилась

въ 0 ,0 5  дол. съ тонны.

Общая стоимость тонны кокса, въ 1 8 8 0  г., когда рабочая нлата была довольно

низка, нростиралась до 1 доллара, слагаясь изъ слѣдующихъ расходовъ: плата рабочимъ 

въ копи— 0 ,4 5  д ., рабочпмь при печахъ — 0 ,3 5  д ., общихъ расходовъ— 0 ,2 0  д., всего, 
какъ мы уже сказали, 1 долларъ; въ эту цѣну не воінли расходы на ремонтъ и иога- 

шеніе; коксъ тогда продавался по 1 ,1 0  Д. за тонну въ 90 7  килограммовъ. Въ маѣ мѣ- 

сяцѣ 1883  года, цѣна упала до 0 ,9 0  д ., но затѣмъ начала подниматься, вслѣдствіе 

образованія етачкн между промышленниками, которымъ, въ декабрѣ 1 8 8 4  г ., принадле- 

жало до 4 5 0 0  печей.
Чтчбы дать поннтіе объ быстромъ развитіи этой отрасли промышленности, мы при- 

іюмнимь, что число коксовалыіыхъ печей, въ округѣ СоппеІз-ѵіПе, въ 1 8 6 0  г. было 

всего 7 0 , въ 1 8 7 0  г .— 5 5 0 , въ 1873  г.— 4 ,2 0 0  и въ настояіцее время оно превосходитъ 
1 0 ,0 0 0 , могущихъ выжечь до 5 мил. тоннъ кокса нъ годъ, и что такая производитель- 

ность можетъ продолжаться 2 0 0  лѣтъ, нрежде чѣмъ пласгъ угля въ СошіеІвѵіПе будстъ  

выработаііъ окончагельно.

Кромѣ СогіпеІ8ѵі11е’а во многихъ пунктахъ Апалахскаго бассейна имѣются коксо- 
выя псчи, въ особенности въ косточной части его, около ВІозкЬигдІі, и на сѣверѣ— въ

Алабамѣ; иъ этихъ мѣстахъ для нолученія кокса употребляютъ углн нижнихъ слоевъ,
жирные съ короткимъ пламенемъ, содержащіе отъ 2 0  до 30%  летуч. веіцествъ. Выжегъ 

также производится въ англійскихъ иечахъ, нагружаемыхъ 3 — 4 тоннами угля; операція 

тяиется до 48  часовъ. Стоимость кокса значптельно выше, чѣмъ въ СопііеІвѵіНе, что 

зависитъ отъ малой мощности пластовъ угля и дороговизиы добычи его; цѣна тонны кокса
ракна 2 долларамъ, иногда даже доходитъ до 3 долларовъ.

По качееткамь свопмъ коксъ СошіеІзѵіПе почитается высоко: онъ серебрпстъ, 

крѣпокъ, хороніо спекшійся, однообразнаго строенія; никакой другой коксъ Соединенныхъ 

Штатовъ не можетъ быть сравниваемъ по фпзическимъ качествамь съ С ош іеізѵ іііе'- 

скимъ.
Чтобы дать ионятіе о химическомъ составѣ коксовъ Апалахскаго баесейна, при- 

ведемъ нѣкоторые аиализы:
Коксъ: Соппеізѵіііе. ВІоквѣиг^Ь. Аіаѣата.

Углерода................................. . 89 85 9 3 ,2
З о л ы ........................... .....  . . 9 ,7 13 5 ,4
Сѣры . ........................... 0 ,8 0,6
Фосфора ................................. . 0 ,0 1 3 — —
В лаж ности ........................... . 0 ,0 6 0 ,3 0 ,0 3
Летучихь веществъ . . . 0 ,4 0 ,8 0 ,7

Благодаря своимъ качествамъ, низкой стонмости, и.дешевой иеревозкѣ, коксъ С оппеіз- 
ѵіііе все болѣе раснространяется; онъ доставляется па доменныя иечи за 1 ,0 0 0  кило- 
метровъ разстоянія, даже по сосѣдству съ другпми каменпоувольными бассейнами, напр. 
въ Чпкаго, С.-Луп, Денверъ (Колорадо).
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Ц е н т р а л ь н ы й  б а ш й н ъ  и .т  (нгсеейнъ И л л и н о й с а  отдѣленъ отъ Аналахскаго нены- 
оойіОЙ сѣдловиной, состоящей изъ камонноуголънаго известняка и нородъ девонскихъ и силу- 

рійскихъ; онъ занимаѳтъ нстолько нлодоноеную часть нлощади штата Иллинойсъ, но и 

нростирается на востокъ, въ Индіану и Кентуки; поверхность его ровная и ночти гори- 

зонтальная.
Наиболыная мощность продуктивныхъ осадковъ не иревосходитъ 2 0 0  метровъ; въ 

нихъ заключено до 12 пластовъ угля, средняя толщина которыхъ едва достнгаетъ 2 фу- 

товъ; пластовъ угля мощііостыо до 1— 2 метровъ имѣется не болѣе 2 — 3-

Угли центральнаго бассейна, но качествамъ своимъ,— нолужирные или сухіе, со- 

дераіащіе 3 0 — 4 0  до 4 5 %  летучихъ веществъ; они значительно болыие содержатъ сѣры 

и золы, чѣмъ аналахскіе; воопіце еодержаніе сѣры въ угляхъ ностепеішо отъ востока къ 

занаду всс увеличивается. Здѣсь хотя и вышигаютъ неиного кокса изъ нромытыхъ углей, 

именно въ юшной части бассейна, въ Бельвиль, около С.-Луи, ио нолучаемый коксъ не- 

достаточно крѣиокъ, чтобы идти въ дѣло нри идавкѣ въ болъшихъ домснныхъ нечахъ; 
онъ не такъ чистъ какъ коксъ С оіт е ізѵ іИ е и содержитъ болѣе фосфора. Въ Индіаиѣ 

добываютъ Ы оск-соаі, уголь высокаго качества, уиотрсблясмый въ сыромъ видѣ для до- 

меішыхъ печей; это горючее содержитъ 3 5 — 40%  летучихъ веіцеетвъ, 5 5 % — углерода, 

5 % — золы п около 1 ,5%  сѣры.
Цѣны углей цептральнаго басссейяа зависятъ отъ іюложенія рыпка въ Чикаго; въ 

нослѣднее время уголь Иллинойса стоилъ тамъ 3 доллара за тонну, Ы оек-соаі Индіаны—  

3 ,4 0  дол., уголь Пенсильваніи 4 ,4 0  дол., аитрацитъ— 7 ,5 0  дол. за тоииу.
Б а ссей н ъ  М и с с у р и , послѣдиій изъ большихъ каменіюуголыіыхъ бассейіювъ Союза, 

самый обширный изъ веѣхъ, расноложеиъ на нравомъ берегу Миссисиііи, въ штатахъ 

Іова, Небраека, Миссури, Каизасъ и територіяхъ Арканзасъ, Техаеь и Иидѣйцевъ; оиъ 
составляетъ какъ бы продолженіе Централыіаго бассейна, отъ котораго отдѣлеиъ долпііоіі 

Миссисипи; поверхность его ровная и горизонтальная.
Мощность каменноуголыіыхъ оеадковъ этого бассейна достигаетъ 0 0 0  метровъ, но 

верхніе слои (въ 4 0 0  метровъ толщины) нс содержатъ плаетовъ угля, годныхъ къ раз- 

работкѣ, да и въ нижнихъ встрѣчается ихъ немного. По своему составу угли этого 

бассейна приближаются къ лигнитамъ, оіш содержатъ 4 0 ~  50°/о летучпхъ вещсствъ и 

воды и еще болѣе сѣрнисты, чѣиъ угли Центральнаго бассейиа; въ видѣ иоключенія, въ 

Аркаизасѣ, разрабатывается одинь пластъ иолуаіітрацита, съ 10°/о летучнхъ веществъ, 
мощиостыо до 1 метра.

Угли бассейиа Миссури, до сихъ норъ, нс имѣютъ зиачеиія для желѣзной нромыш- 
леиности, исключителыю примѣняясь для домашняго отопленія и на желѣзныхъ дорогахъ.

Что касается экономическихъ условій разработки залежей угля обоихъ бассейновъ, 
т. с. Централыіаго и Миссури, то, по имѣюіцимся данпымъ, видно, что полезиая произ- 
водителыюсть рабочей смѣны равиялаеь: въ Иллинойсѣ — 1 ,5 . тонііы угля, иъ Индіанѣ—  

1 ,3 3 ,  въ Іова— 1 ,2 8  на рабочаго. Стоимость добычи одной тонны угля нриблизительно, 

в ъ с і еднемъ равнялась: въ Центральномъ бассейнѣ 1 ,33  дол., въ Миссури— 1 ,6 5  дол.; въ 
иервомъ уголь продавался но 1 ,6 0 , во второмъ ио 2 ,1 0  доллара за тонну, на коняхъ.

Бсли сдѣлать выводъ изъ всего вышееказашіаго, отноеителыіо камеиноугольныхъ 

басоейновъ Соединсниыхъ Щ татовъ, то увидимъ, что богатства ихъ, по нанравлеиію отъ 

воетока къ занаду, все уменыпаетси, какъ но отношеиію числа и моіцности пластовъ, 

такъ и качеотвъ угля, и что угли занада не играютъ иочти никакой роли въ желѣзной 

нрймышлсііиости Союза. Сравнивая уголыіые бассейны Соединенныхъ ИІтатовъ съ та-
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ковыми же Европы, легко замѣтимъ, что хотя площадь первыхъ зиачительно обширнѣе, 
но моіцность ихъ (меныпе 1 0 0 0  метровъ) многимъ устунаетъ евронейскимъ. Число раз- 

работываемыхъ пластовъ также значителыю менѣе въ бассейнахъ сѣверо-америкапскихъ, 
чѣмъ стараго свѣта, да и мощность ихъ не велика, но недостатки эти болѣе чѣмъ воз- 

награждены болыией нлощадыо нервыхъ. Разработка коней Союза производится въ усло- 

віяхъ, исключительно выгодныхъ, такъ что, не смотря на рабочую нлату, которая въ три 

раза выше европейской, стоимость добычи тониы угл я ,въ  нѣкоторыхъ бассеіінахъ Соеди- 

нсшіыхъ Штатовъ, ниже чѣмъ въ Европѣ.

Что касается системы разработкикамепноуголыіыхъ мѣсторожденій Соединешіыхъ Шта- 

товъ, то опа производитея также какъ и земледѣліе въ Западиыхъ Ш татахъ: это раз- 

работка экстеисивная, иротивоноложііая иитенсивной, пршіятой въ Европѣ; работы разви- 

ваются на поверхности, а ие въ глубь. Въ каждомъ участкѣ разрабатывается, обыкно- 
венно, одинъ пластъ, самый выгодный въ отношеніи своей мощиости, условій залеганія 

и качествъ угля. Разумѣется, иридетъ время, когда эта система будетъ измѣнена, но оно 

еіце очень далеко. Считаютъ, что въ одной Пенсильваніи имѣется занасовъ угля не ме- 

нѣе 2 0  милліардовъ тоннъ, нри условіяхъ самыхъ благопріятныхъ для добычи, т. е. 
нредставляющихъ нластъ угля, не менѣе 1 метра толщиною, расноложенный выше гори- 
зонта водъ и легко доступный. Предполагая нотерю въ 2 5 % ) видимъ, что можно добыть 

до 15 милліардовъ тонігь угля, при средней цѣнѣ, не превыпіающей 1 долл. за тошіу. 
Ио Пенсильванія нредставлнетъ собой у 8 часть Аналахскаго бассейна, ие говоря о дру- 

гихъ, гдѣ добыча въ настояіцее время вееьма не велика, такъ что занасы каменпыхъ 

углей Союза можно, дѣйствительно, считать неисчернаемыми.

Б а ссеи н ы  у іл е й  вт о р и ч н а ю  и  т р е т и ч н а ю  п р о и с х о ж д с н ія • Сворхъ бассейновъ, 
нринадлешащихъ камениоугольной формаціи, Соеднненные Штаты обладають очень обшир- 
ными мѣсторождеиіями горючаго исконаемаго вторичнаго и третичнаго происхожденія, осо- 

бенііо въ части государства, расположенной къ занаду отъ 1 0 0  меридіана, заключаю- 

щей горы К оеію азев и иоясъ Тихаго Океана. Ио свосму геологическому возрасту и но 

цвѣту порошка, часто бураго, эти горючіе должны быть отнесены къ категоріи бурыхъ 

углей; впрочемъ между ними встрѣчаются и такіе, которые носятъ характеръ жириыхъ 

углей и даже антрацитовъ.
Болыная часть этихъ мѣсторожденій нринадлсжитъ эоценовой формаціи или верхней 

части мѣловой, которую нѣкоторые американскіе геологи называютъ послѣ - мѣловой; 
встрѣчаются также міоценовые бурые угли, особенно но берегу Тихаго оксана. На востокѣ 

обнаружеиы три маленькихъ тріасовыхъ бассейна, расположснныхъ между лаврентьевскими 

осадками Виргииіи и Сѣверной Каролшіы и заключающихъ 3— 4 нласта угля, годныхъ къ 

разработкѣ.
Болѣе значителыіыя и богатыя мѣсторожденія углей иаходятся въ области горъ 

КосЬеизев и Тихаго океана,
У восточнаго нодіюжія горъ КосЬеивев обнажаются мѣловые и эоценовые осадки, 

образующіе массу, протягивающуюся сь сѣвера на югъ, отъ границъ Канады до Новой 

Мексики; вдоль ея, ио линіи, отдѣляющей осадки гаѣловые отъ эоценовыхъ, встрѣчаются 

выходы пластовъугля, иногда въ нѣсколько метровъ толіциною, которые разрабатываются 
въ Монтаиѣ, Віомингѣ, Колорадо и Новой Мексикѣ. Восточпая часть хребта КосЬеивев и 
нлоскогорья, нротягивающіяся отъ нея до Сіерра-Невада и образованиыя изъ смѣси іюродь 
вулкаиическихъ, азойскихъ, силурійскихъ. мѣловыхъ и третичныхъ заключаютъ также
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докольно значительное чиоло іиѣсторожцопііі горючаго третичнаго или мѣлоиато нроисхож- 

денія, разработываемыхъ въ Идаго, Утахѣ и Аршонѣ.

Подобпыя мѣстороаіденія акснлоатируютея также во многихъ иунктахъ берега Тихаго 

Океана, начиная съ оетрова Ванкувера, границы англійскихъ владѣній, до самыхъ окре- 

стноетей Саігь-Франциско.

Изь всѣхъ эгихъ мѣсторожденій горючаго болѣе всего имѣютъ значеніе для желѣз- 

иой нромышленности кони Колорадо, снабжающія углемъ доменныя иечи, бессемеровскіе 

зіводы  и прокатныя фабрики.

Въ Колорадо, въ настоящсе время, сущ ествуетъ не менѣе 6 центровъ дѣятельноіі 

разработки горючаго, расиоложенныхъ ііо восточному и заиадному склону хребта ІЯосЬеи- 

зев. На востокѣ разработйваютъ мощные пласты бураго угля: въ „В оиісіег11, у сѣверной 

границы шгата; въ „Сго1с1еи“ около Денпера; въ „Тгапсеѵіііе®  около Колорадо-Спрингсъ; 

въ „С апоп-С іѣу“ около Пузбло и, настоящій коксовый уголь,— въ „Е1 М ого“ у южной 
границы штата, гдѣ онъ является въ видѣ горизонтальнаго пласта, мощностью до 3 ,5  

метровъ. На западѣ болѣе значительныя мѣсторожденія встрѣчены: въ „Б игаііё'о“ неда- 
леко границы шт. Новой Мексики, гдѣ обнаружены три пласта угля, въ 4 ,2 2  и 33  метра 

толщииы, и въ „С гезіесі В и іе “ , почти въ пентрѣ штата, гдѣ найдено много пластовъ 

отличнаго коксоваго угля, въ 1 ,2  до 3 метровъ моіциоотью и пластъ настояіцаго 

антрацита.
Чтобы имѣть понятіе обь составѣ этихъ углей, приведемъ нѣсколько анализовъ:

бур. угл. кокс. угл.
„Сге8іес1“

антрад.
„ВоиЫег“ „Е1 Мого“ „Сге8іес1“

Влажности . . . . . 13 1 1 1 ,2
Летучнхъ веществъ. . 36 3 0 23 5 ,2
У гл ер ода ...................... . 46 56 7 2 ,6 9(Х,2

Золы................................. 1 2 ,5 3,1 3,4
О ѣ р ы ............................ . 0 ,4 0 ,4 — —

Кокеъ, получаемый въ англійскихъ печахъ, изъ углей „Е1 М ого“ и „Сгекіесі В іі іе “, 
довольно хорошихъ качествъ; опъ исключительно употребляется для доменныхъ печей въ 

2 0  мстровъ высотой; коксъ „Е1 М ого“ считается хуже, такъ какъ содержнтъ много золы. 
Химическій составъ этихъ кокговъ видѣнъ изъ слѣдующей таблички:

коксъ „Е1 Мого“ „Сгезісіі Виіе“
Влажности и летуч. вшцествъ . . . .  5 1 ,5
Углерода.......................................................  77  86

З о л ы ................................................................ 18 12
Сѣры .   0 ,7  0 ,5

Въ 1 8 8 3  году кони штата Колорадо дали 1 .2 2 0 ,0 0 0  тоннъ бураго и каменнаго 

углей и до 1 5 0 ,0 0 0  тоішъ кокса. Условія разработки ихъ доволыю благопріятныя; не 
смотря на рабочую нлату, отиосителыю высокую, углепромышленники иродавали на ко- 

пяхъ: уголь по 2 ,2 5  доллара за тонну, коксъ— 4 ,5  д. за тояну, получая весьма значитель- 
ные барыиш. Изъ отчетовъ главныхъ компаній, разработывавшихъ копи, видно, что стои- 

мость добычи одной тонны: угля равнялась 1 ,5 0  доллара, кокса— 2 ,5 0  доллара.
Въ Новой Мекеикѣ, къ югу отъ Колорадо, встрѣчается также ископаемое горючее 

различпыхъ сортовъ, отъ бураго угля до антрацита включителыю. Болѣе значителыіыя 

разработки бураго угля ведутся въ Віомингѣ, Утахѣ, Калифорніи и территоріи Вашинг- 
тоиъ; въ этой послѣдней, какъ и иа сосѣднемъ островѣ Ванкуверѣ, нѣкоторые нласты
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даюгь отличный коксовый уголь; вообще, эти мѣсторожденія бурыхъ углей очень обширны 

и моіциы, выходы ихъ можно нрослѣдить на протяженіи сотенъ километровъ; они даютъ 

горючее лучшее, чѣмъ подобныя я;е мѣсторожденія Евроиы.

Американскіе бурые угли, кромѣ того, замѣчательны по малому содержанію золы и 

сѣры. Изъ многихъ анализовъ, средній еоставъ бурыхъ углей „ В осііеивев11 будетъ слѣ- 

дующій: углерода 45  до 5 0 л/о, летучпхъ веществъ— 35 до 40% , золы— 7,5% , влаж- 

ности — 7,5% , сѣры— 0,4% . Они представляютъ горючее самое подходящее для нарови- 

ковъ, локомотиновъ, домашняго отопленія и отражательныхъ печей,

0 примѣненін, съ промышлѳнной цѣлыо, естественныхъ горючихъ газовъ 
въ Соединенныхъ Штатахъ С. Амѳрики ’)•

Примѣненіе нефти, какъ горючаго, съ иромышденной цѣлыо, въ ПІтатахъ Союза, 

весьма ограниченно, и невѣроятно даіке, чтобы оііо когда нибудь нриняло болѣе значи- 
тельные размѣры, какъ вслѣдствіе уменыиенія, въ послѣднее время, самой добычп нефтп, 
такъ и высокой цѣнности ея, въ оеобенности же, въ виду онасеній мпогихъ компетент- 

ныхъ геологовъ на счетъ скораго истощенія источниковъ нефти.
Но есть другой родъ горючаго, такого же происхожденія какъ нефть, именно есте- 

ственные горючіе газы, которые, съ нѣкоторыхъ норъ, стали играть весьма важную 

роль въ хозяйствѣ заводовъ окрестностей ІІитсбурга и другихъ мѣстностей.

Горючій газъ , встрѣчается, в ь различкомъ количествѣ, въ весьма многихъ пунк- 

тахъ нефтеносной области; почти всѣ источники нефти даютъ такіке углеводородные 

газы, которые обыкновенно тутъ же издавна унотреблялись для нагрѣванія котловъ 

бурильныхь машинъ, для освѣщенія и нроч. Иногда количеетво и упругость газовъ на- 

столько значительны, что получаются источники нефти, дѣйствующіе на подобіе сифоновъ 

газовой воды; иногда же, нанротивъ, нѣкоторыя скважины не встрѣчаютъ вовсе нефти 

и вмѣсто нея даютъ громадное количсство газовъ высокаго давленія.

Эти источннки газовъ встрѣчаются нетолько въ нефтеносной области, но и за 

границами ея, т. е . территорія газа какъ бы значительно обширнѣе нефтяной. Обстоя- 
тельство это легко объяснястся гииотезой, прішятой для разъясненія образованія нефти: 
естественный газъ является продуктомъ нерегонки этихъ же самыхъ смолистыхъ слан- 
цевъ, но резервуары, въ которыхъ онъ скопляетоя, имѣютъ темнературу относительно 

высокую, не иозволяющую газамъ перейти въ жидкость, Это явленіе, преимущественно, за- 
мѣчается къ югу нефтеноснаго края, гдѣ никогда не встрѣчается нефть, но весьма часто 

газъ; причина чему та, что плаеты иадаютъ въ этомъ наііравленіи и продуктивііые нес- 

чаники находятся здѣсь па болѣе глубокомъ горизонтѣ, чѣмъ на сѣверѣ. Естественный 

горючій газъ ветрѣчается нетолько въ пористомъ песчаникѣ, дающемъ нефть, и трещи- 

нахъ вышележащихь пластозъ девонской почвы, онъ находится также вь среднемъ ярусѣ, 
въсмолистыхъ сланцахъ. Эти сланцы, содержащіе до 15 проц. смолы, выходятъ на поверх- 
ность вдоль южнаго берега озера Эріе; бурокыя скважины, опуіценныя около озера, въ Б и п -  

кігк (шт. Нью-Іорка), въ Е гіе  (Пенсильванія), Сіеѵеіаікі и Е іу г іа  (О гайо), встрѣтили 
этотъ сланецъ на незиачительной глубинѣ (1 5 0  метр.) и дали выходъ газамъ, которые 

были тамъ унотребляемы раныие открытія иефти, именно въ 1821 г . ,  во Етесіопіа,

’) Изъ доклада г. Тгавеиаіст'’» извлсчено горн. инж. М. РІоваковскимъ.
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около Б и п к іік , въ шт. Ныо-Іорка. Кругомъ озера Эріе, одноироменно, дѣйствуютъ до 

5 0  екважинъ, дающихь газъ, употребіаемый для освѣщенія и иагрѣванія домовъ и для 

наровиковъ, по производительность этихъ скважинъ и унругость газовъ относительно 

очеиь не велики, каждая скважииа даетъ количеотво га за , эквивалентиое нѣсколькимъ тон- 

намъ угля.

Иеточники газа, находимые въ нефтеносномь песчаникѣ верхнедевоііскихъ образо- 

ваній, отличаются отъ нервыхъ своей громадной производительностью и высокой унру- 
гостыо газовь; въ нослѣднее время оии цріобрѣли весьма болыное нромышленное значе- 

ніе. Сначала, нефтенромышлеиііики считали встрѣчу газа несчастьемъ; газъ этотъ, вы- 

рывающійся со етрашнои силой изъ нѣдръ земли на ружу, нричинялъ имь много хло- 
нотъ; но нозднѣс стали его иримѣнять къ освѣщенію и нагрѣваііію домовъ, для наро- 

виковъ и нроч., во многихъ городахъ иефтеноснаго края, нанр. въ гор. ВііМег, жители из- 

давна нользуются этимь газоъм.
Первое пріімѣнеіііс естественнаго газа къ нагрѣванію заводскихъ нечей сдѣлано 

было въ 1 8 7 4  г ., въ ЪеесІіЬіи'8’, въ 3 0  километрахъ къ С. В. оть Питебурга. Сккажнна, 
онущешіая въ 1871  г .,  съ цѣлыо найти иофть, ііе встрѣтили ея, давъ вмѣето того миого 

газа, который въ продолженіи трехъ лѣтъ безвозвратно терялся вь воздухѣ. Одииъ вла- 
дѣлецъ желѣзодѣлательнаго завода въ окреетностяхъ нріобрѣлъ эту скважинуза 10 0  дол- 
ларовъ, соединилъ ее со своимъ заводомъ трубою въ 0 ,1 5  метра діаметромъ и 

ііримѣнилъ газъ для нагрѣваяія нудлинговыхъ и нодогрѣвательныхь нечей, требовав- 
шихъ раньше не ненѣе 5 0  тоннъ угля въ сутки. Этому примѣру, въ елѣдуюіцемъ 

году, поелѣдовали два завода, расш ш жеіш ые вблизи Пигсбурга, соединившиеь ио- 
ередствомъ трубъ, длииою 2 5 — 3 0  километровъ, еъ весьма богатыми источниками газа, на- 

ходящимися въ графетвѣ ВиЫег. Вь иродолжеиіи мяогихъ лѣть эти три завода былн едив- 
еткепными нотребителями газа,но открытіеочень богатыхъ источниковъ, едѣланное въ 1 8 8 3 —  

1 8 8 4  годахъ, иедалеко отъ Питсбурга, было причішою быстраго развитія употребленія это- 

го горючаго. Газъ пересталъ быть нобочнымъ нродуктомъ нефтяной иромышленноети; 

многочиеленныя еолидныя комнаніи, раснолагаюіція каниталами въ иѣеколько милліоновъ 

долларовъ, образовалиеь съ цѣлыо отыскиванія источяиковъ естественныхъ газовъ и 

уетройства трубъ для доставки его нотребитолнмъ.

Въ дскабрѣ мѣсяпѣ 1 8 8 4  года, ечитали въ Питсбургѣ и его окрестиостяхъ не ме- 
нѣе 16 желѣзо-и стале-дѣлателыіыхъ заводовъ и ирокатныхъ фабрикъ, 13 стеклянныхъ; 
много химическихь заводовъ, пивовареішыхъ и нроч., исключителыю дѣйствовавшихъ 

на естественномъ горючемъ газѣ; въ особепнооти замѣчателыіы большіе сталедѣлатель- 

ные заводы (}шрмы «Эдгаръ Томсоиъ», которые раньвіе сожигали до 4 0 0  товнъ угля въ 

сутки. Многочислеиныя пудлинговыя и иодогрѣвателыіыя иечи, нечи для нлавки стали, 
стекла, безчиелеивые иаровики— ие нотребляштъ болыпе ни одиого килограмма угля; въ 

райоиѣ до 3 0  кильметровъ, кругомъ Питсбурга, насчитываютъ 20  до 2 5  дѣйствующихъ 

екважииъ, доставляющихъ ііе меиѣе 2 милліоиовъ кубич. метровъ газа въ еутки. Около 
дюжины малеиькихъ городовъ, въ иаетоящне врсмя, нагрѣваются и оевѣщаштся естест- 

веинымъ газомъ, и Питсбургъ, со своими 2 5 0 .0 0 0  жителей, думаетъ иоолѣдовать этому 

нримѣру; еъ этой цѣлыо хотятъ иронеетіі новыя трубы, которыя нозволили бы удвоить 
иотрсбленіе газа.

Главные иуикты, гдѣ еетсственный газъ встрѣченъ въ значительномъ количеетвѣ, 

слѣдующіе: В и ііег  С ои п іу , Т а г е п іи т , М ш таукѵіііе въ 3 0 — 35 киломстрахъ къ В. н 
С .-В. отъ Нитсбурга, сь  которымъ они соедішевы миогимм трубами; ІІошеѵѵооіІ, въ 8  к.
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лъ впстоку оть ІІитобургя, источпикъ газа чрезвычайпо богатый, согдипнется съ  городоиъ 

трубой болыиаго діаметра; М цс-Кееврогі и М ас-О иідап иа югѣ ІІитсбурга; \Ѵ еІІ8Ьиг§, 

въ іііт. Огайо, въ 7 0  километрахъ къ Ю.-З. отъ ІІитсбурга, со многимп источпиками, 

сііабжающими газомъ заводы и мѣстные дома. Накойецъ, естествешіый горючій газъ иай- 

денъ, иедавио, въ самомъ Питсбургѣ, а также приеутстсіе его обпаружепо во многихъ 

ііуиктахъ штата Огайо, Виргішіи и Алабамы. Открытія эги доказываютъ, какъ мы выше 

уиомяаули, что облаоть естеетвешіаго газа вообіце распростраияетея далѣе граиицъ нефте- 

іюснаго края; источиики, болѣе богатые газомъ, находятся въ ноясѣ, расположешюмъ юж- 

нѣе, и нѣкоторые изъ иихъ расположсны въ 10 0  кнлометрахъ и болѣе отъ саиыхъ близ- 

кихъ источпиковъ миііеральиаго масла.

Самые богатые источиики газа иаходятся па ограничешюмъ пространствѣ, распо- 

ложешюмъ къ югу нефтеноснаго края, въ нижнихъ слояхъ ііефть-содержаіцихъ образова- 

иій, обыкновешю въ 3 или 4  горизоитѣ иесчаііика. Резервуары газа, наеколько кажетея, 
расположены ниже иефтзныхъ; главныя массы его встрѣчены между 12 0  и 2 4 0  метр. 

ниже уровня моря, между тѣмъ какъ нефть исключптелыіо встрѣчастся пе ииже 100  

метровъ. ;Но такъ какъ иаружная поверхность почвы нодаетъ въ томъ же нанравленіи какъ 

и пласты, то глубина скважинъ для газа не превосходитъ глубины таковыхъ же для нефти 

и обыкновенио равна 3 0 0  до 5 0 0  метровъ; въ М ас-К еезроіѣ , южиѣе Питсбурга, она 

даже менѣе.

Болыішнство изъ главныхъ скважинъ являются расположепными на одиой прямой 

линіи, направляющейся отъ ІО .-З. кь С.-В., т. е. параллелыю Аллегаяскому хребту, и вѣ- 
роятно отвѣчающій громадиому разлолу подиочвы.

Весьма интересный и вашпый вопрось состоитъ въ томъ, насколько богаты этн 

мѣсторожденія газа и на долго лп ихъ хватитъ: границы газъ-содержаіцей территоріи точно 

иеизвѣстны; газъ встрѣчается иа сѣверѣ до штлта Нью-Іорка, къ югу— -до Кентуки 

или Алабамы, къ востоку— у С ош іек ѵ іН еа, на заиадѣ— у СІеѵеІашГа, т. е. на илощади 
имѣюіцей не менѣе 5 0 0 0 0 0  квадр. километровъ; ію на этомъ простраиствѣ источішки 

газа встрѣчаются не вездѣ и производительиость иѣкоторыхъ изъ нихъ очень мала. Что 

касается иродолжительности дѣйствія исгочииковъ естественнаго газа, то они ррзличиы, ио 

вообще болѣе чѣмъ нефтяныхъ, съ которыми первые, вообще, имѣютъ болыиое сходство во 

многомъ. Есть примѣры скважинь, дающихъ газъ уже въ нродолженіи болѣе 20  лѣть. 

Однако, обыкповешю, скважины, когорыя сначала давалн до 1 0 0 .0 0 0  куб. метровъ газа 

или болѣе въ сутки, послѣ нѣкотораго времспи даютъ его мепьше, нодобно тому какъ 

и источники нефти. Вѣроятію то, что теперь замѣчается относителыш нефти, ередняя 

годовая ироизводителыюсть которой поддерживается увеличсніемъ числа скважииъ, тоже 

будетъ и съ газомъ, средняя нроизводителыіость котораго будетъ регулироватьоя увели- 

чепіемъ числа скважинъ.
Обыкновеішо, какъ мы выше уііомяпулп, газъ встрѣчается на глубинѣ 4 0 0  до 5 0 0  

метровъ, гдѣ оиъ накопленъ подъ давленіемъ 1 0 — 20  атмоеферъ. Замѣчательиымъ нри- 

мѣромъ багатаго источника можетъ служить иеточникъ .,Н оте\ѵоос1“ г. \Ѵе8Ііп"1шііяе’а; 
бурепісмъ, н» глубшіѣ 4 7 5  метрпвъ, встрѣченъ газъ, столь значителыюй упругости, что 

нс рѣіпилиеь препятствовать его выходу, боясь, нто оііъ вырветъ трубы; г. АѴевііпцѣоіше 

опредѣлилъ его упругості. равпой 5 0  атмосферамъ и суточную производителыіость источ- 
ника отъ 0 0 0 ,0 0 0  до 8 0 0 ,0 0 0  кубич. метровъ.

Газъ иередается иотребителямъ по трубамь, длииою иногда до 3 0  километровъ и 
болѣе, по которымъ онь движегся еъ большой скоростыо, сохраняя унругость пѣсколь-
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кихъ атмосферъ. ІІредлагали иользоваться ею для ириведеііія въ дѣйствіе паровыхъ ма- 
шинъ и затѣмъ уже газъ отработанный сожигать въ очагахъ, которые, ио всякомъ слу- 

чаѣ, должны снабжаться газомъ не высокаго давленія. Распредѣленіе, посредствомъ трубъ, 

газа высокой унругости связано съ болышши опасностями, что доказано многочисленными 

случаями; коммиссія, учрежденная гор. ІІитсбургомъ, предложила остановиться для газа, 

назначеннаго длн димаиіняго унотребленія, на унругости. равной 0 ,0 1  м. ртутнаго мано- 

метра. Г. 'ѴѴевѣіп§ѣои8е предложилъ пролошить но улицамъ гор. Питсбурга трубу, состав- 

ленную изъ двухъ концентрическихъ трубъ: внутренняя— доетавляла б ы г а зъ  высокаго 

давл ен ія (15  атмосферъ), наружная же— газъ низкаго давленія, и отъ нослѣдней должны-бы 

были идти вѣтви къ частнымъ домамъ. Внутренняя труба нрокодила бы газъ прямо отъ 

источника, нросачивающійся черезъ ея стѣнки газъ собирался бы въ наружной трубѣ, об- 
разующей кольцеобразный резервуаръ для газэ малой упругости. Трубы, до сихъ поръ 

устраиваемыя, имѣютъ діаметръ о т ъ 0 ,1 5  до 0 ,2 5  м ., но тсперь заняты проложеніемъ 

трубы въ 0 ,5  метра діаметромъ, которая должна быть опущена на 2 — 3 фута ниже 

поверхности земли.

На основаніи многихъ анализовъ, опубликованныхъ до сихъ поръ, составъ есте- 

ственнаго горючаго газа можно нринять слѣдѵющій: болотнаго газа С Н ^ — ІЪ до 1 0 0 % ,  

свободнаго водорода— 0 до 20°/о, иногда немного этилена С 2Н ,. и друпіхъ углеводородовъ; 
болѣе тяжелыхъ, но такъ какъ нослѣдніе находятся вмѣстѣ со свободнымъ водородомъ, 

то необходимо провѣрить, не происходятъ ли они отъ разложеяія С Щ .  Газъ, происхо- 
дящій изъ верхнихъ девонскихъ образованій, содержитъ водорода болѣе, чѣмъ нужно для 

образованія С Н к, между тѣмъ какъ газъ изъ среднпхъ девонскихъ слоевъ содержитъ его 

менѣе.
Кромѣ этихъ горючихъ газовъ, еетественный газъ содержитъ еще, обыкновенно, 

незиачительныя количества углекислоты, кислорода, азота, присутствіе которыхъ можно 

объяснить медленнымъ окисленіемь углеводородовъ, подъ вліяніемъ просачивающихся 

воздуха и воды. —  Илотность естественнаго горючаго газа варіируетъ между 0 ,4 5  и 0 ,8 ;  

она, обыкновенно, равна 0 ,5 — 0 ,6  для газа, происходащаго изъ верхне-девонскихъ нес- 

чаниковъ, и 0 ,6 — 0 ,7  для газа, истекающаго изъ средне девоискихъ смолистыхъ слан- 
цевъ. Этотъ послѣдній вообіце богаче болѣе тяжелыли углеводородамп и вслѣдствіе того 

обладаетъ болѣе значительной освѣтительной способностью. Она— для нослѣдняго равна 

8 — 1 0  восковыхъ свѣчей, между тѣмъ какъ для верхне-девонскаго газа равна всего
5 — 7 свѣчей; для сравненія прибавимъ, что освѣтитедыіая способность свѣтнльнаго газа, 
полученнаго изъ Питсбургскихъ углей, достигаетъ 16 восковыхъ свѣчей.

Нагрѣвателыіая способность естественнаго горючаго газа, изъ окрестностей Питс- 
бурга, вычисленная но его химпческому составу, равна 14  до 16 тысячъ единнцъ теплотьь 

она нревосходитъ въ 1 Ѵ2 раза нагрѣвательную способность нефти, въ 2 раза— угля, въ
6 — окиси углерода и равна поювинѣ нагрѣвателыюй снособности водорода. Сравнителыіые 

опыты показали, что въ то время, какъ 1 килогр. отборнаго угля испарялъ 9 килогр. 

воды, 1 килогр. газа испарялъ 2 0 ,3  килогр. воды; нолезное дѣйствіе для газа равнялось 
8 3 ,4 ° /0 его теоретической нагрѣвательной способности, для угля же только 6 0 ,9 %  всего. 

Такъ какъ 1 килогр. газа по объему равенъ 1 ,9  кубич. метра, отсюда выходитъ, что 

1 кубич. шетръ газа нроизводитъ такое же полезное дѣйствіе, какъ и 1 ,2  килогр. угля. 
Іірактически доказано, что 4 0 0 — 5 0 0  кубич. метровъ газа замѣняютъ тонну угля, а такъ 

какъ тонна угля на заводахъ Питсбурга стоитъ не болѣе 1,5 до 2 долларовъ, то ес/ге-
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ственный газъ не долженъ стоигь дороіке 2 сентимонъ за кубич. метръ, для того чтобы 

примѣненіе сго было ныгодно.

Но, съ другой стороны, надо принять но вниманіе веѣ преимущества, представляемыя 

газомъ нри его уиотребленіи: онъ даетъ болыное сбереженіе рабочихъ рукъ; позволяетъ 

ноддерживать однообразную темиературу, безъ всякаго ухода за топками, когда разъ притокъ 

воздуха и газа въ нихъ урегулированъ; оиь не оставляетъ золы и сажи и, наконецъ, не 

содержа сѣры, онъ даетъ лучшаго качества продукты: сталь, желѣзо, стекло; оиъ сбере- 

гаетъ коглы и уменьшаетъ угаръ металла при разогрѣвѣ и пуддлингованіи

Отиосителыю стоимости естественнаго горючаго газа можемъ сообщить, что въ маѣ 

мѣсяцѣ 1 8 8 4  г. въ Питсбургѣ, онь продавалоя по 9 сент. за кубич. метръ для до- 

машняго употребденія, вь сентябрѣ по 5 сент., въ концѣ же 1 8 8 4  года но 2 ,5  сентима. 

Компанія „ХѴеБІігщІгоиье/1 поставиншая три трубы большаго діаметра, ио которымъ воз- 
можно доставлять иѣсколько милліоновъ куб. метровъ газа въ сутки (въ ІІитсбургѣ), предио- 

гагали понизигь цѣну до 2 сеитимовъза кубич. метръ, тогда газъ стоилъ бы дешевле, чѣмъ 

уголь, иродаваемый въ розиицу. Вь то время свѣтильный газъ, въ ІІитсбургѣ, прода- 

вался по 19 сант. за кубич. метръ. Волъшіе заводы, потребляющіе естественный газъ, 

не платятъ за него по количесгву израоходоканпыхъ кубич. метровъ, но обыкновеино 

заключаютъ снеціальные коитракты на доставку его ио цѣнѣ, зависяіцей отъ цѣнъ угля; 

напр. заводы фирмы „Эдгаръ Томсонъ“ платятъ компаніи „М иггаузѵ іііе11 0 0 0 ,0 0 0  фраи- 
ковъ къ годъ за доставляемый газъ, сберегая заработную плату 2 0 0  человѣкъ кочегаровъ 

и рабочихъ; въ нѣкоторыхъ изъ этихъ контрактовъ условлено даже пониженіе цѣны на 

газъ, именно, когда часть расходовъ на устройство трубъ будетъ погаиіена.

Расходы ію добычѣ естествеииаго горючаго газа вообще не велики: развѣдки иро- 
изводятся также какъ на нефть буровыми скважинами. Ведутъ скважины отъ 0 ,1 5  до 

0 ,2 5  метра діаметромъ, проходя до 15 м. въ сутки; средняя стоимость скважины, глу- 

биною 4 0 0 -5 0 0  м., простирастся до 2 0 ,0 0 0 — 2 5 ,0 0 0  фраиковъ. Желѣзныя трубы, діа- 

метромъ 0 ,1 5 -0 ,2 5  метра, стоятъ до 1 5 -2 0 ,0 0 0  фр- за километръ. Счптаютъ, что 25  
дѣйствующихъ, вь окрестиостяхъ Питсбурга, скважииъ, стоили вмѣстѣ съ трубами не 

болѣе 1 милліона долларовъ, и въ иастоящее время онѣ даютъ отъ 2 до 3 милліоновъ 

долларовъ сбереженія въ годь на одиомъ углѣ. Источники газа вообще дѣйствуютъ про- 

должительнѣе, чѣмъ иефтяные, кромѣ того они не требуютъ иасосовъ, нп болыиихъ ре- 

зервуаровъ, и самое поремѣщеніе газа по трубамъ производится собствениой своей уиру- 

гостью.

Въ настощее время думаютъ снабжать газомъ и болѣе удалениые города; раз- 
сматривается вопросъ обь нрокеденіи трубъ нзъ В и ііег-С ои п іу  въ Юнгстоунъ (центръ 
желѣзной лромышленности штата Оайго) иа разстояиіе 7 5  километровъ, а также изъ ІІитс- 

бурга въ Нью іоркъ и Филадельфію, города удаленпые на 5 0 0  килом. отъ источииковъ 

естествеиныхъ горючихъ газовъ.

0 возможности уекоренія въ ходѣ мѣдныхъ пробъ по способу Рагке8’а, при- 
мѣнѳніемъ центробѣжной машины. ')

Быстрое и точиое опредѣленіе процентиаго еодержанія металла въ рудахъ весьма

’) Эта замѣтка, равио какъ и слѣдуюіцаи за неіі, доставдены Горн. Ннж. А. Зеыляніщынымъ.
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жглателыіо для горпозаводекаго дѣла. Суіцеетвующіе сповобы опредѣленія мѣди вт. рудахт, 
вѣсовымъ иутсмъ и иутемъ объемнаго опредѣлеиія требуютъ дли евосго выполпенія болѣс 

или менѣе продолжителыіаго времени. Такъ, опредѣленіе мѣди но способу Рагкск'а, ‘) 

титрованіемъ ціапвстьшъ каліемъ изъ аммоніакалыіаго раствора еа , ие сонсѣмъ удобно, 

нотому что полнос извлечсиіе амміакомъ гидроокиси мѣди изъ раствора, содержаіцаго соли 

желѣза (встрѣчающагося въ рудахъ вь формѣ колчедаиа), затрудиительно, вслѣдстиіс 

образованія огь  амміака объемистаго ооадка гидро-окиси желѣза, всегда мехаиически удср- 

живающаго въ себѣ гидроокись мѣди. Осадокъ этотъ илохо промывается и весьма мед- 

ленно оеаждается па дно соеуда.

Для устранеиія этого послѣдпяго пеудобства я полагалъ бы нримѣнить цеитробѣж- 

ную машину, какая употребляется въ физіологическихъ лабораторіяхъ при апализѣ крови. 

ІІри употребленіи подобиой машины, оеадокъ гидроокиси желѣза можетъ быть въ теченіп 

5 — 1 0  минутъ отброшецъ иа дпо сосуда и иъ болѣе плотномъ еостояніи, въ впдѣ 

сплошиой массы, изъ которой аммоніакальный растворъ гидроокиси мѣди будетъ сонер- 
інешю выжатъ. Съ номощю цеіггробѣжпой мапшны можно въ о д і іо  время отброеить гидро- 

окись желѣза въ 4 — 12 пробахъ, сшотря по величинѣ машины, употребляя для этого 

стеклишіые цилиндры съ нрптертыми пробками, вмѣстимостыо отъ 75  до 1 0 0  СС. При- 

мѣненіе центробѣжной машины, ускоряя ходъ пробы, вмѣстѣ съ тѣмъ можетъ вліять и 

на точность результатовъ, устраняя до нѣкоторой стенени неблагопріятпыя для пробы 

условія 2), каковы крѣпость и избытокъ амміака и аммошакалыіыхъ солей и пр., такъ 

какъ, нри совершешюмъ извлечеиіи гидроокиси мѣди, амміака и азотной кислоты будетъ 

употребляемо менѣе.

Замѣтка о пробѣ свинцовыхъ рудъ мокрымъ путемъ.

Способовъ вѣсоваго оиредѣлепія свинца въ рудахъ мокрымъ путемъ извѣстио нѣ- 
сколько3). Въ Барнаульской Гланной Лабораторіи содержаніе свшща въ рудахъ опредѣля- 

лось по способу К а т еІа Ъ ет ^ а  4). Въ теченіе перваго полугодія служенія въ Лабораторіи, 
мнѣ пришлооь убѣдиться что снособъ К а т еІ8 Ь ег§ ’а — оиредѣленіе сшшца въ видѣ 

Р Ь 8 0 4, ііе всегда даетъ удовлетворителыіые результаты, что зависитъ отъ большаго пли 

меньшаго содержанія въ рудахъ СаСО3, который, при обработкѣ руды С Ш , переходптъ 

въ растворъ, а при дѣйствіи Н 23 0 4 осаждается вь видѣ гипеа вмѣстѣ съ Р Ь 8 0 4 и тѣмъ 

увеличиваетъ кѣсъ послѣдняго. ІІрндя къ заключенію о неточности способа К ат еІ8Ъ ег§ ’а , 
я старался иайти болѣе цѣлесообразный техническій способъ вѣсоваго опредѣлеиія свиица 

иъ рудахъ. Принимая въ соображеніе, что руды Алтая пе содержатъ В аС О 3 (витерита) 
и другихъ основаній, которыя, будучи переведены въ растворъ, давалп бы съ К 2Сг20 7 
нерастііориыыя въ кислотахъ соли, я примѣнилъ съ успѣхомъ снособъ опредѣлеиія свиица 

въ видѣ Р Ь С г04 г’)-

ІІа1іп§. Біо РгоЬігкішйе. 1871). 8 . 274- 280. Впшо Кегі. Меіаііигдіасііс РгоЫгкпляІ. 
1832. 8. 251—253,

2) Вгипо Когі, МсіаП. РгоЬігк. 1882. 8. 251.
3) В п т о  К егі, МсіаІигцізсЬе РгоЫгкітвІ. 2 АиіТ. 1882. 8. 195—197. Ва1іп§. Піо РгоЬігкишІе 

1879. 8. 360.
4) Впшо Кегі. Мсі. РгоЪігк. 8. 195.
8) К . Ггевепіиз. АпІсіПтц ул\г циапіііаішеп с ііет . Апаіузе. 1875. В. I, 8 .200 .
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Длн этого навѣска руды 1 грм. растворяется въ ПСІ сь прибавленівмъ нѣсколь- 

кихъ каиель Н К О 3 и выпаривается, для выдѣленія кремневой кислоты, досуха; остатокъ 

обработывается нѣсколько разъ горячею водою, фильтратъ нейтрализуется амміакомъ до 

иоявленія осадка гидроокиси же.лѣза (всегда встрѣчающагося въ рудахъ] и насыщается 

уксусной кислотой. Р Ь С г 0 4 осаждается изъ горячаго раствора реагентомъ, въ неболыномъ 

избыткѣ.

Послѣ того какъ осадакъ виолнѣ осѣлъ на дно стакана, жидкость фильтруютъ 

чрезъ высушенную ири 100° С и взвѣшеииую фильтру, осадокъ нѣсколько разъ нромы- 

вается горячей водой декантаціей и затѣмъ еще на фильтрѣ.

Какъ извлеченіе водою РЬС12, такъ и собираніе на фильтру Р Ь С г04 производится  

съ отсасывающей трубкой РіссагсГа ’). ІГеиолное выдѣленіе кремневой кислоты затруд- 

няетъ нроыываніе осадка на фильтрѣ, вслѣдствіе образованія ііѣны, избытокъ же реа- 

гента можетъ быть вполнѣ удаленъ промываніемъ декантаціей. По высушиваніи осадокъ 

съ фильтрой взвѣшивается и разность вѣса даетъ вѣсъ Р Ь С г04, откуда вычисляется ко- 

личество РЬ. РЬСгО, содержитъ 6 3 ,9 9 %  Г*Ь.

0  сп л авахъ  вольфрама съ  ж е л ѣ з о м ъ  2).

Нриводимъ слѣдующее извлеченіе изъ статыі австрійскаго журііала «Х еіізсЬгіЙ  йіг  

В ег§-и гк і НШ епхѵевеп» о химическихъ свойствахъ сплавовъ вольфрама съ желѣзомъ по 

наблюденіямъ Леонольда Шнейдера, адъюнкта Королев. Главной Пробириой Палатки въ 

ііѣнѣ. Вольфрамъ, какъ извѣстно, въ присутствіи углерода, можетъ сплавляться съ же- 

лѣзомъ въ различиыхъ ироіюрціяхъ, кончая содержаніемь въ 6 0 ° /о-

Вольфрамистое желѣзо съ 6 8 ,4 %  ГѴ, 28 ,2  К е, 1 М п, 0,2 8 і, 1,9 С и со слѣдами 
№ , Со и 8 , въ доволъно крупныхъ кускахъ, обработывалось нри киияченіи соляной 

кнслотой; иослѣ прекращеиія отдѣленія водорода, съ кусковъ соскабливали легко отдѣ- 
ляющійся кристаллическій порошокъ, который снова нѣсколько разъ кипятили съ соляной 

кислотой, потомъ промывали водой, растворомъ ѣдкаго кали, спиртомъ и эфиромъ п про- 

каливали въ струѣ водорода. Этимъ путемъ іюлучали нриблизителыю 4 0 %  металличе- 
скаго остатка, который можно было, нри помоіци магнита, раздѣлить на двѣ различныя 

части; въ растворъ же переходили только слѣды вольфрама. Болыная часть остатка, и 

именио 9 0 % , состояла изъ стально-сѣрыхъ, кристаллическихъ зереиъ, совершенно не 

притягивающихся магнитомъ.
Кристаллы эти, различаемые уже подъ лупой, представляли октаэдры, болыпею 

частію въ видѣ группъ параллельно проросшихъ недѣлимыхъ. Ооразованіе такихъ отчет- 
ливыхъ формъ зависѣло, вѣроятко, оть меныпей степени плавкости снлава сравнительно 

съ осталыюй массою желѣза. Оостакъ этой части колебался, въ закисимости отъ вели- 

чины зереиъ, для Г е  между 2 4 — 3 1 /0, для С— 1,4  —  1 ,6  % •
ІІри нагрѣваніи на воздухѣ металлическій порошокъ увеличивается въ вѣеѣ при- 

близительно на 2 6 % , ири чемъ цвѣтъ его переходитъ въ бурый; нри силъномъ накали- 

ваніи въ струѣ водорода— окислы быетро возстановляются, давая свѣтло-сѣрое, чистое 

вольфрамистое желѣзо, изъ котораго желѣзо уже ие можетъ быті. извлечено посредствомъ 
киііяченія въ соляной кислотѣ. Пороіпокъ при этомъ не принимаетъ магнитныхъ свойствъ, 
между тѣмъ какъ пороиюкъ ферромангана, нослѣ прокаливанія, изъ немагнитнаго стано-

*) 1Ы(1ет, 8 . 101.
2) Изъ «Зіаііі ііпіі Еізеи», Іюнь 1885 г., перен. Горн. Ин.ж. К. Флугъ. 
гор. жур. т. IV  №. 11 1885 г.
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вился сиособнымъ притягиваться магнитомъ и желѣзо изъ него, поолѣ возстановленія 

иакаливаніемъ въ струѣ водорода, можно было извлечь магнитомъ. Дальнѣйшее изслѣдо- 

ваніе показало, что кристаллы эти внутри пустые, такъ что въ нихъ могло происходить 

сконленіе газовъ; это нодтверждается и тѣмъ, что удѣлыіый вѣсъ ихъ оказался меныне 

вѣса, вычисленнаго по составу.

Другая часть остатка, иолученнаго послѣ обработыванія соляной кислотой силава, 

которая притягиваласъ магнитомъ, была черновато-сѣраго цвѣта, съ металлическимъ бле- 

скомъ и, разсматриваемая нодъ микроскопомъ, оказалась ноздреватаго сложенія. Составъ ея 

такой: 6 8 , і ° / 0 Е е , 2 7 %  'Ѵ и 4 , і ° /0 С. ГІри нагрѣваніи на воздухѣ порошокъ увели- 

чивается въ вѣсѣ на 3 1 %  и магіштныя свойства его не иропадаютъ. При накаливаніи 

въ струѣ водорода— возстановляется вольфрампстое желѣзо, изъ котораго обработкой со- 
ляной кислотой могла быть извлечена ’ / 4 часть желѣза.

ІІрп подобномъ же обработывапіи вольфрамистаго чугуна, съ 2 3 ,5 °/о \Ѵ , получался 

также остатокъ, состоявшій изъ двухъ, легко раздѣлимыхъ при помоіци магнита, частей. 

Вольфрамистая сталь съ 1 1 %  \Ѵ и съ большимъ содержаніемъ углерода давала, послѣ 

обработки соляной кислотой, 1 3 ,1 %  порошка, неимѣвшаго магнитныхъ свойствъ, а содер- 

жавшаго 2 2 %  Е е  и 1 ,і° /о  С , тогда какъ мягкая вольфрамистая сталь оставляла только 

слѣды вольфрамистаго желѣза, въ видѣ очень мелкаго порошка.
На основапіи этпхъ даниыхъ Шиейдеръ заключаетъ, что вольфрамъ не образуетъ 

химическаго соединенія съ желѣзомъ, а что правильнѣе всего считать оиисанные сплавы 

за вольфрамъ съ большей или меньиіей прнмѣсыо желѣза, въ зависимости отъ той по 
верхности снлава, на которую могла дѣйствовать кнслота. извлекая желѣзо.

Замѣчательно то, что въ оставшемся нерастворениымъ остаткѣ содержаніе углерода 

больше, чѣмъ въ осталъной маесѣ желѣза. Это выдѣіеніе желѣза, съ болыпимъ содер- 
жаніемъ углерода, происходящее одновременно съ застываніемъ вольфрама, Шнейдеръ 

объясняетъ тѣмъ, чго углеродистое желѣзо было необходимо для того, чтобы сдѣлать 

вольфрамъ идавкимъ.
Всѣ даиныя относительно твердости вольфрама въ кристаллическомъ видѣ согласны 

мешду собой, а такъ какъ твердость шелѣза увеличивается отъ примѣси къ нему спла- 

вовъ его, болѣе твердыхъ (содержащихъ С, Р  и 8 і) , то то ше самое справедливо и отно- 
сительно примѣси къ желѣзу вольфрама, который однако же остается здѣсь не соединсн- 
нымъ химически.

Огсюда нонятно и то, почему только болыпія количества водьфрама могутъ обуслов- 
ливать значителыіую твердость стали.

Опрѳдѣлѳніе титана въ желѣэныхъ рудахъ и чугунѣ по Ледѳбургу ‘).

Навѣску руды отъ 2 до 5 гр. растворяютъ въ крѣпкой соляной киелотѣ, выпари- 

ваютъ на водяной банѣ до суха, остатокъ нагрѣваютъ сь небольшимъ количестьомъ со- 
ляной кислоты, разбавляютъ водою, фильтрують и нромываюгь холодной водою. Остав- 
і і і і й с я  н а  фильтрѣ осадокъ высушиваютъ, снлавляютъ со смѣсью соды и поташа, сплавъ 
обрабатывается сиачала водою, нотомъ достаточнымъ избыткомъ соляной кисдоты и вы- 
париваегся до суха на водяной банѣ. Къ остатку нрибавляютъ крѣпкой соляной кислоты, 
нѣкоторое время весьма слабо нагрѣваютъ, затѣмъ разбавляютъ холодною водою и прб- 

мываютъ холодною же водою. Вся титановая кислота заключается вь обоихъ фильтратахъ,

Изъ „О Ь етікегяеііш ів" , 1885. 8. 483 , п ѳрев, Горн. ИпЖ. Ф. Ф ерстеръ.
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которые по этому соединяются; оставшійся на фильтрѣ кремнеземъ должеиъ вполнѣ раст- 

вориться при кипяченіи съ растворомъ соды.

Къ раствору, содержащему титаиовую кислоту, прибавляютъ столько сѣрной кислоты, 
сколько необходимо для нереведенія хлористыхъ солей въ сѣрнокислыя, и выпариваютъ 

жидкость до ноявленія бѣлыхъ паровъ сѣрной кислоты. Остывшую маесу обливаютъ та- 

кимъ количествомъ воды, чтобы выкристаллизовавшіяся соли перешли въ растворъ, при- 

бавляютъ сѣрнистой кислоты или кислой сѣрнисто-натріевой соли, для воястановленія 

окиси шелѣза, и слабо натрѣваютъ: затѣмъ осторожно нейтрализуютъ растворомъ соды 

(причемъ не должно быть остающейся мути) и въ теченіи двухъ часовъ кипятятъ жидкоеть 

въ колбѣ, отверзтіе которой нокрываютъ часовымъ стеклышкомъ. По временамъ испарящ- 

щуюся воду замѣняютъ свѣж:'й, а если уже иезамѣтно запаха сѣрнистой кпслоты, то 

прибавляютъ немного кислой сѣреисто-натріевой с«ли, для избѣжанія окисленія желѣза. 

ІІри этомъ осаждается вся титановая киелота, а съ ней фосфорная и немного желѣза. 

Осадку даютъ отстояться, отцѣживаютъ, пробують фпльтратъ, не выдѣляется ли еще ти- 

тановая кислота при дальнѣйшемТ кипяченіи, и промываютъ осадокъ водою. Осадокъ вы- 
сушиваютъ, сплавляютъ со смѣсью иоташа и соды и выщелачпваютъ водою: въ растворѣ 

вся фосфорная кислота, а въ остаткѣ титаново-кислый иатрій и окись желѣза. Остатокъ 

отцѣживаютъ, иромываютъ, обрабатываютъ сѣрнои кислотой средией крѣпости— до пол- 
наго растворенія, разбавляюгъ достаточнымъ количествомъ воды, снова возстановляють 

сѣрнистой кис.ютой, нейтрализуютъ содой и вторично осаждаютъ титановую кислоту 

двухъ-часовымъ кипяченіемъ. Затѣмъ титановую кислоту, теперь уя?е совершенно біл ую , 
отцѣшиваютъ, ііромываюгъ, прокаливаютъ и взвѣпшваютъ.

Для онредѣленія титана въ чугунѣ— растворяютъ 15 гр. въ азотной кислотѣ, вы- 
нариваютъ до-суха, нрокаливаютъ для разрушенія углеродистыхь соединеній и для уда- 
лепія азотіюй кислоты, остатокъ растворяютъ въ крѣпкой соляной кислотѣ, разбавляють 

водой и фильтруютъ. Оставшійся на фильтрѣ осадокь нромываютъ, высушиваютъ, сплав- 

лнютъ со смѣсыо соды и селитры, удаляють кремнеземъ выиариваніемъ до-суха съ еоляною 

кислотою, а затѣмъ иоступаютъ какъ описано выше.

Варшавскій съѣздъ горнопромышлѳнниковъ.

Въ ожиданіи ноявленія полнаго отчета о иазванномъ съѣздѣ, считаемъ полезнымъ 

иривести слѣдующія о немъ свѣдѣнія, заимствуя ихъ изъ № 3 4 8 5  Новаго Времени.
Съѣздъ горпопромышленниковъ, открытый въ Варшавѣ 19-го октибря, окончилъ 

свои занятія. Въ заключеніе одинъ изъ членовъ съѣзда г. Страсбургеръ, высказалъ отъ 

имени здѣшнихъ горнозаводчиковъ благодарность вице-директору горнаго департамента 

К. А. Скальковскому, предсѣдатолю съѣзда, за умѣлое руководство его преніями, ко- 
торое дало возможность окончить сложныя занятія сьѣзда въ такое короткое время. Въ 

тотъ же день всѣ горнозаводчики, бывшіе на съѣздѣ, и нѣкоторые журналисты ночтили 

иредсѣдателя съѣзда обѣдомъ, гдѣ еіце ближе сошлись съ прибывшими на съѣздъ пзъ
ІІетербуріа нашими спеціалистами ио горному дѣлу.

Стороннему наблюдателю нельзя не отдать должнаго гг. горнопромышлеііникамъ н 
прочимъ спеціалистамъ горнаго дѣла въ здѣшнемъ краѣ за то, что они отнеслись серьозно 
къ вопросамъ, возбужденнымъ иа съѣздѣ, и дружно содѣйствовали ихъ выяснеиію и
разработкѣ. Въ этомъ второмъ мѣстномь съѣздѣ горнопромышленииковъ принимало участіе

22*
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до семидесяти членовъ, тогда какъ въ нервомъ, бывшемъ здѣсь въ 1 8 8 3  году, участво- 

вало всего человѣкъ 5 0  съ небольшимъ.

Важнѣйшія резолюціи, принятыя съѣздомъ въ- его заключительеомъ засѣданіи, суть 

слѣдующія:

По вопросу программы съѣзда— о мѣрахъ, содѣйствующихъ развитію каменноуголь- 

ной промышленности въ Царствѣ Польекомъ, съѣздъ ходатайствуетъ у правительства:

1) 0  пониженіи тарифа на перевозку угля, существующаго на с.-пегербургско-вар- 

шавской и варшавско-тереспольской дорогахъ, вмѣсто ' / 5о коп. оъ нуда и версты до 

*/80 ко іі,, такъ какъ существующій въ настоящее время тарифъ ночти вдвое нревы- 

шаетъ тарифъ юго-западныхъ желѣзныхъ дорогъ на неревозку мѣстнаго угля иа дальнія 

разстоянія, за предѣлы края;
2 )  0  назначеніи правительственной комиосіи для повѣрки дѣйствителыюй растраты 

угля въ пути ири его перевозкахъ на дорогахъ въ предѣлахъ Царства Польскаго, съ 

участіемъ въ этой комиссіи представителей отъ мѣстиыхъ углепромышленниковъ (на 

съѣздѣ было высказано, что дороги доотавляюгь по лазначеиію кнменный уголь иногда 

съ утратой груза въ размѣрѣ до 8 и болѣе нроцентовъ его вѣса при сдачѣ вагона);
3 ) 0  примѣпеніи къ полѣсскіілъ желѣзнымъ дорогамъ обязательпой для прочихъ 

желѣзныхъ дорогъ замѣны древеснаго тонлива минеральнымъ;
4 ) 0  скорѣйшемъ устройствѣ вагонпыхъ вѣсокъ на всѣхь станціяхъ желѣзныхъ до- 

рогъ, нолучаюіцихъ въ значителыюмъ количеетвѣ каменный уголь:

5) Объ изданія тарифовъ всѣхъ желѣзныхт, дорогъ на предметы горнаго производства 

съ точнымъ указаніемъ провозныхъ ставокъ, со вклшченіемъ всѣхъ дополиительныхъ 

сборовъ (о чемъ уж е не разъ ходатаііствовали горнопромышленники иередъ комисеіей 

графа Баранова);
6 )  0  скорѣйшей иостройкѣ продолженія ивангородско-домбровской желѣзной дороги 

до прусской и австрійской границъ и до Домбровскихъ каменію-угольныхъ коней;

7 ) 0  назиаченіи нравительствеііной комиссіи для изслѣдованія вопроса объ утили- 

заціи медкаго каменнаго угля и уголыіаго сланца, съ иазначеніемъ для опытовъ тысячи 

рублей изъ казенныхъ суммъ и
8 ) 0  необходимости изданія нравительствомъ обязательныхъ иравилъ для внеденія 

болѣе экономическихъ нротивъ суіцествующ ихъ сиособовъ разработки каменно-угольныхъ 

залежей въ Царствѣ ІІольскомъ (изъ иреній, бывшихъ на сьѣздѣ ио этому вопросу, вы- 

яснилось, что въ болъшинотвѣ мѣстныхъ копей рѣдк0 Разрабатываются верхпіе, болѣе 

тонкіе пласты угля, вслѣдствіе чего до 50%  гіолезнаго матеріала остаетея въ копяхъ 

и забрасывается непроизводительно, тогда какъ, напримѣръ, въ Донецкихъ коняхъ во- 

дутся успѣшно работы въ пластахъ даже не толыце трехъ четвертей аршнна).

ІІо вопросу программы съѣзда— о содѣйствіи развитію другихъ горныхъ прпмысловъ 

въ Царствѣ Польскомъ— ностановлено было нросить правительство:
1) 0  пазначеніи спеціалистовъ для разслѣдованій мѣсторожденій сѣры и сѣрныхъ 

колчсдановъ въ краѣ (въ прежнее время сѣра здѣсь разрабатывалась въ довольно значи- 
тельномъ количествѣ въ Кѣлецкой губ ., гдѣ существуетъ теперь лншь одинъ заводъ;)

2) Объ обяоженіи таможенною пошлиною въ три копѣйки еъ иуда глиняиыхъ из- 

дѣлій и другихъ иредметовъ, указанныхъ въ ст. 2 8  таможеннаго тарифа но росішси 

привозныхъ товаровъ;
3) Объ освобожденіи отъ ношлины кокса, ііривозішаго изъ-за граннцы въ Царство 

Польское для потребностей чугуноплавиленныхь заводовъ, съ сохраненіемъ этой мѣры на
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кесь двѣнадцати-лѣтній неріодъ, длн когораго ношлина на чугунъ назначена ниже 15 к. 

сь нуда;

4 ) 0  назначеніи правительствомъ преміи въ 10 к. съ пуда за первый милліонъ 

пудовъ чугуна, выплавленнаго на мѣстномъ коксѣ;
5 ) 0  вмѣненіи вь обязанность арендаторамь казенныхъ каменоломенъ вести ихь  

разработку болѣе правильнымъ образсмъ принятымъ за границею (на съѣздѣ было занк- 

лено, что въ хенцинскихъ мряморныхъ ломкахъ иногда нроиадаетъ до 9 0 %  нолезнаго 

матеріала, вслѣдствіе унотребленія при и х ѵ  разработкѣ несовершенныхъ способовъ);
(3) Объ измѣненіи суіцествующаго теперь порндка надзора за парокыми котлами и 

машинами на мѣстныхъ горныхъ заводахъ и рудникахъ и о передачѣ этого надзора въ 

исключителъкое вѣдѣніе горнаго вѣдомства (въ этомъ отношеніи на съѣздѣ выяснилось, 

что нравила для исиытанія котловъ и надзора за ними здѣсь не одинаковы даже въ 

разныхъ губерніяхъ; кромѣ того горнозаводчики заявляштъ о здоупотребленіяхъ со сто- 
роны нѣкоторыхъ лицъ существующаго техническаго надзора за ихъ заводами);

7) Обь отмѣнѣ закона, дѣлающаго обязательнымъ объемъ помѣщенія для паровыхъ 

котловь въ зданіяхь превышающимъ своимъ пространствомъ въ 27  разъ объемъ котловъ, 

какъ стѣсннтелыіаго для горнопромышленниковь и не всегда исполняемаго даже въ на- 

стоящее время;
8 ) 0  постройкѣ шнрококолейной вѣтви ииангородско-домбровской желѣзной дороги 

на заиадъ отъ^ст. Дояброва до Оемонія, для облегченія горнозаводчикамъ рязработки га- 

зоваго угля.

9) 0 скорѣйшемъ пересмотрѣ положенія 16-го іюня 1 8 7 0  г. о развѣдкахъ и отво- 

дахъ для горной добычи минералыіыхъ исконаемыхъ въ царствѣ Польскомъ, какъ стѣс- 

нительнаго для горнопромыпіленииковъ.
При обсужденіи съѣздомъ этого послѣдняго ходатайства были затронуты суще- 

ственно важные иитересы крестьянскаго населенія въ царствѣ Польскомъ, для защиты 

которыхъ, къ сожалѣніш, на сьѣздѣ не было никого изъ представителей этнхъ интере- 

совъ. Съѣздъ ностановилъ повторить ходатайство предшествующаго съѣзда горнопро- 
мышленниковъ о разрѣшеніи отчужденія крестьянскихъ земель лицамъ не крестьянскаго 

сословія, для нуждъ горныхъ заводовъ.
ІІо воііросу объ учрежденіи горнаго училнща въ Домбровѣ съѣздъ проситъ: 1) объ 

утвержденіи одобреннаго имъ ироекта устава горнаго училища и объ учрежденіи его нъ 

Домбровѣ. Въ мѣстной польской печати было упомянуто, что горнопромьшілеиннки, изъ 

числа виостранцевь, желали затянуть на съѣздѣ окончателыюе обсужденіе этого вонроса 

и отложить дѣло до будущаго сьѣзда; между тѣмъ какъ мѣстные горнозаводчикіі изъ 

числа русскихъ подданныхъ рѣшились ограничиться лишь самыми необходимыми ноправ- 
ками къ нроектируемому уставу училища, чтобы добиться его открытія Главный Началь- 

никъ края отнесся кь этому весьма вопросу сочувственно);

2 )  Объ устанокленіи съ горнопромышленииковъ царства Польскато обязательныхгь 

взносовъ на содержаніе горнаго училища въ опредѣленномъ съѣздомъ размѣрѣ.

ІІо вопрасу обь эмеритальныхъ и всиомогательныхъ кассахъ для рабочихъ опредѣ- 
лено съѣздомъ:

1) Учредить вь нервомъ горномъ округѣ царства Польскаго одно общее для всѣхъ 
копей и рудниковъ, а также и заводовъ эмеритальное товарищество;

2 ) Ходатайствовать о дозволеніи правительства учреждать особыя всномогательныя
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кассы для горнорабомихъ по нормальноыу устану, согласно одобренному съѣздомъ нроек- 

ту , и

3 ) Объ изыѣненіи, выработанномъ особой комиссіей въ министерствѣ финансовъ, нра- 
вилъ объ отвѣтственности хозяевъ за смерть и увѣчье рабочихъ на горныхъ заводахъ, въ 

томъ смыслѣ, чтобы доказательство виновности хозяевъ передъ судомъ лежало (по примѣру, 

будто бы, подобныхъ же правилъ, дѣйствующихъ въ Германіи) на пострадавшихъ. Нельзя 

не пожалѣть, что при обсужденіи этого вопроса не было на съѣздѣ никогоизъ тѣхъ лицъ, 

на которыхъ лежитъ пряман обязанность защиты интересовъ горнозаводскаго рабочаго насе- 

ленін, какъ, иаприм., недавно учрежденныхъ фабричныхъ инспекторовъ. Эти послѣдніе, пови- 

димому, болѣе заботятся здѣсь объ интересахъ заводчиковъ, а ие рабочихъ на заводахъ. 

Впрочемъ изъ только что сказаннаго не слѣдуетъ выводить, что дѣятельность съѣзда по 

отому вопросу дала лишь неблагопріятные результаты; этого нельзя было и ожидать, 
имѣя въ виду горячую заіциту, съ которою г. Скальковскій всегда отстаивалъ интересы 

крестьянекаго населенія и которую онъ нроявилъ еще, между прочимъ, на желѣзно- 

дорожномъ съѣздѣ барановской комиссіи, обсуждавшей въ январѣ 1 8 8 2  года новый 

общій желѣзнодорожный уставъ (нри разсмотрѣніи вонроса объ обязательномъ привлече- 
ніи крестьянъ къ расчисткѣ желѣзныхъ дорогъ отъ снѣжныхъ заносовъ); но, заявляя 

объ отсутетвіи фабричныхъ инспекторовъ, мы хотѣли лишь указать тотъ фактъ, что 

сиеціальные интересы здѣшнихъ горнорабочихъ, за неирибытіемъ ихъ представителя на 

съѣздѣ, пе могли быть выяснены всесторонне.



Научность высшаго техническаго преподаванія.

Горн. Инж. Ѳ. Савченкова.

Техпикн и ел спязь съ задачею культуры Ф. Рэло, ирофессора высшей технической школы в ъ Вер 
линѣ. (Журналъ Ыинистерства ІІутей Сообщенія, аирѣль 1885 г.).

Краткій учебиикъ органической химіи В. Алексѣева, адъюнкта химіи въ Горномъ Іінститутѣ. Сиб.
1885 г.

Вопросъ о необходимости научности въ нашихъ выешихъ техническихъ 
училищахъ, къ сожалѣеію, до сихъ поръ остается открытымъ. Можпо ска- 
зать къ сож алѣнію , потому что необходимость научности въ выспіемъ тех- 
иическомъ пренодаваніи имѣетъ въ свою пользу неопровержимыя доказатель- 
ства. Вопросъ этотъ необыішовенно талантливо разобранъ профессоромъ 
Рэло (Кепіеаих) въ сообщеніи, сдѣланномъ въ ІІижне-Австрійскомъ про- 
мышленномъ обществѣ въ Вѣнѣ 14 ноября 1884 года.

Ни отъ кого изъ тѣхъ, чьи взоры остаиавливаются на теперешнихъ 
кульгурныхъ условіяхъ міра, не можетъ остаться скрытымъ, говоритъ Рэло, 
зиачительное вліяніе техники, опирающейся иа иаучныя основы. Она сдѣ- 
лала насъ способнымн достигать въ матеріальномъ отногаеніи гораздо ббль- 
шаго сравпительно съ тѣмъ, что было вбзможно для человѣчества нѣсколъко 
столѣтій тому назадъ. Рэло ставнтъ вопросъ: почему мы. европейцы, или, 
чтобы особо не называть населениой европейцами Америки, атлантическія 
націи однѣ тодько опоясываемъ земной шаръ желѣзными дорогами, покры- 
ваемъ телеграфными линіями, плаваемъ по его водамъ на могучихъ парохо- 
дахъ, а остальныя пять шестыхъ обитателей земнаго шара не участвовали 
во всемъ этомъ ни на волосъ, между тѣмъ какъ многіе изъ нихъ цредстав- 
ляютъ организованныя государства и имѣютъ даже высокую культуру? Успѣхи 
атлаитичсскихъ націй Рэло объясняетъ духомъ свободыаго изслѣдованія силъ 
природы, а застой мусульма-нъ прішисываетъ закону ихъ, запрещающему 
всякое изслѣдованіе, и фанатизму, остановившему успѣхи арабской культуры 
нять вѣковъ тому назадъ.
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Рааличая два нанравлеиія въ развитіи народовъ, Рэло даетъ имъ особыя 
иазванія. Онъ навывастъ мангапизмомъ  •’) пользованіе силами природы и 
управленіе ими на основаніи знанія завоновъ ихъ. Другое паправленіе, 
при которомъ отъ силъ ирироды почти только обѳрошлотся и, самое боль- 
шее, таинственно и безотчетно иодслушнваютъ у нея кое-какіе рецегггы, Рэло 
называетъ натуризмомъ.

ТТрпнимая эти навванія, можно раздѣлить народы на манганистическіе 
и натуристическіе. Господство иа землѣ принадлсжитъ манганистическимъ 
націямъ; тѣ народы, которые не захотятъ перейти къ манганизму, должны 
заранѣе помириться съ ностеиеннымъ свонмъ подчиненіемъ или исчезнове- 
ніемъ. Что нри твердой рѣшимости возможно перейти огь натуризма къ 
ыанганизму, мы видимъ, въ наше время, на Япопіи. Высшіе люди націи 
поняли необходимость и склонили въ нользу этого дѣла политическихъ 
властителеи, и вотъ передъ нашими глазами умная и разсудительная нація 
преобразовываетъ у себя преподаваніе и, собравъ всѣ свои силы, кидается 
въ новое для нея направленіе. Какъ ни трудна работа, она идетъ, кажется, 
успѣшно; начало говоритъ за то, а состоитъ оно ни въ чемъ иномъ, какъ 
въ учепьѣ, ученьѣ и ученьѣ.

Купить манганизмъ нельзя. Онъ долженъ прививаться восіштаніемъ 
прнвычрой. Доказательство этого совершается теперь въ Китаѣ, гдѣ весь 
отличный европейскій военный матеріалъ, пріобрѣтенный нокупкою, оказы- 
вается, повидимому, безполезнымъ передъ правильнымъ нападеніеиъ маига- 
нистовъ. Тамошніе натуристы упускаютъ совсѣмъ изъ виду, что простой вы- 
учки недостаточно; пропусти, забѵдь только частицу процесса, и все будетъ 
поставлено въ опасносгь. Многіе, бьгвь можетъ, помнятъ маленькую неудачу 
японцевъ 10 — 12 лѣтъ тому назадъ, когда опи, ревнуя о своей самостоя- 
телыюсти, отпустили англійскихъ мастеровъ съ своего перваго болынаго 
военнаго нарохода и затѣмъ выдержали съ нимъ серьезное упражненіе, да- 
ліе ирекрасно маневрировали, но, подъ конецъ, къ изумленію зрителей съ 
суши, цѣлый часъ оішсывали болыиіе ісруги по рейду. Машинистъ не умѣлъ 
избавиться отъ излишняго пара и капитанъ все плавалъ по кругу до тѣхъ 
поръ, пока не былъ истраченъ весь паръ. Теперь янонцы зпаютъ это уже 
лѵчше и сами смѣются отъ души надъ тогдашнею пробою. Намъ нечего, 
вирочемъ, бродить по отдаленнымъ часгямъ сіѣга, отъискивая натуризмъ: 
онъ имѣется еще въ Европѣ н даже въ каждомъ человѣкѣ сндптъ частнца

') Прониканіо въ тайны снлъ природы встрѣчается уже давно, между црочимъ ѵ 
.чидянъ и персовъ, особенио у ішемени маговъ; послѣднее пріобрѣло себѣ такую елаву вь 
этоыъ, что имя его было перенесено на хасту жрецовъ. И грекамъ магн внушнли, вмѣстѣ со 
страхомъ у неразумиыхъ, такое ѵважепіе къ себѣ, что тѣ всякое искусственное приспособле 
ніе, устройство, съ номощью котораго могло нроизводиться что ішбудь необыкновенное, 
называли вообще, нриснособляя слово къ своему языжу, матаионъ, т. е. механиѳмъ маговъ.
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иатуризма. Только посрсдстиомъ воспитанш пріобіцается манганистическое 
коззрѣніе, способность стойко выдерашвать надорг грознихъ силъ природы— 
нолиая противуположность фанатизму.

Суіцность манганистическаго методд, но Рэло, состоитъ въ опираюгцемся 
на научное знаніе мконовъ природы образовт ін мехамтеасихъ, физическихъ  
и химическихъ двиіапіелъныхъ енарндовъ и въ слѣдующемъ затѣмъ сочета- 
н іи  ихъ другъ съ другомъ.

Важность манганистической работы Рэло поясняетъ слѣдуюіцимъ вычисле- 
ніемъ. Самымъ существеннымъ факторомъ для этой работы служитъ камен- 
ный уголь. Теперь онъ ежегодно добывается въ количествѣ, нѣсколько ббль- 
шемъ 400 милліоновъ тоннъ, и употребляется преимущественно для промыш- 
ленныхъ цѣлей; излишекъ сверхъ 400 достаточенъ для покрытія нуждъ 
огопленія. Такимъ образомъ, ыы имѣемъ для каждаго изъ 300 рабочихъ дней 
года Г / ,  милліона тоннъ каменнаго угля, употребляющагося для хиѵіпче- 
скихъ, механическихъ и фпзическо-техническихъ цѣлей. Если мы, для на- 
глядности, перечислимъ всю получаемую такимъ образомъ работу въ дина- 
мическія единицы '), то иолучимъ около 90 милліоновъ паровыхъ лошадей 
(изъ нихъ 20 милліоновь, согласно статистическимъ вычисленіямъ, дѣйстви- 
тельно отдаются въ дннамической формѣ). Принимая, что каждая паровая 
лошадь равноеильна рабогѣ 6 людей, дюжихъ мужчинъ, нолучаемъ 540 мил- 
ліоновъ рабочихъ силъ при 12 часахъ ежедневиой работы. Такова громадная 
сила, которую мы, 250 мил.ііоновъ атлантиковъ— и толысо одни мы, потому 
что другіе 1,250 милліоновъ натуристовъ ничего не впосятъ сюда,— достав- 
ляемъ человѣчеству ири помощи манганистическаго принцчпа. Если примемъ, 
что каждый изъ десяти человѣкъ уиомяпутыхъ 1250 милліоновъ производитъ 
ежедневно такую продолжнтельную сиіьпую работу, какъ выше предположено 
(что, вѣроятно, слишкомъ преувеличено), то мы получили бы работу 125 мил- 
ліоновъ рабочихъ силъ. Стало быть, мы, аглантики, шестая доля обитателей 
земнаго ш ара, доставляемъ съ пашею манганистичеокою работою больше, 
чѣмъ вчетверо, сравните.іьно съ тѣмъ, что могутъ досгавнть натуристы. Слѣ- 
дователыю перевѣсъ манганистовъ надъ этими послѣдними не случайный, но 
нріобрѣтается и оплачивается полезною работою.

Переходя къ вопросу о техішческомъ преподаваніи, Рэло замѣчаетъ, 
что нысшія техническія школы немыслимы безъ полной паучпости. Въ самомъ 
дѣлѣ, для достиженія своихъ цѣлей манганистическая техника должпа при- 
водить въ дѣйствіе силы природы, сообразуясь съ ихъ законами. Поэтому, 
въ основѣ техническаго преподавапія въ высшихъ школахъ должны лежать 
три вышеупомяпутыя науки (физика, химія и механика) и мастсрское умѣпье 
все измѣрять— математика. Сюда должны примыкагь остальпые отдѣльные

') Принимая расходъ канепііаго угля въ Ч  кидогр. па лошадь вь часъ црн 12-ти- 
часовоп ежедневноГі работѣ, т. «. 4V» тошш на наровую дошадь въ годъ.
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предметы, каждый оиять съ своими собственными законами; тогда исходнымъ 
пунктомъ при рѣшеніи задачъ будетъ всегда высшая точка разумѣнія.

Учебникъ органичсской химіи В. Ѳ. Алексѣева представляетъ весьма 
отрадное явленіе, какъ сочиненіе адъюнкта Горнаго Института, свидѣтель- 
ствующее о научности преподаванія въ этой высшей технической школѣ.

Въ органической химіи, въ настоящее время, теорія химическаго строе- 
нія служитъ развивающимъ началомъ; В. Ѳ. Алексѣевъ говоритъ въ своемъ 
учебникѣ, что „проходить химію органическую ,безъ теоріи строепія— невоз- 
можно“. Теорія химическаго строенія проведена чрезъ весь учебникъ и за- 
дача эта выполнена чрезвычайно удачно, въ особенности, иринимая въ со- 
обралсеніе неболыной объемъ учебника, всего 130 сграницъ. Написать про- 
страниый учебннкъ, какъ извѣстно, гораздо легче, чѣмъ краткій; конечно 
при томъ условін, чтобы краткостьне совпадала съ элементарностью и малымъ 
объемомъ сообщаемыхъ знаній.

Органическая химія представляетъ отдѣлъ общей химіи, занимающійся 
соединеніями углерода. Углеродъ четырехатомный элементъ, т. е. въ частицѣ 
тппическаго соедииенія одннъ атомъ его соединенъ съ 4-мя атомами водо- 
рода, подобно тому какъ трехатомный азотт соединенъ съ 3-мя атомами 
водорода въ амміачиомъ газѣ, двухатомный кислородъ соединенъ съ 2-мя 
атомами водорода въ водѣ и одноатомный хлоръ соединенъ съ 1-мъ атомомъ 
водорода въ хлористомъ водородѣ. Съ этого типическаго соединенія углерода,— 
болотпаго газа или мегана С Н \ — и начинаегся оиисательная часть учебника,

Водородъ метана не замѣщается металлами, подобно водороду хлори- 
стаго водорода или воды, но легко замѣщается хлоромъ, причемъ получаются 
4 различныя соединеиія съ 1, 2, 3 и 4 атомами хлора. Такое •образованіе 
четырехъ различныхъ соединеній съ хлоромъ является доказательствомъ че- 
тырёхатомности углерода.

Хлорметанъ С ІГ С І , въ противоположность метану, легко вступаетъ въ 
различныя реакціи. Съ ѣдкиын щелочами онъ обмѣииваетъ свой хлоръ на 
группу О ІІ  и получается соединеніе спиртъ метиловый СГР.ОП. Тутъ 
является вопросъ: какимъ образомъ четырехатомный углеродъ можетъ удер- 
живать 6 единицъ сродства, т. е. 4 водорода и 2 единицы сродства кисло- 
рода? Удовлетворительный отвѣтъ даетъ предположеніе, что двухатомный 
кислородъ, такъ сказать, втискивается между углеродомъ и однимъ атомомъ 
водорода, присоединяясь къ углероду одной единицей своего сродства, удер- 
живая другой едипицей одинъ атомъ водорода, тогда какъ остальные 3 атома 
водорода остаюгся въ непосредственномъ соединеніи съ углеродомъ. Такимъ 
образомъ становится ионятнымъ сохра-неніе четырехатомносги углерода при 
нрисоединеніи къ насыіценному уже 4 атомами водорода атому углерода 
еще одного атома двухатомнаго кислорода. Если это такъ, то одинъ атомъ
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водорода въ спиртѣ, соединенный съ углеродомъ при посредствѣ кислорода, 
должепъ отличаться отъ остальныхъ атомовъ водорода, соединенныхъ непо- 
средственно съ углеродомъ. И дѣйствительно, одииъ атомъ водорода въ спиртѣ 
не замѣщается галоидами, но легко замѣщается металлами; это уже водо- 
родъ, не похожій на водородъ углеродистаго водорода, незамѣщаемый метал- 
лами, а похожій на водородъ воды, легко замѣщаемый металлами. И обра- 
зованіе сішрта, повидимому противорѣчащее четырехатомиости углерода, и 
свойства одного его атома водорода, отличающіеся отъ свойствъ осталыш хъ 
3 атомовъ, заставляютъ прибѣгать къ разсмогрѣнію химическаго строеніл 
какъ углеводорода, такъ и спирта Необходимость теоріи строенія еще ]>ѣзче 
обнаруживается прн разсмогрѣніп изомеровъ, съ которыми учебникъ весьма 
скоро знакомптъ, послѣ изученія метиловаго спирта и эфира.

Различными путяяи получаются два вецщства, имѣюіція различныя свой- 
етва и соверпіенно одинаковый составъ С Н ^ О г. Одно изъ этихъ веществъ 
съ ѣдкішъ кали образуетъ спиртъ и азотистокислый калій:

С П 3Н 0 2+ К Н О =  С ІІ3.0 1 К \ К К 0 2- 
другое, съ ѣдкимъ патромъ образуетъ

С Н 3 N 0 , + Л а Н  0 =  С П 2К оі\Т0 2+ Н 2 0.
ІІри дѣйствіи водорода первое вещество образуетъ

С Н 3.0 Н + К Н Ѣ+ Н А
а второе

С И ,К Н 2+ 2 Н 20 .
Эти реакціи показываютъ, что изъ нерваго веіцества, въ обоихъ слу- 

чаяхъ, образуются два соединенія, изъ которыхъ въ одномъ содержится 
углеродъ, а въ другомъ— азотъ; тогда какъ второе вещесгво даетъ соединенія, 
въ которыхъ углеродъ находится вмѣстѣ съ азотомъ. Это заставляетъ пред- 
полагать, что и въ первоначально взятыхъ веществахъ углеродъ находится 
въ различныхъ отпошеніяхъ къ азоту, т. е. въ первомъ менѣе тѣсно соеди- 
ненъ, чѣмъ во второмъ. Представляя себѣ строеніе перваго вещества какъ 
сложный эфиръ азотистой кислоты, мы найдемъ, что въ немъ связующимъ 
звеномъ меікду углеродистой и азотистой группой является кислородъ 
СН ^.О .КО ^  слѣдовательно углеродъ и азотъ между собою не соединены 
иепосредственно, а иотому ири реакціяхъ и переходятъ въ различныя соеди- 
ненія. Строеніе втораго веіцества должно намъ нредставлять иепосредствен- 
пѵю связь между углеродомъ и азотомъ; представляя его какъ іштросоеди- 
неніе Л"3С.ІѴ02, гдѣ одна изъ свободныхъ единиць сродства углерода насы- 
іцена одной единицей сродства азота, котораго осталыіыя двѣ единицы на- 
сыщены кислородомъ, мы вполнѣ уясняемъ его реакціи, при которыхъ 
углеродъ остается въ соединеніи съ азотомъ.

Бся описательная часть учебника расположена по числу атомовъ угле- 
рода въ частнцѣ въ возростающемъ порядкѣ.

Составитель учебника объясняетъ, что въ немъ онъ держался системы
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курса ироф. Гофмана, прослушаинаго имъ въ Берлинѣ въ 1877 году; по 
этой системѣ, описанію тѣлъ не предшесгвуетъ оиисаніе функцій ихъ и 
классификація основана не на различіи функцій соединеній, а на сложности 
нхъ Такой пріемъ, по нашемѵ мнѣнію, прсдставляется весьма удобнымъ въ 
педагогическомъ огношеніи.

По поводу статьи „Иричины унадка горнозаводскаго производства. Алтая“.

Горн. Инж. С . В о й с л а в а .

Я пе имѣю намѣренія вступать въ полемику по иоводу яіричинъ ѵнад- 
ка горнозаводскаго производства Алтая», потому что нахожу иеевоевремен- 
нымъ разсуждать о нричинахъ упадка  тогда,когда вполнѣ ясно оказывается 
возрастаніе производства, о чемъ впрочемъ заявляетъ на стр. 477 и нро- 
фессоръ Н. А. Іосса, авторъ статьи, заглавіе которой выписано выше.

Цѣль моей замѣтки —возраженіе противъ тѣхъ только замѣчаній, кото- 
рыя авторъ высказываетъ относительно моихъ опытовъ и выводовъ, описан- 
ныхъ въ Горн. Ж урналѣ за 1884 г. № 7 на стр. 1— 45, въ статьѣ „о сте- 
пепи обогащаемости алтайскихъ серебро-свинцовыхъ рудъ“ .

Профессоръ Н. Іосса на стр. 466 разсматриваемой статьи выписываетъ 
мои вычисленія прибылн отъ обогаіценія зыряновскихъ колчедановъ и, пови- 
димому, не обраіцаетъ вниыанія на то важное обстоятельство, что эти разсчеты 
выведены мною еще въ 1883 году для самыхъ невъподныхъ уеловій, ‘) такъ 
какъ на стр. 467 говоритъ: „мы считаемъ разсчеты г-на Войслава слишкохмъ 
умѣренными и выгоды какіа можно ожидать отъ введенія обогащенія Зыря- 
новскихъ рудъ несравненно болѣе значительными“. ІІо мнѣнію авгора, (стр. 
467 сгрока 21) эти выгоды должны быть но крайней мѣрѣ вдвое больше 
вычисленныхъ мною.

Чтобы доказать мою ошибку ІІроф. Н. Іосса далѣе говоритъ:
„1. Ежегодная добыча рудъ изъ Зыряновскаго мѣсторожденія предпола- 

гается не въ 300 т. нуд., а въ 510 т. или даже въ 600 т. пудовъ®, нри 
чемъ авгоръ нрипимаетъ, что изъ этихъ предполаіасмыхъ къ добычѣ рудъ 
почти всѣ 2) будутъ колчеданы. Авторъ, къ сожалѣнію, не обращаетъ вни- 
манія на два весьма важныхъ обстоятельства: 1, что далеко не всѣ, добытыя 
изъ рудника, руды идутъ въ мокрое обогащеніе 3) и 2, что я въ разсчетахъ

1) Вь самомі. иачалѣ монхъ вычисленій, на стр. 45 сннву, я говорю: „на основаніи выше- 
нриведенныхь реяультатовт. можпо вычислить паименъшую иользу, кбторую можетъ дать 
обогащеніе“.

2) Хотя на той же страницѣ авторт. ирішимаегь, что колчедановъ будеть добыто только 
400 т. иудовъ.

3) Онѣ, какь тшѣстно, подвергаются еще тщателыюй рудоразборкѣ
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1883 года принималъ дѣйствителъную  добычу колчедановъ, имѣющихъ  
подвергатъся обогащенію, и не имѣлъ никакого нрава основыватъ разсчеты на 
предполагаемыхъ въ 1885 году къ добычгь изъ рудника  въ непродолжителъ- 
номъ времени.

Далѣе авторъ говоритъ:
„2. Среднее еодержаніе этихъ (т. е. Зыряновскихъ и Заводинскихъ) 

„рудъ въ началѣ 80-хъ годовъ равнялось 23/ 4 зол. а не 2 зол., какъ при- 
„нимаетъ г. Войславъ“ , и въ выноскѣ: „по частнымъ свѣдѣніямъ Зыряновскія 
„руды приготовляются пынѣ со среднимъ содержаніемъ 3 золотниковъ се- 
„ребра въ пудѣ“ .

Вѣроягно ІІроф. Н. Іосса не обращаетъ вниманія на громадную раз- 
ницу между среднимъ содержаніемъ Зыряновскихъ рудъ и содержяніемъ бо- 
лѣе бѣдныхъ колчедановъ, входящихъ въ ихъ составъ и имѣющихъ иодвер- 
гагься обогащенію.

Если содержаніе Зыряновскихъ колчедановь увеличится до 3 золотни- 
ковъ, то это будетъ заслуга новой администраціи, нашедшей такіе колчеданы, 
а не моя ошибка. Я  принялъ содержаніе этихъ рудъ въ 2 зол. въ пудѣ на 
оспованіи, между прочимъ, анализа, сдѣланнаго въ Лабораторіи Министерства 
Финансовъ, при чемъ геиеральная проба была взята изъ всей руды, которую 
я испытывалъ, Ирофессоромъ Н. Іосса.

Такимъ образомъ, если выводить наименыпую выгоду, которую можетъ 
дать мокрое обогащеніе Зыряновскихъ рудъ, то мои разсчеты, сдѣланные еще 
въ 1883, я имѣю право считать болѣе вѣрными и для 1885 года, чѣмъ раз- 
счеты автора разсматриваемой статьи.

Профессоръ Н. Іосса, не считаюіцій себя спеціалистомъ по обогащенію 
рудъ, ие совсѣмъ справедливо оцѣниваетъ мои зианія и работы по эгому 
предмету. На стр. 467 снизу говоритъ: „опыты эти“ (т. е. мои) „произво- 
„дились при помощи приборовъ, далеко несовершенныхъ, и притомъ лицомъ, 
„никогда предварителыіо не занішавшимся этимъ дѣломъ“ . Котя такая оцѣнка 
опыговъ не выражаетъ еіце ничего опредѣленнаго, но мнѣ кажется, что ав- 
торъ не имѣлъ достаточныхъ данныхъ для огіубликованія такого, очевидно, 
пристрастнаго мнѣнія о моихъ продолжительныхъ и трудныхъ работахъ.

Ириборы, примѣпенные миою для опыта, а имепио: толчея съ выносомъ 
черезъ сито, усовершенствоваішый штосгердъ Риттингера и шлаымовыя во- 
ронви-каналы съ перемѣннымъ сѣченіемъ каналовъ, до сихъ поръ считаются 
самыми совершенными устройствами для обогащенія сложныхъ мелкозернн- 
сгыхъ рудъ. ІІравда, я употребилъ эти приборы въ менѣе совергиснномъ вггдѣ, 
о чемъ и заявлял ь нѣсколько разъ вь моей брошюрѣ, но пологаю, что автору 
хорошо извѣсгна громадная разница между далеко несоверіпенными ирибо- 
рами и приборами въ менѣе совершенномъ видѣ. Прн опытахъ, прнборы 
въ менѣе совершениомъ видѣмогуть дать болѣе вѣрные практическіе резуль-
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таты, чѣмъ совершенные цриборы, междутѣмъ какъ далеконесовершенные при- 
боры примѣняютъ только неопытныс и не знающіе дѣла экспериментаторы.

Если-бы я дѣйствительно никогда не занимался дѣломъ обогащенія, 
какъ это нолагаетъ Проф. Н. Іосса, то навѣрио не взялся-бы добровольно 
за столь трудную и отвѣтственную работу, какъ вырѣшеніе обогащаемости 
Зыряновскихъ колчедановъ. До сихъ поръ никто не имѣлъ основанія упрекать 
меня въ томъ, чтобы я бралъ на себя заиятія свыше силъ. Это не по моимъ 
убѣжденіямъ. II въ данномъ случаѣ авторъ немпого ошибся. Вообще не 
возможно знать, чѣмъ кто не зангт ался, и неудивительно, что автору неиз- 
вѣстны мои работы по обогащенію на Луньевскчхъ мѣсторожденіяхъ ‘) еще 
въ 1876 г. и занятія на обогатительиыхъ фабрикахъ В. Силезіи (8сЬаг1еу) 
и Бельгіи (ВІеуЬег^, Апѵегв и ѴѴеІкенгаесІі) въ 1879 г. ІІо всей вѣроятно- 
сти, авторъ основалъ свой выводъ на томъ, что я не печаталъ отчетовъ по 
обогащенію и не занималъ доляшости на серебро-свинцовыхъ заводахъ.

Во всякомъ случаѣ я нахожу нѣкоторую непослѣдовательность въ томъ, 
что ІІрофессоръ Іосса, разсматривая упсідокъ горнозаводскаго дѣла на Алтаѣ, 
относится къ моимъ работамъ съ недовѣріемъ и одновременно, основываясь 
на этихъ же работахъ, увеличиваетъ возможность возрастангя этого дѣла, 
причемъ, вмѣсто данныхъ дѣйствительнаго прошлаго, подставляетъ данныя 
будущаго— предпологаемаго.

') Хотя я о нихт, ѵпоминаю въ Гор. Жур. ва 1884 г. № 4 въ статьѣ обт, обогатценіи го- 
рючихъ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1886 Г. НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЬІЙ
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н о к ѣ ііш н х ь  откр ы тій ,  іізобрѣтеиііі іі у с о в е р п іе н с т в о в а и ій  по веѣкіь 

о т р а е л я л ъ  за в о д с к о -Ф а б р в ч к о і і  п р о п ы п іл е к н о с т і і ,

СО СПЕЦІАЛ.ЬНЫМИ ОТДѢЛАМИ

электротехники, винокуреннаго, ітивовареннаго, еахарнаго, мукомольнаго, 
ішсчебумажнаго и кожевеннаго производствъ.

Журналъ выходитъ 15 и 3 0  числа каждаго мѣсяца, въ 4 — 5 печатныхъ 
листовъ большаго формата, со многими политипажами въ текстѣ.

Цодписная цѣна на 1 юдъ съ пересылкою 10.
„Тѳхничѳскій обзоръ“ за 1882, 1883, 1884 и 1885 гг. можно по- 

лучать по Ю руб., съ пересылкою. за каж ды й годъ.
Контора Редакцін „Техннческій Обзоръ11 въ С.-Петербургѣ Троицк. пер. д 40.

Вышло изъ печати сочинѳніе инжен. ТИЛЬМАНА- 

«Модробноѳ руководство къ установкѣ и постройкѣ паровыхъ котловъ» 

всѣхъ лучшихъ системъ, съ иодробнымъ разсчетомъ паровиковъ, дымо- 
гарныхъ трубъ, ариатуры и пр.; съ указаніемъ надежныхъ предохраші- 
тельныхъ правилъ противъ взрыва, а также съ указаніемъ на раціо- 
нальное утилизироваиіе топлива и на новѣйшія усовершенствованія въ 
отопленіи паровыхъ котловъ сжиганіемъ дыма— чистѣйшаго и лучшаго

горючаго матеріала.

1 болыдой томъ въ 40 печатньіхъ листовъ, съ 40э политипажами.
Это замѣчательнѣйшее, сочиненіе становится необходимымъ руко- 

водстводствомъ для каждаго заводчика, фабриканта, владѣльца паровыхъ 
котловъ, механика, техника, техническаго училища и нроч. Цѣна 6 руб. 

Въ Редакціи «.'Гехническаго Обзора» въ Сиб.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА КНИГУ

.Г С Ш Т И Ч Е Ш Е  ТЕХНО-ЕИМИЧЕСКІЕ РЕЦЕПТЫ

Ш ®
новѣйшихъ и иолнѣйшихъ открытій, усовершенствованій и патентован- 
ныхъ изобрѣтеній въ областяхъ: винокуреннаго, водочнаго, воскобойиаго, 
горчнчнаго, клеевареннаго, коліевеннаго, косметическаго, красилыіаго, 
красочнаго, крахмальнаго, лаковаго, маслобойнаго, механическнхъ издѣлій, 
мукомолыіаго, мыловареннаго, пивоварепнаго. ііисчебумажнаго, сахар- 
наго, свѣчиаго, ситцепечатнаго, скорняжнаго, слесарнаго, сшічечнаго, 
стекляннаго, суконнаго, уксуснаго, табачііаго, фарфороваго, фаянсоваго, 

шоколаднаго и прочихъ производствъ.
Подписная цѣна 2 рубля, въ переплетѣ 2 руб. 50  кои.
Подписка пришіыаетсв вь Редакціи журнала «ТсхничоскіГі Обзоръ», пт.Онб.
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Подписная цѣна на годъ съ доставкой и пересылкой—8 рублей; на 
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