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Ш Д Ш Н Н Ы Е AIBPHRABCKIR МІТАТЫ 

ВЪ РЕЛИГІОЗНО-ЦЕРКОВНОМЪ ОТНОПІВНШ. 

(Продолжені*.) 

I I . 

Оъ тааою яе свободою отвосятся аѵервкадетя Цер-
кви къ догматаческимъ истинамъ христіавства, съ ка-
вою держатъ ceffa ш> отношбнію къ Богоучреждевной 
Формѣ церковнаго устроівдва* Иваче вцрочем> н бнх* 
ве можеть, потому 470 и здѣсц какъ тацъ, он* вьш>« 
дятъ изъ одного и того же принцщца, — именво, что 
общество вѣрующихъ какъ имѣеть право вводнть у 
себя ту, или другую церковную Форму, такъ имѣетъ 
право Формулировать, такъ щ иначе, свой сѵмвсгь. 
Зедвяя мысль, скрывающаяся за этимъ привцяшомъ, со-
стоитъ въ томъ, будто ни то вн другое, подояштешно ве 
опредѣдево Вожѳственвымъ Основатедемъ Христіавской 
Церкви, а дредоставлено Имъ на волю вѣрующихъ опра» 
дѣлять то и другое по своеиу усмотрѣнію. Слѣдствія атогр 
отвошеаія къ догматвческому содержавію христіадотэа 
вшшш тѣ же саиыя, какія произошди и отъ свободваго, 
или, вѣрнѣе, производьнаго отношенія къ лстррическоЛг 
Формѣ ѳго дервовяаго уотройетва^ крайаве рдавитіе 
субъективнзма, измвіьчаціе догматиче<жих> теорЩ, бдо-
конечная игра вт> свмводическія Формулэіѵ а*и—чаще-г 



отрицаніе этихъ послѣднихъ. Какъ широко понимаютъ 
Американскія Церкви свое право распоряжаться догма-
тическимъ содержаніемъ Христіанства и какъ эластичны 
ихъ повятія ο томъ, что называется правильностью вѣ-
роучеяія, его вѣрностью ученію Іисуса Христа и Апо-
СТОЛОВЪ\;В*ДЙФІ' цре»№ ^всего $а й»ь!раад»)сеа||і»своихъ 
церквей на правосдавныя и инославныя. Мы сказали 
выше, что праіославвыми церкв&мивъ Америкѣ вазы-
ваются тѣ, которыя привимаютъ сѵмволъ Аѳавасія за 
освовавіе своего вѣр4уЗДяі6,а,а ийославвыми тѣ, кото-
рыя отвергаютъ этотъ сѵмволъ; это звачитъ — други-
ми словами, — что православными церквами вазывают-
гіГУь, *е№орйі ^ и з а а й г в догмагь Троячнбетй Жиці и 
Bfckefctatf iteitfytia Хръсч&^ а йнобла&ныіга тѣ^ ко*ор«я 
к̂ е Ьрііввайй^втих* Д&ШОДойъ. елѣдоваяеяьйФ, длетто-
го, чтобы бЫЪЬ' тіравЬйііавнііМъ ьъ омерикавок(йіъ ешя-
слѣ этого слЬва, нужво тояьКо эѢровать въ · Воже^тво 
httyca :Х£і№та, прйнйОДь' д Ы т г ъ Т^оячяости ЯЙЩЬ »ж 
йатѣйъ ^ріг^авать' в*ѣ і остйдьные догйеггы бщтлм* 
Ыяя№*№к спасейія. Шйятво, ^io прй тайОмъ огаоше-
нііт **ь догмйтическйв^ь1 *истия&яъ отйрыйалаль йшмюяг-
ность самаго прихойливаго выбора и бочетавія» ихъ: ОДЙО 

Й8Ъ* двуіъ !былЬ необхгідййо,: или ка&дая-Церковъ дѣла* 
ііа свой' *ы#орѣ язъ дбгматйческихъ ясмяъ и ФОрму-
лйровала свой Ыбспм&йМ сѵмволъ^ ЙЛЙ отае$г#л& ас*»-
Ме сОДОДы,- рвдостав ляя£ кйЩвму * иаъойдакъ ЧЛ&ВОВѢ 

*е&мййу: собтаблять ''для себй свой'сѵмволъ.'То ігдругоѳ 
ЙГ 'йѣйгствительйо им*е*ъ йѣсто въ Америкаясвйхѣ гщь± 
кваіъ. «'ПерЬаго 'изъ этих*ъ ягетодовъ держатс?я іфраяи., 
в(йни«йгія afe *':IJ№poMfeM#' ііочвѣ'1* пере<&лйвші*€»' *t& 
ijfepi&airtntyfo yate «ѣ у«*аиоййвИййбя «вѣйтймѣ yctpoft*. 

ХТВЙІІЪ и іМ г̂овымй сѵмйолами; йослѣдаяго — 'іфркви, 



одраэошасвпшюя л а америяаадо|і аоад* эн* вдаші* Шт 
торичеаихъ вреданіі хриег іодтй .Ёврюн, ялщ аиуюг 
дакшіяея изъ хВвровеіевихш рацісмюясшшесшаъ o w m 

Между щеряваив ларшго ро*а мы^д^іжвы< отийою^ 
прежде вееіо Дкгмрвшожую цѳрюовь. Она «рѣпче воѣяг 
друлдо держшчж историчесгой ломы;і дВгъ Амер«* 
одо, кагь н всѣ яругія д е р в ю ѵ ровд^птея^ на виЬмоМг 
яо вѣтвей; ио в е ѣ э т в ѣ і а д . удеркиваштъ етрогоиюрс 
агуяшроваввмй..р иеторичеоіш рашавірійоя среди сда : 

равъ, воэнияавшяхъ въ раеныя времаяа в» вгсё ядошр* 
етмваяъ вѣры. Это «прочвіщ» не.аяанятьѵ чтоби. лрааа 
огдѣлашгь лячиоеѵей. донвмать по аошу т ѣ ш .дрр-
гіе догоазд ©прѳдѣлвеяые , яютвраввкяші . сУтмлшш^ 
сколько ннбудъ стѣонжяцоь. На юошь пуяиѣ apnte, 
«ѣмъ на яаромъ... вдбудь другом^ отврываетая ѵ Яакъ 
цаого зяачцта яедостатонъ врочвыхъ ваішялхъ «дор» 
шхъ «Hf> той, йли другой ц^рвгіввой обощвѣ ддя, ея 
ввѣшняго едннства и внутренняго ещпШЖйкш* Дкйгот 
равскаагц«рковь въ Швецш аютеіп ноооордгі* <хь Рам-
6м*тшгачевв0ю отрогосшмо сваѳй ваѣшней а эвуг 
уре«в€*к униФормы,. Модсду тѣмъ. квкъ яа іж U&pumb 
т Ашрикѣ напомшіаетъ лююч Евреиійздую с^стру 
тоігьиа λ* о^іяъ^ ч т оадшцаавно - і хравязпь ввдорятосян 
о^орнгірЛавшіеся cvjfBon», предоатазляя рродагь Й£>С4*Г 
дішаге^ямъ прйз^авать вян f* щшааааате ,ихъ авяяиг 
"гел№ымімдлі!я> себя. Формы аетад^еь *жвѵ ш сугрдг 
шёніе» къ ЙЙШ> совѳршещш ивмѣвндо£Ь. ТАМІІЪ οβρβτ 
з ш ^ и ъштлѵ* что удержааіе асторическихь сушшав'» 
*в*доігіЬіяаіо воаджйновенію ввуѵреяшші» разяороа» 
ЛюгерашдоіЬ ц е р и я м и / распадаяію вя ва, д ф т м ^ ю 
йар*Ші Ііравда., вто распадепш* і е аоетда пдододоям 
іЮдэ вяіяніемъ овюрдеь'< α д о в д а т ѵ Α £од)ьпндо; Ш 9 Ш 



ііо поводу елоровъ ο нредиетажъ, относядщхся въ цер-
нввному устройству и дисцишшыѣ^ иногда даже изъ* 
ва вопросовъ полятач^снихъ я экояомическихъ, ио весо-
м&ѣяяо ΊΟ1 что оно сопровождалофь умножеяіемъ и догаа-
тичеекихъ разностей между раздѣлявшямяся церкваюц 
таірь что еъкаждой новой генераціей количество догма- . 
тичесяихъ истияъ, удержаняыхъ сѵмволическими Фор-
мулами я книгамн лютеранскими, все бадѣе н болѣе 
уменьшалрсь и дробнлось въ самыхъ развообразныхъ 
проиорціяхъ ί еочетаніяхъ иежду развыми боковьши 
отраслхми Лютеравской церявя. Это обстоятельство ота-
яцгь насъ въ невозможяость сдѣлать хотъ сколько ян-
будь пряблвзисельный очеркъ вѣроучевія современныхъ 
лютеранскяхъ церквей въ Америкѣ. 

Сказанное вавга ο Лютеравской церкви приложимо я 
кч> остальяымъ Американскимъ цѳрквамь перваго рода, 
*. е. Англшсанской—Епископальнойѵ ІІресвитеріанской 
я РвФоряатской. 

Ацглиюаясная — Епископальная церяовь ОФФнціальяо 
йривнаегь своимъ сѵмволомъ 39 членовъ Англійской 
Епиекопальной Церввя, заисключеніемъ тѣхъ членовъ, 
которые касаются отношенія этой послѣдней къ госу-
дарственной властв. Въ исходномъ своемъ пунктѣ обѣ 
э*я Церкви прѳдволагаютъ правндьное понятіе оЦеркви 
вообще, апостольское преемство церковной іерархія, 
вѣру въ объективную силу тринствъ, словомъ идею 
посредничесчѣа Церявя иежду Вогомъ и людьмя. Но 
все 8то ве помѣшало въ той н другой выдѣдиться на-
праілевію, совершенно противорѣчащему уяазавяому 
характеру и етремленіямъ обѣяхъ Церквей, яаараядевію, 
яввѣсгному въ той и другой подъ однимъ н тѣяъ же 
яаввавіемъ Low-Church (ввзкой церявн). Это яаправ-



леніе отражаетъ въ себѣ чястый прннципъ протеотан" 
ства, тодько замасяяровавнаго устройствомъ ЕЙИСЕО 

пальной цернви й ея вѣрностью многимъ историческивгь 
преданіямъ вселѳяскаго Христіаяства. Отстанвая пр&во 
•индявядуума на непосредствевное отяошеніе къ своему 
Спасителю η Вогу, право, присвояемое ему протеотавт-
ствомъ, это направланіе отвергаетъ идею посредвиче-
ства Церкви. Это противорѣчіе двухъ церковныхъ на-
правленій въ нѣдрахъ Епиокопальвой Церкви на еамомъ 
существенномъ пунктѣ догматичзскаго учевія сдужитъ 
источникомъ постояявыгь столяновеній, споровъ и рас-
при между обоими иаправленіями. Нязкая церковь но-
стоявно требуетъ пересмотра и реФормы цервовнаго 
устройства, литургіи и церковнаго служебнява, особеи-
но въ чинѣ посвящевія въ церковныя доджяостя, въ ви-
дахъ соединенія сгь другями церквамя ( г ) . Само собою 
повятно, яаяъ много должны терпѣть отъ всѣхъ этихъ 
споровъ знаменитые 39 члеяовъ Англякавсяаго исповѣ-
данія пря неопредѣлеяяостн я двусмысленвостя своего 
догаатическаго содержанія, пря настойчявостн Низкой 
церкви на своемъ субъективномъ протестантсяомъ врнн-
ципѣ н прн протяворѣчін этому пряяднпу со стороны 
Высокой церквя. 

Тѣ же явленія видимъ мы и въ Пресвитеріанской 
церкви. Ея общяяы яаходятся, какъ мы видѣля, въ 
строгомъ подчнненіи у пресвитерій н сѵнодовъ и дер-
жатся Вестминстерскаго исповѣданія, которое служнтъ 
ОФФнціальяою связію между ннмя. Но ня строгій поря-
докъ церковнаго устройетва и управлевія, ня едянетво 
сѵмвола не помѣшали Пресвитеріанской церкви быть 

(*) Berliner Protest. Kirchen-Zeitnng ѵол 17 Jan 1857. 



кодоб&шдо яядедедденіадва и кромф, тога . р ^ ^ д ш г ^ 
на двѣ* половиды съ зтчявддьядащ подраздйденищи 
кададой ивъ Й И ^ на боярвыя отраслр. Прачиноіо къ 
раздѣдедію Пресвцтеріаяской цэркди .быдъ дошатдче-
едШ спаръу вц&яявшій изъ-за Кадьвицрв^ской теорщ 4 

первороднаго грѣха и бдагѳдадш. Подъ шіяніемъ спо^ 
рощ> съ уннтаріядш и раціонадистэлш мадо цомаду 
образовадась въ С ^ р ы о й Америкѣ такъ называемая 
^Теологія Цовой Англщ"*. (New - Eogland - Diwinity) · 
Въ првтцвош>дож¥<жъ учецію К ^ в и ц а ,(д ортодо-
ясадьцой дресвит^ріанс^ой адррв^^о^рмй ущедждаяъ, 
что въ даденщ тжн и способщкяги звдодаѣка г цовреди* 
днсь Фйзически и дотому необходішо, чтрбы и бдагодать, 
дароваыная въ иокупденіи, дроизводила свои дМствія 
съ ѳтой одороны . {pbisice); Ново-ангдійскіе теологи, 
вредводительствуешле Дуайтомъ, (}) объявиди себя са-
мыаіъ рѣшитедьпьш^» образомъ дротивъ вмѣыенія, кацъ 
грѣха Адамова, такъ и драведности Іисуса Хрисхн. Во 
всѣх?» CBQHXS» грѣхахъ и въ каждомъ въ частвости вд~ 
нотиъ самъ чедовѣкъ. Силы человѣка не псщреждены 
въ цадедіи phisice и 0дагодати«я средства, даруемыя 
въ искупденіи, срртоятъ иекдючитедьво въ откроредіи 
Божественнаго владычества (by revealing Uie gjorics of 
the divinp chacacter). Особедао рѣзко и рѣщитѳдьно 
дроведенъ этотъ чисто Лелагіанскій взглядъ въ ком-
ментаріѣ да дослааіе къ Римл^намъ доктора Бярнеса. 
Старая пресэитеріанская партія протцводосасдвяда это-
му вдмдаентарію свой каммецтарій на το же^аос»ладівѵсо? 
ставдедный профоссоррмъ Годжедіъ (Hodge). Въ эуомъ 

(') Княга Дуайта Theology Dwight представляетъ полнѣйшее система-
тическое пзложеніс Богословской систеыы Ново-АнглШсдого Богословія. 



срчинвиіи разаввадась ц, рараэдыамаеь Кадьвшювовая 
теорія дервороднаго грѣха и бдагодати. Тавшгь обра-
зомъ додучида сэоѳ оущдегоовавіе старая.я.ноаая хтот 
т ъ% Пресввтиріацской церквд, раадѣдившія ее ва двѣ 
цоловяяы. £Их> раздѣдедіе б*ир ОФФіщіадьво орязцаво 
на геверальводеь собраша въ 1836 г. Оь тѣхъ доръ 
старую Пр$сэятаріавскук> дерковь дредставляетъ ТЬа 
Qrthodox Gewral АэдвтЫу, аоаую Tbe Gonatifaial General 
Assembly. 

Pe*op*aiw*« дерковь кромѣ подраздЬаеяШ* обусЛОв-
дяваецыхъ разяоагьрр дародцо^ей (грд«аидоко-яѣ*гещн>-
рморѵаѵскаа) и раэдрстьад взглядрвъ на вфдоторыв 
вопросы цердаввой драктики (меаду дрочнмъ яа такъ 
наэываа&ыя нмыл лиьры, α которыхъ сказано будеягъ 
ниже) и налитивд (врдросъ ο ідевольвичестаѣ) додраз-
дѣдяетая также ыа я$оярдыір оартій язъ-за вопросовъ 
чястодовдатичедаяхъ* Остада^сь цѣрною сидоодеічедвяжь 
«ррмулаадь и.кдигаиъ саоей евродейской яахери, какъ 
и двѣ дредъидущія Церкви, она нѳ могда дредохранить 
себя отъ раздѣденій по тойже лрячинѣ, дояотррой дѳ 
могди этого сдѣлать в двѣ первыя Церяви. Заиѣадхедь-» 
вѣйшею дарііею. вьщѣлмршшкя въ РеФоряедскай цер* 
кви взъ-за догматячеедахъ вопросрвъ, сдужгопь одртія 
тагь вазываемоЦ ^высокай церноадой теодргіи/ яли 
пар^гія Невіша. Эта шфтія^ осяоватвдѳмъ и главою 
вотррой сдужятъ докторъ Невинъ, цаотірръ.- въ Мер-
адрсбургѣ (въ.Пецедлфваздд) дредшюадеть эдорг&че* 
скую ,р$рждію госдодетвукщему напрачденію jPe#opr 
матсвой деркви, надравленію, раздѣляемому ею совсѣ-
ми другими Америкадскимд церквами. Оиа хочеть прі-
остаяовить безполезвое дробденіе всѣхъ церквей яа 
щіртіи и секты, огравичивши примѣненіе субъектив-



— 1 0 -

наго аринципа къ ихъ устройотву, учеяію идиоципди-
нѣ. Съ этою цѣлію она настаиваетъ на возстановленіи 
упавшагѳ значенія сумволичеекнхъ кя&гъ, хочетъ ввв-
сти литургію, цѳрковныя уярашеаія, катихизащю в 
под. Дѣло &той церковной партіи нри умѣ, внергі» и 
обширномъ знакоиотвѣ ея гдавы съ древавю литерату-
рою Отцевъ (*), было встрѣчено сочувственно во мяо-
гвхъ Американскихъ церкваіъ* но разрѣшилось ничѣм ь, 
или почти ничѣмъ, какъ увидимъ ниже. 

Иоименованвыя нами церкви бодѣе иля менѣе, такъ, 
влн иначе, связаны съ историческямъ христіанствомъ, 
и эта связь болѣе или менѣе ограничиваетъ ихъ сво-
боду въ отношеніи ихъ къ положительному, догмати-
ческому содержанію вѣры. Отсюда ихъ колебаніе между 
желаиіѳмъ удержать свои древніе сѵмволы и поползно-
веніемъ сдѣлать практичесяое употреблевіе изъ еубъек* 
тивнаго протестантекаго принципа. Это колебаніе ве 
знакомо церквамъ втораго рода. Онѣ возникли прямо 
изъ оубъективнаго принципа помимо всѣхъ историче-
скихъ преданій старой Европы ипрочно стоятъ нанемъ, 
Отсюда йхъ отношевіе къ христіаяскимъ догматамъ 
можетъ быть и есть—только чисто субъективяое. Толь-
ко utilitas опредѣляетъ вто отяошеніе. 

Первое мѣсто мѳжду этими церквами занимаетъ Ме-
тодистская церковь. Мы видѣди, что эта Церковь затш-
ствовала у Англиканской-Епископалъной цервви Форму 
ея внѣшняго устройства, вмѣстѣ съ этою Формою ода 
удержала и ёя символическую Формулу, состоящую изъ 

( 1 ) Историческій смыслъ, говоритъ докторъ Ша#Фъ, привелъ «го 
(Невина) къ основательному изученію патристической теологіи, и тогда 
предъ нимъ открылось ясно огромное различіе между этоЙ теологіей и 
современнымъ дютеранскимъ христіанствомъ. Schaff Amerika 1854 ρ ag. 245. 
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энаменитыхъ 39 члеяовъ (съ тѣми же ясялюченіями, еъ 
какими удержяваетъ &ту ФОрмулу и Англиканская цер-
ковь въ Амеряжѣ). Но к&къ въ первокъ сдучаѣ задача 
ея еостома т въ тоігь, чтобы строго выдерйаіъ эту 
•орму, ничего не язмѣнигіь въ ней, а въ тояъ, чтобы 
сдѣлать язъ нея возможно лучшее употребденіе, т а г ь 

н во второмъ задача ея состоитъ въ томъ ше самомъ. 
Воврас* ο тоігь, въ каяонъ вядѣ и соетавѣ прямѣннть 
яъ дѣлу то я другое, она предоставляла рѣтять вре-
м в п і оботоя*ельсгваііъ. Цы знаемъ уже, каяъ время 
н обетоятельства разрѣшялн вопросъ ο Формѣ церков-
ваго устройства; остается посмотрѣть, яаяъ рѣшенъ 
ияи же второй вооросъ ο сиаволической Формулѣ. Увы! 
На втоть второй пувкть овц дали рѣшевіе еще болѣе 
либйральное, чѣмъ ня первый. 

Мѳтодизмъ поставняъ своей задачей быть такъ ска-
зать закваской духоввой жизяи во всѣхъ другихъ хри-
стіанскяхъ церквахъ. Ѳта задача навесла смертельный 
ударъ его авгликаяской ортодоксіи. Ограничивая свое 
отношеніе къ другимъ церквамъ или фбщинамъ однимъ 
пробуждевіемъ въ няхъ духовной жизня, ояъ втямъ са-
нымъ ставидъ первымъ чдевомъ своего сѵмвола вѣры 
полное и безусловное безразличіе всѣхъ церковныхъ об-
щинъ я всѣхъ сѵмводовъ. По его мнѣнію, спасеніе че-
ловѣка обусловливается яе церковными Формамн и ве 
сяиволяческими книгами, а его внутреннимъ возрожде-
аіемъ, которое, по мяѣніюметодистовъ, возможно при вся-
кой церковной формѣ и при всякомъ сігмволіъ. ІІроизвесть 
это внутревнее возрожденіе вотъ дѣль всякоЙ Церкви, 
Средствамя яъ достнжевію ѳтой цѣди ова можетъ не 
стѣсяяться. Выборъ вхъ безусловно зависитъ отъ нея, 
Такой вагдядъ на церковную ортодоксію ставилъ мето-
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При всей своей безцередоодю#іи. вчъ.. обр$щввів< суь 
свдево дяяосадаіі* ^ормуламд. и квщ&ни, .; меадизмъ ,все 
ещ# удердеивает^ врст>ѵ шкъ сцеряр&цра. црфіавае, Бад-
9№зді% Д*адет^ вц&фщъ м рт$радада#гъ ,ед?о 
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.ι ^0:Метоті№- гов^рит^. д<№іхдо&'Ща*Ф;н довольет»уя*ед.cfomr 
новенными БогоучрежденнымЯ благодатяыми средствами и въ собствен-
номъ смыслѣ "нё знаетъ, что ему дѣлать съ таинствами, хотя и удсржи-
ваёіѴпо прёд*нівэ крещеніб' дѣтей йчетгір^ раэа *ъ !#одъ'совері»аіе*#. 
св.. Евздрдетік>,-яе срединдя.впрачеиъ съ недо .^каиого дру^огр зяаче|-
нія, кромѣ восиоминанія. Гораздо больше онъ довѣряетъ субъективнымъ 
средствамъ и производииому ими впѣча^глѣнів), чѣмъ об^екФивяым* уч-
реадзніда» и ихгв. тихсиу, но.квряому двй^твкю* адетодв^; щ SP*W> 
отвергаіотъ мѵропомазаиіе^ какъ безполезный или лицемѣрный Форма-
лизмъ, но также и идею объективной благодати, сообщаемой въ таин-
ствѣ «рещенія^ ·*< часто сотршшт Лрвйвбрепибі-ь религ1Х58яьшъ 
ццтааарцъ дев^ей^зъ^уе^номъ, .искущаю^ц^ъ^Боу^а <}жидавщр чтр, кяяая 
нибудь цотрясающая нервы проповѣдь ο покаяніи на Camp—Meeting 
или два часа, проведенные на скорбной скамьѣ, йогутъ вполнѣ зайѣй^ть 
угоия^ёдмый продесш» родщгельскацо зосвдягалія и. ̂ асв^р^ха»- у р ^ 
крвъ. nq всѣмъ правиламъ щколы. 

(2J Deutsche Brieie aus Nord—America. Письмо 8. 
^f 3 ) Iakfob^' Hundbucli des uethodisnmi». ВгеіаеиіЧваЗ iiae.'; .1 
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кявіі) вая» ляшвій\, по его ввгляду, бвлшда, иэъ ъцо* 
ей церкви. Онъ яачинаетъ собою рядъ Амертамшяр* 
церквеЬ, которыв счіпвюгь едияетвввною сияявличе-
етодошрмо бебяію. Воякая Цервовь вмѣет%» яраво, по 
МЯѣЯІЮ бЯЛПЖГОВЪ, СЧИТаЛЪ ДЭГВЯРЬ ТОЛЮ01 то, что 
яайдвть въ библія. Α тагь яанъ одивъ лъчьыШйШйъЯѣ 
руѵоводвяъ кяягдаго при опшпгёаяів' и <юр«дѣдевів д^-
ршюговъ по бжбліи,' *6 я вышло, "чго.едшая в * е$*щ* 
ноети для ввѣхъ ісвмволячеежая ввкга ВФ уютребмвіи 
нревраквлась въ таюм» же юодвчеетво симюяичесямъ 
яягягъ, о*ояъго>'отдѣлѵаыхъ церкбвдіхъ в&цянъ обраяь 
ваяосьвъ шѣдраод баитяэиа^ 'Такъ нѣткюрыя общігвй 
оггкрыля ' В * вей яѣмолвяо нсшыхъ тайяствъ, яешв&до 
выхъ дотояѣ ни одво* христівнской Цернвя, наяр. ом&-
вевіе ногь и цйловаяіе мвра, в провозгласил*' вхти нѳ^ 
обходимьгаи дяяспаьешя и тактгь обравот вблвжмаь 
сь Моряовами. Другія шр>' отысваая въ библіи учеяія ο 
Бвжмгоѣ Іисуса Дриста ж соецвнили«у Унвгартят. 
Треръіг-+-танъ наяюаемые „учѳвввя Хрвстовы"—выході 
и*ъ «оддакеиія, 1 чгго бяблія івдашственная сишолвч^окая 
квига^ ярѳвозгдаеили ТОЛБНО два догмата неоібходимід-
мв для спаеѳвіян^прощевіе грѣховъ и воэрояцеше; Ѳб* 
равовашвіеся' одновременно „учевикймя Хрмстовыци" 
яХряхяіаіф" (ChrtBtiflB Соаяехіѳѵі) отыскади въ библіи 
яс&Ѣйшеѳ будтойм опроверженш тровчности двцъ вч> 
Borfe. вамѣчатеяъво, вдо этр послѣдніе обравояашвсь 
шь : прв^авитедвй ; трвхъ1 раздячвыхъ цвряовашнь · οΰ« 
йркйь—Методявясйой, Прееввтеріавсяай и Бвш^исіскай. 
І^гогьФак-гъ объедвяя^ш воѣ Амеряяатяія дервви т+ 
щу сФШд^ не сйадряійя рааличіе шъ со сторсиш вву^ 
треййб» оргаяішційи воотроеяія догматичесігихъ тео* 
рійу здѣдаг чжазываетея <da f*cto общій иринципъ, ншко-
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торомъ опяраѳтоя το н другое—автояомія лячности шъ 
дѣлахъ вѣры. 

Конгрегаціояалиеты, держащіе опвозвцію ітротивъ 
пресвитеріаяъ по вопросу ο подчвненін отдѣльныхъ 
церковныхъ общинъ сѵяодалъ, двржать оппозяцію προ* 
тивъ нихъ в по вояросу ο подчиненіи общинъ уставо-
ваюшвмоя сямволамъ. Смыслъ ихъ ояпозжціи кажъ тажъ, 
тавя* ш адѣсь аршъ н теѵь зке. Они отрвцаютъ и обя* 
зательность опредѣленій «ѵяодскихъ для обіцвяь ш овре^ 
дѣлеаій догматическяхъ, заключающнхея въ сѵяволахъ. 
По ихъ мнѣнію, церковная община стоитъ выше тѣгв 
в другяхъ в иожетъ отяоситься къ нвагц кажъ ей взду-
мается. Если ова првзваетъ ихъ обязательньши для се-
бя, то яе въ сдѣдствіе ихъ внутренней обязательности, 
а въ силу своето согласія счвтать за яими это евоі* 
стао ва язвѣстяое время и прв извѣстныхъ обстоятель-
стахъ. Такнмъ образомъ Формулировали свое отноше-
віе къ церковяымъ сѵмволамъ конгрегаціоналисты въ 
XVI I столѣтіи при началѣ своего раздѣленія съ прес-
витеріанами, и до послѣдняго времени по этому воиро-
су придерживались такой практяки: каждая общнна при-
няяала ддя себя свой собственный сѵмволъ по болыпин-
ству голосовъ. Но въпослѣднее вреия конгрегаціонали* 
оты вачали рѣшятедьво склоняться въ подьзу того ію-
дожевія, что бибдія служятъ еднвствевною в вподнѣ до* 
статочвою книгою для церковиыхъ общинъ и что сѵм-
волическія книги и Формулы при ней совершенно цзлиш-
ня. Слѣдствія этого шага быля тѣ же, что у Ван-
тистовъ: уродливыя комбинаціи догватическвхъ теорій, 
такъ вдв иначе обдвжающія церковныя общнны коя-
грегаціоналистовъ съ церковными облщвамв почтв веѣуь 
другихъ исповѣданій. Значительная часть этихъ общввъ 
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тѣсяо сблязялясь еъ New School Пресвнтѳріаясяой цвр-
кви> другая еще бодѣе зяачительная съ унятаріями. 

Поднѣйшямъ выраженіемъ харантера я тенденцШ цер-
квей этого рода служнтъ цѳрковвая общяна квакеровгь. 
Оаа отвергаетъ и библію въ качествѣ символической 
книги и еѵавитъ первымъ н послѣднимъ члеяомъ своей 
вѣры—недосрѳдственное — ввутреввее освящѳвіѳ оть 
Христа. И въ атой оежтѣ образовалось два яаправленія 
мнетнчеоБое н раціонаднстнческоѳ. Первое господству-
етъ въ старой явакёрской школѣ, второе въ новой. Пер-
вое оинрается аа иросвѣщеніи свыше, второе яа есте-
ствевномъ свѣтѣ разума* Первое съ мечтамц ο просвѣ* 
щенін свыше дошло до теосоФскихъ бредвей, второѳ 
при свѣтѣ разума—до отрицанія Божества Дясуса Хри* 
ста. Это—партія гикаитовъ, примыкающая хъ уннта-
ріянъ. 

Тагамъ образомъ крайній пункть, до котораго до-
шли церковныя обпщны, утвѳрждающія поляую достаточ-
ноеть библіи для опредѣленія вѣроученія Церкви, есть 
отрицаніе божественности лица Інсуса Хриета. Это— 
логранячный пунктъ между христіаяствомъ и антихри-
стіанствомц на немъ утаерэкдаются унятарія и универ-
еалисда съ гикзятами. Всѣ эти секты раскядываются 
уже запредѣлами историческаго христіанства и мы мог-
ли бы яе заяиматься ями яаряду съ сектами, враща-
ющимися вяутри его, яо такъ какъ съ одной сторояъі 
тѣ и другія нерѣдко переходятъ другъ въ друга, съ 
другой—тѣ н другія признаютъ библію сѵмволичесяою 
кяигою, то мы считаемъ себя обязанвыми удѣлятъ и 
имъ нѣсколько словъ. 

Унятаріумъ, прязнающій своимъ основнымъ догма-
томъ единство Божества, въ смыслѣ едяной н едия-
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стъенаой Вожестиеящой ліічносм, въ вопросйхъ, относя-
щихоя къ оргрдонсш, р&здѣдявтъ одну участь со всѣмиг 
бевъ исключеніі церковными общяядав Сѣверяой Аме-
рияя,—т. ѳ. раснадается на нѣснолько партій. 9то рае-
падѳнів нанинается съ осяовнагэ догмата, иотювѣдуѳма-
ію унитарвзмомъ. Одвѣ общины согласно съ Социяіанаміг 
пряяо отвергаютъ догмать ο Бодеествѣ Іисуса Хрвста 
в становятся ва точку зрѣнія деистовъ, эта шнола 
Ііристлера^ вознияшая въ Англіи иэъ голяаадскаго со-
цийіанства и пересеяпвшанся въ Америку въ иачалѣ 
текущаго столѣтія. Другія бдиясѳ подходятъ къ положи-
тельному христіанству и эащгіщаютъ достовѣрнаоть ^в«н-
гедьской исторіи противъ девстовъ, какъ сдѣлалъ не-
давно Ларднеръ Но яа дичность Іисуса Христа смо-
трятъ глазами древняхъ аріанъ, Во главѣ партій съ 
этимъ направленіемъ стоитъ Кавнндгъ мдадшій, внукъ 
звамеіштаго удитаріанскаго проповѣдника Канвинга. 
Къ числу этихъ цартій праяаддежвтъ и партія Гуатинг-
тона. Всѣ ѳти партіи дѣлаютъ очеяь значительныя ус-
тудки положятедьвому христіанству^—и даже называ-
ють Іисуса Христа Богомъ, только въ смыелѣ отноен-
тедьномъ, Партіи этого ваправденія ведутъ ожвсточея-
вую борьбу съ самою популярвою изъ всѣхъ уяита-
ріавсряхъ паряій въ Сѣверной Америкѣ,—именяо пар-
тіаю Пэрквра, увитаріанякаго врошшѣдншса въ Босто-
в&.··. Осяоввое догматичесное паюжевіе Пэркера состо-
итъ въ слѣдующемъ: Хриотосъ и апостоды были яе 
бодьше кадъ вдохновеваые дюди, вавіе во всѣ времфва 
бывали и будутъ въ человѣче^твѣ. Тайна нхъ вдошо-

( 1) Онъ виѣстѣ съ другими унитаріанскими учеными принималъ так-
же горячее участіе въ опроверженіи миѳическаго взгляда Штрауса на 
джце Іисуса Хрвлта, ι 1 
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венія—въ особеяностяхъ ихъ природы. Отсюда объяс-
няется особенность арі^ментовъ Пэркера: тйм*, эдѣ 
нѣмецкій раціоналйстъ ссылается на ФилосаФію, Пэр-
керъ обрайфется яъ естественнымъ ваукамъ—ФИЗИКѢ, 
химіл, механякѣ й сдѣланнымъ изъ нихъ іфимѣневіямъ 
къ яшзни. 

Огрицая хрястіанскіе догматьг, Пэрверъ хочетъ удер-
жать „библейскуіб мораль", не зайѣчая, что ова; у не-
го виситъ ва возйухѣ безъ ^ѣхъ догматичёскихъ осно : 

вавій, яа йоторыхъ бва опнрается; Это различевіе ме-
?сду христіанскими догматамя и хрястіанскою нравствен-
востію слуяштъ точкою исхода для самой раціояали-
стической ЙЗЪ всѣхъ сЬверо-америкаяскихъ сектъ—уяи* 
версалистовъі Йхъ осяовное положеніе можно Формули-
ровать такъ: во что ни вѣруй; толъко ягиви, какъ по : 

добаетъ чествому человѣку и будешь спасенъ. Кто такъ 
жйвеіЪ, тотъ и истинный христіанинъ, къ какой-бы 
сектѣ яе іфинадлежалъ; — онъ привадлежитъ къ уяивер-
салъной церкви. Кто бы могъ подумать, что и эту „уяи-
версальную церковь^ постигнетъ одна участь съ „пар-
тикулярными церквами^—распаденіе на партіи. Между 
тѣмъ эта участъ дѣйствительно ее постигла н именво въ 
вопросѣ ο загробвой участи.Одни—самые „сердобольяыеа 

универСалисты—объявили, что всѣ люди добрые и злые 
по смерти будутъ блаженствоватц потому что всѣ оди-
наково искуплены. Другіе меяѣе сердоболъные—нашли 
нуягшмйъ допустить затробное наказаніе для дурныхъ лю-
дей, вайазаніе впрочемъ времеяное, имѣющее окончить-
ся немедлевно же йослѣ того, какъ грѣшныя души при-
несутъ покаяяіе. Первые изъ этгихъ сектантовъ претен-
дуютъ на назваяіе „Христіанъ". 

Такияъ образомѣ при *всей разности воззрѣігій-яа 
ч. II. 2 
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объемъ, составъ и степенэ обязатедьности ддя христі-
тъ дѳвдатическаго содѳржанія» христіанства, воззрѣнійэ 

гоотодствующихъ въ различныхъ Америванскцхъ церк-
вахъ, рсѣ овѣ сходятся въ одновгь стремлеяіи ограии-
чить, на скрлько можно, тѣснѣе—то и другое и тре-
тіе. Это стремленіе идетъ постепенно расширяясь отъ 
церявей, связанныхъ съ историческимъ христіанствомъ 
Формою своего устройства и своими симводами, къ дер-
квамъ, не связаны^мъ съ нимъ ничѣмъ, кромѣ бдбліи. 
Источнияа этого стремд^нія должно искать въ основ-
номъ приніщпѣ протестантства. , Свобода ве дюбятъ 
стѣсняться. Посдѣдствія примѣненія этого привципа к> 
догматическому содержанію христіавства для самаго это-
гр содержанія мы видѣди; остается сказать нѣсколько 
сдовъ ο практическихъ посдѣдствіяхъ того же Факта ддя 
взаимныхъ отношеній между разными церквами. Здѣсь 
мы встрѣчаемся съ двумя явленіями діаметрадьно προ-
тивоположными другъ другу: съ одной стороны мы ви-
димъ полнѣйшій индиФФерентизмъ, еь друтой самый чу-
доввщный 'Фанатизмъ. Эти два явленія, не смотря на 
свою противоположность, вытекаютъ изъ одяого и того 
же источника—изъ свободнаго отношенія къ содержа-
нію вѣры. Когда чедовѣкъ выходитъ изъ того положе: 

нія, что содержаціе вѣры не опредѣдено однаждщ на-
всегда длд всѣхъ, а опредѣленіе его предоставлено дич-
ному разумѣнію каждаго, то онъ или будетъ совершев-
но равнодушенъ ко всѣмъ вообще религіознымъ убѣж-
девіямъ, считая ихъ одянавово законными, иди сдѣлает-
ся Фанатикомъ своего убѣжд^нія и будетъ считать за лич-
ное оскорблевіе мадѣйшее противорѣчіе этимъ убѣжде-
віямъ, Оба эти явдевія мы и виднмъ въ Американскнхъ 
церквахъ. И что особенно заадѣчательно> первое нзъ 
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этихъ явленій встрѣчаетея чащѳ между духовнвню χ 
въ тѣхъ церкважъ, которыя консервативнѣе другихъ, 
тцгда какъ посдѣдвее всего чаще встрѣчается между мь 
рянами (*) и въ самыхъ либеральныхъ церкоавыхъ об* 
щинахъ ( 2 ) . Не служитъ ли втотъ <*актъ доказатедь-
ствомъ того> что какъ консерватизмъ не ведетъ необхо» 
димо въ нетерпимости, такъ н либералвшгь не служигь 
ручательствомъ за гуманяость. 

/ I I I . 

Изъ СФеры теорШ перейдемъ въ обдасть практиче-
ской церковной жизни, гдѣ эти теоріи примѣвяются к% 
дѣлу. Α такъ какъ примѣненіе какой бы то ни было 
теоріи къ живой дѣйствительности, обывновенво пред-
ставляющей собою очень сложную сѣть отношеній, не 
можетъ обойтись безъ сдѣлокъ и ограниченій, и эти огра-
ниченія тѣмъ значительнѣе, чѣмъ большее количество 
теорій прилагаются вмѣстѣ, то и не мудрено, если мы 
встрѣчаемся здЬсь съ нѣвоторыии. непослѣдовательно-
стями и противорѣчіями, составляющими прииадлежность 
ве еамыхъ теорій, а только случайнаго склада времен-
ныхъ и мѣстныхъ условій. Но для насъ важны ве эти προ-

(*) Въ церквахъ, удеряивающихъ пресвитеріальную *орму устроЙства 
подвергаютъ самому строгому богословскому экаамену того, ктокелалъ 
бы присоединиться къ этямъ церквамъ. При этомъ, пр разркаву очевид-
ца, особевной придирчивостыо къ экзаменующимся отличаются міряне, 
которыѳ шѣ ряду съ пасторами проязводятъ вти экзамены. Thugch <ш 
the Religions State of the Country; wilh Riasons sor prefermg Epysco-
pacy, By the Rev. Calvin Colton p. 17» 

(*} Уяиверсалисты, оисалъ въ 1851 r. одинъ нѣмецъ изъ Детруа, вѣ-
руютъ, что праведники и грѣшники, вѣрующіе и не вѣрующіе, нратко— 
весь міръ сласется. Кавъ вндите, довтряна сиепь дюбвеобильная; но ни-
гдЬ не видалъ я такой равдраянтельности, какъ на диспутахъ, на ко-
торыхъ обсуждалось эѵо мягкое ученіе. Brane Міпегѵа 1853 I I I . 265. 

2* 
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гаворѣчія и даже не практическія ігодробаости вообще, 
а> отношеніе къ нищп& со сторош америнанцевъѵ Α такъ 
какть это отяошеніе опйрается на томъ же прйнципѣ, на 
которомъ ос^овываетсй ихъ отношеяіе къ церковнымъ 
Формам-Ь' и сѵмволическймъ Формулаагь, то обіційхарак-
теръ и направдевіе практической церковнбй жизни Ьпре -
дѣляется не. ея подробностями, инотда противорѣчя-
выми, а прияципомъ, который скрйвается за ниш, какъ 
primus motor и даетъ имъ жизнь и смысдъ. 

Не смотря на то, что грсударство однажды навсегда 
отказалось оказывать какое-бы то ни было матеріаль-
ное или вравственноё содѣйствіе Церквй, число хра-
мовъ W Америкѣ нисколько' не меныне числа ихъ въ 
Европѣ, и между ними есть много такихъ великодѣп-
ныхъ, которые и въ Европѣ встрѣчаются не частр. 
Въ Нью-Іоркѣ напримѣръ отъ 5 до όΟΟ,ΟΟΟ жителей и 
450 церквей, и между ними великолѣпное готическое 
зданіе Trinity — Church, слава и гордость всѣхъСоеди-
ненныхъ Штатовъ. Между тѣмъ нужно взять въ сооб-
раженіе еще то обстоятельство, что Нью-Іоркъ есть 
цен^ръ ІзсёЬозмо5кішхъ дѣловыхъ и коммерческихъ пред-
пріятій, городъ лавокъ, магазиновъ и конторъ, хозяева 
которыхъ живутъ здѣсь только по временамъ, а по-
стоянныя жилища ихъ находятся иди ввутри страны, 
нли ,въ блиэъ' лежащихъ городахъ. Такимъ образомъ 
если имѣть въ виду только пострянныхъ житедей Нью-
Іорка, то чисдо ихъ не будетъ превышать 400 тысячъ и 
слѣдовательно среднимъ числомъ на 1000 челрв. ігрихо-
дится одна церкрвь ζ1). Рочестеръ (въ шхатѣ Ныо-Іоркъ) 

С1). Тогда какъ въ ІІарижѣ въ Ш 5 г. на милліонъ *#гёлё&> прихо* 
дилось только 46 церквей-среднимъ чюслонъ одяа церковь на 45,000 
житедей; въ Берлинѣ тоже саиое, въ Гамбургѣ еще яеньше. См. Сой* 
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при45 ш 50,000 жителвй нмѣетъ 50 церквей. На равной 
пдосвости между Фидадедыіей и Гаррисбургомъ на про-
странствѣ рта мядь въ дднну и шарину попадаются 
та&ія церкви, которыхъ не постыдился бы ни одинъ 
европейскій городъ среднихъ размѣровъ. Равнымъ обра-
зомъ въ западяой Пеяьснльваніи, Веетъ-Моредандѣ, 
ВашивгтонтгЛ*Фвйстѣ и др< есть церісви, которыя мож-
но назвать взликрдѣцеыми (*). Но. что особенво аанѣ-
чатедьно, въ малевдьнихъ городкахъ съ 2,000 житедей 
обыкновеняо находитсл оть 5 до 10 хр&мовъ, 

Причина тавого мцожества цервдей заключается от~ 
части во мнржествѣ сектъ,, отчасти въ проютой и де-
шевой постррйк* бодьшей' части этихъ церквей. Нр 
есди ш* прямемъ въ соображеаіе τα обстоетедьстдо, 
что вдѣсь всѣ церквд стродтся иск*к>чительно на соб-г 
ственныя средетва првхонсавъ, το главной причины опи-
сываемаго нами явленія мы долясяы искать въ церков-
нощъ смыслѣ и благороддой щедрости америяавцевъ. 
Ійсад община не доводьцо мцргочисденва, или недоста-
точдо богата :для., трго, чтобіы имѣть обыішовенную цер-. 
ковъ съ башнями и колоняами; то она нѳ орбираетъ 
въ дѣлые десятки,^ѣ^ъ чрезъ зоззратя и кружки кан-
трибуцщ со всѣ*ъ, a сейч^съ же от^ріываефъ подписку 
между своими .сочлѳнами, и в^страиваетъ небольшое ка-
менное здшяіе, въ которомъ могло бы помѣститьоя отъ 

ferenae de Chretiens- Evangaliqueff de toutes natioa- a Bertin 1857 r. p. 
215. Пржеыѵъ велидод^пн^іе храмы Евроды строидлсь цѣлыя стодѣтія 
и цѣлыми десятками поколѣній чуть нс на средства всего міра, тогда 
какъ самыя великолѣпийія церкъй Амёрики на средсігва одной, много 
дву*ъ генерацій. - ѵ, - . 

(*) ІМе Vereinigten Staaten von Nord-amerika nach ihrem politischen, 
religiosen tmd geeelschaftlichen Vefh&ltnisse betrachtet, von Sfdone, 
1827. S. m 
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3 до 400 чѳдовѣкъ: тутъ ж гдѣ нябудь въ няжнемъ 
этажѣ устрояется помѣщеніе и дія пастора. Эта скром-
ная цѳрковъ, отличающаяея отъ обыкновеиныхъ домовъ 
тояъко бѣлыми дверями я зелеяыми ставнями, удовле-
творяетъ религіозншга нуждамъ приходадо тѣХъ пор%, 
пока онъ не умиожится въ числѣ членовъ и нѳ разбо-
гатѣехъ; тогда <жь продаетъ старую церковь и строятъ 
новую. Эта бвзцеремонность въ отношѳніи къ старому 
святмищу какъ разъ подъ стать той безцеремойностя, 
съ какой отноеятся американскіе протестанты къ исто-
рическимъ преданіямъ христіанства. 

Всевозможные архитемурные стили перейробоваяы 
пря постройкѣ амеряяансяихъ цѳрквей: Византійояій, 
Романскій, Готическій и даже совремѳяный Фантасти-
ческій. Заиѣодгелгао, что ни одинъ йзъ втяхъ стилей 
не выдержанъ вполнѣ ни на одномъ храмѣ, а обыкно-
веяяо яъ одному и тому же зданію прикладывается два 
и даже три стиля въ самыхъ своенравныхъ сочетаніяхъ. 
Это евоенравіѳ искуства невольно наводять на сбли-
лсеніе съ другямъ своенравіемъ въ комбииаціи церков-
ныхъ ФОрМЪ. 

За то внутренность американскнхъ цѳрквей и ихъ 
Богослуженіе омнчаются—какъ будто нарочно длй аон-
траста вяѣшнему прихотливому разнообразію—удвви-
тельнымъ однообразіемъ. Сидѣнья для слушателей и 
каѳедра для проповѣдника, да еще одна иля нѣсколько 
люстръ, спусяающихся съ потолкау вотъ все> что мож-
но увидѣть во всѣхъ американскихъ церквахъ (за ис-
ялючевіемъ католическихъ). Разность между богатыми 
и бѣдными церквами состоитъ только въ томъ, что въ 
однихъ всѣ эти предметы роскошнѣе устроены, въ дру-
гихъ скромнѣе. Богатыя церяви бываютъ обыкновенао 
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украшены йеликолѣпяо-раззолоченвыяи панаяадвлаюг, 
разяоцвѣтвыми коврами на полу, и бархатвыми по-
душкавш на сйдѣньяхъ, стбгіы со вяусомъ расписаны, 
въ окнахъ зеркальяыя стѳкла. Священныя изображевія 
рѣдко встрѣчаются въ американскигь церквахъ, и если 
встрѣчаются (яаяъ яапртг. въ англійской Спкскопаль-
ной церкви я въ рёФорматскихъ общннахъ, принявшвхъ 
ученіе Невина); то ихъ обыкновенное мѣсто на окон-
выхъ стеклахъ. 

Церковныя мѣста, устрояемыя амфитеатромъ и очень 
нохожія яа театральныя ложи5 подраздѣляготся на пять 
отдѣленій. Это подраздѣленіе обусловливается количе-
ствомъ платы, вносимой посѣтителявга. Влижайшія къ 
яаѳедрѣ проповѣдника стоятъ дороже — они и отдѣлы-
ваются еъ болыпей роскошыо, таяъ что самыя модныя 
даиы большаго евѣта найдутъ въ своей церяви тотъ 
же блескъ и великолѣпіе и тѣ же удобства, какія и въ 
своихъ богатыхъ саловахъ. Таяая обстановяа лишаетъ 
американскія церяви того священнаго характера, кото-
рымъ отлячаются наши правоелавныя церкви и дѣлаетъ 
нхъ очеяь похожими на театры. Самыя ртдадевныя отъ 
каѳедры мѣста оплачиваются дешевле, но за то и от-
дѣлываются съ меньшими удобствами. Обыкновенно они 
абонируются цѣлымя семействами. Задяія дЬѢ-три ска* 
мейкн предназначаккгся для поеторонвихъ, которые за 
это ничего не платятъ. Лучшія мѣста, смотря по об-
с^гоятельствамъ, стоять отъ 50 до 100 долларовъ въ 
годъ (*). Бсли къ этимъ расходамъ на церяовь приба-
вимъ расходы на врововѣдняковъ и ва разныя другія 
непредвидимыя церковныя вужды, то должны будемъ 

(*) Долларъ равняёгся 1 руб. 33 коп. 
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со^даедтьоя, что въ Адерлкѣ не дошево схоитъ ъвамщ 
чдена п;еркви (church memfycr): за^кцточному чедовіѵку 
онр обходится ияой годъ. въ іцѣлыя сотци и даже, зъі-
сячи долларовъ- На этомъ пунктѣ ^америвднскад/ цер* 
ковная свобода явдяется намъ съ лучвдей своей. старо-
ны, Конеадо въ этихъ щедрыхъ тратахъ на церцрвь и 
ея проповѣдниковъ не послѣднюю родь играетъ и тще-
славіе, во каяое чедовѣческре дѣйствіе можеть бть 
совершенно свободно отъ яего. 

Первый лредметъ, прямо бросающі^ся вамъ въ гдаза 
при входѣ въ американскую церковь, есть каѳедра. Пр 
ея изящной, даже роскошвой орнаментоэкѣ, кртррая 
особенно замѣтно выдается при отсутствіи чего-бы-то 
ни было похожаго на нашъ ияоностасъ, д ы с ^ ч а с ъ ж а 
ввдвтеѵ что это( святоз святыхъ .американца. И н^му-
дрецо, если амеррканцы ^аяъ уярашак)тъ свои каѳедры, 
вѣдь отсюда вытекаетъ для нихъ единственная бдаго-
дать, въ которую брлыпинство изъ них?» вѣритт>ѵимен-
но благодать слова. Даже въ ^ѣхъ церявахчь, яъ кото-
рыхъ нѣтъ каѳедръ въ собственноргъ смысдѣ, аэмфрто 
их> возвышаются пюльпитры, они составдаютъ явденіе, 
выдакодееся изъ ряда другнхъ. Эти пюдьіщтрдд обыкнр-
в$нно ставятся на возвышеніи, устрояемомъ прямо προ-
тивъ входа у передней стѣвы храма и подвимающрмся 
отъ полу на 4—6 ступеней. На этомъ врзвышеніи по-, 
мѣщается м^ленькій диванъ, или кресдо,, и передъ нимъ 
небодьшой столикъ, иди пюльпитръ въ родѣ анадоя ( ] ) 

(') Въ посдѣднее время въ нѣкоторыхд» ажериканскихъ дерквахъ. 
стали устраивать подвижныя каѳедры. Подъ каѳедрою устрояются же-
лѣзныя рельсы въ вядѣ круга, на этихъ рельсахъ при помощи устроен-
наго внутри каѳедры механизма проповѣднвкъ иожетъ совершенно не-
замѣтно для слушателей поворачиваться со своею каѳедрою во всѣ сто-
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Н^скодьно щаговъ отступя охъ кцѳедры направо у стѣ-
нм ставится другой дивацъ, ограждедный отъ врятемй 
шнрмами. Цаэтомъ диванѣ проповѣдникъ проводигьто 
время, когда его вепосредственное дѣйствіе въ церкви 
бываетъ не нужно. Алтарь бываетъ обыквовевно тодьп 
ко въ ѳпископадьныхъ цернвахъ. Богослуяюдіе, * сбвер-
шаемое въ этихъ поодѣднюсъ- церквахъ, до такбй сте-
пени нр похоже на богослуженіе, соввршаомое всивсѣхъ 
остальныхъ протестантскихъ церквахъ АмаряОД что 
нижесдѣдующее описаніе богосдужеаія въ поЫѣдавхъ 
може?гъ относиться въ нему тодько отчаоти.о Между 
тѣмъ богосдуженіе здѣшнихъ ортодокеддьных(Ь'ЗДерквей 
до такой степѳни . похоже во всѣхъ дерквах^, по 
нему трудно судить, въ какой церкви. прибудвфтеувшь 
при богослуженіи—въ лресвитеріанской 5 метадистской, 
у конгрегадіоналистовъ, или баптистовъ. ., ;«· 

Составныя части богослуженія, обыяцсшеня# дродол-
жающагося полдора часа, суть сіѣдующія: краткая 
входная модитва, дѣснь. чтеніе изъ библіи какой ни-« 
5удъ главы по выбору цроповѣдника, моли/гва Госяодяя, 
ояять дѣень, проповѣдь я сдова дѣснь, • щ затѣмъ от-
пустъ, называемый здѣсь бдагоеловеніемъ; Такъ каяъ всѣ 
американскія церквц отвергаютъ церковцый кругъ праад-
никовъ, το ихъ богослужевію не достаетз» того гдубо-
каго таинственнаго смыода и догаатико^ведоричесяаго; 
значенія, которое оно имѣетъ въ нашей правоодаааой. 
Церкви. Литургйкя. здѣеь нѣ/гь и быть яажегь. 

, · . ' · . . ' - · · ' ЧѴ / - / : і »·" * 

роньі. Ameriqae telle qu* felle esfc 1865 ρ. '48. Ниже мы у&вДО«-*щ* и 
образнлкть такога .непоередствеянагр примѣневія адукрмтЩ,» apioojvfc-
теніЙ совреиенной науки и цивилизаціи къ церковнбму быту. Эти Факты 
превосходно характеризуютъ воззрѣнія американцевъ на свою цер-
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Практическая цѣдь (молитва в яазиданіе) и старые 
пуританскіе обычав, вогь Фая*оры, подъ вліявіемъ ко-
торызгь сдоясидась здѣсь Форма богосдужеяія: оттого 
она й вышла такою же простою, кавъ и сами эти 
Фяяторы. 

^Въ здѣшнихъ церковныхъ пѣсняхъ, говоритъ ав-
торъ писемъ язъ А м е р й й и н ѣ м е ц ъ вемного найдетъ 
дяя себя вривлекатедьнаго. Мелодіямъ, равно какъ и 
тексту отихъ пѣснвй не достаетъ той величавой про-
СТѲФЫ и того соотвѣтствія народяому духу, какимй от-
лвчатотся церковныя пѣсни временъ реФормаціи. Есть 
высоко-повтическія пѣснд и удивитедьные музыкальные 
мотивы: но вь тѣхъ и другяхѣ есть такжемного я пб-
средственнаго^ иёкустввннаго, — по мѣстамъ τα и дру-
гое аересд&щено, по мѣстамъ то и другое впадаетъ въ 
манерный патетя&мъ". 

Во время пѣнія всѣ присутствующіе въ храмѣ обыв-
новенво вбтаюхъ й слушаютъ пѣніе стоя, но сами йе 
принимаютъ въ немъ участія. Оно выііолняется иди 
особымъ хоромъ пѣвчихъ (въ богатыхѣ церквахъ), или 
охотниками йзъ прихожанъ. Многіе проповѣдняки въ 
настояідее время стараются ο перемѣиѣ этихъ поряд-
ковъ й ο вв^деніи пѣнія въ воскресныя школы; но не-
свособность въ пѣнію америкавцёвъ и недостатокъ хо-
ропшхъ учятелей пѣнія мѣшаетъ успѣху ихъ прёд-
начинаній. 

Прововѣдіі здѣсь обыквовегіно читаются по тетрадя 
и это тѣмъ уднвительвѣе у народа, яоторый при сво-
ихъ свободныхъ учрежденіяхъ развилъ въ себѣ до вы-
сояой етёпенй ораторекое яскуство сяободяой импро-
·•• ——- . f 

(0 Deuteche Briefe aus Nord-Anierika. Письмо 2. 
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визованной рѣча. Впрочемъ здѣшнее чтеніе прооовѣ-
дей ие похоже яа то, которое всгрѣчаетсй въ другиіъ 
странахъ. Проповѣдйикъ таяъ хорошо владѣетъ своей 
проповѣдью, что его чтеніе нельзя почти отлЯчить отъ 
импровизацін,—его глаза чаще бываютъ обращены на 
слушателей, чѣмъ яа тетрадь й онѣ не связывйетъ 
себя безусловно буквой своей проповѣди (*). Ѳто чте~ 
віе имѣетъ ту выгоду* что даетъ ігроповѣднику воз-
можность избѣжать повтореній, лишдихъ *рааъ, перя-
Фразовъ и отступленій, почти вейзбѣжныхъ при тиро-
вязація. Американскіе проповѣдники тавъ хорошо раз-
считываютъ СВОЙ проповѣдя, что онѣ у иихѣ продоЛ-
жаются изъ мннуты въ мянуту, сколько положена. Аме-
риканскій проповѣдяякъ держитъ себя на ваѳедрѣ спо-
койно и увѣренно. ^По пріемамъ его, тону голоеа и 
манеръ держать себя на каѳедрѣ видно, что его про-
повѣдь не составляетъ для него предиета минутныхъ 
размышленій, а дѣло жйзни" ( 2 ) . Оъ своей стороны иы 
имѣемъ причины дунать, что замѣтка почтеннаго пу-
тешественника допускае*ъ много исключеній, — яо объ 
этомъ послѣ. 

Въ Америкѣ не услышите музыкальваго перезвани-
ванія нашяхъ многочисленныхъ колоколовъ. Каждая 
церковь здѣсь имѣетъ не больше одкого колокола. 
Этотъ однообразный звонъ колоколовъ какъ будто по 
волшебству оживляетъ вдругь городскія улицы, на ко-
торыхъ въ воскресные дни до звояа ни одяой душя не 
увидяшь. ДЛИНЙОЙ вереницей тянутся пѣшеходы въ 
церковь по широкимъ тротуарамъ; между тѣмъ такая 

С1) Deuteche Briefe aus Nord-Amerika. Пясьмо 2. 
(^) Deutsche Briete aus Nord-Araerika. Писько 2, 
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т верещща яаретъ : дряжехея туда же до срѳдинѣ уля-
іщ, Взличайщад дуяк?уалыюс?ь царетвуетъ во всемъ и 
вмѣсхѣ с?ь ударами водовдд^ вт> подовинѣ 11-го часа 
всй. чдбіш общиіі^і€вддтъ :угне на своихъ мѣстахъ въ 

гВ^. Авкерияѣ иразднуетея одиаъ тодько дерковный 
праддячкт» -н воедреееаь^ За *то ѳтоѵь д$нь, ядадѣ. ае 
праддну^сд^такъ.е^ррго, к$щ> здѣсц за исклюэдніемъ 
рцзв^ Ацглщ, В> дарярвщяхъ кружкахъ хороша^о тона 
прівддар упртребдяхі» сдово. гсуббр$а-с'вмѣето ^воскре-
сенья а. И, ружио согдаснхься, что эхо ,веххозав$тдое 
названіе лучре идехъ . къ американскоыу воскресяоіяу 
дню^ чѣмъ довозав^тдо^ его : іщя5 есди взять въ сооб-
радеен]ье ту ветхо^вѣтвую строгость, съ какрй онъ 
празднурхся здѣсь. Какъ мжого придандъ здѣсь значе-
нід додернрму срблюденію врскреснаго днд, видно ужъ 
из>; того, однрго* чхо грсударрхво позводяетъ себѣ на 
вдодь еданотвеннрадъ пункх$ «зм$няхь своему ирин-
ццду . ^рэмѣшахельства въ дѣла Церквй иди. неучасхія 
в^ .нщъ, и ,во м^огдхъ літахазр? дорряомъ огражддехъ 
покой воскреснаго дия. Въ эхохъ день запрещаюхся всѣ 
р.або^ы д вообіце всѣ завятія, врризводяіція шум:ь. Ста-
рьш цурихіще. и,.сх^рые годдандскіе крдоннсхы собдю-
д^юхъ .воскресііыйѵ дерь съ особенной строгостью. Вцро-
чщъ. щъ послфдніе ,30 дѣхдь f гр^жданскіе законы охно-
свдел^о пркоя. восцр^щто, дря ві» бод^шихъ амзри-
кадсюздеь городахъ цодъ влііяніемъ ,Европейскнхъ пер$г 
с$денцеаъ сдѣдадясь цедѣйсхвдхедьньврц , пракхвдески., 
Нфшцл, не принадлежащш къ вакой Церквя^ этими 
днями пользуются ддя разныхъ увеселихельныхъ про-
гулокъ по сушѣ и водамъ. Огромными толпами, въ со-
цровожденіи грурпы , музыкантовъ? онио ртправляр)тся 
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куда рябудь вгь городовой нлн загародвый <зад*, « 
крываютъ тавцы и наредныв театры. Эти обычаи οββ> 
беяно вачали уеиливатьср съ 1848 г., когда подитяче-

Ν скіе бѣгдецы изъ сгараго свѣга перенеоля всю евою 
венависть къ рехигіи вп> эту страну еаободы и въ бда«-
годариость за оказаннбе нмъ гостепрівмотво я&чаля из* 
дѣваться надъ иочтевгными обіыяаяіш ^лицемѣряыхъ, во 
ихъ мяѣтю, почитятолей воокреенаго і.дяяа, Эго безце* 
реиовноо попирЫе обыяаевъ,-священдьгхъ д м варода* 
попираніе омерзительыое своею грубоеіъю и грязвова-
тостыо для прилнчныхъ въ высшей етепеіга &яери*ш~ 
цевъ, ввдвало наконецъ іъ НьюЛорвѣ сѵетематаодгяую 
реавдію. 

По амеританснимъ порятіямъ, qtb ТОГО, или другаго 
отяошеяія къ воскресному дяю завйсигь счастіе идя 
несчастіе народа. Они съ гордосяъю указыяаютъ яа 
связь между гражд&йскою свободою и йразднованівМъ 
восяревйаго дая въ Англіи и АмерЯКѣ й ставятъ тъ 
въ причивгйідя о*ношѳнія другъ Другу. 

Эти воззрѣнія на воскресный деяъ ІкУдали поьодъ, 
заійять лѣгь тому назадъ, къ основавію комга^еіѴдля 
праздявванія субботы. Основатель етого коматёта и 
перещній сеяретарь его, Ку*ъ; наеіюяацій АмерикаяЯцъ 
по энврріи и отвагѣ, ішссорнвійійсй еъ Америяаье*йі№> 
обществомъ трактатовъ* *дѣ слуяшль -до *ѣят* иоръ, 
изъ-за воззрѣній на невольндаестао* нзбралъ это. новов 
попряще для своей дѣятельноотіа съ цѣашо заннтересо 
вать общественкое мнѣніо въ. этомъ дѣлѣ* Съ рѣдвямъ 
умѣяьеикь оцъ преслѣдовадъ свою цѣль. Главяйиъ срвд+ 
ствомъ для ея достиженія служяли ему лотучіе ятгт* 
Подготовивши посредствош» иж<в общесгс&*йвре мвѣяів, 
ошь вступилъ въ сношеніе съ важнѣйшигая и яліяиел&« 



иѣйщивд граждаиаая и пря ихъ еодѣісѵшя втявулъ въ 
свое дѣдо и подицейсвія вдастя. 

Ио устрацеяіи дедкихъ злоупотребленій, Кухъ одѣг 
дадъ вападедіе на главное зло—охкрытую торговлю пи- , 
таями. Въ юеморандумѣ на има гражданъ онъ вадеш* 
надъ ш% блаіхшъ надіи вывеети торговдю крѣпнимя 
нааитками по воскресяымъ двяиъ, столь оскарбитель-
ную дла святоети этяѵъ двей. Этогь мекорандумъ προ-
иаведъ настоящую революдію въ Нью-Іоркѣ и полвція, 
уступая общесѵвевному маѣнію, должва была запре-
ТЙТЬ вняоторговдю по воскресеньямъ. Атеистическіе 
а ѣ щ н повробовади обойти ντο запрещеніе и подъ име-
ненъ sacred concert (священвыхъ концертовъ) и пуб-
діч^ыхъ чтевій отврыля собранія, на которыхъ за 
яружвдю пвда иди бутылками джина раедѣвались са-
нът воамутцтельлыя пѣсци и читались самыя бого-
худыща лекціи и рѣчи. Но Куяъ со своимъ обще-
ствомъ ве дремадъ,—онъ вытребовалъ яовое распоряже-
ніе полиціи, яоторыдо запрещаллсь по воскресеньяяъ 
ве* цорцерты и чтенія, 

Празднрваніе воскреснаію дня въ семействахъ, при-
наддежащихъ къ какой нябудь церкви, состоитъ въ 
?оиъ, что члены семейстэа ходятъ въ евою церковц 
чятаюгь дома библію вмѣстѣ, иди порознь, отлагаютъ 
въ сторояу веѣ мірскія занятія—даже чтеніе свѣтскихъ 
внягъ, обмѣвиваются дружескими визятами, идя προ-
гудиваются; зиачительная часхь дня посвящаетоя в сну. 
Обычай праздяовать . восяресный день до такой схепеяв 
распространевъ въ Аяерикѣ, что даже унитарів, не 
ивѣюдціе прочвыхъ осяовавій праздновать воскресдый 
девь, тоже дѣлають свов религіозыыя собравія вечеромъ 
въ атот* девь. Къ сожалѣиію, ддя многяхъ воскресный 
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день w стодько релвгіозный праздникъ, скодьяо деи* 
отдыха я поцоя—вее равно гдѣ бы ни пришлосц дояа 
ди на roching—chair (родъ кушетки) иди ва элаетиче* 
ской подушкѣ въ цердвв, Но гдѣ атого не бываегь? 

Благочестивое семейство рѣдко ограничвваетея вьіг 
слушаніемъ оддой проповѣди въ воскрееный дець. Обык-
новенна есдн не всѣ, то многіе члены такого семей-
етва выслуцщваютъ иногда двѣ, иногда три продовѣдя. 
Изъ Ангдняанской—Еписдодадьрой церявд, гдѣ продо-
вѣдь бываеть до подудня, отправдяются послѣ подудяя 
въ Пррсвитеріанскую, и такъ тяъ въ росвреседье не 
дозводяется яа музына, ни п$ніе, т другія свѣтсяія 
занятіа а уврседенія, то женщицамъ ничего яе остается 
дѣдать» какъ ндти вечеромъ на проповѣдь методястовъ. 
Этн дроповфдр, отлнчающіяся всегда искуствеяяымъ, ядя 
веподдѣдьнымъ паѳосомъ, сдльно дѣйотвуютъ на жен-
щянъ и часто цохнщаютъ у другихъ проповѣдндковъ 
атахъ сдабыхъ оаецъ нхъ стада, Но яа ати переходы 
виктр не смѣетъ жадоваться. И есдя бы оставденвый 
проповѣднвкъ обнаружндъ хотя малѣйшее неудоволь-
ствіег его признадн бы врагомъ свободы сояѣсти я овъ 
потерядъ бы всякую допудяряос?ь. Этотъ диберализмъ 
заходвтъ такъ дадево, что еддябде какой янбудь προ-
повѣдникъ въ церкви своего прихода стадъ выставдять 
свою редигію, какъ дучшую изъ всѣхъ; то я ято мог-
до бы очеяь вредно отозваться на его карьэрѣ.—%Во 
всадомъ хрястіанскомъ вѣроисдовѣданіи можно быть бда-
гочестивьш^—всѣ цы христіаве%—сказадд бы ему т> 
отвѣтъ и прѳзрительно отвернудись бы огь дего. Ре-
бевокъ въ роднтедьскомъ домѣ выбнраеръ себѣ ту ре-
днгію, какая ему больше нравится и родители не ска-
жутъ противъ его выбора ни одного сдова. Бываютъ 
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«еемейе*шц гдѣ ОФѲЦѢ аыгликанецъ, шгь peeojptoattoa, 
csiifb ба&йістъ, а дочери методисткя, я этО немѣша-
е** ямъ ягить-въ цолномъ согдасіи другъ съ другомъ. 
Когда яа вёчернихъ йобранійхъ члсновъ семейства за-
яодитъ рѣчь Ό релйгіозныхъ предметахъ, то всѣ !раз-
суждаютъ сгюкойнгымъ тойомч», стараясь йе затрогявать 
другъ: друга, и йѳ окончаніи бесѣды каждый остаемя 
при своемъ мнѣніи, ннскольяо не мѣшаа и другимъ 
имѣть ,свое. (*) Конечно ѳта терпимость происходитъ 
»fe стодько изъ уваженія къ религіозньііііъ убѣждёніямъ 
другаго; каяоём би они ни были, сяолько отъ^того, 
что вообще въ а&ерикаясяихъ церквах^ мало возбуж-
денъ ннтересъ йъ яравовѣрію. Здѣшвія церявй забо-
тятся не ο томъ, чтобы охранять чистоту ученія, а ο 
*гоі*ъ тол£йо< чтобы сдѣлать возможно лучшее практи-
чееяое примѣненіе изъ той, илн Другой догматической 
тѳорій; . 9та особйнность въ воззрѣяіяхъ ймёрияанекаго 
протестантотва ва свою церковную задачу н&глядяо' вы* 
ражается въ одномъ очень знаменательномъ Фактѣі 
здѣсь всѣ проповѣдникя, Къ какой " бы церковяой пар-
ФІИ ояи яя принадлежали (здѣсь р&зуМѣются ортодок-
с&дъяы? церковныя партін)> могутъ служить и говорить 
пррповѣди въ какѳй угодно ^церкви и йойремя празд-
никовъ очень усердночпомбгаютъ другъ другуі Bripd1 

чемъ все э*о вискольяо вй мѣшаетъ американскоМу нро-
вовѣдняку увѳличнвать свой йрияодъ—а слѣдоватеяьно и 
средства къ содержавію на ечетъ другаго. И въ этомъ 
отношенін американскіе прсшовѣднийи обнаружяваютг 
изобрѣтательвость, до&одйщую до геніальности ( 2 ) . Р&в-

' (*) Vereinigtert Slaatem von Nord-amerika nach ihrem politischen, reli-
gioereu usd ^eelaebaftliche^.Veriilkltmsse betraclitet von C. Sidons. p. 61, 

( 2) Недавно одинъ проповѣдникъ Trinity Ghurch въ Нью-Іоркѣ при-
дукалъ провести въ эту церковь желѣзную дорогу и тішъ переманялъ 
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нывгь образомъ равнодушіе къ вѣроисповѣднымъ раз-
ностявгь не мѣшаетъ цѳрковнымъ общинамъ враждовать 
другъ съ другомъ не хуясе самыхъ закдятыхъ сектан-
товъ. И что особенно замѣчатедьво, поводомъ къ втой 
враждѣ иногда сдужатъ тѣ же вѣроисповѣдныя развоств, 
къ которымъ онѣ такъ равяодушны. При разности цѣ-
лей и иятересовъ, прѳсдѣдуевыхъ церковныяв общи-
нами, все можеть послужить поводомъ къ враждебно-
му столкновенію между ними и принципъ свободы ско-
рѣе бдагопріятствуетъ, чѣмъ прешггствуеть этямъ столк-
новеніямъ. Вся разность въ томъ, что ѳти стодкнове-
нія чаще провсходятъ изъ-за матеріальныхъ и вообще 
праятическихъ нятересовъ, чѣвіъ теоретическихъ. 

Но есди ва вѣроисповѣдныя разности мало обраща-
ютъ вввмавія въ Амеряяѣ, за то обращаютъ слишкомъ 
мвого вняханія ва такія вещи, ва яоторыя во всѣхъ 
христіанскихъ церквахъ стараго и новаго времени сты-
диднсь обращать вняманіе, — имевво ва цвѣтъ кожи. 
Между церквами бѣдыхъ и церявамв черныхъ здѣсь 
нѣтъ нявакихъ сношевій Чернаго въ церкви бѣ-
лыхъ мояшо встрѣтвть развѣ по какому ннбудь осо-
беяяому случаю. Бѣлые не хотятъ брать должностей 
въ церввахъ черныхъ и обыяновенно протестуютъ, есди 
черяые открываютъ свою церковь въ ихъ квартадѣ. 
Это отчуждѳніе бѣдыхъ отъ червыхъ составляетъ саиую 
темную сторояу въ церяовной жизни Америки. Къ че-
сти своей однв методисты и бадтвсты не допускаютъ 
у себя этого отчуждевія. 

(Продолженіе будетъ.) 
къ себѣ половину города. Такая ріа fraiis очень обыкновенное дѣіо въ 
Америкѣ. 

Proteetanfeische Monatsblfttter 1862. Febraar. Sclaverel, Christcn-
tbum uiid Kirche in den Vereinigten Staaten. γοη Μ. 

Ч . П . 3 



ІІУТЕВЫЯ ЗАМЪТКИ НЗЪ ГЕРМАНІИ (*). 

Тюбшіенъ, 1-го августа 1864 $. 

Держась обычаевъ „добраго стараго времени*, всѣ 
временные и постоянные жители Тюбингена встаютъ 
утромъ не позже 6-ти часовъ, обѣдаютъ въ 12 ч. и, 
поужинавъ вечеромъ чаеовъ въ 7, посвящаютъ затѣмъ 
часа полтора или два ва прогулку по живописвымъ 
оврестностямъ города. Около 10-ти часовъ вечера все уже 
успокоивается и для всего Тюбингена наступаегь время 
сна въ полновгь смыслѣ этого слова. Здѣсь вообще ве 
научились еще искуству превращать денъ въ ночь и 
ночь въ день по примѣру такъ называемыхъ цеятровъ 
цивилизованной жизни, и всякій пріѣзжій, хотя бы то 
изъ кавого лнбо „центра а, волей-неволей подчиняется 
патріархальнымъ обычаямъ мѣстяыхъ жятелей. 

Примѣнительно къ указанновіу распредѣленію вре* 
мени уннверситетскіе Факультеты, а въ томъ числѣ и 
богословскіе, ежедневво открываютъ свои аудиторіи съ 
семи часовъ утра. Лекціи читаются (по часу) отъ 7 
часовъ до 12-ти съ промежуткомъ 5-ти минутъ между 
каждою, и за тѣмъ отъ 2-хъ часовъ по полудви до 6-ти. 
Само собою разумѣется, что не всѣ эти часы каждымъ 

(*) Смотр. прежнія корреспонденціи въ Христ. Чтеніи за ноябрь и 
декабрь 1864-го г., за «евраль и мартъ 1865*го г. 
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въ частности изъ студентовъ посвящаются на слуша-
ніе декцій; бодьшее или меньшее чнсло лекцій, посѣ-
щаемыхъ каждыиъ студентомъ въ теченіи дня (обыкно-
венно нѳ меяьше 5-тв) зависитъ отъ количества изу-
чаехыхъ ииъ въ давный семестръ научяыхъ предме-
товъ. Что васается до проФессоровъ, то каждый изъ 
нихъ непремѣнно еоюедневно читаетъ леяціи и яритомъ 
не по одиой, а σο нѣскольку въ день. Эта многочис* 
ленность левцій, выпадающихъ ва долю каждаго пре-
подавателя, завнеитъ главнымъ образомъ отъ. слѣдую-
пщхъ двухъ причняъ: во первыхъ, каждый проФессоръ 
чятаеть въ теченіи извѣстнаго семестра одновременно 
лекдіи по нѣсколькимъ отдѣламъ богословскихъ наукъ; 
во вторыхъ, на прохожденіе назначенныхъ для лекцій 
вредметовъ употребляется не болѣе каяъ по одному — 
много—по два полугодія (семестра), такъ что надлежа-
щая полнота преподаванія не иначе можетъ быть до-
стнгвута, какъ при 4—6 часахъ въ недѣлю по каждому 
предмету (*). 

С) Лотъ программа лекцій, читаемыхъ въ теченіи настоящаго лѣтняго 
семеетра въ здѣшнеиъ протестантско-богословскомъ Факультетѣ: 

1. Толкованіе жниги Іова—4 разавъ недѣлю (по часу)—проФессоромъ 
Элеромъ (Oehler). 

2. Практическія упражненія въ толкованіи ветхозавѣтныхъ свящ. 
книгъ—2 раза въ недѣвдр,— подъ руЕаводство|Гь того же npoteceopa. 

3. Христіанская Символика, или сравнительное изображеніе христ.. 
вѣроисповѣданій-^6 разъ въ нед.—тѣмъ же Элероиъ. 

4. Бведеніе въ книги Новаго Завѣта, 3 раза въ нед. — проФессоромъ 
Венцсеккеромъ (Weizsacker). 

5. Новѣйшая церковная исторія (отъ реФОрмаціи)—6 разъ въ нед.— 
тѣиъ же. 

6. Толкованіе Евангелія отъ Іоанна—3 раза въ нед.—проФессоромъ 
Ландереромъ (Landerer). 

7. Первая часть христ. Догматики (о существѣ и свойствахъ Божі-
и х ъ ) - 6 разъ въ в*д.— тѣмъ же. 

3* 
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Увлеченный новизною своего положевія, я съ пѳр-
выхъ же дней свс^его пребыванія въ Тюбвнгенѣ началъ 
съ усердіемъ посѣщать здѣшнія богословскія лѳкціи. 
Двери аудиторій быди для меня повсюду открыты и, 
имѣя подъ руками подробный катадогъ воѣхъ чита-
емыхъ лекцій, я могъ по своему личному усмотрѣнію 
олушать чтеніе, у яого хотѣлъ иаъ проФвссоровъ. Ко-
нечяо, подобвое эпизодическое сдушаніе лекцій стано-
вится, особенно по вачалу, болѣе предметомъ любо-
пытства, чѣмъ средствомъ въ дѣйствительному обога-
щенію ума новыми взглядами и позвавіямв. ПроФес-
соръ, имѣя въ ввду потребностя своихъ постоянныхъ 

8. Втораа часть исторіи христ. догматовъ (отъ 4-го до 9-го вѣка)— 
6 разъ въ вед.—тѣмъ же. 

9. Новѣйшая исторія догматовъ (отъ 16-го вѣка)—2 раза въ вед. — 
тѣмъ же. 

10. Толвованіе посланія къ Эфесянамъ — 2 раза въ нед. —- про«ессо-
рохъ Бвккомъ (Веск). 

11. Учевіе ο Св. таивствахъ Церкви—2 раза въ нед.—имъ же. 
12. Первая часть христ. Эѳики (Нравств. богословія) — 5 разъ въ 

нед.—-имъ же. 
13. Протестантское церковнов право—5 разъ въ ввд.—профѳссоромъ 

Пальмеромъ. 
14. Христ. педагогика по отношеяію къ народнымъ школамъ— 3 раза 

въ нед.—имъ же. 
15. Литургика и гѵмнологія—3 рава въ нед.—имъ же. 
16. Всѣ практическія упражненія студентовъ по части гомилетияи 

находятся подъ руководствомъ того же προ*. Палыіера. 
17. Толкованіе книти Притчей — 3 раза въ нед. — репетентомъ Аэф-

флвромъ. 
18. Толкованіе Евангелія отъ Матѳея—4 раза въ вед.—репетентомъ 

Дитшемъ. 
19. Учевіе ο боговдохновенности св. книгъ (исторически и догмати-

чесви)—1 разъ въ нед.—имъ же. 
Само собою разумѣется, что эта программа съ каждынъ сеяестромъ 

совершенно измѣняется: каадый изъ упомянутьгхъ проФессоровъ чита-
етъ съ наступленія новаго полугодія толкованіе другихъ св. книгъ и 
другія части свовхъ наукъ, и не раньше какъ чрезъ три или четыре 
года приступаетъ снова къ чтенію тѣхъ же предметовъ. 
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сдушатедей, 4асго ссылается на мысди и предметы уже 
раскрытые шгь прежде; каждая лекція въ частности не 
представляѳтъ собою чего либо округлѳннаго и цѣлост-
наго, а явяяѳтся не болѣе какъ звѣномъ въ общей цѣ-
пи его чтеній, — пря чеігь, конечяо, многое остается 
темнымъ. а яной разъ и совершенво нѳпонятнымъ для 
прибывшаго среди семестра и на короткое время дилет-
танта, Но если и недьзя иногоиу научиться при та-
комъ мимолѳтномъ посѣщеніи левцій, не мало еще ос-
тается въ душѣ дорогихъ и пріятныхъ впечатдѣній, 
которьгаи возваграждается трудъ туриста, издалека при-
бывшаго еъ цѣдію почѳрпнуть для себя что нибудь изъ 
сокровищницы германской мысли. Ддя насъ, руссяихъ, 
проФессорская дѣятельность германскихъ богосдововъ 
почти столько жѳ знаяоиа нди — точнѣе — незнакома, 
яакъ дѣятельностъ яаяихъ нибудь древнихъ грѳческихъ 
перипатетиковъ: ны энакомы (или по ярайней мѣрѣ — 
ножемъ знакомиться) съ пяодами ихъ учвно-литератур-
ной дѣятедьности, но съ живою днчностію и съ дѣй-
ствитедьяыиъ бытомъ яхъ—сдшпкомъ рѣдяо. Вотъ по-
чевіу одно уже то, чтобы собственньши глазаіга взгдя-
нуть на ѳтотъ міръ, на эту мастѳрскую, ежегодно вы-
рабатывающую такое значительное количество издѣлій 
человѣческой мысли, имѣетъ особенную заманчивость и 
прелестъ. Но ѳтого мало: есля и недьзя пря отрывоч-
номъ посѣщеніи деяцій у какого днбо германскаго про-
Фессора извлечь для еебя значителъный матеріадъ но-
выхъ яаучныхъ познаній, то иожно по ярайнѳй мѣрѣ 
позяакоииться съ образомъ и методомъ его преподава-
нія, можно узнать — такъ сказать — формальную сто-
рояу его преподавательской дѣятельности, другими сло-
вами,—кавъ имеяно овъ относится къ извѣстному яа< 
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учному матеріалу и какими иравилами онъ руяовод-
ствуется при разработкѣ данныхъ источниковъ. Эта 
сторояа дѣлш, по моеиу мнѣніго, въ высшей степени 
важна и пріобрѣтавтъ тѣмъ бодъшій интересъ, чѣмъ 
бяиже елушатель ошъ предварителько уже знажомъ съ 
предметѳмъ прѳподаванія и его источниаами. Что же 
касается до матеріадьнай стороны дѣла, до надлежащаго 
усвоенія сообщавмыхъ проФвесоромъ положительныхъ 
свѣдѣній, то для достиженія этой цѣли слишкомъ недо-
статочно слушатъ проФессора; необходимо вмѣстѣ съ 
тѣмъ тутъ же въ аудиторіи и тписьшат за нимъ. 
Здѣсь въ Тюбинген*, вакъ и вообще въ германскихъ 
унвверситетахъ, при чтеніи проФесоорскихъ леяцій мало 
цѣнятъ силу и вліяніе устнаго слова и живой, плав-
ной рѣчи. Не аабофясь много ο слогѣ и обрааѣ изяо-
жеяія, не гоняясь ни за вакими цвѣтами краснорѣчія, 
проФессоръ заботится лшпь ο томъ, чтобы^передаяъ 
свою мысль въ возможно сжатой и точной Формѣ; при 
атомъ лекціи часто становятся очень сухими по изло-
женію и совершенно чужды того. снойства, которое зяы 
привыкли обозначать именемъ „популярности". Но это-
го маао: имѣя въ Б|вду, чтобы слушатели записывали 
всякое слово, проФессоръ собственно не говоритъ свою 
лекцію и даже нѳ читаетъ ее, а диктуетъ, произнося 
влово за слово съ такими оставоввами, съ такою мед-
ленностіЮ) которая придаетъ ввѣшяей сторонѣ препо-
даванія харавтеръ чего-то мсханическаго и почти бѳа-
душнаго. Присовокуішмъ къ этому, что за немнорими 
исключеніями сами проФессоры вычйтываютъ свов дек-
ціи изъ лежащихъ предъ ними записокъ. Нечего я го-
ворить α томъу что при такой процедурѣ аудиторія 
слишкомъ мало соотвѣтствуетъ своеиу названію: ова 
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перестаетъ быть собраяіемъ живыхъ людей, прияимаю-
щихъ чрезъ живое устное слово непосредственвое воз-
дѣйствіе отъ яшвой лячиости, а превращается въ ка-
кую-то яанцелярскую машиву, слуяващую въ тому, 
чтобы равомъ перевеети въ сотню студѳятческяхъ—не 
головъ — а таградогь то, что запясаво въ проФессор-
ской тетрадкѣ. На постороннаго слушателя (а не пвс-
ца) эта мехавика ваводить въ первую пору кавую-то 
тосву и нуяша значительная доля умственнаго напря-
жевія, чтобы внвмательво слѣдить за мѣрнымъ, моно-
таннымъ чтевіевъ про#ессора, голосъ вотораго авом-
панируется сврипонъ мвогочисленныхъ, борзо пяшу-
щнхъ студентческихъ перьевъ. Попробовалъ было в я, 
во общему првмѣру веѣхъ овружавшихъ мевя, рабо-
тать не головою, а перомъ во времд лекцій, во по ве-
достатку вавыка предпріятіе вто какъ-то мвѣ ве уда-
валось в я сталъ довольствоваться одввмъ ^слуша-
віѳмъа. 

Ііоввнтся мнѣ, что года полтора илв два тону ваэадъ 
извѣсгный у васъ г. Пироговъ, подъ вліявіевъ впечатлѣ-
яі#, долученныхъ вмъ при посѣщевів германсквхъ уни-
верситетовъ и въ ввду предстоявшихъ тогда преобра-
зованій въ уставѣ вашихъ уввверситетовъ, выразилъ. 
мысль, что лучше всего было бы совершевво уничто-
жвть чтеніе вроФессореквхъ лекцій, какъ лвшвюю тра-
ту вреиеяв в замѣвить ихъ раздачею студентамъ петат-
ныхъ эвземпляровъ тѣхъ же лекцій. Проектъ этотъ 
вазался мвѣ тогда чѣкъто въ родѣ насмѣшки вадъ 
проФеосорскою дѣятельностію, но нельзя не сознаться, 
что при болѣе бдизвомъ знакомствѣ съ ходомъ препо-
даванія въ германсквхъ увиверситегахъ весьма легко 
придти къ упомявутому заключенію. Я убѣдвдся оо 
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крайяей мѣр* въ тоиъ, что есть возможность дтодьно 
удовлетворнтельно пройти додвый курсъ богословсяихъ 
наукъ въ Тюбяигенсксшъ уяиверситетѣ, живя безвыѣзд-
но*—въ Петербургѣ: такъ яакъ дѣятедьность студеятовъ 
ори посѣщеніи деяцій исключвтельво ограндчиваеѵся 
буквальнымъ записываніемъ со сдовъ npoeeccopa, то 
стонло бы только выписать себѣ ковію съ любой ету-
дентческой тетрадвв, — и пріобрѣтено б ш о бы тоже, 
что пріобрѣтается студентами чрезъ ежѳдневнов пооѣ* 
щѳяіе лекцій яа мѣстѣ. Эта мысдь такъ заинтересовала 
мѳня, что я въ первые яке деи своего пребыванія въ 
Тюбявгевѣ сталъ хлопотать ο наймѣ пѳрѳписчняа ддя 
пріобрѣтевія чвтаемыхъ лекцій. Мнѣ особѳвно хотѣдось 
имѣть вуроъ хрнст. символнкя (ученія ο вѣроисповѣда-
ніяхъ), чнтаемой проФ. Элеромъ (Oehler), и левціи проФ. 
Векка по христ. Эѳикѣ (нравсггв. богосдовію). Но къ 
сожадѣнію ояазадосЬ) что мое намѣреніе неудобоиспод-
нимо по причивамъ, впрочемъ, тодьяо Финансовымъ: 
за яопію съ девцій просили очевь высокую ддату, ссы-
даясь на то, что списываніе лекцій можетъ брать яа 
себя не простой пясецъ, а только студентъ и притомъ 
непрѳиѣино тотъ же, съ тетрадяя котораго предподага-
дось бы списывалгь, таяъ какъ яаждый студентъ запи-
сываетъ деяціи съ разныии сояращеніяии въ сдовахъ 
и съ санодѣдьвьшв стенографическимн звакамв, понят-
ными тодьяо ддя него самого.—Кавъ бы то вв было, 
во яаждый студевтъ, посѣщая регудяряо леяціи, нмѣетъ 
гдаввою, есди ве всвлючительвою, цѣдію—пріобрѣтеяіѳ 
вопіи съ проФессорскнхъ чтѳній; по втивгь запвсяамъ 
онъ потомъ готовится кь вкзацену, нхъ овъ храввтъ 
потомъ вакъ памятнвяъ своей студентческой жизни, къ 
нимъ же овъ по выходѣ взъ унвверсвтета обращается 
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въ случаѣ яавой-лвбо надобности какъ къ авторнтетйо-
му для него иоточвику развыхъ справокъ. 

Нѳвормальность тавого образа преподававія естествен-
но побуднла мевя, прн личвыхъ бесѣдахъ съ npooecco-
рами, выразять нѣкоторымъ изъ яяхъ мов ведоуиѣвія. 
Въ отвѣтъ мвѣ говорши, что хотя вполвѣ созваютъ 
недостатки ѳтой снстемы преподававія, во сами студев-
ты требуютъ вмевно того, чтобы дава была нмъ воз-
можность запвсывать, в заявляютъ сильное неудоволь-
ствіе въ случаѣ, вогда вто нвбудь взъ преподавателей 
вхѣсто дввтовви вачветъ говорвть левцію живымъ сло-
вомъ, иеудобяывгь по быстротѣ рѣчи для запвсыванід. 
Тавова всегда и во всемъ евла обычая, освящевваго 
даввостію; онъ вріобрѣтаетъ значеніе нѳпреложнаго за* 
кона; владычествуетъ деспотически вадъ уиомъ и во-
дею человѣка и только съ бодынвмъ трудомъ уступаетъ 
вліянію болѣе здравыхъ началъ. 

Впрочѳнъ вѣяоторые изъ проФессоровъ, и притомъ 
изъ наиболѣе авторитетвыхъ (ваяъ наприм. Вевкъ) по-
звоаютъ себѣ во время деяцій маленьяія отступленія 
отъ утвержденнаго обычаемъ образа преподаванія: двв-
туя лекцію, ови отъ времевв до времени поднвмаютъ 
глаза съ завгвсовъ и живою рѣчью дѣлаютъ яѣсколыо 
дополнительныхъ объясвеній къ только-что продиктован-
ножу; во слова вхъ въ этомъ случаѣ остаются обыкно-
веяно гласомъ вопіющаго въ пустынѣ; студевты съ не-
удоводьствіемъ нусаютъ свои перья, пропуская очевид-
но МШІО ушей подобныя самовольныя отступленія сво-
его проФессора отъ возложенной ва вего обязаввости 
дшгговать; и тодько тогда съ жввосгію хватаются за 
свои тетрадви, когда спустившіеся на яаѳедру глаза 
преподаватсля и медленный тонъ его рѣчн даютъ знать, 
что ваступвло свова время для заввсыванія. 
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Нѳодновратно я спраішшалъ также у проеессоровъ— 
по поводу тѣхъ же „порядковъ",—почему ови не из-
дадутъ своихъ декцій въ печати; но на ѳтотъ вопросъ 
я ни отъ кого не получалъ удовлетворительнаго отвѣ-
та. Ссылались τό на ведостаточноеть литературной от-
дѣдяи или научной закончеяяости читанныхъ двкцій, 
τό яа безплодность подобной мѣры по отяошѳяію яъ 
нуждамъ студентовъ, „таяъ какъ съ каждымъ курсомъ 
составъ лекцій измѣняется примѣнительно къ новымъ 
требованіяагь и движеніямъ науки". Въ послѣднемъ слу-
чаѣ цѣяь, конечно, не была бы достигнута, и отпечата-
ніе лекцій не освободило бы слушатслей на слѣдующемъ 
курсѣ отъ утомительнаго и мѳханическаго записыванія; 
но, какъ увѣряли меня нѣкоторые изъ молодыхъ репе-
тентовъ университетской семиваріи, причина не въ 
ѳтомъ: дркціи—;по крайвей мѣрѣ у болыпянства προ-, 
Фессоровъ—мало измѣняются, и читаются яли, точеѣе, 
днкяуются изъ года въ годъ почти въ одноігь и томъ 
же вндѣ. На зяачятельныя передѣлки разъ составден-
ныхъ леяцій ни у кого почти изъ преподавателей не 
достало бы времени, канъ по причинѣ многочисленяо-
стя самыхъ лекцій, выпадаюшяхъ ва долю каждаго, 
такъ—въ особенности—вслѣдствіе значительнаго количе-
ства другяхъ заеятій, особѳнно по части различныхъ уче* 
но—литературныхъ предпріятій. Каждый нѣмецкій про-
Фессоръ признаетъ едва ли ве первою и главною своею 
обязаниостію вносить свою лепту въ общую сонровищ-
ницу внижной учвности герианцевъ чрезъ изданіе то 
тѣхъ, то другихъ научныхъ монографій, нерѣдко так-
же—чрезъ участіе въ различвыхъ обширныхъ учено-
лятературныхъ предпріятіяхъ Подобныя занятія въ свя-
зи съ неизбѣжньши при этомъ научныш изысканіями, 
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поглощаютъ значительную часть вреагени, свободнаго 
отъ чтенія лекцій, и потому по отношенію къ послѣд-
нимъ не можеть быть рѣчи ο какихъ-либо значитель^ 
ныхъ измѣненіяхъ въ каждомъ курсѣ. Если же тѣмъ 
не менѣе проФессоръ не печатаеть евоихъ декщй и не 
освобождаетъ тѣмъ слушателей отъ необходимости по-
стояннаго записыванія, то причина весьма лонятна, хо-
тя она и не высвазывается: будь курсъ извѣстяаго προ-· 
Фессора отпечатаннымъ и слѣдовательно доступнымъ 
всякому по сходной цѣнѣ, тогда не-изъ-за чего было 
бы ходить въ аудиторіи, и самыя чтенія проФесЬора,. 
пожалуй, были бы излишни. Этимъ же обстоятельсЬвомъ 
объясяяется и то, что мы такъ часто встрѣчаёмъ въ 
числѣ явленій германской богословской литературы по-
смертпыя изданія разныхъ курсовъ и лекцій, чйтанныхъ 
яакою-либо научною знаменитостію; такъ наприм. Ьъ 
недавнее время появились лекціи Неандера ο католиче-
ствѣ и протестантствѣ л лекціи Шяеккенбургера ο мел-
кихъ протестантсвихъ сектахъ и обществахъ; оба сочи-
ненія появились въ печати уже послѣ смерти авторовъ, 
вѣроятно по вышеизложенной причинѣ. 

Я говорилъ до сихъ поръ объ одной лишь внѣшней, 
довольно темиой сторонѣ въ проФессорской дѣятельно-
сти почтенныхъ Тюбингенскихъ ученыхъ; но есть дру-
гая сторона медали, гораздо болѣе свѣтлая и чистая,— 
это внутренвее, научное достоинство ихъ лекцій. Са-
мо собою разумѣется, что, говоря ο внутренней сто-
ронѣ проФессорскихъ лекцій, невозможно проязиести 
обо всѣхъ преподавателяхъ одного общаго категориче-
скаго отзыва; здѣсь, какъ и у насъ, есть, яонечно, мно-
го степеней и почти неуловимыхъ переходовъ отъ дѣй-
ствнтедьвой даровитости до совершенной бездардости, 
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отъ энергіи и добросовѣствости—до совершенной апатіи 
и лолгіаго умственнаго застоя. Считаю однако долгомъ 
справедливости сказать, что лица, стоящія на низшихъ 
ступеняхъ указанной лѣстницы, встрѣчаются между пре-
подавателями и „двигателями науки а гораздо рѣже въ 
Гермавіи, чѣмъ у насъ на Руси. Оно, собственно го-
воря, иначе и быть не можетъ: когда у насъ—разумѣю 
бдижайшимъ образомъ вънашяхъ духовно-учебныхъ за-
веденіяхъ—молодой человѣкъ, послѣ продолжительнаго 
перехода изъ курса въ курсъ, наконецъ достигаетъ вож-
дѣленной цѣли, т. е. сдастъ удовлетворителъно выпуск-
ной экзаменъ, и за тѣмъ выступитъ на поприще προ-
Фѳссора или педагога, онъ—положимъ—въ первое вре-
мя еще (за весьма немногими исключеніями) занимается 
усердно своимъ дѣломъ; при энциклопедическомъ хара-
ятерѣ даннаго ему образованія, ему необходнмо, уча 
другихъ, самому приняться за изученіе порученнаго 
ему предмета и, такъ иди иначе, дополнить разные про-
бѣлы въ своемъ собственномъ образованіи. Но если за 
тѣмъ въ скоромъ времѳни, по какимъ либо житейскимъ 
расчетамъ, у него является жсланіе оставить педагогиче-
сяое поприще и замѣнить его другою служебвою карье-
рою, болѣе выгодною въ матеріальномъ отношеніи, 
тогда конецъ усердію и ретивости въ исполненіи обя* 
занностей, отъ которыхъ въ глубннѣ души ужесозрѣваетъ 
замыслъ такъ или иначе освободиться. Онъ не видитъ 
для себя ничего утѣшительнаго нп въ настоящемъ, ни 
въ будущемъ, если остаться при указанномъ ему учи-
лнщнымъ вѣдомствомъ statu quo, и не смотря ва гром-
кій титудъ магистра sanctiorum humaniorumquc littc-
rarum, не смотря на почетяое наименованіе „проФессо-
р а а , онъ, на основанін разныхъ весьма реальныхъ сооб-
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раждеій, спѣшить при первоиъ удобвомъ случаѣ про-
мѣнять свою проФессуру на скромную, во гораздо боаѣе 
выгодную доджвость првходокаго священнива. Прв тѳ-
перешней крайве везаввдвой обстановкѣ духовно-учи^ 
хшцяой службы тавое желаніе раждается—чуть жв ве 
ео двя опредѣленія ва должность—у девяти деспыхъ 
выпускаемыхъ нашвмв академіями юяыхъ сеяянарсжихъ 
проФѳесоровъ в учятелей. Но предположявъ, что ва* 
шеюу „проФессору", волей дв вли неволей, пряходнтся 
ва долго иди ва всегда посвятвть свою дѣятсльноеть ва-
укѣ, т. е. оставаться ва духовяо-учвдвщвой сдужбѣ;— 
и въ этомъ сдучаѣ овъ зваетъ, что награды и поощ* 
ревія пріобрѣтаются болѣе годами службы, нвжедн ва* 
учнывш трудаии в усѳрдіемъ; овъ зваетъ съ другой 
стороны и то, что есдя овъ тодьво слегка исполнятъ ОФФИ-

ціадьныя или, точнѣе, Формальныя свов обязаввоств, 
есдв не будетъ съ его сторовы яаквхъ ввбудь сляш-
комъ явныхъ в частыхъ опущевій, то ему нечего опа-
саться въ служѳбномъ отвошевів: мѣсга не яишатъ его, 
а наградъ овъ и при усердной, труженичесяой жизни 
яеяогъ бы щать себѣ мвого; мадо по иалу овъ прв-
выяаетъ прозябать среди относительной или полной 
инерціи, при воторой поетепенво пропадаютъ и даро-
ванія его, если онв были. Ковечво, тавой груствый 
исходъ имѣетъ мѣсто ве всегда, но—говоря вообще— 
нельзя ве сяазать, что богословская учеяость и дѣя-
тедъяооть у васъ весьма далеко уступаетъ геркансяой. 
Тюбингенскій проФвссоръ, положимъ, не нвого посвяща* 
етъ временм на переработку и уоовершеяствовавіе разъ 
составленныхъ имъ левцій; во онъ не станетъ преда-
ваться бездѣятельности и ве впадетъ въ апатію: того 
не позводвтъ самое положеніе его при университетѣ, 

ч 
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такъ какъ за упадкомъ его проФессорскаго автаритета 
неиэбѣжво послѣдуетъ ухеньшеніе числа его слушателей, 
а за тѣмъ и уводьненіе его отъ должности: званіе про-
Фессора богословія есть притомъ въ Германіи званіѳ вз> 
ЕГѲЛНОМЪ омыслѣ почетное, и собственное самашбіе 
проФессора не можетъ не побуждать его къ тому, что-
бы въ глазахъ образованнаго общества и самаго уни-
верситота показать себя вполнѣ достойньшъ занима-
емой имъ каѳедры. Можло сназать вѳобще, что.не смо-
тря на сухость и разнвге внѣшніе недостатіш препода-
ванія, лекціи Тюбингенскихъ проФессоровъ отличаются 
(конечно въ большей или мѳньшей степени) двумя дра-
гоцѣнными качествами: основатемностію и саможѳя-
тельностію. 

Кто звакош» съ образолгъ прешдаваяія, . принятьшъ 
у насъ въ Россіи большинствомъ проФессоровъ, того не-
волыю поразитъ въ германской аудиторіи этотъ до медь-
чайшихъ подробвостей доходящій анализъ источяиковъ, 
который сопровождаетъ почти всявую сентенцію, всякій 
личный отзывъ проФессора. Съ перваго раза видишь, 
что имѣешь предъ собою леловѣка, который дѣйстви-
тѳльно владіъшд своимъ предметомъ и обращается съ 
еіч> воренныки источншками, вакъ съ матеріадомъ давно 
знакомымъ и изслѣдовавнымъ. Съ тономъ спокойной 
самоувѣренности онъ шагъ за шагомъ выводитъ свои 
взгляды и заключенія, постоянно изпещряя рѣчь свою 
латинскими и греческими ссылками и цитатами на ма-
теріалъ и источвики своей науки. Тутъ нѣтъ и не мо-
жетъ быть рѣчи ο томъ, чтобы блеснуть првдъ слу-
шателями какими нибудь мнииолиберальными идейка-
ми или намеками на общественную жизнь и на ея яз-
вьц дроФессоръ напротивъ каяъ бы вводитъ слушате-
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лей въ свою научную лабдраторію, совѳршѳнно отдѣлен-
ную отъ мимолетныхъ мнѣній и увлеченій внѣшняго мі-
ра, онъ зиакомвтъ ихъ, таяъ сказать, съчерновою ра-
ботою, производнмою въ его умотвенной мастерской. 
Предоетавляя самииъ слушателамъ ввѣшнюю отдѣлку и 
шлиФОваніе издѣдій, выработываемыхъ въ этой маетер-
сяоіЦ проФессоръ заботятся очевидно не столько отомъ, 
чтобы сообщать студентамъ возможно бодыоій запасъ 
положительпыхъ свѣдѣвій, сколько объ ознакоиленіц 
ихъ съ самыми пріемаии научваго аяализа и синтеза, 
и таяяжъ образомъ приготовить ихъ къ самостоятель-
иьшъ научнымъ изысканіявгь. При этомъ, кояечно, не-
рѣдко случается, что взгляды различныхъ проФесео-
ровъ на одявъ и тотъ же предметъ очень расходятся; 
но съ явлевіями этого рода германскій умъ весьмаудоб-
но и легко яшрнтся, даже въ области предметовъ Вѣры. 
Притомъ, яоренныя воззрѣяія яаждаго проФессора обык-
новеняо общеизвѣстны по его сочиненіямъ, и слушате-
ли такимъ образомъ бодѣе или менѣе вряготовлены къ 
тому, чтобы изъ устъ различныхъ преподавателей слы-
шать объ одиомъ и томъ же предметѣ различные от-
зывы, смотря по Standpunkfy яаждаго изъ нихъ. Сво-
боднымъ проявленіемъ разнородныхъ личныхъ мнѣній и 
воззрѣяій поддерживается общая жизненность научныхъ 
двяженій и прокладывается путь къ постепенно боль-
шему и мыогостороннему разъяснеяію научныхъ проб-
Деммъ. Что же касается до учащихся, то они—прииз-
вѣстной степени уиственной зрѣлости—пріучаются яъ 
тому, чтобы не поддаваться слѣпо и рабсвя авторите-
ту проФессорскяхъ сдовъ, но воспитывать въ себѣ на-
чало самодѣятельности и личнаго испытыванія. 

Какъ далекъ ѳтотъ порядокъ дѣлъ отъ того, что иы 



— 48 — 

прнвыкли видѣть кругшгь себя; у насъ, вавъ въ акаде-
міяхъ, такъ и въ университетахъ вашихъ, проФессоры— 
особенно. кажѳтся, въ послѣднеѳ время—смотрятъ на 
западно-европейскую и по преимуществу на гѳрман-
скую научную лнтературу, каяъ на богатый в венс-
черпаемый руднвкъ, изъ яотораго спокойво и удобно 
можно черпать готовый матеріалъ вмѣсто того, чтобы 
самому выступить на трудвый и подъ—часъ тяже-
лый путь самостоятельныхъ ваучвыхъ изысканій. Дав 
учащаяся еще молодежь наша, кашется, очевь хорошо 
поняяа, что гораздо „удобвѣе" водьзоваться вполнѣ раз-
работаннынв произведеніями новѣйшихъ западвыхъ уче-
ныхъ, чѣвіъ самой приняться за подвовѣсвые латинскіе 
и гречѳскіе Фоліанты; ово и легче и спокойнѣе. Такой 
практическій идв утилнтарный взглядъ ва пріемы, по-
требные для движенія отечественной науяи, утвержда-
ется у нашихъ юныхъ питомцевъ просвѣщенія еще на 
школьной сяамьѣ: ояъ выражается въ томъ рѣшятель* 
вовгь предпочтеяія, ваяое отдается имн изученію вовѣй-
шихъ языяовъ предъ изученіемъ древввхъ, овъ выска-
зывается и во всѣхъ запросахъ вхъ объ „источникахъ" 
и въ самомъ характерѣ ихъ письменныхъ упражвевій. 
Ѳтимъ же отсутствіемъ научной самостоятельности объ-
ясняется и то, почему многія провзведенія нашей весь* 
ма впрочемъ немногосложной богословской литературы 
носятъ ва себѣ явный отпечатояъ системъ или католи-
чесвихъ, или протестантскихъ. Что дѣлать? ужъ та-
вова, вядно, участь нашей богословской дитѳратуры 
научной, чтобъ намъ долго ещеходить большею частію 
на іюмочахъ, питаясь крохами, падающими съроскош-
наго отола нашихъ западвыхъ сосѣдѳй. Слишкомъ за-
мѣтный, чтобъ не свазать—окончателъный упадокъ клас-
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сячесяяхъ заяятій древпими языками не предвѣщаетъ, 
по крайней мѣрѣ въ ближайшѳмъ будущемъ, какой ли-
бо перемѣны къ лучшему въ этомъ отношеніи. Явесь-
ма впрочевгь далекъ отъ мысли вдаться въ разборъ пре-
словутаго вопроса ο классицизмѣ и реализмѣ; скажу толь-
ко, что не взярая ни на какой реализмъ вашего ути-
литарнато вренени, нѣмцы доныяѣ во всѣхъ своихъ 
уяиверситетскяхъ Факультетахъ—и прежде всего, въ 
богословсяихъ—непоколебямо держатся убѣжденія, что 
первымъ и непремѣннымъ условіемъ для успѣшяаго про-
хожденія высшаго вурса и для самостоятелъной науч-
ной дѣятельностн слуягигь по возможности полпое нос-
нователъное изученіе древншя нзыкоеь и яхъ дитературы, 
каяъ это между прочямъвидно изъ представленнаго мною 
(въпрошедшей корреспонденціи) программы учебныхъ 
заяягій въ виртембергскихъ семянаріяхъ. ЁДва лн въ чемъ 
такъ рѣзко, какъ именно въ этомъ отношеніи, выража-
ется разлячіе междумолодыми богословами у насъи въ Гер-
жааш. Благодаря строго ялассичесяому характеру все-
го общеобразовательнаго яурса^ студенты богословія въ 
Тюбингенскомъ (какъ и во всяяомъ другомъ герман-
скомъ) университетѣ вполнѣ освоилиеь съ древнимй язы-

каяи, и притомъ не только съ латинскимъ и гречесяимъ, 
но и съ еврейскимъ (*). Этимъ они освобождаются отъ 
необходимости вѣриіъ на—слово какимъ лябо аовѣй-
лгамъ яереводчикамъ и пстолкователямъ, и пріобрѣта-

(») При толкованіц ветхозавѣтшахъ свящеѵвыѵь тшигъ студеяты ис-
ыючитежьно пользуются еврейскою библіею, по которой всѣ свободно. 
разбираютъ смыслъ текста. Когда я присутетвовалъ на лекціяхъ и уп-
ражненіяхъ этого £ода, мнѣ всегда усіужливо давалн въ руки · акземп-
ляръ еврейекой ^ибдіи: ддя аихъ брвдсловъ не кысдякъ безъ зианія 
этого языка. Признаюсь, инѣ было стыдно признаться аредъ окружавши-
ми въ крайней слудости моихъ познаніп ветхозавѣтнаго священнаго языка. 

Ч. I I . 4 
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ютъ возможность самобытно относиться къ оригиналь-
ному тексту слова Вожія и воѣхъ драгоцѣнныхъ памят-
никовъ христіанекой древности. 

Что касается до изучеяія вовѣйшихъ языковъ, тѳ ва 
это смотрятъ здѣсь, какъ на дѣдо второстепенное и не-
важвое въ школьномъ образованіи. „Къ чему% говори-
ди мнѣ нѣкоторые изъ здѣшнихь учевыхъ не безъ от-
тѣнка національяой гордости, ^въ чему нашимъ воспи-
танникамъ и студентамъ тратить зодотое время на изу-
ченіс языковъ англЩскаго или Французскаго; это было 
бы для нихъ лишнею и пустою росяошыо. Когда на 
этихъ языкахъ является что нибудь дѣйетвительно за-
сдужявающее вниманія нашнхъ богослововъ, то оно не-
медленно сдѣлается для нихъ доступнымъ въ вѣрныхъ 
ц точныхъ переводахъ; что же касается до умѣнья объя-
сняться яа чуйгахъ языкахъ, то оно у насъ не цѣяит-
ся, да ни къ чему и не послужитъ: во всѣхъ слояхъ 
обществц у в а с ъ говорятъ тодько по нѣмецяи*. 

Изъ всѣхъ читаемыхъ здѣсь богословскихъ деедШ нан-
большимъ вниманіемъ и сочувствіемъ водьзуются чте-
нія проФ. Бекка по нравственному богословію. Громад* 
н&я аудиторія этого проФессора всегда наполнена спдога-
ною массою внимательныхъ слушателей, въ числѣ во-
торыхъ—кромѣ студентовъ богосдшія—ветрѣчается до-
водьно значитедьное число молодыхъ дюдей изъ дру-
гихъ Факулътетовъ^ юристовъ, ФИЛОЛОГОВЪ И проч., π ο 
личяому внутреннему влеченію посѣщающихъ эти чуж-
дыя ихъ спеціальности чтенія. Можно бы, судя по на-
шему, гфедполагать, что такая популярность пріобрѣ-
тена г. Веккомъ какими либо отступленіями отъ стро-
го богословсяаго характера преподаваемой имъ науки, 
или усвоеніемъ какихъ-нибудь изъ такъ называемыхъ 
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тднѵш идей. Однако атого сяазать нельзя: Беквъ, че-
довѣяъ цожилыхъ лѣтъ, свободный отъ увдеченій, съ 
весьиа треавыми, консервативньши воззрѣвіямя на жизнь 
ш на усдовія et законнаго развитія; въ хенціихъ своихъ 
овъ старается довести до сознанія свовхъ слушателей 
твердое и ясвое понятіе ο непреложвомъ и бевусдов-
яомъ еовершенствѣ христіанскаго нравоученія и ο пра-
ВЙЛЬНОИЪ образѣ приложевія сего послѣдняго къ истня-
тлиъ потребностямъ общественной и частяой жизии. 
Рздхрывая предметъ еаой на началахъ Огкровенія, Беккъ 
въ то. же время старается оправдать и уясяить нрав-
ственный захоиъ христіаяства строгимъ анализомъ че-
ловѣческихъ чувствъ и стремленій и вообще старается 
сдитъ въ одво гардовическое цѣдое положателъныя дан-
яыя Откровенія и начала здравой нравственной ФИДОСО-

ФІВ. Не берусь судить ο томъ, на сколько цѣль эта 
достягавтся почтенньшъ проФѲССоромъ, но едва ли яе 
въ втншъ заключается главная причина его чрезвычай-
наго успѣха. Каяъ бы то ви быдо, меня увѣряли, что 
въ числѣ ето слувіатедей всегда находится яе надо та-
квхъ, яоторыв пріѣзжаютъ въ Тюбингенъ взъ самыхъ. 
отдаленныхъ частей Германіи и даже изъ другвхъ за-
падао-европейскихъ странъ (яапр. изъ Ангдіи и Шот-
ландіи)^ исключительно привлеченные жеданіемъ высду* 
шать ияи, точяѣе, спцсать себѣ куреъ вравствеяваго 
богословія въ аудвтѳріи проФ. Бекка. Какъ велико въ 
этомъ отношеніж раздвчіе между положеніемъ дѣдъ въ 
Герваніл » у насъ! 

Кромѣ проФ. Беква, я съ особеннымъ интересомъ слу-
шаю декціи проФ. Эдера (ОеЫег) по спжоликѣ. Эта 
наува, замѣняющая здѣсь то, что у насъ назыв&ется 
полемическимъ или сраввительвывдъ богословіемъ, нз-

• 4* 
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дагается въ видѣ существенно отличномъ отъ принята-
го у насъ метода. У насъ, кавъ извѣстно, аа изложе-
ніемъ и раекрытіемъ извѣстной догматической разяости 
сдѣдуетъ ея опроверженіе, и это посдѣднее—какъ. бы 
оно само по себѣ яи быдо безпрястрастнынъ и осяова-
тедьнымъ,—въ глазахъ учащихся иринимаетъ видъ толь-
во чего-то обязательнаго, предписаннаго, не всегда ддя 
ішхъ убѣдитедьнаго: отлячія извѣстнаго вѣроисповѣда-
нія отъ православія должны быть опровергаемьц—вогь 
ихъ и опровергаюгь, употребляя ддя этого »ѣ идн дру-
гіе доводы и соображенія; студентъ зяаетъ это и усвоя-
отъ предхагаемые наставнивомъ доводы, но усвояетъ 
чаото одяою памятью безъ всякаго искренняго участія 
ума и сердца. Конѳчно, въ этомъ едучаѣ какъ ы всег-
да—бодьшая или мевьшая степень успѣха зависитъ отъ 
оамого преподавателя, но тѣмъ не меяѣе можно сказать 
вообще. что даже при самыхъ бдагопріятяыхъ условіяхъ 
цѣль преподаванія сравяитедьнаго или обдячитедьваго 
богосдовія достигается у насъ только въ подовнну: вос-
пнтанннки познакомятся съ вѣроученіемъ другихъ хри* 
стіанскихъ обществъ и узнаютъ, какими доводами мож-
но подьзоваться для опрояержеяія догматическихъ раз-
ностей; но подное, сознатсдьное и сердечное утвержде* 
ніе въ правосдавяой истинѣ едва ли можетъ быть ододоиъ 
преподаванія этой наукя πα принятому у насъ нынѣ 
методу. У Эдера въ Тюбингенѣ я быдъ свядѣтедеиъ 
преподаванія той же ыаукн по другому и, какъ мнѣ ка~ 
жется, болѣе приспособденяому къ цѣли методу: послѣ 
подробнаго издоженія историко—догматическихъ обстоя-
тедьствъ, сопровождавшихъ появденіе сямвошчесяяхъ 
книгъ раздячныхъ христіанскяхъ вѣроисповѣданій, προ-
Фессоръ поставидъ главною цѣлію своихъ декцій срав-
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нятельное изображеніе вѣроученія христіавскихг об-
ществъ на основаніи тѣхъ же символическихъ книгъ. 
При этѳмъ онъ, избѣгая всякой нарочитой полемнки, 
всякаго явнаго опроверженія илн обличенія мнѣній ино-
вѣрцевъ, ведетъ однако свое дѣло такъ, чтобы изъ са-
маго сопоставденія сравниваемыхъ повятій объ одномъ 
н томъ же предметѣ вѣры хо повятіе какъ бы сано со-
бою оказывалось истнннымъ, которому, по мнѣнію προ-
Фессора, дѣйствительно и принадлежитъ преимущество. 
Истина, по его словамъ, должна говорить сама за себя 
я не нуждается въ искуственномъ сплетеніи защититель-
ныхъ доводовъ. Само собою разумѣется, что такъ какъ 
въ устахъ Элера, втою самою за себя говорягцею истнною 
должно было быть учеяіе протестантское, тодѣло у 
него не обходилось безъ ватяжекъ, а—иной разъ—и со-
вершенно произвольвыхъ предположеній и выводовъ; но 
нельзя не сознаться, что въ рукахъ искуснаго и знаю-
щаго свое дѣло преподаватоля этотъ методъ дѣйстви-
тедъно можетъ сдѣлаться могущественнымъ средствовгь 
не только къ уясненію догматичеекнхъ разногласій, но 
я къ положительному утверждевію въ истинѣ. Прн мнѣ 
Элеръ излагалъ сравннтельно ученіе разяыхъ христіан-
скихъ обществъ объ оправданіи и—подобно многимъ дру-
гимъ протестантамъ—обвинялъ символическое ученіе пра-
вославной Цервви объ этомъ предметѣ—въ полупелагіа-
низмѣ. Поэтому поводу у меня неодвояратно были съ 
нимъ длинные спорьц мнѣ хотѣлось доказать ему, что 
приписывая православному ученію объ оправдавіи ха-
рактеръ полупелагіанскій, онъ смѣшиваетъ пелагіанство 
съ сгшергизмот, т. е. съ истиннымъ учеиіемъ ο содѣй-
ствія и соучастіи собственныхъ нравственныхъ снлъ че* 
довѣка въ дѣлѣ его оправдаяія и благодатнаго освяще-
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нія. Изъ ѳтихъ бесѣдъ своихъ съ Элеромъ я выведъ 
вообще ваключеніе, что протестантскіе богословьг, не 
смотря на всю свою ученость, ещѳ весьма далеки отъ 
ясваго и правильнаго разумѣнія того бѳгочеловѣчеекаго 
характера, которымъ проникнуто все дѣло строитель-
сггва нашего спасенія. МОНОФИЗИТСКІЯ И йантеистическія 
односторонности проглядываютъ въ сужденіяхъ даже' са-
мыхъ лучшихъ богоодововъ, коль скоро рѣчъ коснется 
вопросовъ ο благодати, ο вѣрѣ и добрыхъ дѣлахъ, ό 
Церкви, таинствахъ и т. д. Такова сила преданія,— 
только не священнаго, а мѣстнаго, протестантскаго, я 
что бы ни говорили протестанты ο свободномъ исиы-
тываніи истинъ вѣры* ο личной независимости вѣрую-
щаго ума отъ внѣшняго, исторически даннаго церков-
ваго авторитета,—во всякомъ случаѣ не трудво видѣтц 
что каждый протестантъ болѣе или мевѣб руководству-
етсн именно преданіемъ, которое—если и не возведево 
имъ Формально на степень обязательнаго авторнтета— 
тѣмъ ие менѣе владычествуетъ надъ его умомъ и серд-
цемъ. Извѣстныя догматическія воззрѣнія я взгляды, 
нѣкогда выработанныя среди горячей борьбы съ латин-
ствомъ, замѣнили для протестантовъ искажейное въ рим-
ской Церкви и отвергаутое реФОрматорами преданіе древ-
ней всѳленской Церкви, и вти воззрѣнія, это новое пре-
даніе, оъ свойственнымн имъ крайностями и односторон-
ностями высказываются чуть ли не въ каждой лекціи и 
въпкаждой частной бесѣдѣ между протестантскими уче-
ными, лишь только рѣчь коснется догматическихі» раз* 
ыостей. 

Послѣ прослушаняыхъ мною здѣсъ лекцій по бйб-
лейской экзегетпкѣ я не разъ въ частной бесѣдѣ съ προ-
Фессорями выражалъ свое удивленіе тому, что ови танъ 

I 



— 55 -

мало прядерляваются собственнаго своего „Формадьяаго 
привцвпа", т. е. своѳто учеяія ρ Священвояъ Писаніи, 
кавъ ο еёинсяшпиомд источнякѣ истнянаго богопознанія; 
я внеяашаалъ инъ, что слушая яхъ лекція, я вевольво 
пришѳлъ къ завлючѳнію, что оцн часто—вгіѣсто того, 
чтобы черпать ясгину язъ священныхъ кнѵгъ—сами ва-
вротивъ хааъ бы влагаютъ въ слово Вожіе свои пред-
вэятыя протестантскія идея и таяявгь образоиъ еовер-
шѳнво перевервули тогь кореявой прявцяпъ свой, во 
нмя котораго онв отвазалпсь отъ ввѣпгаяго авторятета 
Цервви в ея древяахъ преданій. Сако собою разумѣет-
ся, что мои собесѣдннкн въ подобныхъ случаяхъ ста-
ралясь оправдать себя в—къ чести вхъ я долженъ ска-
зать—всегда sme ira et studio; во доводьг ихъ, по мо-
еву мнѣнію, надо шли къ дѣлу и ве лнѣлв довазатель-
ной свлы: вдавались обыкновенно въ разсуждевія ο лю-
бимомъ протеставтанв разграниченіи иежду духомъ я 
буквою свящ. текста и т. под. Съ евоей етороны ивѣ 
врнходилось также во время подобныхъ полемнчесихъ 
бесѣдъ выслушать не мало обвинеяій и нареяаній на 
наше родаое православіе, но обвянснія эти были бодь-
шею частію таковы, что они могли ляшъ служить сви-
дѣтельствомъ ο совершенномъ незнакомствѣ ихъ съ ду-
хомъ и кореннымъ характеромъ православнаго вѣроуче- ' 
нія* они касадвсь всего чаще, какъ и иожно было ожв-
дать, вопроса объ уствой исповѣди, ο седмеричномъ чв-
слѣ св. Таинствъ, ο правахъ іерархіи, ο почитаніи свя-
тыхъ иконъ и мощей. Въ подобныхъ случаяхъ прихо-
дилось обыяновеяно слышать тѣ же возраженія противъ 
православнаго ученія, яоторыя уже давно извѣстны π ο 
книгамъ и также давно разобравы и опровергвуты защит-
никами православной истиньц но бывали и такіе сдучаи, 
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кфгда предлагадд дшѣ вонросы положит&шю ддд иеня 
навые;'^празда ди% спросядъ наприм. одинъдаъ w*o~ 
дыхъ редетентовъ универсюетсяой семиваріи, безъ вея-
вдо. оттѣнка йроніи, „правда ди, что ш понятіямъ божь-
пшдотва восточндаъ христіанъ спасевіе зависитъ оть 
соетава приндмаемѳй нами тѣлесной птци"? (вояросъ 
относился къ учевію ο постахъ). Есди разговоры, вы-
з^анные подобными вопросами, нерѣдко наводили меня 
на грустныя размышленія ο томъ, кахгь мало цравосдав* 
иоеученіе въ еію настоящемъ, чдстомъ свѣтѣ извѣст-
во западныігь христіанамъ,—тѣмъ не менѣе въ бесѣ-
дадъ этого рода бывадо также не мало отраднаго и по-
учительваго: взаямный, свободны* обмѣнъ мыслей и 
убѣжденій вдечетъ за ообою бблыпую ясяость взгляда, 
ббдьщую твердость собственныхъ сужденій и даетъ воз-
можыость—по крайней мѣрѣ до вѣкоторой степени— 
всправятъ у дицъ, съ жоторыпи првходится встрѣчаться, 
ошибочвые взгляды ихъ на святую Церковь вашу и на 
содержиаую ею апюстодьскую истивгу. 

{Продолженіе будетъ.) 

Осявинъ. 



ЦЕРКОВНЫЯ ИНОСТРАННЫЯ ИЗВЪСТІЯ. 

йродоетадояія н $ттто*щжолтя*стш ядеют*-
тедьюм яадедешя лля.&аткь ва Воеѵоя*, ІМвѵ-. 
во, что прдоесдеатаы д рцмсво-лахолаки дааао ужъ за-
няшдодея продагандой свовго уяенія ща Востовѣ в гдад-
9ьш!Ь образом*—мѳжду аосточвыми дршшаяами >раа-
н щ ъ віроиспоэѣ*дній7 и дааяо уже обратнли вяіяавіе 
на учреэдевіе вдкодъ для жЬадй оОоего пола, щвъ яд 
лучшее средеэто яъ радородаравеяію сеоего ученія. Цд 
жѣствшгь усдовізяъ, этн щколы быдн до посдѣдняго 
времени отвршвдиц искдючятельно О0раз0ват#дьвдаш 
заведенілми: мадьчнки и дѣвочки тугежцевъ ядаш χ ово-
нхъ роднтѳдей и родственнидевъ н толдо *одиди въ 
шкоду учвтьея, кргда хотіди. Такое. вцѣщнес ощоще-
ніе къ школамъ со стороны учевиковъ и учеяндъ нѳ да-
вадо хокодаиъ воамощностн радороетранять нанихъетоль-
ко вліянія, СКОЛЬБО предназначалось въ аддахъ ирдоавдн-
ды. Вліявіе циголы пдра диз$вадось влдяніем^ «эдвдц въшог 
торой жиди дѣтд. Между т$*ъ. учрежденіе вдводъ, снабже-
віе ихъ учебяьщи поеобіямк, содержаніе у ч и т ^ й япроч. 
погдющадо бодьшія денежяыя срѳдотва. Чщбы сяодьдода^ 
будь урадшовѣсвть реаулътаты, аодучаеірые отъ шкцдф, 
оъ тѣми матеріальвымя трдеамя, кохорыа на явжъ удо* 
треблядись^ оназывадось яеобхюдимыкъ разобщить дѣ/іей 
съ семьей, и посъавять нхъ нодъ прямое и иекдочитедь-

J 
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ное вдіяяіе школы. Эту необходимость давно созвавади 
пропагандисты и давно пробовади презратить свои об-
разовательныя школы въ воспитательвыя. Но замкву-
тость семейаой жязви на Востокѣ и отчужденность раз-
выхъ народностей одна отъ другой додго не давали имъ 
возможности произвести жеданную реФорму въ свовхъ 
школахъ. Наконецъ въ послѣднее время эта возмож-
ность открылась ддя нихъ, бдагодаря звѣрсяой рѣзнѣ, 
прѳяЗведвнной Друзами вада> христіанскимъ «ародовасе-
леніемъ Лвв&на. Каяъ вдвѣ#шоѵ эта рѣаня водала ЙО* 
водъ гь вступлеяііо Французскнхъ войскъ въ Сврію, а 
вйѣстѣ съ тѣмъ н къ уеиленному проявленію западна 
го Филантропизма. Вслѣдъ за Фравцузекйми эойскаия 
уетремвявсь въ Сврію развыя діаяоннссы и сеетры ми-
лосердія вестн двоякую службу—ухажнвать за ранены-
uw и ноиогать ыиесіонерамъ въ дѣлѣ мнссіи. Огром-
ЯРЫЯ девежныя средсгва, которыми спѣшили подѣлнться 
съ ѳтйми новыми шгссіонерками разныя благотворителв* 
выя н мисеіонерскія общества и частныя лица яа Запа-
дѣ, и іоторыя онѣ щедро раоточали ограбленнымъ й 
изуйѣчбвным^ь хрйстіанамъ Сиріи, невольно внушали яъ 
нямъ довѣріе. По усшгреніи мятежа ояѣ отярылн нѣеколь-
ко - воспята*едьныхъ заведеній для дѣвочеяъ—сяротъ, 
которыхф ояазалось слишкомъ много, благодаря крова* 
вому побоящу, пронзведенному Друзамв. Одяа взъ пер-
выхъ восйѣшвда открыть такое заведевіѳ протестант-
ская общияа діакониссъ въ Кайзервертѣ. Это заведеніе, 
наяваввое Зоарѳмъ, быдо открыто вь 1860 году въ Бвй-
pyt* в до 1864 г. усврЬло уже &ыцустять больше 360 
дѣвачекЪ. Въ прошдомъ году в% вемъ воспнтывалось 
130 дѣвочекъ—в сиротъ я не сиротъ,—изъ нихъ 4 дру-
зявкв, 13 иаронвтояъ, 3 римско-ватолячяя, 30 проте-
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стаятокъ, бшлышй правосіаяааго исгШѢдавія. В* чяе-
лѣ протестантокъ находялясь 2 бедуинкн , яоторыя 
прежде бъига магсгметанкамя. Родина одноЙ изъ аихъ-^ 
ііусмтя по ту ©topony Дамаьяа, друго*-м>дио нзъ бв-
леній по ту сгорону Галялейскаго моря. Зааедеяіе нахб-
датс* яодъ аокроагалыяодіъ Аруесаагб юясульбгвя. 
Желающіе потѣстнть ск»да свойхъ Доѳре$ нли р<*я-
ствеяяяцъ заключаютъ коятраяты съ ваведеніемъ пря нй-
средстаѣ консульства и оставляютъ дфвочеяъ яа нолну* 
отаѣтегвеяность заведенія до окончанія воеяитааія. Вс» 
дѣяачяи содержатся аа счеяъ яюдагія, крои* Даухъ 
(между нюіи одна друзѵнка), за коіорыхъ родятелг 
вяоеятъ яебольшую плату по собственному желанію. Го-
довое содержаніе дѣвочкн обходитея обществу въ 60 
талеровъ (по нынѣп/яему курсу Ш р. сѳр.); такиыъ 
образомъ годовое содержаніе 130 дѣвочекъ сіЪитъ ооч-
тя 8000 талеровъ (8.800 р. сер.)- Ѳти двяы*й но*рЫ-
ваюѵся изъ раяныхъ ясточниковъ. ІІреядо всбго въ со-
ставъ ѳтой суммы отпускается ежегодно 300 талеровъ 
нзъ Сирійскаго кожятета въ Верлинѣ (основаняаго тая-
же по случаю убійствъ въ Сяріи), 900 талеровъ еже-
годно изъ Сярійскаго яомитета въ Лоядонѣ (основаваа-
го яо тому же слуадіо), дф 800 яалеровъ—прѳцентовъ 
съ капитала, образовавшагося нзъ добровольныхъ по-
жертвовавій въ 1860 я 1861 г. на первоначальное ус-
тройство и обзаведеаіе ияститута, осталѣные 6000 таяе-
ро*ь еобярак>*ся яш> доброхотяыхъ приношеяШ. 

Протесгаяѵы яяѣкюъ тол&яо одао, оюевяиое н&миѵ 

женское воспнтательное заведевіе в*> Oapta. Рямско-на-
тодяки, располагающіе гораздо болъшимн девѳжаыми 
средствами, имѣютъ такйхъ заведеяій нѣеяодько. 9 м 
эаведенія вшвикли въ тояге врвм й во тому же слу-
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ча#> н тевврь счйтаютъ евоихъ военитавдицъ сотнями. 
Дедоадвня средотва на поддеряваніе римевд-катоднчесіижъ 
заведаяШ в% Сцріи дшэдамяет?» гдавнымъ образовъ Фран-
здд.,#ром* того рааяыя блэ^отворятельяьи обществакь 
p^MWo-катадртесдой Еврод* удѣляютъ ежегодно чаегсь 
свояхъ ораддетвъ на иоддержавіе впжъ заведеній. Такт» 
еще в^ 1860 г, рлрсво-ісадюляческій „Союѵь-св. Гроба", 
надодящійая въ Кёдшѣ, основалъ у еебя „веяояогатель-
щ*й <кш д * ддя Сяріи;% воторый въ 1862 г. доетагъ до 
оуідеы въ : 31*302 тал:ера. Цо годовому отдату отого 
общеетвд, обнаредоааввому въ іюа* 1862 г., вядво, 
едр вт» атомъ году общество етосдало изъ евоего ФОИ~ 
да 4,200 тадерадъ одному оріору іѳзуятовъ вь Бейру-
тѣ в Дадаристамъ №.;Днтур$ 1072 талера, не счятая 
другдаъ меаѣе знаедтельныхъ еуттъч: . , 

, Кромѣ,эоспитатедаівдх> заледевШ дл« дѣвяцъ у рям-
сяргододададв?» ееть еекинарія дяя образованія буду-
щвдъ сдящэннкшовъ въ Бейтъ-Джъядмѣ на Лввааѣ. 
Іезунхы имФютъ въ Сярія восеш» ордеяскихъ подворь-
евъ а,едвяяя$№р въ Хацирѣ. Всѣ римеко-католическія 
учюища Д*« мадьчиковъ группяруются вокругъ упо-
мднутых^ сещшарійц откуда получшотъ свонхъ учите-
лей^ учядцща в воепитателыщя з^шеденія для дѣво-
чеарь, дк^ црягошвдяюяся главяьшъ образомъ будущія 
учнтельвады женс«а?о пѳколѣнія, на Д&ваяѣ, примыка-
кѵщі кь общ&вф монахинь „св. сѳрдца Іясуеова", на-
ходящейся wt> Захмѣ жевду Ливаномъ и Антяляваноагы 
Такняъ «йбразэмъ вееь Ливанъ охвачевъ какъ бы сѣтью 
всѣвщ-ЭТЯИЙ здведедашіш,т вотораия рнвско-католикй 
в щоѵввтты не безъ основанія воздагаютъ бодшвія 
вддежды (Allgemeine KircheH-ZeiUing 1864. № 97). 

Протехзтаіітекая мнсеія между Несторіанамв в ъ 
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Парсія. Доаторъ Пяріввеъ, одняъ изъ Авервкажятх* 
массіояеровъ въ Персін^ разсказываетъ едѣдуямцеа ч*б* 
успѣхахъ врогатантской адкямя между вереідетнт яе*> 
сягорішмами. Соетевъ яяссін уведичился 60 орововѣдвя-
я&ия изъ тузѳмцѳвъ. которые въ каждое ѵоскрвытъ 
гояорятъ провевѣдв евоияъ звмдякшгь. Чясло слуша^ 
тедей, ш> сдѳввмъ г. ВДгриввеа, д&ходвтъ до 3,000 че* 
лоаѣкъ. Зяшей эта ц м р а удвоввяеиея. Кромѣ &тяхъ 
прюновѣдввговъ. ѳсть 4—5 странствующнхъ Ероздвѣд*» 
вввовъ* гаворящикъ проповѣдя для тѣхгь семе§#гвъ, 
вотарыя, по отдаленяости яттельогва, не могутъ яое** • 
щаогь регудязрнюхъ свбраній въ воскресные дии. Этя 
собранія бывадогь въ 60 раздичяшхъ вѣетахъ в вавчя-
тытюѵь у себявсфвмѣстѣ яе яеньше 100,000 яедовйяъ. 
Тѣмъ и друпшъ въ ихъ трудахъ яеѵогаюгь 38 чита-
тельяяцъ бнбяіи, которыя еяь бибдіей • шь рунахъ страя-
ствуютъ іго седваіяяъ и городамъ я чягакиъ ее съ сво* 
инв объясюеніжмн народу на уляцахъ и въ домахъ. 
Двое мвссіоверовъ пробоваіги дѣлать еобранія; подъ 
отярытьшъ аебомъ и—прибавдяѳгь авторъ сгь ЗЙМ*-

чатедьнымъ успѣхом*. Еели ве% втй. ЙЗЙѢСІІЯ Сйрадвд-г 
лявы, то лротес?авге**о обѣщазтъ с*а« *і&рЙой йб^ 
rott въ Персін. (Allgemeine Kirchen-Zeitung 1*65 № 14)/ 

Итальянскомть кор«дбяетвѣ. Риыекйя Церіювь ѴѢ 
Италъявсжшъ шршевствѣ пережявае** тяжелов врем*. 
Чиед® ея ир&апвпйъ&въ возрастаетъ еъ кажДЫйъ дявмъ; 
въ гаяоі же мѣрѣ уменьшается число ея ярнверяйШ-
цѳвъ. Первыхъ можяо раздѣлнть на тря яатегорія: 
а) протестантовъ, б) свободномыслящяіъ свящеяняковъ 
и в) либераловъ. Ч*о к&сается йротёстантства, то *и-
сло его послѣдоватялей въ поодѣдяеё времй зн&Зйтедь-
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во уледвчвдась въ Болавьи, Лвааряо, Фдереняди Неа-
веа*, «юбмво яве въ Лнворцо в Неападѣ. У вагь 
амѳммш tain». вецершя собранія ддв обсуягдеиія реяи-
гнвдюкъ вопрос&въ. Вяідніе аввхъ юбраній оообенно 
задеИяо сгсрая&автея на отудештхъ и рабочемъ кдаооѣ 
народа. И вообще овв посѣщаются очень мвогжвш. Нѣ-
которие протеемдевіе продагавдяотн вріобрѣди свбѣ 
бвюшую иойудярнаеть & двое ядн трое иэъ явхіь унсе 
и£Ю*к*ѣдук>тъ сттжъ одушателямъ дротееодввдюе уче* 
вде ва веаподятанеішмъ діадѳвтѣ. Но Ботоолуженіе овое 
протестанты совернюютъ шша въ частяьшь дацахъ* 
8о вжй Итадіа еущесхвуать только одна хіроѵеспврт-
с«ая церковь—вѵенно въ Ляворво; сша ооаащвна въ ав-
гуед* вроюмго года. Къ веснѣ текущаго года вадѣ-
ядво* «ончвть другу ю прояеставтскую црряовь, еяро* 
кщуюся ВФ Неааюдѣ. Одявъ банниръ подпнвалъ 80,000 
фраявэвъ. Еще звачягдоьвѣб усвѣхв протеставтства въ 
щкодахъ. Въ вадеоящее вре*я почтщ во всЛжъ бодь-
щвгь гародахъ сущаягауютъ протестантояія пшмш. Вг 
п|итстантской щяодѣ^ устроенной въ Нваподѣ, нахо-
двѵея еддерь Щ) у вдп до ь , я есз* надежда, что чисдо 
яхъ ша^шчефво дозрастеть, щ*го*у что вта: швояа, 
ctstaetca дучцюю зъ гбродб* Цо отчѳтамъ протеетадт-
сашъ .бійдейсквдъ вбщеадо» тщш> что вгь прртед-
шемъ седу раодр^ранеяо ш§в в& йгадда 12*53$ акз. 
бвбліи. Съ 15 овѵября прошдаго рода Аягдяваяевіі 
прооодѣддавъ Пдао начадъ ввдаватъ первий продесваят» 
свШ журналъ на нтальянскоиъ языкѣ иодъ вадеедіемъ 
Baecoglitore evangelico (Еваагедьедай собвратель). Овъ 
выходатъ чревъ каждые 14 днвй в съ матеріадьной ето-
рдоиы обездечеяъ еубсндіями Ангдияансвой церквя. Ли-
бераіьвые катодяки ооновади рСоюзъ датріотовъ-свя-
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щенниковъ" въ Мялавѣ, „Общеетао д*я взашгаате веяо 
моществоваяія^ во Фдоревців, „Союзъ аиавовваців* шъ 
Н^аподѣ. Первыя два общества яяачителъво осдаб&ів 
въ посдѣдяее время в доджяы былв пряеоздишпм в* 
Неаполитанокому обіцевгоу для поддѳржаяія еебя. Во 
главѣ ѳтого поелѣдяяго обвдеетва отонгь шцеръ Προ-
та, домяняяаяецъ 36 л*ть, и савыя заеѣданія вбщеедм 
происходятъ вч> Доашниканеяѳиѵ монастыр*. Обвдоюо* 
твердо держится основнаго догмата Римсвой цѳдев9ч~ма-
венства дапьц но очевь евободно суднтъ ο «редметожъ 
церковной дясщшлнны. Ово издаетъ свой ягуриалъ, въ 
которомъ печатаютея самыя злыя выходвя дротявъ жь 
Яашеской жизяи в монаховъ. Патеръ Прота рѣіпвтвяьво 
требуетъ закрытія мэвастырей, ттшштт нонастыр-
скаго ияущества я унячтоженія безжеветаа евящдар-
ковъ. Этя общества ямѣіъ въ ввду вапа, адаѳецат-
ствуя нх-ь на ряду еъ протеетантскнвя бнбдейокявн об* 
ществамн въ аяявядвкб сигь 8Да Двкабря 1864 г. Пра-
вительство втадьявсяое ве воддержвваегь втих/ь об-
ществъ, ва народъ овв также не провзводятъ боль-
шаго вліянія. Главы разныхъ либеральныхъ дартій тоже 
не заботятея ο нихъ. Исключеніе составляетъ Гари-
бальди, который громко одобряетъ ихъ егремденія. Кро-
мѣ Гарябадьдн, оші вахвдагь больздое ^уаотаіэ іШКу 
римсяо-вотолчісквд» «івдевикажг, η стт$рі«шъ ц 
капитудахъ. Протеетаоты уклоняются отъ всячаго сно^ 
шенія съ этими обществами. (Allgemeine KirchenZei-
tuflg 1864 № 84). 

Мѣры прусскаго праввтельства к-ь улучшевію 
быта протестантсквхъ пасторовть въ Сжлевіяи Въ 
Силезіи протестантскос духовенство горавдо меньше 
обезпечено въ средствахъ жизни сраввитедьно съ прус-
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КЙІГЬ духвввввт&онъ. Тамоштгіе пасторы до послѣдняго 
вреывнѣ получали срсдйииъ чисдоііъ в«ъ годъ 300 тале-
р<И*ь ео веѣмя доходами. Чтобы улучшить Финансовое 
положейіе Свле&еяаго духовеяотва потойный прусскій 
король въ 1855 г. осяовадъ ФОЯДЪ ВЪ 20,000 талеровъ. 
На втя девъгв« прѳдпохоигёно было пріобрѣтать выгод^ 
ныя утдьбы ддя бѣдйѣйшяхъ яряходсяяхъ церквей въ 
Сйлваій &ь ЗДігь, чтсгбы наеторы полоёину получаемыхъ 
еь яихъ ДОХФДОВЪ вносили ежегодно въ казну до ті^хъ 
пор^, пока ве будетъ погашенъ основяой капиталъ 
бевъ етроцѳвтовъ; Когда такимъ обравоягь вапятадъ бу-
де#ь и о г а ш е н ъ , w усадъба дѣлаетоя сабственяостіію 
п а с ^ р і . Тѳп^ръ ^атрачено на этотъ яредметъ 23у37і 
тал; 26 еильб£р*роше& я 10 ПФейяягаговт* (*) (заисклю* 
чеиіей^ упомяяутыхъ 20.000 тая. оегальныяпояеертво-
вайы однимъ бйаготворителемъ) и яа эти деиъги прі-
обрѣФвМы выгодньая усадьбьт для1 25 пряходовъ.Въ щ к 
слѣднее время сдѣлаио нѣснолько попытокъ осяовать 
мѣстные ФОНДЫ изъ добровольныхъ вкладовъ частяыхъ 
лицъ съ τόιο же цѣлью и яа іФхъ же условіахъ отяо-
сительнб вогашевія основнаго капитала, каяія были 
п^еддожёяы королевскимъ ФОНДОМЪ (Allg-emetno Кіг-
chen-Zeitong*. 1864 № 97). 
• ЯѴрк* a*efpMfoitat<o праввпгельства к-ъ улучщеяію 

dfarra Иравославйаго духовевства шъ Австріи ( 2). 
Въ ArditV f9r KatfioUsehes Kfirchenredfci 1865. Мйгг-
• » 

(*) По нынѣшнему курсу 25,700 р. сер. 
(*) Въ донесевіи ο религіозномъ состояніи народовъ восточйоЙ Евро-

щ. и цая^арй Азів, пред&тавленноиъ Женевскому соОранію Евангедяч. 
Союза въ 1861 г. г. Ружмонъ насчитываетъ 2.700,000 православныхъ 
въ АвстріЙйкоЙ Ймперіи, состоящигъг изім^ёковъ, сербовъ, валаховъ 
и яр, Митрополап» Карловицкій ,сдуяитъ ддя цщъ тфѵъ же, чѣмъ па-
тріархъ Константинопольскій для православныхъ шителей ТурецкоЙ Им-
періи. Les confercnces de Genevc 1861 г. Прим. nepee*' 
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April. напечатанъ сдѣдующій дешретъ Императора А*-
стрійскаго отъ 5 сент. 1862 г* относительно улучше-
яія матеріальнаго быта православнаго духовенстаа ѵь 
Авегріи: „Для удучшѳяія маяеріалиаго быта грече-
скаго-не-уніагсжаго духовонства въ Вувовквѣ, мы яа 
бдаго признали повелѣть, чтобы оклады свящевявковь, 
получнвшихъ шшое образоваше (V) я ' схужащихъ въ 
городахъ и даграндашыхъ сь Россіею нротойопіяхіц 
б ш я возвышены до 630 вудьдеяогь ( 2 ) , а въ ввгра* 
ничныхъ съ Молдавіей до 500 гульд.,—священнияовъ., 
служащяхъ въ другихъ мѣсгсахъ,—до ДООгульд., вмѣсто 
прежяихъ сдуч&йвыхъ доходовъ, окававшяхся ввудоб* 
нымв; оялады сверхштатныхъ внкаряыхъ священянковъ 
новаго образованія до 400 гудьд*, вякаріевъ, заявмаю. 
іцихъ прнходскія мѣста въ городахъ,—до 400 гульд., въ 
другвхъ мѣстахъ до 300 гульд. Оклады сверхштатныхъ 
пряходеквхъ администраторовъ новаго учѳнія, годовые 
даходы яоторыхъ въ городахъ в въ пвграяячныгь съ 
Россіею протопопіяхъ не доствгаютъ до 400, въ дру-
гвхъ мѣстахъ до 300 гульд., возвысить до этнхъ циФръ. 

Подобвымъ же образомъ, мы за бдаго признали до-
подннть до 300 гульденовъ содержавіе священниковъ 
стараго учевія (вхъ остается не болѣе 4—5), тамъ, 
гдѣ оно яе доходятъ до этрй циФры. 

Что же касается свящевниковъ, которые уже яеспо-
собны продолжать службу и уволены ва покой, равно 

(*) Священниками стараго образованія называютея гв, которые поіу-
чили его въ церковномъ училищѣ, существовавшемъ до 4820 г., свя-
щенниками новаго образованія называются тѣ, которые кромѣ полнаго 
гимнааическаго курса прошли еще полный семанарскій курсъ въ бого-
словской семиыаріи, основанной въ 1828 г. въ Черновицѣ. 

Примѣч. ред. αρχυβα. 
(а) Австрійскій рульденъ равняется 62 к. сер. 

Ч. I I . δ 
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ка*ъ вдовъ и сиротъ евященвнчеягахъ; то яазначекшыя 
вдсъ указамя отъ 24 ©ктября 1843, 23 и 26 мая 1857 
пенеіи (*) увеличитъ на 50%. 

Наконецъ мы даеягь право тѣмъ свящеяяикамъ, бытъ 
воторыхъ ояашѳтся нуяшышь удучщнть еще больше за 
ихъ преввнюю службу, или которые за свою дряговре-
ианную отличную дѣательность овашуѵея достойн*шя 
оеобеннаго дезваграівденія, вовв&шюшь жхъ лвчныя пѳн-
сін да 100 гульденовъ на извѣотное врѳия яли на всю 
яшавь. 

Веѣ ождады должны быть проивводвмы язъ греко-
уніатскаго цервовяаго Фонда, находящагося въ Вуко-
вянѣ (3). 

М а т в в г ъ в ъ ОнсФордѣ для у в в л п в н і я еодер-
жаніа б ѣ д а ы х ъ пасторовгь. Allgemeine Kirchen-Zei-
tmg № 100 1864 г. оообщаетъ слѣдующее относитель-
во атого мятинга. „28 ноабря (10 декабря) бвдъ въ 
Оясффрдѣ митивгъ для увѳличенія содержанія бѣдяыхъ 

(') Сообразно съ эт^цъ дарфгоіг» 8анигатвые сяящвняяви стараго 
ученія получаютъ теперь годовой пенсіи 150 гульд., новаго учевія200, 
заштатяые викаріи стараго ученія 100, новаго 150-, вдовы священниковъ 
вавѳго учеяіа.ІбО; вдовы аикаріевъ новаго учевія 100, вдовы священ-
никовъ и викаріевъ стараго ученія 80j свяп^евндческіа дѣти—нругдыя 
сироты 30, круглыя сироты викаріевъ 25, священниковъ и викаріевъ 
стараго ученія 20; потерявшіе отца, дѣти сгіящеввиковъ новаго учснія 
получаютъ 20,—вннара^въ цавадо ученія 15,—свящеянвковъ стараго 
учевія 12 гудьдевовъ. Примѣч, ред. αρχυβα. 

(*) Овъ обяимаетъ почтя у з всей Буковины съ капиталомъ въ 10.000,000 
гульдев. Прим. ред. архива. Въ послѣдвсе время австрійское прави-
тельство нашло возмокныхъ еще болѣе увеличить оклады слуаащихъ 
священниковъ. По вовому положевію, состоявшемуся въ концѣ прошед-
шаго года, всѣ приходы раздѣляются ва 6 классовъ и священвики 1-го 
класса получаютъ годоваго ясалованья 1000 гульд., 2-го 800, 3-го 700, 
4-го 600, 5-го 500, 6-го 400 гульд. Иенсіи заштатвыхъ священниковъ, 
вдовъ в свротъ остаются преяшими. Првбавочное жалованье покры-
вается взъ того же ФОнда. Прим. перев. 
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духовяыхъ щ ъ Авіммажской цѳрвви. Поелі еѵвскап* 
ОдсФордлкаго и Кардввллж поднядся бъ своего мѣста г. 
Двзраедя и съ бохьшпгь красворѣчіѳмъ, въ тонѣ гду-
бово вѣруннцаго, ивобраамь прѳшвдпгіе подвига Ааглій* 
osatt государотвеяыой церкви, равво кажъ и ея оовре-
меявоѳ подоэювіе. Фравцузовая революція 178Θ года 
быда, яо его маѣнію, дйішгь вевѣріа, которое въ 
свою очередъ было цроизведеніемъ аѣивцвой; бвбдеі* 
свой крихшш прашедшаго столѣтгд, воторов) въ наше 
время сдѣпо увлеклвсь нѣжоторые авглійскіе яововво-
дитедя (*). Но велявій револкщіовяый ввтояъ ве ногь 
МЯРОПИХЬ вердшнъ Свная в ГОДГОФЫ, <№ додягевъ быд* 
отстушсгь., я двѣѵгри водны, воюрыя тамъ я самъ ври^ 
раягаяипгяі еп е̂ къ Авгдііояой царвви, не могугь поколе-
бать ее. Но прежде всего Дяэраели выставДяегъ на 
видъ нолитическое значеяіе Англиканской церкви, напи-
раетъ ва ея едввевіе съ государствомъ и настаяваетъ 
ва томъ, чтобы это еднненіе сіаралйсь занрѣплять вее 
оодьше в бодыііе; за это Тітев в Dlrily News унрекнули 
орахвра въ тояъ, ЧТО ОВЪ униягаетъ цервовв до ПОЛРГ-

тнчесваго орудія и „втягиваеть ее ьъ грязь политиче* 
сдихъ ивтрнзгъа. 

Попыткн Англвваяской дерпвв к-ъ воѳдяненія) 
сть сѣвернызш цѳрввами — Датского, Шведскою и 
Норвежсіюо. Allgemeine Kirchtti-ZeitBBg 1865 № 7 сооб-
щаетъ сдѣдуящія подробяоотв относительно недавнихъ 
попытокъ къ соединевію нежду Англиканскою цервовію 

( f ) Авторъ разумѣеть извѣстныхъ эссеистовъ, которые въ своихъ 
Easais and Review (опыты и обозрѣнія — отъ которыхь цолуяидл ш 
самое названіе) примѣнили пъ св. Писанію критическіе пріёмы герман-
ской бибдейской критмки и низвели его въ рядъ обыкновеииыхъ писа-
ній человѣчесвихъ. Прим, перев. ' 

5* 
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н сѣвервшід церввамв — Датскою, Шведскою π Нор-
в$щда<ж>. Эти йодробаости ве могутъ быть безъ зва-
чеяія ρ ддя.насъ въ виду преднолагаемаго облвжрвія 
между православною Церковію и Англвкавекою въ Аяглія 
в Амерцкѣ. Сцошенія Англиканской деркви еъ яовме-
вованвыми вьцпе церквами начадись вскорѣ послѣ бра-
ва прввда Валлійсраго съ дочерыо Датскаго ворола в 
незадодго до войаыГермааіи оъ Даніей загерцогетва. 
Онѣ пілв рука объ.руку съ попытками датсжаго яра-
вительства заинтзресовать въ свою пользу Англію и 
добитьея отъ ней эдергаческой поддержки въ иредстояв-
ше& войнѣ. Такимъ образомъ попыткн завязать цѳр-
ковный союзъ служиди средствомъ къ болѣе провдому 
закрѣпленію сокюа яодятвческаго. Первые воавысвлв 
годосъ въ пользу дѳрковнаго союза датсвіе корресдон-
денты ангдгйскихъ богосдовскнхъ журнадовъ Churcb 
Review (церковное обозрѣніе) в Colonial Cliurch Chro-
nicle (кодоніэдьяад церковная хродвва). Имъ вазадосц 
что сбдиженіе, вли даже оовершенное сліавіе сѣвервыхъ 
церквей съ Аягликадскаю врввесетъ вежсчвегамыя вы-
годы тѣмъ в другимъ, и что для этого обляжевія су-
ществуютъ уже всѣ условія, какъ въ цернвахъ Датской, 
Шведской я Норведіоцой, такъ и въ Англикалсяой. Ихъ 
годоса, подхвачеяяые единодушно въ Давія, сііачала 
нащди себѣ откдявгь и въ Англін. Здѣсь. вачадн раз-
даваться жалобы ва то, что до сяхъ поръ не подума* 
ли ο союзѣ съ .сѣверными церквами, между тѣвгь какъ 
въ этихъ церввахъ во всей чнстотѣ сохранилась досе-
лѣ первояачальвая органнзація Церкви, и что неиз-
мѣвяое Аугсбургское вѣроисповѣданіе господству-

(*) Invariata Augustana Confessio — неивиѣняое Аугсбургское испо-
вѣданіе. Такъ называется исповѣданіе вѣры, соетаыенное сподвижаикомъ 
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ющее въ нихъ, ииенно служитъ къ тому^ чтобы содѣй-
ствовать закрѣпленію жедаемаго союза. Кромѣ того 
сходство въ націояальныхъ характерахъ Датчавъ и Ан-
гличанъ существеяно облегчитъ это дѣло. Если въ Ан-
гліи съ жадностью ухватились за эту мысль: то въ Да-
ніи, гдѣ обстоятельства расподагали искать полнтнче-
скаго союза съ Англіей, ухватились за вѳё еще съ болъ-
щимъ жаромъ. Здѣсь находили ее и въ высшей степе-
ни практическою я вполвѣ подготовленною и оправ-
дываемою исторіѳй. Въ Даніи попробовали сяачала про-
вестн ее путемъ практическимъ. Начали съ требованія, 
чтобы для Датчавъ, поселившихся въ Ангдіи, соверша-
дось богослуженіе на датскомъ языкѣ и датскими па-
сторами, я чтобы этнхъ послѣднихъ въ случаѣ нужды 
могли замѣнять я англиканскіе духовные. Тоть жѳ по-
рядокъ установить н для брятавсяяхъ колоній, — имен-
яо чтобы колоніальные англиканскіе епнскопы призна-
валя ординацію датсвяхъ духовныхъ вполнѣ заяояною 
Въ Даяія ласкали себя надеждою, что въ Аягдіи втн 
предположенія не встрѣтятъ нн малѣйшаго сопротивле-
нія. Между тѣмъ опытъ повазалъ, что эта надежда бы-
ла тщетною. Англиканская церковь встрѣтила самымъ 
энергнческнвгь сопротнвлевіемъ проэктъ сблнженія цер-
квей путемъ практическнмъ — н нмевно въ Формѣ, про-
эктяровавяой датскими духовными. Она находяда, что 
39 членовъ Англнканскаго вѣроисповѣдавія содержатъ 
въ себѣ совсѣмъ другое ученіе, чѣмъ то, которое за-
ключается въ нензмѣнномъ Аугсбургскомъ испоаѣданіи, 

Лютера Мелавхтокомъ на Аугсбургскомъ сеймѣ въ 1530 г., в-в отличіе 
отъ позднѣйшихъ его редакцій, подвергшихся болѣе или менѣе заачи-
тельныиъ изиѣненіямъ, если не по смыслу, то по ввѣшяеку изложенію. 
Въ Даніи, Норвегіи и Швеціи это исповѣдаиіе удерживается въ пѳрво-
вачальноиъ его ввдѣ. Прим. перее. 
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и въ упомявутыхъ выше авглійскихъ богословскихъ 
журналахъ начали появляться статьи, въ которыхъ уси-
дявадясь доказать это. Имеяяо, указывали на то, что 
основной догматъ Церкви объ оправдавіи вѣрого въ Ауг-
соургокомъ всповѣдавіи издоженъ вваче, чѣмъ въ 39 
чденахъ Англиканской цѳркви (*), и что въ пѳрвомъ 
этотъ догматъ выражеяъ ве вѣрво и не ясво. Далѣе 
перешли къ обвиненіямъ, что это учевіе въ томъ вндѣ, 
въ какомъ оно представдяется въ Аугсбургсяомъ испо-
вѣданіи, есть ни что иное, какъ дютерансяая ересь, 
отъ которой произошди всѣ остадьяыя ереси. Понятно, 
что тавое обвиненіе доджяо быдо вызвать полемику. И 
полемика яачадась. Въ Даяія потребовади доваэательствъ 
цодобваго обвинеяія; въ самой Аягдія поднялисъ голо-
са въ подьзу Аугсбургскаго вѣроисповѣданія и выра-
зйено быдо многими желаніе, чтобы назначили особую 
коммиссію, яоторая основательно изслѣдовала бы пре-
пятствія къ еоеднненію Англиканской церкви съ сѣвер-
ЯБШИ церявами. 

Ѳтнмъ веокончились еще всѣ затрудненія. Вскорѣ воз-
нийло новое затрудненіе яе менѣе важное. Ангдиршская 
Церяовь хвалится нреемствомъ своей іерархін отъ Апосто * 
довъ ( 2 ) , между тѣмъ какъ въ сѣверныхъ Церквахъ этого 

(*) Въ Англяканскомъ исповѣданіи этотъ догматъ выраженъ такъ: 
„Мы ооравдываемся предъ Богомъ тоіько заслугами Іясуса Христа, чрезъ 
вѣру, а яе нашими добрыми дѣлами иди заслугами. Поэтоиу учевіе ο 
нашемъ оправданіи одною только вѣрою есть саное истивное и7 основа-
тельное ученіе*. Члёнъ X I . 

Въ Аугсбургсковъ исиовѣданіи: „Люди не магугь овравдаться прѳд* 
Богоиъ собствеввыми силамв, заслугами, или дѣлами, во туве оправ-
дываю-гся чревъ Хрвста, чрезъ вѣру, т. е. когда вѣруютъ, что овн при-
вяты въ благодать, и что ямъ отлущевы грѣхи чрезъ Христа, Кото-
рый своею смертію' првнесъ удовлетворевіе за ваши грѣхи. Сію вѣру 
Богъ вмѣняетъ въ правду предъ Собою." Чл. IV. Лрим. первв. 

( 3 ) Англиканская церковь, какъ вввѣство, привявши протестантское 
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преемства нѣтъ.Ѳто обстоятедьство дѣладо невовможвымъ 
дерковное соединѳніе на правахъ равенства, а требовало 
взанмвыхъ уступокъ и сдѣлокъ. Относятельно вопроса 
ο томъ, дѣйствительно ли Датская церковь обладаетъ 
непрерывнымъ преемствомъ оть апостоловъ, мвѣвія рЬз-
дѣлялись и въ самой Давін. Но сторонниковъ соедияѳ-
нія ѳто не устрашало. Ови во всяяомъ случаѣ бралясь 
доказать, что апостольскоѳ преемство вѳсомнѣняо есть 
достояяіѳ Шведской церявя ( 2 ) я что оттуда ояо очевь 
легво могло быть пвредано н Датской церквя. На ѳтоиъ 
аргумѳнтѣ въ Давіи, по видимому, н успокоились; но 
яе въ Авгліи, гдѣ впрочемъ тоже образовалось посред-
ствующее, примнрнтедьное оаправденіе, въ вндахъ устра-
невія препятствій яъ соедявѳвію. Тѣ, воторые придер-
жявалнсь втого паправденія, старались отысжать средя-

,ву между римско-католическимъ учеяіемъ и ультра-про-
тестантскимъ относятельяо оправданія вѣрою, возрожде-
нія въ врвщевія и реадьнаго прнсутствія Інсуса Хрн-
ста вт> таянотвѣ Ёвхаристіи. Находнлн таяже возмож-
выяъ согдаситься относятельно учеяія ο предопредѣле-
яія, ο Духовяыхъ должностяхъ и пр. г такъ каяъ въ уче-
вія объ втяхъ предметахъ ваходятся тольво не суще-
ствеяныя разлячія, которыдѵ легко могутъ быть оправ-
даны нсторичеснимн о^стоятельствамн каждой Церкви. 

Судя яо состоянію вопроса ο соединенія Англиканской 

учевіе, удержала свое прежнее іерархическое устройство, наслѣдованное 
ею Отъ яеркви РимЬкой, что придаетъ ей двоиствеввый характеръ— 
аротеоѵмтвій съ вгіугревяей н рмско-католжчѳскій съ внѣшяей сто« 
роны. Прим. перев. 

( а) Шведская церковь также, какъ и Авгликанская, удержнваетъ суще-
ствовавшее въ ней до реФормаців іерархическое устройство прв люте-
равсжсигь вѣвояетшѣдввіа. Прпм. пщуа*. 
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церкви съ сѣверными въ яастоящее время, важется, 
можно полагать, что упомянутое намя посредствующѳе 
направленіе было встрѣчено съ большимъ удоводьстві-
емъ въ Англін, гдѣ такъ же какъ н въ Даніи, не те-
ряюгь еще вадежды достнгнуть предположенной цѣлм. 
По крайней мѣрѣ въ сѵяодахъ Шотдандской Епископаль-
ной церввя поднимаются очень почтенные голоса за 
унію съ сѣверными церквами, и постаяовлеяо нѣскодь-
ко сѵнодальныхъ опредѣленій отяоснтельно точнѣйщаго 
изслѣдованія этого вопроса, отысванія средствъ и пу-
тей къ сблнженію я устраненія препятствій, н прежде 
всего тѣхъ, которыя мѣшаютъ сѣвернымъ церквамт? 
по прежнему имѣть законную ордннацію. Прн вссмъ 
тЙЬъ легяо предвидѣть, что пока тѣ н другія цердвн 
будутъ вращаться въ СФерѣ яаучваго раскрытія своего 
ученія, до тѣхь поръ онѣ не доетигнутъ цѣли; равнывгь, 
образомъ ннчего не выйдетъ дб тѣхъ поръ, пока Анг-
лнкансная церяовь будетъ настанвать на томъ, что она 
одна сохраяяла вѣряо я веизмѣняо. апостольское преем-
ство. Это мнѣяіе укореняется все болѣе и бодѣе, какъ 
въ Ангдіи, такъ я въ Даяіи, я приверженцы замша-
ляемаго церковнаго соединенія, какъ въ той, такъ и въ 
другой странѣ сяова стараюхся свестн все это дѣдо на 
практическую почву. Мы думаемъ, что это еднвствеят 
яый путь г по которому можяо дойтн до какяхъ нябудь 
положнтельныхъ результатовъ, н что всѣ другіе путн 
поведутъ ляшь яъ большему я большему внѣшнему н 
вяутреннему отчужденію Церявей другъ отъ друга. 

.... Очеввдно, Датскаая церковь страдаетъ смѣшеніемъ 
церковнаго я политическаго элементовъ и должна пере-
жять кризнсъ, прежде чѣмъ ед внутреняее развнтіе всту-
пнтъ на путь спасительваго прогресса. Такое развитіе 
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прежде всего додяпю начаться съ учеаія, котороѳ ещѳ до 
сихъ паръ не опредѣлено, окончатедьяо въ самыхъ суще-
ственныхъ пунктахъ, такъ что аѣть аячего уднвительаа-
го въ томъ, что всѳвоамоясныя секты н даже саиая отврати-
тельная изъ няхъ секта Мюрмоновъ, находдтъ еще самую 
плодовнтую почву въ сѣвервыхъцерквахъ. ИзДѣство, что 
закояченная прочная система учевія служитъ основані* 
емъ для истинной церковной свободы, я между тѣмъ 
такой-то именно сястѳмы я не достаетъ Датской церкви; 
правда у ней есть сѵмвольц но они не сдѣлалясь еще 
до сяхъ поръ жнвывгь, сознательнымъ ея достояніемъ. 
Тоже еамое и еще въ большей справеддивости иожно 
сказать ο іютеранскихъ церявахъ Швеція н Норвегін. 

Остаяляя всѣ этя сужденія н соображевія на цоляую 
отвѣтственность редаяціи Allgeraeine Kirchen-ZeiUmg, 
прябавимъ отъ себя, что дѣло α соединеніи между Ан-
гляканскою я сѣверяымн церявамн ещв продолжается 
и теперь. 

Статнстика римско-католнческой церквя я ъ 
Гергаанін. 

I . Австрія. Въ нѣмецкихъ провинціяхъ Австрія 
было въ 1857 г., со включеніемъ 600 слишкомъ уніа-
товъ нзъ грековъ и армянъ, 12,094,473 римско-като-
днва. Оян дѣлились иежду 5 архіепископіями и 14 
епископіями сдѣдующямъ образомъ: а) архіепископія 
Вѣвская съ суффраганствамн (внкаріатствамн) въ С. 
Полтеяѣ и Лияцѣ; Ь) архіепяскопія зальцбургская съ 
суффрагавствамн Сеггамскимъ (мѣстопребываніе въ Гра-
цѣ), Леобенскнмъ (мѣстопребываніс въ Гётѣ), гуркскимъ 
(—въ Кдагенфургѣ), лавантскнмъ (—въ С. Авдреэ) и 
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бриясеяскюгь; с) свободная епиокопія (*) тріеятеяая въ 
Тиролѣ- d) архіепяскопія герцская съ суФФрагавствами 
въ Тріестъ-Капо-д'Истрія (мѣстопребываяіе въТріеотѣ) 
и в*ь Лайбахѣ; е) архіѳпяскояія ольмгуцкая съ суффра* 
*аяствомъ въ Вруяяѣ и архіепископія прагская е% суф-
Фраганствами въ Вудвѳйсѣ, Кониггр^цѣ я Лейгмерацѣ. 
Кромѣ тогб йаходится ъще 2 генералъ-викаріатства ( 2) 
Бриксейъ-Фельдкярхское въ Фельдкирхѣ и въ Бреслау-
іоганнесбергское въ Іогаяявгсбергѣ. Какъ велика циФра 
бѣлаго я монашесгвующаго духовенства въ ѳтяхъ про-
вянціяхъ, по недостатку даяяыхъ опредѣлить вевозмож* 
яо,—яо приблнзительно можно гадать об% яей по слѣ-
дующвмъ даннниъ: извѣстно, что во всей Австрійской 
ямперіи въ 1857 г. (за исключеніемъ Ломбардія) насчи-
тывалось 2Ϋ,502,093 римско-яатоляка (со вкдючевіемъ 
греко-уніато&ъ и армяяо-увіатовъ), на ннхъ прнходи-
Muth 24 впйвкопа in partibus infidelium (*), 1224 де-
яанства ( 4 ) , 11,869 прнходовъ, 1085 сельскихъ кап> 

(') Τ. β. пользующаяся правами архіепископіЙ. Прим. пер. 

(2) Генералъ-викаріемъ яазываетоя духовяый сановникъ, которому 
еписк^пъ лнчво передаеть завѣдываніе дѣлами епархіи fjus diocoesamim). 
Онъ доляенъ имѣть во крайнев: иѣрѣ 25 лѣтъ отъ роду, быть члевомъ 
соборнаго капитула и докторомъ juris canonici (Tridentini sess. 24 c. 
12* 16 de ref). Въ важаыхь случаяхъ онъ должеяъ испрашивать осо^ 
Оендаго разрѣшевія (mandatum) отъ ецисдопа. Подъ его вачальствомъ 
ваходатся административвыя коллегіи ордиваріата. (Гевералъ-вякаріатъ, 
ковсисторія и др.). Прим. пер, 

( 8) Такъ вазываются епарагіи, находящіяьа подъ влвстію невѣрныхъ 
вравитедьствъ. 

(*J Деканами вааываются протоіереи или овружвые викаріи—въ родѣ 
нашихъ благочинныхъ j — они управляютъ нѣсколькимі првходамя, 
воторые своею' сввокупностію ооставляютъ дежавстао (бдоочжвіе)* 

ч Прнм. пер. 
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ланствъ (*), 1311 энепозитуръ ( 2), 1233 куратствъ 
488 ооборныхъ пребендуръ (*), 26,539 лнцъ бѣлаго 
духовенстваі) 1778 моваховъ разлячныхъ ордеяовъ, яс« 
воднявшяхъ свящевпическія обяваняости, 2386 воспя-
танниковъ (Діишпеп), 650 мяриковъ, 3222 простыхъ 
монаховгь ( 5 ) , 337 посдушннковъ (Novisen), 2119 хор* 
выхъ мояахвяь, 1932 простыхъ мояахшь н 510 яо~ 
внцъ (6)> Сюда жѳ яужяо присоедияять еще ш грево-
уніатсяую церяовь, въ которой были: 1 архіепискош* 
я 6 суф*рагавствъ, 29 архндіаконствъ ( 7 ) , 244 дежав-

( 1) Кавдавамя нашватед вторые овященникв въ бодьшяхъ пряѵо* 
дахъ, считающіеся домощввкамя верваго вди главнаго свящевника. 
Обыкновенво въ такихъ приходахъ бываетъ кровѣ большой-главной 
цержвн—еще Кругая яебольшая вазываемаа капеллой, врв хоторбЙ овя 
• сіужатъ. Капланами же вааываются в тѣ базпрвходиые свдщеввикн, 
которыхъ имѣюпце приходъ приглашаютъ служвть за себя ва извѣст-
ныхъ условіяхъ во время болѣяви, отлучки и под. Ивогда эту миссію 
налагажугь ва вдхъ прямо ейжскопы в тогда овв называютсі ввввріянаг. 

Прим. пер. 
(2) Это—пряходы, сдѣлавшіеся самостоятельвьши чрезъ выдѣлъ отъ 

друпхъ прихоДовъ. Прим. пер. 

(3) Куратствами яазываютоя приходы, въ которыхъ содержаяіемѣ 
церввш ш духовенства завѣдуютъ попечвтелд (curatores)—одидъ хлл нѣ-
сюльжо, имѣющіе вадъ церковыо право патроната, наслѣдствеиное, илж 
пріобрѣтеявое (построикою церквя, образовавіемъ прихода, учрежде-
ніемъ Фояда на содержаніе ея вмѣетѣ сь свящѳнвякокѣ ш подоб.) 

Прим. пвр. 
(*) Пребендою вазывается совокупяость доходовъ извѣсгвой церкви, 

получаемыхъ съ првпвсннхъ вриходовъ, яедвижвмоИ собствевностя, 
хапитала ш пр. Соборвыжи пребендурами вазываются соборвые капв-
тулі, влалѣюв̂ іе вечясленныви вамв я подобнымв статьямв доходовъ. 

Прѵм. пвр. 
t6) Т. е. ве вмѣхпцяхъ церховныхъ стѳпеней. Прим. пер. 
(·) Хоривкш хоавхивявш цааываются врияівшія полнов постряже-

яіе, простыми— *акъ называемыя у васъ рясо«оряия;—воввцы-послуш-
явщы. Лрѵм. пер, 

(7) Архв$іая0вы,~важвые цервовные сановввни съ VI до XVI вѣка 
(eccleeiaetkie aegotiis praepositi. Leo Μ. cp. 112), послѣ Трвдеятекдг* 
еобора «віа жа маху потерялж свое прбжвее эначевіе я теверь вѳ кво-
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ства, 3656 приходовъ, 452 куратства и капланства, 1 
архіепяскопъ, 6 епископовъ, 1 епископъ in partibus, 
40 канониковъ (*), 4318 бѣдыхъ священниковъ имѣвшихъ 
приходы и 188 безъ приходовъ, 31 мовахъ съ паст-
вами ( 2 ) и 105 безъ паствъ, 506 воспитанниковъ, 18 
кдириковъ, 20 простыхъ монаховъ, 11 послушниковъ 
и 14 хоровыхъ монахинь. Мовастырей, въ которыхъ 
соблюдается уставъ св. Васидія Великаго, 27 мужскихЪ 
н 3 женскихъ. Въ армяно-уніатской церкви 1 архіепи-
сжхшъ, 3 деканатства, 12 прйходовъ, 1 капланство, 1 
ординаріатство, 4 каноника и 33 священяика; вромѣ 
того въ двухъ мояастыряхъ и одной резвдеяціи мехи-
таристовъ ( 8 ) еще: 41 свящевникъ, 9 клириковъ, 36 
кдерикадьныхъ кандидатовъ, 20 простыхъ монаховъ и 
11 послушниковъ, и въ одномъ мовастырѣ беведикти-
нокъ 9 хоровыхъ монахивь и 5 посдушницъ. Во всемъ 
государствѣ въ 1855 г. было: 700 мужскихъ мовасты-
рей—въ которыхъ по крайней мѣрѣ быдо 9562 монаха 
и 312 женскихъ монастырей съ 6000 монахивь (по 
крайней мѣрѣ), ве считая греко-уніатскихъ, армяно-
уяіатскихъ и греческихъ ( 4 ) мояастырей. 
гвхъ мѣстахъ совершенно исчезли, а тамъ, гдѣ еще уцѣлѣля, ииѣютъ 
не одиааковый нругь власти. Въ одвкхъ мѣстахъ ови завѣдываютъ слу-
чайными дѣламв по порученію епвсвоаовъ, въ другжхъ доляшость ихъ 
совпадаетъ съ должвостью декавовъ; въ третьнхъ, ваковецъ, онв отно-
сятся въ сельскямъ деканамъ, кахъ ожруяные благочинные къ мѣст-
вымъ. Лрим. пвр. 

(*) Канониками называются члеиы соборв. капятуловъ, Прим. пер> 
(а) Мовахамв, жмѣющвии паствы, вазываются тѣ, которые исправла-

ютъ додшвость мірсквхъ священниковъ въ деревяяхъ, лежащяхъ близъ 
шхъ мовастыря, такъ что дія этвхъ деревевь ховдетырожая церковь 
служвтъ црвходскою. Прим. пер. 

(3) Ордеяъ мехвтарвстовъ осяовавъ обратившимся въ латинство ар-
мянввокъ Мехятаромъ еъ цѣлію содѣйствовать увів армяяъ съ Ρβ· 
мохъ. ПрчМшпер* 

(*) Протестаяты велвдъ за рвхсхо-ватодвкаісв яадеваюѵъ православ-



- 77 -

I I . Пруссія. Мѳжду жвтелямя Прусскаго королевства 
въ 1858 г. насчитывалось 6.618.979 рвмско-ватоликовъ 
(вообще около 7 мнлліоновъ). Они были раздѣлеяы ме-
жду 8 внутренними и 3 загранячвымв епархіяии. Вву-
тревяія епархів: а) архіепископство Кбдьвское съ оуФ-
фраганами въ Мюнетерѣ, Падерборнѣ я Трврѣ; Ь) архі-
епкскопство Гяѣано-позванское съ суффраганомъ въ % 
Кулъмѣ (мѣстопребывавіе въ бывшемъ цярцеріанскояъ 
аббатствѣ Пёпливѣ). Здѣсь не счятаются двѣ еписко-
піи—княжества Бреславское нЭрвелавдское (мѣсгоцре-
бывавіе в каѳедральный соборъ въ Фрауеябургѣ). К р о 
вѣ того граФство Глацское въ Шлезвигѣ находвтсв въ за-
висимости отъ князя—архіепископа Пражскаго, охругъ 
Качерсвій—оть квязя архіепнскопа Олыпоцскаго, н кяя* 
жество Гогенцодлервское съ 4 девавсгааия в 74 прихо-
дави, нзъ которыхъ многіе въ 1852 г. б ш и вакантвымв; 
въ повмевованнонъ году васчвтывалось тодько 79 ду-
ховныхъ лицъ, заяянавшвхъ дѣйствнтельяыя долагностя, 
в изъ нихъ многіе былв приглашены ва вреня для яс-
правіенія должяостей изъ Биртемберга, Твроля в Эльэа-
са. Бообще въ Пруоскомъ королевствѣ находитсн 284 
декаястваѵ яди протопопстаа. Наиболъшее число рвиско-
католяяовъ приходнтся на Гогенцоллернъ; здѣсь ва 100 
протестантовъ васчвтывалоеь 6.383 римеко-ватолика, въ 

ныхъ схязватикаяи и—нужно сказать—еще съ большимъ безсяысліемъ, 
чѣмъ римеѵо катожякя. Тѣ по краинеи мѣрѣ амѣютъ за себя «акп. 
(раздѣленіе церквей), хотя и ложяо перетолкованаый, а протестаяты ве 
имѣютъ и этого Фиктивнаго основанія. Православная церковь никогда 
ве состояла яя въ канихъ солидаряыхъ отношеніяхъ съ протеставт-
ствомъ,—разрыва съ нимъ у веи не было, потому что ннкогда ве быдо 
союза. Очевидно, протестанты, велвчая васъ схизматиками, становятся 
ва точку зрѣяія рияско-католиковъ. Но въ какое странное отношеніе 
етавитъ яхъ эта точяа предъ еаѵиѵи собою! Прим. пер. 



охругѣ Аахенекояъ на 3008 римско католйковъ 77 проте-
стаатовъ, въ Мюастерѣ на 937,-50. Навмемьшев чи-
сло ихъ находится въ овругѣ Штральзундскомъ, гдѣ ва 
100 протестантовъ приходятся0,31 яжгодяяъ. І&ьмона-
стырямъ, существовавшимъ до 18і8 г., прясоедлвялясь 
еще сдѣдукщіѳ: а) въ Вестфаліи 1) францискавсній м®* 
настырь (FraBciscaner-ObservaBtcn-Klostcr) въ Варендор-
Фѣ; 2) капуцинскій иовастырь въ Верцѣ; 3) ав*устин-
саій монастырь въ Дюдьменѣ; 4) Францискансктй мона-
стырь въ реядяягаузевѣ; 6) фраацасвавскій монастырь 
и монастыръ урсулинокъ въ Дорштекѣ; 7) Фравцяская-
скій монастырь въ ВаревдорФѣ; 8) таковый же мова-
стырь въ Риттбергѣ; 9)—10) таковой аге и женскій мо-
ваегырь въ Падербораѣ; 11) дсданниканежій новастырь 
въ Варбургѣ; 12) каяуцяісяій монастырь въ Браяжелѣ; 
13) франци^ранскій .мовастырь въ Гезекѣ; 14) каѵуцин* 
скій—въ Вврдѣ; 15) Францвсканекій въ Гаммѣ; 16) ка-
пудиискій въ Сэстѣ. Ь) Вд рейпскихд провинціяхз: 1)—5) 
алекеіанеіій, иди мовастырь целлитовъ, 3 таковыхъ же 
женс*йхъ монастыря ддя ухода за бодьныии и 1 мо* 
австырь урсудивокъ въ Кадьвѣ; 6)—8) по одноиу мо-
настырю кармеяитокъ, уреудивовъ и цедхитвиояъ ѵь 
Діосоеіъдорфѣ; 9) цеятра4ьный Фраяцжекавскій кова^ 
стырь въ Гардепбергѣ; 10) Францисяано-миноритскій ц% 
Ратннгенѣ; 11) центральвый капуцянскій мовастырь въ 
Кайзервертѣ; 12) капуцннскій въ Эссевѣ; 13)—14) Фрав-
цискано-миноритекій мовастырь н сяятъ св. Елисаветы— 
бегуянокъ въ Дунзбургѣ; 15) мовастырь урсулннокъ 
на ГОДГОФѢ бдязъ Арвейлера; 16)—25) десять женскихъ 
монастырей въ Аахенѣ, между вяия одннъ св* Елисаве-
ты н одлнъ целлитинокъ; 26)—28) мояастыри урсули-
нокъ, св. Елисаветы и целлятинояъ; 29) монастырь ур-
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сулияовъ въ Моятойе; 90)—31) два аоежашхъ ковэісты-
ря въ Трирѣ. с) Βδ Сашніи: 1) моыастырь урсудяяовъ 
въ Эрфуртѣ; 2) вебашпой моыастырь сестеръ милосер-
дія въ Гейдвгенштадхѣ. d) Вь Бранденбуриь: 1)—2).мо-
вастырь урсулвяояъ и сестеръ яидосердія въ Берляиѣ* 
е) Вь Симзіи: 1)—3) три монастыря братьевъ милосер-
дія въ Бреславдѣ, Нейштадтѣ—въ Верхней Сядезіи я въ 
Шиьховнцѣ; 4)—5) мояаетыри урсулявовъ въ Бреслав-
лѣ и Швейдвицѣ; 6) бенеднктннокг въ Либенталѣ; 7) 
жардалявовъ въ Лаубанѣ; 8) ев« Елвсаветы въ Брее-
лавдѣ. Въ провияціяхъ—Пруссів и Познанн доджво бы-
ло такасе сущѳсгвовать до 1848 г. нѣсколько моааеты* 
pett; но перечисдять ихъ безполезно, потоиу что суще-
ствованіѳ яхъ теперь бадѣѳ, чѣмъ сомнительно. Тажъ 
въ Повнаян должво бы существовать 5 мовастырей,— 
въ Торнѣ 3 к в ъ Кульмѣ 5 и пр. Вѣрнѣе то, что въ 
Данцнгѣ существовали и теперь еще существуютъ 4 
монастыря: 1 вармелятов^, 1 домянвхавцевъ, 1 брнтит-
тявовъ и 1 брИГИТТИНОКЪ. 

Ш Баеарія. Въ 1852 г. Баварія считала неягду сво-
ямя обнтатедямя 3.176.333, а въ 1858 г. 3.241.300 рви> 
сяо-вэдолквовъ. Ояя входяля въ составъ 2 архіевнскопій 
я 6 епвсяовШ: а) архіепископія мюнхенъ-Фрайсингенская 
съ 36 декавствамн. Ей подчянѳны слѣдующія епнскопія: 
1) аугсбургсяая съ 40 деканствами, 2) регеясбургеяая 
съ 30, 3) паесаусская съ 18; Ь) архіеписжшія бамберг-
свая съ 20 деяанствами. . Ей подчянены: 1) еоясжопія 
ѳйхштадтсяая—съ 17, 2) вюрцбургская оъ 30, 3) шпеК-
ерская съ 11;—всего 302 деканства съ 2756 пряходашс 
и (въ 1852 г.) 5991 бѣдыми сващевникамя. Кршиѣ то* 
го въ 1856 г. сущеетвовало здѣсь 67 муісесквхъ вона-
стырей восьми раяличныхъ ордеяовъ съ 909 обитателя* 

I 
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ми и 167 жеяскихъ монастырей и общинъ 18-тя раз-
личвыхъ ордецовъ съ 2130 обвтательввцъ. 

IV. Виртембергъ. Въ концѣ 1846 г. въ этомъ коро-
левствѣ было 531.566 рямско-ватолвковъ, подчиненныхъ 
епископу роттеябургскому, суФФрагану архіепископа 
фрейбургскаго. Епискотгія насчитываетъ 29 деканствъ, 
652 прихода и 898 священниковъ. Послѣдніе волуча-
ютъ свое воспитаніе въ низшихъ конвиктахъ въ Эгин-
гевѣ и Роттвейвѣ. Кромѣ этяхъ конвиктовъ существу-
ютъ еще для образованія духовенства высшій институтъ 
Вильгельма въ Тюбивгѳвѣ и духовная семинарія въ Рот-
тенбургѣ. Ееть ли здѣсь монастыри, навѣрное мы ска-
зать не можемъ; каясется есть нѣсколъко женскихъ мо-
ваетырей, яакъ наприм. въ Баденѣ—подъ вазвавіемъ 
„жевсквхъ учебвыхъ в воспвтательныхъ заведевій" въ 
Роттеибургѣ, Ротшвейлер* я др. мѣстахъ. 

V. Бадем. Бадевъ насчитывалъ въ 1852 г. между 
свовмв обитателями 899,458 рямско-ватоликовъ, подчиг 
неввыхъ архіепископу Фрейбургсковгу въ Брейзгау. Эта 
епархія имѣетъ 35 декавітвъ съ 735 приходами. Въ 
1853 г. было здѣсь вебольше 664 лвцъ бѣлаго духо-
вѳвства. Между тѣмъ по роспвсв 1852 г. васчвтыва* 
лоеь 839 духоввыхъ лвцъ, счвтая эдѣсь архіеігаскопа, 
ооборвый кавятулъ, вроФессоровъ, учвтелей школъ, 
беяефиціатовъ в ввваріевъ. Но в въ 1852 г. многіе 
првходы в ввваріатства оставались базъ священниковъ 
в въ елѣдствіе этого было вызваво много духовныхъ 
ляцъ взъ Австрія, Эльзаса, Швейцарів, Вирттемберга 
в др. мѣстъ ва время для исправленія этвхъ должно-
ствй. Въ 1852 г. было въ Бадевѣ только 10 жевсквхъ 
монастырей водъ вазвавіеиъ „жевсквхъ учебныхъ л 
воспитателъныхъ заведевійсс в 1 сиротсвій ввститугь 
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<#даръ. иидосердія» Всего въ атихъ мояасты^яхг яа* 
считідвается теперь 112 хороввдхтъ довахнеіц 12 еестеръ 
милосердія, 17 кандидатояяі я 27 проетдаъ монахияь. 

VL Гессщо-Дармщпшітъ, Въ этомъ герцогствѣ 1852 
г. насчихывалось 217,798 римско-католивов*, лодчия> 
неяныхъ епископу майнцкоиу, суффратану. архіепиг 
скопа фрейбургедаі?о. Въ еанскоіііи считадось 17 де-
канствъ, 154 прихода я въ 1854 г. 185 евящбяіникоръ. 
Все атзо дѣдядось тададіъ образомгь: а) провинція Штар-
адыбургъ съ δ деканствами я 48 > прикодами; . Ь) προ* 
винція Оберъ-Гессеяъ съ 3 декаясхвамн и 17 ирихо-
даии; с) цровдвдія РвйвтэгГіессенъ съ' 9 деванстваіми н 
89 дриходамя. йаъ иоиасадрей, окодьяо намъ извѣсгсѵ 
но, находятся тодько въ Майнцѣ монастырн іезуогговл», 
достеряь вдадосѳрдія и капуцяновть Ί · " 

УЦ. £ур%есш8- Между житедядщ атого вурФррш&еада 
яадоддтся 107,700 римско-католиковъ, сретавдяющихъ 
дасрву едископа йульдоваго, суффрагана арігіепископа 
Фрейбуртскаго. Водьшая часть римско-гватодяковъ жи-
ветъ въ провищіяхъ Фудьда, Оберъ-геесевѣ ц Ганау. 
Эъ городф фульда 4 прихода съ 9 .свящеяяисаии, кромѣ 
,TQrp 9 деровеясвдхъ кадитуловъ сгь 61 приходамъ я 
87 сэященникамд. Монастырей: 2 Фраацисканскихъ въ 
ЗадьідоастеріЬ и Фрауенбергѣ близъ.Фульды съ 14 свя-
щенниками ( J ) и 12 простыми монахами, и 4 жеясяяхъ 
шшастыря: бенедиятияок>, оестеръ мидосердія и ая-
глійскихъ монахинь въ Фульдѣ, и Урсулнвокъ дъ фрцд-
дарѣ, сѣ )36лХС>ровымй шшажиняші, -36 простыми мо-
нахянямя и 3 новнцами. 

ѴШ* Мвнлвнбурп-ШверіЖ (къ епяекопіи гильдесгейм-

0) ІерЪмонахами. ''" , ' 
4· П. * 6 
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ской). Здѣсь только 882 римско-католнка съ двумя при-
ходамв: въ Щверянѣ, гдѣ 2 священвика и въ Людвиг-
злюстѣ при одномъ священникѣ. 

IX. Мекленбуріъ-Стрелицъ (относится къ той же епис-
коніи). Здѣсь 120 римско-католиковъ; но ови йе со-
ставляютъ, кажется, прихода. 

X . Любет. (тоже). Здѣсь 264 римскокатолнка, ко-
торые нмѣютъ вапеллу и священника. 

X I . · Гамбургъ (тоже) 2000 римско-католивовъ; онн 
составляютъ приходъ при церкви св. Михаила и имѣ-
ютъ трехъ священниковъ. 

ХП. Бремет (тоже). Здѣсь 2000 или даже 4,000 
римоко католиковъ, составляющихъ одивъ пряходъ св. 
Іоанна. 

XII I . Ольденбуріъ. Между его жителями насчитывается 
73,000 римско-ватоликовъ, которые живутъ большею 
частію въ округахъ Вехта и Клоппеябургѣ и въ квя-
жествѣ ВиркенФельдѣ. Одни изъ вихъ причислены къ 
епархіи архіепископа мювстерскаго, другіе (въ Вир-
кенФельдѢ) еписяопа трирсваго. Первый имѣетъ еписко-
пальное ОФФИціальство ( ! ) въ Вехтѣ. Кромѣ того здѣсь 
2 сельскихъ деканства (изъ которыхъ находящеёся ВѢ 
Вехтѣ называется геверальяымъ деканствомъ) въ Вехтѣ 
и Клоппевбургѣ съ 33 приходами и 84 священниками, 
1 деканство въ ВиркенФельдѣ съ 7 приходами и 7 свя-
щенниками; всего 3 декаяства, 40 прнходовъ н 91 свя-
щеннякъ. 

ΧΙΥ. Ганноверп. Здѣсь 217,453 рнмско-католяка; оян 

(') Епархіальнѳе присутственное мѣсто въ родѣ консисторіи, завѣ-
дугощее тяжебными и бракоразводвыми дѣлами (juridictio contentiosa). 
Въ немъ предсѣдательствуетъ одинъ иаъ членовъ соборнаго капитула 
съ титуломъ ОФФиціала. ІІрим. пер. 
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преимущественно населяютъ кяяжество осяабрюякское, 
вижне-линденское граФСтво, герцогство ареіібергъ-мея-
пенское, княжество Гильдесгеймское и УнтерейхсФельдъ. 
У вихъ 2 еписвопа — оба суФФрагавы архіепископа 
Кольвскаго,—одинъ въ Гельдезгеймѣ и въ его епархів 
ваходится 12 декаяствъ, 8! приходъ и 136 свяшевни-
ковъ,—другой въ Оснабрюккѣ и у вего 11 декадотвъ, 
111 приходовъ и 214 священниковъ. Монастырей здЬсь 
до сихъ поръ было только два: Урсуливокъ въ Дудер-
штадтѣ и Кдарнссянокъ въ Газелиннѣ. Но въ насто-
ящее время въ одномъ Освабрюкяѣ должно быть опять 
2 мояастыря. 

XV. Брауншвейгъ (къ еписнопія гильдесгеймской). 
2600 римско-католнковъ, жнвущнхъ здѣсь, раздѣляются 
на 3 прихода: св. Няво ая въ Врауншвейгѣ съ 2 свя-
щеняиками, ВольФенбюгтель съ 1, св. Лудгерн, ФОНЪ 

Гельмштадтъ съ 1, послѣднее мѣсто до 1803 г. было 
беведиктннскимъ аббатствомъ. 

XVI . Вальдеккь. Здѣсь 1000 рнмско-яатолнковъ, со-
ставдяюпщхъ одянъ приходъ Арользенъ, 

XVII. Гессем-Гомбургъ. Въ 1852 г. здѣсь было 4 
римско-ватолическихъ прнхода съ 4175 прнхожавами. 

ХѴШ. Франкфурть на Майніь. (къ епнскопін лнм 
бургской). Здѣсь было 10.661 римско-католнкъ, раздѣ-
леяные на 2 (?) пряхода съ 14 священниками. Крояѣ 
того здѣсь находится еще монастырь Доминнканокъ, 
яазываемый Розенталь. 

XIX. Нассау. Въ 1858 г. здѣсь считалось 202.067 
римско католиковъ, подчнненныхъ епнскопу лимбург-
скому, суффрагану архіепнскопа Фрейбургскаго,—144 
прнхода н 15 деканствъ. Монастыря, кажется. нѣтъ н 
до снхъ поръ въ этой еііархіи. 

6* 



" X X . Саксёнъ-Веймаръ. ІЗдѣсь 10.600 римско-католи-
ковъі/ №вій$ш]кт мѣстёчкахъ Гейзѣ 
й Дёрйб&ІѢ. 1 V ннхъ 1 деканство 'въ Гейзѣ, І1 при-
іодобі^ |24'цеіі)квй и'капеллы и 15 священниковъ. Все 
^о^віоіитъ йъ'со&гавъ ёянскопіи падеріборнской. 

4 XXI: Кобургъ-Гота (къ епископіи' вюрцбургской). 
Одййѣтчтко ^имско-катокичёскій приходъ гіъ Кобургѣ 
сѣ бднимъ !сйящёйнйкомъ й 300— 400 пряхожавъ. 
' XXII. ШштгеШ-Гшъдб^ргіаузет (*оже): 900 ргімсксі-
іатйійвйЬъ, 1 κώΐτορώβ' жйвугъ йреймуществеяно въ 
ревнѣ · ВбДьФМанйсгаузёйъ,' составдтотй 1 прнходъ 'и 
имѣютъ 1 священвика. 

ХХШ: ШЫтбуріъ (тоже). 800, йлй по другнмѣ 200 
^ййс^о-іа^олйкойіі,' собтйвлйющихъ одинъ іариіодъ въ 

11 XXI Vl !Шойрцбг)рм\ Въ обѣих*» йняжеёФвахѣ йаходит-
dn йе болйпе S50 pимcκό1йё,tόл:йκόiъ,,, сос^аблягющихъ 
приходъ при капеллѣ Св. ' Гуятёрё, йъ Арйштадтѣ. 

1 XXV. АШалЬШ ' (титУлярйыЙ епископъ дрездёнскій, 
по другимъ еййскогіі' іадъдеЫймскіЙ). Здѣсь живетъ 
H-^ISOO,' 116 дрУгимъ^ООО рймсйо-католиковъ. У нихъ 
оргікодЪ ъъ ДёсЫу и Гётенѣ, 1 кагіелла въ БернбургЬ 
и 3J свящейяюса. Ріныйе жили въ Гётевѣ только 3 іезу-
ята^ 'йсйрйбіявшіё обяйайности приходскйхъ священни-
кбвъ;1 иІ,йѣсколько врейеяи' суіцествовайъ даже мона-
схЫрі' браФьевъ ййДосердія. ; 

XXVI. Королевство Смсонское. Здѣсь 38.709 римско-
^ёЛаакьойъ^ йаходящйхся въ церковіяой зависимости отъ 
аоборпвто декава Св. Петра въ Вауценѣ, которыЙ въ 
τό же 'йрёвія ёйіь апостольскій викарій н ёпнскогіъ іп 
partiblis infidelium. Затѣмъзд ѣсь есть рнмско:католйчё-
ская конснсторія н соборный капнтулъ въ Вауцевѣ, 20 
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приходовъ еъ 27 церявани (не еяятая ш ш ш ь ) ж два 
бргатыхъ фісцерціавсяшъ аббатютва въ Оберъ-Агувит* 
цѣ: Маріенятервъ яди Моргенитврнъ в Маріѳнтак, в*ь 
которыхъ бодьше 60 иовахяшв; > ' 

ΧΧΥΙΚ Аішмпчжвйнъ. Здѣсь 7.150 рвовеко-яатоош** 
ковъ щ еписнопъ Хуреяій (Ofaar). Дальвѣйщяхъ свѣдѣ* 
дій не тасѣется. . •» 

XXѴШ. Люлсвмбургъ ст? Лнмбургомъ. Въ обѣихъ ЭФВХФ 

земляхъ вгь 1858 г. наочЯгавалось 410.114. юягедей » 
между ншіи тохько въ Лимбургѣ быяо яѣвволько лто-
тѳравъ и реФорматовъ. Римско-католики лишбургскіе 
поДчияеиы едиекопу литтшаевошу; люксембургскіѳ ~ 
апоотольскому виварію люяоембургскову. Вгь обѣвгь 
еаархіякъ 13 дѳканотвъ. 281 приходъ, 84 винаріди S57» 
священииковъ; Здѣсь долкво быть не иало вгмоіасты-
рей, но объ нихъ мы не ипѣенъ сяѣдѣній. - ι ' 

XXIX. Лшпе-Деммалъдъ. 2300 (?) рямсто*натоликювъ, 
1 додчвягѳивыхш (шисвопу падерборяскоагуу раздѣляются 

на 6 приходовъ и 1 ии ѣготъ 7 свящешшвовъ н я а м а -

XXX. Шаум6ургй*Липпе± Отъ 1001 до 200 римско-кау 
толякавъ составлядотъ одинъ ориходъ въ Рвкобуртѣ » 
имѣютъ одного евящеяяпка. > 

X X X I . Шлштъ-Голшттія съ Іауенбурѵомд. ВгьоОѢ-
ихъземляхъ живетъ, яааоется, ие болѣег120Ю рияяко-калчэ-
лияовъ,—изъ нихъ Голштияскіе составляютъ. 3 врихода 
въ Альтонѣ, Квлѣ ц Гдюккштадтѣ. Ихъ духовявши> гаа-» 
вою состоитъ епнскопъ Оснабрюкскій (Allgem. Kirchen-
Zoitungr 1865 № 8 ) . 

&ш&раніе монастырскихі имтънім й закбндотноситель-
т тбратя митрополита и ежскопот вд Молдшіи. Квязн» 
Кузѣ, извѣстному свонми реФорматорскями заіФяййу 
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давно хотѣлось обратить въ собственность государства 
богатыя вмѣвія гречесяихъ монастырей въ Молдавін и 
Валахіи и поставить въ прямую зависимость отъ пра-
ввтельства духовевство княжествъ, находившееся до сихъ 
поръ въ аависимости отъ кояставтивопольскаго патрі-
арха; теперъ это желавіе приведено вавонецъ въ испол-
неяіе. Законодательное собравіе княжествъ, состоявшее 
почти исключительно изъ бояръ, постановило 13 дека-
бря 1863 г. отобратъ монастырскія имѣнія въ пользуго-
сударства и назначяло монастырямъ въ вядѣ возяаграж-
деяія яичтожную сумму въ 82 мнлліона турецвлхъ піас-
тровъ; но нзъ этнхъ денегъ положено было вычесть 31 
мнлліоя. въ вндѣ налога съ духовенотва Кяязь спѣ-
шялъ утвердять предложенный палатою законъ, свалнвая 
всю отвѣтственность за него на бояръ н тѣмъ ставя 
нхъ въ непріятяое положеніе въ отношенін къ держа-
вамъ, гараятнровавпшмъ конституцію вняжёствъ. Чтобы 
нмѣть возможность выплатять монастырямъ выкупвую 
сумму, палата вотяровала государственный заемъ, ко-
торый правительство князя Кузы я пронзвело въ воз-
можяой сяорости. Въ опредѣлеяія законодательнаго со-
бранія было выражено, чтобы деньги, добытыя посред-
ствомъ этого займа, нн въ какомъ случаѣ ве былн упо-
требляемы нн на что другое; но законодательное со-
браяіе, постановившее это рѣшеніе, со 2 мая уже ве 
существовало н вознагражденіе для духовенства мова-
стырскаго—какъ мы узнаемъ язъ тровяой рѣчя князя 

(*) Турецкій піастръ равняется бк.сер. Так. обр. 82 мидліона піас-
тровъ составятъ 4.920.000 р. сер., а за всвлючеюемъ 31 мил. піаст-
ровъ (1 860,000) 3.060.000 р. сер., тогда какъ общаа стоимость ото-
бранныхъ вмѣвій превышаетъ эту суиму по крайней мѣрѣ въ десять 
рааъ.* Прим. перев. 



^ 87 —• 

Кузы 6 октября (1864 г.)—быдо утверщдено междуна-
родною коммиссіей, составленной въ Конставтинополѣ^). 
Пятядесятя одного мнддіона ва возяаграждеяіе мона-
стырей во всякомъ случаѣ быдо недостаточно, и, по-
этому правнтедьство сочдо себя вправѣ дать этнмъ 
деньгамъ другое назначеніе. Почти половнну атой сум-
мы, нменно 18.330.000 валахскнхъ піастровъ отдѣлнлн 
на покрытіе убытковъ, понесенныхъ правнтельствомъ 
въ слѣдствіе уступокъ арендаторамъ государствевныхъ 
имѣній, при введенія закона ο поземельной собствен-
ности. Что сдѣлаютъ нзъ другой подовннъц окажется въ 
послѣдствіи. На самомъ дѣлѣ девьги. которыя бояре 
подожнлн собрать на вознагражденіе духовенству, что-
бы провестн законъ дротнвъ монастырей, послужндн 
только къ тому. чтобы поддержать заковъ ο поземель-
ной собственностн, яоторый далъ поводъ къ распуще-
нію палаты н уничтоженію того положевія, яоторое до 
снхъ поръ заннмалн бояре. 

(') Турція, которой какъ державѣ, имѣющвй верховныя права надъ 
княжествами, князь Куза нредставялъ это постановленіе законодатель-
ваго собранія, предложила его въ іюнѣ 1864 г. на разскотрѣвіе ком-
миссіи, составленной въ Константинояолѣ изъ повѣренныхъ пяти ве 
лжкнхъ державъ (Россіи, Англіи, Фравціи, Австріи и Пруссіи), имѣ-
ющихъ нраво протектората надъ княжестваил. Представитѳли великяхъ' 
державъ (кромѣ Фрайціи) объявили себя противъ этого воетановленія 
на тоиъ основаніи, что доходы съ мовастырскихъ имѣній идутъ на 
вужды христіанъ въ Турціи в на поддержавіе св. мѣстъ въ Налестинѣ. 
Соборъ восточныхъ іерарховъ въ Коветантвнополѣ, состоявшій язъ ми-
трополитовъ: Едесскаго, Ираклійскаго, Аморійскаго, Ларійскаго и пр. 
вмѣстѣ съ Патріархами Антіохійскдмъ и Іерусалимскямъ также тор-
жественно протестовалъ протнвъ намѣренія князя. — Но все оказалось 
тщетнымъ. Прв помощи Франціи квязь добвлся своей цѣдв, См. Allgem-
kirchliche. Chronik, von Κ. Matfhes. 1864 s. 155. Жедающнмъ короче 
ознакомиться съ этимъ дѣломъ рекомевдуемъ вышедшую въ лрошед-
шеиъ году здѣсь въ ІГетербургѣ брошюру: „Положеніе иравославноЙ 
Церкви и монастырей въ Молдавіи". І1римл перев. 
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'Факйяъ отяоСй*елЬио ійбранія кйтрЬполйй'й епйско-
повЬ» сЬстбялск 13 марта тейуща^о' годаи бдѣ былъ 
преДдоженъ сіаіиймъ' Князёмъ^ — встрѣімлъ бильное со-
гіротивлей¥е іі> сёйатѣ и пЬвеліі кі> ожесточевгіыкъ спо-
рійгь. Сйяаторьг йаходилія, что этотъ законѣ сойерхпёк-
яб ^ротивейъ' к&ногіическоіиу праву. Тѣмъ нёмёйѣеонъ 
былъ яринАг& наковеіцъ сеяатомъ й прёдлагается здѣсь 
вгь буйвалБноіі^ перёводѣ? ! 4 

1 Чі. 1. Мйтрополнты и епархіальные архіереи Румы-
нй'назйачаібтся князёмъпо гі^едло^ейіюмннястраиспо-
В^ДЙЙІЙ, которЙЙ1 й*лаетъѵ это вслѣдствіе обсужденія об-
щаго сойѣт&! мгінистровъ. 21 Мй(гропоДиты н ёпйскопы 
я&зйачёіоѴсяШъ Румыяскаго могіаіпестйа; мн*гроіголй*ъ 
д/глженъ имѣтъ по *файней мѣрѣ 40 лѣтъ отъ роду- епи-
скопй йё мёнѣе^ЗЙ; всѣ яолжяы быть нзвѣстны какъ 
свогімѣ ^лагочесті^ъ, такъ н&учныііъ образованіемъ 
й споообнЬстями. 3. Мйтройоли^ы иепископы за духов-
вые проступкн должны быть судимы ва йомѣстномѣ 
соборѣ, а за всѣ другіе въ кассаціонномъ судѣ. (Allg-e-
meine' Kirchen-Zeitung 1865 NN"11; 25). 

Првдтмш&Цое учреждеще правослатои Румынскш ет-
скопіи ;вд ТёМесвйріь. ПрабО<злаввые Румьшы, ягйвущіё 
въ ^иссяойъ баватѣ, въ настоящее время сидьяо що-
почутъ объ учрежденів епископіи въ Темесварѣ. Кто 
й#ае!тъ блнзко мѣстныя обстоятельства, тотъ долженъ 
сргласиться, что̂  яосдѣ іерархическаго раздѣленія меж-
ду Румынамй и Сербами, учреждевіе новой епйсяопской 
каѳедрщ для первыхъ сдѣлалось яеобходнмрстью; В.ъ 
самомѣ дѣлѣ Сербы, живущіе въ этомъ банатѣ и ѳго ок-
роствЬсіяхъу не превышаютъ числа 200,<ХЮ душъ, и 
ИЮЩУ', ФѢМЧЭ у ядхъ двѣ еиисжошв въ Темесварѣ я Вер-. 
шетдѣ, получанЭщія богатое содержаніе изъ общихъ 



федехіі* офЬвхъ (націі^ отдя вакъ 600,000 Рувіынбвъ, 
вдодявшвдъ въ совтавъ означевныіъе&ШШШ; веамѣ-
ютъ аъ васѵоящее врѳмя ви одв&го ^бМвёявАго' ве^-
хов.яаго^паошря. Вслѣдотвіе этоѵо pyMWBfcufe fltenytatfbi 
из$ $ывщей тѳмеверской одархія яодшсв ва коитрёссѣ 
коивосару оагъ правводвотва врошеаіе на вмя Ε . В. 
вмаершюра . «всгріідагаго.* Просвідев яепрашнйаютъ у 
имдзратора сояавояеищ на отярвдіе «ювйгЬеішсй нагідо-
надьяо — рушшскѳй епвскотія въ ТеІ*ес$арѣ. Ояи 
ндходатъ, ято вее Цт^воеяяввов румыашгое народ№гасе-
леніе яраоевердеаго ' люшіала — ввего боіѣё ЗбО̂ ООО 
дущьгтпмопд^16м составить евархію» яараяйебереную я 
а«?ь р&адѣлаяо ва еообрагяое кодвчесФЁо пр<Угопопій( 
Съ другой оілзрэям>правооцавна.е pyttiuitcfeoe вародова-
седеше > яриятазхщь ѵшюзеревато й іороЬійлъскаго мог-
ло ι бы обравовягъ іеяархію твмееварйную съ пряДичнывгъ 
юодичесгвомъ протопооій.' Для вѣрнѣйшаго я мсво{И№-
шаго учреждевія еоясконеной ревядейціЯ въ Т^меоварѣ 
я для ушвреяія <вдѣаеяиг румыніь отъ сербййъ, 
раяво какъ для правядьяатч* н праотическя йойез-
яагѳ; уотройсгва афоё епархія ікШдоо і&пройнть со-
cociiaeî ; ріумынскаго архіёаисвооа и м^грополйта ( 1 ) . 
Кфгда лрвдполагаемый проавФъ удостоятся Ямператор-
сяаго чсоизволеяіцг, тогда уоравлоніе румынской грекй-
восточной Темес^арской ѳяяскопіей долтйио быть пере* 
даш> на; чвреімг въ опыгыш руки уй&жа&магс всѣгіи 
ѳяёвекопа Арвдеяато, Прояояія Ив&шковича. Это йро-
шѳніе сь иногочйсленнымя водяяоямй д&яуя&гы отера-
внлиіюоКарловнцъ и теяерь съ нетергіѣніеМъ ожи-
даючуі отаѣта. (Aidg-emeiiie KiffchetbZeitung Ш 5 №81). 

Дѣятедьвость пр<мгесігаи*€іяіхті ДіакогівДОѴ нй 
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восток*. Дѣотельность протеставтскихъ діаконассъ на 
востокѣ црцщцдаетъ всѳ бояѣе и болѣе широкіе размѣ-
ры. У аихъ въ настоящее вреяя тамъ много разныхъ 
згдеедевій, уадзывакицяхъ да многосторонность дѣятель-
ности ихъ; мы скажемъ тодьво ο нѣкоторыхъ. Въ Іе-
русалвмѣ у нихъ находится теперь госввтадь, въ кото-
ромъ въ течедіе прошедшаго года леребывало 482 
бол^выхъ. Сначада магометане чувствовали неодолимов 
отвращеніе къ ихъ услугамъ. Но мадо по маду это 
отврадцевіе исчѳздо и изъ иихъ 278 человѣкъ (между 
ними 26 абиссивцевъ) подьзовались медщинскими по-
собіями въ этомъ госпиталѣ. Въ Константинополѣ и 
Александрія у нихъ тоже есхь по госпятадю, въ вото-
рыхъ въ прошломъ году перебывало до 500 больвыхъ. 
Ихъ дѣятельно<?хь, какъ восаятательницъ, еще обшир-
нѣе. Такъ въ Бейрутѣ у нихъ есть павсіовъ, въ ното-
ромъ воспитываегся 70 дфтей преимущественно изъ 
еврейскихъ Фамилій подъ руководствомъ одинадцати 
діаковдссъ. Крсщф пацсіоыа эти посдѣдвія имѣютъ еще 
нѣсколько б^зплатныхъ шкодъ; число посѣтителѳй этихъ 
шкрлъ wh нястрящемъ году доходило до 130; это — 
бол{>шеюі частію-арабскія дѣвочки. Въ ихъ Іерусалим-
скомъ ивститутѣ васчятывается больше 50 дѣтей. Но 
лучшій изъ всѣхъ восточвыхь янститутовъ, устроен-
ныхъ діакониедами, ваходится въ Смиряѣ. Онъ осно-
ванъ въ 1853 г. по настоятсльной просьбѣ живущихъ 
тамъ нѣмецвихъ, англійскихъ, голландскихъ и швей-
царсквхъ протестацтскихъ семейетвъ. Чвсло діакониссъ 
въ этовгь институтѣ доходитъ до 12, число воспитад-
ннцъ до 200, въ томъ числѣ 120 павсіонерокъ. Воль-

'шая часть — гречавки и армянки. 
0 размѣрахъ дѣятельности протестантскихъ діако-
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ниссъ вообще можно составить себѣ понятіе по слѣ-
дующимъ цифрамъ: въ настояшее время находится въ 
Европѣ 30 главныхъ институтовъ, прннадлежащихъ 
діакониссамъ; эти 30 институтовъ содержатъ въ раз-
ныхъ частяхъ свѣта до 386 становъ (боковыхъ заведе-
вій съ разнымн наэваніями) и 1600 діакониссъ. ЦяФра 
годоваго дохода ихъ простиралась въ 1863 г. до 350.000 
тал. (*) (противъ 1860 г. на 55.000 тал. больше) (Noue 
Evangelische Kirchon-Zoitiing- 1865 № 13). Эти цифры 
очень красворѣчиво говорятъ. вакія жертвы приносятъ 
и какія усилія употребляютъ протестанты, чтобы утвер-
диться яа Востокѣ. 

Англшскій комнтет-ь для яёслѣдоваЬія Пале-
стины. Недавно образовалось въ Лондопѣ общество, 
которое поставяло Своею цѣдью изслѣдованіе Палестя-

• яы въ вядахъ лучшаго уясненія Бяблія. Эти новыя из-
слѣдовавія должвы пролнть болыпе свѣта. чѣмъ до 
сяхъ поръ (по крайней мѣрѣ яомнтетъ на это надѣет-
ся), на археологію, нсторію кулътуры, мояограФІю, 
геологію, Флору н Фауну св. зекди. Въ спискѣ чле-
новъ комятета стоятъ оченъ почтеняыя имена — προ* 
Фессора Джемса Фергюссона., сэра Генри-Раулннсона, 
Лнтоніо Палацця, сэра Мортона Пето, Стэнля, декана 
Вестминстерскаго, герцогрвъ Аргнльскаго и Дэвоншир-
скаго, Чарльза ШеФтезбури, архіепнскопа Іорксваго, 
епнскоповъ ОксФордскаго н Элійскаго и др. (Allgera. 
Kirchen-Zeitung 1865 № 34). Въ слѣдующей книнисѣ 
мы сообщнмъ программу предполагаемыхъ дѣйствій ко-
митета. 

(*) По нынѣшнему курсу 385.000 руб. сер. 



О Б Ъ Я В Л Е Н І К 

. Ο ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАЩЯ ЖУРНАЛА. . * 

« В Ѣ С Т Н И К Ъ 

3 Α Ц Α Д Ε Ο Й Ρ Ο Ο С I Й>? 

ВЪ СЛЪДУЮЩЕИЪ 1 8 Ц ГОДУ. ; 

Въ іюлѣ мѣояц>й!текуіі^го года «$*<ΪΤΜΚΙ. Зададной Еовеім* бу^ 
дат* праддадэдгь чадщдев^.свое яовддѣтіе. . ч 

. Ц о д ΟΜψΆρ. не, пішходятся говодшдо> 0 . вдрарадр* щ тщщ&^ 
ніи этого изданія,. а тѣм-ь болѣе ο вго заслугахъ и рѣятельнестя. 
Пусть и то и другое оцѣнятъ, ио нормальной стойности, друзъя 
и враги «Вѣстника». Дорожа вниианіемъ первыхъ, мы не можемъ 
оставатЬся 'равнодУшйыми и къ невависти посіѣдяихѣ. Эта нена-
віоть «оть лушая наша аттеЬтація,—а дошательствъ въ эт&мъ 
родѣ у насъ ДЙКОПИЛОСЬ таки—нс мало. · \ 

Цоэтому, jwo^acb огь оц^ики саадхъ одбя* ШШ> уэ*-? 
римъ подписчиковъ яа наше изданіе въ томъ, чтѳ съ наше^ ст^-
роны будутъ приняты всѣ мѣры къ улучшенію изданія со стороны 
внутренней и внѣшней и къ своевременному выходу книжекъ 
«Вѣстника»,—такъ, чтобы къ объявленному редакціею ероку, т. е. 
къ концу іюля мѣсяца, вышли всѣ двѣнадцать книжскъ этого журнала. 
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Вѣстникъ не ножетъ и нб шлшъ взмѣннть своей программы, 
іщэторув въ 18в5/ба году будетъ ездаваться до прежнвй програя 
мѣ, въ прежнемъ видѣ и объввѣ. Онъ остается вѣренъ тѣмъ т 
четцредъ своииъ рубрвкамъ: 

ОТДѢЛЪ I . 

Ишорическье акпЫ. 

Здѣсь будутъ помѣщаться сохранившіеся въ разныіъ архяваръ 
и бибііотекаіъ акты, относящіеся къ церковной, гражданской и 
яародобытовоі исторін заиадной и юго-занадной Россіи, въ буквалъ-
ныхъ спискахъ съ подлинниковъ, съ переводами на русскій языкъ 
т ъ нзъ нихъ, которые состамены на воіьскомъ, латинскомъ и 
другихъ даыкахъ,'—съ изъдсненіенъ непонятныхъ сховъ и выра-
женій тѣіъ, которые состаыены на древнемъ руссюмъ языкѣ, и 
приюженіемъ необходимыхъ примѣчаній. 

ОТДМЪЛІ. . , 

Очеркд и доася«9ы язъ тШЛ црошедцыцч»: Ып ш фшювъ, 
ва о о н о в д ш і а к г т , ішвЬцентцъ §ъ хфедвдущвиъ ;отдОД, м 
ьо^ще ,ист«іадковг, одущщвд* ддя вадоріи ваяАдво! * юг*~$а-
іадноД. Роосіи,—научныя. изслѣдвваві* іведросюв̂ », отяадящіася жъ 
тоі же г̂сторяческой оферѣ» біографіи заиѣіатедьгохъ « ц ь , д*й-
етвошвпшхъ ьъ уоомянутыіъ вргяхъ, с&ѣдѣнія ο церквахъ, - жо-
дабяыряхъ, учрежденіяхъ ш иѣетахъ, яв*ющ*д> івтервдеоюе аів-
чше, ш овисанія шІШьшА съ яоторАчедом вошшмініямі. 
Здѣсь :шш букртъ ишѣаь шЪт вояяід шицйдаишія я «гатьв .ш> 
чает* отеіествевшгіі адооіогід. 

ОТДЪЛЪ I I I . 
Критика сочинеяій и етатеі; отяоеящіхся къ югозападной в 

западной Росеіи и ^асіужиіающихъ вяимайте нагсадотъ йа' ИигР-
іткъ,^опроверж«ніе вымысіовъ и мевет* на ftoeift в йришіа-
віё , ^йр«*граняемыхъ Ье*#мю врагввя нанюго (И№бств&~-'В у 
кавѣ и за граняцеі^,—обіячеяіе ихъ во всякоиъ вскажегіін фак-
товъ^—вбобще йоіемика со веъмъ, та навравіено къ нарушв-
вію цѣлкот иашей вѣры в вародносгя. 
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ОТДЪЛЪ IV. 
Очеркі, описанія и изсхѣдованія разныхъ сторонъ настоящаго 

быта западной и юго-западной Россіи, въ связи съ ея прошедшею 
исторіею,—статистическія свѣдѣнія ο сихъ странахъ, свѣдѣнія ο за-
граничныхъ—славянскихъ племенахъ вообще и въ особенности ο пле-
менахъ, принадлежавшихъ прежде къ Россіи, —ο русской грамотно-
сти и распространеніи ея въ областяхъ юго-западной и западной Рос-
сіи,—новыя государственныя постановленія, исключительно касающія-
ся сихъ странъ, — извлеченія изъ русскихъ и заграничныхъ журна-
ловъ и тазетъ разныхъизвѣстій, касающихся западной и юго-западной 
Россіи,—библіографическія извѣстія ο вновь вышедшихъ книтахъ в 
брошюрахъ, имѣющихъ предметомъ эти страны,—некрологи и раз-
ныя мелкія статьи (въ стихахъ и прозѣ), не подходящія подъ 
рубрику иервыхъ трехъ отдѣловъ. Корреспонденція. Объявленія 
и проч. 

ВЪСТНИКЪ выходитъ съ іюля мѣсяца, ежемѣсячно внижками 
отъ* 13—15 листовъ обыкновенной печати. 

ПОДЯІСКА ПРИБИМАЕТСЯ: Въ ВИЛЬНЪ, въ редакціи журнала и 
книжномъ магазииѣ г. Сеньковскаго. ВЪ.-ПЕТЕРБУРГЪ,— у ком-
мисіонера ^Вѣстникаа книгопродавца Α. Ф. Базунова, на Нев-
скоѵъ проспектѣ, у Казанскаго моста, въ д. Ольхиной. ВЪ МО-
СКВѢ , - у таногожъ коммисіоиера, книгопродавца Α. Н. Ѳера-
понтова, на Ннкольской улицѣ, во флигелѣ Заиконоспасскаго мо-
настыря, у книгопродавца г. Черенина, на Николъсквй улицѣ, 
и у кнігопродавца г. Базунова. ВЪ КІЕВЪ,—у коияисговера 
^Вѣстника^ кнітопродавца С. И. Литоѳа. ВЪ ВАРШАВѢ ,— 
у книгопродавца г. Дутова—ъ у воѣхъ нзвѣстныхъ книго-
продавцевъ. 

ЦѢНА Т)ВъстникАа ЗА годъ: Для жителей Вилъны, безъ достав-
ки, 6 руб. 50 к., съ доставкою на домъ 7 руб. 50 KOD., a съ 
пересылвою во всѣ города импѳріи 8 руб. Γ г. иногородные бла 
говолятъ относиться съ своями требованіями исключительно въ 
редакцію журнала „Вѣстннжъ западяой Россіи", въ Вильну. По 
сылки и дисьма слѣдуетъ адресовать редактору-издателю „Вѣст-
иикаа Ксенофонту Автоновму Говорскому, въ Вилъну. Дляже-
лающвдъ выписать ^Вѣстникъ^ за истекшіе годы дѣлается ус-
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тупка: за 18*2/«з годъ, для жітелей Виьны по 5 руб. 50 «оп., 
для иногородныхъ ло 6 руб. 50 коп.; м 18"/б* годъ—для пер 
выхъ по 6 руб., для нослѣдеяхъ по 7 руб. 50 коп.— съ пересыиоі. 

Редакторъ-Издатель К. Говорскій. 
Редажторъ-Сотрудникъ И. Эремичъ. 

О Б Ъ Я В Л Е В І Е 

ОТЪ Х О З Я Й С Т В Е Н Н А Г О У П Р А В Л Е Н І Я П Р И С В Я Т Ъ Й Ш Е М Ъ С Г Н О Д Ѣ . 

Въ с. петербургекихъ сунодальныхъ книжныхъ лавжахъ на Пет-
ровской площади въ зданіи Святѣйшаго Сгнода и въ дошѣ Правос-
іавнаго Духовнаго Вѣдонства на Литейной, № 36, поступили въ 
продажу вновь отпечатанныя книги въ разлячяыхъ переметахъ: 

Па славянскомъ языкѣ: 1) Н о в ы й З А В Ъ Т Ъ , с в . Е В А Н -

Г Е Л І Е н П С А Л Т И Р Ь , въ 32-ю д.,изъннхъ: а) Н о в ы й 3 А-

В Ѣ Т Ъ : на обыкновенной бумагѣ: въ печат. обер. —16 к. , въпап-
кѣсъцвѣт. бун.—30 к., въ жоленжорѣ—40 в., и на вехеневой 
бумагѣ: въ печатн. обер.—28 к. , въ воленкорѣ съ зол. обр. съ 
бун. футі.—80 в . , въ саФЬянѣ съ зол. обр. съ сафьян. футі.: 
съ простымъ тисн. 1 р. 55 к., съ золотымъ тисн. 1 р. 7 5 . ; 
въ шелвовомъ переплетѣ съ шелв, футл. съ прост. тисн. 2 р . , 
съ зохот. тисн. 2 р. 15 в. , б) Таже внига вмѣстѣ съ Π САх-
т и Ρ ь ю: иа обывновенной бунагѣ: въ папкѣ съ цвѣт. бун.—35 к., 
въкоіенкорѣ—45 к., и на веленевой буиагѣ: въ колеикорѣ съ зоі. 
обр. съ бум. футл. 1 р.—въ сафьянѣ съ зоіот. обр. съ сафьян. 
футх.: съ простымъ тисн. 1 р. 75 в . , съ зохотымъ твсн. 2 р . , 
въ шелковомъ иереилетѣ съ шелв. футл.: съ простынъ тисн. 2 р. 
20 в . , съ золотымъ тисн. 2 р. 50 к., ив)отдѣльно: св. Е В А Н -
Г Е Л І Е : на обывновенной бужагѣ: въ иеч. обер.—7 в . , въ папкѣ 
съ цвѣт. бум.—15 к.. въ воіенкорѣ —25 в. и П С А Л Т Н Р Ь : ва 

і ι ί 
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обыяновеннсй-брагѣ: въ №ч> оберт. *-*Т н м въоапкѣ 6г цйѣт. 
бум,—16 Kt, въ коіенвврѣ—25 к. и 9а веленевЬЙ бумагѣ: въ 
яечит. обертвѣ—12в:,въ колѳніерѣ съ ' э*і. обрѣа.' 40 t.; в і 
СафьЯНѣ СЪ ЗОІЦТЫЦЪ ОбрѢЗОМЪ: СЪ ПрООТ. ТИСН.—60 К . , СЪ 30Л0Т. 
тнсн.—75.' въ щелковомъ нереплетѣ: съ прост. тисн. -85 к., съ 
золот. тисн. 1 р. На русскомъ языкѣ: 2) С Б О Р Н Н К Ъ М О -

І И Т В Ъ на всякій день потребныхъ, въ 32 д. вълер. бум. 7 к., 
и 3) П Р А В И Х А ο православныхъ церковныхъ братствахъ и ποιο· 
женіе ο приходскихъ Попечительствахъ при православныхъ цер-
ввахъ, въ 8 д. въ бун. вор. 3 в. 

Иногородвые повупатели присылаютъ на лересылву этихъквигъ 
вѣсовыя и страховыя деньги по положенію. 

L : ·* ' *•: · *· * · 

І Г . І і і »ι ' · · . . . . » · · · 



Ρ Б Л И Γ I fl 

ВЪ ЕЯ ИСТОРИЧЕСКОМЪ хор И ПСИХОЛОГИЧЕСКИХЪ 
ОСНОВАНІЯХЪ. 

Нѣтъ, какъ извѣстно, ни одного народа безъ рели-
гіи, безъ какого нибудь понятія ο Богѣ и Его отпоше-
ніяхъ къ человѣку на землѣ и за предѣлами этой жизни. 
Люди и народы, въ преемствѣ вѣковъ, могутъ имѣть 
очень несовершенныя понятія ο предметахъ невядямыхъ, 
но они всегда имѣютъ какія нибудь вѣрованія, истиы-
ныя ядя ложныя, я осуществдяютъ нхъ въ жязнн част-
яой н общественной. Религія не только вездѣ суще-
ствуетъ, но вездѣ имѣетъ дѣйствительцую власть и со-
ставляетъ нравственвый принципъ, который глубово 
внѣдряется во всѣ Формы человѣческой дѣятельности, 
распространяетъ свое вліяніе на все общество. Виды 
религіи, въ ея естественномъ состоянін, также много-
численны, яаяъ расы, нація, племена человѣческаго ро-
да. Но главныя Формы ея, развѣтвляющіяся потоыъ на 
безчисленныя отрасли, суть—Фетншизмъ, политеизмъ я 
монотеизмъ. Первая состонтъ въ обоготворенін одуше-
вленныхъ и неодушевленныхъ предметовъ прнроды, 
звѣздъ, жввотныхъ, растеній, минераловъ. Вторая воз-
цышается надъ Физическимъ міромъ къ вравствевному 

ч. I I . 7 
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и олицетворяетъ въ богахъ и герояхъ свойства самаго 
человѣка, какъ существа нравственнаго, разумваго. По-
слѣдняя, наконецъ, восходитъ отъ, вселенной къ Высо-
чайшему Существу и состоитъ въ почитаніи Существа 
безконечнаго и безусловнаго, то отождествляя Его съ 
природой или духомъ, то отличая Его отъ всѣхъ част-
ныхъ родовъ реальнаго міра. 

Относительное зваченіё этихъ обнаруженій религіоз-
ной мысли не подлежитъ сомвѣнію; но труднѣе опре-
дѣлить порядокъ ихъ появленія землѣ. Въ самомъ 
дѣлѣ, съ чего начало человѣчество, съ ^етишизма или 
монотеизма? 

Защитникн безврерывваго прогресса—ФИЛОСОФЫ И МО-
ралисты, усвояющіе нашимъ прародителямъ состояніе 
естественной простоты (un etat de nature), предшест-
вующее всякой цйвилизаціи, и наконецъ натуралисты, 
которые вйдятъ въ человѣчествѣ только высшее звѣно 
въ ряду земныхъ живыхъ существъ.; становятся на сто-
рону Фетишизма. Но защи-йнивй первоначальнаго от-
кровевія имѣютъ противуположное мнѣніе: они смотрятъ 
на идолопоклонство и культъ боговъ, какъ на укяове-' 
нія, произшедшія вслѣдствіе первороднаго грѣха, и на 
христіанство, какъ ва сверхъестественное возстаяовле-
ніе первоначальнаго состоянія человѣческаго рода. Слра-
ведливость вывуждаетъ насъ признать, что, это поблѣд ; 
нее миѣніе не представляетъ такихъ затрудневій, &ь 
какихъ запутываетея обыкновейный раціонализмъ, « 
что оно согласно, по своимъ принципамъ й по своямъ 
результатамъ, какъ съ естественнымъ развитіемъ чело-
вѣчества, такъ съ несомнѣнными Фактааги истсфш. 

Если признать, дѣйствительно, что народы въ дан^ 
ный моментъ нѳ бываютъ на одной и той же степенй-
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образованія, но что одни оканчиваютъ свое историче* 
ское поприще въ то время, когда другіе только что на-
чинаютъ его, то невозможяо утверждать, . что безпре-
рывный прогрессъ приложимъ къ каждому поколѣніюи 
къ каждой отдѣльной ваціональности. Общество чело-
вѣчесвое безсмертяо, но сколько націй вымерло, сколь-
ко государствъ исчезло! Если есть прогрессъ безпре-
рывный, то его должно искать не въ частномъ, яо въ 
общемъ; доджно преимуществевно обращать ввимавіе 
ва первенетвующіе народы, какъ на представителей че-
довѣчества, оставляя въ сторовѣ мадыя и затѳрявшіяся 
племена* равньшъ образомъ вадо обращать вянмаяіе 
на хронологію историческихъ эпохъ, вогда устарѣвшая 
цивилизація падаетъ я на мѣсто ея медленно вырабо-
тывается новая съ элементами болѣе чнстымя, хотя и 
вѣсколько грубымн. Въ варварсвомъ состоянін часто 
хранятся сѣмена тѣхъ прекрасныхъ учрежденій, которыя 
и достигаютъ полнаго развитія, послѣ долгаго періода 
брожеяія. Въ этомъ смыслѣ прогрессъ развнвается не 
по прямой линіи, но по изогнутой, воторой зигзаги 
увеличиваются, то подымаясь, то опускаясь. Отсюда 
слѣдуетъ, что прогрессъ не нсключаетъ нн оставовки 
въ развитія цивилизаціи, вя времевваго упадка подъ 
тѣмъ условіемъ, что этотъ упадокъ ведетъ къ бодьше-
му совершенству въ будущемъ. Прнмѣняя эту идею къ 
релнгіозному развнтію человѣчества, легяо понять, что 
прогрессъ, въ этомъ отвошеяіи, не составляетъ дока-
зательства въ пользу Фетишнзма: н здѣсь нячто не 
мѣшаетъ тому, чтобы одна релнгія смѣнялась другою, 
мевѣе совершенною, ляшь бы ѳто падеяіе обезпечива-
ло возможность усовершенствованія въ будущемъ. 

Состояніе первобытной естественности, утопія нѣко-
*7 
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торыхъ писателей двухъ послѣднихъ вѣковъ, представ-
ляетъ не бодѣе доказательности. Многіе мыслители, 
увлекшись этими понятіями и пораженные тѣмъ, что 
было неестественнаго въ соціалъныхъ учрѳжденіяхъ ихъ 
времеви, полагали, что надо возвратиться къ перво-
бытному состоянію человѣчеотва, съ тѣмъ, чтобы въ 
самомъ источникЪ права найти причину существую-
щихъ недостатковъ и возвратить своихъ согражданъ къ 
простому состоянію природм. Но какова бы ни была 
цѣль этой попытки, все же представляется странвымъ: 
за чѣиъ было искать основаній критики недостаточнаго 
настоящаго въ прошедшемъ, въ исторіи, а ве въ об~ 
ласти ФИЛОСОФІИ, въ самой природѣ человѣва? Сущест-
вующее общество не должво быть судимо по масштабу 
первобытнаго состоянія человѣчества ва землѣ; оно 
должво быть оправдываемо и осуждаемо на томъ осно-
вавіи и въ той мѣрѣ, въ какой ово согдасно или не-
согласно съ высшими требованіями человѣческой при-
роды, съ ея разумными и нравственными основаніями. 
Такимъ образомъ точка зрѣвія была ложвою. Состоя-
піе первобытной естествендости, въ томъ видѣ, какъ 
его представляли себѣ м^чтатели, подобвые Руссо, бы-
ло-бы, на самомъ дѣлѣ, состоявіемъ противоестествен-
ны«мъ для человѣка. Они опустили изъ виду условія 
жизни разумныхъ существъ; по пояятію ихъ люди жи-
ли въ состоядіи природы, какъ звѣри,—безъ языка, безъ 
права, безъ религіи, безъ нравственности, безъ всякой 
общественной связи. Ясво, что подобное состоявіе ие 
представдяетъ никакого другаго исхода ддя первыхъ об-
варужевій религіозной мысли, кромѣ грубѣйшаго идо-
лопоклонства. Но все же вто состояніе есть чистый вы-
мыселъ. Въ пользу его нѣтъ ви одного историческаго 
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свидѣтѳльства. Даже дикіе народы, ва которыхъ ссыла-
ются утопнсты, имѣю^ъ своего рода общественвыя со-
отношенія. Извѣстно, наконецъ, что они, ввѣ общей 
цивилязацін, самн собою нейдутъ по путн прогресса, 
а представляютъ ялн обломки закончнвшейся я падшей, 
иля яачало зараждающейся цявялязація. Если ФѲТИ-

шязмъ составляетъ выражевіе яхъ релнгіозныхъ по-
требностей, то это нѳ даетъ еще права дѣлать заключе-
нія относительно первыхъ людей. Аналогія была бы бо-
лѣе въ полъзу противоположной гипотѳзы, потому что 
народы, стоящіе яа этой ступени, развнваются только 
подъ вліяніемъ опередившей яхъ культуры. 

Остается послѣднее доказательство. Это теорія по-
слѣдовательности въ рядахъ существъ, которая поста-
вляетъ человѣка въ прогресснвный рядъ разянтія тво-
ревія (организмовъ), путемъ безпрерывнаго ряда по-
срсдствуюпщхъ ступеней, начнная отъ тайно-брачныхь 
растеній,—то прнннмая первоначальяую нензмѣвность 
я постоянство видовъ, то допуская превращенія одннхъ 
въ другіе, посредствомъ родоваго подбора и подъ влі-
яніемъ внѣшннхъ обстоятельствъ. Эта теорія, изобрѣ-
тенная нѣкоторыми яатуралнстамя XVIII вѣка, опро-
вергнута въ ѳя цѣлостн, съ точкн зрѣнія сравннтельной 
анатоміи, палеоятологіи я опытнаго изслѣдоваяія. Мы 
ограннчнмся опроверженіемъ ея въ ея прнложенін къ 
человѣческому роду, чтобы устранитъ всявоѳ предполо-
женіе въ пользу естественнаго состоянія. Положимъ, 
что человѣкъ не отличается отъ жнвотныхъ по своей 
Фнзнческой организацін, что однаяожъ еще не довазано 
съ безусловной нстиной; но онъ отличается отъ внхъ 
по своей духовной природѣ, которая не допускаетъ ни-
вакой параллелн между ними. Онъ обладаетъ такямя 



свойствами, какъ самосознавіе, разумность, нравствсн-
яая свобода, способность къ совершенствованію, даръ 
слова. Никакого сдѣда этихъ свойствъ мы не замѣча-
емъ у мдекопитающихъ животныхъ самой высшей ор-
ганизаціи. Самое понятіе ο вѣкоторыхъ изъ этихъ 
свойствъ исключаетъ возможность пріобрѣтевія ихъ 
внѣшнимъ образомъ и слѣдовательно отыскиванія въ 
жявотномъ царствѣ предковъ человѣка. Науяа, искуст-
во, нраветвенность, правосудіе, редигія, однимъ сло-
вомъ,—всѣ проявленія разумной жизни человѣка безу-
словно яе мыслямы въ царствѣ яязшяхъ существъ. Не 
забудемъ, наконецъ, что нияакое существо ве можетъ 
быть прнчнною самого себя, тѣмъ болѣе не можѳтъ 
быть прнчнною бытія существъ высшаго порядка су-
щество нязшаго порядка. 

Таянмъ образомъ доказательства въ пользу Фетишиз-
ма оказываются мало убѣднтельнымя и основываются 
на томъ парадоксальномъ предподоженія, что первона-
чальное состояяіе человѣка было близко къ состояяію 
животнаго, и что человѣкъ жнлъ въ началѣ одною 
чувственною жнзнію. Натуралнсты упустилн нзъ внду, 
что чувствеввая жизвь человѣка существенно соеди-
няется съ элементами нечувственными я что мы не 
можемъ ямѣть никакого знанія ο ввѣшняхъ предме-
тахъ, нѳ опнраясь при этомъ на высшія яден разуиа. 

Напротивъ мнѣніе х> старшивствѣ монотеизма утвер-
ждается на болѣе вѣрныхъ основаніяхъ, какъ въ об-
ластн нсторія и предавія, такъ и въ областн ФИЛОСО-

ФІИ. Вопросъ ο происхожденіи религіи тавой же воп-
росъ, какъ вопросъ ο пронсхождевін языка и образо-
ваніи общества. Натуралнзмъ имѣетъ. какую ннбудь 
снлу для критикя, яо не нмѣетъ янкаяой снлы для 
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построенія. Стоитъ только потребовать отъ него опрѳ-
дѣленной Формулы его нравственной и религіозной док-
тряаы, какъ тотчасъ онъ впадаетъ въ велѣпосга. Чего 
можно ожндать, противополагая Гоббеса или Гельвеці-
уса лучшимъ представителямъ ФИЛОСОФІИ И христіан-
скаго преданія? Надо расширять, яо не съуживать го-
ризонтъ мысля. Если довѣритъся лучшвнъ требованіямъ 
чедовѣческой прнроды, и изслѣдовать заяояы р. усло-
вія нравствеянаго и религіознаго порядяа и въ атомъ 
направленіи подвергнуть критикѣ проблеммы, жоторыя 
пыталиеь разрѣшить одною мечтательностіюѵ осноэы-
ваясь толька на авторитетѣ чувствъ, то можно достяг-
нуть болѣе удовлетворительныхъ результатовъ. 

Состояніе естественной непосредственчости есть хи-
мера. Человѣкъ не могъ развнваться на землѣ вяѣ об-
щества. Человѣвъ изолированный яе способенъ въ раз-
внтію: опытъ н разумъ дсшазываютъ яамъ это. Ника-
кое яояечное сущеетво не можетъ само собою удовле-
творнть всѣмъ. своимъ потребносадмъ; никавое разум-
ное существо не можетъ обойтись безъ помощн яли со-
рсвнованія себѣ цодобныхъ. Нужны, по врайней мѣрѣ, 
два существа, но двухъ уже достаточно для того, что-
бы установнлся взанмный обмѣнь мысдей и чувствъ, 
чтобы общество возннкло нзъ нѣдра семейства, чтобы 
лнчность человѣка н его характернстяческія свойства 
могля развяваться. Пря' этяхъ условіяхъ языкъ раж-
дается самъ еобою, какъ довазываетъ это примѣръ глу-
хо-нѣмыхъ, которые, подъ одннмъ вліяніемъ сообіцества 
другъ съ другомъ и не смотря на неоовершенство въ 
органнзаціи нхъ чувственныхъ органовъ, могутъ объ-
ясняться и понимать другъ друга, и даже увеличивать 
средства взаимваго общенія, безъ помощи наставвика. 
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Наши прародители воспитывались подъ тѣми жѳ обра* 
зовательными условіями, не говоря ο непосредствен-
номъ руководствѣ самаго Творца. Языкъ тавже естест-
венъ въ человѣкѣ, какъ крикъ въ животныхъ. Но мысль 
предшествуетъ едову: языкъ возможеяъ только пря жяз>-
яя духовной, въ которой онъ получаетъ свое начадо и 
служитъ ея выраженіемъ. Первобытвый человѣкъ, ода-
реипый, всѣми свойствами разумнаго существа, владѣ-
етъ сознаніемъ и самоощущеніемъ. Онъ учнтся само-
еознанію, олъ размышляетъ объ испытываемыхъ имъ 
ощущеніяхъ, истолковываетъ ихъ и отяосятъ къ внѣш-
ней причинѣ, онъ водворяется въ мірѣ и, по естествен-
ному любознанію, не медлитъ задавать себѣ вопросы— 
κακδ и почему суадествуютъ поражающія его явденія. 
Съ зтого момента начинается ддя него зяаніе й исти-
на отдѣляется отъ лжи. Вслѣдъ за тѣмъ, онъ обнару-
живаетъ свою дѣятельность во внѣ, сообразно съ тѣми 
пояятіями, яоторыя онъ себѣ составидъ, и тѣмичерта-
ми, яоторыя ояъ нарисавалъ въ своемъ воображенія; 
ояъ творнтъ искуство ядя ремесло, смотря по тому, 
что ояъ старается осущес*внть,—преярасное идн полез-
ное. Всякій чедовѣяъ способенъ чувствовать преврасное. 
Всякій чедовѣвъ имѣетъ потребности, которыя требу-
ютъ удовдетворенія, и всявій старается своею преду-
смотрительностію предотвратить зло, яоторое прячиня-
ютъ ему враждебныя силы. Наука, искуство и промыш-
ленность, осуществляющіяся вначалѣ въ ихъ простѣй-
шихъ вдемевтахъ, развяваются постепенно пря общемъ 
взаимнодѣйствіи, подъ вліяніемъ инстинктовъ подража-
нія и соревнованія, по мѣрѣ того, каяъ возрастаетъ на-
родонаселеніе. 

Таянмъ образомъ чедовѣкъ уже въ началѣ представ-
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ляется болѣе нли менѣе развитыщъ. Къ ягязян разум* 
ной присоединяетея нравствбнная. Разяичіе между дев-
ромъ и здоягь, меявду справедливостію и иѳевраведли» 
востію, предшѳствуетъ всякоиу писаиному заяону я 
внѣшяему обнаруженію: ояо неразлучно съ совѣстікх 
Бдагоо&лояность, любовь, покровительство, вѣрность, 
стыддивость еуть чувства стодьяо же естествевныя ме-
жду разуюшми существами, какъ заботы матерж ο сво-
ихъ дѣтяхъ меягду яшвотяыии. Чеяовѣдъ ваввно пре-
дается своямъ влечевіямъ^ и эти ыечеяія, жявыя и спра-
веддивыя, чуждыя еще предравоудсовъ, объясняютъ его 
яазначеніе я указывавэтъ еку ега положеяіе κ его пра-
ва въ ряду существъ. Наковецъ, онъ разеуцдоетъ, ебли-
жаетъ щ оъ ивстинктивною првдусшотрятелывюеию, по-
знаетъ связь вещей и ихъ взанмныя отяошенія. Чает-
яыя понатія, позяаніе отдѣльвыхъ существъ и граннцъ 
между ннми, уже неудовдетворяютъ его разума. Оть 
частнаго онъ восходитъ къ общеху* отъ дѣйствія къ 
првчинѣ, отъ вонечнаго къ безконечному, отъ множе-
ства къ едянству, и то, что ояъ представдяетъ себѣ 
вавъ высочайшее Сущѳство, которое составляетъ дри* 
чину всѣхъ другяхъ существъ въ мірѣ, онъ называетъ 
Богомъ. Вотъ естественяое происхожденіе религіи подъ 
Формою монотеизма. Вогъ, ндея котораго прнсуща че-
ловѣчеекому разуму, никогда не оставдяетъ чедовѣка. 
Онъ помогаетъ ему въ его добрыхъ дѣйствіяхъ н ве-
детъ до путя усовершенствованія въ нравственной жн-
зян. Едва вышѳдшій нзъ рукъ Творца, человѣкъ ужѳ 
стремится яъ Нему своею душею. Тодьяо ЧФО родившій-
ся девъ удаляется въ пустыню, орелъ вздетаетъ навер-
шяну горыѵ т а к ъ и человѣкъ стремятся къ общѳСФву, 
къ человѣчеству, къ Богу. Накояецъ произй^седо ве-
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лндое имя, и есДи вы ве дризнаете нѣяотораго боже-
с*в£нваго внушвнія! въ сердцѣ народовъ, въ жѵъ мла-
денческомъ соотоанія, то все осіанется необъясншяымъ. 
Таково, въ вге проетѣйшей Формѣ, всеобщее прѳданіѳ 
α золотомъ вѣкѣ или земноігь раѣ. Это дредавіе сохра-
цеао, какъ ішэъ, въ воешшянаніи древнихъ яародовъ и 
нв закдючаетъ въ себѣ ничего невѣроятнаго. Ояо мо-
жетъ быть объяснеяо вч» своихъ главныхъ ч^ртахъ шь 
зеаяіеиъ нензмѣйной природы чѳдовѣка, постояннымъ 
ходомтг рашвгія духояяайю, даяьнѣйшими событіями ис-
торін и яая&нецъ сааьган законами, которые управля-
ЮТЬІ яшзяію въ преемствѣ. вѣковъ. 
. Всякое жявое существо лроходитъ иля переживаетъ 

три дрееметееннця Фазы въ своемѣ послѣдоватйльномъ 
развитіи: πβρίщъ зарожденія, который обнимаетъ его 
сущѳотвованіе въ состояяіи зачатія, когда всѣ органы 
каходятся вще въ неразвитомъ я смѣшанномъ видѣ, и 
не обособидись яветвенно; сѣмѳня иля зародышу еще 
нѳдоетаетъ самопроизвольности я онъ остается связан-
нымъ еъ существомъ, здторому одолженъ жязяію; пе-
ріодъ дѣтства и юностн, который обнямаетъ свободноё 
развятіе, когда органы обйаруживаются лоочередво, 
о<к)собляются и возрастаютъ въ силѣ до такой стейени, 
что яяднвндуумъ йолучаетъ всѣ необходимыя средства 
для достйженія своего назначенія; наконецъ, яеріодъ 
зрѣдости, который обнимаетъ время полнаго разцвѣта 
жйэвн, когда всѣ органы, влолнѣ развнтые, своею разно-
образною дѣятельностію содѣйствуютъ едннству цѣлаго, 
способстгвуютъ въ осуществлѳнію цѣли дрироды, во всей 
полнотѣ общяхъ н индивидуальныхъ свойствъ важдаго 
ор^аяическаго существа. Эти заковы прнмѣвяются въ 
различныхъ вйдахъ, олредѣляемйхтг собственною при-



- 107 -

родою каждаго существа, къ жнзви растѳнія, жявотна-
го и человѣка я по аналогія могутъ быть прнложены 
къ жнзни человѣчества яа землѣ. 

Первый періодъ человѣчества относятся къ жнзнн въ 
раю, гдѣ первые люди щили въ тѣсяонъ общеніи другь 
еъ другомъ, съ природой я Богомъ, наслаждаясь всѣ-
мя дарамя Его, кавъ умствеінными такъ и нравственны-
ми, яе зяая еще ня сомяѣяія, яоторое безпоконтъ 
мысль, ня ненависти, которая отравляетъ чувство, ня 
преступленія, которое порабощаетъ свободу, яя раб-
ства^ которое насйлуетъ сяраведДивость, ни суевѣрія, 
которое уняжаетъ релягію. Сказаніе Моѵсея вполнѣ под-
тверждаетъ естественное гадаяіе ума. Позднѣйшіе клас-
сическіе пнсателн (Овидій, Плутархъ) прибавляютъ къ 
этимъ чертамъ, прнмѣннтельно къ евоему времени, что 
въ вѣкъ Сатурна не было нн рабовъ, ня господъ. Сво-
бода не была еще произволомъ; чувство лячяостя яе 
принесло своихъ горькнхъ плодовъ—гордости, эгоизма, 
мстительностн. 

Періодъ послѣдующаго развитія,* обяямающій дѣт-
ство и юность чедовѣчества, прннадлежятъ собственно 
исторіи. Этотъ продолжительный періодъ насяльствен* 
но открывается страстнымъ увлеченіемъ человѣва своею 
самопронзвольностію; человѣкъ выступаетъ нзъ нор-
ма^ьноЙ колеи порядка и мнра и прерываетъ надлежа-
щія отношенія своя къ подобнымъ себѣ существамъ, 
яъ прнродѣ и Вогу. Въ гордомъ сознаніи своей сво-
боды, человѣяъ преувеличнваетъ свое значеніе н свое 
положевіе, и вмѣсто того, чтобы подчнннться общему 
порядку міра, часть котораго онъ составлйетъ, онъ са-
маго себя дѣлаетъ центромъ міра н стремится' все при-
носить въ жертву своему эгоизму, Семейства, народы, 
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плѳмена отдѣдяются другь отъ друга, яаяъ ѳто понаэы-
ваетъ предавіе, обособляются и начинаютъ борьбу. 
Война съ ея печальными послѣдствіями, убійствомъ, 
порабощеніемъ, грабежемъ, пожарамя, истрѳбденісйгь 
жадгвъ, опусфошешмъ земди, разрушевіеиъ путей со-
общевдц ваполнястъ весь этотъ періодъ. Зло, во всѣхъ 
своихъ формадъ, грѣх?>, вреступденіе, ненавцсть, не-
справедлявость, грубая снла, царствуютъ безпрерывно, 
то побѣэдаияыя, то торжествующія. Гоеударства воз-
выщаются и падаютъ, вѣроваяія язмѣняются, нравы 
растяѣваются; граждавственность не можетъ возникнуть 
среди тысячн црепятствій. Человѣкъ осуждается сяова 
пріобрѣтать въ потѣ лица своего бдага, яоторыя онъ 
потерялъ. И тодько чрезъ бодѣе яди менѣе прододжи-
тадьные промежутки времени человѣкъ отыскиваетъ 

* яять своего вазначенія. Онъ бросается язъ крайности 
въ крайность, то погрязаетъ въ чувственности, то ве-
детъ жазнь созерцательную, руководствуясь только од-
ними своими чувствами, и бодьшею частію яе созвавая 
свовго нааначвнія. Здѣсь ояъ подчиняется господствую-
щей релягіи и дѣлается жертвою жрецовъ; тамъ ввѣ-
ряѳтся государству я подчввяется деспотизму. Однн на-
ррды нсключятедьно занимаются торговлею, не заботясь 
ο нравственной жизни; другіе — земледѣліемъ я προ-
мышленностію. Но и умственная жнзяь человѣка не 
остается безъ развнтія и вступаетъ въ свои права у 
нѣкоторьххъ прнвяддегнрованвыхъ народовъ: одяя изъ 
янхъ съ ревностію занямаются наукой и искуствомъ; 
другіе обработываюгь преимущественно право. Трудъ 
человѣка расоредѣляется πα всему земяому шару, раз-
дѣдяется въ пространствѣ и времени. Если какому-ни-
будь обществу недостае?ъ какого нибудь существенпаго 
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оргава, το такое общество еще не достигдо полнаго 
устройства во всѣхъ своихъ элементахъ. Цявилизація 
идетъ съ востока на западъ, разшяряясь, по мѣрѣ того, 
какъ подвигается впередъ, я видоизмѣняясь, сообразяо 
времени и мѣсту, редигіи, правденію, законамъ и обы-
чаяагь. Но въ этомъ безпрерывномъ видоизмѣненіи, 
всѣ Формы человѣческой дѣятелъности обваружнваются 
поочередно, развяваются съ энергіего, часто пересту-
пая должныя граняцы и въ ущербу другихъ; изляшеяъ 
отбрасывается въ послѣдствіи, но чистый результатъ 
остается. Такимъ образоиъ, мы вядямъ постоянный 
прогрессъ, хотя и неправильный. Человѣчество мало по 
малу пріобрѣтаетъ свои силы и постепенно достигаегь 
ашзни болѣе богатой, болѣе полной и болѣе свобод-
вой. Нѣкоторые народы хравятъ сумму древнихъ пре-
даній н передаютъ ихъ будущнмъ поколѣніямъ, одарен-
вымъ болѣе дѣятельнымъ характеромъ, когда ояи г но-
трязшіе до тѣхъ поръ въ забдужденіяхъ, свободнымъ 
образовавіемъ ума восходятъ на ту ступень, ва кото-
рой нотутъ понимать вти преданія. Таково значеяіѳ 
еврейскаго народа для индо-европейсянхъ народовъ. Это 
яазваченіе іудейскаго народа, составляющее и его сла-
ву н особенность его историческаго развитія, сохра-
вяется во весь періодъ развитія человѣчества н слу-
жнтъ звѣномъ двухъ періодовъ. 

Наконецъ начинается третій періодъ въ жязня чело-
вѣчества, періодъ обновленія его ясизни подъ руководст-
вомъ внѣшяяго божествевваго откровенія, подъ осѣяе-
ніемъ Христіанской Вѣры, возвратившей человѣчесі?ву 
утраченную имъ чистоту и нравственную снлу. Время, 
прошедшее съ осиованія Божествеяной религія, въ те-
ченіе первыхъ и среднихъ вѣковъ было временемъ съ 

ч 
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однрй 'стороны вьшсненія началъ христіанской релнгіи 
и организаціи Церкви, съ другой подготовленіемъ об-
щвства къ принятію и усвоенію ея въ Формахъ новой 
жизни какъ частной и семейной, такъ общественной, 
народцой и долитической. Зарожденіе христіанскаго об-
щества совершалось въ продолженіи многихъ вѣковъ. 
Неочшценныѳ элементы древняго міра долго еще гос-
подствовади въ новомъ обществѣ и проязводиля то ха-
рактерическое брожеяіе, воторое обозначается борьбою 
стараго духа съ новымъ, мірской власти съ духовною, 
кдассяческихъ понятій и авторятетовъ съ вовымъ міро-
воззрѣніемъ, отжившихъ Формъ жизни съ вовымн, На-
конецъ, это броженіе окончилось, я установились Формы 
жязня и отяошеній, соотвѣтствующія возвышевнымъ 
понятіямъ Божествевяой Вѣры ο цѣли и назначеяія че-
ловѣка, объ идеѣ правды я права, ο взаямномъ отно-
шеніи народовъ и назначеніи всего человѣчества. Эле-
менты общественной жязни, неподвижные при Феодаль-
номъ порядкѣ вещей, вошди въ кругъ общаго обраще-
нія. Открытія XIV вѣва, завершенныя изобрѣтеніяш 
XV в., разрушиди Феодализмъ, схоластику, потрясли 
могущество папъ, какъ свѣтскихъ властителей, и при-
готовиди обществёнвое и подитическое преобразовавіе 
новѣйшихъ временъ. Кругъ чедовѣческой дѣятельности 
разширился въ области какъ нравственыаго, такъ и 
матеріальнаго міра, бдагодаря изобрѣтенію квнгопеча-
таиія и открытію сообщеній съ Америкою и восточной 
Индіей. Наука н промышленность распространиди свою 
вдасть надъ обоими мірами-, примѣненія силы пара и 
и влентрнчества дади новыя средства (границъ лри-
доженія ихъ еще нельзя указать) къ увеличенію могу-
щества человѣка, Соціальныя сылы сдѣлались свобод-

• 
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яы; личноста человѣческая получила свои права; об-
щество идетъ по новымъ путямъ, сохраняя реэудвтаты 
дѣятельности, выработанные предшѳствующеЙ исторіей. 

Сближеяіе народовъ и пробужденіе національиос?ей 
составляютъ хар&ктеристическую черту новаго врѳагѳци. 
Огдѣдьные народы, замкнутые въ своей территорія въ про-
долженіе вѣковъ, приходятъ во вэаимное общеніе шъ-
жду еобою на воемъ вѳмномъ шарѣ. Подъ вліянівігь 
христіавскаго учеяія, чѳловѣчѳство пряіпло въ созна-
нію своего единства; идея человѣчества получяла право 
гражданства въ кругу идей, заправяяющяхъ жйвяію че-, 
ловѣка; остающіяся неровяости, препятствующія сбля-
женію народовъ, сглажяваютбя ностепенноэ подъ двоя-
кимъ вліяніемъ. ФИЗІОЛОГИЧѲСКЯМЪ И психологичесвямъ, 
смѣшенія расъ и воспитанія; племейа выродявшіяся 
снова прйннмаютъ участіе въ цивилизацга на раду съ 
племенамя, насдѣдовавшими болѣе счасмивувэ ястори-
ческую судъбу. Народное ираво вырабатывается болѣе 
я болѣе; епоры разрѣшаются чаще при посрѳдствѣ 
международныхъ конгрессовъ; войяа теряеть свой дя-
кій характеръ; вооружённая сила теряетъ свое значе-
діе предъ сйлою днпломатнческихъ совѣщавій и уснлій; 
между народамн умножаются конвенцін для обёзпеченія 
полъзованія.общймн благами н нскорененія преступле-
ній протнвъ общественнаго спокойствія. Сообщенія об-
легчены между всѣми частями свѣта и съ каждымъ 
днемъ предлагаются яовые проэкты для сокращенія раз-
стояній устройотвомъ телеграфовъ, жёлѣзныхъ дорогъ, 
прорытіемъ перешейковъ, препятствующнхъ сообщевію 
морей. Этн обншряые труды должны принести пользу 
всему человѣчеетѣу и требують участія всѣхъ образо-* 
ванвыхъ народовъ. Не смотря на разсѣяніе людей ш> 

ч 
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необъдтвому пространству вемди, однакожъ осущест-
вляется единство чедовѣчества съ уничтожевіемъ тѣхъ 
препятствій, которыя вели къ разобщеняости* Сообхце* 
вія дѣдаются непрерыввыми съ одвого вонца міра до 
другагоѵ Чедовѣкъ пользуетоя повровительствомъ за* 
ксщовъ шь тѣх^ мѣстахъ, гдѣ онъ водворяется на яда-
тедьсяво. Наува, право, торговля и промышленность 
находятсд въ яакомъ же тѣсномъ соотяошевіи другь дъ 
другу, кааъ чдаяы семейотва и друзья заинтересован-
ные обдщйгь бдагомъ. Повсюду учреждаются междуна-
родные ноягрессы ддя популязированія и обобщенія по-
сдйдяихъ зяаній наукя и прнмѣненія теорін къ прак-
тивѣ, Овободный обмѣнъ пронзведеній разныхъ страяъ 
соетавляегь лучшее выраженіе и торжество этихъ пре-
образованій* Оыъ утверждаетъ солидарность народовъ 
въ экономическояъ отношеніи, чрезъестественное рас-
предѣленіе труда сообразно съ почвою и климатомъ. 
Связь между Востокомъ я Западомъ, со рремени Васяо 
де-Гама и Каиознса, завязалась сдова, пря посредствѣ 
морепдаванія я торговли. Вмѣстѣ съ этямъ отыскивает-
ся нить предаяій и послѣдовательность Фактовъ древ-
ней исторін. Критнчесяіе и Филологическіе труды уче 
ныхъ воастановдяютъ литературные памятнивя древней 
Азія. Цѣоь времеяъ, порванная случайными событівшц 
связывается навсегда. На АФриканскомъ континентф, 
обратившемъ на себя вниманіе со всѣхъ сторонъ, сно-
ва возникаетъ жизнь. ФИЛОСОФІЯ исторія отражаетъ въ 
себѣ движеніе новой жязня человѣЦеетва. Съ того мо-
мента, ядаъ человѣч^ство достягло самосознанія, новая 
наука раззертываетъ вредъ нимъ въ правнльномъ по-
рядкѣ гдаввця ФЯЗЫ его развитія, объясяяя прошедшее, 
представдяя настоящее и усндиваясь снимать покровъ 
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съ будущаго при сравневіи дѣйствитеяьности съ идеа-
ломъ, представляя взорамъ задачи его жнзни, частію 
уже выполнеяныя имъ, частію еще предстоящія къ 
осуществленію въ будущемъ,—предлагая съ тѣмъ вмѣ-
стѣ изъ опытовъ прошедшаго и лучшіе способы для 
ихъ постепенваго осуществленія. Единство человѣче-
сваго рода, законы й цѣль его дѣятельности^—вотъ тѣ 
истины, которыя ягявутъ въ сознанін просвѣщенныхъ 
умовъ и болѣе и болѣе, распространяются въ созяаніи 
массъ. Древняя надпясь яадъ храмомъ ДельФІйскимъ, 
обращенная въ девнзъ ФИЛОСОФІИ Сократомъ, получаетъ 
всеобщее приложеніе: просвѣщаемое свыше человѣче-
ство начинаетъ познавать себя и дѣйствовать при свѣ-
тѣ этого самопозвавія. 

Свѣтъ христіанскнхъ повятій и благотворное вліявіе 
христіанскаго духа живнтелъно дѣйствуютъ и на жнзнь 
отдѣльвыхъ народовъ. Частныя общества обнаружива-
ютъ неодолимое стремленіе къ жизни болѣе совершен-
ной и свободяой, употребляютъ настойчивыя усилія къ 
правильной органнзаціи труда и дѣятельностн своихъ 
членовъ. Влагодаря ассоціаціи иидивидуальныхъ силъ 
увеличивается народное благосостояніе, осуществляясь 
въ различвыхъ Формахъ, уменьшается общественное 
зло и ослабляется вліяніе случайностей въ жизни. Об-
щественное мнѣніе становнтся преградою противъ на-
рушенія правнльнаго теченія жизнн, противъ произво-
ла частныхъ ляцъ. Какъ выражевіе сознанія не одной 
частн7 но цѣлаго общества, оно становнтся органиче-
скнмъ принцнпомъ, способньшъ къ наилучшимъ при-
мѣненіямъ. Ассоціаціи умноя^аются, увеличиваются въ 
своихъ размѣрахъ и вступаютъ въ тѣсную связь меж-
ду собою. 

ч. II. а 



Общественная и частная жизнь обогащаются и обла-
, гороживаются во всѣхъ направденіяхъ. Сближеніе про-

тиводоложныхъ теорій, распространеніе просвѣщенія, 
Λ распространеніе возвышенныхъ принциповъ, которые 

управляютъ взаимными соотношеніями людей, ясно об-
наруживается въ созваніи, нравахъ, литературѣ и ФИ-
ЛОСОФІН новыхъ народовъ. Литературы образованнѣй-
шихъ народовъ даютъ намъ совершевнѣйшіе образцы 
въ изображеніи характеровъ н въ области сердечныхъ 
чувствованій, удовлетворяющіе требованіямъ духа вре-
мени и строгаго нравственнаго чувства, и открываю-
щіе для воображенія путь къ идеалу. Въ нравственной 
и религіозной области исчезаютъ предразсудки и преду-
бѣжденія и отыскиваются Формы и условія сближенія 
и соглашенія между разнымн церквами и исповѣданія-
ми, какъ вѣтвями одного животворнаго дерева Воже-
ственной религіи. 

Таковъ краткій очеркъ разныхъ періодовъ жизни че-
ловѣчества. Строгое разграниченіе ихъ проливаетъ 
свѣтъ на исторію. 

Монотензмъ былъ религіею въ первые дни міра. От-
носительно этого пункта согласны всѣ предаиія. Въ 
иользу этого же мнѣнія нѣтъ недостатка и въ наведе-
ніяхъ. Дѣйствительно, древнѣйшіе памятники благопрі-
ятствуютъ болѣе мяѣнію ο вѣрованіи въ едннаго Бога 
и показываютъ, что политеизмъ былъ только искаже-
ніемъ монотеизма. Йзыческія преданія древнихъ наро-
довъ и священныя книги ихъ также подтверждаютъ ис-
тяну нашихъ гаданій и христіанскаго преданія. Зенда-
веста Зороастра отождествляетъ Вога съ добромъ, а 
происхождеиіе зла относитъ къ природѣ. Вѣды, древ-
нѣйшія миѳологическія эпопен Ивдіи, воздаютъ почнта-
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ніе Богу, Творцу и Промыслитѳдю прежде, чѣмъ Брама, 
Вишну и Сива стали почнтаться, какъ отдѣльныя бо-
жества, прежде, чѣиъ Будда произвелъ реФорму въ Ин-
дійской религіи. Монотеязнъ, беэъ сомнѣнія, вполнѣ 
соотвѣтствуѳтъ духу и состоянію семитическихъ наро-
довъ, но онъ не составляетъ привиллегіи никакого на-
рода. Онъ былъ ввѣренъ на храненіе евреямъ, между 
тѣмъ, какъ расы индоевропейсвія, увлекшись величіемъ 
видимой природы, впалн въ пантеизмъ; но въ вачалѣ 
монотеизмъ былъ общею религіею всѣхъ расъ и самый 
пантеизмъ вѣкоторые признаютъ искаженною Формою 
монотеизма. Евреп понимали Бога, какъ Существо вы-
сочайшее и Владыку міра, Индусы, какъ Существо еди-
вое и цѣлое, воторое есть всѳ и даетъ жизвь всему. 
Эти два понятія, столько исвлючнтедьныя, должны быть 
ризсматриваемы сами по себѣ, какъ выраженія назна-
ченія въ нсторія этяхъ народовъ. Такимъ образомъ, 
вервые литературные памятники Востояа говорятъ ο 
яовотеизмѣ и эти памятники суть безъ сомнѣяія вѣр-
вѣйшія изображенія перваго періода человѣчества, ис-
торію яотораго овн и представляютъ. Это заключеніе 
оправдывается наконецъ и трудами лингвистовъ. Древ-
нѣйшіе языви, санкритскій и зендскій въ семействѣ ин-
догермансяоиъ, самые богатые и самые совершенные 
языкя. Изученіе ѳтнхъ языковъ снова дояазываетъ мнѣ-
ніе ο духовномъ развятіи человѣчества въ младенчес-
яомъ его состояніи. Первобытное государство народовъ 
есть уже цнвилнзованное государство. Всѣ свидѣтель-
ства опровергаютъ мнѣніе ο дикомъ состоявіи первыхъ 
людей Ε идолопоклонствѣ непосредственныхъ потомковъ 
Адама. 

Но если дѣйствительно таково было состояніе чело-
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вѣчества, какъ ясе объяснить почитавіе дожныхъ бо~ 
говъ и идоловъ? Переходъ отъ монотеизма къ полнте-
изму предполагаетъ паденіе—это неоспоримо. Допус-
кать многобожіе, послѣ надлежащаго понятія ο Вогѣ, 
значитъ уже идти не по пути ярогресса, но регресса. 
Слѣдовательно паденіе Фактъ дѣйствительный, а не ги* 
потеза, и этотъ Фактъ оправдывается снова историчес-
кимъ ходомъ развнтія человѣчества, и подтверждается 
преданіемъ. Бнблсйскій разсвазъ никакимъ образомъ же 
можетъ быть отвергаѳмъ. 

Паденіе есть критическій моментъ^ отдѣляющій между 
собою два первые періода жизни человѣчества. Кавъ 
дитя, отдѣленвое отъ матери, болѣзненво страдаетъ и 
лишается опоры въ любящемъ существѣ, такъ и чело-
вѣчество съ тоскою оставило Едемъ и начало свое пе-
чальное существованіе, отдаляясь отъБога. Живя пер-
воначально въ мирѣ съ яодобными себѣ существами, 
люди пріобрѣли постепенно сознаиіе и чувство своей 
еилы и независимости; они преувеличили свое могуще-
ство; гордость вкралась въ ихъ дупгу, и ови прервали 
своіі тѣсныя отвошевія къ Вогу. Удаляясь болѣе и бо-
лѣе.отъ Бога, люди впали въ преступлевія, заблужде-
нія и безпорядки; всхупили въ противорѣчія, боръбу, 
войвы. Во взаимномъ отчужденіи другъ отъ друга, въ 
эгоистическихъ заботахъ только ο себѣ самихъ, от-
дѣльныя и разрозненныя племеяа должны были съ тру-
домъ и безпокойствомъ отыскивать пути и средства къ 
выполненію своего назначенія. Въ тоже время падеиіе 
послужило къ тому, что сѣмя нравственнаго зла раз-
внлось въ мірѣ и принесло свои пагубные плоды къ 
будущимъ поколѣніямъ: этотъ ФЯКТЪ замѣченъ во всѣхъ 
древнихъ преданіяхъ. 
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Впрочемъ природа человѣчѳская вь своемъ сущѳствѣ 
совершенно яе измѣяилась чрезъ падѳніе. Някакоѳ су-
щеетво не можетъ измѣвгвть своей природы, которая 
есть дѣло Вожіе. Нельзя говорнть того, что чедовѣкъ, 
чрезъ неповнновеніе Адама, сдѣлался вовсе яе способ-
ныиъ дѣлать кавое дибо добро, отысвнвать истину, 
осуществлять правду: автъ евободы есть частноѳ обва-
ружеяіе духа, которое нѳ можетъ совершеняо испор-
тять цѣлой пряроды человѣка. Стремленія нашей прн- 4 

роды направляются въ добру, и хотя тусклая ндея доб-
ра яяяогда не повндаетъ областн духа; но паденіе πο· 
мрачнло уиъ въ его оцѣняѣ предметовъ н дѣйствій въ 
яраветвеняомъ отношенія, и осдабило энергію его ду-
ховяыхъ сидъ, необходимую для осуществлеяія добра. 
Вслѣдствіе этого человѣкъ, не потерявши совсѣмъ ядея 
добра, сталъ смѣшпвать его съ здокъ я поставлять на 
высшую степень то, что должяо быть на нязшей, при-
пнеывать я усвоять дѣйствіямъ н вещамъ несвойствен-
ное имъ достоинство. 

Паденіе объясняетъ н происхождеяіе многобожія. 
Культъ боговъ есть одно изъ тѣхъ уклоненій, къ ко-
торымъ быдъ приведенъ чедовѣяъ, отыскивая направ-
леяіе своего назначенія, съ наивнымъ самообольщеніемъ 
ребенка. Но не должяо, однакожъ, представлять себѣ, 
чіч> полятеизмъ слѣдовалъ внезапно за монотеязмомъ. 
Оставивъ Едеѵъ, чеяовѣкъ еще долго чувствовалъ себя 
подъ непосредственнымъ водителъствомъ Божіямъ, какъ 
ДЙТЯ подъ опекою своей матеря. Потому мы я нахо-
димъ вѣру въ Вога, бодѣе или мевѣе вядоизмѣненную 
пантеизмомъ ядя дуалнзмомъ. Но потребность высшей 
помощи постепеняо ослабѣваетъ и человѣкъ болѣе н 
болѣе теряется, запутывается въ ошябкахъ, яе сознавая 
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своего заблужденія. Волыпая часть народовъ, въ про-
должедіѳ вѣковъ, въ круговоротѣ своей жизни, погряз-
ли во злѣ, прежде чѣмъ человѣчество обновилось нрав-
ственно и снова увѣровало въ истиннаго Вога. Но и 
въ отчуждоніи отъ Бога, духъ сохранилъ, однакожъ, 
нѣвоторыа черты своего первоначалънаго состоянія. 
Мрачная судьба, властвующая надъ богами, царствова-
ла въ этомъ періодѣ, какъ незаконная замѣва въ че-
довѣческомъ умѣ Провидѣнія, какъ непоколебимое и 
таинственное могущество, слѣпо управляющее суще* 
ствами, потерявшими чувство свободы. Народы болѣе 
религіозные признавали переселеніе душъ, какъ знакъ 
того тѣснаго единенія, въ какомъ они находились со 
всѣми существами въ мірѣ, и, въ чувствѣ своего нич-
тожества, предполагали, въ заключеніе, оковчательное 
погруженіе въ нѣдро Вожества. Народы, одушевленные 
нравственнымъ инстинктомъ борьбы противъ здаимра-
ка, развивали почитаніе звѣздъ. Другіе, поддавшись пе-
ревѣсу матеріальной жизни, съ безуміемъ бросились въ 
обожаніе природы, подчидились закону енлы и создали 
вровавыя жертвоприношенія. Но госводствующій и об-
щій Фактъ де явленія христіанства—тотъ, что человѣвъ, 
по мѣрѣ того, вакъ забывалъ свое мѣсто и свое поло-
женіе въ ряду создавій, все-таки жилъ идеею безко-
нечнаго, хотя и омраченною въ его сознанія, и бывши 
не въ состояніи отдѣлнть твари отъ Творца, вознѳстись 
отъ виднмаго яъ невидимому, началъ обожать тварь. 
Чястая Мысдь ο Существѣ безконечномъ преобразидаеь 

, мало по малу въ мысль ο безконечномъ множествѣ не« 
ограняченяыхъ силъ, или ο безконечной сялѣ органя-
ческихъ существъ. Существо Бога смѣшивалось съ 
внѣшними Его обнаруженіями, съ сядамн прнроды и 



душн г и эти самыя снлы, отмѣченныя характеромъ бо-
жественной прнроды, были одицетворены, то есть раз-
сматриваемы, каяъ самобытвыя сущностн и обдечеяы 
нравственными аттрибутами человѣка. Красота, отра-
жающаяся въ цѣломъ мірѣ, чувство присутствія Безкб-
нечяаго во всемъ существующемъ, зваченіе и достоинство 
каждой вещи, разсматриваемой въ ней самой, въ ея соб-
ствевной природѣ и ея польза илн ея значеніе въ ряду 
другихъ существъ въ мірѣ, облегчиди это смѣшеніе Бога 
съ міромъ, причины съ дѣйствіемъ, Безконечнаго съ 
конечнымъ и ограниченнымъ. Отъ Формулы „Богъ во 
всемъа легко можно было перейти, благодаря восточно-
му воображевію и отсутствію научнаго метода, къ дру-
гой Формулѣ: „все есть Богъ*. Такимъ образомъ, пе-
реходъ между пантеистическнмъ монотеизмомъ и поли-
теизмомъ можетъ быть понятенъ. ФНЛОСОФІЯ не оправ-
дываетъ, но объясняетъ ФЯКТЫ исторіи. 

Культъ боговъ выродился въ послѣдствіи въ Фети-
шизмъ у племеиъ, одячавшихъ въ рабствѣ, и у наро-
довъ, совратившнхся съ пути человѣчества, изолиро-
вавшихся идя закдючившихся въ своей средѣ, и προ-
должавшнхъ все болѣе и болѣе отставать на путн ци-
вилизацін. 'Упадокъ ума и сердца велъ необходимо къ 
упадку религіи, къ суевѣрію, къ вѣрованію въ маги-
ческувэ силу амулетовъ и талисмановъ, въ таинствен-
ную снлу словъ и т. д. Человѣяъ необразованный, ди-
кій, любитъ таинственное и всюду ищетъ знаковъгнѣ-
ва илн благоволенія невиднмыхъ духовъ. Онъ запутался 
въ. чувственномъ мірѣ и удержалъ только ве ясную тѣнь 
иден Безконечнаго. Онъ преклонился предъ самыми 
грубыми произведеніямн природы, надѣливъ ихъ боже-
ственными свойствами. Идолопоклонство, наконецъ, 
встрѣчается обыкновенно вмѣстѣ съ многобожіемъ, 
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Мы останавливадмся предъ явденіемъ хриегіанства, 
которымъ начинается ддя человѣчества новая эра. Хри-
стіанская религія организуется сначала среди устарѣв-
шихъ и одряхлѣвшнхъ, потомъ среди неразвитыхъ за-
чинающихся · народностей, которыя однакожъ показали 
живое чувство къ небесной истинѣ Вѣры и впослѣдствіи 
стали ея вѣрными хранителями и защитниками. Съ по-
явленіемъ на землѣ христіанства повсюду низпровергает-
ся идолопоклонство и многобожіе. Божественная вѣра въ 
едннаго Бога, исповѣдываемаго въ трехъ лнцахъ, прі-
обрѣтаетъ прочную снлу я распространяется на землѣ 
отъ одного конца міра до другаго. Идолопоялонство о-
стается только въ страяахъ, удалевныхъ отъ общаго 
движенія новой жизни, и у народовъ, замкнувшихся и 
дремлющихъ въ покоѣ непонятнаго самодоводьства от-
•жившими Формами жизни. 

Изъ этого бѣглаго очерка историческаго хода рели-
гіозной идеи открывается, что релнгія суЩествовала и 
существуетъ, въ той илн другоЙ ФОрмѣ, у всѣхъ на-
родовъ, во всѣ эпохи, у всѣхъ человѣческихъ племенъ. 
Она есть Фактъ всеобщій и постоянный, слѣдовательно 
законъ исторіи. Этотъ Фактъ доказываетъ, что религія 
естественна въ человѣкѣ, или, что она составляетъ эле-
ментъ его природы въ такомъ же и еще болыпемъ зна-
ченіи, какъ наука, искуство н право. Учреягденіе, ко-
торое представляется неотдѣлимымъ отъ человѣчества, 
не можетъ быть результатомъ предубѣжденія, пронзве-
деніемъ касты, семейства или воспитанія. Предубѣжде-
ніе можетъ яовечно продолжаться въ теченіе вѣковъ: 
но мы говоримъ ο самой религіи, которая также древ-
ня, какъ и человѣчество. Культы преобразуются, за-
блужденія разсѣеваются, но религія остается. То, что 
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существуетъ вѳздѣ и всегда, везавясямго отък яаціояаль* 
ныхъ особенностей и климатическахъ ВЛІЯЙІЙ, у наро-
довъ, какъ образованныхъ, тавъ и необразованныхъ, 
не можетъ быть ви въ каномъ случаѣ. назваяо преду-
бѣждѳвіемъ; ояо есть требованіе человѣческоі природы. 
Предубѣждеяіе получаетъ евое происхождеяіе въ извѣст-
нонъ мѣотѣ, т> какуго нябудь оиредѣленнуіа эи&ху и 
ояираеіся на м я т ѣ предшествующемъ; яо кто можетѣ 
указать мѣс*ное проясхожденіѳ религія и сказать, ка-
кому оботоятѳльству ояа обязана свонмъ ироисхожде-
ніемъ? Гипотезы отяоекгельяо втого предмета, каяъ на-
примѣръ страхъ предъ грозою, боязнь смертя, яѳ вы-
держивають серьйозной крнтнки и ничѳго ве о*няяаютъ 
у древаости релнгіи. Приверженцы иатураливма обык-
яовеняо утверждаютъ, что релнгія есть предраэеудохъ; 
яо яе достаточно словъ, нужяы однты для доказатель-
стяа этого мнѣнія; ФЯЯТОВЪ нѣтъ, И задача таяяжъ 
образояъ остаегся нерѣшенною. Здѣсь возможна саѣ-
дующая дялемма: редигія есть учреждвніе или человѣ-
ческое илн божѳсвое; если она обязана сволмъ проис-
хождеаіемъ чедовѣву, то она не была прѳдразсудкомъ 
для тѣхъ, яоторые оеновалн ее, и слѣдовательно нужяо 
ѳбъяснить ея существованіе; есля жѳ религія ямѣетъ 
свое проиехожденіе отъ Вога, то она доджва быть въ 
гармовіи съ нашей природой, а безъ этого условія она 
не могяа бы ня быть дарована чедовѣву, вя удерасать» 
ся въ человѣчествѣ. 

Однакожъ противннвн упорствуютъ. Ссылаясь яа част-
вые примѣры, между образованными дюдьмя, утверж-
даютъ, что редигія хотя н имѣетъ свое основаніе въ 
прошедшемъ, хотя н составляетъ благо для народа, долж-
а одяакножъ исчезнуть въ будущеагь прн распростра-
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неаін образованія, потому что она составляетъ тодьво 
сдучайную Ε переходиую Фвзу обяаруженій человѣчесваго 
разука. Мы не будемъ сиорить противъ дичноетей. Мо-
жетъ. бьцяь есть нѣкоторые иыслитеди, которые мскрен-
во отрнцаютъ бытіе Вога, но мы не знаемъ соетояніа 
ихъ душя» посылокъ нх*ъ раамышлеяій, хода ихъ доги-
чесдого развитія и часто смысла ихъ заключеній; мо* 
жетъ быть онѣ составляютъ тайну и дда яяхъ еамихъ, 
и могутъ быть игрою какой нибудь иллюзія, аедѣво-
стію, вьшеденною изъ двуемысденнаго положенія иди 
щаддодо цѳцолнаго я ложваго метода Сколько людѳй, 
превратно тодяующихъ ο метафнзякѣ, потому тадько, 
что шь попалась въ руки кнвга, заядючающая ФИЛОСОФ-

сній вопросъ! Ннчего не смысдя въ обдасти науяи, овіц 
самоувѣренно судятъ съ видомъ знатока. Что же нзъ это-
го сдѣдуечгь заключить? То ди, что. ФЯДОСОФІЯ вздоръ? 
Иди сяорѣе то, что судящій такимъ образомъ невѣжда? 
Подобаое же сдучядось я съ религіозными вопросаии. 
Нѣноторые люди воображаютъ ссбѣ, что они отрица* 
кт» Бога, отрицая зло, на томъ основанін, что нѣкогда 
прядясывади Провидѣнію дѣйствія здаго начала. Другіе 
воображаютъ себѣ, что овн отвергаютъ религію, отри-
цая какой нибудь обрядъ.—Мы не довѣряемся ѳпімъ 
утвержденіямъ н не легко вѣримъ атеизму, потому что 
въ основѣ этяхъ неправильныхъ предположеяій дѳжнтъ 
ияогда напризъ, манія, страсть къ орягянадьяостя, ча-
сто прихоть сердца, протестъ на несдраведлявость судь-
бы, вообще всегда почти ненормальное психологнческое 
еостояніе. Равнымъ образомъ, матеріалисты, утверждая^ 
что духъ ѳсть только существо, одареняое чувствевно-
стію, прябляжаются яъ отрицанію Бога; но вѣдь отри-
цать ра8умность тшпо прн лосредста* разума же. 
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—Частное забдуждѳніе янчего не доказываетъ. Доляшѳ 
воярошать самую прнроду человѣяа, а не миѣніе, ддя 
TQIO, чтобы зяать, составляетъ~ли релнгія естествейноа 
и неразрушяемое явленіе, должна-ли оаа сояранитьея 
въ послѣдствіи яля смѣяаться съ чистой науяой, ня-
тересуѳтъ-дн она только одняъ клаосъ-^неучеяое боль-
шннотво, яли всѣ влассы общества» Мы объяснямъ вту 
точяу зрѣнія. 

Ндея, выраавѳняая въ природѣ чедовѣяа, равсматри-
ваемаго съ двойной точки зрѣяія духа н тѣла, есть< 
вершеяао иная, неяелн та, жоторая отражаетея η пра-
родѣ животнаго. Животное царство дредставляетъ раз-
нообразіе возможвыхъ на земяокъ шарѣ соотноаденій 
между органаин и системами жнзня. Но этя соотдоше-
нія представляютъ всегда выдающуюся сторояу, эле-
мевтъ, преобдадающій яадъ остальяыт, слѣдоватедьдо 
отнѳснтельныя нзлншество и недостатокъ. Животяое въ 
этомъ отношеніи ееть существо неполяое, исключятадь-
ное, безъ равновѣсія,--оруанизмъ, который ееть я о-
стается неоконченнымъ, гдѣ точное соотяошевіе меясду 
орудіямя жязни не обваруживается нн въ какомъ воз-
растѣ. Идѳя равяовѣсія и гармовіи осуществляется въ 
полнонъ развитіи способаостей и свлъ тодько въ чело-
вѣчествѣ, между разумяыми существами. 

Съ Физической точкя зрѣнія разлячають въ ягявот-
яомъ двѣ СФвры жнзян: жизнь растятедьную, центра-
лнзованную въ тудовищѣ, назначенную яъ сохраненію 
недѣлимаго и рода, снабжеяяую совокупностію органов*, 
елужащихъ образовавію, обращенію н переработкѣ яро* 
ви, я жязвь жявотную, цѳятралнзованяую въ головѣ н 
яазначенную для активныхъ я пассивныхъ отнюшеній 
недѣдямаго яъ внѣшнему міру. ГІѳрвая равао привад-



яѳжятъ, в*ь с&ояхъ отправЛёйіяхъ, животному й расте-
йію, вторая йрннадлежитъ собетвенно жявотноагу и об-
наружйеваетъ высшую силу въ проявленіяхъ жизни. Ѳта 
же йротявоположность выражадося ясно въ противопо 
лФЯшостя головы и туловяща^мозга ж сердца, шярияа 
и клѣточвй. Она развяваѳтся въ звивотномъ царетвѣ яе» 
р^вномйряо, раЗДѣляж вее царство на два яостоянныя 
развѣтвленія, одно, характеризующееся преобл&даиіемъ 
органові, иоа*о£0й жязяи, другоа-преобладаяіемъ орга-
нФвъ жизн» ра£і%тель*£о#. Эічжу раздѣлешю соотвѣт-
с**ву*о*ъ йазвоночйъши безпозвонв^ныя животныя Кювье. 
Ня т ѣ , НЙ Другія яе владѣютъ, въ совершенномъ рав-
новѣсія, совокупностію отправленій жязни. Но Ирежде 
чѣжь этн два тяпа обрисовываются въ иіъ протшюпо-
ложностй, мы яаходймъ еще вѣѵвь, характеризующуюся 
еоотоянібмъ неопредѣлеяяостн, отсутствіемъ всякаго раэ-
вятія ** жизни животной и растительной. Ѳтн живот-
ныя представдякѵгъ типъ яйца, гдѣ ничто не обяару-
жнвается раздѣлыю и опредгйленно. Таковы суть инфу-
зоріи, ЗФОФИТЫ, и прочія. 

Эти три вѣтш животнаго царства, образованныя каж-
дая по различному идѳалу организаціи, называются у нѣ-
которыхъ естествоясиытателей (напр. у Kapycaj особен-
ными именами: іяивотный въ зачаточномъ бостоянін, жи-
вотяыя съ преобладающимъ развитіемъ туловища и жи-
вотиыя съ вреобдадающимъ развіггёемъ головы. Псрвыя 
еоставляготъ только одяяъ кяассъ, вторыя—два, я пос-
лѣднія—четыре. Дѣйствнтельно соотояяіе неопредѣлен-
поет не даегь мѣста членораздѣльности. Жизньрасти-
тельная иредстамяетъ два противоположные вид*ц προ* 
тиваяоложностъ живота я груди, органовъ питапія и 
роясдвнія еь одной сторояы, а въ другой оргавовъ ды-
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хаяія, нровообращѳнія и грудвьюъ чдеяовъ* Оагсюда ЯМ 
ялаоеа животныхъ брю*астыжъ л , првеааддаіод#хся: и 
животвыхъ дшн&щихгь лѳлшмя и чдемгоыхя>;:< Х Ф Ш Ь 

ски и еуставчатыя Кютье. Въ органюащя эдавь су-
ществъ нѣтъ гармояіи* Наяонецъ, н жявотныя жщ/рт~ 
теризухшцяся преабдадаяіеяъ органовъ Шшт, яазюн 
ченнЫхъ тт аятівншгв или иассивлымъ оѵшшвЫями 
недѣшшаію къвнѣшнему міру,—муснульною смдно, нцн 
вною щелтрадвзаціей и раэвитівмъ позводочнаго храб* 
та^—н етн жявотяюя ?ажже лредставляютъ ведомрдовп 
ные тявы, безъ додаеяващей гармояін. И здѣсь иовтФ* 
ряютея предыдущія дѣленія, тодько сгь вышшгь лра* 
восходствомъ: рщбы повторяють инфузорій, жабы по* 
жгоряютъ молдюсвовъ, насѣномыя итидъ; млекопитавн*** 
еуіъ представителя этого отдѣда; Каждый изъ этяхъ 
классовъ подраздѣляется снова и проязводитъ тѣже тя-
ны вч» видагъ всегда разлцчныхъ и всегда исвлючитеяь* 
ныхъ. Соодношвяія умножаются я дапутываются, но 
закояъ яхъ образованія остается неизаѣннымъ. 

Такимъ обраэомъ, животвое царство разювается 
въ восходящихъ порядяаяъ, яоторые насѳляютъ воду, 
земдю я воздухъ; эти тторядкн иногочвсженнде, устра* 
ены по различныянъ несовяѣетштмъ планаягь н зшш» 
каются множествомъ ТЙІГОВЪ- но «ни те сѳставдяютгь 
послѣдовательныхъ степеней одной и той же вѣстяш* 

цы. Царство животныхъ образуетъ еобою цѣлый ор* 
гаяическій міръ, части яли органы вотораго оадучіь 
ди отдѣдвное развнтіе η . равлнчныхъ кдасеахъу иян 
сударавіренія хоторааго раздѣденія и достаіяеь яаждш$ 
по часіймъ, ваірв въ кастяческюмъ устройетвѣ» Каж? 
дый кл&ссъ, каждягй родъ, каждый видъ предсгтавдя* 
КУГЬ животное ц&ретво только съ иснлючимяьвай . я 
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ояредѣлеяной точкн зрѣнія. Никакое животное не владѣ-
ѳтъ оовсжупностію органовъ и отправлѳній жизви въ 
состоввій совершеяваго развитія κ волнаго равновѣсія. 
Это преямущѳсгво привадлежнтъ только человѣку и 
ояредѣляетъ его яояожевіе въ природѣ, внѣ круга живот-
нагоцарства. Человѣкъ, дѣйствнтельяо, неподжодитъ ни 
яодъ-одваъ ОФДѢЛЪ жявотяаго царства, онъ совмѣща-
еть и завершаетъ ягь всѣ разомъ, вотому чхо онъ со-
едяяяетъ въ себѣ одкомъ веѣ ижъ чаотныя совершен-
етва, развитыя, блогодаря госаодствующѳму преоблада-
нію одняхъ вадъ.другими, что и дѣлаетъ ихъисключи-
тедьными явленіями; ояъ воспроазводитъ въ едвнствѣ 
всѳ разяообразіе снстемъ и типовъ^ разсѣянныхъ по 
всѣмъ зоологическимъ вндамъ. ІІо отношешю къ семи 
классамъ животнаго царства онъ есть тоже, что бѣлый 
лучь въ сеіга цвѣтахъ солвечнаго спектра. Царство жи-
вотное представляетъ только разсѣянныя лучи, происхо-
дящіѳ отъ ра8дрвблѳвности человѣчеснаго ішш* Чело-
вѣкъ есть вполнѣ закояченкое, гармонячесяое сущест-
во въ еѳзданіи, мщюкозмосъ, жявой образъ, въ ното-
ромъ трудъ органической пряроды концентрируется во 
всвй свовй сидѣ, обяаруживается во всей своей свобо-
дѣ и развиваетея во вееиъ «воемъ богатствѣ. Если тѣ-
ло животнато ямѣетъ нѣкоторую гармояію, потояу что 
ояо предетавляетъ идею организація подъ многочисден-
ныии и разнообразными вядами, то тѣло человѣка пред-
ставляетъ совѳршеннѣйшую органнзацію, потому что 
оио осущесгвляетъ типъ органнзма со всѣхъ его сто-
ровъ, во всемъ его земномъ совершенствѣ. И кадъ пол-
яая и цѣлая гарионія яераадѣлима, такъ и человѣчео 
кій родъ яе раздѣляатея болѣе яа отдѣльные и посто-
янные ввды: чѳловѣчество одяо и каждый человѣкъ есть 
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представитель цѣлаго вида. Огъ состоянія равновѣсія 

всѣхъ органовъ проиеходятъ какъ внѣшяій характеръ— 

вертикальное положеніе человѣческаго тѣла, такъ и ана-
томическіе признаки,— совершенное развитіе нервной и 

чувствительной сястемъ, высшее развитіе органнзаціи, 

закояченность внѣшняго покрова — кожя, которая по-

крываегъ и соедяняетъ всѣ частя оргаяяэма раянымъ об-
разомъ, и характеръ отяошенія его яъ внѣшнему мі-
р у , относительная незавясямость человѣка отъ времевн 

и простране*ва, нли способность ясполнять во всѣ вре-
меяа главяые акты жизяи ν занимятъ вею поверхность 
земнато шара. Ѳмбріологія и Понхологія подтверждаютъ 
это пояятіе ο человѣческой орташизаціи, показывая, что 

человѣкъ, въ послѣдовательномъ прѳемствѣ своихъ воз-

р а е т о в ъ , проходитъ ФВЗЫ, хараятерязующія осиовные 

тяпы животнаго царства, съ такимъ совершенствѳмъ, 

которое ставятъ его во главѣ яаждаго частнаго власса. 
МетаФИзяяа, цаконецъ, доказываетъ веливую ядею мя~ 
вровозмоса, идею. которая была часто предчувствуема 

ФЯЛОСОФЯМЯ и яа которой основывается истяяное повя-

тіе ο человѣкѣ и его положеніи въ вгірѣ. 



ПРАВѲШВНАЯ СЕРБСКАЯ ЦЕРКОВЬ. 
ЭегЫѳп und dU Berben, von Bev. W. Denton ιη. el Berlin 
18*6 (Сербія н Сѳрбы. Соч, Дантоца, 

окой церкви. Бердинъ 1865 г.) 

Въ послѣдяее время правосдавная восточная церковь 
сдѣдалась иредметомъ ввиматедьнаго изучевія ео сто-
роаы западяыхъ ученыхъ, Ея прошедшая, вастоящая 
и будущая судьба занимаетъ ихъ теперь болѣе, чѣмъ 
когда нибудь. Причинъ тому очень много н онѣ очевь 
разнообразны. Но здѣсь не мѣсто разбирать ихъ. Мы 
будемъ имѣть дѣло пока съ резудьтатами заявленнаго 
намв Факта. Эти результаты у насъ предъ гдазами въ 
Формѣ вгаоточисдівнныхъ бодьшихъ и мадыхъ сочиненій, 
равно какъ и ягуряадьныхъ статай, въ которыхъ съ 
разныхъ точѳкъ зрѣнія разсматриваются разные вопро-
сы, относящіеся къ прошедшей и вастоящей церковной 
жизни правосдавнаго востока. Между этими сочинені-
ями мы доджны отмѣтить Geschichte der Kirchlichen 
Trennung zwischen dem Orient und Occident von den er-
sten Anfangen bis zur jungsten Gegenwart, von D-r 
Pichler (*). Verfassung und gegenwartigen Bestand sfim-

(i) Исторія раздѣденія между восточною и западною церквами отъ 
самаго начала до посдѣдвяго времеви, соч. док. Пихлера. До сихъ поръ 
вышхо два тома (одивъ въ 1864. другой въ 1865 г.) Третій томъ, въ 
хотороиъ авторъ предположилъ разобрать различныя теорів папской 
власти, по всей вѣроятноств, ве появится въ печатв, ποτ. что вышед-
шіе до селѣ томы попаш уже въ index librorum prohibitorum въ Римѣ 
и авторъ смиренно подчввился рѣшевію конгрегаціи — cardabiliter se 
subjecit. 
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mtlicher Kirchen des Orients. Eine canonistisch-statisttsche 
Ahhandlung von D-r Isidor Silbermgl, Professor des 
Kirchenrechts. Landshut. 1865 (*). Will, Acta et gcrip-
ta, guae de controversiis Ecclesiae Graecae et latinae 
saec. X I coraposita extant... Marburgi. 1861 ( 2 ) . Умад-
чиваемъ ο многихъ другихъ менѣе важныхъ сочинені-
яхъ ο восточной церкви, вышедшихъ въ свѣтъ въ по-
слѣднія десять лѣтъ какъ въ Гермадіи, такъ и во Фран-
ціи. Но первое мѣсто въ ряду западвыхъ учевыхъ, по-
свящающихъ свое время и трудъ изучевію восточной 
церкви, до сихъ поръ принадлежитъ ангдійскимъ уче-
ньшъ. Не перечисляя множества монограФІй, очерковъ, 
путешествій по востоку и другихъ сочиненій, вышед-
шихъ изъ-подъ пера англійскихъ миссіоверовъ на вос-
токѣ, равно какъ и другихъ ученыхъ англичанъ, доста-
точно указать на такія капитальныя сочиненія, какъ 
исторія св. восточвой церкви докт. Ниля ( 3) и чтенія 
ο восточной церкви докт. Стэнли, ( 4 ) чтобы убѣдиться 
въ этомъ. Къ числу этихъ сочиненій относится и та 
квига, заглавіе которой выставлено нами въ началѣ 
нашей статьи. Книга эта принадлежитъ извѣстному пу-
тешественвику по востоку, - священнику англиканской 
церкви Давтону ( 5 ) . Впервые она явилась въ свѣтъ въ 

(0 Устройство и современнное состояніе всѣхъ восточныхъ церквей— 
историко-статистическій очеркъ докт. Зирбернагля, проФессора цер-
ковнаго права. Ландзгутъ 1865 г. 

( а) Акты и сочиневін, кавія только существуюгь, относителыю вза-
имныхъ споровъ мешду греческою и латинскою церквами въ XI* в. собр. 
Виллемъ. Марбургъ 1861 г. 

(3) Nealey Α history of the holy eastern church. London 1850. 
( 4 ) Lectures on the history of the eastern church by Stanley. Lon-

don 1862. 
( 5) Русская читающая публика знакома съ именемъ г. Дантоиа по пе-

реводу его сочиненія ο состояніи христіанъ въ Турціи, напечатанному 
въ Русскомъ Вѣстникѣ 1863 г. кн. Χ, X I . 

Ч. I I . 9 
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1862 г. въ Ловдонѣ иа англійскомъ языкѣ. Въ теку-
щемъ году вышелъ ея нѣмецкій переводъ, сдѣланяый 
васторомъ бѣлградской евангелико-нѣмецкой общивы, 
докт. Кбльномъ. Переводчикъ, живущій уже 6 лѣтъ въ 
Бѣлградѣ, присоединилъ късвоему переводу довольно 
много примѣчаній, имѣющихъ цѣлью дополнить квигу 
г. Дантона подробностями, которыми самъ авторъ^ про-
бывшій въ Сербіи всего полгода, не могъ снабдить ее. 
Это послѣдяее обстоятельство должно придать переводу 
г. Кбльна особенное зиаченіе, по крайяей мѣрѣ, въ гла-
захъ его нѣмецкихъ читателей, такъ какъ его приаіѣ-
чанія касаются болыпею частію подробностей право-
славнаго богослуженія, очень хорошо извѣстныхъ пра-
вославнымъ читателямъ и безъ этихъ примѣчавій, но 
которыя для нѣмцевъ, безъ сомнѣнія, имѣютъ инте-
ресъ новости. Въ своей книгѣ авторъ не ограничи-
вается одяимъ церковнымъ бытомъ Сербіи. Его планъ 
гораздо шире. Въ н г̂о входятъ и геограФІя и этяогра-
ФІЯ и статистика страны и ея прошедшая исторія 
(краткая) л ея современный государственный и обще-
ственный бытъ и отвошенія ея къ европейскимъ дер-
жавамъ. Весь этотъ матеріалъ раздѣленъ у автора на 
14 главъ (довольно впрочемъ произвольно) Само 

(') Въ 1-ой главѣ, подраздѣляющейся на 2 §, помѣщена краткая гео-
граФІя и исторія (прошедшая) страны; во II—путешествіе автора по 
Венгріи на цути въ Сербію; въ III—описаніе Бѣлграда; въ IV—описа-
яіе сербской церковной архитектуры; въ V — каѳедральнаго собора 
бѣлградскаго и богослуженія сербской церкви; въ VII—сербской іерар-
хіи, въ VI путешествія по Дунаю, въ V I I I , IX, X, и XI — путсшсст-
вія по разнымъ городамъ Сербіи, перемѣшаннаго замѣтками ο церквахъ, 
монастыряхъ, остаткахъ древности, встрѣчахъ и разговорахъ съ серб-
СКЙМГГ епископами, монахами и свящеяникаыи и пр.; въ XII описывается 
политическое устройство сербскаго княжества и отношеніе его въ вё-
лякимъ дершавамъ; въ XIII бомбандированіе Бѣлграда 17 іюня 1862 г.; 
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собою разумѣется, что мы не можемъ касаться содер-
жанія всѣхъ этихъ главъ. Характеръ нашего журнала 
позволяетъ намъ остановиться только яа тѣхъ главахъ 
кннгя, которыл ясключятельяо посвящены Сербской цер-
квн. Разсматрнваемая съ этой стороны, яняга предста-
вляетъ довольно вшого любопытяыхъ свѣдѣній объ іе-
рархія н адмняистратнвныхъ порядяахъ сербской цер-
квн, ея богослуженін, храмахъ, духовеяствѣ, средст-
вахъ къ его содержанію я ор. Всѣ этя свѣдѣяія ужъ 
по тому одвому засдужвваютъ нзложеяія яа страыицахъ 
Хрнстіанскаго Чтенія, что для большяясхва православ-
выхъ чнтателей онн ямѣюхъ ннтересъ новости, тѣмъ 
болѣе дорогой, что дѣло ндетъ ο Церкви не только еди-
новѣрной, но и едивокровной яамъ, которая во время 
своего процвѣтанія радушно дѣлнлась съ нашнмн пред-
ками и своями лучшямя людыуш я лучшямя пронзведе-
ніями своего ума и зпаній. Но прослѣдять всѣ эти свѣ-

S 
дѣнія, разбросанныя въ разныхъ мѣстахъ княги автора 
въ случайномъ порядкѣ, было бы слишкомъ утомитель-
во и не давало бы нашнмъ читателямъ возможностн об-
нять современный бытъ православной сербской церквп 
въ ея цѣлости, и потому онн войдутъ въ вашу статью 
какъ матеріалъ, который мы будемъ пополнять сво-
бодно язъ другихъ извѣстныхъ вамъ ясточннковъ» Наша 
задача будетъ состоять въ томъ, чтобы дать чятате-
лямъ возмояшо-обстоятельный очеркъ современнаго со-
стоянія сербской церввя. Крнтичесвія н полемическія 
цѣли по отвошенію къ книгѣ автора мы устраняемъ, 
въ X I V откр,ытіе скупшявы (народваго собранія) 1 β / 2 ί августа 1864 г. 
княземъ Михаиломъ. Въ заключевіе приложева переводчнкомъ нраткая 
записка ο современномъ состоянія вѣмецко-евангелической общины въ 
Бѣлградѣ. 

9* 
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какъ безподезныя. Не лногія критлческія аамѣтки, ко-
торыя лужно, по существу дѣда, будетъ сдѣлать, мы 
памѣстимъ въ примѣчавіяхъ. 

1. 

Во главѣ православной сербской церкви: стоитъ мл-; 

трополитъ, избйраемый сербскими епископами совмѣст-: 

но съ княземъ и утверждаемый въ своемъ савѣ кон-
стантинополъскимъ патріархомъ (*). Въ настоящее время 
это мѣсто завимаетъ достойнѣйшій изъ сёрбскихъ ар-
хипастырей митрополитъ Михаилъ ( 2), воспитанвикъ 

с 
(') Verfassung und gegenwartiger Bestand summtlicher Kirclien des 

Qrients, von D-r Silbernagl 1Θ65. S. 164. 
( 2) Въ книгѣ г. Дантона посвящено нѣсколько страницъ сербскому 

владыкѣ. Съ этихъ страницъ портретъ преосвященнаго выступаетъ со 
всею яркостью живыхъ красокък На второй день по прибытіи своемъ 
въ Бѣлгрэдъ, авторъ счелъ свои̂ мъ' долгомъ представиться къ первому 
іерарху сербской церкви и съ особенною любовію останавливается на 
воспоминаніяхъ объ этомъ посѣщеній. „Меня съ моимъ чичероне (сер-
бомъ, обязательно предложившимъ нашему автору свои уелугя для оз-
накомленія съ страною еще во время его путешествія по Венгріи на 
пути въ Сербію) ввели въ пріемвую архіепископа (митрополита), очень 
скромную комнату, единственнымъ украшеніемъ которой елужклъ ііор-
третъ (Portrait, вѣроятно, св. икона. Протестанты плохо различаютъ 
портреты и иконы) націоналыіаго сербскаго святаго, князя-архіепис-
копа Саввы. Нѣсколько минутъ спустя вышелъ архіепископъ и повелъ 
насъ во внутреннюю комнату, которая по своей Бедичинѣ и убранству 
быда, по видимому,.парадною комнатою, съ прочною, хотя и простою 
мебелыо, т, е. диваномъ, яадъ которымъ висѣло изображеніе ^аспятаго, 
и большимъ воличествомъ стульевъ по обѣимъ сторонамъ вдоль стѣнъ*. 

„Опустивщись ва диванъ, архіепископъ попросилъ меня занять иѣ-
сто съ боку. Послѣ обычныхъ привѣтствій я^ился по звонку служитель 
mit Slatko (съ сластями) и холодной водой,—что оказалось принятьгаъ 
въ странѣ угощевіемъ. За три года тому назадъ (отъ 1862 г,) нынѣш-
ній митрополитъ сербскій былъ епископомъ шабацкиііъ. Теперь ему 
около 40 лѣтъ— возрастъ очень молодой для его сана — ію выраженіе 
его дица обнаруживаетъ умъ и болыыую доброту. Его обращеніе тонко 
и нривѣтливо: его уиѣнье держать себя съ достоинствомъ вполнѣ со-
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кіевской Духовной Академіи, гдѣ окончилъ курсъ въ 
отвѣтствуетъ занимаемому имъ мѣсту предстоятеля (Leiter) сербской 
церкви, такъ что мнѣ рѣдко случалось выносить болѣе пріятяое впе-
чатлѣніе сь визита,. продолжавшагося такъ не долго. Архіепископъ былъ 
въ обыквовеявой круглой шляпѣ безъ полей (камялавка. Но что разу-
мѣетъ авторъ подъ шолковой перевязью? Не воскрилія ли клобука?) съ 
широкой шолковои перевязью (Bande). Этотъ головной уборъ^соста-
вляетъ отличительный признакъ высшихъ сановниновъ воеточной цѳр-
кви, тавъ что они имѣютъ право ве снимать его и въ комнатѣ. Кромѣ 
того онъ былъ одѣтъ въ длинную обложенвую пурпуромъ и перехва-
чеввую широкииъ поясомъ одежду. На груди у него ВЙСѢЛЪ на 8<шь 
той цѣпи крестъ изъ голубой эмали, на которой было сдѣлано очень 
красивое изображеніе Распятаго. Во все продолженіе нашего разговора 
онъ держалъ въ своихъ рукахъ обыкновеннуго цѣпочку изъ пераамут-
ровъ. (Чотди,)..,. * 

„Архіепископъ началъ съ того, что изъявилъ свое удовольствіе по 
случаю посѣщевія англійскаго духовнаго лица, такъ какъ овъ съ осо-
беннымъ интересоиъ слѣдитъ за англійскою церковью, и при этомъ упо-

/ мянулъ ο томъ, вакъ много восточная церковь обязана ллтературнымъ 
трудамъ ангдійскихъ духовныхъ. Не задолго предъ тѣиъ онъ читалъ 
лекціи каноника Стэнли ο Восточвой Церкви (вѣроятно, въ извлечеяь 
яхъ, сдѣланныхъ русскими журнадами;—замѣтка самого автора) и у-
зыалъ, что докт. Ниль написалъ много сочиненій объ исторіи и обрядахъ 
этой церкви, но къ сожалѣнію ему не удалось ихъ видѣть. Когда я взъ-
явилъ надежду, что возрастающее знакомство англійскихъ духовныхъ 
съ православною церковью поведетъ въ тѣсному сближенію и большему 
внѣшнему единенію, то архіепископъ отвѣтилъ на это, что овъ каждый 
день модится ο соединевіи Божіихъ церквей и надѣется, что Господь 
въ свое вреия совершитъ это. Загвмъ онъ перешедъ къ ангдійской цер-
кви и "при этомъ обваружилъ полное звакомство съ ея разностями 
сравнцтельно съ другими протестантскими обществами континентальной 
Бвропы — реФорматсЕИмъ и лютеранскимъ. Онъ охотно отвѣчалъ мнѣ 
на разныечвопросы, которые я предложилъ ему въ видахъ уяснеяія для 
себя нѣкоторыхъ неизвѣстныхъ мнѣ частностей (вѣроятво въ ученіи 
и дисциплинѣ сербской церкви), и самъ съ своей стороны съ боль-
шимъ ивтересомъ распрашивалъ меня отяосительно практики англикан-
ской церкви и различныхъ ея обрядовъ. 

„Затѣмъ архіепископъ повелъ меня чрезъ палату (Palats) въ ком-
яату, въ которой происходятъ засѣданія епархіалъныхъ (яонсисторіи) 
и провинціальныхъ сѵводовъ и объявилъ мнѣ, что одинъ изъ такихъ 
сѵнодовъ будетъ имѣть здѣсь мѣсто чрезъ нѣсколько дней. Самая не-
большая крестовая церковь (Miniatur-Kirche Privat-capelle), находя-
щаяся по среди дворца, съ иконостасомъ между алтаремъ и хором>, 
заключида наше обозрѣніе. Такъ какъ алтарь во всѣхъ правосдаввыхъ 
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1853-мъ году въ чисдѣ лучшихъ ея воспитанниковъ (*). 
Каѳедра митрополита находится въ Вѣлградѣ. По ре-
гламенту 1839 г. митрополиту въ помощь при упра-
вленіи епархіальвыші дѣлами придавъ одивъ викарій ( 2 ) , 
одинъ протопресвитеръ и одияъ пресвитеръ. Управле-
ціе дѣлами всей сербской церкви лежитъ ва помѣст-
номъ митрополитанскомъ соборѣ, который составляетея 
изъ всѣхъ епискодовъ сербской церкви. Между другими 
дѣлами къ вѣдѣвію его прияадлежатъ всѣ брачныя дѣла 
и дѣла GO жалобамъ ва митрополита,. Засѣданія собора 
назначаются по мѣрѣ надобности. Мѣстомъ ихъ слу^ 
житъ одна#изъ комнатъ митрополичъяго дворца. 

цервкахъ исключительно предназначается для духовенства и по правилу 
недоступенъ для другихъ; то я сомвѣвался, дозволитъ ли архіепископъ 
свящеянику другой церкви войти въ яего. При всемъ томъ овъ обвелъ 
меня вокругъ олтаря и показалъ его ввутреннее расположеніе — жерт-
венникъ и престолъ. Въ самой цервви было два сѣдалища — одно ддя 
князя, если бы овъ вздумалъ побывать въ ней, а другое для архі-
епископа. Когда мы оставили церковь и снова возвратились въ пріем-
ную, архіепископъ на прощаньи далъ мнѣ свое благословеніе. Онъ 
ибвялъ меня, поцѣловалъ въ щеку, положилъ свою руву ыа кою го-
лову, трвжды перекрестилъ меня и произнесъ торжественное слово бла-
гословевія. Когда я, протянувши ему свою руку, намѣревался удалять-
ся, онъ еще разъ въ тѣхъ же выраженіяхъ повторилъ инѣ, что посѣ-
щеніе англійскаго духовнаго лица доставило ему большое удовольствіе, 
и что овъ чрезвычайно интересустся церковью, которой я служу.в Стр. 
89—93. 

( 1 ) Нашъ авторъ ошибочно говорвтъ, что сербскій митрополитъ во-
спитывался въ одвоиъ изъ русскихъ монастырей. Стр. 99. Въ вастоя-
щее время мвтрополитъ, какъ мы слыша.іи, завятъ сочиненіемъ исто-
ріи сербской церкви. Этотъ трудъ, достойвый своего автора, долженъ 
пополнить одинъ изъ савыхъ чувствительныхъ пробѣловъ въ всторіи 
славанскихъ церввей. 

( 2) Г. Дантонъ ο викаріи митрополита не упоминаетъ, при перечи-
сленіп епископовъ сербской церкви- а вмѣсто того говоритъ ο прото-
іереѣ (обыкновевнѣе онъ вазывается протосинкеломъ) и архидіаконѣ, 
которые служатъ законными помощниками (assistenteri) при управле-
нів епархіею для всѣхъ сербскихъ епископовъ. Стр. 98. 
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Въ насходщее время сербскою церковью управляютъ 
четыре архіѳрея — архіепископъ бѣдградскій Мнхапдъ, 
онъ же я митроаолнтъ, —и трн епископа: Гавріядъша* 
бацвій, Герасимъ яеготяясвій и Іоанняяій ушицкій. 
Каѳедра посдѣдняго яаходятся въ Караяовацѣ ( ! ) . 

Когда яаяая нябудь архіерейская каѳѳдра дѣлается 
вакантною, то епископы прежде всего назяачаютъ въ 
нее адмянястратора н потомъ прнстулаютъ въ выбору 
новаго епнскопа. Ο сдѣланномъ выборѣ. сообщается 
князю ддя утверждевія и латріарху константинополь-
скому яъ свѣдѣнію ( 2 ) , Вновь язбраняый ѳдвскопъ хя-
ротояясуется митрополитомъ съ участісмъ другяхъ ар-
хіереевъ. 

Вдасть еаархіальыыхъ архіереевъ ограяячявается чи-
сто духовными дѣдами. По вопросамъ Финансовымъ и 
вяѣшяе-адмянястратнвнымъ всѣ церкви н церковныя 
заведенія находят$я въ вѣдѣніи мяанстра юстиціи, ко-
торый π дѣдаетъ всѣ относящіяся яъ ннмъ распоряже-
віа по согдашенію съ церковвыми старостами ( 3 ) . 

Доходы мнтроподнта состоятъ: а) въ жадовавьѣ отъ 
лравятедьства ( 4 ) , б) въ разяыхъ сборахъ, опредѣден-

(*) Serbien und die &erben. стр. 97. 
(-) Такъ говоритъ нашъ авторъ (стр. 97) и мы должны ему вѣрить, 

потому что, по его словамъ, всѣ сообщаемыя инъ подробвости ο цср-
ковныхъ порядкахъ въ Сербіи онъ узвалъ лично отъ епископа шабац-
каго (етр. 222). Когда взмѣвевъ порядокъ, утвержденный ковствтуціею 
1 0 ι» декабря 1838 г. мы ве знаемъ; а онъ былъ таковъ: кандидата ва 
цраздное архіерейское мѣсто избиралъ народъ той еоархіи водъ наб-
людешемъ мивистра юстиців*, избранный кавдидатъ получалъ хвротонію 
отъ митроподита, а утвержденіе отъ ковстантивопольскаго патріар-
ха. Чл. 20. 

(3) Чл. 22, 57 кояствтуціи 1 6 / 1 2 декабря 1838 г. 
(4) По словамъ вашего автора митронолитъ получаетъ годоваго жа-

лованья 2.000 дукатовъ (около 6000 р.). По регламенту 1839 г. 6000 
фдор. илд 15.000 •ранповъ (5000 р. с. полаіан по Зфранка ва 1 рубль), 

ч 
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яыхъ закономъ въ видѣ субсидій къ жалованью, какъ 
то: за посвящеяіе въ свящеввыя степеви, за ставлеяни-
ческія грамоты, за антимянсы., за освященіе церквейи 
под. Кромѣ того митрополнчій домъ владѣетъ значи-
тельяымн виноградниками близъ Семендріи 

Годовое жалованье сербскнхъ епнскоповъ состоитъ 
нзъ 1000 дунатовъ ( 2 ) каждому. Крсмѣ того каждый 
епнскопъ за. рутгоположеніе во священника получаетъ 
по правнлу*50 піастровъ ( 3 ) , за ставленничесяую гра-
моту столько же, за антямянсъ 12 піастровъ ( 4 ) , за 
оевяв^евіе церявя (τ'. е. ногда лнчно совершаетъ обрядъ 
освященія) 100 піастровъ ( 5 ) , за обрядъ погребёнія по 
соглашевію съ родственннкамн умершаго. Всѣ осталь-
ные поборы, перешедшіе въ сербскую церковь изъ кон-
стантинопольсвой, съ 1822 г. прекращены. Впрочемъ 
добровольныя приношенія* въ какой-бы Формѣ н объемѣ 
онн ни былн, не запрещаются. На всѣ ѳти, опредѣ-
ленные заковомъ н случайные, доходы епархіальные ар-
хіерен должны содержать свонхъ протосинкелловъ, ар-
хндіаяоновъ и секретарей ( 6 ) . 

Каждая епархія раздѣляетя на 3 и до 6 протопопій, 
сообразяо съ гражданскимъ раздѣленіемъ Сербіи на 17 
округовъ. Каждый епнскопъ долженъ ежегодно обозрѣ-
вать какую нибудь протопопію, такъ что полный об-

(*) Verfassung und gegewftrtiger Bestand sftmmtlicher Kirchen des 
Orients. Стр. 155. 

(2) Serbien irab die Serben, стр. 97. По регламенту 1839 г. 10,000 
φρ. (3.330 ρ. сер.): Жалованье сербскииъ епиекопамъ выдается изъ сумиъ 
правительства въ видѣ вознагражденія за отариввыя виѣвія архіерей-
скихъ домовъ, конФискованыя турками во времяихъ владычествавъ Сербіи. 

(3) 3 руб., полагая піастръ по 6 к. сер. 
(4) . 72 к. сер. 
(5) Verfassnng und gegenwarfeiger Bestand... Стр. 156. 
(β) Verfassung und gegenwartiger Bestand.... Стр. 156. 
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зоръ воей епархіи совершаетсн въ таяое же чнсло лѣтъ, 
сколько въ епархіи находится протопопій ( 1 ) . 

Авторъ яасчятываетъ во всѣхъ сербсвнхъ епархіяхъ 
656 членовъ бѣлаго духовѳвства (*). У Зяльбернагля 
число ихъ восходятъ до 900 (*). Бѣлос духовенство по 
городамъ получаетъ опредѣденвое содержаніе; селъское 
содержвтся исключнтелъво случайными доходами ( 4 ) . По 
регламевту 1825 г. утверждева слѣдующая такса за 
совершаемыа священввками требы: за крѳщевіѳ 1 пі-
астръ и кромѣ того два парЗь (*) отъ воспріемвика, 
за вѣнчавіе въ первой бракъ 3 піастра (18 к. сер.) 
во второй 6 (36 к.), въ третій 8 (48 в.); за елеосвя-
щевіе отъ 3 до 6 піастровъ, енотря яо состоянію лн-
ца; за погребеніе богатаго 10 піастровъ (60 к.), не 
очень бѣдяаго 5, за младенца 2 піастра; за молятву 
родильпицѣ 10 пара; за сорокоустъ 20 пара; за помн-
новеніе (даввоумершаго) въ течевіе цѣлаго года 1 пі-
астръ 20 пара; за помнвовеніе въ теченіе того же 
времени новопреставленнаго 1 піастръ; за освященіе 
воды въ началѣ мѣсяца ( 6 ) 12 пара я столько же за 
ладанъ; за полный нолебенъ 2 піастра, за краткій 20 
лара. Кромѣ того сельскій свящевняяъ съ важдаго се-
мейства въ евоемъ прнходѣ получаетъ ежегодно по 12 
ока зерноваго хлѣба (обыяновевнаго маиса); городскимъ 

(*) Serbien tind die Serben. стр. 98. 
C) Ibid. 
( 3J Verfaeeung nnd gegenwartfger Bestand.... стр. 156. 
( 4 ) Ibid. 
( 5 ) Мелкая серебряная мояета—меньшс нашей J / 4 коп. сср. 
(6) Во всѣхъ православныхъ церквахъ ва востокѣ ссть обычай въ 

началѣ каждаго яѣсяца совершалъ въ церкви освященіс воды (ауса»//.у«). 
При чеѵь прихояане въ различвыхъ мѣстахъ жертвуютъ въ пользу 
причта раавыя лецты, Св. Maurtr. Des gnechische Volk. S. 407. 
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сэяхцеяаивамъ вмѣсто таго яаждое сѳиейство платитъ 
по 1 піастру и 30 пара. 

Нѣяоторыя пряходскія церкви владѣютъ яедвдаяною 
собетвенносгью (состоящею въ поляхъ^ лугахъ, дѣеахъ), 
по словамъ адаора довольно цѣнного. Цѣяаость ея 
доджва со времевеыъ возрасти еще бодфе вмѣстѣ съ 
успѣхамн вемледѣлія. Но болъшая часть сельсаихъ при-
ходовъ въ Сербія очевь бѣдвы, особенно тѣ, въ кото-

, рыхъ подовняа прихожанъ состолтъ шъ вадаховъ. По 
разностн нарѣчій та я другая половина прянуждвва 
бываеть содержать своего евященняяа я свою церковц 
такъ что общія средства цѣдаго прнхода, которыя мо-
гдн бьі доставить бевбѣдное существованіе одяому свя-
щенняку я поддерживать въ приличномъ вндѣ одинъ 
храмъ, раздѣляясь ііополамъ, оказываются слишкомъ 
скудвыми дла того я другого ( 2 ) . 

. (*) стр. 96. 
(2) Scrbien uftd die Serben 107—108. У Дантона мы ваходимъ сдѣ-

дующеѳ интересное опясаніе ъалашской церкви: „маленькая валашская 
церковь (32 *ута въ длвву и 21 Футъ въ ширвну) въ этомъ мѣстѣ (въ 
дереввѣ Добра) можетъ служить образцомъ всѣхъ сельсвихъ валашскихъ 
церквей въ Сербіи. Ояа стоитъ среди домовъ деревни, и если бы въ 
нѣсколькихъ шагахъ отъ вея ве было колокольни и если бы на неЙ 
были тѣ же украшевія, которыя встрѣчаютоя ва дерѳвевскяхъ докахъ, 
то ея яе отличить бы отъ окружающихъ ее домовъ. ІІолъ въ вей гли-
нявый, крыша состоитъ изъ дубовой коры, какъ й ва всѣхъ деревен-
сквхъ избахъ, такъ что просвѣчиваетъ насквозь... ^вутренность дер-
кви вполв% соотвѣтствуетъ ея внѣшвему убожеству. Простая деревян-
ная доска, утвержденыая на деревявномъ же столбѣ, елужцгь престо-
лоиъ. На вей стоятъ два грязныхъ дыравыхъ подсвѣчника съ восковы-
ни свѣчами, величиною ве больше тѣхъ огарковъ, которые налѣпля-
ются на рождественскую ёлку. Священническія ризы, алтарввд завфса 
и напрестодьная одежда сдѣданы изъ дешевой цвѣтвой выбовки; два ка-
меввыхъ столбика схоятъ ввѣсто подсвѣчввковъ вредъ адтаремъ; кра-
шеввая лавка, предназначенная ддя тогоѵчтобы сдужнть свдѣвьемъ ддя 
епископа, и анадой ддя образовъ, составдяди единствеияое убравство 
церкви. Церковь црсвящева св. Ыиколаю, ооразъ коюраго двадкды ввтрѣ-
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Еромѣ исполненія прямыхъ обязаняостей, надага-
смыхъ на священвяковъ ихъ званіемъ, они ведутъ въ 
Сербіи, какъ н у васъ, метрическія кяягн, 

Свое образоваяіе сербскія духовныя дяца подучаютъ 
въ бѣдградской духовной семвнаріи. Такъ яакъ виз-
шихъ духоввыхъ учндищъ нѣтъ въ Сербіи, то желаю-
щіе поступить въ вее доджны предваритедьно вончить 
курсъ въ четвертомъ классѣ гимназіи. Полвый семи-
нарскій курсъ продолжается четыре года. Въ составъ 
его входятъ сдѣдующія науки: толкованіе св. пнсарія, 
библейская и общая географія, церковвая и граждаа-
ская всеобщая исторія, догматика, полеіщческое я врав-
ственвое богословіе, гомилетнка, пастырсвое богосло-
віе, каноническое право, древнеславянскій и русскій 
языки, Физика, логика, психологія, регоряка и педаго-
гнка, пѣніе, счисленіе, медяцнна н экономія (васколдоо 
ояи прягодны въ подоженія священника). Жедающіе 
волучять высшее духовное образовавіе доджны отпра-
вдяться ддя этого за граняцу. Обьікновенно таковые 
поступаютъ въ одну изъ яашяхъ духовныхъ академій; 
яѣкоторые отправляются и*въ Австрію (*). 

Вѣлое духовенство сербское подьзуется большнмъ 
уваженіемъ въ странѣ н значятедьяыхъ вдіяніемъ яа 
ея общественную жязнь ( 2 ) . 
чается въ иконостасѣ. Кромѣ обыквовеявыхъ яковъ иконостасъ укра-
шенъ еще печатвыии раскрашенными картяваии." Стр. 133—134. Серб-
скіа дерѳвенскія церкви (по крайней мѣрѣ очевь многія) ве много 
лучше описанной. Стр. 123. 

( 1 ) По слованъ вашего автора вывѣшвій шабацкій епискощь полу-
чилъ свое обрааовавіе въ Австріи. Стр. 99. 0 

( 2 ) Г. Давтовъ въ слѣд. словахъ передаетъ свое сужденіе ο бѣлонъ 
духовенствѣ въ Сербіи: „духовныя лица, съ которыми я встрѣчался въ 
Сербіи, казались ивѣ людьии заслужцвающими уваженія. Ихъ брачвая 
шизнь среди вхъ паствы даетъ виъ звачительвое вдіявіе ва всю соці-
альную жизвь ихъ прихожанъ". Стр. 08—99. 
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Монашествующее духовенство по своему образовавію 
стоитъ яиже бѣлаго (*). Это зависитъ съ одной сто-
ровы отъ того, что оно пополняется людьми, привад-
лежащими большею частію въ визшимъ слоямъ обще-
ства, съ другой отъ того, что крайняя бѣдяость мова-
стырей обращаетъ большую часть времени и силъ мо-
нашествующей братіи на пріобрѣтевіе себѣ средствъ 
къ пропитавію (обыквовевяо чрезъ воздѣлывавіе зем-
ли). Эта бѣдность происходитъ отъ того, что монастыр-
скія имѣяія, отнятыя турками, не были возвращены 
мояастырямъ послѣ освобояіденія Сербіи. 

Во всей Сербіи всего 126 моваховъ въ 43 монасты-
ряхъ (2). Круглымъ числомъ приходится по 3 моваха 
на мовастырь. й дѣйствительво, большая часть мона-
стырей состоитъ пзъ двухъ-трехъ хиживгъ вокругъ убо-
гой деревянной церкви. Г. Дантонъ видѣлъ мвого та-
кихъ монастырей ( 3). Въ нихъ обыкновенно живетъ 
одииъ игуменъ или одинъ іеромовахъ съ послушни-
комъ. Нѣкоторые монастыри превратились въ жилища 
отшельвиковъ, которые и живутъ тамъ по одпому ( 4). 
Монахи въ такихъ убогихъ* монастыряхъ исправляютъ 
обыкновеняо должность приходскихъ священниковъ для 
близъ лежащихъ селеяій, которыя считаіСтъ монастыр-
скую церковь своею приходскою церковью ( 5). 

(*) Этимъ обстоательствомъ нашъ авторъ объяснястъ непонулярность 
монашества въ Сербіи и возбужденные тамъ (по его словамъ) толки. ο 
закрытіи монастырей. Стр. 99. 0 крайней бѣдности сербскихъ монасты-
рей. См. стр, 200 

{?) Стр: 98. Г. Зильбернагль тоже насчитываетъ не много больше ста 
монЛсовъ „въ многочисленныхъ" сербскихъ монастыряхъ Стр. 156. 

( 3 ) Стр. 135, 157—160. 
( 4 ) Verfassung und gegcnwartiger Bcstand..., стр. 156. 
( 5) Когда служба предназначае/ся для монаховъ, тогда послушникъ 

ударяетъ въ деревянное било, а когда для прихожанъ, то—въ обыкно-
венный колоколъ, 
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Состдоъ и адияяястрація сербскихъ моаастырей—тѣ 
же самые, что и въ нашихъ русскихъ монастыряхъ. 

Бодѣе замѣчатель^ые мозясхыря въ Сербія: Лукова, 
Сарачія и Братня близъ Шготина; Думанъ блрзъ Голуба-
ца; Витовница въ окрѳсіцостяхъ Кошанія, Горяяяъ, Ра-
ваница у Чупріи, бывшеЙ реанденціи каязя Даааря; Свѣ* 
та (святая) Петка близъ Мутвишкарина; мондошрь Не-
медикутки между Рнбочево и Коратицей; Іоганица, ва 
сѣверъ отъ Крагужеваца; Влаговѣсти (Благовѣщенія др, 
Богородицы); Водьгаша и св. Николая въ Драчѣ на сѣ-
веро-западъ отъ Крагужеваца; Братчевшница ва ва-
сточной $т<*ронѣ Штураод на горѣ Рудцвнф; Каде-
нышъ ва рѣкѣ Каленкѣ, Люботивія ( 1) на сѣверѣ отъ 
Черника; Свѣтн-краля (св. царя) близъ Студеницы ( 2); 
Колилево ва истокѣ сербской Моравы, Годовикъ у юж~ 
наго устья Джетиніи. составляющей рукавъ Ушицы, 

Лучііщмъ сербскиігь моиастыремъ считается Студе-
нацкій. 

П. 

Единственнымн памятниками церковной древности въ 
Сербія служатъ тѣ не многіе храмы, которые уцѣлѣли 
отъ турецкаго разрушевія, благодаря прочвостн своей 
постройкн, илн неврнступыой мѣстности. Онн же слу-
жатъ н единственвыми образцами чнсто сербской цер-

(*) Основнанъ весчастой кородевоя Милицей аосдѣ сраженія ва Гроз-
довомъ полѣ (1389 г.), рѣшившемъ судьбу Сербіи. Въ втонъ моыасты-
рѣ она постриглаоь и кончида св*ш> шиань* 

( 2 ) Основааъ хоролемъ СтеФаяомъ Немавіей 1 мъ, умершимъ въ 1200 
г. въ Хилавдарскоиъ монастырѣ ва Аеонѣ, гдѣ онъ оринялъ востри-
женіе. Бго сывъ, Раотва (въ послѣдствіи св. Савва арліеп. сербскій) 
перевесъ сюда мощи своего отца въ 1203 г., послѣ чего моиаетырь 
стадъ вазываться лаврою св. Сѵмеона (монашеское вия короля СтвФава). 



I 

- 142 -

ROBHoft архйтектуры. Древяѣйшія и болѣе другихъ со-
хранившіяся изъ этихъ Церквей: кладбищенская цер-
ковь въ Оенвйдріи и монастырскія церкви въ Раковицѣ, 
Раваяяцѣ Й Маййссіи. Къ числу ихъ можно отнестн 
также гораадо болѣе потерпѣйшія отъ времени: а) цер-
кавъ въ Жігзѣ (монастырь) блязь Караяоваца; Ь) цер-
ковь корояацій шести сербскихъ кбролей (*) таыъ же. 
Обѣ &ш церкви возстановляготся теперь изъ своихъ 
развалинъ ( 2 ); с) церковь въ Крушевацѣ, древней ре-
зяденціи сербсяихъ дарей (3)*, d) цервовь въ Студени-
цѣ (*); е) церковь въ Павлицѣ у Ибара; f) церковь въ 
монастырѣ Дюботігаіи, мвжду Карановацоагь й Круше-
вацомъ. 

Неудовлѳтворительное состояніе древнихъ сербскихъ 
церквей произошло отъ того, что во время владычества 
турокъ ве позволялось сербамъ ви строить новыхъ цер* 
квей, ни возобяовлять старыхъ. Что же касается тѣхъ 
сербскихъ церквей, которыя построены послѣ освобож-

f1) По вародвому преданію въ дтой церкви короновались одинъ за 
другимъ шесть старинныхъ сербскихъ королеЙ. Для торжественнаго 
входа и выхода каждаго изъ вихъ (такъ гласвтъ легенда) устроялись 
въ цѳрквв особыя двери. Нашъ авторъ, разсматривая развалины этой 
деркви, вашелъ, что вародвая легенда относительво количества дверей 
въ этой церкви можетъ быть до извѣстной степени оправдава. Стр. 112. 

( 9) Г. Дантонъ ваходитъ, что обѣ церкви очевь много потерпѣли отъ 
неіѣаествеввой реставрировяи. Стр. 115. 

(3) Относительно этой церкви вашъ авторъ замѣчаетъ, что ова до 
такой степени несчастно реставрировава, что теперь очевь трудно пред-
ставить себѣ ея первоначальный видъ подъ тѣми заплатаки ввъ глввы 
и извести, которыми испещрены ея стѣвы, сложеняыя изъ цвѣтвыхъ 
кирпичей въ перемежку съ дякимъ хвжвеігь. Тамъ ясе. 

(4) Эта церковъ состоитъ изъ двухъ частея — древняго вралорваго 
8давія и воздвѣ&шей (ужъ сляшномъ простой, по мяѣнію автора) его 
прис*ройкя, которая очень много портитъ лвцевой «асадъ церкви 
вмѣетв съ боковымя фрвзаии, опоясывающими его по «роятову. 
Тявъ же. 
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деяія Сербки, το состоявіе лхъ оказывается во тотѵь 
отношеяіяхъ еще мѳнѣе удовле^іюрительнымъ, чѣягь 
старыхъ. Танъ вапр., каѳедралышй Бѣлградсяій со-
боръ (построенный за 30 съ иеболвшимъ лѣгь тому 
назадъ), равно какъ соборы Шабацкій и СеаіевдрійсЕІЙ 
дали такія огромвыя трещины, что въ первомъ изъ них«ь 
должны быди прекратить на вршя богосдуясеніе (*). 
Это произошло отъ того, что они были поегровйы яа 
скорую руку и не искусными зодявмя. 

Что касается архитевтуры сербскихъ цернвей; то яо-
вѣйшія изъ нихъ построеяы иди по образцу сербекихъ 
яге дѳрквей, находящихся въ австрійскихъ владѣніяхъ, 
или въ падражаиіе вашввіъ русскимъ церквамъ. Иа 
церквахъ втораго вида мы можемъ и не останавливать-
ся. Церквп перваго вида представляютъ омѣсь кдасся-
ческихъ детадей, этруссяихъ, коринѳсняхъ^ или сведея-
яыхъ куяолаіш колоннъ, выведевяыхъ дугаші оконъ и 
порталовъ, не подходящихъ ян подъ одяяъ язъ извѣст-
ныхъ доселѣ стнлей. Къ тѣмъ н другямъ првсоединя-
ются четырехъ-угольныя колокояьни, увѣнчавныя ку-
'поломъ, похспкимъ ва луковицу, и покрытымъ мѣдными 
листами, которые обыкновенво покрываются богатой 
позолотой ( 2 ) . 

Въ архитектурѣ древннхъ сербски*ъ церквей есть вѣ-
которыя особенвости, воторыя не встрѣчаются въ со-
времевныхъ нмъ церковныхъ постройкахъ, находящнхся 
ъъ другнхъ странахъ православнаго міра. Сербсжіе ар-
хитекторы средяяхъ вѣковъ былн не прочь позанмство-
вать кое-какія мелочн н изъ итальянской архнтектуры, 

(*) Serbien und <Ие Serbea. ατρ. 69. 
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образцы которой они видѣли въЛомбардіи и Венеціан-
скихъ провинціяхъ. Дзвѣстно, что въ средніе вѣва съ 
этими итальянскиш землями Сербія очень дѣятедьно 
поддерживала сношенія. Этимъ обстоятелъствомъ, по 
мнѣнію нашего автора, объясняется то, что „дреянѣй-
шія сербскія церкви въ основныхъ чѳртахъ—наир., по 
ввѣшвему кудоду олтаря и хорапсидовъ—принадлежатъ 
къ ромаяскому стилю; между тѣмъ^ какъ дѳталн, на-
прим., окна и кодонны, часто отличаютоя характеромъ 
церковныхъ (ввзантійскяхъ) построекъ X I I вѣка. Фор-
ма дверей я капители колонвъ часто цосятъ на себѣ 
тотъ же характеръ. Путешественнркъ иногда находитъ 
въ одвомъ и тощъ же зданіи стрѣльчатыя окна съ вы-
ступами, инѣющиии Форму щавельнаго ляста, и окна 
съ геральдическими украшеніями, какъ въ ве^еціан-
скихъ церквахъ, между тѣагь, какъ фрееки внутри той 
же церкви часто отыосятся къ дучшшгь времеваиъ 
итальянской живописи и сдѣланы въ стялѣ тинторетто, 
иди по дервоцачадьной в^анерѣ РаФаэдя . 

(') Стр. 70—71» Эти особенности сербскихъ церковвыхъ ш)строекъ 
и украшеній отмѣтилъ и г. Каницъ въ своеиъ сочцненіи ο византій-
скихъ йамятникахъ Сербіи. (Serbiens bysantinische Monumente. Gezei-
chnet und beschrieben von F. Kanits, Κ. K. Rof-und-Staatsdruckerei 
1862 Gros folio mit I I Tafeln Abbildungen). Что se касается Фресокъ 
въ итальянскомъ вкусѣ, видѣввыхъ автороиъ въ старинныхъ сербсвихъ 
церквахъ, то, по мвѣвію Кавица, онѣ, какъ и вообще Фрески во всѣхъ 
восточвыхъ церквахъ, принадлешатъ шволѣ Пааседина, освоваввои. ва 
св. Аѳонской горѣ въ XI вѣкѣ. Маверу этой школы, по словамъ Каыи-
ца, можво ясно слѣдить во всѣхъ ѳтвхъ Фрескахъ, не смотря на то, что 
она значитѳЛьва видоизмѣнялась въ подробвюстяхъ подъ кистью нвогихъ 
даровитыхъ представителей школы. По Кавицу отличительвую особен-
вость втихъ Фресокъ составляетъ то, что головы ва вихъ отличаются 
очевь врасввыми' очертаніями, выражевіе лицъ серьозво, проФиль бла-
городевъ и вногда—у взображевій царей—очевь удачво выражевъ ха-
рактеръ изображаемаго лица, такъ, что прв этоиъ забываешь ο щепе-
тильно-однообразвыхъ складкахъ одежды, хоторыа въ другихъ ѵвотахъ 
рѣзко бросаются въ глаза. Kanits, Byzantinische Monuroente... S. 17, 
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Изъ своихъ наблюдеяій надъ церковными построй-
вами Сербін нашъ авторъ вывелъ заключеяіе, что пра-
вила критики, примѣняемыя къ церковвымъ построй-
камъ въ другихъ странахъ православнаго міра, должяы 
быть значительно видоиамѣнены, когда дѣло идетъ ο 
сербской цѳрковной. архитектурѣ. Въ Сербіи всѣ цер-
воввыа зданія имѣютъ Форму креста, и эта Форма такъ 
строго выдерживается, что прямо бросаетсд въ глаза; 
тогда кавъ въ церковвыхъ здавіяхъ, находящихся въ 
патріархатѣ константинопольскомъ и другахъ право-
славныхъ странахъ, эта Форна не строго выдержн-
вается. Даже въ сельскихъ церквахъ Сербін, врстраи-
ваемыхъ по бѣдности изъ глины, средняя часть значи-
телъно выдается изъ стѣвъ храма и такимъ образоиъ 
въ цѣдомъ храмъ получаетъ Форму креста (*). 

Ввутреввее расположевіе православлыхъ храмовъ 
сербскихъ и ихъ принадлежности—тѣ же самыя, что и 

( л ) Стр. 72. По наблюденіямъ г. Каница „древвія церковныя по-
стройяи въ Сербіи ^трого выдерживаютъ освовныя яачада визаятШ-
скаго строительваро вскуства. Во всѣхъ греческій крестъ (Gammaxa) 
составляетъ осяовную характеристическую ФОрму. Во всѣхъ главный 
квадратъ зданія сводится куполомъ, сѵмволоиъ воскресенія Спасителя. 
Построеніе ихъ относится къ тоиу поаднему періоду ввзантійскаго 
стиля, въ которомъ давнымъ давво были забыты осяовыыя пѳрвоначаль-
выя черты юстиніановскихъ цервовныхъ построекъ. Виѣсто многочи-
еленныхъ колоннъ, характеризующихъ юстиніановскій періодъ, по-
стройки поздаѣйшаго византійскаго стиля ограввчвваются четырьмя 
вассиввыми четырехъ-угольвыия столпами вли коловнами... Гивекеевіь 
(галлереи, въ которыхъ въ старину стояли женщивы во время богослу-
жевія) не сущѳствуетъ... Множество куполовъ, число которыхъ въ 
вѣкоторыхъ Аѳовскяхъ церквахътгосходитъ до сѳми (жаль, что Каницъ 
не видалъ вѣвоторыхъ напшхъ старинныхъ церквей, вакоторыхъ чвсло 
главъ восходитъ до 30), составдяювдее вторую характериетичесвую 
черту византійскаго церковнаго зодчества, имѣетъ тавже мі̂ сто во 
маогихъ сербскихъ церковвыхъ зданіяхъ". Byzaatinische Monumen-
te... S. 11. 

4. I I . 10 
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въ нашихъ православныхъ церквахъ. Къ особеввостямъ 
вхъ принадлежитъ то, что во многихъ церквахъ рядомъ 
съ притворомъ (Nartbex) устрояется особое помѣщёніе, 
гдѣ въ пра3дни*шые дви и, такъ называемыя, родитель-
скія субботы устрояются угощевія для прихожанъ и 
ихъ гостей ва церковный* счетъ, послѣ чего каждый 
изъ гостей считаетъ своею обязанвостьго положнть 
сколько нибудь денегъ ва церковное блюдо. Подобяыя 
отдѣленія, предвазначаемыя для той же цѣли, впрочемъ 
въ настоящее время, кажется, вездѣ уже потерявшія 
первоначальное свое значевіе, существуютъ въ нѣко-
торыхъ изъ вашихъ старннныхъ селвскихъ церкЁей (а 
можетъ быть есть и въ городскяхъ) Здѣсь же, вѣ-
роятно, устрояются н складчины въ пользу клнра, ко-
торыя обыкновенно бываютъ раза четыре-пять въ годт> 
ва всемъ православномъ востокѣ въ большіе празд-
ннкн ( 2). 

Чинъ Вогослуженія въ сербскихъ церквахъ тотъ же 
самый, что у насъ, и даже кннгн, по которымъ оно 
совершается, до 1834 г., когда основана была серб-
скнмъ правнтелъствомъ своя типографія, доставлялнсь 

С1) Serbien ші<1 die Serben... s. 113. Къ особенностямъ сербскихъ 
православяыхъ храмовъ привадлежитъ еще то, что въ нѣкоторыхъ изъ 
яихъ, гдѣ вѣтъ яаетоящаго амвояа, мѣсто его обозначается круглымъ 
камнемъ, который нладется ва поностъ церковяый (Стр. 168). Затѣмъ 
въ юго-западномъ углу церковнагѳ притвора въ сербсквхъ церквахъ 
помѣщается обыквовевно вупель металляческая, а чаще камевяая, и у 
блнвъ стоящей коловны стоигь столъ съ книгой для записывавія слу-
чаевъ крещевія; саиая же коловва бываетъ вся увѣшева дѣтскими во-
лоеами, которые, какъ взвѣстяо, обрѣзываются при совершеніи таин-
ства врещевія. Эти волосы должвы напоминать взрослымъ, что и серд-
ца ихъ также должвы быть принесены въ жертву ГоспЬду, какъ пхъ 
волосы. 

(2) Maurer, Griechi'khe Volk. S. 167. Serbien und die Serben. 
S. 112. 
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исключительно изъ Россіи (*). 0 тѣхъ не многихъ и не-
значитедьныхъ осо/5енностяхъ, которыя существуютъ въ 
чинѣ Вогослуженія сербскихъ церквей, можно составить 
себѣ повятіе по слѣдующему описанію нашего автора. 
Дѣло идетъ ο торжественномъ богослуженіи въ день ев. 
великомученика и побѣдоносца Георгія (23 апрѣля). 
Въ Сербін, какъ и у насъ, это не только церковный, 
во и вародный праздникъ. Кромѣ того въ этотъ день 
тамъ нѣкоторыя семейства празднуютъ ^свою славу", 
т. е. воспомннаютъ обращеяіе своихъ предковъ въ хри-
стіанство, что придаетъ этоиу праздняку особеяную 
торжественность. 

„Въ пять часовъ утра въ Георгіевъ день, пишетъ 
нашъ авторъ, я быдъ разбуженъ, бодѣе, чѣмъ обыкно-
веяно, сидьнымъ звояонъ колоколовъ яаѳедральваго со-
бора, прнзывавшяхъ яародъ къ утреня. Такъ какъ я 
еще съ вечера узяадъ, что торжественвую днтургію въ 
8 часовъ утра будетъ сдужнть самъ архіепископъ (ми-
трополнтъ),—то н стадъ ждать этого часа. Еогда я 
вошелъ въ каѳедрадьный соборъ, богосдуженіе еще ве 
начиналось. Впрочемъ три четверти, Церкви быдо уже 
занято я почтн всё мужчяяамя изъ всѣхъ званій н со-
стояній, отъ государственнаго мннистра до подёнщика. 
И все это стоядо бокъ ο бокъ, безъ всякаго разлнчія 
звавій, въ этомъ домѣ Жяваго Бога, гдѣ унячхожаюхся 
всѣ разднчія: между тѣмъ какъ женщины стояли въ от-
веденномъ для нихъ, сравнятедьво очень маломъ, по-
мѣщеніи—въ прнтворѣ (Narthex). ІІри входѣ въ цер-
ковь всякой подходядъ къ анадою, воторый, во время 

( 1) Обыкновенно квъ Московской Сѵнодальвой ТипограФів* Serbien 
tmd die Serben. S. 102. 108. 

10* 
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богослуженія, стоитъ посреди церкви и на которомъ ле-
житъ употребляемое въ Церкви Евангедіе (Sontags— 
Evangeliuro), также образъ Христа, или святого, въ 
чеегь котораго воздвигнутъ храмъ (der Schutspatrons 
der Kircbe). Поцѣловавши образъ, каждый влалъ на 
блюдо какую нибудь лепту въ пользу священнина и 
затѣмъ уже подходидъ къ стоявшему тутъ же священ-
нину, воторый изображалъ на его челѣ крестное зна-
мсніе оовящевнымъ елеемъА 

„Воворѣ затѣмъ пришелъ и архіепископъ и быдъ 
ветрѣченъ двумя священняками въ облаченіи. Архіепи-
скопа сопровождадо высшее монастырское духовенстао, 
равво хакъ еаископы Ушицкій и Неготинскій въ своемъ 
обычномъ одѣявіи—червой мантіи (Таіаге) и въ клобу-
кѣ (Baret), съ вотораго опускался на плечи черяый 
шлеЙФъ (восврилія)^ сдужащій прийнакомъ высшихъ са-
новвиковъ изъ чернаго духовевотва. Подошедши въ аяа-
лою, архіепископъ принялъ изъ рукъ свящеввика стру-
чецъ (Stylus) и свачада сдѣдалъ имъ крестное звамевіе 
ва своемъ челѣ, а потомъ тавимъ же образомъ назяа-
меновалъ и сопровождавшихъ его священвиковъ и діа-
коновъ: затѣмъ возвели его ва амвонъ и, при пѣніи свя-
щеняыхъ пѣсвей и молитвахъ (эктевіяхъ), облачили въ 
архіепископскія одежды. Поверхъ всѣхъ этыхъ одеягдъ 
былъ одѣтъ савкосъ, изъ золотой парчи сдѣланное об-
лачевіе, которое обыквовеняо употребляется архіепи-
скопомъ при совѳршѳвіи литургіи. Въ заключевіе всего 
вадѣли на его голову митру, ва подобіе митры древ-
нихъ іудейскихъ пѳрвосвящевниковъ, украшеявую дра* 
гоцѣнными камнями и увѣнчанвую большимъ изумруд-
яымъ крестомъ. Князь Михаилъ пришедъ въ соировож-
девіи своихъ мивистровъ и адъютантовъ, которые 
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стали въ толпѣ народа. Дрѳвде-славянскій церков-
ный яэыкъ былъ для неня совершеяяо новъ и лятур-
гія—на этотъ разъ св. Златоуста—болыпею частію то-
же недовятна. Въ продолжевіе всего Богослуженія у 
главныхъ вратъ (царскнхъ) олтаря стояло шесть маль* 
чиковъ въ мантіяхъ (Manteln) (*) изъ двѣтной врасяой 
выбойки съ зелеяыми крестами на спняѣ и держаля въ 
рукахъ длнвныя тростн (Stangen) съ звѣздообразнывш 
вѣерами, среди которыхъ находялясь изображеяія ше~ 
стокрылатыхъ херувямовъ (рипнды), для возданія поче-
стей водруженновсу по срединѣ кресту; друтіе чеадеро 
мадьчяковъ, въ бѣдныхъ дъняныхъ одѳждахъ (Chorhem-
den) ( 2 ) съ краснымн крестами, держаля въ рувахъ вос-
ковыя свѣчн, которыя, во время богослужевія, нѣсколь-
ко разъ гасили и потомъ снова зажигали. Внѣ олтаря 
стоялн яругомъ (*) огромные подсвѣчники, на которыхъ 
горѣло отъ 40 до 50 свѣчь. воткнутыхъ на таяое же 
колнчество острыхъ шпнлекъ (Spitsen). Стѳкляное паня-
кадило, вяспускавшѳеся съ потолка, представляло собой 
пирамнду зажженныхъ свѣчей; мѳжду тѣмъ какъ въ 
олтарѣ за нковостасомъ, на сѣверной сторонѣ, стояли 
двѣ свѣчи въ одномъ подсвѣчникѣ (дикирій), какъ сѵм-
волъ Вожеской и человѣческой природы Того, Кто есть 
„истияный свѣтъ, просвѣщающій всѣхъ людей, входя-
щнхъ въ міръ% а на южной сторовѣ трн свѣчн въ од-
номъ подсвѣчннкѣ (трикирій), какъ образъ Трончности. 
Этнмн свѣчами архіепископъ благосдовлялъ вародъ, трое-

(*) Вѣроятно въ стихаряхъ. 
( 2) Cliorhemden—одежды пѣвчихъ ва ВОСТОКѢ обыкновенно дѣлаюгся 

изъ бѣлоЙ львяяой матеріи для соотвѣтствія свѣтовядной одеждѣ авгеловъ, 
хоръ которыхъ пѣвчіе изображаютъ. 

( 3 ) Предъ мѣстными икояами. 
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шрптпо ос/ѣим ето млметемъ вреета. Е е п жо всему 
ггопу прябавять то, чго почтж всѣ првсу тс гв у ющіе въ 
Цбрввя щж&мп въ евожхъ ружахъ зажженныя свѣчя, 
то дегжо еебѣ представять ЭФдежтъ, который должво бы-
ло бы производвть это море огня, есля бы яркой днев-
иой свѣгь не увячтожалъ ero t t. 

„В* продояжеяіе лнтургін тѣ, которые праздновали 
гь этотъ деяь „свою славу" т, е. воспомияаля обра-
щеяіе сваего рода (Familie) къ хрнстіанству, отъ вре-
менн до времени приносили въ церковь блюда, напол-
ИІШКЫВ сухимъ зервовымъ хдѣбомъ, покрытымъ сверху 
бѣдымъ сахароиъ я украшеннымъ разлячными девиза-
ми изъ рааноцвѣтныхъ плодовъ. Среди каждаго блюда 
быда вотянута зажженная свѣча и всѣ эти блюда—чн-
сломі) отъ 40 до 50—быдя уставлѳны на ступеняхъ хо-
ра по обѣимъ сторона аивона. Въ концѣ обѣдня архі-
сгшснопъ благословилъ эти блюда я возвратнлъ нхъ хо-
ліеиамъ. такъ что яаждый изъ янхъ приходилъ домой 
съ дорогимъ гостянцемъ. Нѣкоторые, вмѣсто зеряоваго 
хлѣба, пряноояди съ собой пироги а. 

„Все Вогослуженіе, продолжавшееся больше 2 часовъ, 
закдючилось тѣмъ, что архіепископъ благословилъ на-
родіі и роэдалъ кусочки освящѳннаго хлѣба (аятндора) 
тѣігь, кто желалъ прняять яхъ ( 1 ) а . 

(') Отр» 83—87, Вое это авторъ, какъ вждво, наблюдахъ очевь вни-
магодьно и передалъ оъ возможною ддя него вѣрностьго- но тѣмъ веожи-
дммѣе для наоъ шисдючоніѳ, которое онъ сдѣіалъ по описаннымъ обря-
ДАМЬ Ногоімуженік ο духѣ η харахтерѣ сажаго Богослужевія. Онъ назы-
шѵтъ его іудейскыгъ по своед оущностж (Wesentlich judisob) ветохько 

гдашіыхъ чертахъ, но • въ самыхъ медквхъ подробностяхъ. Это суж. 
W»Ul» м мовоо, Оно поетояаво высказывается всѣмв вротеставтсхжмж 
пвлчѵгодяші} хогда нмъ сдучается хасаться богосдужевія правосдаввов: 
Цермш [и ринокіі-катодпческов)« Ио нмгдѣ ово тажъ страшво ве пора-
кэдтЬі хагь ѵь оочинетахъ авімххавцевъ. Остадьвымъ протеепвтажъ, 



Архипастыри сербскіе, равно какъ бодѣе образован-
ные изъ архимандритовъ, считаютъ своею обязанностыа 
говорить народу поученія, приспособдяясь къ его по-
нятіямъ. (*). 

Напгь авторъ очень хвадитъ бдагочестіе простаго серб-
скаго народа, выражающееся между прочимъ въ томъ, 
что онъ любитъ ходить въ Церковь въ воскресные и 
праздничные дви ( 2 ) , жертвуеть послѣднюю трудовую 
копѣйку на возобвовденіе и украшеніе своихъ храмовъ, 
уважаетъ свое духовевство, заботится ο хриехіанскомъ 
восоитаніи своихъ дѣтей ( 3 ) , оказываетъ христіанскре 

стремящимся въ такъ называемому очищевяому христіанству (т. е. хри-
стіанству безъ Фориъ и образовъ), естественно судить такимъ образомъ. 
Но послѣдователямъ англиканской церкви, хоторая съ іерархіею рим-
евой церкви сохраввла и большую часть ввѣшвяхъ «ориъ еа богоелу-
женія, болѣе, чѣмъ стравно судвть тавъ. Бсли сѵмволизмъ православяа-
го Богослужеаія н таинствениое зваченіе его дѣлаютъ его іудейсквмъ, 
τα чѣмъ дѣдаетъ Богослуженіе авхлякавской церкви сго Формализмъ 
безъ этого зяаченія? 

(0 Serbien und die Serben. S 101. Передаваяэто язвѣстіе, авторъ дѣ. 
лаетъ 8аиѣтку, что вообща въ православной Церкви очевь не высоко 
цѣнится способъ распростравевія религіозныхъ позвавій чрезъ пропо-
вѣди и въ подтвержденіе приводитъ замѣченный имъ Фактъ, ЧТО взъ 
воѣхъ видѣнныхъ ииъ въ Сербіи цѳрввей только въ бѣлградсковъ собо-
рѣ есть каѳедра. Въ глазахъ протеставтовъ, у которыхъ почти все Бо-
гослужевіе состоитъ изъ проповѣди, отсутствіе ваѳедръ въ православ-
ныхъ церквахъ должво быть Фактомъ огромной важвости, во къ гожа-
лѣвію оцѣнивая втотъ «аятъ съ своей точки зрѣвія, они впадаютъ въ 
ваввныя заблушдевія въ родѣ высвазавваго нашимъ авторомъ. 

( 2 ) „Воскресный девь въ Бѣлградѣ лучше проводятъ, чѣмъ во всякоиъ 
другоиъ ковтивентальноиъ городѣ (еврояейскомъ), ідѣ случалось мвѣ 
наблюдать это.... Кромѣ зелени, и то въ раввее утро, ва рынкѣ яиче-
го ве вайдете... Поутру церкви бываютъ поляы богомольцами, а послѣ 
обѣда всѣ идутъ навѣствть свовхъ родствеявиковъ и знакомыхъ". Стр* 
110—111. 

( 3 ) Въ Сербіи должвость учителей въ яародвыхъ школахъ большею 
частію занимается воспитанниками бѣдградской семинаріи. Serbien und 
die Serbeu. S. 101. 163. 
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сочувствіе къ судьбѣ бѣдныхъ и несчастныхъ и пр. 
(стр. 101). 

Но что всего утѣшительнѣе,—большею частію этихъ 
прекрасныхъ качествъ православный сербскій народъ 
обязанъ благотворному вдіявію своей цѳрвви. Вжѣстѣ 
съ національностью ова спасла для него и всѣ лучшіа 
свойства богатой славянской природы въ течевіе четы-
рехсотдѣтняго рабства. Г. Дантонъ неоднократно за-
являѳтъ этотъ Фактъ, вмѣная его совершенно сяравед-
ливо въ заслуги сербской церкви: „не смотря на 400 
лѣтвее рабство, въ которомъ томядась сербсвая Цер-
ковь, состояніе ея клира весьма удовлетворительно и 
вліяніе ея на народъ утѣшительво (*). 

Въ виду этого въ высшей степени отрадваго Факта, 
невольно припоминаются слова учеваго соотечествен-
ника г. Дантона, дрктора Стэнли, ο всей православной 
восточвой Церкви: ^да, мы (западные), при всей нашей 
энергіи и нашей жизня, МОГЛИ бы кое-чему поучиться у 
цѣлыхъ вацій и поколѣній, стоящихъ ниже насъ въ 
другихъ отношеніяхъ, но за то проникнутыхъ религіоз-
нымъ чувствомъ, которре видимо владычествуетъ въ 
пхъ дуіпѣ, даже и въ томъ случаѣ, когда, по видимо-
му, не отражается на ихъ поведеніи^ чувствомъ, кото-
рое, если ве много произведо дюдей, которыхъ мы мо-
гли бы яазвать ФИлосоФамн, за то, въ теченіе вѣковъ, 
вызвадо къ жизви цѣлые сонмы исповѣдниковъ и му-
чениковъ. Мы могли бы кое-чему поучиться, смотря ва 
то спокойяое мужество, которое основывается на „тер-
пѣнін и упованіи", на этомъ сокровнщѣ наслѣдоваяной 
вѣры, обладатеди котораго довольствуются тѣмъ, что 

С1) Стр. 109. Ср. также стр. 98. 99, 104. 105. 106. 
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цѣнятъ ѳго сами й не принуждаютъ къ принятію его 
другихъ. Мы иогди бы кое-чему поучяться, смотря яа 
ѳтя первви, въ которыхъ религія не оставлена на по-
пѳченіѳ женщянъ и дѣтей, а заявляется какъ право и 
прнвиллегія мужчвнъ, гдѣ Церяовь опярается не столь-
во на власть я вліяніе (мірское) своего духовеяства, 
сколько яа благородную сгойкость въ вѣрѣ и муже-
ственную ревность ея мірскихъ членовъ (*). 

С1) Lectures on the history οί fche.ca&teni church by StanJey. Lect 1. 



РАЗБОРЪ ОСНОВАНІЙ, 

иа кѳторыхъ раскольноки-безпоповцы утйерждаютъ 
свой обычай перекреіцивать правосдавныхъ при пе-

реходѣ ихъ въ расколъ. 
(Окончанге) ('). 

Такимъ образомъ клеветы безпоповцевъ на нашу Цер-
ковь, будто бы заразившуюся латинствомъ, или неосно-
вательцы, иди касаются такихъ вещей, которыя не имѣ-
ютъ никакого отношенія къ вѣрѣ и Церкви, или вако-
нецъ относятся въ частвымъ лицамъ, злоупотреблевія 
которыхъ ставить въ вину Церкви звачитъ забывать, 
что яа вивѣ Христовой, по волѣ самаго Господа, пре-
доставлено рости до поры до времеви ве только чистой 
пшеницѣ, но и плевеламъ. Поэтому, если бы безпопов-
цы съумѣли даже доказать, что латинъ всегда перекре* 
щивали, при переходѣ ихъ въ православіе, и въ та-
комъ случаѣ изъ этого нимало не слѣдовало бы, что 
нужяо перекрещивать и яасъ православныхъ, потому 
что у насъ вѣтъ латинскихъ ересей. Но довазать пере-
врещвваніе древнею Церковію лативъ безшшовцы рѣ-
шительяо яе могутъ. Едивствевное освовавіе для этого 
ояи находятъ въ соборномъ изложеніи п. Филарета Ни-

(*) См. Хр. Чт. за Іюнь текущаго года, 
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китича, гдѣ, кавъ иы уже говориди, довелѣвается ври-
ннхать датинъ въ Церковь правосдавную чрезъ креще-
ніе. Но п. Фядаретъ и въ настоящемъ случаѣ посту-
пилъ также несправеддиво (*), какъ несправеддиво овре-
дѣдядъ на своемъ соборѣ—пѳрекрещивать всѣхъ вообще 
еретиковъ. Древшш Церковь, какъ русская, такъ и гре-
ческая, смотрѣла на Латинъ бодѣе свисходитѳдьао и 
принимала вхъ въ свои вѣдра тодьво чрезъ иѵропома-
завіе. Свидѣтельствъ объ этомъ существуетъ ае очень 
миого, но за то ѳти свидѣтельства принадлежатъ лицамъ, 
очень уважаемымъ самими раскольниками. 

Такъ еще въ X I I вѣкѣ НИФОНТЪ, епископъ новгарод-
скій) давадъ Кирику правидо принимать датинъ ве чрезъ 
крещеяіе, а только чрезъ мѵропомазаніе и лричаіце-
віе ( 2 ) . Свидѣтельство ѳто весьма важво. Во первыхъ 
НИФОВТЪ основывадъ свое правидо на принѣрѣ цернви 
греческой. Это видно изъ того, что, вздоживъ правидо 
ο принятіи латинъ чрезъ мѵропомазаніѳ в причащеніе 
и опредѣдивъ, съ какими обрядами это прясоедяненіе 
доджяо быть совершаемо, НИФОНТЪ да.іѣе указываетъ 
только яа то, чхо этя обряды нѣсколько яначе совер-
шаются въ греческой церкви, а самый чннъ остается 
тотъ же: „Царвгородѣ тодьяо въ лентьи станетъ (т. е. 
прнсоедяняемый датяяъ) яоди мажуть й мюромь". Слѣ-
довательно во вреиеяа НиФонта я въ греческой церкви 
прнннмали датинъ яѳ ияаче, какъ тохьяо чрезъ мѵро-
помазаяіе. Во вторыхъ НИФОНТЪ быдъ епископъ новго-
родскій. Новгородъ чаще, чѣмъ другіе русскіе города, 
входидъ въ сношенія съ датинами. Отсюда понятяо, по-

(*) См. Пращ. дух. Питжр. отв. 165. 
( 2) Кормч. Солов. № 476, л. 371; Пам. Росс. Сдов. стр. 175—6·, Истор. 

русск. Церкв. Макар. т. 3, стр. 186. 
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чему въ новгородской странѣ скорѣе, чѣмъ въ другой 
какой-либо русской обласхи, требовалось опредѣлить 
правиломъѵ какъ присоедияять обращающихся въ пра-
вославіѳ латинъ. И зслн въ новгородской обласхя, гдѣ, 
въ слѣдствіе частыхъ свошеній еъ латинами, МОГЛЙ И 

ДОЛЖЙЫ были во всей полнотѣ зяать вѣру и образъ 
жизни латияъ, было узаконено присоедивять ихъ ае 
чрезъ ярещѳяіе; хо, очевндно, въ другяхъ обласхяхъ 
русскаго царства еще мевѣѳ быдо причияъ присоединяФь 
ихъ иначе. Наконецъ—епископъ НИФОНТЪ, мужъ святой 
жизни, давшій столь много мудрыхъ яравилъ Кирику, 
могъ ли въ столь важяомъ вопросѣ, каяово присоеди-
Ееыіе иновѣрцевъ, постуиять опрометчиво, не изслѣдо-
вавъ прадварительно яравндъ вселенской Церкви? Аво-
сдѣ этого яѣть ничего уднвнтедьнаго, если митрополитъ 
сарсвій Іона, присоедшшвщій къ церкви во времена 
п. Фяларета двухъ датинъ также чреаъ мѵропомазанш, 
ссылался на правило НиФОнта ο ыеперекрещиваши да-
хинъ, какъ яа общій голосъ древяей церкви, я что п. 
Фяларехъ ухверждадъ веосвовательио, будто оо временъ 
кяязя Владиміра я до его времени въ русской церявя 
дряцимали Латинъ только чрезъ крещеніе 

Что же каеается обычаевъ іречесвой Церкви, то и вгь 
ея нсторіи нельзя найтн подхвержденія тому, чхобы 
уаакояеяо было на. Востокѣ пряннмать латинъ чрезъ кре-
щеніе. Наорохивъ можно указахь свидѣтедьства въ поль-
зу мысди, доказываемой яамя. Таяъ въ X I I вѣкѣ въ 
церкви греческой, сколько можно еуднхь объ ѳхомъ изъ 
правяла НиФОнта, также принимади латинъ тодько 
чрезъ мѵропомазаніе. Въ ХУ вѣкѣ знаменихый побор-

(*) Соб. издож. въ ІОСИФ. цотр. д. 564—5. 
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никъ провосдалія въ борьб* ѵь лативствовгь, очеяь яо* 
рошо знавшій ве толъко виднмую сторояу жианн И уяе-
нія латинянъ, но и закулисныя ихъ тайявц Маргъ, 
митрополитъ еФесскій, вгь своемъ окружновгь пославін 
къ православнымъ хрисагіаналгь, обрѣтаяшщмея по всей 
земди, заповѣдадъ: „отъ латинннковъ, приходяіщшп вгь 
яравоелавіе, яво аріанъ я манедоніаяъ и савватіанъ и 
новатіанъ пріеидемг, подающихъ писаніе и оровлина*> 
щяхъ всяяую ересь и по 7-му правяду ІІ-го сѳбора 
печатаемъ, сярѣчь помазуемъ яхъ св. мгродгь" (*). На 
осяовавш втого опредѣленія, въ яонцѣ того ase XV 
вѣва (1491 г.), всѣ четыре вседенеяіе патріарха васо-
борѣ цареградсномъ опредѣлили не переярещивать ла-
тинъ, приходядщхъ къ православію ( 2 ) . Въ половивѣ 
XVII в*ка (въ 1657 г.), ещр до открытія собора 1667 
года, патріархъ антіохійскій МакарШ писадъ: „всѣ вѣ-
дятъ и познаваютъ, яко латяяы схяаматйки токмо; 
схязмаже яе творитъ не вѣрна и не крещеяа, точію 
хворитъ отлучеяяа отъ церкве н вч> купѣ собраній. 
Тѣмъ же священный Марко е*есскій, сопротяввязъ ла-
тдновъ, яякогда же рече датяномъ, яко ямутъ пере-
крещиватися, вмѣняя и утверждая крещеніе нхъ нра-
вильяо быти, понеже бываетъ по чяяу цердве вашея 
црязываніемъ Святыя Троицы" ( 3 ) . Поелѣ всего втого 
можяо видѣть, какъ недобросовѣстно, късобдааяу дру-
гнхч>, .утверждаютъ беэдоцовды, будто ^всн святія чу-
дотворцы, древдероссійстія архіереи, святѣйщін цатрь 

(*") Вибліогр. иалож. Кввти Кяриллов. Іялова стр. 220; см. Хр. Чт. 
1860 г. апр. стр. 17 и 19. 

(2) Дополн. къ акт. истор. Τ. V, стр. 499. 
(3) Пращ. дух. Питир. отв. 168 л. 281; сяее. Дрвви. Ро«. Вовліоѳ. 

Ч. XVIII , стр. 152—8. 
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ареи московстіи ео вселенскнми патріарси и сами свя-
тѣйшіи веежеястіи патріарси и веи грецы отъ датяяъ 
приходящихъ врещаху* (*). 

Но вопросъ ο томъ, какъ принимала древаяя Цер-
ковь лативъ, чрезъ крещеніе, или только чрезъ мтро-
помазаяіе, сдяшкамъ важенъ для безпоповцевъ. Съ рѣ-
шеніеиъ втого вопроса такъ, какъ мы его рѣпшдя яа 
основаніи историческихъ данныхъ, безпоповцы теряютъ 
самое первое и главное основаніе—въ пользу незакон-
наго обычая своего—перекрещиватъ правосдавныхъ. И 
потому, не ограничиваясъ слабымъ свидѣтельствомъ со-
боряаго Изложевія патріарха Фяларета, они прибѣгаютъ 
еще къ разнаго рода примѣрамъ древности и ими хо-
тягь подтвердить свою мысдь, будто латины издревле 
б ш я принимаемы въ Церковъ не вяаче, какъ чрезъ 
крещеніе. Въ этомъ случаѣ безпоповцы указываютъ на 
св. Прояопія Устюжскаго, который былъ прннятъ въ 
православвую Церковь чрезъ крещеніе ( 2 ) . Но этотъ 
прнмѣріг нячего не доказываетъ. Потому что, хотя въ 
житіи св; Прокопія и сказано, что ояъ быдъ отъ за-
падныхъ странъ, отъ языка латинска, отъ нѣмецкія 
земли, но потомъ чрезъ двѣ строки замѣчено: „родя-
тель же его и ужяяъ и вѣры ннктоже вѣсть, яо токмо 
еднному Вогу свѣдущу сія а ( 3 ) . Слѣдователъно нзъ жи-
тія ве видво, чтобы Прокопій былъ латинской вѣры, 
а проясходять язъ латинской земли яе значнтъ еще 
ицѣть я вѣру латинскую, какъ происходить напр. взъ 
Турціи не значнтъ быть магометаниномъ я проч. Точ-
яо также нячего не говорятъ въ пользу безпоиовцевъ 

(*) Пом. отв. 50, ст. 36. 
(*) Пом. отв. 50, ст; 36. 
(3) Жит. Солов. бибдіот. Μ 120. 
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другіе примѣры, указываѳмые имн. Лятойокіе яяяэья 
Воишедгъ и Довмонтъ, сыновья Одьгердовы: Андрей, 
Евнутъ (Іоаннъ) и дочь Кейстутова (*),—воѣ эти двца, 
ва которыя указьшаютъ расколышки, приняди право-
славіе чрезъ крещевіе, будучи, по свидѣтедьству прав-
днвой исторіи ( 2 ) не латинами, а язычвиками. 

Α между тѣмъ можно указать не одяяъ прямѣръ то-
го, что въ древней церявя датинъ пряянмади не чрѳвъ 
крещевіе, а только чрезъ мѵропомазаніе., Таяъ, по сви-
дѣтельству самяхъ старообряддевъ, болѣе безпристраст-
ныхъ ( 3 ) , безъ перекрещиванія приняты быля у.насъ: 
Дсидоръ чудотворецъ, Хрнста радн юродивый, родомъ 
латинъ, мощн котораго доседѣ почиваюгь въ.Росюо-
вѣ ( 4),—св. Меркурій, родомъ римдянннъ, мопщ кото-
раго находятся въ Смоленскѣ ( 5 ) , н князь варяжскій 
Шямонъ вмфстѣ съ пряшедшями съ ннмъ въ Кіевъ 
латннамн — до трехъ тысячъ человѣкъ; мощн послѣд-
няго въ Кіевскнхъ пещерахъ ( 6 ) . 

Такимъ образомъ всѣ основанія, на воторыхъ утвер-
ждаютъ безпоповцы свой обычай перекрещивать пра-
вославныхъ, оказываются не состоятельнымн ( 7 ) . Какъ 

(*) Пом. отв. 5. ст. 36. 
(V) Истор. Р. Ц. Филарета изд. 2. пер. 2. стр. 34, 38 и 41. 
( 3 ) Пешех. отв. л. 82. 
( 4) Паиять его 14 нан. 
(*) Память его 24 иоября. 
(6) Патер. Печ. л, 108. 
( 7) Согдашаясь, что древяяя Церковь ве всѣхъ еретивовъ первкре* 

щивала, во иыыхъ принимала чрѳзъ мѵропоказавіе, а вѣкоторыхъ даае 
только чрезъ отречевіе отъ ерѳси, безпоповцы — въ оправдавіе своего 
обычая перекрещивать всѣхъ, кто-бы ви совратилоя въ раскодъ, гово-
рятъ еще, что вывѣ вѣтъ возможаости вполяѣ слѣдовать пряиѣру древ-
ней Церхви, вельзя вапр. принимать еретаковъ чреэъ мѵрововазаше, 
потому что въ вывѣшнее бѣдственноѳ время, когда нѣтъ во всеѵь мірѣ 
православнаго свящевства, вѣтъ и ве можетъ быть св. мѵра^ а слѣдова-
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правила еоборовъ, тахъ и примѣры древвости, на ко-
торые ссыхаются безпоповцы, говорять, по вниматель-
номъ разсмотрѣніи дѣла, больше противъ безпоповцевъ, 
чѣмъ въ пользу ихъ незаконнаго обычая. Созяавая, 
иояветъ быть, все ѳто и въ тоже время не желая отка-
заться отъ своего заблужденія, бѳзпоповцы отъ древно-
стн обращаются къ вастоящему временя и въ самомъ 
крещеніи нашемъ стараются найти основанія для того, 
чтобы не признать его истиннымъ, православнымъ. 
Этя основанія безпоповцы и находятъ въ тѣхъ разво-
стяхъ, какія существуюгь въ нынѣшяемъ чннѣ креще-
нія — противъ чина крещенія, употреблявшагося въ 
древней до-Няяоновской церквн. Какъ ни маловажны 
эти разностя въ существѣ дѣла, яо безпоповцы счи-
таютъ яхъ достаточными для того, чтобы крещеніе, 
совершаемое по новопечатному чнну, по новопечатнымъ 

тельно — и принятія еретиковъ чрезъ мѵропомазаяіе. „Аще хощеши, 
разгдагольствуютъ безпоповцы, да отъ новодѣйствуемое имущихъ кре-
щеніе обращающіися шшазуются токмо святымъ иѵромъ, даждь благо-
честивосіятельвыхъ архіереевъ, да мѵро свящеввыжи молвтвамя освя-
тятъ, даждь правосдавіе ыезыбдемо содержащяхъ свящевввковъ, да освя-
щеннымъ мѵромъ отъ свящеаныхъ архіереевъ освящаютъ я. Но сице-
выхъ архіереевъ, тавовыхъ свящевввковъ аще и всеусерднѣ потщвши-
ся обрѣсти, всяко ве обрящеши. Убо безпревосдовво отъ воводѣйствуе-
мое виущихъ крещеніф вряходящихъ къ древдеправосдаввой вѣрѣ свя-
тьшъ крещеніемъ очищатв подобаетъ" (Меч. дух. л. 171). Такимъ обра-
зохъ ложвое ученіе ο томъ, будто вывѣ ве существуетъ въ иірѣ цер-
коввая іерархія, прввело безпоповцевъ хъ другой ложной мысли, будто 
еретиковъ, которыхъ по правидамъ слѣдовадо бы привимать въ право-
сдавіе чрезъ мѵроповазавіе, нужво вынѣ перекрещивать. Такъ—чаето 
одно забдуждѳиіѳ віечетъ за собою другое, одивъ шагъ съ прямаго пути 
пряводнтъ въ послѣдствіи въ совершевво дожвымъ результатамъ. Остав-
шшсь по обстоятедьствамъ безъ іерархіи, безпоповцы вмѣсто того, 
чтобы, повявъ неестествевность своего подоженія, обратвться къ Церкви 
и ея паетыряжъ, безбоязвеяво сталя нарушать церковвые кановы и 
дѣйствовать вопрвки практивѣ древвей Церкви, „остальцамяа которой 
ечвтаютъ себя. 
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требникамъ, признать веистинньшъ, еретическимъ, до-
стойнымъ перекрещиванія. 

Вотъ нѣкоторыя изъ этихъ разностей: ^во отрицаніи 
сатаны, въ древлепечатныхъ (потребникахъ) вопро-
шаетъ іерей крещаемаго імв: отрицаепшлися сатавы и 
проч. Въ новопечатныхъ ясе: обращаегь его свящев-
ыикъ и глаголетъ: отрицаешилися сатаны, а имт остав-
лено. Въ томъ же отридаяіи въ древлепсічатяыхъ: ότ-
ряцаюся сатаны и всѣхъ дѣлъ его, и всея службы его, 
я всѣхъ аггелъ его, и всего студа его. Въ новопечат*-
выхъ же, вмѣсто: студа его, вапечатано: и всея славы 
его. Въ маслопомазанін, въ древлепечатвыхъ^ священ-
никъ пріимъ святое масло, помазуетъ крестящагося на 
чедѣ, ва очію и ва прочяхъ частѣхъ тѣла, на коемждо 
ігомазаніи глаголя: помазуется рабъ Боягій, імкъ, мас-
ломъ возрадовавія во имя Отца и Сыаа и Святаго Ду-
ха, аминь. Въ яовопечатныхъ же: помазуется рабъ 
Божій елеомъ радовавія во имя Отца и Сына и Сяя-
таго Духа, нынѣ и присво и во вѣки вѣковъ, амявь, 
а имк отставлево, ншѣ и присно прибавлево. Въ древле-
печатныхъ потребникахъ въ самомъ дѣйствѣ святаго 
крещенія полагается: посемъ іерей пріимъ крестящагося, 
я крещаетъ глаголя: крещается рабъ БЬжій імя во имя 
Отца, н погружаетгь его къ востгоку ляцеиъ, н возво-
днтъ глаголя, — амянь. Таже паки второе погружаетъ 
его гдаголя, и Сына, ажянь. И паки третіе погружаетъ 
его глаголя, и Святаго Духа, амннь. Въ новопечат-
выхъ: врещаетъ его священникъ, цроста его держа н 
зряще на востокъ, глаголя: врещается рабъ Вожій імк 
во иіяя Отца, аминь, н Сына, амннь, я Святаго Духа, 
аминь, яыяѣ и прясно н вѳ вѣки вѣковъ амняь, на 
коемждо пряглашеніи вѳзводя его н нязводя. Α еже по-

ч. II. 11 



гружати ero, н φκβ первое и второе β третіе погружа-
тн, сего въ новопечатныхъ требвяяахъ необрѣтаеѵся, 
отнуду и соквяхяея подобаетъ, яво самая Форма яре-
щевія в> новопечатныхъ видно яе указуется. Α e«ta 
хъ едявой ѵцоедасн Святаго Духа деа аминя придагаіщ 
великороссійская Церяовь поведѣваеть, явсхвенцѣ чрааъ 
сіе Святаго Духа въ два начада раздѣдяти усилуется., 
и симъ рвмсрія цергаи віудроваяію ο исхождевія Духа 
Свят^го отъ Отца и Сына согдасующяся. Въ древдепе-
ч^тныхъ во апостодѣ πα крещеніи гдагодется: братіе 
едиды во Хряеѵа Іеа крестяхомся, въ смѳрть его ярес-
твхоиод, якоже я во Бвангедіи: едвнинадееяте ученящ* 
ядоща w> Гадндецо, въ гору, аможе поведѣ ямъ Іеъ. 
Паяя: а престуцдъ Ісь рече нви>, я проч. Въ новоце-
чатных^ же: во Апостодѣ читается: братіе ѳдяды во 
Христа Ласа крестихомся, въ смерть Его крестихоися; 
во Евавгедіи же; едининадесяте учеянцы ядоша въ Га-
лндею, въ гору, амоше доведѣ имъ Іясъ. И паяя : и 
приступль Іисъ рече имъ, я проч. Посему познавается, 
яко. нынѣ вединороссійская Церковь не во Іса крещаетъ, 
но во Іиса, сяце я не во Іса вѣруѳтъ, ново Івса, яног 
ш въ сѵмводѣ вѣры предъ крещеніемъ гдаголѳтся. Се-
т радя мы во Іяса дѣйствуемое крещеніе пріятв зѣдо 
оаасны я весьма сомнительны", и проч. (*). 

Всакій можетъ видѣть, яавъ малозяачнтедьны, а не-
рс&дно н совершевно нѳсправедливы ( 2) тѣ обвяяенія, 

С1) Отвѣтъ на вопр. л. 107 —115, 193 — 196;.Пок. отв. 50. ст. 
23; Сдов. ο тайвѣ жрещевія χ. 1 — 4. 

X3) Разборъ в объясвевіе указаввыхъ и другвхъ раввоотей см~ въ 
Прав. Собес. Явв. 1860 г. Мы съ своев сторовы въ отвѣтъ ва всѣ об-
вваевія раскольняковъ скажеиъ только словами Большаго Батихизиса, 
который иа вопросъ: „кШ есть видъ ндн вждотвореяіе твйны нрещвнія% 
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каяія взводятъ яа няшу Церковъ безшшовцы, сгараясь 
отыскать въ чинопослѣдовааіи ея врещѳнія отступденія 
огьдревности. Тодько расводьникъ, не способный стать 
въ дѣдѣ вѣры выше буявы и зяава прешшаяія^ толь-
яо старобрядецъ, думающій, что то тодько вѣрно исвя* 
то, что „украшеяо пдѣснію^ ш сѣдивою^ ж нахяетъ 
отъ давяоети затхлоотію, только безполовецъ, я«навн-
дящій Цероовь правосдаввую до того, что готовъ пере-
толховать ѵь дурную сторояу савгая саятыя ея дѣй-
етвія, способенъ яерерыть тысячя дрешгахъ книгъ раз* 
наго вреиева н разныхъ издаиій, чгобы отысвать весо-
гласіе <яь ннми въ княгахъ новопвчагныхъ, — тод&ко 
тавіе люди могутъ утверзцдать, что врѳщеніе, соверша* 
емое по новопечатаому чжяу, въ которомъ то опу* 
щено: имкъ^ то прибавдѳно: атш, — яеправоедавяо, 
еретическое крещеніе, которое нуягнсь аѳрѳсовершатв, 
когда принявшій такое крещеніе : .ходитъ въ рас^ 
колъ — въ мвимо-древяюю пра*ос*«^^іО вѣру. Α в№ 
подумаютъ того этн люди^ что сами они ѵ удержавъ всѣ 
шмки и амщи, ο воторыгь ни Евангѳліе^ яи Апостож* 
не говорятъ ня одрого сяова, отаяли деъ своеію ире-

замѣчаетъ: „овдя словеса, ини жѳ Грсподь поведѣ кдостати, сврОД, в? 
имя Отца и Сына и Святаго Духа, вкупѣ со тремя погруженьми. Сими бо 
глаголы Божествеввыми и силою ихъ крещеніе кончается и совертев* 
HQ бываетъ. Аще и прочів глаголы, при к^ещеніи гдагомхіи отъ сдаж-
щеннлка, въ благолѣпвое украшеніе в ваказаніе бываютъ. Сія же тря 
въ ввдотворевіе и содѣявіе крещевія Суть, да сими всездравствевво и 
совершевво крещевіе бываетъ" (л. 364 об. я 366). Поелѣ атяхъ деовъ 
для. аасъ рфщитедьво веобъясвимы обвявевія бевпооовцевъ нашей цер-
кви въ вѣкоторыхъ перемѣвахъ, сдълавныхъ ею въ ЧИНѢ крещевія, — 
тѣвъ болѣе веобъясввмы, что сами бевооповцы, опускающіе при совер* 
швяіи крещевія квоіія даже мошгвы я ДѢ&СТОІВ (ОТВ* яа воар» д* 14$ 
об. и 146), говорятъ въ свое оправданіе, что „совершевство св. кре-
щевія ве отъ молятвъ вависвіъ, йо оть tpexb погрушевій съ трігпо-
стаснымъ имевемъ св. Троицы" (Отв. яа вовр. л. 149 06.). 

11* 
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щенія священныхъ пастырей, которымъ одншкъ дана 
отъ Бога совершительвая благодать освящевія въ каж* 
домъ таинствѣ, и замѣннли ,ихъ мужикайи и простыми 
бабашц очень нерѣдко самаго сомяятедьваго поведе-
нія... . Глубокая сяорбь дроникаетъ въ душу при раз-
мышденів объ этихъ жалкихъ Фарисеяхъ, оцѣждающихъ 
комаровъ и пожярающихъ вербдюдовъ, ратующихъ за 
точку и запятую и безбояэненно ругающихся надгь ду-
хомъ благодати, пребывающей во святой Церяви. Страш-
ная отвѣтетвеняоеть падаетъ яа тѣхъ, вто быдъ при-
чивою развнтія таяого туяоумія въ русскихъ годовахъ, 
ядя нб позаботился безмысленно извращенныя понятія 
направить въ добрую сторону, уяснить нхъ н очистить 
отъ всѣхъ дикихъ наростовъ... Α мѳжду тѣмъ эти су-
хія отъ недостатка жявой воды учеяія кости, при по-
помощн благодати Божіей, иогдя бы облечься кожею и 
илотію я составять соборь многъ зѣло самыхъ добрыхъ 
и искренно вѣрующяхъ чдеяовъ церквя.... 

Впрочемъ нзъ воѣхъ, указываемыхъ безпоповцамн 
мыямыхъ отступленій нашей Церявя отъ древности (въ 
чинѣ врѳщенія), одао, по своей серьездостн, заслужи* 
ваетъ полнаго ввямаяія. Это — прязнаніе вашею Цер-
яовію дѣйствительнымъ крещеніемъ крещенія облнва-
тедьнаго и совершаемаго чрезъ окропленіе, что, по уче-
нію безяововцевъ, протявно практикѣ древяей Цер-
квн ( 1 ) . Безпоповцы говорятъ еще, что наша церковь 
признаетъ за истинное крещеніе и крещеніе единопо-
іружателъное, но это —г ложь, въ подтвержденіе кото-
роЙ раскольннкн не могутъ представнть ня одного до-
казатѳдьства ( 2 ) . Что же касается ярещенія обливатель-

(*) Отв. на вопр. л. 112 об.; Пом. отв. 50, ст. 35. 
( 2) Пешехонов. отв. 38, л. 80. 



наго я окропятельнаго, то безпоповцы вравы, когда 
говорятъ, что церковь яаша прнзнаегь дѣйствительнымъ 
такое крещеніе. Несправѳдднво только утверждаютъ 
безпоповцы, будто подобное дѣйетаіе нынѣшней церявя 
яе тодько неправосдавно н противяо учеяію церявя 
древней, но даже подлежитъ проклятію. Не споримъ, 
что крещеніс чрезъ погружѳвіе, нмѣя основаяіе для се* 
бя н въ Словѣ Божіемъ и въ практикѣ древней цер-
кви, было, какъ я теперъ прнзвается нашею церковію, 
крещеяіемъ бодѣе употребительньшъ и даже бодѣе пра-
вильнымъ. Но стодько же вѣрно я то,что съсамыхъ древ-
нихъ временъ Церковь допускада въ нзвѣстныхъ слу-
чаяхъ и крещеніе чрезъ обдяваяіе н окропленіе, прн 
зяавая ого истиннымъ, спаснтельнымъ. Съ другой сто-
роны я само Сдово Божіе не протнвъ такого крещееія; 
яапротявъ въ немъ есть осяоваяія къ тому, чтобы яре-
щеяіе чрезъ обднваяіе н окропденіе счнтать креще-
кіемъ дѣйетвнтедьяымъ. 

Изъ ветхозавѣтньгхъ прообразовательныхъ мѣстъ Пя-
савія вндяо^ что ярещеніе можетъ бытъ совершаемо яе 
чрезъ погруженіе только, но я чрезъ обливаніе, н да-
же чрезъ окроплевіе. Такъ у пророка Іезекіидя есть 
такого рода мѣсто: и возъму вы отъ языт, и соберу вы 
отъ всѣхъ земелъ, и введу вы вь землю ващ, и еоскро-
плю на вы воду чисту, и очиститеся отъ всѣт нечн-
cmofhb вашихд, и отя всѣхп кумировъ вашихь: и очищ 
васъ, и дамъ тмь сердце ново, и духъ твь дамь вамъ, и 
оттму сердце каметое отъ плоти ваииея, и Ьамъ вамъ 
сердце плотяно, и дум мой Ьамъ вп васъ... И спа-
су вы отъ всѣхъ нечистокйъ вашихъ^ (и очищу вы отъ грѣхъ 
вашихъ всѣхъ) (XXXVI, 24—29). На это мѣсто, яаяъ 
увидимъ послѣ, ссылались св. Отцы въ доказатедьство 
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дѣйствятельности врещенія, совершаемаго чрезъ обдв-
ваніе, иди овроцлвніе,.. Оно ясе неводьно вапомияаоть 
другіл подобяыя мѣста, навр.: рече Господь, ьлаюля: mh 
ими левиты ота среды, тновъ Иэраимвьш, и да очисти-
шц. И сице да сотѳоршии ѵмъ очищете ідо: покроннши 
на нн№ *оду очищеиія (Числ. ѴШ, 5—7); И еще: вода 
ощоимнія очищтіе етъ (XIX, 9). 

Оамый новый завѣтъ не противъ обдиватедьнаго яре-
щеніа. Въ жіомъ сяучаѣ мы вѳ будеиь указывать аа 
кр^щѳвіѳ Фштщіомъ каженйка (дѣяц. VIII , 38-39) , 
на крещевіе ѵрѳхш тмоячь чедовѣнъ, обратившнхся ко 
Христу η декь Пятвдесятвяоді ( I I , 41), яа крещеніе 
ссцействъ Коряидія: (Х^ . ,47^8) и теашичнаго: сгража 
( X V I / 32—3').) Воѣ ѳтн прямѣры ^ такоиы г что одая 
ЭЪІІНЩСЪ находятъ слѣдір. обливалѳл ьнагй; нращенія^ ~ 
дрріеі. удобя^ ГДДДЯТІЬ ; сл*д« «р^щенія, ^ p y w a w № » a r 
гоиР). Ва ч&ей сюрсдеѣ, боодапе црзддь*, о?рудно ода-
зать. Говоря, что н новозавѣтнае* Пноаніе ш противъ 
обдиватеіънагібі ярещенія^ мы дотяяъ уяаз&га ъъ ѳтомъ 
сяучаѣ яа то« обстоятеяьстао, то сдово: βαητνψός,. ІКФ-
тороѳ и сдужитъ оснрваніешъ ддя ученія ο крещенірг 
вогружаѵедьнбиіц щіѣргъ/ въ новомъ Завфѵѣ вѳ мало 
значвшй и уиотребляѳтоя оаивня ъвящѳянъши пяеааге* 
лищл не толвво^ въ шыслѣ погруженія, но я в* смы* 
сд* проедаго «щовеяія, кад* £ы от нн совершалоеь, 
Чрезъ обливаніе лщ яди чрезгь ожроаденіе. Тах% у Б*аа~ 
яедвоѵа Марка эамѣченш Фарчсеи и вси Іудш, аще т 
щыющ (нв до шктеіі) умъттъ рут, т ядять дерэт-
щ преаанія старещ: ы отъ шржща, ащв тшкуплют» 

(*) Ск. кн. объ обдив. крещ. 1724 г. гл. 8. л. 25—7; снес. твор. 
св. Огецѣ 1365 г . к в . 41, отр. 43а-М4б. 



ся (ш uii $ъжітші), не яаятъ: и та тш щт, яш 
пріяша держати: погруженія (βχπτισμβο) скляницам* и 
чваномъ η потломъ иодромь{Х\Ь 2—4). Здѣсь два раза 
уйОіребдеяо слово: βαητι{ω, — я вЪ оббахъ случаяхъ 
подъ нимъ можно разумѣть не погруженіе только, йо 
и просто — омовеніе, какъ бы оно на совершалось, чревъ 
обляяаяіе, или окропленіе. Сяазано: Фарисеи прежде, 
чѣмъ не покуплются, не ядятъ. Съ одвой сторойы ямѣй 
въ виду то , что говорвтся прежде, *. е . что Іудеи, 
доколѣ не умоютъ рувъ до локтей, не ядятъ, съ дру-
гой — взявъ во вниманіе то , что буквалъное пояягіа-
ніе слова: покуплются—ведетъ въ разнаію рода яедора-
зумѣніямъ, имбнно, представляется дѣлбМъ почтя не* 

йѣроятнымъ, чтобы Фарясёя каждый рШ предъ вяу-
шеніемъ пящя омывались именяо чрезъ погружевіе яъ 
Ьодѣ, такъ какъ для этого требовалось бы я яе мало 
воды, которой въ Іерусалимѣ очень немного, н мйого 
временн, — мы думаемъ, что подъ словомъ: попуплют-
ся — нужно разумѣть вѣ разсматряваемомъ мѣстѣ яе 
купаніе всего тѣла, но просто омовеніе нѣвоторьіхъ ча-
стей его, яменно — рукъ, яакъ й замѣчено объ віюмъ 
у Евангелнста. Тѣмъ болѣе вѣроятво такоё поннмаяіе 
дѣла, что здѣсь же сказаяо у Еваягелнста, что, кромѣ 

віногнхъ другнхъ обычаевъ, былъ у іудеебъ обычай пб-
гружеаія (βαπτ^μέ) скляннцъ, чвановъ, яотловъ я одровъ. 
Еслн и можно дооустить, что іудеи, очнщая сосуды — 
скляницы, чваяы и котлы, погружали яхъ въ водѣ, 
то ірудно согласиться, чтобы такимъ же образомъ оня 
очящаля н одры. Напротнвъ гораздо вѣроятнѣе думать, 
что одры очнщалнсь просто чрезъ окропленіе а между 

(') Ϋ Еваягелясга рѣчь идетъ не ο мьііъѣ бѣіья. 

ν 
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іѣвгь 0 въ отцощеніи къ нимъ употреблево одово: β * -
πτισμος. 

Другое мѣстр, йзъ котораго видно, что сдово: β α π τ ι -

<?Р°і уцотребляется инргда въ Новомъ Завѣтѣ въ смы-
слѣ не только погружевія, во и обдиванія и окропленія, 
находится у Апостола Павла. Воспоминая ветхозавѣтные 
обряды, Апостолъ говоритъ: дарове и жертвы притсятг 
САУ не могущія по совіьсти совершити слуусащаіо^ точію 
вь брашиахъ и ттіяхъ и различныхъ омовеніяхь ( ί*αφορ«€ 

βχπτπμοιο) (Евр. IX, 9—10). Уже самое выраженіе: раз-
личныя омовевія—показываетъ, что словомъ: βχπτισαοο— 
Апостолъ означидъ здѣсь не погруженіе только въ во-
дѣ, цо я окропленіе водою я обливаніе н друтіе спо-
собы омовенія. Α если припомнимъ, что въ Ветхомъ 
Завѣтѣ дѣйствительно омовевія состояли и въ простомъ 
умовеніи руяъ и ногь (Исх. XXX, 19 и 21; ДХХѴІІІ) 
я аъ окроидеяіи (Чнсд. VII I , 5—7); то еще болѣе убѣ-
дииоя, что, по утребленцо бнблейсрому, слодо: βαπτισμοο— 
означаетъ не погруженіе только въ водѣ, во я омове-
ніе водою, хотя бы даже чрезъ обливані?, яля окро-
планіе, Все это мы говорнлн не для того, чтобы оспа-
рдшцть учаціе правосдавной Цернви ο томъ, что кре-
щеиіѳ должнр соцершаться чрезъ погруженіе, но чтобы 
показать, что Церковь православная нн мало не грѣ-
шитъ, довволяя еъ случаѣ нужды совершать крещеніе я 
чрезъ облнваніе, и чрезъ окропленіе; потому что, есля 
слово: βαππσρ.ος , по употребленію его въ самомъ Словѣ 
Вожіемъ, означаетъ не только погруженіе, но н всякое 
омовеніе; то очевядно, что заповѣдь Спасятеля: гиедше 
научите вся языки крестяще (βαπτιζοντες) ихъ ео имя От-
ца и Сына и Святаго Духа, не нарушится я въ томъ 
случаѣ, если, по ыуждѣ, крещеніе совершится не чрезъ 
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явгруягеяіе, а чрезъ обливаніе, яли окроплевіе, тольяо 
бы оно совершалось троекратно—во имя Святой Трои-
цы и посредствомъ воды, а не другаіЧ) какого либо 
вещества, напр. песяу. Этимъ мы хотнмъ сказать то, 
что, по нашему мнѣяію, освованному яа примѣрѣ древ-
вей Церкви, существеняое въ таивствѣ крещенія — 
Форма оловъ: во има Огца и Сына и Святаго Духа, и 
вещество τ· е. вода; но то, вавъ совершать ярещеяіе, 
чрезъ погружеяіе ярещаѳмаго въ водѣ, или чрезг об-
ливаиіе н под.,—вещь не сущеегвенной важвости. Не 
спорияъ, что примѣръ Самаго Господа, крестнвшагося 
оть Іоаняа чрезъ погруженіе, бодѣе въ пользу погру-
жатедьнаго ярещенія. Но Церковь наша йикогда я не 
узаяоняла крещевія чрезъ обливавіе, иля овропленіе; 
ояа только доаволяетъ его въ случаѣ нужды, какъ до-
зволяла это я древняя Церковь, н въ этомъ случаѣ Цер-
ковь дѣйствуетъ вопреки прнмѣру Господа на столько, 
яа сяолыго несогласяо съ примѣромъ Господа посту-
паетъ, крестя напрям. дѣтей въ дѣтскомъ возрастѣ, а 
не въ зрѣломъ, вт> каяомъ нрестялся Христосъ,— кре-
отя въ храмѣ —въ купели, а не ва рѣкѣ, — яодъ от-
крмтыиъ небомъ, какъ крестялся Спаситедь, я т. д. 
Бсѣ озваченвыя отступлеяія оть прямѣра гірестнвша-
гося Господа, дозволевяыя Церковію съ давяято време-
ни, де возбуждаютъ яедоумѣяій въ умахъ раскольни-
ковъ, а прнзнаяіе (только прязяаяіѳ) Церяовію облвва-
телънаго крещенія врещеніемъ дѣйствятелъяымъ кажет-
ся безпоповцамъ ересію до того здою, что изъ-за одно 
го этого онн готовы переврещявать православяыхъ, хо-
тя онн крещаготся чреэъ погруженіе. Ояраведляво ли 
это, мояоетъ видѣть всякій. 

Впрочежъ все это—разсуждевія, убѣдятбдьныя болѣв 



ддя насъ, чѣиъ ддя безподовцѳвъ. Α потому, не ог$юн 
ндчя?аясь сяазанввдргц мы укажеда> еще ш исторіи 
древней Церкви нѣсколько примѣровъ обдявательнаго 
ярэщевщ и свддѣтельствъ вть пользу его, принадлѳжа-
щнхъ лицамъ, уважаемымъ самнми раскольшпсами. По-
добцыя доказатедьства — ясныя и наглядныя поважутъ 
безцоповдамъ, что цѳрковь ваша, не перекреящвая нре-
щенныхъ чрезъ облнваріе и окропленіе и тѣмъ самымъ 
прцзнавая такое крѳщеніе дѣйствительнымъ ? не само-
управст&уетъ* не еретичествуетъ, но >поетупаетъ оо-
гдасно съ древнею Цвряовію. 

Тадъ, ладвевс;твуюіцая Церковь по8всцила крѳстить 
орлявательцымъ крещеніемъ тяжко больныхъ, возлежав-
пшхъ на одрѣ, которыхъ поэтому нельзя было крестить 
чр^зъ дргруженіе, — и крещенныхъ такимъ образомъ 
признавада истадньши хрнстіанамя. Сввдѣтельство объ 
эхдмъ мы находимчь очевь раннее, именво у св. Ки-
пріащц еиис&опа Карѳагенскаго. „Ты просалъ меня, 
дюбезвфйщій еынъ, писалъ онъ Магнусу, одяому язъ 
подчиненныхъ ему афринаяскихъ еписхоповъ, — какъ я 
думадо ο тѣхъ, которые въ болѣзни и немощи вріяли 
благодать Божію (крещевіе), должно ля почитать нхъ 
истанными хрвстіаяамя, такъ какъ они спасителъною 
водою не омцты, а облнты (non Lott, sed perfusi)? Въ 
этомъ дѣлѣ мое смиреніе никого не дредосуждаетъ; 
пусть каждый, какъ хочетъ, думаеть, н какъ думаетъ, 
такъ я дѣлаетъ. Α я, сколько сіе доступно разумѣнію 
ш>ей посредственности, думаю, что Вожественная бла-
годать ве модаетъ умаляться и осдабдяться, и не мо-
жзтъ быть тамъ что либр меяьшее, гдѣ оъ подною и со-
вершенною вѣрою и дающаго я пріемлющаго прини-
маотся то, что почерпается язъ Божественныхъ даровъ. 



Ибо зараэа грѣха нѳ тавъ очящаѳічзя ш е п а с т ѳ л ь я о т 
таинствѣ, какъ яечистота кожн уничтожается въ тѣ-
лесномъ омовѳніи, гдѣ яуягны яупадьяя, мыло я другія 
принадлежностн, чтобы можяо было омыть и очистить 
тѣяо. Ияаче очнщается сердце вѣрующаго, яначе очи-
щается умгь человѣка по заслугамъ вѣры. Въ спаси-
тедьныхъ таияствахъ по требованію нужды я по благо-
снисхожденію Божіго, вѣрующимъ виолнѣ сообщаетея 
благодать я при сокращенія богоучрежденнаго чняа. 
И ѳто някого яе должяо смущать, что больные окро 
пляютсЯ' нлн облнваются водою, яогда получаютъ Бо-
жественяую благодатъ: ибо Священное Пясаяіе чрезъ 
пророка Іезекіиля говорятъ: и воскроплю навы воду чи-
cmy и очиститеѵя отъ есѣхъ нечметотъ еашихп и оть 
всіъхъ кумировъ тшихъ: и очищу вш, и дамъ вамъ сердцв 
ново и духд ηοβδ дамъ вамъ (Іезен. X X X V I , 25—β). И 
въ другомъ йѣстѣ: рече Господь т Моѵсею глаюля: поп-
ми Левиты отъ среды сыновд Израилевыхд, и да очисти-
ши я. И сице да сотвориши нмъ очищёніе ихь: покротши 
па нтъ воду очищенгя (Чнсл. ѴШ, 5—7); н еще: вода 
окропленія очщеніе естЪ (Чнсл. XIX, 9). Огсюда видно, 
продолжаегь св. Огецъ, что н ояропленіе водою имѣетъ 
силу, подобно спасительной вупѣли. И яогда сіе со-
вершается въ Цёрявя, пря чистой вѣрѣ я дающаго я 
пріемлющаго, то все можетъ етатъ и оовершвться по 
велячію Господа я истйнностя вѣры... Мы видймъ, что 
яр^еіценные въ болѣзнн и получнвшіе благодать явбав-
ляютбя Ьтъ нечнстаго духа, яоторымъ прежде были 
бдерййагйь^ иохвально я одобрительно йсявуть въ Церк-
ви, н ежедвевво болѣе и болѣе преуспѣваютъ въ пріу-
мвожевія божественной благодатн, чрезъ приращеніе вѣ-
ры... Посему, заключа^гь св Кипріанъ г сколько мнѣ 
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дано разуиѣть вѣрою, мое вщѣніе таково; всякій, ЖТЙ 
пріемлетъ бажествевную благодать въ Цернви оо закоя-
вой и аравой вѣрѣ, долженъ быть почитаемъ истин-
яымъ христіаннномъ" (*). 

БвсевШ приводитъ изъ письма римскаго епископа 
Корнилія ( I I I в.) къ Фабію аятіохійскому отрывокъ ( 2 ) , 
изъ котораго видно, что Новатъ, когда одержимъ былъ 
тджкою болѣзвію и подвергался опасности смертн, на 
томъ самомъ одрѣ, на которомъ лежалъ, получилъ кре*-
щеніе посредствомъ обливавія. И послѣ прияятаго та-
кимъ образомъ крещенія, овъ достигъ степени пресви^ 
тера. Хотя это сдѣлалось вопреки желавію клвра, и ве 
только клиръ, но и многіе изъ народа говорили, что 
рблитаго яа одрѣ, во время болѣзви, не слѣдуетъ воз-
водить ни яа какую.церковяую степенц но ни народъ, 
яи кдиръ яе требовали перекрещивавія Новата; зна-
читъ, не отвергали прияятаго имъ крещенія. Α на 
усумвившійся рукоположить его во пресвитера епи-
скоаъ, очевидно. прязяавалъ такое крещевіе дѣйстви-
тельнымъ; въ протнвноігь случаѣ онъ неудостоилъ бы 
Новата и рукоположенія. Почему же яляръ и народъ 
це соглашалясь да рукоположеніе Новата? Отвѣтомъ на 
ѳтотъ вопросъ служнтъ 12-е правяло Неокесарійскаго 
собора, воторое говоритъ: „иже болѣзнн ради крестнв-
ся, да не будетъ пресвитеръ, аще не подвига радн нже 
цо крещеніи, и учительства, н сяудости радн человѣкъ." 
Крещенные на одрѣ обливательнымъ крещеніемъ яе 
могли проходнть обыяновеннаго въ первенствующей 
Церкви оглашеяія я были пряготовляемы ко крещенію 

( !) Epistol LXIX ad Magnum. 
( 2) Церк; Ист. Евсев. кя. V I , гд". 43, взд. 1858 г. 
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не такъ, какъ веѣ другіе, должевствовавшіе проходить 
путъ испытанія въ своей вѣрѣ и укрѣпхевія ьъ ней. 
Даже самое крещеяіѳ ихъ было почти недоброввльн$е, 
вынужденное опасностію смерти. Этого осаованія было 
достаточно, чтобы считатъ крещенвыхъ ва одрѣ менѣе 
тв^рдыяга и еовершенньгаи въ вѣрѣ христіавской, чѣігь 
тѣхъ, кои крещены были π ο собствеиному желанію и 
послѣ предварительнаго оглашенія, приготовленія иис-
ггытанія; а этого въ свою очередь было доволъно, что-
біл не спѣшить возведеніемъ ихъ ва степевь свящем-
ства. Эту имеено причгшу ( 1 ) и приводитъ Соборъ Не-
окесарійскій въ основаніе своего опредѣлевія не вов-
водить насвященныя степени крещенныхъ въ болѣзяи. 
Внрочемъ иэъ ѳтого опредѣлснія самъ соборъ дѣлаетъ 
исклгоченіе, когда говоритъ, что и крещевный въ бо* 
лѣзни, ради добродѣтели, открывшейся послѣ крещевія, 
и способвости къ учятелству, равво ш> недостпу 
людей достойнѣйшихъ, можетъ быть воэведевъ аа сте* 
певь пресвитера. Α послѣ этого нѣгь нужды доказы-
вать, что и при рукоположѳніи Новата клиръ и народъ 
препятствовали втому неизъ-за обливатвлънаго крвщенія, 
а по йредполагавшейся яетвердоеги е*о въ вѣрѣ, иди 
и потому, что Новатъ, по свидѣтельству Коряядія, нв 
былъ запечатлѣнъ енископомъ, т. е. не былъ мѵропо-
мазанъ. 

Св. Златоустъ, похваляя тѣхъ, которые не отклады-
вали крещенія до конца жизня, говоритъ: ^хояя какъ 
вамъ, тавъ и тѣмъ, которые крѳстятся при яояцѣ жизі 
нн, собщается равная благодать (ίσα της χάριτοο), во вы 

(*) См. правило въ помошь его чтеніи въ вурс; церв, звжовов, т. 1, 
стр. 368, и объясвеиіе. * 
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леравны съ тт ао рредъизбранію волй и по дриго-
' ховленію къ дѣйствію. Ибо тѣ дринішаютъ «рещешевд 
одрѣ, а вы въ донѣ Церкви—цашей обшей матери; они 
плача и рыдая, а вы радуясь и ликовствуя ( A ) t t . Ясно, 
что св. отецъ дрианавадъ дѣйствитзлышмъ дредцввіѳ, 
пряшщіаеное. бодьыьши дома—на одрѣ. Α ̂ то крещевіе, 
какъ аамѣчаетъ объ этомъ самъ св. Здатоустъ, ооверша-
дось чрезъ обливадіе. ( 2 ) . 

И не тодько въ бодѣзни ивъсдучаѣ опасности смер-
ти, но и вгь другихъ схучаяхъ нуждьц древвая Церровь 
позволяла при соверщевіи жрещевія замѣвять погрудае-
ніе обливаніеагь, какъ налр. сдучадооь дри стѣснитедь-
аыхъ обстоятедьетаахть во эредена гоаеній яаЦердовь. 
Тавъ ο св. ЛавредтШ, діавояѣ рамской церявн Ш вѣка, 
довѣогвуется, что онъ, находясь въ темиицЪ, крестилъ 
аѣяодо вояяа, доі&мева Романа, досредствомъ облд-
ваяіа. Въ другой разъ онъ ярестнлъ такамъ же сдосо-
бомъ вѣкоего Луцилда ( 3 ) . Во вреюя говеяія Макеамя-
яова, св. нученяяъ Ермогенъ іьодобнымъ образомъ кре* 
цденъ быдъ въ Адевдаадрія находившимиея тамъ епл* 
сяодамя, ο чемъ саидѣтедьетвуетъ Мивея Четья; ^со-
бравшямся едискшюмъ, читаемъ подъ 10 чиеломъ дека-
бря, иже отг окрестныхъ мѣстъ и пусяъщь прівдоша 
во Адекоандрію, овъ словесаыя евод овцы досѣтжпц 
и иже подвигъ мучевиковъ видѣти хотящіи, и бяше ихть 
часдомъ тринадесять: тѣмъ собравшимся. и водѣ уго-
тованнѣй бывшей. и ловедѣ (?) Ермогену, да прекдо-
витъ гааву свою едяедопонъ; тіи же возлитюще воду на 

(*) Ad Hluminandos Cathechee. 1. Орр, t. I I , pag. 226. ed. Monfacon. 
1718 an. 

(') B*o* m Дѣян. въ Xp, Чт. 1856 r* cifp. Ж 
(3) Act. Sanct. ed. 1618. Auguet. 10. act. 1. Lamrent. pag. 97. 



імаву ето глаголаху: пртемлетъ бвню отрождвнія Ермо-
генъ^ во имя Отца и Сына и Святаго Духа: и тако 
крещенъ бысть судія прѳдъ всѣігь вародомъ, я вси лк>-
діе славу возсылаху Хрясту Вогу; крестися же и на-
рода мноявество, и бысть радость вѳлія во всемъ гра-
д ѣ а (*). Св. мучевинъ Власій, ияаче Вуиолъ, ввержев-
ный мучителемъ въ книящую воду въ котлѣ, посред-
ствомъ овропленія крестилъ нѣкоторыхъ воввовъ, увѣ-
ровавпгахъ во Христа. „Вояни же, читаемъ въ προ-
логѣ, иже святаго отъ коноба изятн пришедше, по 
повѳлѣнію ягемояову, я того жява и to ангелы пою-
ща вндѣвше, хрисягіаны себѣ проповѣдаша... Христовъ 
же мучевикъ ВОѢЯФ вѣровавшихъ -отъ таков&го кояоба 
мкромт, крести ихъ во иагя Святой Трояцы" 

По извѣстіямъ Мввев-Четья, ярещеніе чрезъ окро-
ялеяіе яерѣдко цринималн во время гоненій ев. муче-
няки по яеиосредственяому дѣйотвію Божію. Таяъ кре-
щены были: свдщѳяномучеяявъ Гаведдай, мученяяя: 
Атсюднвъ, Ипатій, Ѳеодулъ, Филимонъ я др. Вотъска* 
заяіе объ этомъ Минея-Четгв: „Дадій н Авдій христі-
аве суще, стояща пншуще отай мучеииковъ етраданія, 
боящеся страха царева; въ нямъ же евятый Гаведдай 
рече: аще есть возвдожно ваиъ, пряяеввте мн воду и 
масдо, да ярещуся: аіде ля нѣсгь возможяо, моля*еся, 
да избуду грѣховъ. И се облакъ малъ, яко мгла, изліл 
на главу его воду я маело, и ттсъ нзъ облака глаго-
ляй: бе пріялъ еси крегцеиіе, рабв Божій, н просвѣ*и-
ся ляце его, яко свѣтъ, я благоуханіз яе мало явяся; 
слышавъ же гласъ онъ, бяше благодаря я елавя Вога ( 3 ) а . 

(*) 4. М. 1714 г. Кіев подъ 10 дек. 
(2) Пролог. Моск. 1702 г. подъ 3 *евр. 
( 8) 4. Мяв. Моекв. 1702 ш>д» 39 свнт. 



Объ Акяядияѣ и дострадавпшхъ вмѣстѣ съ инмъ го^ 
ворится слѣдующее: „святіи мученицы, возведше яа не-
баса очеса своя^ моляхуся ο нихъ (увѣровавшихъ) гла^ 
голюще: живый въ вышнихъ Боже, призри ва рабы 
твоя, празывающія имя твое во истинѣ, я яиспосли 
орошеніе новому твоему достоянію, тѣмъ людемъ, вже 
вынѣ въ Тя увѣроваша, яко да будетъ имъ врачевство 
и исцѣленіе роса оть Тебе исходящая, грѣховныя не* 
мощн омывающая: и да зяаютъ вся Тебе едяяаго бытя 
Бога, н всячесвая, ο царю, Твоей да повинуются вла-
сти. Тако святымъ глагодющимъ и молитву сяончеваю-
цщмъ, внезаду быша блястанія я громы страшяыя я 
дождь великъ спаде, н исполнившеся страха н ужаса 
невѣряія; бѣжаша, самымъ точію тѣмъ съ мученияи 
осхавшямъ, яже во Христа вѣроваша, къ нимъ же ре-
кшпа святіи: яе бойтеся, ибо васъ радн еін суть, яко 
дождемъ тѣмъ крещенія таинство на васъ совершится; 
егда же вси единогласно Боговя славу возсылаху, ви-
дѣно бѣ множеетво ангеловъ сходящнхъ, яже бѣлымя 
одеждамн людя яовопросвѣщеняыя одѣв&ху, являюще 
очнщеяныя ихъ быти души вѣрою святою и ВОДОКУСВЫ-

ще яа цнхъ сшедщею" ( ! ) . 
Α вотъ скаваніе ο крещеніи Иватія и Ѳеодула: „Ле-

онтію святому теолѣ помолившуся, облаяъ свѣтелъ CHR* 

де на Трівуна Ипатія я на друга его Ѳеодула, и осѣ-
вявъ я, нспусти яа ня даждь н крестя я. То вндѣ св. 
ДеодоШ, прязываше надъ нямя во время одождеяія ею 
имя Пресвятыя Троицы: Отца и Сына и Святаго Духа; 
по чудескомъ щ§ томъ крещеніи рече: слава Тебѣ Боже 
мой, яко молитву любящяхъ Тя не дрезираешн, я волю 

( ') Ч. Мин. Могилев. 1702 г. подъ 2 яоябр. 
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боящихся Тя исполняеши: облевъ же Леонтій нововре-
щенныя во одежды бѣлы, повелѣ возженныя свѣщи 
носитн предъ нимиа 

Наконецъ также чудесно крещеаъ былъ мученнкъ 
Филвмовъ, ο которомъ Четь-Минея перѳдаетъ сдѣдую-
щѳе: святый Филямонъ во время состязанія съ Игемо-
новъ „ста посредѣ собора и велегласно возопн: молю 
вы, аще кто отъ васъ есть іерей хрнстіанскій и не 
брежетъ ο мукахъ благочестія ради, да пріндетъ скоро 
сѣмо и божественное ми даруеть крѳщевіе; вядя же 
всѣхъ страхомъ связаяяыхъ и вя единаго же дерзающа 
пріити къ яему н явятя себе свящеяна хрнстіаннна, 
брдѣ сердцемъ и абіе съ теплымя слезами къ Богу 
воззва: Боже мой Христе! призрѣвый на ня благо-
утробяѣ и нзъ глубнны заблуждевія воззвавый мя, не 
оставя меве бѳзъ святаго крещенія бытя, но вмъ же вѣси 
образомъ, явн мв іерея н воду, отъ него же я въ вей 
же, яяо же я прочіи хрнстіаяе, врещуся. И тако ему 
помодившуся, абіе обдавъ дождевенъ свыше сннде, и 
стояща его посредв окружи и крести, всѣмъ зрящимъ 
я удивдяющнмся, и паяв выспрь взятся облакъ" ( 2 ) . 

Всѣ указанные прнмѣры крещенія чрезъокропленіетѣмь 
болѣе должны вмѣть значеяіе въ глазахъ безпоповцевъ, 
что тутъ дѣйствовадъ самъ Вогъ, я прнтомъ—въ отноше-
вія къ дицамъ святымъ—нученввамъ. Вообще яе смотря 
яа общеупотребительный способъ крещенія въ древяей 
церкви посредствоиъ погруженія, было довольыо в та« 
кяхъ примѣровъ, когда въ особенныхъ случаяхъ вре-
стили в чрезъ обдяваніе н чрезъ окропленіе; я если 

(!) Ч. Мин. Кіев. 1705 г. подъ 18 іюня. 
(2) Ч." Мин. Кіев. 1714 г. подъ 14 декабр. 

Ч. I I . 12 
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положительно можно скяьзать, ΗΊΟ въ обыквювенныхъ об-
стоятельствахъ всообщимъ в непремѣннымъ способомъ 
крещеяія было погруженіе: то не мевѣе подожительно 
моясно утверждать ц то, ЧІЮ ВЪ етѣснятельныхъ обкзто-
ятельствахъ, когда ве бьідо возможностн совершать по-
груженія, употреблялось обливаніе, нлн окропденіе (*). 

Примѣру древней. церкви и въ нослѣдуюіція времена 
постоянво сдѣдрвала православная восточная церковь. 
Она не вапрещада. въ случаяхъ нужды врестить чрезъ 
обдиваніе, а занрещая перекрещивать Датннъ (о чемъ 
уже быда рѣчь), тѣмъ; прямо признавада дѣйствнтедь-
нымъ и распроетранившееся тамъ обдивательное кре-
щеніе. 

Такъ у t Зонарш (XII в.), въ сборникѣ церковныхъ 
правндъ говорнтся: „аіце хощетъ днтя уирети, роди-
теди его да призовутъ іерея, да креститъ ё... Аще іерей 
обрящетъ й на концы уже, да кропить е.. водою свя-
тыхъ богоявленій, и речетъ молитву крещальну вадъ 
яимъ, н тано оврещено бысть" (прав. 168). На соборѣ 
Константннопольскомъ 1301 года, въ присутствін много-
численнаго еонма греческнхъ и частію русскнхъ іерар-
ховъ, по нуждамъ, открывшимся въ то время въ рус-
ской церкви, преддожевъ быдъ между прочнмъ такой 
вопроеъ: „приходящихъ отъ татаръ, хотящихъ крести-
тиея, и не будетъ велияа сосуда, въ чеиъ погружати 
ему^ (свящеяянку)? Пастыри правосдавлыхъ церквѳй не 
усумнилнсь сдазать и утверднть: ^да облиеаетъ его триж-

(') ВальФридъ Страбовъ (IX. в.) говоригь: „цошао зам$тидь, ячо 
не тодько посредствомъ погруженія, но и посредствомъ обливанія кре-
стили многихъ въ древности; и нынѣ можно крестить, еслв вастоитъ 
необходимость." (De reb. eccles. сар. 26 в ъМах. Bibliothec. Veter. Patr. 
t. XV, pag. 197, ed. 1677 aiij 
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ды, глаголя: во ймя Отца и Сына и Святаго Духа" (*). 
Если бы православная Церковь отрицала силу и дѣй-
стввяность обливательнаго крещенія, то предстоятели 
ея, конечно, не рѣшнлись бы постановить такое опре-
дѣденіе. 

По примѣру восточной Церкви и наша русская цер-
ковь еще въ то время, когда, по сознанію самихъ без-
поповцевъ, ова бйла православаа и н^епогрѣшимга, доз-
воляла въ случаѣ нужды совершаі^ь крещеніе чрезъ об-
ливаніе, или окропленіе. Такое позволеніе встрѣчаемъ 
мы въ двухъ до-Никоновскихъ служебникахъ, изъ ко-
торыхъ одинъ изданъ въ 7110 (1602) году, а другой 
напечатанѣ въ 7124 (1616) году. Вотъ что говорится 
въ этнхъ служебвнкахъ: „аще боленъ будетъ йладе- ; 

нецъ, то подобво (не надобяо лн?) бытн въ вупѣля 
водѣ теплой, н погрузитъ (свящевннкъ) έ въ водѣ по 
выю, н возлнваетъ ему на главу воду отъ купѣлн дес-
яою рувою трнжды, глаголя: крещаётся рабъ... н та-
ко врещено бысть14. Если мы обратнмъ вннманіе на то 
обстоятельство, что одннъ изъ указавныхъ служебни-
ковъ изданъ прн П. Іовѣ, а другой по смерти Гермо-
гена (въ періодъ между иатріаршества) ( 2), то поймемъ, 
яакъ важно должно быть для безпоповцевъ свндѣтель-
ство этихъ служебннковъ ο томъ, что въ случаѣ нуж-
ды можно совершать крещеніе и чрезъ облнваніе. На-
прасно ббзгіоповцы говорятъ ( 3 ) , что это — типограФ-
ская ошибяа, яоторая послѣ (при П. Фнларетѣ) была 
исправлена. Подобяыя ошибви, состоящія изъ цѣлыхъ 

(*) Рукоп. Моск. д. ак. № 191, вопр. 23; у Карамзина (Ист. Гос. 
Рос. Т. ГѴ, пр. 181) невѣрно скаэаяо: „да погружаетъ его трижды". 

*-(2) Пращ. дух. Питир. л. 44 о'б. 
( 3) Пом. отв. 50, ст. 35; Меч. дух. л. 64. 

12* 
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мыслей, невозможно объяснять опечаткой. Α шкѣя въ 
виду свазанвое прежде, можно понять всякому, что вы-
щеприведенное правидо уяазанныхъ служебниковъ есть. 
почти буквадьвое повтореніе словъ Зонары (*). 

Такимъ образомъ и примѣръ древней церкви вселвя-
ской, и примѣръ древнейцерквнрусской, пояазываюга, 
что крещеніе чрезъ обливаніе, или окроиленіе, не мо~ 
жетъ быть признано ересію, какъ смотрятъ на нето без-
поповцы, напротивъ должио быть признано крещеніемъ 
дѣйствительнымъ, сообщающимъ вѣрующимъ благодать 
Святаго Духа. Поэтому если бы цервовь ваша узаковила 
совершать крещеаіе яе чрезъ погруженіе, но чрезъ об-
ливаніе, и въ тановгь случаѣ счвтать ее за это дерко-
вію еретическою, а крещеніе ея—достойнымъ перекре-
щиванія, быдо бы несправедливо. Но прнзнавая, что 
обливаніе при совершеніи ярещевія яе уяячтожаетъ си-
лы таинства, православная Цервовь яе вводнтъ одва-
кожъ втого способа крещенія во всѳобщее уцотребле-
ніе, какъ постугшла въ этомъ случаѣ церковь запад-
яая. И въ этомъ православяая Церковь точно слѣдуетъ 
прнмѣру древней Церкди вседенской, въ которой хотя 
употреблядось въ извѣстаыхъ случаяхъ и обливаніе, яо 
обыкновеннымъ я общеупотребительньшъ способомъ вре-
щені^ было и строго правяльнымъ признавалось погру-
женіе. 

И . ЕСЯДЬОЕІЙ. 

(*) Подробнѣе объ обливат. крещеніи см. въ Твор. св. Отц. 1855 г. 
кв. 4 f а также въ труд. Кіев. дух. акад. 1864 г. Іюль, стр, 335—338. 



ѲСОБЕНЯОСТЬ ВЪ УЧЕНІИ НѲНОРЦЕВЪ 
КАСАТМЬНО КРЕЩВНШ. 

Нѣкоторые изъ безполовцевъ, именяо поморцы, учатъ, 
что крещеніе должво совершать вадъ человѣкомъ въ по-
сдѣднюю пору его жизни, въ старости—предъ смертію, 
чтобы человѣкъ, очищенный оть грѣіовъ въ купѣли кре-
щенія, перешелъ въ жизяь вѣчную ЧЙСТЫМЪ и святымъ (*). 
На этомъ освованіи многіе изъ поморцевъ принимаютъ 
крещеніе предъ самою смертію, или по крайней мѣрѣ 
не раньше 30 лѣтняго возраста. Нельзя не сЬзваться, 
что древность не противъ такого ученія. Мы могли бы 
указать не мало самыхъ досточтямыхъ лицъ изъ исторіи 
христіанской Церяви, которыя принимали крещеніе уже 
въ зрѣломъ возрастѣ, а иногда даже предъ самою смертію. 
Не дѣлаемъ этого потому, что подобаые примѣры, вѣ-
роятно, извѣстны важдому. Замѣтимъ только, что въ 
IV и V вѣкахъ обычай принимать крещеніе вь болѣз-
ни—предъ смертію былъ особевно распространевъ. Но 
не можемъ не прибарить и того, что тогда же ѳтотъ 
обычай былъ строго осуждаемъ пастырями Церкви и— 
не нѳсправедливо. Въ Самомъ дѣлѣ, что можетъ побу-
ждать человѣка принимать крещѳніе уже только въ 

(*) Руков. для сельск. пастыр. 1860 г. № 43. стр. 266·, Обозр. 
Пермсн, раск. 1863 г. стр. 119 и Ϊ21. 
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зрѣломъ возрастѣ и—даже въ старости—предъ смертію? 
Илн мыслъ, что для усвоенія даровъ благодати, какіе по-
даются въ таинствѣ крещенія, яеобходимо полное развя-
тіе сознавія и умственныхъ силъ, чтобы можво быдо дать 
обѣты Вогу, понимая ихъ высоту и важность; или жеданіе 
перейти въ вѣчную жизнь—чистымъ отъ грйховъ, какъ 
первороднаго, такъ и произвольныхъ; или вавонецъ— 
желавіе провести жизвв, кайъ' кому іочётея, ве связы-
вая себя не легкими обѣтами христіанина, а посдѣ предъ 
самою смертію однимъ разамъ сброснть, съ своихъ плечъ 
довольно порядочвый запасъ разя^о ррда діерзостей... Не 
сцоримъ, что первая причцна не лишена основатель-
ностя; одпакоже и не настолько разумна, чтобы изъ за 
ней яеобхрдямо было откладывать крещеніе до зрѣлаго 
возраста, особонно—до временн предъ смертію. Кто не 
созн&ется, что было бы очеяь хорошо взять яа себя 
обѣтід, налагаемые на каждаго въ таннствѣ крещенія, 
въ ту пору жизцн, когдавъ чедовѣкѣ раскрылнсь ду-
шевныя способяости, необходимьщ ддя усвоенія иотинъ 
вѣры, что требуется отъ каждаго, жедающаго вступить 
въ Церковь Хрнетову, — образовадся харадтеръ, безъ ко-
тораго трудно опредѣлять себя на какія бы то ни бы-
до подвиги,—тѣмъ брлѣе, на цодвигн, ^ребуемые отъ 
христіанина, обязаннаго подвизаться за зѣру нерѣдко 
даже до кровн. Но кто можетъ доручиться, чтронъ до-
жнветт> до той доры, кояда въ соетояніи будедіЕ» соана-
тедьяо усвоять себѣ τ ί дары благодати, которые дзли-
ваются яа крещаемаго младенца еіце безсознательнаго? 
Жизни нашей грозитъ на каждомъ шагу столько саыыхъ 
непредвндѣнныхъ опасностей, что ручаться за ея цѣ-
лость, даже на нѣсколько дней, не тодько годовъ,—рискъ, 
быть можетъ, и благородный, но едваля благоразумный. 
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Доказъшать это нѣтъ нужды,' ногда опытъ ^акъ чарто 
разрушаетъ человѣчесдіе расчеты на долговѣчность. 
Α меікду тѣмъ какую отрадпную потерю нонесъ бы 
чедовѣкъ, если бы вмѣсто того, чтобы сдѣлаться 
христіаниыомъ еще въ младенчествѣ, онъ, положи<мъгпо 
десчастявшъ обстоятельствамъ долженъ быдъ перейти 
въ вѣчность безъ крещенія. Съ другой стрроны Цер-
ковь предупредила всѣ возможныя иедоумѣнія касатедьно 
споеобности младенцевъ къ крещевію, когда оцредѣдида 
я требуетъ, чтобы при крещеніи каждаго младенда быди 
поручнтеди и за его вѣру настоящую н за.его христіач-
сяую дѣятедьность въ будущемъ. Сознаемся, что иногда 
такъ называемые крестные отцы н матерн вндять CBQHW> 

духовныхъ дѣтей только во время крещенія ихъ*, но вѣдь 
злоупотребдять можяо всѣмъ,—даже и такіши высокими 
н священяымн обязаиностями, ваковы обязанности. вос-
пріемника отъ купѣли крещенія; только здоупотребде,-
ніе внчего не говоритъ противъ употребленія чего бы 
то ни быдо. Нѳ можемъ ве замѣтнть и тоцо, что самая 
мысль ο малоспособностн дѣтѳй дъ сознательному усвое-
яію даровъ благодатн крещенія, на нашъ взглядъ,— 
мысль довольно не ясная, чтобы можно было во имя ед 
дѣлатъ что лнбо несргласное съ общецрннятымъ обад-
чаемъ Церквя. Духъ, идіьже хощет, дьтет (Іоан. III, 
8). .Хрудно сказать, чьядуша спосрбнѣе присдушнвадъ-
ся кътнхому вѣяяію Дух?ц—млдденца ли, у котораго— 
одна вина, что онъ родцдся отъ пртомковъ Адаяа, нли 
варосдаго, успѣвгааго вдожнть въ свою дущу новый за-
цасъ разноо0разныхъ нечцототъ. ЙУ тебя есть мдаде-
нецъ? говорить св. Григорій Вогословъ,—недавайвре-
менн уснлиться поврежденію; пусть освященъ будетъ 
въ младенчествѣ и съюдыхъ яргтей посвященъ Духу. 



- 184 -

Ты боишься печати, по немощй естества, какъ мало-
душная и маловѣрная ма*ъ? Но Анна и до рожденія 
обѣщала Самуила Богу, н по рожденіи вскорѣ посвя-
тида, и воспитала длн священной ризы, не боясь чёло-
вѣческой нёиощв, но вѣруя въ Вога* (*). Да наконецъ 
раввѣ эды нмѣемъ право сомнѣваться въ способности дѣ-
tett къ усвоевію даровъ благодатн крещенія, когда Са*гь 
Господь сказалъ: оставите дгьтей η не возбрапяйте имв 
пріити ко Миіь: таковъш бо есть царство небеснѳе (Ме. 
XIX, 14; саес. XVIII , 3; Марк. X, 15; Іук. XVII I , 
15). Α войти въ Царствіе Вожіе можетъ, по слову Го-
спода, только тотъ, кто родиШся свыше,т. е. ярестнтся 
(Іоан. I I I , 4). 

Что касается другаго основанія, на которомъ безпо-
повцы могутъ утвёрждать свой обычай — откладывать 
крещевіе до старостн,—то нельзя не сознаться, что же-
лагііѳ перейти въ вѣчвость чнстымъ отъ всякихъ грѣ-
ховъ, не только первородваго, но н произвольныхъ, само 
по себѣ весьмапохвальво; то лько вельзя одобрнть сред-
ства къ осуществленію этого желанія. Мы вѣруемъ, по 
слову нзвѣстнаго всѣмъ проповѣдннка, что Господь пріем-
детъ начавшаго трудъ для него н въ едннодесятый часъ ( 2); 
но думаемъ, что—въ томъ только случаѣ, когда поздній 
прнходъ ва дѣло Господне зависѣдъ не отъ желавія толь-
ко воспользоваться щедростію Домовладыки, но по не-
возможности начать трудъ для Господа раньше, чтб бы 
нн было прнчнной этой невозможностн. Иначе грозитъ 
опасность получить названіе лѣвнваго и лукаваго раба, 
а съ тѣмѣ вмѣстѣ иучасть, уяазанная такому рабу Самимъ 

(*) Слов. на крещ. въ твор. св. ртц. I I I , 287; снес. Больш. Катях. 
л. 369 и 371. 

( а ) Св. Златоустъ въ словѣ на яасхальв. утрея. 



Господомъ (Мѳ. XXV, 26—30). Въ самомъ дѣлѣ, если, по 
вѣрному Слову Божію, каждый яа судѣ получитъ мзду по 
ссоему труду, яже съ тѣломъ содѣла, или блага или зла 
(2Кор. V, 10; свес. I . Кор. Ш, 8), — товакакую же 
награду могутъ расчитывать люди, воторые всю жизвь 
проведутъ языческн и только ва смертномъ одрѣ при-
мутъ крещевіе, чтобы чистыми перейти въ жизвь за-
гробвую? Α вѣдь безъ благодатн Вожіей, которая пер-
вый разъ сообщается человѣку только въ крещеніи 
(разумѣемъ обыввовеввый порядокъ вещей, ве касаясь 
случаевъ чрезвычайныхъ, на которыѳ расчитывать мо-
жетъ не всякій) нельзя сдѣлать ничего добраго въ смыслѣ 
христіанскомъ (*). 

Навовецъ послѣдяяя причина, по которой еще въ 
древвости мвогіе отдагали крещеніе до старости, даже 
ве заслуживаетъ того, чтобы показывать ея несостоя-
тельность,—такъ много дурнаго предполагаетъ она въ 
тѣхъ, кон руководствуются ею. Жить, яаяъ вздумается, 
цѣлую жнзнь, своевольничать, скольно душѣ угодно, до 
самой старости я потомъ за нѣсвольяо временн до смер-
тн, когда н Фѣдо я душа, нзмученныя грѣхами, отка-
зываются отъ всякой дѣятельности^ пряяять крещеніе, 
чтобы зачислить себявъ число ученняовъ Хрнстовыхъ,— 
ве зяачитъ дя ѳто самымъ дѣдомъ, всѣмъ существомъ 
своямъ сказать Господу: ^возьмн, Воже, что въ мірѣ 
негозде"? Не знаемъ, ЧТО-TQ скажетъ Господь такимъ лю-
дямъ?догда придетъ время воздать каждому по дѣламъ его. 

ЭДы де знаемъ достовѣрно, по какимъ яричняамъ нѣ-
которце дзъ поморцевъ вздумалн возвратнться яъ обы-
чаю, существовавшему у многихъ еще въ древнія вре-

0) Посл. вОсточн. патр. 
Ч. I I . 13 
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мена, — крестнться только предъ смертію; но смѣемъ 
сказать, что чтб бы ни придумали они въ этомъ слу-
чаѣ въ свое оправданіе, вичто не спасетъ ихъ отъ тѣхъ 
грозвыхъ обличеній, какія иаправЛялись противъ подоб-
яыхъ умниковъ св. отцами и учителями Церкви. Ьотъ 
что говоритъ напр. св. Златоустъ касательно разсматри-
ваемаго предмета: „прекрасны и вожделѣнны таин-
ства, но пусть никто не привимаетъ крещенія, когда 

- уже разлучается съ душею. Тогда—время не т&инствъ, 
но завѣщанія; а время таинствъ—здравіе ума и цѣло-
мудріе дуіпи. Скажя мнѣ: есди викто пе рѣшится на-
писать завѣщавіе, находясь въ такомъ состояніи, а еслн 
н напишетъ, то дастъ возможность, впослѣдствіи orfpo-
вергнуть его, — почему и начинаютъ завѣщанія вотъ 
этими сдовамн: „я, прн жнзни, находясь въ полномъ я 
здравомъ разумѣ, дѣяаю распоряжевіе ο своемъ иму-
ществѣ*; то какъ возможно тому, кто потерялъ созна-
діе, быть правялъяо посвящеянымъ въ таяяства? Есля 
мірскіе законы не позволяютъ составлять завѣщанія ο 
житейскихъ вещахъ чедовѣку, не вподнѣ владѣющему 
разумомъ, н не смотря на то, что онъ будетъ рабпо-
ряжаться свонмъ нмуществомъ; то вакъ тьц наставля-
емый (въ ученін) ο небесномъ царствіи н ο тѣхъ не-
изреченвыхъ бдагахъ, въ состояніи будешь ясно все 
узнать, когда отъ болѣзнн часто теряешь н разсудокъ?" 

„Итакъ, еслн ты еще сомнѣваешься въ томъ, что Хрн-
стосъ есть Вогъ, то стой внѣ (церввн), не слушай бо-
жественныхъ словъ и не считай себя въ числѣ огла-
шеняыхъ. Если же не сомнѣваешься я ясяо знаешь это; 
то за чѣмъ медляшь? За чѣмъ уклоняешься я отклады-
ваешь? Воюсь, говоришь, какъ бы не согрѣшить. Α не 
боящься того, что страшнѣе,—какъ бы не отойти туда 

I 
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съ такимъ тяжкимъ бременемъ? Вѣдь не всв равно-нде 
приняіъ благодатн прёдлагаемой и, рѣшившись якгь 
добродѣтельяо, — йогрѣШйть. Скежи жяѣ: ееяя еша*-
нутъ обвяяять тебй, за Чѣігъ ты гіѳ яриетушілъ (вд> 
крещенііб), почему ' йе ягалѣ < доб{юк&іеагьн<^ чж> 
ты скажешь? Тамъ ты еще вгожвшъ, йожалуй;, бделаться 
на тяжестъ заповѣдсй й добродѣтеля; яо здѣсь нѣтъ 
внчего такого, здѣсь бдагодать, туяе дакнцая свободу. 
Ты боишься, какъ бы не согрѣшить? Говоря ато пб-
слѣ іфещенія, тогда имѣй атотъ дерахіц — для яоѵсц 
чтобы сохранить дерзновеяіе, ноторое ты пояучнлъѵ щ нв 
для того, чтобы уялоняться отъ тавого дара..*. Иѵарь 
не будемъ выжидать времени, чтобы чрезгъ медленностъ 
я отлагательство не лишиться такихъ благь л йе отой-
ти безъ няхъ. Какъ, думаете шя, я скорбяю,когда сли-
піу, что кто яябудь отошелъ отсюда, не бывъ посвя-
щенъ въ таинства, н представляю себ^ тѣвесігеріга-
мыя мукн и неизбѣжное наказаніе! Кавъ опять я оот-
крушаюсь, когда внжу другнхъ, дошедягахъ до послѣд-
няго яздыханія, но я тѣмъ яе вразумляющихса? По се-
му-то и происхбдитіь многое, недосгойяое этого дара. 
Слѣдовало бы веселитьсй, Ликовать, радййатБСЯ и укра-
шатъся вѣяцамн, когда кто яибудъ посвящается въ ta-
ннства-, а ( у яасъ) жена больнаго, яотда усдьивитъ, 
что вр&чь присовѣтовалъ это, сокрушается н плачетъ, 
какъ ο вавомъ нибудь несчастіи; вездѣ въ домѣ вопля 
и стенанія, ваяъ будто бы преступника отводяля ва 
казць. Да и самъ больной тогда въ особевности печа-
лится, а если выздоровѣетъ, то еще больше сокрушает-
ся, яаяъ будто ему сдѣлалн великоезло. Такъ какъ онъ 
не былъ пряготовлеяъ къ добродѣтели, то лѣннтся и 
уялоняется отъ слѣдующнхъ за тѣиъ пбдвиготъ, Вн-
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дшвь, варія іоадіи уе»р$я#Е* діазодъ, кавдму (цодвер-
гаггь) етюду^ какриу ирсэдѣящір? ОсвоОрдц^сяже отъ 
эшого тюсмѣжия. Будфіъ яодяц какъ Христосъ вадовй-
дадъі Не для іюсо Ояъ дада ярещевіе, чтобы цы, цри-
< ю ш его, отодащ (въ эѣчность), но чтобы, доживши, 
чшжягдев ддоды. Кавдсказкешь; „дрцяоср идоды" трму, 
.кшйуав м в д щ з д WP- ЗР*Ф отсѣданъ? Не йвдщадъли, 
•го плодд дуажцфймтъ жб#, раіксть, мщг (Гад. У, 22)? 
Какъ же яроиі&одитъ дровдвнае? Жеаа стоятъ сде-
аяхль, вдгда бы сдѣдавддо радойатьсд, дѣти рыдаюгь, 
когда бы вужно быдо веседиться, самъ боадой деждтъ 
ираченъ ѵ въ страхѣ ,и. чщущвидц котда? бы додвдо б^ідо 
торш€Ствзоюте: оні вееь въ дечади отъ мысли ο си-
ротетвѣ дѣтай, ο вдовстаѣ жвны, ο заиустѣаід додаи 
Тавъ-ди, оиайіи инф, дристуваютъ къ таияствамъ? Такъ 
дя дріобщейотвв священиой тралезу? Можцо ди это сне-
ети? Бсди царь пощдеть указ^ объ освобожденіи узнд-
яотъ даъ темддДы,—бываеть в^едіе д радостц а к̂ огда 
Вогъ поеыдат» <*ь небеоъ Духа Святаго и црощаш» 
ве денежвыд иедовдви* во эсѣ вробще грѣхи,—вы всф 
вл&дое я солрудіаетесь! ЧФО ЭТѲ за несообр^зность? 
Не говорю еше ρ gcom», «рр и в а мертвыхъ быдадзш-
ваеѵа вода* я ва землю бвда довеургаема святыня; но 
не ш . в ь эховіъ виноваты, а люди бевразсудвьщ* Q). 



Ш Д Ш В Н Ы Е Ш Р И К А Н Ш В ШТАТЫ 
ВЪ РЕЛИТЮЗНО-ЦЕРКОВНОМЪ ОТНОШЕНІИ. 

(Окончанів.') 

Въ былое время (ато время можно опредѣдить 1775— 
1840 г.) пріобрѣтѳніѳ хорошаго проповѣдника (*) было 
дѣломъ еамымъ труднымъ для амеряканскихъ церков-
ныхъ общинѵ Въ первое время по врзстановлевіи це-
зависнмости штатовъ и обнародованіи закона ο безу-
словной редигіозвой свободѣ, когда весь старый поря-
докъ вещей рущился, а новый еще не установи^ся, 
церковныя общаны бради себѣ въ пропов^двиви пер-
вагр встрѣчваго. Страшдыя смуты и самыя неожидаа-
выя случайдости быди сдѣдствіемъ такого порядка дѣдъ. 
Одна часть общшш. хотѣла ик$ть одвого, другрл — 
другаго, третья—третьяго проповѣдника. Случалось и 
такъ, что когда посдѣ ддиввыхъ споровъ дѣдо, надр-
нецъ, удаживадось и одного изъ кандидатовъ дриви-
мади; вдругъ чрезъ вѣскодьво времени додучадось из-
вѣстіе въ т&щахъ ο побѣгѣ изъ тюрьмы или ваторги 

(*) ГІротестанты вообще и американскіе протестанты въ особенности 
любятъ называть своихъ пасторовъ проиовѣдниками* предпочтительно 
предъ веяжихи другнци цазвавіями. Такъ кавъ вто иаэвавіе.точиѣе 
всѣхъ другвхъ оаредѣляетъ отношенія америкавскихъ духовныхъ къ 
ихъ служенію и вхъ общинамъ, то и мы будемъ удерживать это на-
ввавіе. · · - ' 

4· II. 14 
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какого нибудъ арестанта и примѣты этого бѣглеца 
какъ разъ подходяли къ личности только что принята-
го проповѣдника. Самозванца забирали, и община опять 
оставалась безъ проповѣдняка, или опять принимала 
какого нибудь бродягу. 

Но въ вастоящее время, когда основныя Формы цер-
ковнаго устрайстѣахокончвтеЛйо утгёяошаясЦ выборъ 
проповѣдниковъ въ рбщивы не подверженъ ужѳ болъ-
ше такимъ случайностямъ. Мы говорилй'раньше, какъ 
выбираются проповѣдники въ епископальной и мето-
дистской церкви. Въ церквахъ, удерживающихъ4 пресви-
теріальвун) Форму, &т&тъ Ьъіборй ѣфоисходитѣ двояко: 
или обі^нва, въ вотороЙ отйрйглось пройЬвѣдвическое 
мѣстѳ, обраіцаё^ся къ своейу сѵяодусіъпроёѣбов!), что-
бы овъ прнслалъ ей - іфопсгвѣДвйва, яли: сама Ііриеыг-
лаетъ яъ нему кандидата яа открывтееся мѣсто и про-
ситъ яодввргкугъ его предва^даельяоіяу ясвінтанік>. Въ 
иёрвомъ случаѣ сѵгіодъ самъ' иябяраетть ісандида^а н 
съ своеЙ рекомендаЗгей отпр/авляетѣ &ѣ обі^ину, во 
второмъ подбергаетъ" прясланнато ему <кандйд&тгі,1 бюго-
словскому экйамейу и со овоймѣ ! гіѣяііеілЪ отвьі&аіеіъ 
назадъ въ обіцину. Но йй ІГБ токтЦ'1 въ' друтокъ 
случаѣ рекомевдаціяяли отзывѣ сѵнода вё оЙязаЯеленъ 
длй'общнны, и ояа мбягетъ по йройзводу уѣачяить или 
не увгіжиіъ т о й другОб4. Въ церкйахгь; удсржнваюі^нхъ 
йндепендентскую Фораіу уст^іойгс^ва, вьгборъ-проповѣд^ 
кнка окончательоо й безусловнб рѣшйется іфйітшорбмъ 
членовъ общнвы. 

Предлагающій своц услуги общинѣ, цлп рекрмевгдуе-
мый сѵнодомъ проповѣдннкъі, роворжгъ разъ, *»ли дяа 
пробныя оропрвѣдн и если понравится членамъ общн-
вы, особевно вліятелъвымъ между вимн, то дѣло тот-
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чаъъ жё в улаяіввавтся, Общняа взвѣщаогь сѵяодъѵ 
тао ов* сомавва пряяять прясланваго ей прсшсжѣдня-
шЦ сѵнодаь въі блвшэйшеягь засѣдааія утверяиьаедп^ват. 
бравнаго ароповѣднйаа ва егр мѣст*. Првняяію, цро-
іэдвѣдния^ ръ общяву. предаествуета поддяск* ща<егр 
содврягааі*. Шдніафй листъ дмя утверэддавтся , W P Q B -

яыхъ яарядоігьтде гршдодожъ. суд* ц тогда ивцЬед?», 
«му іраадаясва?о ко^^радаа, яди иередаето* ^ д у п 
ѴОД* ДДЯ > х р « Н » І І . В і г гТОріВОМ^ <ЭД!7*Ѣ В06, Д*#0 . ДОДу-
чаеяяг карядвгасвЩ характеръ д яеуія^яакэвыйвдоаетде 
егь эва^вноі«wQpopb^ заяоэоігЬи Во «торрагь—оно «иц&еіг* 
нравствевяяій харавдръ. а тодьяо вредотвеяягуір о0«г, 
затвлъБоеть. Обьцшоаенш аагло-авераадтаы ваддаоыиаа-
кть щедрфе, яѣоднѵсяувфе. Звачвтедьвад < настд>>под-
пвсвой суммы въ селъскихъ пряходахъ аереврдидая,т«* 
жязневдда вр0ду»т*ц оообевно во чреэдя радостатка въ 
дертвдадо. fOwbCBie ,ррраов*дявдя (рбыквоадвдр щ>ду-
чдютцші/отъ - ЙООкдо 6Q0 ДРДД.) вд^ую часть, ерерго .е*і 
деряцадде ^одіу^іотълнатурой, .Грдрзюе ж^іфнье^рррг 
щ^г^даіис^Ф въ р^адвчныхъ дщ>чвах^ь бымадт^ чреэаы-
чвйв9 раздя*що. Проповѣдиияи ангдикааской , высокой 
ВДРІМЧЬ (Wgb <Жщ$.Ь) подучакущ» бощьщ вс^дъ, 
медво-реФрр¥ат?скрй мѳвьшв всѣх^. Лк>терфадгір продо-

вѣдиивд меаду Фядадэдн>іей в Питцбургокч», Эйрбщр 
вордяФ обезперенщ cso адоровы содерж^щя,. go. pasfipo-, 
аододр» дридрдра^ ,да яѣеродьчо двсдткрвч, мйдь.очедь 
3*SPy*fWG?S> .ддя.адх^ нсиодченлэ ад* обязаниоогей. 
Ввдрче*1* ртв затрудневія съцщ>фец#$л .пщцощщ^, въ 
f?P*PWli* <^т*ми.,. яоторыд, я ю і ы я ы в а ю ^ . п ^ 

р^рернр^ Ц*дьсррва#іи и Ріде,, K p ^ ^ . ^ l j e ^ f i f f l S 
·• ,П$9Ш?Щ#Ы б в д ^ т * ..изъйзднть,}} отъ . 5, , ,̂ QQQ 

^ д ъ ^ . д е ^ ^ ^ ѣ т ^ ^ ^ ^ й й я д е ъ . с в ^ n9ffiftw** 
14* 
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Положеніе этихъ проповѣдниковъ досмйна участіг, объ 
усовершенствованія свояхъ познаній они и думать не 
могутъ, нотому что почти не сходдоь съ'лошади. В1* 
каждое воекрѳсенье ояй должнм тірошвѣдываггъ два рв* 
за и при ѳтомъ еще отъ одной церввй до друтой д&до 
ны проѣхатъ верхомъ миль 20. ІѴуряыв потокіг, доргдь, 
снФгъ, жаръ я холодъ ве должяы йхъ оедаидоявяамѵ 
потому чію американецъ вообще йа воѣ а і я <врщ% я» 
обращаетъ ни иадѣйшаго вяям&нія. й зажфгсвоя tpyu 
ды и лишеаія эти яроповѣдннкя й0агучаюміч№?ьи2Ѳ0 до 
300 долл. въ ГОДФ бтъ 10 иля 12 общняъ, іку^брыя 
ояя должны объѣздить въ тёчѳніе года. Моягно ъе&Ь 
представитъ, каково Фиваноовое полояіеяіё в^нхъбѣд-
няковъ, йногда обремяеняихъ м&огочйслеяяы#ь ое-
мейотвомъ. 

Вообще говоря^ Фияансовое яолоягеяіб здѣшнйхъ вро-
повѣдянябв^ большею частію далеко яе соотвѣ^сУгвуеп» 
тѣмъ трудамъ, которые имъ нужно вынбсить.' Мй «бра-
ли во внйманіе экстраординарные груды' и лишенія 
проповѣдняковъ, по<№авлеяны\'ъ географичесйявгь гіЫго-
женісмъ общитгь йъ необходимость соверпгать Чу*?Ѣ йё 
кругосвѣтяые разъѣзды н сопоставили яхъ съ гіоляче-
ствомъ получаемаго нмн за то возйаграждевія. Обык-
новенныя заяятія проповѣдннка не менѣе тяжелм, хотя 
я въ другомъ отношенія, но не болѣе возяаграж£аются 
йъ большинствѣ случаевъѵ 'Вотъ яерё<*еяь вёцЪятШъ 
занятій методист etaaro гіроповѣдника: · «яъ гво<афОДвя£ё 
онъ'долженъ ск&заті огь двухъ до *рехъ ирогіогіѣдей, 
въ понедѣлъвикъ вечеромъ уа него чтенііб гіЬій№вѣ Й 
благочестивая бесѣда въ собранія яяасса; по ЬеЧеръИъ 
Уторнвяовъ *— вечернее богослуженіе, предйазначаеяюв 
нарочнто для „не испытавшихъ еще пробуядоАіяѴ въ 



Среду—вечероіиъ частныя собесѣдованія и чтеніе бяблія 
въ рааныхъ домахъ его дрнхода по росдясанію. вапа-
редь еосѵавдевяому; въ четвергь — вѳчеромъ онъ дол-
яведъ вряяутствовать да вечѳрнихъ собравіяхъ класса 
ддд чтевія бдблін и модцтвъ; вечеромъ въ пятянцу— 
да зэчервдхъ собравіадъ для утверждевія въ истанахъ 
афры цовообращеняыхя»; вечеромъ въ субботу—ва ве-
червяхъ собравіяхъ хдаоса ддя нолитвы α вреподавія 
бдагоедсмвенія ва ваотупающе^ эоскресеяье. Днн обыкяо-
в£даоііюсвящ4ютоя дастырскдмъ посѣщеніямъ прихо-
яншъ Этотъ деречевь недѣдьныхъ занятій мето-
двстскаго дроповѣдвяка съ дебольшими изяѣневіяян въ 
кодробаоеядоь дримідимъ къ проповѣдникамъ всѣхъ 
протестантскахъ церковндаъ общиаъ въ Амервкѣ. 

Нрарствеаяое же додожѳвіе проповѣдника въ главахъ 
еио прахлхжанъ яркдючитедьдо обусдовдивается его ляч-
надтью. Есдя овъ чедовѣкъ умвый, образованвый, 
бмгородный л добросовѣстно нсподняющій свое дѣдо: 
то и ярихоща^е относятся яъ ному съ уваженіеѵь. Α 
всли онъ чвдовѣкъ съ двусмысдвввой редутаціей: то 
прн дервомъ сдучаѣ обнаруженія вечествоств, ему 
угрожаетъ воеобщѳе. презрѣніе н лншеніе мѣста. Во-
обще нвгдѣ дураое ловедедіе проповѣдннка не сопро-
воадеавтся іакнвя вреднымн послѣдгтвіями ддя вего са-
маго л ддя церяви, какъ въ Амерввѣ. Вывалн сдучаи, 
яагда яакой яхбудь дроступокъ проповѣдника такъ о-
скорбдядь обпцшу, ято ояа дрерывала всяяую связь в 
съ иим> и еъ церковыо, Это пронсходятъ съ одной 
едоровѵ огь того, что въ гдааахъ аиервкаяца лнч-

(3) Der Kirchlishe ZuBtand der Verehtigten Staten von Nord-amerika. 
IWaageliwfa Kireben—Zeitomg 1837» 140, 
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ность проповѣдника не имѣетъ священяага характвра, 
который* заставлялъ-бй отдѣліпъ яъ невгь чѳловѣка ίοΐΉ 
идея, которой онъ являетея предотавитедеігь и m 
уважевіа къ иослѣдней сйотрѣть на недостатка яервш^, 
какъ на слуяайность, нйсйолько Ήβ измѣнйющук> сй^ 
ТООТЙ' и бѳзусловной обязатѳльйостй' идеи. гяаяахъ 
амярикаяца ято' захочвтъ, тотъ й игожѳтъ бвдк яредо» 
вѣдншкош; хрис^іанской ябтиіш; *а ѵ& не она йала-
гае**на иего печаігь с а я к ц ^ а о й ъ ма яееѵ €&»а щу 
себѣ она индеФѲрѳнтна д?ля в<^хъ: всяиій аю*ке&ъ<д%-
лать изъ ней' таяое уйбтреблеаіе, какое съумѣетъ' ЙО 
своѳму крайяему разумѣниб. Ея *яшц зваченіе и дѣло 
оттраются нѳ саляи яа сѳб», а еиоятъ Й падаяуго вліѣ^ 
тѣ съ личаостью е* яредстУа^яі^ля,. ^Ийачѳѵ впроодм*, 
я быяь немоязетъ ігря^тсутствіяобъектявврых» учрёж-
деаій (іерархівц таинствъ и flp.)y которыя поддярживалй 
бн рвлигію нѳзавибймо отъ ѳ* случайныхъ ііредота»н* 
иелей. Съ другой сгорояы это процеходшгъ-цэггю тояо, 
ч*го дроіговѣдники' здѣсь содержатся яа ерѳдства.общя-
аы. Это дѣлаотъ общняы требовалеюйііма къпршкь 
в»дникачм*ь и нравственные промахй песлѣднихъ застав* 
ляютъ = инЬгда круто раздѣлываться съ яями, чтобы 
сброситк' съ оебя Фйнаэсовыя къ яимъ . обяйательстаа. 
Это іФмъ' болѣе лагво, что съ одиой сгороны, по ире-
твстантстскойгу- учѳвію, всѣ людя—священнякя, я сяѣ-
дователвно ножяо обойтись н ύ β » врдшяарнаѵо προ* 
йовѣдвнка; оъ другой; граждаяокШ законъ шкягахвко 
ве входнтъ въ отношѳнія прихожавъ яъ своямъ тіропо-
вѣдйякайгь ш слѣдовательяо никакнхъі юрвдачеекаг* 
препятствій не будетъ къ крутой расправѣ съ провя-
нявтимса продоаѣдникомъ. 

Впрочемъ справедлявосгь требуеть зажѣтіггь, что 
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амерякАнцы взе ЬЫЙСКЙВАЮГ* случаевъ къ ссораиъ съ 

своими прапоЁѣдаййайй и очеяь і о р о ш о умѣютъ іщь* 
йять добр(Шв£С>і?йыхъ, зйающйхъ свое дѣло проповѣд-

нйяовъ. Eteda обт,ана і ( ббгат?а, ϋο на содержаніе дюби-

йаго ігрРШвідаяйа ойа ^рашгъ въ годъ до 5000 долл. 

Kpoitffe того ejcy дѣлаютъ великолѣішыѳ подаркй къ 

д&Й> его рб^дѳнія,: аокупаютъ для негѳ загородйыя да-

чй, отйравляютъ' на свой бчвгв въ Европу для лѳченія, 

если эго будстъ npatea*d> додезаьшъ врачами и проч. 

Ш и здѣсь все дѣлается ИСЕЛЮЧЙІШЬЯО ЙЗЪ уваженія 

къ е*о лйЧаосад съ одаой стороны и # ь своимъ тра-

тамъ съ другой. Уважая въ евоемъ вроповѣдвяяѣ от-

личяаго чеДовѣка й ирОаовѣддика, общины цѣнятъ въ 

недгь ъь тоже йремя евкйі ообс*Ябйй%ія жертвы ДЛЯЙОД-

держаній дѣла, і іредсгавй^лемъ к&тораго онъ йвляется. 

Его сДава ееФь ихъ слава; во4ому что онъ—изя. Та-

К^ЙЪ о^бразомъ айвыгодная сторона такой пастаяовки 

оюоіпваій: между пропобѣдаяяаіш и общияами состбитъ 

въ томъ, что ббіЦИаМ йФзйоляютъ с е б ѣ ийогда само-

уйратвство съ гірогіовѣдййкамй, арояовѣдйвви полуЧа-

ютъ иногДа йдфхое вознагразйД&яіе и сѵноды обре&ене-

тл д ^ ё ж н й ш я дѣйамя. Выгодйая ст&рОва сосгоятъ въ 

томъ, что гіройсМѣдаякъ не шжетѣ смотрѣть на сяое 

мѣсто; кайт> я а безмятежное пристанище отъ всѣхъ 

предшесгвовавіпяхъ «грудоЬъ и лШшеній, не заснетъ ве-

пробудаымъ ё в о а ъ въ успайоительйомЪ созяаяів , что 

ояо оеітанется эа в я а ъ в&всегда, еодя только онъ яе 

одѣлаетъ ЗДДОй «нй§удь возмумтельв&й гиусностн, а в о -

лгёй невояей должеяъ -.будвгь добросоаѣстно иеооляять 

св<Н* ^обйвайЯостн, д о т о м у в д б оѵь ѳтого будвгь завн-

сЬть его зяачеяіе вь общиаѣ я его матвріальыое обез-
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Америкаискіе сѵдоды и всѣвробще цѳрковаыя адни-
нистративныя учрежденід, въ ка$ой-бы Формѣ оак ни 
бадн устроены и додъ яакядо-бы яазванівиъ ни быая 
извѣсхны, всѣ суть частиыя ассоціаціи, состоящія п% 
духовныхъ лидъ и мірянъ, или жэт> однихч» духовяыхъ 
извѣстыой церкви, я завѣдывающія дѣддми азюй царкви 
съ ея согласія. Устройство втихъ учреждѳвій, нхъ до« 
рядки и цр. все ато — частное дѣдо, и есди какое ня-
будь изъ ѳтихъ учреждоній разрушается, ядя тац ядн 
другая общдна от<*тупаетъ отъ яего; то дравиадльство 
объ этомъ ничего не знаетъ. Еоть тольдо одно искдю-
ченіе,— если общява письменно обязалась содержать 
сврю церковь и проповѣдянка, и довумевты объ этомъ 
хранятся въ государс^венномъ архивѣ: въ тажэдъ слу-
чаѣ община со всѣми, доддшдевшямиса подъ условіяяи, 
членами лринуждается къ исполненію ѳтяхъусловій за-
кономъ. Опредѣленія же церковныхъ административныхъ 
нястанцій обязательны только ддя того1 кто самъ вэду* 
маетъ счятать яхъ обязательными для себя. 

Правнтельство всѣ своя отдошенія къ церкви огра-
ничиваетъ тѣмъ, что срдержятъ двухъ капеллановъ на 
вреия засѣданій вдвгресра, которые читаютъ молятву 
при открытіи засѣдаяій я по воскреснымъ днякъ гово-
рятъ проповѣди членамъ яонгресса. Бромѣ того оно 
даетъ субсидіи нѣкоторьшъ мяссіонерсшшъ общѳствамъ. 
Наконецъ дрезидентъ союза счвтаетъ себя обязаявымъ 
бывать при обще,ственномъ Вогослуженіи. Но все это 
дѣдается не дотому, чтобы государственные законы 
дреддяоывадя это, а холько изъ уваженія къ христіая-
скимъ чувствамъ націи, Религія я тутъ оказалась снль-
нѣе законодательства! 

И такъ подъ вліяніемъ дрияцнпа свободы драктиче-
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скш отяошевія америкавскихъ церковныхъ общинъ сло-
жвдноь такнмъ образомъ: общвны составляются слу-
чайяо, стрсжтъ, или покупаюгь себѣ церковь, укра-
шаютъ ее по своюгь средствамъ, вкусу и привычвамъ, 
вашшаютъ сѳбѣ проповѣдниковъ, пдатятъ ииъ за вхъ 
труды, скодько могутъ, или захотятъ, управдяютъ са-
ки (за нскдючеяіеігь епископаловъ) и своями цѳркваяи 
и свонші проповѣдвиками, перемѣняютъ тѣ и другихъ 
гю своему усмотрѣвію и нввому ве дають отчета въ 
своихъ ралигіозвьііхъ убѣжденіяхъ и своихъ дѣйствіяхъ. 
Правитедьсэдво по привцяпу невмѣшатѳльства въ щѳр-
ковныя дѣла стралы не мѣшаетъ церковцымъ о(5щи-
нахъ слагаться и разлагаться на всей своей водѣ и вы-
ходатъ изъевоего безучастнаго положенія тохько тогда, 
когда заставитъ его голосъ націн. 

Что же при такихъ условіяхъ остается дѣдать дред-
ставитодямъ церкви—проповѣдникамъ? Это иы увидимъ 
въ слѣдующей гдавѣ. 

IV. 

Мы видѣди, что амѳриканскіе проповѣдники поду-
чаютъ свое содержаніе отъ общнвъ, въ которыхъ сду-
жатъ, и что ΒΊΟ обстоятельство ставитъ ихъ въ зави*-
симое положеніе въ отношевіи къ общинамъ. Это по-
ложеціе отражается болѣе или мевѣе неблагопріятно 
и на самомъ проповѣднячествѣ. Американскому пропсь 
вѣдвику остается одво изъ двухъ—или быть креатурой 
общивьц въ которой служитъ, или превратить ее въ 
свою вреатуру. Въ пѳрвомъ случаѣ ояъ доджевъ бу-
детъ проповѣдывать своей общинѣ то, что ей угодво, 
и въ такой Формѣ, какая ей нравится. Во второмъ онъ 
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моягета йрояов*дыв&*ь ей' бсе, что etif ^годно й нгі--
сколько йге стѣснятьсй въ выббрѣ ФОрМЫ ДЛЯ СВОЯХЪ 

проповѣдёй. Въ пврвом* сдучаѣ онъ всгугіает*ь вѣ го>-
тОвую общяну й поддѣлывается къ вёй; во второмъ 
са*й> создаетъ себѣ общину яля преобразоЁшваетъ ёе. 
АмерикАнская свобода прбдоставляетъ вму oto й д^уічхе 
dd' ИМіяй. Саад> собою р&зумѣется, что пёрвое ОДав-
ДО чаіцѳ встрѣчается, чѣмъ послѣдвее,—на гітолъко ча-

на скольно число обыкновенныхъ посредствеэйостей 
превыпіаеть число необыкновеп^ыхъ (въ широкомъ 
сми&лѣ эі*ого слова) лйчностей между людьми. * 

Въ частности еадухъ, характеръ «$ехнячеевую сто-
рону аягёрагіаасяаго ароповѣдничества имѣютъ влійніе 
а) ДОГМ&ФЯЧ^СКІЯ теоріи нѣкоторыхъ церковныхѣ сіб-
щянъ, б) политическія учреждевія странм, в) школь-
нбе Рбразованіе,; г) традйція. 
'• а)'ШДъ вліяЬіемъ дЬгматяческйхъ теорШ обртазовался 

въ амернканскомъ проповѣдянчествѣ асобый роДъ* пріё^ 
мовъ, яе язвѣстныхъ ни гдѣ кромѣ Аяглія (я то отча-
сти). Этотъ родъ пріёмовъ ррвѣстенъ въ Амернкѣ подъ 
техническимъ вазваніемъ „новыхъ мѣръ а (new mesures). 
Оая вознякли япервые въ общвнѣ методистовъ и обя-
заны сваяиъ происхождеяіемъ йхъ теорш возрождеаія. 
Воэрождёніе всть такой актъ, чрезъ коМрый1 человѣкъ 
пе^еіодятъ &тъ смерти (грѣховной) въ жтотъ. Этсгь 
пёреходъ совершается чрезъ вѣру во Хрисха. Ночедо-
вѣ^гь; по мяѣяію методястовъ, долженъ быть убѣжденъ 
въ томъ, адо этотъ переходъ въ немъ дѣйствительво 
совершился. Это убѣждеаіе ояъ должеяъ основывать 
непремѣнно на осязательйо ясяомъ ФЯЯТѢ. Пона erb воз* 
рожденіе не заявитъ себя ЭТЙМЪ осязательнымъ Фа^то*ъ, 
до #Ьх* яоръ онъ вбзрождеяный только по икѳвя, хМя 



бы и врещввъ былъ. Какяягь «β ФЯКТОМЪ зажвікётъ ее* 
б# дѣй£твй*елъное вдербядоніе? Фввпюѵь гагубочайшѳйі 
ваугреяней сяорбй Α еокрушэнія, з& когарымъ доджво 
вослѣдов&ть чуветво сйадскітй&ічѵ успоноевія и безмя» 
т^йяаго спокбйсувія. Α такъ ваяъ ѳти а а л ы ие выхо* 
дя*% изъ предѣловъ Шя^сявенигьгхі1 явяе&ій·«»· чежовѣ* 
я*; *о открбйЬавтсд возможясйеть йроиэводить тъ ис-
куствевно. На э*дй возможноетя осяована елояшая ся-
стеиа ревявалистчЛъ (tevltal^—пробуягдсиадвй), въ ео-
от&Ьъ tftotopcft йходятъ н* упомянутйя ВЫИГО1 „новыя 
мѣры«\ 

Мфгоднзмъ еще во врѳмена Веслѳя пряшелъ іпь мыс~ 
ля при яомощи разныхъ пріёмовъ производять вч> <по* 
дях* внутрейввевоярожденіѳ. Ещб тйгда начаян со<ега-
в&№>ся асбЦціёцій нЗъ духовяьіхъ и йірянъ съ цѣяія> 
обіцийи сяаамв производить э*о: воярождеяіе во ввѣвъ, 
заелающихъ наглядно убѣднтылі въ своемъ ойравдааія<я 
іцйширеяін съ Вогомъ. Въ посДѣдвтвів этй вріёмы, с<ъ 
еічзявтіе свачала въ общёй молигѣѣу составленной' в*' 
самых* ^ЙЛЬНЫХЪ выраягегііяхъ я произносиагой ио* 
ражаіощей дегааиаціейг, чтеяіи тѣ-хъ мѣстъ бнбдіи, въ 
кв^брйхъ описывается гнѣвъ н угрозіі Воягія грѣшня*-
камъ й пбд., перешли въ практйку прояовѣдяяковъ и 
въ втойг сФврѣ до того оразнообразилйсь й усложнилясь^ 
что пбдрббное опвсааіе составнло бы цѣлую ъявгу. 
Счйтая ибдобный трудъ вяѣ ЬрЗДѣловъ своей э&Д&чв* 
мы остановнмся толъко на нѣкотОрыхъ, боДОе общйіъ 
и аамѣчательньіхъ видахъ ѳтихъ оріёмовъ. Полвѣітее 
выражеяіе характера этихъ пріёмовъ я ихъ зйаченід 
мы находимъ ва Camp-Meeting- (собранія ИОДѢ о№рвн 
тыжъ небомъ).5 Нроисісождейіе йхъ тайжб о*носКтся яо-
времвяамъ Веслея. Когда по возстайоядѳйія^ зезагвява* 
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мобтя Шяаіовъ яа иврвыхъ яорахъ Веслея с* его саод-
вижнвками гналж отвооду, благодаря аго ададійсяому 
нроиохожденію в вѣрвоотя ученш* ^вгднкааскей церввіц 
онъ уходнагь съ еаоями доадѣдоватедяжв въ дфюь я тамъ 
подъ открытшгь небомъ совершалъ Бонросдужевіе ц.щ* 
ворялъ проповѣдн, Новосвь я оряпжадьяая рбодоіордо 
Вогослужеяія, всполвеяяая яѳсокрупшмой отвагд н:анвр* 
гіи рѣчь продовѣдяяка всхорѣ дачдо врщвдзддо въ 
яему многочяелеяныл тодды слушатевей. Необыаровэк-
ный успѣхъувѣячалъ лргу в* вачадѣ слу^айную м$ру<. 
Умный Веслей дегко сообразвдъ, кахяігь могущественг 

нымъ средетвомъ таяая мѣра можегь быть въ руяцсхъ 
искусяаго вродовѣдянка в сгь оеобѳняою вьфдоятадьнр-
сгію ревомевдовалгь ее своимъ сотрудникамъ н продо*-
жаяедямъ своего дѣла. Рехонаядація учдаедя быда «ю* 
щбваа для учѳннковъ я uamp-Meetiag* врдідя въ обык-
новедную практияу методистскихъ дроловѣдндновъ. Эзд 
Camp-Meeting составляютъ таяое оригянальнае ядденіе 
въ воторія хрнстіанскаго προ д овѣдничества вообще в 
проливаютъ таяъ много срѣта на особеяяоодя аяер^еадг 
еяой дорвговой жизни въ- чадтноетя, что мы счяодекь 
свбя обязанныйи удфдять нѣскодько сдовъ ва ЯЛ!Ъ ОІЩг 
саніе. Представьте себѣ тодду отъ 1000 до 4000 чедо-
вѣяъ, осдооящую взъ кужчяяъ, жевщваъ в дѣтей. Зад 
тодда подъ предводитедьствомъ нѣснодькихъ дрововѣд-
яявовъ отдравдяется въ гдубь дѣса, отысгаваетъое&ѣ 
отврытое дространство, ояаймдеввое со веѣх/ь сторояъ 
дѣеомъ в раздѣдяется тамъ яа группы вокругъ своахъ 
проповѣдннковъ. Ночь. Многочисденыые Факеды освѣ-
щаіртъ это стр^няое собравіе, которое вартввяо расдог 
лаг&ется,— и&му нанъ удобнѣе. На давФВДдо дв* сруб-
леннаго дерева отаяовятся иродовѣдндяъ. Въ нзвѣот-
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яо*ъ разстоінів о*ъ вего на жамвѣ раооошгае^оя дру-
rtft, тротій, чесвертой я т. д. тевке вомѣщяжтв^вт* 
иа исвуоФвеяярхъ (яа МДЯОСПВХФ мэъ досовъ), дао ца 
евмювеяяяоъ (в* родѣ унешшутѵп выше) мавыяіеи 
ніяхъ. Водворяятоя всеобщаж тишвиа. Срвдя ввой я ь 
пшяы вдругь равдаеіся гздосъ пропонѣ/рпшц чуть оіы-
itfirtrti въ начал*, ао постоянво воавышающійея erepetadoi 
Β*» рядахъ wymafMett « ш ш м о і вдокв. Гадооъ.вро* 
ловѣДяйка дѣлаетоя іфоігаѳ, ягеоѵы ояшаѵеннѣе. Ввдажді 
&№йяіотся етонами. Проповѣдвяхъ вачинаетъ к р я т 
я ягесиигу лврвюапъ авмвдосердо. Средв слушаяедей об* 
яаружяваеѵоя веязобразвяое смятенір: сяюны, рмдалід, 
вявйзгвваяія шевщииъ^ плачь и кравки дѣѵей^ удары в* 
грудь, веятовыя двяяюяія рухаѵв в ношиви яуавчввъ* 
шуиъ, сввсль, хохогъ со сгороны праздныхъ ве вѣря* 
пщжъ вя ва чтЬ зрятелей (*). Адсній гужъ в стонъ свд* 
вюѵея вгь вовдукѣ ва нѣсхояьяо ш ь въ онрестаостдхъ. 
Пб втому гуяу веоь окрестный шръ уаваегс^ . что ж* 
еосѣдствѣ совѳршился вмввій автъ вовросвденіж, четьф* 
*ысячи человѣігь пріобрѣди оедзатедьяую увѣрдодоод 
въ овошгь спасеніи. Эта Camp-ubeiing тянутся ияогда 
ва «ѣскольно двей. Не почуЯотвовавшіе возроядевія въ 
первый разъ уводяѵея проповѣдннк ави. дадъше въ глуб* 
яѣеа, гдѣ w*cf ность предогавляетъ болѣѳ ддауіо вдау-г 
шаи)щую> обстановну* Углубленіе вш лѣсъ л опорація 
аробуігденіж вовдоряетея да тѣхъ: доръ, пожа не оода-
нется вв одвого не возрожденнаго. Бывадя случаи, что 
нѣкоторые проповѣдники Ьъ течейіе 12 сутояъ (конеч-
во с% необходимыми промежутками) проповѣдывали на 

(*) Ск. въ Кежпе des deax Moudee 1859 г. 15 Aoat ctMMo Pierre 
Cartwright et le predicAtion fone Γ puest ρ* 892« · < 

« 



Camp«Mfetmg> Нрототють дройовѣдваядо* отого 
да< елуягігігь Оьвръ Карарагъ (GartaiigbQ, бол*е нявѣеѵ-т 
mtt Америяѣ вода, яшювемъ дади Цьерл, Съ 18 «Ьто 
оѵь авмалъ поорвщ* дрмюбдагаа * до 70 *. дощ-
мпъ. внергія и отаага аму ае изийщадіь (̂ ) 
• ttro 0flmp*tMftatiog. ррядспяшляіотъ адшъ дъ обдадрп 

НЫІѢ ρwntpахъ, • το:aaw. га^шга**—ігъ ш а ^ . . ^ ц р 
иѣры^ шродшмоь . дагояябояя; и*Ъ; Садір τ .M^etijpg 
уть послѣ оѵертв Весдеяь Ои&>фяевЕ» развообрада* ,а 
об*і«иовеияо употреЯяявдся въ Лѣш дроцоаѣдштррі 
яъ цермаяъ, Бодѣе #амф^атеі*ная> ть..мя&%,ът> токъ 
яашваеда* ^скорбная . еяамьяа (аЫіоігс-ЬвасЬ). вот* 
яаяъ оодсываютължцты яроивяодииыв.«ъ этою оаайьдо 
Риць ябуѵиьс „вечвроміч іювориг* mpantt изъ щ%ъі 

яяігь олучилооъ быть пря открытін сдободаой церкаіі 
(іч е. такоИѵ тдѣ за мод> ядчего не ялаадтга; таяія 
церквк нарочито дредиаэначаются дяя проявводотеа одни 
іевъ еъ ношшя мѣрамя). Г. К« д&атѳдьяыД ІЦѵіѵдіШ 
оовершалъ Во?омужеинь Въ церквн наяодялось 1.500 
челояАгь. Нрожовѣдь была очѳаь хороідаа, ЯдадЪядв* 
найти въ яей нѣчто даяоеѵ необуздаяяоа; вежду тѣиъ 
шп wrOs вщ другаго н олѣда не было..., Къ водду дро* 
повѣдк я ааѵѣѵяхв, чго пронорѣднякз» далъ свояѵъ ади 
мгЬяааіямъ другоо направлеяіе^ н я сяоро умд*дъ, чте 
<ш% хочвто» сдѣлать оютьсъ „скорбдою скдш»е£% Qpa* 
чйла оѵь вадробовалъ оиравдать ату ягёру χ П А О І І 

I 1 ) Я, гярьімт* оияъ ©в> въ своеЦ авто6іогра*іл (взд. въ 1857 г., 
•ъ ттчсні* дяухъ хігь ott* выдерж&аа въ соедвненныхъ штатахъ 31 

оСошшгь t t учмяябвъ в округовъ, окрестшгь 8.000 jr*re* в 
4ч000 мрослых*ц говорвхь прошмѣжж при 500 оогребешахъ.... Въ иро-
дож*иш к р і ы п 50 л. «оего служенія ш сжазыъ 8.000 прооовѣдей, ж 
W* 33 rtft* &<ХЮ,—шоего І4>600^1?іиідаиі • • • ь Весдеа Асбурж 



109 -

щем&тоѵт w Хртѵл ВОТИФЛЗОЭОТМЛ w>,. 3*,в*я*л 
словаяр ояд*тщіе ва дэухъ вареюядаь адгаодцг* и д о * 
ваѳедрою тюячась осэдввая.дащ **СГІ», чп&&щ дят*. иеяс 

яользрваться црдалашеніецъ црошюФдщцса,. Посдѣдовдда 
щ*уэа. Накрвец?» дв* яди трр ян>ящины вададвдідооіга 
яонц* одвой, одамей№. Проповѣдвявъ, во ввдрмрвд 
обм^яувдлійея, въ овояхъ рдавдавіедь* рода>рв«ъ. 
у вѣщаще ие содгфдеъ ,лодао. Садй*ціих<в на одрт*?> 
евамойжхъ ве пррбаадлос* № опадтъ яе ' удал<>** ,Ι1)*· йа 
чащецоцъ удаедея я рвзулівтадгіа еіч> бываютъ (.ол^дую-
вдіе: ^когда обѣ пареднія сдамья чаподннд^ь я^лаэадя-
ми подвергяутьоя опыту, вропедфдвякъ проадтадіь гро-
могл&сяо модвтяу, по одлѣ я рѣшсоета; вырадагеврй 
поминающую средневѣяовыя лормы падіскдаъ^анаоомат-
ствованій я потодеъ обратилея къ нимъ съ иодфбвою аке 
проповѣдъюѵ въ кочворой самылш яркадда красками опя-
сывалясь веѣ ужясы адсдихъ цуяеяійг) Не усяѣдъ 
дойти до яонца овфей прояовфдя, какъ «ъ щумокъ гро* 
хнулисъ женщины (сядѣвшія на сворбныхъ скамьяхъ) 
на землю. Раздались оглуящтельные крнкя я вопди. 
Муйсчяны въ ужаеѣ'штскакали cb̂ CBotox** іяѣегй. Ка-
кой то паническій страхъ объялъ всѣхъ. Всѣ метались 
по сторовамъ съ дяюими воплями, еами не созиаваяг чтб 
дѣлаютъ. Картива бътла не изоб?разймаяа (*). Ридъ опя-
сываетъ ещ$ одну Форму я вздыхъмѣръ а , мевфёдвкую» 
чѣигв оиясанъая вшп£. „Проповѣдниігь песлѣ ^еяорбяой4 

0) Α narrative of the Viait to the Americaa Cliurch**, etCi Bjr.An* 
drein ReedBB. and james Matheaou, D.D. Neir-Vork 1835 t. Ь.»р. 16». 

( 2 ) Busch: Wanderungen 1,271. ·,»,» ...: . a ·;. 
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проповѣди приглаеялъ собраніе послѣдовать за еобою 
в«ъ особую яовша*у. Двѣет челов*гь отправихось за 
аінгь: Ояъ nottpoctora цхъ прадглонтъ яолѣяа _для мо-
ляі*вы, ш затѣмъ началъ *«тать модятву, ооставлевную 
въ самыхъ страшяыхъ и потрясающихъ выраженіяхъ. 
Когда веѣ встали, овъ сяазалъ: яоторыѳ во'время 
вЯой молятвы присоединились къ Господу, пусть ядутъ 
вьяоміюйу яовообращенныхъ". Человѣвъ дваддаіъ от-
дѣляляеь иаъ о̂Дпы и отаравйлись по указаяію про-
вовѣднйка. ^Не угодно ли еще помолиться, сказалъ онъ 
ое*альнымъ."< Когда всѣ преклояили колѣна, ояъсвова 
прочиталъ ту же молитву. По окоячаніи ея онъ повто-
рилъ овое врежяее прягдашеніе, на которое вызвались 
ещь нѣсколько человѣяъ. Тотъ же опытъ былъ повто-
реяъ четыре раза" (*). Этн опыты и многге другіе въ 
томъ же родѣ, въ изобрѣтеніи которыхъ амернканскіе 
вроповѣдвякя обяаружяля замѣчагельное остроуміе, 
оканчнвалясь инотда очень ітечалъно—ялн помѣшатель-
ствомъ савсого ревивалиста (*) или—чаще-кого нябудь 
изъ пряеутотвующнхъ ( 3). Собствеяно же для пропо^ 

' ( ! ) Α Narfative of the visit to the American Obtirches etc. 
( 3 ) QM. Colton, Thaghte on the Beligions Staie of the Couatry. p. 44. 
( 8 ) Донторъ Калтонъ. разсказываетъ, что однажды на приглашеніе 

ревивалиста слѣдовать за нимъ въ особую комнату, отозвалась между 
другили 14-лѣтняа дѣвочка, вѣроятно, не шжямавнгая въ чемъ ̂ ѣло. Ре* 
вивалистъ вдругъ обрап^ается къ ыей съ грознымъ вопррсомъ: на кр-
торой сторонѣ она желаетъ быть записанвою,—направой, или налѣвоЙ, 
е* ізбраняймя, или отвбрженяымгі? ДѢвочка, ошелоклзяяан неожядан* 
иостдо водроса и грознымъ тономъ α Фигурой вопрошателя, смотрѣл* 
на него во всѣ глааа, будучи не въ состояніи произнести ни одного 
слова. Страшный ревивалистъ повторилъ свой вопросъ еще болѣе сви-
рѣпыкъ тоноѵь. Дѣвочха по прежнему нолчала. „Пиши ее къ дьяволу 
въ книгу", скаіалъ овъ сидѣвшему за столомъ пвсцу. Въ страіііныхъ 
конвульсівхъ упала несчаетная ва иолъ н ее поднялн совершенно но-
мѣшанною. Ctp. 42. 



ЛднйЧеотва всѣ э*и іфіемы вреДйы пѳФому̂  4*aTfeaura-f< 
вляютъ молодыхъ проповѣдниковъ пренебрегать «цучм 
ною подготовкоіо въ сво^му дѣлу. "<> · . ." . . . i J ' Η 

б) Подятическія у4|юявдааЬія' еіранЫ ttmoHb в&зиоя^ 
Hodrb ш>даимать: Й& ^ервовйой* ка^Хрѣ nojHirt<te№le во-' 
прйсы и ^а^матрйіийѣ ихѣ въ евязяёі рвжигіозяымй 
убѣягдеяіямй церковаыхъ общивѣѵ* ТавиМъ ъбр; > 
цертовная яроповѣдь арнвямаегь яараятеръ яоіигаче-
сЫк рѣчи, и церъоВяШі яаведра превращаетая* ѵъ лар~< 
ламевтекую трибуну; DpBf і ш й ж ё е т в ѣ р а в д і в д к ь 
щйІЪв.другъ (?ь друігомъ ж^жду врочяііЧ» и язі*&а чіо* 
литическихъ воззрѣній, проповѣдники, зависящіе вшцгв* 

ббщинъ, не могутъ не р&здѣяягь их* поди*ячѳс-
кнхъ убѣжденій и молчаіъ, когда обпдаы 1 ждугь om%j 
нихъ слова. Отеюда всѣ болѣе яля мевѣе догіШФ&ви' 
ные церьоввые проповѣдннки въ Америкѣ бянм' боіфа1 

иля менѣе замѣчательнымй ІХШГГЙЧѲСКИІШ оратораия И1 

привимали болѣе илн меяѣе жийое иг дѣятедыюе Ύ«Λ· 
тіе въ разрѣшеніи политическихъ вбвросвДО, водновав* 
пшхъ націю. Собственно ддя проповѣдничества ото 06·* 
стоятельство нмѣетъ то зяаченіеѵ что яяогда, читаяпро-
повѣдь американскаго проповѣдннка, ш вваешь, яъка^ 
кому разряду словесныхъ произведеній ее отяести: οσ 
предмету й оглавленію вто проповѣдь, а пв саряавия-
че^ймъ^ІЕбморис^нчесйимъ, яяогда вулгаряымъ выход* 
камъ, по постояннымъ ыамекамъ- на политичгеснія пар-' 
тін всѣхть оттЬнвовъ я tip. ояа скорѣе похожа на :во-
литическій пам^лѳтъ. Да я помимо этнхъ рѣзкйхъ ХУСО-

беняостей, прямо уяазыяакиіщхъ напрйвычку обра-
щаться свободно съ вопросамн гіолятическйМЕГ' й еоціл 
алъвыми, общій тонъ, обороты рѣчн 1 гі даже манера 
держать себя яа каѳедрѣ дояазьшаютъ, <ч*го Ьрововѣд-' 

ч. ιί. іь 



шшжъ црартрдоаддся.да на однихъ ; чисто цррковнщх* 
водросаді». . t i , , . . ι» . . 

в) Школьвое образодоще, сдѣдаодее, *ъ> ярсдѣдвс» 
врѳмя ^ е в ь . ^ Ѣ я ^ т ^ ^ ы і е у^дѣад в> ̂ Дкерряф, мвого 
c€tfti$tfi»0f№K> обдагоро^ренію и очищенщ) веуед прощь 
вЗдаявдеяото. 0во яоввацощідо амедувкэдсдахъ .продо-
в4дявко9<* съ явдюФвді рбразцадо дриадіаяск^о щюща-> 
вікяюмшва дрюввга и вовато рреиевд, равно в&д> & 
съ дучшиіш еэроавйокимв иетодамв в дріемадщ^ » * > 
чт* ,васто*«до аремя ш рідвость ψ& Дведок* тадсіе 
вродовЬдвяквь тторы* ВВ<ИФЛЬ*О ре усиулдтъ евроиай> 

г) Бе шотрв ва бодыдіе усдѣхв, иоторые сдѣдадр въ псн 
слѣдвееіэрама ш*одьноеобраз<>ваніе въ Аиерв**, традя-
ція. В І Д О І Л В Х Ъ доръ играеть еще очень ваящую ррдь 
дри азуѵавш цдопоіуЬдвичвеадго дскуства. R т#иер& еще 
ивого здѣсь тадвхъ продовѣдниноръ, вдтор^е даучаютъ 
прютовѣдідачесвое иснуеіво в* ,въ щводѣ, а у одарыхъ 
однганыхъ дршшвѣддиковъ. Обыкновеецо такіе кадди-
даигы іфоповѣддачесява живутъ ѵщъ, ЧДЙ два пр^по-
вЪдяццамк, огь нрторыхъ я^лаютъ ваучигода ярдедоѣ* 
дывать, ходятъ вдѣстѣ, ст> мщщ івъ качествѣ вхъ 4 у уч$ г 

вяковъ^ стараются взучвть вхъ цріемнц манеру пррцр-
віцввчфртва я др. драктикуются садаг цощъ ихъ рукр-
ввдотвовъ, в дотомъ, ѵогда в*ъ ідоажедчде, здо фяя,др-
статочно. овдад&ля вскуствомъ цродовѣдначества, 
дравдаются въ кавой вибудь рѵводъ и просдт> чсебѣ 
днценщя ва прововѣдвядестве. Сѵцодъ нод»ер^^эх> дар^ 
ясдытавт и смотря по ѳго речудьтатамъ даетъ имъ 
требуеѵую ввд*еніцірѵ ддв отказыв^егь цъ ве#. Обь^чай 
иаучать продрвѣдввчество на дѣдѣ додч» рувоводцтврвф 
oqntв*го: прооовѣдндкац взстарв существующій въ Дца-



фЯ*Ь\ тате хорошо врятмся по праятичесюй ватурѣ 
алерявавца, w α іюршвшіе курсъ аъ уннверситетѣ оо 
теологическому Факультету, идв въ проповѣднической 
вевщрарів* доодыв жюдв чаето доучяваются ва прая-
эдяѣ оріемамъ врововѣдввчеетва овнеаквшгь яамв об? 
радамъ. В-Іагодарв втому обыч&Я), амерйкаяское пропо» 
відавчество еюраввяо до евхъ поръ евою старинвую 
сдаву—дѣммго, вравтвческахо вроповѣдввчества* вы* 
росшаго ррямо наъ мѣстяыхъ потрвбноетей жнзнн и 
уцФющаго удовлетворять УТИМЪ потребвостявгъ. 
·,. Но въ Аиервкѣ есть классъ проповѣдникавъ, кото* 

ры* въ дѣдѣ яроповѣдннчества умѣютъ обходитъся беэг 
ввявей яоідоцв со еторояы шяолы в традиціи. Это—προ 
иоа*днявя роднмгь мелявхъ ееятъ, распространенвнхъ 
в і цросромъ вародѣ. ПроповѣдвнчРетво у такихъ προ* 
вовѣявшіовъ аеть дѣдо двчяаго воодушевдевІАЯлй смѣт-
вв (*). дш проііавѣдввкя^ обыкяовеяно сами принадяв? 
ягащів *в ввроду, расяі̂ оотравяхкгъ <*редя его неов& 
суемда дадѣпостя. Алерввавская евобода предоставля-

(*) О харажтерѣ и значеніи втого рода проповѣдяиковъ можетъ дать 
ЯОЯя-Нё блѣАукзпМ раасказъ Сидонса; „бываютъ ярёстъине, аоторые 
объцсяяютт» СІжблію, «в*ъ уйѣють, • чаото говорягь в» откриггсг» яоц-
духѣ бятыхъ пять часовъ, ве умѣя вя слвва ваписать. Я однажды слы-
тлгь одву так^ю проповѣдь, въ χοΐοροέ тамоЙ дяя проповѣдника сху-
« м ъ жДОчегъ Юевѣ, и дМѣ раЗевазквалъ, *акѣ ъѵагь івогічегъ бшъ яы-
см^деаъ «яаружц и выутри ц вычлслялъ, сколько должло бшо пойтн 
емолы яа это. Этотъ добрый человѣнъ ѣздвлъ на своемъ плоту въ Но-
ьый Орлеонъ н тамъ -ви#Ш, навъ конопатйлв* я еиоіилв хорайлв. Всв 
ато. оа> и объяожялъ тепвръ своихъ слушателямъ оъ яа^ іомцмммъ тер-
пѣніемъ и яаховецъ ваключилъ тѣмъ, что Ною вужво было употребить 
ва свой ковчегъ страшвое множество смолы. „ІоваФавъ сжазалъ отлнчво 
хорові̂ рю йрШИЩві

і гбвориля ооблѣ алушатвля. „Я ЦГ*Ш> ЗДмѣпиъ 
одивъ из> вихъ, он> лучша всѣхъ атихъ учевыхъ (bonykcads — боль-
шяхъ головъ). ЮИ все вѣдь Слово Божіе, все взъ бвбліи. заяѣтилътре-
іій. Die •ereinjgten Staaten von Nordamerica, nach ihrem poiitiechen, re-
JLigiosen uod gee^haftfkheD УехЫЦіпіаве betrachtet VOD! Sjdona* p. 36." 
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етъ имъ на тб оолнук> во&моягасостъ ( ѣ ) . 'Kft' ечабтйо 
втого рода проповѣднцки сгъ важдымѣ РОДОМЪ СТАВОВЯТ-

ся все рѣже и рѣже. : 4 * '<' •* ι ·•· · -ѵ 
- Прототипомъ ветаго американскаго прояовѣдйигіа со 
всѣми его ТИПЙЧОСКЙМИ особеняосмми елуягитъ въ aaL 

егоящее время Геяри Вардъ Бцчеръ Стоу: Кто хвчегъ 
познакомиться съ характбромъ америкаяскаго проповѣд-
нячества» тотъ не можетъ обойти ѳтой л#чн<х5*и. \ 

Генри Вардъ Вичеръ прйнадлежигь къ 1 ФаМиДів,1' яо-
торая столъко же славится необшсвоветтьш таДант&мй 
своихъ членовъ, скольйо и ихъ наълонностями ш <ѳк-
стрентричностямъ всяваго рода. Америкаш^ы йахадЯгіЦ 
что старинное ігури*&ігское раздѣлете ъ&Ыт людей нй 
Saints и Sinners (праведвиковъ и грѣшншювъ) яужяо 
дополнить и на Вичеровъ. Въ настоящее время эг& 
Фамилія -сдстоить изъ пяти братьевъ и двгухъ светеръ и 
всѣ ови — писатели. Одна сестра, йввѣстная Вйчер^ь —* 
Стоу, авторъ ^Хижины дяди Tona t t, переведенной на веѣ 
европейскіѳ языки, яе смотря на тЪ, что находй*оя за-
мужемъ за ордодоксальнымъ проФесооромъ, въ свояхъ 
романахъ позволяетъ себѣ самыя свободныявыходки 
нротивъ ученія н практнкн своей церкви. Друтая еес-
тра, йиссъ Катерина Вичеръ, написала недавно внигу 
ѵо правѣ народа объяснять для себя библію", гдѣ Авг 
густнновская теорія перйородваго грѣха н искутнгенія 
подвергнута самому смѣдому анализу.. . и 

Генря Вардъ-Вичеръ самъ замѣчательный: умъ. Все 
у него оригннально, свѣжё, сидьнб.ПЕго ваучно-бого-
словское. образованіе далеко. яе удовлетворительво, но 
яаяимъ-то геніадьнымъ чутьемъ онъ проникаетѣ вѣ са-

(·) Кетае des deux Mondes ЛШ. AoUt. 
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мыа гдубовші богоеяовсвія иробдемы и его пряродяы& 
сшдедь въ аослѣднихъ результатахъ часто уднвитель-
вшгь образо*ѵь ожодятеж съ н а у ш ш в выводами, полу-
чеярнжв. дрд жшощи самыхъ кровохдивыхъ научныхъ 
язслйдодошій : въ трудадаь замѣчатедьяѣйшяхъ нѣмвц-
вдхъ: з^доі^въ-—Рота, Дорвера, Ю. Мцдлера в др. Но-
дквадаво овъ црднаддѳжить къ цѳрковной обвщвѣ коя-
врарадіодадвотовъ; «*> тав*ь яакя> всѣ втв общввы ве т 

завдодмы- одда отъ другой, то у вего вѣтъ ввхавого. 
редводздагр судьв, вромѣ ,едо обддеяъц хоторая есть 
^еінэ яреатура". /Вотъ почему въ ѳго богосдойотвоьанія 
бызаехъ .иногда что-то дядое. Однадгды одъ въ евоеі 
цроповѣди цредіажвлъ вопросъ: ^ѣйствительяо лавсѣ 
благородяые-язщчникн н ле вфруюицедоласны погвб* 
дуяь ва вЬт^ я отвѣтидъ <на это^ь вовроеъ: ^нѳ 
зрак*". Ордеъ ортодоксалъный журяалгь напечатадъ по 
этоэду до*оду інасдѣдаіявую статыо яа его счегъ юдъ за-̂  
гдадІвд^^Н., Bfard ВедеЬег dob know^ (Γ. Бардъ Бвюръ 
эдодо ре іЗааетгь). Въ другой разъ онъ говорнлъ пр<ь 
повѣдь ο догааэтѣ трфвчвоств Лицъ >шь Богѣ и рае-
крвдал^ въ дей протдворѣчія ѳтого» догмата разуиу.. 
В^.-замючэвіе .овъ сваю**! „вврояеігь, взявпш во вяи-
м^діе все т?Оу>что бвблія, іюворнть ο Хриеяѣ, я назы-
вад) Его Босома^ равео яадгь И[ Духа Святаго. Правда, 
едаи^рдтедзін^ но мдѣвсе равво. Богь вмѣстр мевя 
оэедвяно &а&етЪ)<&Ь' чемъ соотоихъ единствв трехъ Лвцъ 
Троицы, прсвышадмцее>дадое разумѣніеѴ ·» 
^Go' етороны вормю прововѣдн Бячера отдячаются 
отсутствіём^" всякоЙ нскусхьенностн. Его слогъ выра-
зитеденъ в силенъ, но безъ всякои реторики; его про-
ftftfctafefltef пб еяовавігь' одного Дзъ его слуйгателей, (*) 

\ 



домдервое, но нвобъндаавеяяо тштое я жявов яг нѳ 
рѣдяо ватрогиваетъ оаѵкя оовровеняш аибры дупга. 
Кеѳедра — его настаящая стяхія tt овъ вчевъ любитъ 
дѣло проповѣднняа. Инргда его беацерехомость ивре-
ходить въ нарряяакуру и безвнусіе. Въ одинъ яошярвб-
вый весенуій день онъ явидея ва каѳедру уяылый н 
сердятый я яачадъ срою рѣчь словамя: „8t із автпео 
htri to inghtu. (') Послѣдовала длянн&я паува. Самыё 
ларяіе ег© яочигюелй быдв оэгдачеяы ч&квт вуль-
гарньшъ аачалоьгъ. За тѣмъ овъ спокойяо продолжалъ: 
Іо s heard а young man fay to itigfat^ when, I tnttfed 
tfte ehurch. т: e. ^Ѳтн слова я олгышалъ отъ одного мо-
лодого чедзвѣяа, вдучи теверь вечеромъ в& цервовь^ 
в сназалъ блистательвую проповѣдъ протавъ божбы. 

„По свѳемгу содержавію еічэ прсУповѣди обнямаюігъ воѣ 
отороаы пряроды в япрзян чѳловѣка. Сеіюдкя о в ъ ѴѢ 
своей <«р<товѣди проводвтъ я швдвдаатъ аолвдяву, 
прртнвнуго аѳвольничестау, вав*ра о&ь разсвдгрввааіъ 
яакую ввбудь ФНлосоФСкую пррблему, друго* <ра*<* 
традтуетъ ο дѣлахт» общесФввввш?* я торгойыхъ, йннкйг-
да. риоуртъ картиву явленій ц онытрвъ ягаъ вФѳры м у -
бояо-релямовваго чувотяа, ияогда оржжіваюь <МЯЛОСОФ-
сяія сомнѣнія в таввсшевогую глубочайшую 'ббдаюъ Ьбр* 

двчясгі) вабожности с ъ поразительвой; вѣряасто^ (*)·. 
ι Вотъ одна нэъ йроповѣдѳй Бвчера, вогорая ісоже** 

даѵь1 намъ вавдядвое яонятіѳ объ венъ^ ваяъ вром^ 
вѣдвияѣ. Содѳржавіе ея правтвческое: • .Т 

праведцо, пріимутъ Матѳ. 20, 7 Г. 

ѵ Вы конечяо помяяте, что вта притча ковчаетсяжа-

©дно в το же врѳмя ж божба ж ругатехьство 
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МбЫш. Ъіш жалобы дродвошля не о*ѣ Wt&i ч*ъб*гт 
вшл выполяѳвы условія, а отъ сополаваеяйі В У Ш , 
яолучеаяоЙ одвнмн, сь пдаіюй, яолученыб* друпйшг 
И пришедте, иже во единый надшт чш, nptmty tu> 
пеньзн*. ПрткдШб ш мрвхи, лнюу, лко мщше прйщт? 
»· прімла и тіы яо пенязю. Пріемше роттву шш 
ьосподина, ІШОМЩ, яко сйі поемдпЫ еіинв чш отлт 
риш, * равныхъ памѵ сотвлриль ихз tcu, пошшмь Лд-
ютр дне и щъ. Онъ же отвтыцш, рече вдитму ть: дрдш, 
т одыщ тебе: не т пенлѳю ли совщаль есй со мгмо. Вюз* 
Ж тое и иди. Хщу же и сему послгьднвму дати\ лко 
400 Іи тебъ. Или нѣст ми лѣть соторнт*,г еже хощу 
60 своихъ *я ' (ст . 9-^15). Этобыда правда, яо ояи яв 
ювъ думадй. Онй быдя яедовояьны, потояу чѵо быіа 
оеяорбдвяа таъ гордость. Α шіъ гордость оскорблена 
бъші тѣмъ, чѵо другіе полу*шля тняую ate пдату, в*ѵ 
яую я ояи, между тѣмъ яакъ работадн гор&едо мвньіое 

^Eterb люда недовольныѳ хой участъю, яогорую Вогъ 
предйазначилъ ямъ въ втомъ шрѣ. 0вя/безярестав80> 
даицуть я ж&худоод, что общесягво«ъ яйвъ иесяра* 
ведливо.а ' 1 : ; ' 

ѵВъ расаредѣлеыіи жязвевваго жребія дѣйствнтельно 
суд$Ьхьуетъ болывая неравнойѣрность. Но въ этбмъ 
вѣтъ нияаяой несправеддивости по крайней иѣрѣ со 
сгорояы отаошввій человѣва яъ Богу я. къ ааяонакъ 
прцроды* Одни дюдя омотрятъ на жизнь, яаяъ яа пв> 
гаяіхшуя) лотерею, въ яоторой всякой беретъ то, чхо 
ііоцідеть еягу оіучай, безъ всяяаго отношенія къ его 
заслугамъ. Другіе видатъ въ> чвловѣчеекой жяаші жгру 

rCgmu ν ловяоргн. ^Ура шлъяммъР говорятъ овяѴ н 
^jropii слабымпь^ если ве умѣят» лужавияь!" Друім вв^ 



іягагдо чедоцѣздясихъ юбщеотвадъ- кавую-т;о путздвду 
дтцощені#, гдЪ ровткакіе зажоцы старадется устідаовдде 
адть каяузд. нябудь сцраведдивость, нр гд$ др такрй 
стеіщнч зсе д$рзм$шанр и церепутано, что !х<*чр « nft 
врвдодам?» чвдрвѣвъ и получаетъ награду, но чаще л-т^ 
едоль же несцраведливо—терпитъ наказаніе, оде ча7 

ще оетазтся въ ооверщенцовгь пренебрзженщ. ,.··, Ѵ І Н 

?.# ічжорэд ато не къ тому, даобы ябъяснях^ вакріад* 
Оііредѣляк>щіе дѣяхедьностъ чедовѣка н награду aaaeq^ 
а.ддя . . т о , чтрфьі^выставитьна видъ одну цращгячесг 
аую цстину, іаденно иотину додга. Нѣтъ> ннч$гр, oCNfcr 
^OBftBHi^e. т§ькц^ъ Фразъ: „рбщество обязано досадщддда* 
маѣ»:оредства ръ жизни% „рбщест?во абязан^ доетавдят^ 
якѣ /проіштані^ Цезшогіе способяы дчхаконя» уясцвд^ 
себ* свои мыслнт идд оправдать свое поведеніеѵ а ме-
яэдг тѣхъ всѣ повторяютъ: „обществр . обязадо дадагь 
втеѣгирошЕтаніе." - π ί Η ϋ , «Γ . ι " · ' · - . . ^ ч 

Въ сегодндшній вечеръ попробуемъ вкратцѣ изсдѣт? 
довейъ^ /кдной д&дгь дежщгъ на общѳст:вф в> отнащедіи 

отдѣдадоиу человѣку, в кккой додгъ лежвтъ на пащт 
дшрь- человѣкѣ отнощеніи къ общестеуи ротрвд 
посмотримъ, что изъ всего этого выйдетъ. 4 ^ 

К^юй долгъ д^яситъ ра .общѳствѣ въ отношѳніи къ ; ; і 

важдому чѳловѣкуР 

• ІІрежде всего общёство обязана дозвоіять. важдому 
человѣку пользаваться бѳзпрепятственао силами дрцро-
ды. Великія, осяовяыя силы природы суярь благодЬтель-
яхая улрежденія, создавныя ддя всѣхъ, вь пратому<лри* 
цодлежшвв всЬмъ одняалово.і.. 
ι Даяѣегі общество обязано 'дозволять каждому чедовѣку 

бсзоротртдгвенво пользовашься своею свободою, прида-г 



готь .гььдѵЬжу воѣ сэои еетесешмяш опооовноотиі явц 
тѣхъ границахъ, въ кото{шгь по уваяащю oaw*, №ь 
уяотре&геніе требуется общимъ бхагомъѵ не дооювмв 
*ку проязэольяыхъ прешсгстаій и ограяюганій. Himrfe 
не додвдо быть нв яъ законодзтепотай —* нж н* ο6μ* 
ч*ѣ,—представляющеігь собо», гдоѵъ жвъ вшдовъ пт*> 
яодательства,—вя въ общестценновгк іівфвіві^-г^когущб-
стввянѣйщеігъ яв* всѣхъ законодателэьсжвъ w чті> огра-
явчявахо * б н человѣва вгь удотреблеяіа ero> еяособяоп 
отвй. По вщршсщу •тб^общее иЬстоѵ всвяЕду ^ѣігь вто 
общее мѣсто есть ФилосоФСкая истияа, воторую яуягай 
црояовѣдывать* чаще, ч*лгь всякую друіую, тѵь наЛо-
ящее время ве pfuper чѣмъ преясде. . ,г., ,«-

Воиій человѣкъ < имѣеть яраво работать своиня pj* 
кашц еолц ъщъчеяъ пуствдгь в* д*ло своя руяяц вояъ 
нойчеіовѣкъ, еслн важочетъ, имѣетъ право рвьботадр 
своей головой; всякой человѣкъ имѣетъ одаво рабоші* 
своюиь сѳрдцемъ, есяш. тодыш црндеояу ену «шцміесйѣ-
лать ивъ него употрѳбленів} всякой: чедовѣвгь имѣетъі 
цраво >труди?гься всѣми свѳями <способностямн ао вс&кщи 
родахъ закояаыхъ призваній, И ни одннь чшмюіѣжъц 
шквакое человѣческое общѳотво ж им*егсъ црааа іжа* 
з а т едноиу классу - огйіщесяжас т̂ьь дояжеѵ^^бвяяь^сарн 
бодвнъ отъ труда%—и деуіюму; ^*дд долркэнъ^абояаіт 
ла* іѣ&ъ, «оторвге свабодны .отъ * тряда. *· Ниваксй ч^«о* 
вѣяъу вяіявдво: чѳдовѣчяекое общееяъо ве нілѣепгь яраг 
ва сяазать одноиу: „ т ы всегда обязанъ рабвтаггв руиа* 
вш,* н другому: -^щ звсжд»обязааъ работат* ѵотвшА.* 
Это< оражѵ яѳ вшкетъ^быФБ отаято у человѣюц-г^юо 
прнрощеаос^^му; Это* J прявовго воботмнжафзд Овш 
всеща< ісвЬбокенѣ; дѣлать у потрѳблевіе • го '*ѣхйы -сй«ѵ 

I 
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двгьудобн*е в пршлгавйе. θτσ правЬ зашючавгь въ 
оѳб* qipyroe праао^—ораво я* воспягавіе г образом-
анцдвраво взбираоъ*?ебѣ мѣе*о и дѣло аъ обидетв**. 
ИяаикЦѳ. йвлсда&че$*ое яущеаігао., яитяая чоюМяесх** 
вврдоршцВьнб-вВДѲФЬ ярава яласеіюяцяров^ть ля>дей,-^ 
одввдъ воівышая ν другияъ увигкаэтц одяшгь цокрови^ 
твлмівоват*, друпюь ограяячггвать въ уиотрѳблеяін 
гед>вы ѵ РУ*ь, ял* сѳдаца. Каждый 4вяовѣкѵ Яяѣегь 
враво шк*н< жвѳредъ в вдвдствеваэв огранвчеща яо*-»-
ямяъ в в Д О я я ю тбяквЬ въ томъ, чѣя* яадЬлнлъ. его 
ВОПК.-І <· ~і\ 

"8«г арава одюахово прияадлежвтъ ваяы жуіцюйц' 
тагь и женщинѣ. Ибо есдя толыса ірудъ произродятая 
о^виімоѵ тѳ» правочна вего должяо $ы«ь првдостав-
мво доярдоуу *то мдьсо оооообѳнъ: въ ярудуі ае обра-
щав> «явдіавія * <ра таній природныя раэяоетя, какгііаг 
{июосвд «еведу таолами. І.. *· ; г. 

^^оіѵфішохадшгаювр оранвдлвіштъ людаігь всѣгь 
явв&йягь. Оно одннаково ігажже. дррвадяеавдиъ • ж дю~ 
дяшѣ *вс«ягь;юсѵояяі&ѵ Оао мегольво же ираар, слугц, 
в« сЯоаыю^право господиян. Ов». ва столвво.яю право, 
н м ю д ь я — а а саііяькц драво,вго вдаотелвва. Оио :евя» 
враво кшйодіімае дъі іиолииічѳоідхьдѣяахъ, а цъ 

яоііорь&<Аеігіі дошкрцлъачелавг̂ ву^ и » упютреблеши 
вецкрыхгь Ояъ ваяояецъ потрабуѳгъ у наждасо сагрб* 

І І Ш Ш І В Ж Ъ І В ^ .общв* 
ошуі-до} обяванр даваяь мнѣбогатоіво вяодоаряш/ 
т(*едо»тЬ«Ш{Шіѣбго враво еамрть гобядевювуйт ^ра лг̂ г» 
ШвШглввѵ в&дьаоваюіоя. даровараяшв: «в* ѵрь &от\щ*п 



которыж* я tmy бш* поѳтоя*, гудошѵнвоагрц nur^ 
СОФОМЪ, и тш вв т ѣ е ш ь права вавяяыва?Б ышѣ шь ру-
кн заогува, плуга я t. ο . α Ввля Вогь -ватаяжъ>л шфг-
чр«яъ тѣ Фігособввсгіг, са которьипі цевя соэдагв: ^будь 
ораторонъ, ваа»ѳлв*г*, вгив< >вцсце«гь,. ѵе·ж чшѣю•лрввхк 
говорить, ваять, рисовать. Я ямѣю право слѣдовать^ 
тому, что крѣпко во мнѣ. И ѳто—право всѣхъ людей, 
вагвд іѣ*я, яоіч>фыв> яй*реб*в& въ г «о0х«п бвжггахъ 
Каролвт*, эдк *ѣп>, ясимфіЮ'фодо*^^ 
выгь хожтшхъ Ферікшта^ вшгь іѣкъ* воторіалМсдѣмя 
ли чоряътя жгучіе іучя ю п о д , тде» ві тѣхгв;,готарь» 
рОДВЛЯШ бѢлОДШ*. '*> . ι. ι f ι , г . , . - . · ( » · /.· ·:·ι·; / % ^ 

Далѣв общеетво обяаавв аащяодаь литаіияг*, ж < » * 
собстамиюсть каждаго гражданйва^ Ото^обрваживдии* 
зывагс» ему справедлввоф)*; насяаіжло ѳто чвшмояош 
для'ίββκν при ооогаяніж яелавѣчёскяхъ вявОвовъяФвр*!* 
судо^роизводетаа <Шрабоватьѵ чтобм : ч&ховѣчмдо об< 
зщвсѵво fa*io: идаальво· г,прая©длнвілпц акачсртъабвяруч 
яшвяаъ нсеій»: наиевяяфго ?ач>р#г. БбДя шы ш*жц9щщѣ. 
иоссориться яжздрявілтквишбловч^ тоя яе / дедяипм * ;Я*г. 
дѣят^ся^тчтобы »былв> ,вмшм{вѳ приг вдовяяіріг» 
состоянія ОВѢФВГ Всѣ вавори ішаюг лрі^швпвммг 
свраведлввы я всѣ Форны од* п$н**іЬяевія> 4k>4ta><. Нля 
млнѣе иеоовершевны. й еслия гойорюпря «Фомъс обп 
ществоі обадано ожавыват* пош>щь ілвдяміц тог ·Β·*ν 
лаю, ч*абш повшала, тао адѣсь -д&т-ядям» а^яфв&явп 
ЗВТАИЭНОЙ иоддертаЛ^ а что то*ма*.*там& « о д о р я т 
мбжяо' т р ^ т а т <т*\ общмвюа. Ноеюву; вьг *е ьдолягч 
ны слкшвовть вріггавеоіЕ» отвоовіьо» ні> ю * у , *Ак* 
мы /волъзуѳиея отъ < общееява? О&деадта* вовсявМп» сяу*. 
чаѣ девкво обршвдо& ввямшвіа на . « ѵ wo чедолаиг 
сво*одедгі* в * titotift яормадшой д taar^Ha ДОоовші 



ииѣеть дрвл&.шимгь το, что посѣялт*, имѣетъ древо ва* 
тсц чтѳбы яасияі* и жадная неправда его не грабядя. 
Кратко, общество' обязаво сохравять кащому его 
личяость и силы, раяво раяъ и всѣ зайонные пдоды, 
косорыѳ омъ дріобрѣлъ пря яхь помощи. . , · . . 

П. Какой долгъ лежвтъ ва наоъ въ отноіііѳніи къ общесгву? 

- Преждв воѳга иы обязавы дрб^ооояѣетяо вополяять: 
веѣ ествствеяяаяеу граагдавсвіе я <государстяеянда зат 
вояы. Раошымъ образомъ вы о.бязаны у^іаетвовать с̂во-г, 
ею ^гЬятельяосггію ж усердіемъ въ дѣладъ, для аоторыхъ 
требуіртся совокупныя усилія общества, Далѣе вш <йбя-
эаввг сноевтѵ въ общаехвеняую жизнь таку ю долю спра-
водпквосдоу чистоты я внѣшнихъ матеріальвыхъ средствъ, 
яоторыя веобходнмы дія поддержанія в нравствевнаго 
абогащевія общества. Α тахъ вакъ ваковы и? учрежде-г 
віМ обществсяной- жв*яя отвѣчаютъ на случайвыя* цѣет, 

въ вовцѣ вовцовгь не столько ваяонш и у.чрѳждевіж 
поддерживаютъ общества и дфлаютъ; кхъ мудрывяі и 
нр*пигаш, тожько *—дееятяя тыоячь эдазамѣтныхгь дѣлъ 
добра в вравды, совершаевыхъ ѳжедвевне между траяк 
дашвми^в враавственаый хараюгеръ человѣяа. ·>. π-Ί···».·ι 

Jtpoert wra мн обяраны дяя своего сабствевнаго бла^ 
га, для 4 д а т ваіцей свмья; > для блага вреш чеховѣ* 
чевгва^ вносвгь тепользу общуго язвѣстную данвхво* 
вн* врѳменемъ, сввдшв срвдстввдга, своею огуягбею, а 
іюосггьг ѳе безъ завгогк, бѳю'р*іий%-до добрйэй* валѣѵ 
Своѳкорысіяіайчѳловѣкъ «оадгъ» дѣшать> утш*даг въ ©бк 
мдв#*вѣ, обраіцан вгь «евою полвэу важовы обвдевгоаухгв*-» 
з«яаюпрѳ 'его (^ ! другййи; яо въ іюслѣдняхъ ревуА* 
тоѵавш свооирыстный обраот' дѣіствій въ отв^япѳвін 
яш< иобщесгоу-,» обрвжадф&схвійі, имѣющй? вп*. виду; гра-



бвЭД общв&гво въ свою личяую пальзу, бвіваетъ опа* 
сенъ для лвца, воторое прядержяваѳтся »еіч>. НапрЬт 

«явъ веё> что увудряѳ** цѣлое обпдогво* еодѣИеѵвуетъ 
«го славѣ я благу, правосятъ пользу и кавдоѵу στ-
дшьвому лвцу. Натв средства яе пропадутъ даромъ, 
ША- мы, иронакнугыё любоаію гь общеотау^ трашвт 
вхъ яа его иресоѣявіе я" благоуотройсяво. Сумата, 4*> 
бнраемая длн всѣхъ, собярается для важдаговъ чаетяо-
етн. Людв, соДѣйсявующіе ужудреві», укрѣажевію в 
ярав&гвеяяому преопѣянію общдегва, *ь яогороігь жв-
*уі*ь, : дѣяаюгь самях* себя учаетвккамя* общаго бла-
госостйянія. 

ВГаковецъ; ^айъ кавгь чеяовѣ** вредіазяачѳвъ для нрав-
ствёнвой, вѣчной жизня я его важаѣйшее преспѣяніе со-
вбрпіаетея: Иъ духѳвной с*ер%; w яаждый іеловѣкъ обя-
занъ подавать обществу яримѣръ и проиаводить яа ав^ 
го положительвое вліяяіе, яъ яакому тольйо епособяо 
глубокое нравственное чувство н релвгіозва* жнзвъ. 

Ш . Е ъ хахикъ реаультатамъ вш в р п ш ш Р 

Первый состонтъ въ слѣдующемъ: человѣкъ горавдо 
больте доаОДвъ обществу, чѣвгъ обіДество ему. Тыбвв* 
срочнгьф, вѣчный должнинъ общества. Ты долженъ ѵруг 
диться всѣми силамй своей мыслн, волв я яравотвеннаго 
чувства, чтобы угілатять свой долгь. Ты можешь требо-
вать Ьть общѳства * нв больше тогб, еволъяо нужяо для 
поддерйаяій твоего существовайія. Но еслв t-ы имѣеіщ> 
уягь этб? то отъ тебя ивѣютъ праао требояать плодо-
творйой дѣятельностн. Мы сотворбвы для тоте, чтобы 
влаяйгь дань. Мы не стольяо предназначёяы кг гому, 
члбы полу^ать1 ѣоддера&у, ояольво ьгв томгу, чтобы р«-
<ЖжатЯ'і>*ш|гоета. Богь сотворилъ чѳловѣк»>в оослалъ 



<і У/;ше*» доюхой арппшъ,, ято «*одагь ^ггр^зні^ъ W* 
удав***дт»і*Аю>, <фіатаовтям% я.щіедаждвиідіпі тщ&рмм* 

Т(Ц»*^О,І*ЦІІ>МЩЪ*Ъ ожъ ядеваи,» обвдоіва/ ДОівдь 
я* общесідоі ,адовй отйроан. И¥&*пъ бдоіре а р і м 
спяадэто? оіѣ додо^ j ^ r w ^ ^ H j i H дучще рдазарь, р^здюг 
д»! <№ь яетя jfHfBrarov е&ці бы одагг^ дощиэадо 
шыъунжшшъ.муцсмвъ брльшей . эдет**, елучаев* даидерь 
α » в*га} чего-б* яоі ІШІѵАнлд.. Согдаоно еъ {Зряюфгвврг 
ш идеек>, яшь: w a pwpavawe* ДІРДЯХЪЙІ дюддо£ 
агнзни, яужно дѣйствительно ожидать мвогаод до?* от г 

д*яьвыі^мдац*. іВъ говотрааддвіде ,щ>·?ο }де яданое, 
что ядоаѣя^, п 4 « у ч а е ^ рвъ д<м*адъпад$да?ь> рчед* 
мяого^, Н*м<ь дщрт^сыррв моддамі>ѵ а^иц обяааед 
ярезратдеіь <wo ВФ -говар^ .адо*в#> обребадац^й., Цо 
ляогіе дюдр івотѣтую*ед со сврямц собсг^яаыад, реда-
яіядшѵі RWW..eap«. суадовір дестаадяютъ ^р^рэацр, 
тѣмъ, что подучаютъ. Имъ силъяо хочется удовольствій, 
онн стремятся къ увеселеніямъ, онй требуютъ насдаж-
деш^ я исігоі» *зю*ряютъ «>> чт^ ролучают*, >м*рою 
СВЙГЙЯЪІ ч^яанШ. ѵЭт*. дюдя вѣч«о аедредяадіьц эѣед» 
рошцу-иь, я вѳ .Фгопяо цртому^ чѵабы вд*. обоэддаадфг 
стванбыш^ищікнгь дурн*ц скодьво пряому, ,цт<* дру-
«ідѵ> по нкіу млѣййо, вздрфгеоя ві? лучщихъ : обстрвте^-
юва*** ае о ш ш ю яотФму^ чюбц т у *щдъ. дрг 
роишго ІД*ЭД,«Ь,>№ИЗЙІЦ адя ч^обы мфщалр яргь чтр 
•щбудь .доедЛвууь х*ѣдя, оообразрой сърбщими Д*#*-
atf ;-общестеа* ;сдодьно .яртри?, чтр; другіе ДФВДВДІ 
.^шлпасо^.ічА*!'!» #пщ иди яодуняла; .дад^.т^ ^«ft.Qft' 
*q агіН^Аолввш дЕ^нвѳоъоэ, т^удомъ, Оди, думаіртт** чда 



жюму, ge qftwwTTf вд> **** ^ѣадгь д*>ущхъ, 
вѣдь д^ла не томъ* болѵшѳ^ шмт мевым, долучеді 
другів*, чѣагѵ т^ь Раакіиу ?ебя оѵцігоа ві» т о д я н и р ж 
воѳцоишость? Редзѣ ты подунялъ ве вое1 чооо вдрлужвд*? 
Т н тре^еію/уд^і^іьств^, ло гд* доварюельотввц г.зд* 
т ы р ъ ехоиага? требумаь васлаждев^ *w> Чв-.лш 
дока9втадьотва1 4x9 ш яхъ засдутомъ? Общесздр /да&Лп 
вр. же оСдааяо д*лать ддя теба вто^ скодмсо . яуртвдад 
обязаяа тЬ достдввхь, ннву% κοτοροϋ я веоѣа4*> wm 
п«юды1 ноторыхъ я вр садщлъ. Обпдатфр обааанр тебА 
тольво хѣмъ, чтб срмъ ты цріобр&гешь—ре бадьш$* г. 
... £слв хы (дев«ешь, w орхь «одв, сохорце и Β ,Β,Β^Λ 

лоавву тав> вв хрудагся, >яакъ Ш) а между ѵѣшь ррі» 
обрѣди в удоврдыздія, в бргатство* и иоче<угв; хо «.«пра* 
дау тебд., отъ чѳго вто ш вредлагаещь ,вфодрсъ: 
чему онл цріобрѣди все ѳто^ а ве преддожип^ цоіру#гг 

еа: цочрау χμ не пріобрѣлъ втого? ^іціать а^чего^ ярн ? 

жодится врѣ вреддожнхь тебя атотъ воиросъу да вфга». 
тв уягь в . .отвѣхвхь, за тебя: „хы в* пріобрѣдъ всаго 
ѳхога аотому, что не засдужвл^". Λ есди ты за**тищ^ 
ци% ыа это: тѣ другіе, которые ввфюхъ все этсц зц» 
едуревдв еще левъше, чѣмъ я> ва аіто я <}кажу тДОь 
что βτί можетъ быть хогц а можехъ бяѵть в яр хдод 
но во всакомъ сдучаѣ въ дѣду ие, относнтея. Лце мад 
доде оукдея лса і зг faw есмъ;( развѣ Црг^ о^в^ 
дѣдъ тефі хѣмъ, что друіщікь дадъ благосост9?^иаів? EJcr 
дв я подато какому-ннбудь, вищему мядоегын*? цда-
ίожу кимо его сорѣдоц вичего ему ве давцщ, то раавф 
я обижаю его ѳтимъ? Развѣ я ве вмѣю врав^ быт^) ве^ 
ддаодушвымъ къ одному цртоѵу, чхо вцчегр ае ; 

другому^ І и . .Г ( 

„Еще мевѣе. вмѣемъ вы п р ^ свою ^рдосх^і} хда^ 
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ехавіѳ^офому ч*о къ &тому с*оди*е* у гнасъ дѣло-^дѣ-
*атъ «асіптававгь для Язмѣреяія о&раведдявостіг, или йе^ 
«^аавдлийостя распорнжеяій Провядѣнія. Чѣмъ обраяо-
Яйййѣё^ёДовѣЬъ, ±ѣмъ больйібі сшъ дуйЫгъ ο свййхъ 
ОДкуэОДод Α чѣйъ «олыгіе объ #йхъ Думает^ь, тѣмъ 
кеяыиё ймѣегь ЙУѢ на самомъ дѣліѴІІйли челойѣяѣ 
образФвайъ; то цѣлаго міра мало для него^ чтобы удов-
*«в0рй*ь *ічУ. На то не многое, ч*гб огіъ йолгу^ает»^ 
ОЯѣ с*Ь¥рйтъ,съ ярезрѣяіеіъ, имбЯно потому, 41Ό еігу 
яажется малго. Α яа то многЬ^ чё*о' у яегй нѣтъ, оні} 
cnofptfrb канъ на* доказательсгво страшваго верайен-
с*ва 'Человѣч^ской жизни. В«ъ' самообсгШцейніЙ #нъ 
постоййнЬ «іеічито ждётъ, 'ііока ОЙЫТЪ не яаучнгь :егб, 
ч*гоь ягда*ь не^егб,1 и по*омъ' ужъ вѣчно ропщетъ іва* 
н^еспраьедптос^ь, 'гіъ котораю-^йо <ёго мяѣнію—БогЬ 
дѣйствуетъ πό Отношевію яъ ' людямѣ. Такіе люди по-
хожи на старые корабельные остовы, ва которыхъ вов* 
се нельая ' йлава^ц потому что вода льетоя Чрезъ ?1йс* 
йхъ щелн. Этн люди страдають ложнымъ апйе*итомъ, 
по случаю совершеннаго разстройства ихъ тпищевари-
тельной систейы. Это кавія -то тряіікиі Ойя считаютѣ 
сёбя сайыми злополучными кзъ смертныхъ. Но 'ітфихт/ 
способности? Тдѣ нхъ трудъ? Гдѣ результаты1 ихъ дѣя* 
телъности? Tjsfi ихъ симпатнчная благотвбрн*ельность? 
Гдѣ слёзы, которыя они осушили? Что сдѣлалй они для 
своей семьи, для бѣдныхъ? ЧтУо! вяесли они яа "поАьз^ 
общую? Какой п^ямѣръ преярасйаго подяига, илидѣлі 
оставили онй шру? Какія нзслѣдованія произвели 'όκή 
на сушѣ й моряхъ? Какія полезяыя открытія иіи изоб-
рѣтенія онн' Ьдѣладя? Гдѣ доказателіства ихъ заслугъ? 
Нигдѣ нячего. Это—холодяые гранитяые обломки сгь 
голгівй дЬ^г іЙ^ЙЙ 1 Ію*Ь£ыхъ даже йіохъ вге іочегь 
ростн. а 



„Юноши! уклоняйтесь отъ такихъ дюдей и не имѣй-
те съ ними никакого дѣла.Это илн глупцы, или по-
шдые люди,—глупость въ подобныхъ случаяхъ легко 
переяодить въ ношявооть^ вавъ угрръ в»* вѳредъ. По-
дадыве ота няхгь; Имѣйте хучшід понятія ο бяагород^ 
ствгЬ. 'Не вѣрцте* члобы» вреиеввыя блага сосгавляди все 
саастіе • вмясД жизни. Еслн Ботъ равсчвтаегъ васъ, то 
нѳ вве. ассищанрямй, серебр<ш* и зодотомъ, а отчастѵ* 
ассигнацірйи,;» · о*чаетя · сѳрѳброяъ и отчасти - золотомъ, 
т. е. · тодько1' ффчасти · родактаетъ 1 васъ вяѣшвямв бла-
гаяв; а ббльшую часічѵ Онъ уилотнтъ ваѵъ радостію я 
у*ѣхами; уішоядош в#мъ общвотв$няьшя Добррдѣтелями 
в сяадящгь чуяотвоагь удовшьствія, воторов оня вамъ 
дфетавягь; Ояъуагдотятъ вамъ насдаждѳвіями благород* 
в<* йьге^ѵ Ѳяъг/уплоФитъ-валъ одобреяіями чнстойсо» 
вѣсти; Овъ ушютвтъ вам^ вадеждою н друавбою;. Овъ 
уцлотятъ йамъ обѣщашѳмъ, чт© ш> всѣмъ вашнмъ век-
сѳлямъ будетъ уплочено, догда вы > представите яяъ въ 
небес&уіо ^вроввв^нйцу t t (*). 

Таяъ шгь яройовѣдяичвство оосггавляѳтъ главяое дѣ« 
ло въ йшзни аіяеряяаяскага яроаовѣдявка, его главнуго 
с м у в «іучшую гаравяіф его зночевія въ общяаѣ; 
ве уднвитвльно, ^сли оно находится тамъ на зяачи-
тельной стеоени раввгоіяі Такимы образомъ амерякав-
сяая бвЬбоДОі; арляосвюь авачитедьнуто пользу съ атоі 
січ>роян. Но къ с&валѣвію отъ это* свободы вынгры-
вавіпѵ тольдо твяявчѳекая сггорова прош^ѣд^вячества 
(Ыбвыя аЗД»ра» а̂дѣсь нейдутъ въ разсчетъ); за *о шъ ѳго 
содержаяіѳ ВЙОСИТОЯ тотъ же ирѳизвОлъ, который мы 
ййдѣайг и 1 йъ дру*яяъ еодрахъ <амѳря*анской церкоівяой 
япОДй. ^Щ^лумт йго у і*аеъ предъ гдазами. 

Ч. I I . 16 
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Усаѣхдіпрововѣд^ияества въ Aei^jy& r кавъ вавсв-
крй ідругой страяѣ^ мдуяпь рука объ руву съ усігікшш 
ваучію—боіч)сдовскага (^а»©ваніж. Дочѳрцая сади луч* 
шіягсилы вѳъігаоге всшИгшнэд црѳювѣяітдетвр «ь 
овою очередь ваовяѵъ ж»аук>, вдодююэ$ау**< <гсрув>я № 
общеѳ религіоаа(>-нрав(5а?веіавов обравованіе с*раны, йъ 
кадамъ саедоявів в а к о д в т і о д обра-
аовавіе і;жь| Соединѳвныхъ llliataxu?^ * , . , · Μ ι . 

ціадьно аредаазаачецвыхъ ом» ярщщ^мвйія будущягѵ 
проповФдаяяавъ. <9ш восл*дяі& ш ^ ч а і т юбщае яр»-
готоввтѳльное; обраюэанів*.» обшриъ ^ътітокт» 
школахъ, Длгя отещадьааго: дрвпотмаевіяі къ процедѣд-
вичеству сущеотвукхрь ѵойътвъштія шкшщ уяввер-
сиѵехьі и богоодоврігі* сеіадюірід. ·Ν,..ΙΙ·. ч> 

Американскіе уввверсвтевд, пш в&ѵъцяЬ&ь ядъ вдт 
зиваюѵъ» коддша (Ыіе^^ <**й|Ду 
ззродейякиви гвамііаотш ц уянв^рстчрешвш^ Оь первы-
*ш ода іщЬютъ общвяо вашюИі яуроъ. аауігь, f равд*&*а~ 
віа ,а& адасеі*, вовѵрдо аа псюѣздѳяіеіи» дакщі яо-сто-
poBw срудедтовъ, раада **rj^*i ва взд» яевадевіеігь, 
*ор*у «іфедодсшаніа чреаь «юроаыя отвѣия, апаіра-
вы въ яондѣ ваод*го года, и вдобщ* уровшь ыаучяа-
гр̂  обраадваад*, до дотораго «rt а друдіестараютея noj^ 
вяхь QBOBX* . іщхшщавт^ Ua еврадейсшѳ уявэдрстѵівш 
вхв крад&гіи помщ* хсцьж» тѣмъ, чда> адідшіе о*^ девг 
ад < бьвааяугь общиювевво . одрахъ . о> ffynqnf?p.ww 
европейсквдь увяверсшгетовъ, в врзякщаваэдія .*£Ht-
ше свяааны тѣсвымв рамващв дроградац>ц ч*іп> гамаа-



члвт яуреа арові імт•» тдомтогь »**> уздвш стедѳ* 
вя^шавввь в* .Bmbeiur.o*trte (Ваквадявръ наувъ) и— 
*щштг*<ж> слрциаіст» ^раармъ^-вг Doettr Theplogiae 
otrtesqtt&*j uria.wTa** ваяъ «ервоначальная аадача атег» 
нцдоій мюоматг>то№| таобы доставжеть обрпзова-
ятщ&штшмі'Ы ож & яо « т ооръ содраввда дѳр-
одввый олечм*»*. 
ο эот яоімгія* «аао по іюлу сдѣдадиеь ядадевЦ 

явя ддаг **бв**га обравовавіач » я до с*гь воръ ва 
нвх« «ш^іфкгь^івмоь тяа пратаишятеііъдыя шходт лія, 
богамкшевасху свшшарій в вовхому овѣ бодіішт ч*$* 
тіжЪіОбтшН'ДОІКЪ аущ«таоваяіамъ церковной ревво-
ств^ шв дадогіавввой щедроапя. Иаъ 160-заввдеаійвтоп 
FO реда-сущедѵ довавшвх* *гь Адервя* вт» IftSG г. тодь-
ко-4О^0ыло оояованО; говударетвомъ а тодыю 20 ае цер-
вмвшш Фбщвваяш» <К* очавь ввовні̂ ь цяъ эѵшяѣ за-
ведешй праеоедянеяы въ pafeuw «ревеиа бдоеіовгяі* 

Бвтдовевія свшшарія* увр«вдевге воторы» яатаг 
адаь .ащв еяпдовца прошѳдшаіто юімѣгіа (вврвая быда 
оеяоваяшм<&794у анвтораж< въ 1804 тѣсаѣеваду-
маны, іЬфЬжы воошвцк. гЛясгоороФеаюровъ въ ввгь бы* 
ваеэт*' р ѣ д т ібодвдпе * Ивагда > шгь бываетъ > тояьао 
двау .Яяамгуявйицш^ опредѣ*вяю-—рѣжг. 
BD іііевэѵіѳ З̂ жъ и шишгда ве 6овыпѳ4*хъ. Въ18б5го-
ду здяшцецаевжвврій было 44ІІСЪ 1361 воспясшівяясшь (*)» 
Онѣ првваддежадя оршадцага раадошвш* цврвоввы») 

•'ы&»Т ;:*'Г'Ь'. ИНККН КѴ; ",1 0<> ' 

(ί) 'бойігепсе Ѵ е І Т ' 0 ^ 4/atione а Рігіа. Ш В . Довві^ . 
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Ш% бъгойговсйій ^ѳмиоарія, раѣнфакить и' ;тде»ю* 
ческіе^ Факулвдѳ?ы ѣъ ум£врс*твміъ учрвждаютвг s 
содержатся на счъ*ь церковвыхъ общжаъ.* Кавъ < « т 
ресуютсгі обйітАны Э*ЙМИ з^ведеяЬшігв каіпг мяого *ра-
тя*ѣ ъа -нйяь^aw «eeror в<5йѣѲ'*бжй» **вядѣ*в в ю ^ ^ м -
дующаі̂ о" прШѣраѵ Вь f Р^Чбстврѣ^суіцедлув» пгвшрк* 
двѣ 'б^сло^сяйхъ о^минаріи Ή *об%новѣ ойяшлкювдавгь 
существованіемъ усиліямъ одного человѣм: Онѣ бювк 
уетрое^ъі въ теченіи ; одяого яли двухъ лФтЧѵ/ Теяерь 
і&подяялось*9'лѣ*ътзь существованію, Въ<эдвдл&т» 
у'йихъ образовался осйовяайікааитадъ'доІЗДѲѲѲдал. 
Э*а сумма1 ЙОЧТИ! вся сосгспггъ ѣ$ъ частныхъі чввладвЮгз 
потаму что ЗТѴз долларовъ/которые каждый сяудевгь 
обязанъ по уставу вносить ерсегодно 1 въ< каосу ваведе-
нія за (^іушаніе лекщй, взыскйвается едва ли съ}авло^ 
в№Ы студентовъ. Оба заведавЬг привадлбжать' церяов-
нРму^обществу Ваптистовъ^ но открнтмгдля ^тудев-
ювг всѣх^ь вѣройсповѣдюггй. І І - Г ; 

Такъ какъ во многвхъ церковныхъ общинах*< доиу-
щеніе ньДОЛЖЙОСТИ вроваѵ&двяка яв обусловдивае^ся 
необходимо ваучвымъ обравованіеігь ваяцвдата-ва <8ту 
доджяосты, то студёвты теологів яе веѣ іончаиугь иол-
ный курсъ вауѵь в* семдеаріи,'а усвояютъ евбѣ тояь-
во самое нужнѣйшее длвІ-свовгЬ будущагсѵѵя*уж«ніж. 
Подготовившіеея танияъ нвудовлѳтворвтельнвютіЪбра-' 
зомъ къ своей /должвости етудекш 1 выпуеканякямяізъ 
семиааріи безъ стеяѳни магиёФра съ оджмвъ ввв*ѣтелл»-
вгаомъ осдушаніи лекщй и поведенів. ь , , 

Въ составъ полваго богословскаго курса ѵь ѵ$опь 
семннаріяхъ, гдѣ для этого курса вазвачается тохъко 
д^а>:года, входятъ слѣцующія науки: библейская х и т е -
ратура, ѳкзегесисъ,. Церковная итч>рія:(вънервый г о д ъ ) , 

I 
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*>гиати«а г. *, *рлвтщче$ков богословів (>р адррфй^іВъ 
т**ѵ семщиаріядъ* ,« вгъ «отдрадгь курсъ. дредодак^етч» 
три года* І дроодіша ваувъ н^стоіио дшре. Он*. рас-
я р е д 1 м № * і ; T p w * *4»ссалгь с**дуювдяміь< о^разрвгь: 

Juiiior ,СИм». (модщде рад^лфре); (Бэревская rpqmnor 

дадѣ. Жрд*<*а*ие ч§-ил>ех*> ,«аа*грі# од .зрададтой - п у 
мовщ <ал freek - ta^pg), Mftwwof ія 9 УЯДО .ЯДрм-
етвдщвй&тя (ftia#to);^d, цюгаі асіедре), Бооддеррсдаі 
ѳнщшлормрд*. Еодертрецна^, Бррословіе (JIaiu*al Thw-

~,Дряфэаѵвдедва дрддащрсти ,и божествэняости 
омдоренівг α вдрірр^ві^ ц fefcfftcBOM* 1еддог 
к ^ ^ т е д я . ио, рртрряіф ц кі«рврр*дію ѵ Чтавдццр ба-
б ^ д о $ 7 ш д о р і я . иУдаріМсрещд цо Б о д ^ о в ф л И»а«-

сдогттда» , р а з р ; | д е д й и о , 3\)лдовааіе посодй»ср. 
.Д*да*^Д%* ЙФЗД аі> ^ед^ю.ДІсторія новаго.задѣуа. «Си-
сэгэдіадоеское ^ргосдрэіе .одо, ррэдь, Реторнваі^сост^ 
влещ§ плаводъ ддя срчиневій н ,̂ данвдво тэму, Упрагр-
дедея.фъ^додорда въ гречерксщъ и давдвдеомъ ^яадг-

, fS^aipr jClas? (ртаршѳе ^тдѣлен^е), ,Еврейовій авзедосясъ. 
Тфлцавар^ Пав^одывд ;<ддоздві$. Полеми^эдко^ Богр-
еддоіфѵ Шфоягатедьцыя ^рі^адааскія у^^ждея^я. ^ ч е ^ е 
ο. ддервдеяы*> Формах^. Дсторі^догвдтовъ. и срядеодокэ. 

также ο -составденіи н провзношевіи проповѣдей. Цер-
Ъ(тца&ѵ,цо?/фѴі. Пррррр$рц ВоурсчадвскЦ упражя^ція, 
раадо* «аяъ упражнеяія вч? трвчвекомъ в еврг&овоцъ 



• Βό ѢЫ&ХЪ классагъ: яубличвмя демм#аі^и одтядая 
яедѣлиу. Пубшчяыя Дйізйу*** понъ пр«д<фдатвсі«оііпь 

СЗДЙЬГ6 а р ^ ё ^ р о й ^ . Чадейыя уяражшрвія^вюіфо*-
вОДіыві*>р«ДО. >Ч*ёйія fcto Ч Ш і ^ ш ^ Г rem^wrta 

огір«ѣлй%йго арёііввй tt*W9taae*fci, аЧШгда 
^ЛучМоа). У#ММ в* сй*ін£й*ой iky*tai№. И ^ і * а бьй**йО*ь 

W съ бёгосябвгйіѣ. (^) © В О Й Ч Й ^ 
М4іуча№ь с*ёвевьito«№pa вАу*ъ (magkfe*"of Шѵ). 
Оь tooio степевью овъ безъ ДалЫѣйшагсІ ёОДШёЗД 
моясетъ брагь • на ееб* ЦЫжйЬШrfpdt^^ 

Хо*я программа бо*ю(йоЬевйхъ наукъ ѣѣ 'амерЮіа^ 
бявхъ сбКвваріМѢ я уняйёрсй*е*аіъ ' йадумаЬй* ДЬ&о^ 
но шврояо, но *ая*ь аая* она ѵъ йолаЬвіѣ свіоеііі'вй)№ 
Ярвиѣяяетб* д&леЬо йё %о всѣх* церяовяйгх* вййед^ 
віяхъ, въ однихъ по недостатку вреОДОД въ іру*ѣ*ъ 
аб вёдое№**у нреподйва*ѳійй, W * а і и б ^ Л , * ^ ' о б -
іцій' уров^йъ богосдовСкаго об^бяЬваяІя *fe А й й ^ и к ѣ ^ 
ѣокьпб вё ЙЫСОЙЪ. Вйроч^м*'іяяйчё * бы*гі ae"*tf*te+k 
<гь с*рааѣ, въ кЬторбй сущесмуётъ 4 болѣёР'5в !ад^ль-
ныхг церковяь&ъ рбіЦебтвъ; Каікдоё ИЯѢ Мттгі» об-
ществЦ нв говоря уже б в6Д6с?атЯ&£ѣ'в№ '^на^ЬсШихт» 
средствахъ, по внутреннему своему складу я xapiiHfepy 
не заключаегь въ *себѣ усло*М./ и <0та^ 
шярокой йоставовки богосло^скгіго об^а^вайіЛ^ВИхіі-
моігь дѣлѣ каясдое ббй{ество вредставлаёгѣ '«иібово* tftarf-
кнутыЙ кружекі со овойм^ во^екеомъйѣровавф, ttopafc-
вовъ я дисй^т^яны, Ьрясййсобдевяымѣ ігб'(Уд<№*ЭД&-

С) 0№тоятёдБіюе onttcatte аяервіаііеШ% бЬЬУ^о&н**4* ѴъѵШ&кШъ 
уѵбвяіъ, а^рщѵжеѵявмом»; ρ «ІДОПСИ)Я«І» ^ ш ^ в д ^ і р д ^ ^ ^ -
ветъ особоі статьж, въ которой надш здатаіж могутъ относж-
щіясі кж> trony предоту водробноетн. * " й < * 
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рвнію реліггіознадкь црхребншл^й круадія, и щроцоц^ 
штгь>воохя* завнрящій оть общвды, цо^не^одѣ дод* 
« я » вррщадьоя*ь тѣеярйслер* р д о д о д а д о уйѣщда-

- потятьпі* и і р м к ш ъ ** ахоиоь друад** Щер^поЦщг 
09№ додягенъ по*учд*ь образовадіе spjBffyG* врудаая въ 
цред*двхъ, налертатеадхчи- угадргаррьщр. дѣддви^, рга^ 
Эхо. обстші^яьсгм; ігь среддавща сгь . н р ^ к т ^ ^ ^ ^ 
Лдоиагь Дірав^ером^ амеряканца бждо ;црдешярю ,зд>-
п̂ ц что Λ богосдо»СЕое? .вдДщавв обр^зовдм ідедардо 
ираітечекжое цапраяленівц, &ь .^дѣщрему р$разовацію 
вообще я пъ б<ж>еловст>¥у. <К?родвдеію № дохаовгя 
придожздо деаринвое яд&едянвдаоа дааречрвіе: вра щцН«<> 
sed іяийшл. З д Ш учадоя да .мноідаму* ном^ргр; 

Кррвчво і і^ду / . амѳрін^с^яя богасл<)вами ад^рѣяаю^-
β» |Ювв wiaijQiffQpiQese. ч^аэрадвдж^. яо ов* срсхаін»г 

кпгь, н^н^читедьное увцьщвяврво, ц . о д . р д о ву^рр 
едоѵрЪтц кад* на.исядівдерір, Тавірііъ, РбР&3Я*№;іЧеІЧ 
врвяая едрбодаь раддррбищцая ідерррздую I W ^ W .УВД; 
аяестао аддйдздн*'* ^рудекрвіъ, . раадррбяда, на, десодо 
ц* кружкоръ ц црряряяРЭ обрааова,ніеѵ, ха$ъ, 4x9. в^ 
иом*яя«м*:резудьтат^ ( ояа аедехъ μ& іп> в<^ышещ^ ? 

a панизвеяію офвдго. уровяя богослрвской ^у^и^ пх>-
XOMJ чхо ъютюхцетъ еві іслужцхь утштцрщи\іЩщцтг 

іодвдввдаъ д)бщяя^ я н о г д а р ч ^ ^ 8 ^ » ^ 4?<fi?^ 
ему образованію. 

Печальнуго осРбѳвЬосхѵ Соедянейныхгь -щ^аяовт»' со-
сдовдя^гъ хо А что здѣс^ .^еиігіозное обдазовайіе cbcxa-
вддеть, іяодюштмьруіао ц ^ о ^ р щ > 

чено заяономъ. И на OTOJI^^^yjpsi;^.,ТЧ^^ЙЙР^/ыІ.^?ИІ^Г 
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одтЪ иМНЬь ничего общаго съ церковью. Это искіаютеі 
те^ по еознанію' сатгхъ* америкаіицѳвъ,, сойровождаевея 
самыми печальными рвзулбгатам* дляг общаго рвяиио»-
йо-нравстяеннаго оостояйія схрлим. ^Исйдк^едй^ хри* 
стіанства изъ обіцествемаго воспитаяій. говорятъ ібояде 
ваіль, есть распоряжейіе, раванющедвя» сямтуубійетву} 
самый смертельвкг» врагъ чедовѣчества не, иогъл <6ju 
аридуматъ мѣрыбодѣе габельной дл» республянаяских£ 
уЧрежденій страны, чѣмъ вта мѣра ( ! ) Ѵ Ребеяѳавъ оъ 
минуты своего рожденія яринаддежитъ только гоеудар* 
ству, а яв цервви. Государство яе требувгь, ' «о0ы 
его крестилн, а тольяо требуетъ, чтобы его корѵили. 
ГГодъ вдіявіемъ этого требоваяія и у родитѳхвй ж щ*ь 
болыпинствѣ церковныхъ общийгь обравоваисЖ очені, 
легйій таглядъ ва креіцеиіе дѣтейѵ Екзть церковвыя об-
щйны, воторыя йолояейтелъно^учаі1*, чт# кр«естята дѣ^ 
тейне слѣдуетъ. Это батястаі. Ш*ь дру**я> которвія 
іотя н догіусваютъ крещевіе 'Дѣтей; но смотрй^ на^яѳ-
го, какѣ: на обрядъѴ которы* самъ1 по себѣ нйчего яе 
значнтъ, а получаетъ свой смыслъ тольяо тогда, когда 
ребенокъ сдѣлается взрослымъ и сода&і&кѣво чіочув-
ствуетъ нужду въ духовномъ вазрождейін. Все ято сл?у-
жнтъ причиною того, что огрогіяое колнчѳство Дѣтей 
въ Амернкѣ умнраготь безъ крещенія Тоже » с* 
религіозньшъ образовавіемъ. Государство інѳ трвбувтъ^ 
чтобы рёбенка учяля релнгіи, а требуётъ, Чгобы жзъ 

• » ' · ' • · ' 1 

(*} The» pomtion of Chrifttianit̂  inr «he Umtod StateSy^Hjladedphia 
1854 p. 98-й, 

(*) Princeton Review (Американскій ЙресвитеріанстсіЙ жУ^йаі̂ ^Уы-
считялъ, ч*о въ одной прёеввтерійнско* церквв * 18&7»ои двѣ деаяі 
жѣтеІЦ вивлно 413,298 оставашдеь в е Л р ^гоЛци^ѣ^ж-
во судить приблнаятельно, важъ велвка должна рыть общая цифра нѳ 
жрещенныхъ Sifreil во вс*хі цврвва^ь. " · > l l* 'J г /

 и і и И 



яега одЬдадв рабочую сиху^ которую шмяяо было бы 
от». цользою употреблять ва товгь влв друговгь поприщѣ 
црадтичесной дѣятельвости. Оттого и выходвтъѵ чтб 
д$яи родятелей, -не врянадлвясащяхъ, ягьі кадор-явбудь 
ц&рдовной общявѣ* вырастаютъ* не вмѣя η малѣйиаг 
лч> яойятія α Богѣ, св* Пиоаніи и христнств*. , 
-. Едвдотвеядая училнща дл* вервовачальваго релтіов? 
ваго обучевія въ СоедяяевяЕыхъ Штатахъ.это—воскресг 
ныя шкоды (ί), Ο существованіи ихъ государство так-

эдадо забогкгся, яакъ и ο сущесѵвованін церквей и церг 
рдарда'* щмиіи Овѣ учрѳждаются в содержатоя всвлю*-
чител&ноцеріоввыввобіцввамя, или благотворитедьны>-
м# комятеташц состаящимв иаъ чл^новъ этихъ обшдаь. 
ѵийоскрвещ№Яь шкоды учреждены въ: Амержвѣ jrlpn» 

дщгьдеслт^ <кь яебодыпямъ назадъ. ,0нѣ вадсѣвтш сф-
бш> старцвяий* добрый амервкавЬкій обычай^амяшшг-
вдй въі тоігь, что» родвтели сами посубботавъ ванимш-
ЛЙІСЬ редигіознымъі обучевівіга сволхъ дѣтей^ —τ обвд-
чайѵдірчти совершенво исчезвувшій въ наетоящее врвмяі 
«· КаячДая», врювльве органиэованная; цер^овиая обиць 

W сугарается вміугь JW врайней мѣрѣ одву воеакресяую 
дюеду* К€>т4*рая памѣщается обыивовенно щѣяибудь 
эблиэи церввя, иногда даже въ нияівемъ этажѣ еж. 
Двагія дервви иАѣютъ кромѣ воскресиыхъ школъ ещ$ 
ΐ № вавываемыв < миссіонерскія субботнія школыѵ во-
дорвдя часто сдувддоь зервомъ> для новыхъ общввЪі. 

І' іКаждая вяскреевая : школа имѣетъ сврего superin^ 
tendeat (инспектора) и довольно быгъвдое чвело* учвта-
<дей № учясгедвниць. Эти учвтелн и учжтельвих(ы бы-

у . м ц и а і ' . - . , : п 1 <· κ · - ; . і . ; . · , · г - ο . . , JU 

(*) Впрочемъ въ нѣкоторыхѣ яѣмецкйХѣ-католм<іе«БйХг * nmpatf* 
екихъ обществ«ърдешговжйеоДОеніеtaefea»аъ.дбифс^тш*іщжрлм. 



В&ЮФЪ обіюяовенно·цъъболферевяоотяодъ**лен№в об* 
іщв% ш заниваютея прѳподаваніемъ цо доброй водѣ* 
Урокъ іірод(>л*?ается часъ, и ш полтора часа* ббіишо* 
«вдко предъ Вогослушеніемъ, м н послѣ аего, шоОД 
вечюроіга въ ѵ&еяреоеніе. Суцеръ-ит^вдеяіъ аюрдо 
ваетъ урогь ч^евіемъ. Ηδΐ>; библіи и можгітвоюі Но9оМ 
яротияотъ яѣехояько деряожных*і.? яѣсяаіц ! вер&іоайен-
яшр!»<н& веоелые дѣіЬяіе иаівѣввг»···/ 

Это сочетаніѳ серьознаго содѳржанія пѣсйёй от*- вееѳ» 
лдагв вапѣвомъ бываіетъ яногда юъ высшей с*епейй 
бааяпусяо* „ί?, говорнтъ авторъ; шнсёмъ«Atff tpmtf , 
одяаясд» сдышахъ пѣснь: The ВіЫЫ The"Blblfc! йъ ко-
ropcft владычество бябліи : въ мірѣ быдѳ язложвнР ** 
«аръозныя^ чіоэтигаесяихъ, вцражѳніяхѵ но яотора^м^ж-
ду> *ѣвгь была пЬііожена яа каѵукУФо эабавйуяу., задя* 
ргошыяуЮ мелоді<>. Запѣвало, веселый л деардаь* 
«ctara силъ притрішвалъ ногами, чтрбы ускорять̂ іШКЙЦ 
вііеазался чрёзвыяайво зябаввыьѵь. Подобнымъ 4е-і'М-
юяциъ ;н; дажіеі забавнымъ обраэсогь- п<Ьлв яъ другояъ 
жЬетѣ: I wairt to Ьѳ lika lesas; How pleasqnt ietbe 8ab-
bathrSfltoai (Я желаю подражать Іисусу; какъ ρρΰπβο 
кодять £Ф вовяресную школу) точь вгь точъ ісакъ{&ашя 
школьняни .поюггь весалую школъяую ПѢОН|О: ^ wfe 
herrlicb, η; wie schon iat esy ip die Sdral' z» geh'fl (к*кі 
явседо, лкаігь лріятно ходять въ шнолу) < сгъ тѣиъ ?ОШ-
RO раввщчіемъ^ чтовъ релдгіоздой ооерѣ втотъ мгнтрафгь 
серьовнаго ііредмета пѣсни <иь. раявесвдыягв наяѣяЬвгь 
явяацся>еща аатуфмйельнѣе^ </.ѵ1^ -ч:ч> ^ ti5-»i»n-1 

ι <Ват*вгъ учедацк и > дѣяятся яаияіѣссынн :ррупиед Яаетяэ 
въ одной группѣ собирается отъ 20 до 30 челрвѣвъ. 

. .^^iB«ii»ek^#ri»fe. Ifani A*nerima> • вя***(> 1 d * 
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Оаяыя маденыгія д*ги «адятсж вмѣстѣ и ихъ завякаютг 
пѣаіемъ в заучиваніемъ мѣсгъ изъ библіи, Болѣе гаро* 
слые подраздѣляютея ца двѣ и на три груяпы ѣ чт^ 
таяхпь бабдію подъ руководствоцъ учнтвдей, к м р р м 
объясвжюггъ иаъ непонятныя мѣста. ч · ι 
• • • Хотя учятеди н учятедьняцы восжресньсгъ шхояъ ча» 
сто.отлжчаются аамѣчатедьною реажкяор» хъ евоеяу 
дѣду и б&дыпинъ трудсшобіша, н сюльзу ются дхя овоь 
аД,. лодготовжи богахымя - средствамя, SabbaUbSchoeb 
Хішш (>), н«;0 преледаяанія ндъ мы ве должньі ;<ммлф* 
вдать себѣ вы&жаго понятія. йхъ догматячесвнмъ. 
анаяіямъ нв достаета» гдубины и точности, ихъ цедаго-
гялескимъ пріемамъ-^правнльной подготовиж-. 
, У каждой воскресаой шяояы есть свбя бябяіотоюц 
тъ ноторой дѣгш подучаютъ всѣ яуогныя жмѵ ввшж. 
ііоскреояый илдюстрированный ласто*ъ, вдоющійся яря 
Sabbath-School-Union ддя дѣгай,. я выдюдвщій раз?ь вгь 
дедішо, раздаотся ямъ gratia. Ддя лрямяашхъ иу«рд-
яыхъ посѣтитедей воскресныхъ школъ сущѳргвуюгъ 
яряш ѵ соетояяде'язъ дѣтсяяхгь яянгц. Этж яііі^ады 
явягавя вазываются, вдѣсь. ІіЬіаігівв. . На <девь Родедо-
&(пц Хрйстова б&дныкгь дѣтяѵь дарягь съѣсжявае лрш-
:ііаоы и пдатье, Весною бываютъ таяъ называеаыейик-
няки аосяресны^гь шжояъ, оюфздяя за городъ, аря 
чемъ дѣтей щедро надѣляютъ всѣмъ съѣстньгаъ. ; 

.,·, Въ яаавдой восяреоной шнолѣ ежегодяо бываета такъ 
яазывае^ов Eahibitioa, нди пу&іжчный алкпь* Ampfutao-
іцд бодыніе масФвра^дЬлать ота авжй явт̂ реен̂ ывщ ίι 
ВФФектнымя. „Прошдой зямой, говорнтъ авторъ вѣмец-
кяхъ писемъ изъ Аиеряяя. я быдъ ва одяой изъвтвхъ 

.ь ' - -ѵ^ лЯ/ . / < « / . . , • ί ··· 

(0 ЦентрашшІ К о ш т г ь воскресиыхъ шжолъ. ; ? ь^, 
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ЕвкіЫІіов* Собраніе» помѣщадсгсь т цврквя4 гкоторад 
по<этому екучаю 4>ыда велккадѣвно укращава цвѣтами; 
рпірй былг̂  снятъ κ на ІШЦГФО^МѢ воввыддалдсы знаая 
восрресной шнвяьц иредъ девмъ яа давнахът возвышав^ 
шихся одна вадъ друга*, усажены быга восшгашвики 
%івосолтавницш ооснресной шнояъц наявяан щь> саваго 
тииадшего шоараота, тркъ ядо ихъаов&жевькія лачики и 
Фвішвит шшъга?а< таоігрѣи *резэычайво ВВФВДОТНО, $агь 
будгіа^гярлвнды цнѣтовш., >На главный аа*евтъ. aipfr*-
лрвашы еосредадочивалоа ва доух* хротечнь|х}> восі-
пигавввцахв^дѣвочвахъ лѣяч* 5 6-ти. ' Онѣ-дв*-
влащвровахи отвяи и вхч» вадавая деиамаціяь вшв*-
ла оглупшвыьное «оДобревіе со «огороны.г приоуг»-
сгтеующтаъ. иЗа^этой декжалаціей посхѣдовада духовная 
дѣсвь съ ирвяФв^ѵч»: · Ѳиг soal shall леѵер-фе (наюа 
душа не увретъ). Ев пропѣлъ, хоръ помѣщявдгійся 
.годъщервввію въ еияшѳмъ этажѣ^такі» что Звуяя до-
шдвфядо^еіуха прису^ствовавшяхъ гаакъ бы изъ дру-
таюо^айрай.г *м. •· . і ѵ •* ;· ьчь.;» 
І<: ^рѣвевргіЯіЦерявв^ находящіяся въ ѳтой отранѣ^ уевдя-
«>3rt> сіебѣ енс*#яу восвреевыхъ лвколъ я кояяруютъчм) 
ведо '«ояяоеѵію воѣ; ІіЬгоігіев, exhibitiene и picnicks ( } ) \ 

1855- г. въ Америкѣ было ЗйіООО воскресныхъ 
іцволъ СЪІ'250>000 преиодаватеявй я преводцваѵедввяць 
в съ 2^5ОО<вѲѲѵуч0ввіеовъ *(*).... « « Γ»··1 * » « 

·· Недостаточность свстеиш религіоэцаію обуодвія чрезъ 
возврдевіія івколш сояяідогь гоперь валві амврвяавярі. 
Mwym эамѣтвтг выше, *то іучвуеия»« учитедъницы 

f s! Λ·»· л .;(»'. ι; ;i?i-ii)rf'»j ,ι, -ѵц.; ·" . • : ! ' Τιάί'-ϋ * 

ί 1 ) Deuteche Briefe aus Nord-Amerika. Письмо 4-β. 
(*) Conference des Chretiens de toute natione a Parie. 1855 жряесеніе 

докт. Бэра. iri»M » «Γχΐ'ΠΐΊ , ι* ι. ι л* . н м ,: <і-4*ім* О^К*ЯІ < j 



вошрвсныягь шкодт^ воѳбща говоржі, бываютъ: а а д д а ^ 
точноііодіютввдеша къчжоевіухѣлу. Прибаввмъ к» ахог 
му, -чго и-води*гество ><вршДОЕЯ, уаотребдяемаго на: обу^. 
чевіе въ воскресиыхтѵ шнодахі* В'»ржшред*явгііе здвдкіи 
аавжгій не «огутъ дапъ воолнѣ' у довгатворюгеямыдъ реМ 
зушгаяоеъ.нВъ гамомч* дѣд* чему моягао научит*ся\в» 
тсченіе ядного іди тодутора часовъ лаадьчлву^яди дѣр 
вочя*, коюрые т т р г ь ц*дую недѣлю\дюдшг?>:въ<рраж*. 
данокую шводу, гдѣ вв сдова не слышать объг редаів?* 
Прятоігь, тадъ І жаяъ посѣщевіѳ івооармвай.•«шкояы · ве 
обяздааівво; ТОІОВѲНЬ мдагѳта бюь , чжо швоШ мадышягь^ 
влв дѣвотеа ходвтъ тудачрѳдеь два восжресавья ва і̂ре* 
тіе. Вѣдь не 'даромъ же расаорядопзели воокресвшш 
шводгь нашля нужныиъ назначать ваграды за аяяураг* 
вое поеѣщевю восиресяыхъ урововъо Затѣмъ, цвъ ча* 
го соотовгь уракъ въ воскресной шволѣ?( Ивъ модвгаи*, 
произвосивюй «уперт-^втгеядевтомъ, чтевія главы взъ 
бвблія<~~ имъ жѳ\, пгКяів свящеяяыхъ вѣевей, чтвнія Іян 
бдів учениками в учевицами: водд* руюоводстаомъ учй* 
тедей и учительницъ я заучввавіе стиховъ взъ библіи. 
Еёля' 'Аа моів*ву, чтевіе гдйвьг взѣ бяблія супер^івн-
тендевтомъ ?й'гіѣвіёг св. гіѣсней положять подчДса; тго* 
остальяые пблчаса влв ча<л остаяутая собогвеяно ва 
уроя*. Мбогб ли могугъ сдѣлать въ такое коротвов 
время 35—30 мальчиковъ,1 гіля дѣвбчекъ?: Прочитать' 
і\Ыву азѣ ;бйблій Съ; яоМйвн^рія^і учитем1,1 влв учя-
тё^ьниДй и зйучить два-*-трй ствха? Но̂  съ таким* ъ& 
п&сомъ ёйдѣйій дадекснельзя уйтя въ д*л& религіо^ 
Ааго $бразованія:'Наі&нецъ—я самое худшее-^Βό ббевъ 
&п)жъ обученів нѣтъ авчего систсматкчеёкагеі,1 всё : cr f J 

чаЙно, безсвязяб, неопредѣл^вно. Въ послѣднемърёіуль^ 
та*ѣ у дѣтеЙ о&аяеФся въ йамяти тояько нѣекодька 
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раяровяввяыхъ «актовъ ввъ смщеняой ясторія ж -яйн. 
ОЯОХЬКО С Л Х О В Ъ * 8 Ъ бвбдів,—схововъ ровно отодаю, 
свожько нужно д м того, чтобы, по доствэяевія эр&хахр 
воврасха, ішшюхь въ сѣтн яѳрвому ховноиу семаиту. 
Недостахожъ ярочвыхъ, онредѣмяиыхъ остаовъ дѣлаетж 
шахяою и всю систеиу - р&гагіозяаго обучанія въ ин*-
ярѳсныгь ппюлахъ. Дяя усхраяоаія ѳхого ввдоотааамі 
яутагіе церяовиые дѣятелв въ Анеряхѣ въ жаетоящвѳ: 
вреия прдали гаіосъ за необіщимость вве^еяія ваігажя* 
звса въ воскреевыя nntojn*. Но проэктъ, жми, сосга^к 
дявмый1 едвадн ооущеотвимъ ва дѣяѣ прв васпшцѳѵь 
содіоявів аяерякансквхъ церявей. Таиъ мудреао хож* 
воваѵв ρ яатихязисѣ, гдѣ такую печадьяую рода игряг 
кяъ рямволкгв снмвояжчесвія цгнипі. Серьввво поагав-
лѳнвый^ вопросъ α яатяхизисѣ можеть повеств яъ> яѳ*» 
ресмотру всѣхъ освованій еовременяаго усрройства амв̂  
ряванскихъ церявей, Впрочемъ длв бхата втахъ цвря* 
ввй мы отъ дуніж жѳлаемъ вмъ дойхв до- свзнанія йе*< 
ебхрдяшосгся втогѳ пересмотра, і* 

Μμ прослѣдиа примѣяеніе приддида дарбодед,; ко 
врѣмъ ^давнѣйшяи^ і̂торолцмъ ам р̂я̂ &ыской дерковдой, 
арсвзвв: осхаехся свесхи $ъ цдно додучеардо ВДЧДО. Р3~ 
аудьтахр. Эь првмѣненів къ дерковаому, .ургро^ду 
врвдцццъі свобрдц приведъ амѳрвяавсяія деркаа щ ογ~ 
Ѵфщаію богручрѳадевдрй ц^рдоэао^, Форщйъщ^ѵѵ^ 
вввів.лъ догліацюѳскому содержанію uepno^p^ by^- t 

від-т-къ от$>я^ааію сияводовъ я тцвс^лцчщщ^ ѵрцсзд, 
цъ ддоДО дракурческдхъ церкрядоирь редрш^^й 
врядсдвдаів,, ррдровождадос^. дррФааадіе& ^щ^выц^ 
рхяршеяф ворбщѳ, ц; :вавршцавіемі>> яацрвдче($^р, др-



цодепц жь дорѣ лроаоЬѣднвветавжг ші вядюъ то раб+ 
СТВО ПрѲДЪ ТуЖИМИ убѢжДвНІЯНИ^ ТО ЦѲОПОІѴШѢ'-, нодк 
втвмв убѣжденіями; вз» сФѳрѣ бюгоелйвево& наужи~сду+, 
жеяіе уталитарныігь цѣляяъ цервовныхъ кружкоягь. 
Н* гяавное зло закяючаетсж въ томъ направленщѵ 
котррое УГОТЪ прянцнпъ сообщидъ аяврякавсвору . цар*-
вовному соававію. Βςβν что скольво нюбудь ааномвваѳтъ 
авюрвтетъ, іфедотавляѳтся америваяцу стѣевѳніеаъ ещ 
сойѣста, ѳго свободы. Для истаго аішериювца суіце* 
отдауотФ трлвж) одияъ автюрятетъ—βτσ ообохвенннй 
раяумъ. .Д! потему рнмско*ватолжческая церковь ехлъ 
самаж нвівопуіярная въ< {Зоединѳниыхъ Ші?атаііъѵ—чэ 
рнмск^катояияахъ говорягь не иначе^ кавъ л . преврѣ^ 
ніемъ^ какъ ο дюдяхъ, нѳ зяажгаціхъ цѣвы дучвіёму до* 
отешш/іавловЬт^неАободѣѵ Обращедае одиосаг кавдао^ 
нвбудь америжавца въ рижеаа.- ва^одя*»стео ; иоднвойаетв 
веѣхъ на ноги: Фантъ дѣтается. націоналынымъ событіеиъѵ 
сабираютсж шумиыв мдтинги,: аодаготои адрвсвг драви* 
твюству ва тысявамн: подшіоей съ ' лред<шѵврвпеаішоі 
врожшгь тшюяФкь римеваго двора. > Ввиск<нкатѳдикжі JB6 
могутѵпбёвотево цовазаться ва уянцахъ<;въ виг вреюш 
Америванцы онисходжтедьно посмоярята на швуяк 
эобраакую ееяфуѵ.ѳеля ім>льжоя»абрѣтатеяь ев собетвея-
внѵь умомъ дошедъ до аая; но будутьиревирать;вав* 
<ивь всѳІЬ душн^ аслв вы прввадяежвте кгь церавіц. ос* 
•оваввой на ВНѢШЙІМЪ . , жсхоринескожгь авторжгажѣ, ψ&ο* 
бавж© же есдв вы яа ѳту посд*днюю промѣшмі^ бдщг 
ввъ цѳривныхъ общанъ, ояирающихся на аряащгоіЬ 
сво&сщы, ѲазяаШеврѳвоехадававвод»свободяыж^царг 
яядаьххш общннъ-врвдъ аеѣіяні цврводде:вь мірѣ церен 
вдео шь нихъ вп» ьвіубакоб убѣждені^ что ииьсрг, аши 
рвианцы сосгавдяютъ ивбранный нЬриргАр^шіваго г&адоі 
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иля^ -—что ояв одвш жпяАшяампь Бваяяел&с(куя> овободу, 
варь ДОДЯСНОІ и дотому тоаыго вмъ привадлежитъ бу-
дущноотъ,: и старъА свѣть монсетъ сиастись не ияагое < 
кажъ вод> усяовівмъ вступдеаія въ ^церховь буду* 
щаго," жрторая «бъединитъ еобою все христаанетвои 
Э<?а„цѳрвовь будущаго^, возможна толвко ва америѵ 
княской потаѣ. Вдеввавія къ „церйви будущаго^ нш 
раэные »іиады ^проязяоовтся предссгавнт&іями сявдъпсъ 
радородашхв церковныгь кружковъ Америки. 8тв 
вовввавія вовсе не означаюшъ того, что амервканцы нб> 
довольвы сзоимя настоящими церквами. Нѣтъ; оту 
дцервввь б^дущаго* ови пршываютъ и привѣтотвувуг»^ 
кахтв «гослѣдаій спѣлый плодъ развитія овоейг церяов* 
ности. Ова^далжна выродиться изъ взаішнодѣйствіяісо-
времввны«> церковныхъ общвивъ Авервшц вак» ияъ 
восвѣдаій продувты При этомъ само ообою подраяуііѣ-
эавтсж^ что. ѳтотъ продуктъ должѳнъ проиэраотя вш 
той яое почвѣ, на которой произрастаютъ совгрѳменные> 
водрбтевдрющіб его продукты, именно «а ііочвѣпевде 
боды. Тажижч»обр&зомъ церковяая одобода г те «оіва*> 
нш адервкавца является α н ааіеріжансжвй церков*-
но* жязга^ ая вавідаъ непонолебшжымъ осяоваетеягь f й 
саиымъ блестящимъ вѣицоиъ. й амердрансків <швхате-
ли впадаюггъ въ воеторженный лиризмъ, кюгда вягав^ 
ваяотъ ιоворить. ο цѳрковяой свободѣ своѳго о*ѳчвства» 
н дружжипщтв хоромъ воспѣраюгь диФирамбы . въ чьвш 
βρι Впрочемъ въ послѣдвее'вдемя >въ юоввв друясяожь 
яваюбяонъ хорѣ вачаяв звучать доволвно вевріятаь» 
ддяі&мертнаяенихъ^ушей дассоваявві- Наниисьмлидац 
косорые^эапѣаи другую пѣсвь^ иачали рисогада ьідру* 
тущ даясдеи не *тадгъ -свѣтдую харзиву * америкажсвоФ 
цержоьвой.шебрдві^ч -Они аереверяулв .иедяхьиішішскі 
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усішвг*^*н»у івевддаівдтвояб^рррь.ад сйдтун^$йдоу# 
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Церкойь, счи¥^етъ дажесаімоеэто йыр&л^ен^за' tiattii^Tri-
ческоіё, а прёдміе¥ь, имъ обозначаём^ ] Іза'!*уе*^ 
Hf\ ; кіанъ будто онй ; ojfao",:и тоже <іѣ'і*окУ вымышяенною 
цёрвоййо, ' которой придеря*йЬается; 1 №Моп^ек*Антетйб. 
Огсюда'ΐό у^чі^й^е^г іое гі^ fcbtopbe 7сЬс^авидб 
<$ёбѣ Ьемантотво 6 гі$хойіпі*Ь-гі№ 
й бсм^Ьслуженій воЪѲщё. Церкоёъ Д і і айкъ #Й ёсШ fct*-
кровйіцйица объектийно йаігаыхъй ЬоеЭДШго* йфёбй-
fcktoitpix* въ ней сверх^есФе^вёйййіъ '^ёдствъ. Рагі*-
Ішмѣ образомъ ш таот^гва сектантовѣ—і«гакыя, ёан»-
^ай^т^ічебкйѴ^в* йа чемѣ яёосйбвйййіія^іШѣіЬтѣ -*6jfr>-
κό % ^ е к т и в в у й д І і Ш й и ^ л ^ й й ' н в * 1 1 Ш&й&А; ^ й 4 -
айккюіцагб; ОіЧяЬда обпііёё1 \ ^ «ё*¥ъ*— 
м и совёршенно бтвергйігь тайнс*ва; baht* йои крШ№& 
м€рі придаівать шъ другоЯ смыслъ (а нбіЦіерковнійй): 
ваііХйстйческій привцгіпѣ аежи*ь ьъ Осю^^ній Bcet 
ахъ тёоріи рЬлигіи. С&к*аятотйо '1Ш и$Шт&Рь ϊϋβ* 1 

ективной дѣйствихельйости нй' крёіДбйя; йи й р # ^ й ^ 
tiitf. Рёлиггіойші гіѢРйи мё*ОДій №йй.'*о**йь <Ш 
№ т № ѣ жё о т г і ё ч а ^ ^ ^ 
йтомъ сеяты ВЙДЙ*Ъ дажё йхъ *ІЙШеё , г д©ів*ІШ№*0 
украшеніе; й<Угомучто «го йаФвсяѣсЦ Ш Шѣ <ішѣй*Н 
ставитъ ^оляща^огія ѣъ прдмую »tf#teyi6 СвЯЗД w вгі-
ромч> сверх^у^ствёй^мѣ. Антиірйсійай^кій дугъ вде 
тйнтства проявляе-гся д^іѣе^ йг-ь през^ѣйій »ο· Wfftdt 
шіпоріии ambpurmmfy: По ъьшму с у щ ^ й у дѣіазды** 
тнс№ дЬлявю иодчиняіѣся обш^му, вд§№ ^ОЛЖІЖ l ^ w i t t 
отъ цѣдаго. Отсіода йда* це|/ковнаго йр<*даіш й ^ з у м ^ 
наі̂ о авторихета. Вѣра въ дѣйсФбш^льааго^ (Ш^тііаа^ 
іірисуій[а№ въ Цервгіи ю (дѣЯетвуібіЦйДО %ревъчмвѵ иа«* 
ч*ръ$ъ сваі органъ ѵ ' *Хрис¥а дѣдазтѣ Дли *рОД5$аяъ нё* 
ЯозтжяіЬ&Ѣ. чфенебрейвдніе Ша Цёрьт іфойівдіадго а 
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сё№а**овъ в м м в в д о д то^ юй« тмоувѣреййо оаи-
ракугея да бВРе 4азд&№ і&у*дѳй?е и ><дою лтвуютстобо* 

вйю: цёрвоййую дрейаосг^. 1 Хрйдаіайсггйо > ^ 
таШі''«И№о> с^<Ь**№й*вай бяободмг Во ввк*и не хвь 
тят* слуша^ьей ЦерКви, шдоку что вя ііолювъ 
готъ гоЛосбмъ ш>дв§; т№да в&к% Вибаі» сч>вор*и*ь 
Сймъ Боі**ь<и йрюомъ іі непщвдшѵент > каж&>+ 
му шдпвЩуЩ : давтому · - овѣ <. вффуют^ 
№'1ШкЪь?-в& № ігіфут&ъѵ Ц^ркою. Пршщапвадц 

; обраШмЪ иадхайлейвымъ, монсво о п р а в д ^ ̂ цер-* 
ковныв раздш*<ммя inlniteitam Вее зДѣсъ: сАодитсн гв 
ввйз<№жй&*у дуаД0№^: здѣсь дчеловѣг&д (іщягв Вогъ^ 
еггйоейщіёйя1 друрь.т я*н дріугу^ гяагвь-дв*.. ^ботраятйыж 
гі{КУги^ой*л^йодая;' общвміе меягдуі рнми . кйігь буд*ѳ 
*6*Ы№ Жггішжм я? Фаятастяяѳвжое, не жторжчскові 
не̂  дѣй^вгі*ежвн&&$; Церновъ^идея} > таинетва-^одни ввѣ+ 

зяага; Вибдія—метеоръ^ іуиавшій съ небад 
пленіе—что-то въ родѣ Фокуіса^іното^ый ВВОДЯТСЯІ в* 
душу съ помощію невидимыхъ силъ. Въ заключеніе 
все удивнтельяо какъ сходится съ грубо субъективной, 
неологической теологіей Социніанъ или Деистовъ, за 
исключеніемъ извѣстваго сверхъестественнаго апаарата, 
который удержанъ, какъ caput mortuum церквн." (*) 

Это были слова поразителъно вѣрвыя, яо совершен-
во новыя для Амердкя, и ова не поняла ихъ. Такимъ 
образомъ церковное направленіе. во главѣ котораго 
такъ смѣло и рѣшительно сталъ Невивъ, направленіе, 

(0 Geschichte dee Proteetaatiemue in seinet ttetteftten Entwikluiig, von 
Sorg. 1858. Erete Band. β< 393—395. ' 
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обѣщавшее on»y себв щщ МЩФО еводо» р ѣ щ і т л » № т 
обращеніеірь. гь, обт^втавдой^ иаіадщчаді^ wwfr ѵрти 
стіанстаіц ве налдо себѣ адоргндощгіі цѳядедяда 
Ляервяѣ и разр*овмось. ішютаггіер^ ,Дъ вѣяр-
торой анадогін егь;тшъ нащхаадэщемъ η^ψΦ* Ш 
давняя повшва вѣяоіорыхъ дред&юэдтедей ршйЦг®№ 
рвванской церквн сбяиюшю:,.е& 4радесдя§цдо руег 
сяою; во ояа ^оставлаетъ, я д а д о і я ш ^ 
тежое исиючкямьное^ не иод^одящт щ> і^бвдету.і*** 
рааѵвру и.напр^девш амарявадотойлцѳркорію& тщ№ 
ввленіе, чта ясдадъ рть ъеа жшжн тбущь эверетрисвд* 
го, пшрокаго воздѣйствіяі. цѣдый Ш ; ,WpJMNMffi9 
жязня вгь«Амервѵ*, хакяге бым бы, іаюшіда№ ι » * » · 
Кояачво 6|»дущ« арАнадделатъ ^у.^ар,^еудя яо^яв-
довѣчвокв*, радвнальваго измЛ&еніді в̂ >. ц^ъшьІл$'Фі№<> 
жаражтерѣ в направденів амвр*щавс^,,п£ря^^ 
вв мояво ажндажь только въ тавою сдучагіц ijwrga 
огваяюоя ОФЬ евоего пршщвпа: ^беЬуздовв^йі іеді^дм-
Λ *го яетаяъ.яегво сд^лать въ-етраяѣ^ і qpaoiif авйай 
ѴаСКВОВЬ ВТЯжГЬ ЯрВВЦЯЦОІГЬ* .»\. ін- ·* • / . . » 

* - ' '.ίΐ" .: »·, ': ;.···:-,., ρ» 

· ! · · ' . ' ·' ~ J • ί ί ^ ' / ' ) ι.· „ ..Ч.іі. Γ . ) ,:ί ·. ι 

· . . . · ' * ;• » ' :; ·· ..»: ·.· . ·>,ο< ,»ι -ι >λ·-· . 

\\/ . < ".Η' · · · . . · « « . . . ГіЫ.« , »V< lud^ii id.i 
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! , · Х І П Ш Р Ъ ПРОТВСТАНТСТВА 

И Ё Г О ИСТ'ОРЙЧ'ЙСКОЕ Р А З В И Т І Е (»). 

І . О б щ і й 5щій В8ГЛЯД ваімядъ ва начада рротеотане*ва 
нх-ь нстогінческоягь обнаруженів. 

,£<*ор*ащ* ХѴЭгГЧ *w>. яѣвацкой вацж 
по щрцрщъещу». Цфц^Ятер* одрарцв ,<?об0*> вс* 
п о ч ^ ^драдыг^«ррдм а въ вддооящее , вре*я пррнап 

давдн» ве Где*адщ тфіьвд, д д Щвещв, Дааіа, Дяіу 
діііс в т 4 д; ,ва давціідатцча их^вышда дзъ дуіа Гер* 
мавддоод ο ι ^ , , ^ , ο ^ ^ «Wf* въ тѣхъ щ 

(*) Предлагая для пвчати свою характеристику протестантства, мы 
ятФеѵБ" въ вйдУ 'недостатохъ подобвигь сочвйеній въ нашеі духовнбВ 
ллтераі-урѣ. У васъ всть не тоіьхо «ояограФІвг, во и систекы, ѵь ко-
торыхъ' сёіггыг и ефесв ЫЬичввэтея й 0провбрг4е*ся ва ссноваиів Св. Пв> 
санія и прбдавія Церкви, но въ йѣгв' сочянеяі&ъ недостаеП» раайуж-
деніЙ ο *омъ, что taxoe ѳтвГереся салн въ себѣ,—иакоі вхъ іарамеръ, 
есть ля въ вйіъ пЬолѣдоватеЛвость, какое овѣ в*вю*ъ вдіяяіе иа 
жизйь правтическую я обпв^Ыгвеввую и т. д. Н*гь оовтнѣаія, что еопо-
етавленіе ерѳггическяхъ учіевійг сгь „образбМъ здравьюь' сл<гв«св«, вавПг-
щанв&мъ1 Церквя—есть садьнѣйшее в савое рЯШительвое осуждевіѳ 
ихт>: ЗДОДя вот^йна' в% згіа^ъ уёжовіі исторвчесваго раввитія^ н бо-
гословт, войіегь,—ctpcrro гіавдряг,-*в обходить подобяые вовроеы. Но съ 
другой с*орояіі—в обращевіе вввжавія яа енутрекнія силы, жоторьг* 
движуть яввѣсиаыіп, гіакымъ релгіоввьпгь воззрѣвіеііъ, и даюгь ему 
ввгдъ цѣаѣвЪстйіч вёі характеръ, Η вавійвъ оно являе*ся въ ясторія • t. 
под., ве Wtiita ύέ ft&tifflfce для Бо*6словско& яаукй, во в—яаяротявъ-^ 
жѳжетъ помогать дѣіу поінаго и в^ёеторовяяіЧ) обстжденЫ яетжяы. Каж* 
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жилъ Лютеръ. Въ Германіи зародилось то сильное ре-
лягіозвое движеяіѳ, результатомъ котораго было появ-
леніе самаго Лютера. И не будь этого Лютера, — не 
успѣй онъ въ своихъ намѣреніяхъ, не успѣлъ бы и 
Калъвинъ въ ІНвейцаріи, не явился бы и Ноксъ (Кпох) 

'въ Шотлаядіи и т. д. Зд̂ Сі? нст^чвдцъ и.^сего даль-
нѣйшаго развитія гфотё&гавтств& для всей * остальной 
ІЗаровы^здІюь да кощде papifppajw,д ьрнряепц ^ ч а -
ла Лютера и Меланхтона; здѣсь и въ ваши дви подня-
ты врігросяд ο необходимости продолженія д ^гов^е-
нія реФОрмаціи XYLro вѣка^ вопросы такъ важные 
для всего протестантскаго міра; здѣсь до послѣдвяго 
врёмёяі^ бйло убѣясище тдй нЬЙбй^йРебб^аййой1 ^воЬ-
слбвсвбй Ьаукй, RoWpa* ШШьсИ со врёыёик ѵ $ё*бйар-
ціи W р а ^ ы і а с ь tibftfl ШяяіёмѢ ёй Ййчакъ. ШШЭУ^1^ 

ЙЙ' Ьди#ь- »ародъ Йврвпй гіё ftBOVtJtilt йё Йовяіѣ 
τ&ίκΰ шйроко религіозяаго^ дяйжеййг1Т32ѴІ Г ;ввка?' ЪаМ 
тотъ^родъ , ' кёторый ' ^ й а з й ^ н а ' ' ^ ^ 
дЖгь ή У^рйьіЙ1 ѵЩЫШ^ЩрьЩ за кЬъып* рёШаШыя 

дре, вѣроучеяіе есть, иди, цокрай^ х$рѣ г дрчет?» 0ытд»: ведрецфцво 
ч^мъ либо ЦѢДЬНЬЦІЪ,; законченньші» в> себѣ р&мовъ, £оад,а$тся не 
«W r 7h а постецерврі т.. д. 
Ра^ъиоиев/е.трісо, что ,д въ дѣфрмз» рво рэще лржно^канъ nqчастяжъг-
в> дррбностиу:что протявъ ^вго.ховорв^ь сава дсторія его, образова-
вія иразвитія,..да, оцо отвергаетса, ^аврю ясданір, Ц, т. пощ. у&вще важ-
ва дѣдѣ пратрврра ο немъ. Qp даь. по^бць^^оѵо^щкжхъ иаві&т 
довавій у иасъ пердый одеддоавидо Хомяков> въ, ззвфетрыхз» . бропшг 
рахъ сврвхз» о&ъ рдоошеяія., п^авоэдащял къ, католичесіэу и^щдете-
едавтству. Характервстядьа, ка^р^ч^с^а ^ ^ т е д т а д д е т ^ y,t^afp вѣрг 
на щцерчь яр ROBQXW..офца, и, деов^^, чде^ (всв>, в#дорів?м.в;ад 
7*WW$F a * аротертантртва, Цзъ^нойтра^вых^.эдчивевіі,,вдао .рода, 
адЙіс^^Олмводііва МёдераДВ^оІі^ у. ДОЗД^)В!І^ (Mah-
гЬф^Ц) ц. ндконччущое соярицще $ajk$pa; SfjnbqliB:,, ^..>(^Ь^І8ЦісІіед 
< # ^ # 0 » ^ - S p d ! : r e ^ гдѣ ^скаааць ^ол^о , рбтціЖ 



ч ^ а . о Д і я . n p ^ w a W i W g щ$ц Гермааія то]*е9І,.чф} 

U хавъ чмыадь ^,р^ораддмн аоспитада^ и раскрьь 
дадь ш* ГЦрнаасдрй аочвѣ. 

і>Хар*іП»ръ Герм»исиій дфод/гочво эыясншса ъъ 
всдоріщ. я городво, взвѣавддо* Эхо—тиръ очень . одадь 
с£и*ровдій, ѵщпъ сухойц ,разсудочвой дйадельяоств, а 
мыгоденія . отздечеаваіч*, Фориадьвагр. Гермавія—вто 
адраванауда^ безъ ехого, она нѳ мысдима; таад£ 
чисгой, ,бездорыстн<>£ дврбвв іоь умствеввой дѣятедьво* 
сти нѳ было ни у одвоіч) вародац самая мысль ο дюб.-
да..цъ доувѣ длд ваувд—есть чиото , вѣмецкая мысль. 
Цо особевдо нуясдр деазагі» вто ο яаукахъ отвлечеа-
вддо, ^рс^фдчесвих^. Другіе дароды до<эд$ тррько 
да£сдо< сл$да>валв эт> Фидо<?0фідгза гѳрманскамиа мыслц-
эдодш, Сздре искуство зді>сь роситъ тотъ яде отвдвт 
здадай fдордоаръ., fе?;е,.и Щздиіѳр^п-вти,, $адъ церщ* 
ідадо, цд^,. пратад мыодя» родила<я> въ Гѳрвдцгів; Въ 
*й${.цфОщщофП Дѣкца въ жвзяв, мѳтодичнрств> ,ко-
ѵорая цощф. въ аосдоввцу, рроглддыэаеть тог^ же синт 
тезъ г ;$аже сухая разсудоннрсть. Не даронъ Гегель, ддя 
кдадр^го мщсдь быда божествоцъ, говорялъ, чта дух> 
Фидрсофіи оцочидъ до црввмуществу яа. Гермавів, , чѵо 
она страна рдей в т. п, Нѣмецъ далево древзоіпелъ 
Грэда Wh стр^м^еніи къ ртвдеченію. Отвлеченарсті, 
Платрна и Аристотедя пропадаетл> въ срарвеніи съ от-
щ^ченноір мыслщ) Нѣмца ο какомъ-то абсолютновт^ 
„вячто." И ѵ ч т о особенно харавдерветдаво аъ щдцѣш-
немъ Нѣмц£, — не смотря на всю свою отвдечен 
нш^ь^ — ор̂ х 4Эгко уждвается съ , всякою дѣйстви-
тельностію. Изъ Германіи по прѳимуществу выхо-
дятъ таръ назызагмыл либеральвыя идеи, цр самая 



Гё^майігі "о^аййлас і , й с№4еУс*'бшгВе бяойойімжѵ >ч*ии* 
другія страны. Друтіе народы ыръш&Ш оеуі^встздй* 
въ ДѣШтв^телЬй^ти й*ь -Λόρίΐί' и'. йЗмШйіШгій; а Fep-
манскій народъ какъ будто <№tk$tb сѣ&вю *вдааді& 
*#льіЮ вйійийѣ sa другйкъ, п р е д о д о л я я »ДѢЙ£«ойать 
др^йймъ. В ѣ ѳтомъ мы в и д а и п ь ^ o f l r c f o f m e u ^ 
*іяс¥у«у б м л т в н н ь с і ^ , Н ѣ о д а , ^грѣшѳйаую < д е & і * д о 
ВбянхМѣ» еЯйхій, д р у ю й - к а я ъ бйг отрацані^яъ іяш* 

йкійяёнія; tmkb яряййоеИй, w w p i a хо^оша только #ь 
йдёй, ad 1 Hej въ ; дѣй<^вй¥ёЛноій*и. 

'Ifitf' остаяойвглись втой хара^герйемкѣ йѣмёцк#й 
ййЦІй^йо^Ьм^у Ьсббеннъ, что самй Мынѣпййё 6№№*<μ 
ЙйТфмаМй ѣ е (Уб^одят^ь fltetpo** <6 х&р&Щ& <<ыдо 
і ^ М ' ; fr*1 ' йЬйрб<іах!ѣ Ъ ; свбёШ» !йротёгста^гегв*; тЫіѣЩ 
ή&&ύ й йете&йзенйб ожидать, ииачв аонийаіотъ' ейвФй 
ій і -бричес іфа задачуі B&ti> *что хч>*ор»пь tfa-tftfdra 
р*»і> 'гііёйаелй вт* е в о ^ ЯИЙЙ „0 реФ#МЬцй * pfcfcftp̂  
ййторй±* . а 0 ) Я НЬСИ«Я*ЙИ й Bi^astrteidrf^ripiBto^fe^^ 
гЬ' ра«й*йй ! въ Ейрбйѣ олужайъ ^ а р € й л у й | ё і ^ у J ирй 
titffrrttiita№ttti; Франі##с*ая йѣм»^яая. А т к г л й ^ 
tte > а ^ й б а н № ь йдеіо го^удкрсг^венй^ ЖЙЗНЙ вѣ *op" 
ІЁѢ раяуйнбй п о л и ^ ч е с а о і ' 1бв№боДй, ФрайЦуЯЙг Уй^е^ 
*я*йк ^ocTHrtfyib' в?озвагожяаіЧ) прилбженія ppaic/ttai^ 
сййМ^біьиру мьісій ό р*ёёйствѣ. Намъ 4 йѣмй;айѣ доота* 
я№ь гіѣ^коЛьйо йное наяяачёніё. йе зеіня^ы йй я а 1 

гі,іойаіьйыМй, нй еоціальйыми вопросаАя: Шіл зайя^ 
Ί-ώ сай^ми і*л^^ййіпйій і (Усновпмй длй Ь(тихъ, какіі я 
Дл£' Йсѣ#ь д р у г й х і вояросовъ вфавсіѣенныхчЦ—Мы вра* 
щйенГсй'въ ^озёрцатбльной ббластй релй*ій; Разй і* ів 

1 (*) ώβ Reformatoran tmd Aie R f̂ormation. f. tir. ^chenkei.' І8Й;''"» 
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реівгіоз#ой ajtftR, сосгавіающёй сущжкзть веяяаго ярав* 
сіѣеннаго совершевства, выясяеаіе ея д4я воѣхъ дру-
гйхъ народовъ,—вотъ ваша историческая задачн.* Нв 
такъ гйвораля санв яѣяцьк до вослѣдвяго времвнв. Н* 
таковы вачала вхъ религін, вакъ увйдйягъ; —*е къ *о-
ву ведег* oda... ШевКѳлю, какъ в другяягь йынѣш-
ннмъ богословавгь, желающимъ ноддержа*ь рамагаю* 
йдйся протестантизмъ, ве хочется совнаться въ его без-
жвзвевяосія. Цѣль его кввгв довазать, что ндев Лю* 
тера в Кальвина въ высшей стевенв жизязнаы да ре-
лигіознаго созвавія, что доселѣ реФормація не давада 
мяра религіозисУм^ ^гйетяу потому тольйо, что о*к ш 
была понята кгіігь должно в т. под. Оь мнѣвіяин его 
мы еще встрѣтвиея не разъ. { А теперь переходиі^ 
хіарактерястйкѣ самЯго протегітантгітва въ его перйова-
чадьныхъ обяаруженіяхъ. 

ОоОбразво сь чйсто отаіечевньйгь строевгь вѣица, 
рёфоряг £пця Лютера—въ своевъ цѣловъ—бшга ' вё чтб 
шіое, і&къ погіытка создать отвлечеквую ФяхосоФЯЧё̂  
сКую религію,—она была протестомъ за права раздлш 
и личнто вощьнія. Всё послѣдующеѳ развміе прб*^ 
ётавтеявіъ ядей, такъ. нзвѣстяыхъ ао Звоему Фйдоео-
Фнческому харайтеру, аеобходимо зая лючадосв уяге 
рСФормѣ Лютера^ вакъ въ сѣменн н зародЫшѣ. Шеідин-
гова й Гёгеяева ФИЛОСОФІЯ — &tb нлоть отъ плоти в 
кв&гь оч*ь костей Лютера в Кальвина.—Оь поразителъ-
нок) послѣдовательнос^ію вознвкадв изъ люте^аяства 
секта ва сектою, ФЙЛОСОФІЯ за ФилосоФІей/иЗъ кбто* 
рыіъ каждай была дальнѣйіпимъ шагоиѣ пс й^тй ячі 
Фнлоеобическому двиясеяіи> н ращоналзвіу. Вотъ tio-
чему я Кантъ, 1 Фйхте, Шелкяйгъ Ή Гегель таЯъ часто 
обращаюібя къ лютеранскойу догмату ддя об^ясЁеяія 



рфодводѣдвой ;вдрхы яа сходьдо, отаде^ядц^ ц. д^ц^до^^ 
доі котр^/Э<эдое іеддордогздое еорзрѣще укдаднвді-, 

Но i<wwpQ04«4ecKaa ^ещѵіл яв^ 
ФѴрШ Хрцстанскаю, віьроиегіошданіЯу про^одедо^^аі^о 
кайолщщзму,, ς 0 Β * ищетъ ..од, едбя одновадій свд?эд$ 
не въ ртвдеченныхъ идеяхъ, не въ р а з у м і , х о д ь д о 
вдиЯруйндодаь дригой і ф р о и с п ^ 

рдетцвд: чриадрлствц, и BMifix*, fa^jipjj и, одоода 
^УЛ»І| ( »едрріи д р р р е с т а в т и з в а . . . , ( і г , ι Γ ί 

нимъ, объективнымъ воззрѣні^мъ , да ^рртода$едод,. нр 

др#»не& вр^еэдкр^ Щ р ^ 

Щ**. ^ру-ба, : д я в д ^ д о о д .свафт*,. т т а р і а д ^ Я В Д 4 ^ ^ 
Ц^ротро Цожіе у аегот обрадцеяр въ црретво ^едовѣт 

чедвдв ιД^Римъ ^рістіадскій' цшюмицаетъ. доб^ір^дре^ні^ 
д^ыч^скій Рдоь <уь еро ,г<юударртвовв^ш дредонФрде,% 
ср £С$до строемъ жазви. Изъ церкрвной і^рар^ід од^» 
Яб{ф^одь дразд^едь^тво съ црюада, здзадпи №ЩЩ 
девді» д ;цр§ячвд> ^ыражені^мъ .адрро, служд^ Д^д^— 
гдазд Цвркяа, др^$вающШ щру, поде?Ддо ргоііу, ,$авъ 

цъдрэел^валъ вѣ^огд^ ,lato orbi terrai^up^ Од^ дв-
Тіаді^вдкъ .ρ, драед*[? рит^етг^, рвдигіоз?ре чудодіде в$ 
вѣруюідадъ уоо, дреивіувдйств^і вн*ицр>стз«) ρ Ціщщх 

цвре^рціялщ, Bje щъ%чщщ/фф хрр^кх^ру .jqp^ 



- Щ• -

Wm&MP WWWW^ ^ W W ^ . ^ , р э б р т ^ #μ$ψο, 

чрр вдзбуждеде. едо^осгс^^ 
с^держадіи era., Тавддр осд#едно быдр датодц^с^.въ 
q^ie ] l v B4№.Ре<і>рр^адія Jbrow,. ;въ, да^^ 
н<^ь ч т о | % г ( ^ і ^ т с я , рр. врн^рду 1 : ,νΐ№ρ*Τ&,,В£Ра 

дуда д, ; ,мродь дрд^дть ди*шцее, fpy0ocj ,»рэ^*чі^ г 

Цо, уздадвугсь цродфрр^чісріъ яцт^идв^у,,,.,ре«к]рм«:. 

на мі^тѣ гдета р, да^лід ягаядх?» чдотий ароизводть^и 
беягр^чдуір .евобдо^, деютъ, дрдды* дррсхс^рь, чідегр 
jnfspqtty, іцюдаврдьнрду .доязр^ніір. ф ^ е т с ? :ХЭДРІ7> 

н ^ р ди^а...н^ѵтеѣхд,,., ? : і :., , β , t ^ Λ ( ) 4 . 
,j3pa д^^е^р^дь^^я щ)отадрдод<^|о<ад ^дірдещрхрц 

кадз^л^зму црохрдрхъ, fP?^ ^ . W ^ B ^ W ^ W A 

же^^Дютеррча ка^тцхщира и дрлцрирц. . .роу^^р.сі} 

рабсян смохрЪд^ на срон ртдр^ще^Ц^я^ Сщтідщ,г^к 

л$щь и*хъ « че может^ б*щ>,Μψμψτο щщрцря$>„ср-
юза, ѵцъ $ыщубѣдадед^, γρ ну?кнр .умнлосадш^ь 
Егр — ір>до0£о, хоиуѴтяакз> «ад дѣдерэдя вт̂  отцріце-
нія въ аеияодр> царямъ и , з д ^ ^ в г ъ , *ро p y ^ o d ^ a -
щть чодаоза ,Ε^Ρ^ ^ а м ѣ с т ^ у ^ ^ р ^ у о ^ ^ 9 W M ' * > № j . 
да, н щцт^бофь-г- ,0 лщОцп^ ярхор^ дврзь^аедъ ст» 
Н н ^ р і р ч , ^е^9вѣ^ес^!і^г ο б^годах^ріі^ ^ н у х р ^ д ^ 
о ^ е в і д ^ ъ Н ^ ^ т в ъ духѣ лщь> сдцщ|ви^ уЯ4», і^ояхц 
де сль^шадъ., Въ прртдвопрдржнрсть съ этщ^ь Дютері» 
толыде д говоритъ чхо. рбъ ѳтом>. яеввдямоіРі,,, ду£РЯ-
рриъ.н свдбрдярмѵ союЗД ео Хряс^ри^, и цц$ль р,б^ 



ihhri' ѣо тжЩчЪвоего рёігигіозкаго іозфѣнія. Г і3& Ш І У 
мййлік) Ь духовкаЙ ёЬободЬ 'ottb^kifeeto' ffce? fte вйдйъ^ 
Bd иііяёя- окъ о*вёр*ает£1 "всеппро*ивЬіЮІГджноі& Wb 
СаМоМъ'корнѣ и основѣ, протйбопосга^влдя права 
нос*й &ві?орйтётіг 'іеріархіи во всей вЬзможной ίίши{ί^ίйй.', 

Лкчноё ' *гуй&гво' руководи^ ёго я въ τοΐη» йачніь-
ныЙ іомёятъ, ког^а въ душѣ ёго зapόждaieτίόя, согішѣШ 
вѣ tocTHfiHOCTfl йапёхва й яітолй^боіѣа... Чувйхвб тя-
йееія^Щів^ові ; ВМС?ОЯЙХЪ й святыіі, яйіоторііе dfrbj 

о б ^ ѣ сёбя яёобдуманно, вотъ йохо/гь всѣхъ eto^paS-
мыгіілейій\ выроАйгікйіся1 гіоскѣвъ цѣлоё релкИовное 
возз^Ѣйіе.' № зкаю; говоритъ онъ подъ ві/іяШёіі^ 
эіЬго 'чуйёгва, Вога Карахеія.:. ВЬгъ'хряёЙан<МвгёІ7гь* 
Вогь любви* я т. под., забывая, чтсРОні ecnti}llk *Оу-
дія'йфаяосуАньЙІ. Так% 1 іфіодіитть оігй дь сяЬего оЫов-
ваго• ; nbrii&ta обЬь оправ^аніи лігёнЪвЬ 'вѣрйю 'Ш чіро*' 
хійоі^сйгбжйость ^сякЪму йод&игу fe стѣсяёйію,дойга^ 1 

та^ изъ korbparo, какѣ поЬлѣ увидй4й>Ѵ5 яегізФЙжйЬ 1гіс-' 
х6і(яті' Іів6кІ>і^ф^ особевіяостн люйеранс-іѣаі1 г : г ' 

№ккъ ііротёстанства ѣъ суі!іщЬт6ті^е(йгь ApyraJrf; 
раФнаіг tfropcferu яатЬкячес^ва. На мѣстѣ чи^гаН) о#ь-
ёЖгіЫязйа явился въ ! ыемъ ЧИСТБІЙ субъекйвизмі—без-
гріінйчйый^недояусяавшШ нйчёго <5̂ ёдніагг0. Щбъеі&ш* 

въЫіъ{ bncfcb && дальнѣйшёйъ1' разКнтІи бьоемъ необіЬ-
дйко должёнъ б^ілъ обр^титьса въ абЬолІб4измъ лйчнаіЪ 
йыгіглейія, котбрЬе н# даЬалоуже мѣйарёлнгіЬзном^ 
воззрѣйііо и й^йбраіцалббогосліойіе яѣ ^нагобЙФМ, і* 
хрйбііайСйую й^ю ' Bf гіаяхеизйь 'йлй г А^ропо^ёйШѴ 
Т а й Ш чЛ^азойѣ, Шйл %кк ШоЛ&кв 4 &опеё№гбі*Хв 

аЪ&кіЬл&Ъ Ьаоіонбно Ййѣшябстію, τό npottcfcfeattf 
бно' <&ώίΰ' уже (ілййкЬяіъ бли&кЪ,—ві йё**' сайойъ, Ш 
ейГсйЙсЙейяой rdioBfc й сёрдцѣ!;—есйа ^ія катсілйка 



— Wrs — 

зв#?евія **»,. йАіѣ в$рц.„ 7 ° . W* , део^авда,. .WP 
имѣло ядоррцтегь бе^аввлвдо& и .едэдо върдедарт», щ 

ективное въ реіитіи, говорилъ съ грустію Неавдеуръ ,ρ 
рвоем* в ^ и р д ^ р ^ а щ ш , мы .доверглі;, Mft» ,^|f№ai rifto 

Такъ думалъ я самъ Іютеръ д ярфга /здадавадад 

ідекь, . д д о д д о , а. крігавдр$ сожяѣні^,,- .pfuq,. в,е 

здрое рауоцалт,.; несча^ііір, ^говорвл^ он$, а ні? 
РЧПГ' *Р8Ш *#PWfr ТР*У> .YFP.mopw.jKb .CBQBX* β#ρ; 
повѣд^ъ..,«ъ ,«ароду B,,q пршу. въ ^BOBXJ». «^іще.: 

P5^,,eroa<,,(.!).Вотъ, ^οιρτη^α вс€ар> л р і ^ т а в ^ ^ р 

ФЛ№№ ffPWeWf9#^.^W9FBW-«..,r.,v.,' -,,..„'„1 

ще{^—ірзв^,,эдлвякр - Ш * ? ΨϊΡρνΡϊι*6***^^ 9? a 

югь, когда освобождала отъ деспотической власти 

(') L a reforme, βοη' developpement interieur et les resultats quellea 
piodufta'ίβη» le siiu de lreoelete Ілііпегіепве. Pw* 1. DolHAgw 'todfe 



*ο, , ; ί 'іірМоЬѣ&аяное Лтотёрбмъ, тѣмъ бёлѣе йеі^ййтелі-
кок) я безеодсрягательЁою стагіовилась ^елиНознЬ-Нутов 
н і я Й а р о д о в ъ прЬтестаитскаго шрщ ІоШлѴі' ая-
коЙёці>, не^бб^атйіась въ подаое сомнѣйе И1 о^йгца-
Йіё^іѢрй. Γ ί ' ί-- : ' Γ : ι " } : " " 
1 ! Ήο : бфащкемсй irfe тому, какъ дѣйстви^льнб^ ііЫі 
исхгірйиййутр*ннйго разва і ід прРхесФанх^і^Ѵ и у іажёіЙі 

: Чйкі1 сказаіги ^тйё от^астй, -вгіг чёмь оущносіъ ,!ЛсЙ*-
рііва ' 'ьЬззрѣігід.': НепрякосвпоіевкйсЬ - і ф а в а шкчйсШк 
і ^ о ^ а & й религ ій^оте яідед*' руководігв^ая йгіУ. 
вакѣ іЙрвыЙ' і^ов^вѣсіййкъ' ЪтбЙ^дей^ онъ ьёщёійё 
у с ^ і ъ й не tfort выркзй^ ее йѣ Формѣ1, б^вгіИаия^ёй 
суЩе^ву дѣ і і . гНе і*елй<гіё^еібійжк й eto(i фаз^ка^ ^ 
а : Ъадёбіё—і8ть что'' п^ложиіті ЛіЬ*ё|іъ ѵь bciioby сгіоёй 
Μώάιΐ ο :свобвдѣ ЧелоЬѣ іа аъ облаёги вѣ^ы. Огіъ 
во|)Яіпьг ^еловѣкѣ велжпі]°йото^\/tob сЬбс¥бёвйЙііі 
ЙкІгайиа і&гёёіго ' йіе ^оже^йь' сдѣлаіъ,п#*ому *гг<У і і & й 
?iy«8Kd; o ^64«iif l*!Tbj за itiio дѣйсхвуйъ ^ о і Ш Г ; 
Таковъ смыслъ Ы о : ^ ЧЙНЁ'IriWferiatA 

вймъ 9ΪοΗ : Догіякт̂ ъ в№ связь1 о б й ^ ! л ю + ё ^ к ^ м ъ 
воззр4йёііѣѴ : : Й І ^а^№# Шго і ф и Ю ^ ъ щ Ш Ш * 

%Ш ' ^ШфШмі1 Дальйѣй^е' « о с ^ а й Ш лШфКЙ* 

і р в І & і Р ^ ^ * 4 
і Ш < Ш Д О ° й < « а ^ ^ ^ * 1 

в^йшимъ шагомъ на пути къ ѳеантропизму. Цвинтлв 
а Дальаявъ отр<*ят,ъ сд*ду|орцй! р^лдо^вдм^:. ^с*йыЯ^-
ловѣкъ палъ ва столько, что раадрЬбЬлъ wfr свои^й-



лы,' еслй спасѳніб совершаетса б е л actaaVd^aetfii fei 
нашей стороны, то причина, почвму яе вс* спасМб**» 
ся,' должйа ;быть W сймоіігь ВожесхвѢ*; lWb4eeeftco-
димо шъ Іібхеранства выродился догва*ь ο іфёДОфё* 
дѣленіта/ составлягощій Ьсобенность новагб реФоркатека^ 
го'вѣроисгіовѣдйІііі. ДоШМЯтъ'̂ тотъ1 своиаъ вігут^нііикі 
ярвтявбрѣпіевіѣ- й ο^οΐί^ΦβιίΑΛί^ΧΗΜβοίΜίΙή»· tifeapftBJto-
ніемъ необходимо вызывалъ й^ёю пяй¥еййгіа * fraferafc1 

лялъ отЁергйгуть самый^акгь падеага. Такетмъ вбравёмъ 
реФормат^кое вѣроисповѣданіе соотайяяетъ ii«pt**ffii'<H№ 
чисто ^йг іознага воззрѣнія Лютероъа йъ і чШегб^Фібіо-
соФскожу шросозерцаяію. 1 «· ·"·' / и ' ^ 
" Btt *о*е Древія йь А*гімія Рбразуеі*к йовая вѣ{№іЬ* 

повѣдная Форма, фодная лютерайетву я ре##рію*вгву^ 
я яввѣетяая тюдъ-бяейеи^ англякаяства. 9¥fe ФОр«а не 
была дальйѢЙшимъ-продолженіелгь и pu3&#m#tiJ aptf* 
теетйніч&аго Аачала; & ^воторяш^^акъ'бы^зпизодоіі* 
іг угігонёМеИ* йѣ1 *одѣ'и<й*орі& п]н*№<яаятсйМ'. Ѳ*& 4бкі-
зайй* своИгёГ' Ьроясх<Уягдейіёйѣ желанік*—въ ДЙ&& efcopo*-
•йй^сверггіуть ^яе^гъ1 папствау д*йе*в#гельн^ гяготав*-
ігіій* вгар^ды,,5съ -друпй ^ ' о і Д О я Ш ^ 
ні&ѣ !йротёега*гсийхѣ вйчашъѵИХар^тер^ 
поШ, веогйредѣлѳгі^ос*^ 'я* доМаЬпнкС' Йр^ггиіН»; 
сое^яйені^ п^діаніігй вгіѣгіійих^'. ЗДДОві№*іьЧОДі№>е& 
<Н*іечШЭДки* й ^бЬКйЫм» ;Шло*ё&*як# ̂  л*п^р*ШГІіН 

* ^Фаігё ШкразмМК' .р^кргігій пр^т^й^^яи^ѣ-яДёй въ 
^рйбн^алъяыхъ общва&х* npot^taittfcteT^ ^Ак»ёръ 
вполйѣ ^тДавая^ человѣк^ Ббяювгву; J р&звЫаигь ' Д О Ш . 
^^уййчй^йій^ейбвѣжа, гійе? дрййнсвйaittьбла!іЧ>д#і«> 
н о в ъ рбзультЬтѣ гіытіо воэвьііікші-е -чвлъвѣна-до- от# 
*efea-Bd5*e«*af, * : i 8toWr°peBy*biawрѣзко ' ДОбзваівде* 



До3,.зд,.раф()доада<до- вѣроученіч, κο,τορο© вво0додцмр 

і ; Щ ^ща,,<|вл*%(0^явдчіыюрь.и вцясвлдоь. ѳто нача,-
щі.&фщрасщф въ.иелкихъдрртестад?:сввд 
б^*^,дад<Іс«щму*Р И, чтлбц Дрвягрь все вііяніе Дютера 
на г у*«, вужвр иадча^ь его щ ц$ CHipBpfвческищ...фде 
в ^ ^ в р а д е в в д о вддуалъ .Ддеи еур даад свободу мы-
щдоцр # дрроодзи цв,огое,#во?керхро.,рамичвьпп> р*-
рруэдяій, и *ддософ«дасъ саехедгъ, вотор,«* вс* ръцад-
вдовдогѵ а^аво^ адоугъ наздать Ддо$ра рьрщфьощоръ. 
о ^ ч а д а е ^ і й ъ жфвдоп,, т, е.; <?> реигірзвьщ* уч$-

ній мехкихъ протеставтскихъ CQBS .̂ ,$$.да$ь два на-
щ^к»ілггщт4^0^..Л «шщр^сщр!», э*и два ц<#ю-
сацодвдоорідо рр<?і;рянно тягозгі^тъ человфческоѳ со-
ада*Ц»г^дв#( краДиосая,«оторыя. дрстоадйо ріМмциотся 
э*,мЧйМй«в одна другою. Идеа^ъное нарравдевіе .в* 
^ р д о в ^ в д о . ц ^ аму-гвату-
радазда щвд ,раціедаднэвд?>, TQ и друтов дрд^аюгь вт> 

в#в$*ввы& щпщятт* прдоаетъ вцвыя врабу^дѳаія 
і ^ , ^с^ ( о г йнут^^вйЦ*, созввтедьном*,, ду^овнррд. 
общ*щц с« І І ^ д о і ^ о д в р я Ч*РУ а, й*д ,ца этомуру-
^. ;^йеля^,:Хр*С(ГЭ, в> <дорв$*ак # . че>да»*ку 
^щ^р^йств^вщцй^оіртуцъ на,в«$о еще аДОь ва ъещя$,^ 
ввМ!М№гттраявв}йвівИь ι ftiwyip. ,*вов̂ іу. «оддоодіавдедфу идех> 
самообожанія, ѳеавтропизма. Дѣло вачидаедед ,-тг, разу г 

«феодг-отін #«арюв*яі#. мевДв вдировдхъ и .яіубодири., 
^(^ала .адА^автивты и меннрянтсы^яфда*из.; здияда 
]в^ріадьв^ Ίρρ^ΒΤΒ4^β«№ ppj^wteie ядев нротестаат^ 

бмі!У. ирадиидщкому,, іреруя. лврродь ,̂. ввфвдоф 
аірав^всівА^лмя З д а д о а , ; и . — ^в^чдда ІЦІц^ 
Щ » > « цівтиву»і-тр«0у^ Wibip ввдаадая гь ісе0*я 

I 



и результаты этого у м у 0 4 * ^ ы а д ^ ^ 
вягі| св#ага> н. , Хщюеы Мш* *§W<> Щ$&шо Дри-
ега д к А М ^ . й Ю ; ^ 

«Q првродѣ а ято ода> сам1* ввовкк імазми мяА^Ы№ 
я#б& вреврвщгаід чѳіовѣсвьжь fo^ecfnk)(4> »SNf>rBli; 
стячеевія; двшяешчвф^ехйіііпроі^тюцтва . еддеодн^ 
въ католичѳсюж* ι ж{гіЕг лшрорвводдо 
таі »миотджовъ^ виѣтааіяющяеяцсъ шсов»квэюці^-н>^вФ 

даяіемѵгзіалила^ ііфаѵестештпвояі^^^ 
сміпейво лфвзявояолшкныя мшпшдоіу. ι яррмде* Bftî Bftr 
тсіршсьі.ря^іоналвш^ и ваѵуршшвмь црѵяштют* wm> 
рвяшвдават.у.вев^ сквеябзддиг 
лэдош вЬяжав© вн^цінига яоср^детва н вм1щш*ед»етваі#» 
дѣдо релвгі** ухяграняѳтъл отш, атшю ООШШ < Водюто-.і 
выводилзо» одиоіто .ваяада еи * мнстическшгь имъЩ>о-
евшрьу во> вроіЛопол оядаоотъ* амрт отдаляетф > з«щщ> 
«ѵь неба?» На резіш&заѵкмф» « е ^ т а . : « в ч м ы с т 
* чеювѣвѣ», ш ѵ * поелЬднѳй ц£іш. яввтйдткіСБв а сяре»-
ад$вф* Эію яалравлеше вяявдаотъіашід^^ 
піаясноѳ уяецье-в, находж въ;рвігь^ пвдввѣрвему вяи» 
ду бвоеиуѵ тояйо τ», ч|к> есяь щ» -«а*ѳ*г*'1че»^*іеІц 
ваішю&віѵ ч*о<чвловѣгь <яадопв Фопвогеаю вобѳмш 
выше-омр<і»ній«іразуііа; « і т > шицштшіі доіяртоів» 
^ 1,м * , ·>··. л . .Ч . - ; ί η . . ·«.,:»,: ?> е ,!*·. )i . '«Kf>ii « Л Ы 

" (*]f Й гіввдійШ^; «οτόρώό ныкіішйв 'Щ>йты ё^ккШевЛМі1^ 

ч. ι. " 18 



1 

врояЫй. 9*6 рамгівэіда» р а д і & ^ ^ 

- Но къ чеі іу-ОДь^ рав* 
іяЧіміл ііѣр^сИШйКЫя Фориыг > іцроя^аотадші^ «τα 
с*у*Йб пр^йомжоеь и* і д е т д а ь я і і з д лт&рошлзуь 

р а м ь і * рвшііоюыі раідоваяюіЬ** іш&шэ*лвсаадо 
уівасаішЁДО ясжо<дак> ов* ^ИЛОС#««ЖЕВЪ чжсхеижъ іцм> 
^одздяодкьау β, жожяо сказать бве* првуяелвдввдр ч » 
АВтёрово ^вѣрую^, оірыаавшев «w с*б* вдшдоякю-
tay» Одйвв, І яигдѣ * m вдшдо оѳб^^авага 7 вачуветвія. я 

<шыва№ р а ^ И> здѳашш^ЬшІшщшй 
ФЖЛОСОФІ*.ддѣсьво Ш ' *о**й Люввровой.эѣры<.,атро-

щѣаые шры, ̂ вснъ всемвдую; юадв*яя>ясрд с* са-
«UM&J вегачниасягь*•> яшдогя вдаігв логшшорасчі ІІИЫГ 

nuteaai нрввршцакеть коначвоа въ беаяавчяновіі Это 
•Ияо<#Фячесж^іфотося№ яаправдмвв * рвевдвтуся 
ішѣотѣ съ ѵ развдагівшъ цротеотавЗДкой >вдеи> ло укаваяь 
#Ш№ ^ м ^ ^ в а ч в я а ш ^ <«о (ть ^ к а р т а ж Сшшкш 
й к о к ш м і і тольюо ввѣегѣ. сгы Фвйврівдодаи . 

Рваультата» вѵжга» ФНЛОСОФСКНЖЪ овсшарѣні* яе ;пр<да>-
ЯШ» дарсжь< длв цротеответскаго в*роу*енія я г лрвлаг 
<*%ются*~-въ сл ѣ д ъ за шх% «аташкщм +~ шл, содерФ .. бвінь-
чаіртшквуь ̂ вжтавиій. КаждаяФжлоооФоеая сш&еяа д*-
рашдаеп ряды.адшгь иаадваемыхъ ввеологовъу к&горые 
ввмяхі» «іроеоф«яіяа№оріи ВФ допматиіву ж дерковяую 
в*я*рія>, Ряр* «я> в д е т оо времанъ Даяярх^ я ^ С щ ь 
шты в> хвкваеш о с п ю ц ш ш я хедѳрь, еще.дгь;яодщжф 
в*вогорярр нагь тершансюшь учеяьшь. Ронщатлшж* 
вхъ Зеиилеръ, a особевно сндьвыѳ додввжввки ва 

Библія въ руяажъ отжя* НОВВИЕЪ. лютараяекядть бо швлвг 



Мдоощяго міра іш4шшя дя **wm Щ, j * p y Pfr Грг 
меромъ, Виргміемъ, Магабаротс^ 
о&ьямиц Л о л*п»*айѵь а^цом«штрда разрга, 
аѣгта «гер*ьео#ад*ік*.шх* ям*йі& Ρ 
-г,Тазии№мббрваом»г «щсто^ ррдагі^зд^ . Р Ш -в^ЯВД* 
ваевся оъ яовѣйшймъ ^мофФркацъ, ρ ρ ρ ^ ^ τ ^ τ ρ ι ^ ρ 
шрашеяЦмъ ^ о ю с я ѣ т е н і а аддорся Доаа? ^доф^ка^ 
цфкавь, оодоваянад Іоаад#м> Ровгф щ обдодвдя цра^ 
леямдеяіем* штщъ нбрададдау. Эфр-т-^даосорія съ імр.-
нввгь рвлигія; ц т г о в д * «а р&рнрострѵшдів радіоад.-
лявдьа «ъ массаяъ тероя*. Ода вач&да цродовѣд^ срою 
рѣчыо t> томіь7 это іаадфрярвд* будтобы нѣт^ьнфлть 
можетЪ) чтѵ^иттітю ewf сяово, ρ wftm ФЬЛЩОГ 

вѣчвои&у/ *тр етг ат*Ф будорв*і его зваодде; сда 
уетадовма^ дреадцдкъ прогр^сс^ и нелрвѣчесж^г^ ^оста-
ішстаа я *UW игвд.т г , 

О*&іо w r o tfp .рреиени, радругбц^ $онц* рровдздшт-
с ш о *ір*, ~т нэ /салчы^ крф&вцхъ предѣлахъ ,его—въ 
тЪвы*&. св^тѣ-гтиэъ н*^дръ его же явдяется сдехга ^ормо-
шдаь евш болѣе Fp^aro, ндтуралдстр^ескаго харак^е-
ра. Ока дрошэф^^гь ^ w i e ддеторяое дфем^нъ язы-

христіаяскіе догматы, но и самыя нравствендвді рс-
новашя* - . . ' . - , - · , 

,/Уакъ до вріцрдда&яррдо^ 
д оамъ протеет»дочій. мфъ съ нзу^лешемъ у ^ ѣ д ^ , 
чтоіоте д ^ ц ѣ ^ й р цврещеж^ изъ х>бдадтд вѣрц въ q6-
« ^ . « е д ѣ р і я * , , . Ррлндрсь *<Ц%ад? рррарн^рд«%5ЗД^ не-

... # в а я в і я з а я э д а а $*б* твсѣхъ црежяяхъ нздр^-
деедіяд*,, стремявшихс^ ѳеантропнзму съ рдияфко-

18^ 



flolb сйіиЛо. Она <&Щ>утти№СЬ' и етвчіервоначалвыж* 
йрЬтей^агібййшхѣ сектйлл, f w >аоаѣішшгв, η m* 
в д № й г і ^ к о й , и # ^ ѣ Рфмішш; 1' ' · гг.. 

обнаружила&й*1 стреклйвіёігь к<^<х>едігаеніювѣроисвшй* 
ійотйрайС<раіч>1 й реФОршюоааі*. Вопросъ Вбъ 

ётб іѣ [ itbA^Ari^' еще Ііъ 1818»тгоду« Смысхъ этого ymof 
кйЧё№№ дйййлвіа tt#aatенъ. Соединить два врЫгеаѵая№ 
СкШ йѢроисповѣДайігі, изъ «омрыгь одноестъ дажьвДО-
пгёё ^азвятіб друга^о, —ччійвяі&ь задержаіъ' в-в хавомъ 
ва^ал* "и оснойахъ ^лйсти^^скую свлу протествдттства, 
уничгожить ві> самом^ь з&родышѣ *ѣ вовросы, которые, 
£&къ4кУ: вйдѣлй, невібѣжво ведутъ • въ раціоналвзау,, 
Соедигіить1 общійг сяиы протесггаятеюг# м£р& для воваго 
yfe+роЙства це^Лбвнбй ЖЙЗНЙ. По&тх>му-то, въ свяви <rt> 
увіеЙ и въ одно-йрёйя съ ней, яввлась и друна* мысль 
ο необходимости церковнаго устройстваіфотестайтсквхъ 
6бій!пШ>{ ъъ 'іфёаяемъ Духѣ, ο развЯгій Вогослужебиыхъ 
ЬорвІѢ' вѣ ЗЙЙѢЙЪ о т я л е ^ в ы г в ^ м ъ ^ проі^станічя»ва 
вг : ,*ι ' '6/ ВсЛірасъ этотъ также, кйвъ и іопуіосъ o(te увиц 
еіцё 'fee р£*пёяъ огіойч&тёльво и хоропго не выясвенъ; 
АЬ боі&е іівол*6*оз№уждаёхѣ въ себѣ іе<>чувствіе,я во-
'$&ЖІфет*ъ схремлегіій1 охрѣпийѣся o*tf *ЬЙРШ«ЙЙ?Ь · «брігь 
й^отестадтіства.':{ '•• 1 · 1 " "»·>;. ·*' ·' — ' 

Въ средѣ мистическихъ протестантскихъ обидогвъ 
'ргёайціі* прб^йвгм іфевМяЬУ таачйла ббеаружилась хатАгаъ 
tee 'с^йалёйём^ І1врё*нес*в дрёвній* бнгь Церквй на сб-
й^екенное состіййніё человйчйЬтва; ©^кта- йрвйягіяяъ, 
явийшаяса #ъ 'cakbe новѣйшее Яремя, хочеЗД йсѣгь' у**-
рнть, что въ ея общейъѣ прЬявДаМсй1 іОДЯе 4уд#йе 
Дари Благода¥Ь, Ыъі& бйляііри Айо^то^хч,^іЧ*евк ея 
У^ерт^агоіъ, ч*о ббладаютъ б^дтобі^ ^рбмъ ДЙЬІЖЛѢ, 



дояобнр; тому ѵ яакъ авго, бЫдо эъ дарэедствун^адйі,!];^ 
ив,-^творяп^ чудяра, тморяѵь ,йДОхяоінш^рѣ^ ѵ 

τ./pu Двяѳвіе о о д а б « а т , о ^ « ^ в л щь ^евд^шодрмя*) 

ОИ* <Ш(Щ)І ІІІДІЩМ». ^ШЖЬ::р|ЩІ^аДОТі^ 
р о т ю г ь суб*екзпівдзаіа ι щсмротесшраЕ?, додмрвргь <р§г 

хигіознаго созяанія, и новые щяющвя*іщщщищръ 

ш ю ц ІЯИМО «ебеш^мъ Хрйс*ѣѵ яи ρ вѵ$яѵещщщъг<я$ъ 
тѣ; они заняты только мечтою возсзддовИТ)» &^-іЦ№ѵ 
стодьской Церквв съ апостолами, дророкамя, учитедя-
ми и т. д. Въ ѳтомъ мечтательномъ1 стремленія, соеди-
веннол*ні-еі»оі0*Йй^емъ въ дѣйствительности чудесъ, 
совершающяхся будтобы въ ихъ средѣ, и выражается 
мистическій строй новой секты, распростравившейся изъ 
Англіи въ Германію. Съ другой стороны — ѳто самый 
надряжеияый и сильнѣйшій. цротестъ противъ вовѣй-
шаго раціовадвзма, это—самый скорбвый воплъ вѣры 
дри вѣдѣ одустошеній, дроизводиныхъ разумомъ. Ир-
вивгіане хотятъ самынъ нагляднымъ образомъ доказать 
невѣрующему міру, что отяровеяіе не мечта, что чу-
деса, ο которыхъ расказывается въ Бябдія, совсѣмъ ве 
Фантомъ или нллюзія, что все вто еще продолжается до-
селѣ—во очію.—Црінди я вяждь—говорятъ онисвоимъ 
прозеднтамъ и всему остальному міру. 

Наконецъ и въ самой богословской иауяѣ, которая 
доселѣ перѳносила въ область религія резудьтаты ФИДО-

СОФѲМЪ новѣйшаго времеви, начался тотъже поворотъ 
в возвращеніе къ дрежнямъ Формамъ. Здѣсь вто воз-
вратдое двнженіе обнаруживается въ стрѳмданів къ мн-
ру сь отяроведіеігь дослѣ давней вражды и разлада. 



— — 

Э*&УЧ*Ы*І* te^xoriH: tfein&ittotade, е.< во^явтвуюіцрл 
кёяду ралуііомѣ н Олфовѳщвмъ, эародыась э© вреішь* 
•ВР Ш*ёЙвр*ахфа « в* наяяг дни яЬмотсл *оогаідст*у-< 

ст«д; ЧШЯлъіхъ момевто**. *' 
ІІер^даЁмй гь -йодробвому ражнсгѵрѣшю шдо&иэт 

<ті*|<*>шй^ *орвгь ар^еотамвтаа •*» гаъ тюторячоввоІЬ 

- " Г . І . и л . . ; · · · . ι у . · . · • : , , . • ι . . . (·Μ·».Ι. > ι 
(Продолжвніе СудвтъЛ 

-•.і"»оС) іи. ν./ί ' - : »ί- " ·• · ' ti .1 . ί ι, : 

h'J'l" *•:»;». ' χ ,ίΐ,ί'· rf/u · ; ·. '•,..;.·! .*»/ іг.ІГТ'- 1Ππ·*ί1· .ί 
<l ί *' ь. ji -ІІІМІІІ. ' · ( •')· ' · •· Ί ·ι. * j . ni'j\i \ · ΊΙΙ* 

•Ί ' « ' · . ' . : . , - . 1 / -u.i · «ί ПІ") · , . η . ι 

« , . - » . . . . . • . . . . . · . · . · . , ! · : *-t »f 



• . · ·· . . ·. ·ί ·.» ι- · .· -:ι Γ · · . . - , , . . . . . . 

II .1 ι / . ί · ' f ι ί(>ίϊ : · J" . . · * . . ' ; . · "» 

•·»»«'··ΙΜ ·» * * . . ? ν ··»' . : ί 4 . . . ι. 

Ι ш и ш П Ш Ж Ш І І Й ЦВРВМІ 

': КЪ СОЕДЙЯЙЙЙО СЪ ΠΡАВОСІАВЙОЮ ' " 

ii« ·<Γί·»". · ι;!.* ι . · , 

(Π Ρ Ε Д I G Д 0 Β I J5.J 
Исзюрія «шзюіу / яороадеявой в* aqtiqiopfi, церваш 

рдодоціод ίλβββι *еда, досе^детевмот вреддоъ.щерг. 
ковныхъ язслѣдывадій я щщжетъ вядеое artcw ; ι * 
церводадав аіглйіедята, дѣходдсяхъ. И быть ве можѳхъ 
вваче: и въ жизнн общесхва, и въ жнзнн церввв часто 
повторяются одвѣ в тѣже событія, тожько въ другвхъ 
ввдавд) нрц д р у щ » , с $ ^ ;прд цосредир* 
другихъ дѣятеде^.и т г ,ц . Врдодочему ов^ евде ражь, 
в въведаввее вреірі, обродвд себя врвдаві* ащ*̂ Ш-
сваго учедцго Томаса Лаѳбурд (Tbomqs Latbjbury), ав-
тора 9Иеѵорір,коввоваціва.І рИрхорія ^нглійской едяскот 
вів отъ Щ Р jP 1662„ щ..цр. пр. 

Всю вху нсторію схдзмы Jfflp̂ e ыорао назвадь дсхо-
ріей Nonfurar*) τ. е, всіц^ т^кь—л? едиокодовъ, * дат, 
стрровъ, в міряаъ, котррые быдр на стородѣ Іаяс^за 
3 круорые дотому ,тодько (по крайней адѣрѣ въ дервые 
годй) и (щѣлались отъ адицйской церквд, нхо щ хр-
Тѣ^в цриояшт довому корояю, Вд^ьг^дьму Орацскоху, ц 
которыхъ дотону вваче называлн лкоеитами (lacobites) 

Мы однадода^ цмѣ і̂р» въ рвду . W ойЧЭТР , дехоріро 



№ ΝΟΠ—JUrOTS, HO тольво тотъ впязодъ изъ вод, 
который заключается въ ихъ сношеніахъ оъ Греко-Во-
сточною Церковію в воторый передавъ г. Лаѳбури со 
всѣші подробностями, быть можётъ, далеко ве вволнѣ 
намъ извѣстными. 

Во всякомъ случаѣ, прв стѳченіи настоящихъ обстоа-
тедыйІЬ} ( ^ Ь д і Ь ^ і і ^ ^ і іьіЩіяиГ раз«*Ьi-Wfcibas-
тч>въ, ρρψ у ψτρ. ч д о ^ ^ і е д . ^ ^ съ 
тѣмя, какіе у васъ имѣются, казалось вамъ, есдв ве 
теперь, то въ пос!ігід<!^ ве вмвшве в 
нѳ яѳблагопотребно, 

Г. Йонгъ (Joung), американскій пабторъ, дѣхалъ уже 
jwmjwioft «ϊβρίΒ* ̂ йэяяешвіігѵ я <ов* мя «шбядаии #ы-

ш*иШі>4№№ *№Β· рюрге ваелумі-и .· ι ··?··.. 
гГ'1-ЧЖОМ '·«ι .Ι ..'•·!.·•. !М ·· f f t f r imwl*- ТТгШЦ*і>Π'ί ): 

οι )ΐ»ι» п в ѵ н і а д ι,Γ-.ί^Γ..· t .< г . » ѵ ·- у.\*ч.і »HiSU : .πι η "ΐ ' ." 

«ГУІП7МД «ГІІ ОѴЫЬ"Г ,:νΐι·<:,·. i l ; i H ' i . V Ίΐί , ' i l V | . : 

*4ϊ*ί <йШ>рій11 айШйсййгь ή1 Штіавдсжйхі - NorijtirbrS 
е Ж Ь б ё Ш т ^ 
чёШ£ ш Α шіёйЙЬ,ь^т<У* пбвйткк ' в і ъ / й ш Йо крайней 
агіфѣ* ОД^^шк-Ά ^ст^питкі ЬѢ^ДйЙёніё'. <& 
f f l e W o t i ^ тотДа;нВЬсто^воій ;?ЦерковЙб. 
Первая мысль ο томъ pMff i c i 1 въ Уоду,'1 ribifla 
яЙШя ^"Ш^%^ШІ^'\^ьЫШіеіі:і ѳЙвалдЙіАй, 
діШ %сіфёшейія''здѣсь ''^моіцѣ бвоймъ бѣдс^вующимъ 
cofepШяi^ь,iвίi., АШ&вйріи! ftairiiffejrc; Ъдийъ т№ mdi-

а^кіШскбйоій 1, 'jnM гчівіов«къ,' ; ІііЬ'' Ыв'аШ>' 
енгійн^к 4^^, йзі^ЙЙвйЙ.''ШбнівйЙЙ яШекШ ; йзд 
• -!'tlido;>nt) цилиц .іч-лк нжрііиьѵ п ··•···· 'ѵ .<чі .«··• 
< ф ? в і № н 4 й Ш ь ' ' , Й < Е < Ш і и і < І а 1 tfstoty of S c O t i W ^ ' 1 7 e 8 ' ' r . « 



- aet -
девго тяіфу 1 дяя саоей ntptn, «β т и і р т пря »nqp 
aoflt япквсѵрілгѣнв» няи» «rtean <яарга*>'*ь ацатжр** 
дѣ*. Раяно не заиеджялъ иаредаі* ο «шгыщ-ѵдо* 
жлог» евояігы. Вь яачшгб веѣ^іюии'жаж*ш. **іст»ои 
ва**" «дяведушяо; жо ЙРМОИ* ямшяюіешіршиноегввм» 

ОДіІЙ" нв* *адо**о ярв*ь «иігь ваяищше* ipcf еняощк 
« m u w ий№: іф<&жта яа трвчесяій язык>, вмѣетѣ <ть 
ІЧу*ь fHftw**) β Гмди (Gtmdy^ ужмшиея огь дажц-
яѣйш&го уадюгія вгь томь дѣхѣ; « **жъ ояо остадое* 
*а руЪаж*'Коаагара, Врзгта ж Рря#*я*а<* томашдеюшь 
МШі*Шов«" ІВамибеля Κ Гаддерера. СжшімръмігіЬчавгц 

яямгда яеляя б ш о деядагь жаколкябо услѣш 
въ Μον» 1 ДОѢ,' и что, в% ожучаѣ угоіяац мпииппгь 
я№ш»я бйде» ояодаѵь добрыжъ вюшгіідевУк. 

ОЬРМГО , *ш% fturo все ото дѣіо ммкду Nonfnror* ж 
іШ$іЬркыіи Восточной Ц&р*яяѵ ш а ш т уяъ; запм* 
сбкъ Врёт*Ь; жоДОрівя яігы бтйечатавы быаш яАвкмьн 
яо яѣтт^сгіуетя посяѣ того, когда уже веявдя бь«>> <да-
даіъ нняайого уснѣха1 въ эі<^# тшыткѣ. Ошѣ здкраи** 
Лсь йёя«у майуокриптаюі « п і е к ш Свідя. ? . 

За вониѣкіейъ самаго подоздшод вдѣ шшма m бу-
магя будугь йряьодійаы зд*еь <яъ тѣхі> 9mi«Mtttenv * 
коі^рый^ѣласны г. Лаебурж, яайя^автяиъ цѣду orpwt* 

йангу, пс^гь эааглаяіем^: Α hiatory of «ЬаЯшфтияі 
„Ktefta въііодѣ 171© года еяясноіш^ *а*ъ йааюваеіте, 
NonjiWGto собраійЛ раасужда« ό вѣябторыіѵ ^ 
<&&ті№лт> гоь мадо* цврявй, (Their МШѳ вЬагск ;̂ 
і ^ЛІ^ І Ібе» , ИоДьауясь ВТІШЪ шгучавіч^ заводв 'ш 
м»-р#ііь> ѳбѣ арііепяекопѣ ѳияандсвом**, бь івшв^ 
да Жюдой** l y r t ' і ^ г й р е д л о ^ Д * ям*—йбнытат^я 
вФ*ушаігь; fcfc ёдйнёйіе *ь! '1$ё<№е*Ью церМЬвію, ед*і#і* 



д^апсѳйщѣляі ітшЛмтт ^т^щт>шышм^мгтфшаь от* 

ядодаар етюяо ofewowb дА*ѣ бея*к#»аяъ.„Л аоі^а 
воаі.шя*еіт**ожн«^ шл яАт ^обрщтш 

видѣіА.мгіад ,ѵріісятшь\ BD фзацмяви?» рввду<тб<даы«бг 

биты-яяистороиѣ ѵ. Кшю$е4& Гі.ѵ{<Дореадь' fcwpe* 

дао <гряки> ися^рчеда** и вду»ѣрі^а? еаль^хъ , и м і н 

94 тяв «ривдавль впь этоыъ ./д*лф ляшдог*» учаотмц 

» ДЗлншмв» едаогяасаа о^етааяла.даэѣстадаг цредявяса* 
нія (которвдяакь хо»[)\шшѵрш$ і ^ в б ^ ч CiWJfi^ 
трттщі .ш и «эреда-
ш.№ЪсГіар»юа«аояу/г ѲЩМДОІ; а а р х к т и е д а ц ^ р ^ ъ 
иллі^лобшо^тМоодву^и радродазд^ т а ц ^ а ъ т ^ ь -
зігіадоію; дѣдаисамаш царя; воцъ яфчему. ада дадо : , ся* 

рый до того р а д д а д е я я ^ 
яредлояюі» ? ртцраввдгь ю». щ>отооіиш4іЦ>ікъ адомргь? къ 

- алшіавдрій^м,угдатрі^рду^ дм« а$общашя. да^ ррен 
чод» «яздщжм* яаедодвдвд вдгріаркаяъ^Др^жд§ѵ,н^-

яр(вд«3іъ 0т$ѣт% огя датрііфіаг.**. ятенрр^ошедіДі 
медяу йладигоге дрерэмэдь, w w i o e юбщаріе, я*щт-

к*ъ ДВУІ»& й щнгь^ 'Д*вд$ м^эѣж^ ^шріарда щдаделъ 



Вмьмжан* М 0 М І « І Ш ^ І І І М А Лр»ІІІІЦ«Ж.»Щ) . л в ш п 
и » РОДЩШВ» j • wi яащііъ «*хс*я<»ііР* >Ммич» 
а«щ&.доявшміттмя ^чіагѳвіму »». Иамііит <ААіЫн 
dus г. Гаддѳреръ Iacobus, а д *— ТЬопиш DHttfepillafH 

н^доввмгаеш** п р т і м м ш и ш 
aaomifir г ИМІІ освашют Сфдтіажізтаі^і^жвайка ааа̂ м 

чается въ сжѣдующихъ пувктахв*:яиш «гюн иг* 
^І^ Цсркшь іарусашшадв <іц—irti пиі mrfl ищиЯі ма-

м р ш дшяцшвь» дерковдаі» • едкяйгаау *ииь чщрт* 
шдорто двѣ<врюіа цержш, ;<к шпршфлшА «яЬогабяни 

„2. Всдѣдствіе того епіавапуі іврдаажшнуг ujteON 

я т ш лервѳнвпоячасіх! вадв вбѣяи, жрочпрш лрйясіДн* 

іщ&т Де|яю^ашмд|й№afcj іаеі»Е&ідрійуЕ«ш .яояцгав* 
гиюдрмагкмі^ <юі юъ; сшюкооашц тоафвцаши швгма 
брахЦни . jflt*(GeU60M<),> привнанггса ня*агі^<адоярам 
нихъ яановическихъ правахъ, преимущесфіажЬгяі* дасн 

\ В ш ^а£*я<яяи·ешкЧкоду» narpiapejnгдоиі—ІИІ 
шхшяьекму u укшааеиоя іравцая деяЗста ша** еоиіжепоіиа 
Рвка, и дрдшнрйаі вя в в д оовершимю.і ОДШГОВПІІІІВ 

свишщою ирші&гв;*ярвнодвцвстяаѵ ν - <\ м<;11 .01 
Кавоійчаоаіік'.асіям^ 6ршажк]йх*<)3^ряю9І, »к*в 

оовцшія> июь, пагуняяя пфрвоаѵвветьѵ >жрви 
вюанвдрсоттв лдца* > цсри»яіЛаруо»ініісжй <я - М Д О І И И І 

вдя»]ецзд «вщѵяр- бшлн пѳддавяі^епжсжогу.Ряиал 
церюнмрифюйі HtfflOBap^iHqtott^iyigtfb од*»у вді 
савтую каѳошчеевую вѣру, преданвую Апостолали, в 
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•м—пщіуюва соберм^^Нжейгкоіі&а Койёгавгшиь 
гамжмь, 'рвдючшѣед* бшт прдеяаваея* здмшим^1 

я»ІшіжмІ;Ц«рііш,/те вйцевп е*< Ажтоёжт^т об-*1 

ищшШшшШшіі. >ГЛІ\ >άϊ— ·*\ -.ο-.« α Ί ^ Λ Ι Л - ЧІ 

6. Означеняый каѳодгаескіі останожъ (ifc ν АаДОів)ѵп 

бдшчмшніеі Ці^цаяі^тшге • въ оашж*>дѣя& рмявшев 
въ левгь в о а е т а я о в о г ы ш і ι π - ν , . ' ю •» ··. . 

-^2. <Мдо1№ѣеп6ятншо ifpiHM, ^ во <вяінрфікіі$0~ 
ι wipi ІІИІИІІІ тшЬптЛыжъ бажѣе.\бжизвое «юядітш*,**-ѵяжрв 
enjeroo (оѳпймшііу), < «ажое ітояько шшфгьі быта *шун 
щено разлнчіемъ оботоотаьгевъ и о б ы ч ^ 
W )8<рЯД|ИИГ^ИШ IЯ11УII эдрявѳі;' 

$.*И шо первыхъ, жмѣѳтъ быі» »зставовяѳяа и и » 
'Хреввѣіішая ангхійская лнтургія, вѳеьш^оітяо шщн>-
дящаячкь джгургщ Восгочяо* Цврюяц съ « * т ярябав-
Ш П Ш « Я Ж Ь Я Ѳ Я І Я І Ш , Koroptifl1 яажбѳаѣ* ѲШШЦПШ 
емпѣтвжукЁщшк первош^юхьншцг ;ёж' ріразу .(ргию^ 
tfero ЗІВШІЯИІ). » «ѵ . 

9. Многія нзъ бесѣдъ св. Златоусга и другагь іува^ 
тшятыжъ ο іщшрь і ояачаящрй Восточяой ι ЦаршиІ бЛот-
дапячигмго яиѣгота &іигв обреведшы-м аетдіІЬбкій.ітАФі 

10. Прв Вогосіуженіа, тюг*, гд* саввршаетсшдошя^ 
вааш лсввврмоі 'Цяржвд, яаречкю иы*аі*рбьті toono-
ямравво юм іврусаяжіи&жвго ъшстыпщ nw шричігщпй 
ж* едуяебѣ №>догі*шкмтЫя^ а*явосинш«*-
л ю ю м е / т о і м о за негоѵ во жг ва друівдш чпаяріарзкда* 
я еяясшшоѵа i B m o m t Цвряаяу н, jmmy ещаѵиад 



11. Ражво ν вѣрный ν вравославвий оётштшщѣ <Ір*і 
в и г у і <цсрм, Wh M»fci»ffmrb ι іііj — і ^ м и <*% ш** 
вѣсагвые. двя, отжрот* ж иашпевао ц о а я п а і т ш в » 
юживаеит Восгочиою ГЦрдмію; .:и«і 

12, Мвяцгу ток> »друіч»ю> церивмиіцпш—it утвер-
р п о і вваабшші «щнцевія; іааѵгы :в< 
в ш і б в т в м в п а ѵоксвѳ| 

; ^йъ ввдадгь закяючдадя пбдовипво вощнтптц> 
варямша», првжде 
воршоавоа цриотгів^ здршкяущіву 
ковы временъ древвей Вжжввобрнтаяовой 
« ш ш . бваѵопоѵрббршгь объяввяь, П - О Т І : І ( Я І сома-
шаюѵея н въ чеѵь яе мтугъ явфсь ?яоі 

вѣры, врёдаваыгь «а первоюа вѵороігь Вса-

вѣріі; я̂  ваоропокц м мяагутъ 
церковію, коѵорая арябмим къ вмѵ&иеіцв: даі* 

2t Оиг. соодштяит^^ Дуя* 
Оввгыіі еррівосудімгш; 'дь О щ м ь ?»* Сыиіии \, 
ржтся ο ѵоѵь зюгдрауосяввиш» чиШідцвіві 
Це |втѵ я^шромѣ чгг ввботвешго<&одь* <вств«р-
«спшшгь в «naJD^ <кяу*а^*отвррта 

стгь случя* вовврііеііш>>иввшшо^ 

3. Овв согжащаятж, что Свяый Дужц' ШЮІМІДІСЬ»» 

воііыеть Оярц а о в ш.говорвл η *«гь в и ><ру-
гом% язѵ евожжъ нововѣдаяій, чца О л посіавъялішв-
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яоррго» *жь ЧЗыша̂ : воАрва^мѣі»тъ<*?НЬю ітеяввв *юрчт 
всегда было нсяовѣдуемо Восточдою Церковію, т. еэіѳл 
Оядо «раюі і іывюмл^^ іг μι н ΗΙ,ΙΗΙ; ί ·· он-тЧ I I 

н4.а4)шмсолтмиif ι οя, жи* івйвмйіДух» вцркнйііуіанир 
твялшрспвя ілроревѳв?* в>іашсмюрвц > нвог^шсійа 
ный, дѣйотвятельный Вжяятраѣ шоаю)чВяЬані*; ;.<ноп 
·<|Ά* ^Ошвваюи 11 wnimm цто >І ОвтъА %нъ {ВШШЙОІ^АСТ-
т м д ъ іі^ерщиоірава »«fдижь ошрвдиівнъ /ВАрл^жчшц 
какъ вседмвявдтижьгяяае^^ 
4^q^p«nf<pDQpBoro c*fopajra Іерудаджяйц ржв|швоеёдѣ-
і т ю ш ц щ о ю ожвдуиЕівдаЁ шиоор Btjwfiqiirb рйяившдо. 
-srtfc» Оив- ogfiii—ІЮТСЯІ; щщлщмьяоѵяать ипввойщ» 
ИІРррЯЬ Д̂рЖа.ІЮЛ >.ШТ Γ·· :г;і;- >і κ ί ИГОЯ 
-я ІІЯІ/*»Овв> с—ашмоі;<яіуі чою <иѣаіь\рруіргаіо«ввёанішрв[ 
Цѵ/атші<щяжѣ .Щятщщмю ороршя и лапопжшлш» 
зываются основаніями ея тодьяо относитедьно* вагтяА* 
4вбВШ«ШйВД;А<ІЯ0^^ ι1) і 
··, А. dQteif <'«вгдавяшхгря; яяо ітэсдяю;jjXfBCxoqrA/евіь*іявш> 

*шлі.бтьиут*яшь> еівдшявѣа вмсаю днб© деѣювож 
Шіствірцоважв іібн «ι оввпвщ) гбркшвфнвя,.<я: чио; явяопавві 
вмѣютъ тодьяо мѣcτoбдpqftooм^^ffL^гд^вш<ppp л(вдою-
лш Д̂деягій1іір>)̂ г«і -пфвѵму? 'іпвгоовнсошівявішрщсагаяв^М в 
« і о г с г і ш я д о dbftiart-
шшк > ляйавойвцяѣмтЁ^, ? эввжой - мжрстж <тоъ(яЪ&тір 
*шч>]ови<щад*іотад^ 
і&іаач^яш?к^ронда ятжнктн 

того ВОВСХВЕЯШВ̂ЯуСШШВііЦО̂ВЯК (Ж^ввк^якѣпімм^юь 
^і%Й«гіШМв^/тді • ' . ,ϋΒΑ 1) ·'Η І"»ГП|ГЛІЦ ГЛі-> нвП _ 
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леяает тал^утйояяояочеяа< Хрййяыл, ч*оі»«а*е*ь^уяЬггь 
в оеуж^тѣ йе і толы^) ввоанМц вЬ « в»б«**жі^ 
лн Чюі1 іІ]Ц)ідо'ея'авде 
*е*и, б у д ^ л ЯЙ το* * а ш я ЙІЙ «выомія деобы. u 

10. іОДО сй^дшалтея, ч*о . *мшаіи* 4ѣаш<к.>кроав 
Христовой должно быть преподаваемо вѣряиргіі штщъ 
дбумйнвйД»ий^и латиншм >^epb(»b> яр*с^і*ші 
устаяківібгіе Хрйстово^лишйвъ шірйа^одйот m m i i 
вяДовъ. - Ь І Ь / t . ... . .·.· j . ,ί ιΐϋΓ,Ί Щ {Ц| » «ΙίίΛΜ 

11. ОійГ соглаш«Лгг^Д# Что вр^щен^ d ивяш^вавв* 
ла я кровя XfrfccrdBoft аеюбще наобходвііа дміеііммвгі 
и Д І І всѣхъ ОДшнгю, я хіртія' т*шп т**шш.(Щ+ 
atertesr), учреждеяяіяя ; ХристкИИ^ 'ижі г г о е ш о е л ш в і 
Его Апостоламя, ёсл* 4я *е твкъ' б*з<м*&таючшіав^ 
необкдДОюі дкя ввѣхъ», гѣмъг «е лѳвѣ^ долнгяіі бііть 
іфівііяешз й совершаемй сь дмжвыііѣ^бШАФговАнівв^ 
сог8Шяго Сь яаѳагачёсяшо1 в ііе&апамвідо здввввш нрв* 

:І2. Онй ^огяашаютсйѵ'^то нѣтъ вявавого одаййяр» 
тел*аго чйстил»щваго оі̂ ня ЙЪ- будущ«і»ь *Ьвѣ ѵ дяя 
детцеягя будтобы Дуяаъ, й -сиѣд. й И ъ в женужшвМій 
Йуійъ й*ь' втегв «е№*ящн«іч> №№, гсотртаяягаю 
будтобй мбявтаамй цгйвыхъ: йд^чіо,* -яІМнг»ашір*> 
йѣе,'-^г*тё ЁЬОХОДЙТ*Ь »ир*іж> /эд шіігиішбеав*, 
* •>вёѣ<<ШМавтііІ; до обЩаію воеярвРЙНву м жэюйбтыѣіхъ 
в&зіы№*[ обйтедяхъ, yrw^ttBififl^BMt., всребвваді <ишиь 
в*в чаянія отер^в^нія ч ^ о дяя, ачагавшвр срвю •мпміцу 
ύ одшмимгія^вь мдевѵ ім* я еяашю»вішяц^вюфиіш^ 
івщей ва 'а&мяѣ вррвв*,' *р*«ос>і«лгарі«рп вюлирф*.^ 

Ч¥Ь %о пуямояіц **'· которыяъ: онвг нѳ Ί шяфря» 
^генеръ и впояяѣ» с<*дыэті&св^; № ' мгж ι об&япяйт» ι ш 
сей р м ъ одѣдуюві^б.' · ; · ·. »·* • ·»ι · · \ · , , π.· 



-m -
1. Ояя аодтов ии*ют* уваженіе къ. одояаръ дреа-

шшть всвдеш»р?ь:Ообароэ*> ие усвояютъ имъ одвавдже 
аатерятонцг дарщ»ц*эі^щаго рміцвнрону. Дц^аццо, ν 
подагают», что та**, гд* потрвбуцѵъ тог̂ р j|ip6pBb 
яаобжодяіювіъ, оаи иогуть быгь я устрдаіда ;вра?ите-
лдш Царшв. 4 , 
АЪАЯ&Ф овя * «азрэають Мадерь Госрод* .яаддего 

бяатесдаяевяоюѵ ц вегодотъ въ вей бд^годахь^явд 
вознесшую Бе стодь высоко, страшатся однакоже во$г 
HMTfc <яю* So«W> . тв*ри иѵ$?раша<л1 и Wfifto, лиро-
о ш ш а ведачая Ее, не вдаср» в> др^йность, προ-
сЛвмвтйъ ш ведич^ють, Вога, юысдавшаго Ер стодь вы-
taum бдагодатію я почаегію, ν яаддаща̂ о рдозздвд?» 
Ырѵыше* стодъ в^двдія, бд^д1#дія. І и < ч 

3. Х о м они вѣрують, что и евадыѳ и анхевд раду-
ютея ш ο едияоігь грѣдаяиді* кающемся, ц соучаедру-
теъ сгь вамж въ молвдэахъ я бдагодареніязйь, нашягь 
яогда онѣ право возносятся нами яъ Богу куідео оі> 
цврвшцю и.в* общевди съпнеір; тфщь ѵ$, ме#&ъ едра-
шась, кажъ бы нѳ умадять додат###і#о, ο нась Хря^тр. 
Сяавкншя, нѳ могутъ іюзрсшвдь себѣ црямо обращцтьг 
сяжъ лщшь съ. модагвоад, ие шдаюэдя.я <#дой. ада-
(Цртоажомшаой. Д*выц овя жедадот^ тодьдо сочетаяатѵ 
ся еъ иямя въ Духѣ н ямѣтъ общеніе съ здпщ 4 ^дюбрц. 

4· Хоет они в*рунргц чад, лразъ, прщввді«|е<ч (Зв%-
mro Духа, совѳршевяая ітейяа (Муэіегу) срд?шдется вр 
свтеой евяарвотін вадпь адементамн (здѣб^ и зизд^ чя;р 
посеиу вѣрмяе истаюно н дѣйі^энтедьцо.прдоасдютъ. ^ 
10 Ш ЯрОВВ ХрЯСТОВІЦ ОДН*К(М№ ОВН ЯѣруЮТЪ, 5Ф0 
таіна сія содѣвается тажии» обрааювц жоторі# W M O -
ярет* быта постижжмъ джя ндотчи крорр; й*; яе 
ходя ня въ Писаніи, ня въ Предашя, д^?аточцаго,^с-
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яованія д м оярѳдѣленія ВТОРО обраяа влв свособа, ос-
тавдаютъ его въ оешъ яеояредѣмввокъ видѣ; такъ что 
вбявШі, 6ог*асяо съ устанбвлевіемъ Хрвстовыяъ я оо-
гхасно с ь рагугіомъ Хрясювыягь, сяободво ножегь прв-
никаіѣ сіе іЬняство оѣ вѣрою, и чествоаать Христа ду~ 
хомъ, яко йстяйяо н дѣйствйтедъво въ ввмъ прясуща-
rtf, вб обМьІваясь въ тоже врвмя чествовагь священ-
вые симѣолы Его прнсущія. 
' 5. Хо*я овв чтутъ йамгать веѣхъ в$рныгь свндѣм-

лей ХрнОДвыхъ вг счяхаютъ ю везаконвымъ помо-
гать воображеяію изображбаіями ихъ и ихъ слай-' 
пыхѣ дѣдъ й страдал&чесвкіъ подвиговъ; тѣігь нѳ ме-
вѣе овв страшатся, вакъбы ве сдѣлатъ тѣмъ, съ 
одной сторояы, соблазяа іудвямъ й магометанамъ, а 
сь другой^ и ѵяойшъ благомыслящимъ христіанамъ; 
равйо опасагохся, чтб если немудрые я просвѣщвввдо; 
το 9ό ѣбмоыъ сдучаѣ дкэди простые, прн ввдѣ веора-
вильнаго вхъ употреблвнід, легко мояутъ быть вбвле-
чены въ заблуждеяіе, однозяачительное сѣ ндолопоклон* 
ствомъ; й пОтому для йредотвращенія этихъ послѣдст-
вій , оци прёдлагакхгь богомудрымъ епйскопамъ в яа-
тріцрхамЪ Воеточ^ой церквн таакъ объяснить 9-й членъ 
в£ор&Ю Нив^й^каго Собора, отйоснтедьно почятанія 
иковъ, чтѳбы овъ пересталъ служнть поводошъ шъ со-
бв&аваю,,шеьсй&т' возяиЕакнцимъ *акъ, гдѣ нрямо в 
йеподредегаедао обращаются къ явовамъ. 
-^Bcfflj коякордат, еей сосюятся, врй огранячзніяхъ 

н уступяахъ #ь обѣяхг #горонъ, то въ сввгь <мучаѣ у-
вдоъ нмѣется въ вяду яостройть въ Лоядовѣ ялн блйзь 
Ловдова церяовь, подъ имеяемъ „Конвордін" (Concordia); 
поставиъ ее вѣ вѣдѣніе АлёксандрШеааго патріарха 
и , въ нзвѣствыя опрадѣленяыя врѳме^ѵсорершать въ 
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н$# андді*сяун> f#ym&$y№vw& ^рм*^ ,і$ак*#- $ущ?к 
одфбрвц* иад^доеуед^^івтаді^ цатрйрхоігь mgk> ..цдоі-ѵ 
схтевдедадщ Вщѵчпоік л дерввя •. Ст> · -друэР0&: , д о ДОІК* > 

еели Б о ^ . угсщво будетъ.эозрте^?пгь о т р ^ д і щ у ^ 
вдвь ^ррічу ос?реда< в* довдащвд ея, цразау.равцо ъщп 
я. ея $дяркоца#ъ . :эъ а р а д ш ^ а п й я ^ ^ і д і р а і і а , . #вд^ 
обѣвдйэдтъ . урадр$б*ть вс$ т свод yoipift - и^звРп 
лево было пребывающему ЗД^АЬ гр^еой^му^^ці^цоцк^ 
илд уво^нома^адому і^^э^-рзэѣотрыіеі^двд совер-
пщть Баяюстве«яіук> «ыузя^у в». яадедрадада#:г рернвя 
Св. Оавда> и .ша&ццо ,ро .увадву гречодоюйщрппц. ,йо< 
нвчтв ,не ад>?ло Ш столада«ио<сдужвд^ «ар» і?т^мв«ДШЭ, 
едянещягР общеція юякду. дэуяю стороадв»,—ΐ яа са-і 
здыхъ важіляча^вдх^ осш^^эія^—нак^.эаддедшадаой 
общей двяургщ, tpmi лдауіішіи, ведарая, 'ібуду?я сог 
стдодеяа щ> дряваит» грдческнмъ.латургідіѵьі оъіЯпуяфг| 
ніем> извФетныхъ м$адь : ц · <эбрядозяьѵ,не ^ д н ш н ь 
щяуь въ оебѣоущнооте д*ла, меяаду ;ч^ъш>дафщш»і 
с^бдадя*»гРД*ой из^<^р*доьѵ :д«> воэ$у«дада бц.-<дойаі* 
внкаяяхф возратевій:. яоедаіватртр^м* · Вооіѵочяой дар-
ввд оогалоеь ,§ы х о л ь ^ ,разр*-ц 
шн% удоггрАбдѳяіе: ѳто#>; общ^йг.лцдаурррц Ч к т ^ Д О ^ 
щцъ,. ямфювдиагъ: вдѣсь ,свое «^сгояребададдій, теіию ib 
соѳдвденндамъ бри^амсадмълі^оляка^^ . -п' гяо^п 

этотъ конкорддтц наяроагивъ, вгь обіцркь отгдотагвфгеюгн 
^тарэ«ь№?раче«ать ftm^emmm т>жфті&&щѵііш-

сува нѵ всяд^снр^ яіъдршщщр я раворос?равягап дрвс-и 
тіадсвое.*д?^^ Авгувда 

^Паеьщ) въ цздют ;Моеад*|и 4м?в«ге**во.ь вмяютряѵ t 

ведеддаго в р ^ д ц о л а щ е ^ а ^ р ^ с ч и ^ : ш н : ^ - л .ч 
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«. „ГаяудярАржшюирртетц ^соѵумтрвавшіікі Ѳяпаягі» 

ежшу >Ьрогівшвтіі-у доЯоцраф, увѣдодаета «аяъ, чі* 

ѳхтъ единенія между греческою и брятмйяяшя фрядо» 
шщ шочш Вашсі (Вчацчѳстаб «яяоегям шзаоаиш «аре-
бяяѵв этм:і(дсргоч#рны€) ѵептк г ь тейДремъ Воето*з 
лшп» дштрифясрть. fdwpn оіжль ідміенртж№>е- ш ю . и ш ѣ ^ 
вгаюбязываѳеь<нмш рыразииь'^редь а ш ц т ь Вацвсе 
Вмпчвопа; веешпкяйтую бяігодарвосггь. И ^Фаѵь^хап 
Босуиугодаб' бшю' дояшгяѵь. к* ^ердо столь велияато 
влавдитонй^янить яамъ WMQĉ b at> дѣіѣ оіраядавіж 
цѣлости Всетевсж* Дѳркмг и»въ дѣхѣ «ввдаяовлевіж 
яоь . ввй·» общайі гарионі»., ѵррбуемой* ѳа^ хряотіавсвяігь 
увганоцлевіеігь, <го вды уцоваяшъ^ адо яашему 'Оредяа* 
Чйнажш, б^агоятіѣдаитъ рука Вашего Вевячевм^. ο ι 
, ^Послѣднига дасй обстоятальсіфа ргаораяйіи и*> 

цержая . ю · мкударошу доаёаа нашу - цвряовнут ъбар* 
ц$'\ до< оченві ^ ж т ш і р н а и о юяиа; воі ВашеімВми-
чдерво вѣдашгб*: ряо «ямява;» правда мгаеатѵ ;оты 
ташевшета; Да воздасттв. Вашежу В&щ4еодуі43&я№ 
Рбшіщ»: ш шашв/іблавдчестояыя ̂ расАПШгденія* въ ісеяго. 
дѣаі*у.щидв; арододжитъна<ятатв год£ Ваше славеоѳ и: 
счасаяявое цврвивовааів—дяя Вавь и дэд Вашяяф всрн 
дагаыхгвU.Таво^а нрйюврвнвяж молвтаа нашаі -
- іоя лн жя^бімаіЬігавг^іиочтевіеігв ·; >п " . - . . ^ π 

-7.t*: {Г.О-.'.«|п вамонаряѣйпіів слувя> 

• і̂&мвя сгь нвюма Аркшгіи$опа.Ф^ 
т*^ воуорюиъ яервыяоіррддожѳнія) jwt» Брѵважаш ; фадю 
нередаш Вюогочныш> Пятріврхамъ." ί .:·,* : а 
а % ̂ сточгймЬѣйпшвъ я ι мудріЫршагь;. ВавдещвмФу Аг. 
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Ѵ^аюбехтм дрвчюгъѵв поююшыши Іереяп*. ш воа-
юбдюяшгь міржжаігь, рпшц* *аюь Д М І П Й І Ш Ш Ѵ І 

ярветіаиіш*, Ареевій, ішодоымшяъ Ѳяващыѵ доим* 
зярыря β опюеюя. а 

Иясыго ото водеаденагь ,С Перарбурпц ' : lft-w>r Аш* 
густау 1721. Доетжвдежо тІапт>мъ^н^ріарщ|ип> пром^ 
свнжвддожъѵ тѣнъ одшиіъ, жотарай яаредалъ всѣ ети 
воцдосы ввкфйдехаѵъ. Ояы же прявааъ даь собого вееь-
ка длинжый отвѣтгь оть Востичныгь • па*ріарковъу подъ 
жавдавіѳігь: «Огвіѵъ праяосдаввыхя»; Востока віиоредяа-і 
яввяиц арвслажвыя явъ Бритавнія отвмвмжваѳ вдввеч 
шж я свгаашсшя съ Восточною Цертевпѳ.а ->г ·; 

( ; й ъ оеігь дюукеяФѣ іштріархя ι отмлмваются сдѣда№ 
жажіе быао ня бьио усгувжв? и 'даютъ ва то врвчввЦ 
со воѣмв подробяостямй. На мрвня) шигь предложевій» 
<МШ ГОВОрЯТЪ̂  НТО У ВНХЪ ИВ> 090' одявъ ОМЙТЪ, 
тжгь яаагь и веѣ предложеиія васадогаея одаого п у я и а ѵ 

а \ дшенно ~-йоряджа вжга патріардшж» яреоѵодовъІ ѣТѣ? 
воторые лааыяаютъ себя остаявоігь пФрвобьвдаго яра-
восдавідвъ Вританні»ѵ жадалг ба (есяя тажяим> <В№ 
мнѣаіе, чі» будето повазаво въ новяѣдегвіж) ивмѣ-
явть ихъ вожо&ѳвіеу дашме : вмъ вравоолавѵтш ик« 
пвратораші т утверявдеаяое гбвареоввеввыдо я іояяты~ 
мн собораив, и дапъ имъ новый я іразайчііы* оагъ 
прежняго порядояъ: по плану яш*уяж ржвогій, нв жоя-
ставтввоводьежій пресходы ,ве должви Ямѣть первеяст-
ва, а первенство доджно врввадевагь престолу іеру-
садвмсвому. Но ва еей разъ можвоіб^ бы*о ДОмкъ 
вяві&^лдгюшяй вонросъ: ^Бсп дѣдо ѳдявевія вашёго 
сшшрашввавмрі Воеточяож> цервовію явсается )іуяеніяі 
я святой Вѣры, тё.ляьяфпі тугь вужно бьй бьш> -,шик\ 
мѣвдавкворждгшй плфшрЛцщф, превіожош^ Ня>т»^ігь 

•6ί 
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•тш ΈΛ другом* сяуввк^вто жзжѣвеві* мв яояжтѵ wf* 
яягаъ >яш во бжагу, вя с* «реду реотгіжі Сжорѣв аге ас*» 
» о*о .яорояяпн дѣжвяіяквміт* «дяеюіж, я*го*у зд* 
ево явяжегея явжаі*од навовіы», товд* жжѵь тшаВоь» 
ехочвм ЦеряовЦ яеоорочвая нввѣсяа Хрветова^ тмсоѵ» 
да вв вч> жащи >вреѵя< w долуецы* жовожвадетй^ чя 
яявогд» яе< піошмтп» оьбШі яжъ дорусгяч^ И иочв*у 
6ы даѵь вредовчтевіе яреогожу Іеруеадаісжому? Пвто> 
иу* говрржгпц ѵ о отауда вржшѳлъ Ввашадьскі* зажоп 
бжагодати в .ивпшш, ооішюжо еь прермеепняжіі: ят 

лима. Таж» удегж оіь ояж, гожоря таяшш віравожц 
вжяга*я*ть шудрѣа ѵ< смікмвѵвѣе тіхъ,«оіорые м>с*явв<-
яв мж жреотояы э V насѵояв^мъ нжъ «щіА? : Ytatw ояя 
дужаюгц іию <|ійкай раоворвдась учжваягъ <вьяч**<раэ-
шошжевдж »ібезъ оснававія? вомиуй ВОІЧІІ Itaftm-
нвіші JT таяонодаітвли 4нога> чява быдя Во*іж гамаѣіоц 
ввѣвшш лгь себѣ вѳжжое боеатетво вѣдѣнія ·* рвзудац 
Вілпову ещ^ ивѣіджів вѵ свб* >Духа Господвя; в* вен-
тть с д у ч а ѣ тщ явпм«швц^івтмвй»ѵ « о м^вх^шу^ 
ше н ярозрріввѣе, в потому не можемъ поэволи*ь св^ 
бѣ не толыо; уопртщт щтя мудрыя яоставовдеігія, во 
ш\ прояювош; жогд яаяяеяШвкв шш шшшѣ жвМявяде, ве 
вомггаеая вратжу^ СВЖФЫШВ. Вожіжжъсяцаг* Вада:*-^ 
. ІКЯВ ѵЬмѵщажѣе говоржг*: < і.г «ι і. ···;·,·. ί α..·.ι :>ч ι ι "> 
й / ^ B A B H L I M время: лхшу няаждгь,ѵ рвксжій <и*ш,'(]довждо 

дувавс¥шмъіді€ровж • в&жвшійи* ряравти н*и 
Β ϋ * у^ен^ «в©8оталъапротав* едвяетв* Цвркввдпмвад* 
ІгЬшіимьѲігь Ш Й І и < м т а т е в ^ ^ 
namptay <мвдтжуиівар|гсаддооду^ 
М ц жютоодмвш^жд^^ wmnuflttiM» дездн* 



4вдат*: ш^ѵоодіг ч&епоостоотіаі едівотва хкедщновшшаа-
жя^ 0ь,дфиШтаі ГІШШ. Ичиеяѳр* беабѣднб ш бевбурню 
ю а е д а я * oiawty гэто&ікіюяи^ б*8*і>оюбеюшяъ усилгй 

.гжднвцигι ерасай и уяовііежвт бдагевадеяпго 
дооядануть; до. пржзгатагща cnaoepia*.» Тсят лгомэоѵ 
^тарадеть еобою яятуюляасть^< няюяоеву '» , отарваф-

атъ і цѣдамт дафуюа,г;яі др1аогашівшюй:і къ аго< «б<-
4ПдоНно£?4вд^і.м*<ь іне- гзнавпьц вавъ ИОБЮГСЯ ліо в № 
«амя*;, * воегда^ха^. стрманю будетъ ВОСИТБСД^ докр^ѣ 

обрахидаея<і**;веі^ 
ао^СФольедой ,̂ ввсорсйнойѵ незаііятншів« 'чяотой ѵ.вѣрѣ^ля 
деяод&гЗвош' яег пасцавитъ. евбя додвшреякшш вѣтршиш: 
эдгдах№ь будата. безопасеигь^ « тогда: of» .бдокив ч ш 
доеаодда' выдерікивать дуковвыя бури/.епг овруядавщія» 
^а^иедь-то о$$9жць ,втдая Цврконь Хриетова ^«гамть 

доарза»^;* іфододасааші^ ооддо гтвердо и і и е ^ я в т н 
ШздЫі адь ч»ядо»-<чял&иаи№ адггріархъ Котстатгійю* 
пэюсаЩ; эторой вдтрі^р^ 
ιρίιφ»»:; А«тидайсжій, яюварапвИ гшотріврхѣ Іерусаяв» 

Оай; дѣдшот* вдашкряга уотуішу^^т^орівг*: я . г. 
, ^ Ε Μ Β Ι Λ & , Η «юврке наянйяаѳгв еебж^аставвоаъ' пер* 

ш)бь«іа(іГ»чвравооіаіцяѵ s а&даятапсвяіігіЬ н аноетога* 
скій престолъ Іерусалима предіщэешь зе**ъпшро*Ймъ 
івд ошбешато i t t t o m i f y . ^ ш т о с ^ ^ ж ^ тьжоШцуй 
т бумшь «$*редатйіЯ№шъ »мтша^аѣгіоіба»Ш9^^ій^ 
ярмя ποιι ІЯЦ« |Г * «аднл№ ,;еіх)(пвъг>яезш^тов7ь agberi^ 
Of^WaMM^o№fr.ι адйалряіе наигашиіайшее ^ у а а ж и я ч ^ 
чцЩь*{*ЯЪ*[«авз^іі^я<;.о^дао^эсіядгяі *ші№>ОДмбя 



- # у » щтѣ ч$ѣ№ ? Р о ( і ю д й ящРь Яѵкіубъ^К^^і^ъ/Ті^ 
-Шят&Шй ті^яі^ бтттШшеіГб Ш&пкп Ц е р к в г і в ъ 

©pWfchftfc, тйы у ^ й а е і г а ^ у ^ г о т & в ы ^ 

* б д ь к о ^ О Ё ^ т Е р Л ж р й е г ё ни ійчу э т о г о д р ё в в я г о п о р я д я а ' , 

і ш ь К б д а й о ^ р & ж а ё і ъ *ш*о; будтЬ ^ т г т ^ и я е а а 

ЗДяаіг я я б о о в д в б м ; # с л ѣ Д о в і а т е л ь н о н и к т о д а н е д е р * 

з а £ * ъ <я*е£ і іа«гь ё * ю * л ·' " ; / ' : ' ' : " * г •· * " ' · 

0 Да14*в ^arif і і р й с ( ^ < « у й л г я * * ъ е і ^ е : - . · »-
4 !^Ηα п р и т о М ъ о е б б і б д н а й г я ? ж н о : tiratfpiapxy iepyca^ 
ДОксЗДму, н я й бг імойу н е п о о р е д с г г в е н н о . tora ч р е з ъ у п ю л * 

я<м*ю#енйаіч>, б б в е р Ш й ^ і ^ і і о е а я й ^ е н і в я а д ъ б р я т а н с і и м в 

£n«dkot t f t t t fc ; б і а і ю д а г і ю О в я т а т о Д у і а г , и ' И у с т ь <укё в и ^ 

« t o ^ к р о м * і ё ^ ё а л и в к й а г о и а т р і а р х і в і ; н ё Д е р з а е * ь р у ^ 

* о п б л а т т ь таг іъ . , д а и (йск>5іче пуе*йь' у * Л й и й т о Ηβ'ΒΜίμ 

г 0 ¥ й & е й * е л ь г і о *>-*Иу а у в в * а , ' : г д * t*anbpf*ro^ о г др і евнёй 

ДОВДввляаѣ^ t m i r s з а и ѣ ч а і о т ъ , ч т о в м ѣ Е н б ДОВОЛЬЙО и с н о 

в « д і к > ; ; ч т д ' ^ у - Л ^ й й ѣ е ^ е я М> в я д у . Е с я й «fy** р ѣ & ъ н д ё т * 

iwftrti ; ч ¥ о б ь г » й а ^ р і а ^ а І е р у с й е т я й А а г о п р и з г і а т ь гл*> 

в е н с ^ б у К щ я м ъ г н й д ъ в Ь « м й , * б о в й * с о г л а с я т ѣ с У ' я а - т о 

* в м о г у т ъ ; 1 noitotay > Чйгь *btfo Й з в р а т й д с я б ы д р ё в * 

н Й £ 1 п о р я # о й і > ; ІЙЬЛЙ ж е ifутРь ^ ѣ і о ЭДёіъ Ь т о м ъ ^ чахЯЙі 

«Уй^Ч&ч)* в й р й й м ъ « я й г п ^ р ^ с т в ( ^ № і ^ [ м ѣ В р й т й н Ш ; 

Шк ы#Ш\&*&Ш&: Е с я и ж* к й ѣ е ^ с я *ь яяху вс^зста-

в о » в * ь ч т о і з і й б о т а к О ё ; ^ т о 1 * р ё б у ё * ъ ! с в ^ Ъ р Ш ч Г о й р е ^ 

R i i e t t f a , 1 ^ ο * * д Ф Ь щ а ю т ъ Й о д й е р г н у ^ ь ^ Ь ' с б б о р у Всё* 
І t t f й B b t i Щ ^ Ы · , ' · "!·· ' :;· =«'··· 

' Яё. «peAJk^bie' ё н я й а « ѣ ч Ш ^ «юо Ъ н о 1 * е м я д й 

ііёоЩЬфйШЬ\(ѣв в й н о м ъ <ЬіуЧй»:ббѣ«[«ійъ' о д н а й о ж і * 

BCei ^ б й у ° Й д Д о б г і б й іб^Ает*- і ^ Ь е ^ ^ ^ й * я * і & с т в : і й 

о д р ^ ^ л в н е , ^ка^ ' ^йбрЬ е і ^ р й и ^ я д ѣ л о ^ t o e m t f ^ ' · ' * τ 

ί Ва'>8-ё ц р ^ а ^ ё н г е о т й о д а т е л ѣ н о : n ^ o f t ^ й т у р г і й 
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короля Эдуэ^да? онц говедмітъ: ^Востгочдая д д а э о д а ? -
ная Цержов* црданаеть тольяо одау доррурсі^ туіГоаг 
кую, которад.цредана 6ww ацрстод***, ^ Г ЯНИНДО 
первымъ іедусаднмскрмъ едяскоцож^ ^ Ідовеиъі; бррздхіь 
Божіяжь, н ротрві^, по ддачявф еяіддотдондосод сѳ-
крадена В^снліемъ Велия^іщ»ѵ и,, е д р . & а я я < ж і » 
Златоустымъ, датріархомъ констадтидоідодееддо; wgfr 
το дятургію восточная драдолаввдя . Двр*р** эдвдоду 
употреблдетъ доселѣ; цо ; д$И сояерщаеодк бедкродрад 
жертва во всѣху драдосладныхъ. цэрддеадо,» .ВДльяПг 
чему и тѣ, доторые надавакж> с$бя редаядедо.дефвд 
бытнаіч) бдагочестір, эсди ж§л$ют> сіедрдатідодо, давд 
доджры употреблять.тѣ же самыя лдтуртщ^дабы,.^ 
было и въ семъ отношедцг вдкдоого р а а ц о п а о д ^ я 
именно—въ язвѣстные дни. додаізд севвррфвь дотдавдр 
еі?> В&сидія, цррчіе дге р с у ^ н ^ дцд Л9?ІР?І»( Р В . 
Э^атоурга. Чтс^ до анудійской .дотурда, иі*,нч ДООД» 

:це додаде ? ре чщади ед; : эовсяро^тгрдучрѣ бадркг 
ся имѣть яъ неіі до^ѣр^ву ш^т^ісу ч р і Р ъ в^дах^.одрат 
дахъ шюго разадіх^ зредейд 4#доъ, потц того,гР0ат*т 
ся можетъ, ѳретркацн дорго зредеро, ,^ , ре$ дозяыдо 
ЙТОтіплецШ, <т*г родрад, .Посему адщ^.мо^^^^^ліг 
W JRіВ«д*ть я , ^ щ т р » . ер ¥ Г і .Д» ми .р^яЙРИ» 
ее a^,yi)[9Tfie6a^Hi^lfi^fitt» о д & р в д к ^ т Д О І ѵ 
отяедгдут*ре,', в&щ ^н^ог^аянуіо.і съ .фщгоррр. додоі 
вѣры, ѵ Въ^ ( v n r ^ a i ^ ^ ^ o ^ T i ^ g y i p ? ^ в*&,кзд#ни> 
всдравленія, мы постараемся яхъ сн$до|вэдсв яв$яъ 
ѵщавіецѴ* j f t r ^ ЯН№.і«ДООД<ЧіЛМ№ 4# Заіюциую 
*ррму* Н р ; р а і ч # : д у « а ^ даі6о:Ш*вІі.^іаГі^ 
»ЧгР*ЧЪ ДООВДе rfwftOTft ^УРВДО ^ о ^ р а ^ . а ^ 
тоуста, .ддодощувда Ά&αΝ9№*6^^ 



грекогь, н» у рувснга, ш y груаядъ, ц у арабовъ, я 
жф**ъ ядошть дравоояаввых* ямродоъГ Τ*, жото-
рдо н м т ю т ь * себ* доаяяомъ брнтаяекаго врааосда-
вія> *яривявъ вту адтургію, еще бояѣе, еще б ш ю , 
еще т*ся*е еоемятоя-е^.яяіш: *ь тому ше; народъ 
не стольяо ещѵгфвтъ яа оердце, екодьяоі на наруягвостьѴ 

Чѵо до 9-*р -преддожевія, адѵоедгтелмо дереведа бѣ-
сйдъ Зяатоуста, і*нш согдадиаются я одобряют» атеть 
лрвдподагавмьЛ - ф л г ь . Равще оогаащаются яа 10-е я 
XX предмімяміц «оторад одя счштыожъ раадозналга* 
доаьныкщ. Огяосят^ья^' яіе 12-га. ррадощені*, об*т 
лдомг. і ірмято^ своихъ яавояовъ, а мед» 
ду. rtmr яъпоюю чреду будутъ о я ц м » * добердах* 
опредѣіеній « ъ Брятантн* 
ліЗа rtim яатріарщн об^ащаякгоа кь тЬмѵ дудктамъ, 

» , косгорыхт, Nopjwroiis свіѵаяіиргся сгь BOCT<H»W Цер-
яовш.ьПо ддряыіг* четыреігь дуакгсаіс* ан*,выражаят> 
о м і о е свое іЛ)ішаоё, явцшапі тздьяо, чтобі* Noajorx»* 
дрибашыя *эда, что СвтыЦ Дуя* рьвцог ^гяагояао 
устажя едятых* адборо^ одцев>^д 
тогда еддг (^дутъ ів* еггв9шеяш безуіориаяедны 
н да даіевв ятан к ш і / Оедоздтеляа? й др&чнда 
дрв**оівеві&-mдіурв50я»./0аясіті«яаадтся юшольяршиъ 
доьтад**?мщ>т*,ячтоι,у. шрк^оюіі^яігаяяоішь.яоік^ 
рящц что,;. ̂ яжгрь зддещ&ві* т> ^арвоті* > сут^і вадгі&р** 
иавб^одяюнят тмяотм, цга?ія яшвотмѵ' боя№ яотврыха 
ЯШйЮ в в і м о я к ^ ^ о д д о ц vdtai^nm J î epte o»uop*«f 
iWimGwai равно домаѵі» бцѵъ і л р в і і м і ю Л Ошоммк* 
жозяястмящв^г^іосто юіѵі9аііАчак>7»'/^Чф> чяоѵиг 
стяріаі»ѵяиевяі вшыгаденщіт ^иадяставя нѳ* явдоа* 
тдеьквяѵ олыгом» яе.'>х<мч*ъ.·, 9яо ; вроста Ь » 
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-яиюавд* о-тоігь, НЙІВЪ П^авій; *га->у"овддоь,< xo«t> 

<ад»у;й Bto зелсаючійе :*№>яа№аОД&ЮП ^льій*»;тві і* , 

-d Дшйбеу иитріаркй й ёаискоша f ма^і№й? ^гѣжь^и^нк-
tfWfy «ъ в о т о р н х ѣ йе <&*ііШЕа*бтс^ 
i^fetoy *уть іі>удивя*ш>с*, і і ^ о р в і ^ - ^ й и ^ у д у ч я ^ ^ о і ^ 

<#овъ ці 'буду^я GpotiH âHBî  я^*^драас#дк«іііг, ^мж 
ytropao дераал-ей йХъ, й о д б б а ^ і й ^ 
ого дерввдц « «ияая* вв юрутц · о^орамюс*^ОТ^І-ЯЖ^ 
На всѣ эти пункты патріар&в отівфчвівтѣ ао» о^вдау. 

«Г ир»й[йму>пвт(ту^<и»і*ельв» ao»oranrbf /адобы* лю 
«epgey«?fc> ywpaffliffe вги о^лабі^^оборйіія «йра^ 

w.t&nv Вож^бйая тіё&А. ШйНав в^^ш»*ау іГ№тц 
у*»^д**у№, эд^адіта*хъчвдм& ^^(йіші^^ігрйѳшаіл 

юг*тав«о «Ь{ф в*н прі^*еэд8>ітв r$ap<ra**» w Har * Э Д Я * 

пжтевіШ фауыіъ^ шъ49^ 
«бягавй дрввням* : бм&доеввд, nocwiflfao я я ы к я д о ю ю 
«блядавфіій яйи. Вр»/сеііъ дввомво мр*ирдев*і<я** 
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относятѳльная почесть. Предложеніе относительно по-
строенія церкви въ Лондонѣ или близь Лондона одоб-
ряется и принимается; равно вакъ и другое подобное 
предложеніе относительво совершевія службы александ-
рійскимъ патріархомъ или его уполвомочевнымъ въ 
церкви св. Пама, * яе доя^нд ш^щкЪ греческомъ, 
но и по англійски; съ сею цѣлію патріархи совѣтуютъ 
литургійную сдужбу перевести на англійскій языкъ. 
9ъ к о н ^ от»ьѣічт»ѵ ttpw^tee*oJ « І д у к т ^ » зй*ѣчайіе: 
1 г ^АіНлад»^^ преД;Го*еаій^ до^ 
шцвгшіМ' Д<ГШЙ» тъ Bp&Wffirta, 'Ъое^ая&ніі, шк> яръ-
яодао&б^уждэдйя; ияіц « Ш І Ё І Ш ' съ^0ворл*тр<юаре*ѣѵ 
л&пъмъ ВоетеьоШ ЦѵрквЩ «*. & *а*іасикк- еюі&*фед& 
левм**- госабдма 'Івремілѵ вшявйашо «wwieeeaftwiete-
*ріарха К о м у а м а а о п о д ^ ^ о в а г і ^ ^ м а , ^^дажаашіі і і 
ыыЫШшхъ(йотріарховъ ^ госйОДййа̂  ХЗа̂ уВДіа 'ішктщ* 
р$#еяа*оν Ч «< ° іюсйодиш ' іХрІсаМ^ > іідовшігавхям, «Ь 

**кой 'Церяви- Хрійяткойі 1 ШѢ }&ішмюіпожЩ н» ^ 
бзрѣу ФЛШШѢ ВѢ' і71& *адура*: МІСІІЦѣ: 'Atfpfclty 
ІЯЧГФ Д « Г . ^ "·«*' 1 41Β ! - ; · ! %- J Л ' у . . : · .!; -і 

Ѳа мнпг ся^д^ет^ овборныгй ѵітъѣтйеѵт*Шѣ*в рею-
тхшъШ у р ^ я я м * 'цернвдѴ посаанй^ф ВритавЖю 

ЩЙМ < и ^ а » . < Ѳ ю ь * ^ і ж ^ 
«ядеші- шярйрйййя, аркі№нмбвак№ »вйнж©памг<шВ«> 
*0*кв'вр«мя >fipMowrfttJG9m шдру*ад<з<Я^^* 
ю і а , 'OYMjitovejmio тѣ&ъ щ ^ і и т ejewr огьу 
*яйаое '.Μ&ίаді ф ^ і п ш ^ ф ш м х ^ і і ^ 
ЭНИСМЦШа у 1 ' · .:·, оп ь'ч;котѵ..ч~ ί; f\rijj. #.вцо/ч :«я н 
'іІО.|:я«И 4ТЯГ < ^ Т Щ 0 ^ й Л ЩЖг^ ^ 1 ' 1 « Ϊ : Ν Ί - ' Ч Т 



:..· ...... . . . · ; . • ., .:: ·. · .... :.. : ., · .. ,. ·) 
О В Ъ Я С Н Е Н І Е . λ 

"ί ·;. . ,',.·•·· · r/.j ··· · · \ • ·'η . . · / .-ь 
: Jfo адртоэвяой. жижд* Ірктіащмт Чтшт, аа *tt 
огоящШ JWW» пом^щейщ быдя іюою. бя^едря^и^ескія 
за#ѣт?вд ο ддухъ еборниках^ «99 ж і я ^ ц і ю т -
1»Я <^po^Wf№C5»a* изданіідаю» пр(дадш>\*оду е. 

з$родкюц доіівя?і%і,Я«отеді^ ,т*ц ажо яадміж г. 
Цодава -п.діалодайі^йьто пусп*, бездодеаяьц я чвд црр 
аддѳщ^ мхъ рв$п> нощетъ бвдігобъявяшо одншглеяі* 
етеду«я*»яшяггц*ляіі«- гВ^[SacmiQci», товдр*,* « 6 % 
« к * : venwpiu. стор^брядатвдѵ * уте^рададъ. в дояаг 

rpan^Roft * ^зсдаоіеддей, рарньда тътт> вчтг 
тей, давяо нзвѣстныхъ въ печати я знакомвдііі;ва$іг&, 
*и>, тпжтнтп ,ж?чті$Шь:$шж .Д раэбдрм efep-

А|Я ШйМріи отарробрядчествя, и « и ф а ш : д а ю г 

аддаянла д р у д а ^ г ^ і і і е з ^ т ^ І Ш 
<Я№ЯЮГ»І] яь\\тъ ц*шфЬюуг*і;я?0 лш**іде&^*ш хмш..я» 

чммякткглащиі *мяим*уж->1 **гчею*.у**ріотя> яЬд* 
ігедА^,дшртвв7і*/а«ш : язъ. ідюсо яявОДЭД >деідо 
я каждому, другіе—-вичтожны по своему овдртшш* 
третьн по своей бе^смы^дяц* магугь дать ялкаяого 
яснаго понятія ο npeggejglAJ>_ которомъ трактуютъ, 
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ямвѳртые — танавы, что могутъ 6 ш яадваны нж на 
что *е вужныиъ баяявстомъ ѵь вавгѣ, κ тоявжо очеяь 
не кногіе въ ружахъ хюдей адштлыхъ ЖО гуггъ вряпф-
cm нѣкоторую пользу яаукѣ. Въ захлюченіе ;я> cosfe* 
товадо» г. Оошшу вжи заяаться серъевной подотсюжпй 
къ нвдатеяьству, R U , й с в шго «иѳку дябо нввоз-
мадшо^—совершвнно оевашгаь заяятія, которыя еку ве 
по сияамъ. 

Пнша свок аамѣтхи объ язданіягв г* Попова, я не 
яюгь яе сознавать, что гормая лравдац высваэаввав 
въвяфц де пояравнтся издацеію; яо, уб*«девны& въ 
справедлявоств саонхъ слогь, я ν ве вообраяс&гъ, тгобы 
гаѣвъ г. Ооаова на меяя оо иоводу моихъ замѣчавій 
ο его грудахь могъ принять тавіе ужасающіе размѣ-
рн, въ вакяхъ авѣ выразндся 1 въ недавно явившеяся 
„Огвѣяѣ* его яа мов яаісѣяяв, яомѣщенноігь въ іюяъ-
схой тапшвѣ Духа христіаявна." (*) Вмѣсто ТОГО, ЧТО-

бн объйсвять, почѳму сбориияя явшягсь въ такойъ, а 
не другомъ вндѣ, и цжш сознаться въ «вояхъ ошиб* 
вахзц ш доназать, чтч> увазанаые мною' яедостатнв 
не ~ недотафія, г. Поповъ обращаетея въ коей ля* 
тературиой дѣжгепвостя и на осяюванія своеобраз-
ваго взгида на яее яачвнаетъ утверагдать, что я — 
чеіовѣвъ нв тодько нгебхагоі£аѵбр№выг1, жо даяге 
надравомавыый, •— ърагв Церявя , ЧЯРО въ сачивен 
віяшь мояхъ тосподствувтѣ «6 додьяо ^вракъ^ во да ,̂ 

.0> то£ ж* «нфвісѣ. „Дух».х^тімина^^ішмііщеяъ *еяцу дроодрт* 
6ибліог|>а#яческШ разборъ моей брошюры: „нѣсколько словъ ο рус-
скомъ расколѣ." 'По своему благосклонному с̂ гду (6 можХ-ь крийгче-
еют» r c w j w b , одлгдоборъ находится в> «оверяздииш* протгввог 
рѣчіи дОтвѣту** г. П#юва, называющаго мою дятвратурную дѣнтедь- г 

вость пустою и даке вредюю. ПомѣщеяГе редакціею подобныхъ статеЙ 
въ ОДЙОЙ -ж «rott «ё няивкѣ ддя яеяяпо ввньшей мѣрѣ fat объяснимО. :- ' 



авв лшш:< д^иоіѣжітал,^ ιγτσ.< вообще^лоя дятѳрвтуршая 
дѣательиосю р і р а д е і а . мнѳпо '-шжйоКъіт BfMega, я о а е 
др—еода іциваакоі/ шшлш> н» ι іфашишщврй.: церівяі, ни 
^ е р а і у р ѣ ^ дадг.лбщесЛу^ ,ви іГО$ударвгву ̂  зшреоыпаа 
ІХВІЛІ пгяобяйш* «гц івымв сшюкг. і ю д о ш і Ь н ) ібраиыа; 
Дюшо, я»бяе обляшась іпа вийодава денэшдш; недш* 

своему, а потому не удвввтедьно, если моекошааіа 
бмтв всѳвда ^ іблаггааиѣрфвньш* свшшк Церкваіввфа-
зяяось ва гдаза г. Оовю» въ («орвіѣтіНббааіюнанѣр«№. 
ж>ст. іііе у д № т № д ^ і я > а в щ е > 0 ^ ^ ^ л іІопоцуѵіііеп 
ш і т ' ааявввіламу, <п» іютап^ві лвгаршаь р«*ояв>іа> 
тодыю іяядатеяь 'матерйаііов* ддяеіо* ntasofaA^ .шои аМп 
TorpawRia я бязбдіограФянесяіа статья кеягутюр ^ ф а і 
веигы# А.лотояуѵн^іпиуая; вя-малййяіей/еняяадгш , » 
диввой журвадыадй. неребраяяѣ^'ум*я цйшмь над*жа> 
щимъ .образою. неіцрі9дшши«.аАіра9еяія/ ^ м ш ш ш а а и ^ 
чедшгішц яидячючшелаіісм.б&о <£доаяять. ^Ѳвв&тФ^ su< 
Поповя «бгаън^ішнанія^-вавъ яыражеяіе. дп^асмвра;гс(>-^ 
сят>яніяогд,ушяѵ ^находвеь; ВФ^ жѳторопъ^яаарвѣш^ важоы 
говорагаш,.. ігерямш *щфя въм.г^лавѢ.^Н^ітащ^. какъ, 
обаяря)а<ибняі<;вь. оисбдаш)намѣре«яосяк»іВ<ііезявя<р: аврп 
его (Дѣда̂  ивя^ль:,«<^рииа^^ м$/^іьіібщ&-; 
сФвецнагоі пол*«едм^іч?«ад^ 
npaetx* > каі» ЯЙИ ш^сц&жр^ н$аи;*акъ діі.<*врююодуь 
д^вво^сгм^яемт^ і іо^чаюцтун дравэддавді^>мга<шет 
ство ясторіи раскода, поставленному самою цервовію 
яа %^айосд*вііг *ШЩ#вт6мгіі1 -йрйвѣ lw ърв-
B M J ^ C T B ^ ^ . тр іЬяя^во^ что ік> идад ^ г о ^обріе-. 
стввннагосѳдвжевіяу которое я ваяямаю и-яа*оторов 
указываетъ f\ Поповъ, я не могу/я не дол^ёнъ^ойа-
вить біѳзъ ovBfef* ^Ошѣяа^ вздатадя ..вборвзддо^ .щыц 
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врташюсЦ. іш*нв|ш&не ве сдапЬювб бш ве wmo гвво* 
рнть^і*) «о£й> бшговамѣрвввввѵва; . • ι •..·/ 
-ьвро̂ врошАВѵ · «BfeifB' і*іівгав]г рвябярем ввводайыя.вш 

цввю<і*с Пововьащъл обкяневіжу /* счигаго долюжв обог-
ясвипь. тдатедяивборішікшъ, ятоонъ: воюгушиваі вройвдь 
ввосторояшру іяведя нъ исдемнху са мвдйррѣщ> ο ΜΟ
Β»* мбЦествшвфмъ»: штэбвѳнін. Обвиияя в#енв 
бмговвя^равнооппі;. вг »неяиинй авѳедо дѣяа де проахо 
ияв&пвиватбяя^швмяг кавчу . лротвовара духаваой аяадѳ-
мш*. рбдодяявго.завціщавв·,иятервеыілравоахавкой: шрри 

к ш у г. .Лоішвт чреаъ это веітанлю бросаштк тѣвь наі 
мех«ѵі»;іэаафвавсвшто заведеяіяц лъ жоѵороігь а ииѣю 
чѳот^/мужязгв:)^ γοτοραβ будто< бы дочмио; аѳ дашло^ 
видвсціічто дабираеѵъі ^вайші^провёссорамж/аюдвіі, :(Вв̂  
тавдцязъ шѳ«го;ад1шц т-т ч>снорйшівіг& .навовеіць самую; 
Цервюь г ;Bft мяДОреаві. вдтврай .ВДатаяь ,<еборнщн>въ 
тшгьгграі^ет!ЬмЕ:»«[тфаш.будтеп бы гтздгсгь відержига* 
тчохрпфівввеганвраНосяавіві. дюде& веблагояаѵѣршм 
ш ^ , 1 Я у с ^ гже п^м«Ъ{Гг;,Піэпов^! тъ. обвиненіж его 
ироігш»тмеяа шо л&мтаг/ви̂ одаяфц вакіе ивь. вдов ож&* 
душѵьѵ<]«ішякошь гоерьеввы, и *иго л^ятому.есдд вшогу. 
иіетум**9 довазаяъ цяъ» №с дра»еддиво(та^ ладвтж^ сбарш 
няновфизяслуяадішінедествйв і 0 « ^ наввадае^ . н • >*: 
•{іВр&кд*і.шдаіяир». ЕЬшв^^мивадаеітова.. вою шеяв?. 

тфчи^іа ^ойябномь и стврав^^дввазаговѵ чікзг умгвя 
н^водрдбываюі^іградндгаыѳ яѳідашаие :тавдоды«Оарх>-
в^ртаармоеііаавФвавіаг о.^тоягь^ічто: сборвнвя—п^тыя^ 

яедеійь едишалвеяю&і акцдааокп/ чютаумціейц г. Паловъ 
гвворадьй ь^реввючаіяо^ сіірвдащ) ι шняодод адіводы tш 
Вялгааго^юга*^^ не. зрвдйод&щІі .въ.овбѣ:^аче»0) 
шюересаягаѵ нш дв» -а}тво<шаювШ№%-.,на.ѵЯдв 'расжодьню* 
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новъ (ѳтого я яе говорилъ), — сгіекуіяііів! Да ЖЮ ч е 
будетъ покупать эти княжкя, есжя онж (?) ю жвтерес* 
ны. а Т ш н ъ обрааонъ, ио мѣнію йвдаФѲЛв сборйя-
вовъ, ве · тоть спеяу лиру етъ^ жто надѣхяетъ публику 
за деныи. пуегыми, никому se жуяеныші хвлавевваіш, 
а ѵотъ, ято издаетъ княгн серьезвыя я явтареевш да* 
всякаго ж.беретъ аа ввхъ иввѣегную ѵряжу... Еоли 
воіі взглядъ на дѣло г. Пошягь счвтаетъ логииесви — 
правиьяымъ, въ таномъ олучаѣ внѣ оагаѳтев тольво 

I 
омиренно созаааъся^что, назвавъ пустые по содерлеа-
вію сбориига его спежуляціейг я постувилъ ве логи-
чески... Не ограничиваясь указатаышѵ заяѣчаншмъ, 
издатедь сборнвковъ говорвть далѣе: ^яе сдежуджція аш, 
сворѣе, статья г. Нильскаго?а 8наж вягшадь г. Павова 
ва книжную спекулящю, я,*>кажсзск, ве бевъ юяовакіж 
ожажу, чхо, по мнѣнію издателя ^борвнновъ, статья 
моя ο его трудахь ве пуста в интересна..* Λ щь та* 
номъ случаѣ аа чѣмъ было г. Поцову я опровергатв 
ѳе въ своеиъ ^Отвѣтѣ а?... Забыхь, лЛроятяо; нздатель 
сборниковъ, что, упревая другяхъ въ неяравяльноета 
мышленія^ овъ тѣмъ самымъ обяярывахвя жъ правияь-
ныиъ лвгичесяииъ выводамъ... Опрѳдѣляя за тШь дѣль 
мовхъ замѣтокъ ο сборнякахъ, *. Поповг товврнчы 
„статьж г. Нильскаго ваписаяа съ очѳвндяымъ іщмѣ-
ренкмъ уроннть мои сборняки в помѣшать нхъ усаѣ-
ху,—&ъ явныагь дадаяіѳяъ остановвть ною iMtepwyp-
ную дѣятеяьность по расжояуу язъ охшееніяг что врѳ 
мудрыж взысванія въ области раскоха уіратятъ « о е 
зваченів я ену ве ο чевгь буд^гь яошіоквагі». Жела-
ніе вѵо вредалююжа оромядывйл** и «вішыамж^ова * 
cfp. 32&, гдѣ г. Нялызкій вредусмотрнтелнр аазя^га-і1 

егь, жагь' бм для свѣдѣнія н ружоводства шщ эслюддні 



еШі 4tb йоявЧШй! іадавм уже ̂ япреіцёны.* Ѳпять— 
св$ео«рй**аііІОНІКЙ:' ИО Mod# ^н*»йо'; какѣ, ду**ю,' 

дайЙ« дОДѵйх-Г '^ІЬкоЛЛ^бсжиіъ дЪку*ёнтогіъ доллно'' 
даШі ііатііріёігь ' агіЛдйгаѴ ппоа*йываЛіцИіг*а ο pacfco-" 
дѣ; :н^йт«4і; 0Шр*Шовъ г і^веряда*^А. протявное... неГ 
п£ ЭДйсіойу 'Jta «с«йайІ»,: Ч*^ taHie" докуііеЬт1иу какіе 
нКйёчаФШІ тѣь >Ш еборЪвяѣ длг істфіж егярЬобряд-
чеьп*аѴн^' :ео<*оя%і* ДАТЬ някакнгь іийеріаіовъ : 

!М*іГс-іШЬ'& рйе»оЛ№:і. НЬ яе 'еднві тольйо- своеобрй»--1 

нйя xofttfta «йіідяа в*:?йрйі*дѳітыхѣ разглагоіЬствіягь' 
г.- •fl»no**5'I,*ti1 Ійи* заигВтйо ещѳ стравнб*1 caMOkH*-1 

^ ' " О у д ^ "Й ЬчЮаЮ^адШй двбрииковъ 'ввЫЫъ Ісо-
перШсоІЧ, »а ііИрЩЬ'^терЧйЭДной' д*яі*льиости по 
petoK&ty. Оу^^уотокОитійі"гѴ Попов*? іЕго: трудк —' 
яе<іітерЪтурі!^д*ятёіъя^^ и^Даі^львтво,-^ 
А«1оЦН№«!нв^в4іті0е, :э^к#і^рѳё я*ші*да небраж-

о*% ШрнШ©*Щ,"ййъ' 'нйіі^да '-дефйШіхВ*'» - І Н І Ш № 

пер*иШі:С... Ίββόί» «й>і«б> оЧёйь хдрШ> знаю.Что : 
дх#н(^оі№д№аМіІ д^4М*оѣЪМ: я№зін ДО&ЭДа в о : ^ Й 
e*o»A<Wb'r% f>taH0o6p<M# мй^опшужно й' вреікея^и1 

aι^Λβ', г»^«**MoIШ iдptгat^-^^^ ;«0^ яѴ^аіеь/ШЙіУ?-0 

ч. п. ао 



гдвофЩ., ЧрШічІА ІЙ№«Щ»* W» Β.«η· 

тельедва„т ч ^ржденъ i f o ^ j « i ) ^ p . . ( ^ ^ p ^ c « q t ορρό**.., 

УН&Ле*ЛТ#<Ц JWn/»aWWD5Pi*^fWi « Η * * ^ » . . " » » » ^ 

K^i.(4fWF¥f%»T?h вОДЖІРтгіППІгеІЦ 'ѴШШ^тШ^ 
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цівлыіве иовВйлепіе ^ гая&ігігМѣ 6в<йЬ -я#ятуск сШ-: 
двватеіьвб feoBepmffrt, ΒΊΠΜΧΟΜ пресгумеШ,'1 tty^1 

ствлшіг **· вмм*. - ам* ;*руді.^*у ,Ч)'і€вйдй*; ч** 

-<Не<ю^іНіШвМсв'«бв4^еіі№ мев*'в-вee^ceuiWWtf' 
к« '0р«МШПйп(> *опіОДіпЬі*''ОДі№дагі*'-іг в^ігнІгііоГ 
спо«©*ноетйч·'6«ν^·^Β0έ4*Μ»#ϊ, ·f: ШоШхобряіЦкётся) 

(^•^''«ewMtfy» уиоваклибчев» ва*од*«., : ч*»,'1 %а%*р̂  
вьиеь, ·•#·«*- ·*«*ο*«η >ОД»ОДігііМ^я§ОД «йМяайіиі* 
пр^И«5«*іЮѵі «ра«Ь'^в^вй5^-ч*ві4 *ё*«*ріі*^ квѣдіййя^ 

наіАрвИИЛйЛ.^" " · ·""•" • - ι "'ΐ'ίΓ-;· «ΠΌΗΓ,;· j ,·.. ·» 

прдев<:о#ръ»духовшй' аод»иів, обучнкйці»'1 ttpatOdiaa^ 
нв*; <*явш«я«о;'W»opte ржжвшь; •,Ъстю,-Ч)і№аЩ/»'іЮ',> 

о а м е ш ; <<ам<ао йавюю"*#фв«в№ ш '«*р*а* ійр»*ес*аи«-
вія ^аЩИ*аМц#ЦіШ' HpftB̂  а йр*шу»І;<іІёт#ь 'Овшвв*"" 
ся~ЧййМ№ «#ів4б, ! Ірт*рбм*к«вр«й* *а*герія«ы' ЦМП 
He#epte>'pa*<Mt«,̂ "·*; ен д ^ й Д О ^ я а б і О Д е щ * 1 ' * *р"»ы 
хо»#1^'*аДевія «*р(юбряд^ёй*,: сійЮв* !*вІ «І»іфа-\-
вославной Церкви, но отдѣхившихся оть нёіСЧ^ІІйлѣв11 

н^в$ишьовдоФ<а#. Itoratttte, -immwefot ewgeieho 

TBJ№"pt*)«du«,ri«« вйд^Ж^ВФ-івІЙ» W'KAi**id»p4)iW»' 
ж е і і ^ ^ а д й а ^ ^ а ^ А ^ і і й р ^ й И » ; « т ш ш » в » № в % 1 т і > 
пДОвОДвЮЙ 'І^ерйййіг' Ка*»: дѲвтвф «ι*ηί ''**тр*И«йъП 
эі*Ъ*да^ИР'Щ>0<$рай*ъ ЯдоЫввДОф «№ЙЁИ?К . И Г Д О " ' 

Ж«!И *̂И<1%»Ь IfpfiSifcAtmtftb'1 *Xtt ДЗД«№ЛК)6ЯШІ'В 'fcetJUO 

20* 



оццтцѣущть- а^да))кр<и5дааде,(0шибея,- впа*ь в<ь ,ββ·: 
г р * ш н ^ ь ѵ 1 в ^ д«^^ед^-лд ; ^л> ; ^5г ійи^ цредвадятеяь, 
нацутор^овад^,§pq,,до#рьшз>, f ввѣю*!ь, дрі>вэд»0нй,у*вг., 
зать вщ^-ещ <МЦІІ$Х#,- ч ^ в ^ т р р ^ . ^ а к т г £іэ&іра*у*а, 

тдояф,. ofo . ая, эднуі.^Сінду^.^м* ;дв*вюедаввую 
Цер«ев^, Р „,Tasv, i r прсідаицпи.?.,; ЙРДН»*?^-тхЯІмиц, 
«ч»*еу r# fPi^ofiofl9P«?yii<W)^y-ffft«i яівоеірда^и.еютіг 
ічодю.детвдотудеа^. :^^ 

ною, въ такомъ случаѣ г. Поповъ сейчасъ. тД£>#ш№Ь 6у-
детгь првэдаяь^вВД ът&Шот&яѵтшѢ?Ш&ЯЩ9т>. 
Ц* ауШНСЬіНИ β» в&ій^Іі^зоуі^віІА, обршгщКЛ, прш-

шедаи ^г^в^нмокязд і ір і і і ій^ , ^.рдаорндаь^.^адт»-
л и ^ ^ ^ р і а * ы 1 } і | * я детодозффкѳод *s.t-ftti д*ку»евгсм •· 
заіодэдюнй .ЛіЩЙМрйМІІіІ «ajeeifl; ^ І Ш ^ Г М в В А і " ) , # я 
ΡΜ^ΟΐιΛ.ίΓψ· ДЛі ІЭі»?5в«РТг! Wffrf)# вйегд*,^вствввв#*-. 
Tajpb, дав» долрр^яівіфірв^йаі^ цр цнѣвДюѵ^нІЕедрв^ , 
„кагкдоіф яцщи^двку.гдіра^,»,^ρββ^ϊfflecfв?» рраво^ла#г. 
нв»ЙчД?рлвЩ|*>м ато кя/тпагініі.Гйі" .Js!i;*«* I іЬ.твг.и: м 

гЛмЯДОіЖ «^РЯбНКвѴ», .»*ffi««W«l .W%0«4ftiHlWft :fiPr : 

д е « ^ % і | | И Е ^ в ^ { | Э Д 8 я а і ^ Ч і ^ І Ф ^ ^ т ^ ^ МШ<»Э>и 

нед^ьяадещщямря, Ρ ϊ ^ ΐ ί ^ κ ί ^ , ^ τ , , ρ Μ ^ ^ ftciw^^,; 

обравоваля w», і>Йв^вв / #ъ, ,*р^^э*ЯЧ«^іь л«0ѣ иіЧ!ча;.-
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раекоаа, мыЬдёакб жо rô O&bt г«« саШ*йй*М*щ*>, 

т№ае#ь яе ййѣйгаій ё г ^ о б і й й ъ / ^ 
ѣсѣі^ь и&ба̂ двд%льйё,г(У riafcay агг¥у ^нутреййЮЮ ШЪль 
раскоій, котсУрня eiiowfoft у Ш ) А а і ^ ^ 
ійцателмгсУЁ^^ йрайы я обыч&я <рас 
Ійл*йій&вѣ, гіхъ взглйДѢ Ш сбЁ^смеййое по«>*бгііѳ ^ 
щей^ ихъ* отнюшеніё кѣ 'й^Ьй^ельег^ Ц ^ в я , 
пруййаьі/ яО¥орыми двйягётея в*а bfролнйй*г ма«вйя0, 
йрйнЦййы, во ймя яотбрыхъ соверіяа&іяя 5*|у рЬсгіолѣ 
ннюгда еашйя тртьььяѣйЪі* дл* отороа*яЛ> 'ЧёяюОДа 
ВёЩй, лрй*яйы, πό κοτ(<ρΗΆ ра^ноіѣ та«* yefttft*t&Btb 

евоемъ $Ши quoi.., страдайяі*7^ і^ё !^а«*олникейй», 
яхѣ 'рйдостй #нйдейды, «ямпайи ttariifcttatfft., вѣроватя 
и y б ѣ ^ e н ί я j ^ д ώ ^ ' ' ( ^ в o в ί , ъ , , **г6^яаі^вѣдйШ^мфі/, 
ѣѣ* н9то{кйгь вдаі гу*ё' два ; с¥од*К* ' tetaeW' г£аівяо'іѣ 
яё ^бявяб-йдада 'в*ъ'обрА*ова«ааіч^% Йв^^АіЧ>ся<ме^ 
редт*' ЗбіЦест^Щ йо^ й ві-йтЛтЙяорѣ^я г , ,і*го ! 1й*ча5гЙі*ь. 
~А: -мвжду11 тѣичЦ не 'Зйая Bfcefr* #rofroy ife3#&o-Jftiчтаб-
ЧИЙИРЬ сй^кщ^ігя^кй—^олеаг^й1 ййаййрь для ясцѣлеяІЬ 
aWiO rботана^о оргаяяйл^Ц, К а н М м і ^ В . ; , 1 йабвоему 
йріедмій^г й л задачѣ^ я^де¥авлйеФ* гіѴ^й^-^опйтку^ 
*oSbti,Wimib йбщёствб съ^аёйоіой*;' 'ЯйгіЧЧшгі' ёе*ь 
самъ^ѣ -оё&ѣ1.1 Юа^закліачеідаь Чзебѣ ІІГйбліогркФйЧё-
ск!й^рА^бор> СОЧИЙІЙНІЙ, йнсі&йЬііѣ ^cttok^ktibMt въ 
ШЖУ#/; paeitfHrtL' ̂  Нѣтъ йужДы тро*аШві*і,' ч*#*у&іатЬ 
духъ и сущность раскола во всей полнотѣ я обстоя-
тельности, нзучнть его .̂ такъ сразать^ въ самоагь о,сно-
вавія, прояякяуть въ самую глубиау стар^обр^дства, 
можно не иначе, какъ чрезъ тщатвльное иэучадгіе са-



Л»ЗД4>* дйшця> эдр^ «мѣ^#ъ ввду,.эд«о:.. «WP?an 
£«?*,доаутеящ*яі мв^ .я^ .даоцщютя- R прпадвдез^ 
я о д ^ а р я о а г ^ дротоа^вамърйруда^.! 
(^^j№paraeaBO r д*^ :п9.дьз» :^а?увя^ £2).,Qrow»ftb .SHSQr 
в^ц-Ц: ρ ,достоіШ5?рі|кх^гДэч^ я цъ з̂̂ івддачедаіе,, о£р«г 

Лдеад^того*;І*ѵдуВДЧЯілі*ФТ*Ь нуадр Дофдевдиго,, Ъ*Ц%: 
Щ^у^^.ц^^^ттн: Ш.^Шт ^лачО^бравді 
^додуд^ты. ярб$$щ№щ$і β, ?р*ховнэд\о цад<едя> арооб-

. р в д о д ^ ш * ^тр-Ьзддъ дявндо тдаъ*; к а д ^ по едо ,чмр-

^р^гхіацдеой j c i p H ^ , τ»- .йрвівѣтетеовадъ :ед« ; і ;друз«е-

.Иади» . д р т м ю б м К Х К ^ ^ е#МР№№ * 
ДРЙЩРВД*.^то% -npQW44Wb, цѵо будегь, я*дьщ$. : : . 

КфЯОДЯЯКДОЬ ЦЭДОДФ Я^ЯОД^Пдрудрад^^ іщ^ій 
-:»от*?',о «̂ ѵ · ; ,'; : s ·<>,...; ; ,ίίϋ')ϊ,· Л\ /· ' ^ ' , ' , 

fpVcV. 4т. Ϊ861 г / ч / І , с т р . 463-5/ '-'Ч - ..;:·;· і:.ЬѴЛ 



ffttt<BMu4>№ceft' ігуггікйш* *» ' j$ / t t t t i a в*'48В& ічаду^ 1 

%о пѳйад^ ^ r t rb 1 ^здішій,1 чтФ,ГШйШУ 
ЯДО«іМѴ,і >*ёворм*^ л„в6лМ* ШвГ пЪрадотйітьсн; тКяожіу 
жвДеЫіб'» йё ЬДОКіДОііятЬ' вть*)фаіі издатёііі' за 6τά 
уйѣЬіе утадыйа*і>по*^^ост*обі^«ва; РасЗДЭД каігі 
вгіаѣстнб, въ гіооіѣда^ ^ ё м я ^ р а ^ л - ь ва сйбя depfile^ 
*ое Мимайіе в«ѣх* ^разойнійых*. іюДе^ — а ittfcifet 
**къ нйчпЮ тайъ м поМогаетъ. изучейю вго*о зай**а-
*елья&го яйгі&іа, - яая*'*&afeorfCf во съ* сагіьЫіг п|№аінг^ 
дбііяйя* і*аске*ьн№ёёкдй ли+ёратуры/ Опко^сЬбЫо рй-
*}д№ІОДёів,< Ічт6 ^сѣ Асчйсленныя выійв со^ій^№ *уті 

боі*ё^ *аиъ матеріалы, шдъОбработкой яоторкіъ 
eMje^lMb мяого *р^даться, чтобк - д в ш я М ^ кёліае-
я № 6 ^вуЛі^тйИъ.- f Ш трудъ' яё- іюжётъ' 
ч^(*вѣ!& серьёзнАіЧ), лять-б!ы *?олй*£ былв надь чѣмъ 
i i ^ i ^ f l i ^ йоіьв6н> * усйѣІЬЙѢ* Χ1).1 Надѣюб^ и в і 

liostfb йздайяіі», въ ItoiopMrb вгрёд-
ійкѣдясй вяямаяіяг общества '^докумен^ы Заблуягдёкій 
№1ф№(ШЬѵо йаденія е*ар#обр^евъ ж , я п^ѣЩйлъ 
Йрё^жйъ ·' уЪяотЩ ' яотйрыхъ ¥ребу§гь ! Λ пИогісшъ ч>гь 
^йОвЬрй&Ь хр^тіая*я«і'йстнаы 1 6, 1 ^гіГуш^^о б^подоб-
Шхъ йздАй*Аай. ·· іА «деаѣ - отоге ч#йгіё*гі въ правѣ 
ЩІШМ^МЫШ гв*ача** ііМейрпёё^іакк' раймагодъ-
ШЦЗДдат&гя сборнвкЗДъ й каіъ вяягр*сД оніг Α мыс-
ѣі» 1 Итгаова моей неблагойамНфей^Ай,1 даяее ite-
ііДОМШюШ? 'Яослуш^ёѵ ; й ^ ^ у в а ^ ^ й е ' чйіѣтеля; 

г*ОДЫЩ°і№роде^^ НиівскІЙ?* 

' Xp.1 Чт. 186Ϊ 1*. ч!'й, стр. 65-6. ' 5 - " *:""'Т ' ' 
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ΆΆροβ, PWW<>! в Ч Н»М а . fwnero одо,ларуг*. 

т А й И И И М И Ч І в?ь. ^ ^ з д а д ц , ,,но,дая?§ в/ь ,p»tft7 
вадо даяадазддів: пр^фг% бдаглва«#рендо# ^ ^ я т о д , 
здфізд. явоега; сроер.иир. дідтадея остадови^і,а,йО) ^в* 
оредрривддо** . дута вдеддтед^скиіп» . дрдосов^?,. 
щэд»,,чи,таяеіи,г ̂ вфроятшо,, .довдіаддеь,. дояярф: ЯвиДО 

ясе, деідадамулавнь^і.чвлрвівъ., іЭо-дерврхі», г.. Цододс 
д^,,савдену .издіі,тедь«?вувГ^¥ОЙ, здодввдкнивъ . д а ^ у а у а д 
цолілр^т^в;!. доскодец слѣдовахельло, назваві, - р с ь ^ . 
дч4я,.в»вуда 1^в $>дными, . я т д« Імьмад .цздвдодя fi^Oftr. 
вдедв^.црвдол^ щррну , ррскрда,,?;.едѣдрватфв^.да? 
лЩе—скЦ^цсл ів^інѣвдоддоь, СЦЦСАЪ врагоц^ Цэдвв^ 
Ийм^дв^крр, цравосцавін), во^ижя, jM>ippaj<?, ^ , Ρ β ί ^ β 
н издадъ свои βΗ№κκ% Во^тяріихл^рзіа і^скуій.дйй: 
тельдоеі$,.<5вр£> г;.Подфв*^«ииа^кь бдагора^£<од%К& 
(цЗДовад^яо^я,,. .ща^^шШ^л.^.д^ятв^яроуь < я ш р 

ный,, Чита^^у^бАіотся^.чддакя . 6 Ш В % . « HtfxBflr 

Щ*9ШЪѵЯЧ:¥9*Ф* *Я# Й6АИЧ^}№ ;>СВР«*О ^ааЩВД 
W, Ofi9^c?*fr3№. ЧШЪ..ведвЧІи я о д дівлт,» ^ р е д о в ^ » 
?9^Ш^Ш>шІгг І ^ р д а а е х ^ л ^ r f . Дндов^мда .^ах 

неблагонамѣренвостн, и что имедно благол»ря,ГІуа^о^у 
"PPWHT.. ο. · а ю д а ^ б я . и з я ш р ь .«бовддкдеъ, 
у васъ въ былыя вренена безнаказанво совершадись 
въразныхъ кордораціахъ^аыя врзмути,те^5ьныя вещи... 



Γ· Нопав* йевд обиш^ яатъгізъ г^доъв&мѣргяшдагя я 
дмсе въ о ж ж ^ о с т * лвъ ;φед<вадьуииіііі|іміумм., сван 
дя вс* *жж,А&втш*; «т* іюі. гдаваай ш и і у / буйкнбія 
я «озотялгы іпротшгь яядателя:. сборввяоа^-нмшку^. яѵо 
даку въ.демъ яабѣ еоюгря^ва... П д е ь jеваздогаш -κ 
ЦрвояііІ !Цоя еочувеірвгаше т н в ы о ^ і и ц а і ю | ю 
кздьаичѳсвяхъ )Сочляіеяій . г» LKo»^tiuw»pav.»есди ібьк, η 
Цапскш> зяад?» ядеьгилройръяжяь «авВяъь вввианіе, 
додады-бы бьіэд убѣдвть еод, что иадетедей додвбяаго 
реда # тодмсо .рчитаю ввошвв <до*рѵя*ажв на 
шшращѣ, литературиайлдф^^ раг 
дук^ь надтруднмъ, вддъ матеріада^ 
Мфю», ^ц<шясыіаак>щимъа *>;радкед*ц доставить обкяж* 
вый щяшѵкь ддя<А«гаа#& врднрго рбдау иоторичесаигв 
3 дюделдачасквхъ, — чтоі Я; yntbiO'іувааакгь с̂вошгь одо» 
деврвиваяъ «а радшоргь в ю д і ^ еаднтодьяо^н^ід-^яаі 
вдъ діш> яаддежаіцяігь Адикгошу^іѳиж об» 
издшіахъ г. Додоаа я црюіаднягь! ί иеятаявый приговорт^ 
дозіэдвд» :ид* не//радііВДі;<іоулюкрін :̂ >во дад^; вредтавв 
#нздрдовд#и, ~ это. яр^іщЭДг і»е> ота. тошу чтшя, /вав* 
едіу , ц^удвд^ь , , . ж*ерее(гв*Ьѵ, гб«ть< і^гонамѣршньшь 
«Здов^дозд. я^ э̂ бмві>« едоа абдэаннкюыі, ял>рти«пвніж 

flPW№d*iH&5^^ «ричвяяяъ, когарын о̂ей̂  
ЧЙ№ф 4уЯ»жіГк^П' іс.г̂ -»;' .«ΠΟΊ <· -ί.Γ'ΐ:-.;*: лишчіс: . 
іі ®ще ΒΊ« jlS^l ^одуѵі дшда шшцло въ; сшѣтъишврвве 

еце-ивь даадівдияъ оочзштіаяь^ 
дД# мдаиу , в<ырааддъ віт^:^ ічдофі 
лопобпврв рода яздашя не посаужялнг.іво іфдоодірявоі-
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« И Ш И І Ё І пмш*і< Дряявнлсь.(ммромвлм, *· вч&щі ψαβκοί-
доъ, BMctwM— талюе ммвсвьіе. ВѵАту^щуру изгддо 
» нр*д«ет^ енгоорягь. « я т и р М ц « ы и ш і Ь » 
бявѵь. і<ювв|имдая0п |фу Β>*№β4*ΗΒ*№ іДЮВ#$ 
тао ио&царсдоягіндо:пясьвенжостй рвсшшоіичеиж^ йолев* 
тоинемготашо-дош >^ауни, ноі и ддя яягвв^ ЧТОІОЙІѴМО* 

яжта^шзувявм « р д а ш ъ '«редегвовъ »аѣ ьчвдбі* 
нраржшашая^ исавна всндаоржеотвадмфувад» р^скомі^ 
таоь^двнъ обнародававія проязведея^р&сноманад^ІЯЯР 
тературы ииабѵясяенів азгь-^будстъ Дйем̂ ь ообѣды pd* 
вума а іяауки-таді» темныя̂ ь еуеаѣрізеиѵ^; Оамо еобо* 
воняшоѵ *ри> мшягь взглядѣ "4ольійЯй№вам ва зна-
чаціе венатвБнгъ. расда*іьйЯ<Г«скихѣ сочявеяій<· м а ,ід*и 
дѣ обрааценія заблуяід&гощвхъ на пута ЙС^ЙН*»^ В І № № 

заязь мыолц чад якдаяіе раскояьмиьей втвдерйві&в 
въ св*тть лкиветъ быть» вредно дяя «вр&васяавія^ зцяачилв 
нодвергааъся. апа©во$гя ігачаеть1 > въ чвсдо pyi?mrep^*b', 
регрогрвдовгБ и^прочѵ Дорояоа ^шравдоі &вл4>тв ьевщ 
я; въіиждадж< инггересФВъ Авддоюіавіяу ве усФрашяШб* 
уваоаннсф ι опаиіпмзги и ігечжгао заавнлъ сво^ ц>Ш«ёійё$ 
явабві ;ебнвродовавіе раскодьвячмявхъ1 сюЧинѳяі№'й& 
явсяушило ва *вредаь ісюто&!^рв»й.• ѲпаоМі^аиі* 1* 
ложошлжалъ іщ т^мъ с&ббражввэв, что б(ШР-
шннсетоі раскольнияовъ^ всіФДОгвів' своегф H^MteebiW, 
ΒψμΜΠΜ!€Λν<*Β0Ή%ϊ&ι№ίΆ*:Μ cftfctMtty ; Д^ѣркб':^> вйі 
<дашни*омъга ялшшвиря р*в*(М*нячевіпе ййѣ*)т&<ШЖ 
прячявы заботиться ο томъ, чтобы числ<* ШЬ ^чШР-
жовъшеатбшкос нѳг.увсаьшдаяось, ;ін№рсйггівъігбоійй и 
пршЛв уввдвчивадоаь;>нт© яеудяі«ггеа*воу едзд tttftigte 
довкшшнчевввяъ оштнвній лошіуяяатъ д*я ядаеічякоііъ 
иредотвомш в* болшн{ну рагаростравшгіку> ра<шо«! Веь 

] дашь *oipjqa цѣль подобныхъ шдааій швг ядоі&';до-

I 



отояаів^тдац < ютегь. выіц л я» аавишгь, а мокяу 

етцкжртя. угвардвэдь свмииь одушатедвй; Оеѵаѵь^ юба&* 
додадо .-$ил* -мдорой. tHic орооврдіощявавъмківішгна вво* 
дюиуу драдкегь ' мгёиіужденіж> #пщ бодѣе <ів^вявшмппц 
a деядото* раевроотр*веніа раітоідьвв^еі вшшішвтш 
шюредоіюм* доаю,. вадодащейся' в% аависямоств отъ 
дев«ДОі'і!ДГ*#*я*& исвѣтсвойѵ мовгет* яодаіь<ш*<ш^ 
ЧІІГО вфу а̂о 4)ам^в#вс^ дужовяэд. * свѣіюая^ яаяояѳц^ 
рододо, что дранаведввія раеводьввѵь^й литераоуры ве 
аадаѳтдоь #ь себѣ вщчего, крои& праяды* Но^чФабм 
аэ/додуіюге ввд .двбо, дао. явозсогаю иротшвъ вааиго 
ЮіНДО*;** ояФто рас«о*ьввчье&явсьмеввѳстя, я аамб* 
чадъ$ вжавшгь ^евѣтгь вочввеніа въ родѣ ^Опи> 
савОД нужво, тольк* вяйютіг этямъ додяшл увввпвь 
МкдМТвдмвдг*- въ,< водоу «фавюславія. со стороны 

вд*т*^4дов*ъ аогоѵь. шшдееный двдгъѴ * ири^ 
ywf№b дйятрѳдьвостьі не сгаіысо вабивеаэдав, шгаоіеняая., 
З^едвдвввяяѵ свольвоіулшаяуяиюая, бо дѣе ~*дѣйсивея«-

Въ сяоромъ времени послѣ того, какъ я ваявядъ пв» 
здрволорде авасеві*у]№гіЬ удалось убѣдахвся, ва дѣідѣ, 
ддо. жишб. расвод ьятееяяаиь. сочивааій дѣйотвжгельво 
ттжѣ б**ть вредяо д « .правасдавія.. Α дотоиу,м пиша 
да* ·,ί&0% ъ «ш*гяя т двводу яоодѣдаавкъ ш щ й г. 
JKwapwtow,, іуцвег левягвоі зааввАь тѣ сообраяоетів, 
лві ямгрцдъ иОФВОВывалг̂  свве олаоеніец а івмѣетѣ ува-
эадот« вр я̂ъ^ тевоАіяравсходю» ло < мѣстам* отж- этиіъ 

лзддоЦЫ; Ш>ѵ:.щ>вквшці вак» важво для науяяг обнаркх-
доваяі* < раевояьядчьей ішші€ив0(я*, я1 ойя^-^-тайй 

С) Хр- Чт. 1861 г. ч. I , стр. 466. 
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хохъшо ше c n o m : яя віова е1 ншреіцеяіі* дподобяаго 
рад*1 авдаяій, шяшргияю яряяа^я йси^и*і»е(«в<н додо 
зывадъ ш пЬліау^ -толк*о *зйН№яая, f^to здо / flplitttfl» 
дшцее спга* ш ъ < дш дрщцндявія/ 8і*вшаг№ глЦяяымъ 
обрядкяю ^вь яеобрагованяостіг й0з»*хъ хЗДбДОъ я№ 
янедо а б і д о в в ^ я ъ я г о ^ 
еяорасяояъ, я товоршрц t w p v ошівя«&і4-іфЦ^Ѵ'-^ 
кой шолггь ібыть от% обйародойайія-ра^біЬня^йяіЛ 
оочннѳяій' для ягавнн, ше^фдиі*) і^оШ^орёЩл :уе#-
ялтъ мѣры къ распроотрааейіш ѣъ яародѣ обрашШвія 
и всобенио редягіояййі^ѵ—ct. друг^й—ивдѣніё''$Кс*&*^ 
іютевяой лясьденвосѵй ^с іи m яа*ійла*г* 6№tite» ра*у** 

7 ш » , пря чемъ уяазквиѣ « «*мійй надеыОД 4с^тьр»Мг; 
по Арему ^нѣнію, слѣдоваш: ^руя^ДИйёвдаься^брй 
изданін/пааіятняковііра^оіьймьеі Μί№ρ№$ψ# (*)*.· -
ν Всякій, -яадѣюіиц «отдасй-т^ яромѣ р&з*ѣ ШйоЩ 
чящ требун «звіемыл^ ограйич«й№ дд#. издав^ paoatfd^ 
ничвснихъ сочяаввій, ВО ЙЗбѣЯДОНІЯ вред*< да% ̂ ій&ъ* 
яравосіэшя,, с дѣйсгвовал* свфшяо в* цдоёрввВДъ; № 
уки, столько же и еще болЪе—въ ннтересахъ ̂  Ь^ей^ 
сл&вяой церкви< < . /к»*г Γ Ч-U ΓΊΟ» .π£ο·'<>'<:·, <!*ί: 
. гіИе могу скаааічц яо кавдиъ ідокйиаііъ, ШЖькЬ'ПЁ&-
слѣ.моихъ 8акѣто*ь по поводу яздавійг. іКвтіт&яаьа 
(въ;Л8#Й г/К течвніе деухгкхлѣтъ яовых^ 
оочянеяій рясяодмичееквдъ45адьі»е не ямждоо» efabtfiv. 
£аяъ человѣкть, обаетнный гавяааяеда &аукв&і® іршіь-
ДѢЦУ Я t ШКІИОГВ ЦС І ИЙДѢТЬ ί ВЪО ЭТОШЬ̂  обтюядо«ДОДО Й#-
,«ри дхя> овбиц: ню, в а т а е ^ ^ 
дрязнаюсъ оѵвровеяао, ЯІ даашг ідооттібыдъ! I ра|ДОкшда-
дя, чзк*страдад> вдь йбя&радавтію дояуивяѵяввѴ; р*(ШШЩ-

0) Хр. чт. 1862 г. ч. 11., стр* 7І-*-а±. 
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явпа& пвоьмявяфпів ыпя вапврвв* ooaafciua; шоетжу 
<п*'ІЮ м е я я ' л т ѵ м т о ісхаавгдоходвгь « у а д ο таисгь 
в о ш М Д О В Д М Г ^ аахашяю: 
ѵ^гѴяштіфйтЦ) ^ в в я я т п я , и.яа <вОобрашавъ .(#ЪпЛь. 
еадроігь .адрарэеяи дрвюцга^ авуи* д+дтвардип» ι :> сшпшвл 
Bft> ̂ одфкшвуііщшиі: щоиазажвдЕСнюш»1, ι авідш аласгь іііуврцг > 
ковяая j цсыгу чада вспв- цчувуь «ιφτιІВІВІвмдъ;ітарасииину 
щенныхт^ >4^яців і і«ЫА«м .іщ)&ві^о»; лферіц 1 

д у й я м г д а ^ мрамкюцгог расвюижь» .ррайЬ-
емйммЛФ часв**йй<аада«віа! л Іфкащчввова^ JSaea* » υ 

нОДп*мЗМіа*,і} 1^ςο:«βΒ* |прош«Г9пі864 F W шаѣдувд 
ХЗДЯ* 9 a c w f j ^ ^ i ^ ш ш Ф а г ь , то ввяово 

рМРОкьдвмт ^л^ іед і іа іяол^оѵьврут ія і внгіевовмввг; * 
в в д | « і і ^ в в і В Д . ( ^ йсгері* <BnmB*t 

е р « Ш і і ^ # , {Яаздюю *№/вгтарзяяага}»сіряжявцп 

ДЗрШІПШ* яМ^УДУар^ОТВВВівви^аа npflwniHipto жг.«ющ*п 
д у д і ф ю т м Н ы о д й fjKtaaif іітАр^ввожъ ^влеуіют^вбте^П 
в«*до « ^ д а ^ о і і # р а ь « я ^ « аШ»одвіввгжіілі{овращввии» 
си і зддодоб^^ гяшівредуж 
церввв 9 д а т м і в № ВедМцдо йШ^да^воявішпчдішвп 

щ т і ф д м о м а ^ ф й д ^ а С ^ ф в і к 6ѵ«якшвсірадѣавер*о>і 
т т т р в о ^ ^ а р м ^ » jo&ppw .«еяйгриіцв> шфшмпирро 
—гк—πτψηΐ'ΠΒ^Β fihoqio *;аоаоП л Й7/<Ч1 г > «*тавнкпоі.:і 

(*) Напр. раскодьники зхоуоотребиди даже танинн невинныѵя еловаіш, 
какъ „Записви Алехсавдра Б. а , приписавъ на основаніи этихъ словъ со-
чиненіе г. В. блажев*І>£ лШітщ№>$у&Ѵ& y\Amb*Wt№*bt*****4*®)*t) 
(Странник. 1864 г. Освд. Jta ОДІ?ОДІ><}. х ь ^ ѵ ·» * · , » ^ ' · 



чтобы кѣввйкмювіімдцашюяявда»я>рас«м.тнчеб»«іі^ 
сѳѵавиШі0'ф}Фія^шь ітдо<№ш<«тоѵ* -!йяш>'рмр№'' 

твіьнымълж жадробяьтъ криіишяАК^ довврюъ^а-»* 
ковядя* > соШІЯІЦЙi/Tflfr,; дея^ь^уяяждавяуь аддоь 
пѳдоі^шгяшнв^ n p m u n ги^шррждецн 
каи»іЖ^гшред«яияяамир:шж прсдшритедьаоа, 'рмрішгаі** 
Сяюѣ|ішагао€ѵк^^^ 

<Вокорѣ посл* **р«>у • к«№ «фвеічіяжзвь c i w # 

С я я г ѣ Н т а г о - е и в д а ^ №Ніш^;г«вор»іі»і^і< flttNMP 

дидаотій а*г©р& яіітядайы-раяяаію родА jHM&ftraw* 1 

сяін вочятанія Я І ; 6 « * подяаі^, Ьсн^*аФ9Ж#»^ ^ івд*» 
ряДвяіюѵдфдіцчщжшці.разбар& иаа>ѵ ^ ^ ^ ^ і і м ^ ^ Ч ^ -

4 зааія всѣжя, aevlqocvei^ тоі;<йв<ь!«ахО№Яр*^й':І4Ь«*а 

дѳовѳш» йдагъ * . ш и р ю і ^ ^ 
бь* днаяе шлдя̂ но не бш^ 1 іубѣжде*^ й р ^ дм"п£а*> 
вовмвіяп подобвы** «далій » ee^m^ttrfi 4>в&'>'ФгЖ*я 

подюявяшѵ« HW^i^ечов<№ц 'деюміяѣи 
яэраклш обврнисау рн ^іс^р(»«пяямр^в«^«р<шёШІШ#^ 

щ: вамьши I ЯѲДОСГттВйІИ̂  ?%і ^ М « ^ я ^ і У т ^ ^ ^ я # 1 я ' > 
няшіцрт^яааоярсдяаа» явдміа^і К ш і і і ш к яаяггчд 

котороеі я']«аншшо й *#торш*у,> деадмдояіді^^ 

проязнесть ο труд* г. Поаова строгій нриговеръ. Α • 
.ЫК; .І0П.0 IIKHt I ІЧЦ tm* ί I ί·7 >ί· 4 Γ.»ί I-ίΐςΤΟΓ /ОЬв :· ..1.' «Jlilill (* ) 
-00 dHOi.* Ί ки i hi;;: "ъ 1 : i • .''ИіііМф. .".»1 ··• ,ϋ.··ν»ιΛ t і;И • <<i„ л : "* 
(1У^*|«ЮЙГДІЯ64«І^'0«^^ ·»'··««· .«: .ι аін ·Ηΐ. · 
( а ) Ценвурою одобренъ сб*|Шгъч*5 жв£ Ш±№ . .* ииі р"д[г г .м 



BiHfoirMWA, а*и*>мім|тііат*ніі 

ріжвщю^ задрездааа лнкбдщу щиі ирвмя лрр* 

дойтп*; заявдаід агь моФ оророяы jnro jfltoiuowoatkb ι 

атадо *pp6|rtfwуцародная(М&фѣш - . І - . -Р-М'»]! uu*. 

И8*ааіяга«. і>ч. Шдова ·,яь щ#угоЦ :шяоогагмя>, «. Акветом 
крайякло ι «gmrofffu сбарнщюОвъ .іш ѳадаукатіи}, ̂ т.гунр—аі; 
нуіяшжздатш ірсшш^^ ;ШГ:ща;*іо<; 
яьюгЬдътощв прмжниці «торші лолод імюотода nt*q 
блодонамФрагшдош кнгѣсаю « ш т ы чллжиш» -^бщаіП 

•Ижв пдавід г. Л о д о ш і т а п і м ш т во сй^мугісодернг 

заи^аявяи ідб^ шюгьк ЯЕедн увѣр^>оігь/прбгимвштцл 
издаѵои* і ябор няяовъ* < говораг*, ч ftDfc: яжмія . ι шь• смаві^к 
напечатанныхъ имъ въ сборникѣ ивъ исторіи . старо-

можето^ <в«ф(утея"яодо, sorop^ «стѵмягвянсѵѵвАяммѵ^ 

въ сборйикѣ #ѵь цѵгщщ^^щ^^яріщл, яь.кщмнр 



друта К М Ж И І ^ І Я І ^ 

зрмн», іфйгіжора»ъ ш €уд w*M5Hio тпве^ τ 

лшб источникъ мамріалояФ^до ргу*ѳві|г рдещяаі; И » я 
твревіг.ѵ !iw65nb№cracp ширь 1 одбдадойкгівъ- nmequft 
стевввйі Но В9ФЪ* выдага |^е.явѣпк*жм^ 
демодьяо fp*HB ядого &по<ге6ар(шцвйэі^^ 
porfp«gcna);ii в: нюобеюю лааямадгз <• ^авгріашмъ^^гвак^ті 
рыт б ы < ^ « ^ ^ * у р в т ъ ^ ъ ; подлдавюйЦ ι нв нзяѣбтяып 

го. Лучше было бы (это не въ квѵерес^ і»роаді№іірсмп 
да ірг ) , ' ' ес*м^ *е здшжаеяПЧНТФГШІВ1 Ъятдояіад» od№-
іюѵпмтѳріадедо 
иэдтя№і(&)ртАод * іяоегутйштгяевіф**я 
веКвшіѵ) штіншйгжлжтжѣіретт;вогда^ июте^оѳціашв(гге^п 

(^j1?. ΪΓΟΠΟΒΙ "говііріеті, что!истЬрш Павлі Йасильева', 

ни на Преображенскомъ мадбищахъ, а сущёствует> тольво по рукамъ 

етъ, есть и у иейя подъ̂  руками,-±-даже два экземпляра. Я яе виноватъ 

ховноЙ акадеиіи, обучающаго православное. юношество исторіи расдрла." 



—ж — 
нрюйіадъ в&вевапшюе *ъ сбараиіѣ дд& исторіи юга* 
рообраднества давувеяты *е машшіа ддя дссгорш рась 
кода, &,мвогіа дажеі пуотыви?» ,.·> » • 

Правда, въ сэоеігь />вв*т* а г. Пояат» довазьівазгц 
что за яемючевіаигь ; „врвговора Ѳеодосіа Васвдьввавъ 
16&к гг ідеа Згго Дяау f * Ивааа 
пщвовмюі ppumtta^. (Λι 1) в дствхяры вадіробиЛ, га« 
редаиедщгй, вд дрюкоданя, воты а (Л> X V I I ) , з с ѣ ос-
тадоцыі*.довуиедо?»*, яадездда&ввыв в* еОоргоиц ^ с ь и а . 
по£де«да.*4« ясяюріи »расіц*да? (е?р, 222—3). Щ в*дь 
кодфе ооб*. BjMWbi, нто станеть худить свой соботяеди 
ный хруда? Въ др^ддедовін къ оОорцяку ѵ. Иоаовъ яал 
здоадъ ріад^атаавді^іадіъ дрвумсдты де тоді>во иодвз 
яздш дую; цсторіи расдода, г <ро ; даже ядадзк»; и одиа* 
EQ эуа, дадвадь^ц цовазавищя с^^мъ лучщимъ об: 
рРіОВъ ί #яр#£зіа- ^ .Цддошмъ д*дац аа яотороя 
в з * т , іЦліабадзррвддая ВФ яздаяія его «рорнаяідаь хор-
ГОЩІД д іда , не допрепятстводада . хюдяігъ^ знающявъ 
дѣдр, пррязяест** ο трудѣ д\ Попова справедливый, хо-
т* ·? ^дедте^йі ддд самадіабія дрцговрръ. Прихамъ,; 
ч^ц^ дрвд^івает^ дадатедь ^б^нидо^ъ подьзу ддя вс-
торіи раскода напечатанныхъ идо рдояодьвичевіщхъ до-
думевтда?»?. что o/w црежа,е, ншдіь не бщп напе-
ч#№№!$ Д а д ъ б ы дредвядя подобяуюѵвьіаддяу г. По-
вдва, со$$вд£#іДО жс до^гому, чдо въсборывдѣ аасеча-
тдао цяого вдчфожвддзд довудентові», г. Б^дйвскій іш-
сздъ; эъ товд» же Щнмѵславнома Оѵофьніиі ^еоди дри-
в#$Ъ/Щ ііорііу^д^эд^аі^ вад* что тол^во еста;:рук(швс* 
вэдр меаду,- .рэсБ^вдадащ, хогда ояаяібтві. нужиымъ 
затѣять издаыіе—по чисду томовъ, во не достоинству 
матеріадовъ,—не мевьшее ^Россійской Вивдіоеики.а ( 1 ) 

( г) Прав. Обовр. 1864 г. декабр. бибдіогр. стр. 166—7. 
Ч. П. 21 
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Жаль, «tfo Нолоыь «JK нѳ ш р а ш т » ш » и г. В»ѵ 
ЯЙШСДОО, я п м обрюж» яа тют к о т а г о вяьпивія. 
Въ тахомъ схучаѣ многаго ш м а з т г о вя* иа*аша<*я** 
бь» м moeiim <^Огв*Фѣа яа иою $т«*»> ^ 

Т&жмгь оврааом* * за я шймя*;- е б о р ш н 

ваго тедоюя&к (і*раде<ю&р«а*о)> яадрюдоь; -*у* 
мвзЦ оЬазалоя iie аедодебйшьмъ его і Ц saftettei, « к я ^ -
швгь яе нвбюгошшжреі^ао. Tfenepfc iWeiltophM*, npafe^ 
ду α * etfA3fetft, *ич> нвдаиі* V. П д й о » й ^ ^ ^ ш і ^ я % · 
Вь 9т0№іяуедѣ я ш « ю і Ш Ш ь &ою<фя№ « I · 

дявюыя, я а ; ФМОД&ЯІЙ догорыхъ йрй*вйео& йря^ 
гоюр* ο *рудам> иадаадай сборйнюйчѵц одьтёійі JFjw** 

J^jK^/^uma яогугь у&нм* об* Ш № « моимъ за**-
ток* в*> марфокмой КЯЙОДѢ Христ. 9to. за й«кйч>*Ы#й 
годаь, Α аоодіу, *ѳ оойтюрдд <*айшваго ирёівдф> обра-> 
щ&юсь црямо, я<ь *Ь*ъ сю<ЙрШів«і1яі#ь, аЗДрдоя *. Н<£ 
іюѵь <яарае*ся otfposepr&ytb *ое мйѣігіе ο «здялі-
яхъ, яалга ο сяевуляйів. 

„СаеяуАящвй въ ля*вра*ур* по1 ^ав&бяу, тьѵрыь 
ояъ, приездий* ііяі ттшль явдеОД «оіч^ыя 4*о*Ш> 
раояуааюші с?гарос^брярднмИ. Такъ шнйшде* WO * 
самъ г. Нильекій, «аяъ ВИДЙО т% -ан» едвдья: В* 
дамэаіадьство, адр я радбчяі&фалъ на йгроанЫД 
сбыіъ моихъ сбормяоягь старбобрядошь,. я уяаШу яа 
втодяаре , вввядимоод обстодеод>си*о, ар кЬ*ор*е ж<^ 

(*) В ъ замѣткахъ моихъ высказанъ б о і ѣ е шнрокій взглядъ на с й е я у - . 
лядію въ лнтературя цо.раддоучл ν ( 1 



— ш 
ягйтъ Ыужить яѳосивримыжъ доводоюъ справедяивоетг 
моихіъ словъ,< Къ s«aqioft «аявчаганной «аои> р&оадеь~" 
fflnufr руиониеі я д * л л л вршййчвяіж т в с е не въ.ду-
хѣ деадообрядяееяяга ддхтржнъ (вщебі і і ) , а і т т а т і ш 
приіяѣчяніямв -вивакая і>тш)н«оь въ гдаваяв раокелъяв* 
ковъ цѣвы имѣть ве можетъ^ (отр/ 2Ѣ4). В© пердакъ 
m втдоь ежовъ явдно^ Ό Ο г. Ыошдав ве раетадавелъ 
тальж* яа тромтй «бвпгь свгоигь сборяижовъ втарооб^ 
рядцаиь; свѣцоваѵелыіо на тцфревний, даже ва «одь-
шві евшгь ралвв»ывалъ, ВЬ ѵтръвхъ^абжоюежьтро; 
увааінное т\щътаежь «о&фяргавъ, нвдванъ важшѳто 
слушщь йеоепорвиъшг доводсвдь того, чго онъ ^ O W T I » 

цодювбрдяяь иаяъ. Ѳіго^яртоиу, что івр»мѣчанйЬ<»в € о л -
ш*Й чаож Шавч&тавеюхъ шь «бврнякѣ рлсжоаврнчьихѵ 
сочвяввій wlttb никакихъ, да ц тѣ, т которыя ееть:, ов 
йівѣютъ аааченія отгроввржіэній тево, ВФО оодерягатся въ 
д<жуяон*&хъ; СЬіѣдоватешю... Еелв яге г. Потіовъ ііодъ 
пр*м&твіятя рааумѣетъ ^вои предисяевія {стр. 219), 
т# ; й €кв \йе въ 1 doicroдніи уаержаяь рзджкл&одковъ огь 
пфвупйи сборввва, такъ вакъ въ яредясловіяхъ этихъ 
излагакутся авторомъ ФОЛШЮ нсторичвсюія евѣдѣнія α 
т#ж* ейктахгь, к* кюорымг ФТЯОСЯТСН докувдяш, иа-
n«4atafiftfeie вгь ч^борвякф (саг. яредяхш. сбори. с*р. УП), 
а э#я бвѣД&іія нввѣстцы еамнягв рашольеикшгь яучще, 
чѣмѣ і»: Поййву, fc в^ йротямы шіъ/Α наконшід,, іакъ 
ибяавадъ бгшѵъ^ рш^шш^^шото йвяупжвугъ нздаи-
шй йхѣ с^ййецій м ТСШЙЮ 45ъ пртмѣчаніямв ^не въ-
дуі№ «тар оай^ядадскяхъ доктр»въ, а a даже съ ш>і©яш* 
тві&нызігЬ •одрдеедоюяіевѴв яажвыя* евѣдѣяіі?, въ аоаде 
нажоДшядася. Фая* «апр. № «Ошюааіві>, ввдаршшъ 
К ш я ^ « ш ^ в і № , вючш^ ю шэд(<шу раокѳ^нгаевошр 
с ѳ ч ш г і ^ яркбавжав*! авгіоровіь вшйтт^ ж ж ю р ы к с ь 
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онъ показываетъ то ложносѵь историчвскиагъ свѣдѣшй^ 
яаходящяхея въ вапечатанвыхъ дожумепгахъ, то ввсо 
стоятельвостъ оснтеавШ дагаатжвевяаго учевія, въ вигв 
аавлютающагс^ся; Ή однако; же «Описѳніе>, ва*в язвѣст-
но изъ оадиціадъныхъ иоточнякрвъг „весьна быбтро^ 
расвуцалосгі рабнолыягаамги. 

даже ломѣпщдъ ихъ междоусобную пожгквжуѵ П Р°" 
должаетъ защшцагь себя г. Поповъ, гдѣ одно согласіе 
опровергало вѣровавія другаго съ ажвсточеніежь, яе 
встрѣчающижся въ лвлетшѣ правосіавяыхъ; ясДѣлажъ 
это, твердо анаа, что старообрядцві болѣѳ всего боят-
ся возражеяій старообрядцевъ же, и ннкогда ие прнда^ 
ють такого зяачевія статьямъ православныхъ писатеяе^ 
какое прязваютъ за статьяия своахъ единовѣрцевт*. ©ь 
этомъ явво пошелъ я протявъ тоі^ шекуляціи, *в;«о* 
торой меня обвиняешгь г. Нлльскійа (стр.'215). Й№ 
этихъ словъ издатедж сборниковъ я вывоагу совершеа-
но Яругое ааключеяіс, имевво, — что сборияѣ вс-
пмріи старообрядчества' моясегь раскупаться^не одяой 
какой либо сектой расвола, лѵ е. поповщиной- вдв 6©З-
поповщиной, а обѣядо, тагь какъ яавечатяввнет ъъ 
немъ дояумеяты шкчастям'» «асаются той и другов§ 
что далѣе взъ безпоповцевъ сбсгрігакъ вияѣ^тъ иятересъ 
не для одного тольно тсшяа, вацр. ведосѣввекагр, яюи 
для другяхъ, ваЬр. для яовоясеждаъ я проч.^раано в 
изъ повооцевъ какъ дрявиююіціе „яеремазвд{ші£% такъ 
и ве принимающіе - его, яайдутъ в%? сборния* мадо 
подезяыхъ для себя докуіюдеговъ. , Α цоторіу н$ : вомѣ*-
щеяіе Р . Подовдвдъ кь еборщид^ pa«0*ww«^^ 
чвяевій разныхъ. сетгь' в тсдаовъ авождо емотр^ть, дакъ 
няи довгае.«редсх^о^едѣдатгь сборвцкъ идтед^сдамъ ддд 
большянетве раеиадьввксюаі. Что явз яаеаадсягд%ііспі|іяд^ 



імкдадес* ' въ ебарвнмь, то н о*а м іюоревтепу^ 
етъ рж*ка*ьявка*гь погупать Фѣ иіъ расвоаьяяко**, 
дегорвдь «о вр«№мущвс*»у поодяяа аащніцаегь, мо̂ -
*у*ъ tioKyttatt ебврадо* г; Вввова, , ш оообевво дв-
powi.ftttt вя*ь,.« *ѣ, хоторы*» пвяеітка яораащетя, 
вудІГ** с*уаа*ь трудъ ввдягвдв да *вк>, weQu увич-
*о***ь в«авяс*вуіо йвч> вввгу* Α г. Певеіпь еамъ 
явае*ъ, *го ва расядеьвввамв водмо* водоб«одгр**№, 
очёвь апрочейъ жкіевные вАвомрыжъ тадателяжъ (*)· 

„Кр*і№ тогоу пяйіетъ дажѣ* г. Шшовѣ, ѵъ двухъ ввк-
г̂ахъ иоеічэ «ебарвява» йгіЬтъ яв одяой хяадъв, яойор&Ъ 

Mcfcta бы быть жйсіючитвлво воведа» одншгь раеввди-
rtntam», ае предоавяяя собою nat^iajra, поаезяаго діа 
Всггорів раеко*а.ц 8іч> яяачвтъ тодьво, что г. Шидоь, 
какъ я в грворвлъ въ евовхъ замѣткахъ, вгдавая евои 
янижкя^ лшѣлъ' въ ввду ве 0двй кармаяы расюдыикодо, 
но Β ру&ш ярйвобіавныжъ, яадѣдйвъ пбрвыхъ жотя н 
йумвшв въ сущее*вѣ й*іа, во явтереевывЪ даш явхъ 
оочВДевіяіій вхъ, в яавъ пйбдѣд&іѵъ вявжяв dtt на что 
яв і^дяыА. Этѳ уже, т*яъ сяамгц доіівая сюяумці*. 

Наковецъ вздатедь еборянковъ защищаетъ себя тадо-
ге рода ФаДтоАъ: ^ссшаюсь^ говорять онъ, я&до&*ь 
таиігоиродав^евъ, ВДѣОДихъ дяя йроДвжв „ббор-
вішъ^ ш кбгугв &а*вВДѣтольс*иовйть, чта взъ дмдца-
гйя " ^ д а а в в я & ѵ ѳ*зешияров<ь, /10 повупвдеъ право-

00 Тажѣ напр. г. Поповъ въ обкяеяеніе 
т*№Ш% своегь оИр*я» « m i m * раию«янвц1ю и fimvoo» А э м т -
ковлч^^^алечатаднуір еще въ 1848 году, говодигь, что сдѣ а̂лъ это и#-
томуѴ чіго сочииевіе Буджмскаго епископа скуплено раскольниками ва 
ёоййШе ^ -ЛЯбрі деЬшяёт* ДОо*** Ш). Η* *Jw ТОГО *И 
„повѣеть" -ж помѣщена въ сборникѣ, чтобы дать раскольникаиъ случаЯ 
снова ежечь вевавжетяую вхъ кянгу Аѳаяацковіча, рѵаувѣетея, вмѣсгі 



ш -
щншж (тѵщ «wior нііщ б д о щща^ц ѣ ятъ щрь-

« в к « < w a i i ^ ^ ^ 

докряю л ЛМЮІІЦІ <ію ма*>, r «a ігвэттодр 
4*ян ебйрянш. Дуиакѵ ч»0 «, « щ і ^ ^ р м м д а г ^ 

впмя,«иіслаьі ыштш жншш /хашв* тшнэтьв̂  ЧТБ дхчимснкнр 

4 Ш у чт/шш >#адьівад *и*сть : чщаній. 

ШЫОДГФТЯІ ^срСіам* со^бдааш, лридууа»цwt^ г УЬ · д%-
тюйдвав; «адт^щотрів* .эрвод ^прімі,,дотуой, #, бдо*-

тт> $№ м м д а г а до. #а ддавдв** ч|\, К^арвдао?*, 
і я д о р в д ш> одощэд№ОД 
ІШ ад. я * «нріего|ц»юров. яі^адойг д̂ » тото } ^итра , 

никовъ, а указываетъ тодько на усилившееся въ по-

ияучат* fwtfcen; чѵобы усоѣяЕтѣе іѣі<^аовая»на№біх>. 
Выписывая сборникй, священники, яойечно^незййіогь, 

(0 Странн. 1864 г. сент. отд. IV. стр. 1ί6. щ»*ь о,*;. * 



4lW9ny., <да*ья§вг j#6p i«> »e«*l«rir і<раяоо*жвагйіду-
эджядоа^іедчго Р*е***ъ g^(w<ftwi>f^ дая г и м т 

π*:ιΜ ф(^цМЩШЦШЮП>ц гІШ&фШ ДЯ* J V B * 

лмаго І Д О В Д Р ^ М * * ? (*) вввд-го я с о д а я т ъ ГЖЯ«-

Я І * « * обр«юм* жшу«щя г« > Дош»*і«иг ошь, * н » рао-
жкюшйііа лабрциии* - : яяуяеіціа. раскмвц т /жйшбіѵ 
таіся задад^ла і^^ ммвршдіг до< Я С І Ф -

^ЦіГраюош^ еояя уі иеіѵ» дЫівяявѵадьяо тшсчлр-
ЮЮЩшаюгпшяьі ииѵ*>пугп0гь в » , д о ъ іаііцщ— > 

а о с п м т ѵ ы е я ю сеѵьцв» nycaw* ващгііу+нт « й , 
«wew*, даш* чм* хцж; бввшфгь; аавросѣі ш шнят 
ъфэ*ЖА%,<раіойдуэея м р я і д о у т ъ мдатемхіімьзу : Я № 
тоаішідя, б ѳ г п о д е п ^ - :>. 
< «ілцшииь обраятгь дсѣ ^оадіы^жоторіпи диПодаю т> 
^un№№ H « i j f M : « M t a n i аащиіЦнеть ъсбя m офшав» 
~шр а*<«ц*ву«аціаѵ і т ^ я й ш «ош«то*эошь«ы t i t t o ^ t e 
Ша*р*ГЛЖіг}М^^ кр*ю омяше 
щашо х в д ^ т ѵ тщфпжишюш на овжотатн д я ш т » , 
ужаэмдтпсъ щш яамѣтуаа^» *рудм тинриж№»абор*иі«л 
*яв шоттй нусгами н арфдшіав^ ло д я ю сдізяуіящвІц 
« ч м ш у г о і ъ шшанэпвршпсвдевя» &ряяде>іЬ « і т и і о ю ііе 

а меясду тѣмъ г. Поповъ за это обвиняетъ ийПфіГяё-



еудтгь \тшЛ**'члшш*а, я аг«роДОИу рѣчь ο да*ъ-
rHtflhattfe ювбДОягеНІіійі 4*: · ПовввяЦ' жЗДвршййи <· bfcrt* >вѣйі-
pamer д<іхаза«ь шш #вб^ёМ«№ійфе»я€№)і!' : 

т м і ѵ ь ^ о м ^ о р а т і і ^ « ю ОМЖВІ* Фотрлмга* вг* ввда-
таяѣ я х ъ д е і в р т д о ^ ^ Вбпоі*» еар*івііЬа#№:< р е 
пюЬшаяьлі» '» яму (*ѵ е/тюА> рцбматк 'Вдвѵмидо-
вршц&і нѳ оембаш^ іи я «еямв абоуішаиіі·Ή> В І І И І И В 

« в вравскйвазм обвдедо* н ва ервеь; я***рде Ц|Й0б-
•рѣаъ т; ирмесооръ дуявввой акад«и*в^лзді««4вѣпмй^ 
вягдядакв яа< раевсяѵ ^оввів іту^шѳопьяшв» <выв»я*іт 
ч> одбжуввенівгь.· нціляо* *ере*и, : СЙОИВЙ утезвяЬпш «*а 

ервдовау хщворимв мѣдуеть воювюзѳвамод »mr-
бы воввратжгь * оддуяевяыхв в % « ) ф ш *ai#p»^rlipa-
вшивввой цврквж"? й < ѵ& о*вѣта г в&' «гогь ; «ромв*-
сявій вавровъ гввордаь: '.„увнц. Няискій вжч»го Ή о-
дабнаж н^товтяъ вроітагь'ра»о#ц «мцатзг иравв-
швавія^ > саѣдоватедиш, цодраадДОвавхс* доѣа, *вѵ ре-
вѣхъ веблаговамѣренныіЦ сгароииигыѵ раевоогец і ц т 
дершв. Вя юяѵірт» вд.де» *ч*аа гюжвае обвивваЗе я 
4явшу:> "6« всщаа* іжауашшафАЪ* вт> « ю і ^ 
^OxadbriakiO<«oeft^ в«»Д:эМгн(шівш£Шрю, «рюмда у«-
:ащ<шні*%м аще вшч&ібнпобъявяивь,ыЛѣ і яытщяшь 
дои»вявда нэдатежь оборввшю^о^оряргъ^: * <бдон> ивлр-
Ш . ι ве ожсвю: щрош*, рксрма^ г*» /ванрту/ црввввяі-
J t i f . i ' в я д а о бшдр^быі.до^авв,; ata >̂ Овдвдь 
*ц»тштот.Ъ' дацай мшшяжоірвчвошювь, таяь;ж · « 
хМеювѵв » « о^ийвадиічавоагв». «в&дагів. ябвв-

. · ; . "· • ;* «іѵі π·» , . г і,- J . : . * . ч · / г · -ч/ » 
(*) Наяр. ο невакояности такъ наяываемаго Австріісваго свдщедева 

(Хр. Ч т . 1860 г. явв.), ο сщадеретвѣ д|отцуь 4>eaawom\ejfii.>1̂ л Чт. 



' &йгаіегірйі*ёдедаыа;; в***в ий*ат*^борвнв9ёъ, « е ФОДШО 

•Шіедаго-і* е д о ы т о в м Н і ytttomttlt «xw* ннЯгя, Я О * 
удоотбввш**о де-бвов*ь за*ѣчаай№ Ом*га 
* w i p i 0 w вемогу ЧАрядумйть; *е досуетивъ ярѳдвело-
'ШіііАу обвдяаго для г. Погідва. Иря*да, нзда*едь обор-
яятев&віи№ді*іі *ъ<івое& нввгѣ! ^МРь автагрѵстѣвр*-

^виЛаіьййійв** мШпвОДвб ъёхЫШШйЪ \ ш> вѣдь 
-йвъ ввдіф ещ* де1 едвдуеѵѣ, чДОбі* <гаа была чшсвда 
ярдеявъ в^вввсдввів в въ 'в&Щйту^раеяолЬ... * · - -
* ^Bc* -'-cWt1 дугбввьй* евлы / продолжаетъ - г. Нё-

Шѣъ рѣчь «вою, Дбвяяяя мёвя въ неблагонайѣр^-
ЪеѢ4*ев frtiajii* ^астя ралвояа иаоригаяъ 

он*" *большё*> Частію Bpwmta - ѵѳвііхѣ дѣятелей яа 
* afatafb ifepafflfrftsrb 5t пу*Β; —t *ё сдѣлавѣ ёавгй' вячего 
йоаезнага, 'ОЙГЬ возс^я&йлъ вротігвъ яет-брые 
йЯЙМавеь «ο - **6γκ* · ё*ѣ*а*віА 4 Bpenffce Bfcero ^ въ 
прйнЬКётплчъ cj№nxi> изДв«&ль сбврйяяов* весирай^-
;*ti^ w yhOT|^^ часгтШ'. Я зваю 
Ь^и^ігятё^іі*урвые т^уділ^ ifefktarw 
Ш ^ о в ^ - ѣ і в о д и м Ѣ І ^ нё ч*е*я г. ТСдпбямміРвбйнв^йіЙ 
ѣ і тй***; *гго критячебкія я ^Aiorpa^a^ecKiH яюігяік-
ЧНИМв*' wCTaBJrtftyrt' 'йеЛаФті&Ьую 'чя«*> ^ т о г о ^ ^ 
Мовш[^ 'гійгіи^о Μ ^ Ο Κ / Ή Ο p^ftoAy; ЧАа^елн ЖрысіШн-
ΊΜ(Ηϋν4ι№ηίή, ы іШЩб&* іі ййвОД&іѣ «fejftiiryft 4βϋ& 
KBtHfepb feffifWfiy н#д#юйіэ,' ііріййЙкЙМБ* Ьпра4ГёДлйвЬс*Рі» 'Hb· 

' « Й й ¥ й — т щ Ы ^ к ѣ в г 1 й у 4 Ш б^дУіцеё ёрйгя tpfcfti 
1ИИЙ> л«де», L J^'-Afttfepit^Ofr 1 Д^кт^львй^іГ ΪΓΟΤ^Λ 

1862 τ-\ 4. Η) , ο лицахъ, имѣющихъ право совершать крещеиіе—про-



издатель гіододода» *<ет$#Ф ^цс^адаадь. аяоддодеяедея-
янмиряощч* ту, іщсдь, чжѳ ддо И#ЩЩЧф*№ и 
6и&*шцра*ичес*ія ̂ замѣтеи п д о у д о съ т^>ц*#ідо, 

QCW»O%BW. друтядо дѣ*»ел<#. іщ раедція Щ&од-
,ярм» ицц ц у і ^ ^ / ц ^ ш ^ : 06ρ^3ΟΜ>-τ4βΙΙ«ρ?·*. гіфуві * 

.«ММмед т&ЯШР'-, та^м^.^ад* , . г . Ддеову, слѣдов*-

нрсава* самая, відеогоа «рвдада *е 

rH§4i*BlW)0 в*Ъ. цщя дѣя^^жрсда. Tw^W >*««»-

аддоцрт» *ь двд* н е д ^ с і ^ и ; д дисадседь.у^яый в 96-
.flSWW^Iwwil-.^ iWWWMW с*#ща*т£» д^ьвдцзд штШ-

вдв^стная иешва, чю вратнка ввтояьжо ве соетвхяевь 
препятсгвія двтературной дѣятельвоств, а напротивъ 
служитъ самьшъ f давдым» средстаемъ, κ* радажиір ц 
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Міжвь<гг**цп<ш. Щяѵтъ яидигъ ш&жшіьяшшѣі#швлт> 

ацхъ дйМггедей.. ο * p*ef<uy, - τι. *\ *ρρι*> обя» 
<№цтт9ф>,. въ ш ш > сдуча* црт№ ивдотодь 

«Фциадяоя* яюремѵает» <w щои жрющч^аад змйіршіг 
Wb. увддягь,.нт«^<угішелотшш. я шксэдь адьяо ο 
-аддаващяхя* й т ю т ю д г ь і *** род* ц*сд*дян*гь вроя»-
аедані* *, Цвравд* я обаридаовъ uontoa} *ь ( б ю -
.щццсѵв^ жв сдучвдйъ.я &жшаи»алъ яеяршяамо; р*-
де*№< цр^ дѳ*в*€«щ радвдаг<й яоіягоу <и>д*а> ш кеаѣе 
^ Ш і . т п ш ѵ во f а**иму » Ф О Ш Я » до . даму 
др#»дц ужвагаядіь.*ь ш ъ і и * .ирт/ другіа - нед«тотвд. 

<Afaw:. атосфі д; магу уіыив№«вѣ«(М»Х4. ояатсіЬдои жо-
яоріэт» 4?Q** /Лйбрадо w>fl& *и9ю . т\то эебылав&а-
ш ο разшавря^пімдс*' шъ шмавь < ойчяштиияи* Вют> 
та* н м р і аисадъ ыъ<нтіжвшгпоѵ& нааваиіямъ: #а&ь 
-іюмѣшягідву:ві» чив* ддургжі^ѵі ѵуввтйнмхт Btb ;Ж-
шракп»иигвѣхахъ шиечѣ духшяшиъ:а . і^кгбь- удж-
-ваштатвит. заавлпогіц, чте сочияояіе ск Варцтш»іврвц-
ш^вляетъ. собах» яв чао>ций< иувмѣръ вамаш дабросоиЛ-
сяяшогизучѳш лредмат л ежшдо»> у д о лваяоршшшн^ 
го яѳшгяш»ѣдашаяіяы ВсФгмняяия .дотуіілеиія^ іуяаяя*-
•ямівя: раммышявміИі нь дирдщмміздованіяху> ддургіа, 

-seqmof нвадоаѵу> взмбвеніш^· доііуадшшоівуі царжовир iipld -
-віО№;одуже6ниддв%ст^ , уфѲншіш осяшвшія 
въ саной древности,—въ суагдевіяхъ автора ο разно-
стяжъ, содержнмыхъ раскодьянкащі, вндв і̂ отчетливое 
знаніе дѣда и здравое п<^до^я,і^ рещ^^ д̂ар̂ ь сочияе-
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яія еьыяА еообраадтй л р д а м у ; тая* раасуаде^уі* -
рен*ый, яшроліобивьій и иочтн мвдѣ б«зі*рйстря«шыЙ. 
Веобйф врудъ о; Варздаиа эасяужюаегь полігаго ввиѵ 
жаяія^ео сторовы .яаждааго, яоагу нужяо осшмюдашаве 
8яаніе рредмеяц ο яотарамъ.:-«f»adri7ii№- аиторчЛ *(*). 
„Кяяга г. Варадянава, говорядъ я въ друі^ічггаіъѣ ο 
друічйгь оо*йнеяія по расколу, сояодмегѣ ДОрріве 
пр«абр№геяіе дятгвра̂ гуры каігь оо б^гатстэу weeto 
дер^авія, такъ я по ян*ерееу хообща^ішхчъ ш яьѣ-
дѣнШ^ ( 2). Послѣ этвгъ выцисовъ, «ажецся, н*т* нуж-
дц доіияі-тв^п^ что« «мражввіе г. Пояоаа, будто ятодь-
ко „воэотвУѴ ?* е. яапядаю аа лямрмурйыхъ дѣягга-

лѳй по расволу-*-с* задявйУ *ыслін> яомѣйгать и***ру-
даігь я чрезъ тф „ уирочяіъ ва сѳбок* ігонополіьо л»ге-
ратуряо* расправы раояодвигъ* (ютрк 213),· «с*ь не 
бйіѣе, иааъ Фраза, сказанпая ва—о*умъ. Наквйецъ, 
если издателв сборніюовъ сбвяга*^ меиж въ гнѳбмго-
наяѣреивооти аа вд, чѵо я ^вогатаю04 иъ своцжъ крм-
•тапеешжЕЬія бв&ы<гграіі>м<т}мтгжъ статьяхъ прогов* ̂ еве-
шхъ (^сгаввныгь оюанииовгьД а- ив абяярвдя ува-
звдаю м«достатки № сочннміяхд* танвфь діщъ^ ваха-
рыя, потбно мвѣу ршигргьіврояявъ расаола^ремгуя за 
ііравооюфиуюд.жікі̂ ощгц въ яаяовъ зду<м&; f кдаяяо&иъ 
заигіитать. г* Ошову, таго лаука не вявдегъ жшкакаго 
яумрвасва .̂ а ошабіш одяу^иешну ія^во:шшяд;бя;>а6вш-
-ва ш$до дишгавид» ..прадши івсстовмоядьдсь эдявбпі ι ; 

іѣиъ бы <он* α бвшв'допуяцош. -ТЗякѣ ѵщпярввю аГ̂ к. 
Наход* ваяриіь вшгу οι Парѳѳвів; ^фвоажів' α отрав- 4 

стая .^ дѣявшшѵ я яіапята JCB ^удагавшміь жцояэведе-

( f) Хр. чт. ІЫѴ.1 ч. Π, стр. П І14- і І . * " ' ' * 
- (*} Xf.«fivltt4 Υ. ч. III, -«tpHW/'-' f i $·· :η ••••яь..;; 
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mewbtt адоора, заслуяшвшимъ еправеддивое одобрздіе 
со стороны не толыьо духовной, но и овѣтсвой. дгурва-
листики; а не встрѣтавъ адчего хорошаго въ посд*д-
внхъ подеѵтесунхъ садшяевмхз» о. ирумеца, д ѵ не оби-
нудеь^ дазвадз» ати сочяяааія иустьищя (*), Постуцать 
ия&че, :ίί. β. двадвдь ие достойяыя цохвады $очяне-
ввд· — потозіу тодько^ что о « яамсаны. аащвтнйкаии 
правосдавія* бшть модеегьѵ значадо бы доетушть, цо-
видимому, бдагояамѣрвявэу. т> адва да .добррсовѣстт). 
Α втоі—нв въ вош№ цраішлахтп Молчать ш <* додрб-
взыхъ сочидешяхъ знаяидо. б к позводатъ ошябвамъ, &ъ 
нихъ ндоодящимоя, раеяроогравяться и аэодать, дяздай 
цеошотнщь цъ забдуясдеціе* Α это ае дѣдо яауки, 
котороло я зашвдааигь, и ярнтрмъ даже яебезоидедр, ддд 
правослаяія. Вс»Ш, надѣюсь, здаагъ, кагів; упревн дѣ-
лаЭютъ раеводьвщки Цержви иравосдавной за ошибкіц 
допущеввыя православнымя пясатедямя . дрртяръ рае-
яйяа дъ чпрошдодо стодѣтіи7 ^ацр^ рр. ѲеоФилавдОмъ 
допатишжидѵ Латиряаіомъ няжзгДродскямъ ц др. Не 
безъизвѣетяо тадж$ѵ .ч?о .обцрдввд пиеатедей. я нывѣщ-
нягр столѣтія. не прояускаюфся раскольника^и безъ 
вяидовія, m выотавляютея ра вддъ—въ упрекъ самой 
Церкш. Щпр. въ сочдненін і^ехимодіаха. Іоанва: „до-
вдаательетв& q : дрервдсзд. ѵрейдафотя^гр, даожевія. съ 
дополненіемъ% иаданяомъ *ъ 4839 грдуѵ *. уже 
цред$ утвержденід извѣстадхъ аунятовъ ο еднноэѣріи, 
изчі^оторых^рв* рддомъ' GWP ,0йаа*нр, что яз^ад оД-
рядов#хъ payBHpmft* (^уще^уаддахъ между ндоя н 
расяодьвякаяш, Κ р&точ и, едяновѣрадмя, яе доджнр 
быть болѣе сішровъ я . оойбавяр : удорнзненныхъ, — 

0 ) Хр. *т. 1864 г, ч. I I ! 



дву&ерогіе ваввйло 'арййно«шм* opej^^M*, врадкеввогоі 
прѳлесгію в дргугамя вмеваіог; № н т о ; что ЭѴФ 
оімбяя частаічэ лща, я чдаапб"т% ^^ъ^швсвоірѣаа 
на «ее расявлл«ям? Ѳвй доіе*«т*я Bty'»*mtfsy,' я т * ; 

Н ^ У М %ъ-Цёрявй йа:«раваяь ^ м ю ѣ р і * (*). .8вая 
дьбашй Я З М І Д Ъ фсмкмышн^а^»1 в* втябт · ирявоетащи 
няхъ ѵтшШІк^й С Й Ш » доюввчУ'првіграабар«гтойв. 
даио, і а о м вв&одаадень, ^ Ч И Й В Й І Я ο раояо** в@*криь 
ва*£ j йедоеттяояѣ ^свои^^ 4ЗШ>МВЛЙШКОВЪ ва рамкмяі^ 
пЗДѢ% ёвяйФяя ^ » ь 5 а прямо^увайьш^ в^^мв»ду 
йрочвиъ Й д#я *£о*о, ѵедбы йюадваяь р«кшшшік»іі%^ 
чз*> дедовініѣки <атя дѣло чадаяыхъ ищь. шьщшъ 
ск^*в*&** ва йядо, < <tto іЦ^вом ^ ^ « ^ і а в в ^ В « І 
н*«ь ββ' BHBOBtoa. £яа*он*Мѣремо «r «й прв&жяаюф 
лй я «няуп&іо' в* егіедгь ыуэдЬ, ву&гь >«удогъ 

ЙШЙ**&Я, вѣрфятио,; что1 в^ѣ (ражбравядая - мною> 
райгла^*ьс¥Лід Шшода ο м*«і вк^артамѣревя^-
с*й вв Дсмглт&ад£Г дл* цѣяи, 1 ивдягеяь оворвияюяп», 
тавявъ сяюрой* ІМОВ одмйтг ^іегогтдедажъ, »обрвк 
ща#*бй н* йр^і^і тлйй? врйтвадеиой--"іш&ьѣ, т> дедо> 
рвй я ^а^яраі№ Й4<^ДЯІЯ срчяйшт 1 α. Щревяій г 

яа ОШЮВЙВЁ чітаяьй яачйяаетъ фкаяьй&а**» « ввя* 
яе^яаговавѣраііяёсть , и -$юе яШѢШіічбС?во ' яраво^ 
сагішш; ^F. НялмяіІ,' '-мвбрім* ояъ, яачалъ «мюр 
что* йёрёйёчаталъ д<м^овяо асѣ вр&ядебнда «ирамсла* 
вію уаёзайй раеіКШАШбСИь йй ш»*вгая й^рввимь»^ 
сяи, ЮяшвЯи и аогрѣшяости: нав»ей: Церчля, яаяшя*;' 
что возражбнія Парвѳаія слабыу цо саагь воэдар*» 

(*) См. брошюру: «нѣсколько словъ ο русск. раскоіѣ»* (etp. 06—Τ). 



жадея огъ всявихъ опров&рагеній н нпослѣдствіи вв <ДО-
ла*ъ й&же й поіішяв поддержап побѣжденваічц йв 
сяТіійду ч*а егвмя, йгумеі». <>&раш*ВАе*ся, ot» κ&***> 
ц*ійо τ. Шлькягій ваййеал* в здод&ОДіъ р**-, 
бдрѣ ^вхш^ jrevfr душтл т ристлъшчш ШПВЛОРШ 

Ба№ ί. Нйяйсній йахбдйаъ гійрдвврійеігі* о. Парѳтія 
с*Ы?Ш(й*вёдо««мадымй, *о уже іѣіиъ салймъ * йрй-< 
зяаводь, чтб ва обтй^вія ра^еашяйвойъ ьюжво яайтй 
болѣе сйлъйы* в болѣе оеноватеяъйыя вбврашейів. 
ІЬчему я*е, вйдя каяъ бы вор^вевіе.аа&^погва іфа^-. 
во^ай&оі ІОДіівв, онѣ ¥уть * е , - йли вйоелѣдсйвів 
ве fcdftato etty руяу - як>ко«(и, : не опоячвяся 4а*ѣ 
про*ЯЯѢ рьсяодьяйяовъ й ве дойазал^ обвинотеДгімъ 
вевй *еоейова*ельвос*в а*ь обвмяенй!? Ведіг же ψ. 
НйДЬояій ве ваЗДдвяѣ, ч«мъ опровергйу*ь указаяія 
ра&яольййяойъ, *fc за чѣйъ яге яредавалъ оя*ь *яа<ѵ 
водев вьражейіе б. Шрѳеяі^ за «ѣмъ обйароДывалъ: 

он*ь веасійве йоббрйива пра&ОеДаМя в *ѣагъ прйда** 
еійіь Ѳшѣё зйаЧеяій обвиневіяйъ враіговъ яшввхъ? Г. 
ШлЫАій €τοΒΆ ва с*ркжѣ вравъ и ял*бресо*ъ ара~ 
вееламой і$р№я, по аваніто проФессора дуковвой аиа-
демйг. ПеЧему &*οΆ. с*ражъ *аяъ вебрежво равяо-
дувэгеві въ i3am;Bty (?) *о**о, что явѣ^ено его охране-; 

пію? Уяазавъ ва ибраженіе в оіревшись о*ъ ваш;йтыѵ 

оИъ кайъ бы врв&вааъ Яащй?у эту вево&вожвою, а 
обвяиегіія ра^дьяяаоаь ае Фтразимымв. Не ужела в 
въ моМъ е^у^аѣ г. Нядьсвій р^ководйлея, какъ и въ 
о*ЗДШеаін во *йѣ, одннмъ жеійніёмъ уронить еовёр* 
afttta иа Й О Й ^ Й Щ Ѣ бл&гояамѣретюа дѣятелъноегп προ-
тввъ раскОііа в тѣиъ упрочить за собою монополію ли* 
тздатурдой распрѳдід съ расведдемъ? І5ъ перяомъ слу-
чаѣ статья его—йввм ігеблаговавѣреияосгь н нзмѣна 
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правосдавію*, ва втвроя-ь— тодьво саедуадщя. но рде-
кудяція вредяая Церввд, къ котррсй ов» прядадде*-. 
япдо; иного яехода вз* шмоявевія, въ дохррое од> 
доброврдао дое*аввд?ь себя, д*і??іа! (<йф- 212. т - 1$). 
Е с л всходь* н — савый дегвій. По е д ш ; этвхъ 
сдовъ г. Папова выхрдятъ, что крихркъ, есда он,ъ да-
ходвтъ разбираемур имъ $ввгу веудо^етводотедовсде 
в% вакомъ дибр, охношенщ, обяаадъ, сдмъ наиисатъ 
другую ввдгу ο томъ яде предветѣ щ разумѣется,. 
удовдехвррихедьщую, Но так> смотр^ть обдзаншодв 
крвтика зяачятъ вв бодѣѳ, ни менѣе, к^въ унвстаожать 
самую врвтвку О). Вы не дрдямаетр, ваяъ эхо э ч х ° -
ццуъі Очевь просто. Представі,те, себѣ, чтр щ> я$$ар$ :> 

дарр». настрящагр грда изд^дъ въ свѣтъ сочнненіе ο. , 
Цареевій, в> ,Фрврад^ — г. Цоповъ, в;ъ ^іар^ѣ—тр^т|й. 
кто дибр и т. д. въ 0ез£онечдарсть, Всѣ &щ #едяневдяг 

ДО' офандчевностн ума чедо*ѣч^сраго,—неудавдѳтворіі-, 
х&льны, Ч^о л остается д^да^ь ^критц^у?, До щ&Ьціф .г. 
Поіяова, оцъ, по$а?$въ въ.вдвтфческихъ ядд бв^діргра,!, 
ФДЧѲСКИХЪ отахьяхъ ведостфгкн, в^шедщвдъ с в ^ ъ 
сочннадгіД, доджеази самъ надисать. книсігд о : ^ д о . д о . 
прѳдметахъ и прихомт^ дядгд удоцдетврритедьнь^,,. 
Ужедл же втого дожво хребрвать отъ критид^? ^{вдо 
у Ββ|Ό .одного доох^ретъ срлъ в вреадени на хакі^:гр^ г 

мадяые хруды? Да и к^дакрведъ воз^метрі за такую 
егип^хскую рабоху?.. Издатедь сбордаковъ, можехъ сд^-
захъ, чхо подобвре дрвдподожѳвіе не цр$тъ во jurife,,. 
тавъ какъ сочиненій ο раскодѣ выходихъ яе ыврщо. 
Согдасевъ. Тодын} дусть г.,. Поповъ не забыдоетф, до» 

- · С ' " - ' ' ίΤ 

0) Не того-« • хочегь собстйіенйо ( г. ПоповѴ чтобы κονάόόωίο 
свободнѣе надавать. жвшм* родѣ „сбврнщюовѴ? • 
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y меяя, какъ и у всякаго другаго врнтяка, *ромѣ ^до1 

бровольнойа обязанностя пис&ть критическія и бибдіо-
графическія статьи, есть обязанностй другаго род«цг яс* 
полнете которыхъ яе легко. Прйтомъ -^-главяый ,isok 

просъ не въ томъ, ва многія йлй не многія #яягя яе 
удовлетворвтелъныя пришлось бы йритику писатт; свой 
кннги- важенъ предмегь, заі?рону*ыіІ іѣаъ йли-йру-
гнмъ плохимъ сочиненіемъ; а иому неязрвѣствв; wo 
предѵвгомъ яиыхъ сочйненій бываютъ такі* т вещя, для 
дѣльвой обрабонкя которыхъ похребовалиеь бы не мѣ-
сяцы, а годы. Для првмѣра уяажу і\ Попову яа кяягу 
о. Палладія: „Обозрѣніе яершдеаго раскохац. Кяяга эта, 
по иоему мнѣнію не удовлетворителвка. и напц-
сать яа нее замѣткц мнѣ не стойло особеняаго труда. 
Но чтобы составять „обо8рѣйіе пермскаго раскола" въ 
томч> ввдѣ, вакь я жал&лъ бы этого ( 2)^ для этого ияѣ 
нужео* было бы не только употребять многіе я многіе 
ыѣсяцы, но даже на время оставять службу. Тогда не 
только я ве инѣдъ бы возможности состааять опровер-
жеяія обвиненій расяольняческяхъ, высяазанвыхъ въ 
Апологіи, но яе въ состояніи бьілъ бы наоисать и нри-
тичѳскихъ замѣтокъ объ изданіяхъ о. Парѳеяія. Нѣтъ* 
такъ пояимать обязаняостя критняа, какъ г. Поповъ 
яхъ понямаетъ, зяачитъ просто яе понямать дѣла. Я 
не хочу сяазать ѳтнмъ, будто крнтякъ можетъ опраяя-
чиваться въ - своихъ разборахъ однимъ ГОЛОСЛОВЙЫМЪ 

порицаніемъ сочиневій неудовлетворительныхъ, или — 
голословнымъ же одобреніемъ княгъ удовлетворителъ-
яыхъ. Нѣтъ,—долгъ крйтнка, яакъ я его пониягаю, со-

О Хр. Чт. 1864 t. ч. I . , стр. 241—f72. 
( 2 ) Тамъ жв стр. 246—7. 
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стоить въ томъ, чтобы, яоказавъ недостатав разсма-
триваемаго сочвнѳвія, установдть правильный вагдядъ 
ва предиетъ его в вамѣтвть во возможности тѣ его 
стороны, которыя почеяу двбо требують дреимущѳ-
ствевваго раскрытія в уясненія, Самая же обработка 
предмета въ уяазанномъ навравдбнія — ато уже дѣдо 
того, чье сочиненіе разсматрявадось крятввомъ, еели 
тохько авторъ его сочтетъ нужнымъ в признаетъ во8* 
можныяъ для еебя подобный трудъ. Можегь взятьсв за 
водобное дѣдо в врятвкъ, но уже яе какъ ярятввъ (*), 
а просто—каяъ писатедь. Но вто ужѳ зависитъ отъ до-
брой вожя критика, в требовать отъ него подобнаго 
труда вяято не нмѣѳть врава, такъ кавъ вяяому нельзя 
прнказать пясать ο томъ, а ве другомъ вредметѣ. И 
есля г. Подовъ, яромѣ замѣтокъ моихъ ο его сборяя-
кахъ, чнтадъ и другія мов критическія и бнбдіограФН-
ческія статьи,—онъ согласятся, что я нѳуялонно сдѣ 
довадъ въ нихъ тому взгляду на обязанностя врвтива, 
какой сейчасъ уяазадъ. Не обращаясь къ статьямъ 
дрежняго времеяи, я укажу въ водтвѳрждевіе свовхъ 
сдовъ на статью, ο которой вдѳтъ рѣчь, т. е. ва кря-
тическій разборъ сочиненій о. Парѳенія. Разбярая его 
„Пвсьмо православнаго священноинока".. в ^Облнченіе 
отвѣтовъ, данныхъ раскольниками въ защиту такъ наг 
зываемаго австрійскаго свящеяства", я говорилъ, что 
гдаввый яѳдостатокъ означевныхъ сочнненій состоитъ 
въ неправилъной точкѣ зрѣвія автора ва предметъ я 
аа тѣвгь указадъ, чт5 яужно сдѣдать облнчятедю рас-
вола, чтобы церковныя правяла ο незаконности авот-

0) Между прочимъ—и потому, что сахые предѣлы критической статьи 
слишкомъ ограниченны для самостоятедьной равработжи какого бы то 
ни было серьевнаго предмета. 



— S19 -
рііскаго свящеяства имѣлн для раскольниковъ убѣдв-
тельно(5ть я снлу ( ! ) . Точно также пяша загіѣткй на 
„Разборъ окружнаго посланія, составленнаго лжеархі-
епясяопомъ Антоніемъ*, я не ограничился тѣмъ, что 
поЯазалъ неправйльное отвошеніе о. Парѳевія къ „по-
сланію", но указалъ при втомъ и то, на что въ ^по-
сланіи" слѣдовало бы автору „разбора* обратить гла-
вное вняманіе в какъ въ такомъ случаѣ овъ должеяъ 
былъ бы веста самую полемику съ раскольннками ( 2 ) . 
Есля яге я не многое сяазалъ огь себя при разборѣ 
двухъ о&альныхъ сочняенШ о. Игумеяа: „Меча духов-
наго на пораженіе раскольнйчьеЙ апологіи* я „Одро-
зержевія запяски ο руссковгь расколѣ*, — то и это я 
сдѣлалъ не безъ иричины. Какъ ^аподогія" раскоДьни-
ческая состонтъ изъ мяожества частныхъ обвиненій, 
касающяхся разныхъ сторояъ существуіющаго въ цер-
явя православной н въ обЩествѣ дорядагі вѳщей, таяъ 
и „запяска" (какъ напечатана ояя у о. Парѳеяія) за-
ялючаетъ въ себѣ рядъ отдѣльныхъ мыслѳй, то благо-
пріятныхъ православію, то брасающнхъ тѣнь яа него. 
Α послѣ втого пояатно будетъ всякому, что прн отсут-
ствія единства йредмета въ сочивеніяхъ, подавшнгь о. 
игумену яоводъ яъ напясанію гМеча духовнаго* н „Оп-
роверженія", я не могъ ояазать помощя слабому бой-
цу за православную истяну какнмъ лябо единичнымъ, 
краткимд, совѣтомъ й должеяъ былъ ограничитъся толь* 
ко общимъ указаніемъ о. ягумеяу яа неправнльносгь 
его пріемовъ въ полемивѣ н пронсходящую отъ этого 
слабость самыхъ опровержевій его. Й это я сдѣлалъ 

(*) Хр. Чт. 1864 г. ч. Ш, стр. 450-62. 
(·) Тавъ же стр. 481—2, 
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не. сі> τςιο цѣдію, чтобы ^уронить соцерщща на др. 
•рщцѣ (догонамѣревяой дѣяхеяьносхи прртивъ дасдола 
и тѣмъ упрочдть за, собою мояододію лихера^уряой 
расправы съ расцолош>% какъ думаеть яздатедь сбор-
ндяовъ, а чтобы показахь автору „Меча духовдаго?, 
что опъ щзбралъ, для сваей литературной дѣдхедъносхя 
путь до цо силацъ и что своими, по^едщческщми сочя-, 
неніями, долньщи самыхъ укордзяанныхъ выр^жеяій 
протдвъ раскрльниковъ, ояъ иожетъ евде болѣе раз-
драдеать заблужда*ощихъ, я безъ того не очень распо 
ложевньдоь къ дравославной истядф, и такимъ, обра-
зомъ вмѣсхо дользы дричинять. вредъ Цержвд. Что же 
^асаехся до мысдя г. Попова, будто указаніемъ слабо-
схд одроверженій о. Парѳенія я придалъ обвиаеыіямъ 
раскодьниковъ еще бодѣе значеяія, т о ѵ дризнаюсь* для 
меня дрндтно подобное мшпленіе въ головѣ расколь-
цика, воторый ошябяу идя сдаборть частнаго дида сздь-
bnjt ,щъ вицу всей Церкви,т-но въ годовѣ дравосдав-
яаго издатедя сборвиковъ додобная мысль не должна 
бы имѣть даѣста. Въ самомъ дѣдѣ, ужели нзъ того, чтр 
нгуменъ сда^со-гуслидкаго монасхыря де съумѣдъ наг 
цлещщшъ , абразощ» нацисать дрохивъ раскодьнидрвъ 
„Меча духовнагр", слѣдуетъ, что н Церковь православ-
яая — бетщитаа,?.. Г. Подовъ можетъ сяазать, что, 
признаяъ слабость. опроверженііГ о. Парѳевія, я пря-
дадъ бодыдее значеніе обвяяедіямъ „апологіи^ не въ 
гдазахъ . цравославныхъ, а въ глазахъ раскольниковъ. 
Но #ъ такомъ сдучаѣ вся вина падаетъ не яа меня, а 
да самаго о. Парѳенія, который своимъ не чуждъшъ 
преувеличеній, ве во всемъ безусловно справедливымь, 
а главвое—дяшеннымъ духа дюбвя я крохосхи къ за-
блуждающимъ, „Разборомъ ояружнаго досданія" возбу-



дидъ въ ра/скодьянхахъ вмѣето вннмаяія къ правосдаіп 
ной ястанѣ — раздражевіе н вызвадъ ео сторовы яяъ 
новые удрѳян правосдавію,—который аадгѣіг», н* «а-
мѣрявъ свояхъ сндъ, рѣшндея ддя. поддерясадія своего 
дитературдаго достоинотва вавяздть ^Мечъ на апсыю-
гію% н напясадъ его такъ .ддохо, что расводошця мо-. 
гутъ счятать сѳбя побѣднтелдмя о. игумена даяге и въ 
том% случаѣ, есди бы я и не вавясахь ововхъ за*ѣ-
тояъ ο его яэдааіяхъ, яаяъ заиѣтядя раскодьнвян не-
состоятельвость ^Разбора окружваго посданіяа о. Пар^ 
ѳенія еще дреясде, чѣмъ появндась моя статья ο его 
оочнненіяхъ, и — ваддсадя протявъ нѳго свою * а Ш ) -
логіюѴ 

Таяішъ образоиъ, каяъ крятик-ь, я кь овоемъ рш-
борѣ сочиненій гусдяцяаго о. ягумеяа яя мадо не по-
грѣдшдъ протявъ своихъ обяаанностейу я г. Пдоювгь 
моясетъ въ этомъ случаѣ обвннять меяя въ вебдагова* 
мѣренности развѣ тодьяо аа то 7 что я вапвсадъ крн-
тическія эамѣтки на сочннѳнія „своего посдвяшвява ва 
ралгяомъ водѣ протввъ раскола а. Но въ оаравдавіе да-
добной вебдаговамѣреввоств я сяазадъ нѣскодько сдовъ 
дреавде, а потому теперь прямо церехоясу къ обвияе* 
нію меня яздателемз» ебордяковъ въ томъ, будто-бм в 
ве нсполнидъ своей обязадаоств, яаяъ „страягь вравъ 
и интересовъ правосдаввой Цѳрквв, по звавію дролее-
сора духоввой академіи". Въ втомъ случаѣ вздатедь 
сборнвховъ увазываетъ, во-яервыхъ, на то, что я η 
своемъ разборѣ сочиненій о. Подѳеяія „досдовно дер*п 
печаталъ всѣ враждебяыя правосдавію уяазавія рас~ 
кольниковъ на мвямыя недравильности, ошнбкд в по~ 
грѣшностя яашей Церкви% я сдѣдадъ ѳто, по миѣтш 
г. Повова, „въ угоду раскодъвдкавъ" (стр* .219}>—во-
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в?ормгь, —нв το, что, оризяавъ возражевія ο. Парееяія 
отбьшя, самъ я „воздержался отъ ьсякихъ оаровер-
ягвйій и вйослѣдс*віи яе сдѣладъ дажб и попытки тіод-
держать яобѣждевйаго нгумена"; въ этомъ обстоятеаь-
ст#ѣ яздатель сборйиковъ видитъ „равяодушіе моѳ къ-
заядоѣ того^ что вяѣреяо моему охравенііб, яввую яе-
бжіЧшаікѣрѳяаосгь и измѣну яравославію". 

Вѣ отвѣтъ на пврвое обвяневіе я сяажу, ч*о еели бы 
г. Пішовъ прочиталъ мою статью: „яоаыя вздаяія по 
рйойодУ4, ойъ яашелъ-бы въ ней объясаёніе своему 
нбдоумѣяііо, для чего я „дословно" нореп^чаталъ обви-
нейія раскольняковъ. Вотъ что, между прочимъ, пнсалъ 
я, прявсдя обвиненія расвольниковъ и замѣтивъ, что 
ofeft віійваны е&вйімъ о. Парѳеніемъ: „собственно говоря, 
въ этомъ вѣтъ etqe большой бѣдм. ИстиянЫе сыяы 
Цгрмзи нё смутятСя приведеннымй выіпе обвянеяіямя 
Церквй православяой со стороны раскольниковъ, а меж-
ду ,*ѣмъ1 навгь очень полевяо знать все, нзъ-за чего 
удаляюгся охъ Церкви ревнители старяны, чтобы свои 
заботы объ обращѳвіи заблуждающихъ направлять къ 
исвореие&ію въ нягь *ѵѣхь именно предубѣждейій προ-
тивъ вра&ослаьія, яоіЧ)рыя всего болѣе не позволя^тъ 
раеюлъяйкамъ сдѣлаться послушными сыйамя Цер-
вви* ^ 1 ) . Нзъ этихъ словъ нздатель сборниковъ можетъ 
ядятЬ) « о я йерепечаталъ „враждебйыя иравославію 
ужазавія раскольниковъ" не для «rotfo, чтобм утодйть 
ямъ,—объ втомъ у маяя не могло быть н м ш о д таяъ 
кагь тѣ изъ расяояьвявовъ, яоіх>рь№ пясали „Аволо-
гіюа, въ „досяовйой" ггерепечаткѣ высяазаняыхъ въ ней 
обвяненій яе могли найтй для себя яячего новаго, а 

0) Χφ* Чт. 1Θ64 г. ч. Ш, стр. 490. 
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другіе вюгди уэната обвивеніа ^Адвдогів*. вівркщ 
о. Парѳевія, взъ которой и а заимстеовадъ и х ъ , а 
ддя того, чтобы дата знать вравосда&вому рбщедоіу, 
какія противъ яетм> сувдествуюгь у расводьвятовъ нредг 
убѣждодія, и втвжь побудвть всяв&го, жедаюямигомнрн 
Церкви и имѣдощаго возможность, . *оз&бодитася об* 
иоворевеаіи этяжъ цредубѣждэвШ^уодчтожевті» 
надостагаовъ, доторые подъ разяыня ВДІЯШЯВЙ вкра-
лвсь ЪУЬ вравосдаввое общество и доігорые, н$ вару^ 
шая чяототы в святоотв правосдаввой Цервввц тЪчъ 
вѳ менѣе однаво-же сдужатъ вредцетоярь соблазна ддя 
немощяой раскольввчесяой оовѣети, Быд* w другая #р т 

лѣе дростад врячнна, пр кохорой я оерэпвч*угал> „до* 
словно" обвяяенія раокодьниковъ. Овша разбрръ. „М$ча 
духовваго", κ ве могь говорить ο дортояведвахъ иди 
недостатнахъ труда о. вгудева, не познадоэдівъ цред* 
варитедьно чвтатедей съ главнымт» содержащежъ яАпо-
догіи% ва которую в ооставдевъ „Мечь духовный",— 
такъ какъ безъ этого дриговоръ о. врояздедраіщ 
о. Парѳенія быдъ-бы голофловднъ. 

Что же касается до другаго и послѣдц^р ,обвднені#> 
взвадвмаго на меня г. Попрвымъ, то въ отвфгь вд ц& 
го я скажу ве мяргое, в няевно: доседѣ я ве яавдсадо 
оцровержѳвія. обвянецій рдокольвичосквхъ^ высвааав-
выхъ въ ^Апологіва, дв по »р№вояудшо въ задджт* 
цравославаой истинц, ве по вебдагозамѣреявостя д.іи-
мѣвничеству праврславікД а всдѣдствіе. иск#еннягр 
убѣждевія, что цока раскольники ве будутъ доведев&і 
путеиъ умствевваго в вравственно-релягіознаго обра-
зовавія до сознанія того, что иствнная, спасающая 
вѣра занлючается въ правомъ нсповѣданіи дагматовъ, 
а не въ рабсяомъ благоговѣніи цредъ буквой обряда, 
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ш адо общаство хряегіанъ, отступившее по кавимъ ди-
бо обстоятв іьотвамъ оть вАкотврыхъ, яздавяа еуще-
ствовавгояхъ, обычаевъ я порядковъ жизви церковной, 
мотегъ въ тожѳ время ос*аваться тго вѣрѣ вполаѣ яра-
вославяыігь ш досгягатъ вѣчваго спасевія, ДО тѣжъ 
*оръ одОДмъ ду*пшмъ, чтобы ію скавж*, едяяствбяйо— 
f бѣДямяышмъ дяя няхъ опровѳряшвіейъ болъшзй. час-
τβ (*) выеказаняыхъ въ „Апологіи* и подобныхъ нмъ об+ 
В№№ЁІІІ ъіогуѵъ быть не слова, а дѣло, яе пояемячесігія 
статьи, а адштистратявныя расиоряжояія объ · яскоревеяік 
¥ѣ*ъ йедосгйтковъ въ православаомч» обществѣ, яото-
рш сй^щаюга совѣсть заблуждаюідяяъ. И такъ яаяъ 
lttiorirf изъ обвннёній раскольническнхъ кйсаютФя цѣлаіго 
православнаго общества, т<о, по моему мнѣаій), кромѣ 
вдастн церковной я свѣгсвой, и само общество должяо 
прияять учасгіе въ трудномъ дѣлѣ ярямнренія еъ Цер-
*бвік> заблуждающихъ—возвращеніемъ въ жязнй болѣе 
согласной съ требованіями христіанской нравагвенноеччя 
я болѣе приличной оравославному обществу, ка** я 
вогда-то я пясадъ объ этомъ, ярязывая воѣ сословія, 
особеяяо выешія, оставить тѣ обычай я порядкй, ко-
торые, хотк й не имѣютъ йрямаго отнЬшенія къ вѣрѣ, 
не могутъ однако-жв бы*ь прйвнавы строго—хрйсгіан-
скями и п^гому слуягачъ прячиной яепрія&яя расколь-
вяковъ къ самой Церйви йрайославной, будто-бы йо-
творствующей злоупотребленіямъ ( а ) . Я не з&&*>, удов-
летворится ля г. Поповъ моимъ прН8наніемъ, но смѣю 
надѣятьея, что никто изъ людей благомыслящихъ не 

(*ѵ) Ο яеспдаведідоостн нѣкоторыхъ офвинеяій раонольническлхъ 
вамѣчено мдою въ самомъ разборѣ сочинѳній о. Парѳенія (стр. 484—6). 

(а) Хр. Чт. 1863 г., ч. Ϊ, отр. 27-30. 



рЬвмтяѵ обяшязд « мтя ал, тадое тпрявващіе 
бдея^ааіОДеваосхИі дигл* іяэі^&аразесдавшь - - »· 

, Друадхъ ідерюваяедмтяъ маеі ( где<^(Ші^р(е«^О^ЯІ 
«ρβΜ*,,ρ3*ο4ρ·φ^ΐ|τ>-ΜβΛΐρν, а*ть ι** яОзжбтф" .-Β» Д#п 

ІІредоѳтеядщлісалШігь чвдатолвмъ ^рѳдущѵетигсуд» 
о&ь вхъеемвмбдьяфохя яібдюоммЬр^вн^ішц я , ^ 
рздощг. и» <раабару vfewt есвавааій, івх*^*я,вддатдо. 
в£арвяксдеь< ѵююрадоян даьадатц wo свіяАаія чдо >оо 
радяму Г ^ В Р Г Г Ш Р Ы . ^ iBfk ттъі « у м * . . я яѳ охацу 
раеяроетраняться сдвшюиъ мяого^ чядогедв Ірштш* 
с*до Чтнія, мосуть. отчасш судать о. стетевд ^оцхъ 
едѣдѣдоііо расвод* ао мавиъ отатынрц; яовйщв^йь^» 
в% этомъ»даурдадѣ, а;оі» г. Цаяодошъ я кал%лта за* 
хрудвяюоь говорить объ ѳтомъ аредиедф. Созяавдівь 
&ь дохвадьдои) откроведностію, чхо онч> ^не я<ж>ряцъ 
рзевода, * тадько яздатвдь яахеріадовъ ддя едо недо^ 
р*и а, издадель сборяняовъ тѣмъсашлиъ даетъ ццѣцра-. 
во думать, что овъ не можехъ быть довве?евтв*шъ 
судьею чьнхъ-бы то вя быдо свѣдѣній по раскоду, и 
чго слѣдоватедьно его недестяый иряговоръ ο моемъ 
зианщ расяода еще неможетъ сдушять укоромъ моему 
яроФессорсяому званію. Правда, обвиняя меня въ не-
зиавіи мною своего дѣда, г. Поповъ указьшаехъ на 
Факхы, яменяо—на замѣчеаяые когда-то Православнымъ 
Обозрѣніемъ недостатки въ моей книгѣ: „объ антнхристѣ 
лротнвъ раскольниковъ"; но чятатедя Іристіанскаіо 
Чтенія давяо уже зваютъ изъ моего ^Объясненіяа (*), 
на скодько справеддявы замѣчаяія достопочтеннаго жур-
нада касатедьно моего сочиненія. И такъ какъ яздатедь 
еборнняовъ не прибавядъ къ ннмъ отъ себя ннчего 

(*) Хр. Чт. 1860 г. ч. I, отр. 494-534, 
Ч. П, 33 



(Щ>І-ФШ, ¥β β* отвѣгв т его обвдвлгіе - я^счота^ 
достаточв&мъФвамяо пос0Вѣтыгват&< л ν · Попову врочв-
твть уваДОпвое „Обънсвеніе14 и ве оовогорвть* « а Фуду-
гя^е время оОДівевій, давво уяре оарове|мтуч«іъ/ Всв 
**ύί іг-говорю ве д » тог^, чтобы дававаты г. Нопову, 
будтв а^зуівдъ опгабокъ^ в*в вхадѣюовѣдѣвіями ь рас* 
водѣ все(Ж>р№ними; нѣть^ « очеяь хорешр вааір, что 
маоі*а*о, ' очезвА мвогаго5 ае snaio ο» равкояѣ; чожню 
Прш этомъ имѣю слѣАв«ь дукать, что мѳцгаки 'св*д*~ 
нія моіг 6 р&ешдѣ' яе „айчтояты*. » ι > u -

Я яовчиаъ свое „Ѳбъяовеніе* -и,*' кажется, пся^ѣ-
шу шро«гЬт> йрайды,' если въ ваівднненіе ;сва*уѵ 
τι Поиовъ, при неумѣньи иэдавать порядочнмя ебор-
вякв, т владѣетъ еще умѣвьѳмъ „чеетно обращаться 
&> тч&ты&ъ слбвоййь*. Это, tfo iiqeity ага%ійі&, Ш Ш Й 
свяеходйтелъвый отзьтвъ, какой маашо йроизнееть *убъ 
иэдатеяѣ іЬборйвнсввѣ do его ^Отвѣту>г на' мов ^мѣгни 
б^ш *рудахъ. ···../.! < 

И. Нильскій. 



О Б Ъ Я В Л Е Н І Е 

ОБЪ ИЗДШІ 

Х Р Н С Т І І И С К А Г О Ч Т К И І Я 

в ъ 1866 году. 

*Хрясттаяс*ое Чтенів», издаваемое при с -петербургской дух. 
аяадсмін съ 1821 года, будетъ и въ схѣдующемъ 1866 году вд-
ходіИъ ежемѣеячяо по прежней программѣ. Въ составъ егѵ вхо-
дяггь мѣд. отдѣхы: 

Отдѣлъ I. Нереводъ св. книгъ Ветхаго Заеѣта, съ еѳрей-
скаіо языка, нкенно—въ 1866 тоду будетъ изданъ переводъ 
третъеі вігйгй Царствъ' и сіѣдующихъ за нею— съ особымъ сче-
TChti» івстовъ и страницъ. 

:Отдѣл И.Творенія св. Отцевъ и Учителей дрееней^Все-
ленской Церкви. Въ этомъ отдѣдѣ въ наступаюідемъ году Ре-
дакція помѣститъ лереводъ пиоецъ св.' Іоаяяа Зіатоустаго, %ие 
переведенНыхъ на русскій языкь до настоящаго времени. 
ОсобенныЙ счетъ ійстовъ дастъ подписчикамъ возможность имѣть, 
кронѣ журнаіа, отдѣіьный томъ творевій св. Отца. 

Отдѣіъ ИІ. Духовно-ученыя шслѣдованія: догматмескія, 
цфвовні-исторйческія, каноническія, воіемическія, редигіозно-фидо̂  
софсвія н др. 

Оэдѣіъ ΪΫΪ Статъи, относящіяся къ нравственной хри-
стгйнекой жизни,—какъ то: размышіенія, повѣствовагія, имѣ-
ющія воутегехьный характеръ, и проповѣди. 

' Отдѣіъ V. Обозрѣніе современныхъ церковныхг дѣлъ и бб-
і&словской н еообще духовиоученой Аитературы отече-
стеенной и иностранной. - t . 1 

«Хриетіікское Чтеніе» будетъ выходить книжкамм отъ 10—12 
ійіЯовъ \ѴѢ важдый мѣсяцъ. 

Подписная цѣна за годовое нздавіе въ С.-Нетеубургѣ безъ дос-
тавки ва донъ 6 руб. сер; а съ доставкою и пересылкою во 
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всѣ города 7 руб. серебромъ. Жълающіе подучить «Христіанское 
Ч т еніе> въ вонцѣ года въ, мрешодомі^ цсруцдетѣ бдаговодятъ 
высыдать за помы^юіп^йфъ^ігвййгъ) (и руб. серебромъ. Въ 
видахъ обдегчевія подпвсчявовъ Редавція съ будущаго года донусва-
етъ за годовое взданіе журёёМг ^МрсК^у упмты ло поіугодво—за-
ручатеіьствожъ впрочежъ лщ> ж вфст̂ » яачадьфведяіфь,, 

Ш а д ш і * * . у ввигапрёдавца 1№ра$дев% %ъ С !>Шиер0урА 
еще иродаютса ішдныв эвземадяр^ «Дрястіансваго Чтенія» за преж-
ніе годы, иженяо: 1822, ІШ, іШ/1\Ѣъ, 1826, 1827, 1833, 
1836, 1839, 1840, 1843, (844, 1845, \Щ,. ІЩ, 1*48, 
1849, 1850, 1851, 1852, 1853, 1854, 1 8 ^ 5 , Ѵ І 8 ^ , \ѴЛ, 
1858, Ϊ859, 1860, 1861 1862, 1863, 1864 я 1β65. КаддыД ді-
земішръ отдѣдьио за 1822—Ϊ848 годы по 5 рур^ сер безъдере-
еыдвж, а сіѵ порешікою ло 6 руб. сер; эвзбжлхдрр 1^49—1865 
годояъ но 6 руб. сер4>ъгъ пересшвр, а съ овдосыдхфц цо 7 руб. 
сер. Кто яожеіаетъ выоисать имѣющіеся эвзежимры зд всѣ годы 
въ совокупвости или съ 1822 по 1827, идя.съ 1833 до 1847 
ввдючятеіьна, тожу будетъ уступдевъ каждый ака^ипддръ одного 
годапо 3 руб. сер. безъ пересылки, за кот^рую цуадо црждаг 
гать на Ьять фунтовъ дія важдаго экземпі^ря. 

Додпясга на «Христіанское Чгеніе> цриявжается вь Р^дакдін 
журнаіа при с.-петербургсвой дух. авадежін, иди въ цравденіж 
зіой академіи; также-въ правіеніяхъ няогрродцыі^ д^редявлріі, 
въ газетной эвспедищи с.-яетербургскдго яочтдірга <в< въ.жрядорѣ 
Редавціи, находящейся въ С.-Петербургѣ HJH кн^ждодъ щагдзддѣ 
Еора(Кіева и Сир1якова. 

Редавція впрочежъ отвѣчавтъ за иснравяудо дост#^ву тодао 
тѣхЪ' эвзекпіяровъ, вотюрые выписываютця е т $ ч с.-нещ^ургоко^ 
дух. академіи, т. е. идн непосредстэеядо отъ Ред^щія ддд. ч^езъ 
правленіе академіи; а іютому проситъ гг, иногор^рыхъ цощжт-
вовъ обращаться съ требованіямя журцада пряяо и дск^юадтедьдо 
въ с.-петербургсвую дух. авадемію—съ тодеыжъ обрздедедожъ: 
губерніі, уѣзда, городі ихи аочтовой іюнторы, въ *щ$уѵ>ѵЧ&т 

дуетъ доставіять журнадъ, звавія, имёни; и. фадвдр Ещдвдсдоа* 



I 

» ' ι «r ' ' • ι . ·,, ' · . : 'ϋ . 

- οι, · ι: ' • . · · · . Λ 

0 Б Ο 3 Ρ Ъ Β I £ ι· 

У Ш Я Т Ш И І Ъ БОГОСІУЖББНЫХЪ ШШРЬ. 

3. Сравнвніѳ удіятовой лнгургір въ цр»воохавною н отнрше-. 
ніѳ ея къ дитургіи римско-католичѳской. Уніятская проско-
мидія, уніятская литургія св. Іранна Златоустаго в ВаешІя 
Вѳлякаго* Увіятскі* „чивъ слу*ѳнія ВочвЗотвеяно* ійгур*іи 
чтѳмой*4 Ужілггская дцхурѵія яреждѳоов*щтвнщ> дяроа*. .. 

· · » . , . · . , . . . . ' ,.. : .> 
Ни одна часть, въ составѣ уніятскаго богослуженіяг 

таяъ шиоѵо це пострадада отъ вліянія католицизма^ кавгь 
дятургія. Уяіяты, можво сказать^ совершенво передѣ-
лали ее яа ладъ катодическій. Причины тому повятвы 
съ перваго разу. Лнтургія занимаетъ первое мѣсто в> 
составѣ ежедневв^го бргослуженія христіанскаго. , Про-
чія нош,еденствецныя л^лужбы церковныя подчиняются 
ей, зависятъ отъ нёя, отъ нея? такъ сказать, получа-
ютъ свою снду и зн^ченіе. Въ слѣдствіе этого, внесши 
латянскій эдемевтъ въ составъ лнтургіи, уніяты тѣмъ' 
сам^мт^. естеруврвно налагали крлоритъ латинства и на 
другія подчняен^ыя .ей сдужбьц отъ^ней зависяп$іяч Но' 
особевно подручное н дѣйствительное средство пред-
ставляло олатннязированіе литургіи ддя олатинизирова-
яія унштовъ,—цѣль, для воторой* латинство, извѣстнб^ 
составило увію н въ которой вообще- ояо цостоянво 
стрекялось to ^renepu! с^рекйтей въ ляд¥ ЁСѢХЪ свогііъ 
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поборниковъ, Уніяты, и въ особенности принадлежа-
щіе къ сосдовію простаго варода, ви чѣмъ такъ не бы-
ли удерживаемы отъ олфтвнизврованія, какъ дрѳвнепра-
вославвымъ чиномъ, соблюдаемымъ въ игь церковномъ 
богослуженіи и особевво въ лнтургіи (*), крторую на- % 

родъ вообще любитъ бодѣе всего и которую болѣе все-
го посѣщаегь. Чтовьі Рлатянйзировагь уніятовъ, надоб-
во было отклонить взоры ихъ отъ востова, ο которомъ 
ежедяівЬа' яапвммаДо шгь правосл&ваое богосогуженіе, 
я обратнть яъ западу; - а ѳто возможяо было съ окон-
чатёіьныкъ олатяйязйгрбваяІвм-ь такой ігсикной н для 
ЩРРЩ .существенной части богослужеяія, какъ лнтургія. 
л И вадобдр отдад^>чѳ^ть даобрѣт:ателд>достд удіятовъ 
въ **ОМФ елучаѣ, Ояя додіх> не вадуяывалибь, какъ и 
слѣдовало вообще ожядать отъ людей, состоящнхъ подъ 
непосредственнымъ водительствомъ іезуитовъ. Мы нмѣ-
евіъ аа это доказательства у чсамыхѣ жѳ унійтовъ въ 
одномъ замѣчательвбмъдокумевтѣѴ ко*орыЙ яДейь^ ( а ) . 
прнводнтъ подъ заглавіемъ: glok kapittity' K&tedfalney 
Chelmskiey.....': w prszedmioci ! prolektoWaney Zmiany 
o6r2§dowf unickiecb (*). Йзъясняя, что причиною 
отпадешя многихъ уніятовъ въ католицизмъ было т*о, 
что послѣ^ніѳ ^вндѣлн съ рдвЬЙ стороньі въ; своемъ ѵб-
рядѣ веудовства, какихъ не было 'у латйяййъ, съ дру-
гой видѣли у латявяяъ разныя религіозныя средства къ 
увелвченію духрвныхъ выгодъ Голосъ Ёанятулы' 
заключаетъ: ^поѳтому уніятской церквіи нужяо было пер-

f$ т&Ц.^ІЦЮДяррусскрмъ краѣ н доседѣ нюваніе Оогоілуженія усвощ ; 

ется почти исмгочительно одноЙ дитургіи. 

еваго доѣвенід обрядовъ уніятскихъ. 
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выя устранитц а послѣдаія ввестя, чтобы удержать въ» 
цѣяости духовное стадо и увѳлячить вго духовЬое бша* 
го . а Подвестй православвую лвтургію подъ этн прави* 
ла было тѣмъ лзегче, что, по духу древвяго ѳджвоіва, 
между литуртіею православвою и рішскояг болѣе дру-
гвхъ чивотіосдѣдовавій сохравилоеь сходотва* надобво 
было толъко подобрать бобтвѣтсгвующія чняопосдѣдо-
вавія *нзъ латинсваго слуягебввка и, выбросввъ парал-
лельныя рмъ православныя, поставить ва мѣсто ихъ по-
слѣднія, и дѣлу конецъ. 

Тіакъ точно в сдѣдали уніяты. Огъ того, по справёд-
ливому замѣчанію одного лросвѣщевнаго пастыр* унят-» 
ской церкви (митрополита Лисовсяаго), уніятская лнтур* 
г>я есть ве чхо ввое, вакъ веудачная смѣсь греческага 
и латинскаго,—или, говаря словами о. Наумовича, оаа 
предстаавляетъ гречеокуго внигу, въ которой тамъ я* 
сямъ бевъ раѳбору вклеены вырванные лястй язъ дру*» 
гой кеиги хатинской (*). Особевяо мвого пострадали 
въ рук&хъ- уніятовъ ороовоогадія и ѵъ часгности тавъ 
яазываемый канонъ литургіи, т. е. та часть въ литур-
гіи вѣрныхъ, въ которЬй' совершается освящейіё даровъ. 
Увіяты дередесдв сюда иаъ латинсяихъ дцссаловъ все, 
что только можно бмло перенести, на^лная огь ойрёдѣ-» 
ленія, что освященіе даровъ совершается цо нзвѣстному 
латянскому ученію словавш: „Сіе есть тѣло Moett..f< и 
^сія ебть кровь Моя^. . . , до разнаго рода кодѣвопрекло-
вёній, соеднненія н распростертія рукъ, слюжеяід и раз\ 
рознёнія пальцевъ й т. а. Кромѣ этого, водраяеая ка-
толикамъ, уніяты перенесли въ срой служебникъ чнвъ 

(*) Подох, чЕпарх. Шѵц 1863, г , . ^ 4-ft. Вліадіэ датырянъ на русин> 

34* 
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служеяія такъ называемой лнтургія чтемой (читаяяая 
мисеа). Накояецъ, оии также не оставили безъ внима-
нія и литургіи преждеосвященныхъ даров^. 

Мы разсмотримъ прежде уніятскую проскомидію, по-
томъ прослѣдимъ литургію вообще и за тѣмъ скажемъ 
нѣСколько объ уиіятской литургіи читанной и литургіи 
преждеосвященвыхъ даровъ (*). 

а) Уніятская проскомвдія. 
Начнло обычное, яакъ я у насъ: Блаюсловет Богъ 

пашъ, Царю Небеспый, трисвятое,—по Отче нашъ, тро-
паря: Пашлуй насъ, Господи, помилуй насъ . и лобза-
ніе намѣстныхъ иконъ съ положенными молнтвавш. По-
слѣ этого свіпценникъ и діаконъ входятъ въ олтаръ и, 
по чину нашей Церкви, лобызаютъ ов. престолъ я еван-
гедіе У увіятовъ прежде всего не полагаетоя это 
цѣлованіе^ вѣроятно^ для ближайшаго сходстяа съ ка^ 
толнческимн кеендаами, которьае, обыкновенно облачаясь 

^ 1) Счртаемъ. нужнымъ предвадить, что, при рбозрѣніи уніятскои ди-
тургіи, кы будекъ разсиатривать ее преимущественио въ томъ видѣ, въ 
иако^іъЬрѳдставлявтсй ойа въ уаіятскихъ богосяужебныкъ книгахъ. Ка-
адмъ.рбраводъ.соэвріцае^ся она у уніятовъ вт> настрящве .врешц какія 
прнбавлевія и нововведенія внесли они и вносятъ въ отаравленіе ея со 
временй аослвднято йзданіясгоихъ служебнивювъ,—на ѳти вопросы мы 
яі беряися* отвѣчаті, такг^вакъ цѣль наша—обозр-вніе, уяіятекяхъ бого-
сдджебныхъ, квяръ въ ихъ нали^наігь состояніи, нееависимо оуь вс%хъ 
другихъ нововведевій, совершающихся въ составѣ уніятскаго богосду-
жеяія на практикѣ. г . '· 

( 3 ) Ц^? г^равв^нів: уніятскрі лигургіи ар» црадосдавною, ш* будемъ 
держаться главнымъ образомъ того чина, по какому послѣдняя (т. с. 
православная) совероіаетёя въ настоящее вреия. Но, длй вѣрноств исто-
рической, будеиъ обращаться и къ совреиенвымъ съ уніятскими служѳб-
никами служебникамъ православнымъ, особенно изданнымъ въ Кіевѣ и 
ЛьвбвѢ, дія кавой цѣли у васъ находятся под-І руками: служебники кіев-
свіе: Петра Могилы 1629 и 1639 годовъ, ш Львойекіе служебникн: Лреёиі* 
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въ пономарнѣ (secristium) безъ всявяхъ предварвтмъ* 
ныхъ молитвъ, вѳ ииѣютъ ви повода, ни самой вовч 
можности цѣдовать престолъ, а тѣмъ болѣе ЕвавгелГе^ 
котораго въ томъ ввдѣ, накъ у ннсъ, у латынянъ^ в ш 
мы уже свазадя, и яе существуетъ. Послѣ этого сдѣ* 
дуетъ облачѳніе, которое <уі унінтовъ, >варъ и у жадо 
ликовъѵ предваряется омовевіежъ ]эужъ съ . пршздеоен 
ніевъ извѣстнаго поалма: умыю въ< непоенннырь руціъ 
ЛОІІ.. . . , а у насъ обыкновенно полагается послѣг обла-
ченія. Что до самадо увштхигаго облячені&ѵ ΙΌ ОВО врежн 
де всего отличается отъ нашегѳ праЬоелавнаго употреб^ 
левіемъ такъяаізываемаго наплещнша, ~-тдат«яской одеж-
ды ѵ употребляемой ва литургіи коеядаамв подъ названл* 
еігь: amietuBL Ѳто коротная, въ родѣ наяаево ворточна* 
го авадава (*), одежда, покрьюающая шгечи~вР грудь 
безъ рувавовъ, надѣваемая вѳердзавв прежд^ д̂рух?ихт> 
свнщенныхъ облачѳній, ооверхъ .обыкноввніюй свящед-
нической одежды. Уніяты пріурочили для &ей н оообед-

Желябужскаго (Я^едд^рдаго, какъ иазывается овъ въ самомъ служрфпі-
хѣ) 1647 года, и братства Успенія Пресвятыя Богородицы 1691 г. Что ка-
саётся литургія собствснно уніятской}—то кромѣсайыхъ сдавяяёіихъ 
увімюпіхъ адужйбвдновъ, «аковыхъ.у ващ» :Ш>дт» рукаад иаходігргя, 
скодько редакцій: Львы Кишки 1732 г., Аѳавасія Шептицкаго 1733 Р., 
Супрасльскій 1758 г. й нѣсколько Почаевскихъ и др.—чіы.будемъ бб-
•раА а̂тьея* также вѣ увіятскому греческоцу ЕвхологіОну: І7Ш4»г.itsjBUh 
в#му съ разрѣдоевід рапы Веведикта XIV .(Είχολόγιο ν σϋν Ѳеф &уі>ѵе«*ті 
μιτατ&πο&βν, χ&Ι μετά. πάσ»3$ ιπιμζϊίαο $ιορ$ω$ϊν, h Ρώ/χη α ψ ν ί ', 1754. 
Отысканъ въ любарскояъ монастырѣ ев. великомученкка^ Георіія ' нбдъ 
буввою т№ 13}̂  —tro вопгорому потомъ тотъ же папа, др словацъ 
Н^умовача, повелъвалъ уніятамъ исправлять? а вмѣстѣ съ^имъ, конеч-
во, в ивдавать уніятсвіе служебники в требники. (Йод. Епарх. Вѣд. 
1863Р>. ВліявІё #аі*ктянъ · йа^усййовъ и овряды рфвііяокой церкіЬ. 
№ 4, стр. 151); также къ цоетановденіямъ замойскаго собора и окруж-
ноиу пославію Шептицкаго 1738 г., къ нѣкоторымъ»" уніятскимъ катихи-
висалкь в ѵі».п<. ·•* ·, ·· · •· ι ί ί.·· < -'.ιο,.»! і'} 

0) Ο богослуж. вап. цер. Серед. Статья первая, стр. 2 6 . f ; і 
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вуі&імолитву: „Влещи моя вдахъ шржы и лттшь лю* 
т еауштіе; мца \же мош т отератчхъ шя студа/за* 
ПММЫЛІ У · латынянъвъ наплвщняку шхіагаетоя друтая 
маднтва: ^Воялооюн Госноди ма главу мт ишмъ таеетя 
дая отражеиля діввомскыхп нападеяій Но уніяты ж 
рѣшялясь аѳренять * отъ: вателявовъ,. вмѣстѣ съ на* 
плещнвкеигь, и ѳтойГ модвтвы, потому чтво в^о бьию бы 
вротрворѣчіеігъ общему характеру віодвѵвъ* улотрѳб* 
ляешхъ у наегь прд облаченіи^ яоторыя всѣ буввадь-
ко звиметвуютрся язч* (юотвѣтствующижя> < прорачеокяогь 
юр^чевШ Ввгхаіч>< Завѣта. ,і . . :і 

; Вяѣвѵѣ съ евмъ, по уставу вашейправославнойтЦерк^ 
вж, овящѳнимкъ, приготовляясь къ ароскошдія, вмѣстЬ 
ѵъ другимя свящевдыми: облаченіями надѣваетгь л -Фе* 
лонь. Мевщу тѣмгь, по уставу уніятевяхъ слуяюбвясовъ 
Феяо^ь берѳтся послѣ арасхомядія* яредъ начаяомъ дя< 
тіургііг, иочеву въ яѣкоторыхъ служѳбникахъ даяші^яб^ 
дятва ва облаченіе въ Феловь полАгаетоа посдѣі про+ 
сяомвдіи. Α почаевскіе служебники послѣдввхъ годовъ 
ХѴТП в; (1765 а 1791 гг:), въ *οτορώχι. обхМ&і\е въ 
Фелонь лолагается ва ряду^ какъ и у щсъ^ дѣл^датъ. до : 

ѳі»аму поводу замѣчавіе: „сяце п© рречмвому обадчаю 
здѣ іерей пріемлётъ на ся Фёлояь, обаче у насъ арн-
вввде вяь обычай во проскамисаніи τοκ> вшндов." Ддя 
объясненія этого обычая надобно припомнйть, что про-
скомадія у датьщявъ^е существуетъ в катодическій 
ксевдэъ гіачинаегь литурічю непооредс^вевйо послѣ об-
лаченія Что^ы ве отста.*ь оАъ католяковъ1 увіяты свя-
ла съ свовхъ священвндовъ Федонь во враня проовот 

(*) Impone Bomtne capiti тео galeam salutie ad expugnattaoe ~<ва*Ыь 



свохвдія, * такша WH«Q. дачяведь дярургдо. Щф>$р$Ш№#іі 

ббдачеяія, «да» ft кадрадче^кіѳ с ^ р ^ о д . г 0.ед$ев$$ 
блвзкое в даж€ц wojpao свааать, ч ^ ^ р ^ в ц о ^ ч о д я ^ ѳ да :, 
швеядоь. кседюат», дредст^вдяк^тъ, в> ^ТО^ІЪ , сду^% ѵ 

увіяѵсві* свадценцики цри вовврщваія wnjb, ^ ы в а е м р ^ 
„двтургія. чдомоЯц". крда ови, неоредѳд^эе і^ ..цедф 
претжомидів, одфвщяс* тут* т въУ*$щі*\% ЯтЩЩ 
въ дрестоду ^айчасч. съ, {вднаввред досудада.flinfflWi 
готовдеввьт? дарадя^ каръ этр рсевда дѣда^т^ <^ед^р-
щцш яатодячевдо прв ртцрінмюфн ^jpefc двтурф, 

Что касается обдздевія діакеддагр, цо, щі(#сфщ 
увіатсвнхъ одудаебнаяовъ, ово воэдя, явдѣмъ щ ojrjqapa-
ется оѵъ црадосдадщаго, Ио ;есздь въ увіадодоЦ ^egjftyg 
вебойьідоя :мтшттііі ^ттт^щц^Л^ ^г-ръ Пр.!ЗД£Р-

вія въ свящеаврдѣйот*іи б о ж в с т ^ н ^ #р,туррір, да *fo 
червк вд в іутранв іереевъ отъ сдужабняка, ^рб^а^ъ^— 
шъ втщхъ явдгадокахъ вревде аеагоцодаіга^уся, что уцЦ 
атеше діадоныѵтакже калъ свящедвик^^.до^жві^ , ц о ^ ^ 
ва литургщ вапдвщвйвъ,гггш>датва яъ вдт^ррму (іц^д^ 

и вя> абынвовеваьаъ одуаквбва^Д* ддд, о ^ ч е ^ .9^^ 
щввввчесваіч). Ооадшъ, до*. уотаву одідаіуздр ^здщкя^ 
увіатевій діаяоц* вад*аает> вд, себд подрчааикъ 
ввовеотідй евдще«начФвдШ)гр дрд^ъ съ щцщщіщп 
одедадамъ яюдвтваіш * <?од*кр< цъгт$цъ;ущр д^да^вку^ 
идв вашъ діакововій стн^рь ш W » p i n ^ ^ ^ ^ t W W r ¥ ^ t t T ^ 

(*) Подробвѣе 0 чіггавноя уніятелои литургіи смотрм явще—увіятсвій 
„Чввъ Божествевяой іжтургім чтемои." 



Причвна этихъ развоотей, безъ оомвѣвія,' та< что: и 
въ обіачетя евящейникбвъ, т*. е. подражааіе катомкамъ, 
У вотЬрьіхъ діаконы' дѣйствятельно, вакъ и священня* 
*щ йосятъ напігещяи^ъ^ подри^йігъ в ш п и дорѣмъ 
уже. йойерхъвсѣхъетйхъодеждъ, яадѣваютъ далматиа»ь, 
еоотй^ствующтй нашему стихарю. Не менѣе1 интересно 
«гайже, чъо въ помяву¥ой книжицѣ, равнб яакъ w *$ 
мАогйхъС/ древнѣйшихъ уйіяічівйхъ слгужёбнвкахъ, /вѣ-гь 
й ttOMmry о ; возлбжёніи діаконамй нарукавницъ. Тодвдо 
воиМгігіеГ служебнйки тГочаевскіе дѣлаяУгъ замѣчаніе: 
яДоЙоитъ зЁёдіакоау потре^есксіму ббычаю и вару^ 
гіаввицы^ яноже и у римлянѣ діакояъ таорвть, налага-

to#e, Фйе й іерей глаголам* 
За тРѣмъ'йзѣ аредАожѳяваго хлѣба унія1?екіе'«вящен* 

НЙКЙ йзъёмлюгь св. агйецъ^ совершевйб такймъ же об-
разьіаЧ>, какъ и наши4 вравомавнюе свящеяшки. йослѣ 
ѳтомѵ пб усіаву православной Церквя~ свящеявяяѣ про-
бодаегъ' св. Атнеі(ъ нояіемъ, гов^ря: ^ д і ш D«W «оыт 
копіеліърЩаШмупроШе^и т. -д> дв'словъ: mmm^ 
ио ecnti шШтелъсшо в»0,а^ме*гду тѣмъ вакъ діаконъ 
ЯАйваётѣ 1 въ чавгу вино съ водою: ясуша, предложивъ 
наперёдъ для благословенія отъ священнина, Такъ точ-
Аби по ёвііиу рймскаго Евхологіояа 1754 г. (*). Въ 
кіевЬкиіъ и львовскихъ православнъіхъ изданіяхъ ХѴП 
в1; йтоігь чйнъ излага&гся такимъ обрааомъ: по вробо* 
дсніи св:'агяца съ бловйми: ^Міиъ отъ ттъ кѳтемъ 
ребра wpoffode* діакоЁѣпредлагаеіт доящевняку вои 
ду 'и виво (въ<* сосудѣ соедяяенно али въ дааі сосуда) 
на блаігос&овеаіе, яоторый й бхягошэвшявгв ихъ рукою 
крестообразно, продолжая: ъи абге шыде кровъ и вода^ и 
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τ . ' %α Фь это время діаконъ влива&гъ вино съ водою 
въ яотяръ „едяяогб, аще и нѳ соединенво въ едяйомъ 
сосудѣ.* Очевидно, что, какъ по нынѣшнимъ, такъ α 
по древне-издавнымъ православнымъ служебвяяаагь, ц 
вообще по древнему чияу восточной Цѳркви (*), виво 
и вода влйвавэтсд въ потйрь діаконамн, и врйтомъ 
священнослужвтеди обязываются гговя. обр. вливатъ 
ИХЪ вкуПѢ: іж του νάμχτος ομον Ы του υδοπος (*), ХОТЯ бы 
το й другое было̂  я яе въ одяошгь сосудѣ, во исаоляе-
ніе словт> Писанія, что, по прободеніи ребра Спасяйгѳле» 
ва, абіе, т. е. разомъ, вмѣстѣ нзыде кровь и вода. Не 
такъ совсѣмъ взягагае^гея это*ъ чи&ъ въ служебннкахъ 
увіятскихъ ' Π ο йхъ уставу свящёнияяъ самъ, и притовгв 
безѣ благос&овеяія, ^йачала вливаетъ вгь чашу вйно, го-
воря: ъи абіе изыде геровь^ потомъ благосяовляетъ воду 
я вДявабТъ ее „вельми мало^ въ потиръ съ словаки: 
$і вода, іі видивый свидгьтелътвова н т. д . а до конда 
Такъ домелочяыхъ подробностей подражаюгь уяіяты 
катодякааъ, у которыхъ имеяно вйно и вода влнваю*-» 
ся въ чашу (разуйѣется въ своемъ мѣс*ѣ, яе на προ-* 
скомядійг) ( 4 ) одними священниками я прйтомъ отдѣяь^ 
нЬ одно отъ другаго и, сверхъ того, вино' бвзъ благосло^ 

ί 1 ) См. Еи^е)4уівѵ, віѵе ritnalc graecorum opera fe ІР. ikcobi ftoar 
editio eecunda, Venetiis, 1730, стр. 58. 

( 2) „Вмѣстѣ воду и вияо." Εϋχολο·/ιον βν РЙ/а>} 1754 Γ . стр. 28. 
( 8) Въ своемъ* окружнъмъ посланіи Шептицкій t-оворитъ объ* ѳтомъ 

такъ: „Где суть тіе сдова: „держа въ fcyitb отъ ввгна в*ь' кунѣ н водю 
въ сосудѣ соедвяевно, яди вдва срсуда," напиши въ йѣсто ихъ тіе: „дер* 
жа отъ вйна и воды особъ въ двохъ сосудѣхъ л пёрвіе шгиваетъ вгѣ 
святую чйшу ввво, іготомъ же мало что отъ водЦ сирѣчъ двѣ йдв тря 
кайдѣ.* · ' · ' 

(*) Впрочеиѣ и для увіятовъ, во время ЗЙВЫ, соборѣ замоіскій пове^ 
дѣваегь воду въ чвшу влйвать предъ пѣснію хёругамсконУ * (Synbd Za* 
nioysky *тр. 67).4 ' · . . . . . . . . . r 



въщв^ а вода-£.ъ. благо<?довещемъ: ^einde, τ. ,ef лрсл^ 
дарадрвиноадтедьнага автяфояа (offertoriiw), сдѣду*ащ&-
Т0 WiCrodtSi m^rdos (іп согіш epistolae, acftipjt саііцедц 
puriiUatorin exteigit et sipistra teneus illius nodura, ac-
cipit аріриііаю, yini do manu minUtri ol ponit ѵідцт in 
oalicem. Deindp eô em modo tenens са1іс^д)ѵ prqducit 
stgaiuti сгцдо super ampullaip aqvaq .ej; infandlt parum 
aquae ip calteera* (*). „t . , 

ЦаддЪ адого увіятсріа свдщенниви, в&вд црі^ 
вододадеу цуьемліютъ чаетиду въ ч^сть Бододей, Щуерр · 
и< тавже ?акъ я у наръ, дрдагаютъ да дрскосѣ „одесвую 
ѵтш* Затфаъ, по древде—цравосдавному уста^ву, со-
хращяемоку во вс$хъ црааосдавя^хъ сдааяяскцхѵь слу-
же0нижа^ъ7~священвикъ изъеклетъ частицы въ аацять 
свяѵыхъ в, по чисду девяти ликовъ, изъемлетъ ихъ де 
вя№,—для чего въ нашихі> служебнякахъ полаяаетсд 
додра&щдо раэдѣдевіе оонвааемыхъ сз, угодвщвовъ ца 
девдод лцкодо, съ цоцазаніекъ, въ врспомаяані^ какц*ъ 
сэдвдта и догда доджда быть додагаеда изв$стяаа чц 
стаца. тац> яп>сдуяде#аив;ахъ уніятскцхъ. Замѣтимъ^ 
мявду .протігь* wro у уаідеовъ вообдде, ддд лжгудоіа 
оддед*ддеяся тодвдю одаа иросФора. ^Яаст^, огь H B Q ^ 
гихъ иди отъ единыя дросФоры изъемлемыя," говоритъ 
уніятскій ватвхизясв: Народо^іьщаніе^ „воспомяваяіемъ 

0 ) Послѣ этого священндкъ на сторонѣ прсданія, т. е. на той с^о-
рсшѣ, на жоторой ксеядаы ^^арогь апостолъ (у, католикрвъ, кажъ вд-
вѣ^тно, ацостодъ читрается на одноа.сторояѣ дрестода, а дошгеде на 
друго^), беретъ чадіу, вытираетъ ее пдатомъ и держа ее л$вою рукою 
аа рукоять, берегь у служателд сткхяницу съ видомъ (зэдфчатедьно, 
что и до сихь поръ еще въ Западной Россіи, сосуды, въкоторшц* лр-
даел$я ваадд водадлдлвтургіи, вазываются ΛΛη^Λτσ-κν—amjpulla^B вди-
ваег* ,вввд> въ чащзг. Цртом?», держа таввмд. же обрадом^ чашу, дідаерь 
ввакъ креста надъ сткдявкою воды в вдиваетъ немнок? щоцц въ чашу. 



суть· во-вврвьйгь Пречядеда Богород Я Цьлтаійе по ·н«й> 
проздяъ» святЙкъ* Тамъ, гдѣ у ; н*с* пйлб*й*адъя<> 
обозя&чаютея йсѣиять просФбръ: ^свтцеввяяъ *гё врівдо 
въ* руцѣнвічфую прос&ору, тажейріём* *pfe*toi6y tftayie 
и т. .д.,—въ унійтскйгь служебйяйахъ только волаОДВі0 

оя общія выраженій об* ЙЗЪЯТІИ ча>етвМГь: „ШИ&МѢ '*г№ 
ма&*ѣ Час*ь богорбдичну, таявъ начйнаётъ ябяамшг ча> 
сти память ёвятыхъ* в ( т. д. Поатому у*пШ№я доее-
лѣ» служатг, вмѣсто вятяг,;: яаяъ у нааь, /толйЬо на1 од-» 
вбй просФОрѣ. Такимъже точно ббр&зѳвгьм увійіКзки** 
слуіивбнякагь не обРзв&ча&ся девятнрй^е^нало' 
отяцтц коіФрыя надобно подагать Ъъ вбеіОДійяаяіе с*А 

- угоДВййіаьъ,.—и всѣт* мѣста, *д* у ііасъ' йолоя̂ іЮель-
во̂  говорнтся ^бъ нзъятія всѣхъ девятй/частяцъютдѣяъ^ 
но> „н<взев*ъ пбрвую частяцу, я тайо иолагаетъ треякно 
чйеЯМцу, и :!иакР вземъ девятую частяцу^—у уніятойъ 
соб^айл 1 вѣ'бдно ' Ьбщве выраЖёніе: „ОДже гіааднае** 
пвйМаяШ{ чаййя '* й*«1ва!мй*ья£в(Ё*ьіхъ #а!;ДѣвбйА 4#раяѣ 
агяца^ какъ н вбобще вѣіъ у НЙХЪ подобйаічэ йаіяийу 
раздѣленія поминаемыхъ угодннковъ на девять чяновът— 
въ слѣдствіе чего въ уніятскнхъ служебнякахъ врѣ» рнн 
яс^сігікотсй въ одномъ вепрерьівномъ порядяѣ; ѣмѣстѣ, 

ІІравда, вѣ нѣкояоръіхъ уяіятскйхъ камгхи&яе&к* 
мождо найти указадіе на, де^т^рнчное, днсдо частнцъ 
^на^двѳяосѣ прилагаемыхъ къ агнцу по явсду двваот 

. лиЙЬЬъ^^ какъговорн^ъ ^Народбвѣщаніе,й
 η Β00-

яодяаавдгь м изобр^зущтъ.яся^-праэ^двда^.со Хртътъ 

(0 Стр. 93. .. ; , „ . . . 1 : H L L „ 
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яа нѳб* общеніе!* ί 1 ) Но это укаваяіе ваходится тодько 
въ катрхизиеахчц и тодько въ яемногихъ. Между тѣягь свя-
щеввикъ долженъ олужить по служебяяву я , бэзъ.сомнѣ-
яія, не ваходявъ нэмъуказанія надевятярнчиоѳчнсло ча-
стяд^ѵможетъ полагать нхъ по произволу, сдолькоугод-
нр, а эъ другое вреош^пожалуй* и вовсе не подагадъ, каяъ 
ѳто трцерь ц дѣланэтъ уніатеі а даже н^котррые нзъ воэ-
соедннеаяыхъ свящевнцяовъ Западяаго края Ррссір* ( 2 ) 
Зрщитники яеопредѣленяаго чцсда частицъ могу^ъ со-
сддться на Гоара, у котораго, повядямому, хоже н$тъ 
укдзані* на девргиричяое.чисдо частицъ, равяо вдкъ.и 
раздѣденія святыхь на девять ляковъ. Но вто только 
въ его общемъ изложенія просромидіи. Въ свояхъ— 
variaQ lectiones (разныя чтенія) цодъ буквою: уэ овъ 
црдаодитъ извлеченіе изт? вѳнеціансдихъ яздаяій (ѵе-
ijeta), доторыя. какъ нзвѣство, были иедолняемы. боль-
шэю чаотію для церявей восточяыхъ, ао заяазу вос-
точвдхъ хрйстіанъ: тщъ не цодько есть указаніе на де-
вять. частнцъ: хрі τ&τ,σι ίεντερ^ρ.ερίί«, otlpoy.πέμπτον /*ε-

.(*) Стр,93. . . . ι . 
(3) Да и сами увдяты> говоря въ На,родовѣщаяіи ο девятвричномъ чис-

лѣ частвцъ, полагаемыхъ въ чес^ь ев. угодвиковъ, ' не настаиваютъ на 
непремѣняое игымавіе ихъ: „обачё" говоритъ тоже Народовѣщавіе, лгь 
котораго выше приведя цы свидѣтельство ο девятврвчномъ чвсдѣ час-
тицъ, „вѣсть лѣпо оставляющимъ сія, т. е. ивъиманіе частяцъ, пово-
шати: обравъ бо токмо и укаданіе суть, а не самажертва. Тѣмже и рнм-
оная церковь, (Ъто особенпо рекомендувлп мы ваммпитѵ уЫлтамъ), 
въ нейже (по свидѣтельству Гоара, отъ еписто4и Іввокевтія . 1-го, в 
отъ древвяхъ литургисавія обрааовъ, Гугономъ Мевавдромъ собраныхъ, 
В8я*нмѣ) подобвѣ в&ъ начала првлагати частвіда бѣ обы«а&, отюжяв-
ши той, ве погрѣши, твердо вѣрующи, якр и вронѣ частицъ, отъ ед-
ваго агнца, въ вемжв всецѣла совершается вертва, тѣхжде спѳдобляют-
ся благодатѳй и даровъ тіи, ихже іерей римскій поминаетъ гдагодя: 
прінми святая Троице оіе приногаеніе, ѳже тебѣ привосимъ въ воспо-
мввавіе и проч.* (стр. 93—94). 
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jwia, xixi xiSwiv τήν дуібпѵ цірідх et cetera но и яо-
добное нашему раадѣдѳніе святыхъ еа дѳвять чвновъ: 
είτα λέγει: των εν άγιοις πάτερων ή|χών СѲІеГЯ. Et elevans 
qoartara partieulam ponit oam juxta primam faciens secun-
dnm Ofdinem Μετά 5e ταύτα λέγει των άγιων χσύ 3*«ί-
[ΐατβργ&ν άναργυρω* et cetera, et біеѵавя septimam раг-
ticulam, ponit eara superius и т. д. ( 2 ) . Такоѳ же раз-
дѣденіе находимъ и въ римскомъ Евхологіонѣ 1754 г. ( 3) 

Кромѣ ѳтого въ нѣкоторыхъ увіятсквхъ служебннг-
кахъ, особѳяяо временъ Кишки и Шептицкаго, въ 
концѣ проскомидіи, прилагается небодьшое примѣ-
чавіѳ подъ загдавіемъ: „Увѣщавіе Іерееви ο частѣхъ. ц 

Изъ ѳтого увѣщанія мы узнаемъ, что „мдогія частн на 
дяскосѣ подагати я не всегда потребяо есть дов-
лѣет*ъ къ литургнсанію самъ точію агнецъ на днскосѣ 
предложятя безъ частей, идя съ нѣкіимн частьмн, сн 
есть часть Богороднчну едяву, часть вмѣсто девятя 
чиновъ едяяу.... н т. д. Въ основаніе втого поставов-
л«иія Gbe kapitoly Chetmskiey подагаетъ ту мысдь, 
чію „отсюда, т. е. отъ положенія частнцъ, иожетъ слу-
чятъся емѣшевіе хдѣба неосвящеяваго съ освящевнымъ 
и прячащеніе вѣрующихъ яе тѣдомъ Хрвстовымъ, а 
щ&ѵшиъ веществомъ природы.α

 гТочію егда мвози бу* 
дутъ дюдіе къ причащенію уготовльшівся, продолжаетъ 

(*) Д цодагаетгь вторуіо часть,—щ взявшц пятую часть,—и полагаетъ 
восьмую часть..... Εύχολο?. Goar. стр. 71. % 

(3) ІГотояъ говоритъ: иже во евятыхъ от̂ едъ нашнхъ и пр. вывув-
ш в четвевтую, часть пола^аетъ ее.воэлѣ цервой, дѣлая второй ря#ъ 
Послѣ этого читаетъ: святыхъ в чудотворцевъ, безсрѳбревнвковъ и пр. 
и вывувъ седьмую часть полагаеть выше и т. д. Είχ©)*7βΟ(>βι\ стр. 71. 

7Г«.... et cet.... Χαl υτωο χϊρων xat rqv έννάτην μΙρ($α Еще Жв ХЪ 
сему говоритъ: иже во святыхъ отца нашего Іоанва и так. обр. 
изъимая деватую часть.... Εύχολ. tv рбі^ч,стр. 29— 3̂0. 
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шшяцутое уяфщдаде ο чаетѣхъ, втаково только вреяя 
цридячно ОМЬІ вюлагатд веѣ частя $ TJJ чивовъ. Та-
вадкдеи ждаыхъ и мертвыхъ едяяо будетъ на по-
требу ЕЪ прачадцедію^ діогутъ ся цолага*и многдя чшж, 
яже подобаетъ Іерееви вся куяно сь Агдцемъ ва лятур-
тшосвтттПу ж таъ фсрящент яамѣреніе имѣти. Аще же 
нн. единъ будетъ къ цричаіцѳнію готовящійся..... въ 
Тако^ івремя тодикое маожееетво чаятей дааагата 
днскоеѣ есть бзгчдано я бвамѣстно.сс Но ѳто только 
шшмый, благовшдный преддогъ^ аа которьигьѵ уніяты 
стараіотся окрыть совершенно другую задвюю мыслі^— 
какъ можно далѣе удалиться отъ яра&ФОіавія> н при-
ототь «> латаяству. Переое, впрочемъ, они Формалъно 
зая*ядя. ва.соборѣ Замойекомъу на кошаромъ мвдаду 
друпгага уэаконѳніями абъ Евхаристіи юни пюстаяовидв: 
„«Хотя» тѣ частацьі^ которыя.полагаизггся возлѣ взлщкаго 
ашца(ѵгіе1к«гу hostyi) въ чеотьПресвятой4Дѣвы и д§>.< 
святыхъ, не могутъ быть прйнимаемы за освяЩѳнаыя, 
есля святценняЕъ >не будетъ имѣть иамѣрёнія .евятшъ 
ихъ, «однавоц павлику схизшигнки (Ί. е. . ярамсдааддов) 
пояагжк№Ьѵ что не нужно ижъ іюовящатц гакъ ѳто вяд-
вю взъ ѵвогидъ' нхъ' служебниЕОвъу то св. соборъ по-
отановляетъ я повелѣваетъ, чтобы ·. :юц. чястя ведвда 
были оевящаемы я съ етихъ поръ раздавааиы при 
пріобщенія другнхъ людей" (*). Что касается~оінодю-
нія помянутаго поетайовленія яъ лаіннству,; тб оно ot-^ 
ярьрвавітся изъ садвдо. сулціества дѣла. Дзвѣсяод что 
латыняае, есля яѣтъ йрячасугяияовѵ освящанхгь толъ-
ко одву .вфлякую гостгЮуВощв. же случатся причастни: 

ки^ по числу ихъ приготовляютъ опредѣленное ко-

f1) Synod Zame^ky стр» 61^63; , rr'·•·.. 



Дичество мйлыхъ rotitftt, - жокУршоГ потомь я пряча-
щаютъ желающнхъ (*). Этотъ то обычай захотѣлн пвре^ 
вейга въ свою литургію уніяты, постановляя вовсе 
не поіагать частицъ, въ слу^аѣ отсутб*вія прячастяи-
кодо, и полагат^ ихъ только тотда, когда послѣдніена-
ходятся, „едйко будетъ ва аотребу.* Въ ^аяокъ слу-
чаѣ частицы будутъ завимать мѣсто малыхъ госгій 
римскихъ..... Дальнѣйшія слѣдствія очёвйдны. 

Что касается далѣе самого содержавія колитвъ, по* 
лагаемыхѣ въ уяіятскихъ служебяяяахъ' на ітія-гіечаб-
тяцъ йъ ^есть девйти чиновъ, то здѣЬь, преікде всего, 
бросаетса въ глаза совершенгіое от?сут?ствіе св. !угод-
никовъ церкви русской вопреки всѣмѣ славйаскииъ 
служебвпакамъ древле-русскйагь. Мѣсто ихѣ здѣ£& за 
нимаетъ locaeatb, котораго уаів^ш^помаваю^ наряду 
сч> восточными святятелями, подъ амевбмъ блажеяв&го 
свящёнйомученйва. Но осѳбенно замѣчаггзлъную ст-
бѳнность представляюті в*ь этомъ случраѣ( ущямяіе 
служебникн въ началѣ помянутой МОЛИІРВЫ, У набъойа 

• обыкновенно начинается помйновені^Мъ ^Честнйго слёё-
мто Пророка и Прёдтечи Іоанна я т. д.* Таяъ ш у 
Гоара въ трех^ экземплярахъ прйводимой ямъ Злато-
устовой лні7ргін ( а ) : Tafffc и въ рим£комъ'Евжояогіояѣ 
1754 г; ( 8 ) . Только въ одаойъ якземлярѣ, -Kdtepiift-Γό-
аръ, какъ самъ говорйіъ онъ, отк^ъілъ бабігіотекѣ 
хриегіаннѣйшаго государіа, т. е. императора австрій-

( 4) См. Ό Богосд4 Зал. Цѳіркви Сорелднскаго. ет,.$, етр» 76 < ѵ 

(2) Cfrdo ѳасгае ас divinae missae. Sancti Patris noetri Ioannie Chry-
sostomi; aliud exemplar Chrysoetomianae liturgiae, qua Monaclii Gtraeci 
in осскішв partibus Romae, Campaniae, Calabriae, Apuliae, Siciliae, et 
aliie utnntar aliud axemplar liturgiae Chrysortomir ejue арегіЬто 

(») Εϋχολ. iv ν&μγ CTp.'38. ь . . ,. « . . . .* 
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сваго онъ нашелъ предъ пошіновешемъ Цред^гечи 
СЛОва: δυνάμει του τιμιοΰ ζοωποιον σταυρού, προςασίαις των έπ#-

jsaviwv Ъѵѵщмт άσομάτων Эти СДОва удержаДИ ВЪ CBO-

ихъ сдужебникахъ и уніяты^.у воторьіхъ вослм>мизані§ 
святыхъ также, какъ и тамъ,, предраряетс? сдовавд: 
ъОилою MsmuaiQ и животворящаго креста^ чесщныхь ие-
бесныхъ сам бвзплотнъш," и затѣмъ уже помановеиіе 
Предтечи и другихъ святыхъ. Надобяо думать, что эта 
прибавка была также въ древнихъ западно-русркцхъ 
сдужебникахъѵ которые исправдялъ Петръ Могила; въ 
слѣдствіе чего OHV счяталт» яеобходямымъ, оговорнть-
ся и представятъ основанія, заст(авившія , его остдонт^ 
эту! прябавку яъ своемъ служебявдѣ. Учеаый парвдрь 
гіаходигь для этого нѣсколько доказательствъ, которы-
ми воспользуемся и , ш для обличенія сврихъ против-
никовъ. ^Аде-сято Ьцустило," говфритъ оаъ^ ддя того, 

\ш въ жадяо^ъ. грецкомъ, также и въ давнизд. яа-
шихъ- рукоиисныхъ стары^ъ, и въ тепереіцрихъ мос-
вовскнхъ, друкованных^ (печадааыхъ) служебникахъ хіи 
слова не знайдуются. Слущяость тежъ с^мая (самое 
дѣдо) ве позволяетъ ижъ тр ся маетъ положцти на 
томъ мѣстцугвъ цроскомадіи^^гт-и далѣе прибавляеть^ 
что ахо ве шш&гЬ быть имецно, npTQMy, что эт;о цро-
тиворѣчитъ обпадму характеру* или трчнѣѳ назяачещіОу 
въ снлу котораго ооэвршается ц^миновеніе свя^ыхъ на. 
проскомндіи. „Въ выймованю яастки пресвятое Богрро-
дяцы я девятя чияовъ/ говорятъ онъ, ^не яншый 
ннтенцін скутокъ есть, толвйо ввьіванне и молйтвы чи-
нйти до святыхъ божіихъ.... абы нхъ молнтвііми йріем-

. О . Б н ^ . ^ о а г . Сз?р,Л7- • , ... . r , \ 
(2) Силою честнаго и животворящаго креста, предстательствомъ небее-

ныхъ силъ безплотныхъ. Είχολ. Goar. Стр. 78. , ^ 



ц^йшая Богу Сына Его безкровная офѣра зъ него^-
ныхъ рук^ нашихъ отдана была: и а сила животворя-
щаго креста модиться за насъ ве можеть, потому что 
оаая есть самз» Іисусъ Христосъ Спаситедь яашъ;—въ 
слѣдствіе чего и сдов-ъ, въ вЛгорыхъ сида эта восдоаш-
вается, „заживати не можемо." Съ другой стороды, 
нзямая девять частяцъ ва просксшидіи въ воспомина-
ніе святыхъ Божіихъ, мы атимъ, по сдовамъ Петра 
Могилы, выражаемо девять хоровъ ангельскихъ 
пСила зась Животворящаго Креста Христосъ Спаситель 
нашъ ве межи (между) девятми чинами маестатъ (бы-
тіе) свой маетъ, въ слѣдствіе чего, выражаю.чи де-
вдть чиновъ ангельскихъ тіхъ словъ—силою Животво-
рящаго креста мовати не маемо, гдыжъ оные хору ан-
гельскаго не вііражаютъ....,.." Извѣстно также, дро-
доджаетъ Могила, что подобное поминовеніе святыхъ, 
какъ и на проскомидіи, священникъ совершаетъ по 
изрядпо,—во тамъ силы ЗРивотворящаго Креста не по-
минаетъ, „але тыльво взываетъ святыхъ Божіихъ/ по-
этому и на проскомидіи она цоминаема бытъ ве долж-
аа. Наконецъ, говоритъ Петръ Могила, по словамъ 
бдажевнаго Августина, на одтарѣ приносится жертва, 
которою чрезъ Христа Сдаситедя Церковь искупдева 
(Квига 10 .о градѣ Божіемъ, гд, 6 и въ кн. 22, въгл. 
10),—а Церковь св. апоетолъ Павелъ называетъ тѣ-. 
ломъ Христовымъ (Римл. гд. 2, зач. 109) и ддя того, 
чтобы ^ова зупедве ѵсовершенно) выражалаея откуп-
денною, Боговосвіи отцы постановили абы частки въ 
честь и паодть святыхъ Божіихъ и по нихъ за живыхъ 
и умершыхъ выймовалыся, а сида честяаго крес-
та, Спаеитедь нашъ Іисусъ Христосъ, ве дадежитъ, яко 
чдонокъ (чденъ) яаій, зъ тыхъ до тѣла, — Βψ явуюжъ 

Ч. I I . 25 



теды (тогда) память частка за тыми словамн: силою 
Честнаго и Животворящаго креста, выймоватыся быся 
нѣда?" Внесеяіе ѳтихъ словъ въ слуягебяияи Петръ 
Могила припнсываетъ неукамъ тогдашннмъ львовскимъ 
ворревторамъ, альбо рачей (говоря другями словамн), 
какъ онъ выражается, коррупторамъ, воторымъ, безъ 
сомнѣнія, никто, разумѣется, въ томъ чнслѣ я уніяты 
пря издаяія свонхъ служебниковъ подражать не долж-
ны быля ( ! ) . 

Въ помняовенін жнвыхъ н умершнхъ уніяты по 
обычаю прежде всего поставляютъ папу, а поми-
новеніе „ихъ же нмать (священннкъ) жявыхъ , t t въ 
уніятсянхъ служебникахъ предваряется молятвою, ко-
торой нѣтъ въ нынѣшннхъ нашяхъ служебникахъ: ъТос-
поди Іисусе Христе, пргими жертву^ сію во оставленіе 
гртъховд рабу или рабомъ тпвоимд имя рекъ.* Помннове-
ніе умершихъ н самаго служащаго почтя тоже, что н 
у яасъ, еслн не вялючать сюда нѣкотораго разлячія 
въ содержаяіи самыхъ молятвъ, на втн сдучан пода-
гаемыхъ. Такь у насъ помнновеніе умершнхъ начи-
нается обыкновенно поминовеніемъ патріарховъ, царей 
и т. д. Α у увіятовъ ово огравячявается помняове-
віемъ втнторовъ храма я за тѣмъ усошпихъ „ихже 
священвикъ хощетъ. а Что до молятвы за служащаго, 
то дослѣ общаго съ яами прнзванія: ^помяни Господи? 
у уніятовъ прилагается еще ъпо мпошмъ щедротамъ 
твоимъ* н за тѣмъ уже слѣдуетъ ^мое недостоинство* 
яаяъ я у яасъ. Впрочемъ ο всѣхъ этяхъ разностяхъ 
замѣтямъ, что онѣ не новыя я яромѣ этого быля въ 
старянныхъ православныхъ служебникахъ зааадворус-

(·) Ся. Предмова до чятельаика. Кіевск. служебннкъ 1639 г. 
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скихъ, какъ ѳто можао ввдѣть въ сдужебникѣ Потра 
Могилы α дьвовскихъ служебникахъ ΧΥΠ вѣка (разу-
мѣется выключая отсюда поминовеніе папы). И какъ 
эти разности цѳ васаются собственно сущности проо 
комидіи^ то мы и оставимъ яхъ безъ особыхъ изсдѣ-
довавій. Замѣтимъ тодько, что въ Рамскомъ Евходогі-
онѣ 1754 года весь чинъ поминовенія живыхъ и умер-

Λ яшхъ, равво вакъ и самаго служащаго язлагается со-
вершенно какъ в у насъ Q). Напротивъ того, у Гоара 
во всѣхъ внземдлярахъ дрнводимой иігь дитургіи св. 
Здатоустаго домянутыя развости не тодько ве нахо-
дятся, надротивъ того во всѣхъ этихъ экземплярахъ 
првдставдаются своего рода разности, не тодько не 
дохожія ва чвнъ уніятскій, но и на нашъ нывѣшній 
правосдавный. Виддо, что въ этомъ дѣдѣ, какъ не 
касающемся существа дитургіи, Цервовь не строго да-
бдюдада едивообразіе, за отсутстаіе котораго, разу-
мѣется, намъ нечего обвинять увіятовъ, тѣмъ бодѣе, 
что тутъ онв до буквы остаются вѣрными древнему 
чнву дравославдыхъ сдужебвяковъ западнорусскихъ ( 2 ) . 
, Оканчивается просвомидія у уніятовъ также, какъ и 

у йасъ. Отдичіе состоигь тодько въ томъ, что по уніях-
скому чиву священвикъ санъ влагаетъ ѳѵміаагь въ 
кадидьницу, ддя важденія. Между тѣмъ, по дашему, вто 
дѣлаетъ діаковъ, а въ его отсутствіи пономарь. Обьь 
чай эіотъ уніяты переняли у тѣхъ же католвковъ, ко-
торымъ вообще они обазаны всѣми своими нововведе-
нідми, дотому что извѣство, что, цо римскому чину, НЯг 
кто не имѣетъ драва вдагать ѳгміама въ кадидьницу, 
кромѣ священника, который троекратно беретъ его 

. С1) Еѵ*<>*. іѵ Р*/*7> стр. 30. 
(2) Сравн. уніятск. служебв. ©* елуж. Моош Ш9г» Ддолск. 1691г. 

25* 
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особою лжицею и полагаетъ въ кадильницу, чятая мо-
литву и благословляя правого рукбю (*). Впрочемъ, су-
дя по нѣкоторымъ уяіятскимъ служебннкаігь, должво ду-
мать, что у уніятовъ вообще вс всегда и не ва всякой 
литургіи совершается каж/^еніе. На вту мысль ваводитъ 
васъ прежде всего совершенвое отсутствіѳ устава объ 
этомъ кажденіи, особевно въ сдужебнняахъ Кишки и 
Шёптнцкаго. Почаевсвіе служебники 1765 и 1791_ го-
довъ, которые говорятъ ο кажденіи діакономъ предло-
женід, трапезы и всего храма, тутъ ж* сейчаоъ послѣ 
отпуста замѣчаютъ, что это діаковъ дѣлаетъ только то-
гда, „аще спѣвава имать быти служба.и Заачвтъ на 
читаввой лятургіи калденіе у удіятовъ не полагается,— 
и ва ней, какъ и яа гласвой литургіи, какъ говорятъ 
служебники Кишки и Шептицкаго, „Іервй, сотворйвъ 
отнустъ, ио семъ облачится въ Фелонь и глагоДя. пса-
ломъ 50-й: помилуп мя, Боже, приходить предъ св. 
трапезу, отверзаетъ царсвіе врата* я тотчасъ непосред-
етвенво „начннаетъ литургію,*—конечно въ подража-
яіѳ католнкамъ, которые вообщѳ никакого кажденія 
предъ обѣднею не знаютъ. Кассіанъ Саковячъ, извѣетный 
поборникъ латинскаго обряда ХѴП вѣка въ своей „Піер-
^нектявѣ" ( 2) говорнтъ прямо, что „лнтургія можетъ 
быть и безъ яаждевіяа. Вѣдь извѣстно, яншегь онъ, что 
РОСЙОДЬ Ійсусъ Христосъ не каднлъ яа пбслѣдяей вечери, 
а потому яажденіе не составляетъ существа лятургш 
(яоя est de essentia missae thurrificatio), преижуіце#г&ен-
но лятургій приватныхъ. 

0) О богоелу». вападн. церквж статья 4, етр. 18. 
(2) Perspectiwa blê dow, herezii і zabobonow cerkwi Rnskiey tak w 

artikulach wiary, jak w adminietrowaniu saeram^ntow i inezych obrzgdkach 
i <5e*emoniach ишубодбувЬ eie. Erakow, R. 1643. 
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Мы не можемъ нячего дучшаго сказать противъ это-

го, какъ что говоритъ авторъ A«(Wa (*) извѣстцый 
обднчитедь Сакпвича XVII вѣка. „Какъ я вижу, црщетъ 
о, Бвсевій Пяменъ, ( 2) иомянутый авторъ Ас0сю-'а, не 
вужво дучшаго Кровицвого ( 3 ) чѣмъ ты, ви даже саыа-
го Кальвняа; ибо тодько ови говорятъ объ обрядахъ, что 
онн венужны, потому что Інсусъ Хрнстооъ прн ПООДѣДг 
ней вечери своей не совершадъ нхъ... По твоему выхо-
днтъ, что лнтургію можно безъ всего совершать, я то-
гда дѣйствительно ояа яе могда бы быть короче, еслн 
бы ты, какъ мяяястръ какой, стадъ служить, положив-
шя хдѣбъ я вяно на престолѣ, я произнеся дадъ яи-
мя слова Хрнстовьц на томъ н кончилъ бы обѣдню. 
у хрястіаяъ яромѣ того не можетъ быть н лнтургін 
приватной, а толъко одна, на которой хлѣбъ н внво 
освящаются н приносятся въ тѣло и кровь Господа на-
шего Іисуса Христа за жнвыхъ и умершихъ и подаются 
вѣрвымъ BO n епасеніе... Α потому и кажденіе, которое 

(*) Полное ваглавіе этои книги слѣдующее: Ι&οο, albo kamien ί pras-
zczy istinney cerkwi ewietev, prawoslawney Ruskiey, na skruezenie 
folecznociemney perapectivry od Kassiaiia §akowicza, byiego pzed tym 
kiedys' Archimandrity Dubienskiego, unita, jakoby ο bledach, heresiach i 
zabobonach cerkwi Ruskiey w unii nie bedacey, tak w artykulach 
wiary, jako w administrowania Sakramentow i inseych obrzadkeeb i 
eeremoniach znaydujacych sie, roku P. 1642, w Krakowie wydanego, 
wypuszczony. Przez pokornego oyca Eusebia Pimina, w monasteru S. 
LawryPieczarskiey Kijowekiey. A. D. 1644.— 

(*) Ѳто иѳ бояЪе ви меа-ве, какъ исевдонимъ, въ котороиъ библіограмі 
наши, на основаяіи ближайшихъ къ тоиу времеви свидѣтедьствъ, спра-
ведлвво видятъ Петра Могилу, тогдашняго митрополита кіевскаго, вв-
бравшаго вти нарицательныя елова: ·ύ«£ηι not^v—благочееѵивый яли 
православвый пастырь—своимъ псевдонимо**. Рухов. для с. п. 1860 г. 
т. 2, стр. 238. 

( 3 ) Вѣроятно, какой нвбудь современный автору еретякъ, иля преж-
де его бывшій, иввѣстный свовмв нападками ва ввѣшвіе обряды; такихъ 
особевво много было въ XVII в. между польскими социвіанами,— 
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совершается по особливому установлегіію ЗГриста, при-
сутствуюй(аго въ таинствахъ, можетъ быті совёрпгаемо 
какть въ обыкновенные дяи, тавъ и въ праздяичяые, 
потому что не ядой Христосъ есть въ тайяахъ ьъ празд-
ничвые дви, а другой въ будніе, но одивъ и тотъ же, 
котораго всегда одинаковымъ образомъ надо хвалить и 
почйтать. а 

„Ктомуже, продолжаемъ словами АіѲоЛц Сами ваши 
катихизисты учатъ* что если бы свящеввикъ опустилъ хо-
тя одву изъ церемоній, принадлежащихъ къ литургіи, 
хотя бы ояи ве принадлежали *ъ существу литургіи,— 
грѣшилъ бы смертельно потому, что преступилъ бы за-
пбвѣдь церковную. Α уніяты ваши, въ наставлевіяхъ 
ο совершеяіи литургіи, которыя положили въ своемъ 
служебникѣ, выдаввомъ въ Вильяѣ, ο важдевіи такъ на-
писали: наконецъ должва быть свѣча, хоть бы одна, и 
кадило само по себѣ, т. е. ладанъ или смѣшанвое съ мо-
жевельвикомъ; потому что самымъ можевелыіикомъ безъ 
кадила ве годится кадитъ на литургіи. Иначе, если бы 
свящевникъ сталъ служить безъ свѣчи и кадила, грѣ-
шилъ бы смертелънѣ. Апоставовлёяія канъ въ литургіяхъ 
св. Василія Великаго и Златоуетаго, такъ равно и въ 
преждеосвященной, въ иавѣстяыя времева поведѣваютъ 
кадить. И какъ всѣ обряды вмѣстѣ и каждый отдѣльяо 
имѣютъ свое таинствевное значеніе, тавъ точнр икаж-
деніе. Въ слѣдствіе этого, если бы свящѳннияъ не ва-
дилъ при литургіи, вопреки церковному повелѣнію и 
оевященниму и непрерывному обычаю, то такой священ-
нняъ грѣшилъ бы а (*). 

Тоже сааое должны мы сказать и объ отсутствіи въ уні-

Ο Α '**Λ Ctp. 124—125, 
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ятскихъ служебнякахъ постановденія ο кажденіи врзду-
ховъ предъ покрытіемъ св. Даровъ! Это—варушеяіе дре-
вняго обычая н явное приспособленіе къ католикаагь, 
у яоторыхъ кажденія воздуховъ нияогда не полагается, 

Наковецъ, къ довершенію католицнзаціи, уніяты въ 
вѣкоторыхъ свонхъ служебвнкахъ поелѣ проскомндін 
помѣщаютъ особевное „увѣщавіе іереомъ* и за тѣмъ 
двѣ молятвы: одна — ^въ кратцѣ освятити воду, а а 
другая „ва освященіе дому," на случай, когда бы 
Іереевн повадобнлось „потребы радя нлн нужды коея лн-
тургнеатн въ дому нѣкоего благородваго нарочита мужа, 
нлн на ндомъ мѣстѣ неосвященномъ.а Тогда, по наста-
влевію увѣщанія, свящевнняъ „прежде зачатія проско-
мидіи, аще нѣсть тамо воды священныя, да освятнтъ ю 
моднтвою, яже есть въ кратцѣ; посемъ прочтетъ молит-
ву ва освященіе дому, н вропнтъ водою священвою 
домъ н мѣсто, ва немже есть олтарь украшѳнъ, н пред-
стоящихъ, н тако проскомндію начянаетъ н лятургію 
совершаетъ. Обаче на таковое литургнсаяіе, замѣчаетъ 
цодъ вонецъ увѣщаніе, потребяо есть благословеніе ар-
хіерейсвое; кромѣ благословевія архіерейскаго никакоже 
іерей да дерзаетъ лнтургнсати въ дому особномъ". 
Эхо—постановленія тоже церкви датинсвой, въ воторой 
служевіе въ домахъ павовъ,—радн вообще латннской 
церявн свойственнаго человѣкоугодвнчества, допусяает-
ся закономъ ОФФНціально. Извѣстно, что у насъ свящея-
вослужевіе въ частныхъ домахъ разрѣшается тольяо 
подъ условіемъ устроевія въ нихъ неподвнжныхъ храмовъ 
(домовыя церквн) и еслн разрѣшается въ частныхъ до-
махъ служнть военяымъ свящевникамъ, то всегда тѣ 
домы, въ которыхъ ови служатъ, ва время превраща-
ются Ъъ церввн въ собственномъ смысд^ этого слова? 
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потому что здѣсь всегда ставится особенвый якояос-
тасъ, и что всего важнѣе, аоходный престолъ, совер-
шенно освящаемый оо правиламъ усвояемымъпрестоламъ 
веподвижнымъ ( ! ) церковнымъ. 

В. Тніятская Лятургія Сі., Іоавна Златоустаго и 
Василія Велнкаго. 

Въ составѣ уніятской лятургіи, какъ вообще въ - цер-
яовяыхъ чинахъ, искаженвыхъ уніятами, надобно от-
личвть два рода отступленій: одви общія въ цѣлост-
яоиъ содержаніи литургіи, другія въ особыхъ отдѣль-
ныхъ частяхъ ея. 

Къ перваго рода отстуоленіямъ Ьрежде всего при-
надлежятъ иявѣстнаго рода сложеніе н разложевіе рукъ, 
полагаемое уніятамн въ развыхъ мѣстахъ литургіи, 
особеяно на еятевіяхъ я при чтенія нѣкоторыхъ мо-
литвь. Такъ въ началѣ первой великой ектеніи въ уяі-
ятскихъ сдужебнякахъ говорнтся: „И абіе Іерей втай, 
діаконъ же велегласяо глаголетъ ектенію, руцѣ держаще 
пря персѣхъ совокупленніи." Подобяое замѣчавіе пола-
гается прн началѣ сугубой ектенін; предъ чтеніемъ 
ектеній, послѣ великаго входа я освященія даровъ я ва 
заключительыой ектеніи, что послѣ причащенія. Такимъ 
же точно образомъ ο маломъ входѣ замѣчается, что 
^діаконъ н священннкъ нсходятъ сѣверною страною,"... 
^Іерею дѳржащу руцѣ сововунленніи прн персѣхъ;* въ 

(') Мы слышадв, что въ настоящее время уніяш яроскоЯидіи «е 
говершаютъ, β просто свящѳнникъ беретъ дома прос»ору, всірДвцваетъ 
ллъ вѳя обыкновеннымъ ножемъ агвецъ и съ нимъ отправляется въ цер-
ковь, гдѣ обдачввшись начинаетъ прямо литургію.—Α что такъ дѣладв 
бывшіе русскіе уаіяты до возсоедввевія,—вто Фактъ яѳ$о*нѣввый. 



тажовгь же вцдѣ до увіятбюшу уставу чятаегь свящев» 
яижгь вюлятву Трясваталчк Бвж* смпшй, иже нл сбдтшс* 
тчиваяй, молятву посдѣ модятвы Гоедодяей: £мнн)&* 
рилб тя царю шыдимый, и др. Вкѣстѣ егь сѵкъ не 
мевьшую родь въ увіатсвяхъ сдужебавкахъ нграютъ н 
респростертія рукъ. Здѣсь мн яе будвмъ ваеаться ряс~ 
дростертія, равно яакъ н совокупленія рукъ, доторыя 
у уніятовъ полагаются прн освященія даровъ ж ορίοί" 
щеяія Св. Тайяшъ; обозрѣніе ѳтого рода соводуцдедія 
и расдростертія войдегь в* еоставъ обозрѣщя осфбы» 
частей джтурвів. Расдростертіе рукъ, равяо яагь я сот 
вокудденіе иіъ находится я вяѣ этядъ чаедой» Та*гь> 
ояо долагается прн коядѣ молитвы Трисвятяго..*. догда 
свящеяяяяъ дачяѳтъ проазноеять: Яко штг βομ Бате 
шть, и „егда дойдецгь до сдонь: и Святому Д$щ? »об~ 
ращая къ дюдемъ руцѣ распростеръ гдагодетъ: ицщиь 
и присно.* Таяое же дѣйсявіе подагдатся иа вододоЪ 
послѣдней евтеніи прѳдъ херуаимсдою дѣсвію я др. 
Ддя бодьшаго возбуждеяія въ свящеанядахъ вняцааія 
къ этого рода распростертіямъ н сложенідмъ рувъ, въ 
бодъшей частя уяіячскихъ сдужебцизовъ цолагадося 
живодисныя идобрэдонія руд* въ тѵЬхъ. мфстахъ, гдѣ это 
нужно, показывающія, гдѣ н какую Форму давать имъ. а 

Знакомые съ составомъ яатолнчесяой мяссы зяаютъ, 
что сдожевіе и расдроствртіе рукъ составдяетъ одяо 
нзъ сапыхъ существенныхъ ея принадлежнодаей. Унія-
ты подожнля соедяненіе рукъ въ началѣ литургіи во 
время велгякой эктеніи, потому - что такъ, т . е. оъ оое-
дяненнымя рувамя яачяяаютъ миссу латинскіексендзы: 
^Sacerdos paratus... cum agreditur ad altare...- signat se 
signo crucis... et clara voce dicit: in nomtne Patris et cet... 
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deiftde junctte manibus profimde inc&natus fccit coafeeskb 
nem*(*). Въ тажомъже ТОЧЙО отвотеігіи вълаіягаеко& миссѣ 
вйходоея « ярупя сововупленія руяъ, нолагаемыя унія-
хамк въ рааныхъ ѵЬстахъ якъ лнтургіи. Этр— подража-
Яіе подобаымъ <*»во#уаленіямъ, воторыя во мяодеетвѣ 
разсзѣяяы въ латвнсной мвесѣ. Что до , распрост^ртія 
рувть яа воэгдасахъ: ^вко ыятъ ееи Боженат^ н на 
посл*Диевгь возглаоѣ предъ херувимскою пѣсвію, то это 
буя&йльвбе подражеаіе подобнымъ распростергіямъ, во-
тор&я у католиковъ полагаются на лнтургін до. ос?я-
щ м і я даровъ,—^одно цредъ чтеніемъ Апостодаи Еван-
гелія; послѣ ъслава вз вышнихь Бору:* dicto hymno: glo-
fia in exeekis... ocbbrana osoulatur altare et cet... et 
extendens ac jimgens manus ante pretus dicit: dominus 
eobiscum et cet.... ( 2 ) , другое предъ началомъ такъ на-
зываемаго offertoriom ( 3 ) . которое у католиковъ отчасти 

- сдотвѣтствуетъ яашему велнвому входу: dieto symbolo... 
ceJebrans vertit зѳ ad populum, et extendeas et jung-ens 
mantte, dicii: dominus vobiscum, postea dicit: oremus, et 
offertorium 

Подъ м у же' катѳгорію вадобно отнестн такжѳ особен-
яаго рода покдонѳяія, полагаемыя увіятами во время 

(*) Свящепняаъ, прйготовявшись, когда придетъ къ прдегОлу, ва&иѳна-
ѳгь себя вреотнымъ авахевіемъ и яснывъ голосомъ говоритъ: во иия 
Отца.... Потомъ, соединивши. руки и глубоко вакловившись, провзво-
свтъ исповѣданів. 

(') По прочтевіи гвляа; Сіава въ вышнидсъ Богу, служащій цѣлуетъ 
алтарь н пр, и распростирая и соединяя руки предъ грудькв, говоритъ; 
Господь съ вахв. 

(*) Приношевіѳ! 
, (*> По цроч^бвівсимврла,.. слувшціЙ обращаетса къ вароду и, рас-

простирая и соедввяя рувв, говоритъ: Господь еъ вами,—помолияся, 
• даропрнносвтельныи автивонъ,— 
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йЬъЬг. ъЕдмифйднѵЛСііпё* ν ѵВѣрую βο ёданаіо ВШ* 
Та*ъ ο ДОяіи ЕдииороднШ Сынё в* уяіятскяхъ «y*WW 
яиказгь вамѣчается: „пѣВДк *іок>тъ, fepeft же аь дЙЛо* 
номъ знамеваяся, тяхо'глаголютъ: Слаѳа и ныніь, Вдѵно* % 

родный Сынё... до спасенія ппшт ради. И покланяю^гся, 
тикогдаічшоще: воплотитися отъ ββ. Богородицыъч. д tt 

Такоѳ жів аамѣчаніе находимъ и огяоснтехьна символа 
Вѣры яредъ словамя: ъи воплопШвшаіосА Шъ Jfyxd ѴбЯт 
Ш....* Справляемея съ латянскнмъ Ашссаловгь, я ' на-
ходямъ, что тамъ, во время чтенія сиапгола Вѣрьг^ яредъ 
словамй: е/ incamatus e*t de Spiritb Sancto (*)\ оос^гав-
лйется замѣчаяіе: hic gOnttffoctitar, т. e. священвйкъ 
колѣнопреклоняется. Что до поклойенія, полагаемаго fco 
время Единородный Сыне, то оно поставлено вѣроятнЬ 
въ соотвѣтствіе тѣмъ покдоненіямъ, которыя у латн-
яявъ полагаются на лнтургія оглашевныхъ, во время 
пѣнія: Слава въ вышнихъ Ба*у\ — cam dicit (sacerdos) 
adoramus te: gratias aganm* tibi, et lesu Chrirte^ *Ѣ$сі-
pe deprecationes nostras.el cet... capat ttndi incliti&t. ; ( 2 ) 

Другую отличительную черту въ составѣ уніятбвой 
ли*ургіи составляетъ яонлюченіе діаяояскяхѣ возгласовъ, 
въ родѣ, напрнм: ^воѣми Владыт^ блашіот ВМадыко 
се. хліьбъ^ и др. Это сдѣлаяовъ подражаніе ватоликамъ, 
у которыхъ діаионы тояько йрислужнва^отъ дачнтаютѣ 
еще Апостолъ, но нягдѣ не дѣлаютъ никакихъ особен-
щщъ возглашеній, ц$ на литургід, ни на другихь час-
тяхъ богосауженія. 

Но рсобенно важную статью въ составѣ уніятскоЙ 

С1) И воіцотившагося отъ Духа Святаго. 
( а) Когда говоржтъ священникъ: маняемся Тебѣ,--благйдарятгь Тебя, 

й: Іисусе Христе прівми воллтвы ваша и αρ.... преклоняетъ голову 
Яредъ крестомъ. 
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литур^ід составлдютъ р#зносмц, кадфкцціява яодоа&а Μ 
р ^ о д я д о і * нЪщугорѵхъ модятвъ, рав«о яа*Ф я , ео* 
ведщенія н^ото^хъобредоввд> дѣйотвій, цодагаемыхъ 

# въ дитургід. Дердоа нѣсод, въ этоагь отяощедія, аави-
ддожь такъ .нафыцаздые адвдддевяые антнФоны: ъ6ла$е 
ФСЩ цспавіьдатися,.. Гостдь воц$рисяу лщмощ обле-
чеся, и пріидцт еѵ^дуемм Господеви...*, доторые цъ 
у^ятедижъ сдужебнакахъ подагаются вмѣсі;о об*щвоаер-
науо j н{цгъ чтевія иди цѣнія: „Рлыословидуше л/шц 

Въ сдѣдствіе атого, въ сдужебщиюхъ, котарые, вдкъ 
шд уже свазади, приспособдены для отправд$аія обѣд-
нц безъ содѣйствія другихъ богослужебныхъ вядгь,—» 
ο 6мж$рныяй здігдѣ ня одова. Вмѣсто этого тамъ прд-
В9дяхся, пдордаичцые аытифоды тодьдо въ тѣхъ мѣстаха, 
гдѣ ,онц подагаіртся цо уетаву, — а Цажъщш,%ъ октоихд, 
пщ третьей и шестой пѣсни, какъ «ато подагается на 
блаженнто въ драядникя, вы вѳ найдетѳ ни въ одвоюъ 
олуж^бнцдѣ уяідтс^омъ.—Это аротиворѣчятъ древнему 
чйну цр^вордавной Церявя. Ца говорврть уже, что ο 
біажцтт гфдорять всѣ дредще праврсдавдые гречѳс-
кіе (*) и едавянскіе ааиадяоруссвіе сдудавбиикац—объ 
цщр> тдооррть орчсдовутцй грачесуій уніятсяій ЕВДОІІО.ВІТ 

дцъ 17^4 г. ( 2 ) ; двддодагартъ, яакъуридяігь дадЪѳ, едмя 

1 (*) У Foapa домекъ (стр» 54*); 'Βκ«&&« f*m« rp*?«* &ντέ#«ν*» 
j) τήν τ/9ΐτιχτήν (tertium et sextum canticum matutinarum), 9t χ«1 ίοι 
χί/3ΐαμη (dies dpminicUS, ВОСКреСѲНЬе) ψάλλβι τβί* paxapt<tpo$t xeti тор *·/ί· 
t^ t ^ιμιραο, Послѣ этого хоръ поѳтъ третій антисонъ иди тритвжту, т. 
е. третью и шестую пѣснь канона. Если же бываетъ недѣля, воетъ бла-
женны и Святаго двя. 

£2) Вотъ поддиввыя олрва этого Евхологіова: ψαλλο/̂ ν» $1 τοΰ τρίτ· 
titvTifSv* παρά των φαλλών, ^ των μ·χχ<χρισμών) ιάν ίςΊ xuptstxq, οταν β/«5«σ<» 
ttf τό ίβξαetcet... 6ο вревя пѣвія третьяго автиФОва пѣвчихи, или бла-
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уніяты въ свояхъ октоихахъ н шхеяіъ. Поеяѣ сего, 
бевъ еовшѣнія, ны имѣемъ полвое право сйсазать вмѣетѣ 
съ ο Наумовячемъ: „для чѳго втн обряды уяячтоже-
•ы, ш даяе въ вяуясябнѵкѣ оставлевы блаженны,—пъ 
повнмаеиъ,—разаѣ для того только; чтобы шъ втяхъ *ро-
гательяыхъ обрядахъ не обяаруживахось велелѣйія и 
сяды нашего богослуженія, —чтобы богослуженіе гре-
ческое т иривлежало иъ себѣ, а было безъ сяысла и 
духа (*) я чтобы, прибавимъ, шо кагь 1 ьгожяо болѣе 
было похоже на богосдуженіе католячегкое, въ кото-
ровгь антяФОны соггавхяютъ одну йзяь осяовяыхъ ірн-
вадлежвостей. АНТИФОШШЪ, яагь взвѣсгяо, вачлгааетеа 
сама лативовая мисса. ( 2) 

У наеъ, послѣ малаго в&одец при чтенія ооеіѣднато 
ивъ обычныхъ троиярей, діаяояъ обращдегея яъ свя* 
щеняяяу я преклонйвъ голоау и держа въ рукахъ 
орарь, говоритъ: „благомоеи Вмдто время трисвят*-
%о.% Священвяхъ звамеваетъ ъѵо^ говоря: ^япѳ ввтт 
еси Боже наш.... до всегда нынѣ и прѵсно..." За тѣм* 
діавояъ идетъ яъ нкояѣ Свасятажя, вронвдосить обыч 
яое '9Г<нтди спаси благочестивыя^.—к ъч во вѣт 
ковь* Ликъ: ^Аминь—Святый Боже*...* Въ ѳто время 
свящеяяикъ читаетъ молнтву трисвятаго; ^сей жескоя-
чавшейся, глаголютъ й сами, т. е. іерей я діаконъ, 
трнсвятое, и отходятъ къ горнему мѣсту." 

женннхб, когда бываетъ ввдѣія, когда доядутъ до елава я яывѣ в пр. 
стр. 37. 

(*) Ο вліяніи Латянянъна Рус Бп. Под. Вѣд. 1863 ге¥р. 164, Л 4. 
С) АНТИФОНЫ: бжаго есть исповѣдатися.... Гослодь воцариея.... ит. п. 

еостааіяютъ принадяежнооть тоіч) ююнкжяра игуртіи Зжатоустаго, ко-
эдрую по еаювамъ Гоара совсгрвшюта гречоекіе ѵояажв ѵь ааяадвыхъ 
областяхъ Ѵшиш, Калабрія, Акуліѵѵ д р м яяяче .екмаѵь ражекіе уніягт 
ΈίχοΧ. Goar, стр. 85—66. 
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У J іііштШі І . иа»|шитац имвгва трювятагамімхоя 
еейчасъ аосдѣ цВршдате, mtr ттжш^ во.время чтевія 
обычаыхъ троаарвй; вра втюмъ,. вакъ жы уж* с&ааали, 
евящедяяя» д&ржитъ руцѣ савояумеда ари аереѣвът • 
коеда.дойдет* до с*овъ: jficeam.iwm ч приена^ обр&~ 
щаеим лпь людямъ, званеааегь т. здедкняетъ 
а расяроодраетъ рукн, дакъ мы уівеговорили, — діа* 
Жіояъ яго окаячиваетъ посдѣднія, сдова аозгласа: · во 
щки віьяш^ Потомъ пѣніѳ щяовщаго, и отходъ къ 
гор**му лѣоѵу» 

. Въп евоешгь ыѣотѣмы товорняиуже о пронсххшденщ 
f4»Wiit в рааіожеаія. руяъ,. упшрѳбляемыхъ въ эгомъ 
случаѣ: что до разностей въ порядвѣ ятенія. молитоы 
трвввятаго, то ото уріяты буквально закмствов(адя изъ 
древникъ заваднорусскяхъ служебнаковъ—хотя, замѣ-
Лм%^ у Роара (*) н въ Рямскомъ Ввхологіонѣ 1754 г. (*) 
wow» чвнъ ивлагается совершеяяо таяъ, кавъі въ на-
шигь православныхъ служебнняагь. Нѣтъ у Гоара, вакъ 
у уяіятовъ ъГѳспѳди спаси благочестшыя^ но ѳто толь-
яо въ првводниомъ ивгь первовгь вкэевгалярѣ Злато-
устовой' лнтургіи^ въ свояхъ прниѣчавіягь гіодъ бук-
вою Ε ояъ говоритъ: „veneta legunt: κ<*ί ίίκνίών το ώρά-
ptov '^ώτον μεν πρδς -'τήν εικόνα rou Χρίσοί λέγει\ κΰρίί σώσοιΐ 
τοίς είσεβές και έπακούσον ήμων. ETta επάγει λέγων πρδς' τοίς 
εκνός μεγαλάρωνως ші εις etcet. (*). „Господи CTiaCU блаючеСГПѴ-
еыя^ удержнвается въ старннныхъ служебникахъ за-

. , · · . · . . . . . . . 

(*)»И удовыв&а орарехъ. ареяд* къявонѣ Хряеѵа, говорго;: Гоеаожя 

а д о * **.іт*м», іммрые явѣ о д п р к в ва вѣвя вѣвввъ. £&х*л*у* Соаг. 
стр.- 73. . * . ' 
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падяоруссяяхъ, таіьво онсг пояапютея въ нвагь посжЬ 
молитвы тряевятаго, ванъ и сяшт во вѣки влшаев^ 
Оно полагается такяге въ Римск. Евкологмтѣ 1784 г. 

Не будемъ мяого останавливатьея далѣе на ототуп* 
леніяхъ, которыя въ уніятсяихъ служебнивахъ аамѣ~ 
чаются на великомъ входѣ. Онѣ яве сущеетвеяяыя, 
и на столъко удаляются ота яывѣигнжхъ ітравоелавввігъ 
служебнавовъ,—яа скольво ѳти раалвчаютоя огъ ету* 
ягебяяковъ западнорусекихъ, равно яакъ послѣдніе нѳ 
сходствуютъ съ Евхологіовоагь Гоара. Заяѣтш% TUJO^ 

ко, ч*го у уяіятовъ поедѣ входа не полагаетеж тропа^ 
рей при поставленіи чашн и дисжоса: ^блтообразнвШ h» 
свфъ.... ΘΌ гробѣ плотски..*. ы яко жыеопшщь.*Л шьхъ 
объ втоягь говорнтъ рнмсхій Евхолагіовъ 1754 г. (*), 
a только ^блаюоорйзный Іосифъ*. . на вокрытіе даров-в 
воздуховгъ я ъублажн Господи* при каждевіи -(*). Таяжѳ 
точно яе существеняы отступленія, ааяѣчаеяыя въ 

(*) Стр. 47. 
(*) Въ котялнкекомъ служебнижѣ 1639 г. по вход&з Кіавовъ, ввдя ѵь 

алтарь, говоритъ: благословенъ грядый во имя Госводве и т. д. Іе-
рей ше: возмите врата князи ваша и воамитеся врата вѣчяая и вни-
дегь царь славы... Потохъ помияоввніе и поставлевіе даровъ: потвгр4 
цря чтенін троцаря: во гробѣ плотсвя... г м и дискоса, съ тррварем>; 
яхо живоносецъ. Послѣ втого діаковъ ватворяетъ царскія двери, свя-
іцевникъ снимаетъ покровцы и полагаетъ яхъ ва единой коеи лвбо стра-
вѣ св. трапевы, говорягз „прівдѳ зке Снжояъ Петръ я вявдв во> гробъ * 
видѣ ризы едияы лежащія и сударь иже бѣ ва главѣ его ве оъ. ризами 
лсжащъ, во особь сввтъ ва едвномъ мѣстѣ." Бъ этому въ скобахъ прв-
соедявяется йрнмѣчаніе: „сіе убо яе взъ Гречеекаго, но изъ Словенб-
квхъ древнихъ вводовъ првложлся, тайны ради свяіцбвцодАяствія отк,рог 

венія.» Послѣ втого покровеніе даровъ н яажденіе, какъ и у васъ. По 
Гоару это чинопослѣдоваяіе излагавтся просто.я Входя въ олтаръ tJBff-
щеннюгь и діаковѵ говорять: б£аг<услѳдоя*ь іфягьіи, пбгт*< ио*гавлі№ 
дары священникъ провавоевть: благообравный ІОСИФЪ.. ва симъ сяя-
тіе покрововъ, покрытіе большимъ воздухокъ в нажденіе беаъ всякоі 
ВОЛВТВЫ (Εύχολβ'/. СТр. 59). / , 



ушѵпшсть адужвбиивахв првдъ «ггвніемъ шивооа вѣ-
ры; ио уетаву уніятскому священтпвь вмѣсто того, 
чтабъц накъ у ваеь, три рааа ограждать' оебя вреот-
пшщь ' вшшѳнівагь 1 оъ троеіратяымъ проввввшевіеЬгь: 
втлюбш Госпйди нрѣтгте моя... и послѣ ѳтого 
уже цѣлоіатв дясвооъ, чашу и прѳстод^ъ,—цѣлувтъ 
взвачѳввые священшыв' предметы неяоередствевно явеяЪ 
ддехонскаговоаншвенія: ^возлюбимь друіъ друьФ... ирожз-
нося: ^вазлшблю тя Готодш% ва каждое цѣляваніе. У 
навь свящѳйвиКъ и оослужащіѳ вотрясаютъ воздухоиъ 
во врѳхя чтанівг сѵмвола Вѣрм веоврвдѣленяоѳ коди-
чество р«зъ, вона не прочтутъ воего свивола; у унія-
тов* это дѣяаетея трижды по оиончайіи сѵмвола Вѣ-
ріы9 ярй іроеяраФноиъ провзнесеяіи трновятаго, Qf-
жуда уніаты эаимствовалв эч*этъ обычай, по недостат* 
ну дйнныгъ рѣшить трудно. У Гоара во всѣхч» эвзеи-
вяярвягв нряводимай имъ лвтургін ев. Златоуста^—ѳто-
го нягдѣ не полагаѳтся, яавъ не полагается оно н въ 
Еямскомъ Евходогіонѣ 1754 г. ( х ) . Въ Могвдянскомъ 
елуягебяяяѣ 168Θ г. трясвятоѳ полагаѳтея послѣ: ста-
немъ добргь,— во время пѣвія: милостъ мира...... Тог-
да1 говорнтъ этотъ сдужебникъ, „Іерей снейля ааръ 
(воэдухъ) съ св. Ддровъ, гдагйлетъ: С&. Боже, Ct. КртЬп-
кій н т. д. я лобзавъ й отлагаетъ ва мѣсіо свое. а Вѣ-
роятнѣе всего, что этотъ обычай взятъ изъ архіерейс-
яаго богослужевія, на которомъ, по смыслу православ-
вдхъ архірейскихъ чииошшяавъ, ^архіерей цѣлувтъ дио 
яосъ, глатоля тайно Св. Бъже, и св. потяръ дѣлуетгь, гДа-
годя; Св. Еріьпкій, н св. трапезу дѣлуетъ, глаголя:, Св* 
В&смертчыЯ помилуй пась. Только древніе православ* 

Ο Стр, 49, 
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ные сдужебяяй*, 4 № нймй й уйіятсяіё йерейёслй ёі*6 
оть аачала СУквоіа ЯЬ ЯонёЦ*̂  каКъ атд ііолагается и 
въ уігіА*(яш±ѣ чйиовЯйкахъ АрійёріЙІйЯАхЪ. - і« • 

Теяйрь #ЬТООДвтМ' ЗДкАя ваіЫна* 4a<rffc вѣ <№№Ъ 
уніятекой лЯтургія и яо кйаичеству оідоуйгівЯій, ЙА'» 
мѣчаемыхѣ въ йей сравннтелбно еѣ Мтургіею правос-
лаМсиЬ и по от&Оій<5нііб ихъ къ литургій р^мекокато-
лвче^ьой (·*). ОбШДОММо у attGfr ѣся cnfc **&t% coftep-
mdetp» ιήκίέΐβ, бёі£ь М*ѣй*ЪЬ&беЬѴ*&ѣ*ь іѣіедвиікейй*.,, 
слМгѳКія й ріШвЬжёЗі* р у * * п . 0#лп^И№№& flpmWi · 

по смшіу МѢЯЪ ftp*№tftmti*fe ^ 
кихъ служебййковг, даже я Рймскаго Евхологіона 17Μ 
r.,-uofl Впрадвкъ отокожно свавать тодько ο лятур^ 
гій « . Ів&іГяй Злйі̂ усМІ^О^ ііШбДЯйдеЙМ todli* Вв* 
ходегіовѣ: Вчѵ яйгу^гій^ Сй. Ва*алія ВеЛййаЮѵ йовгім 
щеяяов въ нюъ* арй eeefr блшюсйі іяту^Ш 
npaboofteitfif- ест* ужѳ яѣкоггорАго рода жі&вшшубеѵь 
совшѣйіі мдоепшя въ HeFO во врввш вдовго его̂  «е-
пряшодя ш иэдааів ( 2) я ютоять равувіѣеяш поодуялго* 
шія Ьротомпаия щяя дадавѣйпгахъ вотшом^ ол*жан-
ныхъ увшгямя в** ихъ . шѵургая славявокоІЬ Такъ в* 
лягургію свѵ Іожнва Элатроусмюо ^ Θίχα λ»шруіа тоО χρ»* 
σο^.ίΤ) вредгьОЛОвами: λάββτε» ·β^*φ,·<«ίτο, /u*C» τΦ σ$μ<χ< 

( 3 ) Η ορ. стоятъ простое замѣчавіе: εκφώνησες—возгла-

(') Въ Римскомъ служебннкѣ та часті лй^ургіи, йоторай бЙо^вѣтству-
етъ нашей, начиная съ воэглашевія: станемъ добрѣ ...до моігітвк; сл-гі-
дующей послѣ: Свяыь, Свліив, Свять Господь Саваоѳъ... —назййается 
предадлов^** (prt^fatio). Э*икті жё ймЪнЬичі назкйаёЮ» гіовян^к* чаёть 
и Гбарѣ вѣ <5во8къ^вхОдоНоі*в, ctfp. Ш. 

(*) Ка*4 гйворіИся ва ва̂ давАбВѢ лйбтѣ его: vtw^l ]ΜΑ*ύ**ίΜ, «Λ 
/xet* *tfas)fc tacjuUUte* ^^^^іѵ^йойогійданный й fco Жтікимѣ *й(ат6вЪ 
всврввлёввыІ, τ. t. Евходогіоя*. 

(») ПрІвМё' вдагё, еіе ебть «гвло Мое... етр. 51. 
Ч. Ц. 26 
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шевіа. Тоже дакое яаходятся и пред> сдоваии: πίετε ε£ 
au-ώ πάντες ( ! ) и пр. Орвсѣмъ ве то читаеяъ въ литур-
гін св. Васвяія Веяяяаго (τϋμεγάΐβ Β*σίλει**)., Здѣсь на 
цервонъ мѣст*, т. е. предъ сіованя: пріимшре^ ядите, 
СТОЯГЬ Вамѣчавіо: δ ιερεώς κλίνει τήν κεφαλήν, και αφων τήν 
δεξίαν άντν μετ ιυλαβειας еѵХоуеі τον aycov άρτο ν έκφώνος λέγων: 
εάωκε τοις, άγιοις άωτον μ&5ητ<χις και άποςόλοις, ειπών и np, 
Iepett преяшняетъ голрву и цоднявшя свою цравую 
р д о с* блаюгоеѣніемз бдагоствдяетъ святый хлѣбъ, 
громво говоря: доЭе свяятиа. сеоимь учениквмъ в вр. 
( а) Тадое же занѣчавіе, вдя зъ этоиъ родѣ находится 
въ Рнмсжомъ Езходогіовѣ и црецрт» словави: пійце ат 
Н0Я вСЫ έχφώνιος 6 ιερεώς τήν χείρα εχων άνωθεν μετ' εβ-
λοβέ***, кш έυλοχών , λέγει τ . 6. грОМВО ІврѲЙ ВМѣЯ ВОЗ-
вышевво руву я благословляя, говорятъ ( 3) Здѣсь гдав-
ное обращаетъ яа оебя анямаяіе бдагословевіе обоихъ 
вщдовъ Евдарнстіи вря восшшинательнояъ произнесе-
вія слогь Спасятеля. Ѳто вачало тѣмт» болѣавемъ,, во-
торня, вахъ увяднмъ ннже, увіяты положшш яа сво-
ей литургіи въ аодражаяіе ватояикамъ, между прочяяъ 
завлктеввавъ отъ ввхъ я разсматряваемое вамв въ Рим-
сіомъ Ввхядагижѣ благословевіе предложенныхъ да-
рѳвъ до освящеяія сдовааш: ,« сотворн убо хмьба сей 
ш αρ. ( 4 ) Такямъ же духомъ дышать вѣкоторыя замѣ-

(*) Шіѵе оть аея вси... тамъ же. 
0) «р. W. 
(») стр. 80. 
(*) Уставъ объ ѳтомъ благословевія, в даже тѣия же сашяя, чтЬ й 

въ Ввхологіовѣ Ряжскояъ, словамн, можно найти я у Гоара въ црнво-
днятоі яѵьляѵургін Васядія Ваіяжаго (етр. 143). Нототъже Гоаръ, въ 
евоакъ яряяѣчаліяхъ, подъ бухваян Ρ я R, пряяо сознается, что атотъ 
уставъ въ греческяхъ сдужебникахъ не цолагается; desunt haec in Ifie-
aalis, id est ^гассія (стр. 151), какъ не находится онъ и, въ другомъ 
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чанія этого же Евхологіона ο яаклоненіи главы при т* 
вѣстныхъ молитвахъ (*), ί поклоненіи дараігь послѣ 
пронзнесенія помянутыхъ словъ Соаснтеля ( 2) и т. п. 
Но здѣсь, говоримъ, только начало болѣзнѳмъ; самая бо 
лѣзнь—въ увіятскихъ служебникахъ слаізянскихъ. Поль-
зуясь сходствомъ нашей православяой литурріи, начи-
ная отъ возглашенія: стапемъ добріь—до молитвы Гос-
подней, съ литургіею Латинскою, уніяты перенесля сю : 

да изъ послѣдней всѣ малѣйшія ея постановленія. Такъ 
при проязвесеніи: ьорѣ имѣемъ сердца^ священяякъ, по 
уставу уніятскнхъ служебвиковъ, долженъ яостуяать 
слѣдующнмъ образомъ: „Іерей руцѣ я оцѣ выспрь воз-
несъ вкупѣ ясе и мысль, глаголетъ велегласно: ^горіь 
имѣемь сердца*. Это буквальное занмствованіе нзъ ла-
тинскихъ мяссаловъ, по яоторымъ священнивъ яачи-
наеть „иредисловіе,а т. е. именночасть, соотвѣтствую-
щую части, яамя разсматряваемоЙ, положивши рукн по 
обѣимъ сторонамъ престола; потомъ немного нхъ под 
нимаетъ н говорнтъ: „горѣ сердца.* Praeffltio incipitur 
ambubue manibns positis hinc inde suprr altare,duas aliquan-
talum cleuat, cum dicit: Sursum corda... 

Въ такомъ же духѣ ндутъ потомъ н,всѣ дальнѣй-

экземплярѣ Василіевой л&тургія, котбруго Гоаръ приводитъ подъ затла-
віемъ: exemplar aliud liturgiae Basilianae juxta Μ. S. lsidpri pyroroali 
Smyrnaei Monasterii Ioannis in iusula Patmo Diaconi. Здѣсь просго чи-
таемъ; εκγώνωο: ίδωχε τοΐο ίγίοιο... Έκ^ώνως* πίετι Ц αίτοί; стр. 155. И 
πρ. Вѣроятно самъ Гоаръ, при язданіи перваго экземпляра своей лигур-
гіи, пользовался редакціями, сдѣланными въ Римѣ для уніатовъ, а пото-
му и внесъ его изложеніе въ свой Евхѳлогіонъ. 

(') Ο Ιερζυο χλίνας τήν xtfUA-ην &ύμ&ται μντυχώ$1 δια τβτο Δέτποτα Uavaytc, 
Іерей, наклонивъ голову, молится таіЫо: сего ради Всесвятый Гоо.поди 
и др.... стр. 80—61. 

(*) Стр. 81. 
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шія постановленія уніятскихъ сдужебниковъ до моднт-
вы Господней. 

Іерей, совокупивъ руцѣ дри персѣхъ и гдаву пре-
клоняя, глаголетъ: благодаримь Господа. Іикъ: достой-
но и праведно (!) 

Таже, простеръ руцѣ съ ведикнмъ благоговѣыіемъ и 
вниманіемъ^ гдагодетъ модитву: достойно и праведио и 
проч. ( 2) 

Послѣ втого уніяты дѣлаютъ звѣздицею образъ крес 
та вадъ дясвосовгь, какъ в у насъ, и свящевникъ произ-
носитъ; побѣдную пгьснъ ноюще, вопіюще, взывающе и 
иаюлюще Потомъ сяова, по обычаю католиковъ, 

Совокуривъ руцѣ при пѳрсѣхъ, пркданяется, гдагодя 
тихо: святъ, святъ и т. д. до перваго: осапна въ выш-
яшга,—знамеваетъ же ся гдаголя: благословет грядый 
во имя Господнву осаина въ тшнихъ. (3) 

Посдѣ этого у католиковъ вачивается, такъ называе-
мый. канонъ дитургіи (салоп roissae). Подражая имъ въ 
этомъ сдучаѣ, уяіяты хотятъ дать этой чартн и у себя 
какой-то отдѣльный вндъ. Для этого 1, отдѣдяютъ ее 
отъ предыдуідаго особенньшн тнпографскнмн знаками-, 
въ нѣкоторыхъ увіятскяхъ сдужебнякахъ, по подобію 
католиковъ н даже такъ точно, какъ я у нихъ, на 
этомъ мѣстѣ полагается нзображеніе Распятія, нерѣд-
ко аредставдяющее поддяяный снимокъ такого и яа та 
вомъ же мѣстѣ находящагося язображенія въ римскихъ 

(*) Рим. Соедйвяегь пря яерсяхъ руки янаялонявтъ голову, когда го-
ворятъ: благодаримъ Господа, Бога вашего. 

(*) Рим. Потомъ распростяраетъ руки и распростѳртыя дѳряштъ до 
кояца предисловія. 

f*) Рим. „По оковчаніи преднсловія свящевяикъ сновя соединяетъ ру-
кв и, наклонившись, говоритъ: святъ... и когда говоритъ; благословвнь 
грядыну полагаетъ ва себѣ крестное аваменіе отъ чела до персѳй." 
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миссалахъ. Потомъ 2., ставятъ особое замѣчаяіе, кото-
рое волей неволей должно вапоюшать священниву, что 
ютселѣ (по преимуществу) начинается что-то отдѣль-
ное: „здѣ Іерееви подобаетъ со всякямъ внимаяіемъ я 
разсужденіемъ сотворити намѣреніе своей воля къ освя* 
щенію Св. Таняъ (еже обычнѣ глаголется яятѳвція)," 
ллн уже „на просяомядін сотворенное пововяти, яяо 
хлѣбъ въ тѣло н вяяо въ яровь освятятя хощетъ—(въ 
нѣкоторыхъ служебиикахъ прибавляется: словѳсы сама-
го I . Хряста Спасятеля нашего), таяожде за кого нлн 
за яую вещъ яля потрѳбу жертву совершаетъ." 3., Въ 
своихъ натнхизисахъ стараются дать понятіе ο каяонѣ; 
1., „что значитъ канонъ въ лнтургін?—2., огь яого 
уставленъ ѳоть?—3;, ο древностн его. 4 М Есть ли въ 
немъ что порочно, я гажденія (zeliywosci), яково на-
носятъ прѳбеззаконніи, достойно?а я т. п. Для примѣ-
ра выпяшѳмъ рѣшеніе нѣяоторыгь изъ ѳтнхъ вопро-
совъ, яакъ язлагаетъ ихъ нравоучнтельное богословіе. 
я§ 1. Рѳченіе сіе: яанонъ, Гречесяо есть: тоже значнтъ, 
что въ яашемъ діалектѣ (sposobie mowienia) яравяло, 
лнбо уставъ, либо чянъ; заве у древнихъ хрястіаяъ 
способъ литургясанія нѳ бѣ (яяоже хощетъ блядявый 
Кемникій дютеранъ) яа проязволеяін литургнсающихъ, 
ао бяше отъ церкве, ся есть отъ епископовъ устав-
ленъ, вчяненъ, уваконенъ сице, яко, аще бы дерзнулъ 
кто отъ уставленія того что лябо оставятн, лябо измѣ-
яятя добровольно, въ грѣхъ законопреступленія цер-
ковяаго бѣ то вмѣняемо: глаголетъ Велдарминъ, кни-
га 2 ο литургіи глава 18. Начйнается яанонъ оей въ 
лятургіяхъ отъ сея, яже абіе по святъ, СВЯФЪ, святъ: 
слѣдуетъ (пагЦраів) нодятвы, и протязается даже до 
Господсяой молнтвы, яже есть: Отче нашъ: во fcceft 
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церкви, глаголющу ,св. Дзгустину снце,:, ̂ цѣдое дроще-
повсемствѳнно (Pospolicie) вся церковь, Гясподскою 

модцтвою завлючііетъ."—„§ Ш. Ο древности ванона 
дитургіи: ^Вѣдати родоб&етъ, яко канонъ (дибо праци-
до, яди чяяъ, уставъ) дитургисанія ѳще отъ ацостодъ, 
самѣмъ Христомъ^ научэшшхъ, на,чало няать, Повнег-
да бо аатвАда Хрцстдаь Апоотюдомъ, гдагодя; яСіе 
творите во мое воеаоминаніе/ всячееки ови0 затіовѣдь 
его иедолняшще; ве небрѳжаху уставити и оставити 
нѣкій чинъ или парядовъ, которымъ бы ученицы шъ 
и насдѣдадцы тоежъ имѣли и умѣди исподняти: обаче 
не пнсаніемъ, во токмо преданіемъ тое устаэивше ос-
тавяща ѵ

а и за тѣмъ нравауч. боічхдоще прдаодитг 
ejosft. Іустинал.. Потомъ дадѣе продолжэдѵгъ: ^Въ Рт-
свой цер^свй. Гедасій того нмене 1-й папа^ яшвый дѣ-
та Гооподня 492, первый иясанію предаде канощъ ли 
тургіц, сирѣчь, древвій, иже тамо бяше по преданію 
обычай дитургиоані*, расположилъ есть: которое рас-
подожеціе, -до-неже .потомъ1 QB. ГригорЩ Вѳдикій 1~# 
того имене пава, лѣта Господня 590 живщій обновв, 
того ради .я. доседѣ у нихъ сущій кановъ, Грнгоріевъ 
яарнцается. Въ цернви же восточной, чинъ либо ка 
вояъ лнтургін, предъ ковстаятиноаольскимъ соборомъ 
(яоторый бяще) лѣта Христова 431 догадываютса Вогосг 
лови« яапясанъ бытя отч>. святаго Васидія Валикаго, н 
отъ Іоанна Златоустаго. Бдначе всяческя изъ цачад* 
бяше узавонеяіе* ο священнодѣйствін евхаристіи, тѣм 
яве я чинъ, ля^о канонъ бйше^ хотя ые единообраззий 
по вселѣнней, во разлячный; н то елико т располо-
женію тоямо раздичный, а не къ : естесхву ж^ртввва-
яія: еляяо бо ко расположеыію надлежятъ, различны 
бяху (якозре Ъ .теперь суть) церемонін н обряди, пО 
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уставленію древяѣйшихъ яачальствующихъ, снрѣчь епис-
жоповъ, но жертва всюду бѣ едина: и того ради яогда 
токмо нача пясатися той ваЪонъ, яоторый гдѣ ѣъ обы-
чаи бяше, абіе едйнодушно пріемлемъ бываше в вохва-
дяемъ отъ всѣхъ тамо. а—§ ЛГ „Чнстъ ля есть лнтур-
гіи вавовъ, заключаетъ вравоучителъное богословіе, 
отъ коего лябо порока (niestawy)?* И на ѳто отвѣча 
етъ: „лютеране убо многія припнсуютъ канону лнтур-: 

гій, но не по разуму, н глупо: яоторая подробну Тур-
неля во своей янязѣ язчвсдяя, на вся смысленно от-
вѣщаетъ. Нанъ же довлѣетъ вниматн сему, на трядент. 
соборѣ изреченій) (Wyrokowl: „Аще бы ято дерзнулъ 
рещя, яко въ канонѣ литургіи заблужденія обрѣтают-
ся, я того ради отвергяутя того подобаетъ, анаѳема 
да будетъ. а (*) „Посемъ,—опять будемъ продолжать 
словами уніятскихъ служебннковъ, т. е. по прочтеяій 
сераФимской пѣсня, 

„Іерей руцѣ распростеръ и очи горѣ возвесъ, со вся-
кнмъ вниманіемъ йстрахомъ Божіимъ, глаголетъ модн-
тву тайво: съ сими и мы блаженными силами...* (*) 

Дошедпш до словъ: въ нощь ш нюже предаш бшшие,— 
паче же самъ себе предаяш за мірскій животъ 

(') Богословіе вравоучятельвоз нзъ Богословія Автоиве, Турнели я 
Ри*аевстуэль простравво Римскимъ діалѳктомъ ο тайнахъ в цевсуражъ 
сирѣчь казнехъ либо надзираніяхъ цервоввыхъ напвсанваго, на РусскіЙ 
жіалектъ вкратцѣ по благословенію и благоивволенію его преосвящен-
етва Киръ Кипріана Стецкаго Екзарха всея россів Луцкаго в Остр. 
Еписк. переведевяое, таже въ пользу требующвмъ отъ сихъ ваставле-
нія тнпояъ по повелѣнію того же яздаввое въ святой я чудотв. обнте-
ли Почаевской чина св. Васнлія Велякаго 1779 г. (стр. 38—41). 

(*) Ряя. Свящевяикъ, распростирая я сосдявяя рукн, вознесши въ не-
бу очя я сейчасъ сяова опустивши нхъ я глубоко наклонившись надъ 
ажтареяъ, говорнтъ: „н такъ тебя милостивѣйшій отедъ я гіроч. 
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Гдару eppKj|PBUf^> W W W ^ W ^ P ^ r - M * ( 2 ) 

И, абіе накдрщ,ся, зря ра рредугртоддедн^ ^лѣф,, 

стояѳ ]рур#в1вд$ва^т* даадоднѵ° и раздЯцвдр: цріцрнщ, 
ядщь'<& ещъ д д о лде, ^рмцщ^ во рсщйв-

Лдог*; 4,*до. ж е WJM4».- 99K^94i»rfi» MWWKfc 

^рвдодагь; щ щ ; . Э Д ^ '.Р-ІШЦ Щ; М*Щ 
вдр.вад^ в/ь Qfh ЗаддоІЯ В<$адкаго: щфобт 
и ІЩЩ .ртц цлода , до| ддо fpe^, . рцдщйЩ^ fawdo-
ривь, благословшъ, освятивъ, даде свящщщ ,<>ЩЩ 

(*) Вн*. „Бѳреѵь гратіі»; говоряі взвкъ жМЬЪш cetoifc ^Я*№ЯІТИ-
мыя свои рувя. . л. 

(3) Рии „И подвявъ нѣсколько голову и сеичасъ снова опустивъ, го-
ворвтъ: тебѣ воздавая благодареяіе." 

( 8) Рия. Знаменаетъ вадъ гостіей говоря: благословилъ, преломилъ и 
далъ учеввзсомъ сврямъ, говоря^ яоіяігате.я ядите отъ яегр всн.. 

( {*) Рим.г Держаобѣими ууками грстію между больіпямв н указатеіь~ 
ными пальцаии^ прризноситъ освящаірп^ія слова тайнод раздѣльцо и 
внимательно: сіе бо есть тѣло Мое. 

(•) Рия. По произнеснніи словъ освященія, свяп^енвикъ сейчасъ, ко-
лѣнопрекловившись, воздаетъ такимъ образоѵъ чествовавіе освященнов; 
гостія^.. послѣ втого открывши чашу, гово^нтъ: ^подобнымъ образомъ 
когда совёршдоа веч$ря, абфими рукадся берзтъ чашу? взявши н сію 
преславйую чашу въ святыя и досточтимыя свон ^увв^ пот^мъ хваду 
Тебѣ воз^ая благословилъ я далъ свояяъ учевякамъ гово^я: пріяявта 
Я яШте отънея вси... 



оадшцдодая c*p*eca: тШ, omt цея вси, <ад ест ѵровь 
Моя новаго Зяяфті*. *зд.з* щц ρ зя маогія яздиадется 

Дик^; fcpeft дади яяадср црвддося вровя 
Хрястовой единощя, глаголетъ молитву вдаі: яодндом-

^ фасцщтт^щ тмьдь и і> д , ( 2 ) 
Иослѣ адюго адододюяіе ЩШЮЯЯЪЪЛЪ Д*роцъ ¥ 

Поставввъ же святыя тайны на своемъ мѣерѣ н щ>-
κρμΒ> чащу, ндаавда ,нщ«о (Jspeft) чдедсъ (црдісгву 
втай, руд$ тЪц рэворястерт*; щѵщцнощщъ wefo**-. (3) 

ДоедФ BXQPO садвдэінщяъ #$*ДОРЬ цразычаяіа^в. Ду-
ха я оея#і№рѴ*> Aftpw адоэаии: uwmopu у б о $ е й 
а проя. др усдояу Цвркра Цраврс+арщ>£. 

И дади руц$ р м ц р о р щ ^ ¥)W4K» ^ 
( 4 ) . • * 

Ць Щ)*1№ЦЪУ я а ^ я у ywn* дадаз^связдя 
тдДны, ^o^awiiipTii: тр^дцо Q щщящц>й*ч. ( 5 ) , д <щ-

(г) Рия. Пройгвноситі' слова освящевія тайно вадъ чіше*Ѵ держа ве 
ад догодевнявшя:' * Ш « .«зя воть.ввюа коѳй вдои Новдеο я вѵдоагр 
Зав^та, таинртво вѣры,.кот)р^ая за васъи за̂  хвогяхъ проливается въ 
отпущеніе грѣховъ." 

*(')-4ftm. Провввемвя йзющ всвящ^ній, ноетавлфтъ чаіру н» анѵяяян-
©», д .грэдря.-тайва.„сколька. разъ.ни лфдеге сіа^ в^ и^вафпомядая^е 
дѣлайте," волѣвопреклонившись воздаетъ чествовавіе. 

(3) Рям. Ставитъ чашу, поврываетъ ее в свова дѣдаетъ повлоненіе. 
Щдвояя, ρ^ιφο^βρ*^ ^¥н», TQW>P#T :̂ црсему адуянд £<кнн>А*.и;првч. 

(fi).Ряи. #а*вроадерпя руад н|іодаі]ва#?г^ *п(ЖЦ*. тумтц*и*ъ> /* 

( 5) З а я ѣ ч а д я л ч т о *ъ Рнможоя* Евхрлщ^вѣ ЯБ^ іѵ в* .«з|ѵі4ио 
въ литургіи Св Васвдая Яв*|ікаіф цодогдогов: *9віевя. тваея ralw* я 
да молчитъ всякая плоть,а которыер* чячу вдодарс*а«до& Цедявл ,ί^ο**-
Г8отде?вяМде, деру*им(}к9й нфарн вч* Ведяяі$ ̂ WpttWftt&TOf* твоея 
тайвыя) я въ велвкую субботу(Да молчнтъ) стр. 83—83. *·.ο ·· 
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танУН» молитёу: в Сё/том І#0н*я>.. * Щк № уаШмЛ' 
нп&сѣхъ усопшйъ ϋ тдш^оішожтчнам* 

Здѣ Іерей, руцѣ совожупввъ, помжваетъ усояшядъ, 
ЪІСѢ же іой^егь; глаюляі помлт Господп усопшш раба 
гіюот... имяреяъ. 

Тавже пакя руцѣ раЬпроМбръ глаіЧ)Д#гь: и упѵко* 
Ыъ udtobte НреслщаёШ бвямв лЩй Шйёю. ψ) 

Тажй войглашаегь руц* имѣя совокумены: вопервыхъ 
помят Гоаюдисвятгьйишю вселенсяаю Apxiefpefa ПапуРим-
скаго. (*) 

Теперь довольво ясно, что уніяты сдѣлали йзъ сво-
ей яитургій Датияскую мяссу, въ йо*орой тольво ос-
яова Ъоталаііь православною,1 а Форла йврѳнесеяа нзъ 
ft&ojrittfrfeita. У уяіятх>йъ; по влдямо*у\ яёдімй^егь *Ь*ъ 
подвятій и показанія освяіцейныхъ даровъ яароду, ка-
кія дѣл^клгь внтоличесяіё священяики посдѣ освяще-
нія обоихъ вндовъ Евхарастіи. Ήο эта восполняется у 
нйіъ ѴЬмъ войношеяіемъ, гіоторое, слѣдуя уставамъ 
правосл&виой: Церкви, совёршаютъ он* яа шоя от 
твошъ; тогда уніяты высояо поднянаютъ предложев-
яые дарм д показываюгь ихъ вароду, цщь ш ватоли-
ческге евященнини. — Статаеѵь вужвымъ т&кже обра» 
тить вннманіе на осѣненіе даровъ крестнымъ знаме-
вшкъ, которое у уяіятовъ совершается до освящевія 
даро#ь. Оно, яаяъ вядвтъ' чвтат&гь, ее*ь буявальное 

(») Ри*. Коі*да говорнгъ; „еще воѵяня Гоепеяа рабовъ врабывьтво-
тсъ «Яяртод vorapste преаварвяіг насъ съ зваѵШдеь вѣры β ъочвва-
ютъ сномъ мяра, соединяетъ руки и яолятся нѣсводъко аа тѣжъ умер-
шйхъ, за ноторыхъ хочеть ікияться. „Потояъ рвввроетврая руки 
ΒροιόΑΚ&β***:" иігь Гоеноди и всѣвъ усоашивъ во Хриетѣ, просниѣ дв-
рввать мѣето прохлады» свѣта и ЙОКОЯ... 
"(*) Ряв» Сведігняегь руки говоря: „чреаъ toro яе Хрвета Гоепода 
вашего.* '··· · ' 
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подражавіе тѣиъ осѣвѳвіяяіъ, воѵорыя ва котодяч^ 
сяой нносѣ до втого вревеяи совертЬютсл нѣснолько 
разъ. Въ ѳтомъ смыслѣ я оовершаѳмое по уотаву на« 
шѳй правосл&вной церввв освшцѳвіе даровъ словами; 
и сотеори убо хлѣбъ сей... у увіятовц, такивгь обрат 
аомъ, еоть яе что явое, кавъ водобіе тѣ*ъ бмгоояо» 
веніямъ, которыя у натолияовъ ооверліаются ,в*сяоль-
ко разъ по оевящеяш...., ( г ) потому тоо у уніятовъ 
освящевіе даровъ совершается, вакъ мн ужа ввдѣдя* 
словами Іисуса Христа: сіе есть тгьло И#е, аіл вть 
кровъ Моя. 

На водроегь „яочто, ио оовящевів Дрвстбмішп едь 
веоы дарѳдъ, Іервй прилагаетъ: в дедоора убо, хдЪбъ 
е*й чеетное тѣло и дроч." уніятевіз ватикизисад «* 
разные дады отвѣчаютъ сяѣдукшдее: ^яко призваніе отъ 
Духа Святаго ве бываетъѵ да лросто тогда одЬба въ 
ндотъ я вша въ кровь оретаореніе будетгь, во да ос-
вящениыя уже Еваигедьсвими едовееы дары, ов етягь^ 
да святѣйшая Бвхарястія будетъ . намъ на подьзу впь 
отпущенЬе грѣдовъ в бдагодада увишженіеу яж> же.отъ 
соетава священническія молатвы указуотся.... ( 2 ) Свце 
отзѣщаша на Флоренскомъ <:оборѣ Россійсній, Няаей* 
сяій, ТрапѳзувскШ я Миталійокій «шисвопм*.. (!) Бо 
когда бы чрезъ тіи елава освящалися тѣл<к в вровь 
Гоюода нашего Іисуса Хрнста, то бы, по . ваэвеоевів 
Господнемъу аягь до Св. Василія Веднкаго н Св, Іоанва 

(') По ривекому чяву дары благословджютс* девягвадіѵать рагы ад* 
нажды опрѣснокъ и вино, четыре раза опрѣснокъ и вино вмѣстѣ? 

шесть равъ опрѣсвокъ и вино—отдѣльно. Ивъ ввхъ девять соверша-
ются до освящевія даровъ,—остальныя послѣ (о прояехожд. и составѣ 
Римской литургіи. Кіевъ 1856 г. стр. 41—51. 

(*} Богословл. нравоучительное стр. 52. 
(*) Народовѣщавіе етр. 105. 
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Златоуетаго жадяо# еяужбы Вожой ве было Бо тіи слова 
эачалыся от* ов. Василія Вѳляваго и Іоанна ЗлЪтоустаго*. 
(*) Это лоя?ь. „Доеѵойяо же вяииатя ж сему,говорятъ „На-
родовѣщаніѳ^, яко Іерѳй глаголяй: я сотварн убохлѣбъ 
оей честное тѣдо и проч. аще въ словѳсахъ тѣхъ и 
видятся васѵоящаго хоѵѣл даровъ преложенія, влн 
пресущѳствленіі, обаче абіе прилагаетъ глаголя: ігре-
ложивъ я Духомъ твонмъ святьтъ... сямъ явѣ извѣ-
ствуя, яво уяе прѳжде η прыожявъ, а не адѣ еще 
прнлагаяй есть^ ( 2 ) . 

Молнтвою Господнею начннается приготовлевіе къ 
прнчащеяіян V наеъ вта яолитва читаетоя нагь и мно-
гія друтія съ зенвшгь поклоноиъ; увіяты, вапротввъ* 
по подобію католивовъ, читаютъ ее съ распростертымя 
рувамв (extonsie manibus). Потомъ, по возгласѣ уні-
аты снова ооеднняютъ руни, прояэносятъ: ящъ всѣмъ, 
иавы ваша, я прнклоннвъ голову я опять соедняявши 
рукв, читавэть молитву: ъбл&юдйрим* тя Царю тт-
дымый..* Когда яоячатъ ее, восклоняются в произно-
оятъ воѳмасъ: блтѵдагтію и щёёраталш... Послѣ отого 
у васъ н^посредственно слѣдуетъ волятва: втми Гоеподи 
Інсуее Хрпоте Боже наш .. по ояончанія яоторой, свя-
щенникъ совѳршавгь три поясныхъ иоклова оъ молит-
вок>: Ббжв очисти мя ѵрѣшпто и, взявши обѣимн ру-
ваив оевященный агяецъ, ВОЗНОСЙТЪ его нгадъ днско-
С€«ъ, пройзноея: ѳѳнмёмв (если яѣтъ діакона), святая 
святымъ.... У увіятовъ, напротявъ, сей часъ послѣ 
возглаеа: блтодатію η щедротами слѣдуетъ омовеніе 
рукъ, которое совершается слѣдуювзіимъ образомъ: 

(*) Нравоучительная Богословія стр. $2, 
(2) Народовѣщаніе стр. 106 
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„Свящѳнниігь, низко повлонившнеь Св. Тайнавгь ш от 
ступивъ мало ва десную страву преотола^ увшвасть 
вероты обоею руки первѣйшіе, яяяде, кавъ затѣчаютъ 
уніятскіе сдужебяивя, инать касатися кѣ тѣлу Хрио-
тову; отеръ же и пави пришедъ аа средиву овятыя 
трапезы, яязяо поклояяѳтся Св, тайаамъ^ й тояьво 
теперь „руцѣ й очи высорь вознесъ вкуиѣ жѳ я иыслъ, 
читаетъ молнтву втай: вонми Госиоди*... Ііотоиъ уда>* 
ряетъ себя три раза въ перои^ говоря: Воже мылое-
тивъ буди лпѣ фѣшп&му и, отярывши сй. чашу и 
сдѣдавшя покдонъ, ^пріемлегь яерегома овштвша обоею 
руку сййтый агнецъ*4, вовглшпв*ггь: мнмеМь (ееяи нѣтъ 
діаяона) и яапгѣмъ, яодяявшя еѵо надъ дяекасомъ7 προ-
должаегь: святая сёямыт. У жготжошъ вѣѵь соот-
вѣтствующяхъ обрядовъ, яо еаосо&ъ оѵовѳнія пальцеагь, > 
поклоаеніе тайнамъ, возвошеяіѳ ругь в біѳвіе въ оер* 
ся, совершенно католическів.—Тавъ омовевіе ояонѳч-
ностей бодьшвхъ я указателмыхь валадевъ^ ваято вѵь 
образа омовеяія совершаенаго яатодякямв въ начядѣ. 
литургіи вѣрныхъ, прй чФевіи 25 люадма. (*) Самый 
способъ чтѳаія МОДЯФВД: „Ванли Госпѳдн0, евта пѳдрааш» 
ніе чтенію латиаской молитвы, слѣдуюпдвй непропзредствен-
но по омовеиія, которая, ваяъ вомшено я у уніятовъ* 
читается еъ подйяткжъ я ояущедаевѣ оче* ш расвра* 
стертіемъ руяъ надъ ярестояомъ (*) По врошмесѳвія 

(') Рям. Тогда, соединивши руки при персѣхъ, свядденникъ идетъ на 
сторону епистолы, гдѣ ставшв, при изліяніи воды служителемъ, уиы-
ваетъ руки, т. е. оковечвоств большаго в указательнаго пальца, гово-
р я псаломъ: умыю въ веповвнвыхъ.... 

(а) Рвм. СлужащіЙ, омывъруки, отяраетъ ихъ я, собдинивъ при 
персѣхъ, возвращается къ срединѣ престола, гдѣ ставши в возведши 
глаза къ Богу в свова опустввшв вхъ в соединивши рукн надъ пре-
столомъ, ве много вакловяется в говоритъ тайно молитвуг пріиий Св. 
Тройде и проч. 
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святал святимъ, православиый свящеаникъ раадрѳб-
ляетъ евятый апнецъ на четырѳ части и расаолагаегь 
ихъ яа дискоеѣ креотообрааяо, такимъ образомъ^ что-
бм часть еъ буквами 12 наюднлась по ві.сшей сторо-
нѣ диокоса^ соовѣтствужмцей востову, ХЗ виже нъ 
западу^ гНІ к© оѣверу, Κ Α къ югу. Послѣ этого діа-
кояъ вошашаегь: исполт Владыко с&. потиръ, и свя-
щешшкъ, в*явъ лежащую въ вворху чаетицу 12̂  дѣ-
лаетъ ею знакъ креста надъ чашею, проивнося испол-
пепіе €е. Духа... и вдагаеть въ дотар*. Тоже самое дѣ-« 
лаютъ и уяіяиеяіе ешыяевники. ( ' ) Но, вложввшв чае̂ -
тацу, ушятскій Іврей ееічасъ жѳ колѣноприклоняется 
и затѣмъ, кавъ говорятъ уніятскіе служебниви ^персты, 
ивги же раздробляше св. агнецъ, слагаетъ одинъ къ дру-
гоиу,, аиже ихъ раздѣляетъ, развѣ касаяся тѣла Хрис 
това, дерта : я сложены даже до потрѳбленія и омове-
венія.а; Потомъ, ваклонивши голову н держа руки рас-
простертымн, увіяты лронзиосять „зря ва св. тайны: а 

Вѣрую Господи и исповѣдую..., до первий еомь азз" и 
вечерп твоея тайныя и когда дойдутъ до словъ: 
ят разбойтт иснтѣдаю яіл,—ударяютъ себя троекрат 
но въ переи, проязнося: помяпи мя Господи е*да пріи-
дши во царствіи тѳоемъ, помяни насъ Святый... по-
мят Владыко etde пріндеиш во царстеіп твоемъ. За 
тѣвгь орододжанітъ: ъда т еь оудьилиео осужденіе... (2) 
колѣнопреклоняются я взявъ пальцамн правой рукя 

(*) Хотя ворочемъ не оо уставу служебниковъ, а своихъ яатихя-
знсовъ. Смотр. Нравоучительная Богословія, стр. 36. 

( а) Посмыслу почаевскаго служебника 1791 г., священникъ, если хо-
четъ, прилагаетъ еще молитву сію: „Вврую бо и исповѣдую, яко сІ« 
еже аріемлю во истину есть истинное самое пречистое тѣло твое и 
истиняая самая жввотворнщая кровь твоя, еяже молюся сподобв ия дос-
ХОЙно пріяти во оставлевіе грѣховъ моихъ и въ жязнь вѣчную. Аминь, 



(аще мо*шо> осіаірщіяся щщ я в д о ф ярр чаети св. вдо-
ціц. и цроюнесши садэа: чвадццдо, « wwfimw>-*· ι fflW г 
чащаются иадъ диедосовъ т*д& Христов^; даэдяе , и 
вронів чаоти вотребядогь». (') Пдетрдвъ невшдго съ 
слрженцыми рувамя и раамыедоъ, нѣчто Q , . т ^ д о ъ 
увіатскіе еаящеввяяя открдаають чащу, *о**цшір4-
кдоняются, овѣтаютъ яѣдо овдсзѳ я сокдояцо вед ^асг 
твцы огь дяевооа ѵь ча«у я, ваявшн ее цраваю ру-
кою, лѣвою же подложнвъ дискосъ подъ чашуу прощЗг. 
носязг :̂ честшм и (h. шрмщ ш прячадцдіртся <*гь жр-
пш одааясды, —аоторгь ставдгъ ее ρ соворувавъ ру*и 
проивносятъ: се ирикосщ/ся... Дордѣ атого прачадартп. 
діаяоаа ^ожвдеіо" и покрыв^ чашу ѵ н снова кодѣао-
преяланявшнсь, отворяютъ царсвдя врата. 

Эячугъ чянъ ,отдячаетея отъ цравослэвщшк 1) .к\>-. 
лѣ»оцреяло«еніяян, яоторыд уяіатрдіе свящеяциикц д* 
лаютъ предъ чашевэ и тѣлом> Хрядаоводъ^ 2) у цярь 
нигдѣ аѣтъ увазаяія яа сдожеяіе д&дьцеэъ $о. вр#я? 
прачащенія; 3) у уяіатовъ яе влщэается ръ ^авду το
π лота; 4) трую Господи я проч... нащн свдщевяякн чя-
таютъ держа св. агнецъ ща рукѣ, а не зря на Святщд Тай-
ны ст> распростертыяи рувами; 5) правоелавн і̂Д е#я-
щеянякъ щеударяетъ себя въ персн цредъ црячащенірмъ 
и не чятаеть трижды: тшшю мя Господи..., β) ^ ц с ъ , 
саященноелу жители причащаются частицею $3, а яе асѣ-
ми тремя частдадащ вщѣстѣ^— части Ш я КД адага 

(*) Въ окружномъ своемъ посланіи ШевтяцхіЙ такъ говоритъ объ 
этомъ: и& лйстѣ III т. е. служебяява ІТІЪ г. вмѣсто твпвжа о'рав/фдбле-
ніи еві агаяа tam яоіеяенваго, поживж «ей: егда * жа ввввхсетѵ :вв; 
агвецъ, глаголя святая святымъ, разжѣляеть сей ва четыре части я по-
лагаетъ ва святомъ дискосѣ креетообразво. Таже пріевъ , еядяу. чаеть 
влагаіетъ въ св. чашу, прочія же вля самъ вся потребляетъ или о̂ Т) <еияъ 
выыхъ пресвитеровъ и діакововъ, аще буіутъ сослужащіи, причаіцает .̂ 



ются въ чашу послѣ аря4ащеііМ ДО&масФва и раЭДА-
юіод;прячастяик№іъ, а *6rfta яхъ яОД*, Ябі<рёбАяюігса по-
скѣ дитурііи т ягёр¥в&гайи*; 7) у пШ* прячащвйіе й&ъ 
чатй бовёріпасОДі вевъ иодл^ейій ди^йоса ЙОД* чаійу, 
и: ШЩеЬяйкъ арй*іай(а&гба «рави не йДй**дй, tfptffr-

св*Й(еіШі** Wttfc крлшт ьѵ4№и'ДОІК-» Rptrn ttpiu 
обіфёЯеГФЪ &яіЦёМІОДа^а Jfe ЛжйЦѳЮ МЮь й ЯркШй 

коіі4.:Та$№ ИіПіёрВУІъ ^ д ѣ і М ^ І с л б т ^ —0#& ЪШЛпМ 

мя арШщё&іа; ійгаѣ 1Ыо#М0 й у уні#М*ѣ (*). G*0-; 
женіе большаго й к̂&йй?е*йнаі№ амыдевѣ; домѣ мв-
вовгіейік дйройѣ, йсѴДо̂ енб йъ '^ФЮЮГвіё АодО&ОДю 
pofca ω*»βΜ«>, 6оёерШ*е*о**у у( ШЭДдіШЮѢ t№J№ 0Юйі* 
щёШ *о**іа/ѴШШ Пём(#Жй 6у&йМЬйЬ !Юдр1ДОь-«№-
njr Cftrtttto й ШЯМк&іѣ е&Ш&йе Ш » р ъ йейобрвд-
ств*нйо tfoctfi оваяіЦёёія аѣяя Хршйчла,; аююііу *»о 
πα р̂екѵ!ИвоЬі̂ чйъ*у обыч&ю, в<>бл!ОД&ём<аду я ^ніята-
мя, чЛяЫ^^ййЪ верФгѣ ЬЪ. руян ФШОД Хржтдо у ш 
воЩеШ рё&йрШёиІа; о* йршёйй уйійШ и πό-
10*ЯМ -''У· ёебві оДО**ёнІ& ВШОДВІ*, ·πβ*ββ*& »0Му, «аяъ 
γ **гёлііковъ Ой* оейЧЬсѢ «Мдуб№>!^сІ Іі ябрьаі»о 
взйМйі* гѳетія р$*ШГ Я& *ДОМ *ед вмжвдоія (*)* Ο 
впхШ fcuu&nit в% ЁЬстав^^М^« : ЭйШШай» <№о* 
ра читаемъ: ^Св. соборъ по важной я тяжкой ггря-
чянѣ 0^и£Щ№тъ и уанчтожаетъ оныЙ. обычай,' ко-
торый «доелѣ бмяъ тершімъ въ Церяви мнггояяой^^ 

[*)"Сш. tflSotbHjtyM. datfafo. itejpfKfi. СреДвѣск. 44*4. 4-*и, с ^ . l«5-*- iW 
(') PaW. Й^роийнесшй слова. Осбяіцеаій.. в tfg ДОдЙіяёЬъ больагвхѣ « 

укааатеіьнъпГъ пахьцввѣ, ръзвѣ когда наДобнб яаеа^ьбй іЧ)с*іи. 
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приливлть теплую пощу до освящеяной чаівя цосяі} 
ея оевящевія предъ припащеніемъ^ (Μ. Η ο что ѳіго 
эа првчвяа, <ев> ообвръ яе объяеяяетъ. Аь объясве-
яіе ея уяідты яріібѣічмѳФШ ш различныагь дѳгадяам*.. 
„Обвічай вей, говоритъ Народовѣщаяіѳ, дрезнѣйшій 
(вѣяа €о "в^те ѳщѳ у гр^ковъ бытя укаауетъ Дроувені 
d<* ro saonamAntaria lib. IV, § 3, воврос* и 
на Флорентскомъ соборѣ ял мало уяорвнъ, и опгь *р*^ 
яовъ въ еамонъ Рямѣ собдюдаатся (*), обячѳ по и«и-
кой нѣкоей (?) я блягословнѳй винѣ (ювю б о , т соб* 
ляявъ тѣхъ, у вутке. по тлаголу Дроувена едяво ерм» 
вѣру.щои обрядгъ ивѣти пропгояый) ffa сянодѣ ЗлмоА-
саомъ у ваеъ оѵяоягнвя, тѣмдае не яѣть ееті да ято 

( J ) Synod Zamoysky, стр. 72. 
(2) ИГ дѣйствительно въ ТОМЪ эквемплярѣ Златоустбвои литургія, во-

TQpyjô  по сдряаяъ Го&ра, отправдяіотз». греческіе монахи въ дедовхѵ» 
областяхъ, вліяніе теплоты полагается (См. ЕѵхыХоуіоѵ, стр. 89), какъ 
полагается оно и въ Рияскомъ Евхологіонѣ 1754 г. (стр. 58). Яо особен-
но поглояштадьяо ломорятъ обѴятоиъ Аівоѵ* адьбо калсеяь. проодвъ Юяс-
сіана Садавича, Дриведщв въ доказатедьство веобходимоети вдіянія те-
пдоты с-вядѣтельства Вальсаиона в Властарн, и кромѣ того воказавъ 
свидѣтельства собѳровъ в св. Іоанна Златоустаго и Васялія Велякаго, 
что адіяюе, теплоти іагафШоваЩег, τ. е. гю вредарію.ведетр $вое нач(ѵ-
ло отъ Ааостоловъ, Петръ Могнла прибавляетъ: „къ этому и Римъ 
утвердилъ литургію св. Златоустаго, иона неиваче, какъ именнотакъ, 
какъ ивложеаа въ древвихъ гречесвяхъ служебняжахъ я яешкхъ сда-
вянскяхъ, совершается у св. Аѳавасія въ Рвяѣ увіятами. Зто ви^но иаъ 
литургіи, вапечатавноя тамъ по гречески в по латыни, въ котороп ο 
приляваніи теплоЙ воды до чаши стоятъ по латывв слѣдующія сдова: 
стр..32 я.ЗЗ, Ш> diacQnue .адівці, т, е, ва.влояеніи иетвзртой чаюгр 
святѣйшей евхарястіи въ чашу, et accipiens lagenulam (по греческя τ ό 
ζέον) τ. β. ieruidam aquam—тепдую воду, dicit ad eacerdotem, benedic 
Dominfe eanctem fermdam hanc, «t- sacerdoe benedicii dieetts: > beaedfctaiB 
leruor sanctorum tuorum ubique nunc et in saecula aaeculorum. At 
Diacoiius infudit. in modum Oucis iutus sanclum Calicem, dicens:,Feruor 
1'idei pleuus Spiritus Sancti, Amen. Et l»oc facit tnrtio, et Jepo^eas 1--
genulam, consistit paululum eeorsnm. (XiBos* стр. 59). 
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ютса въ чашу по&иѣ прн<івщен>ій ^укШдйсивй и разда-
ю^й^ричаійтйийй;!»*, а ІР&ГДА яхъ вѣ#&, а<дерёб*іяад1<сіі по-
сАѣ івггурйи tfa ягер*веннйвѣ; 7) у набѣ прмащвйіе й&ъ 
чаши боверіпается бввъ гіодл<*жвйій дмаоса подѣ чашу, 
и ойЛі^ейнйкъ йрЛаіЦаетбя арови не 0Дйі*дйг, к *рййк 
ды; аа*аігіЩъ 8)' /ЦЬкФДОу Hatfft СаМ* Ър&ШЪЖетѢ Чрт% 
съЩейМіік ъшъ Кришт Ы > р у і й * • * Kpdm ttpi-
ofiiljae*»* «fb ^яЩёіШЯа-^а Jfe ЛжИЦеИО f«ttt и кркШи 
в*§№>< -Y-" *· - · 

ВсВ :^и* ШЙШЮдеШЬ у н і * ^ * а і й & ^ 
ков*.: Тай% ёСіФрШяіъ Ж)лѣЁ<№рёкл(ШйМ^ -=-е»0 обЫ&наа 
прй^ДйёжІкй^к і*а*оійадёк(Л війОДйіу оеоЯевйб во йре-
мя арШщёШ,' ;W&uo*Wd й у ув і»№ѣ 0 . Сдо-
жевіе болыпаго й ув^*е*Внаі№ ййд&йрвѣ; оослѣ воз-
вопіегіік дйроійц іШо№еш) йъ <Ш>«і*Шз*віё tfoflfltfer&ro 
pofca <Ы0*№&ІК>, оОйёрШ*е*6міу уі Ш¥ЪЛЙ«0ЙѢ Otttfft» 
щеййй <о^ів.!ТГйІйШ й0 MofJftf букгіал^ао йбдражоть дао 
му^0в*і4йю Й bti*4Ms*№ ettWfeeaie иалі/Цё&ъ йейобред-
ствёнйб tioci* Оёдящёёія *Ѣ4« Хрветдаа, домиіу адо 
πα *рёШййМ«йЪ*у абычаш ) вабл«ѵдаёмоі#у в ^нійта-
мгі, ^йя^йгій^ь вер№ѣ руяи Хряюг<фа& уя*е 
в о ^ е М р^д$іобіі«ніЙ; ѵѣ іфвЮВЯ уяій**! и пб-
лоз»йДй у Ьебп сі№ёв№тьщьѣъ, пвдвбдо Фвмуѵ «авъ 
у *ат*лАковъ бДО оей*&сѣ «дѣду^т ttocit ігарьа»о 
взййг&гіі* гестія рушіі» ѢЪ шрш* ё* аміщадів Ο 
вліййійГ ώώιΛώ' в% »6став*Ш#ійх* Э ^ д Ш а * » 
ра читаемъ: „Св. соборъ по важной и тяжкой при-
чднф, .j з̂ аіц^рц^аетъ и уничтожаетъ оный обычай, ко-
торый доеелѣ бмлъ терпимъ въ Цернви восточной,— 

( !/ £Μ. ttlBoto&jtfM. вагад. церкв. Оредянск. бтат. 4-: 
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употребляетъ того" (*). По свидѣтельетву Glos'a c*pyt«l<y 
сЫигекіеу „вливаніе въ чашу роды по словах/ъ: вонмем* 
святал святымь, опуснается, потаму что ово подвер-
гаетъ (шасностя разжизать кровь Хрнстову до такой 
стеяени, что етанемъ пять не вровь Христову, а воду^ 
Но лтучше всѣхъ, добросовѣстнѣе объясняется шъ ѳтомъ 
случаѣ нравоучцшльная богословія. На вопросъ: „<ш 
моввется вливати вода теплая, по воямемъ святаа свя* 
тымъ а,—ова отвѣчаетъ: ^стародавняга есть церемонія; 
абы іерей вливалъ трохи воды до кнляха (чашв) ад> 
язреченіи тѣхъ словъ... Але же зъ того любо нѳпотреб-
не (хотя в несправѳдлнво)—бо тая вода значнргъ раздѳ-
женіе Духа Святаго^ горшатся рнмляне^—соборъ За-
мойскій повелѣлъ сію церемояію оставлятиа Таяимъ 
образомъ главная причина, по которой уяіяты переста-
лв влявать теплоту въ чашу, была , та, что за это 
горшялись на няхъ рнмляяе, т. е, говоря другямя сло-
вами, католикн яе могли вообще стерпѣть того, что у 
наеъ совершается вопрекн ихъ обычаямъ и потому по-
старались заставить уніятовъ изгнать теплоту изъ упо-
треблѳнія. Тоже самое надобно сяазать н ο чтенія: 
ѳѣрую Господи съ распростертыми надъ дарами рукамя, 
а не держа св. тѣло на рукахъ, какъ у насъ. Тавъ по-
ложево у католиковъ, у яоторыхъ священникъ молит-
вьі, предшествующія причащенію, чнтаетъ съ распро-
тертымя руками (extensis manibus) и тольяо послѣ это-
го беретъ гоетію и причащается ( 3 ) . Таяже точяо въ 
πoдpaжeвίe яатолнкамъ уніяты положили у себя троек-
ратное біѳніе въ перси съ произнесеніемъ: помяни мя 

(*) Народ. стр. 109 я наоборотѣ. 
(*) Нравоучит. Вогосл. стр. 21. 
(·) Ο Богосіуи. Западн. цер. стр. 105. 
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Гвстди я причящѳніе всѣмя тремя частями рааонъ< а 
яе одною чаеггицею, каяъ у насъ. На латаяской обѣдн* 
псрвое сівершяетея на томъ яге, чта я у утятовъ «мѣ-* 
стѣ, съ проявяесевіемъ (ter pectos percutieDS, 'dtcrtk 
&g*u8 Dei, gvi tottis peeeata mundi miserere nobis 2 жды 
я одяажды: ayttus dci... da nobis paeetn ({). Крвнѣ тог-
го католикя раздробляюгь гостію яа три части я по~ 
ложивютг одну явъ вяхъ въ чашу, двумя остальнвіми 
прячащаютея разомъ ( 2). Посдѣ втого яатолическій «м-і 
щенникъ, открывши чашу, колѣнопреялояяется, берег* 
дисносъ, пересматрвваетъ илнтовъ, собираетъ частян^ы 
и отѳрши его приступаѳтъ къ причащенію крови. 
Всѣ втя обряды, какъ мы вядѣля, есть я у увіятовъ. 
Также точно отъ католитговъ взяли они обычай пряча* 
щатъся гостін надъ - дискосомъ и яровя съ подложеніемъ 
дискоса подъ чашу (*). Причащеніе отъ чашя однаждын 

по видимому, гіротнворѣчнтъ и намъ я католинамъ, 
у которыхъ свящеянякъ тоже причащается отъ чашй 
тряжды; яо оно имѣтъ свое оевованіе въ томъ, ч*а 
по уставу уніятскому, окончательное потребленіе св.' 
даровъ {соотвѣтствующее котолическому), отложено, 

( 1 ) „Агнче Божій вземляй грѣхи яіра помилуйяасъ, иАгнче ВожіЙ... 
дай наиъ миръ"* 

( 3 ) Ряя. ІТотоиъ яе кяого наклонившись береіъ обѣ части госгія и 
потребляетъ благоговѣияо обѣ чаотя. . 

( 3; Рим. Сказавши хлѣбъ небесный ііріеѵлю и проч. свящевннкъ пра-
вою рукою беретъ благоговѣйно иаъ дйскоса обѣ части гостіи, помѣ-
щаетъ между большямъ и указательнымъ перстами лѣвой руви, подъ ко-
торыя, т. е. чаетя сверхъ того подкладываетъ между тѣмъжѳ указа*ель-
нымъ и средвимъ перетамн дискосъ и держа тавияъ обр. втою лѣвоіа 
рукою части надъ дискосомъ между грудью и чашею, обѣ частя яотреб-
ляетъ. . По очищенія дисяоса, воедянявшн большіе я укаяательные аер 
сты, беретъ чашу правого рукою аа руяоять и лѣвою рувою поідожи* 
шн дискосъ подъ чашу, причищается кровн. 
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хакъ увидимъ явже, до пѣнія: да иеполмятсА рста 
тша, Таяъ оно сѳвершается упѳ совершевио σο чину 
рямсяаму..—Что васается ваконецъ до причащенія діа-
кава лжицѳю, то это совершается по обычаю католи-
жовъ, у которыхъ діаконъ првчаіцается тѣла в кров» 
Хриетоврй изъ рукъ оващенввка, какъ мірянв (ί.).· 

Отворнвъ св* врата послѣ првчащенія, уаіятскій свя-
щеянияъ., вакъ в у ваоъ, берѳтъ чашу въ рукя я , об-
ратввшвсь въ народу, возгдашаетъ: со страхат Бяомі-
имъ н впфвю приступиш*.. лвкъ: Блаьослоеет грядый. 
Послѣ этого у насъ священникъ бдагословляетъ дюдей 
деоавцею говоря: спаси Боже люди шоя. Вмѣсто ѳто-
го уніяты бдагословдяютъ народъ чашею ( 2 ) . Лияъ: 
Видъхомъ свѣтъ щтинный... За тймъ снова благосдове-
віе чашею съ словами: етда^ цынѣ и щисцо, д&къ и 
у насъ. Лнкъ: да исполнятся уста наит... Въ это вре-
мя православный священникъ относитъ чащу на жер-
твенникъ яи покадивъ ее, возвращается дъ св. престо-
лу> за тЬмъ эктенія^ заамвовная молитра и отцустъ. 
Совсѣмъ «е то совершается теперь у уаіятовъ. Когда 
начнугь пѣть: да исполнятся уста наша.. уніятскій 
священникъ возвращается назадъ къ престолу, и по-
ставивъ на илитонѣ чашу, приступаетъ къ окончатель-
огіу йряч ащсвію. Для этбго ойъ колѣнопреклоняется, 
открываетъ потиръ и, поддожявпш подъ него дясросъ, 
потребляетъ всю оставшуюся кровь н чистицы в*ь вее 

(') Рям. Есхя аа ФоржесФвеввоя яясс& бываегь пріобщеяіе, дѣлае** 
ся вее кажъ я выше овначено, только свіщвнникъ еперва пріобвдетъ 
діааова .и субдіакова и потоиъ остальныэсъ,а діаконъ подаетъ имъ очи-
щѳвіе (т. е. ввво и воду). 

(2) ШІ справлялись и не пашли втого благословенія ни у Гоара, нв 
въ. Рамскомъ Бвхааогіовѣ 1754 г., вл въ одномъ православпомъ елужеб-
вввѣ Западно-русскомъ. 



положеаеыя* поднося чашу гь уставгъ не болѣе трегь 
рааъ; „таягь виномъ чѣту очищаетъ, вливающу ему 
сіе діакону, вли еіужащеиу^ и испиваетъ очшценіе. 
Посеагь первтю обоею руку веномъ и водою аадъ оа. 
чашею таярждэ ошлвъ, н лмііамъ ммымъ ѳѵфа, 
мовеиіе отъ чшкш июиваегь; втержѳ своа уста я ча* 
шу еъ диокооонъ тымнсде лявтіенъ: елагаетъ ювщт~ 
ньт сэдуды, влятенъ сгибаетъ и святые сосуды 
немъ поставляетъ, и покрыметъ, гдаголя въ себѣ тн-
хо: да ысполнятся уста ната пѣнія ти Господи и проч. 
Діаконъ яю, изшедъ на обычное нѣсто, глаголетъ воз-
гласао, а Іерѳй тихо, руцѣ держаще при персѣхъ со-
вокуплѳнвы: Просяш пріемше... Дошедши до послѣдня-
го прошенія „Іерѳй чтетъ молитву по причащеяіи бла-
годарствеяную втай: бмнодаримъ тя Владыко человѣко-
лтбче (*)..· Потоігъ возгласъ: Яко Ты еси осеященіе на-
ше, —заамвонная молнтва, премудросшь, чвстшшшую Іе-
рушт и отоустъ. 

Такяш» обравомъ, прдобво католикамъ, уніяты совер-
шаютъ посяѣднѳе потреблеяіе св. тайяъ яе на жерт> 
вѳнникѣ, какъ у насъ, а яа св. престолѣ. Тѣмъ, ко-
му, иожетъ быть, пояажется страннымъ, почему оно 
не полагается у нйхъ разомъ съ предъндущимъ при-
чавденіемъ, к$дъ я у катодяковъ, мы можемъ отвѣ-
тнть, что я эдѣсь естъ доля своего рода подражанія 
послѣднимъ. Когда у католиковъ есть причастяикя, свя-
щенникъ совершаатъ измовеніе чашн н проч. послѣ 

(*) У насъ вта молитва читаетея непосредственно послѣ причахцевія, 
кагь и въ Рвмскомъ Евхологіонѣ 1Τ54 г. в во всѣхъ древяихъ служеб-
нявахъ Западворусевяхъ. Впрочемъ у Гоара ова полагаетея на томъ 
же мѣстѣ, что в у увіятовъ (стр. 78). 
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пріобщѳвія ихъ; (*) Α таки вакъ у насъ удвржаеъ 
древній обычай приаывать народъ къ причатценію да-
же тадоц когданѣтъ првчаетвяковъ, че^о не шмшѣля 
ишшочять у оеба и . «уніяты, то, чтобы нѳ стата в* 
противорѣчіе съ ватоликавш, они ІІОЛОЖИЛЯ пргсчащать-
ся при пѣяіл: да исполнятея уста явям... Не гово-
рамъ уше ο самомъ способѣ причащеяія} ояъ чисто 
κβ/голическій (*). Другую характерную особввяость въ 
порядяѣ пріобщѳнія составляетъ употреблеаіе левтія^ 
или плагга бѣлаго, канъ говоритъ Шептащвій въ сво*> 
емъ пославіи, для очищенія дискоса и чашя, вмѣсто 
вашей губьь Ο происхождеиін и адаченіи втого *6ы-
чая мы не можемъ сказать яячего болѣе, кроміѵтого, 
чтзо говоритъ объ этомъ соборъ Замойскій: „догя н 
древній обычай деркви вгашего обряда, читаемъ въ 
постановлеиіяхъ этого собора,—употреблить яубу длш 
очшцвяія дискооа я чашн, однако св. соборъ раэсу-
дялъ, дабы оный былъ уничтоженъ, а/внѣсто &т*ъ 
павелѣваетъ, дабы по обычато церявя лотвясвой (зд£сь 
то я вся сугь), дискосъ пальцевгь, а чаша платовсь 
(chtistac&ka) былн вытираемы и очящаемы,—подъ оаа-

f 1) Рим. Если цаобѣдни бываютъ, принастнякв, то свящ$ввикъ, пос-
лѣ потребленія крови, прежде нежели очиститъ себя, сотворивши ка-
лѣвоігрекловевіе, полагастъ освященньГя часод въ чашу (особеннаго ро-
да),. дли , догда мадо.бываетъ причадѵвяяэвіь, надискос*, ѳоди тодьво 
свачала онѣ не были положены въ втой чашѣ, или другой какой. 

^им. Окончивъ причащевіе кровію, священвикъ подставляетъ ча-
шу слукит^сію, к€Кгорый»вливае*ъ въ веё нвяного вияа, какОвШю се-
бя очищаетъ; потомъ овываетъ вввомъ в водою бодъшіе'и указатель-
ные пальцы вадъ чашею и вытвраетъ платомъ, говоря въ это врема: 
Господи, что я првнядъ в проч.... я выпиваетъ омовевіе, вытираетъ 
пдатовъ уста и чащу, восдѣ чвіч*. расароедяраетъ цдагь вадъ чашею в 
полАгав^ь на.яей, днскосъ, а поверхч» .двежоеа нружекъ, покрываетъ ча-
щу довровомъ и сверху его полагаетъ вдагадвще в поставлаетъ посре-
ДНВѢ адтаря, какъ в въ вачалѣ Мисеы." , 
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сенівмъ, дабы къ губѣ, которой въ нашихъ сторояахъ 
и нѳ умѣютъ такъ хорошо пряготовдяхь, какъ ѳто орв-
лжчво овятѣйшему таввству, что вибудь ве првлипло, 
в таввмъ обрааомъ не былъ бы додаваемъ поводъ къ 
одасвости веувахѳвія его 

Что до пѣаія: честмъйшую херувилв, то вв въ древ-
нвхъ заваднорусскщхъ служебдвкахъ, нв у Гоара, вв 
въ Рвмсковъ Евхолопонѣ 1754 г., мы его не находнмъ. 
Вѣроятно, ѳто какой нибудь частный древній обычай, 
яоторый сочли нуашымъ удѳржать у еѳба в увіяты. 

„Также, ааключаетъ чвлъ діаконскаго служенія, діа-
вовъ ваемъ святыя сосуды, вдегь предъ Іереемъ на 
обычное мѣсто, идѣже испрошь прощевіе в совлекся 
рввъ своихъ, отходитъ куішо ео Іереемъ во свояся;* 

еіе вѣдам подобаетъ, аамѣчаютъ увіятсвіѳ слу-
жебвнки на яоацѣ литурііи Златоуотаго, аще Iepett лн-
тургвсадоь яа одтаря, на немже кивотъ съ Божест 
веввымъ тѣдомъ Хрястовымъ, явѣ стоящнмъ, буде*ъ 
отверстъ, иля яяаво будѳтъ йоставлеяъ^ яакъ это дѣ-
дается у католиковъ, „или въ салой двгургія яѣкая 
чаоть осйящеяяец вины ради нѣкоея будетъ во пряча-
щевів на престолѣ оставлеиа, должеветвуетъ всегда 
глубокое поклоненіе тѣлу Хрястову творита, главою 
досязая престола и.рукамы ш придержася, и яогда ля-
бо оть среды олтаря на отрану вѣвую отходитъ илн 
отъ страны ва средъ пряходнгь, ялв отъ стравы едя-
выя яа другую дреходатъ^—яакъ ато всегда вво всѣхѵ 
латнвскихъ Вогослужебныхъ кяигахъ заповѣдуется въ 
подобныхъ обстоятедьствахъ ясеядзамъ католическимъ. 

' ' · ' (Окончстіе будетъ.) 

f ) Synod Zainoiieky, стр, 69—70. 

/ 



ІШЫТКИ ВЪ AHl.tHKAHfKOfl ЦЕРКВИ 
^ЪгСОЕДИНЕШЮ СЬ ПРАВОСЛАВНОЮ . 

В Ъ Х Ѵ Ш С Т О Л Э Д Ш . > : 4 

i lu аолучадіи ивдржегшадо.аамі} дродтдонцадч* ѵтв̂ ЬФа. 
в о ^ ч и ы к ь ватрьарходѵі^ ангоШввю, еднедоцы отараэи 
лв иа* вобтодъ а0елан\е одѣдукнцаго содерадація,, , . 

.^Пр^»де, ч*м.гь ка«о*иче$кій рстц^ад^БрдаажіКА>й щфг* 
кдш дриступитъ къ отеѣту ааотвѣтій чагырехъ, ДОСІНКІ 
чт^іѣйшцкъ патріархо^ь даэдлщчесвдй Вовхачной цер~ 
кэд^оэір снатаетъ «ужаддоъ.эыразата ,шгъ Святфйщдед?-
вада. сердвчдѣйщую свою благодаряость, за тодъ трудъ г 

КОТОрыЙ ІШИ ПрИЦЯДВ Ва Qe6a ~т ПОДТЙТЬ ПШУЬ (№В%п 
тшрь ,эа наши преддожшід И/др^пролюдать ^его.въ та-
кую дальяюю отрану, какъ Вэдввобританвія. Налѣясь, 
чро то христолюбивое расдоложеніе ,я то дедокоеусер-
діе гдяадрыя являютъ намъ.ихъ ;С*дт*йш$свда· въ. аа-
дадо^соаранвдоя .QOMacia, *іежду вавдаи ралдр^раде*ші: 
общаго между христіаяами. оок>?а> мфгудо' руъдавд< аа. 
бдагоцолучный иоходъ дѣла, сь друг<}й. стороны зяая, 
что каѳолическій остаяокъ Британдіи не опуститъ ни-
чего, что только можетъ болѣе или мевѣе къ тому со-
дѣйствовать, и къ таму ещс имѣя утѣшеніе вядѣть, 



ч*о ижъ СВ«ѢЙЮѲСФЩІ развооть явѣаій мѳжду ВДІМВ и 
ими предоставляютъ рѣшенію Пвоавіа в первеявгвукмцбй 
Церввв, шъ в» бевъ причшіы мвэтъ предъ ообою ви-
дѣяь утѣшитвльэую перспектаву сблиючмін. Бшж опре-
дѣжвющее (deteruiinana regtiia) аравмлю одщнаково нри-
нииаетса и восточными церквами и каюлятоскимъ 
оетавжсш* въ Бртанвіѵ; если богокухяойекныя пйеьмева 
Ветхагѳі » Новаго- Заѳѣга. въ тѳмтъ ввдѣ, какгь овѣ по-
нимаютсн и толвуютея порвенетвующихъ віжавъ отца-
ми, для' той и другой сггоровы слушать общивъ прави* 
люмъ вѣры и Боѵопочтевів; то еоть надеяіда, чво^прв 
помощи/ Боавіей, когда дѣло далыаѳ в подробнѣе будетъ 
нзслѣдывнться исаѳолнчесною Восютною церйожію, бу-
дутъ сдѣлавы такія уступкв в свисхозвдѳвія, кожормя 
обѣ отороны въ соотокнш будувд расволожвѵь *ть ваа-
имному медаду ообою. общенікь За тѣягь, поелѣ оево 
кржгваго аыражеяія иашихъ желавій и чаяній, обратнм-
св къ тхшу отвѣту, жоторымъ ;яочтиля ііасъ ихъ.двтрі-
аршія Святѣйшества, ι 

„Касаѵвльяо г^хъ статей, по ипюрымъ нѣтъ ника-
кого разногласія, вечего и говориты дшоорвдна, яадо 
остается только упоюянуть объ нкхъ. 

1, 2, &, 4, .5. Въ отвѣтахъ ва вервш пятьвредло+^ 
женій .шл ва- встрѣчаѳмь вичего, на чхо бы можво ^ыло, 
возразить; читаж ихъ. иы понвадіеіга, что брлтннсньѳ 
епивяшш могутъ остаться ι неэавіасилшщи - <#гъ ιвоѣжъ 
патршрховъ. .·.*•·· 

6. Ііедъ этою статьею мы вовсе ве ив*ля въ яидуі 
в ъ чемъ лябо вразумлять каѳолическую Восточяую цер-
ковъ или оодвергать союйѣвію &я учевость; употребляя 
слово π α ϋ ε ι α , мы имѣли въ виду только развыё пувкты 
ДИОЦИПЛИНЫ . * ..η 
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7. Оь оялъ опвѣтомъ шхъ патріаршихъ Святѣйда^етвт* 
мы сошернюяво согласвы. 

Равио вогмсвы а на то, чтобы лшгургію нашу, 
квтэруя» ш* упогря&яшг», аереваот* а* градеювій я*ыдъ, 
и в<*гокь ,пврсдот&едш рааомоярѣяю пжл* петріаршихъ 
С«*/гѣйшвст»гь. 

9 Ѵ 10, 11, 12. Согласны съ отвѣткщъ. Отяоаяяшво 
12^й еагатъи мы долагаемъ, что молятвы жйвыхъ , куп-
но съ авхаристійншмъ асертвопрвяоишніемъ, подедаы 
марюшвкь, вслувштъ иагь для улучшвяія яхъ участв, 
отт> двѳй ихъ кончины до двя восврееевівц бодьше оего иы 
яе» можемъ явчѳго скавать. „Что же до досдѣдвихѵ аяти 
статей, гдѣ требуется еще еоглавіеше яѣкяторыхъ paa 
ввдтежЦ ны желаемъ вообще заиѣтить, чтоц вавъ бы вв 
подозрѣвала насъ ж&ѳоляческая Восточаая церковь въ 
лютѳрогжальвинизмѣ, мы отврыто объявлдемъ ей, что 
чужды налъ начала этвхъ сектъ, и что вамы€ отвѣты 
вашв могутъ яасъ избавить отъ ѳтого яарвканія." 

„Обратимся теперь къ частностямъ". (*). » . . 
„Показавъ в объясяшвъ развость,существующуюме-

жду вами κ яамж, иы. желалн бы раскрыть тедерь пе-
редъ вами то расположеиіе (іещрег), тГкоторьшъ мож-
во бы было вовервшть дѣдо примяреиія или сдѣлку 
(ітщготіве). Если намъ яредоставлена будетъ свобода 
относителаино извѣотныхъ пунктовъ; есдв воегоаішв оа-
тріархи, епиакопы « пр. открыто объявятъ, что овиве 
обязываютъ насъ ни къ призываяію святыхъ и авгедовъ, 
ар 'кь ночагиявію икояъ, <ня къ поклоненію предъ свя-

..(*),. Япровдмъ врв часфности зшшчѣтсл. обычныхъ протестаят-
скихъ отрвцавіяхъ в самопроизвольвыхъ опредѣленіяхъ раааыхъ пувк-
товъ вѣроучевія и благочввіа; в потому мы ве будемъ нхъ приводить 
въ вастоящемъ сдучаѣ. Пер. 



тымя Дара*лц всда оня открыто » автеритвтао, хашмъ 
либо подлиннымъ дояумеятомъ. »Ηί дхъ : оодвябввдеиъ, 
объявятъ яасъ аисволько ве <шяванньгаи въ твотепт 
къ сииъ частяостлмъ, не смааивыюц іюторвм*, и въ 
наших-ъ дредѣлахъ и вяѣ нашйхъ предѣловъ, и в ъ и і і 
церквахъ и въ нашихъ: тдода, мы смѣеяъ яадѣяться, 
пря ѳтихъ ослабденіяхъ и устуояахъ, откроѳтся вояиож-
ность къ примиреиію я еднвевікь Далѣе просвііъ шъ 
патріаршія Святѣйетва прнвестя сѳб* ва шшять у что 
христіанство - ве* есть постепенно раавивающаяся >реяв* 
гія, но что оно было во всей своей цѣдости н со-
вершенствѣ тогда еща, когдв -скончавали овое ж»* 
тів еваигелисты й &ДОФГОДЫ"г и отъ того-то наяболѣѳ 
равнів преданія безъ седшѣяія предпочтжгѳдьнѣе пре^ 
даній болѣе воздняхъ, в первые воясдн—самые лучшіе 
вождя, И потокъ рѣки гораадо <шще у веточявва м ; 
Талимъ-то обрааомъ все, что важетоя укдоаевіёмъ чгоь 
первоаачальваго ерстоянія, ;»ее, что. въ дѣлѣ вѣры иля 
ирактвхв противорѣчатъ раввѣйшимъ вѣкаісъ,ι должно 
бьгаь ι прввииаемо съ нѣкоторымъ додюрѣвіамъ* й по-
тому канъ овя (т. ѳ. патріархя)^ ло бдарораепояожеяію, 
къ намъ, увѣідаваютъ насъ отрѣшяться отъ всѣхъ прѳд-
убѣжденій^ танъ в мы во щшу же побуждевію првхздмъ 
ихъ прицять къ еердцу вашв смиренаыа ввушевіяі: На 
семъ основэдші *ы вадѣдоюя, что бе^йристраетаыах^уж^ 
деніяихъ патріаршвхъ Сзяшѣйшесігвъ будутъ олредѣяять-
ся< ие силою оредубѣжденій иди аримѣрааш позднѣйшихгь 
врейеяъ^.во общшю обычаями в.уненіями лервыжъ че-
тырех/ь вѣковъ, яе вскдючая в патаго^ что овя ве бу-
дутъ счнтать себя неизмѣнао связанвыѵн опредѣявніямя 
Востояа 8-го вѣжа, тѣхъ временъ, жогда я на Западѣ 
существовалъ равыосяльный нмъ авторитетъ. Пра по-
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дибвѳвъ равномѣреомъ съ обѣихъ стороняь оодѣйствія 
къ уясвевню яетияы, нѣтъ сомяѣяія, отнроется яа отоль-
т uniformilas, что несчвіітный разрывъ еалгь еобою 
ааяроется и ивчѳзяеѵь яастоящее равстояніе отдѣляю 
щѳе насъ отъ Востока. Не смѣя болѣе утружда^ь яхъ 
оатріаршія Святѣйшества, мы заключимъ ѳто посланіе 
пламеннѣйшѳю молитвою, ^да премудрый н милосер-
дый Богъ, Богь яе вестроевія, но мярн а, по мя-
лости сшѳей, дастъ имъ хранить въ себѣ вж*ъ бла-
говодцте*ьвыя жеяанія, да продолжаетъ восяламеяять 
въ нихъ яхъ реваооть и да напр&вляетъ всѣ яхъ дѣй-
стаія къ ооввршенііо сего стодь достославнаго дѣла, 
т. е. да правоолавная Восточвая Церковь и каѳо-
личяскій оставогь въ Британяж соединятея яаконецъ 
іо anfcRimtaltbus Religionig, я да будуть едявымъ ста-
домъ нодъ главою Бдянаго Цастыря Господа н Сваса 
нашего Іясуоа Хрвота, Вму же со ОтцѳмЪ' и Святымъ 
Духомъ всаЯая честь н слава, во вѣкя вѣвовъ. Аминь.и 

< ^Отяѣтъ · втоггъ иѳредавъ нѣкоторыфіъ иъь греяовъ, 
живущнхъ вь Лдедояѣ, для отправленія его яъ чея>ы-
рвмъ востечнымъ патріархавгъ. Мая 29, 1722.ц 

„Доеточтітовіу н богомудрому епископу Арсеяію, ми-
трюполиту вявавды, останонъ каѳолическихъ еаископовъ 
и духовныхъ въ Брктанніи желаетъ вдравія испасеяія. 

„Много насъ порадовало яшв& пясьмо, посланиое къ 
ыамъ съ о. Іановомъ, аатріаршямъ иротосинкелломъ: 
ово служятъ очевиднілягь доказательотвомъ искренности, 
вашего желаяія в% дѣлѣ устроеиія сбляжѳнія между ка-
аоущяесвшя восточнымя церкваяя я каеоляческймъ 
осіаявомъ британснихъ церявей, я ктому еще ва та-
квз» у^іовіяхъ, которыя утгѣшаютъ надеждою; что 
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сблвжеяіе ѳто будетъ ае яратковременно. Виѣсіѣ СѢ 
сикъ мы посыдаемъ нпши отвѣты . четыреігь патріар* 
хаиъ, ваписанные ва основааіи св. Писавія, ~ въ 
томъ его ввдѣ, вакъ ово тоявуетоя. отцами «первѳв* 
ствующей Церкви, и въ таввхъ выражевіяхъ, кояораш, 
мы вадѣѳмся, вполнѣ раскроютъ предъ явия • предъ 
вамя нашя ясвревнія жѳланія и усилія довѳршить ясво-
иыіі вами блпгословевный вовхордатъ. ЕЬцеравъ пря« 
носимъ вамъ сердечную вашу благодарносгь ва всѣ 
вашв великія безпокойства, которыя вы пряняди ва 
себя по сему дѣлу, н не сомяѣваемся, что вы съ 
своей стороны сдѣлаете все, что отъ васъ зависятъ, в 
такимъ образомъ довершите то, что такъ благоводртель-
но н&чали в доселѣ продолжади, ве смотря ва не^тѣ 
шительное положеніе общественныхъ дѣлъ я ва дал^-
ность разстоянія, отдѣдяющаго насъ другъ отъ друга. 
Ο нашихъ собствѳнныхъ трудноотяхъ в вретюеввімъ, 
съ которымн мы должны борогъоя σο оежу случаю, «·> 
чего вамъ я говорнть. Когда мы имѣли счастіе ввдфгь 
васъ среди ваеъ, вы оами хорошо вядѣяіі ю щ а , шакъ 
много вхъ бмло, а трудвосот я ярюяѵтаік <ти ш чге* 
перь яе леі*Чб я яе меньюе, чЬиъ билн тагда. Ѳднаввжъ 
никакія препятствіі въ сеяъ родѣ ве осгавовягь я «е 
ослабятъ нашихъ усвлій, если только Вогъ пометкетъ< 
в ъ дѣяѣ Д0СТНЖ6ЯІ8 доояь благой Bffetf*. Мм очевь сігор~ 
бимъ, что, при стѣсвяющвхъ насъ обсгояФедьювахъ, ш 
вгъ ооотоявіи быля для благораспшоженнаго я вѣрнаго 
протосинкелла сдѣлать то, ч*о бы мы жеяали; скажемъ 
хотя вредъ вами, что ояъ веоьма намъ дорогь в любе* 
з е и ъ , я мы глубоко чуветвуамъ, в-в какой сгепевя м*і 
обжзаны ему за всѣ его труды тю «ему дѣлѵу. ;№иця 
надежды яа благополучнъій <иоходч> мэто 'Дѣла поддер-
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живаюгея теперь ещв тою мыелію. что, важъ мы елы-
швѵъ, благоволнтельяо емотрятъ на нсго его импера-
торсвое величество, wo да послужнтъ въ новой беа-
смертвой сяавгЬ вго якѳвя. Нѣтъ оомнѣнія, что еслш 
npaf&ftt1 взглядъ «го величяства яа вто дѣло ввуягеяч» 
ешу вашяягь прамімъ изложеиіемъ вго, то ето одобрв* 
твжное.« ободритольное учасіче вч> иемъ есть плодъ 
его сѳбственваго веяичія душя я вселѳвсяаго благово-
леяія (catboMo charity). 

Archibaldus, Scoto-Britanniae Episcopus, 
Jacobus, Scoto-Britanniac Episcopus, 
leremias, Primus Anglo-Britahniae Episcopus, 
Thomaŝ  Anglo-Britanniae Episcopus. 

A. D. 1722. 
Maii Die Tricesimo.* · 

. ^Вбечвстяѣйшему Совѣту по цѳрковнымъ дѣламъ. во 
дворцѣ его нмпѳраторсяаго величествіц въ С-Петер-
бургѣ." 
. „Мы янжеподписавшіеся епиокопы каѳоличесваго о-
станха в*ь Британнія находимъ сѳбя обязаяными^ поува-
женію къ сему всечѳстнѣйшему совѣту, увѣдомять Ва~ 
шя Преосвященства, что, лря посредствѣ почтеянаго 
Геннадія архимандрита я почтенваго Іакова протосин-
вема, мы въ йосдѣднее время получилн отвѣтъ отъ че-
тырехъ патріарховъ на нѣкоторыя нэъ нашихъ предложе-
ній, нмѣющія въ внду вэанмное . сблнжевіе, н вгъ евою 
чреду нзготовнли имъ свой отвѣтъ: перепнсавъ теперь 
ѳго ддя Вашяхъ Преосвящевствъ въ допіи, мы покорвѣй-
шзпросямъ васъсамый нодлшшикъ/на іреческомъ, пре-
вроврдять къ досточттымъ патріархамъ. И тавъ 
каяъ это дѣдо ваавмваго едваевія очевндно яредцрння-
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το πο истянво-христіансасямъ побуждевіявъ, бвяп» мж* 
ттхъ ітостороняихъ корыстолюбивыжъ вядовъ я рав* 
счетовъ, то мы надѣевг*, ЧУО Ватя Преосмщеавгоа ФКШ-
ж&&> намъ въ нашихъ усиліяхъ ваше личвое содѣйотаіе. 
Далѣе, такъ какъ, по всей вѣреятосгв, могутъ вогялт* 
вуть вѣкоторыя гатрудвѳвія въ df вовмвія въ вадерк* 
камъ,—а втихъ затрудвевШ яе въ соотояиія усггравять 
вв та, вв другая сторона, то мы вееіюворвѣАив προ* 
симъ, ве благоугодно ли будеть $пб ввтератороясжу 
величеству явять накгь свов благоснисхожденіе ш ова* 
зать евое мялосгивое въ свмъ случаѣ вепомоществовавіе. 
Дѣло сіе, бывъ такимъ образомъ поставлено подъ ио-
кровителъственное охраненіе столь сдавяаго моварха, 
при благословевія Божіемъ, получятъ само собою бла-
гополучный исходъ. У васъ же, смѣемъ въ томъ увѣ-
рить всечестнѣйшій совѣтъ, яѣтъ яа сѳрдцѣ другагѳ 
столь сильнаго желавія, каково яастоящее, т. е. жела-
ніе видѣть ото дѣло совершившимся согласно (уь сдѣлан-
ными нами предложеніями. Оь величайшимъ почтеяіемъ 
остаемся 

Вашвхъ Преосвящевствъ 
покорнѣйшими слугамн.а 

(Подпись таже, что в выше). 

Слѣдующее письмо адресоваво къ граау Роловкиву 
велвкому канцлеру. 

„Влагородяѣйягій лордъ. — Огровя вти мвогутоя съ 
тѣмъ, чтобы выразитъ Вашему Сіятельству вовориуі^м» 
ш у благодариость за тѣ труды в безшжойюймц воторые 
вамъ угодно было приввть ва себя въ дѣлѣ сяоспфше-
етвованія искомому едвневіш вѳжду аравославноф>вбе* 
точвою Цервовію в яаеолвчесявмъ ос^анковъ въ Велш* 



иобрятюш. Ά та*ъ ,кадъ д$да ѳтйго рояа грабует* 
распояоясевіі.и одобрені* оѳ едороны, дицъѵнахздянщк-
ся «о павѣ і Церквгі и государста*: те мьівадфемеа, ч«го 
Вагае (Нятелададо нѳ ткажете уеп^Ьху эторо стодь вели-
вал» предпріотія mmmwb ДЯЧНЙШЧ» аеяцшмъ и еедѣйогві-
шгьлВоть пѳчяму мы пояорвоипросимъВаше £іяиель-
ггвѳ предаджѵгь къ вам* вашу благосдовяовть и ло~ 
нровит*дьмво, >бевФ которыхъ, иы опаеаемея^ дѣдо »ш-
жаъ ааглнуяься я ^разстроитьоя. Мялордь! что до ар-
хяшяядрятя γ - ЯФ 'WW 'ВСвцѣіло деводояк еод овдаіибніямя 

иадге ипбго раяподожвшяин кт> дѣ*у, и * «ад*емсн, 
ЧТФ оюі оожяветъ еще съ вадвя* ддд прѳдолжедія то-
гоѵ чѣмя> олгь тавъ достойно доселѣ аанямалсдЛ 

Тѣ же подписи,' что н прежде; не-
достаётъ тольво яодцнсн Bretfa. 

Мая 31, ІШ. 

3ft тѣиъ сдфдуетъ пяоьмр омь .Аррещя, писанное 
11-го жщ 1722^ гдѣ енъ шыражаелгь свощ ^корбь» что 
доселѣ ямъ яе получены отвѣты на бумаги патріар-
ховъ, л проснтъ, какъ можно скорѣе поспѣшить этимъ 
дѣломъ. Пнсьмо адресовано «къ д«>сточтимѣйшему 
епнскопу и богомудному брату г. Кампбелю я всѣмъ 
братіямъ.» За тѣмъ приводйтся письмо отъ протосин-
кама, іяогорый цреороч^щалъ отяфвь цъ пдфріарадмъ. 
Письмо это пнсано въ С. Петербургѣ, и яаяиаается 
такъ: гѵВоеяочтедн*йшіе отцы^ ,Въ ш^ьмѣ,ощ* вазы-
ааюяда.ц ядооеадщеяетвадаи, Между цроцадіъ ряъ щмЪг 
чтет^птоДъа&ьяъМоокяф,,и что онъ<ту#а ж£#в*щит*. 

ці^руида. тошо ода Арявві» лмдоо до> ЫосявЬ, ,9-го 
дваабря ШЗиі іяадіа, Otio адрессші*ио·, ха*ъ: ^В^ониер-
*ййшн*я> бръъишъ я Дагодюбийьшъ, еовсдопамъ, дор г 
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знаніе1 лроизвело на евѣгѵ свою собетаеннуіо исторікя 
творевія, mvtb1 Юпитергь ивъѵсвоёй головы в&оружаіг-' 
ную МянерЬіу* й1 та#ь же точнб йрабуется^ъ вей* сЛУ 
всето своеФ лудрокугі*)., яаяъ" яѣйогда этчя*ѣ я&ычесяій' 
богъ (гіо сказаніій' мяѳологія^въ <им>ей мудрой дотерк 
съ гордостію видѣлъ воплощеніе своей4 вбеобъемлкшдей* 
мудрости. Правда/йа первый разъ кажетсй стравйМигь,-
какимъ образомъ могла возникяуть самодѣльнаяивторій 
творентя вті нѣдрахъ такйй наѴки', воторая' сввв дайтг-
зателъства почерпаетъ1я6іглючнтелвно н)^ ФвяеМоігЬу #оДн 
лежащяхъ- яеяосредогвенИозяу наблюДёнш. ВІУ сядомъг 
дѣлѣ^ і т г б ы л ъ тежкірёД^веййыкъ набАіЬдатёЛёмъ тВв-
ренія Аіра? Н с нё будемъ придлрчйвыѵ а' инач&'«амѣ · 
придеюя останавлгійатьм<яаісаждоігв шагуі Наша яаука,» 
нё только умѣе*ъ создавнть истормо творенія», ноумѣетъ 
датъ я отчетъ въ евоеагъ сѳзданкг. Она' доежшалыто 
знаетъ^ гдф находятся врата, изъ которыхъ т+ходятъ 
вои ^небееныя, и тдѣ—«сялы производяофі баіліе травное. 
На звдаяеши, выкинукшъ1 современнымш еотеоввовяан 
яіемъ, яачерФаню рдаовыя<слова: отрицаю оущвтщ*. 
ватѵ Бтп( шшто. Непосредсйветное дѣйствіе Вожѳетва ι 
(въ «гірѣ)ііротиворѣчятъ:всѣмъ »аучнымъ рвэультатажь-г-г 
вогь ВФЭДЖЧР оовѵоирь' прнрцнігь, мотнвъ κ норма наг 
учной исггоріи твортнія. Дбстояшетво ; ввякаго частнаго< 
опьѵха/подФбеой. иоторія .измѣряеѵся въ н&юоящее время , 
потому, иа скольяо удалосъ: автОру вытѣсннть Тяюдоа ι 
изъ тореаія/лВгь. первоиъ изданіи сочяиеяія Дарвшвва ο . 
прожіохождеяш ввдовъ щь царствѣ животжыхъ я.расте^ . 
ній по крайпей імѣрѣ говррилось- ещ& ο первообрадяой. 
а>ормѣ (Uriorni)v ο невидимомъ исхюдномъ пувістѣ о р -
га ническаго > »іра, говорилоск что Творещь. вдохяудъ, въ 
нее жнзяы &> вторОмъ иаданіи вта Фраза уже. ооущ^на ^ 

Ч. I I 29 



и нѣмѳцкій переводчикъ нашелъ нужнымъ замѣтить 
при ѳтамъ, что опущете требовалось слтыт сущестомъ 
дѣла. „Міръ не нуждается ни въ какомъ Творцѣ" — 
тавъ говоритъ наука. „Земля и міръ вѣчвьц потому 
что вѣчноеть привадлѳжитъ къ свойствамъ матеріи". 
Процессъ яроясхожденія міра ваша наука чуть не рас-
кладываетъ по пальцамъ, — такъ овъ ясенъ для нея! 
Ояа знаетъ, какямъ образомъ вѣчный міровой оаръ пре-
вращался первовачально (uranfanglich) въ круговндныя. 
вр&щавшіяся маош огня, яаяимъ образомъ въ силу 
центробѣжнаго двяженія отдѣлялись ѳкваторіальныя 
кольцаѵ какъ эти послѣднія распадались н образовы-
вали идаветы, одружающія саои солнца. Человѣкъ тоже 
ве яуждался нн въ яаяовгь Творцѣ. Онъ яе сотворевъ, 
а родялся, и земля точно такая же ему мать, яакъ н 
всему, что на ней живетъ. Жнвые организмы образуютея 
нзъ нѳорганической матеріи въ снлу свободной, ври-
сущей матерія производнтельности; жнзвенныя Формы 
возвикаюгь язъ праха, благодаря свойегвенному ему 
стремленію къ образованію этвхъ Формъ. Ковечво, до-
пущеяіе такой первобытяой свлы, которая собетвѳнною 
иощыо вызываетъ иертвое яъ жвввя, изъ водргавичес-
яаго творнтъ оргавическое, противорѣчятъ самымъ точ-
нымъ результатамъ наукв. Но въ яаучной всторів тво-
ренія за эту снлу твердо держатся, какъ за поегулятъ 
необходимый по крайней мѣрѣ для начала. Резонъ, ко-
торый прияодитъ въ этомъ случаѣ ваша наука для своего 
усиокоенія, отлично ее хараятеризуетъ. Ояа разсуж-
даеть, (в прнбавнмъ очеяь справедлнво) что ^въ дро-
тивномъ случаѣ возяинновеніе организмовъ ва земяой 
поверхности можно объясяить тодьхо яепосредегвев-
янигь дѣйствіець высшей свлы а . Всѳ, чіч> мы н*зы-
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ваемъ твореяіеяъ, аъ глазахъ современнаго eerecraewe-
пытаиія естъ толысо разввтіе неоргааичбской матерія* 
въ оргаияямы, яясшаго въ высшее, развятіе. несотво-
реяяой вѣчной матеріи по присущимъ ей оялаягь'. и ва^ 
конамъ. Въ этотъ же процессъ развитія нужно вклю-
чвть я человѣка. Ояъ- цвѣтовъ на древѣ бадтія, яо ; это 
ве всѣшаетъ ѳму быть въ тоже время продуктоягь взаигяо-
дѣйствія теллурическихъ силъ. 

Въ объясневіи способа, хавимъ чеяовѣкъ воѳникъ в$№ 
матеріи, естествоиспытатблн расходятся другъ съ дру-
гомъ. Одяи съ матеиатичесвою точностію и вѣрнбстію, 
входв въ самыя мелочвыя яодробвостй. доканываютъ, 
что человѣкъ сначала выродялея* яэъ морской слизи. 
Другіе, съ болѣе поэтическими яакяонносгямя,—»ядутъ 
друтимъ путемъ и пряшли къ тому результату, 4 ΐσ 
первое днтя—чѳловѣяъ роднлось въ чашкѣ кавого ня*~ 
будь гигавтскаго цвѣтка. „Случается вногда ВЯДѢ1Ѣ, 

говорятъ онн, что язъ средины раскопгйо ріэсгіустнв- · 
шагося цвѣтка выростаетъ другой. Почему ясе ѣкЬстб 
второго цвѣтка не появиться первому жявотяому? <Смо-' 
тря на ра«Флезію съ ея огромяой чашкой, легяо йрйдтя 
къ мысли. что здѣсь подъ южяыиъ небомъ челооѣкѣ^ 1 

ребенавъ могъ родиться в вайти себѣ помѣщеніе и^прсн 
питаніе". Но по созяанію этихъ же самыхъ избдѣдо-J' 
вателей послѣдняя гипотеза должна уступать прейиу^ 
щеетво той, π ο которой „первый человѣяъ вырадялся 
иаъ грвба на берегу какого ввбудь потоімц гдѣ "нб* 
было недостатка въ водѣ ддя орошенъя я питья^. Дру-' 
гіе^ н е увлекаясъ поэтическими прелеетямя этнхъ гино-
т е а ъ , а придержнваясь бляже анатоміи человѣческагя 
организма, производятг вашяхъ праотцввъ отъ догіх>:і 
топыыхъ гигентскнхъ лягушекъ и вті доказателіісіта^' 

2Ѵ* 



- 4 1 2 — 

пршюдятъ т<н*ь Фантъ, что изъ всѣаъ яткгадохъ 'одяа 
ТОЛЬКФ, лягупікя> раздѣдяетъ сгв человѣжшъ привиллегію 
имѣть вдсры. За тѣмъ, кто не знаетъувъ какимъ страст-
ньщъ умечвнівмъ нѣкоторые естествоиспытателя дрояз-
воддоъ свой родъ отъ обеаьянъ» и съ яакимъ веието-
щдмымъ уврямствомъ ко и дѣло возобновляютъ генеааю-
rijp обезъшъ (Affengeaealogie). Въ недаввее яремя воз-
ннклн семейные раздоры въ семьѣ вавгах/ь естѳствове-
цыѵат^лей^ яо яе нужяо обращать на няхъ вгаматя-
больш^со .аі^аченія оди ае нмйютъ; Не сиотря на1 ука-
зарвыде аада. и.нѣкоторыя другія разяогласіяѵво всѣхъ 
гвраадюгіядъ есть одна общая черта—нмеяно всѣ онѣ 
дружро стрввсяѵся лцшять человѣка, того, чтб есть въ 
итъ челорѣчесщго (Enhmaasubliehug dee Menshes) и 
уравнвть его во . всвмъ н бевуодовно -съ >яшвотиыми. 
„Кавд чедовѣческое тѣдо есшь вндоивмѣнеияая Фордо 
яс^в^тцаго^, такъ и чедздѣческая дуща всти тоже душа 
животныхъ, .ТОДОЕО-*-ва вэдсщей сравнительво стуцѳви-
рфвддоія". Дадьрѣйшее. сдѣдстці^ выводимое иза> аіюго 
прдо^енія даудодо, / еортоитъ в^.томъ^ чюо. душа яли 
T<>tl чдо вдзывафтъ дущ^—еоть нябольше^ нн, ціеньшеь 

какѵфуявдія : .vfcpftt JEwi жязя& воабще. іѳств ни что 
H W ^ , ,как> ііцк>^вдещ|е $войствт> пМ&терш, то и душа—-
И4Д τα, что . βίο яазызэютзь, -г&ст*; ни что йное, какгь 
продвленіе потвндій нѳрвной сішгемьі—магаерія. Мысдь 
есть. цродуктъ дѣ^тельвости моэга*, какъ пящевареяіе 
едеь идодуктъ ,дѣятедь*к>сти .деедудяа, в сынъ лягушкя 
н обезьяяы не м ^ е т ъ отд&дятьвя іотъ.раввяогва вгь 
сущяостя со сврнмя родшшлдми. Коротно и сндьно вое 
ато вырсмкеяо в% с#ѣдующяхъ сдоважъ: ^абсолютяое 
разлцчіе между;і дудл-ею чѳдадѣка я душдо ягивояааБо 
судвдотеуетъ Т(Олыш вть вообраяденіи, оио есть ни больше 
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ни іменьще^ цмяь выражвніе человѣчѳсваго цыеоиомѣрія; 
дѣло просэд т.ііросгвд>еосіюитъ шь томъ^ что чемовѣву 
хечежея во чдю бы то лш стяло. іюе^авить >вѳбя ныше 
веего оодэдьдаго твррещш. Вму мало <і*тѵ<тпопонъ >я 
беяъ адгОіС<ададалі«яЛ{б^ преіфашгЫішзрюц 
яунвдую. чѳ#то>шжю сотвореянаво^ р№, хоиѣлъ ^ыоа^ 
стодть дз^ особаяо матеріада .jp однго >на<щіждвдм* 
в ф ч я ж ь ' бьшянъ, *яогда вде оехадьное вокрупь двго 
идчаз&віл> беавоззркгно* ... ., . ... 

Подауврдооіо еобекц чио подобные ревудотатьіздфяфь 
не одао. тодько цаучное знаяедіе. Онкготатъ .в* беадвѣ 
кіадеріц и редцгію, и нравотвенноот^. И дДОртяитоіьірэ 
кон<щщы , вдуяи ве < одвшгь вьфазвдедьвьшгь ,мо*чаяіеит> 
даютъ аа#ъ. цедя/гь, что еста шд ..ввдумдевд г выаеош 
подобцое> заялючедае изъ м ъ ІШШМКѲВІЙ^ ТО ОДИ НИГ 

чего не имѣютъ возразить игротивъ атого. Цапрѳгщвъ 
оад еами хдорочутъ ο томъ, ічтобы оиредѣдит^' какъ 
можно трчдѣе слѣдотвіа подлшеній для; редигіа и ярав-
етвенностя. Ошшгъ полюбоваться, съ жаетиъ демояеким» 
уоердіемъ старается яаша наужа уравнять чалстѣжа 
сть животиыми я въ какую непроходимую трязь.она ва*-
ходить. Налдядный примѣръ этому предстамяіотъ: из* 
даниьія вті дрошломъ году (*). чтеиія .Фохта ом*сжѣ 
человѣка средв міроэдааія. Тіо, что вазываютъ редигіеі^ 
говоритіся въ втой жннгѣ—еоті> мш чт© ияое, какъ даѳ-
чатдйніе, производимое ЯФ, шеъ явденіями, смыолъ д<Н 
торы^ъ вам^ вд- прнжгени. . Такую реяцгію ^ѳто адро 
вѣры ; в%: тад«<угвеявое бытіе выощшго! поряд*&% имйет* 
и собака.^которал.^аяже а&очно, бшітся приаракавъ, >яакъ 
любой БрехонАцъ цдц :Баскъ. „Вссяяое явледіа, ажвг 

ι ;,!/·.»; »'.ьі' * . • •*· *· • < . ч : 
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дяЩве иэъ ряда обыквовенныхъ, ο ко*оромъ еобачій 
вось не можетъ сообщить няканихъ свѣдѣній своей об-
ладатедьннцѣ, пряводнтъ самую отважную собаку въ 
безтояновыЙ еграхъ*. Что между религіозностью собаки 
в регагіозностью чедовѣка есть различіе, вто не важво. 
Это разлячіе существуетъ и въ религіовяости самихъ 
жюдей. „Тупоумяый кретянъ не имѣетъ ни махѣйшаго 
оояятія' ο громѣ; простодушный человѣкъ чувствуегь 
передъ нимъ страхъ, какъ предъ явленіемъ природы, 
при^ййы котораго разгадать не аіоягеть; язычяякъ изъ 
втого яеизвѣстнаго создаегь для себя особаго бога 
грома; вѣрующій христіанинЪ думаегь, что вто гремигь 
&о Г&сйОДь (Hwguth); чвловѣкъразсудительный, сколько 
яябуДь знакомый съ ФЙЗИКОЙ^ самь производитъ я громъ 
я молнію, еслй тоаьно есть у него таодъ руяамя необ-
ходнмые для этото аппарачы». 

Канъ порѣшяла наша наука съ яравственностію? 
0*енъ просто. На ея вэглядъ понятіе ο добрѣ н злѣ 
вовее ие абсолютяое пояятіе; оиго развивается нзъдая-
ЙІЛІЪ потребностей общества, изъ отношеній отдѣль-
ныхъ лнцъ другь къ другу; яяаче, оно есть результатъ 
общественнаго состоянія. Поѳгому весомнѣяво, что по-
иятіе ο доврѣ н злѣ такЖе яочтн развято въ общест-
вах*ь жявотяыхъ, смотря яо степеня развитія у няхъ 
абщеягвевности, яакъ н въ обществахъ человѣческяхъ. 
Первая ступевь общественности есть свмейство. Здѣсь 
понятіѳ ο добрѣ я злѣ сводится у дятятй къ двумъ 
вуяйтамъ—шсдушашю роднтелямъ to стороны дѣтей, 
я наставлеяіямъ и даскамъ со стороны роднтедей дѣ-
тлт>, Подобныя поаятія ο добрѣ я злѣ мы можемъ най-
тн н въ семействахъ кошекъ: „Маяенькій яотенокъ, 
который не прябѣжалъ бы яа зовъ матерн. идн двух-
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хѣтяій медвѣдь, который не позаботился бы ο своѳі 
сестрѣ, могутъ быть увѣрены, что иіъ точно такжв вы-
ругають, или побьютъ, какъ это бываетъ часто во вся-
комъ человѣческомъ семействѣ, когда дѣти упустюъ 
изъ виду первое понятіе ο человѣческой и хрнстіанс-
кой моралн,—послугііаніе*. Мы пропускаемъ ярнмѣне-
ніе этихъ же вачалъ къ государствениымъ порядКаігь; 
но не можемъ яе замѣтить, что подобныя чтенія въпо-
пулярвой Формѣ можво слышать каждую недѣлю и оая 
проязносятся публично, ^для того, чтобы содѣйствовать 
дѣлу народяаго образованія, что яа ннхъ тѣсннтся мно-
гочисленная публива, прислушивающался яъ ннвгь съ 
жаднымъ вниманіемъ", я что, по недостатку другяхъ 
помѣщеній, мѣстомъ собранія служатъ дажѳ церквн. 
—Таяое мѣсто отводятъ человѣку современвое естество-
зяаніе. Отрнцаніе Вога и уннжѳніе человѣка—вотъ его 
характернстнческая особеняость. 

Матеріалистическое воззрѣніѳ, отнямающѳе у чѳло-
вѣяа спецнФнчѳскія прянадлежяостн его рода я ннзво-
дящѳе его въ рядъ окружающихъ его существъ приро-
ды, не ѳсть благопріобрѣтенная собственность совре-
меннаго естествонспытавія. Нѣтъ—уягь старая мудрость 
—своднтъ всѣ явленія духовной жнзнн къ Феноменамъ 
прнроды, столь же старая, какъ нзвѣстная дума въ 
сердцѣ нечестиваго: нгьсть Бою. Но этотъ матеріализиъ 
не всегда проявлялся вгь одной я той же Формѣ. И 
классическая древность имѣла свой матѳріалнвмъ; но въ 
Формѣ, подъ которой онъ проявлялся тамъ, вѣетъ со-
всѣмъ другой духъ. Матеріалнзмъ класснческаго языче-
ства вндѣлъ образъ человѣка въ лнрѣ. Дерево в стру-
ны ляры, это образы его тѣлѳснаго состава. Но кромѣ 
ннхъ есть еще въ лирѣ нѣчто невидвмое, безтѣлесяое, 
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- яѣадго 0pe*pac0Ofe β божествеаяое, это—гарвоша, зву-
чалцая W* <лруя>. Ояа ясчезаегъ, жогда сірувы 6у-
дутъ лорваяы, З і а гаржоаія, ваходящался вгь врехода-

, щяхъ струаахъ, саяа преходящая, яо вгь то хе врежя 
родствеияая боясесгоеиноху и безсмертному, есть че-іо 
яѣчееяая душа, „Т*ц Сояратъ, говоритъ Сшпгіась въ 
Гілдооаовомъ Федовѣ, а дунаю и сажъ зиаешц каяъ 
мы бомшею чаотію представдяемъ себѣ человѣчеслую 
душу, Тѣло лаше какъ будто яатянуто в держжтся теп-
логою и холодоиъ, сухостыо.и вд ажностью н т. д. п а 
душа наша естд>, вмѣсь и гадцодія атихъ дцчадъ, завя-
ашція отъ xopoamro и преоорціонадьа^го адедцаенія 
яхъ.между собою, Есля же> дуща есть гарвддія, то 
віим>> чго сь непонѣрвыягь оодабленіемъ аащегорхѣда, 
пдм оі> ѳго напряжеаіедгь огь бод&зоѳіі и арочихтъ золъ, 
она, ие смоѵра на овое сродотщ>. оъ , бограственвадм^ 
должка тотчасъ уничтожитадя,, дщр(&о тоцу*, ,і*цгь 
у ничтожаюѵоа и другія дармэдіи ѵ корда обрываияся 
глруяьЛ Въ ѳтихъ дао&адо закдірнадтаа.ііо.же · оамде, 
'шомяочсть .снааать соврзмвнньіА матерадязэдц когда 
иазывкеть духонную жизнь въ чел^Яшй. . Фун-іецшй его 
организман Ио какъ дешяатцо, и остородено. віырадтет: 
оя классическое мзычесздо] >Душа ,дод. вдад-^мрордъ, 
который иочѳваетъ послѣ тоіч*, ; інакъ -будуѵъ вирэаны 
охруны. Нъ ю же время для чуткаго емьима этотъ 
умирающій акяордц не одотря на GBQIQ мямоветвость, 
оол» ^иѣчдо отлннвіоѳ отъ зеяшяго и <ш€(ртиаио ,афда и 
сродндо. Бо9ѵаои:в(шномуи. Соівремел^ый эдатеріадяз&іь 
іииорщтіЬідруциміь, явьцсрш», Чѳло&ѣчесяад дущагддя πο
ιο f№U душа дежщіиго. Мысдь есть такое же отдѣ-
4ДО№.№№а% ткъ изнйкздная жядкость ость оэтЪлеаіе 
гшнаать і?*ѵішгіа у жтъйт одна съ собі&кой. Въ та-
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. здя Формы облезаехъ созремснный. матеріадизмъ сцою 
мудросхь. Матеріадизмъ Сищііаса ваходихъ образъ ду-
іпи въ чистой гармоніи и чуткимъ садсл^мъ отысто-
ваехъ сррдство СЯЕ> Божествевнымъ въ $я. мвдоле^восдои 
Матеріадизмъ напшхъ дн^й переряжадтся въ, живохрое 
и находихъ, ято какъ бы онъ ви углублался. въ гряэд, 
все еще, она не достаточно глубова для того, чхобзд 
отыс$ать въ ней .приличнздй образъ для человѣчесраго 
духа.—Слрво естд> оболрчка, цъ .ксугорую ,обледа.ется 
ду*яц и въ. ріденыхъ. сдавесныхрь Форма̂ ъ . дроявлдется 
раздый духъ. Мат^ріалистъ, Симшасъ »жадуедся, чт?о 
лвч> эастоящей жизци или вевозможно поанатць, исдоцуд 

или чрезэдочайно хрудно". При всемъ трмъ это..не жѣ-
шало ди ему, нц другдуъ. яскать цсвдны, не. мѣшало 
думать, что, пока цъ чедовѣкѣ есть хот^ кацдя . с^іс-
ла, онъ долженъ держаться того, въ цецъ оцть дрѣдче 
убѣжденъ и что труднѣе опровергнуть^ что тртъ мо-
жетъ иуствться въ. море жизнц.в^ утрдомъ челнрцѣ, 
кго не щѣетъ возможно<}хи съ болыцз$о безопасностію 
проплыть это море ца црочномъ корабцѣ цри родихель-
ствѣ Вожественваго Сдова". Въ этдхъ сл рвд #ъ звучштъ 
жалоба на жрдкъ, скрывающій исхиду отъ человѣчес-
кихъ гдазъ, хоска по рржествевноад^ сдову, которое 
адогдо бы упасть сдеѣтлымъ лучемъ въ ^адлѣдованну.ю 
человѣкомъ тьму. Зъ вѣдрахъ Христ;іанства ,матеріа-; 
лизмъ имѣегь другрй характеръ,—чхю . эпрочемд> очень 
естественво. Матеріализмъ нащего вромени находцхъ 
дажр удо.волвдхвіе въ унижевіи чедовѣка; онъ не чу^ст-
яуетъ ни малѣйщей тоски по божествеанооду. Сдову, на-
пругивъ даже бр,ихся боществецваго Сл.оза, даровавиаго-
намъ Божественно$о, благ,осхью^ и добророл^но стреуих-
ся до хьму. Чтоб.ы дойтр,до матеріалисх^^яи^ъ воз-
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эрѣяій, вовее не яужво быть зяаяомымъ съ богатывга 
и блестящими пріобрѣтеніями новѣйшаго естествоиспы-
танія. Когда челойѣкъ теряетъ Бога, онъ теряетъ я 
самого себя. Матеріализмъ всего меяѣе представляётъ 
собою (невзначай) casus яаучнаго изслѣдованія; ѳгоис-
точникъ въ побужденіяхъ свободнаго духа; онъ не есть 
яаучяая необходимость. а свободвый, нравственный 
Фактъ. Бсдн онъ встрѣчается на путн ваучяыхъ изслѣ 
дованій, то его цѣль, сознатехъно яли безсознательно, 
всегда опредѣляется стрѳмленіями свободнаго человѣче-
скаго духа. Для насъ очень важяо поставить атотъ 
оактъ внѣ всякихъ сомнѣній. Чрезъ это мы надѣемся 
€нять съ матеріализма его обмаячявое научяое покры-
вало, проязводящее на многихъ чарующее впечатлѣаіе, 
я пояазать его въ его внутреннѣйшемъ ядрѣ, въ его 
побудительномъ мотнвѣ, въ его основаяін н, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, въ его_ наготѣ, каяъ нравственный ФЯКТЪ свобод-ѵ 

яаго духа, яоторый не находнтъ жнваго Вога въ тво-
реній, безсмертной души въ человѣкѣ, духа въ приро-
дѣ, едняствеяяо потому, что не хочетъ находятъ. 

Яснѣйшимъ образомъ раскроется передъ намиистина 
нашихъ словъ, есля мы разсмотрнмъ научную нсторію 
творевія въ той ея Формѣ, которая недавно возбуднла 
къ себѣ всеобщее сочувствіе я въ котороЙ орнвѣтство-
вали новую зарю зяанія. Въ этой Формѣ она явялась 
къ вамъ нзъ Аяглія въ сочиненіи Дарвина ο происхо-
жденін вндовъ въ царствѣ ясивотномъ н растительномчь. 

До посдѣдяяго времени ученые я неученые принима-
ля за непрелотйную аксіому, что внды въ царствахъ 
жявотвомъ н растнтельномъ суть первобытные, само-
стоятельные н яеязмѣнные типы органическіе, т. е. что 
фіадка я палъма, орлы и голуби, съ самаго же перваго 
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момента своего существованія, были тѣмъ же, чѣмъ ояя 
теяерь и никогда не будутъ ян чѣнъ другимъ. Этотъ 
взгдядъ сроденъ я Христіанскому сознанію, потому что 
Св. Пясаніе неодяояратно заявяло самымъ положнтедь-
нымъ образомъ, что Творецъ въ началѣ сотворнлъ все 
по роду своему я что во всемъ сотворвнномъ заялючѳяо 
сѣмл ш вь тмь (Быт. I . I I ) . Теорія Дарвнна отрица-" 
етъ вту аксіому. По ѳтой теорін раалнчные вяды въ 
царствахъ жявотномъ я растительномъ не суть перво-
иачальныя я самостоятельныя органическія Формы, а 
въ теперешяемъ своемъ вндѣ представляютъ лншь даль-
нѣйшее развятіе предшествовавшихъ нмъ Формъ. кото-
рыя черезъ ряды пояолѣяій въ теченін милліоновъ лѣтъ 
прошли тѣ же метаморфозм. которыя ва вашихъ гла 
захъ, въ короткое время совершаются съ яя чкомъ, пре-
вращающимся сначала въ куколяу, потомъ въ гусени-
цу Ην наяонецъ въ бабочяу. Всѣ органическія существа, 
яахія только есть яля когда яябудь прежде былв яа 
землѣ, проязошля отъ одвой общей первообразвой Фор-
мы, н тепорешніе вндовые типы обозначаютъ только 
пунктъ лннѣйнаго развитія, на которомъ находятся въ 
вастоящее время, н степеяь уклоненія отъ общаго 
всѣмъ начальнаго пункта. Прн такомъ представлевіи 
дѣла. понятно само собою., что первобытнпя Форма, ѳта 
доть-кормндица всего, что тольяо жяветъ н дышетъ, не 
заключала въ себѣ тнповъ съ высшимъ развнтіемъ, 
какъ даявыхъ, а что въ яей быля толъко слизнгтыя 
клѣточки. влн консервы въ Формѣ эмбріо. Всѣ внды въ 
царствахъ жнвотномъ я растнтельномъ, какіе тольво 
существуютъ въ настоящее время на земдѣ, своею со-
вокупностію составляютъ какъ бы вѣнецъ велнчествен-
ваго дерева, которое снязу до верху пускаетъ отъ себя 
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безчисяенное множество вѣтвей^ изъ которыхъ ааяадая 
покрмта безчисденныуиь дшояеесадамъ листьевъ, β® и 
стеолъ и вѣтвц и весь іпдрокій, раско^тый в$жцъ 
выросли другъ изъ друга и всѣ вмѣедЬ дзъ маледькаго; 
яезамѣтнаго зернышка. 

Вотъ основвая щдсль цъ ученіи Дарвина, Но эта 
теорія перехода |Одцого вида въ другой и развитія выс-
іраго изъ нрсщаго вовсе не есть что дибо вовое. Ввѣ 

ф тѣ генеалсцчи, которіыя ,Μψοτο рощенія чедфэѣва • ца« 
ходяли въ чаркѣ гигантскаго цвѣтяа, иди .вядѣдв. въ 
немъ грибъ въ ,дальнѣйщ<)мV развитіц, иди сыца ля~ 
гудщи, или обезъяньц овдралцсь на ьттъ же издИша-
ψρ Формъ ц на .п§реходѣ изъ одной рз> другую. іНо 
др сихъ доръ зта щлсдь ?азадась тодьцо цгрощгцоч-
тательцрй ^втазіч:, . дишеннрір всцкаго серьезяага- 00 
нрвавія. ,Цо .ауому оцц не была врцвята, жаірь ашчта 
заб^увдающаго духа, и столько же неудобвалсъ опрот 
в^ржіечію, дакъ горячѳчрый бредъ : болыіапк И насшя* 
mftp зрачевіе Дарщшовой. аистедеы въ : томъ β состо-т 
щъъ что онъ пытается придать серьезлре основаніе хѳ* 
оріц.р^?вдтія иодэрехь ее на,естествендот$одч>ричеенихъ 
^ктахъ, какъ ва прочаохмъ бааисѣ. < > . 

По ,мн^нік> Дарвина, дв* сиды извлекди изгь перво* 
на,чальщ># слцзиетой кдѣ^чахди и дубь. и, шыи>м]г»/а 
соловьа, и риноцеросау—рато іеществюнш^цгіб^^рііі-
dmfiu^uJ.ofib6a ψ сущестшаніе, (*) .,. . 

' (') 4>td6fei. дать наиіймъ чйівтелямъ возможность лучше ПОНЯТА исцѣ-
цптъ какъ значѳніе этихд» силъ для теоріи. Дарвдаа, такъ.и достаин-
ство критической оцѣнки ихъ со стороны нашего автора, мы помѣіцаехъ 
здѣсь Дарвиново опредѣленіе тоЙ и другой силыпо псреводу г. Гачяя-
сдоо* . . . . . · 

„Естественнымъ подборомъ я называго сохраненіе полезныхъ укло-
неніЙ" и'гиАель вредйыхъ" (стр . 65). 
. «Я .додженъ дредупредиуь ччщтедя , что я употребляю термжжъ: 
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ІИДЗ* естественнаго подбора вытекаѳтъ изъ нео-
споримаго Факта, который состоитъ въ томъ, что по :* 
добное рождается отъ подобнаго же, и дѣти бываютъ 
живымъ свимкомъ со своихъ родйтелей. Изъ пшенич-
яаго зерна выростаетъ пшеница. изъ толубинаго яйЦа 
вылушгяется голубь. Но съ другой стороны неоспо-
римо и то, что ви дѣти на своихъ родителей, ни сес-
тры и братья1 другъ на друга никогда не* бываіотъ 
точь в% точь похожи. Побѣги яа одномѣ и томъ же 
растевія не только повторяютъ въ себѣ Фор>му общей' 
матери, но и отличаіотся какъ <Угъ яея, таяъ й друтъ 
отъ друга какяійя Ийбудь особібнными, Свойственвыми 
каждому йзъ ннхть чёр г̂авпт. Равнымъ образдмъ и въ' 
каждой животной семъѣ у важдаго изъ члѳновъ ея есть 

~* LJ^J» .ІІ · . > . . · . . « ·: , , 
„бор^ба з,а ^ущост^овандеа ві> смыслѣ обиіирном^ и мода^ррябігкомъ,; 
разумѣя подъ тѣмъ всякую зависимость одного живого сусцес.тва отъ 
др^гогО; а'та«же (что* еще :важнѣе) не только существованіе осѳби, но 
и епособы ея равмножеяія. Ο Крухъ собакахъ >вд> голодное .вреия ввянвг* 
сказать, въ точномъ смыслѣ этохо слова, что. онѣ борил$д.за.пищу, 
борются за" существованіе. Ηό и προ растеніе на окраинѣ пустыни 
мокно/сказать, что оно борется съ аасухою, хсугя^^лѣв^равиЛьйЬгб'-1 

ворить, что оно зависдтъ отъ влаги. Иро рдст^ніе^роиадѳдядцев еяен' 
годно тысичу сѣмянъ, изъ которыхъ среднимъ числомъ лишь одно дос-
тѵпЫёггу зрѣлости, коягао уже съ большею точностью сИазать, что оно 
борется съ родобнымл еебѣ и иными радандяіш^ вожрываюіцвма;в**!Л*і* 
Омела зависитъ отъ яблони и нѣкоторыхъ другихъ деревьевъ, но дро 
нее ЛЙШЬ съ нѣкоторою натяжкою можно сказать, что она борется съ 
этимв деревьіми, потому 4to, прж раввитіи слишкомъ болѣшам/ κό-' 
лич^сува 'Омѣдъ на одаомъ дерев^, овх) чахнетъ и ?ргц6&ех>. Ης иро, 
нѣсколько сѣянокъ омелы, всходящихъ одна около другой на древесной 
в#гкѣ, иожио скаватѣ въ емьіслѣ Ьолѣе *ЬЧЙОМѢ,1ЧТО онѣ борю^оя между 
садбок», Хак^ какд̂  с&ияка одедн. раододогся цтйн&ми* ея <5увдвтв©фііеи 
зависитъ отъ нихъ, я можно сказать метафдрически, что она̂  бодеется 
съ другими рабтеніями, носящими ягоды, соперничаетъ съ вими въ при-
ълечётж шгжцъ; которыя м о ш бы разнем-и ея сѣяяна; Во всѣх-δ ^^РЯЯІІ7 

различцыхъ значеніяхъ, незамѣтно переходащихъ оддо въ друкуе^ я< 
ради удобства буду употреблять выраженіе: „борьба за существованіе" 
(стр.1 51). * ·; 1 / -· ' *' и ; < ІІрим. Перео; ' ,1 * 
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какое яибудь рязлячіе въ *ормѣ, цвѣтѣ и привычкахъ. 
Эти уклоненія случайны: по крайяей мѣрѣ кы ѵе аваемъ 
нхъ причины. Но въ тоже время эти яндявидуадьямя 
уклоненія бываютъ и наслѣдственными. Голубь, от-
личающійся отъ своихъ родителей и братьевъ необык-
новенно короткимъ клювомъ, способенъ передать эту осо-
бенвость своему потомству; извѣстно также, что у нѣко-
торыхъ кошекъ способность ловить крысъ бываетъ наслѣд-
ственвою. Но эта дадьнѣйшая передача индввидуальяыхъ 
уклоненій имѣетъ глубокое аяаченіе; въ ней собственно и 
заключается тайна образовааія видовъ. Имеяно, ова можетъ 
быть подезна, вредва или безразличяа для дальнѣйшаго 
продолжевія и образа жизни цѣлаго ряда существъ. 
Дадѣе,—въ природѣ происходитъ борьба между всѣмъ 
существующимъ. и именно борьба за существованіе. 
Всѣ органическія .существа размножаются въ высокихъ 
геометрическихъ прогрессіяхъ. Одволѣтвее растеніе, у 
котораго въ течевіе года успѣли бы созрѣть только 
два семеви (и между тѣмъ нѣтъ ви одяого растеяія, 
которое было бы такъ не производительно) въ теченіе 
20 лѣтъ можетъ произвести милліовъ растеній. Міръ 
быдъ бы слишкомъ тѣсенъ, если бы всѣ зерва до-
стигали полваго развитія. Такимъ образомъ всѣ рас-
тенія не тольво борются съ сухостью н влажностью, 
съ холодомъ я зноемъ, но я оспариваютъ другь у друга 
мѣсто, яа которомъ стоятъ, н плородіе почвы. У вся-
каго жявотнаго есть совмѣстникъ относительно жилья 
и пропитанія, я вообще въ пряродѣ ндетъ конкурренція 
н боръба на жявотъ н на смерть. Въ ѳтой боръбѣ всегда 
уцѣлѣваетъ и развнвается дальше то> что сяльнѣе, 
здоровѣе н ловчѣе. Такимъ образомъ еслн въ инди-
вндуальныхъ случайныхъ уялонеяіяхъ черезъ рядъ ге-
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аерацій выдаютса влередъ безъ сомвѣвія только тѣ, 
которыя могутъ съ пользою сдужнть общему бытію аъ 
велякой, оерекрестной борьбѣ за существовавіе, то в 
тѣ отдѣльныя Форвсы бытія, которыя ввосятъ въ общій 
процессъ бытія уклоненіе, хотя въ самой малой сте-
пенн подезное ддя дальнѣйшаго ародолженія -ароцесса, 
предстаяляютъ больше вѣроятія пережнть другахъ я 
рармвоядаться. Равяымъ образомъ в ва оборотъ увдо-
неніе хотя сколько ннбудь вредвое, въ такой же мѣрѣ 
содѣйствуетъ нскорененію всего рода. Таяъ вапр. ѳслв 
въ семействѣ волковъ встрѣчаются вндвввдумы особенво 
стройна н легяо сложеяные, то овя дучше поставлены 
къ ловлѣ н больше представляютъ задатяовъ для даль-
нѣйшаго существованія, чѣмъ толстые н неповорот-
лваые члены сеиьи, которые свою тучность безъ сом-
нѣяія передадутъ н своему потомству; потому что врн 
равной сядѣ первые обладають большяиъ проворствомъ 
и саособнѣе довить, чѣиъ эти послѣдніе. Теперь пред-
ст&вьте себѣ, что вслѣдствіе особеняыхъ обстоятёльствъ 
въ природѣ вногда бываетъ нѳобыкяовенный недоста-
токъ въ довлѣ; естественнымъ сдѣдствіемъ атого будетъ 
то, что тучные волкн перемрутъ, а останутся тодькр 
тощіе. Это поддерживаніе подезвыхъ в отбрасываніе 
вредвыхъ уклоненій есть естественный подборъ роди-
чей, нлн естественнцй выборъ. Црярода похожа на са-
довннка, который внямательно слѣдятъ за всѣмв рас- · 
теніями въ своемь саду я выбрасываетъ тѣ яаъ вихъ, 
которыя хуже другяхъ растутъ или менѣе красивы, яли 
мевіѣе подезны, чѣмъ другіе, я съ особенною забот-. 
ливоодію ухаживаетъ за тѣмя, въ которыхъ замѣчаетъ 
взцѣневіе къ лучшему. И кто можегь высчатать, сдольво 
разгь въ течевіе вѣкоуъ весь садъ перемѣннтъ свою 
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ФИЗІОНОМІЮ. „Можно сказать, что естест?віенный подборъ 
ежедневно и ежечасво изеаѣдуетъ' йо BceM n̂iijyy вісяйоё5 

уклоневіе/дѵаже самое яичтожяое/Отбрасывая всё дур-
ноё, сохравяя и навопляя все* xopottoee, нёслътшгіо и 
незаЪіѣтяо работая, гдѣ бы и коі̂ да; бы ня предста-
вился" ί№ тому случай, надъ усовершепствованіемъ 
всякаго оргагіизма, отвосительно оргаішческйхъ инйор-
гаі^чесййкъ условій его жизнй". При этомъ* ояъ'такъ 
мейдевно κί1 дсіФο1 прбкзйодитъ1 сво*> pa6ofу, *ітЬ не-
ВОЗМОЖЙО ее подкѣтйть. МожетЪ бы*ь цѣлйхѣ' ДОвйть 
генераці!? усгіѣютъ исчезнутъ й разбѣ тольКЬ в*ьг де-
сятой* произоЙдетъ полезяое уклонеяіе и то въ самыхъ 
мийрос^опичеСкйхъ радмѣрахъ'. Цѣлые рйды-пояойѣнДО 
успѣютъ вымереть гірежде, чѣмъ межх^ йотом*ами 
стройно сло&ёййаго волка найдется одйнѣ', воторый 
будётъ^слойёнъ еще сгройнѣе. При всёмъ тоьгь пртг-
рода постбянно уѣеличиваётъ количество полезнЫхъ 
уклоневІй^Ѵесли только черезъ1 девять въ дееятой ге-
ігераі̂ іи Ьна1 будётѣ' пройзводй¥ьи одяо йолезное укло* 
неніе, то чреізъ ΙΟβ,'ΟΟΟ пойолѣйій сЬёервйітся ІО̂ ООѲ*' 
поііейбыхт') уклоненіЙ. Далйе, · могутъ бшъ также у-
к іон^я' вѣ Формѣ избѣстваго органическаѴо суп̂ ёс̂ гва, 
которйд ,JhpB 'ийяѣстныхъ обстоятельствахъ быва&тѣ 
полёзвьг,тіри другихъ йредны. Вмѣстѣ съ Фѣмѣ гібдъ 
впкпітъ раЙличйъіхч> внѣшйяхѣ1 обстоятелбствъ укло-

* ненія ид т̂Ъ въразличныхъ направленіяхъ, я^такъкак-ь 
онѣ вътожёврёмя могутѣ возяикатЬ и въ различнйхъ* 
оргйнахъ, το" по яеобходимосхи линіи естественвагб 
по^бора д̂олжйы расходйться въразньііъ яаправленШъ' 
оті перЙбйьпйоЙ Формы. Такямъ образомъ, до осяйа-
тёЛьйбйи яй&о', чічѴесяййъ кАж о̂й такбй1 лиігіи чрез*ьи 

вгій і̂ЬйЙ44 гё^рйіі;ійг: угілонёіЙя буд^тъ увелйчиваться 
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все болѣе, το наконецъ должны < будутъ возниннуть 
цѣдые ряды органиѳмовъ^ которые въ своихъ измѣаев-
ныхъ Формахъ не удѳржатъ ни одяой черты изъ ФОрмы 
своихъ первобытныхъ предкоѵъ, да и другъ съ дру-
гомъ будутъ различаться такъ же, вакъ теюерь рар-
личаются друтъ отъ друга рыба и птица, авѣрь.врас-
тевіе. Крамѣ того естественный подборъ находить себѣ 
поддержку въ употребленіи, или, въ не увотршбліеаіи 
оргавовъ. Неспособность нѣкоторыхъ итицъ на остро-
вахъ Великаго Океана летать объясняется вроето тѣмъ, 
„что онѣ въ своихъ жилвщахъ нѳ ожидаютъ нияакихъ 
нападеній со сторовы хищныхъ животныхъа и такиаъ 
образомъ у вихъ нѣтъ повода правтиковаться въ ле-
таньи. Естественньшъ слѣдствіемъ этого обстоятельсггва 
была порча ихъ крыльевъ. Не менѣе важвое содѣйствіе 
яаходитъ естественный подборъ и въ вѣкоторыгь яря-
вычкахъ. Черный медвѣдь въ Оѣверной Америкѣ спо-
собеяъ четыре часа плавать въ водѣ съ отврытою пастью 
для ловли водявыхъ ьасѣкомыхъ. Отсюда дѣлается по-
вятно, какимъ образомъ, благодаря естестгіевному под-
бору, подкрѣпляемому подобвыми привычками, могъ 
возвикнуть китъ, который еще и теперь, тавже точво, 
кавъ медвѣдь въ Сѣверной Америкѣ, плаваетъ въ морѣ 
за добычею съ открытой пастью. 

Вотъ въ краткихъ чертахъ учеяіе Дарвина. Оно вы-
ходитъ изъ яеоспоримыхъ Фактовъ и самыхъ невинныхъ 
наблюдевій, въ родѣ того, что изъ одвого и того же 
гвѣзда вылетаютъ и бѣлые и пестрые голуби, и съ 
дливвыми и короткими клювами, и прихвативши на 
помощъ нѣсколько міровыхъ періодовъ (Weltaonen) для 
того, чтобы при ихъ посредсугвѣ првдѣлать къ ѳтимъ 
Фактамъ заключевіе, что также точво изъ первой, само-

ч. п. зо ' 
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бмтной Фориы возннвля и грибы, и розы, и быкн, и 
двдж,-~оно увѣрявтъ, что вое ота вознинло мало по 
ѵаіу, благод аря еотестаѳнному подбору родячей, борьбѣ 
9а сущеотвоэаніе, различію характеровъ, подъ влявіемъ 
рарл«?шхъ уедовій жнвни я различныхъ прявычекъ. 

Хетя саігь Дарвинъ не прнмѣцидъ прямо своей теоріи 
яъ чѳловѣку, но за то тѣмъ пряиѣѳ н рѣпшгаіьяѣе сдѣ 
дади βτο ето пооіѣдоватедп, Впрочемъ различіе между 
уяпеленъ κ уяеяѵжаки въ этомъ отношенія не ямѣетъ 
яняакого значенія. Примѣяевіе къ человѣку требуется 
основныин положеніями Дарвиновой теоріи и состав-
ляотъ ѳя необходимое олѣдствіе. Мы можемъ присово-
купить, что тѳорія продолжительнаго преобразованія 
одного вида въ другой могла бы быть оченъ прнлнч-
выиъ ааключеніемъ къ обезъяяной генеалогія (Affen-
gffaealogie). 

(Окончате будетк). 



Ο СВОВОДФ ООВѢОТИ ('). 

{Пр*фе лженім.У 

Сдѣдующіе вѣка представдяюгь тодько веоб^ятдое, 
неудержимое по всему Востоку развитіе всѣхъ зодъ, 
ваесенныхъ въ Церковь IV вѣкомъ. Борьба ея съ враждеб-
ными сидаии быда до такой степени лшогосложн^ ц раз-
нообразва, чго почти нѣтъ возможяостл сдѣдить за всѣ-
мя нзворотами этой борьбы, которая происходида цо 
всѣмъ сторонамъ ея жизви, внутренней и внѣшвей. Тает>, 
не смотря на всеобщую въ тѣ времена сдабость вауч-
яаго просвѣщевія, не смотря на твердость съ другой сто-
роны релнгіозныхъ основаній въ тогдапщемъ чедовѣ-
чествѣ, заключавшихся въ саяомъ духѣ его, который 
хотя поддавадся кодебаніямъ ересей и расвододъ, цо 
еще не свдоненъ былъ, какъ нынѣ, нъ отряцаадо ре-
двгіи, въ общемъ привцицѣ и сущеедвѣ еа, Церрорь 
вынуждадась защнщать свой авторитетъ въ дѣлѣ вѣ-
ры еще противъ притязаній разуш. На этотъ предметъ 
написаво прекрасвое сочиненіе бл. Августиномъ. Въ 
своей книгѣ ο полъзіъ віьры (de иЦЩаІе credepdi) одъ 
возстаѳтъ протнвъ Манихеевъ, которые ирц, гру-
бости своихъ заблужденій, увдеіиілд мвогадъ вёляаодѣп-
ньщи обѣщаніямц—не учить людей ничему хакому, что 
не очевядяо ддя чедовѣческаго разума, Этц обѣщадія, 

(*} СЯ. «артовск. кжяаку аа наотоящій гбдъ. 4 
30* 



обольстительныя особенно для мододыхъ умовъ, были 
очевидно направлены противъ Цервви. требующей дреж-
де всего вѣры. Бл. Августинъ доказываетъ, что съ та-
кимъ притязавіемъ на чнсто-разумвое знаніе, Маняхея 
однакожь заставляли своихъ послѣдователей прянимать 
ва вѣру величайшія нелѣпости. „Но кто ищегъ истнн-
ной религіи, говорнтъ Августинъ, тотъ долженъ дреж-
де всего вѣрить, что есть Богь, управляющій міромъ 
въ своемъ провидѣвіи я что ваша душа безсмертва: 
вто есть осяова н сущность истявной религія. Но какъ, 
какимъ способомъ дойтя до нея? Надобно обратнться яъ 
тоЙ религін, которая нанболѣе распространейа въ мірѣ 
и получила наяболыпую въ яемъ сдаву. Допуская да-
же, что н эта релнгія насъ обмавываетъ, мы по край-
ней мѣрѣ будеиъ обманываться вмѣстѣ со всѣвгь чело-
вѣчествомъ: это не сляшкомъ страшно для людей. Ма-
нихен возражалн, что истина принадлежитъ только ма-
лому чнслу людей, н для того, чтобы увѣрять въ чемъ 
лйбо другихъ, надобно самому въ точностн дознать ис-
тнну. Можетъ быть, ястина дѣйствнтельно составляетъ 
удѣлъ не мйогихъ, также какъ напр. краснорѣчіе; не 
многіе обладаютъ краснорѣчіемъ: но множество призна-
етъ его въ этихъ не многнхъ н удивдяётся имъ. Одна-
яожь, возражади еще Манихеи, въ православвой Церв-
ви, въ которой находнтся самая большая часть людей, 
преподаются въ учевін нелѣпостн.—Α кто утверждаетъ 
это? Врагн Церкви. Вы говорнте, что сами внднте этн 
нелѣпостн, чятая св. Писаніе: но вѣрно лн это?—Какъ? 
Чтобы хорошо понимать мірсваго пнсателя, напр. по-
эта, вы обращаетесь яъ хорошнмъ комментаторамъ, 1 а 
ΚΒΗΪΉ Божественныя, благоговѣйво чтимыя всѣмъ мі-
ромъ, вы хотяте чятать я обсуждать безъ асяяаго ру-



ководства? Рѣшительно вадобно сказать, что есля мм 
искренно ищемъ, какой религіи довѣрить намъ свой ду-
ши, для ихъ очищенія и уврачеванія, то безъ всякаго 
сомнѣнія надобно начать съ Церкви вселенской. И въ 
настоящее время (въ IV—V вѣкѣ) христіанъ ужѳ го-
раздо болѣѳ въ мірѣ, яежели Іудеевъ и язычвиковъ— ' 
вмѣстѣ. И въ христіанствѣ, хотя естъ много различ-
выхъ севтъ, всѣ хотятъ слыть за православвыхъ, всѣ 
соглашаются, чтоѵ есть и должва быть тольно одн& 
Церковь и это есть Церковъ православвая (Catboltca), 
вселенская. Дѣло ТОЛЬЕО ВЪ ТОМЪ, чтобы дозвать, ва-
кому обществу (вѣрующихъ) вто твтло, вожделѣнвоѳ 
для всѣхъ, привадлежитъ въ еобственномъ смыслѣ? Тутъ 
нѣтъ викавого стѣсненія для чѳловѣка: ябо, очеввдво, 
тольво Цервовь даетъ христіанскій характеръ самымъ 
человѣческимъ законамъ.—Истинная релягія, продолжа-
етъ блаж. Августинъ, можетъ держаться только оилою 
авторитета. Не хоропго быть легковѣрнымъ; во вѣро-
вать въ религіи —яе есть сдабость. Нѳ многіе, если ещѳ 
есть такіе, способны начинать дѣло прямымъ понима-
ніемъ его; большинство доходитъ до повиманія только 
шагъ за шагомъ. Общій путь есть путъ вѣры—съ са-
маго начала пониманія. Самый способный претыкается 
и падаетъ, если Вогъ ве является къ нему на помощъ: 
а Вогъ помогаетъ только тѣмъ, ято не отдѣляется отъ 
блнжяяхъ. Дружба^ семейный союзъ, все человѣчѳское 
общество иокоятся ва взаямномъ довѣрін людей, ва вѣ* 
рѣ слову другихъ: н будто нелѣпо вѣровать въ рели-
гін? Вольнодумцы, которыѳ хотятъ основаться исклго-
чительяо на разумѣ, всгъ пднакожь признаютъ Христа и 
начинаютъ съ этаго прязяанія: вто противорѣчіе са-
мямъ себѣ. Я яе видѣлъ Хряста своимя глазами; какой 
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жэ авторитать заотавятъ йеня вѣровать въ Него, еслн 
ѳто—не авторнтегь *ого мвожества людей н жародовъ, 
котордаь эакдючавтъ въ оебѣ Церковь, и воторыхъ 
ялвнво она убѣднла въ ястинѣ вѣры? Почему же тотъ 
садшй авторитеть^ который убѣдидъ мѳня позвать и 
привяѵь яа вѣру бытіе н лице Христа, нѳ можетъ убѣ-
джга» меря ѵъ товгь^ чему Христосъ учитъ? Чтобы увра-
чввать человѣчество, Хриотгосъ вріобрѣдъ себѣ авто-
ритетъ чудеоамя, вѣру людей — авторитетомъ свовнъ, 
мяожество людей—вѣрою, древность (вѣры)—+множест-
воюь, а дрѳцностію утвврдилъ релжгіюа. 
'»„Оіовомъ, змлючаетъ блаженный Авгуетввъ, ѳсли 

мы вгЬруеагъ Провндѣнію Божію, ны доджны вѣрить, 
чаго І Богъ самъ установилъ авторитетъ, посредствоиъ 
вдтераіго мы иожѳмъ вооходить хъ Нему, какъ посред-
сшошь ^гйствицы, наеъ поддѳрживагощей. Только сила 
авторвтеФа иожетъ дѣйсгвоватъ ва людей, не имѣю-

щпхъ доводьво ообствѳнваго разумѣвія; только авто-
рнтетъ приводитъ Яхъ къ познавію нстлны, я ииеняо 
даояяямъ опособомъ: силого чудесъ в многочисленяо-
отіюшояхъ послѣдоватвлей. Нѳ меяѣе того Церковь убѣ-
ждаетъ ваеъ чистотою своихъ правялъ, строгостію по-
вдгшія вадшихъ, ц&іоагудріѳмъ дѣвъ, до такой степени 
чисѵыиъ^ что ояѣ какъ будто не ияѣютъ плоти, а одннъ 
духъ; терпѣніемъ, съ яоторынъ отаіь велвкое чнело 
кучаввяовъ нѳрѳвосять оамыя жѳстояія ивгязаяія; бѳз-
пр«дѣльноя> любовію, сгь ноторою СГОЛЬНО СВІТВІХЪ лю-
дей раздаютъ вое своѳ имѣвіѳ бѣднымъ, предвочятая 
для савшгь сѳбя нищету всявому богатсггву; отрѣчеві-
емъ отъ міра ш врезрѣяіемъ насгоящей жи!зни, соѳдв-
веввыиъ во ивогнхъ шідвиасввиахъ сгь яѳтерпѣливымъ 
жедавіемъ отрѣшиться отъяея и соеднниться съ Богояъ. 
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Скажутъ, можетъ быть, что не много дюдей, которые 
танъ поступаютъ и ещѳ менѣе такнхъ, которые дѣда* 
ютъ это съ бдагоразуміѳмъ и пользою для себя. Но на-
роды просдавдяютъ воѣ тадіе подвиги; народы <ѵь дю-
бовію и почтеніемъ слушаютъ повѣствованія ο ямхъ; 
народы чтутъ я дюбятъ подвияшивовъ; народы оояна» 
ютъ и сами осуждаютъ своя немощи въ томъ, что ве 
всѣ могутъ такъ жвть,—я при втомъ соаяаніи неволь-
во возвышаютъ свой духъ къ Богу и возгрѣваютъ въ 
самихъ себѣ добрыя чувства. Внда вс^ это, можно лн 
еще колебаться въ единевіи ,съ Церяовію, воторая яе 
ивымя^ а. имевно тавями путяшц досгигла высшаго ав-
торитета въ дѣлѣ религіи?а 

Имд бд. Августива между врочимъ тѣсво связано съ 
борьбою православной Церввв протнвъ свирѣпыхъ До-
натистовъ. Граждавояая влаеть пресдѣдов&жа ихъ глав-
нымъ образомъ потому, что ояя отлнчалясъ яеобын* 
новеннымъ буйствомъ ш> городамъ, грабежакя, увійсаѵ 
вомъ, в так. обр. въ 412 году Оноріѳмъ хгодтверждввы 
быля всѣ прежніе ваяоны протввъ нихъ, подвѳргавшіе 
нхъ тяжквмъ пѳнямъ, изгванію, ляшенію церквей я да* 
же тѣлеснымъ нажазаніямъ. Тѣ, которые яѳ смотря на 
всѣ ѳти мѣры, прадалжали упорствовать вть овоев*' 
джеучевія, уснливалнсь я вта самыя мѣры обрагить въ 
свою пользу. Ояв смотрѣли на себя, какъ на говямыхъ, 
н доказывали, что иотиняая релнгія должна быть та, 
яоторая подвергаѳтся пресдѣдовавію, а ве та, яоторая 
преслѣдуетъ. Бл, Августинъ замѣчалъ на вто, ч*о яв 
столько мука сама по себѣ дѣлаетъ людей кученйкамй, 
скодьво саиая причвна вхъ страдаиій, что таяямъ об-
разомъ Івсусъ Хриотосъ нѳ просто свазалъ; блажевяы 
говвмые* а бдажевны говяиыѳ правды ради. Ияаче над-
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лежаяо бы считеть между святымв и мучѳяияами προ-
роковъ Ваада, преданныхъ смерти Идіею, нараввѣ съ 
тѣми пророками истиннаго Бога, воторые умерщвлеяы 
быди Іезаведью. Идя также разбойаики, пресдѣдуемые 
за свои преступленія, быди бы правы, а судін, ихъ 
карающіе, достойны еами осуждеяія. Доаатясты возра-
жалв еще, что челоткъ, сдщество сѳободное, должет 
быть нобуждаемъ къ добру болѣе убѣжденіемъ, нежели 
страхомъ. Безъ сомнѣвія, отвѣчадъ Августияъ, ѳто бы-
до бы дучше. Н<^ чтобы пріучять къ добру нерадива-
го и вепокорнаго сына, отецъ не вынужденъ да быва-
етъ уаотребдять строгоегь? Не свяэываютъ ди цѣаями 
бѣснующихся, чтобы привести яхъ въ чувство—хотя не-
водею? Іисуеъ Христосъ ве представляетъ ди яамъ ца-
ря, который, пригдасивъ оперва дружелюбно гостей ва 
браносочетаніе, ваконецъ посылаетъ сдугъ свонхь за-
бцрать ва удяцахъ «всѣхъ вотрѣчвыхъ и приводить къ 
вему въ домъ, даже дротивъ воли ихъ? Самъ Івсусъ 
Христосъ^ првзвавшій къ себѣ двѣвадцать Апостоловъ 
одвою силою своего сдова, не обратилъ дв патомъ Сав-
да дротивъ его водя, не улотребвлъ ли принужденія 
прежде даже ваученія, поражевія преждѳ утѣшенія? И 
чхо же? Апостолъ, обращенвый къ Евангелію страхомъ, 
трудидся, аотомъ для Еваягелія болѣе, чѣмъ всѣ другіе. 

Возражадн Дояатисты в то, что язъ Евангелія не 
вядво, чтобы царн мірскіѳ призывались на защиту Цер-
явн противъ ея враговъ. Кто же я утверждаетъ против-
ное? отвѣчалъ бл. Августивъ. Тогда, въ начадѣ про-
повѣди Евангедія^ царя быдн даже протнвъ него. Но 
в Св, Пнсаніе иоказываетъ. что напр. Навуходоносоръ, 
злочестивыЙ, ввергаетъ трехъ святыхъ отроновъвъ печь 
рааженцуісц в тотьже Навуходоноооръ, обращеняый, 



- 4 ί 8 -

запрещаетъ подъ страхомъ самыхъ тажкихъ наказавій 
хулить Бога, чтимаго ѳтими отрокавш. Св. Паведъ, 
когда предаетъ богохульника власти сатавы, не дѣла-
етъ ли гораздо болѣе, чѣмъ если бы онъ предалъ его 
влаети человѣка? Да и лнчно Апостолъ Павѳлъ, чтобы 
избѣгвуть козней Іудеевъ, ве воспользовалея ли сво-

имъ правомь римскаго гражданина и не асаеллировалъ 
ли даже къ Императору?" (*) 

Строгоети на этогь разъ вѳ были безполезны. До-
натисты во множествЬ обращалась къ Церкви, и потоиъ, 
проводя въ лонѣ ея спокойяу.о жязяь въ мирныхъ за-
нятіяхъ, бДагословляли эти строгости законовъ и вдас-
тей^ которыя вразумили ихъ и обратили яа пугь исти-
ны. Оставались въ заблуждевіи только самые грубые и 
упорные. Оаи продолжали злодѣйствовать: убивали пра-
вославныхъ. похищаля и увЬчили священвиковъ. Епис-
копы и между ниии Авгусгинь, не смотря на ѳти зло-
дѣйства, убѣждали граждансвія яачальства не прибѣ-
гать кь'жестокимъ казнямъ, какихъ Донатисты, по за-
конамъ, заслуживалв. „Мы моіли бы, писалъ Авгус-
тивъ къ областному правигелю Марцеллаяу, поставить 
себя таяъ, какъ будто бы смерть Доаатистовъ не ка-
сается ваеъ. потому, что яе мы обвнняемъ и предста-
вляеігь ихъ вамъ на судъ; во намъ было бы прискорб-
но, если ΰΒΐ страданія служителей Божівхъ быля от-
мщены ро закояу возмездія. Мы ве хотимъ препятство-
вать, чтобы у злодѣевъ отнята была свобода дѣлать 
зло: но мы желаемъ^ чтобы, безъ отнятія у нихъ жкз-
ня, безъ увѣчья, вы заставяля ихъ перейти от*ь буй-

ί 1) Auyustini Serm. 359. орр. Τ. 9. Contra Gaudentium. lib. 1. n. 39. 
Epiet. 93. 105. 
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стаа нъ СВОЕОЙСТВІЮ, отъ.престуавыхъ дѣйствій въ жю* 
ни труйОвойц обдцѳводеэвой'4 (*). „Мыяомввяіъ, пя$алъ 
таюве Августииъ къ проконсуду Аярангію, ООМНІШЪ 

слова Аиѳстола, который говоритъ ο ваоъ7 что вы не 
беаь ума. мечь носвте^ что вы служителн Вога ддя 
казвя злодѣевъ; во иное—дѣло Государетва, ивоа—дѣ-
ло Церквв. Государство хочотъ и инѣеть надобность 
быть страшнымъ; а Церковь додшва отднчаться мидо* 
сердіемъ. Бсдв бы теперь я ввѣлъ дѣло съ судьею — ве 
хриездаяияомъ, я не говоридъ бы съ нимъ такимъ об« 
раяомъ; одвавоявъ ваъ за этого я вѳ оставилъ бы дѣ-
даЦерввв, и если бы овъ захотѣдъ меня выслушать, 
я бы объяонидъ ему, что страдавія хрвстіавъ должны 
быть обраэцамв терпѣнія, что ихъ елава ве доджна ом* 
рачаться вровію вхъ враговъ, и если бы онъ не едал* 
ся. ва мои убѣжденія, то я заподозрядъ бы его въ не-
ваввств къ р&гагів. Оь тобою—дѣло другое. Есди, съ 
одясй стороны, ты облеченъ высовою вдастію, то съ 
другой — ты чадо хржстіанскаго благочестія. У ласъ 
обоихъ дѣло одво, общее; во тм можешь сдѣдать то, 
чего в ве могу. Буденъ же виѣстѣ разсуждать в дѣ-
лазлц и ты подай мнѣ помощь. Дѣло дошло до того, 
что врааги Церявя^ усиливакщіеся увдевать невѣжеот-
вѳішыхъ людей ввдомъ мнимыхъ говеяій, которымида-
же* твда&іавятся, сами признаются въ ужаснѣйшихъ прв* 
етупдевіяхф протиеъ православныхъ священноолужяте-
дей. Нужно будеть пубдвковать еудебные акты, чтобы 
врмущшь и яспрааять тѣхъ^ которыхъ этя врагв сму-
ттШі . Но веужели вы эахотате, чтобы иы яе рѣши-
двсь публиковать эти акты вподнѣ, какъ скоро ови 

(') August. Ер. 133. 



будутъ оодвржать въ сѳбѣ вровавыя яазви атяхъ нѳ* 
чаогяыхъ и чтобы міръ заподоарвя* юсодеадштивд 
(правоедавныхъ) агь яюяавів—вюдать злоігь аа wo?^ ) 
„Есля прояовоудъ, ансалъ ещѳ Авгуагвягь Марцеши* 
ну, хочетъ яаотоять аа своемъ яакѣрежіи~~яаввжгь До* 
натаотовъ смертію, то по крайявй мѣр& ввешто въгавг 
ты т* пвоьма, которыя писалъ я въ вамъ обоввъ по 
этому дѣду. Бсли в этаго ве хотнте, то двржите ви-
новвыхъ въ тепшяцахъ, а шы вюмемъ аа себя обра* 
тнться къ милосердію Царей в убѣднть ихъ, чтобы отра-
даяія сдужитедей Божіихъ не быдв обеэсдазлевы ярв* 
вію враговъ ихъ а ( 2 ) . 

Такія прекрасныя мысди бд. Августяна совершѳнно 
выражалв духъ всей, Церквя. Мы уже завѣчадв, врв 
обозрѣвіи IV вѣка, какъ чужда была Церавв всязда 
жестокооть въ отдешевіи къ саадымъ жеотвяядаъ вра-
гамъ еа. ІІрибавйнъ теперь только славаов. Здатеувіа* 
вподвѣ ѳдиномыоденныя <гъ Августвяошъ: ^Хрдотоеъ во<^ 
пращаетъ, говорвтъ Здааюустъ, веторгать вдеведы* что-
бы, ясФоргая ихъ, не нстребить вмѣстѣ в пшвницыа 
Такимъ обравомъ онч> вапрещаеть войяьц всякое яро^ 
вопролитіе н убійотва; и еротиновъ убввагь зючяю. 
бы водворять въ мірѣ еамую жестояую π непрвнирв^ 
віую войву. Ее воабравяетэь Хрнстооъ раяго«ять -еко-
швда еретиковъ, заграждать имъ уета, ѳтнимжгь у яярт* 
свободу, но убявать ве дозводяетъ Т*въ боя*в 
Церковь пабуждалась оггркцать сиертныя йазгая ѳретв* 
кевъ, что атв яаввв оказывались бодввіею чаоя^ку бе^ 
пдодвымя. Это ве оротвворѣчитъ тову^ что иы вѣ* 

('} Epist. Ш . 
С) Ер. 139. 
(*) Златоуста бесѣд. на Ёяангеліе Матеея. 47, 
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СКЮЛЬКОВЫШР сявзаля ο ітользѣ с*рогостей протнвъ 
Донатистовъ. Вылъ замѣчательный Фактъ. Гражданскія 
мѣры нротивъ еретиковъ, отяямавшія у нихъ права 
зваяін и состояяія, подвергавшія ихъ изгяанію я т. п., 
во ве кава&шіяся ихъ жизнт^ есля не вразумляли упор-
в ш ъ , оеобеяяо коноводовъ ересей, то хороіпо дѣйагво-
валн яа тѣхъ, которые болѣе по увлеченію, обману, по 
каяимъ нябудь расчетааГь послѣдоваля за этими коно-
водамя; втн мѣры отяималн снлу у ересей именно тѣмъ, 
что лншаля яхъ покровительства заяон »въ я властей 
граагдаясвягь, съ іготерею которыхъ терялясь всѣ вмгоды 
еретическихъ обществъ. Тогда люди, занямавшіеся не 
столько редягіозяымя вопросамн, сколько житейскймн 
иятерѳеами н въ еретическнхъ обществахъ болѣе по глу-
пости яля по расчетамъ практическимъ дѣйствовавшіе—а 
такихъ всвгда было весьма много въ ѳтяхъ скопнщахъ— 
яояо видѣли, чтосъ потерею повровятельства законовъ, 
имъ нечего дѣлать вънихъ, нечего пріобрѣтать, авсемож-
нододьяо потерять. Таковы былн соображенія простона-
родья и вообще нязшихъ классовъ общества, воторые, 
хотя не чуждалясь участія въ релягіозяыхъ дѣлахъ, но 
яияогда незабывалипользъ своей ірудовой, незатѣйлявой 
и яе саободной жизни. Потерять званіе, состояніе, отчиз-
ну^ всѣ связи семейяыя и обществеяныя для людей этого 
рода звачнло потерять все, звачяло даже не меньше 
ляшенія жизня. Поѳтому-то мы замѣтяля выше, что 
многіе язъ Донатистовъ, обращеннмхъ къ Церяви пч>-
средствомъ гражданскихъ мѣръ, благословлялн вяослѣд-
ствіи свою судьбу и считаля себя счастлявымн, чтопоко-
рнлясь втимъ мѣраиъ. Совсѣмъ другой взглядъ былъ 
въ еретнчествѣ на смертныя казни. Эти яазвя самыхъ 
злодѣйствевныхъ еретиковъ дѣлали въ глазахъ ихъ об-



щёстаа — мучениками и святыма. Пролнтая . вроаь яе 
только ваывала въ общес^вѣ еретикоаъ къ отмлцшію, 
но и прядавала вмъ твердую, нравстветщю авлу 7 ко-
торой они сама по себѣ имѣть не могди бы: а каюъ 
скоро человѣкъ, иля общество, или партія^ яавой,бы 
яя былъ ихъ обрааъ мыслей ц харавтерь, пріобрѣта-
ютъ вравсгоѳааур) снлу, возбужденную соавая*еіѵь: ово* 
его страдальчества за убѣжденія стоя, овв. дѣдаются 
неой^кновеняо крѣпяямн в ва додго яаододинвімв. Сла-
бые уиствеаш), .Фязичеоян, граждааски^ дросто—гдупые 
и яевѣжестведшые, беаоружные, дрезрѣяяідев удижен-
вые* ояв дѣдаются свльвдая нравотяедно., Тогда уже 
никакія вразумленія я увѣщанія ве дѣйствуютъ; даже 
никащя схѣсненія и насялія не уничтожаютъ зла. 0-
стается одно изъ двухъ: яля ведрестаяяо умножать, уся-
лявать смертныя казни, вридумывать. иовыя вяды в 
степеяя ихъ, сдовомъ днть яровь .одтояами fy&b м4ры 
и безъ чясда жертвъ, ндя — устуттъ, ржестрч^яію ?а-
бдудшяхъ u т^къ ндя вдаче врводрвдмж еъ ышда, Тутъ 
будетъ тоже, что быдо : у язычесявхъ ораэдгеддотръ 
съ хрястіанствомъ, Чѣмъ бодѣе ѳхн лравдтедыхгвл црр-
диваля христіаыской крови, тѣмъ нердолим^е д^янихъ 
станрвялось хрцстірдотво, тЪщ бод$$ о^о радпррстдо-
нзлось я усилнвадосьг дока ваконедъ дфавд?едвд?ва 
убѣдиддсь, что имъ не остается ничего болѣе^кадъ орл-
звать христіанство. Въ вяду пролдва^мой ярощ еретв-
ковъ в сама Церковь де.можетъ быть лъ дорцадьвомъ 
положеніи. По духу своего учеиія, ио чувствамъ свр^го 
сердца, гю аодощительнымъ ааподѣдрмъ Христа, она 
яѳ можетъ дя въ какомъ сдучаѣ сочувствовать цродн-
тщ яровя — даже врагрц^ своих^; она μοφβτ^ ν 

доджна ж^лать я искать трл^ко р^ращенія яхъ„ Бсдн 
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н не она ^рѳбуетъ, а гражданвкое яравителъетво ешо 
рйщаеті* предаваоъ жхъ смертя: Церкоюь̂  ае яамѣняя 
оебѣ н гооят» правиламъ, яе можеѵъ довустнть атого; 
оха не должяа осгаваяьоя ббвм Олвяою зрятѳльвицбю 
эгаяъ ужавовѵ, она должяа прсмгевгоівать противъ нижъ, 
т. ѳ: другимй словами: ояа должна на этотъ рают от-
рекатьея оама за свбя отъ іащяты рраждавской я «грв-

• яшмюь на оебя уже аандагу собсгвѳнвыхъ саояхъ вра-
товъ. На сгграняо JCH таяоѳ пояожѳніе? И т& дѣдо кав-
яѳй, нѳ пріяѵное « тяжцоѳ для самой Церкви, веовма 
яшчдоо янеяяо для ея враговъ, но*&му, что воввы-
шйеш гіхъ вгь собственныхъ axt» главахъ, возвышаегь 
яравсдаеяно въ главахъ всего міра, параливуѳтъ дѣло 
самой Церявя Й вагрудняетъ для яѳа обращеиіе в&бауд-
шнх*. 9ФОІХ> мало: ва*нй еретияовъ аавтавдядоь Цер-
к0*& нвволъно раздѣлдеъ еъ яямя величайшую славу 
ад-^-славу му«*&ий*ес*ва; ояи кой^чво не могутъ быть 
ярйвааям жуаднйИйіф ы> пояягіяхъв предѣлахъ Церкви: 

г яо' ошй-^лучттш &ь саоихъ обществаяъ, предъ граж-
дая&сямъ Оібщесмояъ, вфедъ маяами дѣлаго міра. По-

, вйтія йіра йяя гражданекаго общества, безъ содсяѣйія, 
для Цёрйвя яв Мнлго зяача*ъ: яо мяо*о вёачи̂ гв *о, что 
'яазвія ва врёся еотмакп^ъ мучёнт^&ггво въ яона*ія*ъ 

• самях* ер#*икфйъ, й Церяові> сь своей етороны, х!#гя 
не жожетъ считать ихъ страданія невийвыми, яо немо-
жегь прязнать яхъ и правильвьтми, еогласньшн съ Еван-
teiietor*, йе жажетеъ не прязнавать нхъ яё доотодояж-
BttMto. Α в-ίο очень важно. 

Къ чесиі перввгхъ вѣковъ христіане^ва подОбао аа-
'йѣотть,1 ч*о яройавыя мѣры ярогивъ еремяовъ яебьма 
|>ѣдко й toajto упоірвблгяляе* тогдашянми оравнявдь-

- йѣамй. Са*ыв ЧМыш, йсу^сдаяшіе еретиковъ на тяж*ія 
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казни, почти совсѣмъ ие иеполнялисъ (*). Дѣйствиталъ-
ное прѳелѣдованіе ересѳй огаецпь • мечемъ пряиадіе-
яштъ уже пшднцмъ временамъ, и ямеяяо шъ яредішшь 
Западной Церквя, когда, отдѣлившись отъ Вооточяой 
и при ѳтомъ отдѣлѳвія потерявъ чисгый дух*> дреявей 
вселенской Церяви, она рѣшяла въ вядаяъ cajfdetotpa-
вевія, аа придуііаняыжъ ею самого ложяыхъ оагіовані-
яхъ, првнять <пъ государсгвъ и употреблять <гаяі*<зред-
ства. Въ первые яге вѣка огонь и мечъ * употреблялвеь 
только ттротивъ самой Церкви... Ояа етрадала, но не хо-
тѣла, чтобы етрадалй даже врагй еа. 

Голосъ блаж. Августина, выражая обіцій дугь Цер-
вви, высказывадъ и хараядеръ мѣсѵной цврвЬи. Въ 
атомъ отноліеніи духъ древней Цврквй былъ *акъ таврдъ 
в яеизмѣненъ въ овоей чи^тоФѣ в въ своеѵь едннствѣ, 
что иожѳ еамое соѳдввевіѳ строгостн съ кротоетію, обдй-
чвній съ терпимостію, рѣшительнаго отдаленія m вен-
ваго вольномыслія в иномыслія вву*р» общеотва в*-
рующихъ — съ готовноотію ігривямачъ обращаюіцйяся 
отъ заблуждеяій со всевозможною онискодотѳльвоттю, 
яавое ввдшъ въ Церквн Воегочной, ваходяягь &ь тоже 

* время и въ Церквн африканской я въ другихчь Туже 
благоеть, снввходительяость в мяролюбіе, явяі* Восточ-
вая Церковь показывала въ отношевш **. аріаяадеь, 
маяедовіаішіъ, новатіанам* я воѣмъ другимъ ероти-
камъ и раскольникамъ, Церяоаь а«рявдшская обяйару-
ягявада въ свояхъ отношеніяхъ кч> ДОНЯФМОДРЬ» Въяа-
чалѣ V вѣка (418 г.) въ Карѳагѳнѣ бьмгъ болыяой 
соборъ африкавскихъ епвекововъ, который, между про-
чявгв, поставоввлъ: „не только ве повторять ярещевія 

(*) Соэомемг И . Ц . 7, 12. 
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дядть тавяшц котерые шъ мляденчестэѣ крещены былгс 
Дошгсвсгамв, но ы приввяать пхъ въ православвый 
вмръ , вогда онж обращаются къ правосдавію (Карѳ. 
57. 68); признавать въ стѳпеняхъ свящѳвства даже соб-
овдеаныхь кдяряяовъ дояатистовъ, обратяацшхса въ 
Дзрщрв, в. вто допустить вменво въ подьзу желающихъ 
цвро^в ѵъ црдаосдвяію, чтобы, говоритъ опредѣдевіе * 
сорорэѵ *tf fawo. паста$ЛАвмо ниѵокой преьродьь шъ вДц-
иент^ (79). Э^о замѣчатедьвое постановденіе сдѣлано 
дадде .вопрекв дравнламъ римской Церввв, протестоааз-
шей протввъ него. Царѳагенскій соборъ отвѣчалъ, что 
ВФЮ овъ дѣлавхъ ради мира и собтееннѳй помзы Цер-% 

пви. ^Цсобевво же, првбавляеть соборъ, которые въ 
мѣстахъ своего жнтелъства усмотрѣны будутъ всячески 
додѣйотвуятямя канолическому единенію, тѣмъ да де 
,будетъ цреаоною опредѣленіе, постан^ааендое протввъ 
огеш>и£Й доватистовъ за моремъ (т. е. въ Рвмѣ): ибо 
спаоеніе не загравдево вв отъ какого лица. а (Тамъ 
же)* Затѣвч^ рѣшнвъ отправить оггъ себя посдовъ къ 
вявсяопаяъ донатистовъ въ видахъсоглашеніа съ ними, 
соборч» обвдввлъ ао всей а^рвлавсвой Церквв свов ва-
мфреціаофцоовтеіьао ихъ, имзвцо вамѣредія—обращать--
ся съ цямш до посдѣдней возмождоети кротко, мярно и 
рнисходятельно. ^По дозвавів в дзслѣдованіи всего, 
пользѣ церковвой споспѣдіеетэрвать могущагог по ма-
водевію в ввудаевію Духа Божія, мы цзбради за дуч-
шеа—постунать съ втими людьми кротко и мярно ѵ хота 
овв безвовойяьдоъ ововвъ рнзномысліемъ ивёсьмауда-

« дяюгся отъ едиястшя тѣла Господня. Тадядіъ образомъ, 
по возможностя нещей, да содѣлается совершевно дз-
вѣствымъ для всѣхъ, по всѣмъ аФриканскимъ областямъ, 
уловленвыхъ вхъ общеніемъ и прія?віірѵ яавшръгжа-



ду Іереміиу дарду Ардв^адцу, лорду Томасу (ѲоргіЬ), 
ДорДУ Iw>9y: * эсѣфь дрочнмъ воадюбдевньшъ м о д ь . 
ощшцъ во Хриоіѣ.» Въ пдсьм>ѣ сэоемъ АрсеніД гово-
рятъ, что оаъ цодучодъ ^хъ дисьмоѵ с> оувѣхомъ 
іштріарвдщь, въ ноя#р* мѣряп^Ц уроішаішр^,!^»,^!» , 
ЧФО дмлера/гора. тецерь ,н$тъ въ Мо^сввѣ, f и обѣщадть> 
ТОФЧДО же ш> врзвраіцелів его въ Модову, др*іфов<к 
днть цжъ охв$яъ дъ,ратріархамъ. Дъпостскриауѣ оро ? 

сятъихъ будущія дирьма пдсазъ, цо латынѣ. -
Бротансвів . евдскодь»! отвѣчади на пдсьмо, Дрр^аЦ 

сд^юіщпгь р0радоидь; . . . 
«Воецочт^ндѣйшѳву н овяхому госдодиву, дорду Ар-

сенію в пр. Епископы ваео#в^есвой цэдщвя въ Бря* 
ТЩШШІ Федвдютъ вся^о.сяа^тія в прэспѣашявоХрвотѣ. 

. «Яисьио ваше, яяенихѣйщій црелазд», полное ясядо$ 
любвд л бдагржелат^ьдосхи ѵ писарнор въ Москвѣ, п$і 
дуедя» мр со, всякицъ радовфцемт» и благодереніемъа 
и гдааавм> обр^зомъ дедхвщадязд тѣмъ ѵ что так^ сддьГ! 

ва сердце, в&ше ведодваддоя жедавд$вд>; мира н еднавг 
віа* я, что егЬдрв^твль>но^ вы едѣдаате ;вео,, что будотъ 
в^змождр, для достижен^я ^йі.цй&ди., Исхияно, BJJ сдѣ-
дадя намъ веддчаДаъев ? щцшет&ь і^редроредвв^ <щ* 
цщ ддхіьма1к> ивіендх^щему : лорду> велркоцу ЩЩ* 
лерунщчэрому м^' такжѳ Ч ^ ^ ^ ^ ^ Щ XQ^ 

что добротв*- flWflft, бдаровоздлт^ яамз» р$ѣ-
іцдть содв цояродатадьртв9., Равно цщ чурсвдуеі|$ се(Ц 
обдаандымд ввщь за тр, чтр вы ,?ифере( дамѣредЦ 
вдручить надщ ццсыщ ρ все наше д$до. доаровител^-
стру» ι его н юдодотедркагр , в я д а Ф О Д і в рфрдедевцзд 
яъ вамъ сердце СГОЩ^ДЩІЩѴ» . р в п е д ^ т ^ л . Т р ^ я ^ у ^ 
васъ, что иаедь д е завдавятъ мдодушествовать вя даль* 
вость рцірдоод^я* дадрущя дарія; лдбо препяхсхвія на 
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H^fa ігь йскомсУму нами едйнеяш; мы еильно и вео-
слабйй будвмъ жела*ь и ожядать ^спѣха въ еемъ д*лѣ; 
й д м того іопытаёмся йдѣлатв ясб, что тЬльяо можяо 
будетъ сдѣлать, безѣ оскорбденія нашей совѣсти. 

^Архймандритъ Геняадій, теловѣ** достойный всякой 
аохваіы, крайне намъ любезенъ: саорбймъ ΦάϋΜο* тоо 
npft *Ѣеныхъ обстоятельствіахъ, въ которыхъ мы ао-
ставлены, не можемъ доказать ему болѣе ощу*йтель-
нымъ образомъ яашу ііріязнь яъ вему. Кя> вашяйъ 
фуЙімЪ бйяі*йіпіе паяріархя гірвсввокупвли * дарі* и 
по своему великому благоволенію дарствують вамъ 
пр^восхбдныя ВНЙТИІ таяову» мидостѣ ихъ мы всегда 
б^ёмг памятовать бд&годарно. - » « ·» . 

^ИскрейнѣЙтв йросимъ васъ привѣтетвоваіъ Ртъ аа-
nfero имени почтеннагб гіротоснняелла: его труды, ripy-
дві любви, навсегда будутъ наішсанЪі въ нашемъ серд-
дѣ. Но вы ? всепочтеннѣйпгій, еще далъшѳ и даяьшѳ-
продолжаете сверигать ваши ИОДВИГЙ любви. Пошлйте 
же нашя отвѣты въ святѣйтимъ ' йатріархамъ, а вѣ-
дайФв, что мы чреЗвыч&йно за ,ліч> будемъ вамѣ обяда-
в&ь Да дастъ вамъ мйлооерДый' Господь жять въ мярѣ, 
біагополучіи, радованіи и здравіи! Да благопоспѣпштъ 
Ойъ вамъ въ вашихъ яачяваяіяхъ, и да продолжнтъ 
0#ь ваши днй на землѣ, радй его святой Церкви! ч* 

Оіроки этя, возлюбленнѣйшій братъ, писали мь*тояь 
nb івЬе, Β Ϊ набтоящее время. Обтальяыѳ вашя това-
^йщн не подпйсали здѣсь икёнъ своихт/, изъ-за дбДь-
ности разстоянія. : Однакожъ яаяъ въ семъ, такъ и вФ 
здѣхъ другнхъ дѣлахъ они согласны съ шши,' и теѣ-
й*ь велнчайшеѳ ІРЬ вамъ уважевіе. 

' lertmias, Angliae Episeopus. 
й ίΛ j Archibaldus, Setrtiae fepiaife^e.i -
ІондоУгъ, 28 іюяя, 1722—3. 
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Ароевій въ свою очвредь отвѣчалъ едідаэраод,, д* т 

з ш а я тъ дордъ Іерѳміл, дордъ АриСедда* доркъ.Ѳо-, 
т ц аордъ; Явовъ! Въ пясыіѣ сьрамъ оя» гоэордаяч 
что отвѣты дреаровождеды иит> я*ь патріархдаь,. я чха 
имяерахаръ прняядъ живод участіе въ адоиъ дѣдѣ. Да-
дѣе, вз> иололняще долй яквератора, оаъ объявдотъ, 
wo хороодо бы бвда вш> досдах* въ Россік* дчух* 
(Богоадоівовъ), дда эзаимяыхъ друадеодахъ со^^щанійі 
трд*до,( для взбфікаш* недчразумѣній, огравдчв^ь. ахщ 
едвѣщавія водвцо тѣян двумя пункхаци, , шго-, 
рдаъ NoiuwioriS имѣюхъ сомнѣнія, Въ ^ФМЪ же с%-3 

цомъ дисьяѣ Дрдеяій удомин^етъ, что пахріархт> Код^ 
стаатиаоподьскШ уяѣдамид'?» Святѣйцзій Пр^івитедь^твук); 

вд£ Сѵ;ыодъ ο полученіи ихъ отвѣтовъ^ и что они, бу-
дут>1> тотчасъ :же обсувдеда цвд, .дадъ (яц>ро ςτκροιοιχτ 
сд едо аасѣдаяі* π ρ сему, дѣду. Пдсьмо зтр диедщр в^ 
ВДрсквѣ, Д домѣчедо 25-мъ апрѣда, 1 7 2 $ , Л 

Св, І ^вдред^рудвдЩ Сѵдодъ танж^, н а в ^ с ^ дц<^:, 
мх> къ „дрчтеннѣйдшмъ Дадскрпдмъ каѳодичесдой ир,ерк/г 

вц въ Врдтаынід," &ъ Еоторрад онъ уцоминаетъ рбъ 
правденіи отвіцч)ръ (пдсавдыхъ погреческя)..яъ ,цфад>ц 
архамѵи рбѣпвдедъ срродѣществовать этолудѣду ррѣ? 
м« сврищі сдлами. Равцо, говрритъ.д ρ тфлт^ что дмде-
раторъ.жедадъ бы, чтрбъ онд посдадд.гДвудръ. βοροφιρ-, 
врвЪѵ для даазсуждедій по. тѣмъ^ дундтадаъ* дзъ—за^ κρτο· 
рцдеь вірходдтъ, рэ^дргласіе., Цдсьдр р.то, ддесадр, ръ $ев?> 

р»*ѣ 172$ года^.Въ, сд^удіщем^ году„въ ^ с з д ѣ ;Февр^г> 

Свдз^шііфѵдод'* напира^гь другое, дрсьио къ,, щ : . 
гдейсідап». едасдррадо». В^кт^ в#днф, .вдрв^е рнс^цо 
бвдр дредр^воаддсдо}, датоду fHXQ, архі^яаддрдтъ не-д> 
ср^тс|яящ , б^дъ г продрд^ат^ ,сдаре ^утеществіе, ла( 

эавддіъ вд^І^яавъ $ ж .̂ ^ э р ^ я ^ , ука^щв^^ , 
28* 
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яа вужку въ кояФѲрвнціи. Ѳтой пороі отвѣты патріар-
ховъ пояучены быхя въ С.-Пѳтѳрбургѣ и препровож-
дены въ Аяглію при томъ же посредствѣ, Документъ 
адресованъ къ „ваипочтевнѣйішпгь Еянскопамъ ка-
ѳолическбй церкви. въ Великобрвтаннііг, нащимъ лго-
безяѣйлгамъ братьямъ." Заглавіе его сшѣдующее:^ Пра-
вооге&ное всповѣдавіѳ апостохьской, каеоляческой и 
восточяой Церквн Хряйовой.* Кавъ яядно, СИЙОДЪ СО-

бнрался для разсмотрѣвія и перваго отвѣта ангдійскнхъ 
епяскоповъ; я вотъ теперь. препровождено къ яямъ рѣ-
шеніе его. -Патріархи увѣдомляютъ, что оня получи-: 
лн отвѣть авглійскяхъ епископовъ; я прябавляюгь, что 

^янъ нечего болъше сказать въ дополненіе хъ ихъ яре-
жнему отвѣту. Онн положительно утверждаютъ, что 
ученіе опредѣлеяо и что „незаконно вя прнбавлять 
irt нему что дибо, ни отяимать что либо отъ яего: 
я что тѣ, которые располагаются согласятъся съ йи-
ии относятельно божественнаго учеяія православной вѣ-
ры, необходимо должны послѣдовать н подчивяться то-
му, что положеяо и опредѣлено древннян Отдаин я 
святыми вселенскими соборами, отъ временъ АпостО-
іовъ н нхъ святыхъ преемннковъ,—отцевъ яашей цер-
ввя, до сего времевя. Мы говоримъ,—должны подчи-
виться всему ѳтому съ искренностію и послушаніемъ, 
бёзъ всякой мнительности я бе&ъ всякаго преоиратйДь-
сіъа. Этотъ отвѣтъ совершевно достаточенъ на все, 
что вы пнсали. а Съ втимъ пноьмомъ ояи препровож-
даібтъ ^Йзл°женіе Православной Вѣ£й а Восточной 
л&рввя, одобіренное на Іерусалямскоагь Соборѣ въ 
1672 году и отпечаханное въ 1675, Что касается 
до обычаевъ и цервбвнаго чнна, н до Формы и дй-
сципливы въ Дѣлѣ преітодоваяія таанствъ, ^все эта 

I 
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легко можетъ быть устроено," говорятъ они, „кагда 
совершится самое дѣло единеяія. Ибо намъ извѣотно 
изъ церковной исторіи, что быди и тедерь $стъ «раз-
ные обычаи и постановленія въ разныхъ мѣстахъ щ 
церквахъ, и что едияство вѣры и ученія тѣмъ не ме-
вѣе сохрадяѳтся. f Письмо ѳто подписано патріархами 
и разными архіепискоиами и епископами, и помѣчево 
сентябремъ 1723 г., въ Константиноподѣ. Издакіеата» 
го Synodus Bethleheraetica, на которое указываехоя въ 
письмѣ, напечатаио въ Парижѣ, въ 1676; въ маву* 
скриптѣ, переведенномъ Nonjurors—епвскопами, мы wrt^ 
емъ только отрывки изъ него. Въ этомъ докунѳдт^ѣ 
строго утвѳрждается учевіе ο пресуществленіи (Тгал^ 
substantiatio) и учевіе относительно иконъ подобяое то-
му г которое заключается въ прежяемъ отвѣтѣ патрі-
арховъ. За переводомъ этого рѣшеыія Сввода, слѣду-
етъ письмо отъ Вареоломея Кассаво (Cassano), гдѣ 
дѣлается намекъ на его услуги, и испрашивается у епи-
скоповъ позволевіе дѣйствовать за вихъ и въ дхъ поль,-

. ву. Слѣдующій за тѣмъ довумевтъ есть письмо къ 
Архимавдриту, дядѣ Кассаао, въ которомъ просятъ его 
позволить—племяннику его сопутствовать ихъ браті-
ямъ въ Россію. Ово заключается въ слѣдующихъ вы-
раженіяхъ: ^Почтенный Господинъ, мы искренно и 
сильво желади бы, чтобы вашъ родственвивъ, Вареог 
ломей Кассаво, сопутствовалъ нашимъ двумъ , собра-
тамѣ въ Роесію, въ качествѣ ихъ тодмача по общему 
намъ дѣду: имъ вто было бы пріятяо, а для насъ это 
необходимо. 

„Ваши братія во Хрястѣ, и покоряѣйшіе сдуги, 
Arcbibaldus, Episcopus Scoto—Brttaaniae. 
Ieremias, Primug Anglo-Britannico Episcopaa.* 
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Дадѣе, слѣдующій за тѣвіъ докуиенгь есть петсьмо къ 
Арсенію, въ С. Петербур**ь. 

„Не можемть яе еознаться, что много, много жы обя-
іаны Вашему Преосвященству, ибо мы чувотвувмъ, что 
стблько временя въі проДолжаете оставамся въ Моско-
він, съ тою главною цѣлію, чтобы споспѣшествовать 
КЬжу едняенія меягду яашею я вашею-—церквами. Пря 
Β·ΓΟΒΤΒγ,(*. е.у яояѳчяо, вашемъ) посредствѣ наиъ гораз-
до легче было вступать въ свошенія съ святѣйшими 
патріархами Востова, чѣвгь прн всякомъ другомъ по» 
среДстйѣ. Мы относямъ къ вашему достоявству, иъ ва-
шему личному участію, къ вашей прирожденной вамъ 
добро^ѣ то, что иы обрѣли милость въ глазахъ вели-
каго россійскаго нмператора, и? что онъ, по сннсхож-
денію своему, не *олько приказалъ отправить наппя 
письма къ святѣйпгамъ патріархамъ я переслать къ 
намъ йхъ отвѣты, но я соблаговолилъ еще изъхвять 
желаяіе, чтобы устроилась конФеренція между духов-
нымй лицами по тѣмъ пунктамъ, изъ-за которыхъ 
выходитъ разнотлаоіе. Согласно съ снмъ мы н увѣ* 
домилй архямаядрнта я протосинкелла, что мы яе за-
медлийъ прислать двухъ духоввыхъ. Случялось одва* 
коже такъ, что одинъ изъ нихъ, избранный яамя для 
сей цѣлн, по прячннѣ дальнос*и разстоянія его отъ насъ, 
дЬлго не могь пріѣхать, я потомъ долженъ былъ не 
малое время употребнть на прнведеніе дѣлъ свояхъ въ 
порядовъ; н отъ того-то нынѣшяеѳ лѣто оказалось для 
яасъ потеряннымъ. Если жё Вогу угодно будѳтѣ, онй 
явятся къ вамъ слѣдующимъ лѣтомъ, прн открытій пер^ 
вой возиожвостя. Между тѣмъ мы не можемъ не про-
снть васъ—какую либо представнть за насъ апологію 
предъ днцемъ императора, яанцяера и великаго Сѵ-
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nofla? Д&бы оня де подумалж, что ато прризощдо ог» 
нашего иерадѣнія въ дѣлѣ такой важвостя, которое ис-
тинно лежитъ у насъ ва сердцѣ. Да дррліетъ свое бда-
грсловеніе Госдодь всемогущій и ва наши усидія, и на-
ца#ь ѵ и ва воѣхъ, кто простираетъ руку помадци ъъ 
преспѣднію атого ведяяаго дѣда. Поручая Ваше Преог 
сващенство Его святому храненію, мы подцнсывдемоя.-гт 

Iereraias, Primus-Anglo Britanniae Eptecopus. 
Thomas, Anglo-Britanaiae Episcopus. 
lohannes, Anglo-Britanniae Episcopus. 

Іюля 13, 1724.* 

Одд посдади также письмо и въ Святѣйшій Праза-
тедьствующій Сѵнодь. 

^Милорды, съ не мадымъ удовольствіемъ подучиди мы 
пнсьма Вашихъ Преосвященствъ. И честь, воторую 
Вы нрмъ оказываете вашей кореспондевціей, и заяв-
деніе ревности, съ которой вы смотрите ва сбдиженіе 
церквей, невольво побуждаютъ насъ выразять предъ 
вами вашу прнзнательвость, тѣмъ болѣе^ что перспе^-
тива становится все отрадвѣе. Какъ дѣдо едяденія слу-
жить предметомъ чаявія и съ той и съ другой сторо-
яы, то мы надѣемся, что и средства въ совершенію его 
окажутся болѣе дѣйствительными. Да, сдавное дѣлр— 
закрыть проломьц учяяеняые въ Каѳолдчесвой Церквд: 
отстатъ отъ вего возможао бы было только тогда, ког-
да бы ддя того вужно было разставаться съ существен-
нымн дстднами Вѣры. Если же д остадется каяре дабо 
раздичіе между 'яѣяоторьшя, впрочемъ, вемяогдмд вѣт-
вямв вѣры, то на сейразъ могутъ помочь намъ дю-
бовъ в тергшмость: овѣ посдужатъ въ успокоенію 
совѣсти и къ ожввдевію (reviving) гармоаіи въ дѣдѣ 
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Вогосхужевія. 'Таяямъ^то обрдзсягь н*ш* можно будеі* 
яутіво учаетвоваі*ь во <всѣхъ службахъ цврюв, Β>! xd-
дййі въ дому Божіѳмъ; водобяо друвьямъ. Ч*о до его 

' императореваго1 веЛчестаа, то явято ; пё аіожетъ тйкъ 
чувс*врвать его благоснясходительную бхагость и ijap-
отвенное вѳдякодуші&, какъ мы: вотъ отъ чего и увго-
ляеИъ ваеъ выекавать предъ нимъ нашу поаораѣйшув> 
благрдарросіь., 

Къ сожалѣрцр,.вьшѣщдамъ лѣтовъ не мржеягъ мы по-
слать къ вадпвд^ Прерсвдаі^ш^твамъ двудъ нащихъ ду-
духоввыхъ, какъ мыотомъ писали къ іючтеяврму архи 
мавдряту и протосядкеллу: что дѣдать съ непредвя-
дѣянъти обстоятеіь^твами? Онѣ-то, надѣемся, в пйслу-
жатъ вамъ въ извиненіе предъ вамв. Дѣло такогР рода: 
одияъ язъ нихъ пріѣхалъ въ грредъ слишко^ъ поздно, в 
доДго ве могь привести вѣ порядокъ свои частвыя 
дѣда, тажъ что в прошла пора навитаціи. Но вота, 
какъ екоро наступйтъ слѣдующая весаа, ' ови навѣрвов, 
аслв то Вогу угодяо будеі-ъ, явятся къ вашимъ преосгвя^ 
щенствамъ съ нашймъ достойяымъ другомъ Кассано. Мы 
оченъ,4 очень обязаны протосянгеДлу за тѣ великія* без-
яойойства и забо?ы, которыя ояъ ймѣлъ по этому дѣ-
яу: в скорбимъ теперь, ί'что'обстроятелъства вашн яе 
далн вамъ возможвостя оказать ему болѣе Рщутнтелъ-
яые зеаки вашего къ вему уважевія. Тоже самое яы 
должны сказать и относйтельно архимандрита и етЧ) 
племянняка. Сёй послѣдній,1 прн свиданій съ вамй, съ 
чббльшивга аодробвостягми разскажетъ вамъ ο рвяныхі 
невыгодахъ нашѳго положенія, и ещеболѣе увѣритъ васъ, 
какъ всвревво мы именуемъ себя, Мялорды, покоряѣі-
мв в яослушяѣйшями слугамн вашяхъ преосвящевсхвъ— 

Archibaldas, Scoto Britanriiae Episcopus. 
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ТЫипімц Aagltfle Брідеорвя. t гл 
JolwniMN), Aiifliae Bpismpue. 4. r.ta 

Ішя. 1784.* . . ,. . . ·.,. '.,< 

Пиоьио въ Кавцлѳру, ѵ 

„Мнлвркъ, знаменитость Ή вліятелвдвоеѵв вашего шыо-
нія при дйорѣ иішераітрра велвжой Роедія сяюа 
тавляютъ насъ обратвться въ валг^ иг< дояор* 
ішв просвть ваояе сіятепсѵцо оодѣйстеовать въ 
іѣ сближевія между Великою Московедаю в Бряздіг 
ю цериваші. Мы бѳреігъ ѳту «мѣлость потому, <что 
февы въ раевдлволвфвів вашего «мчгльсшва жь впяшу 
[стіаясяому дѣлу. Равяо мы гдубово чувствуеяъ, еян-
жденіе я благость его императорскаго велвчедвва* 

воторышъ оію велпчвство >ЛдвРсшолагь - цоаводдать 
ъ вотупвть въ разсужденіе ο нѣиоторыдъ щв»г 
ъ ѵь нѣкоторьши диддми шъ руэдкаго духрввдг 

ц въ видахъ вванмяаго яршшреяія. н едиденіяи 9 w 
золѳвіе инѣть личвую конФвренцію служитъ вовыю» 
іяаФвльсЕвоівъ бдагоста его нагоерахорсяагоі <вдо-
ва, и лрѳдъотвратнть зашдл«віе, яевгбѣяздре,эдя 
шѳнной корресш>вденіщ.а 

а тѣмъ сжя, · иакоь и в ъ преядадаъ йясшавд», о#*г 
иохъ пржчяну замедлевія свовсо: »я цодпяецваштся 
кеу кавъ я ва прочякъ писъмахъ. Упошшаюіръ з*Ц£ * 
)лучеяіж княгь.і 
Зижеподписанныя имена свидѣтельетвуюгь, что 
копы бритаяскихъ церквей водучд£я вгЪ рувъ Цко-
почтежяаго протосвянелла алергоаддрійсяаро^ чеМіре 
мл.учвныя книгя^ Ёочорыя прясланмеюда въ дарч^ 
гользу жаеедянескаго . останяа нашей церяаи* бда-



ягевяѣйяіимъ готодввѳю ХрвЬаяв«шъ7 шетршрпшъ Іѳру 
салямсяой церквв, в ечь велрчайоів» тщммьвостію и 
вѣрвоетію переданы наѵъ по*теннішѣ провгосянкедломъ, 
за что мы счнтаемъ оебя премяого обДзайяьш»*: и 
всепокорвѣйше благодарямъ. 

13 Іяая, 1724/* 
&ют* даужмтъ подвясаяъ четырьвя евккояаяя, 

маяъ и прт^е: а* вгѣмъ ррябавдево сдѣд. ваиѣчаяіе, 
ofw<8*-ro Мартц 1724—*5: 
ь „Р-да Кааеаао ярооятъ написшгц что мы бьыж ΓΌ

Μ Ο Ι , кааъ вдругь арвшл* печальное иавѣстіе ο сішр* 
η вмввратора: отъ того остановихось дАло; остаетеа 
ошщать вовшъ рашоряпеній и предаасаній отъ Двора. * 

Do еему случаю онж такъ пяеадв въ святѣйшій Сѵ-
яодъс * 
» ^Мы глубоао тронуты печальнымъ извѣстіемъ α смвр» 
*т додвкаго яввератора, я сердечво соболѣзвуѳмъ съ 
вашяіш ПреосвященеФвамя по еему злополучному обсто-
ятеаьеіѣу^ зьотя яадѣемся, что утрата вта можетчь быт* 
восполнена возшѳствіемъ на прѳстолъ ея импѳрато^ 
еяаго ведтчергва. Это несчаотіѳ пріоставоввло ходъ яа-
швго дѣла: тѳперь остевтся ©жндать Н О І Ы І Ъ распоряжв-
вій, предпясаній и новыхъ выражеяій води вашяхъіірео-
свящеяствъ. Для вей вфлв шы просяля вашѳго дос*ой-
наго друга г. Кассаяо, ва вѣрвость в попечнтельвость 
яотораго вгы вполнѣ полагаемся, представятьоя Вашняъ 
Преосвяіценствамъ. Поручая Вашв Преосвященатва хра-
венію Бояію, оомюмся н пр. 

Апрѣи 11, 1725." 
Подобяаго же ©одѳржанія послано пноьмо вѵ Кавцм-

руѵ и за ііодивеааіеіг* тѣжъ аю. чяшрахъ ешюимію». 
Вшшвкод сяѣдующѳе ва тѣмъ писыго въ Ареевію. 
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Съ веляквмъ участхемъ выслушали мм вѣсть а емер» 
Ά россійеваго императора; твперь ваше д&ло лрюета* 
овнтся, донолѣ мы не нолучямъ отъ двора шлцжаі 
редписаній. Съ другомъ валшмъ Кассано шы гаослмя 
що письмо въ святѣйшій Сѵнодъ, а другое шъ вежж* 
>му ванцлѳру, ο содержаніи котораго овъ самъ можетъ 
азать вашеѵу Прѳосвящевству. Мы жеяалв бы^ чтобы 
ипе Преосвященство благоводнлн увѣдояить навъ ο 
иожевіи дѣлъ относителъно нашвго религіознаго лред* 
іятія; вмѣетѣ съ тѣмъ продолжнлн вашу пріязяь я 
агоскловвость въ вамъ, которые всѵвяяо ваеъ счаот* 
вягь. Поручая ваше Преосвященстю хравевію Вежію^ 
всегда остаемся в пр.* 
[Іисьио ѳто помѣчено 11-мъ Апрѣля, 1725 г* ияодіш** 
[0 только тремя епископамн. Кавцлеръ увѣдѳжхд* 
ь ο полученін письма 16-го Сеятября, 1725. &ь 
;ьмѣ евоемъ выразявъ ямъ свою благодарнооть м 
. участіе въ общей потерѣ Роесіи, онъ увѣряегѣ 
., что дѣло объ едввевів ве будеть оотавлѳно бсю 
мавія и ея императорсявиъ величествомъ. 
. Лаѳбурн пвсавшШ исторію этигь аягдійскяхъ 
зноаовъ, замѣчаетъ одвакоягь при севъ^ чго „еіь 
> времени не было никакихъ дальнѣйюягь сжовго-

и дѣло распахось.* 
ь концѣ корресповденцін мѳжду Nonjuror* в во*-
ною Цервовію есть увазягсель разныхъ бумагъ. Эа> 
шо ктому еще, что вѣвоторыя язъ зтахъ буивагъ 
ны на греческомъ, другія яа дэтяясдоігь, а хвня 
нглійсвомъ языкѣ. За указателемъ слѣдуетъ запиеда 
Арсен іѣ. 
ф с е н і й , архіеляскопъ ѳяваидскій, былъ яосдая* 
712 г . Самуяломъ, патріархомъ алеіодядргйсішгь, 



ввъ вешвагО Кажра въ Е г я т ѣ , съ поручеаіемъ—pafc-
крмте^ прадь протестантсвими врявцаия и державаига 
Евровы, ястинно жалвое положѳніе грѳчѳской церкви 
подъ жестокимъ - тирансквігь игомъ турокъ, .и вспро-
евть * извѣствую сумму денѳгъ, въ особенности для па-
тріаршагсг александрійскаго вреотола, рбрѳневеняаго 
ожкквмъ долгоьгъ, простнравшяжся до 80,000 долла-
ровъ: долгъ же этотъ сдѣданъ нѣкіимъ Ковьмою, преж-
дофюівзшъархіепнсвопомъ Сивайской горы, который 
всвтеежи старался упошінутаго Самуила лвшить права 
яа.ево александрійскій датріархатъ т усвоить его се-

гі дѣйствителъно, тпри посредствѣ ѵодкупдевваго 
имъ великаго визиря, успѣлъ было взойти на упомяяу* 
тый иаагріаршій престолъ* духовенство одвакожь пре-
благороднр (УТСТОЯЛО своего патріарха, Самуила, в ве 
дрпустяло его до отречевія отъ престола. Въ этомъ-то 
сяуча&, чтобъ имѣть канія либо денежяыя средс^ва, 
Самуялъ былъ вынужденъ то продать, то заложить в 
«вящевныѳ [еосуды, в патріаршія одежды, я разную 
церяовяую утварь. Козьма яаковецъ отвазался отъ сво 
ихъліритязаній на александрійскій престолъ; но вскорѣ 
л о т о т закввяьшъ образомъ былъ взбранъ на престолъ 
ковстантинопольскій; съ той поры между нямъ в Са-
мгуиломъ водворнлнсь миръ н дружба, Въ какое именно 
время Арсѳяій прябылъ въ Англію, я ле могъ открыть-, 
вѣ{шо толъко то.; что ОЙЪ былъ въ Лоядонѣ въ 1714 
и 171В годахъ. Онъ іголучилъ для церявя александрій-
ІСКОЙ <угь королевы Анвы 300 Фунтовъ стерлинговъ в 
<И№ Георга І-го 100 Фунтовъ. Но Арсеній, таяъ 
долго оставаясь въ Лондонѣ, я съ спутняяами въ чн~ 
слѣ*девяти d человѣкъ, вошедъ въ долиц только нзъ-за 
одного васущнаго пропитанія,—для уддаты коихъ, въ 
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послѣдствіи, овѣ выяуждейъ былъ обращатьея « ш абыч-
аывгъ тірошеніемъ «о всѣмъ благотворатѳданымъ н. 
страдательяымъ лицамъ. Ему давутохвов&ів Геввадйк 
(кояечно тотъ савшВ, ноторый въ корресгашдендія я&г 
зываетс* аретмандрвтояъ), яавгоэтехь янавокь а д № 
сандрійскаго орестоаа, діажоны я равяыя йлуяса-
щія дяца. В » это нзаожрио у него подробяо<въ<6ро* 
шюрѣ, ігі 4-^о, состоящей доь двадцаггн ^стражяцъу 
(включая тутъ заглавиый листъ н дредисловіе) подь 
заглавіемъ +—· „Ьасгівіаѳ et Saepiria Ессівзіае Сгаесве", 
т. е, слезы в воздыхаяія греввокрй церяви^ влн (лрш. 
веду сяоляа)—бѣдственное оостояніе гречесйой дерввв, 
смиренно изобраявенное въ шгсьмѣ яъ ея велачеству, цѳ^ 
коЙной королевѣ Анвѣ* Напечатаво въ Дондояѣ, 1715;* 

„Не толъко смерть царя положила вовець тахъ ѵводо. 
желаяному едиетенію между»греческою церковія» я Яряк 
танскями Nonjurars: равно и бѳзразсудное (iadisoretie) п** 
саніе іѳрусалямскаго патріарха къ Уэкъ (Wake), ібыаШв-
віу тогда яантербурійскому архіепископу, в посылкаад 
йвму (йъ ІРОЙІЯ) условій еднненіа и пр. нряѵо нанѳсдн' 
ударъ втояу дѣлу въ сапсую его голову. Уэкъ.съ сво* 
ей сторояы велъ себа весша благоразумао и осторожвб 
въ семъ дѣлѣ: ояъ не показдаалъ вг вѳ обличалъ' втйаго 
бумап>7 Й' слѣд.1 не дѣлалъ ихъ; предиетднші посмѣг 
ншща. а - *• .* /. ;і УА 

> „Я чаото слыхалть что пояоЙршй Товіас^: іРетрей 
(D-r Тікшшз Rattray), бь^ога въ Дандояѣвъ 1716 году, 
помогадъ г. Спексу, когда сей послѣдній заннвался па-
рѳводомъ н* грѳчесній иредложеній Noajurors роюго** 
ной церкви.* ' ......·'· • . ·τ •• .··. .ιν-Ί 

Тайгь оканчиваетсн рукописвыи^ сбаряшгь э*ой: кор-
редпбЯдевцій, говорять *, : Лэтемъ (L«tbom)." 



іОвреляагел'ещв разъ въ тоё <*рввиарѣц на ноторую 
ужювюаѳѵь: Брет*. Пиеатель оредиеховія^ ввж% вщво, 
Ρϋρηο язяхея ва д*дсг Αρχ. Арвеяів. tior* хавъ ©въ 
кшоряп швьі „В* сяѣдующихъ буавагахъ. излатаотоя 
бѣдотваввых обсгаотельстаа гречеом# цершш въ Адев-
еяядрів, цврвнц достояткнвй? по древвѣішему и непре-
р а м о іранящѳмуся въ> ве&^щфеевагвуеіщвяоцмв^ адгь, 
сяшшжь Аповтедаъ; ноторваѳ»шредяли шшъ Хрцвтдан 
ояую вѣру г ея утеніе и бяаготлвіе ва всей чшлюаЖл. 
Есля м» 'пользовались трудави учѳныхѵ в бшюттш*. 
в ы » шѵевъ ѳтрй цвржви; еслв яш обжзаны Клдментуу 
Орта^еу, Діоваспэ, Аѳапюію, Кирядду, Злагоувту в 
другяжъ; 88 яч>; чт© овв предали наяч> вѣру дѳрхва во-
прѳки ервтадаагь и бѳзбоживкамъ; есДи щ* бщт ввду-
лтвть пхъ (дѣлахъ) причастішками: то т ёйлжпЛ м 
мы яовлфнаиш ѵмі> мплвфкжд?" Вгь прощпнід ед&щаао 
овращеяіѳ жь ябдагоррднымъ<, пачтеввлаагь ,ш ^ 
отайшшъ; лшдялиь, ктк дворявоізву., .вдяру в грале-
дашлшь въ авгдійсномъ .яорадевятв& {і ік> івсѣмъ, у 
вого тояько оердце пронивнуто; чув<^во*ъ братолюбія 
и саболѣзнованія ο бѣдс?эуи>щихъ : собратіяхъ.^— 
Не едбшгоы в аагдійсная. цервовь при семъ слу-
чпѣ. Ова называется въ прощаніи „ад&ркорію* до всей 
эбхдѣ . иввѣстною ея праяоедавіемъ ц.благоцестіедеьЛ 
Къ прошенію Αρχ. Арсенія прнсовокуплено цяоьм а̂ 
а&еяса±дрійснаго иатріарха кт> короледѣ Аннѣ, въ ко-
торомъ пошоиеяіе ахёксандрійеаой церквн^предст^вляет-
ся -въ самомъ жадво&гь и злоподучномъ видѣ.—ПоказаТі 
в ю т п р і а р х а засвндѣтедьствавано брнтанскнмн крнсу-
дамв въ Канрѣ и Триподи, н еще нидерлаядедямъ ков-
суломъ въ Тувксѣ.—Какгь отоввалась яа это провдеаіе 
англійская пуботіаь, ни въ затшскадъ того ВДОМЮВІ цв 
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ь запискахъ позднѣйшнгь яичѳго ο товгь вѳ гоюрнтся. 
Что до печальной судьбы самвгь епяскоповъ Nonju-

>rs, το она съ важдывъ годомъ стаяовилась все печаль-
&е. Ихъ яеболъшая общвва своро развѣтвыась вадвѣ 
Яѣльныя часта, одввавово одвакожь враждебвыа на-
ональной англійской церкви. Спенясъ, съ своимв едв-
иышіенаяками, істахь во главѣ еддоі №р?ія* а Я д о 
ръ и Врегь во гяаяѣ другой: первмй удерргалъ авг-
іскій „общій молвтвевникъ", за то настаивалъ, что 

врясягать новому яородю, ня моддться за дегр ве 
гашо, а послѣдвіе ввеля какую-то вовую дрнчастдуір 
ігжбу, в такъ всѣ пошли путемъ воваго дѣдѳяія. . 
Въ 1724 году взъ этнхъ дэувд партій образовадвсь 
ѳ вовыя даяьѵЫМпія подраздѣмнія. 
>ыть можетъ, слѣды этогр дроблещд, да яоторое яе-. 
ѣжво ооуждаютря всѣ самоводьныя, талгь назырад-
т, „религіозяыя движеяія", в теперь гдѣ-лябоѵ въ то|ГЬ 
: друголъ видѣ, дроявдяютсд в тадеь вцщ яяаче да-
> себя чувствовать. : і 

ΪΙροτ. ИвгевИ Пояов*. 



Н4УЧНЫЯ Г Ш Ш И И ШРЕМЕННШ В С Т Е С Ш Ш -
ш и ПРКИМУЩВСТВЕШІ тмия ДЛРВИНА. <*) 

На первыхъі страницахъ ΟΒ· Писавгія повѣтсгв^етбя 
ό сотвореніи міра. ВіпЪ\ рече ύ быстъ. Творческоесдово 
Всзмогущаго облекло Божественвую мысль матвріал-
нЬшъ покровомъ й сообіцяло всему бущесггвующему 
Форму и содержаніё. Видимый міръ ; ,'ййѣЫ^ свбе н&ч&ла 
въ нёвиднмомъ ' ВОжествёяномъ ПервЬисточникѣ, ьсЗу-
житъ Его дѣломъ и откровеніемъ. Вѣ ;таайхі> чертахъ 
йередаетъ исторію тѣоревІя вгіра Св. Пнсаніе—-нйторію, 
не чедовѣкомъ вымышленную, а откровенную С&МЙМЪ 

Богомъ. : ! *! і 
.ИзэЪфіОД .яакъ, отяоснтся совремр.нное естествознаніе 

яъ втой нсторін. Оно называетъ повѣтствованіе Св. Пн-
санія ο сотворенін міра „миѳомъ", который человѣяъ 
создалъ себѣ самъ во времена своего простодушнаго 
д%гства, нля позаямствовадъ со стороны, называетъ 
„пустыми н безсодержательнымн грёзамн*. Взамѣнъ бя-
блейскаго сказанія ο сотвореніи мірасовременноеестество-

(*) Evangelische Rirchen Zeitung 1865. № 35. При той жадности, 
оъ кахою переводятся и чнтаютса у насъ всѣ иностранныя сочиненія 
по еотеотвоянатю н особенно сочжненія Дарвина, переводъ этой статьв, 
въ которой по нашему мвѣнію, совершенво справеддиво оцѣнены озва-
ченныя сочмненія съ иаучно—богословской точки ярѣвія, не будетъ 
валншвжнъ. 
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лостнымъ заблужденіемъ они еебя связаля. Можѳтъ быть 
тогда, какъ мы съ кротостію собвраѳмъ разномысля-
щяхъ, по слову Апостода, дастъ ивгь Вогъ покаяніѳ въ-
разумъ истияы." (цр. 77.). Вотъ текстъ самаго прйглв-
шенія отъ соборвыхъ пословъ къ доватистамъ. ^За-
конно вступаемъ съ вами ѢЪ снотеніе, бавъ тъжкны 
отъ заковнаго нашего собора, желая возрадовйться 6 
вашемъ исправленіи. Мы вѣдаемъ любовь Господа рек-
шаго: блажени миротворцы, яко тіи тнове Воміи на-
рекутея. Воспомянулъ Онъ также в чрезъ Пророка, да 
еще в ве хотящимъ варвцаться братіями нашими, гла,-
голевгь: вы братія наши. И такъ нѳ должеяствуете ш 
уничижать это, отъ мирной любвв происходящее нашв 
напоминаніе. Есдн что нстинное нмѣть думаегге, яе 
усомянтесь защищать το: то есть сбберите вашъ со-
боръ, язберите нзъ среды васъ тѣхъ,* которывіъ можете 
ввѣрнть дѣло оправданія вашего; да я мы возможемъ 
тоже сдѣлать, то есть да нзберутся отъ вашего собора 
должѳнствующіе съ нзбранныйи взъ среды васт», въ 
нзвѣствомъ мѣстѣ н въ язвѣстное время, мнряо изслѣ-
довать все подлежащее вопрошенію, я отдѣляющее васъ 
отъ яашего общенія, н помощію Господа Вога нашего, 
хотя поздно да воспріиметъ конецъ закоснѣвшее за-
блуждѳніе, дабы послѣдуя человѣческому увѣренію, душн 
яемощныя я несвѣдущія не погнблн въ святбтатствен-
номъ раздѣленін. Ибо еслн братскн зто прінмете, то 
иетина удобно обяаружится; еслн жб ѳтого сдѣлать 
нѳ восхочете, то яевѣріе ваше тотчасъ познаетбя.* 
(яр. 103.). „Тавая искренность, замѣчаетъ самъ соборъ, 
изначала, во всѣвремева, сіяла въ каѳолической Церквн.* 
(гір. 104.). 

Не смотря однаяожъ яа такую сннсходнтельность я 
ч. п. 31 
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мяролюбіе, вызовъ Собора, ва этотъ разъ, не ямѣдъ у-
сдѣха. Донатисты, обьятые бвзнадежпостію, какъ объас-
няегь Соборъ, ничего не нашдя отвѣчать ему. Ова, 
по всегдащнему обычаю всѣхъ заблуждающихъ, рѣша-
лвсь на ещѳ бодѣе насяльстведные постунки противъ 
цравославныхъ, особенно кдвриковъ, в самыхъ церквей. 
Тогда дравославный соборъ былъ вынужденъ обра-
твться въ помощи гражданской власти* во в тутъ со-
боръ не требовалъ и не предполагалъ никакихъ уго-
ловныхъ казней: овъ толысо просвдъ ο возобновленіи 
противъ донатвстовъ прежнихъ закодовъ, отнимавшихъ 
у вихъ права званія и состоядія. *А тѣмъ, прибав-
ляетъ Соборъ^ которые помышденіешь ο единеніи и 
мдрѣ восхотятъ ясправить себя, да будетъ разрѣшено, 
и при существовавія таковаго аакова, получать даслѣд-
ства, хотя бы что въ даръ илж въ наслѣдіе досталось 
имъ еще тогда, когда оня яаходялясь въ еретическомъ 
заблужденіи, за исключеніемъ впрочемъ тѣхъ, которые 
по прнзыванін къ суду, почли яужнымъ церейти яъ Ка-
ѳолической Церкви. Ибо ο татвыхь полагать должно, 
что не по страху небеснаго суда, α по алкангю земньш 
вщоЬь они поуселали Каѳолическаго единенія^ (др. 104.). 
Такъ вннмательно Цѳрковь искала въ дѣлѣ вѣры чи-
стоты прбужденій, не увдекаясь даже обращеніемъ къ 
ней нцомысляпцшь! Она и тутъ долагала предѣлы сво-
бодѣ совѣсти, и весьма сдраведддвые и точные. Вмѣ-
стѣ съ снмъ Соборъ дсдросилъ у Императора назначе-
нія особыхъ содіьйствователей (έπεξερ^ας^ς ) изъ свѣтскихъ 
лицъ, которые обазаяы были содѣйствоват^ епископамъ 
въ обращедіи донатистовъ, яе принудительными ка-
кими-либо мѣрами, а наблюденіемъ и распоряженіямя, 
чтобы донатнсты, бывъ прязываемы епискодами для 
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совокупныхъ разсуждевій ο вѣрѣ и для увѣщаній къ 
обращенію, не уклонялись отъ нихъ подъ разными пред-
логами и не пронзводили, вмѣсто того, буйства въ Γα
ρ одахъ и селеніяхъ. Духовное, вравствеввое дѣйство-
ваніе на еретиковъ быдо вполнѣ предоставлено епи-
скопамъ, даже падъ личвою ихъ отвѣтственностію^ такъ 
что невнимательныѳ къ этому дѣлу епископы подвер-
гались лишенію церковнаго общенія; а если бы вто изъ 
епископовъ дожво показалъ ο возсоединеніи донати-
стовъ съ Церковію, тогь присуждался даже къ нзвер* 
жеаію изъ епископства. (Карѳ. 137. 138). 

Въ это же время Церковь восточвая возмущева бы-
ла новымъ лжеучевіемъ— несторіансвимъ. Это былъ 
развивающійся раціонализмъ, дальнѣйшій послѣ аріая-
ства шагь своеобразно мудрствующаго разума въ во-
просахъ вѣры. Если аріанство касалось высшаго даг-
мата в*ры, единосущія Тріѵпоотаснаго Божества, то 
несторіанство посягало на ближайшШ къ челавѣку пред-
метъ вѣры — нскуннтельноѳ воалощеніе Божества. 
Вопросъ аріаяства — существо Сына Вожія; во-
просъ несторіанства—личность Інсуса Христа. Первое 
было отвдеченяѣе, я потоиу требовало, для своего под-
держанія, чрезвычайныхъ усялій діадектини; послѣднее— 
положятедьяѣе и держадось бодѣе разсудочнымъѵ чѣмъ 
ндвадьнымъ мышденіемъ. Оттого-то, можетъ быть, арі^ 
анство, не смотря на шнровій разднвъ его πα Востоку, 
съ теченіемъ времени испарилось; а весторіанство до-
селѣ тамъ жяво, Лячность самаго Несторія представ-
ляетъ замѣчательное явдеяіе въ исторія Церквн. Въ 
самый девь своего посвященія въ епископскій санъ, 
онъ, въ прнсутствіи всего народа, обратндся къ Иаше-
ратору съ такими словамя: „Государь! дай ты дшѣ зем-

31* 
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jrto, очнщенную отъ ересей: я за то, дамъ тебѣ небо, 
помогя мнѣ истребить еретиковъ: я помогу тебѣ унич-
тожить Персовъ." (1) Само собою разумѣется, что въ 
зггяхъ словахъ не могло быть ничего, кромѣ крайняго 
дегйомілслія и грубаго тщеславія. „Тогда же отъ людей, 
умѣвшйхъ по словамъ заялючать ο качествахъ души, 
з&мѣчаётѣ современный историкъ, яе укрылся харак-
теръ Нееторія." ( 2 ) И Несторій яе замедлнлъ обнзружнть 
сйой духъ въ полной его сялѣ. Съ аервыхъ же дней 
своего епяскопства, онъ воздвягь жестокое говеніе на 
еретиковъ я довелъ ихъ до отчаяяія: слѣдствіемъ бьіли 
открытыя возмущеяія ихъ, въ которыхъ гнбло девоже-
ство людей. Ο жестокостя гояеяій можяо судить пото-
му, что яе только еретнни, яо и правоелавяые проз-
вали Нѳстбрія—ѳажягателемъ. Даже православные дѣй-
етвій его протявъ ересей не одобряли. Дѣйствія его бы-
яя совсѣмъ не въ духѣ я не въ обычаѣ Церкви, замѣ-
чаета исторнкъ, котораго нельзя яазвать твердымъ рев-
нйтелемъ Православія. Но скоро, и слншкомъ сяоро 
еамъ Несторій лопалъ въ чясдо еретиковъ: сначала по 
дегкомыслію и невѣжеству, дояуетивъ раздѣленіе во 
Хрнстѣ двухъ лицъ, Божескаго я человѣческаго^ вфн-
зяавъ во Хрястѣ не вопдощевіе въ собственномъ смы-
одѣ Вожества, а только нравственное соединеніе'Боже-
ства съ человѣчествомъ^ которое етало храмомъ Боже-
схва, Несторій, вотомъ по гордостн и грубому упрям-
стяу; нѳ хотѣлъ отстать отъ втаго лжеученія. Тогда со-
званъ былъ вселенскій Соборъ въ ЕФесѣ. Ннчего не 
можетъ быть согласнѣе съ духомъ Церкви, вѣряѣе, бла-
готворнѣѳ н могущестаеннѣе этаго срѳдства — рѣшать 

(*) Сократъ въ Ц. И. 7, 30. 
(*) Тамъ жѳ. 
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шныя дѣда Церкви, т. е. созванія собора; соборг 
іеленсвій - достойнѣйшій и, арибавимъ^ единствеыццй 
ь своемъ родѣ предстнвитедь вселевсвой Церкви. Но 
яѣшательство гражданской власти, подъ ввдоцъ по-
окровитедьства, дѣлало много помѣшатедьства, дажѳ 
гзчестія Церяви я въ такомъ великомъ дѣдѣ, какъ со-
эръ вселенскій. Таяъ быдо и въ настоящедъ сдучаѣ 
ь ЕФѲСѢ. Императоръ Ѳеодосій (младшій) хотѣдъ, πτο
ώ на соборѣ прнсутствовадъ одннъ язъ сэѣтскихъ 
ановвиковъ для наблюденія за порядкомъ и тишиною вщ 
гсѣдатяхъ собора\ вмѣстѣ съ тѣмъ императоръ пору-
нлъ этому саяовяяяу—не допускать на соборѣ ника-
ихъ разсуждеяій ο частныхъ дѣлахъ, яе касающяхда 
огматовъ вѣры, тавже ο дѣлахъ граждансвнхъ, хотя бы 
ня относилнсь я къ самимъ членамъ собора, яе дозво-
ять ямъ оставлять произвольно ЕФѲСЪ Я выпроводять 
ттуда только свѣтскнхъ лндъ н монаховъ, не зваввыхъ 
а соборъ. ІЪшераторъ, правда, не давалъ своему по-
лу полномочія входнть въ самыя суягдевія собора ο 
іредметахъ вѣры, предоставляя это епяскопамъ. Но 
іудто дозволять собору одно н не позволять другоа, 
)граничнвать тѣсными предѣламн его разсужденія, какъ 
>удто вопросы вѣры не могутъ нмѣть связн съ дѣламн 
кизни гражданской, это—не посягательство на свободу 
ι права Церквн? Вудто прнсутствіе свѣтсяаго ляца цъ 
^редѣ собора, съ полицейскими правг зш, само по себѣ 

оскорбляло и яе уннжало собора Отцевъ Церквя? 
А. еслн тѣмъ не мевѣе оно быдо тутъ нужно ддя по-
эядка, который н на соборѣ Отцевъ тавъ нли иначе 
иогъ быть, дарушевъ н потребовать ддя сроего врзстд,-
зовленія свѣтской властя: тр ѳто полицейское назначѳщз 
^вѣтскаго чнновннка доджно.было дать ему мѣсто у дверей 
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Собора, а не въ средѣ его. Назначались ли духоввыя 
лица для прнсутствія въ государственныхъ совѣтахъ, 
съ полномочіемъ наблюдать ихъ внутреннее, нравствев-
ное достоннство, чтобы напр. члены нхъ не позволяли 
себѣ противорелигіозныхъ нля противонравственныхъ 
мвѣній и рѣчей н τ . п.? Или такія рѣчи въ такихъ 
собраніяхъ всегда былн невозможны?—Но солга пеправ-
да себѣ\ свѣтская власть не замедлила въ Ефесѣ обна-
руяситься въ свойственномъ себѣ духѣ: сановникъ, по-
сланный Ѳеодосіемъ на Соборъ, оказался сторонннкомъ 
я покровителемъ Несторія. Это быдъ знатная въ то 
время особа—Кандидіанъ, одивъ нзъ царедворцевъ. Онъ 
прнвелъ съ собою въ ЕФѲСЪ даже отрядъ войска, кото-
рымъ н окружилъ Несторія, чтобы прндать ему силу и 
защятить отъ послѣдствій суда соборнаго. Потомъ Кан-
дндіанъ началъ распоряжать соборнымъ дѣломъ., какъ 
власть, какъ хозяннъ: было объявлено, что Соборъ дол-
женъ начать свон разсуйгденія только тогда, когда поз-
волятъ Кандидіанъ. Когда же онъ узналъ, что Соборъ, 
яе смотря на его запрещеніе, началъ своѳ дѣло н съ 
перваго же раза осудилъ Несторія, то самъ вошелъ въ 
Церковь, гдѣ собиралнсь "епископы, и нменемъ Царя 
объявнлъ это протнвнымъ царской волѣ. На требованіе 
Собора—показать письменное выраженіе царской воли, 
Кандндіанъ долго отвѣчалъ отказомъ; но, наконецъ, вы-
вужденный яастояніемъ Собора, показалъ письменвый 
документъ, въ которомъ его полномочіе выражалось 
совсѣмъ не такъ, какъ онъ говорилъ. Пристыженный 
и раздраженный, Кандндіаяъ былъ еще таяъ дерзок^, 
что публнчно выставилъ въ ЕФѲСѢ пнсьменный про-
тестъ протнвъ Собора и донесъ Императору ο его не-
рокорности. Несторій съ своей стороны, полагаясь яа 
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защяту Кандидіана, и нравственную —'предъ импе-
раторовгь, и матеріалъную—предъ Соборомъ и народомъ, 
не покорился соборнымъ опредѣленіямъ, остался, яе 
смотря на осужденіе Собора, прн своемъ лжеучёні^-
н, какъ нзвѣстно, даже не явялся на соборъ для егеоб-
ходимыхъ объясненій по вопросамъ вѣры. Кандидіанъ 
открыто взялъ его подъ свое покровнтельство. Вотъ 
ово, яастоящее дѣло свѣтской власти, вмѣшавшейся въ 
дѣла Церкви! а для сохраненія порядка я благочинія 
на самомъ Соборѣ прнсутствіе сановника вовсе я не 
требовалось: на Соборѣ, и безъ него, все проясходяло 
въ совершенномъ порядкѣ н тншннѣ. Но озлобленный 
йротивъ Собора Кандндіаяъ до такой степенн забылся, 
что даже соборное осужденіе Несторія публнчно объя-. 
внлъ недѣйствнтельнымъ: а Ивгаератору представилтЬ 
всѣ дѣйствія Собора яеправнлъньшя и возмутительны-
мн; епископовъ—членовъ Собора окружилъ солдатамя^ 
подвергалъ всявому насилію, стѣснялъ даже въ нёобхо-
дямыгь потребностяхъ жнзнн; позволялъ чернн публич-
во оскорблять ихъ; наконецъ собственною властію зах 

щтплъ имъ свщепподѣйствіе. Вмѣстѣ съ тѣмъ опъ у-
стронлъ особый соборъ протнвъ Вселеяскаго, въ город-
ской гостинницѣ, изъ яемногихъ епископовъ—привер-
женцевъ Несторія. Этотъ странный соборъ отмѣнилъ 
опредѣленія Вселенскаго, возставовнлъ Несторія въ санѣ 
епнскопа, и свое рѣшеніе, даже ве объявявъ въ ЕФѲ-
сѣ, отправилъ прямо въ Царъградъ въ Императору и 
сенату. 

Императоръ, въ свою очередь обманутый лоягаымя 
дояесеніямн Кандядіаяа, пряслалъ въ ЕФееь овое по-
велѣніе, чтобы нн одннъ еписяопъ не выѣзжалъ изъ 
Ефеса, пока вопросы вѣры ве будуть вяовъ обсужде-
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ны въ общемъ собраніи всѣхъ епиекоповъ, разумѣя 
здѣсь и тѣхъ, которые уже низложены были Собороиъ. 
Оь ѳтимъ поведѣніеяъ императоръ отдравилъ въ Е*есъ 
новаго савовввка, Палладія. Этоть былъ не дучдіе преж-
вяго^ овъ, не давъ Собору вреиеви яа веестороянее 
обсуждевіе царркаго повелѣнія, заставнлъ Отцевъ яа 
другой жа день, цо полученів его, издожнть пясьменво 
свои объясненія ж даже не хотѣлъ дождать подщси 
всѣхъ члеяовъ Соборд; взъ всего числа нхъ (болѣе 200) 
объяснеціе усцѣли подписать тольво цять. Однакожь 
Срборъ усаѣлъ объясяить императору дѣло* а потоѵъ, 
водтверднвъ ннзложевіе Несторія съ его единомышлен-
нвкаші в отверженіе его ученія, Соборъ отправвдъ изъ 
среды своей къ императору депутатовъ для лячныхъ 
объясненій я врученія ему подлинныхъ актовъ Собора. 
Но всворѣ Отцы Собора узваля я убѣдилнсь, что всѣ 
ихъ посланія къ императору перехватываются на до-
рогѣ агѳдоавя Кандидіана д савдго Несторія. Депута-
татшц отправленные отъ Собора въ Константинополь, 
быля ташкѳ задержаны я не допущецы ко Двору. Прв 
Дворѣ между тѣмъ прядумаля тдкой способъ къ порѣ* 
шѳнію всего этаго дѣла: утвердять за одно нязложеніе 
ц Несторія я Кирялла Александрійскаго, его облячите-
,ля и предсѣдателя Собора, и Мемнона, епископа еФвс-
юяаго, нѳ допускавшаго несторіалъ до священнослуже-
від въ Ефесѣ, а прочихъ епнскоповъ, освобожденныхъ 
ітакимъ образомъ отъ вліянія ѳтяхъ ляцъ, главныхъ дѣя-
телей въ втой смутной исторін, заставять согласитъся ме-
жду собою въ учевів вѣры, во что бы ни стало. Съ этою 
цѣлію былъ отправленъ въ ЕФѲСЪ еще новый чаяов-
вняъ, Ирввей, который заключилъ подъ воервую стра-
жу Киридда в Мемнояа, а Несторія милостиво іюру-
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чцлъ охравевію Кандидіана. Накояецъ праврсдаввые, 
не вядя конца атимъ насиліямъ, и понвмая, что рмпе-
раторъ в всѣ вдастя въ Коястантднополѣ нмѣютъ 
вѣрнцхъ свѣдѣній ο подожеяія дѣлъ, вручили свои пись-
ма ?ъ ввмъ ввхцему, который, скрывъ эти письиа въ 
своемъ пустомъ ввутрв посохѣ, благополучно доста-
вилъ ихъ въ столвцу. Въ тоже время православддае 
цареградсхіе инокя, подъ водительствомъ св. Далмата, 
успѣлв расдодожить вмператора въ дользу Церяви; 
„яого ты хочешь слушать, говорвлъ Далматъ Ѳеодосію: 
шееть тысячь епископовъ (православвыхъ) вдв одного 
нечестивца (Несторія)?а ПІесть тысячъ—тогдашдее чн-
сло епископовъ въ Церквв восточной. Съ своей сторо-
вы клиръ константинопольскій выразилъ вмператору 
сдѣдующія замѣчательныя мысли: „мы яе кодеблемся 
представить вашему величеству дѣйствительное состоя-
ніе Церкви. Редягія научаетъ яасъ поввноваться пре-
держащей власти на столько, на сколько это подезно 
душамъ. Законы Божесяіе внушаіртъ наиъ дерзвореяіе 
даже предъ вами, тѣмъ болѣе, что ведрчество раще 
утверждается ва вѣрѣ правосдавной, н въ яедтоящемъ 
случаѣ мы рѣщялясь воспользоватъся этимъ праярдо. 
Мы прямо язъявляемъ вамъ вашв мысли в чувствд; 
если ваше величество утвердите низложеніе, Кирилла в 
ЭДемнона, постановленное еретиками, то иы дчщшы, 
еъ твердостію, свойственною христіанамъ я паст^ряцъ, 
предать самихъ себд тѣмъ жѳ скорбямъ, какія пояесдо 
эти святьш мужя. TQMT> убѣждерщ, что это бвдо бы 
достойяывдъ съ нашей стороны возддовіертъ нмъ за схрр.-
данія яхъ радя. вѣры. Поѳтому мы, лррсрвъ вдр> утц§р; 
дять судъ велнкаго болыпннства, дмѣющаго на сво-
ей сторояѣ авторитетъ мѣстъ, занимаемыхъ имъ въ 
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Церкви, и которйе, тщательно изслѣдовавъ вопросы вѣ-
ры, іірйшло къ убѣжденію, согласному съ Кярнлломъ 
и Мемвояомъ. Не подвергайте страяы общему смуще-
нііЬ, а лучше оі*радите миръ Церкви и воспрепятствуй-
*е отдѣленію отъ нея малочяслевяой партіи, которая 
н не отдѣлялась бы, есля бы была послушна церков-
нымъ правяламъ. Есля представнтель вселенскаго Со-
бора терпнтъ такую несправедлнвость, то она простн-
рается tia всѣхъ тѣхъ, кто раздѣляетъ его мнѣнія; во-
этому уже вадобво, чтобы н всѣ епнскопы міра былн 
нязложены вмѣстѣ съ яямъ я чтобы имя православныхъ 
осталось за Аріемъ, Евноміемъ, н под. Не допустнте 
же,' чтобы Церковь, воспятавшая васъ духовно, была 
такнмъ образомъ растерзава, и чтобы въ ваше врсмя 
еще явялосъ мучевнчество. Подражайте благочестію ва-
пійхъ предковъ, повнвуясь вселенскому Собору н под-
держнвая его опредѣленія вашими распоряженіями" (*). 

Императоръ, можетъ быть желая ясйѣе понять дѣло, 
а можетъ быть, чтобы не пояазать излишней уступчи-
востн кляру цареградскому н Далмату съ его инокамн, 
яе остановился на нхъ представлевіи, а потребовалъ, 
чтобы язъ Ефеса присланы быля къ нему новЬіе де-
путаты съ той н другой стороны, Кярялловой н Нес-
торіевай, которые нзустно раскрылн бы ему сущность 
н обстоятельства дѣла. Соборъ еФесскій яазяачялъ оть 
себя восемь епнсвоповъ, которымъ далъ строжайшее 
повелѣвіе—не входйть яя коймъ образомъ въ церков-
ное общеяіе съ противною сторовою, я еслй бы даже 
самъ нмператоръ требовалъ этаго общевія, не слушать 
его иначе, кавъ яодъ условіемъ, чтобы несторіане 

( ') Labbe. S. Concilia. Τ. 3, pag. 777. 



оставили ΉβοτορίΒ и подписали соборное осужденіе его. 
Несторіаве, съ своей стороны, таяже отправнди депу-
татовъ. 

Депутаты однакоже ве были впущсвы прямо въ Кбн-
стантинополь, изъ опасенія вародныхъ волневій, & 
оставовлеяы въ Халкидонѣ. Императоръ самъ прибылъ 
въ Халжидонъ, чтобы выслушать депутатовъ тоЙ и дру-
гой стороны и выслушивалъ йхъ до пяти разъ. Но, по 
причинѣ врайяяго разногласія.между противными сто-
ронами, ве звалъ, какъ рѣшить дѣло. Удаливъ только 
Несторія изъ Ефеса и отъ Конставтияоподя и позволивъ 
православнымъ взбрать на его мѣсто новаго епископа, 
Ѳеодосій огравичился такимъ объявлеяіемъ Собору, чтб 
онъ, ве видя возможвости согласить противыыя мнѣнія, 
прекращаетъ Соборъ, повелѣваетъ всѣмъ епнскопамъ 
(между прочими и Кириллу) возвратиться къ своимъ 
церквамъ, во что попа живъ^ от не ложетъ согласиться 
на осужденіе восточныхь противниковь Кирилла такъ 
какъ„ не доказавы предъ нимъ обвиненія противъ вихъ 
со сторовы послѣдователей Кирилла. ъВпрочемъ не на-
ше діъло — и соглашатъ васъі^ заключилъ императоръ. 
Вотъ что значитъ взять ва себя дѣйствительно ве под-
лежащее дѣло; яе оставалось ннчего болѣе, каяъ при-
зваться въ этомъ предъ цѣлымъ міромъ. По настояще-
му слѣдовало бы съ этого начать. И не лучше ля, да-
же яе справедллвѣе ля было бы предоставить Церкви 
въ ея дѣлахъ прянадлежащія ей права я свободу, ве 
прянямая на себя пересуживать эти дѣла, только ока-
зать дѣйствительное покровительство ей по ея собствен-

С1) Т. ѳ. Іоанна антіохіЙскаго я другихъ, дершавшихъ сторону Не-
сторія противъ Кирилла. 
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ному разулѣдію своихъ дѣлъ, а не мірсвому. несостоя-
тедьному въ дихъ врззрѣнію, только внѣшнее покро-
вительство, а не ввутренвее вмѣшатедьство въ еа об-
ласт*>? Не будь еще тухъ Кандядіановъ, Иринеевъ, Пал-
дадіевъ, и д р м вѣряо было бы лучше, и не для Цер-
кви только, а ц_ддя государства? потому что тогда го-
сударство, конечно, не дошло бы до несчасхяой родя по-
кровительства — $о что бы то ни стало — прнзванной 
лжн н яввому злу, н самъ императоръ избѣжадъ бы 
жалкаго положенія — яе состоятельнаго мысдителя въ 
предметахъ высшагр мшплеяія и не находчиваго судьн 
въ дѣлахъ яе мірскихъ. Да вѣрво н въ наррдѣ быдо 
бы менъше волненій. 

Православные епясвопы осхались при свояхъ мнѣш-
яхъ относительво ученія Несторіева н не хотѣди из-
мѣннть его соборнаго осужденія. Они не хотѣлн дѣ-
лать ннкакнхъ уступокъ нн протявной сторовѣ, нн са-
момунмператору; онн согласились. только убѣднть Кцг 
рнлла Александрійскаго, чтобы овъ оставнлъ въ забве* 
віи наснлія, претерпѣяныя нмъ въ ЕФѲСѢ отъ импера-
торскнхъ сановннковъ, Кнрнлдъ н не отказадъ въ этомъ, 
твердо стоя только за чистоту и неиздаѣнность вселен-
скаго нсповѣданія вѣры. 

Состоявшійся такнмъ образомъ вселеаскій Соборъ въ 
ЕФѲСѢ нздалъ окружное пославіе, въ яоторомъ, р£ъя-
внвъ всѣхъ послѣдователей Несторія лишенными цер-
ковнаго. общедія, между прочнмъ издожилъ сдѣдующія 
замѣчательныя по церковнымъ дѣламъ цостаяовлевія: 
^нивакой іерархъ, уялонившійся къ джеучеяію, це 
имѣетъ правъ духоввой власти надъ подчиненными ли-
цамя духовваго сава; но еще самъ подлежнтъ суду сво-
ихЪ обяастяыхъ еписяоповъ; распоряженія такого іерар-
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xa oo церяовнымъ дѣламъ не могугь быть дѣйствителъ-
н*нц людн мірскіѳ, которые хотѣли бы поколебать рѣ-
шенія Собрра вѳ только ο предметахъ вѣры, а и ο ли-
цахъ, имъ осужденныхъ, подлѳжатъ самй отлученио отъ 
Церкви*. Но особенно важно слѣдующее постановле-
ніе: „да ве будетъ оозволено викому произяосить, 
или писать, или составлять, нли предлагать обра-
щающимся отъ язычества, іудейства нля какой дибо 
ереси нную вѣру, кромѣ той, которая опредѣлена 
нивейскнмъ Соборомъа (Ефес. пр. 7). Надобно зй-
мѣтнть, что здѣсь соборъ нмѣетъ. въ внду не нзобрѣ-
теніе новаго вѣроученія, противнаго православію, а 
имевно изложсніе вѣры православной; т. е. соборъ 
постановляетъ, чтобы въ Церковь ндн въ общество вѣ» 
рующихъ ае было допусваѳмо нияакое другое йзлодае-* 
ніе, кромѣ Наявйскаго, нй въ ваяой другой Формѣ, йн 
въ какихъ другвхъ выраженіяхъ, хотя бы въ содержа-
яіи я сущяости новоѳ излояеніе, повндямоііу, <яв προ-
тиворѣчило никейскому. Такой смыслъ я&стоящаго по-
отановленія еФеосваго собора открывается ЙЗЪ самаго 
повода къ нему: а поводъ-былъ тотъ, что на Соборъ 
представлены былн свособразныя вѣронздоженія, имеа-
но: траятаты ο воплощенія Сыяа Божія, въ которыхь, 
яе въ противность Церввя, а съ намѣреніемъ яснѣѳ н 
полнѣе представять ея учеяіе и расярыть несостойтвль-
ность еретнческихъ мнѣній, оказыв$дись нѳточности въ 
понятіяхъ и выраженіяхъ православныхъ догматовъ, мо-
гущія, опровѳргая одни заблужденія, ввести пъ обще-
ство вѣрныхъ другія. Это йзвѣстный въ исторіи древ-

, ней Церкви ФЯЯТЪ, что облячятеля ересей впадаяи ийог-
да оамн въ ереси. Ограждая такимъ образомъ единотвф 
точяѣйшаго исповѣданія вѣры, вселеяскіе соборы, хро-
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мѣ того, что въ основаніе своихъ опредѣлѳяій подагадн 
неизмѣнно одццъ симводъ викейскій, а въ своихъ дог-
матахъ только раскрывади додлинный смыслъ его, ви-
какихъ другихъ изложеній вѣры не вносили въ свои 
каионическія поотановленія. Такъ, надримѣрг, извѣство, 
что въ дѣдѣ Несторія очевь важвую силу имѣли двіь-
надцать тезисовъ (анаѳемь) Кирилла Александрійскаго, 
раскрывающвхъ смыслъ православнаго ученія ο вопдо-
щеніи Сына Божія: однакожь, ве стотря на весь авто-
рятетъ св. Кирилла, не смотря на то, что его тезясы 
быди признаны Соборомъ несомдѣдио вѣрными и пра-
вославными, и сдужиля ддя самаго Собора руковод-
сдаош» въ облнчеяіи Несторія, ЧЗоборъ тѣмъ не менѣе 
не внеоъ ѳтяхъ тезисовъ въ кавояъ, а огранячядся 
безусловнымъ подтверждеяіемъ никейскаго символаі 
Было ли это насиліемъ совѣсти иди ума? Почему-бы, 
утвѳрдивъ неизмѣнныя основанія вѣры, не допустять 
свободиаго. развнтія чденовъ ея, въ яснѣйшихъ и част* 
нѣйдшхъ вядахъ? Не могло ля бы вто сдужять къ болыпей 
ясноети и убѣди*едьдости самого вѣроучеяія и бодьшему 
просвѣщѳнію Церкви, яъ болѣе живому и полному со* 
знанію ея ястяны? Нѣтъ. Это послужило-бы тодько къ 
насилію вѣры и Церквн, потому что вносило бы въ 
нее пронзводъ іюндманія и сужденій, ведо бы къ на-» 
рушенію догматическаго едйнства, открывало бы ши-
рояій ауть всякаго рода уклоненіямъ отъ точнаго, пря-
маго и иотиннаго смысла вѣры, яоторый додженъ быть 
и яе можетъ не быть — едит: сдѣдовательно требуетъ 
ддя себя и единства образа или Формы. Во всякомъ 
дѣдѣ нашего ума одна и таже ндея можетъ проявлять-
ся въ рысячи разныхъ Формахъ, яе теряя чрезъ то сво-
его едннства, ясности, силы: дотому, что нашъ умъ <?з 



своемд дтьлѣ есть родитель своей ддеи ц дезаввснмый 
творецъ Формъ, въ которыхъ хочетъ ее выразить. Но 
въ дѣл^ віьры нашъ разумъ — ве тодьво не родитеда> κ 
ае творець, но и не хоаяинъ, даже не хавгеръ; здѣеь 
идея, не изъ себд имъ рождедная^ а извнѣ и свышб 
ему данвая, не легко и явкогда вдолвѣ ему. не новин 
дуется, по той простой иричднѣ, что не вдолнѣ нмъ 
постигается. Слѣдовательяо всегда есть опаовость, что 
въ Формахъ, кадія разумъ, самъсобою, хотѣлъ-бы лри-
дать этой Богоданной идѳѣ, будехъ нѳ полвое ей соот-
вѣтствіе, недостатокъ равдосильнаго ей выраженія, ве-
ясность и несовершенство абраза; не говоря уже ο 
томъ, что человѣческому разуму всегда прлсуще шь 
нодзновеніе вносвть въ религіоэвую вдею свой аяадявъ, 
доаягающій на ея твердость и пфдъность, или по крвй-
ней ыѣрѣ что нибудь въ яѳй, по своимъ понятіямъ, бо~ 
дѣѳ или менѣе переиначить. Не всетда и сакыя ереси 
дмѣди злонамѣренное дроисхожденіе —» отъ стремленія 
повредить Вогооткроведную вѣру; ве иадо ересей нро* 
изошдо тодько отъ своеобразнаго поняманія ея дредме-
товъ^ даже тодьхо отъ недснаго нди деточнаго пред-
ставдеяія яхъ съ тѣхъ идя. другихъ сторонъ. 

Бще замѣчательное правядо ефѳскаго Собора: Д̂а» 
нѳ вкрадывается въ Церяовь, подъ вндомъ свящеяно-
дѣйствія, надмеяность вдастн мірской; да не утра-
тимъ мало до маду той овободы, воторую даровадъ 
своею кровію Іясусъ Христосъ, освободнтель всѣхъ че-
ловѣковъ" (ЕФѲС. пр. 8). Ο какой свободѣ говордтъ 
это правидо Собора? Поводозяъ яъ нему послужила жа-
доба кипрскихъ еігаскопов* Собору на анті<щйскаго, 
въ томъ, что антіохійрвій епискодъ дрнсвоялъ; се0ѣ нра-
во рукодоложѳнія епнскоповъ въ Килрѣ^что нротявно 
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(feijo дрѳвяей самостоятельйостй кинрской Церявя. И— 
таиъ прааило Собора говорят» не бодѣе, вакз» ο сво-
бодѣ внутренняго управденія каждой помѣстяой церкви, 
иля еще товдѣе—ο в^аависамоотй ея во ввутреннихъ 
дѣлахъ отъ иостороаней власти. „Вселеаскаму Собору 
угодао, прибавлево въ «граотглѣ, чтобы всяваа область 
(церковная) сохраняла въ чясготѣ и безъ смѣшенія из-
яачада принадлежащія ой права, по обычаямъ, издрев-
ле утвѳрдившимся.^ Одиовременяо оъ такимъ постаяов-
лѳніемъ еФесскаго Собора, карѳагеяскій соборъ про-
теетовадъ противъ притязаній римскаго папы на пе-
ресмотръ и пѳревѳршеніе внутреннихъ дѣлъ аФрикан-
окой церкви, по поводу обращеяія къ нему нѣкото-
рыхъ духовныхъ ляцъ этой церкви, осужденныхъ мѣс-
твйкки вдяотями эа рааяыя преступленія. Карѳагенскій 
ооборъ пяшѳтъ папѣ Цѳлестнну: ^тѣ, хоторыѳ ръ сво* 
ѳй области отяучевы отъ общенія, да не будутъ иріем-
лѳмы въ общѳніѳ твоѳю святынзею, оъ намѣреніевгв, и 
вакъ яе подобаетъ. Подобно и безстыдные побѣги пре-
свнтѳровъ и слѣдующихъ за ними клириновъ да отже* 
ветъ святыия твоя, какъ это и достойво тѳбя. Ибо и 
не возбранѳно ѳто ддя афряяанской Церкви ни какимъ 
опредѣденіемъ Огцевъ. да и опредѣленія никейскаго 
Собора, какъ клнриковъ низшей стѳпеяи, таяъ н са-
мыхъ епясяоповъ, обратно отсылаютъ къ собственньшъ 
нхъ митрополитамъ. Разумно н праведно признадъ онъ, 
что какія бы ни воэняялн дѣла, ояѣ доджяы быть окая-
чнваемы въ свонхъ мѣстахъ. Ибо отцы судидв, что 
яя ддя одиой области не оскудѣваетъ бдагодать Святаго 
Духа, чрезъ которую правда іереями Христовыми ж 
зрнтся раз^хяо, я оодержнтся твердоѵ и особенно, ког-
да каждояу, есля яастоятъ сомнѣніе ο справедливости 
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рѣшенія блнжайшихъ судей, позволено приступатъ жъ 
Соборамъ своей обдасги н даже ко вседенскому Собо-
ру. Развѣ есть кто дибо, который-бы повѣридъ, что 
Богъ нашъ можетъ одвому токмо кому вибудь вдохяуть 
правоту суда, а безчисленвымъ іереямъ, собравшнмся 
ва Соборъ, откажетъ въ всй? Ο томъ, что нѣкоторые 
якобы отъ ребра твоей святыви быди посылаемы, жы 
ве обрѣтаемъ опредѣлевія ни едвваго Собора Ощевъ. 
Итакъ ве соизволяйте, по просьбѣ яѣкоторыхъ, пош-
дать сюда вашихъ клврвковъ изслѣдователямн н непо-
вускайте сего, да не яввмся иы вносящими дыжвое над-
мѣніе міра въ Церковь Христову, которая, жадающимъ 
зрѣть Бога, прняоситъ свѣтъ простоты и день смирея-
номудрія* (*). 

Вотъ и на такомъ широкомъ освовавіи, каково—да-
рованіе намъ Іисусомъ Христомъ бдагодатной сводобы, 
Церковь ве утвердила ддя себя сдяшкомъ шярокой сво-
боды, ве допустяда свободы ни въ нсповѣдаяіи вѣры, 
ви въ исподнеяіи религіозныхъ обязанностей, ни въ 

закоеахъ своего управленія, а нскала тодько вяѣшвей 
свободы, только незаввсииости во ввутренянхъ дѣлагь 
мѣстнаго іерархнческаго управденія. 

Императоръ, не пояазавшій твердостн води и ясности 
въ своихъ понятіяхъ въ продолженіи вселенскаго Ш Со-
бора, сознадъ свою обязаняость дѣйствоватъ рѣшитель-
нѣе, когда, не смотря яа всѣ возможныя препятствія, 
Соборъ доведъ до яонца свое дѣдо съ Несторіемъ и не 
отступндъ отъ свонхъ сужденій. Ѳеодосій изгналъ Не-
сторія въ ссыдяу, велѣдъ его послѣдоватедямъ придать 

(*) Поеланіе жареагенсжаго Собор» (420) жъ палѣ Цедоетжжу. Ся* 
въ Книѵь правилъ. 1862, 

ч. п. ая 
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ймя спмоніанъ, кииги шъ отбиратг, и публично жечь; 
заиретилъ имъ составлять каяія бы τό ни было собра-
нія, подъ угрозою лишёнія имущества, и т. д: (*); Но 

"по слабостй 'самаго' правительства эти мѣрйі," вакъ и 
'преягде '̂ не принссли ожидаемыхъ илодЗвъ. * Еретики 
зиали, съ" кѣмъ имѣютъ 'дѣлоу и не уныЬалй: ' Церкви 
суждеио біллоеще долго Страдать и стрЯдать. ' 

• 1 - · ·«: 1 · ' · . · · « - - . . . 
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Ο СВОБОДѢ СОВѢСТИ. 
(Продолая&ніе.) 

Вдва окончился ЕФессігій Соборъ, канъ потребовался 
новый вседенскій. Одинъ орестарѣлый мовахъ констан* 
тввоподьсвій, Евтихій, ояровѳргая учѳяіе Недеорія, до-
шѳдъ еамъ до аелѣоости—отверженія въ дицѣ Іисуса 
Хрнста самобытности человѣческаго ѳстества, будто-бы' 
поглощевваго Божествѳннымъ. Новое волненіе умовъ, 
ковое смятеніе въ Церкви, новын превія догаатнческія, 
иовые яроцеоеы въ Церкви и гоеударсівѣ. На взгдядь 
иашего врѳм^ни ножетъ казаться странныагъ, вочѳму 
доягяая мысхь одного человѣка, првтхшъ еще вв важ-
наго въ Цервви, могла имѣть такія щярокіа вовбудам 
тельныя дѣйствія. Да и можно ли услѣдигоь зѳ вбявок? 
ложнояо мысдію воякато человѣка и цостоявво з&вй-
мать Цервовь и общество ея опроверженіеюь, облѳкаі^ 
вя лволѣдованія иобличенія въ Формы мемнсшго суда? 
Но^ когда ые всѣ еще подробности церковваго вѣроучевія1 

былв вгь точной положительносга опрѳдѣлевы и взложе-
ны,—танъ, вакъ ны видвмъ вхъ ш вастоящез время, 
ногда вслѣдствіе втого было еще широкоѳ ооле для жвбічн 
образныхъ и многосложныхъ вопрооовъ редтчозйьіхъ,' 

Ч. II. зз 
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которымъ въ настоящеѳ время уже нѣтъ иѣста* или—со-
гласвмся, и есть какое-нибудь мѣсто, но уже не въ вн-
дѣ новыхъ, еще нерѣшенпыхъ вопросовъ, а развѣ толъ-
во вопросовъ сомнѣнія, недоразумѣнія илн только воль-
номыслія, для которыхъ требуются не новыя, всемнс-
кія язсдѣдованід, а только отвѣты ва утвержденныхъ 
уже вселеяскою Церяовію освованіяхъ; яогда Церяовь въ 
своей внутренней жязни не замыкалась до тавой сте-
пени въ саѵой сдебѣ, каяъ въ^ послѣдующее я настоя-
щее время, оттѣснившее ее отъ ввѣшвей жизни чело-
вѣчества, всецѣло поглощянной граждансянмъ и госу-
дарствевнымъ развятіемъ народовъ, а жила открытою, ве-
раздѣдьною съ граждавскими обществами жизщю; когда 
вародъхристіанскій составлядъвъ Церявя не пассдваое 
схадо овеадь, бродящнхъ въ безучастіи и бездѣйствів отво-
сятедьно воаросовъсвое^ Вѣры и даже въ нравственвомъ 
едчужденіи отъ евюихъ паетырей, не столько пасущнхъ 
дѣятедьяцмъ образомъ свои стада въ духѣ Хрвстовомъ, 
скодъно ограяячивающихся Формальяыиъ нсполненіемъ 
обязаявос?ей своахъ, къ жоторымъ дажѳ ве всегда имѣ-
ютъ, вдутреввее врдаваніе; а народъ образовалъ ивъ 
сѳбя, отадо Хрдотово живое, серіозно ящущее хороша* 
го пастбища духовааго, в потому дѣятельно и зоряо 
сдФдащаго за тѣмъ, вуда ведутъ его пастыря и чѣвгь 
его воршгсь, громко заявляющее свои духовныа по-
гдобвосгац яогдави разввтів мірскаго просвѣщеяія, яв 
міреяія дѣдец чаетныя иди общественняыя, яв самыя 
вращебцш для Церкви евлы, вакова вапр. изначала 
н веегда быда снла государства, нѳ лодучали оеревѣ-
са въ дух*. я жизаи дародовъ, чтобы могдв подавцть 
въ иихъ живость религіозныхъ чуветвъ, и имеива ати 
чувстаа выражалиеь ве отдѣльвьши, частными прояв-
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леніями релйгіозности, а въ пйлномъ объемѣ жязнй об*-
щественной, и въ этомъ отношеніи соетавляли вели-« 
кую силу, силу вародную, которая сама собою выдви-
гала изъ среды хрнстіаяскаго народа вопросы Вѣры^ 
ставила ихъ ва первый. планъ въ жизвзи его, настоя-
тельно требовада ихъ разъясненія и не уепокоивалаеь, 
доколѣ въ общемъ же голосѣ Церкви и всѣхъ христі* 
анскихъ народовъ не находила для нихъ положительна-
го, непоколебимаго рѣшенія, голосѣ, который и выра--
жался во вселевскомъ Соборѣ: тогда вовсе не могло 
быть странно, а напротивъ весьма естественно было^ 
что и частяое мвѣвіе какого нибудъ одного священни-
ка, въ родѣ Арія, или моваха, въ родѣ Евтихія, вы-
рождало изъ ,себя вопросъ Вѣры—вселепскій. Правда, 
что процессы этого выражденія были для Церкви очеяй 
тяжелы и · многоболѣзненны; она страдала; но въ то-
же врема дѣйствованіе вселенскимъ голосомъ, даже не-
прерыввое въ продолженіи десяти вѣковъ возбужденіе 
вопросойъ Вѣры въ средѣ Церкви, было величайшею-
ея силою. Это была самобытяая, крѣпкая, быощая ніа1 

истощимымъ ключемъ жизнь Церкви. Не можетъ быть* 
сяльвѣе доказательства немощной жизни Церкви въ на-
с?оящее время, какъ—иевозможноств составить вселея-
скій Соборъ. Эта невозможность сдѣлалась же толь-
ко внѣшнею, общественною, государств^ѳнною^ а и внут-
реннеЯ), нравственною, духоввою. Можетъ быть въ πό-,' 
слѣдствіи, въ другія времеяа, при другихъ обстоятельн 
стваіъ, Церковь возвратится къ' этой первобытно^ 
столъ могучей своей жизни; но въ вастоящее врежя на* 
добно ве радоваться, а сожалѣтъ ο томъ, что яѣтъ вѣ 
Церкви движеній, подобныхъ первовѣковымъ, хояя дже-
ученія и всякихъ ересей еще больше теперь, чѣмъ въ 

зз* 
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тѣ вѣка. Такъ послѣ трѳхъ вѣковъ языческихъ гоне-
ній на хрястіадство, Отды Церкви не сомдѣвались выра-
жать сожадѣніѳ объ ѳтихъ времѳвахъ, временахв, гово-
римъ, а нѳ ο гоненіяхъ: потому, что если эти време-
на и быди пѳріодомъ гоненій^ то вмѣстѣ съ тѣмъ это 
быля времева величайшаго, духовнаго торжества хрио 
тіааства. 

Мѣствый соборъ βъ Кодстадтинододѣ. (448), подъ 
предсѣдатедьствомъ едископаФлавіада, разсмотрѣвъ уче-
аіе Евтихія, нашедъ его несообразнымъ со вседенсвнмъ 
исповѣдадіемъ Церкви и сдовомъ Божіимъ, осудилъ и 
лишидъ Евтдогія священнаго сана. Тѣмъ дѣдо и могдо 
бы окончиться, безъ дадьнѣйшихъ послѣдствій. Нѣтъ! 

" Роковое вмѣшатедьство государства въ дѣда Церкви и 
здѣсь все испортидо. При царскомъ Дворѣ вашдась бла-
гопріятеди Евтихію; и Ѳеодосій снова доказалъ вею 
свою несостоятедьность въ дѣдахъ Вѣры. Собствевною 
вдастію онъ вызываетъ новый соборъ для пересмотра 
постановдендаго противъ Евтихія рѣшенія* наздачаетъ 
предсѣдателемъ этого собора Діоскора> епискода Адек-
саддрійскаго, увижая Фдавіава Константинопольскаго, 
котораго наряду съ Евтихіемъ дѣдаехъ уже додсудимымъ^ 
десыдаетъ отъ себя да соборъ двухъ царедворцевъ, ко -
торымъ дредоставляетъ драво удотребдять даже воен 
ную сиду ддя приведенія въ дѣйствіе царскихъ велѣній, 
какія будутъ объявдеды собору^ даконецъ опредѣляетъ, 
что епископы, бывшіе да соборѣ Флавіава противъ 
Евтихія, ве должны да новомъ соборѣ имѣть голоса ( 1 ) . 
Послѣдствія такдхъ необдуманныхъ и неумѣстдыхъ 
распоряженій нѳ замедлидн обыаружиться на этомъ же, 

Ο Labbe. Concil. Τ. 4. col, 110. 
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импровизированномъ царскою вдастію соборѣ. Предсѣ-
датель его Діоскоръ оказался не болѣб, какъ орудіемъ 
Двора, т. е. евдуховъ, въ немъ преобдадавшяхѵ, мно-
гіе другіѳ епископы иди по страху, ддя по депояима-
нію дѣла, высказали, безъ дальнихъ разсужденій, го-
товвость послѣдовать мнѣніямъ Діоскора; онъ съ своей 
стороны, обезпеченный покровительствомъ Двора и со-
чувствіемъ вельможъ, отдравледныхь Ѳеодосіѳмъ на со-
боръ, очень хорошо зналъ, что за стѣвами епяскоп-
скаго собранія стоятъ толаы вооружеяныхъ людей, 
готовыхъ, по его мановенію, поддержать силою его на-
мѣреяія и уничтожить всякое сопротивленіе. Тав. обр. 
безъ особенныхъ изслѣдованій водроса, невысяушавъ 
Флавіана, тутъже находившагося, соборъ оправдалъ 
мысдн Евтяхія, возстановилъ его въ священномъ санѣ, 
осудилъ д дязложялъ Флавіана. Α когда Флавіанъ объ-
явдлъ адделяцію дротивъ собордаго рѣшеяія, в нѣко-
торые другіе едископы, болѣе совѣстливые и предад-
ные Церкви, умоляли Діосяора де дастаивать на про-
тивозаконномъ и ди да чемъ не основаяномъ рѣшеніи, 
то тотчасъ были призяаяы въ собрадіе солдаты и за 
ншш ворвалясь толпы черяи съ дубддамя, вамнями, и 
пр. Неязобразимый шумъ и смятедіе взволновали все 
собрадіе: епископы бросялясь изъ церявя (въ которой 
былъ соборъ), но всѣ выходы были уже заперты я о-
храняемы воружеддою сялою. Дѣло дошло до кровопро-
литія. Флавіадъ подвергся ударамъ отъ рукъ самаго Ді-
оскора, тодтанъ догами и, связадный, отправленъ въ 
темдицу. Ужасъ оковалъ умы и языяи всѣхъ присут-
ствовавшихъ и, въ такомъ положеяія, почти всѣ под-
твердили двзложедіе Флавіана д возстановлевіе Евтихія. 
Этотъ ужасдый соборъ оставялъ по себѣ въ церковной 
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исторіи имя разбойничъяго. Но, не смотря ни на что, Имп. 
Ѳеодосій не усушшлся утвердить все, сдѣланное этимъ 
соборомъ. Флавіанъ былъ осуждеяъ на изгнаніе и да-
же, оть лица Императора, провозгдашенъ еретикомъ и 
возмутдтелемъ Церкви! 

Только римскій лапа Левъ съ достоинствомъ и твер-
достію отяесся къ этому яесчастдому дѣлу. Ояъ яѣ-
сколько разъ писалъ къ Имп. Ѳеодосію, убѣждая его 
перемѣвнть свое мнѣяіе ο Флавіанѣ и Евтихіѣ и со-
звать, для пересмотра постаыовленій послѣдняго собора 
Ефессяаго, новый вселенскій Соборъ въ Италія. Онъ дя-
салъ въ этомъ смыслѣ и въ клиру цареградскому, н 
къ вельможамъ, я даже къ народу особое посланіе, что-
бы выяснить имъ всю незаковяость Ефесскаго дѣла, 
убѣдилъисамато императора западнаго Валентиніана пн-
сать тоже къ Ѳеюдосію. Но все было надрасно; Ѳеодо-
сій оставался въ. своемъ мнѣяіи отдосительно Флавіана 
и Евтихія или, лучше сказать, ве въ своемъ мнѣвін, 
а во внушеніяхъ евнуховъ, которые, по своимъ видамъ и 

'чувствамъ, направляли его мысли въ дѣлахъ, столькоже 
и церковныхъ, сколько государственныхъ. Вообще Ѳео-
досій оредставляетъ въ исторін Церквн жалкую ролъ̂  
жалкую тѣмъ болѣе, что одъ, самъ по себѣ, былъ че-
ловѣкъ» добрый н религіозный и, какъ государь, декрен-
но желалъ добра д Церквн н государству: но вліяйіе 
царедворцевъ, глупыхъ и безнравственныхъ, замѣняло 
въ немъ то, чего ему дично не доставало, умъ н харак-
теръ. Онъ такъ ж умеръ, не нсправивъ дослѣдствій раз-
бойничьяго собора. * 

Преемдикъ' его Маркіаяъ былъ внимательнѣе къ 
добрымъ совѣтамъ щ съ дервыхъ же двей своего цар-
сюованія, далъ лучшій оборотъ дѣламъ Церквн. Онъ 



— 465— 

вызвалъ изгнанныхъ Ѳеодосіемъ еписяоровъ н самые 
оСтанки Флавіана, скончавшагося въ изгнаніи, повелѣдъ 
торжебтвенно перенести въ столицу. Потомъ, немедля,, 
созвалъ вселенскій Соборъ (451), на который пригла-
шалъ и дапу римсваго: но тотъ, вмѣсто собя, прнсладъ 
двухъ уполномоченныхъ. Соборъ открыдея въ Халки-
донѣ, блдзъ Константннополя, и, по числу члевовъ и 
по пространству занятій свояхъ, быдъ однимъ изъ са-
мыхъ обшярныхъ; здѣсь было до 600 епископовъ и 16 
засѣданій, которыя продолжались болѣе мѣсяца. Не обо-
шлось однакожь и здѣсь бѳзъ свѣтсвихъ лицъ, которые 
не только присутствовали въ засѣдавіяхъ Собора, но и 
предлагали ему вопросы, задерживали рѣшенія, усиди-
валясь проводять въ яихъ свои мысли я, доноея ο хо-
дѣ соборныхъ совѣщаній императору,# требовали, что-
бы Соборъ ожидалъ сообщеній его волн. И ѳто—на 
вселенскомъ Соборѣ! До такой степени укоренился въ 
грековосточной Церкви лживый принципъ отношеній го-
сударства къ Церкви! Церковь была несвободна въ сво-
ихъ ввутреннихъ, существѳннѣйшихъ дѣлахъ! Тѣмъ нѳ 
иевѣе Халкидонскій Соборъ вполнѣ оправдадъ возвы-
шеный и твердый характеръ вселенскаго. Онъ уничто-
жилъ всѳ сдѣланное лжесоборомъ въ ЁФесѣ; яязложнлъ 
Діоскора и его единомышленниковъ, возстановилъ досто-
чтимую память Флавіана и другихъ, пострадавшихъ съ 
нямъ епископовъ. Наконецъ, въ точныхъ, опредѣлятель-
ныхъ выраженіяхъ, изложялъ православноѳ ученіе Вѣры 
ο воплощенія Бога—Слова, или ο еоедянеяія двухъ 
естествъ, Вожескаго я человѣческаго, въ одномъ лнцѣ 
Вогочеловѣка. Это—не въ протнвность Ш вселенскому 
Собору, запретившему. какъ мы видѣлн выше, соста-
влять нбвое изложеніе Вѣры, а только въ йзъясяѳяіе и 
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точяѣйшее одредѣледіе догмата, заключающагося въ 
никейскомъ самволѣ. Α какъ мадо быдо тогда въ 
дѣлахъ дравославдой вѣры стремледій къ свободѣ со-
вѣсти, кажъ совѣсть связьшалась цѳрковвыш» авторите-
томъ, вакъ въ этомъ отношеніи мяого адачида въ Цедн 
квв одна іерархическая додчвнедяость, доказываетъ 
особенный случай, бывшій на Хадкядонскомъ Соборѣ. 
Когда составлеяо б ш о догматическое яздоженіе Вѣры в 
нужно б ш о подпясать его, еписяопы егидетскіе отка-
задя въ своей доддися, не дотому, что де соглашадась 
оъ опредѣленіемъ Собора я хотѣдд дмѣть свое незавд-
овмое понятіѳ ο догматѣ, а во той едянственной првчв-
ыВ, что въ то время у нихо ие было патріарха; яаѳед-
ра алексаидрійская, съ яиздозвеяіемъ Дірскора, оставадась 
праздяою; ыикакія добуждѳнія и убѣждеція другвдъ не 
могли склонить египѳтскихъ ешгскодовъ къ додцдся; ве-
легласно высказывая свое оовершенное единоадлсліе со 
всѣмъ Соборомъ, ояи со сдезамд уиодяли Соборъ охдо-
жить ихъ водпясь яа время, когда яазначедъ будетъ къ 
нямъ датріархъ-, бѳзъ него одя яѳ црдзяаваля себя 
въ дравѣ -водаисывать какія бы то ди быдо одредѣле-
вія, тѣмъ бодѣе догматическія. Соборъ уважидь ддъ цред 
ставдеяід, обязавъ только ихъ де выѣзжать изъ Констав-
тинополя до поставдедія доваго архіедискода въ Ал5к-
оавдрію. (др. 30. IV всед). 

Ищі, Маркіанъ, который оддажды и дачно црисут-
ствовадъ да Собор*, дридялъ его одредѣдедія^ замѣ-
хивъ, что одъ самъ имѣетъ твердое вамѣреніе доддер-
жать чистоту Вѣры, дарушеоную воздреобладаніеяъ 
отрастей, ве допускать отступдѳній отъ никейскаго оим-
вода, самъ оебѣ.ва вамѣреаъ присвоять дреобладающа-
го вдіядія я*. д*ла Вѣры по-мямо авторитета Церквд 
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и corjecHaro годоса ея паетырей, даже не долусхитъ 
публичдыхъ преній ο Вѣрѣ, соеддиедяыхъ съ варод* 
яымъ водненіемъ (*). 

Изъ яаняническихъ правилъ Собора особеянаго вта-
нанія засяужнввютъ слѣдующія: „вкліочендымъ однаж-
ды въ ялвръ а жшахажъ не всхудать ви в*ъ вакое мірт 
свое звавіе; дерздувшяхъ ва это в не воавращ&ющвдея 
съ раскаяаіеѵь къ тому, что лрежде избрадя радц Б<к 
га, дредавать аваѳемѣ." (IV всед. 7). Каяъстрого смо-
трѣда древяяя Церковь ва дужоввое звадіе, идеяяо да 
его вдюмѣваоеть, вддно яаъ того, что цравядамя ея 
заврещадось охрекаться даясе охь долншосхей и мѣсхъ 
духовяыхъ, яамачевяыдъ цврковвою власхію; преядо 
дѣйствихельнаго доставдедія ва вавѣсѵяую етедевь са-
ва иля додждоеть еща доиусяалось въ частнілхъ сду-
чаахъ добрюодьвде отречевіе; но дослЪ рукододозяеддд 
назиачевіе прдзнавадоеь уже яеввзврадгвіжь, в хохъ^ щ& 
пыхалса бы охкааахься охъ аего, ддшаемъ былъ даже цер~ 
ковдаго общенія, и хѣмъ нѳ мен$е дадаое ему назначе-
ніе долждо быдо осхавахьея ва нвиъ, (Ааосх. 38· Авхіох. 
17. Каре). Но хѣмъ мевЬе сдѣд, Церяовь готояа бдаа 
допу€тять рѣшятедыдее осхавлевіе дудовваго звавія л 
переходъ въ мірсков: она смотрѣда на ато ве аначв ѵ 

какъ да дзмѣду Богу, кохорому исадочихедьно дудоврое 
аваніе досвящаехсд. Таквмъ образомъ н въ ѳхомь охно-
шедія свобода совѣсхя ве додускадась. Это оДдакожь 
схановихса пояя^аѣе^ ѳсдв мы водомяямъ, что вт» древ-
нія времева духовное зваяіе быдо дредметомъ соверщедио 
свободацго в&ібора ддя дюдей всѣхъ шрскях* задрШ в сск 
стояяій; сосдовяосхи въ духовномъ звадід нѳ было; сдѣд. 

0) Labbe Concil. IV. act. 17. 
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н тотъ, κτο выбирадъ самъ себѣ это званіе, нинакъ 
нѳ могъ жаловатьоя на какое нябудь прияужденіе шш 
яезаввсдщія отъ него обстоятсльства, поставившія его 
наівтОФь яу?ь, вопреки его склонностямъ нди способ-
яФопшъ,—4to очеяь можетъ быть при сосдовной ш 
рйддвой исключительностн духовнаго звавія; а тавимъ 
образомъ ве МОРЛО быть этихъ, ножво сяазать, един-
стшныт, уважяхельвыхъ врвчвдъ къ оставленію свя-
щеннаго саяа; яравствеввыя яемощя, соэвавіе своего ве~ 
Доетоинсхва, тяяресть обязанвоетей не моглв быть првчя-
йашг уважительвьши, потому что все ото должно быть 
п^едварительно обдумано и взвѣшено прежде вступле-
аів вь звавіе; притомъ свла этихъ причнвъ можетъ я 
должва быть препобѣждаема снлою чистыхъ иажѣренШ, 
доброй волн и твѳрдости убѣжденій; свержевіе съ себя 
священнаго сана обваружвло бы тольяо недостатокъ 
язсъ въ человѣкѣ, что должно вызывать не оправданіе, 
а осуждеаіе; вельзя оправдывать свой отвазъ отъ доб-
раго дѣла недоетаткомъ въ себѣ доброй воли, чистыхъ 
вамѣревій в твердыхъ убѣжденій; такимъ образомъ не 
могло бы состояться ви одяо доброе дѣло въ мірѣ, не 
говоря ужв ο томъ, какъ уввжался бы свящеявый санъ 
свѳржеяіевгь ѳго по такимъ побужденіяадъ, послѣ того, 
яаяъ онъ добровоіьво принятъ. „Однажды пріявшему 
яа еебя, говоритъ Ш вееленскій соборъ, священныя 
дОовченія, должно удерживать ихъ съ духовяою крѣпо-
сгію, яаяъ бы вооружаться на труды в охотво пере-
восять поть, обѣщающій воздаяяіе (*).*—Столь же ма-
до, еели вѳ еще неяѣе могла, древаяя Церковь допускать 

С1) Посханіе собора къ памфилійсжимъ епископамъ. См. въ книггъ. 
правиль. 
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произвольное оставленіе монашесірва. Ова смотрѣяа в* 
монншество, какъ одннъ изъ аажяѣйшизеъ ж глубочай> 
шихя принциповъ своей духовной жвявя, положенныхъ 
въ самовгь Еваягелія * хакойг прйнцяпъ, яоторый чѣм* 
болѣе требуетъ доброй воли й совергаевной свободы ѵъ 
ёго усвоеніи, тѣмъ бФлѣе обйзательвымъ н вшквд№* 
нымъ дѣлается въ храненін и яспЬляеяіи, такъ к&яъ 
измѣва ему есть, въ глазахъ Церкви, извгЬна высшему 
призванію Евангелія, пбдчвМиіе высшвхъ побужденій 
жизня духовной яизшимъ вдѳченіямъ жязни животной, 
которыя одви тольво могутъ требовать такой т я ѣ в ы . 
ГГрнсоединеніе . къ соборвому пѳстановлеяію яп/мшл 
(въ настоящеііъ халкидовскомъ лравилѣ) пок&зыввѳтъ, 
что Церковь не оставляла таквиъ измѣннивааіЪ своему 
звавію никакихъ вравъ въ христіанокомъ . обществѣ. 
Оъ этимъ согласйлись и граждавскіе засовы, яоторые 
опредѣляля даже насильно возвращать такнхъ въ преж-
неѳ ι духовное) ввані^, съ лишеніемъ только церковаыхъ 
степеней (*). Объ оставленіи монашеотва илв свящев-
ства по прошенію, съ разрѣшенія самой власта духов-
ной—и говоритъ нечего π ο правиламъ древвеД Церявн; 
гакихъ правялъ не было вовсе и яе могло быть, яо той 
простой причинѣ, что такое дѣло въ тѣ вреневя, по 
^уху Церкви, было н не мыслямо. . »· . 

Иодобное предъидущему правило даетъ халкядолскій 
соборъ ο діаковиссахъ. Они булля вли дѣвы или вдовы, 
словомъ безбрачны. Соборъ говоритъ: геели діаковясса, 
іринявъ рукоположеніе и прѳбывъ нѣкоторое вревоя вчь 
%луженіи Цоркви, вступвхъ въ бракъ, ова, какъ оскор-
5ившая благодать Божію, да будетъ иредана аяаѳемѣ, 

(*) ІиШп. Νον. 123. 
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вкѣю* &ь ѵЬю>, кто совокупился съ вею. а (Прав. 15). 
НадобДО' закѣхить, что діаконяссы яа быля въ собсхвен-
вшъ ІШЫОЛА мовашествуюнцшя; а только давали обѣтъ 
вдегояяааго н иенлючительнаго служеыія Цервви внѣ 
брцка η оопрячнслялнсь къ влиру. Такъ какь священ-
нфсщужэтедщіпц даже до ѵподіаконовъ вкдючительно, 
іщт&вньшя яр&ввдамн воспрещено было вступать во 
вдорей бракъ я даже въ первый, если они првавмади 
сдоцвввньйЬ саяч* ввѣ брака, подъ опаоевіемъ дишенія 
своего сава (Апост. пр. 26): χό соотвѣтственно эхому 
дава правило κ ο діаяояиоеахъ. Вотувая, вопреки своимъ 
o&toajtf**, въ браяъ, овѣ^ въ гдазахъ Церкви, дѣлади двой-
Н 0 6 преехушгеніе: л нарушалв правила клира в свергали 
съ оабя лвчвый обѣтъ всегдашняго безбрачія. Поэтому и 
шдаергаіохся IV вееленскимъ Соборомъ етроявайшему на-
караяііо^анвяѳяѣ. Но почему ase оодвергаѳтся одвому 
съ діаясшяссѳю наказанію и хотъ, лто вступилъ съ нею 
въ <бравъ? Чѣжъ тутъ онъ виновенъ? Овъ илв—вввов-
вввъ <ββ дреетувденія, ѳсли соблазнилъ ее, или орудіе, 
вшшшяхеяь, и ханъ сказать довершитеДъ ея преступ-
дені*, ёЬдя она еоблазнилась имъ. Церяовь, каяъ и вся-
яое другое правнхельство, не допускаетъ в ве прѳдпо-
дага&гъ яезванія законовъ: сдѣд. тохъ, кто или увле-
каетъ другое лицо къ преступленію илл соучасхвуетъ 
въ &шъ, дѣл&ехъ вхо завѣдомо, не иначе, какъ зяая 
ο прохявностж дѣла закону; а поэхому, зная, что цер-
коввіае важояи запрещаютъ діаконисеѣ всхупать въ 
брявъ, и однавожь принимая ее въ супружество съ со-
бою^ ввгяовенкъ по веей сяраведливостн уравниваехся 
съ вею въ вввѣ и въ яаказаніи. Впрочемъ, дѣйствуя 
предусмохрвтельво я желая, сяоль возможно, предупре-
дять преступденіе и его тяжкія послѣдрхвія^ халкидон-
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скій Соборъ туъгь же достаяовляѳтъ: дринвиашь шешзщщъ 
въ санъ діакониссъ нѳ црѳжде соровад*гдав?о, .воараеяа 
и до тщатедьномъ испытадід* , , ,. 

Во нсякомъ сдучаѣ дадраееы были бы улре кд Огцам*. 
Собора въизлдшдей суровости д детѳрддмоста. Въ.^дѣ* 
дующемъ же дравилѣ (1в) оаова говоря α д&вяда, до» 
святившихъ себя Богу и ο додацюовдующихъ*. и шоаа. 

\де доаволяя ямъ встудшхь въ бракъ, шадь угрозою 
шедія церковнаго общенія, соборъ првсовокупдшвьэ 
„вдрочемъ иы опредѣляемъ> чтобы мѣстны*. еписяоялі 
нмѣди додвую вдасть къ оказанію такѳвымъ чсдааѣва* 
любія." Однакожь—чтЬ тутъ значкгь чѳдов*кодю£о$% 
Здачдтъ ли дозволеніе ддочествуюпцшъ брава?. Hat βχα 
отвѣтъ въ самоагь содержадід правдда. Одо олдвдаагк 
дѣвъ, поовяхивщахъ себа Бо*у, отъ мадаашагвушщщ^вѵ 
нервыд—разумѣютсд тѣ, воторыя, де дриддвая доотрич 
ясеяія въ щ}нашествоу. дрожодядя асквгнчеекую жвзнь 
въ отдѣльныхъ отъ міра общввахъ, цлд даже одтара» 
лись въ мірскомъ обществѣ: супруж^ство имь вѳсдрѳ* 
щадось, но не растргадось, еоди б ш о уже закточада 
ими, только оъ строгою епдтдміею, канік бдудодѣяді^ 
(Анкир. прав, 19. Вас. вед. 18, 60} Но бравзь 
лицъ, приыявшихъ полное ивочвекоѳ лостр^шедіе г вро«< 
жѣ епитимш дрѳлюбодѣядія, додлежакь л расгоржевів* 
(Вас. 6, 60). Греко-ршюкіе гражд&вскіе, mmqmu .тдане* 
не дозводяли тавшсъ брановъ и расторгадд мхъ.(?))/Что 
касается человѣволюбія едяскоцовъ^ готоро*фгСоборгі* 
дредоставляетъ участь такихъ дидъ (имшшо мвцаіИаѵ 
етвующихъ), то оно иогдо простдраться. ве< дар&ел 

С1) Сн. Св. Кипріана ПЙСЬМ. 62. Епифйнія teontra Наег. 61. 
Р) JBalsamon ad can. 16. Ghaloed. ВаіШс. №. Ж tit. 6. сар. 1. 
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яршценш лшмгеввой для в«хъ епятівгій^ т, е. вреаге-
нж н сягѳпеаей цвряоиваго омучевія. 

Огвосятедьно супружества дуковвыхъ дицъ Соборъ 
в о ю а е і ъ яравядоѵъ—„вякому взъ нвхъ ве довволять 
сувружеотва съ ясевамв вяовѣрвъшя; родявшжхся ужѳ 
отъ тажого супруяюотва дѣгеі, даже таквхтц воторьш 
доволѣ быяи врещѳны у еретаковъ^ првводить иъ пра* 
восдавной Церввв, равво и ве отдавать вжъ въ брачвые. 
соювы съ втовѣрцамв и еретияами, развѣ только въ 
тавомъ- случаѣ, когда ввовѣрвое лице обѣщаетъ перей-
τ» въвравославвую Вѣру (14). а Надобво занѣтить, чѵо 
правило вто Соборъ даѳтъ имевво для церковнослужи* 
твлей (чѣецавпь в пѣвцовъ), виѣя въ вяду, чио въ ял-
которыяъ, яайъ говорвѵъ с&мъ Соборъ въ иравялѣ, 
ояругахъ дозволялось имъ ветупать въ бракъ, т. .е.. раз-
ум*етоа уявв послѣ принятія въ клиръ. Такое доэводе~ 
віе основывалось на правіиахъ авостольсквхъ (Апост. 
26). Но Ооборъ даже ве упоминавтъ въ своешъ поста-
водовія а овящвввослужителяхъ, т. е. преевитерахъ и 
діавонвхъ, такъ вакъ имъ язн&чада и, безусдовво за-
прэдцалось вступать гвъ бравъ, если ови получили свя* 
щевдое рувоположеніе ввѣ брака. Α еелн бы кіч?, с<и 
схоя въ. суаружеетвѣ сь лицемъ ивовѣрнымъ или ере-
тячеоквдгв, пожеаалъ . принять свящеянослужитель.скій 
сашь, чо нравида дозводяютъ ѳто нѳ иначе, какъ если 
яюлающій всѣхъ въ > своеиъ домѣ сдѣлаетъ правосдав-
ньши ірвстіаважя (Карѳ. 45). Но есдд IV вселенскій 
Ооборь ве упоминаетъ здѣсь. ο мірявахъ, шо ещѳ тар 
даюъ ярава завлючать. о> его разрѣшеніи для няхъ с«ѣ-
таыныхъ браяовъ. Соборы IV вѣва уже запретядв та-
кіе бракв, разрѣшая ихъ не иваче, какъ есди иновѣр-
яые ядв еретнчествующіе сувруги дадутъ за еебя я за 
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дѣтей обяватеіьсвдо-иэдедвявться съ враяославвда Цфі 
ковію. (Лаодих* 31). ХалквдояскШ Соборъ стч едоей стог 
роны утверддлъ веѣ достааовдевід дредшэотвующихъ 
вселенсквхъ и помѣстаихъ соборовъ в Отцевъ. (IV всвд*. 
1) . Граасдавскіе заковы того времена отаоситедьао ср*ѣ-
шавныхъ бравовъ бімн оогласды цервоваыцк (*)* 

Тавимъ обравомъ и на IV всед. Соборѣ ш* де цамп 
днмъ дичего, дохожаго да долущевіе ила дрвввааіе сво-
боды совѣсти аъ дѣдахъ Вѣры. Наиротивъ все додаэыг 
ваетъ, что в въ аго вреия (въ V вѣкѣ) Цервовь додг 
чваяла совѣсхь человѣческую сакымъ строгямъ завдваігѵ 
Но вотъ, что касается свободы Цервви, ввд вакодакь 
на этомъ Соборѣ весьма звамеяательяыя заявледія. 
ду прочяш» нмдераторсвое дравительство свое вмѣша~ 
тельство въ дѣла Церквд доведо до тогсц что стало еднг 
скопсвія каѳедры своею властію возводить яа стзде#ь 
митродолійц и таквмъ образомъ, возаышая ве лъ мѣ^ 
сту драва одняхъ каеедръ, уняжало церковяое я аст 
торическое авачевіе другяхъ, стадоевлось врвдвдок* 
воваго рода. безлорядковъ въ Церкви в задутааяовтж в>, 
церковныхъ дѣлахъ. Придовш№>7 что вгь древнід вре-
вева митрололіямъ дрдвадлежадо цраво хлавдо-удрав-
ленія едархіжми цѣлыхъ овруговъ (дсдеяед), д оттого 
едархіальяые еддсноды во яяогнхъ огаошенідхъ, вачв? 
ная съ самаго своего язбравія, быдввъ зависвмост 
отъ мкгрополятовъ. Слѣд. возвышеяіе aasoft ндбудь, 
ваѳедры епнскодскай ва степень митродоліи давадо ед 
іерарху право ш и до крайней мѣрѣ воводъ объявляхь 
себя уяге везависимымъ оть областтаго мвтрододвта 
и въ свою очередь требовать додчдденія себѣ другв&ч») 

Ο Cod. Theod. I , 1 1 . 12. 
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быдо наснліе со стороны власти я снды, а со стороны 
ецаскоиовъ отрахъ и немощь. Мы съ своей стороны не 
шшекь навннять ихъ тахими прячивамя; въ дѣдѣ Вѣ-
ры не должяо быть страха; не можетъ быть и аемощи, 
иди пожалуй кожетъ быть и немощь, только раавѣ ФИ-
знческая (яоторая въ первые вѣяа пряводида нѣкото-
рыхъ жученияовъ къ наружяому поклонеяію ндодащъ), 
а ве яоралъная, яе елабость духа, которой совершенно 
нѣтъ мѣета въ редигін;религія сама собою, своею внутреа-
нею нравегвеною сялою доджна и всегда можетъ воз-
вышать, а яе унижать духъ, даже самъ по себѣ сда-
бый. Но въ тѣхъ еписвопахъ, которые утвердиди своимъ 
согласіемъ ведѣпый еднятъ Васялвсва, была даже яе 
нешмць духа, а иравственная порча, воторая не изъ 
другаго же нсточнняа дроисходида, а изт> того же, изъ 
котораго встеяадо тогда н всѳ здо ддя Церввя, т. е. 
изъ государства. Ояо своянъ вліяніемъ на Церковь вяе-
сло шъ среду ея и въ самыя высшія степеви ея свой 
духъ, чуждый и Цервви я религіи духъ, духд міра и 
времет^ а отъ него—нетвердостъ убѣжденій, чедовѣко-
угодное раболѣнство, честолюбіе, интриганство и веѣ 
низкія иобуждевія извращенной подъ Формамя государ-
ства душн человѣческой. Ковечно можетъ я Церковь 
сама въ свонхъ чдевахъ, въ своей средѣ, бытьне.сво-
бодна оть таяихъ недостатковъ; такія черты могутъ 
проявляться въ ней и независимо отъ государства, тавъ 
какъ и она соетовтъ изъ людей, которымъ ші Ьишапі 
айеввні. Ыо эдѣсь такой духъ не составляетъ сиды, яе 
еокь йачало дѣятедьности, не есть основа жизнн; здѣсь 
ошъ—елучайное явденіе, преходящій образъ, съ кото-
рьшъ истинный духъ Церкви, ея ооновныя начада всег-
да будутъ въ борьбѣ н не дадутъ ему возгосподство-
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вать. Сама въ себѣ, въ своемъ существѣ, Церковь всег-
да была, естъ и будетъ чиста я свята. Но въ государ-
ствѣ такой духъ и есть его сида, его основа, его вс* 
жнзнь. Почему? Потому, что государство еоіъ царство— 
оть міра, и духъ міра слѣд. есть основное ѳго начало. 
Никаквмъ другимъ духомъ оно не можетъ жить в дѣй-
ствовать, и этотъ духъ всегда былъ и есть духъ стра-
стей, со всѣми сродвыми еиу дѣйствіями> чѣмъ бы ни одѣ-
вался, въ какихъ бы бдѳстящихъ я великодѣпныхъ Фор-
махъ я образахъ ояъ ни являлся. Можетъ ли я быть 
другой духъ тамъ, гдѣ вся задача жизнн, вся осяо-
ва дѣятельности, вся цѣдь состонтъ въ преоблада-
нія властя и силы (Матѳ. 20, 25. Лук. 22, 25),— 
въ матеріальныхъ интересахъ, въ яаслаждевіяхъ вре-
менной жнзнн, гдѣ я умственные и нравствевные 
янтересы не иначе понимаются и развяваются я προ-
являются, какъ подъ Формамн и въ иятересахт» жнз-
ни внѣшней матеріальной? Гдѣ ндеадъ совершенства че-
ловѣческаго есть добродѣтель граждавская, а не добро-
дѣтель сама въ себѣ, понятія же ο гражданской добро-
дѣтедя мѣняются съ перемѣяами правленія, такъ что 
честь, достоинство, заслуга. прязяанныя пря одяомъ 
правлеяія, перестаютъ считаться таянмя пря другомъ, 
и даже нерѣдяо объявляются преступлевіями? Слѣд. че-
го ожядать и Церкви отъ свояхъ пастырей, когда духъ 
ея въ нихъ порабощавтся духомъ міра? 

Тодько одянъ епнскопъ—константннопольскій Ака* 
кій рѣшился открыто противостать Василиску и его 
деярету. За янмъ поднялясь мовахи и весь народъ 
Царяграда. Тогда, какъ и слѣдовало ожидать, Шгаерв" 
торъ оъ своей стороны обвянидъ патріарха въ возму-
щевіи народа, въ лнчномъ оскорблѳнія велнчества я 
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даже, кто бы подумалъ? въ подстрекательствѣ иротивъ 
нвго солдатъ. Акакій съ народомъ обратился къ ду-
ховвой помощи св. Давіила стблпника, йоторьій всю 
жизнь свою подвизался яе оходя съ столпа, но въ виду бѣд-
сіѣія Церкви остайвлъ свое необычайное убѣжище, и 
сперва послалъ въ Василйіску письмо, съ самымй силь-
ными обляченіями и угрозами судомъ Божіийъ; потоііъ 
лично отправился къ Императору, который между тѣмъ, 
по опасеяію народнаго воляенія, бѣжалъ изъ столицы 
въ предмѣстія, запретйвъ своимъ царедворцамъ гдопус 
кать къ вему Давіила. Тогдй. святый мужъ, ве прийя-
тый при Дворѣ, не получивъ удойДетворительнаго ot 
зыва на свое писыііо къ* царю, оттрясѣ, оо зяайгеіь-
скн, іграхъ отъ нбгъ своихъ ари Дворѣ и в&зр&тйлея 
на свой столпъ, предсказавъ гибель Василиска Ъ раз~ 
рушеніе царства. Тогда уже и Ишператоръ сталъ отъ 
себя посылать къ Даніилу СЬОЙХЪ слугъ, съ просьбою, 
чтобй онѣ явился' снова ко Двору: но Данійлъ отка-
зался; наконеЦъ Импера^оръ самъ оі?прави[лся нъ вему 
и'съ смй]ШіеІиъ просилъ ун€*о npottfema. Но сбятый 
п т?утѣ'ййоблйч"йлѣ неййкреаностъ, АоЖь іэтого видяма-
tb емйренія й подтвердилъ іірбДсказаніе свое ο его па-

- дѳйія. Между хѣмъ взв0лнованный: йародъ грозйлъ 
сжечь Коястантинополь, ослй не будетъ отмѣненъ не-
ліишй едійггѣ. ВасйДйскѣ медлйлъ; епискояы-^торон-
вики Евтихія въ (Зйлу віюго '«ёДякЯа яоЗДращалией ш 
каѳбдры, 'с̂ < *о*орьі*ъ были нйэДбЖе&ы іХалкидой^Ямъ 
СоборойЪ, :и й^блиЧіИ) ѣъ дерквахъ йозглашадй на йтотъ 
Соборъ аваѳеМу: Смущеніе Церкби и православнаічу-йа* 
рода достиглог высш^й сггеивви. Только несчастный для 
Василаска оборгіга полйтичевкихъ дѣлъ гіроизвейъ бла-
гопріятиую для'Церкви перимѣйу: въ ёя дѣлахъ: гійИіѣ-
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а а в ъ сенатѣ в въ войскахъ заставяла Василиряа тре-
аетать за свой престолъ. Онъ бѣжалъ въ соборную 
цѳрковь в тамъ прЬязяесъ публячное пояаяніе: объ-
я в и л ъ нпчтожнымъ свой едяяФъ; въ свою очоредь пр<ь 
изнесъ аяаѳему противъ Несторія, Ейтикія я всѣхъ 
еретиковъ; запретйлъ по вхъ дѣламъ созывать новыо 
соборьі нлн дѣлать яаяія бы то нв было новыя изслѣ-
дованія; постановилъ, чтобы Вѣра, првяятая яэяачала 
вселенскою Церяовію, сохравядавь яѳязвѣвяо; подтвер 
дилгъ всѣ опредѣленія Халкидонскаго Собора. Но было 
уже аозДно дѣлать всѣ такія хорошія распоряжевія. 
Свсргнутый съ престола, осужденный вь общемъ собра* 
ніи сеыата в епископовъ, бывшяхъ въ Констаятяяополѣ, 
на изгнаніе, оаъ погябь ужасяымъ образомъ. Дѣйствія 
его едяята были остановлены преемникомъ его Зенономъ: 
но только изъ лИчныхъ видовъ, чтобы самому ему у-
твердиіъся яа престолѣ. Заіѣмъ й отъ Зеноіга Церковь 
яе могла ожидать вичего хорошаго, какъ увидй№ яослѣ. 

Въ другихъ мѣстахъ Цёрковь яе меаѣе с*радала.« 
Въ Африкѣ она весьма много тераѣла отъ Ваадаловъ 
н особенво отъ йхъ царей. Вѣроясповѣданіе этихълк>-
дей было смѣсью язычества съ аріанствомъ: о*гъ *ого 
вражда ихь противъ православной Церквн была вдвое 
ожесточеняѣе. Такъ напр. Гунерикъ, сяачала повидн-
мому не врагъ православнымъ.,: а врагъ манихеевъ, ко-
торыхъ онъ отыскивалъ повсюду, изгонялъ изъ Афри-
вн за норе, жегъ, скоро выяазался и протнвъ Цёрввя 
по-вандальсДи. Дозволивъ православнымъ язбрать епй-
скопа на яаѳедру яарѳагеяскую, остававшуюся празд-
яою въ продолженіе 24-хъ лѣтъ, онъ послалъ отъ 
себя въ соборяую церковь едактъ таяого рода, чм 
православные могугь избрать въ епископы, toto по* 
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жѳдаютъ, но съ т*мъ, чтобы едяскоды аріанскіе по-
лучядн полную свободу священводѣйствовать и цро-
повѣдывать яароду овое ученіе въ свояжъ храмвдь, 
какъ заблагоразсуд ятъ. Если это условіе де будетъ 
прннято, то н яоводзбравный и всѣ прочіе ециско-
пы африкааскіе, со всѣмъ идъ клиромъ, будутъ отдра-
вледы къ Маврамъ. Этотъ едиктъ дроизведъ въ цердви 
всеобщій плачь я воддь православдыхъ, воторые съ 
своей стороны отвѣчадн Гунерину: ,дрв такихъ. усло-
віяхъ мы лучше останемся еще на долго безъ еддсдо-
па^ Самъ Іясусъ Хрнстосъ будетъ удравлять нашею 
Церковію, каяъ управлялъ ею доселѣ. а Народъ одна-
кожь яастоялъ на своѳмъ требованіи—и епнскопъ былъ 
дзбраяъ. Не ο свободѣ ли совѣсти старался Гунерикъ? 
Дальнѣйшія дѣйствія его показываютъ, на сколько у 
него было заботы и понятія объ ѳтомъ предметѣ. Арі-
аясяіе епископы, по завнсти къ новому ецясвопу яар-
ѳагеыскому Евгеяію, отличавшемуся высокими добродѣ-
телямв н назндательностію сдова, яоторыя привлекали 
къ. нему не только дравославвыхъ, но я неправоолав-
ныхъ, внушнли царю, что многолюдныя собранія въ 
церкви, гдѣ священяодѣйствовалъ н проповѣдывадъ Ев-
гевій, одасны для исповѣдуемой нмъ саяимъ вѣры^ т. 
е. аріаяской. Съ цѣлію уменыдить эти собраніа, одя 
восподьзовадвсь яздаяяымъ отъ Гунердка довелѣдіемъ, 
чтобы дяца, состоящія на службѣ царской, не носяля 
другой одежды, кромѣ вавдальсвой; аріаяамъ хотѣлось 

Ν днтрдгами довести Евгеыія до того, чтобы одъ самъ 
расдорядился не впускать въ свою церяовь даже праэо-
сдавныхъ, рдѣтыхъ въ иностранныя одежды. Но Евгеній, 
благоразумно отвѣчалъ да представленія по этому предме-
ту,что домъ Бощій долженъ быть открытъ всѣмъ,н вдодя-
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этотъ отаывъ правосдавнаго епяснопа успѣли протол-' 
ковать Гунерику таяъ, что онъ ввбѣсидся и ноетавялъ 
при дверяхъ соборнаго храка валачей, яоторые, всѣягь 
входящимъ въ нѳго въ ваціовальной одещѣ, де раэбя* 
рая нн пола, ни возраета, набрасывали яа головы пад-
кя съ жвлѣзяыня эубцами н зацѣпдяя водвеы, отдяраг 
ли ихъ сь кожею; маогіе такивгь образомъ лашаляоъ 
гдазъ, многіе потерядя яа дяцѣ самый образъ человѣ-
ческій- ияогіе умирадя въ жестокнхъ страданіяхъ. И ето 
казалось еще мало Гунерику; обезображеняыхъ такимъ 
обравомъ людей, особенно женщянъ, водяди до всеюу 
городу, въ сопровожденіи глашатаевь. Но вякавія стра-
данія яе заставидя аравосдавныхъ отступять отъ своей 
вѣры. Раздражеяный Гуяеряяъ днпшдъ нхъ правъ граж-
даяской службы и осудндъ на подевыя работы; объ-
яввдъ, что яо Двору онъ ве вриметъ ввкого, кромѣ 
аріаяъ; прежде одужившяхъ ври немъ царедворцевъ 
изъ православвыхъ, дяпшвъ имущества, сосладъ въ от» 
даленныя мѣета; имущества умираюдщхъ епископовъ 
подвергъ конФиекаціи въ подьзу государства. Потомъ 
онъ ведѣлъ собрать въ одно мѣсто дѣвъ, посвященныхъ 
Богу, отдадъ яхъ въ позорное распоряжевіе вавдадь-
сяихъ безчестныхъ жевщявя», и развшш мучеяіями, 
яаяъ яалр. надфваніенъ на няхъ ожередьевъ изъ ра-
сяаденяаго жедѣза, выяуждалъ нхъ свидѣтельетаовать 
ο безнравственнномъ отношенін къ нянъ епяскоаовъ в 
кларяяовъ. Но все быдо тщетно. Правоедавныя душв 
быдв неаоколебнмы н не дадя врагамъ никаяого првд-
дога къ здосдовію протявъ Цернви. Въ тоже время и 
аріанскіе епнскопы бѣсноваднеь не мевьше евоего1 по-
кровителя в всяческя издѣвалнсь яадъ правосдавными. 
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9 m еяисяопш, съ его позводевія; воеялв при себѣ ору-
жіе и въ сопровождеаіи солдатъ нроходиля города и 
селляіа, чтобы завербовать себѣ яослѣдователей: и до 
чеіч> доходнли? Бсякаго встрѣчнаго тъ правосдавяыхъ 
ояи ваевапяо облввали водою и потомъ провозглашалв 
пѳрокрещвввымъ въ аріанство; врывадвсь въ домвц об-
ливади спящихъ, бодьашхъ, етарыхъ, малыхъ дѣтей, 
вообщв тѣхъ, кто не жогъ имъ сопротивлаться, заты-
каіга рты, вязалв рукя и воги α такимъ образомъ объ-
являли жертвы яасилія аріанами. Навонедъ Гунеривъ, 
иѳ звая, что еіце првдуматц рѣшилъ за одявь разъ 
иягяать въ пустыню православдыхъ епископовъ и свя-
іцеяносигужителей въ чжслѣ пятя тысячь; съ ними быдо 
мяожество мірявъ, яаиболѣе преданныхъ Церквн, съ 
жевами я дѣтьмя. Въ продолженіи путя, когда сдабые, 
больные, престарѣлые не въ состоянін были ндти, имъ 
обвязьавали воги веревяамя я такимъ образомъ тащиля* 
умерщихъ бросали яа дорогѣ безъ дагребеніяѵ а тѣхъ, 
которыо дошли до назначеняаго мѣага, заключнля въ 
пудоывю, наполненную дикнмя авѣрямя и ядовйтьшя 
гадаля, и эдѣсь кормиля овсомъ, какъ лошадей. И при 
всемъ томъ схрадальцы сдавосдовйди Вога и не думали 
пожарятьея въ вѣрѣ Вандалу. 

Ые могши нячего сдѣлать бѣшенствомъ, Гуяеряіь 
прябѣгъ к*ь кдварству. Вдругъ ояъ обіявляетѵ всѣаіѣ 
правослнвяымъ едископамъ Афривя, чтобы ояв собра-
тсь wb Карѳагѳнъ для рбщихъ разсужденій ο вѣрѣ и 
оретай съ еяяокояами аріайскими, я іакямъ образомъ 
пубдично дояазадя яетвяность своего вѣро&сповѣдаиія. 
Въ своемъ еднктѣ церковныя собранія лравославныхіъ 
в · священнослуженія ихъ ѵт> вазывае^ъ с&6лаз№МЬ длл 
душ иномжлщит (т. ѳ. аріайскихъ)^ скапдаломь въ 
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жударстм, вручвнномд ему от Бта. Православнке 
СПЙСКОПЫ представлялн царю, что дяя таяихъ важныхъ 
разсужденій нужпо собравіе яе одннхъ африкаасвикъ, 
яо и иноземныхъ пастырей, кскгорыхъ овъ можетъ вы-
эвать ярезъ еяошевія съ иностранвыии иравяпшьюгаа-
мй. М&еяь у правосл&вныхъ при атойъ была та, что 
иностранные ѳтшскояы^ не водд&вяые Гунвряву* шдош 
бы съ бояьшею свободою высказывать свои мвѣвія и 
вбёлеяеяое* ообраніе обяаружило бы яредъ цѣлымъ ш-
ромъ ааеилія^ испытааныя аФряканеяою Церяовію. й е 
обращая вняманія на вто врѳдставденіе, Гуаеряяъ про-
должалъ преолѣдовать православныхъ епископовъ; -од̂  
нвхъ мучилъ в*< темянцахъ, друтихъ изгояялъ* ивъ по* 
родовъ, иногяхъ терзалъ Фѣлеснымя хазвями, а и&ксм 
торііхъ даже сажвгалъ. Оставшіеоя ва каѳедряахъ, ш 
его насхоянію, собралясь аъ Карѳагеяѣ; но ѣъ собр&^ 
ній встрѣтили со сторояы аріавъ, вмѣсто всякнхъ раз-
сужденій ο вѣрѣ, холько оснорблѳаія, буйство,* насиліе; 
никакій разсужденія были нввозможны; дегда праяо^ 
славные только яредъявяля письмеяное и&іожеаіе ввое» 
го исповѣдаяія^ на точновіъ оеноваяія йякЗЙСісаго сии-
вола. Α Гунерикъ во время самыхъ собраній сеярѳЯяо 
послалъ по всѣмъ облйстямъ АФрнкн новый едййтъу, ко-
торымъ поведѣвалъ м одит дть закрйть яоѣ враво-
славяъія цзряви', ейяояоповъ лишияъ яа&едръ, ішуще-
ства йхъ передалъ аріанамъ, и яроФявъ веѣхъ право-
саавішхъ обраяунлъ тѣ самыб законы кара?ельні*е^; кб-
торые прежними царями быдя постаноолейы протйвъ 
сретикЬвъ. Огіъ запрегялъ православййм^ овященйооду-
житеЛямъ совершаіъ духовныя требы для іййрягіЪ; са» 
михъ міряяъ Ьравосдавйыхъ лишилъ ъЪЪхь арШъ вва-
яія н состоянія; ·· до^атичввкія книРЯ Цбрявй велѣлъ 
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сжень^ в 7. д., првбавввъ, что судья, которые будутъ 
иаобдичены въ присуждеаіи омоуаанамъ (т. е. право-
сдавньпгъ) ж слиштт жестокгш вавней, сами подвер-
гнутся жееточайшшгь наказаніямъ. Исключевіе сдѣлано 
тодьюо для тѣгъ, которые въ извѣстному сроку примутъ 
wmemtowie Государя. Въ тоже время епископовъ, со-
бравшяхся въ Карѳагевѣ, овъ выгналъ нзъ города, не 
позволивъ виъ взять съ собою не только едугъ, илн 
лошадей для отправленія въ иуть, но в свою одежду; 
совершеняо вхъ ограбявъ, онъ строжайшимъ образомъ 
запретнхъ жителямъ города давать имъ у оебя нриста-
нваце или съѣстные припасьц подъ угрозою сжечь не 
поелушныхъ жнтелей вмѣстѣ съ вкъ донамя. Не зная, 
чте дѣладь, блуждая по полю около стѣнъ города, лв* 
шеняые воего, голодные, стенающіе епископы одяажды 
уюдѣли самаго Гунервва, въ сопровожденін множества 
всадннковъ, в окружили его съ вопросамя: ^чтб мы те-
бѣ одѣлали? Въ чемъ виновны? За что умираемъ отъ 
голода в холода?" Но вмѣсто отвѣта, Вавдалъ велѣлъ 
сйовмъ всадникавгъ броситься яа несчастяыхъ, нзъ ко-
торыхъ очеяь мяогіе были язравѳвы и затоптаны ло-
шадыіВі 

Одвавожь, отъ чего пронсходило бѣшевство Гунеря-
ка? Ддя чеуо нужно было ему преслѣдовать до такой 
стеяеви православвую Церковь? Одввмъ изъ самыхъ ко-
вараыхъ дѣйствій мірскихъ правитвльствъ въ отвощевіи 
въ редигін и Церкви всегда было то, чтобы сяловвть 
ее въ пользу своихъ политическихъ вядовъ, какъ бы 
нечнсты д беавравственвы нв былн ѳти ввды. Равво-
душяыя сами по оебѣ яъ Церкви, относясь совершевво 
бѳзразлячяо яъ религів въ овоемъ духѣ, праввтельства 
всевда очеяь хорошо повнвали важность в снлу то# 
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духоввой, вравствеаяой поддѳржвн, ваяую можетъ ояа* 
зывать яхъ ваяѣреніямъ рѳлигія въ вародѣ и влія-
ніе ея на народныя массы. Ояи воегда готовы былн 
ііокровительетвов&ть ей, когда ода не протяворѣчила 
ихъ подитнвѣ; покровнтельствовать даже а тогда, ког-
да не вядѣдя особенной надобяости аъ ней: тогда игь 
покровитедьство, ве вшого ямъ стоющее, давадо нмъ 
никогда не лишаюю ддя вяхъ славу благодѣіелей. вѣры 
народной. Но горе Церкви и Вѣрѣ, еслв духъ ея, дра-
вила, еа стремдевія, ея дѣйствованіѳ ва жвань в обравъ 
мыслей в чувствъ вародвыхъ ве соотвѣтствоваля полн-
тическямъ вядамъ; есля въ атвхъ случаяхъ яе іьомога-
до коварство, ободьщеніе, обманы, τα яе быдо мѣръ, 
предъ воторымн правитедьства оставовидяеь бьц чтобы 
устравить ато всегда ддя явхъ страшяое вессютвѣтетвів; 
тогда ве быдо границъ ви васвдіямъ, чтобы, подчяннть 
Церковь своямъ вядамъ, во чтобы ни стало, ыи местя, 
какъ скоро никакія насилія ве повогади. Такъ было и 
въ АФрикѣ прв Гувервяѣ. Ему вужяа быда даддериша 
для дияастячееяяхь ннтересовъ; ояъ вндѣлъ, чяго под-
держка со сторовы Аріавъ, его едянсшыоленішвовъ ію 
вѣрѣ, недостаточна; высшая вравственвая шда въ ва?' 
родѣ принаддеяіада правоедавію. Эту — то снду нуж-
но было ему вдв сокрушять идв привлечь въ своимъ 
ввдамъ. Не отдрывал до временн втихъ вндовъ, овъ 
хотѣдъ внѣщаею снлою и вдастію дѣйсхвовата на ео^ 
вѣсть и убѣждевія православныхъ, чтобы, ееяи не отѵ 
врахвть вхъ отъ Церхвя, по ярайней м&рѣ парадшмн 
вать ихъ духовную снду видамымъ перевѣсомъ аріая-
ства въ редягіозныхъ дѣдахъ. Но когда в ахо овава-
дось ве возможнымъ, Гувермкъ увидѣлъ необходимость 
высвазаться. Собравъ тѣхъ же еписконовъ, ояъ послалъ 



іедедщфйвдо щрэдьяаюь ишп» какую-юо овернуяут бу^ 
магу, ш не открывая ее, овазать, что если о ш покляч 
вуде* мвиалявдьеддвржаніе втой бумагя, то имъ бу-
дуть возврад^вы каѳедры я имущества ихъ. Послѣ не^ 
согдосід. еяиекоаоуь пшиясться въ томъ, чего они т 
знадозь, · огъ няхъ потребов&во клятвеввое. обѣщаяіе, 
чт πα шерти Гунерика ови аризнаютъ васдѣдяякомъ 
пресвола въ Дфршвѣ сыші его Гядьдерика в что ипто 
ввъ ш ъ . яе будетъ имѣть. сношеяій съ Римомъ. Ивъ 
еписдоповъ нѣяюторые ш> иро^тотѣ думали дать такую 
влятву, апаеавсь въ противномъ схучаѣ уорежовъ со 
сторокы варода, что отъ аихъ самвхъ завн^ѣло дости-
гнутъ тавимъ образомъ возвращеяія въ епархіи^ другіе, 
подозрѣвавіше.я тутъ какой нибудь скрытнуй обманъ., 
отаазаля въ ялятвѣ, ссьілаясь на запрещеніе Еваяг^лія 
кяаетьея во всякомъ случаѣ, Что же сдѣладъ Гуяарякъ? 
Въ тѣхъ и другяхъ видя яедостаячжъ искренней готов-
носга слунгать видамъ^ царь готовымъ яа клятву 
обвдршь, чт© тажъ яакъ оня готовы иоступать эосре-
ки Еваиведію^ та> ояъ яв ввзвр&щаетъ имъ каведръ, а 
отярагаяотъ ихъ по селамъ, гдѣ даяа имъ будетъ зеагля 
для. воздѣлывавія, съ обяаательствомъ ~не шмдаъсю цо 
враросцаввыііъ обрздамъ, ве-пѣхь церковныхъ пѣсввй, 
даже де брать въ руки церковщдхъ киигъ для чтенія, 
а ѵѣиъ мецѣе—совершать для мірявъ вакія-лябо эдяя~ 
ства. Отказавшимъ въ клятвѣ объявлено, что такъ «айъ 
ОБЛ не явшаютъ ирязяавать царскаго ш в а вшшфднивдмъ 
іьрестолаѵто будуяъ сосланы ва гадедм фла зааягія по:~ 
стрвеяіежь горабюй. Малаи ѳтого 6ыж> Ваадалу. Раво-
гнавъ епвовоиовъ, онъ отиражилъ по всей АФрир U пала-
чей, съ тѣмъ, чтобы они ни одяого города и седевія, ш 
одвого дома православныхъ не оставили Шь плана и ярв-



,ви. Тогда возобновядиоь во* ужасы эрвмегь ягычѳфкяхі»*. 
но возродидаеь κ христіаяская сдава тѣхъ вреиенъ: ад-
какія мучеяія не вывудвдн совращеяія правоедавяцхь 
въ аріавстоа. „Всѣ идутъ на мученичеотво; всЬ бѣгуть 
за мучвняяамя, но яикто не обращается кь нашему яодо-
вѣдавію" (т. е. аріаасяому),—додюснли Гуверику ис-
подаятеля его велѣній. Къ тавнмъ страдааідаіъ право-
одаввыхъ арнсоедннился еще страшяый въ странѣ го-
лодъ. Вандады яе хотѣля давать нмъ хлѣба яначе, ктъ 
нодъ условіемь обращенія нхъ въ аріанетэо. Α вшда 
вергердамыд мучедія голода заставиля оравославяыхъ 
толпамя выходить нзъ оровинцій въ столицу, Кареа-
гедъ, ддя того^ чтобы здѣсь найти каяіе нмбудь «уекя 
хлѣба, то Гуверявъ велѣлъ гватъ всѣ этя тодпы вояч» 
взъ города, я несчаствые, выходя взъ яего я не въ 
сосггоявін бывъ дрододкать духь, падалн одан за . дру-
гими я трувани сваикя цокрывади ооля. Тодьно 
сяерхію Гувернва (484 г.) аФряканская Церяовь усоо-
коыась—гхохя на время 

На воотояѣ Зевовъ, несаособный кь увравлеяію, оамъ 
удравляемый женщинамв, умѣлъ и ш раедодожевъ 
быдъ поддѳржать благо Дѳркйн. Евтнхіане не терялд 
свлы въ церковвыхъ дѣлахъ, ханъ что заяямади заж-. 
вѣйшія еоископскія каѳедры. Особенцо даеедры алек-, 
савдрііская я антіохіЯекаа быля въ додномъ ихъ расдо-
ряяевів. И такъ было послѣ хадквдонскаго собора до 
конца столѣтія. Накокацъ имп. Зедовъ, цо внущевію 
самихъ же евхихіанъ и людей двулячныхъ изъ цраво-
славаыхъ, явдалъ отъ своѳго имеяи ікпматичести вддвігъ* 

(*) Гоненіе Гунерика со всѣми подробностями описываетъ современ-
вый историкъ африканской Церкви, Викторъ, сп. Витты, бывшШ очв-
виднымъ сввд*тедемъ веѣхъ ужасовъ гоненія. Uictor. lib. 3—5. 



въ которомъ, изложнвъ освованія вѣры, призываетъ и 
лично убѣждаетъ всѣхъ своихъ подданвыхъ, и духов-
ныхъ и мірскяхъ, къ едивенію на этнхъ основаніяхъ (*). 
Хотя Зенонъ исповѣдуетъ здѣеь вѣру по еимволу ни-
кейсяому, предаетъ аяаѳемѣ Несторія и Евтихія, со всѣ-
мн яхъ единомышленяиками, называетъ Церковь духов-
ною и безсмертвою матерію нмперін и всѣхъ народовъ, 
утверждаетъ, что нмперія не можетъ принять другой 
вѣры, кромѣ святоотечесяой, яравославяой; однакожь 
этотъ едиятъ былъ ничто яное, каяъ мистиФикація. Не 
говоря уже ο ведостаткахъ его въ догматическомъ из-
ложеніи, ο неясности, неточности, смѣшеніи понятій, 
еднятъ предаетъ анавемѣ," вмѣстѣ съ Несторіемъ и Ев-
тихіемъ, всѣхъ, ято на халкидонскомъ и на всякомъ дру-
гомъ соборѣ говорилъ что-нибудь такое, чш пѣтъ вп 
символѣ никейскож; т. е. Зенонъ повторялъ именно то, 
чтб Евтнхіане ставили въ упрекъ халкидонскому собо-
ру, что будто онъ ввелъ яовое вѣроученіе^ не опре-
дѣленное соборомъ никейскнмъ. МнстиФикація тутъ бы-
ла видна и изъ того, что, не смотря на проповѣдь пра-
воелавія въ едявтѣ, евтихіаяскіе чшископы, самые оясе-
сточеняые противняяи IV воеленскаго собора, остались 
на своихъ мѣстахъ, каковы быди Петръ Монгъ въ Алек-
сандріи, Пѳтръ Фуллонъ въ Антіохіи, и пр. Ояи съ 
своей стороны даже приняли Формально втотъ едиктъ, 
не смотря на анаѳему его противъ Евтихія: знакъ, что 
мысди и цѣли Зенона были вовсе иігь не противны. 
Самъ констаяАінопольскій патріархъ Акакій поколебал-
ся и вступнлъ съ нимя въ общеніѳ. Но епяевопы етро-
го—православные едиятъ отверглн. Слѣдствіемъ было 

( 1 ) Этотъ едикгь яввѣетенъ подъ иѵеневъ: hottxo*—соёдннительнын. 
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виЗложевіе мяогикъ тъ НЙХЪ. Эвяонъ завдючилъ въ 
темницу я пословъ рямскаго пацы, прибыйшйхъ въ 
Консггантинополь съ письмамн отъ нѳго къ адператору 
и ватріарху, которъіхъ( папа увѣщавалъ прекраиигь свя* 
зи и. церковныя сношенія съ еретиками. Но ѳта связи 
и евошенія оправдвдалясь въ rjeaaaxfc >8еяона иАкакія 
патріарха именно видамою покорвостію Евтихіанъ ГОЙО-
су, призывавшвму ихъ къ единетю съ̂  Церковіюѵ хбтя 
это былъ голосъ не Цервви <и единенів на1 дожныхъ 
освованіяхъ. Ѳто была унія^; еочнненяая шператоршт 
властію. На самоагь же дѣлѣ пресловутое . вѣроучвніе 
«мператора вышяо не только беютлодйо для едяаівяі* 
хрвстріанъ я утииревія Церкви^ но* я вреднсх, иотолгу 4ΊΌ 
своею двуличностію только давало · лжеучвте лям% брбД-
ство^-выставлять свото жшъ въ вядѣ правомьісдіяиред* 
высшею властію, и ничего не теряя въ «воияъ убѣж-
деніяхъ, принятіемъ его пріобрѣтать все, что кузвео 
имъ было, для свояхъ цѣлей. Еще долго эхотъ едяктъ 
елужиліь иокушеніемъ для Церкви 

Послѣ Зевояа возведенъ бвілъ на тронъ одинъ жв% 
царѳдворцввъ, Аваотасій. Патріаржъ (Константиаополь-
скій Евоямій, зная іпряверж^нйсйсть Аяастаеія: къ Евти-
хіавсюу, воспротйЁился его воцаренію; Евѳияій даже 
удадвзд его изъ церяви^ опасагсь, чтобы ОЙЪ эт» сво-
ей рЗДй къ аяроду, по своемъ избравія на престолъ^ 
не смутилъ православныхъ выраженіемъ евтихіаискяхъ 
ыыслеІЦ ,' паяріаряъ грозвяъ выставить · &го< на позоръ 
всену: яародуν как* «ретнва. Не сшгря на воѣ настоя* 
нія Двора и сеаата, -Евѳииійі отяазйгвался короновагь 
Анистасія, йока онъ-не дастъ пис*»і»еннаго удостов^ре^-
яія, <гго приаимаетъ опредѣлѳнія Халкидовскаго Собо-
ра. какъ оравйла Вѣры, и ие будѳтъ ввюди-рі» иичего 

ч. п. ' 3.5 
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новаго въ общество православныдъ вопреяв учевію 
Цвркви. Тодьво тюдучивъ въ атомъ смысдѣ актъ, ооб-
ственноручяо подписанный Авастасіемъ., Евеимій еогда-
сядся вѣнчать его аа царство, Не докажетоя ли такой 
обравъ дѣйствій датріарха ФЪЯЭЯШМШЬ ИДИ даше государ-
ствениымъ преступледіемъ? Но правоедовяад Цердовь 
хаяъ много страдала отъ царекой вдасти., докровдтеяь-
ствовавшей ея врагаиъ, была въ такомъ жадвомъ со 
стояніи, яогорое можно было. бы прианать бемадеж-
ДЫЙГЬ, есди бы не обѣтованіе Хрястово ο ѳя вѣчдой 
неододимости, что твррдоста Евѳшсія надобво дочесть 
зеддчайдшмъ достоддствомъ его харакгсера, доблвстію 
&ТО сана и утѣшеніемъ для цостоянно—емущовваго ду-
ха православвыхъ совремеяняяовъ, Нѳ яадобно терять 
изъ виду и того, какимъ образомъ въ то время ваедѣ-
довадся престолъ Имперіи. Не быдо ни твердыхъ аравъ 
ФДНОГО, Боговѣдчаяяаго рода, ни правдльнаго порядка 
въ народномъ избрадій, ня вниманія яъ личнымъ дос-
тоинствамъ избираемыхъ: все зависѣло отъ случайна-
го дохода въ борьбѣ варгій;, раадяравдгахъ визаятійс-
кой Дворъ. Сано государе^во не имѣло нвваяихъ ру-
чатедьствъ въ сохраневіи своего бдагодедсхэія со QTO-
роны тѣхъ, кто восходидъ на троот»: каяое }же основа-
яіе быдо ддя Церкви безусловво ввѣрять свбя эеякому 
проходимцу, такъ илд иначе достигавшему цдарраго 
вѣвца? Не имѣла ди она яужды и права тр$бова№-> ру-
чателъства, что новое царствованіе, деда де будвтадая 
дея особѳнно благодѣтельно, то, ло крайцей уѣрѣ* «е 
будетъ для нея и бѣдствіедо, яогда <даа видѣла позтя 
вецрерывноѳ вадравленіе державы дротав* *я удаяід, 
духа и . правддъ^ • видѣла Ддорз»* доохояняо яадодн#н-
ныйея врарами, видѣла въ самомъ лараотерѣ зго прив-

I 



щноы йротввовравешеяаькч. оѵь: вотор^хъ-адожао: 0ыт 
ло ожвдкгь .тодько, всею—дрртдв.дредщ^д<мч>? ЙЭ *мѣ-
ла ля хаердосхь . правосл&в^дъ дадхадрей .т£вд.:;б$д$в 
цѣны и ведячія, что рвд. адкь хвврдо* *оца, м»£Десэда-г 
тію д ва всеад* бдагоуспѣщад^. свдади gft.aa лцадш 
нвгорвсы, даже.ве за выгрда, едоедФ..срсдеді#* .а тряьп 
коиза чисгоху д цѣдосхь В$ры? Нзсдраэедляэх) ди. едде 
пожадѣга,. νιο пршіѣрьц додобадіе .^вдвіщр, нв 
побховиды, даже ае очень яаоты.въ д<^рів>: В ^ І И Щ Р Й 

Цврквя? Въ втомъ охдошевіи яедьзд нё, отдать чесуид 
рнмояимь даданъ. Ояв щ> вдд бурэыя ц р ^ я а , дозаг 
вш?имо охъ лишнихь аритдааній . да ооо^еввыя драва 
своей каѳѳдры, съ высокимъ доохоядсряомъ де..ходько 
самв у себя защищади исхявдае. учеяіе Віфы оть эсз* 
каго вохьнодумства, ао я сдльно помокгалр, въ этоот» 
Восггочной Церкви, у.Оѣдедалв дасхырей &я дт> хвердо$г 

ти, раскрывали самвмъ . ияшердоорамъ дощ и рбрадм 
еретиковъ^ съ силою я смѣдосхцо,. досхойдою, ядубоваг 
го уважѳнія, дзъясняли нвгь собохвзнндед цхъ ощибвд 
и забдуждевія въ дѣдадъ Церкви и схрого лиредѣлялщ 
кругъ ихъ правъ въ эхяхъ дѣдахъ. Такъ дадр, ірада 
Феликсъ дисадъ ,къ дмвяр., Зевдау; <эдаювдь, Госуі 
дшрь, что .«евышшід. презяудросхь дараваяа^цдрму 
въі мірѣѵ дромѣ ссявщенновачальнн^рвъ, вд&схи рѣцщх* 
дѣла совѣсти, Тѣш> не менѣе я,д$ хребунх рхъ вд*}ъ,Щ) 
праву £адасходьвкой ваоедрю.и дрееідсхва рхъ. Ацрсх% 
ловъ г а вастоятельно убФжд^Ф β зд,дддна#>* кадъ рхедз^ 
который живо и блиако къ сердцу дрщщдіавхчк благ* 
евоего сыаа вшлюблеаыасо. Твд блалоелиарайо выслушю 

- ваѳшь проввевіа варварскахъ дародовъ, когда.дідо идея& 
ο мврѣ хвоей имперід: можешь ли де внимать прось-
бамъ нашимъ ο мирѣ Церкви? Ничего не ^ожет^ быть 

35* 
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вождѣлеянѣе, яакъ едяненіе древяяго и новаго Рима въ 
духѣ аоеденской Вѣры, таяъ, чтобы оба ѳти города ис-
повѣдаля одно и тоаее вѣроученіе, какъ носатъ одно 
ямя. Думаешь ли ты, Государь, что я не проливаю 
слезъ, когда шішу вто, не преклоняюсъ, какъ могу, 
предъ твоинъ благочеотіѳмъ? Я не считаю трудомъ и 
уйижвніемъ для сѳба обращаться съ прошеніѳиъ къ им-
пвраторской власти въ такомъ дѣлѣ^ въ которомъ св. 
Апостолъ не стыдился навывать себя зрѣлищемъ для 
всѣхъ людей. Не отвергай же, возлюбленный сынъ, мо* 
ияъ убѣжденій, яе презирай моего саяа: ибо, при всѳмъ 
моѳмъ недостоявствѣ, въ моемъ лицѣ Апостолъ Петръ, 
а чрезъ него самъ Інсусъ Христосъ обращается къ тебѣ, 
н€ терпя, чтобы Церковь Его разрывалась на разныя 
части. Вогу не угодно, чтобы ты Его дѣлу предпочи-
талъ что бы то ня было въ мірѣ, Богу, въ милосердіи 
Котораго ты ииѣешь нужду. Я не перестаяу убѣждать 
тебя бодѣе н болѣе, чтобы яесчастное раздѣленіѳ Церк-
вей исчезло вмѣстѣ съ его виновниками и яхъ нмена-
мя . а (*) Чго касается самовластнаго и несправедливаго 
вмѣшательства государс*ва въ дѣла Церквя, то паоа 
Геласій писалъ яа Востокъ:^ ш> какимъ правиламъ иэ-
гванъ изъ овоей Церкви Іоаннъ Алѳкоандрійскій, ни вгь 
чемъ яе облнчѳнный? Роворятъ, что это сдѣлалъ импе-
раторъ: но яакями канонами онъ на такія дѣла уоол-
номочѳнъ? Почему въ этомъ яезаяояномъ дѣлѣ епис-
ябігь константияопольскій уступндъ, когда онъ зяаѳтъ, 
что обвнняется яе тотъ только, кто дѣлаетъ зло, но я 
тоть, кто одобряетъ и допускаетъ другихъ дѣлать здо? 
Власть мірскаа не иначе, какъ отъ духоввой, додяша 

(*) Fei: βρ. 12. 

I 
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воспринимать и изучать вопросы релнггозные, а не оу* 
дить въ нихъ по своему усмотрѣнію. Никакая власть 
въ мірѣ не можетъ присвоять себѣ ѳтого права, есдн 
тодьво вдасть хочетъ быть Христіаискою и не хочетъ 
стать гонительницею вѣры. а ( ] ) Тотъже nana писалъ 
къ самому императору Анастасію: „Государь! двѣ выс^ 
шія властн управляютъ міромъ, духовная власть свя 
щенно-начальства, и власть мірская — царей. Влаоть 
духоввая тѣмъ тяжелѣе, что пастырн яа судѣ Божіемъ 
должяы будутъ дать отвѣтъ, въ извѣстныхъ отноше-
ніяхъ, за самыхъ царей. Знай, сынъ воздюбденный, 
что царствуя яадъ людьми въ дѣлахъ человѣческихъ, 
ты тѣагь не менѣе подчияенъ Церкви въ дѣлахъ свя-
щенвыхъ; ты долженъ внимать пастырямъ въ дѣлѣ 
твоего собственнаго спасенія, и въ тайнахъ нсбесныхъ 
тебѣ надлежитъ болѣе послушавіе, нежеля начальство 
ваніе; въ этихъ вредметахъ ты самъ подлежишь суду 
духовному, а не можешь подчинять его своей волѣ. Ес-
ли въ томъ, что касается гражданскаго управленія, свя-
щевно—начадьниви, признавая пронсхожденіе твоей цар-
ственной властн евыше, повинуются твоимъ закояамъ, 
чтобы не нарушать порядка въ дѣлахь міра, не такъже 
ли ты обязаяъ слушатъ Церковь въ распоряженіи свя* 
тыми тайнами? Тяжкая отвѣтственность падаетъ на цер-
ковныхъ пастырей г если ояи молчатъ, когда Богопочи-
таніе требуетъ, чтобы они говорняя; не менѣеі отвѣті. 
ственности н яа тѣхъ, воторые, обязанные толыю по-. 
виноваться, презираютъ зту обязанность. Если сердца 
вѣрныхъ должны пояаряться вообще бсѣмъ пастырямъ, 
когда пастыри совершаютъ, яаяъ слѣдуетъ, дѣдо Во-

(*) Р. Gelas. βρ. 4. 
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жіе: то >не болъше ли вниманія и уваженія должво быть 
окаваяо духовной власти, поставленной въ Цервви са-
швмъ Богоиъ выше другнхъ? Божественныя устаяовлв» 
нія могутъ конечяо яодвергаться презрѣнію и нападе-
ніянъ человѣческимъ: но никакая сила на землѣ не ад>-
жѳтъ сокрушитъ этихъ установленій. Желательно ли 
ещѳ врагамъ Церввя, чтобы дерзость ихъ противъ нея 
была столъко же гибельна для ннхъ самихъ, сволъ ояа 
безсильна протявъ вѣры?" (*) Вотъ какъ еще Геласій 
разсуждалъ ο раздѣленіи власти гражданской и церков-
ной. ' „До првшествія въ міръ Сцаснтеля, въ лицѣ од-
вого человѣка соединялся ияогда санъ первосвящеяни-
яа еъ властіго царя. Но съ пришествіемъ Тогоу Кто 
одинъ есть истянвый Царъ и Первосвященвикъ—вмѣс-
тѣ, царь уже ве пріеялѳтъ кмя первосвященника и 
дервосвященникъ не ориписываетъ себѣ достоянства 
даря. Хотя воѣ члены Церквд Христовой именуются 
родомъ царскииъ и священнымъ: но Вогъ, зяая слабо-
етн человѣческія, · и ^восхотѣръ спаста вѣрныхъ своихъ 
во смиреніи^ раздѣдаяъ права я дѣйствія той и другой 
власта, таиъ 1 чтобы христіавскіе цари имѣли надоб-
ность въ пастыряхъ дагяжиенв духовной я вѣчяой, а 
пастыри подлежали распоряжейіямъ царскямъ по дѣламъ 
времіеянымъ^ чтобы и тотъ, й о служнтъ Богу, т бралъ 
вн оебя йотеченій шитейскихъ, и тотъ, ято занятъ дѣ-
лами мірскиыги, не приовоялъ еебѣ управленія дѣлааия 
свящеяными. Таянвгь образомъ та и другая власть удер-
жявается въ своихъ яредѣлахъ, и к&ждая должностъ за-
вята подобающямй ей дѣлами. Олѣдовательно, заключа-
еть лаіКц ня одийга еписяодъ яе юожетъ быть ни свя-

(*) Ер. 8. 
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занъ въ своемъ санѣ, ня разрѣшенъ мірскою влас-
т ію а . ( !) Дѣйетвительно, папа не призаалъ законньі-
ми опредѣленій, поотановленныхъ отвосителъно ейис-
коповъ императоромъ Зенояовгь. Къ сожаяѣаію, на-
чавшееся въ это врекя (въ V вѣкѣ) сопѳрничество 
между рнмскою и цареградскою каѳедрою, по поводу 
іерархическаго возвышенія послѣдней на Халкндонскомъ 
Соборѣ (прав. 29), не мало мѣшало добрымъ посдѣд-
ствіямъ папсяаго участія въ дѣлахъ ВосточвоЙ Церкви. 

Между тѣмъ н нмпер. Авастасій не сдержалъ своегФ 
обѣта—поддѳрживать опредѣленія IV вселенскаго Собо-
ра. Это былъ человѣкъ безъ характера, безъ опредѣ-
леннаго направленія въ свояхъ мысляхъ я яамѣреяіяхъ. 
Поэтому онъ яодвергался самымъ разнообразяымъ влія-
ніямъ въ своѳй жизни н обваружявалъ самыа противо-
рѣчявыя наклонности. Бывъ частнымъ человѣкомъ, ояъ 
отлячалея набожнос^ію, ходилъ въ цѳрковь, молйлся, 
постился., такъ что яародъ удявлялся его добродѣтелямь 
христіанскимъ, и когда въ первый разъ Анастасій явшг-
ся среди варода въ знакахъ царсяаго достоинства, то 
народъ воеклицалъ: „царсадуй, государь, к&къ доселѣ 
жилъ! а Но въ своемъ духѣ Анастасій былъ таковѣ, 
что, по евидѣтельству исторнковъ, недьзя быдо похва-
лить его ни за одву добродѣхель, нв упреянувъ въ w 
же время въ протявополоягаомъ ей порокѣ. Вт> дѣлахъ 
религіи ояъ оодлежалъ сяолъко же вліянію аріанъ й св-
тихіавъ^ снолько и манихе^въ я другихъ. Выискавъ 
случай н предлогъ низиергну ть - патріарха Ейѳимія, ко-
торшй обязалъ его быть вѣрнымъ Церяви, овъ задумалъ 
уничтожнть я данное имъ при коронованія обяаялгель-

f) Αρ. Labbe. еюкйі. Τ, 4, Ш7; 
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стдо. ;Он^ требовадъ отъ новаго патріарха, Македонія7 

прдте^анный соб^твенноруадо этотъ обязатедьный актъ, 
хранивщійся въ к&ѳедральной Церявя; но Македоній не 
выдавадт>- эхо былъ чедовѣвъ благонамѣренный, хотя и 
якѣдъ даосторожность подаисагь съ своей стороны Ьо? 
гщм Зенона ѵ въ чемъ пубдичво раскаядся. Тогда Ана-
стасій^ уже не сдерживаясь. высказался открытымъ вра-
ΓΟΜΙ5 , Деркви* соедявяа съ евтихіанствомъ заблуждевія 
маяяхеѲсяія^ ояъ покрыдъ стѣны въ своей дворцовой 
цврявя яшвописньщи аллегорическимн авакамя, изобрѣ-
тенными сначала у ; гностиковъ и возобновііенныші у 
маввхеевъ; заари эти, дикіе я чудовищные, возбужда-
дя нвгодованіе православяаго народа, привыкшаго ви-
дѣть въ Церквй одни свящѳнныа изобраяеенія; еретякя, 
смФшЕвадсь съ православыыми въ церковныхъ собра-
діяхъ, арщіѣпшвадя въ молитвамъ и пѣснопѣніямъ Церк-
вя ожои еретическія: выражеаія,. лздѣвались надъ пра-
вославньімиѵ производили вамѣренно въ ихъ богослуже-
ніз шумъ и всякіе. бѳздорядки; цравѳсдавные, выходя 
из.ъ тарпѣдія, возставали на еретикавъ д ВЫРОНЯЛИ ихъ 
взъ. вдерявей. Дааетасій, мстя рервымъ за послѣдддхъ, 
лщддд^ь прада убѣжища/соборную патріаршук* церковь 
и аер^дадъ это араво божнацамъ еретическимъ. Онъ 
былъ до таяой стеаенй яязркъ, что цозволнлъ ерети-
ьшъ даже цсдаэдшгь; себя; такіы евгнхіанскіе епископы 
обѣпдалв ему двѣ тысячи Фунховгь золрта, есди онъ 
уодѣетъ ундчтожвть одредѣленія халкидонснаго Ообора: 
и рн> не терядъ изъ зяда атой цѣли. Онъ хотѣлъ какъ 
нябудь овладѣт^ .орагинальными актами Собора, хра-
нввшндося въ каѳедральной церкви, Патріархъ, пред-
вндя яасиліе, запечаталъ акты и положявъ ихъ на св. 
престолъ въ алтарѣ, предадч» дѣдо Софрра щ храненіе 
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самому Вогу. Императоръ не рѣшался самъ ввять вхъ 
съ ѳтого мѣста; но одииъ евнухъ похитнлъ акты нсь 
чью я вручилъ нддератору, который разорвалъ и бро-
сндъ ихъ въ огодь. Это быдо звакомъ—съ одвой сто-
роны яъ возаущѳяію варода, который омрыто возсталъ 
противъ Аяастаоія, объявдяя его манихеемъ и нѳдо-
стойнымъ царствовать; съ другой—къ стольже откры-
тому гоненію Аяастасія и еретияовъ иа православвую 
Церковь. Бщѳ рааъ повторндось прежнее зрѣлнще все* 
возможвыхъ насилій отъ враговъ Церявв и рюнорбраз-
ныхъ страдавій ея преданвыхъ здшовъ. Самъ Аваста-
сШ ужасвулся при этомъ зрѣдвщѣ в, по опасенію на-
родной нёнаввств, закдючился въ едоехъ дворцѣ, виѣя 
готовымв цорабдв, чтобы во время бѣжать ваъ Кон-
схавтввоподя. И на втогь разъ, яогда правосдавный 
патріархъ былъ изгнанъ, а аа ѳго мѣсто воставдевъ 
избравнияъ Двора, Тимоеей—безъ вѣры в честв, ' воз» 
высядся годосъ римсяаго павы. „Иди ты, пнсадъ ояъ Ана-
стасію, думаешь, что, ставъ вмператоромъ, ты уже впра-
вѣ презнрать судъ Божій? Идя ты сяажешь, что самъ 
Богь, въ гнѣвѣ своемъ, поаускаетъ на земд£ дѣда гу-
бнтельныя? Но почему ты относншь это въ себѣ? Шш-
ни, государь, что ты чедовѣкъ и, тодьяо съ этою ва-
мятыо^ вользуйся вдастію в силою, которую Богь да* 
ровадъ т$бѣ. Какой бы судъ ви пронзнесдя надъ твон-
Чія дѣлари люди, дѣда твои будутъ еще ясіштаны на 
судѣ Божіемъ. Ты екажѳшь, что мы обязаяы покарять-
ся иогуществу твоей властн: но иы признаѳмъ вдасть 
человѣческую въ ея силѣ дотодѣ, поха ова ве воастаетъ 
сь своимъ дроизволомъ яротивъ Бога, Еслн всяяая 
вдасть отъ Бога, то еще бодѣе та, которая поставдева 
при вещахъ Божестренныхъ. Предоставьте няхгь суду 
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Боягію: я ми првдоствймъ васъ суду Вожію; если ж* 
ве такъ^ ітыяе можешь пользовшгьоя нреииуществамй 
Тоге, чье право ты прѳзяраігь хочешь. Т » жолуеШься, 
что рнмскій севатъ худѳ отвосяпгся &ь *ѳбѣ: яо, еслй 
худо, что мы убѣяідафяъ тебя прервать сокюъ еъ ере> 
твнами, хорош© ди тш съ вамв тюсгупаешь, думая св-
лою принудитъ насъ яъ союзу с% ншш? Мы слшпимъ, 
чѵо ш грозншь военною оидою енова обратять къ ере-
ол тѣхъѵ кѳторые уже давно добровольво отстали отъ 
нея. Но ваіова*бы яи была твоя сила н власть, пом-
ня, что ты человѣкъ, и подумай ο судьбѣ -иѣхъ, кояо-
рые даь вагаала христіавства преслѣдовали Вѣру пра-
ввславвую: гоненіями; всѣ ихъ гоненія обратились въ 
нячто, тогда вакъ исгияа Вѣры етала тѣмъ болѣе крѣп-
вою, чѣмъ болѣе была йрѳслѣдуема. Давать евободу 
веѣшэ» ересямъ и отказывать в* ней одвой правосдав-
aoft Цѳркви, зн&ч#тъ быть вя говителемъ. Бсли на нев 
свохрншь, каяъ на заблуждейіе, то уже долженъ ты* 
твряѣть ее яа раввѣ со всѣмя другями териимыйи за-
бдужденіями; а евли йризнаешь ее за ястину, то надоб-
ног посДѣдовать ей, а яе гнать. Не удйвительно вйро-
чвягь, что пояроввтѳли манихейства преслѣдуютъ пра-
вомаввыхъ, когда ложь саиа по себѣ не можетъ сдѣ-
лажь здшиегаігіЦ ве стряано, ЧФО о*аШваются жесто-
квии н-ь православвымъ тѣ, которые могутъ присйосо-
бдятьс* яовсѣмъ ересямъ; друзья всѣхъ заблужденій 
могурь быть врагами только тѣкъ, которые не забдужда-

Такнйгь обравомъ' епф пршвжъ вѣкъ (V) въ жязяй 
Хрястовой Церкви, и еще государство усяливалось изв 
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сёбл, а не изъ сущёства религіи,* которой йовсб не πό· 
йймйдо, да й мало заботялосв ο ед посгиженій, выра-
ботатъ йачала сйбббды йѣры1; но, представля* себѣ fttat 
начала ш йнйчё, яаяъ подъ «Ьрмоіб господсіѣа надъ 
Церковік>, адёѣ бвоёіЧ) сісвобЬждейія отч» ея духЬв^ 
тго вдіяйія, узвйженіа ея высшаго attfopttreTa нрао^ 
«Явввйыхъ правъ въ совѣізти ліЬДё*, ае выработалч> нй-
чёго, аромѣ зла, ^онвяій1 Сѣ Ьвоей сторонй йа Церковъ 
и «есгоки^і; спрйД№ій въ самойг Церкви. И Ойігть вы* 
шло на повѣрку, что дѣйствн*е&&к&аc&u6oft& бовѣстя 
был^, только не въ государствѣ, а въ Цервви, гдѣ луч 
шимъ признакомъ и проявденіемъ ея была неодолимость 
православныхъ убѣжденій, несокрушимая ни подъ ка-
кимъ гнетомъ государственныхъ наснлій, н въ тоже вре-
мя—духъ терпимостн, снисходительностн, любви яъ са-
мымъ врагамъ ея. Мечелъ- ж огнемъ хотѣло государство 
прннудить Церковь къ признанію ересей, въ яачествѣ 
самостоятельныхъ н равноправныхъ съ нею вѣроиспо-
вѣдавій: кротостію и любовію Церковь хотѣла обра-
тнть къ себѣ всйкую ересь. Прекраснѣйшія страннцы 
въ этомъ духѣ мы находимъ въ нсторіи Церкви, я ни~ 
какія усялія критическихъ умовъ не исказятъ этихъ 
страницъ, доискиваясь въ нихъ слѣдовъ Фанатизма, яе-
вѣжества, ігредразсудковъ, и пр. Ужаснѣйшія страви-
цы мы читаемъ въ ясторіи государства, и нияаяія соо-
браженія историковъ, подъ видоѵъ политическихъ, не 
освѣтятъ этихъ стравицъ, чтобы найти я выказать въ 
вихъ что-либо глубокое, твердое, необходнмое, послѣ-
довательное; тутъ ничего таяого нѣтъ, потому, что 
тутъ одна—безнравственяость. Новѣйшее выраженіе: 
еизантизмд) придуманвое для религіознаго духа тѣхъ 
мѣстъ н временъ, спеціально характеризуетъ его, толь-
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ко.не въ томъ сюдаѣ, какой съ атвмъ словомъ соеди-
нцюті?, и не въ Церкви гр§ко-вос?очной, которая сама 
$ъ ;себѣ был а не виварті#ска,я, а вссдецсрад, яовъвмпе-
ріи греко-восточной; здѣсь ѵ въ Византіи—государствѣ, 

ч исцрв^давіе вѣры было сдишкомъ своеобразно, или 
лучше сказать, вовсе бездаравтерво, чтобы назэать его 
оо сцразедлвдоств прадославвшгь; въ имперіи былавъ 
сидѣ ^сякад вѣра, кромѣ цравоолавяой; ея редигіи труд г 

вр и прцдумать другое, бод-fce харакхеристичное ааз-
ваніе, кромѣ византизма. 

(Продолженіе будетг.) 



ХАРАКТЕРЪ ПРОТБШНТСТВА 
И ВГО ИСТОРИЧЕСКОЕ Ρ Α 3 Β И ΤΊ Ε ( !). 

1 1 . Лютеранство. 

Мы сказали уже, что вся лютеранская догматива слу-
житъ выраженіемъ одной идеи ο правахъ личнаго созва-
нія въ дѣлѣ вѣры. Замѣчали также, что мысль ο пра-
вахъ личности Лютеръ освовываетъ не на дѣйствитель-
номъ величіи самого человѣка, а на дарахъ благодати 
и что только путемъ постепеннаго расврытія и выясне-
нія протестантскихъ началъ эти благодатные дары отож-
дествляются съ личностію самого человѣка и изъ чело-
вѣческаго ничтожества незамѣтво вырастаетъ безмѣрвое 
величіе человѣка и его духовныхъ сидъ. Здѣсь снова 
повторяемъ, что іютеранское вѣройсповѣданіе, дѣйст-
вительно, повидимбму, ратуетъ за дары благодати, "въ 
противоположность католичеству, гдѣ, какъ казалось 
Лютеру, забывали ο нихъ, и въ дѣлѣ искуплевія глав-
нымъ дѣятелемъ признавали самого человѣка. Но это— 
лишь оптическій обмаяъ; въ ёущности — дютеравинъ, 
ратуя за дары благодати, ратовалъ за себя самого, овъ 
переносилъ ихъ на свою собственную личность. Помѣ-
рѣ того, какъ развивалась мысль ο необходимости ввут-

[} ) См. Сентябр. кнвжву Христіан. Чтенія. 
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ренняго общенія со Христомъ, его собственная личность 
поднималась выше и выше, пока, наяояецъ, не сдѣла-
лась сама существомъ всеобъемдющимъ, абсолютнымъ. 
Прячяна въ томъ, что лютеранинъ понямадъ это об-
щеніе чисто отвлеченнымъ образомъ, идеально, мечта-
тельяо. 

Гдѣ-же исходяый. ауижтъ этого эоззрѣнія^ гдѣ тотъ 
основный догвіатъ лютёранства, изъ вотораго выходи-
^я бм ;врѣ другіе ψ ψρ> яоторсрадъ,μμ щорлц|быдрдерап 
преимуществевное выраженіе той идеи, ο которой го-
ворили и говорим^й,-

Въ нашихъ богословскихъ системахъ, излагавщрхъ 
догматическія разности лютеранъ въ томъ поря/деѣ, въ 
какомъ расположены вопросы въ догмативѣ, такой 
пунтъ вовсе не указывался. Католики тавже недавяо и 
именно со времени Мёлера сталя отъискивать этотъ ис-
ходный пунктъ лютеранства. Сами протестанты увндѣ-
ли его въ самое послѣднее вреия. Прежде овя неспра-
ведливо признавали ясходнымъ пунктомъ своего вѣронс-
повѣданія свое ученіе ο св. Писаніи, какъ е<динствев-
вомъ источникѣ Вѣры. 

Α между тѣмъ—уже у Лютера и Меланхтона, не смо-
тря на всю цесистематичность ихъ учепія, ясно выска-
зывалось сильное тяготѣніе къ одному пувкту, къ од-
ному тезису. На него же по преимуществу ударяли и 
швейцарскіе реФорматоры Цвингли и Кальвянъ. Этотъ 
пувктъ, составляющій сущность лютеранства, есть уче-
ніе объ оправданіи вѣрою. Лютеръ въ такъ называемой 
застодьной рѣчн разъ высказалъ слѣдующую севтевцію: 
^если падетъ наше 'ученіе объ оправданіи, то пропало 
все дѣло реФормаціи". Еще яснѣе говоршся объ этомъ 
въ Смалькальденсннхъ чл$нахъ: ^id praecipuum est, ulf i-

una justificemurtt и τ. д. 



Чтожетакое вто оправданіе вѣрою? Тоѵі*лявш ненъ 
содіслъ, что рвФорматоры вовсе отвергаютъ добрыя дѣ-
ла? Но еще на аугсбурскомъ сеймѣ Мѳданятовъ зацѣ-
чалъ папистаясь, что они напрасно припиоывалогъ дю^ 
теранамъ отрицаніе веобходимооти добрыкъ дѣлъ. й ояч» 
и Дютеръ въ своихъ сочиневіххъ нѳ разъ повторяютъ 
это и пишутъ цѣлые трактаты ο значевіи добрыюь<дѣдъ* 
Что же значитъ, спроенмъ опять^ это загадочное уче-
ніе реФорматоровъ ΧΥΙ вѣка объ оправданіи вѣрою бевъ 
дфлъ? Ν · . . · · • . · . 

И здѣсь аамгь помогаетъ протшюположность дютерая-
ства католнчеству. Она выжсняетъ намъ сулщость дѣла. 
Лютеръ возставалъ противъ наоилія и стѣсвеяійвъ на^ 
тоагвческой жизни и драктивѣ. Въ католицизмѣ онъ вя-
дѣдъ ученіе объ оправданіи не чрезъ аасдуги Искупй-
теля, не gratis—туне, а еднвственно за подвяги, аа дѣ« 
да. Ему яазалось, что тамъ вѣрующій работаетъ Хрио 
ту, какъ наемнихъ. Въ нѣкоторой мѣрѣ овъ былъ правъ; 
Въ католичествѣ, дѣйствительно, идея озаслугакъ Хри* 
ста заслонядась. другвмъ ученіеііъ ο едасеніи ех орога 
operato. Тамъ искони укоренилась мыслъЛелагія α тамъ1, 
чѵй чедюдаЪюъ спасается своими подвигами мрысль̂  вт 
основѣ доторой у еамого Пелагія лежало. отржцаніе дач 
же догмата падевія. Влаженвдй Августинъ вѳвставалъ 
противъ этого, но его ученіе ле біало яадлежащямъ рб* 
разомъ усвоено в оцѣнено деь цввлѣдующей вреод. Иаі-
вротивъ, не уничтожая догмата паденіяѵ здталвдѳство, 
сообразно съ своимъ внѣшнямъ, юридичѳскимъхтроеагБ^ 
оолаблкло значеяіе «аслугь Хриаговыхъ. Ещт Втоёѵеіѵ 
din жаловался, что totas fore muadas:: Cefthplicue post 
Pelagium ia errorem iibiit. Теоріи пшгу*аелагі«навія бы* 
ли сильны особевно между- едотясюяш (оослгЬ^авачелж-
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мн Дуяса Скотта) и Францисканцашц державшимися не-
оплатоническихъ вачалъ. Онѣ отозвались и посдѣ ре-
Формаців въ спорѣ явсенистовъ съ іезуитами, которые 
поддерживали полу-пелагіанизмъ, какъ доктряну, болѣе 
гармонировавшую съ ихъ практическими началаин я об-
рааомъ дѣйствій. Воззрѣніе это скавадось, наконецъ, и 
въ новомъ догматѣ „непорочнаго зачатія а Богоматери, 
допускающемъ, что человѣвъ своими собствевными за-
слутами можетъ освободиться отъ первородваго грѣха. 
Вотъ противъ чего возставалъ Лютеръ, и, впадая въ дру-
гую крайноеть, хотѣлъ сяазать, что ничто ввѣшнее и 
нвкакое внѣшнее посредство ве имѣетъ зиачевія въ дѣ-
лѣ спасенія, что все опредѣляется внутреннимъ, свобод-
ншгь отношеніемъ человѣка въ спасающей благодати, 
Овч* противополагаетъ дѣла вѣрѣ, какъ начало внѣш-
вее, формалъюе, началу внутреннему и свободному. Мысль 
свою онъ выражаетъ въ Формѣ догматичесвой, веспра-
ведливо полъвуясь учеяіемъ апостода Павла ο противо-
положности дѣлъ закона закону евангельсвому. И тавъ— 
новторяемъ, —̂  когда Лютеръ, Меланхтонъ, Цвингли и 
Калъвшяъ проповѣдывали оправданіе вѣрою безъ дѣлъ 
шга въ противоположность дѣламъ^ то ѳтимъ О»И хотѣли 
сяазать только τα, что все исходитъ изъ внутрейняго, 
духовнаго начала, котораго не "позиадъ католическій 
вгіръ. Въ самомъ дѣлѣ, изъ того, что я дѣлаю извѣсіѵ 
«Ое дѣло, еще не слѣдуетъ, что я сочувствую,ему, что 
я лредавъ ему сердцемъ; очень можетъ быть, что я ор-
нсмпусь къ нему только Формальяо и вяѣшяимъ рбра* 
зомъ, нсполняю его σο принужденію и васялію. Это по-
слѣднее прибавленіе мы сдѣлаля въ объясненіе Формы 
лютеранскага догаата объ оправданіи, т. е. въ объяо 
веніе тоіЧ), что понятіе дѣлъ здѣсь раввоонльяо поня-



тію внѣшней Фѳрмвльности.і T t̂cB оонимаіем й 'мы лю¥е-
раысюій догаатъ, Β ЪЬ ОТЧЗЙ ТОЧКЙ зрѣвія онъ 'Дѣйствй-* 
теяьнѳ предсиавляехся намъ ИОЛНѢЙШЙЙІ» выр&іаені&иъ' 
протестантснаго субъектявіізда. яапрасйо Гвгб^ь 
паеосомъ говоритъ въ своей йеторій ФНДОСОФІ^ ο Лю-
тѳровой реФормаціи, и въ ею ^вѣрук^ йаходитъ ФИДО-

соФИческій смыслъ. Вот<* его слова: „яютёрояс* „Ъгѳ(Іо^ 
имѣетъ смыслъ историческій, на скодьио спекуллхивн<у 
(т. «.· отвлечѳнно) его содеряеаніе. В% ^гомъ11 Ьдномѣ 
словѣ высказана широкая мысль ο свободѣ оубъектйв^ 
ваго созванія н ο бдажеветвѣ внутренней, чюэнатель-
вой жизни. Этимъ ^credo*4 виКАровергвуіЪ всякій вяѣіойг-* 
ній авіюритетъ* (*). Таковъ^ въ самомъ д*дѣ, Фидслъ доіѵ 
мата объ оправданіи вѣрою, если дать е п у отвлеченнуіб 
Форму. Но мы должвы напередъ разъясяйть егоі непо* 
средственное, ближайтее значѳвіе для сознанія 4>и-
лоооФическаго, а религіознаго. · 

И такъ въ гдавжшъ догматѣ• своёго вѣроучедія Лю-
теръ все подчивяетъ вѣрѣ. Нѣтъ йужды нн въ чемъ, 
кромѣ етой вѣры, которая сама раждае*ъ1 дѣДа нбраз^ 
дучныя съ нею. Нуягно тольйо чистое сердце для при-
нятія благодати, нужао только, чтобы челйвѣкъ1 былѣ 
сосудомъ для усвоеаія засдугъ Христа, яужна только 
увѣренносуь въ спасеяій, «ггобы быть блажеянымъ. 
Прочь воѳ, чтб стѣсняетъ чедовѣка, что мѣшаетъ его 
человѣческимъ радостямъ. У йасъ есть Искупитель^мы 
знаѳмъ его в — м ы спасены. ^Наес est рах et laetitia, ій 
qoa aequiescimus in Deo, haec est liberatio a dbltitibtts% 
замѣчаетъ на ато Меданхтонъ. Boto> йыЬль, йоторай ве1-
избѣжно веда къ полной личной свободѣ я субъе^ив-
ному повиманію христіанства. 

[ 1] Gesch. d. Philos. ν. Hegel. Β, 2. 
4. II. 36 
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Чмовфкъ /оправдываетея вѣрою,. & ве дѣлами, слѣ-
довзя&дао не ввѣшвтсъ, а ввухревяимъ образоаг* я 
бдоъ BcexfU4> ввѣпшяго посрядсхва. Сваоевіе—вгго дос-
товвіе его собстоаднаго егрдца, дѣло5 ο которомъ зва~ 
етгь только ввухревній чедовѣвъ. Въ втомъ внутрвнвемъ 
актѣ не цоѵетъ врввяхь участія вяхавое человѣчесвое 
носредствоѵ вивааой ввѣшиій авторятетъ. ВѣравоХри-
ста и уэѣр^нноеть въ лолученіи свасевіа, вотъ есёу ο 
чемъ^ до словацъ Лютера, дроповѣдуетъ Евавгедіе. 0 
тдоь вѣра лютерав?», есхь вѣра въ вепосредственвость 
общерід ор Христоігь, вѣра вгь лмчвыя^ ни чѣмъ ше 
одред*л£ввыя отдодіеаія *ъ Нену; эхо, какъ выражаются 
сцмп аЪшр*, Selbst-glaube в?» орохдвододожвосхь кахолв-
чесвой objectiv-glaube. Во^ъ первый элемедхъ въ довя-
тіи ыЬрц—ѳто ввухренвяя лвчная своб<?да. 

Ноэтдмъ не обнимается еще смысдъ Лютерова дог* 
мата,—овъ ве толъко указываехъ ца, личную свободу, 
но и на то, что въ нашемъ дичдомъ внутрендемъ бы-
тѣ главямй эдеменхъ—есть элемедтъ тевретаческій, ФТ-
влечедный. По Лютеру,—егодтъ чедовйку прякосдутьея 
мыслію къ вдеѣ Хряоха, чтобы быхь: блажеддымъ. Ого-
ихъ быхь ущреннымъ въ, додучедія блажеведва, чгобы 
еъ дѣйстеитшщсти обдадать шъ. Овраддывающая, 
субъѳкхиввал вѣра протеставдовъ еоть ве ироето ори-
знаціе врвозавѣхваго, рткроверія, яо и уаѣреввоеть въ 
хомъ, чхо чѳдовѣку цредцецы грѣхи^ что онъ оправдав* 
μ будехъ блаженъ. Меданхтонъ охрицаехъ, врвсуішвде 
всякнго смысда въ кахолическихъ, сисхемахъ богослов-
скяхъ удде, потому хол>ко, чхо овѣ отвергади:вбобхади-
мосхь ха^ой увѣревдосхд оо сторовд челрвѣва вэмево-
емъ будущемъ спасевіи. И, тадгь все совердійехъ въ об-
дасхи редигіи ваша двчвая увѣренносхь въ спасевів. 



слу№ бга&одося йредмет()*і> моеіЧ> чу^тйа^ ялввѣр-
нѣе, noefl мыслй. И йамѣчате**йо, <до Лдотер& «е дагь 
никакого опредѣленнаі̂ Ь *е{Шйна шсей ввдсаювдей 
вѣры, онъ гіаЗываетъ ее Ι Ό ра<ЬіЛУДояіейі̂ іііі};сер^а, то 
npoteo зпапіеМб—Erk-cnfttatesv Явяо, «tw ойъ^полуро-
знаі^льно выдвнгалч> #ь облйсти йИры яа яарвы* плаиф 
Чиетб отвДечЮійіілй ѳлекёйтъ,' «дорый /*ѣйставтвл*яо 
возоблададъ въ протестантсйвѣ, СмЫсл* в4ѣхъ разсуяс-
дбяій реФ^рматора обг оправдайі*—й*ьй Ччит* зрѣ-
нія—сводится къ слѣдующему полож^ніЮ: „МыШФ-оіДѢ-
лѣ тасенія, и ово будеі^ твоймѣ дос^яйіемт;. Йяай, 
что Хрнстосъ тв*й Сп££й*едц н яе ізриняішй 
викакого а#горвтета*.' f ^ " 1 ^ 

Таябвъ йяутрегіні* смыслъ бамаго главйаі-Ч^изъ Wpo-
тестантскнхъ 'деійіа^бвъ.?'•ϊ1'1 " - · · ;" і Г ' * 4 

Сойершенво яоно, чФо Такое яачадо-^съ <ід нюй' е*<> 
ронм^—ё«ь яачало* *іисто ЬФвИеченноё * й^чтатёлвйое. 

# Все усвояется здѣсь одяой хёоре-іачвсяой, яілойгг&іьнйй 
сторонѣ чедовѣяа. Съ этой стороны проте^таяіхі^вб на«-
йомийаетъ нйвгь древйій1 Гйос^я^иоіягъ, с̂ » ябторъШъ <ю-
роласі йце аписм^дьская Церноёк. Тамб» — во ййя ѴЫУ-
сиса^вѣдѣніа—требовалй пйяаой: своббДО дѣят£л&-
йостй н безразлячно' сяге^рѣл* йА Асѣ требйванія iptf^ 
тіанской ягазяи. Здѣсь также во имв вѣры всё проща^ 
етЬи* ч^бЁѣіру. Съ^ггой еФорояы лштеройо урѣруюР ость 
*аяая жё одяос^оройгіосл. й^кйргоѣ»:--ъЩіЩ 
6tg&mtoa. На»ь яалется 1Д*ЬЙІ, **Ь *ёзЖй> Д*к*р«йц 
роДонаЧ&льникй я^Ь^ее^яіШЫІ^ Ф^ЛОСОФ$Й, ^ ь не *#о 
яйое, кая* вгёрйФразъ' л н ^ с ё й ^вѣруіб*. В ѣ р ^ Лвѣ̂  
довйтельно спасаюсь, иеренеееняое в* СФеруФйл<УеоФШ, 
стало: мйелк>, ^ѣдовафмь^-сущ^вуі». <іПо «pagtteft 

36* 
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мѣр* J медаду ясааэиьдеь щн&щецщцщ пррдестоітедаЕо 
вйроучевія яяеходньщъ дуяутркъ н£мец*ой ФИЛ^ОФІИ, 

еоадавщей разяробразнь*я ндеадьно-цантеястдчесвія сяс-
теяьц существуѳтъ нодвѣйшая гармонія. 

— Съ другой стороны — это начадо есть цачалр со-
вершввяаго ддчнаго дроизвода. Есди въ дѣдѣ вѣры.яз,-
умѣстно вивакое вдѣшнее дрсредство, то все дѣдо сда-
еевія ес;гь дѣдо. лдчдагр , срзранія,. ррвѣети, ди^вддъ 
уб^жденій. Воцроо> объ аддаъ убѣжденіядъ—вопросъ ди 
ддя кдео.вѳразрѣіпимый, такъ дакг овѣ—дѣдо внутрен-
ней дсаднческой жвдов. ; . . 

Послѣ втрго вѣть нужды разъясцять, к$къ цри та-
яомч» мечтатедьцо;прощзводъвомъ вачадѣ протестантъ, 
ве смотря на свою видимую дредаддость водѣ Искупя-
тедя д Дух^Благодатд, адосдЪдствін. дришелъ къ с^мо-
обожавію. Останавливаясь нскдючятедьяо на свремъ днч-
яодъ внутренвеиъ, онъ, естественно, рамыкадср въ 
немъ н ртродлъ дзъ цего цѣлый дгіръ, перенося въ се-
бя и ^идимую дрироду и само Божество. Но объ этомъ 
рѣчь здерэди,,, 
. И такъ, до Дютеру все прощается человѣку за рдао 
срчувствіе дѣду ясвудденія; онъ орд^дѣвастъ средст-
дрмъ во спасряде таярсе дзгяо* каяъ овдадѣваетъ его 
вщслъ какою нибуд* книгою дли зяучеяіемъ извѣстяой 
дощриды. 
. Воззрѣніе рчевь льстдвое ддя челов^ческаго чудстдац 
яо ва че*ъ же былр осяозать егр? Противъ него говр-
рида не толъко вся дерковная пр^ктдка1 во ц догма-
тнка. Есдд сдаседіе соверщается такъ дегво, то чтр <же 
оставѳтся н* дрдю cju«ojpi, человѣка, де будетъ ла рдъ 
только празддымъ зрителемъ дѣ&ствій Бдагодатя? Вотъ 
водросъ, оъ фрторьщъ нензбѣждо стадяявадось «овое 
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ученіе : Лютера,—йопросъ неразрѣтимый съ его точкя 
зрѣнія. Но онъ думалъ рѣшйть его, высказавъ новый 
взглядъ на ученіе ο состояніи падшаго человѣка. И ітй 
новыя особенностя лютеранскаго вѣроученія — йв что 
нное, какъ основаніл дляученія объ оправданій;—мыслъ 
объ оправданін вѣрою выводится здѣсь язъ новаго, свое* 
обр&знаго взгляда ва состоявіе человѣка до н послѣ 
яаденія. Вотъ ходъ мыслей Лютера: человѣкъ опр&в-
дывается яе дѣдамя, а вѣрою, за вего дѣйствуеі-ь Вда^ 
годать, nofому самъ человѣкъ, еслибъ дажехогйлъ 
дѣйотвовать, яе можетъ. Паденіе его было такъ сшгьно, 
такъ глубово, что раздробило всѣ его нравственяыя 
снлы. Мы стаЛн, по выраженію Лютера, солянымъ стол-
бомъ, въ который превращена жеяа Лотова, мы камеяь, 
йы нсѣуяанр въ вравственномъ Отношеніи. Тоже яговто-
ряютъ я другіе реФОрматоры: Affirmatnus, говоригся въ 
„Ауічзбургскоагь исповѣданіи", homiaem ргоггая еоггир-
um esse ita, α! пѳ 1 Scintillula qaaeedam sphrituatium 
virium reliqua git. Къ такому новому вЗгляду на оаде-
ніе побуягдалясь реФорматоры, сколько желаніемъ по* 
слѣдовательности въ разскрытін своѳго учвяія объ оправ* 
давій, столъяо же, съ другой стороны, н отсугствіемъ ·« 
всякаго раскрытія1 догмата ο паденія у католиковъ. 
Средневѣковая схояастнка, осяовавная на Арнетотея*, 
я не могла его выяснить, н была, какъ гбвбрядн* мы, 
заражёйй пелагіайнзіяомъ. Лйпгеръ и МеданхтотГ не со-
всѣмі» н^справедлнвЬ жалуются на СОФЙСТОВЬ, которые 
docent, какъ гойдрнлъ Лютерѣ, mansisse integra natu* 
ralia. Ho реФОрматоры по обыкновенію я здѣсь вітй-
даютъ въ другую крайяостк. Лютеръ дояазывалъ,: Ч*о 
безъ благодатя человѣкъ ляшенъ даже свободы' я го-
ворилъ, <что догматъ ο свобадѣ з&несеяъ Схоластнкамн 



в*.,Богоадрзіз шгъ *длосо<йц Дяатодрвой,^-^vooabulum, 
aubiteii: рашиір&т$ітцщ β РЫООО addtfnrat., Кргда ffPQ-. 
тяв* пЛшэр* врзетвдъ яа вто извйстный г у м а а ц ^ 
Эралм^ Ротгрерда^с^і^ сіх своаю КНЙГОЮ libero агЫ&гіѵц 
т#т Дцгсеръ в*дешб(мгь ; свою вндгу de servo ar^itrio, въ 
котерой доваіъ свола мурдь до досдѣддей щ>айі*оедц, Въ 
ѳговд фрчцнедід оцъ док&з«ваѳтъ, чтр дадусяадь сво-. 
боду, зназдтъіуннчтржать а идею Цррйидѣдід, и цдею» 
Исаурдѳнід.; .< . . 
„Но ато о^яояадіе дллі у^едія ,об:ь, одраадавщ в-£рою, 

въ ісвою очередц искало и ддя себя р^нрраній, Д Дю-
тар* 7. д Мвлададтоя'» де рр/гадццщдзсь аа акт*. дадеяія, 
а ота, дего оерешда JER> предшеотвовавщ^ну ащу со-
стоянію, ν* е.. я«ь орсхрящЮі яраяяоотн. ^гдддъ да вд-
девіе<«сяадіі оторэд яо »зг#яд$ да/^острадіе, невццірсти 
Вг.анъ евяаявъ ѳтимъ доадѣд^дяъ. И здѣ^ь, тожв въ 
католвяесяэш» у чедіи ; іб^л^ <5дэ.0$я а тедіад* стррраа, ^ 
множесгвФ теорійьи &ψ одйй нихъ цѳ обтіясняла дф-

%лаѴ! Люиерутдд«;ів^рщ)еда ііцоа?р дарляда до падеріе— 
нужяо ι было докаааяьѵ ^ТОІ і^врбін^нре.іеодтоядііе яело-
вѣка τ быдо w * 4 W > * чтр* щяр> βκορο адрудщлосі, оно г. 
паяадъ^^-вэ»!«ду^одшй {тр<$> жвзнд*, Сдо*ом<ь — 
еаду> вуждо быдо дцв$№я <рз* рерэобятдагр сортрдрід 
сздй . лртеатъ * цадаиія; ?ръ<>догр.че?яр» / ̂ еобхрдя^остію-.; 
Доэягому.>№Ъгпед^атря^руъ ^ревде^сущер^^авщіч. 
тедріц, вд атртъ.цредаі^ Щ цщ$тъ>р$і№ющеіі ькъ срб$. 
до*т<ри»ДН. Qfl* flpqwQuPWp}!^9?етаеуъ дрот^въ, учедц 
тѣхъ ка,?ол^ческвд:ъ бргосдрвовд, дрдорзд^ дріфзыралн, 
чтр. яевщяоа ^оетрддіе неловѣра ^щло сортюяніемъ 
сввргътоддертведдьщ^ ^дагодадаіліцъ* , Додятнря прчріруг 

эхо» enyfpp ^ в н д а о ь . ,Біедя ^едр^к^ брл^ ; д^эййЭЯ^ flQ 
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язощдо, вромѣ отеятія. бшюдаггі^ и природа человѣка 
cuMa.no себѣ оеталась /Ешоавреждендонх Ояъ утверж-
даетчь, зъ прфтядояодожяость католическимъ богосло-
вамъ, что сосиояяіе явяиняостя—аятъ вовсе не сдучай-
Hbtft, а ^уідеотввндый—^esse de eseentia horoinis*; что 
оцо нетоідько было возможно, нр я составляло трѳбо-
вавіе родрй дрдроды человѣка- Ему не нравится и дру-
гаа теорія, до которой состояніе невннности состояло 
тодько въ отсутствіи грѣха, а не было положителъною 
добродѣтвлцр. Это 7 сдрадедливо замѣчаѳтъ одъ, —добро-
д&тедь яівснысдія. Онъ доказываетъ, что состояніе не-
вянцреди былосоетояніемъ силъ духовно развятыхъ и 
дарактери^уетъ-его, каяъ гармоняческое дѣйстяіа нхъ 
въ чедрвѣкѣ; ^aequale fcemperamentum". Воззрѣаіѳ, ко-
торое. быдо бы сояершенао вѣрно, еслибъ пря ѲТОЙГЬ 

Діртеръ не ртрѣщддъ дервобытнаго человѣка отъ вея-
ждхъ бдагодаттцхъ воздѣйствій яа него со стороны 
Бога, и особеддо есдибъ яе сдѣдалъ шъ цеяо сояер-
щѳдно дедогдчеадаго завдшвднія къ тому, что актъ 
педеяія—въ цротяэадодофностіь гармондческому дѣйст-
щію нравсувецдах^ сидъ шь чедовѣкѣ неввнномъ, стадъ 

ч 
дктом^ поддаго ярадстаезяаго разяояѳѳяія. Разлячіе Ляь 
/гврряа врзэрѣ*ця ра состоянів невияностя отъ ученія 
древяе-Вседенской Церкви яменяо въ отрѣшенія дерво-
бытцаго чедрвѣда щъ эоздѣйотвій ва него Божества, 
&ъ отр^щ^ащ^ w коам>ромъ> яастаяваетъ Лютѳръ для 
трго1 чтобт ,̂ вфздаиздд» здачевіе естеетвенныхъ сшіъ не-
эдаяаго . чело*ѣда: и тфдъ бодѣе разительною сдѣдать 
рамуіа да/гарі]ррі»у даденія, , ·. 

Сащ> собрір рдеумѣется, что дзъ этого олѣдовало нѣ-
рвдддео дадо, оеобедно сравнитедьно съ яатодяческомъ, 
здадрДдо , д д^і даторі^о челов$щущва . до, явденія Хра-

http://cuMa.no
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етіэвства. Лютеръ я Медаяістояъ, дѣйствитѳлиіо, ѣраж-
дебао ртносатся къ дзычесяому міру в уяреяаютъ ка-
тодвчество въ лривазанности къ нему: Первый^ раето-
чая свов уворизны схоластикамъ, не вмавляетъ въ по-
коѣ и языческихъ Филоеофовъ, яоторымъ ови слѣдовали., 
и прерываеть овою <рѣчь> в ъ я в и ъ слѣдуницимъ в по-
добяымв >ему рбращевіявга* въ Аристотелго: „quid dicas 
шШ, ο Aristoteles, impius homo?44 Вмѣсто того^ чтобъ 
ивучать Евангеліе^ замѣчаетъ ѳаъ ο еходаствяахъ, они 
ваищряютъ свою ді&вектяяу надъ язучевіеяъ положеній 
язычесяаго мудреца : „de гѳЬия eattsalibue et tfccidenta-
lihiiB". Упреки совершевво ввраввданвыѳ. Въ Римѣ ча-
ото смѣшввался Хрисгосъ съ Меркуріемъ, Мадонна съ 
Венерой, а во времейа овы тааіъ соверщалясь даже ре-
дягіоззыя процессіи въ чеаіиы Виргилія, Горація, Пла-
т я а и Аристотеля. Ио ѵ если яаячшшфдоъ сыѣпшвадъ 
тръ хриетіавекій еъ яшчесйомъі, то реФорматоры^ съ 
другой стороны, до тогогразъобщаля ѳго съ міроКіъ хри-
.стіавскимъ^ -что становилось невозмгіяшымъ оамое обра* 
щеніе его къ хрнсткансивуѵ Для нихъ языческій иірч», 
<веяъ я вообще падшій человѣяъѵ дяів&гь былъ савой 
свободы и не тольио номрачя^ъ и исназилъ. въ себѣ 
:образъ Вожій, ао н совершенно уничпюжалѵ еі»о въ 

іТаяовы оеяовы у лютеранъ для учейія объ оправ-
давіи вѣрою. Оаѣ до того сла#ы, чтр даЮФъгвзгі себя 
ве стояько тотъ выводъ, · кайюго іотѣлъ Люхеръ; сйоль-
ко ссшершенно противопояожный, потому что, Дяшая 
человѣка самаго образа Божія, отяим&кмгь у него въ 
тюже время в волможность облагод&тетвованія;—увнчто-
жаютъ въ человѣкѣ всѣ тѣ нравегвеннъія сгяхіи, кото^ 
рця нужны для воспріятія и уЬвоеяія Влагодатныхъ дѣй-
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сдоій. Онѣ дѣлаютъ человѣна навимъ-то неяольяымъ, 
безъучастнымъг бевеознатедьншгь носителемъ Благода-
ти 1 оаѣ вносятъ <шъ дѣло яскупленія вакѳй-то Фата-
ддстдческій адшентъ. « 

Правда, вее ато, повидимому, умчажало іч>лько че- · 
довѣка, но не самое дѣло нскупленіа. Но внутреннее 
протшортіе, екрывавшееея въ догматѣ, котррый дѣДалъ 
участникомъ Вдагодати человѣяа, пестсобншо къ вос-
цріятію Боягествевныхъ дѣйствій, не могло Долго скры-
ватьоя щ еетествѳнно, стремилось выродитьсй во взглядъ 
доэзд>шѳняо дротяводолоашый. Крайаоегь взгляда на 
цадеаіе вела къ орэтивоположной крайяоетй; Нѳ удквя-
тельыо., цоэтаму, что міръ языческій, таяъ о*верйгев-
вый да аервыхъ порахъ для ітроггестадтства, вд> ііобЛѣд* 
стэіа отождеетвился для нѳг© сыміромъ хрйсггіанб*им^, 
а сіррргость ввдхяда на хрястіаяовую добродѣтель вы-
родидась ,вт> безразличіе между добромъ я зломъ... 

Но ны доляшы снова обратихься *гь Лютеру и вго 
яанаду.. Начадо. оправдывающей вѣры естк тч>лъко'>та+ 
тергальный арявидиъ протестантства. Подлѣ него сгоитѣ 
другой прянцшгь,. параллелъвый еиу, который, вігіДОѣ 
съ вовѣйшимиі протестантскимн богословами, мы далж-
цы назвать формтльным началояъ діотараясяа№ вѣрсн 
исдовѣданія. Это Формалъное начало лютёраяства — въ 
учѳнін. ο св, Пясашв, какъ иормѣ вѣры. Начало ѳтО 
стоитъ вгь дфвоторомъ, протяворѣчія сікпервьшъ, мате> 
ріадъдьшъ придцшіойіъ йротестаятбхва, · яакъ йазв&лн 
его «нѣмецвЬе богословы, ужѳ лотому, ч*го ЙО вйгляду 
Дюэдэа <яа одравдааіе,* чедовѣяъ только іщтретѳ я 
безъ* всякаго видимато посрвдсФва входнтъ въ обидѳніе 
съ Благодатію и оть яея' получаетъ озареніѳ. Ліб Лю-
теру оео было в^бходямоѵ прежде вое^о іюДОму*, что 
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брзъ адкод охраняющаш дачат,*сь аянкмь сво&мъ «α* 
терМяЫСьщ* дрияциповъ, оаъ зашелъ бы слвщкоігь 
дадэ$о, ̂ оі^ь .дсмэдеяъ бидъ.бы.яа его основавід отаерг-
нуть не только всѣ безъ исключенія тяяястаа, но яг вся-

. кре дафдерее }Бі№МФ^гедіві) Оь друдой еторояы ре«юр-
одторъ ф>ро4£я дорявдою.цбряояію, · юторая овяра-
д д о гн̂  йожвотвеввАій авторитегъ. Ему , нужцо быдо 
дротцврпаставят* ей дамиь <же авторяяод», яяачв у ввго 
щ быдо бы дротдяъ нѳя силъ. И вотъ Іютёръ дрц-
даавігь Свадвддоое Дяоавіе едфнстяѳввшгь яеточшшомъ 
яѣраучедіа, оь аоторымъ христіаниеъ долженъ дов^ряхь 
сэрИ< двадвдідоарЪяіа. Ктому яю этотъ чистьгё ясточ* 
цая» Дѣры, зъ .цзрюв, сь которою боррлея ъжъ^быжь 
Bjb дебрзщещд, я, укдданіе на него Іготершіъ бьмо но* 
црртдац дар0|вятою для «католичеокаго кіра, дѣлоігь 
с^нрг.з^огяа^юодшсъ. Римъ, колебдгощямъ вапркую 
систему^ Въ, оамрмъ дѣдѣ, Вяблія даже въ уннвѳрситв* 
тадЪг:катодичФскад:ъ бьіла кетигой почти «еизвѣстяою, 
Еадсадтядоп, » объ одяоѵь дрвдодавэтелѣ того (фвме* 
#Яц , ВДЧІЬ іовтя говордлъ свонмъ слушашдямъ, вакъ но-

что вртаглшщиц дазывавмая Евангеліецъ, въ ро-
τβρα$ еетьцвѣчі^ лротивяов яапству н яадолйчеству] 
Щредодвди>#е яа живые яэыяи уярадкай^ чгвніе ѳя счи-
трось jfyiQWb т. оовоѣвгь ігохвальдымъ даяге для учв* 
ядаь*. &»Ліотерці: жявя въ. шонастырѣ, скрывалъ отг 
друд№Ъ;Сваа аадмітія Ві^бліѳ», Анароду дажѳ закономъ 
^др^щ^нл>}б*іло чдаадаь ее. Ояа- быдал въ<, рукахъ толь^ 
Ψ) у ( выешвдхі вдаоюА^і яагь уІ дяаломатовъ, которые 
раедорзвддас* ,аа смыедолъ·, πα свовку пронзволу fc 
усліртрѣнда. Гдаряре^ ічѣм> жшіъ каяодичесвій міръ^— 
ЭФО. врёдавів я дрятомгь .нѳ отольжо дрѳвнѳе, «кольяо 
д^зднД^ ,щзммшдаяна^г щ стольдо в^ржовяагог скод^яо 



говударствеяааго хйраихера. Во ша . атогогТр Дтдарзн 
отвергаетъ прѳданіе, выдѣлявь взъ его облаедя 70ДЬІ№) 
симвадъ Ааовтаюьскй,,Аеааасіев> и цѳрвдро Вселадеівд?Оі 
Собора, веспраявдлядао : цредцодагая* w вде щючв* 
въ церковномъ предаящ отоит* г едазщ съ едсігсиай 
папства. Ишкъ, Лкперіь. .рувоводятея дяукя вачалаадц 
въ существѣ дѣла савершѳяно яро(ідвощ)доасаымйѵ » 
отъ того, яцкт» уввдииъ, ае оетаедчз* эоздяф<з*рным*і 
нв одшму йѵъ нихъ1 а лостояяяа водоОдѳдея мѳ»дуі 
тѣнъ в другнмъ^ вцадая въ. яеяоод^оваЗДдюосзд» я аро-
тяворѣчія. ι / «,<"і ...{ І 

Оаъ воввысядъ взглядъ на эначеаіе <Зв.'Піів*щя,<£ 
дадъ его въ рукя яароДа. Страаавдгь яаюдоеь ато «а-
тодическояу міру и Кохлей съ ирояшй <пясадъѵ *ш> рб-
месдеяняяи я безмюзглые идкпвд расяіупафтъ Нові*й> Зат 
вѣтъ въ пѳреводѣгЛяхгера и встуАаи)Йъ (дажѳ вч> сяорч 
съ магистрами я доятораію. Онъ роавысялъ ^додае» 
понятіе Воговдохновецности сравнитедьно съ средвевѣ* 
новымъ яатояич&жямъ взглядомъ на вго, .Уівздвстак 
яовъ мы встрѣчаѳмся съ мвѣяіямв, что Вэгоедодноаащ-
яа только вшсль ІІисанш н в̂  и вооібЩе вд яедедм** 
поднаго ра^крытід ѳтого догиата. Оамыя одгрді* каоЮт 
лячества требоваля, чтобы вояятЬ Боговдавдоаащрооді, 
ве было ί раЗвтаевгё • цшроко. в оеобеняо ца тѵѵь деявг 
измышлѳнныхъ предавій^ Ляпзеръ ухжераддаетъ дошадаіѵ 
Богоедохя овевноаги, хатя в не расярываатт, еічш &ъ 
ясяой я опредѣденноі Фориѣі Иа Пяеаніѳ ощъ οϋοτρβιτϊ»,·. 
наяъ на обраагь <0*маго Сяасителяѵ кая* на оѵражеяів 
Ew> Вэжестввняаго духа н накодаія, въі дв«% оедфев-
вую, таинственную снлу. тТаинство совершается% го-
ворятъ овъ, когда чятаю сдова Евавгелія, когда про-
вияаюсь вхъ духомъа. Впрочемъ, напрасяр стал^ Сра мы 



— 518 — 

иЮать у Jhotepk полнаго, истяннаго бяагоговѣнія къ 
00: Пис&яі*>.' Такѣ какъ ато яачаіо Вѣры было для него 
ѣбЪсв ня вдявс*йёяньшъ Ja даже яе f главнымъ, аслуже-
бвьшъ щМй дру*аго? йачила личной вѣрэд, то ояъ по 
эыягидеь <*вб*Г бОльШую свобаду 1 въ равсужденіяхъ ο 
княгахѵСв. Пяодія, особеяяо таэгь, гдѣ его основпое 
яачалпу яе Дахфдидо сѳбѣ яъ немъ подтвержДенія, а на-
аропвѣ ойрвюргамвь; Иявѣстно, что овъ давалъ пред-
фшодгіе ОДЙОЙ свящеявой книгѣ предъ другою, ояш со-
вѣтовалъ шъ Ввангеяій читатв по преимущѳству Евая-
геліе отъ Іоаяна, а между посланіями Апостольскими 
пославія > Аяостола Павла, какъ учителя хриетіаяской 
свободы. Посланія Ап. Петра и Іаковаваихъ практиче-
скф хараятерѣ, особбняо же, за выраженіе <вѣра бгзъ дѣль 
мер№&*^ Ьпъ Кѳрзвулъ даяю наав&ть слабыми, содомеа* 
йѣіый^&ІгоЬегп^). Вч> Ацокалиасисѣіёму яе понравилось 
сш&яующее мѣбто: Блажени шврюціи зстоди Его^ да бу-
дтръ6'Л№т'имдна древо животпвв (А), и овъ не йризвадъ 
е*0 Апові^льскивгь аясаяіет>> Окнигѣ «Екклѳзіастъ» Дю* 
тёрі» говорилъ даже, что оаа наяясаяа какимъ вибудъ 
сяѳаѵяіюкъ.- Раасужденія Премудрагсг ο суетѣ жизни 
вббсб йе гармоняровали сгь его взглядомъ на ояравда-
яіе, Дйаавядаяъ погіную свободу въ жязаи. Онъ не стѣ-
сййШй^ яакояецъ^ исяахь пратяворѣчія вгь Св. Писайіи: 
дяя яуяейо былсг только ѵ чхобы всѣ Евавгелія схо* 
дилигьвъ ТОЙГЬ., *сѵо онъ признавалъ главнымъ и суще-: 
ств&МЫігя, *<·· е / въ чемъ овъ видѣлъ свбе ученіе» объ 
оправдаига.' сЧто мнѣ вадѣ іЬ», гойормъ ояъ, «что 
вѴ*Ейангеігіяхъ ^ яакодяФъ несогласіе? Д .всегда го*говш! 

I ' ' " • .'П ·:·-*, .··?. :· .· · · . · ; . · . - / 

•''.і. - ,. /· * f .·> ; • · ;» 
0 ) Сол. 2, 14. 
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сші въ сдовстеэядокь* а од*. дѣДстрат^дь^о .здг*Мв9 
свид*телі»схвук«гьѵ .что Хрцсхол>; доэддаод «*9# 
Нтакъѵ на взаддъ Дкгаера, Ордми Двоаида £#градфда>г 

веннаѵ ,ш>, хадьво лгь цѣдстъ, а.в^ ; лі>. wflW^i.lp4WW 
Божіе въ Пвсавія* во Дщсадо де CUPP<* р р ж ^ г - а д ^ 
его воазрѣдіе. , . .-м 

Бдижайшіе посл$дояатедд Ддоврр. бвдя, вт^ртрмъ дег 

гіоишвіи строже, Дротесзгад-идаів бедоадер** двррдаъдоа; 
ме&ъ доказьшаютч^ чяч> св, дисаиэди дщщ^орудая Ду*а 
Божія, трость кааадака ржорадасца. Д$хъ Сведн4ц щ> 
едовамъ вхь^. де трдьво вовбуадалъ нъ даодсаінір* {Щг 
тодько давдізг іщрціаіовеід scribeadi, кавд одаднде^аг 
лдсь^ вдушадъ велсдадо; ыы^ли—«Hgg^Uo таідоьХІм>,,я 
самыя одюва д аыражевід-rda^f^sUa. veffcopMR.. (Іо .Эд; 
κοδι взглядъ де былъ д де *кя> быть дррчнымф. .,,$|> 
оддой cfgpp0B*i — одм^д . рроцредѣлерддедь ц. шатврдеь 
всшрФрій да Сч- Двсавіе у с^ихъ реФоріч^торрвъ,/:с^ 
ДЮГСРЙ—Д «то wawaoe—цодчидеще ртрго рукд^адрт,едіг; 
ваго начада другому началу свободвой лячной вѣры, 
воторое вевзбѣжво ведо къ произЬолу въ доввмавів 
Св. І^ращ&^ скорр^породнля чисто раціоналистическій 
взглядъ на Библію, господствовавшій тамъ до лосдѣд-
няго времени. Лишь въ вашв днв протестанты свова 
возвращаются къ прежвимъ своямъ довятіямъ ο Св. 
Писавів, во яадрасво душдагъ QBB вайтя твердыя ос-
новы ддя этого догмата въ учевія самаго Лютера. На-
прасно Шенкель, въ своей книгѣ реформаторахь", въ 
положеяід Лютера „Сдово Божіе въ Двсаяія, ыо Пдсаяіе 
не Слово Божіе", думаетъ найти исходъ для рѣшеяія 
всѣхъ вопросовъ яасательво Св. Пнсанія 

Изъ таявхъ воддизій между двумя вачаламн—матері-



ЙДЬЙЫМЪ и ФормаіьШмъ —>и сдоамрйсь Аюмршсм* 
*ortiaiiuta, пежяяя ѵввосяѣдоватеівдосде и вротиворѣ* 

/ЧІІ. Ташь, гдѣ еа*ъ Ла^еръ ввдѣдъ ведояаеіе оіндѣ-
тадш#*€іяВѴ. Вмаяія dH êro учіыіем^ объ оправданіи, 
Ш№ йдн ыишся йаяеста с*(* <sktac*i» ва **я вавдѣюхв-

BJ№ eobcfttt* otneprft** а і ъ міачеяів. Вообща жё 
часто яожебадся въ своихъ догматических* шдоодяіяяъ 
гіяё ОДАЯ*;; att 4тор№гяіа*ь^гі^. Ташц-ваачал*оагыжри-
ШЁёкъ *ptt гЫлШлъг ярещейіѳ^ т*Ші№іЯрщжі&йі&\> Эа 
тѣігь йяДрел* вуЖУіЮ осМбаі* згіа<*еяі& т&ташш а 
Шмѣйять ёге<Форму; яаіювдесь, рѣшялеш (ОвеАмъ увя-
ч*ожнть ЙІЧУ зйаченіе. На яодобаіідъ прш*ѣсровгь аеао^ 
CJtfcKUtoreifc&oetfa Лютера мы увядяцъ ивого.. Тміерь 
зайѣтимъ толъко, что то •зддершшздяііве&рввдві будшо 
Дюмръ еойдаагь сяое вѣроучейіѳ яа осйованіи Еваяіедія. 
ЕЬЕце съ мёныйимъ вгравомъ йротег*аатс*ія общияы врц-
своиля еебѣ вѣ послѣдвіва ярема яазвані* Еваятедячес-
*йхъ, яселая аояазать, что онѣ дер*атся чИето ЕвяА*%-
дичесЯ&гЬ яачадъ и не знаютъ предайій человѣчески&&. 

(Продолженіе будвть.) 

І1 

' ί 



I 

, · » , · · , ' . . χ . , f | j . «. κ ι ι;;* ; · | ' · 

. ; · : ) ' · : ι , ι*. ч ·» -< « * 

. . , · · · . , ι ι - · · · . ι. · 

«Ι* Ч 'ϊ» . * / Ь.« ί • ·ι 

МІШРШЫЯ ЦЕРШШЫЯ и з д і і й ш . . 

Ваджтшчвежм ж о о ц і я л в о е лю«іок*ва* р*швжо-
жато^яческой дврнв» во Ф р ж ц і й , т> *зобраленін* 
Дюпавлу (епископа Орлеавсваго). ВъІ ей&ей4 вроШЬрѣ <у 
френцуаеко-итадъявской коввввців д %' 7 се#мврв14ЗД4 г. 
и. папской ѳвотклию* У 2 2 девабря хоіУ) же года^ Дюйав-
лу обриссгвываетъ въ сл Ѣ^ЮЯІ^ГЯѢ сДовагь сбіірейёітоё 
нѳлити^ѳгкое и соціаяыгоё шиіожевіе1 рям^о-католігчес-
ігой вррвви в© Франців: ^Во Фравцу*с*я*ъ·· де{>евн*х^ 
рдѣ ільвфрповѣдуго- Евавтедіё, цервовь й^дЬе*Яблвва 
яешцѵнаігь и істрвкатиъ, щколй дѣ?ямѣ, -^Ьак яіево-
днтъ* ихъ потомъ і» аъ церяовь, мужчины1 в мохбдежь 
на сводо долю взяля ягурвалы йЧрайтары;' Вѣ іфрков* 
яодаггь обынйовенво раз« въ абдОДк* яа часѣ. илгі ЙЙ 
да*. Школу пвсѣщаютЦ. а' чревъ йеё и церковѣ; только 
tm> 8 до} 11 дѣ*ъ. ВЪё оегальяое вревгя жйзйя ЙОСѢІГ-

щается заботамъ ο матерійльвміъ ййхёрёсаіъ^ V -Й̂  
жалкія че*верти часа, йюторыа і^-кйкъуі ійваёіъ У'сё-
<5й мужчвва, Чтббы1 удѣлить хжолі*64 ййбуіь' вниіікнія 
общественвымъ интересамъ, у него отнимаетъ mtvkoit 
нибудь жургіалвотъ, которйй язъ ё^олвЦы, ѳтоіЧ) цен-
тралънага вгуш№а просвѣщ^нія, вжедйевно гіовторяег* 
СЙФЙІІЪ «пггатеіямъ на йДОгаады: '^ІИтг — тирйкѣѵ св*-
щейнйки-обмавщиви, Хрйстосѣ^л^гйвігі. 4 4 1 1 ·' 

„Чтобы дать понятіе ο томъ:, яаяснЧ) роДа ѣкуаіейт и 
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лравила читатехь ваходвтъ въ современной прессѣ, дос-
таточво сказать, что въ десяти, и л вятвадцати изъ са-
мыхъ расдространеввыхъ газетъ и обозрѣвій старыхъ 
и вовыхъ, постоявво разсыпаются вападкд яа релягію;— 
втв журналы ви слова ве проронятъ ο тояъ, что сдѣ-
лаютъ хорошаго римшео-католнкн и спѣшатъ немед-
деяво заяввМ ο томъ, чѵ& сдѣ^акгг* оня дурйого, идя 
вебдагоразумяаго; между тѣмъ защята религін предо-
едріцсда, двуквдда агреяѵь шщізрюехьяыиъѵуріішра^ 
ц, веякой довый задйвавв* вя не дѳбшся бы яозводевія 
дздеедвд двстояъ. а • > 

„Дедвдцмсзду,, хотягь сдѣлать изъ релягіи валъ, от-
крытый ддд эсфдо яададедій, чгобы прикръітъ икъ по* 
дцтаку. Ц$ввдвдрму, находягь благоразумнымъ - дозво» 
дать дападкя ва едднствевдаго Ѵчятед я , котораго развѣв-
чат^ недьзя. t До ЯФО—болыдое в одадооезабяужд€ніе! (4 

„Мдого говоряхъ ο реФормахъ шаолъ, преувеличи-
ваютъ звдчодіе вдэедрьц вѣрятъ вліядію церяви ваужы. 
Но дозре вдірае модсетъ »б»ть сравншш съ тѣиъ, ва 
яоторое я ук^зываю? Прдробуйте въ какой нябудь де-
ревнѣ > гдѣ, есгь, вддееввя,в> которой . можво найѵя 
Siecle, Оріпіов natioaalo^ кнцгу Реяава Л*ъ ѵіе de Іеащц 
дрздодвдтѵ дъ мрдртвѣ, д пос^ртряте, царгів ля и«ь чп-
тателей, цодлздрранрыхъ ,га^е?ъ обрахятъ ввдмате на 
при$рвд> срромн^го крдоводеД Это,едце>;ыѳ вее! Не од-
на пр^ора ;дротдв^ дорть; — д ѣ ^ в законы вмѣсхѣ съ 

9Μμ тердямъ хоже г что всѣ другів гражданѳ, д даже 
болѣе% чѣмъ дтл другіе, цртруу что; наща зедаяа ср-
стоитъ въ томъ, чірбы соедцвять людей, ра^простра-
нять ученіе, освовывать зацедевія (съ религіозно восли-
татедьдымд дЬлялш); иы терпимъ отъ всѣхъ ч%хъ огра-



ишдай,! которыя Bpwдэарр^т^элдатся івофодф еобравій, 
учеяід, убЛадед^ адеоадаэдй (*)Л \ , 

«Свааѵу бадэ^е^—ви одрр»: кодьцо др#ввдй іфгац ек«ь 
BaBBQQ;ддд яа<уь ветеродмостыр царей .д ,иарод^ і не 
наяосвдоеь ОТФ временя # до разбрвд .>зсг, ида спрааед. 
дндорщ. Кдаь вр вррш хм^ик^всквхъ гоцевій уцотрѳг 
бддютъ протявъ васъ *п$ддящв яа злрупотребдевія 
дрджщдовд* еикюряжъ црдозрдтедьяо ад дощу одежду, 
вавъ вр apfaiPiia дросвр^сціЦу а яа наши дрм*ц давъ 
вть отараду во эреиеяя ковдадждоій. , , 

Еогда горькая необходадюсть зшгавигь протануаъ дъ 
вадеь обзд?іяѵ тогда союаъ между несправедливоотьк) а 
прэдуО*?вденіб^!ь оедабѣваедеь; и готовъ, « повидимому^ 
рудщш^д. Дот онъ снова соотеддяетар, укрѣпдяется и 
стаяоюдася въ угрожающѳе подожеаіе вамъ, вогда 
цодяякавадщ буря нечестія и повертываѳтся кодесо 
счафгід, » . . ; 

Η ρ ωμ торе протцвъ васъь какт» пресса я закодъ. 
Теперь въ модѣ удовольствія, въ модѣ деньги, я я 

це оцшбусц еоія сважу, что въ настоящую мявуту— 
причинъ я яе хочу разыекивать — нравы ясдорчеяы н 
добродѣтздіь страдаать. 

Но яад> скоро цорокъ торжесггвуетъ^ тотчасъ ^се на^ 
чдааквдя вацадевія нэ> в&ру; атому раучаетъ насъ опытъ, 
Здо питаѳтъ кідеъ будто тайяое озлобленіе противъ др^ 
бра. Это озлоблевіе дѣдает<уі потомъ общей а^мор^ерой, 
Цо въ гяубинѣ душн испорч^цный ^елрвѣедь н^одртъ 
додоаадёльедвЬ духоввоевд своей тфнроды: в«зь этодгь 
лобдеяіа ерхь логика. Вы евуоыеі ждауетод яр, р$ л 

(4) Напоминаемъ читателю, что это говоритъ Фрапцузскій епископъ 
ο цьрвввныхъ дѣдагь во Франціи.(Іірпмѣч* рлдАкт.): 

4.TL 37 
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xttritd, MWhttty реіпМя teafcyte*^ ва вадъ. ВМ' рас-
путвые! вы осуждаете pejterito, шУгому что она васъ 
айу&дАЗ¥-ь! Да, іг ае ОйгійбЬюЫ* вогда β бросаі» вэоръ 
ва піМюы **ягойродавцЬ' * tnfttfy, ч*о яа ѵіжъ лоявагь 
рвв**авлеяъ бейс*мдв*ій в&бМазвъ, ΪΟ вб мйѣ оеотав-
л*еиія <у<Й*лдеіКе~ «fr * tarfeto д%ло: #Ь Яеаа»иб*йійИъ 
йевѣрівйѣ. П^сі^плёМё л^клййаётчг вВрМёдлявоеіЪ; 
рад5пу*гствв,: 4т*бы удобвѣв удоёлотйорян;» ОММЮЬ адра* 
cfptfirt>, «тарае*гся урЪнять чиотую «р^ввтврявоеть. Дур-
ные вравы ве̂  бываю*ъ беѳъ дурвыгь йрйввдъ, яеяор-
Зенйот йъ поведенііі- преді&>лагаегь забдуждбігія ум-
вгвёйятг. Α 8вблуждёйіе (яяе ж&лаЛѣ бы, яіобвгсдова 
мЪи дурно былй ооняты) ^ораздо овасвѣе, чѣюъгрѣгь. 
Грѣхъ йронзводитъ равкаяніе, а заблуждйніе ясядюча-
етъ его. ΚτΦ· падаетъ я вн&егь ο томъ,1 чтб падаДОц 
тотъ^іожетъ встать* но* горе тоМу, икЬ ядвяяяетъ и 
оправдываетъ свое падевіе, кто взываетъ: с̂тарайЭДсь 
равбогатѣть во что бы то ни «йало * н^слаждай^ь-
въ ЭТОЙГЬ СОСТОЙЙЪ вся яейзнь!" < - · . . · . 

БЬгатство н удово^ьстйія, жйюрык* ип#тъ ч* ко-
торымъ служать, вотъ : двѣ ступенн яа окраивѣ яро-
пастн, на которыхъ—говорю ѳто &ь увѣреявостью^съ 
вѣкотораго времвян обѣвмя вагавш стоятъ чаеть *ран-
цузсяаго и дкясе европейсяагообщества: Ч^ну «еудив-
хйтьЬ*,? ёсли оно не *люби*ъ болѣе Іисучза Хрис**,' <япі-
peHBafo,' убогаго; уяичижбйнаго? ) 1 ̂  

1 Прйбавлю къг-»тому, *го аа йасъ говоритъ слйбость 
гіашего пбЯожейія» Едва лишь Французсяая цервовь 
оправиласъ яослѣ казгіе# й йрбскрипя?й, какъ соб^айась 
надъ нею новая гроза. Бѣдное, уннчяженное н съ.тру-
домъ собраяное духовенство уввдѣло себя окруженяымъ 
враждебными свлаия, которыя росяу^ъг съ жаждьшъ 
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двеігь, шигорту адо все тояу 6датоіфі«гф?вуѳ4-Ьк <Къ 
аадіъ нѳ «вэдІвалЬгь вн еараведаврсші^яш пощады ж 
«ы долщы ировяр^поя.по ©паоиьщъ «репянкамъіюреди 
бури и лавжяъ. (Evapgelusci*. <Kirolun^itief.] ibl8&5 k 

ApriL)v . . ι . , dvi ,;...·,,·>. 
С а м в а і і в I X дль > ВішхірсжшяЭіішвягяиаат 

« о 'водрооу» ο а м Д щ ш ц і « а н а е т д ц з р ъ £гш*сцапій 
тш йгм двжноюоагъ норолемѵв&і .Вая&іьноеЛаЯлояюг-
ніе рмеп-мѵолчбвцоіі ^ццрпвиііЮ йтаілышсіюмгь «ора-
девствѣ, гдѣ, вслѣдствіе рахтри {иксккт ·даора въ ту-
рцвсэвишь ^таперь морежяійшпш*) окаьалотц въааЗДлѣ 
тежущаго* года«о4ріпраадныяа* ешвовооюнхъ лмедръ, 
заетавшю оасу арошянуяь, отдуіченщиму; шъ .вдролю 
ия*л*яеокояу руяу< примирсщі^ FuBopafv, адо уеидея-
ици <иреде*авденія понойваго кардяяада. Вшдмавац жог 
торый шарочво ярібааадъ .дѣгодеь 1864 г.. 'Рядопвзь 
Лояцрра, *ггобы саяонить пацудъцримяре^іюсъ атадь-
ЯНСБНМЪ дородемъ^ иобѣдиди улиорство иапЫ я оцъріі-
шился еавгь нервый одѣда» пшгь: въ. аряшфеядкь . 10 
марта теяущаш года папа оогправддъ < го;іШфродіО;:'са#г-
ствевярручное пноыю^ вгь которомъ преддагалъ аму 
устровяъ соглашеніе отаоедтеяьікь замѣщеяія аавашя-

< ных-ь кааедряы. Падяхияееяой етороны. дѣла. Цапа; рредг 
дагадъ ш васагавя* Вявтаръ^&яжаауалъ быд ь трядутгь 
этрм^;поступкомъ папы и §цемеддіени& .отйр&вдмгь чря*-
вычайнаио гаосданнина в% ЕАИЪ.,ВІІІ ДІЩ$ сваеяо: бый-
і»ап> · вшвистра, Вегѳвди договоригася f яааасрвдофвадо 
гоь> миетотрош>*пйпы^ кардинадомъ Ашюнеддіц іхткнж-
•шдьно усдовій ЛЪУ оовдащедрю* > Эт* йЬруяевіе4;:вдруігь 
чэд^адо Верепди оашшъ .иняересньшъ велов&ммі* дгь 
мірѣ. Въ теченіи трехъ недѣль, которыя :Віѳдащіі> tlpQr 
<ведзь лъ Ривѣ (съ 14 ацрѣдя домб.імая іЮіВедаиу йгн-

37* 
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лю) всѣ рзфнаіпя и газвгоы « во всѣхъ етранахъ свѣта 
ѵояьва" и воворвли, тао ο посольстаѣ Вегецдн, Одни 
дуаалнѵ что папа едается на кацжтудяцію, другіе, что 
вздхьявсяй король думаетъ принеотн яоржеотвѳнное 
раскаяніе въ своихъ прегрѣшеніяхъ противъ с». пре-
«шмц. жяые гадалшц чво дѣло идетъ об& отмѣневіъ, ядн 
яо врайвей яѣф& юбъ измѣнвиіи севтябрской яоявен-
щн. Воѣ сіодились въ одвокъ, — ш ш ^ TOD Франдія 
?атие эодѣшаяа въ вегв переговоры, и что мы «ввеѵь 
яаханунѣ веляввхъ собыѵій. 

Воть нѣкоторыя подробностя ο ходѣ и исход* пере-
говоровъ, вѳдояныхъ Вегецци. Прибывши въ Римъ, 
ятаяьянскій поеланнияъ попросвлъ папу назвачить ком-
мвссію дяя обеуждоія предстоящаго вопроеа во всѣхъ 
біч> нодробвостяхъ. Коммиесія была ваавачева ввъ вре» 
&а*овъ: Мора ѵ Верарди, Пачжіичи и Фраввв в вегорѣ 
составнла вроехтъ договора, который в былъ вручевъ 
Вегеццв. Со своей стороны Вегеццв вашелъ атотъ 
йроектъ оогласныігь еъ основвыми началами, начертан-
яъгми въ данвай ему инструлціи; но такъ какъ оаъ не 
былъ уполномоченъ подписать такой важвый дрхумежтъ, 
то в взялъ его съ собою для представленія своему го-
сударю. Въ Туривѣ обработаивый римскою коммнсеіею 
проекгь былъ предложеяъ на обсуждежів комитету мя-
4я<*гро*ц гдѣ былъ оодвергнутч» тщательному разбору. 
Ήη> проэдгѣ дѣло шло искдючятѳдьно ο назначеніи да 
иравдныя мѣода ѳатаяоповъ. Какъ сяоро ооегоядось 
чжшріаггелъное заключеяіе въ номнтетѣ^ Вегецци сяова 
отаравнлся въ Рияпь, съ предложеніешь шшѣ аазяачяѵь 
<ттпттт> яа тѣ еяархія, которыя бодѣе другнхъ яуж-
даются въ нйхъ. ' 

Пряведевные ч&акты достаточна свядѣшльсгвовадн. ο 



готовности Вяктора Ѳммалунла ж βτσ шшктров* за* 
ключять аярътсъ римсной куріѳй ва< приличныхъ усяо* 
віягь. Но нн та, аи другая стороца не обжажывала ее^ 
бя на счетъ трудностей къ соглашеяію. Главныхъ за-
трудненій представляется два—освобожденіе ж акнвсіія 
эаялюченныхъ въ тюрыяу, илн изгнажныхъ кардвиалавъ, 
архіепяокоповъ и еписжгаовъ, в «актичеекое прявтш« 
назяачѳняыхъ папою, но яе допущенныхъ итальянскимъ 
правительствомъ >въ всполненію дояяшосш въ евархшхть 
епископовъ. Что касаѳтся пѳрваго гіункта, т. е>. освв» 
бождѳнія заключѳнныхъ и воввращѳвія иаѵнанныхъ ду* 
ховныхъ еааовяяйовъ, то ВЙгецци іюлучнлъ яясѵруяцію 
не дѣлатъ язъ ѲТОГО пункта оообениыхъ аатрудвѳвШ* 
есЛА папа сдѣлаетъ. прнлнчные у ступкн въ другихъ во« 
ярмаѵь. Напротивъ, отнооительно дооущенія жъяснрав* 
лвнію должностя назначевныхъ пашэю по преддожеяцо 
Австріи и Фрашщвжа Π (бывшаго яеагюлитамскаго яорд* 
яя) ёвясвоповъ, Итальявское правнтельство встрѣчаетош 
съ нѳододимыми эатрудненіямн. Устраишта. втн эюгруд-
яенія ья добитьея віаимвыхъ уступокъ сосгавило задачу 
ввгханяаго взъ Паряжа съ парученіенъ нъ обоняъ ддо 
рамъ герцога Переивьи. Таковьі, цо ярайяей м^рѣ у 

нр^дпадоженія бояѣе вомпетентньйхъ органовъ ѳвропей-
св&& ягурвавввздкя. Ί . . 

* Переговоры итаапьянсваго лравитѳяьвтва оъ римсннмъ 
дюороигь прояввали очень яѳпріягаое впѳчатлѣніе яа лн-
берадьныѳ' кружки Италіи, Тагь называема* партія дѣй* 
«вія • употребляетъ веѣ уснлія къ'тому, чтобы возста-
-яжто» «бЕщестаеввое мвѣяіе противъ предполагаемаго 
сближеяія пааы съ Италіей. Въ вастоящее врѳмяпере^ 
гов&ры между Рямоагъ в Флоревціей прерваны; яо сто-
рк>нінши> таримиренія папства Италіей не терякхгь ва-
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деждм;<не *ольжо>на тхъ ввзобввЁлввіе, но» и* на болѣе 
бдаадпріятвый иоходъ г въ обоюдныхъ янтѳресахъ -паре-
роварвлжмрюя ·· етороцѵ · (АИуеюэіпе ffiroheii-ZeitBttg 
Ш 5 ц . 41, .45, 50, 53, 55. Св. AUgemme Кіг-
ektiohe Zeitschrifl. 1«65. Heft, 6), - ; - · 

Цбрвдмша я у ж д ы Бярліша 9 юредства ктк ш н ь 
рдовдоѵворшію. Сфатистячесвіа данвыяц «абранвы* 
васторомъ! Дискси, даадгь «амъ ваглядвое 'поятю оцер-
вовдояъ вуждвпѵБеряяя*. Qo ет вычяедеяію- № Берь 
ливѣ ееяъ прикоды^ *» воторшп» н**одаз* цервовь» дрв-
хфдитоаг5<5>,Ѳв0: в бодвшѳ врихожшгь. Въ церкви Луязьі 
вв: в^рвый в.дугорвйі двнь Рйждества XpBCWBa текуща-
гй гада ібылаі /жрещ&ю.· 64 шэдевща; За 3 повлѣдтв 
рода ι тррдояасвіввкі Вѳрлива увеличияоеѵ) ваівО^ООѲ 
душгьоПравда; вгѵэто^ птаіжь 
ОрИЛОдШДГЬц НВГ5 Вв · ООСГрвева :: ВВОВЬ НЖ • OffH«tt< і;церввик 
Новые. аржжвды ниринвсаяыпвгь раяньшъ ста^ьшъ церф 
ваи-ъ. <Судяі цог іюличееггву я&родаваіеейевіяѵ веобяодяті 
адгкрюіь іпт щтЛшф- Мѣр* 10 ноавдг* дршедов* н п#-> 
9гродяъ<«тім&кю ->яа5г В^ГВХПЪІ дврквеіѵ а το ва яаждую 
щфЕОвв^вудонь «ідрняодягарвя m ввньйе,! 20^000 дувзгь 
(вдйра вояійярая); Мы< вдф де,бервм*і ад*сь въ равн 
вйотэ тогоц iwatmoKa аШіЦѳрввн будутгь <5гркш№оя,і эдг» 
родояаселеніе можеть значителъно вгареиета. г овдь 
яоргь')ішрадокія: властаг маочти аэмегог ве ^одФдалд- ІДля 
уатрадеяія аченв оерьввшадъ веудабетдаъ^ етряяввшшш* 
еѣ\хтш> сяудосгак*.ярашмгь; да н церцоввыя вяаогся 
до шнпк<№іРі' боѳіижояты иагястрагь свевми · дредв®»в» 
жлівюкі: Пѳрвьш бояяюя ; обременнтедвныхъ для • горада 
раеходовъ, поеоѣдвюшагіЕІю^іж ѵою, чтобы магжярвтъѵ 

ш^стрсвшті яовіуа ц ѳ р я т даг торо^ілг^ньігн, на врн-
евоилтьί яѳбѣ права яЬтдоаага надъ.яшт д|'яаяшава* 
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чаяъ.бы въ нжхъ дшбермьинть дасгоровъ, ~- кановыжъ 
в<ъ послѣднае жрѳмя раавелось въ Гврранів очень не 
ш с і . Между тѣмъ араповѣдяяжу. Россбаху аовавалось, 
что средсгао пожочь горю находжтсі подъ руяами я 
овъ иоспѣшилъ подѣлиться своямъ фггкрвтаею со гто~ 
иацг содоедсіввявжкамн яъ „протеегадтсжой цервовной 
газ»*Р. Роосбалъ дояазнваегъ, ч^о Верлянъ беэ^ осо-
бевшщм обремевеаія дія оеба можетъ собсзвеяяшш еред-
стваяш поотроять вуясяое количѳство храмовъ, стоить 
лишь вреяобтавякь цэряовяымъ пряходамъ „цраво саио^ 
уоравлещя Ѵ т - е< нѵѣсгф ѵь обязадностью заботятьея 
α свояхт»' церцмвыхъ нуждахъ дать нмъ право управ-
ляшь свовіш церноввышк дѣламя н врешде вседо сямимъ 
избирая* для себя своихъ пасвдровъ. Неизвѣсгно ѵ αρα*< 
иавеяъ J B бві орѳгнтъ, аредащеаный Роіюбахомъ^ удов* 
лотжоретдевдые ревулѵжгы, есдя биьі оиъ былъ лриве-
девъ эг мцолвміе. блшка&шдо ево неудобсхво со« 
о м я м въдчдаьу яъ даучаѣ ехо «рвмѣнежія южазы-
валоед шшбходимьшъ оргаввзоваогь въ важдадгіі ttjtei» 
яодѣ оеобое арякодежое представитѳльсгво изъ поче** 
ыѣйшнхъ црихааедъѵжоіороа им%ло бдапрвво расіа»і 
дывать на всѣхъ пргіхожанъ. церксоввые йаіоги ή трЫ 
бошть яхъ вэяооа закоиныяъ афядоягь^ яя& вв«могло 
еовершвпс0<щвареу жаяъ. чрезъ. аоіваяэв давдгага, * и 
тедый<г ѳдввю. вдвЬдегь право аровесян нушвыйг щш втожр 
а а ю п ^ Икѣя въ анду ете арудобство^ іфаадчаяыяво 
даркавиовіінаніло цровжтъ Роосбаха веі практячншіъ, 
Ддя устравѳвія ухазддоага веудобржва оно. предложжло 
сдѣяаоъ въ я е ш врболыпое взаѣжввіе^ - явевжѳ преддоь 
ЖВЛОІ ирвяодамъ, ве обрщцаясь жъ хаядтагу^ выбжра^ 
яз* ередысвбя довѣрѳнваіхъ лицъ,. которыя-, ва освова* 
вАщюбвцвхъ ііраяідансми* ]пражъ, расжлвдывадиі 6ы церн 



жовныя податя ж еобараяк шжь$ ш> хакь жажъ этого 
вжѣвеяія въ ароектѣ пртходы ве могди вршвхьѵ ш>-
хому тоо одо, вахягая ва цихъ.нзвѣотныя рбязаввовпц 
ве давадр ямъ вяяакяхъ аравъ, т к і ъ «гай Фориѣ 
нроекгь ве могъ пройтж. Нужно быдо непробовата» дру-
гой пуѵь^ ЧТ#6Ы.ДО6КЕЬ веобходиныя на пострайяуцѳрж-
вѳй средсгва, Придворвый врооовѣддшгыКогедь думалъ 
вайтя втотъ пуіь въ учреждеяш „Бврдянск&гѲ' цержов 
ваго обществаа. Это общество дѣйсггвитвж в̂о- саетавн-
лось в получидо ОФФВщадыіое призванів. Ови думаатъ 
еобрать нувшую. ва. постройку цержвей сумвсу яаъ до-
бровоіьныхъ пряяошѳвій.. Цо до сяхъ ааргь опыиь ихо-
хо оправдываетъ надежды „Верджвскасо цераввваію об* 
щертваа в его основатедя. Несмотря на высокую дро-
теввдю t в на яшЬое сочуяоддеѵ с ъ *а«и«ь вегрАнаво 
быао оіжр&ѵгіві̂ Обіцесігва^ вт> высош-вдрваадыхъ кргуж-
явхь, дѣла его яѳ вршфѣзштъ. Пріодаю уав г / к года 
ео двя пего. атхрсытія и; .меягду . тѣмъ добірано тедьжо 
10^000 тадеровъ;. тогда халъ необходимо.до крайвѳй 
мѣрѣ дя&.яиядіодац ятобн цожроть сааше вейбжодялдо 
расходаі ва;і проеюмршшшыя постройви (AUgtmeioe 
КЦгЬксЬѳ Zeiiechrift. ЩЬ. Ші 4). 

1 Цѳрковішя. яуяідці' Лондона ш оредогоа - n і п 
удоц детвореніш,.; Tdt яю <. цержовдыя яуадвд жо Гврвар̂  
ваеява друхюе. огвопіааів ,Х2> нщъ мы вадиньозъ дру» 
гой европѳйской; даодвдй-^Лондонѣ. ^Народонаоежеяіе 
здѣсь ρ» ш с̂зггь.равъ бодьше^ чѣмъ въ Вѳрхян*ѵ а. ;оъ 
каждымъ годовгь вовраотаегъ быстрйе, чѣмъ вр всѣхъ 
другнгь еврадейскяхъ столицах*. Резульіаты <атого втг 
рает;аяія здѣсь,;важъ.и въ другвхъ стодацахъ, одвнл 
тѣжя: бѣдвосхь, болѣрщц вравствеявая > аспорнецносхь 
и вечестіе, съ тѣмъ тодьхо раашчівігц чгѳ/πρ· хро» 
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HWHOGTH народоішсѳлѳнія въ Лондонѣ (3 мнлліова слнш-
комъ) ясе ѳхо достагаѳтъ такихъ ужасающихъ размѣ-
ровъ, яавякъ яе достмаетъ ннгдѣ:£ъэтамъ колоссалъ-
•едгь городѣ все водоссальяо,—н богат^тао н бѣдность, 
Годовой довддъ его ир&етирается до 17.000.000 Фунт. 
стерл. (110.000:000 р. с ) ; между тѣмъ 100.000 дѣтѳй 
не могуг* яайѵК' еебѣ мѣота въ яяличныхл» училищахъ. 
Въ> посдѣдніе дѳоять дѣгь не проходило дяя, чтобы ято 
набудь я& умирадъ съ гододу. Предмѣстья оголяцы я 
ю а р т ш , яаоблеввые пролетаріяви., можяо бвзъ пре-
уве*йчеяія вазвата царотвомъ грязи; всевозШжншть ва-
оѣвошыхъ^ пмястра и разьрата. Отъ востояяіной прц-
ф м в . народоваселенія постоявно вознакаютъ новые 
квартады въ городѣ. Въ этихъ ноіыхъ нварталаяъ дод-
«го ве ооявляютея ни церкви, яи школы; во сряду нсе 
отврыва/етоя* вѣсколько пятвйныхъ я распушяыіъ за-
<аеде&Ш. Здѣеь спдощь и ряДомъ встрѣчаются (домъі, вѣ 
яоѵорыхъ вгівлмця не аяаютъ - ο суЩейгвовііши Цѳркви н 
брбяіву гдѣ дѣга выроотаютъ и ужвраюгв безъщреще^ 
яія в <М>льво: же имѣють повятія о.хрнстіанствѣ, сколь-
«0 древніе Бритгы за 1600 дѣтъ отселѣ івазадъ, ТЯІРЬ 

чѵо въ ообственномъ смыслѣ сдова нодобяые квартнлы 
можно наввать „языческини". Въ тажяяъ квартадагц 
кромѣ обыяйовейныхъ цврквей съ я&стдраіяу ояазы*» 
ваетея <вужяшгь открыть нѣснолько „миссіоверсвнхѣ 
аѵакѳвъ", съ доотаточяымъ чисдомъі мяссіонеровъ. Α 
*аяъ вакь прв суодествующяхъ чотопю^^ 
яовью в государствомъ въ Аягліи, праввтедьство ве 
мотетъ расходы ва покрытіе подобныхъ нуждъ перево-
двть ва ечетъ государствеяной казны, то этн вужды 
всей своей тяжестью падангтъ на мѣстваро епяеяова, 
ка&ъ' верхошівго' пасіыря епархди. " ' · 
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Епясвопы жонДЬнекіѳ давно чувствуют* на1 бёбѣ wy 
тяжесть, и даввоуже стараютея обхег-адтк еѳ. Еще 
Β*ΒΒΒ&* ежяеявоъ <Вдоіювяьдгь ооотавиъпланъ aocvpefr 
вя 50>яовыяъ церввей пе свободстой оодввсіГѢ. Цодписка 
пошлн *ittri удачно, что яа тобраяяыя дѳкьгя ейнс^ 
нопъ йЯіаѳдч. вовможнымъ построятЬ ?8 церіевей и яа?-
аалшъ' . прилвчвое содержанге 150 духоввымъ двдамъ. 
Ёщѳ болѣе бдивтательвый прямѣръ хрнотіавокЫі*' * щед-
ростж « предотавшла я* ; сороновыхъ годагс' Шѳтдавдія, 
есдв вмть» въ раасчетъ ея средства сравнительяѳ 
Аигліей. Шоглацдіш, яа иснлючѳніемъ городовъ ЭДЯЙ-

бурга я Гласгова, сгграна бѣднаа; Притоыъ велядіі рас* 
волъі праивведенаый прнсввтеріаиамя, и ш и л ъ ГООЙОД-

сгаующую'церкавь а м о н н ы чяавовъ я здѣдоввдэдьяв 
аѳлоішни яатеріаладюхт^ срвдстагь. При> эоемъ тоягъ в% 
плрвый.тодъ ·*ша пожер*мшаяа ва · іщвржовшм. вужды 
85.00Ѳ Фунт. отерлі {566-ОООр. оѳр.) ѵво шюрой^.ООО 
•уяггл etepa. (Ф66.О0О ρ « сер)ѵ Въ пврвые Ѣ6 <л*и?ъ ικ№ 
xfy доадЪкевіяі -еѣ црвсвиггеріаяами былоювйраяо ддя цвр-
кюашсзгцѣяей 2 мвхліоаа фунтн отерлі (больвш 14 мнлѵ р. 
вврц), же снггай вдѣсьі нвбоіъіііияъ еборовгь важѣсгсяы* 
пэр*вдвшыя ауждід вть разнъіхГь. часттаыжъяргаюдахъ^Кро* 
ягіМміжо ШВІ яодержаяіе од аихъ духаввыхъ ляцъ вобвраеФвя 
ешегѳдно 120.000 «унт. стерл,; (до 90ОЮ0Ф р. еер). 
Кене^мі <вгь адихъ жерюміхш не ішолѣднжмо роль шграу 
іо в деіушвсповѣдгог еоаіержичѳсагво и раздражеві*^ ио 
BfBj»яю ̂ вяя · гцжврві] < ввгаавлжюію неяодьио< >вадувіыва№ 
сн вадъ.яеэсодедгь подобгіыхъі дѣыгъ> въ Англід. 
ι ,Въ аорфафі 1863,.τ/ оынышнШ » л<*ждоігскі& епшжояъ 

Арчибальдъ—осяовалъ адеряовиівй ^ФОНДЪ, яогг^ый ж& 
Ю. л*ть овъ иредоялагавтъ вюараотить до милліожа #уві 
стерл. (до 8.000,000. і<р. сер). ι На ібмвпшмяі; недавяо 
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мщвдв*$ Апяеяоаъ объяяяжъ, чта онъ віоди* доводедъ 
реаульта^ии задуиадааго. тъ ФОИД* я аодѣдаде сь, 
пубжикой тѣми вадедгд***, врторыя о«ь аоэдагаедъ * а 
H W (towiJhrawb будущѳѵ^ Цо ъю&шъ едо.за 
цродояіоіз 1&и*5адздѵообрадо уяе 100.000 Фуда. 01̂ 4,. 
вдечыдоо об*ща**о. Праадтелыѵгвр сгь зваві агоррвы 
обфщма 15.000 Фу»« едард, н& дедервад**' «деды 
т*х> ррвдодр№у ipropwa р в д т д о щ о д ва.явдоѣ, ора-
наддраиццей аррадѣ, До тхъ wpa> рвдрдан* 
ношдъ НЙОДЙП β*, іидоюяь я,14.ОД0 * * с и * П ^ З - З Г - Х Ъ І 

щиадющерсііііэт^ (Шдегодо^ййоіод} ί 1}*, 
врдаоздук>> с*щуд> дуриую, *а*я*одред%:яааадшвярвяедь 
дрраты дудрдаьигь « д ъ . д дрсжѣ ^arf>аддрытаэд^дащь, 
недівд< Μ Ϊ Φ ^ доадрыя вдрочемъ . ;рщр ае дедавді 

4£ юАдея*** -(Зі* Д В І ^ даъ дудоядаъ двдьіждоздг, 
юа*) .г і^^а^дрдрда др, 300 фунт. с ^ ? ) - (а.ІОР.Рм^Рі). 
Дебйдім* уяопівдч .ато» w 3.000 дувдъ рриходвтад 
од«<щугімі^ящеаа«ку. Удаюва ди де* w i l ^ iWHftnce^^ 
PM№tiM*t. #РМвОДОда^щуэ су*¥У, .flFO affift м р р т * 

чмкгіюкьдещ<друідоо г яре^рі«^ 
дѣва^.дадстае, в^ггту,.. Др, * .т^У І <здр ̂ .ясрі ^ W « t > 

няя церковь, или по врайней иѣрѣ „зло ддя молитвенныхъ собраній." 
А^акт^^акъ^ъ англійсжихѣ цёрквахъ й молитв^нібаъ ^вІАЩ^ЩѴ' 

„^Ьета І^ІЯ сидѣнья^ ивогда. въ Формѣ ложъх а иног/уа въви^Ь скамеекъ^ 

aa|Hp«^;j ^i^jPiHf^Qwj^^wx^ Ц^ацо.д в^идатедкрые -адад^фодедег, 
ди бѣдяаго и невѣщественнаго класса народа (разнощики); другіе чита-
ю*ѣ щг іЬмайѣ ЙЛИ ! НЙ "улицах* собравшеййя *олйІ'ЙябіІю сб своиііг 
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выставляетъ въ саяомъ бла*ооріатномъ вндѣ благород-
ное участш англичйнъ вт> нуждахъсвоей церкви. (Еѵап-
grfische Krreton 'Zritaftg-Mei 1865). * 

Ажерннаясвою общество ААЯ тшяЛтыйт нонстн-
туція Севдиаешіыхъ Ш М Т Ы Р Ь ? *т*го вровдеявдія. 
Собаді* гюслѣдвгей амѳрнкаяской вййаы подали поводъ 
въ оеяованію в** Акерикѣ о&цесгац коічзрое пѳставило 
своею эадачею оодѣйетвовать къ измѣненію существу-
кяцей кояститсуціи Щтатовъ въ тѣхъ пуаятахъ, яоторые, 
цо мяѣано чАенФвъ общества, противйы истивнымъ йвте-
ребаяѣ націи. Общество состойть ивъ чаогйыхъ ЯВД* я 
оФФЯДІаДьнаго Знайейія не ияѣетъ. Свой.взгладъ яа дѣй-
ствуіов^ую' <яоне*итуі$ік» в тѣ ея пуякт», которые, по 
мяѣнію общества, вуждаются въ цереешярѣ я ивиѣяе-
нія, обіцество выразяло въ прокдаиація, недавно *ягь 
обвародоввнной. Шьскодьяо вдев прокламаіци-соотвѣт-
отяу&гь1 политячеойимъ вядамъ я яятеребавг* ШталгоОД 
4№ йе береякся судйть. Для яась вта проклам афя 1 яі«ѣ-
еІѴнняересъ съ другой сторовы—по своеяіу рѣшкгель-
я4му *Ифащ!ёяікк яъ здравшгъ хрногіанскямъ начешшъ. 
Э*о ^бращеніе особенно ясясМвыраяЕевв въ аачаяѣ χ 
ябіщѣ проадамація в потому эти части ^я шы рѣтабж-
с* ій^редать здѣсь вь возможво точномъ переводѣ. 1 

Дароду Соедяненяыхъ Штатовъ, : 

ДррогІ^ сограждане! Одяяъ заяѣч8№елъный государ-
стронвдй чело^ѣкъ Аяеряян свазалъ, что только въ 
бвбхія можяю вайта памятникя дѣйотвятельввго (Aebta), 
сообразнаго съ нравственными требовавіяив, устрой-
отва граидадсяаго общества^ толькѳ ея яачада могугь 
служять едннствеяяо здравыми основами для всѣхътраж-
давски*ъ и цодитдческяхъ учрежденій! Генералъ Джак-
совъ сказалъ ва своеяъ смертномъ одрѣ^указывая ва 
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бябдйо: fem вняга есть сяала, на жоторой покоитеа 
наша ресдубдвва, вееоврушямый опдогъ яашвхъ сво-
бодяыхъ учрѳжденій.а 

Овр&пшов бѣдствіе^ разражашееся яарь вавн, дояа-
а ш ш , что мы, лмв ияро&у ве обдадаѳяъ тѣмн вра*-
стваяныші вачеетвамн, яоторыя: обезаечядаютъ бытъ и 
бдагодеветвіе общеетва. Какія бы сдаеиуельяыя вред-
ства мы нв отыскнвади въ вашвшь опытѣ д нашихъ 
страдаяіяхъ,—веѣ оди будутъ ве достаточды, ееля вх«ь 
сдлсительяооть будетъ опнраться в& ва нравственяыхъ 
цричняахъ. Мы ве моягаиъ ждать спаоеяія одтудя, гдѣ 
не ставвтся вервымъ усдовіомъ враветвевное исдравдевіе. 

Такъ ваяъ это вравствеяное ясдравдевіе цреокде все- , 
го ш бляягайщимъ образовъ есть{ д*ло ввутреавяго 
доэѣкаѵ д*хо его сердца, и даджво ссгсершарься древиу-
щдошешю чрезъ Сдаво Вожіе в Цервовь, то въ зеягь 
доджны додать другь другурувн в вародъ* какъ ообяг 
ратеяьвдя едявица^ в драввтельство, какъ вррзваввдф 
яродеогаввтель вароддыхъ нятерѳсовъ, Мвогіе христіаяе 
уб*ждшы. <щ>мы сдѣлади жестовую ощнбку тішъ, <что 
т придадд евовцъ граждансянм-ь. учреждецінмъ опредѣ-
леннаго, «актячеекв-редвгіозваго хараядера, которцй 
пряднчецъ хрнстіаясвому яароду в ввабхадкндгь ддж его 
процвѣтанія. Учреждад у ι себя дравитіьегво, иы ѵр 
сдовокъ, яядѣломъ не дрдвдади (до срдоь воръ)тБодо-
едвев&аго пронехождедія учровдѳщя, кслюрое у себа 
дили. Съ ввіич$йщен> обстодаедьвоотью *ы равфывада 
враво дарода устаяовдять ддя себя м р и у правдеаія, и 
раваоедео, отегадвада ахо лраво ѵ до не дрвад&л*Ь да 
едаа ля я чуэсгіж^адн^чтр, у<5тавовлввіе вродфгод-
ства ееть дѣдо поодушадія дред* >Вогоръ, д. что всяедд 
задодяая граждавская шіаепгь отъ Него дрояоходдть. 



іДляѣе, иы № ирвдвал ІЙГвравстввввоИ атѣтстеки*)» 
отя варбДОц fcafcfe ообяратедей вдйвицы^ пре^в ВОІЧЙГЦ 

ни обязанности народа повввоватьсв Вг^ вкУЛ, одвры* 
т«)й въ Вгь с*о*ѣ. Owto&ao ясно вьтупав** а ю въ 
одуодМв ЙМѲЙЯ Всжія язъ *ормъ* йрнсагиѵ утгіержцев-
во#» вонш№у#бй^ в Βΐ таражейіи βτο$ «рйеяга нро* 
хзтыяи оі№Шгшвг „я мяяуде в *врзиш*ена** увѣрйю.* 
Mtt йредв*авя»в**ь ъоввіь пбчьжшьв ѵрътіЦб гріктав* 
од*іч> аарода; которвй йъ едоей органячФской і^ѣ««яра<ь 
«ми *ѳ ttptttttaeife Вбга в „ве приеягаетъ ао-Имя Ии».* 

Цѣ*і» общеетйа зырвЗДна вш слѣдукм^хъі ОДяюь: 
- ;Μω< вародъ Обедйяѳнньигь Шті&вь, сшщшж* ври-
гйввая JBora «етмткздгь асяной сялы * вйастн в * граж-
ДЙНСК&УІЬ уйравлёйі*, и Іисуса Христа В М Д І О Д Ю ввѣхъ 
народРвъѴ а* въ ВКб оте^УввнвЛА йблѣ ввюшую вую-
воДйую rfterb №> у^рейдевію хрисгіанскаго йрамй^дь-
бтва, *гобі* установить вбзяожно-лучшіі СОНУЗЪ1 для 
вбщей 8*щнт*і, для обйцаіч? бЛагодейтаія в дш -того, 
ч¥обві обейаечять гажяиъ севв, ововвйь потбтгамъ в 
'асѣмъ оби*ателяін> отравы нео*ъ&іілеіяыя враяаіі 41жа-

жяянй, сяободу в сФреидбвіб я& бдагод^нотвііо5 во-
**яаояіяе*ъ еаѣдующееі*...:··' -м« 
; ^Прй м б і т , ѵгобы дак» возиозйвйея* прбявняши ас-

ЦМівіМІ *рв<*гівшзкой Дюбвв къ дочодь^, йрв***іШівйъ 
ttb учАсгію всѣхъ (хрвеггіаа*ь,: Яаяогсг 6tfc« *ѣров«яювѣяа-
ЯІЙ вяя ян 6ЙІЯЙ, прямайгаемъ яъ содѣйсивш 'ясяваго 

;tt<srtma*W! др»уга родяві* й яаягдаю «««афдвмателя Ійсу-
fca Хрѣ&т: МИі аройия* М Ѣ Х Ѣ «рмюй^авкад* Ввая-
**еліа йбдд^р^гййаіѣ прё/сь «арЗДо*ч,: Ирвш Того^ Кому 
бЬим^уШтъ. Мй ьроммъ содѣйсшд» у <і№«ъ>^ерю>в-
выхъ яорпорацій, чтобы всѣ мы могяя обратіпъсі* къ 
Ве*у, яаоювму Ѳтцу, воздааа^ь д^тЫЫу г нвсгь і*аше 
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« 7 Фбцеву С о д я г е о д *' «абоммюя нмйей 
вграаы" (Evangelteche КіічАав ZeiMMtf. Арг. ШЩІ* 

Нделъ оаегевюгйчеояаго тол*д»ѵшІ« ю . а ^ 
пмш. Мы яедавво доѣопив нашйхъ чю*твхей'(*)> аб* 
отарыііи вт» Лоѵдрвѣ вомиѵмш для іучшяпо ѵтшѣдьиь* 
яія Оалвстввы; Влвягайшнмъ яоаодомь щь учр-іжцѳаію 
«акогокомвгвга послужвіо обетоявюьсѵв^ < ч*а в« 
яаетоящеѳ врркя авглШскШ внженѳръ-ваіштав^ Вяаь^ 
<ов* эаявмастся техаячеокввгь измѣрвяіемъ Ісдочаэдмц 
ш> поручеяію одиой часгяой, гемпанія. Комкгепц о»яо-
торомъ у вась рѣчь, іюже частаая вомпаяоя, хотя меввду 
членалн его κ красуются · нмева герцѳтрь № епвскаловѵ 
Телерь яощитетъ пранамаетъ мѣры «ъ вьшшнюэііа ед<ьч 

ett задагта. Нраздщ Падесмву довоуше.ведѣщаш н 
бшгочвсмвые пвлигримы н роиянянѳесіѳ кресютооцн 
я восѣщанмгэь «рвремеввпвд ученывпві ввсвѣдотатяяа^ > Д 
врвертѳяима> доо&іѣ яутецгествш во ов, гедею<дог&-
вшга уже вѣкотюрые драгоцѣвные шяеріашідяя .Алѵ» 

е жайщіѵгр 08вахшменія: со стравош и. ліодьіт^гь<<вя дри*-
яшяяю в ааидаиинами. Пря всѳв*ь. «жъ* жтгои-імщ? 
осгавФся адѣледь. . · . л ( >·..ι...: 

Бвзеяорво ни одна сгграна въ ^ірѣі ве модевтъ-ивѣте 
дл| нас* CMM*BO< вяѵереса, скодако: швѣѳѵъ> 0а*еспва 
ІІО своему. отаошвяііо къ с-вроитемізтву.нвяовгд ««ьвввія. 
Оь другой дооровы; яв одва страва/гаягь на нуждавтся 
в* учеаой разрабоетѣуікаѵь она j Вщы шрвроррм, > я » 
*агь, шроизведеяія природы* прюы^іиіщетт^^і^шж^ 
яязни /вя обвгадоѳй тавъ. рѣзко оадияашяая/тгь ѳвро-
тйсѵвхъ^ ЯФО бевъ отчетляваго ввавіл их* деяш* овта-
ваться тѳмшмѳ поіярайвей;мѣрѣ:ввѣ»чяяі*лржа pnifmjk, 

(*) Ck. ^кілъскую книжку Христіаяскаго чѴѳнія *№гё*уіціЯ rojfa. 



9 в% яіиююрыхъ случаахъ оаяый смыслъ ішомюшшх* 
пащоталовъ. Бяблія дѣлается во *вогяхъ отношеяіяхъ 
новою кнміша даже ддя того, ято хоть случайно побы-
эа*ь< вгь ов* эеилѣ, Что до сихъ торъ вѳ амѣдо няка-
R0D& #вачевія, га оставалоеь незамѣченныагъ, то вы~ 
ступять теперь яа nepwfi пяанъ я пролъетъ свѣтъ на 
Ц Ѣ Л Ф * хѣтсь Мы думаемъ, что втотъ Фактъ повторнлся 
бы даого разъ, ееля бы обрзаъ «изви и вравы древвяхъ 
Иараяютяаъ І быхя т&кже обстоятелыш резъясвежы, жаяъ 
древввхъ егаштянъ и ассиріявъ. Η ο ееяя бы я веуда-
лоеьобъясннть яжъ такъ воляо я обстоятельво^ всеже 
могдо бы быть расжрыто иного вевзвѣстяаго. намъ те-
пѳрь. Удаъ н то было бы большямъ пріобрѣтеяіемъ, 
еели.бы удалось составить точную жар?у св^ зеяиш, по-
ставяяь вя* всжжжхъ оомнѣвій свораые пункты топо-
гра«Ьц довазать тождество дрежяихъ городовъ съ тѣми 
деревняжя, жоторыя (по предположенію) отоятъ тѳперь 
ва вхъмѣетѣ, жывести ва свѣтъ остатки маогочислеа-
ньвдъ длевевъ ж пожолѣвій, порребаняые въ муеорѣ н 
раавахжвахъ, яа которыхъ стоятгь ѳтв дереввя; еслн бы 
удалось указать направленіе древввхъ. улвдъ, оіжрыть 
люветы, наддиои я другіе остатяи дрвввоотяц—словомъ, 
еелж бы удалосѵг ве? торопясь, щшгь за шагомъ, по ра-
ціоважыо сосФавмвному пдаву, ружами зватокрвъсдѣ* 
лата w , 4 W до сих* воръ дѣлалось неоиытяымя нуте* 
теетвеняивдцга, нотЬрые дѣлали. все βτο мнмоходомъ, 
бдаь доегодошой яодготовви н безъ зяачительныхъ жа» 
теріальвыхш средсгвъ, — хое-важъ, ощупью, случайяо. 
Еслн бы ва изслѣдованіе Палестнны дотраяиять столько 
«β· у«юц звашв, рсваостя в денегъ, скольюо потрачено 
до сяхъ поръ ва нзслѣдованіѳ Гажяжарвасса, Карѳагена^ 
Кирсны—городовъ, имѣющихъ очеяь мало значенія для 
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Бябдія, TQi нѣфъ сона**ія г наішсшЪдѣівіяно^ноотовюй9 
смѣнявшяхъ другъ друга обитателяхъ Сиріи ^ХаааябЯ] 
нахъ ѵ Іудедоц іРицдянажгьі) ν чрезвынайна ваврааш :бы, 
и чрдоь, эуо : дродидооь: бьіомвовр овѣта; натншіветхііЦ 
тад^ «іна^рввдй Завѣтз». ·«!««• ') . ι / п J . 

НаддоящеФ аремя очень бдагсшрівіхуі^уѳт^.педобвыігь 
вд^дррадамг. Цосѣщевіе Гебрсщсвюй.медѳтеівр^Шад^ 
ВадоЩскішъ уотравядо тѣ дреградыу жоторіыя ю/ѵтеяе* 
нія ,зі^яоэг дазгруд вдли хриотіанадгь . до«угоь. въ*; досдао> 
чтидвдмъ.сяядаядмъ Палестишы., Тецерь мшто cfcfexoi ека* 
зать, что эс д Сирія открыта ддя хрястіансяой. тСювнап 
тедонр^отиь. . ι - ) . . - . * ι ·Ϊ·*'Ί )І і,ч ин-Ί 

Цад&рзаде,іерусалниа, котороѳ яронзвоідпися. въ яан 
стаяцдеѳ ярѳмя подъ руковод<ѵгвомъ: :Вядьеодаті яояавын 
ваетъ, какъ мчого можно одѣдаяъ съ увіѣньеогь и таін 
тодо, не врзбуждая аи ададѣйшаго еоорсшквледая B H J B * 

правитѳдьсяэіц ЕЩ въ народѣ (Турецяоиъ). •; 
Имѣя йъ ввду таной поощрииельный аримѣрч>, чдены 

, кохят$тз оосдоввди планъ для оредполалавмыхіл уче&ьіхъ 
изсдѣдовдвій; св. аемдя. Овъ об&имаетъелѣдушщіѳгвред-
м§ты.;> ... · ι, . . · . . · * ,./.*· ι. . 

1)УЛамятнит дреятсти* Оь отой стороаы оДинъ Івг 
русалимъ мо^кетъ цредсгавить богал-ов поде ддя, apxad-. 
логцческихъ из«$лѣіДованій* То^ что стоитъ яа аоверхдо-
евд , будвть намъ вполвѣ язвѣсгшо, яогда кончатся зѳ-
млемѣрскія работы Внльсова,но ο томъ7 что свр 
в ъ гдубвв$ цочвы, мы до сихъ поръ яичего яе анаемъ, 
Между, р$т> яаяъ много могутъ открыть яшъ звквад 
нѣдрэ. Гробницы царей на горѣ Сіояѣ, ідивія доливд. 
Тиропейскай, черта ограды Содомонова хралда^ подоаде-
н і е $ащяя въ замкѣ Антонія, дворца Иродова, положе-
н і е Офом, деточняки В н ѳ е з д ы , 6 ш т Итит и Псе-

4. I I . 38 



- 540 — 

фтм, ясвочвяжъ я todonpotoih Гшстя,—все это ожвдаетъ 
раемоою! 

Мѣсявоегь, лежащая яа чертою св. града, тоже, по 
веѳй вѣроятвоств, щедро вовваградяжа бы изслѣдова-
тежя за его труды. Стоитъ лвшь перѳчяслнть важнѣй-
вгі* пунпы, чтобы яе еовяѣваться въ этомъ- таяовы: 
гора Гаризивъ, можетъ быть та самая Моріа, вакото-
рсй Авраамъ вряносялъ жертву и, яееомвѣнно, то мѣ-
сто, яа жоторомъ стояхъ священяый городъ Самарянъ; 
долина Сихемсжая, гдѣ жнлъ Іаковъ въ первое время 
по переселевіи своемъ во св. зѳмдю, съ кдадявехъ и 
гробомъ ІОСНФЯ; Самарія съ предполагаемымн гробян-
цами Іоаняа Крестителя н другяхъ я съ остаткамя об-
шнрныхъ построекъ Ирода; блестящіе Рямсяіе і*ерода 
вдоль бѳрега Средиземнаго моря-Кесарія Иродова и Ан-
пгааѵржда; зяаменитыя гававя Ямяія я Газа; холмъ 
Ильялія—вѣроятао—тотъ Гвлгалъ, на воторомъ жнла 
вророческая пгяода во времена Идін в Едвоея; крѣпость 
я дворецъ Ирода въ Ябель-Фуренди-, гробвнцы (вѣроя-
тяо Інсуса Наввва) въ Твияѣ; мавзолен въ Іерихонѣ, 
многочнсленные остаткн древностей въ Іорданской до-
дявѣ; Геесямавія, одявъ нзъ древнѣйшихъ городбвъ 
Падестввы, съ замѣчательными руинами рнмскаго и— 
вѣроятно—болѣе древяяго проясхожденія; Уезраель съ 
дворцомъ Ахава я Іезаведв; ассирійскіі холнъ Тедь-
Есъ-Салгиге въ окрестностяхъ Дамаска в вр. 

2) Иравы и обычаи. Въ этомъ отношевіи чувствуется 
вастоятелъная вужда въ кввгѣ, которая, подобно янигѣ 
Ланѳ «Современные Егнптяяе», знахомнда бы жасъ ва-
гдядво съ яраваяя, обычаямя, обрядамя ш языжомъ 
варода, въ которой бы для ясностя были прн*оягенъь 
къ теясту точные объясвнтедъяые рвсувяв. Много уже 
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самыдъ древииіф д са*ых> харадтервстичяыхъ обвдяевъ 
востока вытЗДведо тедфрь зададвымя рбычцямц н асдя 
это вытѣрневіе дойдетъ црограссцвдо, то въ яедрододясв-
тедьцом> времеив *ы дрторяеііъ одднъ дзъ оамыхъ в*р-
яда> И»чей ура»у*ѣдіір дѣкотррыхъ одідвдь мѣсть 
Бвбдщ, Тѣѵь вдс^одх^льд^е чувствуется вувда «ь ?оч-
ноцъ щ вдодечададеярігь дасдѣдрварія в сдаясаяі* отой 
обдаст*. Λ xaKQfl трудъ щ> свдамъ ?юдь*о двдаігь ове-
ціадьцо рѳдготрвдаввдъ, медфу прочимъ д дродолжд-
тельнымъ жвтьемъ ва мѣстѣ изслѣдрвадія. 

3) Тогнмрофія- Υ ваеъ есть рчевь трчвад аарта бе-
рѳговрй *двда Падэстярьц вр едюцт?» лдвдь додввяу^ 
ся ва вВДсодоо цидь влу$рр» сп?рааы, чѵрбы очутжѵь* 
са баді» рувоводотва. Особеддый дедоруадояъ чувотвуѳт-
ся в> яраѣревід, которое точдыдъ рбразоцъ одредѣди-
до бы цодощеще всѣхъ главныхъ гіудвто&ь въ сѵравѣ. 
Есдэ б# ѳти дудяш бэдли одрадѣдеды; то сраввятѳдь* 
во бд*до 6» де^о одред&дить дрдрженіе дромеягуточ-
яыхъ дуііктрвъ щежду двмд в нравачятельвыхъ мѣсте-
чекъ. Въ связи съ тодографіей ваходвтся точное оцре* 
дѣлявде в р с а ш рааддчвых* дуддтовъ. Иамѣрешеиъ вы-
сохы Іедусарвда в вотдовдвы Мерфвдоо моря въ вастоя-
щдо цреіад дояято врродевсвре учедое общесгао я « ь 
ррдевдодее ічдогрдодческое общество (въ Довдодѣ); вр 
высотр, ГдодоДда&го дорд (рть точяагр одредѣдвяія вси 
τοροβ будет> адшдсѣть дащр адаше скдода рФяр Іордаг 
ва) дее вще рртается яедяв^тюю, $*ічдсдеді& рдаяіщъ 
учещвѵь оудредтадьвр β* расгодегс* да 300 Ф . Тоже 
нужнр даадоь д ο другяхъ зиачитедьдлхъ дуішяахъ. 

Дирі* древвдхъ удвцъ в охношеніе ихъ въ вовѣй-
швмъ также ве дзслѣдовады до рдхъ дор* съ тою тща-

38* 



— 542 — 

тедьвосгію, которРй заслужяваетъ этотъ предметъ π ο 
своему вДіяяію flet нотРряческія вгзслѣдованія. 

Граняцы «овыхъ нолевыхъ учасйювъ, равво какъ *ра-
ждавсквхъ овруговъ, Рбяиман>щнхъ еобоіа тѣ, или другіе 
городя в двревни, оо всей вѣроятности, про^или бы свѣтъ 
на навра*ле*гіе пограйичаыхъ -линій между колѣнами-
Ивраялш' в на раздѣлъ дереёев*, что еост&вДяетъ те-
пер& самый темвый пуняіъ м> осйюааів этого вредме-
та -у-1. Навжна, ве смотря на обстояОДгёяоен» и точ-
ность этого онгіеанія. 
- 4) Гешовія. Въ этой оФерѣ до свіъ поръ почтя ви-

чѳго ве сдѣлайо для ближайшаго ознакомленія со Св. 
зѳмлей, Между 1 тѣмъ долина Іорданскан съ бассейномъ 
Мертваго Моря принадАѳжитъ къ самымъ эамѣчатель-
нымъ, цунктавъ на з&мвой поверхности въ геологичес 
комъ і<угвошѳніи. По мнѣнію Родерика Мурчвбона йдѣсь 
находихся „ключь въ'геодогіи «сей страны.а Дда Бяб-
лів атв мѣртностя имѣютъ также очень большое значе-
віе. Оъ нйми связана таинственная ясторія Оодона и 
Гоморры. ι - . . . . . . 

5) впистіе прирѳды, Бо?айика, ЗооДогія, Мётереоло-
гія. Веѣ 'втй - предіяеФы до сжхъ ш>ръ очень мало вамъ 
извѣстны, явжду тѣмъ изслѣдовавія Тристрама, несмот-
ря яа вою CBOto/неудовлѳтаорительгюсіъ/доказйібатотч», 
чезгоі можво ржвдать даш уясяеяія Бнблій сгь ѳтоЙ cfropo-
нЫі, Европ^йскіе есте*<гвоиспь*татели одвнъ за другиагь 
прѳводяіъ дѣлш годы въ долинахъ южвой Америки и 
на *берегахъ рѣкъ афрякаасявхъѵ аеужелв ве найдется 
як юдного изъ няхъ, ки* взялея :б*л собтавяті* ^очйое и 
обстоятельное оввоавіе лялій и кедрбвъ, жьжжѣ, орловъ, 
лисицъ η вороврвъ Св. з&мяв? 

Намъ сяажутъ, можетъ быть, что мвогіе, взъ пере-
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численныхъ прѳдаетовъ унв васлѣд0важы,^Роб»яоо*ъ 
Станлей, Роаѳнъ и друггё очеяь мвогое сдѣлалЬ д*я ток 
пографів; Ротъ и Тристрвдгъ еюбрадя жвого ракавснц 
птицъ и яицъ; язслѣдоваяія Лартета ο геолотія liepwt* 
го моря, Вога (Bogue) и Сауяьси ο памітгявахѵ дрѳв-
ности только что обвародовавы. Это правда, <п&1тшъ мы; 
во, яисколъконѳ думая отряцать важяаго ваачвяія *ру-
довъ ттонменованяыхъ ученыхъ, завг&гіпгь однакож*, ЧРГО 

яхъ изслѣдовайія каоаются отдѣльныхъ яредмётовѣ, вг<* 
ятъ особнйкомъ другь къ другу ш во мяогихъ схуч&яхі 
даютъ р&Ънорѣчнвыя ігонаэанія. Это <и дѣлаеть яабгб* 
двмою тааую учерую екіспѳдидію, йоторая соо*оя*а Фи 
тъ однйхъ компетентныхь спеціалвотроѣъ почёбѣжъ яс-
численвымъ предметамъ, яѵгдрЩ могли 6ы сѣоёьщшо 
располагаггь в свовмъ вреѵевемъ * СВОЙМИ •средстваод 
и вообще бвіли бы поставлены въсамыя б*агопрідтйвій 
отношеяія къ иредмѳтамъ своего ягаслѣдоаагн?* ν #ь скѣд<-
ствіе ѳтого сообщ&ли бы ο Палес*йнѣ1'*икія сЬѣдѣція, 
которыя былй бы признаны заслуййвйФЩимй общяго 
довѣрія. Прівсяаніемъ тайнкъ людѳй ги озабоч&аѣ <гв-
перь? ноіштвть. На йокрытіе раеходо** по рагя&вітиц 
переѣздамѣ я пр; в на шалавайье яаэнача^я eafert^ 
во ййавдошу со*руДнику по 800 Ф.» ст<ер: (д«о '©,00Ф^р. 
с.) Основвой ФОНДЪ будеі** находитызя йодѣ кОн^ролёМѢ 
коммйссій, «оторая будЭДр* выбирфгь тп>' срОД*<8ебя 
члеяовъ^ имЗЬЮщихъ составить ddfrftto ete:"9M№4ttS$i% 
будетъ управАят^ дѣлами ея и МріодйЧё^йШ ^ШШШЬ 
нихъ отчетъ коммиссіи. Отъ душв жел^емъ успѣха ѳто-

ч а й ъ ^ которые н£ жадѣютъ донвгъ ва таодобныя ирё^-
пріяті^", 1 j^6|̂ 0JMeTb . ? надѣяться^ чтоовр ' ст ,̂ у с у ^ р і ѣ 
оеуществится (Allgemeiae Kirchen Zeitung. 18(15. J# 
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'ОмглюѴмаі яршоодпяой ножо-грѳчвожой церк 
м Недавно гречвскій мижистръ иоповѣданій предста-
ѵш&ъ ющжю Гаорщю о«юищальный ОТЧѲТЬ Ο еостоянін 
Прашкііавдой Ново-Граческой церяви* Въ этомъ отче-
т* « ι «аходщаъ ад^ующія статястйчеснія свѣдѣнія 
аб* цержвя, Выещая духовная вдасть въ корожвв-
с?я* йряладдежцігь ностоянному Сѵяоду, который у-
арі*вл«оть дѣдаии цердви оообразяо <УЬ ѳакономъЭ ІЮЛЯ 

Ш»2 і\ Этотъ Сѵяодъ имеяуется Свтцёиныт Сѵнодомь 
ГрШЮйИ} фр*ви» н. ищѣеть свое мѣстодребьіваніѳ въ 
Двяд&хэн Оаъ оосяовдгь ДОЬ аятя члвновъ* имѣющнхъ 
раваые голоса и выбцраегоя нзъ впархіальввдъ архіе-
р д е № 4 Штррівддя^ь ^янокій ѳсть цоотоянвый преэи-
«ащѵ^ Gvacna^ а̂  о^таріше.чхены аеремѣняютоя еже-
одя* оріщитадьствоііъ, вдтарое держятся яъ ѳтомъ сду-
юД уотааовданнаго іерархичеокаго порядха. Кромѣ то-
ІЮ Сѵдоду ярядаяъ дородевовій чнновиияъ {оберъ-про-
дурорѴ), аазначазиый правятедьствадгьѵ н ѳ принимая 
унасяія въ разсуэддѳввдхъ, рръ обяван** ирясутетвовать 
ори аѵѣъъ «унодахыщхъ р&ефданіяхъ н ркр*плять всѣ 
одредфдеяія я агаы Сѵяща^ будутъ яя эти опредѣлѳ-
jpig,a *те адрд втоосвдадяю» витшит яли внутрен-
юмкпдФяаіед сѵяода- Впуащцними дѣдамя называются 
м $ чщяш ідухедщд обададаіигвд, врздрда сѵнодъ ис-
ііодадета, деаорвсірде. отъ гс^уд^ьрства; вюшнилт—тЪ, 
воѵярвд щц^юі^ ^ікмдеяів дъ государству, къ траш-
деяярячъ іраяэмъ, ядя .pH&apeow* нодода* 

t r ι, h d i i ι ι , Ί · 5- . · ; : >" · * · 

' 4 ί pj Й Л * 1 ( М ( & : С І ^ ^ ι*. &в*Й Cfcrttieitoe ІШ *. № 8. 
ДЦдоия** Ki^h№-r^i^Hgiiei65 г. № 3», Щ Щ 48 r $U 5& Keie 
Eya^gplieche Kircheneeitung 1865 r. 18, 20, %6χ, 27., и 29̂  AUge-
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Этяхъ послѣдвихъ дѣлъ СУНОДЪ всполнмь яе WQh 
жетъ яяаче, вакъ съ согласія правятвжьоѵва и при его 
содѣйствін. Что якѳ яасается дѣлъ чясто церковвыхъ, 
то свящ. сѵяодъ нмѣетъ высшую юрксдяяцт вадъ 
всѣмъ духовенствомъ; яъ нему, яаяъ въ выешую нн-
станцію, поступають всѣ апеллнціи ва рѣшѳяія еиар-
хіальвыхъ епископовъ по дѣдаиъ духоввыхъ лицъ я пр. 

Сващениый Сѵнодъ нмѣетъ право подяерівть вяяов-
ныхъга вѣяоторыя преступленія церховному заор«щвніі> 
ва время, или заключенію въ тюремный домтц да »то-
го- устроевный. Влрочеѵь ату нѣру овъ яожетъ пря-
весга въ исполненіе сноеючвхастію только въ таномъ 
случаѣ, есля завдючеяіѳ наавачаетея не бальяіѳ какъ 
ва пятнадцахь дней; во еслв яредполагается ародлиь 
захлючѳвіе яа два мѣсяца, το ояъ даіженъ всяраши-
вать разрѣшенія у мннистра; когда же окажется вгуж-
вымъ назначить вто наказаніе ва болѣе ородолжятель* 
ное врѳмя, то оно вриводихся въ ясполнѳніѳ ве нначе, 
какъ съ утвершденія короля. 

Духовенство подчинено гражданскимъ захояамъ стра-
вы в судвтся въ граждансвяхъ присутотввияыхъ мѣс-
тахъ за всѣ преступленія противъ ѳтихъ законовъ. 

Во всемъ греческомъ яоролевствѣ въ настгоящее вре-
мя еаходятся двадцать четыре еписяопа въ свлу зако-
ва отъ 9 іюля 1852 каждый изъ нихъ въ исйолне-
жія евоихъ пастырскихъ обязанностей йе зависяіеь отъ 
другаго и всѣ вмѣстѣ признаютъ надъ собою «олько 
одну высшую духовную влавгь, нмеайо вдас*ь сѵяода. 
Изъ яяхъ 13 епнскоповъ, 10 архіеписяояовъ и 1 мнт-
ρύβ№№*. Каѳедра посяѣдяяго въ Аеияахъ. 

Всѣ архіепископы должны обращатьея яъ евящ. сѵно* 
ду, какъ къ своему выстему я ,дедо(фівдотэед»оі|у яа-
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чмьству^і съ донесещемъ ο состояніи еиархій я въі яе-
доуіѵіѣрвьіхъ случаяхъ за.разрѣшеніемъ недоумѣній,1 его 
щюяшщвщ.и распорядгевія обязуи>тся йсподяять ео 
вдрш ітяосушк 

• Кавдый. ешюкодъ есть верховный пастырь пъ свзей 
еоархщ и должевъ исподнять обязавнвеги, воздав&емыя 

яероі яанадами и цѳрковными устажовленіями. Онъ 
оздфчаоть прѳд> свящ. оѵводоиъ за веѣ свов дѣйс*вія, 
іффщяяцп , qro раояоряженіямъ. Онъ.іш6дюдаеП> заігод-
чиредщдмв езщу ι духовеествомъ и пря *шдѣйгтвів< чвты-
р№& чтевявъ ,яаъ почетнаго духоврввтва своѳй еяар-
*ів производвтъ судъ яадъ; духовными хицами-, совер-
цщвяшмя важое нибудь преотупдшіе протявъ цёрквв^ 
дад/ь .канояовъ, я подвеуагавгъ ввновныяъ въ ігодіобвыхъ 
пршйгушиевіяхъ. наказаніямъ, опредѣдевнымъ ЭТЙМВ 

вдваага.> Есди наказаніе, надоженное < на 1 яякое » нйбудь 
духовное двцо ехшеяоввмъ, - состоитъ въ выговорѣ вди 
запрещѳвіи: ве бодьшѳ к ж ъ ва пять днѳйѵто яа подоб-
ное вавазаяіе ве допускается апелишція въ Сунодъ со 
GTopoH&t важаланнмхъ; на всѣ же друвія ваказанія под-
верршіеся ишъ ;имѣеютъ лраво апеллироватв въ<Зѵнодч>. 
Одивъ> ешоскоііЪи имѣпн право додвѳртать иредваритель-» 
ному щгаытаніюі и посвящать. въ санъ ѵ пюсяѣ разрѣ-
шенія оо стороньі Сѵаода^ евященников^ и шшаховъ», 
къ іЛбмоііу. бьь діфсту оця ш црявадде*адд. 

( і Цвдрщіе? чд^ньц цравоедаадаго,духовен<зтва въ Греців 
врдувдютя*, оцредѣденВОФ; содержаяіе. шъ гоеударствѳн-
нрй Ϊ додовд, яодввдр; >адтр<щодяты ,6*000. драдаод СУѵр* 
хіедасродьіі}др!(&.Щй: д]э в, епдовшь* ·>!№ 4£)0ΟΓΒΤΙ ігодъи 

Изъ 2 4 - х ъ < г ^ я і а р э ^ ы^а^Щ^е, 
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Все дужовеяегво въ жакдой епархій—бѣлое и черное 
безъ всякаго разяячія подчияѳво ѳпархівльному преосвя* 
щвнному; ето одного призваета своямъ главою во всевсъ, 
что касается дѣлъ церковвыхъ ж обявано испохніть всѣ 
ѳш раепоряжѳніж. 

Приходское духоввнство, общая чяехѳввость жотораго 
ДОКОДВФЬ до 3.200 чел., же имѣетъ друтихъ средствъ жъ 
сжбемуі содержанію^ жромѣ ; доброхотвыхіь яодаяяій со 
еторовы прнхояганъ. Изъ отчета мияиотра видво, что 
ооъ1 вязоъ въ вдщіонажьное собравіѳ проэвгь аавояа, 
вмѣющій цѣдію удучвть , матѳріахьный бщтъ визяаго 
духовѳнсіва иръ суммъ государотжеявыхъ, яа скадько 
это будетъ возможйо ііря божрѳмѳннояъ состояніи ѳтжхъ 
суям^Ь .! < \ · · ? • : · ·· :· ο·.(· .і. 

) Зясаго всѣхъ цѳржвей вгь ворожевствѣ прб«ітяраетед 
до 304О.< . · · « > · . . . · «·.·• π : . . · . 

До уорожѳвскаго декрета отъ, 25 севтября 1633 г, быі-. 
жог въ Гредіи 575 цонаятырей. Вог въ схАдсовіе юогЬ 
дежрета: ѵѵ.у.ч 

- а) 412 моваетырей быдо нзаврыто,; тавъ какъ яѣяок 
тордо взъ вижъ быля въ оовершеавамъ вапустѣвія^ >а 
въ другихъ ваходвдось меныпе шеста аюнаховЪу -^чжоі 
жа, прважанваго упомянухымъ дехретоот/ва mmimuni 
ддя штатнаго моваотыраі ,·,. • < 

6) 'З.мювастыря было прежращено въ каюгуны, (такъ 
шяъ быхсі дознано, . чжо оав ме ІИМѢДЖ: харажтара імо-> 

;,в) Иаые были првзнавы дрвваддеяющшш> часшшмъ 
жвцаіяьѵ 40*Уг*е накотецъ цряаяоаны въ /загран&шьпга 
мѳнаіггырямъ^/въпсиАу завояа- озгь 7 жартактШ47' pt/B» 
на<^оящвб вреж* во всѣмъ воролевсув* /остаетоя>,таіь» 
ШК7І25 яоваотыря іи< нфь іяижъ шшжртую частъ івосжа* 
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вляюгь агешокіе. Чвсдо мояаловъ ВО всѣхъ монаетыряхъ 
дояодиг* да> &ѲѲ0, монахинь до 200 чея. 

Дяя прояовѣдж сіова Бояіія учрѳждѳно во всемъ ко-
рояевсѵвѣ 10 проиовѣдяачеоетхъ іг&сив—до одному 
ету ва каагдый департамеятъ. Проповѣдввкж пояучаютъ 
ооредѣяавяоа содвржавіе отѴжазяы. Въ вавтощцее вре-
М8 два проповѣдннчесннхъ мѣста остаются яраздзыии. 

Швойвый Каоо~д-Нетрія вврвый основалъ въ 1830 г. 
духювяую: сѳішяіарт ва островѣ ПаросЦ во всворѣ эа-
тѣмъ посіѣдоавшее ваданіѳ ѳго. правжгельства яе по*-
в а ш о осуществотьея еіуо плану. 

Двѣнадцать лѣтъ епусяпя Гѳоргій Рваари уотрондъ въ 
Аажнвхъ. вазяаякую во ѳго ямевж Ризврьѳвсяую семн-
яарію н ва еодержавіѳ ея пожертвовалъ до 1.291.830 
gpaxnbw В&і свФенъ зявѣщаягів онъ вѵрашгь жехаяіе, 
чтобы въ втой семянарія воспитывалисъ тѣ только мо-
лодые <іюдя, яотврые готовятся ва служеніе цервви. 
Правягагаетео утвврдмо ато завѣщаніе въ 1843 г. де» 
крѳтомъ, въ сялу котораго ово обязывадось содеряигсь 
въ отой свмиваргіи ва <догь государствевной казяы нѣ-
аколввб · вдопвтажяввогь^ хровсѣ тѣхъ дѳсяти. иоторыв 
даишы, бвии оадер&аѵься ва счетъ повайяаго Рцзаря. 
Но тжгь вакъ въ течѳвіѳ 13 хѣтъ^ слѣдовавшихъ за 
открытіемъ втой семянаріи, плрды, прннееенные ею, 
вѳ соотаѣ*етваваиш шедавшг* и вадѳакдакъ ея основа-
теж Ή вадія, т» йравяіедьево открыло въ 1856 г. трв 
махыхъ семиварів, которыя содержатся на счвгь обява* 
тсшнгашь аборовъ оъ мон&стырей в добровольныхъ врл-
шшюн& ср стороны дужовеяства н варода. О0учѳніе в* 
тплхъ^ оемянарідхъ очеиь просго.ІІэ своему ус^ройству 
оаѣ пшсоояя аа другія кодлѳгіи^ съ тѣшъ тояьно ріа*-
лнжквъ^ чво «деярішішшЬіЖявтт^в й яхл 
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образовавіе арисооеоблавтоі ш% шжъ назвачежію а пря-
званію. По оковчаиін куроа они обжзуютсж пржнять свя-
щеяяый саяъ< 

Первое ообравіе перввго шіяецшго дротвотвнт-
ожяго соювв 'шъ Эйаѳнахѣ. Нѣмецпе Вогословекіе жур* 
яалы в лжсіки ваияты быля вгь вмяѣдмв врѳшвмлкамя ο 
бывшвмъ въ нынѣшнее лѣто: ( 7/ 1 д я * / ί 0 іювв) пераояъ 
собраяін пѳрваго вѣмѳцяаго протееѵавпчжаво «оюэа въ 
Эйзевахѣ. Оерьезвооть задачя, аостаювхѳявой Союэшгь, 
важаость вопросовъ, имъ аатроИутыяъ в мшравяѳяіе, -
орянягое явгь въ рѣшевін втвяъ вооросовъ,^вот% ta* 
мы, оволо жоторыхгь вращалвоь кшги яѣкацяой бого-
словсяой ягурвалЯстиви. €аяо собок* р»у*Ьечсяу что 
въ poadant яъ втжмъ толнамъ шяя такягв дюадви 4 вѣ-
роязяыхъ реэухьтатажъ ^Ьйстяій ОФЮМ» Іірн одоиъ, 
яакъ н естественно ожнтать, одяв рамсшшшвь вк яо* 
хвалахъ его пржнцвпам, его направлваі» в аророчи-
ля ему: бжеегащуіо будущ«ос*ѵ другіе отодь *ѳ яцѳдро 
осыпаля ѳго ВСѲВОЗМОЖЯЙВНІ аорицавіят я предоказд*-
ваяк «жу блязкіі я пѳчажьнай яояві?ы Вв йряяадле«а 
нв къ тѣмъ, ни къ другямъ, т л икѣаігь < в&вшдоябегь 
сшяойвѣе взгляяугь ва дѣм я сйюагь «бъ^вѳігь бев-
врвстрастное сагово. ·* u 

Нѳ оожвѣяво^ тго нѣмецвій про*ес*ая<яйй Соювъ Bttfc-
етъ очввь важное яяачевіѳ дяя €0врвмет*до йѣнецяам 
протеотаяѵегва> кааъ явленіе, вывваѵвое в*о аЮйгойщи-
ыл потребноотями ж ѵавъ, яжн яяачѳ. т м о д в д е а яа 
эти тюгрвбносадг. Докааательтжомъ одукить* ОДЙО 

присутствіе на немъ тажяхъ богословскнхъ знамевито-
стей, хаяъ Роте, Эвальдъ, Гояъцвганяъ, Ряавми&віьдъ., 
Гитцнп», Шенкедъ, Баумуартенъ, Ганне ндр .ятаквдъ 
юридичесжшгь знаменятостѳй, жажъ Вяуячляг, Ведьяеръ 
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и Тольцендорфъ. Дѣйствительяо, причвяа, заставившая 
всѣ этя пгочетныя знаменнтосги принять участіе въ Со-
юзѣ, очеяь серьозна; ѳто—замѣтно увелячявающееся жь 
оредѣ обрааоваавадо герѵавсваго общѳгова охлаждевіе 
Hf> интервсамъ рЗДигів и церквн., раскрывающаяся воѳ бо-
яѣе н болѣе бевдна между вѣрой н наукой. Этотъ-то пе-
чальяый Фантъ я вызвалъ яъ бытію протестантскій согозъ, 
состоящій изъ духовныхъ я свѣтскихъ лнцъ (всего до 400 
чел,), црявнмающнхъ къ сѳрдцу дѣло вѣры и яауки. 
Эштъ же ФЯКГЬ опредѣлилъ собою и задачу союза, ко-
торал состоять въ томъ, чтобы. вояскать ередсивпь въ 
возвраще^ію въ лояо церква отвергнувшнхса отъ нея 
члтояъ, и оутей къ согдашевію вѣры съ наукой, — 
задачаідостойна* Союаа. И тѣвъ лвтерёсвѣе дяя насъ 
вояросъ,і&кэдгь. йутеігь. думаетъ разрѣшить ео нѣмец-
кійі ирохестаяягскій Союзъ. . 

чЛзълрововѣди (*) гевералъ суоеръ-е-интендента Меей-
раг(ціъ Кобурга.), дроизнес<шяой при Богослуженів, кюг 
т*рдав едврьвдясь заоѣданія Юоюаа, мы узяаеиъ^ что 
^дуд'»; ястины! пастоянцо ведъ дерковь чрезъ мракъ я 
заблу^^ЩЯ; дтодей гьковѣту ястидыу и чта, безъ сом-
ц&№я,:*і эъ гваотоящее вр^вя помо^ета ей каполниаъ 
глубокую пропасть, которая раскрыдась между -вѣрфй 
д цаукойѵ ИбДяятьея явъ своѳго уяиженія и свова с*ать 
т дздоярадбдиомъ .осаованія иотяннаго христіанства." 
Заздвдвди то ріаш desidmunb, пршшв;Ьдввкъ псрехр-
дактъ ръ др^дцету св?оей яроповѣди и, опнраясь яа выб-
рардый f мзг) дардаь%< сгсаэяюь два вопроса; въ чемш со-

., ι(/), Pf, w^T»:;. Мце мщю? И*Я*Ч мамматі*tamj нЬ\ нт М9Жешяо> 
сити нынтъ. Егда же пцімдетв Онб, 4Ухъ > мстипы^ нцщавищ вы 
ёб^к-у іісгкипу: Не отб Себе €б глаюлПти имаікъ, нІ> елНка йЩв усльк 
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стоятъ сущность и дѣятелъвосгь Св. Духа? и—какямъ 
образомъ дротестадтскій союаъ можетъ сдушить ааюцу 
духу? Изъ отвѣтовъ на эхя вопросы :ыыу въ ведичайг 
шему удввдевію в присворбію, узяаешь, чш духг ве* 
тиньц ο которомъ идетъ рѣчь въ пропов^даѵ ве есть 
Духъ Святый, ο которомъ говорвтся вѣ тексхѣ, ВЛтьут-
„ѳто автовдмный чѳловѣческій духъ» ѳто—духіь дерво-
начадънаго чедовѣческаго созаадія (der Geist des ursp* 
runglichea Menschenbewusstfeins), это—релдгіозщый Фак-
торъ чедовѣчества; его лозунгъ—религіознь»й дроуреюсъ* 
РвФорцація была дѣломъ этого духа. Велякая задача 
протестантскаго союаа состоитъ въ томъ, ч?обы дроч 
доляеать дѣло реФормаціи. Эхо тѣм-ь необходцмѣе, чхр 
реФормація измѣнила ѳтому дѣлу, яе рстадась вѣрвди» 
ему. Протестантскій союзъ должевъ лодравдхь ату ощдб-
ку. Этимъ тодько онъ можетъ сдужять тому духу, ко-
торый тавъ аверглчяо проявился въ ре*ормаціи. До ато 
служевіе онъ долженъ совершать ве одяш&ъ отрвцаві-
емъ, а и утвержденіѳмъ, не одвимъ протасгсомъ дротдръ 
существующаго зла у но. ц заврѣддещомъ и уувержде^ 
віемъ добра. Руководителемъ своимъ въ этомъ дѣдѣ ояъ 
дсцрвднъ вздть Іясуса, Хрвста, а Вотъ срдерзкавір процо-
вфдн г. Мейѳра. Послѣдняя Фраза вѣрраддер для крассща 
рѣчи поцала въ проповѣдь достопочтеннаі:о генерадъ-су-
перъ-интендента; потому что яѣтъ нивдко# BgpiWjiRpo-
стн уставовдть логичесвую связь между яею.в дреды,-
дущими фразаѵн. Тѣ же эластичаыр фрадаі до, д^хо-
дамъ въ руяоаодащей рѣчи преаддедта {союза Ibgrqjmu 

^Времд ардстократдчрской опекд духрведртва цадъді-
рявамя въ церявя прошла. Міряне дѳ хотдть б^ьш^ 
утверддтельно кищать ф годоврй, #а вре. ]Евавгеличеокая 
адрковь дереящвает*ъ тяжелов вреця. Іерар^ія р^срдо 
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подвяжаеть гохову, Патотж я п ш п а о б ш в і а вой-
4 ву веену еорремеашту обраэованію. Ей оочувотвуюгъ 

в% высожоцервовныхъ кружкахъ прогесвантской Герма-
вш. Мы дояяшы воспѣпшть ва шшющь £вашвд*чѳоквй 
цержвя н ормішрщть хриотіащство аь ооврехбяяшіъ об-
разоваяіемъ.^ 

Преекгь рѣшенія втой вадачя оредогавжлгь собранма 
Рота въ своемъ дхввяоігь раэеуждавія.яа тэму: „в&хяг 
іш ередавями иожет* церковь возвратитъ въ евое ΛΟ
ΒΌ вт^уждияшихся огь яея члеяовъ?а Роте выходвгь шяь 
мосяорвшаго Факта, что въ насгоащее вревя очевь «икь 
гіе язъ обраэоваявыхъ хюдей осигаамв цервовь, в ва-
ходвть мотъ яѳчаіьвый ФВВТЪ ОЧѲН* естеетвеивымъ во* 
тому, что свѣтъ язмфніися еовершеяяо, мваеду огѣігь 
какъ церяояь до свхъ воръ упорво деряштся своей ̂ срі-
poft фравясяой вѣры.а Α извѣство, wo упоряо сто$-
щіе яа одвомъ мѣстѣ всегда остаются навадн «ѣхъ, JN»' 
торые ядуть воередъ. Но Роте утѣшаетъ себя в е?о-
яхъ почтвнныхъ товарвщей тѣмъ, чхо отчуяедивщіеея 
от церкіи ея чдеяы еще ве вомрявы дхя яриотіанст* 
м ; меясду нвмв очеяъ иного добр&іхъ, истинніяхъ хряо 
тіавъ. ttao ш вввоватъ въ втомъ отчушдеаіи юачвтель^ 
яой чаетя образоваввыхъ хюдей оа*ь дерввн—цѳряовь, 
яхя совремѳвное образоваяів? Ро*е отвѣчаетъ: цервовь, 
и вненяо внновата тѣмъ, что не яочетъ понять духа 
вастоящаго временл и его обрайювавія. Каюшъ же об» 
раэомъ церЬоваь ноясетъ возвратнть въ овоя яѣдра ио 
явиувідяхъ ее членовъ? ^Что каоаетоя ученія, отвѣча-
егь Pote, το ова моаегь вто сдѣють, врошшкдуя Хрн-
ста еовремеввому ваѵь пояодѣвію яа «го еобствбвяомі 
яаыяѣ.и Ѳъ устахъ всякоге другого вто было бы не 
бодыве, какъ общее мѣето; во ве въ усівхъ Pbtre. 
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Прояввѣдвшать Хрясѵа еюрвхавявку докодѣвію иаего 
соботаенломъ жзывѣ у Рюге щ щ і ъ дв. бодьше вв мяяь-
ше, накъ хфвдстшмить двцо н дѣдо Христово вашимъ 
современвикамъ такъ, чтобві ми то, аж другаене ета-
воввлось въ разрѣзъ оь ихь образоиъ дредставланія., 
СІОЖИВШИМСЯ ва наяалах* еоврвменнаго обрааовавія. 
Чтобы ве оставать яямщого повода нъ нидоразудѣвію 
относителъно шысла СВОШЕЪ словъ, Роте прододжаятъ: 
„вужво облевать то и другоѳ въ чувства ж цысал яа* 
шяхъ совреяѳнвняавъ, у&отребдякь яхзь образъ выра-
женія, а ве догмтшческую форлу, прын($лежащю дае-
нѳ минувшшм фвметшв и сдмавшрюся атти исторш 
чеепш, ш вообще ве заковывахь въ обяватедьиыя 
жсшя," йвъ-за ѳжихъ славъ смотритъ есдя яе Ревашц 
то яокрайяей мѣр£ Шанваіь сь сшншъ Chavaecterbild 
Jemi. Нашя совреяаввяиц продолжавтъ Роопа, сдорѣе 
всаго вуждаюѵея жь усггавовдѳціи яраввдънаго взгляда 
на веливіе, едижстреяяьш въ своѳяъ родѣ ФЯВТВЬЦ въ 
ежлу жоторыхъ Божествеявое откровееіе сущѳетвуетъ въ 
яірѣ. Обосновать ягь •авютеекую доотовѣрвоста, вау* 
чить правжльно повимать ихъ κ тотѣ (voilstaadig) наг 
евольво ѳто возможео сообразно оъ оредспвами нашюо 
времевя, вотъ чло намъ нуждо. Этой нуждѣ далжнащн 
мочь церковь." Требованіе совершеяяо зажшное, нопсь 
чеиу жѳ церяовь должва помогать зтой нуждѣ веоре* 
мѣнпо тѣмъ сиособомъ, кахой предхаяаетъ ей одпь 
вв вашвхъ совремеяниковъ Рото? Ве значнтъ лн ато 
яаогаввть ее отказаться отъ веего. прощед шаго κ ямѣс-
тѣ съ нимъ оть самой: оебя» Что отъ ае* оотаяедса, 
когда ова ввѣреняыя ей иотишд (будутъ ли «і д о т и ц 
вравстведдыя дравдда, ядя ФЩТЫ) дередожятъ да языдъ 
ж образъ представлевія яашяхъ соврод&янвяодо? Кая% 
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языхъ наптиуь. оввремѳвяияовъ > ножучаетъ еяо% ι смшедё 
ТОДЬЕО. отъіповятій, ко»орыя ш№ь , выражаютевл таж&.я 
яеторжчесхій я*ыкъ церкви <яераарышю .дашнъ. съ гие* 
торически ддоншіи г истиваяи, выработывался;вчэ течеаія 
почак 2,000 лѣть ехрво ва сд:овомъѵтермивъ іэа .тор-
мянояъ, ;ереди кровн (н СДѲБЪ^ &ь него вложены луяч 
шія уцвввеяныя снлы воѳго- хрнегіавстш, такъ ,что онъ 
вб отдѣляшь отъ тѣдпь оонятій ̂ : которыя хочетъ яырап 
зияь. И бросить ѳтотъ язынъ ,со .всѣмя его, Форму лами 
зяфжгь nq вра&яей мѣрѣ начать съжзнова исѵорію,хрв< 
стіансадва*.*. ЛротеставтонЩсвдоагь вть эѵого не прючц 
η духаетъ я&чаяъ еъ перѳотройяя исторнчввди и догма-
тявеояя построѳнваго зданіял^еркве. Родо вродолжаетъ; 
ууЦаряояь ао» полной увѣренвооти въ исткнѣ ювоего tmw 
тага дѣла, оъ одной сторояні безстрашио доагаша дѳрг 
жаться пояной свободы иаслѣдсваніяу еъ»друтой^за&н 
титьея ο томъ^ чтрбьь резудвдаягы ея богословскихъ ра-
ботъ^ не былн тайною для общесива. ·Α для ѳшго аѳоб-
ходиио учредать собраяія, отличныя отъ ботслуже&< 
иравь собраяій^ въ овободной .доряѣ. Вяѣетѣ оъ тймъ 
значителъно возвышгея требованія, .вюорыя, ввравѣ лред» 
латаіъ общасггво елудгатлжмъ церяви. Церновь дошвяа 
превратится изъ церквй духовеяства цѳреовь об<щъ< 
ства.^ Послѣдняя фрюа выдвшшт» шерѳдъ любяюую 
ндею Щеаяеля церквян-общшаѣ по образу свободг 
ныхъ щерквей Сйверцо^. Амарякиц вдею^ еяятую т>,С&-
веро* Аиернкавев&іъ дерковадахъ - дорядяовъ ( . . 

Заявляя ѳта тр^ованія въоиерави^ Ротѳ заявляетъ 
нѣкоторыя требсваніа й лъ обіцесгау. іНо капь сжроя-
ВЫІ втн>требаванія сравнифельно съ нершлш! Ротеже* 

(*) Для оцѣнки отой идеи см. йату статЬю: американскіе соедйнеинйе 
штаты вы релнгіфшмвдерховііода існвошещц зъ .ХІЭДДОШЗВОІІ ъ . Чтеніі за 
іюнь, іюль и сѳнтябрь текущаго года. 
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ладъ бьц чѵъ&ы еювртетк^е^ртоытш ЖК*ДЙ 'tm* 
учштъ .ррааалъио- оцѣмвата* Ьвяявяіе рёлйгіи.; 'tftittt 
ддя нраяствениыхъ нхкгребяі>с*еЁ общестьа, тйкъ я длй 
себя лично". : ?· ί : » 1 * «!· 

# : ^Протеставтстій сокгагь желаегь довевд* До еоЗнііяій ае-
обхрдшлоеть и нмтоятельиесть этого ^ б б в а н І й Л 

ν Вяорѳй вопросъ, поставлеяяыйироіевтантскиагь со^ 
вдорть* вяенго жедросъ ο смѣшенныхъ бракахъ, не дол^ 
го ааяимадъ ойбош собравіе. Огвѣть не ыьтѣ вояросѣ 
моадао лередать въ сдѣдующи^ь вл*>М^ „дДя огрйж-* 
денія личвой свободы и равноорвйиббтй вѣрояеиовѣда* 
яій вужяо ввестн обязателивый гравдаяс^ій б^акъ. а 

Друдгими едовамя,'. это ѳначягь ирвдодоявячѣ рѣіпен% 
атого волроса самямъ брачущимся, которые долягйы 
этѳ <р$ввдвіе, орияпое на вваиишму догдангенш, вкліб-
цахь вт> «»рй брачный жавтрастъ йѣ тадлеж&щейъ ори-
с^деявдяяамъ.мѣотѣ» Въ атомъ; пувкі^Ь npoTecfarttefrfft 
cs#m> <>ставляетъ уже ве ТОЛЬЙО хрйстіанскуНОТРІ про-
хестантс«уіа почжу. · 

На третій (и подвѣдяій) ввяраеъ: ггротёбгантской 
свободѣ ученія и ея границахъ" очень много йжбрилѣ 
дояторгь Шяярцъ язъ Р<ммй. Суіцное*ь ёйо райсужд^ній 
на вту і ж и у ш я к ш ѣ лгь> слѣдующемъ: „ГраниДы иро-
тестннтской свободЫ учейгіяй^ оаредѣляются еѵмйоля-
ческяан вниѵамвц ца коюрш .яужнб смотрѣіъ Лгояъйо, 
жаяъ :на исяорическіа .дояумзяЫі, свя***елйетвук>щ^ ό 
томъ, вжжъ нояямаля в*ру вреиейіа рбФораацЬг. 
Оет ммиуть бы*ь ^шп&іьйым* Ш протестая^бві 
толыоо съ отряцаф&вдшіі dMpmta, якеййЬ *** Tbflr t liojifc* 
воіющвашеніЯѵ чтавѣнйкі^ втгіёрВДіаіОДМ»сн<&&ОД ' зіа-
блужденія ри^ско-католнч^вЪ&^е^кйй^4. ' 

Далѣе: „граяицы протестантской свободы ученія не 
опрсдѣляются таяже авторнтетомъ буквы св. Писанія. 

ч. I I . 39 
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Сдебкудое яяелѣдовиіе Шквиія всгь вояовьоб трёбб-
МРІв црвтосхаяяетэра. Оно веебяодям ведегь яъ сво* 
бодному изсл*довавію шаНИксатемд (относятельно под-
лннности, достовѣрности и np. t t 

„ПротеОтаитсяая свобода уоенія оаредѣяаетсй граян-, 
цама хрдетіадегва; втя. граяяцы въ евдю о*^редъ не 
Срть разнвд тав% яаэываемыя оснамм иьттц * ос-
мвные фащтщ в едвдотв*шшн оевовяа* ^етяав г{>я^гі-
анства, истица не дтмйтпчеашю^ α рытшно-правсМвеп* 
naw С9оцщва,—птщло хрцаэддошо Хрвагоц Ев*м*е* 
jjie ι.··.·"·-.· 

п Кровѣ тог4> ово^ода. преподаватеяі IforoetoRuicfflttb 
щу$ъ огр^нрняэаетад сер*е8ноствю, и.доттоиаствомъяа-
уіш а . Ктржь будетпь овредЫята сФбпевкі»?^ cepltefr-
црстн в до^тоицстаа для каждой ^огоадовсцой й&уйи? · 

„Сврбода вэроднагоіучятедя ц пастыра душъ 
aorgi-Ts) доджна чаходять^вое ьграничввіе вь педаго-
гцчіесянхъ сорбрэдееніяхъ .нуждъ общеетвая в% оддо 
мѣввомъ заковѣ: нигдѣ в нячего не разруаада», вве&ь 
аддця, μ уротребдять оіривдній тольдо какъ средств&къ 

Чвоих^.собраріях^ будеѵ$ о^н*ружява№> гу< вю гагоа* 
яодть прввеод хрнсрдаедвддо..всіиі»ь«аго ;содерте»т* 
сдеъ ц, ео. вред,t,i^o,адгрр*ад>;. *гъ жертзу ; современнояу 
обр&зйваріір^ адвдЬі ѵе. l y ^ a W i ^уд і^^ч^щеть егв вт» 
Grundwarh^it^;.,^, Gfu t̂h/a^Wfh<Mt« («юниишяші истиаъ 
ъ оедрврцдо,. Ф О Д О В Д ^ Я Д О Ф И Н Д О 

щ учееді 4JT9 здвд^двапо^ 
с$. в^Ьсто н з ф ^ і в д с ^ ^ 1 toWUi* ν»^< .дацд»:. ноторой- Я 

разсуждать будвх^ іВ^ іО^ад^^и . . . . . · л ; ·. "И-ІТЛ-ѴІИ-

•і • : ' · ) ; · / . ·« і_Ѵ>Т«» ПІ !. ! ІШІІ1І |Т . . :.:ΐ'«.·:1. 
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СТДННИ&Ъ fiyдогь ,И«ІІВ«ГЬ*Л я* Івбвгоду « преигаеі ірі-» 
граммѣ въ коіичествѣ 12 книжек> въ.мяъ;: ЦМат № пересшноА 
четыреруб. сер. Адресъ: въ редакцію духовнаго журнаіа «Стран-
•яіЪ4 въ С. Пвтербургѣ. Π β той * с цѣнѣ tf uo тому же адресу 
жожяв высжеыгкть й газету ^€біреиевйыі Листойіаѵ выходящую 
двярп жекѣш. Цѣна »а сСтрайнвкъ» вжѣстѣ съ еСовременнымт^ 
Лжсткожъ» семь руб. сер. 

ПРАВОСЛАВНИЙ СОВЕСѢДНЙКЪ, 12 ш я е д ъ въгодъ. Про-
геджа жздаиіА вг 1866 году преяякя. Цѣна семъ рув. пере-
сьШыь АдрёЬтк ъъ родакдііа Прав^вйаго Собесѣдндка» при ду-
ховной Акадежіи, въ Казаня. 

СТУДЫ КШВеКОЙ ДУХѲВНОЙ А К А Д Ш И fty/fyi% издаійть-
ся и въ 1846 гоху *ъ *о*иіее!ѣѣ Ι ϊ ' ііякекъ вѣ годъ. Дѣйа 
съ пересыікою шесть руб. Адресъ: въ редапцЬі Трудовъ Кіев-
своі духовной акадежіи—въ Кіевѣ. Въ той ate, §едакція м о ж а о р -
/учаИ» ж «Восжресное Чтеніе», которое будетъ издаваться я дъ 
слѣіуіющежъ .(ίΧΧ'— 186 е /,) году до прежней " програжжй. Цѣн^ 
четыре руб. съ пересыікою.' 

'^УХОТВЙИЙ^ѢС^ЙИК^Ь^удетъ нздаватьсдвъ 1866 году.. до 
преЛйёіирЬгражмѣ ежемѣсячно. Цѣна, ѣмѣсто прежнихъ.7 руб-
і е й ; ' р у б . ч ъ ііереоЫікою. Адресъ: Ьъ Харъковъ, въ контору 
редакціи Духовнаго Вѣстяжка. 

ДОМАШНЯЯ БЕСЬДА будетъ еженедѣлъно выходить и въ 1866 
году. Цѣна съ пересьикою пять руб. Адресоваться въ контору 
редавціи Домашней Бесѣды въ G. Петербургѣ. 
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РУКОВОДСТВО ДІЯ СЕЛЬСКИХЪ ПАСТНРЕЙ будет* взда-
ватмж κ въ сдѣдующемъ 1866 году еженѣдплъно отдѣдьныжя 
вужеражв. ЦЬяа съ оересыдіою п я т ь руб. Адресъ: въ родакцію 
«Руіоводства для седъскмхъ пастырей» въ Шевѣ. 

ЧЕРНИГОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЫШЯ ИЗВѢСТІЯ будугь по ореж~ 
вему выходять въ 1866 году отдѣдьнымм яужеражж, въ 8-ю до-
ію лста, оффмціадьвая часть чрезъ ведѣло, t иногда чрезъ двѣ, 
неоффвціадьная всегда 4)&ъ jfotfj Дѣві пятьуруб. пятьдесять 
коп. Адрссъ: въ ЧерниТовъ, въ редакцш Енархіадьныхъ Извѣстій. 
Не прннаддежащіе вѣдонству черниговскаго епарііадьнаго начадь-
е т іегутъ віии^теть Яёо^мйЫ^йу» часА мдѣдъво бёзъ оф-
фщціадьной оо ц*в! 3 pyt. вер* 

ПОЛТАВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬИЫЯ ВЪДОМОСТН будутг МХОДЖТІ 

въ 1866 году оо дрекцежу два рааа цъ жѣеядъ. Цѣяа лжта руб. 
съ пересыдкою. Адресь: въ Подтаву, в> редікддо Еюрхіальжыхг 
Вѣдожостей. . · ' 1 ' ·>* -Ί · " ' 

ТУЛЬСШ т Р Щ Л Ь Я В Д радОМОСТВ- Ди BHuJfcia: Ьгжѣ-
сяцъА Програріма иддадія :въ 1866 году .прежаая. Діна тіятпл руО. 
Адрешатьса въ. Туду,( R> р̂ дакцію Ецарііиьщагъі ВЗДяооюі* 

ВЛАДИНІРСКШ ЕПАРХІАЛЬЫЯ ВЪДОИОСТИ и въ 1866 году бу-
дутъ ввдо^нт^ двараз* в̂ в іѣсяцъ [Ю врежнсі яр^граіікѣ. Цѣна 
съ пересьц*оюрящъ руб^ щ. Адр^ъ: зо ВааднжфЦ въ редак* 
цію Епархшьжьцъ Вѣдожо^т«іг1 •·.: ·.-> 

' ЗДЯЕРНАЯ ГАЗЕТА поіитическая в дитературная будетъ цздавать-
<я ж/ъъ1 1̂ 68 ^ду? Йыходвтъ ежкдневно., Дѣва <я> цересыдаю 

pyth Адреі5Ъ!ІІвъ редакцію ѴЬячернеЙ Газетр*» въ 0· Петербургѣ 

Вытда ж раздается подписчвкаіъ 1-я кяврѵа Вѣетнща /За-
падтй1 РоеашиІѢ^^ годъІ Цѣна сВ^твиір, з$ тррьЩфмъ 
рубі Ьь гіересыікою.^дресъ: в>* редакіріо ж^рнадаг«В^ні«ъ За-
падноЙРоссівѴ» въ1 Вильвуі 1 "ь . . Ί . , t | . / t ,·<;.. 

. · ·.»! -η виЛ !· . · 



ѲЕОДОРЪ ТАРООКІЙ, 
АРХІЕПИСКОПЪ КАНТЕРБУРІЙСКІЙ ВЪ АНЕЛІИ (VII ВЪКА), 

ПИТОМЕЦЪ ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ. 

ПРЕДИСЛОВІЕ ПЕРЕВОДЧИКА. 

Въ. августѣ 1862 года явилось въ Англіи сочиненіѳ 
д-ра Гука, декана Чичестерскаго, подъ заглавіемъ— 
„Жизнеописаніе каятербурійскихъ архіепнскоповъ44 (Li-
ves of the Archbishops of Canterbury. By Walter Farquhar 
Hook. D. D. Dean of Chichister). 

Сочиненіе ето замѣчательао и потому уя», что досеяѣ 
ве имѣлось нввавихъ послѣдовательныхъ историчесвихъ 
сказавій ο введеніи христіанства въ Англіи, за исклю-
ченіемъ опыта въ этомъ* родѣ Іереміи Кольера (СоШег). 
Съ другой ясе староаы и не могло быть иначе: доселѣ 
всѣ историческіе церковные документы, для изыскате-
лей древности, почти совершенно были закрыты- во 
всякомъ сдучаѣ доступъ къ нимъ былъ чрезвычайно тру-
девъ. Въ недавнее только время, и то повелѣніемъ ко-
ролевъц яздаяывъсвѣтъ^МопвтепІаНіяІогіса Britatrniea% 
τ. е. сочиненія или запяски Гшгьды, Невнія, Ведиц 
англосаксонская хронива, Алара, Флорентія Ворчестер-
сяаго, Самсона Дургамскаго, Генрига Гунтингдонсваго, 
Гаймара я Annalis Cambriae. 

Ч. Ы. 40 
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При пособіи этихъ только документовъ сочиненіе д-ра 
Гука могдо получить настоящую свою значимость. 

Оно заключается въ двухъ тоиахъ. Первый изъ ннхъ 
посвящается англо-саксонскому періоду, яачало котора-
го отярывается мнссіей Августнва, а конецъ заключает-
ся нормандскимъ завоеваніемъ. Вторый заялючаетъ въ 
себѣ англо-нормандскій пѳріодъ, яачинающійся завоева-
ніемъ норманновъ, и оканчивающійся первенствомъ Оге-
Фана Лангтона, въ царствоваяіе Генрнха Ш. До-иото-
рическаго существованія англійской церкви д-ръ Гукъ 
почтн не васаетсд, и, брть можетъ, дѣлаетъ хорошо: 
ибо мракъ его едва ли и можно чѣмъ освѣтять. Въ лѣ-
тописяхъ англо-саксонской церкви всѣ главныя событія 
ѳя обозначаются, какъ-бы яаяями-то созвѣздіями, слѣ-
дующнии тремя именами: Ѳеодоръ (668), АлФредъ (872) 
и Дунстахъ (959). 

0 первомъ язъ нихъ самые строгіе крнтики говорятъ 
такъ: ^то было особеннымъ счастіемъ для церквн англій-
еяой, что тотчасъ же послѣ того, какъ въ ней явнлось 
нѣкоторое систематическое благоустройство, каѳедру 
кантербурійскаго архіепископа занядъ человѣкъ, столь 
замѣчательяый, яавовъ Ѳеодоръ Тарсскій, замѣчателъ-
ный и по своей великой учености, и по своимъ адвш-
нистративнымъ способностямъ, и по своеку ясному 
взгляду на потребностн своего времени. Онъ былъ вос-
шгганъ (продолжаетъ North English Review, за августъ 
1862 г.) въ высшей утонченнѣйшей антіохійской бого-
словской шволѣ: я однавояеь, среди всѣхъ жаркихъ вы-
ходокъ моноеелитской ереси, умѣлъ остаться православ-
н$імъ. По настоянію рнмскаго епископа Виталіана, ко-
торому поручено было назначеяіе, онъ прияялъ пред-
ложенный ему престолъ кантербурійскійц сѣ едянствен-
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ньшъ жедаяіемъ исполнить только евой додгъ; и его-то 
неослабной ревностя, мудростн я благоразумію церковь 
англійская обяаана ие тодько своей парохіальной ор-
ганнзаціей, но и началомъ того высшаго восшзтанія, 
которое АлФредъ, а дотомъ епискодъ Вильямъ Викам-
свій я король Генрихъ V I утверднлн ва додоженяыхъ 
ямъ широкихъ я прочныхъ основааіяхъ", вкоторое, мы 
можемъ теперь присовожупить, дооелѣ продолжается въ 
оясФордсдомъ и кембриджскомъ уннвѳрситетахъ. 

Воуъ почему полагаемъ, что біограФІя Ѳеодора, ив-
лояееявая на основаніи упомянутыхъ дояументовъ, яаяъ 
чодовѣка, воспитаннаго въ вѣдрахъ грено-восточнай 
Церкви, подъ вліяніемъ великнхъ вселенснихъ ея учи-
телей, и озарнвшаго въ свое время свѣтомъ востова 
западвую мглу Авгдіи, для православнаго читатедя 
должны ниѣть хотя нѣкоторую заяямателъность. Мы 
представляеаиъ ее тѳперь, безъ воякнхъ дальнѣйпшхъ 
объясненШ, въ томъ саномъ вядѣ, яаяой она имѣетъ у 
д-ра Гука. 

Прот. Е. Поповъ. 
Лондонъ. 

Когда яамъ говорятъ, цто Ѳеодоръ родомъ нзъ Тар-
са въ Кнлнкін, то это одно извѣстіе уже пробуждаетъ 
въ наръ внамаці^ къ его біографіи. Въ тѣхъ самьіхъ 
цщодахъ, гдѣ болѣе шести сотъ лѣтъ назадъ учцлся 
греческсшу язвду св. Павелъ, бывшШ тогда еще юдо-
шей, получвдъ :свое восдитаніе я тсргь, воторый пер-
вый ввелъ въ Аяглін язучеяіе греческаго языка, и 
прославндся какъ духовную, такъ и свѣтскою учецортію. 
Замѣтдмъ прц семъ, что британцы (Britons) обращены 

40* 
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были греками, іотя, вѣроатно, при посредствѣ пере-
водчиковъ. Тарсъ и во время Ѳеодора оставался еще 
греческимъ городомъ, и ииевно находилса въ цевтрѣ 
народовасѳдевія, которое въ гд&захъ гражданъ казалось 
массой варваровъ. Хотя греческій языкъ, какъ языкъ 
циввлвзацін, и былъ тамъ въ общемъ употребленія; 
тѣмъ не неяѣе его нзучаля, какъ языкъ классйческій, 
подобно тому, яаяъ въ прошедшемъ столѣтіи, шотланд-
скіе ученые, боясь проввяціалязмовъ, изучали англій-
скій яаыкъ въ Эдинбургѣ, я за то—саажемъ кст$тн— 
пиеаля въ свое время самымъ правнльвымъ англійскимъ 
языномъ. Рѣва Сяднъ имѣла въ то время еще прежнее 
евое теченіе, н тотъ яаналъ, которымъ нѣяогда проходнди 
суда, переносившія св. Павла нзъ школъ языческаго 
Тарса къ берегамъ святой земли, еще не былъ зава-
ленъ. На мѣстѣ тѣхъ древнихъ доковъ, которые, по 
словамъ Ваеялія Веляяаго, постоянно наполнеяы быля 
купеческими яораблями со веѣхъ странъ свѣта, еще яе 
видно было вредовосныхъ лагунъ; Тарсъ продолжалъ 
быть для восточныхъ предѣловъ моря Среднземнаго 
тѣмъ же, чѣмъ нынѣ Марсель служнтъ для западвыхъ 
его частей. Здѣеь-то Ѳеодоръ, конечло, ознакомился съ 
мнссіонерскнмн трудами, потому что граждане-хрнстіане 
часто занималнеь обращеніемъ соеѣдвнхъ, языческнхъ 
селеній, н здѣсь-то, по всей вѣроятности, отъ матро-
совъ, жнвшихъ въ докахъ, онъ нерѣдко слыхалъ отѣхъ 
саясонсяяхъ пиратахъ, яоторые дѣлаля столь опасною 
торговлю, съ незапамяіяыхъ временъ проязводнвшуюся 
на берегахъ моря Среднземнаго н Касситерйдовъ. Ду-
малъ лн ювый Ѳеодоръ, что ему на старостн лѣтъ при-
ведется жить на отдалеяномъ островѣ, главнымъ обра-
зомъ извѣстномъ по своимъ сношеніямъ съ островами 



— 563 — 
Силля (Soilly), которые были покорени втимн саксон-
цами? Думалъ ли онъ и ο томъ, что его дѣятельный 
умъ будетъ яаходить себѣ отдохновеніе, представляя 
себѣ и описывая вовообращенвымъ къ хрястіавству тѣ 
роскошвыя раввявы, которыя съ одвой сторовы про-
стираются до моря, а съ другой граничать съ Тавромъ, 
и на которыя онъ любнлъ смотрѣть съ высотъ своего 
роднаго города? 

Восточяая Дерковь, въ средяіе годы Ѳеодора, сильво 
потрясева была . мояоѳелитскнмъ прецирательствомъ. 
Препйрательство это жестоко волвовало страсти и им* 
ператоровъ и епископовъ, π цѣлые города ваполвяло 
ужасамн кровопролитія. Оно возникло въ вачалѣ сто-
лѣтія, вслѣдствіе желація императора Ираклія прими-
рить съ Церковію МОВОФИЗИТОВЪ, И главнымъ совѣтви-
комъ- государя былъ Сергій. патріархъ конставтивополь-
скій. Виновникомъ ереси былъ Ѳеодоръ Фаранскій. 
аравійскій епископъ, защитникомъ же ея—Оворій, папа 
римскій, тотъ самый, который ва шестомъ вселенскомъ 
соборѣ былъ отлучевъ отъ Церкви. По внушенію пат-
ріарха Сергія, императоръ обнародовалъ, такъ назы-
ваемое, Ικ^εσις τής π ί σ τ α ς , или лучше объяснительвый 
едиктъ, который при всемъ мяимомъ притязаніи ва без-
пристрастіе, въ самой вещи служитъ выраженіемъ пар-
тіи. Имъ воспрещалось всякое дальнѣйшее разбнрахель -
сіво вопросовъ между Церковію и монофизитами,-—одно 
илн два естесгва въ воплощенномъ Сывѣ Божіемъ.—и 
положительно объявлялось, что во Единомъ Госиодѣ 
одна можетъ быть воля, н, едѣдовательно, въ силу р е -
Шіо ргіпсіріі, предполагалоеь, что учевіе противопо-
ложяой партіи по необходимости ведетъ кь мысли ο 
двухъ воляхъ, какъ будто бы неприлшримыхъ между 
собою. 



Противъ этой ереси возсталъ СоФроній, патріархъ 
іерусалимскій, и созвадъ соборъ, ва которомъ вовое 
ученіе моноФелитовъ объявдено еретическимъ, на томъ 
осяоваяіи, что признаніе одной воли въ двухъ естѳ-
ствахъ заключаетъ уже и въ Самыхъ выраженіяхъ προ-
тиворѣчія. Римская церковь, при Іоаннѣ IV, возврати-
лась хъ православію, и ва соборѣ, созванномъ въ втомъ 
городѣ, императорскій едиктъ былъ отвергяутъ. Но 
вліяніе римской цёркви было нѳзначительно ва востокѣ 
и потому препирательство продолжалось съ прежнимъ 
ожесточеніемъ, за издавіе императоромъ Констанціемъ I I 
другаго еднкта, извѣстнаго подъ именемъ ^образъ Вѣры— 
τύπος τγιζπίστεως44. Новый едиктъ, въ видахъ миротворевія, 
не имѣлъ того догматичеекаго тона* кавой имѣло „Из-
ложевіе вѣры а: имъ йросто, подъ тяжкою казвію, на-
лагалось молчаніе на всякаго, кто жедалъ бы говорить 
объ единой волѣ и единомъ дѣйствіи въ естествѣ на-
шего Господа. 

Возможно ли предположить, чтобы Ѳеодоръ ве имѣлъ 
викакого участія въ атнхъ преянрательетвахъ? Нако-
нецъ мы зяаѳмъ, что Внталій, по случаю предполагае-
маго нзбранія Ѳеодора на престолъ кавтербурійскій, 
подозрѣвалъ его въ неправославін;—что АГЯФОНЪ, же-
дая защитить его тъ такого нареканія, требовалъ, 
чтобы ему дано было присутствовать на Константино-
полъскомъ соборѣ, и что будущій архіепнскопъ являлся 
въ Римъ, въ то самое время, когда Констанцій, въ 
сопровождевіи множества грековъ, посѣщалъ импера-
торскій городъ: н это заставляетъ насъ думать, что 
Ѳеодоръ ФНЛОСОФЪ, какъ его тогда называли, въ нзвѣст-
ный періодъ времсня, радн мнра, готовъ былъ прннять 
τύπος της π ίστεως , н что въ первый разъ онъ былъ въ 
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Римѣ, по видимому, какъ одийъ изъ свиты царской. 
Какъ-бы однакожь ни было, въ то время, когда Адрі-
анъ поручалъ его Виталіану, отноеитёльно его право-
славія нѳ было я тѣяя сомнѣнія. 

И таяъ Ѳеодоръ былъ рукоподоженъ, безъ всякаго 
пререканія. Напротивъ лучшаго выбора н яе могло 
быть. Цѣлію этого новаго назначевія было прямярять 
кельтскихъ епископовъ, и такъ какъ втя епископы на-
чало христіанства въ ихъ областяхъ усвоядн проповѣди 
воеточныхъ янссіонеровъ, н ктому еще празднованіё 
Пасхя совершалн одяовременно съ восточными цервва-
ми: кто-жь лучше посему могъ достигнуть цѣлй, яакъ не 
Ѳеодоръ, какъ не члевъ греческой церквн, ознакомившій-
ся съ обрядами латннской церквн? Онъ не особенно же-
далъ возвратиться въГрецію, а съдругой стороны ни-
что особенно не привязывало его н въ Рнму. Онъ оста-
видъ царскій городъ въ мартѣ 668 года, н не только 
въ сопровождевіи Адріана, но еще Венеднкта епнскопа, 
ноторый, хотя н быдъ родомъ брнтанецъ и воспитанъ 
въ кельхсяой церквн, тѣмъ не менѣе прнвязавъ быдъ 
нъ итальянскимъ обычаямъ н ко всему, чтб нмѣло от-
яошеяіе къ Рнму. Венедиктъ я по учеяью едва-ли от-
ставалъ отъ Ѳеодора и Адріана. Всѣ они трое быдн 
очень аамѣчательныя, даже знаменитыя личностн, и у 
каждаго изъ нихъ была своя не мадочясленная свита. 
Таковы были однакожь опасности въ путешествіяхъ 
тѣхъ временъ, что Ѳеодоръ прнбылъ въ Англін> только 
въ маѣ 669 года. Онъ отправнлся моремъ въ Марсель, 
а оттуда пріѣхалъ въ Арль (Arles), гдѣ дворцовымъ 
меровгь Еброиномъ прнказано было ему ожндать даль-
нѣйшнхъ распоряженій. 

Задержка пронзошла въ сдѣдствіе яакнхъ-то дѣйст-
вятедьвыхъ ядя мнимыхъ политическихъ интрягъ. 
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Когда пришло наконецъ позволеніе напшмъ путеше-
ственникамъ оетавнть Арль, ови отправяднсь уже раз-
ными путями, нодъ тѣмъ предлогомъ, что имъ вмѣстѣ 
трудно бы было ваходйть* въ достаточяоягь воличествѣ 
пряпаш для ихъ сопутниковъ. Тогда какъ Адріанъ сна-
чала поѣхалъ къ епискоцу Sens'a, а потомъ къ епнско-
пу г. Меавх, Ѳеодор^ отправнлся въ направленіи къ Па-
рижу; онъ желалъ побывать въ этомъ городѣ особенно 
для того, чтобы побесѣдовать тамъ съ епископомъ его, 
Агальбертомъ, который вѣкогда занималъ дорчестер-
скую каѳедру вт> Англіи, и отъ котораго,' потому, Ѳе-
одоръ надѣялся получить разныя свѣдѣнія, полезяыяддя 
него на новомъ віѣстѣ сдуженія. Когда ο лрибытін Ѳе-
одора въ Парижъ узналъ король Кента, Эвбертъ, то 
отправилъ цосольство подъ начальствовгь старѣйшины 
Raedfrrth'a, для переговоровъ съ Эброиномъ, ο томъ, что-
бы ускорить отаравленіе архіепископа и Адріана. Ад-
рщнъ, по яеизвѣстной намъ причияѣ, .быдъ удержанъ 
во Францін на два года, а архіепископъ иолучилъ свой 
паедортъ, равно какъ, по внднмому, и Венеднктъ Bis-
сор, Тѣмъ не менѣе разныя бѣды н напастя продолжа-
ди преслѣдовать Ѳеодрра; такънаор. онъ снова вакимъ-
то тяжкнмъ недугомъ былъ задержавъ въ Estaples, отъ 
которагр, однакожь, скоро.и совершенво онравялся. 
. 27 игая 669 года, среди великой, общей радостн, 

Ѳ^одоръ возеѣлъ ва каѳедру Августина въ Кантебурнг

; 

и, сѳ всѣмъ жаромъ ювости, этотъ благолѣпвый ега-
ревгь, имѣвшій тогда шестьдесятъ шесть лѣтъ отъ ро-
дуА началъ свое исторнческое поприще и привялъ ва 
себя обязавности своего высокаго служенія. Разсмотриш» 
же теперь жизнь его, во первыхъ^. какъ-архіепископа; 
во вторыхъ, какъ покровнтеля просвѣш.енія, и, вакоцецъ, 
вакъ писателя. 

* 
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1) Немедлеияо ηο вступденіи на свою каѳедру, 
онъ оомотрѣлъ всю свою едархію, каяъ уже на-
родъ дрнготовленъ былъ къ яринятію его, вездѣ быдъ 
пряананъ мнтрополитодгь. и приматомъ Авглія. Обозрѣ-
ніе это (visitatio) совершилось гораздо легче, чѣмъ онъ 
могъ бы дредполагать. Старыя рнмскія дороги еще вез-
дѣ сохраяялись, н.народъ былъ дріученъ съ дальнихъ 
мѣстъ собнраться для дрявятія хрястіаяскяхъ мнссіо-
неровъ. Князья, дрелаты я доселяяе толпааш съѣзжа-
лясь и сходились, чтобы увядать и послудаать давяо 
ожндаемаго своего архіеднскода. Ѳеодоръ тщательяо 
развѣдывалъ ο доведевін духовенства, настанвалъ ва 
едиеообразномъ дразднованін Пасхя, и, увѣщавая на-
родъ уклоняться отъ идолодоклонства, язбѣгать суевѣ-
pifi я не -вдадать въ прежніе грѣхи, въ которыхъ оян 
покаялись, онъ продовѣдывалъ иадъ дростыя истины 
Евангелія, и дѣлалъ всякаго рода распоряженія, чтобы 
отцы, такъ или иначе, учили дѣтей своихъ символу вѣ-t 
ры и модитвѣ Господией на дрнродяомъ ихъ языкѣ. 

По окончаяін виаитаціи, Ѳеодоръ лредпрнцялъ сдѣ-
лать два дѣла: завестя дарохіальвую сястему н увели-
чнть чясло епискодовъ. 

Доселѣ церковь въ Англіи, не исключая и кельт-
скихъ церквей ц тѣхъ, которыя находились въ связв съ 
кантербурійской миссіей, былн дросто бодьщнмъ ста-
номъ (statio) для мдссіоиерскихъ предпріятій. Ведадѣ-
лаетъ очень заннмательныя олнсанія подвнговъ кельт-
скнхъ миссіонеровъ. йвогда, до опнсавію его, верхомъ, 
а чаще дѣшкомъ, миссіонеры этв отаравлялнсь изъ 
своего мовастыря въ разные города, и народь, зяая ο 
томъ дредварнтельно, стекался туда тодпами^ — я всѣ 
слушали тамъ слово спасенія я принимали св. таинст^ 
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ва, Въ другія врѳмена миссіонзры отдучалвсь на цѣлыя 
недѣлв, взбирались на самыя утесистыя горы, прони-
кали въ еокровенныя логовища разбойниковъ и отвер* 
женныхъ воѣми, н тамъ, силою своей проповѣди и сво-
ею вротостію и любовію, пытались втихъ дикообразныхъ 
дюдей приводить ва путъ спасенія. И, дѣйствительно, 
при ихъ безкорыстномъ поведеніи, по которому ови не 
позволяли себѣ принимать ни даровъ, ви даже приво-
шенШ въ монастыри, безъ разрѣшевія свѣтскихъ влас-
тей, пря той христіанской любви, съ которою оня об-
ращалнсь съ больными, впечатлѣніе, проязводямое 
этими добрымя я ревностнымя кельтскими миссіонера-
ми, было таково, что ояя по всюду быля приндмаемы 
своими соотечественниками, которые искали я проси-
ля яхъ благословенія. Въ мѣстѣ миссіонерской рези-
деядія епяскопа Кольмана соблюдалась такая умѣрен-
ность, описаше яоторой не мало объясяяетъ намъ обы-
чая тогдашяяго вѣка. Кромѣ церкви, миссіонеры за-
яямалн обыквовенно нѣсколько домовъ, есля не доми-
ковъ; н вотъ, яогда въ этнхъ домахъ етановнлось тѣс-
но отъ нежданяо какъ лябо возвратявшяхся миссіове-
ровъ, что онн дѣлалн? Они постялали въ церквн солому, 
я на ней покоились. Не рѣдко нхъ вавѣщаля н люди 
богатые; но н для ннхъ у ннхъ не дѣлалось особенной 
трапезы, и вообще вичего особенваго; еслижъ „сяльные 
земди", на прощанье, дѣлаля имъ денежвыя прнноше-
нія /то онѣ обыкновенно поступалн въ пользу бѣдныхъ. 
Когдажъ прнходилъ царь, какъ бывало нногда, то онъ 
намѣренно прнходилъ съ пятью нля шестью служителя-
м»,<*~-яе больще; и, яончнвъ свое богомолье въ церкви, 
обыкновевно возвращался домой; есднжъ и оставался для 
подярѣялеяія себя пищей, то долженъ былъ довольство-
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ваться каягдодневною трапезою братій, которыіъ обя-
занвостію было питать душу, ане тѣло. (Bede, I I I . 26, 
IV. 27). 1 

Но не все духовенство было заннмаемо мйссіонерскн-
мн трудами. Мяогіе иЗъ духовныхъ, для совершенія 
священнослуженія, должны были находнться прн владѣ-
тельныхъ особахъ, тѣмъ болѣе, что мѣстопребываніе 
нхъ чаето въ тѣ времена перемѣнялось;, прнмѣру кня-
зей слѣдоваля я ихъ баровы, я также выбяраля себѣ 
извѣстяыа духовныя лнца. На этомъ то основаніи Ѳе-
одоръ и воздвнгъ свою парохіальную систейу. Онъ яс-
но вндѣлъ, что для вворененія н утвержденія хрнстіан-
ства въ той землѣ требовались не одно повременное 
проповѣданіе слова Божія н яе одно повременное со-
вершеніе таннствъ Церквн: онъ ясно созналъ необхо-
димостъ таяого положенія, каково положвніе пастыря, 
который собиралъ бы овецъ свонхъ въ одно стадо. Въ 
греко-восточной церквн онъ знакомъ былъ съ парохі-
альвой системой; и онъ рѣшился образовать прнходы, 
й воздвигнуть прнходскія церквн, на тѣхъ же началахъ, 
которыя положены былн нмператоромъ Іустиніаномъ въ 
541 н 543 годахъ, н согласно съ которымя право пат* 
рояатства усвоялось основателямъ церквей и нхъ на-
слѣдникамъ, съ тѣмъ условіемъ, чтобы церковь нмѣла 
(хюбенные доходы илн средетва для содержанія служи-
телей церквн. Ѳеодоръ убѣднлъ бароновъ н землевла-
дѣлъцевъ дать нхъ прежнямъ каяелл&н&мъ везависимое 
положевіе, и. устронвъ церковь въ цёнтрѣ свонхъ вла-
дѣяій, отврыть постоянныя я правильныя сношенія ме1-
жду служителемъ ея, жителями з&мка я рабами. Обез-
печеніе вѣроятно завлючалось въ извѣстномъ яадѣлѣ 
землею иля положеннымя поборамя съ ляцъ я собствея-
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ноствц ο десятннахъ же вовсе не упомнвастся у Бе-
ды, хотя дюди богатые издавва имѣди обычай посвя-
щать десятины своихъ доходовъ для благотворительныхъ 
и богоугодныхъ цѣлей (*). 

При посѣщеніи Нортумбріи. архіепископъ нашелъ ву-
жвымъ показать опыхъ своей архіепископской власти, 
низдоженіемъ Сеадда или Чада (Chad), и возведёніемъ яа 
мѣсто его Видфрида. Хо дадеко было не дѣло милосер-
дія, но оно объясяяется тѣмъ правилсімъ, которое не-
праведво поставилъ себѣ Ѳеодоръ, а именно-^-снова ру-
кололагать всѣхъ, принявшихъ рукоположеяіе отъ шот-
давдскихъ или британскихъ епнскоповъ, не сообразовав-
шихся съ кантербурійскою церковію въ дѣдѣ праздяо-
вааія Пасхи и стрижевія волосъ—tousimt ( 2). Чадъбыдъ 
добрый человѣкъ, хотя Фанатикъ; вмѣсто тогсц что 
бы воспротивитьса аезаконвому съ нимь обращенію, 
сз> совершеавою покорносгію отрекся оть званія, для 
котораго онъ чувствовалъ себя неспособнымъ, и такямъ 
образомъ уступялъ мѣсто ВилФриду. Ѳеодоръ, при всей 
строгости и уаругости характера, показалъ тутъ одвако-
же, что у него сердце было вѣжное; онъ до того тронутъ 
былъ кротостш Чада, что вскорѣ послѣ того отъ коро-
ля Мерсіи, (Wulfhere)̂  исходатайствовалъ ему вазначеяіе 
на каѳедру лнчфнльдскую. 

Въ планъ Ѳеодора входидф — ввестя въ церковь со-
борный образъ управл^нія. Онъ желалъ я предпола-
галъ каждый годъ открывать по два собора. Въ этомъ 
преддріятіи, однакожь, онъ, повидимому, не успѣлъ. 
Но во время его архіепископства дѣйствительно были 
два собора. Первый5 ва который мы имѣемъ обратитъ 

Elmham, 285, 286. N 

(*) См. Capitala et Fragmenta Tlieodori, Thorpef 307. 



теперь внимавіе, состоялся въ 673 году. 24-го сентя-
бря ѵ въ ГертФордѣ. На немъ присутствовали всѣ глав-
ные епяскопы; за епископа же нортумбрійцевъ, Вил-
Фрвда, засѣдалй здѣсь его легаты. Къ счастію, до насъ 
сохранилнсь запискн самаго архіегіископа объ этомъ со-
браніи. тКогда мы собрались, пншетъ онъ, н каждый 
завялъ свое мѣсто, я сказалъ тогда: „возлюбленные бра-
тія! Радн страха н любви къ Исвупнтелю вашему, я 
предлагаю вамъ разсудить теперь вмѣстѣ ο томъ, чтб 
нужно для поспѣшенія яашей общей вѣрѣ, такъ, что-
бы намъ можно было неяарушнмо соблюдать то, что 
положено я опредѣлено было святымя и досточтямыми 
отцами Церкви^, Еще больше я сказалъ относительно 
хрястіансяой любви и единенія; н за тѣмъ каждаго изъ 
ннхъ порозвь вояросялъ, готовы ли они держаться то-
го г что канонически и издревле бъш опредтлено отцами. 
Мон братія-епнскопы отвѣчаля мнѣ утвердительно; и 
тогда я взядъ кнту каноновд (*), и пояазалъ ЙМЪ тѣ 
десять главъ, которыя я отмѣтнлъ въ разныхъ мѣстахъ 
какъ наиболѣе важныя ддя на(Уь, именно: 

^І) Что мы всѣ должны праздйовать Пасху въ вос-
кресенье, слѣдующее за четырнадцатымъ днемъ перва-
го мѣсяца; 2) ня одннъ епископъ не долженъ вігор-
гаться въ епархію другаго; 3) нй одннъ епнсяопъ не 
долженъ возмущать монаотьтри, идй овдадѣвать яхъ 
собственностію; 4) монахи яе доджяы переходять язъ 
одного монастыря въ другой, безъ благослсіренія (Ьѳпе 
dtscessit) отъ свонхъ настоятелей; 5) ни одннъ служи-
телъ Церкви ве долЖевъ оставдять своего епнсвопа, ндн 

( ) „Ешніет librum canormm", ту самую книгу, окоторой онъ напо-
миналъ своеиу корреспонденту въ вачалѣ своего письма. 
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Сдать прднимаемъ въ едархію другаго безъ особенной 
т то граматы, подъ опасеніемъ отлученія, которому 
будетъ аодлежать равно и епископъ, если, по востре-
бованіи отъ вего, ояъ не выдастъ принятаго имъ кли-
рика; 6) епископы н прочіе духовные, во эреия, сво-
дхъ путешествій, должвы довольствоватъся тѣмъ тольво 
гостепріимствомъ, которое имъ преддагаютъ, и—къ тому 
еще—никакъ ве должны служить безъ цоаволенія того 
епцскопа, въ епархіи котораго случится имъ быть; 
7) предложевіе сдѣлано было, чтобъ имѣть по два собора 
каждый годъ* но столько открылось развыхъ трудностѳй^ 
что это предложеніе наконецъ было устраяено; веѣ же 
единогласдо согласились собираться разъ въ годъ, 1-го 
августа, въ Clofeshoch; 8) никакой епископъ не дод-
жевъ, изъ видовъ честолюбія, домогаться первенства 
передъ своимъ собратомъ; во каждый изъ вихъ дол-
женъ соблюдать время и порядокъ посвященія* 9) ο де-
вятомъ канонѣ быдо состязадіе, а въ заключеніе было 
цоставовдевр, что, тавт> какъ чисдо вѣрвыхъ увелнчи-
вается, то и чисдо епископовъ, доджво быть увеличено^ 
10) десятая глава касадась бражовъ, имеяно, что тѣ 
тодьво браки должды считаться законными, которые 
совершены заковно; чтр не доджво разрѣшать крово-
с^іѣсдтельцыхъ браковъ, ни допускать разводовъ, за 
исвдюченіем^ какъ учитъ Евангеліе, любодѣянія; что 
если кто отпуститъ свою жену, съ которбй былъ за-
конво ярвѣнчав>, тому не додщно воаволять вступатъ 
въ бракъ съ другокг, въ этовдъ сдучаѣ овъ додженъ 
кри осхатьса безъ. супружества или прцмириться съ 
своею женою. 

„Къ этимъ главамъ, и вообще и въ частности раз-
смотрѣннымъ, положено было важдому изъ насъ под-
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писаться собственною рувою, для того, чтобы не вы-
тло какого либо соблазна отъ новыхъ споровъ и пре-
нврательствъ, и чтобы не родилось какое либо яедора-
зумѣніе при ихъ обяародованін. Такое окончателъное 
опредѣлевіе я повелѣлъ, какъ слѣдуѳтъ, запнсать Ти-
тнллу, нашему нотаріусу. Посему, кто сталъ бы про-
тиворѣчить втому каноннчесвому рѣшвнію, скрѣплен* 
пому общимъ собраніемъ | н общею подяисью, то дол-
жеяъ ааранѣе знать, что его ожндаетъ низложеніе я 
отлученіе. Да сохраннтъ насъ Господь Своею благода-
тію въ союзѣ мнра я въ еднненіи Церкви а! (*) 

Прнводя этотъ документъ, мы ве можемъ не замѣ-
тить контраста въ поведеніи Ѳеодора я Августина. И 
тотъ н другой имѣли одннаковую цѣль—содѣйствовать 
уыяротвореяію англійской церкви, въ духѣ ея едине-
нія; н тотъ н другой ямѣли дѣло съ епнскопамя, рев-' 
новавшимн ο сохраневіи свояхъ правъ; но, тогда какъ 
Августннъ думалъ ο себѣ, Ѳеодоръ думадъ только.объ 
общемъ дѣлѣ; и хотя, послѣ разсужденій ο седьмой гла-
вѣ, щ вѣроятно, ο девятой, на сторонѣ его было мень-
шннство, онъ не вышелъ нзъ.себя, не взволвовался, 
яо, вслушаяшясь въ голосъ общей мысли и потребно 
стя, блаіэдушяо устудидъ вшѣнію другнхъ. 

Ѳеодоръ яе позволнлъ девятой главѣ остаться мерт-
вою буквой; но тотчасъ же занялся раздѣленіемъ уве~ 
личившихся епархій Мерсіи и Нортумбріи. Еще прежда 
ъыъ посвященъ Едевеерій въ еписвопа веет-саксовъ, 
а въ 167 г., оказывается, онъ посвятнлъ Бадвииа въ 
Elraham, и Ессі въ Dunwich; за тѣмъ вскорѣ открылъ 
каѳедры въ ГерсФѳрдѣ н Ворчестерѣ; на цервуіо, пере-і 

(*) Bede, IV, 5. 
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велъ Putta^ а на вторую посвятилъ Возеля; около 686 г. 
Cuthwin'a вазна«*ялъ на ёпархію Дейчестерскую, а въ 
Lindsey, въ 678 г., Eadhcd'a. Въ Нортумбріи, (въ 
681 г.) въ Wbitheru онъ посвятнлъ Трумвина, въ Нех-
ham— Eata (678), а въ Lindisfarno (въ 685 г.)—Кудберта. 

Всѣ эти распоряженія прнведены въ» исполненіе ве 
безъ сопротивленія и ве безъ затрудвеній. Вил^ридъ, 
котораго Ѳеодоръ посвятилъ ра личФильдеяую каѳедру, 
въ 672 г., былъ низложенъ въ 675 г., вслѣдствіе, какъ 

ліредполагаютъ, того, что овъ воспротивидся* перемѣ-
намъ, сдѣлаянымъ въ его епархіи; объ немъ мы боль-
ше и не слышимъ. Но въ Нортумбріи сопротнвлеяіе 
ВнлФрнда нмѣло другой характеръ, я Ѳеодоръ не ос-
тался бы побѣдителемъ, еслибъ яѳ нашелъ себѣ опоры 
въ гражданской власти, противъ которой ВялФрядъ воз-
сталъ съ обычною ему неразсудливостію. Уже было 
замѣчено, что однямъ изъ первыхъ дѣлъ Ѳеодора, по 
прнбытія его въ Англію, было возстановить ВнлФрнда 
на каѳедру іоркскую. ВнлФридъ тотчасъже началъ дѣй-
ствовать съ свойственною ему вебережлнвостію, чтобъ 
ве сказать — расточительностію, съ увлечевіемъ пре-
дался двнженіямъ своёго тщеславія н тѣмъ не выгод-
нымъ привычкамъ, которыя у него обр&зовалясь въ 
Италіи н Франціи н которыя онъ жел&лъ тевгерь при-
внть яъ своеЙ родной землѣ. Ояъ нашелъ свою каѳе-
дралъную церковь въ состоянін распадеяія, и возставо-
внлъ её. Соломенную крыту ея онъ замѣннлъ свйн-
цовой, а в ъ окна, доселѣ открытыя для вѣтра, вста-
вилъ стекла, и таікія еще стекла, говоритъ Еддій (Ed-
dins, 16), сквозь яоторыя яснб свѣтйло солнце. Гри-
горіавское пѣніе, введенное Іаковамъ діаконоаГь, хо-
ромъ ВилФрида было доведено до соверщенства. Равяо 



и другія церяовяыя здація ояъ идя воздвигнудъ, иля 
возстановвлъ, ядя уярасядъ. Все ѳто онъ могь сдѣдать, 
при помопщ усердія вортумбрійскихъ аббатовъ,аббатиссъ 
и бароновъ; сундуки его быдя переполнены. Въ подьзу 
его открылся какой-то общій автузіазмъ; старики дѣ-
дадя его свовмъ яаслѣдвякомъ, а роднтелн ввѣрялн 
ему свонхъ дѣтей для воспитанія. Вслѣдствіе его рас-
точительности я попудяряости вліявіе его постоянво 
возрастало. Свита его быда не хуже княжеской и по 
чнслу и по убранству; онъ поставялъ себя навонецъ 
въ какое-то царсяое положевіе. За тѣмъ начадась ре-
акція; сталя думать, что разныя ботатыя приношенія 
ддя раввыхъ богоугодныхъ цѣдей могли бы быть луч-
ше употреблены, безъ этой расточнтельности. Король 
жадовался, что вслѣдствіе завѣщаяій, которыми обога-
щадся ВидФрндъ, бѣднѣла корона; нбо собственностъ, 
оставляемая Церввя, поступала въ нее, безъ обычныхъ 
королевскихъ пошлинъ; извѣстныя суммы денегъ, при 
обыкновенныхъ обстоятельствахъ, слѣдовавшія яородю 
но смерти его старшянъ яля бароновъ, ве вычяталясь 
болѣе, когда онѣ поступаля въ вѣдѣніе Вндфрида. Пыш-
ность ВялФряда, его болъшое и широяое хозяйств^ его 
ионастырн, подобно дворцамъ, возвышавшіяся, его огром-
ная свита,—все это яе осталось незанѣчевнымъ яоро-
левою Ирминбургою, которая только того я желала, 
чтобы раздуть пламень гвѣва на ВядФрида, я безъ того 
у ж е возгаравшійся въ сердцѣ ея мужа. 

Ecgfrid, король Нортумбріи, первою жеяою своею 
иМѣлъ Етельдреду, Фанатизмъ которой походнлъ иногда 
й а безуміе. Вопрёки св. Писавію, вопреяи прнличію й 
здравому смыслу, она отреклась отъ обѣтовъ брака 
яг, подстрекаемая къ тому неразужіемъ Вкдфрвда, рѣ-
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пшлась оставить своего супруга и сдѣлатьса инокиней. 
Ecglrid, мнѣніе вотораго раздѣлялъ и архіеписяодъ Кан-
тербурійскій, смотрѣлъ на дѣло, какъ на разводъ, и 
снова женился. По той или ао другой арячинѣ, ВИЛФ-

ридъ воспротивился этому второму браву, и тѣмъ уси-
лилъ нерасположеніе къ себѣ и королевы и двора. 

При такомъ-то положеніи дѣлъ, архіепископъ пред-
ложялъ раздѣлвть епархію нортумбрійскую на церков-
ныхъ каноническихъ освовавіяхъ. Вилфридъ ничего не 
могъ сказать вопреви этого предложешя; напротивъ, 
долженъ былъ допустить, что съ духовдой точки зрѣ-
вія подобное раздѣлевіе было, очень благопотребво. 
Но епнсяопъ іоркскій ые могъ вайдтв въ себѣ доволь-
но рѣшимости, такъ идн иначе, уменьшить свою пыш-
ность, и, подобно большей части людей въ подобвыхъ 
обстоятвльствахъ^ ве могъ отяазаться отъ прнвычяаго 
ему вліявія и власти. такъ какъ суровому и ыепре-
кловвому архіепископу и въ голову ве приходило поду-
мать ο внѣшнихъ выгодахъ. ВолФридъ воспротивился 
архіеписяову,—и Ѳеодоръ, поддерживаемый Дворомъ, 
произвелъ надъ нимъ приговоръ низложенія, ивъ 678 г. 
посвятилъ епископомъ Іоркскимъ Бозу. (Eddius 24). 

ВилФридъ въ вегодовавіи отправился на материкъ 
Европы, и явился въ Римъ съ аппелляціей. Этотъ по-
ступокъ былъ открытымъ, прямымъ варушеніемъ на-
чалъ церковныхъ того времени^ ибо римскій патріархъ 
имѣлъ власть свою трлько тамъ, гдѣ та и другая партія, 
съ взаимнаго согдасія, обращалась къ яему по гому няи 
другому дѣлу. Апаеллядіи на аяглійскій народный со-
боръ,—яа аяглійсяаго короля я англійскаго митрополи-
та—не могь вьшести духъ свободы я нвзависимости, 
дроникшій тогда во всю Англію, и вслѣдствіе того, когда 
ВнлФридъ возвратнлся съ папсянмъ рѣшеніемъ, даянымъ 
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въ его пользу, и, въ силу его, потребовалъ возставов-
левія своихъ правъ на епархію, король собралъ соборъ 
изъ бояръ и духовенства; и ва семъ-то соборѣ, съ 
общаго согласія, положено эту аппелляцію считать все-
народнымъ оскорбленіемъ, а папскія грамоты оскорбле-
ніемъ короля и варода. Вяларидъ кромѣ того осужденъ 
былъ на девятвмѣсячное заключеніе, по оховчаніи ко-
тораго онъ, въ продолженіи многихъ лѣтъ, былъ без-
домнымъ и безкровяымъ скитальцемъ. 

Паоское mandamus равно было оставлено безъ внн-
мавія и архіепискомъ кантербурійсвнмъ, хотя въ опре-
дѣлевіи относительно возстаяовленія ВилФрида прямо 
объявлялось, что „всявой, кто бы то ии былъ, за доку-
шеяіе нарушнть ѳто оиредѣлеяіе, будетъ поражвнъ 
вѣчвою анаеемоюа (Edd*us, 31). Грозяая эта анаѳема, 
однакожь. не послѣдовала; явяое дѣло, что римскій епи-
скоиъ ве ягогъ отважнться ьспытать своя сялы въ от-
даленной нровинціи,—тѣмъ болѣе, что покушенія рнм-
скаго Двора—утвердить духовное главенство папы на 
западѣ—далеко не былн одобряемы въ это время визан-
тійскимъ иравительствомъ. Противъ яодобнаго повуше-
яія ршясваго епископа оказывать свою власть въ не-
заяоняыхъ предѣлахъ, возставалъ вѣкто Лавръ, епнс-
яопъ Равеняы, еще въ то время, когда Ѳеодоръ былъ 
въ Римѣ и яогда Вяталіанъ поразялъ его своямъ отлу-
ченіемъ. Мавръ отвѣтнлъ ему самъ таквмъ жѳ отлу-
ченіемъ (Міішап, Latin Chrislianily, Ην. IV. с. VI) . 

Посему-то Ѳеодоръ съ совершеннымъ равиодушіемъ 
принялъ эту угрозу, и въ томъ же духѣ выслушаль 
желаніе папы, чтобы ояъ присутствовалъ, какъ одянъ 
лзъ его дредставителей, на соборѣ константинополь-
скомъ (Мавзі, X I . 286). Можяо уяазать на разныя при-

41* 
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ч#ны, почему архіецискоиъ не могъ пли не долженъ 
бьтлъ оставить свою, епархію и провивцію, и.на ста т 

рости лѣтъ цредпринять такое путешествіе, коіорое 
могло бдоь посдѣднимъ въ его жнзви. Но на сей разъ 
довольцо привести и то одно обстоятедьство* что ва 
соборѣ имѣла быть осуждена моноѳедитская ересь, и 
сдѣд,, impliciter εκθεσις и τύπος της π ίστεως ; ОЧвВИДНО, ЧТО 

въ таздигь сдучаѣ и одно отсутствіе его на, соборѣ 
могло служить ему огражденіемъ оть всяяихъ сомнѣвій 
въ его православіи. 

Здѣсь-то и открывается объясненіе того, чхо съ пер-
ваго взгляда кажется необъяснимымъ, а ішецно, поче-

, му архіепископъ каятербурійскій нашелъ нужнымъ со-
здать соборъ въ Англіи, я отярытр цоказать право-
славіе англійской церкви по дѣлу, воторое такъ мало, 
въ собствеяяомъ смысдѣ, имѣло отношенія къ ея потреб-
ностяціъ и воцросамъ. Ѳеодоръ съ особенною тщатедь-
ностію предалъ письмеяяо все то, что было опредѣ-
лено на этомъ соборѣ, зна̂ д напередъ, что въ вслѣд-
ствіе еіч> обращеяія съ ВилФридомъ и отказа его прн-
сутствовать на ковстантиврпольсяомъ собррѣ, ,все бу-
детъ доне<$ено.:кѣмъ-ди$о въ Рямъ. Дѣйствнтельна, таръ 
н было: въ Англію пріѣхалъ нѣкто Іоаннъ, пѣвецъ и 
учнтяль пѣнія въ церквц св., Цетра, по приглащенію 
Венедидта,, который втдъ Wh своемъ цонастырѣ рим-
свую литургію, :вмѣсто гадлияавсвой, досел*Б еще пре-
обладавйіей да сѣверѣ Англія, и нуждался слѣд. въ 
чвдовѣкѣ, . зяаяомоиъ съ образомЪ совершенія ея въ 
(̂ амомъ Рямѣ'. Такъ вига няаче, тольяо ардъ этимъ 
цреддогоадь* Іоаянъ пѣведъ и« учятедь пѣнія додж^н* 
быдъ одфднть не столько за пѣніемъ% сяолько за духояг 
ніам ь̂ настроеаіемгь аншійсяой цѳрквя./ ι ,.·.ν< 
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Такъ какъ дѣянія ѲТФГО собора преданы пясьмени 
по повелѣніК) самаго архіепископа, именно въ 680 г., 
1ъ документъ, въ которомъ онѣ заяисаны, и вотораій 
перепнсанъ Бедой, для яасъ ймѣетъ тепбрь особенную 
важностъ. Ояъ показываетъ, ч-ίό въ τα время считаля 
оуществевнымъ въ дѣдѣ христіайской вѣры, ипотому-
то мы передаемъ его ^нтателю. 

«Во имя Господа н Спаса йашего Іисуса Хри<&а, въ 
десятое лѣто царствованія яашего благочестнвѣшаго' 
государя, Ecgfrid^, кородя яортумбрійцевъ, въ йятвад-
цатый день октябрьскнхъ яалендъ (17; сеятября), въ бсь-' 
мый вяднктъ;'ийъшестое лѣто царствойанія Aedilred'a, 
кородя Мерсіевъ; въ семяадцаЯое лѣто царствоівайія 
Aldnfllfa, короля восточяйіъ Англовъ; — Ѳведбръ, мй-
лостікх Божіею, архіеписвоаъ остройа Вритаййіц й города 
Кантербуря^ и другіе достопочтенные вйиокояы острова 
Бритаввіи, засѣдавшіе со мною вмѣстѣу назйва&момъ 
по саксояекн Haethfelth, предъ лнцемъ святаго &ваягедія,1 

предлеж&вшаго яайъ, мы совѣіцалйсь ме&ду собрю, а* 
истоляовыв^ля иетянвую и правойлавную вѣру, кая*ѵ 

Господь нашъ Іисусъ вб плотн предалъ €>е своимъ уче-1 

ннкамъ, которые видѣди Бго тѣлесао я олышали Е^о 
слова, й какъ она предава въ сймволѣ вѣрй святыхъ 
отцевѣ, всѣми святымн я вселевскими, соборавдц и сог-
ласівмъ всѣхъ дсброхвалъныхъ учит&дей вьеленсйой 
Церквиз й, благотюйѣйно я правоблавяо СДѣдуя икъ,'&," 
согласно съ ними, црнннмая ихъ богодухновенйЪіз >учййіё, 
вѣруееть щ« шѣстѣ святъіми о^цамйѴ твардо иСпо-
вѣдуемъ, ш еобстввянЪмъ я іиетинномъ сЬийбАѢ, От^а^ 
я Ѳыяа, иСвятаго Ду^ ьТроицуЕдййоеущяуЮ*вѣЩя-
впцѣ, я Едийяцу в<ь Троидѣ, τό есть, еднваго Бога' 
въ^гврехъ еднчосущнйхъ Хия&хъ, раяяой с&авьі и ш>-
честн". 
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яИ еще, прсдѣ многихъ другихъ выраженій, относя-
щихся ЕЪ ясповѣдавію ястянвой Вѣры, нащъ соборъ 
прибавилъ слѣдующее: — Мы принялн пять святыхъ и 
вселенскихъ соборовъ богоугодныхъ вашихъ отцевъ, 
то есть, собрръ 318 епископовъ, которые собирались 
кь Никеѣ, противъ нечестивѣйшаго Арія и егоученія: 
соборъ въ. Константинополѣ 150 епископовъ, которые 
собирались протнвъ безумныхъ Македонія я Евдоксія я 

\ цхъ уч$нія; собрръ 200 епнскоповъ въ ЕФѲСѢ, которые 
собиралисъ противъ злочестивѣйшаго Нвсторія и его 
учедід; соборъ 630 епяскрповъ въ Халяидовѣ, яоторые 
еобирались дротявъ Евтяхія н Несторія н ихъ ученія, 
н пятый соборъ оцять въ Константинополѣ, въ царство-
ваніе Юстиніана Младшагсц противу Ѳеодора я сочияе-
ній Ѳеодорвта н Ивы ва Кнрнлла. а (Bede, IV. 17). 

Π. Тепарь мы можемъ перейти къ.разсмотрѣнію другаго 
великаго дѣда, срвершеняаго Ѳеодоромъ, каково—основа-
ніе имъ эъ Ангдщ разныдъ училищъ. На этотъ дунктъ 
онъ обратилъ свое внищніе тотчасъ же по прибытіи сво-
евд въ Аяглію. Взявпш во вд&дѣніе мояастырь Августн-
на, онъ обратнлт? его въ тоже время въ язвѣстяаго рода 
учшшще. Адріаиъ цѣлые два грда задержанъ былъ во 
Франціа; & тавъ, чтобы не проязошло замедленія въ 
ра^вррстраяенія учевіяѵ архіепископъ убѣдялъ Вене-
дякта Бискоод отлощдть еда.цутешествіе ва сѣверъ, я 
взять ad interim начальство яадъ этимъ новымъ уян-
веродаачшъ, 

Въ- Адріая^ Ѳердоръ дащелъ, себѣ умнаго н дѣятель-
наго поцощі^ика. У Вялльяма Малмесбурійскаго онъ 
называ^тся „источвицомъ litterarum л рѣяою агйиш* 
(Bipgr. :Вц& I4L і. 31), Оба BTBL великіе человѣка 
повялн хородю, какъ важяо образовать ученое духо-
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венство; они смотрѣли на цивялнзацію., какъ яа рабы-
яю хрястіанства, и ученіе считали сѣменемъ цивили-
заціи. Въ англійскомъ яародѣ ови вашли полную г<ь 
товвостъ учиться и пріобрѣтать разныя свѣдѣвія. И такъ 
они собрали зокругъ себя толпу учениковъ, и, какъ 
говоритъ Беда, каждый деяь проливались отъ ннхъ по-
токи свѣдѣвій въ сердца ихъ слушателей. При ихъ влія-
ніи, всѣ ваиболѣе простравные и ваяболѣе замѣчатель-
ные монастыри бмли обращаемы въ школы для ученья, 
въ которыхъ и свѣтскіе и духовяые впитывали въ себя 
уважевіе къ литературѣ, а во многихъ случаяхъ и лиь 
бовь къ ней. Даже женскіе монастыри были обращае-
мы въ разсадники ученья, такъ что, въ слѣдующемъ за 
тѣмъ поколѣніи, аббатисса Гильделида и ея инокяни 
въ состояніи были отличать грецизмы Алдгелъма въ его 
латинскомъ трактатѣ, ^De Laudibus V irginitatisa, напи* 
санвомъ нарочито для нихъ, я въ яхъ яазядаяіе. Во 
время Бѳды, какъ самъ ясторяяъ говоритъ ο томъ ѵ бы* 
ли такіе ученики у Ѳеодора н Адріана, которые зналя 
таяже хорошо гречесвій и латинскій языкв, какъ свой 
собственный (Bede, IV. 2). Тогда каяъ лйтература 
почтн угасла, или угасала во Фраяція, Аляуянъ могъ 
хваляться и учеяымя я библіотекамя Англіи. Перепис-
чикя въ этихъ англійскнхъ школахъ тйкъ быля неуто-, 
мишьі, что самъ Карлъ проенлъ себѣ игь содѣйствія, 
когда рѣпшлся возстановить лнтературу въ Галліи. 
(Аіс. ор. і. 52, 53). 

Ο библіотекѣ кавтербурійской, принадлежащей но-
настырю Автусгияа, мы имѣѳмъ сдѣдующія евѣдѣяія 
(см. History of S. Augastine's monastery, by Thomas of 
Elmham). 

„Одна язъ нанболѣе важяыхъ кяигь въ бйбліотекѣ— 
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Григоріеяа бнблія въ двухъ томахъ^ на дервомъ иаъ 
которыхъ, ва загдаввомъ диетѣ, вцачится слѣдующая 
рубрика: ^Do Capitulis Libri Geneseosa; второй томъ aa-
чинается лрологомъ, иліц кавъ тамъ еказаяо, „Ргоіо-
gus beati Ieronimi super Esaiam propbetam". Въ нача-
лѣ этахъ томовгь вставлеяы развые днсты,—яные пур-
пуроваго цвѣта, другіе розоваго; а яѣкоторые изъ 
нихъ, пря свѣтѣ, дѣлаютъ дивное отражеяіс. 

Въ той же би&ііотекѣ есть „Псалтырь Авгусщна", 
присланвая ему Григоріемъ, въ началѣ которой помѣ-
щены благоговѣйныя ^meditationeg", съ прямѣчашями 
на четырехъ лястахъ; слѣдующій же пятый начдяается. 
такъ: „Оошіз Scriptura divinitus inspirata^ ва другЫІ 
сторонѣ его помѣщены—Апостольскій сямволъ вѣры, 
яюлитва Господня, Слава въ вышвнхъ Богу, я Сддтъ, 
святъ, святъ, и пр. Шестымъ листолнь начияаетса Пеал-
тырь и оваячивается Гимнамв на девь я нонь. За оя-
ми гимвами слѣдують еще и другіе, а именно—ЯЙ дяи Св. 
Четыредесятаицы, ваВоскреодые дни, надень Рощдества 
Христоват яа день св. Пасхи, на дѳнь, св. Апостола 
Щтра я Павла7 и яа день Св. Евангелйота Іоавна. 
. ^Въ ризнвцѣ есть еще >такетч».евангедьсшй, въ цача-
лѣ которіага.ломѣщеяы десять кввсшовъ. Онъ таиже ;да-
зывается текстамъ св. Мвддреда, дотому что кто-то ивъ 
жившихъ на оотровѣ Thamt (*) ложйо довлялюя предь 
сямъ Еваотелівиъ и, говорятъ, потералъ одвдрѣ послѣ 
того зрѣдіе. і« ·. < . . . , ·> . 
- „Еегь ?ещв другая псіиаиырьг дежащая :яа>ііреоФоідѣ, 
яа ввѣшнѳй сторонѣ которой .яаходитед таображеш& 
Сдасателя, сѣ чвтырюія. Евангелистамн. Лервый лисогь 

. (*) Тарь на«Цвается, щцшорская чаоть грасстза Кентсріго. . . 
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этой псадтыря начйнается словамд—„всякое Пяоаніе Во-
годухвовеияоа; третій начднается „Поодавіедеь Папы Да-
маза къ Іероняму ̂  окавчивающимся стихамц Дамаза,— 
и посланіеиъ Іеровима въ Дамазу; на четвертомъ ли-
етѣ говорится ο дроЕСхоядеяін до&дмовъ; ?а тѣмъ 
слѣдуетЬь саиад дсалтырь, раздѣденная ва дять ЕНИРЪ. 

На дятомъ листѣ дсалтыри домѣщевы объдсненія сло-
ва Алдилуіа, соглаено съ толковадіемъ евреевъ. хад~ 
деевъ, сиріанъ и датввянъ; н сіова ^Слава а, ц толкр-
вавіе 119-го пеалма. На шестояъ листѣ обозааченъ „ио-
рядонъ деадмовъ", до Іврориму, до датинскому адФавиту, 
а на 7-мъ по адФавиту еврейскриу. 8-й, 9-й и 10-й 
дясгсы заняты ^тодковані^ігь псал^овъ а^ на 11-мъ начи-
иается „текстъ йсалмовъ% съ изображешемъ Самуила, 
а въ ковцѣ дсадтыри помѣщены гимн** вечерніе и ут-
реяяіе, довершеяно въ тош> же видѣ ѵ какъ и въ дру-
гой выщепрвдеденеой цсалтыр^и ѵ 

„Въ бибдіотѳкѣ есхь ещѳ другрй текстъ евангедій, 
въ ноторымъ въ начадЗг дридажвны десять каноновъ, 
съ дродогоиъ, ндчиваюіщщся так^; ^Црологъ каноновъ^ 
На ііреетодѣ же хранится явяга ѵь серебренымъ изобра-
яювіеадь Храста, бдагоеловляющаго лравою рудою; кро-
мѣ того яь ней им^ютсд иэображещя адот>ловъ Петра 
и Пздда въ торягадгвѣ дхъ надъ Оцмоаоиъ волхжшь 
и «хъ етраданій; нвображеніе страдавій Св. Авдрея 
Ащ>сто*а; € в , Іавоэа, Св. ѲОмы Дностода* G». Вар-
ѳодомея Айостодау св, : Щдоеа. Адоотода и Еэ&вгелдо-, 
та^ Апоотоловъ ев. Симона я са. Іуды., а жизнь Св. 
Іоаняа, .Адаедола и Еваапедиста,. . · . · . . . , · . . . . . 

^Гътт^іЖгі \щ$ адтарѣ другауг книяа, 
изображеніемъ дучей Божія веднчія, въ серебреномъ— 
поаойтъятъ яавввдвт^ ш> ярідетаддадік . бардддаии 
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по бокамъ; въ ней заключается „Исторія страданій свя-
тыхъ", яачияающаяся съ св. Аполлянарія и оканчнваю-
щаяся страданіемъ св. мучевиковъ Симплиція, Фав~ 
стива и Веатрисы. 

„На томъ яге алтарѣ хрянится далѣе янига, ва по-
крышкѣ воторой, иименно въ срединѣ, виднѣется бодь-
шой беридлъ, съ кристаллами со всѣхъ сторонъ; въ 
вей захлючается толвованіе Посланій и Евангелій, чи-
таемыхъ въ четвертое воскресеяьѳ послѣ октавъ пас-
хальныхъ' до четвертаго воекресенья послѣ октавъ пять-
десятняцы, Тавовы начатки книгъ всей англиканской 
Церкви." (Hist Monasterii S. Augastini Cant. ρ. 36). 

Всѣ эти манускрипты давно уже утратилясь, за иск-
люченіемъ двухъ. Это два рукоиисныя Евангелія: ихъ 
доселѣ показываютъ въ Кембриджѣ,'въ коллегія Corpus 
Christi. и въ Бодлеяновой библіотекѣ, въ Оксоордѣ. 

I I I . Ѳеодору, какъ'писателю, также должно дать вы-
совое мѣсто. Его Penitentiale есть дивное твореніе. Не 
вѣрно то, какъ нѣкоторые утверждадя, будто ато пер-
вое сочиненіе въ ѳтомъ родѣ; ибо онъ ве могъ ве звать 
подобнаго сочиненія Іоанва Шстнява, противника Гри-
горіева. Но вѣрно то, что его сочиненіе, какъ первое 
въ этомъ родѣ, было издано еъ разрѣшенія За-
падной Церкви; „Ѳеодоръ такъ хородю натшсалъ 
его, что ово сдѣлалось осяоваяіемъ, на воторомъ 
держалнсь н всѣ друтія „ІіЬеШ poenitentiales*, въ родѣ 
тѣхъ вапр,, которые быля изданы Безою и Егбертомъ. 
Система, усвоеяная Ѳеодоромъ въ этомъ сочнненіи, 
въ слѣдствіе личнаго его вдіянія, долго отвалась* въ 
Ашѵгіи, не будучд извѣстною въ Другнхъ чаетяхъ Ев-
ропы. 

Отстуішячество въ тѣ времеха являлось ^толь же ча-
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сто, какъ и внезапво; за нимъ точво также елѣдовало 
и раскаявіе: за раскаяніемъ—вовое обращеніе, и обра-
щеніе не рѣдко энтузіастическое. Когда люди- воспиты-
вались, какъ то было съ язычвикамя тѣхъ времеячц 
безъ всякого нравственнаго стѣсненія. беэъ совротив-
ленія поддаваясь всякой страсти, ииогда ромаятачесяой, 
а ияогда жестокой, дѣйствительно, должво быть-—нео-
быкяовенво трудяо было покорять ихъ уставамсъ Вѣры 
и пріучать ихъ въ разумвому и послѣдователъаому 
соблюдевію великнхъ началъ Евангелія. Тутъ провсхо-
дила постоянная смѣна грѣха и поваянія, покаянія и грѣ-
ха. Чтоже*было дѣлать? Ужелн грѣшняку отказать въпро-
щевіи навсегда? Ужели кающагося навсегда отверг-
нуть? Если же нѣтъ, то какъ позволнть ему оставатьоя 
въ этомъ постоянномъ протнворѣчін самому себѣ, и 
востояяно прячянять соблазнъ исповѣдуемой нмъ хрн-
стіанской вѣрѣ? Таковы быдя практическіе вопросы. 
которые представлялись правителямъ церкви,долженство-
вавшямъ бдѣть за душамн ввѣренной ямъ паствад; и 
эту—то трудность Ѳеодоръ рѣпгалея побѣдять или об-
легчить, согласно съ требованіямн своего вѣва, евоею 
книгою ο покаяніи. Въ гражданскихъ дѣлахъ человѣкъ 
не за всякое преступлѳніе отрѣшался отч> общѳства; 
тѣмъ не менѣе, одяакожь, за всякое преступлевіе дол-
жевъ былъ всстя то или другое наказаніе. И это-то 
начало, уже введенное въ государство, Ѳеодоръ ввелъ 
н въ свою енстему со всею возможною строготчю, въ 
своемъ сочиневіи. . :». · 

Легко понять, почему н какъ эта ояетема мшда бьипь 
извращеяа, я могла послужнть поводомъ ѵъ разявшъ 
злоупотрѳбленіямъ. 

Ктому ѳще, въ судебвбмъ отноя*евіи, сажсовды бы-
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ля-лріучены къ разнымъ денежяымъ штраФамъ, таяъ 
что уплатою иввѣстной сумиы денегъ тому лицуу во-> 
торое пострадало отъ обмана или злодѣйства, или 
родственникамъ того днца, которое напр. лишедо бы-
ло жнанн, воръ иди убійца могли спасаться отъ нака-
завія. Оаклояскіе заковы чуть лл не веѣ ідержатся 
на ѳтомъ освованіи. Въ нихъ можно вайтн законвую 
оцѣнку всякаго чедовѣяа, сообразно съ его доложені-
емъ въ жвзни. Эту-то снстему Ѳеодоръ7 къ вечастію, 
дридожилъ въ дѣдаягв духоввымъ, и, въ слѣдствіе 
крайяей етрогости его кодѳкса, она тотчасъ же при-. 
водвм» быяа въ исполненіе. Онъ'былъ чѣмъ-то въ. ро-
дѣ дерковнаго Дракова. За лжесвидѣтельство опредѣ-
ЛШЕОСЬ пятидѣтвее пояаяніе; за припятіе украдеішыхъ 
вещей, иля лучше (кавъ этотъ родъ кражи всего ча-
ще эстрѣчался) за ярннятіе украденнаго мяса опредѣ-
лялось двухлѣтнее войдержаніе отъ-жяеяой пищи; завист-
лявый чеяовѣкъ осуждйлся на трехлѣтнеег йокаяніе, яа 
хаѣбѣ и водѣ. ' ' . 

Омягченіе атихъ йакаааній скоро аназадось дѣломъ 
нбовзеоднмосгя; и., такѣ какъ деяежные ^ійі-раФы Шш 
дояущеніл, вамѣва пояаяаія денежнымъ • ^штраФшіъ, 
вмѣсто исалючепія.; сдѣдаяась лравяломъ. Сначала дѣ~ 
ло шло хорашо. Казунсты, основЪіваясь на тёкстѣ Дан. 
IW 24, ^грѣхи «явоя мнлос^ьінямн искуди, и нёправды 
тв^я^п^едротавій убоічяхъ", оозболяля покуііать обдег-
чаяіѳ^ОТ^ наяазййгій, Слѣдуюіцйіъ за 'лре<#упд&яіа, 
лостынямн π разнымн благотворительнымй й б&юугод-
НБДОИ и^жертжовайіямн; Так. обр'.- ётпмя-ёуммами <?б-
лвгоадооь яолож^ніе вдовъ й айроѵъ^ и воббще 
жевіе бѣдныхъ; исправлялись дороги, ёі^йля^ь к&&6ъц : 

неюупаяивь' тъ йежмек рабіагус^йлись ж и ^ п ф ^ б а -
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ни и постѳли для бодьвыхъ, обогащалясь церявя в 
учреждались Богоугодныя доиа. Но екоро аа το отвры-
лось н злоупотребленіе этой сястемы, основанной на 
невѣрномъ начадѣ: скоро открылиоь повсюду веякасо 
рода поблажки я посдабденія. 

Съ другой же стороны какъ н ожидатц чтобы чѳ* 
ловѣкъ могъ предвядѣть всѣ пагубныя сдѣдствія той 
иля другой мѣры, того ялн другаго врачевства, кото-
рое онъ придумаетъ для устранеяія существуюшаго 
зла? Ужеля винить врача за то, чтобольный ѳго7 ко-
тораго онъ, въ мянуту ярязяеа его болѣзнп, спасъ 
отъ сиерти язвѣстнымъ пріемомъ лавдаяа, по выздо-
ровлеяія своѳмъ пристрастится къ употребленію - опіу-
иа? Всего лучше намъ надо помянть та, . что въ евою 
чреду повсюду открывающееея ныяѣ пренебреженіе цер-
ковной диецяпляны можетъ имѣть еще болѣе яагубяыя 

ч 

сдѣдствія, можетъ яоячэтьея преиебреженіеиъ всяк&га 
заяона; и слѣд. еще рааъ можетъ повѳргнуть. общество 
въ состояніе дяяаго беавачадія* Во всякомъ сдуча* не 
будеѵъ строго судить нашихъ предковъ, чтобъ самнмъ 
ве. подвергвуться суду н осужденію потомства. Вѣдь 
тѣмъ же судомъ н насъ тогда будутъ суднть-

:ІІоіірище осыяндесятидѣтняго старца приходило нъ 
яояцу, и бодьшая часть преднамѣревій н предггріятій 
Ѳеодора приходилиг на его гдазахь, въ цсполявяіе. 
Вдасть кантёрбурфскаго архіепясдопа повеюду при* 
знаяа; ѳпархія, не въ мѣру увеличивщіяся, раздѣлены; 
приходы устроены; парохіальвмя церяви освованьц 
нравсгвенная диещшлина утверждена; я для ученья 
положены пгарокія осяованія. Беда, йочта совремея* 
нияъ г таяъ описываетъ тогдашнев' содоояніе страны* 
„Боліѣе* счастливыхъ временъ яе бьшало съ чшь ибр»ц 
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какъ авглы вришдн въ Бритаявію; ибо короли ихъ 
были храбрые дюдя и добрые христіане; и, тогда какъ, 
отъ страха оружія^ варвары не смѣди бодѣе явдятьса, 
въ предѣлахъ гоеударстаа вародъ бодѣе и болѣе р а о 
долагался къ радостямъ царства небеснаго, которое 
только что открыто было ддя его вѣрующей души; 
всякой, кто только желалъ доучаться во святомъ Пи-
саніа, бевътруда ваходялъ себѣ учнтелей*. (Bede, IV, 2). 

До. смерти своейц Ѳеодоръ дожедалъ примириться 
съ ВилФридомъ. Партизаны Вядфрнда не знадд мѣры 
своимъ уяоризнамъ, которыми они осыпади архіеписко-
да« Оыи говорили ο немъ, кажъ ο схизматикѣ. Ови сра-
ввивали его съ Валаамомъ, вамекая тѣмъ, что, какъ 
Вадаалсь принялъ дары отъ Валака, такъ и Ѳеодоръ 
ѳыдгь подкупленъ Екгфридомъ ддя ыизложенія еаископа 
ВилФрида (Edduis, 24). Быди и другія стольже обиддыя 
выражеяія въ ходу; но какъ Ѳеодора никакія угрозы не 
ногдн отялояять отъ прямаго дутя долга, такъ и никакія 
обяды не иогдв подавать въ немъ христіанской любвя, 
которою двигалоеь его сердце. Видфрядъ, додъ гнетомъ 
ввѣшней скорби и лишеній. въ болѣе выгодномъ для 
себя свѣтѣ дродолжалл> соою обычную дѣятельность. 
По ннздошеяш своеиъ и тю нзгяаніи изъ Нортумбріи, 
овъ всю дѣятедьаость свою обратядъ на просвѣщеніе 
свѣтомъ хрястіанства Суссевса, едиясівевнаго королев-
стяа изъг вс#й гедтархіи, которое держалось еще сво-
его даычества. ГраФСтво это, раваины яотораго слу-
жать теперь раскошдыми дастбдщамя, а.ооляны кра-
ау,ютея хдйбожъ, ,во днц Ѳердора бьш> дочтл недрнс-
тупжис^ стралак^; яо что быдо предятствіемть для дру-
ГЯФЬ, то въ Вял^ридѣ, «ыаьшадо тодько новую реввость 
яз> хрудадгь. Оад> усдѣдъ яе тодькр обратить, но и 
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отчасти образовать своихъ новообращеяяыхъ, и так. 
обр. овъ савгь собою, въ изгвавіи своемъ, сдѣлался 
архипастыремъ ново-соединеваой имъ паствы. 

Такой человѣкъ нѳ когь на заслужитъ уваженія ар-
хіепископа, каковы ви быля прежде его ошибки и 
веправильности въ. поведевія: ваяонецъ, при посред-
ствѣ Ерксивильда, лондонскаго еписяоиа, устроеяо бы-
го свиданіе между этями двумя еовсвопанц. 

Сторонники Вядфрида, которымъ одвавожъ нѳльза мно-
го вѣрить, утверждалв, будто архіепвсяооъ имѣлъ въ 
внду, при втоиъ свиданіи, повинитьея въ своемъ преж-
немъ обращевіи съ ВилФридомъ, и нспросить« у него 
прощеяіе, яоторое, судя до нхъ словамъ, будто бы съ 
трудомъ было получено, Но есля бы такова была дѣй-
сгвительно цѣль архіевископа, то наддежало бы за-
ключить, что онъ, будучл теперь почти девяноста лѣтъ, 
выжилъ, по просту говоря, нзъ ума, ябо яа самомъ 
дѣлѣ ему не въ чемъ б ш о раскаяваться. Что онъ сдѣ-
лалъ, то онъ, при тѣхъ же обетоятельствахъ, додженъ 
бы былъ~опять едѣдать; въ противномъ случаѣ онъ 
не былъ бы тѣмъ твердымъ и праведнымъ правителемъ 
Церяви, яаяимъ онъ былъ, если еудять ο немъ по 
всѣмъ его прежнямъ дѣ&ствіямъ. Партязаяы этн таяже 
говорятъ, будто другою цѣлію архіеввсяоца было убѣ-
дять ВнлФрида сдѣлаться его преемнняомъ на кантер-
бурійской каведрѣ; яо этому предподожевію протвво-
рѣчигь тотъ простый Фавтъ, что Відорвдъ яе сдѣлался 
кантербурійскнмъ архіеписвояомъ (Edduis, 42). 

Ѳеодоръ былъ епископомъ болѣе сяльнымъ, чѣмъ 
Августинъ, и, имѣя передъ собою примѣръ Августина, 
безт> сомнѣнія нзбралъ бы ВилФрида свонмъ преемни-
комъ, и тотчасъ же назначялъ бы его свонмъ сотруд-
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нйкомъ, если бы онъ думалъ, что ВялФрвдъ благопо 
требенъ былъ для тото постаѵ дла яотораго требова* 
дась не толъко ѳнергія ВилФридова, но ещв болыпе 
здрабое ра$еуждѳніе, котораго такъ явйо .недоставало 
£му. Желаніе Ѳеодора было бы завовомъ для короля: 
Слѣдствіемъ этого свидайія, ва самомъ дѣлѣ, было 
возстаяовлейіе ВилФряда яа престолъ Іоряскій, и шы 
имѣемъ причину думать, то было сдѣлано по ходатай-
ству Ѳеодора. Воасе ше имѣя ня малѣйшаго раскаянія 
въ евоѳмъ мудромъ н гаврдещъ поведещи, въ ту пору« 
вогда ВялФридъ упорствовалъ н 5 по упорству своему, 
обращался съ айпелляціей къ чужомудвору на рѣшевіѳ 
англійскаі^о собора, Ѳеодоръ могъ дукать, что нака-
заніе,« (хотя засдужевввоѳ), - человѣка г который, среди 
веѣхъ лишеній, яродолжалъ своіо .дѣятедьноств таісъ 
благородно я съ такими еамопо^ертвовавіямя, безъ в&-
руіпенін спраяедлнвостн, можетъ быъъ отмѣвшо и.смѣ-
яеяо милостію, я что слѣд. еаископъ седьсейскій, какъ 
йазывалась тотда эта область, заслужнвадъ быть воз-
ст^вовленнымъ въ званіе епяскопа іоркснаго.~ . 
• Ѳеодоръ умеръ 19-го сентября 690 годгц ипогребевъ 

подлѣ своихъ преДшественниковъ въ притворѣ церквд 
Августяна. . . . . . . 

Саксонская хроника t относнтъ канчину ѳго . къ 690 
году, съ слѣд. краткимъ замѣчаніемъ: Доседѣ епяс-
κοηϊύ были ряпсляяаш; съ <зего же времеви ош были 
англійскими епискапамн;и другами словамн: этотъ ве-
дивій мужъ то, что было доселѣ. тщсіонерсяой едаящвй 
(station)j1 обратилъ въ благо учрежденную церковь. 



G. УеІятскій чінъ служевія Божестіеиной мтуіи 
гіе чтеіоі. 

Мы вопровшм» евойгіъ адтателей перенесмсь яагіре-
ия въ уяія*екуто церковь. Представямъ оёбѣ вту Цер*' 
ковь безъ яяояосмса, наполненнуго сяамьймн, съ пре-
столомъ у стѣйы (!)^ накоторомъ уніятскій священяякъ 
совершаеть птепотомъ «прургію, только <гго нзложеіь 
ную ваМй въ яредЪндущей статьѣ. Э-м сяожеяія и раз-
ложенія рукъ, ѳти колѣяопреклонеяія, сложейія наль-' 
цѳвъ, прйчащеніё на престолѣ съ разяаго рода ПОДЛФ-1 

женіемъ дяскоеЬ * т. п., все это іго нѳобходимастй на 1 

помнягъ вамъ римско-католическую обѣ^ню. Α на иер*-
вьпгь порахъ, пожалуй ВЫЙ ае райяячите, чтб ѳіЧ> слу^ 
жагь, литургію ли православнук) иля миссу лами^кую? 
Но для уйіягговъ вавалось иедостаточно Сіуя5йть тай-
ную обѣдню по тѣмъ прагінламъ, какія положили они' 
для евоей обѣдяв гласной или спѣваной, какъ самй они 
ее называютъ. Тамъ вшогаго еще нельвя было всЛвнть1 

изъ мяссала латиясваго. Потому онн одеановяля свое? 
вяимаяіе на лятургіи чтѳмой (cicha тзъп) и подъ влія-

(*) Кавъ и въ настоящеѳ врѳмя устрояютоя уніятскія цѳркви яе тодь* 
ко ва гравлцей, но и у наеъ въ царствѣ польсдоъ. 

Ч . Ы. 42 
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ніемъ свонхъ наставнявовъ іезуитовъ овончательно пе-
ретворили ее на ладъ ватолическій,—перевесши сюда 
изъ послѣдней все, чего нельзя было ввлеить на литур-
гіи гласной, до самыхъ жельчайшихъ подробностей мис-
еала латинскаго. 

Очевь интересны тѣ воззрѣнія, какія имѣютъ увіяты 
яа эту лятургію особенно въ свонхъ катихнзнсахъ. Въ 
Народовѣщаніи (глава 7-я, поученіе ο пресвятой литур-
гіи), ѳсть вопросъ: „что разумѣта ο лт^рюш чйіѣйаной 
н чтемой*—н ва этотъ воср<ктж Народовѣщаніе отвѣча-
етъ: „мвогими лѣтн по Христовомъ Вознесеніи, на вос-
тоцѣ я зададѣ, всегда спѣадща ,тедщ>> б^дідавгадгургія, 
но пояеже нѣція отъ велъможъ стужаху ц,т ярдца лцг 

тургін не тераяща отхождаху безъ бдагасловееія^ тѣхъ 
убо радн попустн Св. Матя Церяов^литургіявіъ чдтан-
нымъ быватн (Сяцѳ Св, Августияъ ,у {Варо#ѵЛйі^ѣто 
Хрвстово 518)^ Тава^е.точяр рО^ярндедіія^^тіэдііъ 
сдучаѣ я СЙѳд Са^ЦцІу, СЬ^Цадківу..і— Предр^тадіде^ъ 
самрмъ чататедяѵ?» суддть 5ο. TQ^ эддоч^ярувдллщвостя, 
вт> овду i?OTopQtt мади .церковь фи^с^ац^^аіівсл^дъ за-
нѳю.я урія-вд ввеля у себя• дятургш> чщ^яущ.^-пЯо 
чтпана дятургія," опять спрашиваемъ слодами^ніятс-
кяхъ катихизисовъ^ чи такъ еоть вавда, как^, $ сгуьра-
na?tt, „Що до сааюй .жі^^^.^сріцзд^ізгь.*Эцро^^вірцаще, 
едняавово яажн^я щ чвдацаіц л « л ь ^ ?иб?» (j№$ft) рад* 
бодьщвй працы (труда) я. дод^жайпцігр. .яэду ^ ( ; ^ а д ѣ 
Вожрй дануреднлто усуяубня? мож#т$ з о д у В Д і Я ^ ^ а . 
Прочер же соещвляюпщдъ сррй р№згй№№. г щ с т п н ^ 
ведчесцн бо^оугодяѣе пѣзаемой ,раче, вдецрЦ..бдоІ 

* ватн литургіи, довлѣетъ вопросятн: не сутъ лн изящ-

I 1) Народ. стран. 414. ·. і 1 
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нѣйша и дѣЙствнтельнѣйша къ приношенію жертвы 1 та, 
яжё отъ самаго іерея въ тайчтутся, паче поемыхъ отъ 
діакона, отъ него же янчтоже болѣе слышатн есть, раз-
вѣ повелѣнія, да предстоящія прилеягаѣе молятся ο 
различныхъ веіцахъ же н потребахъ, воторая повелѣ-
нія не могуть ня чтома бытя іереевгь во услышаніе всѣмъ: 
Егда ли Богъ нашъ Ваалъ есть, емуже бы жрущяхъ 
подущати требѣ словесы Илія пророка: Зѵвите гласѳлю 
велитмъ, яко ке празднство есть богу вашему, и негли 
что ино cmpoumd, или спигпд. 3 Царствъ глава 51. стяхъ 
27. 0 ) . а 

Это уже вёргь уніятсвой казуистики, которую сто-
итъ тольяо прочнтать, чтобы понять ея несостоятель · 
ность! Но еще орнгннальнѣе объясняется въ этомъ слу-
чаѣ нзвѣстяый Кассіанъ Саковячь въ своеЙ персйективѣ. 
Мы восполъзуемся нѣскольяямя отрывками нзъ Ляѳоса, 
взъ которыхъ узнаемъ я воззрѣяія Саковяча, н тѣ опро-
верженія, яакія яа янхъ дѣлаетъ авторъ Лиѳоса, яаяъ 
мы уже сяазалй, Петръ Могяла. 

^Ты говорншь, пншетъ Могила, что это благочести-
вый обычай совершать литургію чятанную. Отвѣчаю. 
Что мвѣ за благочестіе, для распутныхъ нѣжеяокъ я 
италіаяскнгь волокнтъ (niewiescirichow), — божествен-
ную службу, яоторая доджна быть совершаема съ вели-
кимъ уважевіемъ, совращать, н такъ сназать, стоя яа 
одной ногѣ, соверіпать.* 

„Говоришь, что во время гоненій трудно было совер-
шать гласную обѣдню.—Α я говорю, что то, что совер-
шалось во время гоневій, совершалось по необходимости, 
ибо яначе трудно было; а теперь, яогда по мнлосги Божіей 

(*) Народовѣщ. стр. 114, 115. 
42* 



преедѣдованій никакихъ не существуетъ, зачѣмъ это со-
вѳршать такъ? Въ заключевіяхъ страждущіе святые свя-
щенниБи совершадц божественную службу вмѣсто прес-
тодд и на собственныхъ персяхъ, какъ читаемъ ο св. 

ч Лукіанѣ, во если бы теперь ты захотѣдъ, мидый Вар-
тошу (нроннческое выраженіѳ) таяъ служитъ, вѣрво бы 
тебя сочди иди за сумасшедшаго, иди за ругатедя та« 
инъ Господнихъ и падкою изъ церкви выгнадибъ. а 

„Говоришь, что и Госяодь Іисусъ Спасдтель напгь и 
Апостолы тавовую читаввую службу совершаля. Отвѣ-
чаю.—Въ Еваагеліи нѣтъ описанія всего способа, сдужг 
бы Господней, которую Господь совершалъ ва Тайвой 
Своей Вечери^ кромѣ одного освящевія, раздаванія и 
потребденія Но и эта Вечеря Господня яе бр$ь пѣнія 
кодчиласы, ка,къ говоритъ святый евавгѳлистъ Маркъ 
въ главѣ XIV своего Еваягелія,—что подавши Апосто-
дамъ чашу н сказавши: сіе есть тѣдо Мое, н гимиъ илн 
пѣснь запѣвши, пошли яа гору Елеонскую. Вндящь ты, 
который любишь новости, что пря божествендой сдуж-
бѣ быдо не тодько чтеніе, но я пѣніе, а потому не 
прежде чятаяная, но гласяая началась служба Бржія.— 
Къ тому же, еслн Апостоды, будучи въ закдюченіи, де 
боялнсь совершать моднтвы съ пѣніемъ, какъ этр дѣла-
дя Павелъ я Снлда, молясь отъ подуночя и пѣснями 
врсхваляя Бога,—то тѣдгь болѣе совершая божествеа-
ную службу. Читай иорядокъ и обычаи Апостодьсваго 
сов#ршвщя божественной службы, оцисаннвде св. Діо-
нисіедъ Ареопагцтоцъ, — въ его кннгахъ ο церковной 
іерархіи гд, Ш, стр. 288. Тамъ яайдешь, что црн бо-
жественной службѣ не тодько чятали, но я пѣли, а 

„Говоришь, что лучше совершать чнтанную, нежели 
гдасную обѣдню, уяазывая въ доказательство яа яаяо-
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го—то смщеяннка, у котораго попадья, пѣда жкѣвго 
дьячка. Огоѣчшо.*—Каяъ не осаовательна понѣеп», 
та*ъ й доказательсуво на аей освоваяяое,—но еолл гдѣ 
тааъ а было, по нуждѣ и нѳдосгатку, то безъ соѵяѣяія 
додягао быть у вакого нябудь бѣднаго свящевнияа.β 

„Говоряівь тасяю на стр. 33, что когда св. отецъ 
патріархъ іерусалямскій ѲѲОФЯНЪ рукополагалъ въ Кіе-
вѣ, въ братской цѳрвви, еписжоповъ и митрополята, то 
оовершалъ лнтургію не толъко читанную, но н шѳп* 
танную (шоиотонъ). Отвѣчаю. Ѳто яе правда, ибо хотя 
охяа я бъшгяабиты для того, дабы народъ, увидѣвши 
оевѣщѳніѳ, яе давшся въ- церяовь, однаяо одивъ мзъ 
пѣвчвхъ патріарха, ло нменя Гавріялъ—іеромонахъ тя-
хо п4яъ по грѳческому обычаю. а (*) 

Начинается чятаяная уніятсяая дитургія, каяъ и. мис? 
са латннская, тѣмъ ( а ) , что „іерей, по совершвніи про-
саомодіи обычной, вземъ соеуды, благоговѣйно покры-
тые, предидущу ему мннѣстру ся есть служителю съ елу-
жебнняомъ, идетъ яъ оятарю, гдаголя втай ис. 50: Во~ 
мнлуй мя Воже и проч. Ставъ же предъ одтаремъ, 
чняяо поЯлояься я прнступль ближе къ святой траяеаѣу 
простирабгь идитонъ посредѣ ojrrapa, таже поставдя* 
етъ на нвйъ сосудя и покрываетъ я чество. Посемъ п о 
нлонься мало, вдетъ къ служебнику на десную страну 
ж обрѣтшѳ службу совершнтнся нмущую, совокупивъ 
руцѣ, ставъ посредѣ св. трапезы, н пакн поклонъ со-
зворше, отходнтъ нѣчто отъ олтаря, правымъ бокомъ 
обращаяся, ставъ же на нязшомъ мѣстцу (мѣстѣ) или 

,—_ 
(}) і»о« « ρ . 89—91. 

Заимствуеиъ влшшеше этой литургіи ивъ оеобеннаго усцава, ко-
торыЙ въ нѣкоторыхъ уніятскихъ сдужебнякахъ ивлагается т* довцѣ 
подъ вагдавіемъ: „чянь слукевія божествешюй дятургія чте¥0й," 



степеп, (*) знаімтаѳтса магожя втаЦкЫі Вх> имл Мтца 
и въта и (кятто Думу Атмь* ИЗВѢФЩ^ чхо з-адда 
сдовами начинавтея лаагаисдая вщсо*** Тадцзй Вмцоштъ 

< Вш тж шйда ныпѣ и присно.и т тт втш. Совр-
купившѳ асе руцѣ пря переѣхъ-тлаічшйгтѵ: Царю Мебесг 
пый Утѣшителю ш прач. ϋψηη ясе зшшвванщде* гдаго-
лты Слтаеъ вышнихп Бщ и тз&мл* мірр^ Мгчщтг 
цѣхв блтоволеш дважды я яриотупдь^къ оа^рлу, овда-
рк* (?) цѣлуетъ св. тран«у у рдагодя: ГтпоіЫі ywm 
мои отверзеиш, η уста лоя еош^ят^щ.ѵЩпщркь 
же къ дееной стравѣ, паки зваівезаяоя, гааішедгь* 
ьословет царсшо Отца и Оына и ϋϋ. Духа нтѣцет-
дапвѵеѣкт... и держаще при персѣхъ руцѣ оов^кудде-
ня, чтетъ ѳктенію: Мирош Еосподу помолтся ,и ;Цр<г>ч.а 

накъ я на гласной обѣдвк до Единорфднш Сыне. 
„По ирочтеніи второй ѳвтеніи іерей становвдоя ц о Г ; 

средѣ олтаря, и знамеваяоя гдаголетъ, со^о^удленад ру-, 
цѣ і имѣя: Слаеаи иынѣ\ Едитрѵдшй Същ, μ β*ύβρ Б#г: 

яейаа йоклонъ при словахъ; ^ваадо^д.от^!Садзвдл Вр г 

орородацшѵ^ По еемъ пришэдъ. -павя на правую «страну* 
совояуцивъ руцѣу глаголетъ.актеяію м&дуде; Цъти штц 
ищпч* жюо лозглаоѣ молитву Аатнфода ^рэтьд^ Сдужа-
ЩІЙ^-АИТЙФОНЪ третай.лраэдшлаиди дяеаи* Семуіще ч^е-
вагоыу глаголетъ іерей молитву входа. Придаяадтт» <де# щь 

4[1) Τ. β. на ниашей ст^пени ведущей къ престолу,—на каковой обык-
вовенно начинаютъ свою ниссу католичсскіе священники, ad' iiiffmum 
gpkidimi altarie;—рв^умѣе^ся здѣЬь, іЮЁечно;, дСйкюовтЦіыШ аресяшыошч 
ѵидаееДО», (., . . . . Г 1 1 | ( . , ч і { ! ( , f,............ 

(2) Замѣтимъ выраженіе: «ытаръ, которое, какъ буквальный пере-
водъ латинскаго: Altare, тоже значитъ вдѣсь, что и престоіъ. У насъ 
алтаремъ называется то отдѣленіе храиа, гдѣ нахоДйтса прееѵого-ш жер-
тйенійгаѣ. Ушіаздг йаииеновайіѳмъ ирееѵола аатаремъ танлиъ обрааоцъ 
со6ершенн<> уничтоясаю-гъ ѳтю вовятіе я пряно ука8ьиваюг& на адтарь/ 
латинскій, т.·•«. іірвб«№>, утаерждаемьій у стгѣньг. · .,..·'•· «̂ . ,!.· > 



- № — 

ОтвЗДа^рщужѳсхущадѳісу; Дрідщт щшны#*я. а нронѵ 
даічмрт?» тоцде іэрей; ядоаедв цок^отшщ^ 
чтетъ тропарь 9 ,«аоддо о ь т ^ 
ву, и и <дови% Ті»э шдавду трщдеят^о, д**ія и ,дроч. 
$тщь же 'ДО(^д*> *ш»р«>. глагояадіь ,раягдоя»:. тЯць 

оСФдри weimS;^об^вджед* дріюыда б^ктъ *Ф№№> 
р у ^ р^спрстир^я щмададъ- .щщп* м верёіь.и *г,*«іадади 

Отвѣщ^ющу ж&оджащему: 4-WMt <Д ¥да*ѳд#адуд 
СёящъщВорсе, Cfamwi Хртмй* ^ ч . ^ ж ^ щ ^ ^ 
давдся .ігь: олтедяц .одрд деддоди гцржфШРФ 
вдаічцвдь: Св#тш Б&ть Qe.^J^wnfsifi.^,, Xpajre дда^ 
fta іса десдой; садр&цф гладодіетъ;0 &ла%ос#>4т 
имя.Дощддць -fimqcMifieH» вси на црвта^іъ шт*** <Т,*т 

вдаіцру аре ,случ«тедю: к с о Ay$W тыѵ№%• глр^ед^^* 
і^рей-адйкивіед^;рі)азй^ику идр ^рщ^, одужададй^ад^ 
ЯФчВКДО! тр да.цррквдкзвъ^^^ іЯТВДІЬІ 

*<*я рек& чтніе Иічтет** :Адо«гад«>і:аіи 
^язрде^у - ідаддня^ или дщ*вдУі Ш>о«^д??едіц,даэ ацоедог 
ла.г^агрлетъ іерей; Мир^ ^ти ̂ елу^роть во^ет^ до*-
вфядоощу едужащэму: ^доіу*' трвжды» ^адо#этъ 
рей стихъ^ ;по ащ>ед?адѣ товд» прнлдчный. ^фигеь#ОКрѳ-
ди,4>лтаряѵ, и др$е»д0інъ гдаву, руцѣ севокудленвэд цо-г 
двдадц pa:tfp%& ;ф|$*ря^ гдагодад^ адрй, .і^ндау; цредъ 

щіЙ вдьі.т^.эремяі.дерэяооитір .^дужебаикъ да Д*ед» 
с?ор^яу wrapfl].cc , ..· • • : І Г ' Ѵ \ , И • ^ . ! :-, ; ; ь 

^Тогда дрящедъ Іерей «ъ ДѢВОЙ ^транѣ, знаявя^яся 
гдадодаеть* wpeMyfipecm прощу.*** Цмотвфщавщу д?у-
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*шцежу: Шзіѳа тбп>, itafeod*, ІЬрей* Ьовокупль руцѣ 
ч*ать Еваягеліа аасчюящвму яраадниігу ¥Шг двеви. По 
еяой*айінЕЫ*нтелгія, ДОояЬвъ β, еЬябяуйяеьі* и*уй(е ру-
44 tfptt персйгь, *ла*оі№ь вк*енія поеДѣду*№ціа гіо 
Вяаягеміи," *акъ а на MtMfeoft Обѣдия. 

Тіакнм* обраябмъ эдѣсь ytoe вее Яа*отнче<$ио*ѵ начн-
яая огь ? jyaaaafro pofta перехіИЯАеяій сь фд#ой ет^рбяы 
йреійтола »ъ др^гой, до Фгввія ёпос&ЬЯк едмимъ священ-
ЙЙЯОМ* ш*; tt! Нб осавеАіо ¥у^'» о ( ^ і ц а » » яй сй-
бй вимані^ч^аіе Aricttttoa я Е*ан***йк -tta<'ДОягіМкъ 
ксйЬда&' apdcMift^ чйга» ш і : я# вйдаія : йа іятур-
гі» гласнс*. 8)то''ву*в&лвноѳ яодраженіе ^атоД^Шгь, 
у Шюр&Хъ д»йствнт«дьао 1 апбс^одьское1 чт&яіё (ѳрі-
stolae) совершае№я оамими ксендвам и при̂ говгь на 
йравой сгоройѣ престсшц иди, ъакъ въірйж&нугся' ойи 
в*>! шюбаійхъ: in cornti ері£І<>Ы: τ: е. ва сторояѣ аосла-
яійі Qua"dfcltf, п р ^ ш М М ^ латанскіе сжутеіШШі; сеіе-
ѢШ# чгі' ртііШя '*ЫА№\рвйвЫ9'1Ш aiiateter Jk>rtBt Ir-
hftitff tnfeMftte aealttftffli (т. e. на правуго) ptfrtttm al-
tamih шпи EvartgfeM,—*. e. „яо прочтеніи пббдавія 
сяужав^, всля служйтъ гтрнватно, самъ, или ^яужи-
ΛΛ' ί^βρβ«60#Γί> яя&гу сіуаюбайва Ή * : Ді>у*ую <#&рону 
ярееиш т» е. «я cwpoay >Вваагелія....* Э*а*ѣ чянъ, 
яакк ІЙЙВІДОВЛНѴ йолгае^ея у уаіятови^а Tttfeoli бб*дйн. 
-· ^Ряадогоііф жв< слуяййіівял, йрддодлает* чнйъ датур-
гШ*і*шк&- Херувямскую вѣбйь, іербй Ставше по сре-
да ештарй,1 руцѣ^ pafcnpodaep* со всяяимгь вЯИмайіёнъ 
чі*і* моАЯ»у ̂ пѣійй Херувнмскаго:" никшш detmum^ 
ufiW ЪяЩавпМмЯ я проч. Скончавше жолйтву, знаме-
нався, паки руцѣ распростеръ, глаголеты іШе '&#ру#«~ 
Ш ШаШПЬ'ОбрЩЮЩе BCfc до конца трйжды, я с яосІлфд-
вёку йёГйШ ^ і ^ а ^ цѣлу^гті сАй*у*> тралѳзу дои 



roatai Воясе миЛостшб буди тгь ірѣшному; ·« «вамаяѵ 

Одь и ъоадушяа мадія я« ааѣаду ода бдоде чплага-
е*ь аа еторойу гла/гояя: № jNpto въздемдмт доь - еа* 
ш» а nptw. Дшждоь ае-е# Аівдшгг ЯВЛОІЁЪ jwr вдмии 
годаоыть йадѳ яя*Ь' ал*аре*ъѵ Hpaatffc pytw « ш у 
поддвржалце ю **во*> р у * ^ ЭДДОМ^ 

,лешжаго арзгіёреА η пр*ч. ДФМмшт^ФшоЬ^В4Ж№ 
Ц&ретШ €вѳШ ^ 0 ' « - 4 Ш . . : І - № ^ а м № чшяарь' 
чашею, пое^авдяетъ на яшжгаѣ, шйваіде^ 
л**а*гь «а іѣвой Сгрйнѣ- чаиія, аідо будегь 'ваѣяда, 
повга&мъ ю надъ дяояодеш», даиѳ ttmpftiMmv *а-
дьияі влдухомъ чашу, аѳръ ate шіагав*ъ на»і**яаяаѳв-
шь дары рдагойя: Блтмбрттй locutjh я щт;',Ш 
бшь ру*ф сов^уплі№ныЙМОЖЙВЩ* на · ярай>*вдваря 
й*аго*£*ь! уёложй Гвопѳёи»* яроч: * «Μ№"β> шпчшмк 
ной оФЬдаи. (*) ^По ск№№ній сѵмвояа, leptift «оядвя-
w аврь тлаіоаеа*: Овяіпіібι: Ложе u цблшв*< 
ѳ*ч>, слоаа&аный чѵглагаотъ іш отріщу;/ Да mrofoamfr 
руНіѣ-оложевны нря переѣда іжсгэдетъ: сяюлаіи дѵбрѣ 
н ар. β веобращааоя да> дюдемъ гѵагодето: Ддодокм» 
І\>с00<іа яадою;.,. «ащ# а&овявсл втоірь ; рдоЬк и нощй 
агуяѣ ж© я мдегь, глАгодоты >мрѣ ы 
ъ. д/t весь канонъ до кгтщи та»* я яа /о$ѣдаі!ічиас+ 
ной. Тольжо адѣоь цодробнѣе овяачвютюяі ййкоторыв 
вріемы, яякіе додженъ собдшод«ш> овящавяяя^воари нже* 
niw той шш другой молитвы. Тажъ объ оеваодеиін тѣ+ 
да Хриото*а дѣлаетея дашѣчаліеѵ жікотю ?шЬт»'іяио і ш ^ 
оной^обѣдии, что свящеиннярь при ирояанвФ№Іві«ж«ь 

- . « . ц! ιΐ'ΐ· •. ·.. Η» . -·ί ι. · * ι ! 1. !'·« 
(*) За снмъ слѣдуетъ примѣчаніе. „Зри Іерею да не дерзнешй во 

вреяя огідёваго приношеній на чтемой Ійтургія Ъбраіцатйгсіг м^діЬдбмъ 
чашею. Такожде разумѣти имаши егда случится иоемоіі быти .Irfi-yprfil 
наединомъ коемъ алтарю беві''жертвенниііа и' tifepanoey. : 
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Зфистоввдъ: лхрщдоте, ядате,.* додцсенъ^ ваяъ< ц ваднн 
лотмяій жэддагь, цердеаті Д Я ^ Й С > .едокщдо» %щъ ΝΚ$ΒΟ& 

руяѣ-(4). Тщивдь же точвф вбрдоодо додфе ^одред^-
ДШКШ фбрШЗ* ІЮМОЮіШІ, BAKQ$ дддоквіИ» . < В Д $ р д а д а г 

довдовяетга 0*· Тѣлу Хридояіу,, дридэржащеся .#4>ѣрщ 
p y i a w ддедею. же #С№Ок> д^чта додѣао пр^-

Д 3 » Ѵ Wlia іД^іданяадС^ Tft&S&Wr {Звадьшъ. У Ц̂У?» ^Ят 

JbttypiW, чтдаой веают* достазлять „эдщу ВИ8Ща; (і«*т 
вдфц? дисдреъ щэ вавдед», (отарада).. iWW» e лѳтгр, 
дЫшіртіч^аіюда» эді< oaoeft обфдав хчндае^ до<*д*,ея 
о«дщеяія ( г )!и ваабщэ иа ц&*а# о0ѣдни съ радявдиц 
арштюшашыш, д і̂я дрвчастнжвовъ. Кро#ѣ <ѵэзг«)И* даъ. 
я&аояорвиеъ свЫахъ/букварахъ адававшіа базрдіяве н& 
тхфщЬ ирдимрпют явбодьшую* слате#ву цодьчзагладі-
ѳш^чдод$№еш*<до' сяуяебы Боявдц -яшцыа дѣтеагь м*а*. 
дЫиь 6да***н>?р€ібяада.а Въ атомъ^: дакъ даяываютъ уні-
яѵш^іедпві і^ дрівмы^ какіедолщщ* 
набжюдяга у >ушятовъ,днца соедужащія священнаку дра 
тай^ой>л»^дяи,< /воторые^ какъ я у наіюдявовгь^ обыкяо-
веннои^вбіфіакгад япвъ дѣте& Новаго »дѣсьѵкромѣ цо-
лоівеянадк>і въ> иалдгаемоіігь вамн чин* , (цуягшія.дитур-
гіи. яишяой* .іничета аѣть. Толмсо во вре*я, жанод|и. на. 
про*шеюея«ісловъ: пойѣдмдю тщсяь тюще.>. дѣлаетсш 
замѣчаніе: ^Здѣ дріями дзвонояъ (водокодьчикъ) н егда 

. . (0 Д^ржа обѣими руками гостію между большими и укава^^лъными 

( а ) 0 Богослулѳніи Зап* Церщаи, Стат*Е. 4 стр. 97. , 
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будетъ глаголати iepeft, тбѣдщроу ты давдаи трювды и 
гтаіюлж: С*лт*і Свят^ 0$ят<ѣѵ* д. и <ѳіде.. іерѳй .бш», 
лсловетгь хлѣбъ ѵ положенжы* на шмгрв* (дшжо^) ты. 
ддаояиодив?» разъ,.;. Игеіда іердй^адослвда^ ,чаду^ ' 
ты> ддошя тамдоѳ р»фц и д а д * е ^ ^ ^ т ^ д а « # я в д / 
кегдорвгя буюадья(* *юяты<ивч> деніоюо^ 
безф СОИН*ИИІ !введеаы. дда с0жрцК»й^*|тааг<>ѵ ,уцедоб-
лвяія уніятевой литургіи^ йшсеѣ. ·. , .>.·.·> >у, .*<. . г. 

ѵТонов сямое ыадобно сказать н одефдузшрй #ві!гѣжь 
чамя чит^вяоіі' уініотсюй ддгурвш?но€4Г* заодва. <До 
пргаанѳоещи во мрвдою fiwww.. i ор» одт&дъ*.-# <да 
будуш жілжти тликШ Еош и €павЫ... увідаадгій^св^ 
щеввияъ, О0вершав>щШ этудитургіюѵА^ самой цодпь 
вы Госігодней лечібреицаетея уже нвразу< дадодац 
потому чго танѳПо обращейія- до кодитвы Гоогормй 
не полагАетюя поодѣ кав€іва уі раабшою» ν *ЭДЖ* 
вичгавю<<лйтуіі&я аакв вреды< одтря т -р^ѣѵ«| |фщ еоіо*. 
кушеяи^ т я і г ^ ^ тяфыя поммщршвѵ^ 
Точню ттшъгже абраэомъ, .-дав' бтьткг» жшЛжрпя* 
шг&ттфь mpw тгроизиеоѳнів гздишь: бьгтця · Свтылл> 
ва чтелойгобѣдниу шмѣотоі обытамгсху я т >в (̂К>дмии; 
го поднятія св. А т д а г ушдаы ПОЛАШКГГЪ «mpwceait: 
оваго цвадѣ святук> чашу^-вітвко^шаднвса авьтфшмдо 
і^ре^ѵпо чиву слувгеяія литургіи^ чтвмпй, вшмеваетгъ* 
имъ чаіну ^вреетоЬбразно, влаголя: ^Свтгтя {€вмтт^ 
какъ это дѣяаютъ ксендзы по *саящевів дарадгврпреігь 
молич^ю Росподнѳю; За тѣігь олѣдуеіт> раадробленів ѵ 

Агаца, ко&орый, ааягв' ш* видѣяиѵ т\ ушіувіжшюц <«аг 
г*ас*(#>іб*М^ і р в д о € й л н ѳ и ж і Jto<'4e^ 

тыре части. Напротивъ того, по уставу Литургія чтані 
Мвй>, ѳго яадобяо раздѣлоть/тблька т трж часшиѵховНр-
ійейно ш&ѵ <ото дѣлЙютыіРсвндаы сътопгіей^Ш ,ра*г 

http://www..i
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дровмя 0в. Апгѳціг дораѣе ва двѣ часягац' ота в и » янв 
едійгу пвааімѵъ uia дясяос»; т а ж в равдробляет* дру.' 
*уи> *ак*едя на> і д е чаотяц гяагояюще: ршэдробюевюя 
η рШьляжсА, Я' яроч. ш полагаетъедяну ι часть >жв 
д і е ш к ѵ а другою **» нвхъ творжгь нрввгь ввріу св. 
ч&шя< дотмп: аямшшк *дры ігяро*. «<*мщо воущ»* 
от*'і« свѵ чашуЛЭа сямъ, Ш Ъ И аагаакиой об*дни1 

заповѣдуется сложеніе переють* „Таго имѣя иерсты 
оюжевн, іерей' обкрываеттъ ев. - чтву маяымъ возду-
жоиъ, ввзио пбядояявѵвя, ТКУ самж воадеиітож, руиф инѣя 
оложвны, пре«*ояъ главу, учвнивъ пѣчто щппотовлв* 
ні/Р'ъъ арши&тію Вшгёетве*«ы*ъ Та&яъ, тажѳ пани шь 
кдонся я вовдвнгоя вріеждѳтъ лѣвою руяою · святый 
дяоядеь* яе раздѣдая персты; прѳмонь ясе οι йадъ 
ая*арвіа, моли*ся ео всякямъ бдаговѣвіемъ κ вниши 
нй>»ь,; зря яа о»: іѵайяы^ гдаголя: еіьрую Гвсаоёии «юю* 
ertugm * арочѵ какъ и на обѣдцн гласной/ Вирочвігаи 
т у л вогь свое?ч> рода новосгги датиисиіяѵ Т&гк о» иуя^ 
ЗДЩ&яік ив* <гавш >ВФ чнвѣ лятурім чтамой. аакѣтвіЧ 
ctf, что Ьвящеявявъ првясде, нежели ртанетъ пренимать 
ярвші' Хрнстову, дснгагвнъ „нѣчдо зваменотнся чавіеюЛ 
9 w переводъ изъ латинсяаго слушебяякац который <* 
првчащеніи язъ чаши говоритъ: по очинзреніи дисвосаѵ 

ооедяагавшя болвшіѳ указательные пахьцы, -береФъ 
право*> руяью чашу ва ружоять ѵ а лѣвои> дисвосъі, г<ь 
воря* чапгу опасевія,.. я зяамеяая «еб* крѳетообразпо 
чашвю, говоритъ: яровь Госяода нашѳгоь. й лѣвшору* 
яою падложивпга диское» чпюдъ чату , отаввта вряде 
потрвбляотъ вою яровь оъ частицегагодоагеняогов&-ч*кг* 

Въ таяоягь жѳ духѣ слѣдуетъ аа тѣмъ в остальяая 
чаеть *гѳмоі литургіи до шнща. По прячащ^аія, цѵь 



чадвд (мало щшъ з*вг)Н*ОТь ѵдвд) овящедридт, ^o^wior, 
НИВШИФЬ дрвдь.даір (τ , ιβ, адндао)ѵ эоадвдоцеся, цріеяь 
дегь (еэ> чавду ДЗОТОІО; руводѵ цоушрдааще ю д * в о ^ 
обродаюо* вд> дюдвдѵ цраэымъ , бдочщ», г#атод?:1: 

с^де***,Bwmm*ι * рр.>* Т«дая ,бдадо«йэ*№ <Д#М# 
ед. чадпеш гдаіюл#ггь: сщасц,Дож& mfa св^цблтшт 
и цр ѵ я возрращся вдот *ъ св. деапеяЬ, адедамяазъ 
чащу на идятонѣ ц нцзко докдоаься хдагодех>: тцесщся 
нащбеса ДОФЬМ w вст эмци с^а Теоягщи^дц, 
»βврздюгоя, снеиъ воадушоір>> оріеад^гь.св-, чцшу, цо 
предрѳченному образу, гдагодд: Благослшнъ Бощ додоц 
Обраща?еса дъ даддадо 5ддаосд^?м^^ ц^цщ гда-
годя; ісеіда ныщхи цроч..." Къ атому ,въ,сврбэд:ъ щщ^ 
с о э а д я я ^ с ц ; ^ ( Ц « і ^ о | н е ^ оде^падр^ 
длріфоще озгь одтаря," дадъ дор эдедде, д^даетоя у . . ^родѴ 
код> в> врдоя. OJ^H ДОЗДОДОД ЛЦМШДО ^ 9 « ? * * 
цреггавдред* св. чащу на идитодЬ, и ц о к ^ о в д а ^ н ^ ц ^ 
шщвигвдесд, цріешедъ, ддоцдо руною w , , чадву, цщ 
д*га* ділско^, якдеде дэрвфе ц о т р й б д я ^ св,, ,Т4$вф\щ 
цреддрнь гдцву вддъ св« одтв^ем-ь, о о ^ ы п і ^ ^ ь ^ л ^ а 
ο таДа^дъ Бруееддоввдъ;, ^аже под^е^ц ^рчі^щ^, яе 
отогувдцідіц, а д о т . рурою чадиу 4 сзддквдадіу^ ο .едо 
вдащ вдна на очрцдещэ чащя, и такр дфіерть. щ 
oefrb со чедянц* одаетзриъ, дабы щіймед&щад яасхадо 
не оцтадасд ярн чаш$,. поддержахце дискосъ цо ;цред-
речеанону шшавдетъ очященіе1 ^Іосемъ црд^кщ^ дяр-
я о о г четыре ж^ п^рсты обоею руку д ^ д ц д е верду 
аа чадш ддц, въ чашу, ірущмр ,же дерста (рдолвде щ 
щу вэ^мщ^, драдуураэт^:*ъ вдяоддосу** таад.щціор^ 
н водою радъ.св, чашею, предречецныя дерсад оаддец 

С1) См. ο Богослуж. Западн. Церхви Серединск. статья &у ςτρ 108— 
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и( 1 afctftietf'B маішпг- к>*еръ, ctftJrt»' нак* пЪсреди о*йі>і 
pfc, Жбдлояжйъ ^йяый <*>¥б«нняій йлятонецт;: поДъ ча-
lώy;;ltI^α^»ee, to»k6fee*itf отѣ 4Аши яспйваетіу. Огвръ ясе 
своя :у й чапгу» диЬко&Шъ тШь · *е *«н*іеігц 
но'tf чм>к^ЯЁ*°6ётавдвш^ соеуды гіалй Μ c*p*hy, ^ 
гйвквт* яфвѣё йлЛкшъ* велйкі#; таяг* яа яеяъ* ttoc*^ 
ялйе¥ъ ^Ійшу ввргу * е дйсяос* ео ЪвЯЗдою, 1 пЬкрйва^ 
ет*ь я fco всягіа^ъ бАаголѣпіёмъ, глаголй въ себѣтчШ: 
дй иѵполпяпібя усша нша "хвйлепік тёоао й проі: кая* 
№Ь бйдѣди* мй ytrte при обозрѣнііг унія^іікѳй ЧШ^Р^* 
гл^сной. · *• '* tu 

Ва симъ огіять яововведенія ДамйЪЙк. ІВагдЬ сгійщен-
никъ читае*ъі да исполнятся уста паша...: „въ 1 ^ 
время, говорнть чннъ дятургій чтемой, слумтелгь йерё-
нбсятъ сдуягебяняъ на праъую сторояу, іерейпже йіо-
ясявѣ £уцѣ й гіокдоньея тгосредя св. 'т^апепьі;,1 йдйгь Ы 
if^tiyta 'отрайу, м н 1 дЬрЖаще руцѣ совоку*леіпл Щрй 
пе^ѣх*, toardi&rb:тіросШ пріёміие... ',*аягф йЬлягів^ 
8ла%од<гримъ Тя и іфоч. бо возгласомъ. По беігя:: m Μ* 
ромпхизыдеМ[.:ш молитву заамваняуян* l%teef dataik 

; дѣйствія полагаются послѣ прич&щенія яа обѣдня ла-
тинсйой, По яройзнесеніи йричастнагЪ йнтйФона 'Ъсейдзъ, 
соедйнивши руки прйдг грудыгі Щйтъ шъ среДяяѣ г̂гре* 
стода ϋ облобызавши ещ обращаетсн къ вйроду «vui 
лѣвой сторояы къ правой н говорнтъ: 'Dominus iMbte1 

ctim k'*ѣмъ йутемъ тздетъ кѣ яйй*ѣ,- ^ f f ce^ 
ІОЛЕГГВУ

 1 Ъослѣ1: прнчащёяіА',(Закрыййётъ сл ужёбй fcinl$'* і 
іфонзнесбгаг 1 ійаж* ekt^ {2) «щё' райъ ^обрЖіфёійМ 
*ъ'кароду^ влйгосл№ляётъ :его tijpuBoto^yHdW; 661 

йё^йшвЛгй крул/обраязфвтс»' къ сторЪЯѣ Егіайгедіа1' 

ГосііоДь <5ѣ вами: '· ·"• ·, 
( 2 ) Идите,—кончеяа т. е. литургія. 
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чшаѳтъ Ейанг&аіе отъ Іоанна, беретъ чащу * вважодяръ яш 
внвшую ступень ирѳстола и.ігомонившиоь, идеігь въеада^ 
ристію, чигаянвъэто время-иФсньтре?:ъ сквровов̂ ь и« авгяр 
ФОЯЪ благословите.і. . .. .ѵ . «*·..... «'.и.-/. •> < /ІІ 

Эѵляя же обрядаця заканяивавѵоя кувщ-вевалкмгур^і 
гіячятаян&я. Ло произнесвніи, говорятъ чвнъяііо&идоур" 
тіщ буди ммя Госпадне трвждкц іерей стааъ яакв πα-
среди рдтаря, руцѣ сложени держа ва край сВц.. трале* 
аы, тдадоаетъ втайс исполценіе з<ш>т в яроч.> Лоеемъ 
пфдовавш ся. трапезу, обращся <нъ людемть и яакдоявяі 
архіеревви, аще будетъ въ-церкви, благосіовлявтъ ж>+' 
ди дадагацею, ^лаголя; блаіосло^виіеГоспѳдне шмаф m 
проч. іг обращся окрѳотъ шъ оітарю, глагодег* обычвый» 
отпуетъ: пр&мудростъ, слава Ти Іристе упованіе наш& 
и проч. И тако пріѳмъ сосуды, чинно вояровюавд* 
оотуцлъея віало оть одтаря, покдоняется вяако и ОТХФ -̂

дить ко закристіи (яономарня и рнвннца), благодара5 

Бога ѵ глаголя въ себѣ: нынѣ отпущаш» ραδβ 6*ош> щ 

D) УНІЯТСКЛЯ ЛИТУРПЯ ПРЕЖДКОСВЯЩЕВеЬЦЬ ДѴРОВЪ. 

• » , ( # » 1 ι ί' ι . # 4 . 

Гдавяыя черты, которыми. ^га литургія. №щяч&ьу$щ 
отъ нашей лятургіи преждеосвящѳвяы^ъ деров^ .суть 
слѣдующія: 

1. Унізд?ы ре надалнуп* .црѳзіде..авдцевъ,0 ІЭДЮФДО-

дяемыхъ у янхъ для лятургія преждѳосвящевиой; ^Ѳбк* 
чай ясе древній, говорятъ уніятскіе служебннкйі агйір̂ ы 
напаятя яровію Христовою оть св< чашв, ддя ДДТУРт 



і м лроддасвящевныхъ, да оставится Въ освова-
віе тааогѳ своего посгановленія уяіяты подагаютъ чи-
сгюе—ватолаческое ученіе, ямагаекое обвдшовенио въ 
ихъ служебникахъ въ особомъ указѣ ο закланш св. агн-
ца, юове священводѣйсѵвуется хиіургія преждеосвжщед-
яая: „твѳрдо и несумнительно, подъ видами хлѣба, бы-
тв всацѣло живаго Христа^ еъ тѣломъ, вровію я ду-
шѳю, купяо же и божествомъ,а „Се же, по научевгію 
богосдИвскому, продолжаютъ увіятсків сдужебники, гда-
водется €ыги, спослѣдоватеіьнѣ, еже разулѣется соеда-
невіе* и совюупженіе, нля союзъ тѣда съ врввію, ду-
шекц и »божествомъ, неразлучный и вераздѣдшьгіЬ, и 
а* юоротпъ: Крове съ Тѣлошъ^ душею и боѵѳствоиъ, 
такожде соединеніе и оовокуадвніе, иди союзъ вераз-
дучный вѣчв*, α дикакаже раздѣльный Предостав-
даемъ боічкаюваиъ еудять ο догаатической достовѣрно-
<кга ѳтого учеяія, Мы будеш» разсматривать его со ето-
роны иоторичесвой, и ва этогь разъ сваждоь слова Го-
ара, что „еслн Церковь Восточная постановила вапалть 
кровію св. агнцы, то она им$да ва вто свои основа-
вія, в во первыхъ то самое, въ которомъ сознаются и 
уніяты, что „обрядъ напоевія агнцевъ кровію ве есть 
новорожденное постановленіе грековъ, а обычай приня-
тык* отъ Ьтцевъ,' вѣка нашего (т. е. временъ Foapa 
XVII в.) гораздо старѣйшихъ ( 8 ) ; а во вторыхъ „поче-
яу,а~продолжаетъ · Гоаръ, „пр&вославвые · свящевгвики 
m морутъ ддя утѣшенія душъ в исшыгаѳнія обычнаг» 

1Jψtht преадбоовицввлгм/ * . . . . . 
. (*) Тавъ же. 

(*) Ны вижѣжв, что ѵгъ этого ве откавываются и уніяты, когда еба-
чЛ arftipi крошю «Дгіаитв йавБіваютъ ббычаѳѵі древннѵъ. · ·· • ; ' , ; -· 
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(у аравославныхъ) првниманія Евхариотіи подъ обоймв 
ввдавя, обходиться еъ священными видалт крови съ 
твкою ш осторожностію, съ кавою обходились вѣвог-
да съ ними первосвященяввв (римскіе) для осуждешя 
евискодовъ погруженныхъ въ мглу ереси?—ВЬдь вавѣ-
стно, что папа Ѳеодоръ, подписывая осуждевіе воноэе-
дита Пврра, смѣшявалъ чернила съ вровію Христовою, 
в, кавъ аамѣчаегь Ціакоаіусъ въ его жвг&еопасаяія, 
подобяый примѣръ осужденія противнивовъ вѣры по-
вянуіый дапа али заижствовалъ отъ предшествевня-
вовъ иля остааялъ прееявияамъ." Но, самое главное, ва 
что уніяты забыдв обратить вввмавіе, это то, что, по 
завѣчавію Гоара, „обычай вапоевія св. агвцевъ вровію 
никогда не былъ отвергаемъ верховныкъ главою церкт 
до схнзмы (т. е. до раздѣдеяія церквей) ви послѣ вѳя 
не быдъ осуждевъ на соборѣ Фдорентинскомъ, на кото-
роиъ были подвергаемы обсуждевію вещи гораздо мень-
шей важвостя ( г ) . а Объ немъ говорнтъ н рямсшй Бвхо-
логіонъ 1754 года ( 2 ) . Замѣчательао также, что яосрга-
вовдевіе ο яенапоеяія агнцеяъ яровію ддя литургіи преж-
деосвящеыной не чнтается въ узавоаеніяхъ собора 8а-
воіскаго. Таяъ въ слѣпой ревяостн рабсльаго додража* 
вія катодяцизму уніяты съумѣди яерѳнести въ свой яввъ 
даже то, чего яе требовадя отъ яяхъ ршяско-катодя-
ки,—вопревя всяяой хрятняѣ ясторячесяой Ε дотоаош* 
чесяой истннѣ. 

стр. 176—177. 
Ο »Вмввш ов. хмшцу въ яравую ружу» оможветъ «е въ садтоя βρο-

вяц мѣтю шш ружаж» р д р ж т тшцрА хгДОъ, и аодосмш овятую жшж* 
ДУ, <швч«шую шѣ * · . «ровь η м ш ш ш яфмтдобрявм жь св. oufe 
6у, в* пть **ст*> жырбааиъ «рвстъ лш ароов#киді» к. полкчодь 
«ю гь ж£ВбмосавдГ' Qotow» 6tp«fc дртгів ж яЬіаасъ тоаи вакое <«ъ 
HMWttA вжь явжъ я в ш ч т *сѣ*ъ яж% въ мѣвдис ші> ι Sujploy. «я 
FAj»4 стр. 97—98. 

Ч. I I . 43 



. 2. Во время споословія у насъ на литурети прейсд^ 
освящеяной еовершаетея яереиеоеніе даравъ изъ дарсм 
храыителъвжцы на яюрхмваикъ, гдѣ свяпдеявякъ пола+ 
гаетъ ев. агведъ на даскосЯц вливаетъ внно и воду въ 
чашу, одйямъ (^oBoi^i Бредварительеоуготовляетъ св. 
дары для первнесеаія ихъ на прѳетолъ во вревся ведя^ 
ваго входа.-^-У увіятовъ этогъ чянъ ѵ хотя опять оня 
ве ; отаазываютъ ему въ 'яаиневовавая древяяго уста-
ва (А), совершенио оставляется. Вмѣсто етого, гго но-
вому уотаву уніятснодіу, вмаваахюму обыкйовенво в*в 
сдуж^бникахъ въ особоыяомъ указѣ „окходѣ великоиъ, 
ва дитургіи преждеосвященнѳй, я ο похоженіи овіутаго 
агнца лрешдеосвяіцевнаго, на диввосѣ," аодагается ^пер-
вое творнти велшШ входъ, я • шодомъ уже положеніе 
агвцаі вадясвосѣ на арастолѣ^ а не на жертвевяжяу.^ 
Основаніемъ тавото постанввлевія» уніяты цъ томъ же 
номявутомъ укавѣ полагаютъ ту мысль, что предварт-; 
тедьяое*ш>лобяевіѳ^агяд« на днскосѣ яа жертвевгвику,— 
„іереевв соващеннодѣйствующу . на врестолѣ въ • блага-
говѣяія рсіопѳрзадіе говригв; паче же^мущеніе^ печалъ, 
н велнжую >боязнь ваводат^ яяо д а н е врввлкгагсея свя-
той тайнѣ ;Тѣша З^ристова і а диЬюооѣ. лежаіцей«'Яѣяоа 
бв9яеапв:< И8рядвѣе«]же, «да не будечъ васхяшеяъ от« 
нѣк^оего жпв#гнаЛ Во вторыхяц тодоряюь упаіятві, переь 
неаете'*года <кь жсртвеввяяа оошѣотяо съ чцтею, яе 
ямѣющею въ ссбѣ крове освященныя, ^ѣягамъ tipo^ 

(?) ДрѳвнШ е<яъ усгмш, гдвтфріъ.у^жгввій^ въщрь чшуяѳдйикакъ 
уяпъ овелиножъ вхо/^ѣ^на^орФш^Ьоевшцѳсітй лнтургііцсвящвадгвш вв* 
е$ія нк агертввжняку, Bftqate на ареехонядіи' рарволагатж, « йа^диокоеѣ 
свдлгёг іатявц* в|мшдосвящен«вк' В Ъ тпвЬф ли*ургія полаіигш я · cetd 
вупво ОЕЬ чашею; нв ияущею іуці сѳб*> jtpoee чХрвстовы о«вя«**явля, ъш 
веливояъ входѣ, явхивв ш на литургій Злягоустааой, иля ВаошЯѳво&іДОН 
не посвященныя дары прявосятя. 
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стымъ дюдемъ и вевѣжамъ еоты»едіе претановеніе: иже 
мнятъ быти крсшь лгь чапга Христову освящеданую: и 
евго ради достодолжяую -чвсть ягпамоа^те тоздаюгв 
чаиш. дножа и Тайнѣ Тѣда Христова првждеЬсвяэцевг 
йѣй на святомъ дискосѣ л:ежащей.а Η ο это тодъно хит* 
рая іезуатская уховіа^ никогда ее приходившаявъ гон 
лову никому взь православнвкгъ; не · смотря ва вѣковое 
совершеніе дитургіи' преждеосвящонныхъ ва «сюадкѣ 
у иа«ъ въ Россіи, ^говоримъ улдана, за которою крем 
е*ся одно повтояяйое, веивмѣвное стремлевіе уніятовъ 
подражать во всемъ рішсво^ватсшівашъ до самыхъ, т&ж* 
чайшихъ тадробностей. θτο мьт увидимъ сейчасъ при 
изложеніи тогочвяа, по какшу уніяты заповѣдуютъ 
совергааггь велгвгкій входъ и > положеніе агнца-на своей 
преждеосвяіценнай дитургіи. взамѣаъ нашего. - 4* 

„Начеишимъ лѣвцемъ пѣти: нжтъ.сили нвбвсныя, го-
ворптъ уніятсвШ указъ ο <входѣ велиномъ на литургіа 
-преждеосвалценной, діанонъ ваеиъ отъ іерея бяагосло* 
вѳвіе, кадитъ ов. транезу, <ітъ четырехъ етрацъ,. и на 
церковь въ людемъ...Аще же нѣстъ діажшаусавгь іерей 
кадитъ. И ставше вкуаѣ лредъсв. трапеаоюц глагодюгъ 
втай: Нышь силы нвёвешя 8+івщы л покяоншеш^ абіе 
отходгг* во окиніи; нидѣяфв ЖВВШФІ съ СВЖГЫМЯІ дары 
преждвоайдщеяными іхравятсв: и діавовъ убо іюддоясяц 
ояверзаеяъ скинію гіер^і же дривлонь ФВМО колѣвьѣ^ дог 
молився вѣято, кадвтъ трижды св. вивотъЛ ..;; * 

^Тажа воетавъ иі поллоаеямнизжо., пріемдшгь его <въ 
руцѣ съ бяагоговѣніемъ и творитъ вѳликій входаь, .£*л 
верною страною ясходд, ничесонре гдагодя, т>ят чп 
ум* СВОѲЮІМ>ОЮ«?Я; оо ужнданівкъс? виимавіеігь:і вред^л 
идущішъ геіу.евѣщеносцежъ: со свѣщами вь .зворвд 
мадід брщаіоще, н діавову едишшу.яди д в ш ^ аал 

43* 
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днльняцамя, часто обращающеся, кадіщимъ, идуще нѣ-
что отъ страиы, и хранащеся, да не плещма обратятся 
къ св. кивоту, всѣясъ людемъ падпшмъ на колѣна и моля-
щямса. Вшедше же въ алтарь дарскивш двермя, іерей евя-
тый кивотъ поставляетъ на трапезѣ на распростертомъ 
илитонѣ, и яави приклонь яолѣнѣ, хадатъ святый кявотъ 
яяоаге н прежде. Посемъ отдавъ вадидьяяцу, отверзаетъ 
св« кивотъ, н поклонся нвако съ бдагоговѣніемъ, нзи-
маетъ св. агвецъ лжицею отъ яявота, я полагаетъ его 
на дяскосѣ, ничесоже глаголя. Аще же по случаю нѣ-
яоему прнкоснется перстома святому агнцу, да опло-
четъ я въ нѣяоеиъ сосудцѣ, я сіе оплоканіе въ очище-
нін св. чапш да исоіетъ. Таже вливаетъ въ св. чаШу 
діаконъ, иля самъ іерей внно и воду по обычаю, ни-
чесоже глаголя, ннже благословляя, и поставляетъ ю 
на обычномъ иѣстѣ, яа святой трапезѣ, я покрываетъ 
малымъ воздушкомъ точію. И пріемъ кадильницу, низ-
ко прежде ноялояся, кадить предложенвая преждеосви-
щеняыя дары трижды, по коемждо кажденін ннзко кла-
няяся преждеосвященяымъ даромъ. Таже ектенія. Ис-
полнимгь вечеряюю молятву: н прочая." 

Въ ѳтомъ указѣ главяое вниманіе остававлнваютъ на 
себѣ 1) яаждѳвіе агвца священяикомъ стоящимъ на ко-
лѣвяхъ; 2) перенесеніе его на великомъ входѣ вмѣсто 
чашй въ дарохравительницѣ съ звонцами^ 3) вліяяіе вя-
на я воды въ чашу и положеніе агнца на дискосѣ вкѣ~ 
ето жертвенника на престолѣ. Бедя мір захочемъ срав-
нять все это съ тѣмъ чиномъ, по которому преждеосвя-
Пфняая литургія совершается у римско-католиковъ въ ве-
овякую аятаяцуѵ то увадимъ^ что воѣ указанвшг ноао-
введенія буквалвно вэяты яяъ втого чана. 'Такъ ішевно 
по усгаву латинскрхъ служебвиновъ, священнякъ я ъ 

I 
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великую пятницу, отправившись къ престолу, гдѣ хра-
вилась запасвая гостія,—прежде всего кадятъ ее стоя 
на колѣнахъ: sacerdos gwraflectit ante sacramentum et 
genuflexus incensat hostiam. Потомъ переноситъ ee яа 
главный престолъ въ томъ самомъ сосудѣ, въ яоторовгь 
ояа лежала доселѣ въ храянтельннцѣ (capsula), снова 
колѣнопреклоняѳтся, вадитъ, я наяонецъ, яакъ я у унія* 
тОвъ, кладетъ гостію на дискосѣ, влнваѳтъ вяяо я воду 
въ чашу, покрываетъ священные сосуды н т. д. Здѣсь 
то именно вся суть, ради которой уніяты осмѣлйлись 
нзмѣннть древнему православному чину я ввести у се-
бя яовый никогда не бывалый я нняому неизвѣстный. 

Нечего дадѣе н распространятъся ο томъ, что, из-
мѣнявъ древнему чяну напоенія святыхъ агнцсвъ кровікц 
уяіяты должнм быля язмѣнять й древній обычай прі* 
общенія яа лятургіи преждеоовященныхъ. Вътовремя, 
когда у яасъ свящевникъ, пріобщаясь, ясно произно-
ситъ въ модятвѣ, что онъ пріобщаѳтся вмѣстѣ ъчестна-
го и пресвятаго тѣла и крове Господа и Бога и Спаса 
нашто Іисуса Jpuema^ "уніятскій свящеянияъ самъ предъ 
собою созяается, что онъ „причащается только одного 
честмго и пресвятаго тѣла^ отъ чашя жѳ егда ярнча-
щается, по уставу уніятеяому, онъ ннчто же глаголетъ, а 

или какъ выражаются латинскіе миссалы: omissis omnibus, 
quae dici solent an te sumptionem calicis(1), какъислѣдуетъ,-
xto сяраведлявому з&мѣчанію, что „тамо яростое есть ви-
но, а не Владычняя кровь." Послѣднѳе пріобщеніе, яакъ 
и на общгаовеиной днтургія у уяіятовъ, полагается 
прн словахъ: ъда исполпятся* 

(*). т. овуедвдря *то вадебяа, довор ить дред> црмчащевіемъ 
нвъ чапоі. 
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Какъ хятра, унѣди катодвки •вавдадѣть. уніатами. и 
перѳвернуть ихъ въ> свой дадь! ·— Папство, двдщв-
itaee своихъ мірянъ чашя, доаволяегь е& уніятамъ,—но 
ѳму тажедо видѣтьѵ яаэтНэтя новые сьшы его иаслажда-
ются такимъ бдагодѣяяіеш». t И водц аодъ «вліяніеюь 
іезуитской хитрости^ оно останшзлдваетъ- свои ваоры на 
лнтургіи. преадеосвящеяяьіхъі даровъѵ Котатй уяіяты по 
обычаю праваславвой церави прявынди говѣть и при-
чащатьея только въ вздявЩ постъ,... Оодаавадось зцачнга 
уничтажить дрѳвяій обычай надоять ярощю агацы для 
литургіи цреясдеосяищеадіьщъ ^даровъ,—я всѣ, кде бу-
д#гь говѣть въ великій, поогь и тгрячащаться яадреж-
де^священной литургіиѵ : jm% зяачитъ, <ие будуть роз 
нияься оть р, натолниновъ^ похомуі что кадъ и послѣдніе^ 
оан будугь прнобщаться но натрлнчвсяи—яодъ оддимъ 
ввдош> ,тѣла Христова, При атомиг нельзя цоднвихься 
въ &$№ъ сдучаѣ деедобразнтельадсщ; н рабскаму у я и -
женію уніятазагФ духоввнства J , Сервдивскдй ВФ с$оедо 
сочшіеніи ^Обогослуженіи заоададй цѳрквисс замѣчаетъ, 
хпо для .катодичѳеддхъ свящадциковъ велнкая аятяица 
есть единсщеннй деньѵ когда -они нисходятъ въ рядъ» 

объштвещкыхъ міранъ^ т> е. прячащаютея однямътдЕрльг 

яо тѣломъ Хряставым^ ( * ) . Д ДЛД уяіятсдаѳ духодедотдо 
таяямвьдняіш надо счтатать весьіэед^лій претъ^ яогда 

цо уставу нащей ;цер&$и соввршадося двдурійя йрѳжде-
освящвнныдъ. Такъ с і̂мя не замѣгсно доя себя уяіадскіе 
араадрей; д г СВЯЩѲННЙЯЯ ройяют^. с^бя въ • гдазахъ соб~ 
О^венной ц драмвд&вной церкэи,; радяодйо^О; рабсдаго 
желавія утодять р. католякав^ь В» втом^ь доредаетв. 

(*)0 богослуженіи западной церкви ст. 2-я , стр. 36. 
• (*) и#ъ> оійіоізицій-яи&то*у іго*»оввеКені*> уШтвйѣ, Пѳ^ръМоги-

ла въ своемъ служебникѣ полагаетъ священнику причащаться <й*й чаши 
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вы спьг удомюльствіеігь: одобряеяъ просьбу Антіоіійскаго 
ватріарха Греяо. ввдхята (т. е. уніята), который, вакъ. 
товорвдпь народовѣщаніеѵ абраіЦался ,къ паиѣ Венедивѵ-
ту XIV, съ прос&бдо,, чтобы тогь доаводвдъ подвѣда-
мымъ*ему свящѳяввкаигь служвть въ ведикій пядац нмѣ-. 
стопреждеосвящевяой дитургів, литургію совершеааую,: 
DOTOnty, что. втвмъ онъ. оястаявалъ для своюъ едввсн: 
вѣрцевъ чашу Христову въ велияій постъ ва литургід 
преждѳосвящеявой , ютя папа вашедъ яужнывъ, разу-
мѣется. ради прняпгь вьипе яаии издоженныхъ, ѳтка^ 
аать въ,этовгь. врошеніи. ^Адбаяомъ ;же и прочямъ^ но-
воисправленный калейдаръ уже пріемшимъ, тойже Вене-
двятъ въ кояетитуціи elsi pastoratas, аще в благосло-
вв*нь ееть въ седмичныя четыдѳеятницы двя совершатя 
дя*]гргод ве оставляюще обаче, вв же премияующе въ 
варозэадьяыяъ (пряходскяхь) церквахъ нреждеосввіцев-
иыяу" (*) т. е. именно тавъ, гдѣ народсь Ф О В Ь Д Ъ в ічь 
вѣетъ въ яеляжій достъ. 
. Завдю-шмъ гевое обозрѣвіе увіятсвяхъ .служебниковъ 

в увіаіской лятургш вшвскоіа , одвой стпк&щ шзг. 
уяшгскаш * штехшаяса ч— ^Нравоучительная богословія" 
кодаорая довершшгь вредь вами общую картвну увіятс-
ягіЬвраятияя въ: этаИ области, такъ важвой в<ешоцев~ 
ной, >я в ъ т р ^ е врвмя какъ яельзя боя&е познановнтъ 
наюъ .&в« тзЬми дЯгдяданв^ яаніе ямѣютъ' яа эту првнга-
Έη/t-санж γήινη**, еа. собхюдающіе. 

•На цеврск»:. „чв> вошавевъ (доашенъ,ли) Іѳрей отра-
вужжя.»сдуагбу Бажую веѣ тыя церевонін ваховаш 
( в т т и в г ь ) янъ въг.ісдужебявкахъ. суть опиеанніи?" 
—; , . . • ί . 
такъ же, какъ и на совершенной обѣдни, т. е. -съ елованя: ^чествыя 
и прёсвятыя врове Господа наіпего" я проч. 

• ψ+ BepdioirbH*a*ief 4*pk 98—97* ί 



j Богосвовія нравоучитмьная отвѣчаетъ: „ввюввиъ, *т 
который бн овыхъ не эаховалъ грѣшялъ 4ы. Се аю яа*-
пяче Іерей уважати (ваблюдать) поввненъ, абы, тдѣ«рв-
ба руцѣ тряяатв (держатъ) совохуплеяны, овыхъ яе 
простиралъ: а тде простерта, оныхъ ве совокуплялъ. Та-
кожде в тое вѣдатя маѳтъ (вяѣет ) , где повняенъ волѣна-
вревдовевіе творетги^ a где нѳ пОвиненъ. Суть бо нѣко-
торів9 сего невѣду щіи, я на колѣнѳ ярякляяаютъ тазгь, 
Ьсе не годится. Альбо вѣмъ (ибсИ колѣдовреяяояетѳ тоя-
мо маетъ бывати тамъ, гдѣ суть свягія Тайны> ибота-
ковый поклонъ есть повинный самому Вогу вя» святыхъ 
Тайяахъ сущому, а где нёмапгь ( в ѣ п ) святыхъ Таяиъ, 
такънаедно колѣио поклояъ творита не годвтся; опротъ 
(развѣ^ иодъ часъ ВдяяорЮдный я вѣрую въ едииаго 
Бога, яа тое слово: вочеловѣчявыйся. Найбевое^нѣйвопв 
8ась я Ьайяуоде заховати всѣ цѳремонѣи, ноторін суж 
яапяоавныя н положеннын на каждомъ мѣегцу савой 
литургін, а яа тыхъ яе обезпечатася, яоторіи ярв воя-
цѣ служебнива вндрукованыя; бо тавъ аѣмѣпроотвно 
вышереченяьтъ обрядоігь даигоженв»* ·-.: *.. 

Въ вывоснѣ подъ строкою къ азшіу прилагаепгсж: 
: ^ у т ь нѣкоторіи яапланы (свящванявнѴ руесяіи; вяе, 
начяяаючн чняата святоѳ Евантеліе. чияята врастия 
переѵшгь правымъ; на Еваягѳлів +, ва чслѣ f, ваусіахъ t 
и л а персехъ f . Тюождес знамеяаютен Нжгиною яКяжѣ-
ховгь, аяамѳнаютъ Килѣхомъ,; то толь жратв, Меяву ная 
Олтарь, іфѳДт» благосюнедіеаіч, діодсі чяввггв" парстомъ 
крествкъ f ва Мевс* По благовловеташ, ва лѣвгой стран* 
Олтаря' мовять (гоьорягь) отпусст, ал&бо яков Бтнгалзе 
ЧЯТЯЮТЪ. Тыи самн не вѣдаютъ, якого типявадержятся. 
ДобрыЙ то я побожиый звячай, ялй церемонѣя: аже 
церкве западвыя, в каплаяоцъ Ла/ишскихъѵ Ряваявгь, 
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6о вевныяц отъ давва, на тоемаютъ уставы, въ свояхъ 
датинсвихъ Мшалахъ, вярвзяе ва кождоаіъ кѣсѵцу ш>« 
дожеяыи и прнказанын. Въ жадвшгъ зась руевомъ, зъ 
гречеокота діадѳкгу в уетаву, найвѣрнѣйше витлумачо* 
аомъ(переведе»ном%) служебяияу, нѣкто никогдаже 
ш о в ы і ъ ве читалг обрядовъ в цврешшѣй. По что 
убо чужяхъ, до выхь в е нахеж8щяхъ, ужяваютъ цере» 
монѣй; нѣсть у ныхъ отвѣта. Вѣдаютъ пресвитерв Рик* 
свія, яве блогословѳвіе хлѣбовъ^ Пшеницьц Вяяа, в 
Вяаа, Бдагословеніе хдѣба нредъ литургіею^ иди ироо 
комядіа, переносъ, зъ ягертовнвка на Одтаръ, зъ ви-
дѣхомъ предъ уготованваго Агнца, Оборотъ зъ Килѣ-
хомъ со святѣйшими Таінами къ дюдемъ, и благосдо-
веніе тымижъ людей: вѣдаютъ, гдаголю, каплани рям-
свіи, же тыа всѣ церѳмонѣи^ отъ каплановъ греческихъ 
κ русскихъ чяяеяяыи, суть добрыи, яобожныя, а еднакъ 
того не чияятъ: анѣ мируются я мироварія ве даютъ, (т. 
е. не помазываютъ едеевгь на веевощвоаъ бдѣніи) анѣ 
просковгидіи не отправляютъ, анѣ зъкилѣхомъ и со 
святѣйшини Тайнами, подъ часъ Мши (литургіи), къ 
людемъ ве обертаются, и нрочая. Α понеже каноны и 
святіи Ощы давнѣйше, и яотомъ еоборы Енеральнын 
иди повшехвыя, постановнли, н святая столица Апо-
отольская, чревъ мвогія Буддя, отъ рожныхъ намѣст-
аяяовъ Хрнотовыгь Папѣжовъ Рнмскнхъ внданыя, ут-
верждала, н завше утверждаетъ сіе, абьц ьъ справова-
ию Святѣйшнхъ Таияъ, ядя саврамевтовъ, а оеобднве 
знову, въ отправованю сдужбн Вожой, жадедъ Рятуадъ, 
яеважидся нѣчого уймоватн, аяѣ прндавата: нсѵнодъ 
ВшойсяШ оѵъ святѣйшаго датріархи рявсеяаго подтвер-
жденный, повелѣваетъ абы: во веѣярь набожеясдаѣ, ж 
еправовавю (совершевію) службы Вожой (гввродо в м -
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вдиш воды въ яѣлѣхз», ио вонмижъ: и ярочая) обряди 
грюееяіе яеотмѣнве ота русюо^соэдияеной церкви яал \ 
давовъ задоваляся. Джя ФОГО дается ту дерестдроогац абьг. 
влаеть маючыв, вѣэияюоры, я прочіи, таішвмуь. це-
ремонѣй де догребныхъ · въ службѣ Божой, заказали. 
Адриі№зъ нехай будеѵь подгъ караінц абы каждыйнаи 
леащтв: я кодечне свои церемонѣи въ службѣ3 БожаіѴ 
заховадъ". (*) ·. « ·, 
• ИзвЭДтяо,, какъ исполвили евою олужбу визитаторы. · 

Очевидды, говоряттц . что тешрь у увіятовъ не узнать7 

нашей литуртіи^ правосяавдой. . : ι 

А. Хойнацвій. 

'« *·,» . ѵ Г\І \\ 
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Ш Ч Н Ы Я ГЕНОДМГШ ШРЕІІЕІІНШ BGTEtifBf· 
ЗПАІІІЯ ИПРЕИНУЩЕСТВЕВВОТЕОРІЯ Д4РСИВА, 

(Окончаніе) 

Если мы взглянемъ на теорію Дарвина исіщтукшщнъ 
взоромъ, то прежде всего и некедленво броситса на*щ>п 

въ гааэа вя крайняя поверхностность, ея несвособность 
пронивауть дальше варужцости внѣшвикъ явлеаій.-Ояа 
отвимаетъ у лрироды ея идеадьвое осцоваше и нро-. 
воаглащаетъ слѣцой случай едроитедемъ органачесвдго 
міра. Еа задача—объасви?ь. ороиетожденіе видовъ^ ея 
стремденіе—разрушить объеютщную реальность вддо-
ваго повятід. Вотъ въ чежъ оущность вовроса; адѣс*> 
цаатръ тажести Дарвиновой теорііг, здѣсь же в доду-
ментальное доказатедьство еа аоднѣ&шей весаособяо^ 
вд заглануть въ природу глубже ея цоверхяоств» 

Въ самомъ дѣлѣ,—что тавое видъ? Разсматрнвед во-
ворущдость ждаыхъ Фрріць, вдсъ * окружающидо, мы 
здмѣчаФлдь, что нѣноторыя изъ ѵтцхъ Формъ всегде. я 
вездѣ встрѣчаются даяъ съ одними н тѣ*и жепрдова-
кашш. Отвдекая ѳти првзвага н мысленяо соединяя ихц 
мы составдяеиъ себѣ изъ ихъ сововуішвсти цовіятіе о. 
вщд^. То, ч«о мы вааываеагь роаой, явдя$тся яамъ 
ваюду сч> одядои и тѣщв же, прианакамн, в гд> ф*дда 
в$ встрѣчвди кусгь Cft даядоци 9 двѣтама в вообаде. 
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Формою роаы, мы называѳяъ его розой, и изъ совокуп-
воети входящвхъ въ явго признаховъ составляеиъ се-
бѣ донятіе ο видѣ розы. Теперь дредставляется во-
просъ: существуетъ-лн вто понятіе ο ввдѣ только въ 
мысхи яаблюдающаго, или имѣетъ свою объектнввую 
реальность независимо отъ мысди человѣка и внѣ ея? 
Втюѵь волросъ касается caacoft сущвости лредает», ві> 
немъ его дул*съ, проходящій до всей обдасти естество-
знаніа. 

На дервый взглядъ можетъ цоказаться, что доняхіе 
ο вядѣ дрядадлежнтъ тольяо естествонслытанію и вмѣ-
егь научный ннтѳресъ. На самомъ же дѣлѣ здѣсь аа-
вяючаеѵся нунктъ, на вотороиъ сопрнкасаются вѣра съ 
наукой. Послѣдяяя вдолнѣ созяаетъ ато я вотъ доказа-
тельства: „дадущевіе неизмѣняемости въ царствѣ рас-
теяШ я животныхъ,а чнтаемъ мы въ одяой ктнгѣ до 
ѳстествознанію, „нѳизбѣжво ведетъ къ старннной, со-
ввршеяяо чуждой естествознанію вѣрѣ въ чудеса.* 
Здѣсь еетѳбтвозяаяів еозиается, что до тѣхъ поръ ояо 
яе можетъ оядѣдаться <т> вѣры въ чудеса, дова.яе 
будетъ отвергнута объеятявная реальвость видоваго до-
вягія. Отсюда дрямое аажлюченіе, что до тѣхъ яоръ, яо-
ка держится ото донятіе^ наука можетъ отдѣлаться 
о*ъ вѣры въ чудеса. 

; ^Пояа измѣняемость вндовъ дризнается только , въ 
счр&яиченныхъ раэмѣрахъ, читаемъ въ другой иодобной 
княгѣ, шыу необходияо, должны уяоиинатъ ο творе-
иііц хотя въ тоже время должны дряяо замѣтить, что 
вто дрязнаиіе msoflr дѣятельностн Творца протяворѣ-
чтгь оетальньигь дѣятеммъ въ яриродѣ." Здѣсь заклю-
чаютея д*а лудк*а: во 1*хъ—жеданіе поскорѣе отд** 
яювдя огь ядея яошаго Бота, ж ао 2-хъ—созваніе, чзго 
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до тѣхъ поръ не удастся этого сдѣхать, пока видъ бу* 
детъ сохранять свою устойтавость. 

Сѳрьозное естествоиспытаніе, не жедающее вращать-
ся яа поверхностн ваѣшнихъ явлеиій, по необходнмо-
сти должно дооустить объектявную реахьность видо-
выхъ понятій. Въ самоігь дѣжѣ то, что выростаетъ нзъ 
шпеничяаго зерна, развѣ не необходямо прввнйаетг 
Форму шпснячяаго растенія? Правда, снхы пряроды 
пробуждаютъ жизнь йъ этомъ зеряѣ; подъ яхъ вхіяні-
еиъ оно даетъ ростокъ, проязводятъ ствохъ, строятъ 
одну ячейку за другой, яо проязрастаяіемъ его оть на« 
чаяа до кояца управхяетъ незрямая Форма, по которой 
растеніе строятъ свон ячейки, идеахьный образъ, ко-
торый, будучя невндикъ самъ по себѣ, обхеяается въ 
вядвшую Форяу въ проязрастающеігь растенін. Этотъ 
ядеальный образъ такъ махо зависитъ оть нашего 
вредставлевія, что всякое отдѣхьяое растеніе, пронзра-
стающее на томъ, нхн другомъ мѣстѣ, тохько потожу 
н яа стохько есть это жкенно растеніе (атого, а яе 
другаго вида), яа скохько матеріажъ, язъ 4 котораго 
оно состомтъ, привядъ Форяу идеахьнаго обрааа, сху* 
жащаго тнпомъ дяя растеній этого вяда я сдѣхался ви~ 
дяжымъ его отображеніежъ. Совершеяно справедхкво 
жы можемъ иазвать его мворчеааию переообразом въ 
собствеяяомъ смысдѣ зтого сдова, первообразоѵъ, ко-
торый, будучи не матеріальны» χ незришымъ въ своеі 
еущвост, схужитъ образоватежьнымъ начаяошъ до 
всякаго отдѣдьнаго растенія, дѣхается вяднмшгь я ося-
затехьяьшъ иъ этомъ растеяія н всяжое расгеаіе, про-
зябающее въ тоѵь, кжж другоігь шЬстѣ, е е н ляшь ире-
ходящее проявлеяіе чего-то яевядяжаго ж иостоявнаго 
по своей сущноетя. И яакъ одннъ ж тоть же сошяечяаЛ 
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лучъ прйломляется въ безчнсленномъ\ мяожествѣ вапель 
росы, такъ точно и идеальный первообразъ ' отра-
жается въ безчнсленномъ множествѣ видовыхъ иядиви-
дуумовъ. Этотъ первообразъ, лежащій'въ основѣ видй-
мыхъявленій, похожъ на ндеалъ ьъ душѣ художнива', 
нё матёріальный я не зрямый самъвъ сѳбѣ, н нуж-
дающШся въ краскахъ н кнстя для того, чтобы про-
явиться въ видимой картинѣ; н картина на полотнѣ еета 
ннчто иное, какъ облеченнОе въ извѣстныя очертаяія 
восйронзведеініе идеала, находяищгося въ душѣ худож-
ника. Но въ этой видимой картннѣ мы узнаемъ то,что 
нёйн,днмо скрывается ' за вею въ душѣ художнява. 
Такъ же то<шо н все, что мы виднмъ плотскимъ гла-і 
зомъ въ прнродѣ, есть лишь отпечатокъ идеальнаго 
въ матеріальномъ. Сама прнрода возводйтъ мысль че-
ловѣка отъ матеріальнаго я видимаго во внѣшяихъ яв-
леніяхъ, къ нё матеріальному я ндеальному, котораго 
прояйяеніемъ служитъ первое^ она саета уяазываетъ вй 
ядеальное освованіе, яа нФгорЪмъ она покоится. Изь 
этой объективной реальвостй видоваго понятія самб со-
ботю отярываетсй, вакъ безуеловно идеальный вндовой 
типъ должеяъ $арить надъ Формою иядявйдуумовъ: И 
Яакъ этотъ тйіга служитъ дѣйствуйнцимгь я образова-. 
"гельйымъ яачаіомъ для внѣшнихъ явленій,' и веяйоё 
отдѣлЬнЬё растевіб яа стольво ©ываетъ этя«гь { именна 
раЙёяіемъ,' а 'Ш друічямъ, на сколвко входяіціе въ do: 

іквъ ето : эйементы, благодаря образовательной сиагб 
вндоваго пбййі&^пріинялн иЗвѣстную Ъорму; и х&і* 
предѣлахъ тйпа' возможно разнообразіе юттѣнясівіі в* 
ФбрііалРьѴ такъ вакъ органйческая 1 жизнь во веякояъ 
сл^^Йѣ^ке^акована въ мертвый" механійягв, но ѣъ ?я-
йѣ'жетпЬложівйіі :и" граннцы, которыхъ н н д н к н ^ й * 



ншюимгь абразомъ пёрейга те можетъ* Ни*акоеГ ирси 
изведеніе никогда не выходитъ таъ граняв^ йачерФан* 
ныхь въ.лриродѣ производителяу и >отображеиіе тавф 
же мадо можетъ уклоняться отъ первообразарк&ка> к$р* 
тина надолотнѣ отъ идеала въ душѣ худѳжника. 

Серьозное естествоиспытаніе не мож^гъ отдѣлаты^я 
отъ реальноети идеальнаго видоваго типа. Ово говорить 
ο дшатеріальныхъ потенціяхъ, дѣйствующихъ-въ npt^ 
родѣ^ ο вюдели^ Формярующбй- индивндуумы^ <о плаоія 1 

ческнхъ вдеяхъу о, морфологнческихлі привцяігахъ^бе&в 
иозвгавія которыхъ науяа есть нитго нноѳ^ шкъ мерт-
В Ы Ё аггрегатъ. ,.Но какъ бы все ѳто ци яаз«вали ѵ во 
всѣхъ атихъ жааваніяхъ въщкаэывается иѳобходямоог* 
ядеадьваго, изъ основъ штораго возняваюФъ мадоріадь* 
вые иядявщууаш,* Вѣра дѣлаетъ шагъ вцередъ и я&зрг* 
ваегь эгаплаетическіяіидви (такъ іржъ іОЯѣ «е с&об* 
лаковъ же упали) творческшш даіслявт. жяв&го Ботец 
н ту же мысль яаходятъ въ той Боясествеявой княгЦ 
въ которой/на первой же странядѣ десять^разъ сказа-
яо^ что Богъ сотворилъ все и именно—ісаждое твореше 
отдѣл]ьно пѳ, виду своему. й оамъ матеріалвзіяъ въ ляцѣ 
одного наъ своихъ откровенныхъ предотавителей дооу-
сяаатъѵ,что отъ ѳтихъ вдей нѳльз/і · иэбавяться • •аваяйц 
какъ допуставщи, что жіръ со всѣмр своими жирнен* 
ными Фармами нѳі ииѣе^ъ -нвчала^ а огь вѣчвооти $jk 
ндвструетъ вть тодгъ вамомі*, віідѣ, въ каяомі» Аы jreflepfc 
его видавгъ; до ѳто эяачитг-^иредостави^ь каждомурфі 
шать этот^ьвопросъ<ио своему пронзвоігу. .· 
; И ;такь Дарвиаъ* хочетъ дицгатъ йрйроду асіиіаго <адв-

алмато с<?держанія^ <Уаъ отрицав*ъ объемивнуюр^аль^ 
ность вндов^го типа я основдвабтъ вЬиб архй*ектОай«у 
органичѳсвагоі мгіра:ка СДѢЙІЭЙ^ олучайаости, обусяовійі* 
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ваехой оолезвыми ухдоненіяжи. Такииъ образохъ воз-
^иіаетъ космогонія оргавязжовъ, которые являются на 
овѣтъ безъ всяяихъ оластическихъ идей, безъ всякаго 
дорфологнчеекаго приндипа, безг нематеріальвыхъ по-
тенцій, Тахъ какъ Дарввнова теорія есть первая, серь-
Q3BQ задуманяая попытка—дишить првроду ея идердь-
хаго, духовяаго содарагаяія, то нельзя отрицать въ яеі 
особѳдяаго прогресоа въ матеріалистическомъ кірооозер-
цаяіи. Но Ε въ ней полнѣйшее отсутствіе соособяостя 
пондть естеетведныя явленія въ яхъ духовнохъ освова-
міи я блязоруяая эмпарія поряжаетъ насъ на важдомъ 
шагу. Эго все равно. наяъ еодн бы кто нибудъ взду-
халъ объяснять намъ постройку дома я орн етомъ про-
шелъ бы холчаніенъ глубокід а сложныя вычисленія 
отроитедя, предвіествовавшія построеяію лг сопровож-
давшая его оть перваго яаивя до послѣдяяго, авмѣсто 
тото. уеидявадся бы доказатц что иногда ягра случая 
владетъ кахеяь ва яажеяь. 

Дарвхнгь имѣетъ дѣло только еъ Фактами. Послѣду-
емъ за нвхъ въ аго аксперяментахъ* Приводямые нмъ 
Ф&ГГЫ веошорякы. Арсеналъ, язъ котораго Дарвияъ 
фахнствуетъ евож оружія, представдяютъ огородвыя, 
садовыя и полввыя раствнія я доиашвія животныя. Мы 
ае думяехъ додвергать сомяѣяію ня одного хзъ пряэа-
деянвіхъ вмъ Фавтовъ. Мы вѣрвагь на слово упомжяае* 
дюху у Дарвива охотщку до ічмубей, коѵарый берется 
дрохзаеста перо (галубявое) взвѣстяаго цвѣта т м р ш 
въ тря года χ голову ио дояояу рисунку въ шесгь 
лѣть. Шы вѣрвх* χ тожу, ято прярода і**&етгь: произ-
эестя огъ телсвдх* водяовъ таямхъ. Мы хрхнявдекь 
этдаке б о д халійдааго ^фамичеяія веЦ раасвазывае-
хые ихъ Факты аа достов*риаад. Н<* охн хогаяывадогь 
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толъко *ό, чего никто отрицать не думалъ, —: именяо 
разйообр&зіѳ индивидуалъныхъ оттѣнковъ въ очертані* 
яхъ внутри гравиДъ, опредѣдяемыхъ вндовымъ типомъ. 
Но на товгь основанія, что яакой-то толубияый охот* 
никъ можетъ произвестя голову, или клювъ (голубя) по 
вайередъ составленному рисунку, было бы олишкомъ 
смѣло ipe6oBatb отъ насъ, ч^обы мы повѣрили, будто 
голубь можетъ превратиться въ коршуна, и если при* 
рода изъ волчьяго зародыша моягетъ произвести волка 
съ болѣе или менѣе легкшш очертаніямя, то было бы 
СЛЙЙІКОМЪ смѣдо заключатъ, что она можетъ сдѣлатъ 
йвъ медвѣдя вита, или изъ драхвы страуса. Но вся эта 
путаннца выступигь вдредъ наяи еще рельеФнѣе, если 
мы переложимъ еѳ въ Форму общаго положенія. Вотъ 
оно: такѣ яакъ яядявядуумы, принадлежащіе-къ извѣ-
cTHOtfy вйду; измѣвяютея, то отсюда слѣдуегь, что и 
самые виды мбгуть переходйть изъ одного въ другой, 
Дарвнвъ очень хорошо зяаетъ, что Факты ве оправды* 
ваютъ этого заключенія; ве отрицаетъ онъ и того> что 
опытъ даже противорѣчягь #тому заклточетю. Сътѣхъ 
поръ, ЯаЯЪ началъ помнить себя человѣческій родъ, изъ 
пШейичн^о зерва иявогда и ннчего яе выростаяо, 
яромѣ гшИеяичааГо расгенія; яа изображеніяхъ, ваходн-
шыхъ яа дрбяяяіъ егяпетскяхъ памятяяяахъ, мы видимъ 
тѣ же ФОрмы животныхъ н растеній, какія окружаютъ 
насъ ѣъ наогоящее врёмя. Такнмъ >образомъ опмть, яа 
которъій тааша нау*а хочеі-ь оиеретьея, протяворѣчяйгъ 
ея заключеніямъ. Чтобы избѣжать етого яротиворѣчія 
н сообщиті свбимъ безсвязньшъ Фактамъ дояжяую до-
каза*ельность, теорія» Дарвина лрибѣгаетъ къ гипотезѣ 
ябидеябдймі№о мйояесгва вѣковъ, въ течевіе которыхіъ 
^сгественйый тгодборъ пос^епенно наксгалялъ'все боль-

ч. п. 44 



- 624 — 

пюе и бвдыдее кодияестеогдалездыхъ укдо^ній Но^ве 
говоря уже ο томъѵ.что лпшхева ^аедсдещйэго лдояю» 
ства жыцшъѵ которые будто бы дроцсидъ вддо 
чеагь не ооновааа, првписываемШ ѵгшъ зѣв$мъ ( д*й> 
отвія ни чѣмъ на доказаны н врздотавляюяед не боліЕг 
ше, вакъ игрою воображенія, Еелц бы нто. вцбудь цог 
дуаціДъ, что морозъ, древращакщій воДу въ аддъ, дюр* 
бы превратить ледъ въ жедѣзо, еслл бы дродлівщ» дсдог 

ше его дѣйстяіе на ѳтотъ дедъ, вто бы*о ,&* оуе-
вѣріе, дротивъ дотораго страано бьвдо бьь^ъеѵт. яэрь-
ёзныЁ споръ* Мечты воображенія, моэдетъ быть^ я ,ум^ 
ствы вдѣ дибудь, тодько ве въ абдасти оерьйань^дъ вз-
слѣдованій." Трескучія фразы : ве могутъ замфвияь дока-
эатеіьствъ. Если екавжутъ, что начало еетесхвенн^о 
нодбора сдужитъ для > ангдійеваго Фврнера ^во^щебвымъ 
жеэломъ, съ помощііа котораго овъ шжет^ рызвать къ 
жизнр вахую угодно Форму^; TQ эта фраза» въ уряъ 
емыслф, въ какомъ хочетъ ш удотребят* $ъ дарю Щ-
щиту Дарвидъ, будегь ви;,бод&іиеѵ.,вин меэьще7 тжъ 
смѣшяокхстрааяжтда^ котораа доджаа »ЭЪ ^томъ отво-г 
шеніи раздѣлить . одву участь сь друщзді , подрбньши 
целѣпостями. *Вотъ методъ, которому слѣдусугь: Даррр-
вова теорія въ свойхъ зкверщщіяхъ вадв» ^ант^ии. Она 
выходихъ изъ безовязаыхъ Фактов^», которыхъ отрцца^ь 
«едьзя,; μ® кохорьіе. тгавго не.говордт^ и въ^еядо^ьзу; 
за тѣмъ Х0четъ сообщить, атвмъ <і>актамть довдэатедь-
яость ири помощи ничего *е доіаадв^ющй Ф&ВДрсти-
нёсврй тидотезы. Недостахокъ ісеріёзвосад ψ .адвау^-
яостъ этой гипоте»ы можеть врав&аткдіраа$ѣ..$ь тЪмъ 
еамодовольствіемгьу йъ ржрымреъ ;щ*д»идеютъ; вцереде>. 
И дри помопщ эхой см*швой, вдато^йРЙ щдотезы хо-
тятъ удожнхъ въ гробъ аее идеадьаое содержаніз лрит 
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родш, на которое еама прлрода постоявнот на&гвяіодь'-
но наводитъ всякую ссрьёввую мысль. Еслв гдѣ; то 
вдѣсь яменно умѣотяо сіово Гумбольдтао „прятяваніахъ 
вмпігріи, хоторая хочетъ дожазать фавтамк, гораадо 
болыве, чѣмъ сколько Дозволяетъ опытьѴ 

. На сколько шатва теорія Дарвина со своей отрица* 
тедьной стороеьь ва столько безеиііна она и в% похсѵ 
жительномъ раагрѣшеніи своей задачи; Она; хочегв пред* 
ставить намъ въ асязательно-ясномъ' свѣтѣ построѳніе 
органичевкаго міра, а внѣсто того ѵъі получаемъ не-
разрѣшжмую загадку, не яолучая отвѣта ва самыя серьез* 
ныя возражвѵія. - k ; 

Въ сапэмъ дѣлѣ, ѳели всѣ, сажыя еовернганныя ор-
ганическія Формыг прояэошди взъ клѣтчатки, нли ков-
серва энбріавичесяи ве совершевкой иервобвгшой ·ορ* 
мы, πα тѣяъ же силаиъ и заковамъ^ вотерые теперь еже* 
двевно и ежечасно дѣйетвуютъ^ то ваяъ объвониіь то 
обстоятельство, что безмѣрное множес*во ниешихъ ор-
ганизмовъ до сихъ поръ еще существуетъ? Если естѳ* 
ствемный подборъ занииался цѣлые мтШііоньг лѣтъ усо* 
вершеиствовавіеиъ всфхъ органяЧбсяихъ существъ во-
обще и каждаго изъ нихъ въ частнооти, то вочеиу всѣ 
нрросли не сдѣлались палыгажи и всѣ ияфузорія обезья* 
ваяи? 

й вакимъ образомъ прй * суіцествоваяія этой образова* 
ѣельной силы тавое огромное количвство порослей такъ 
Уиршго противится поетояакьнгь и настойчивымъ .* во* 
пытгамъ естествевваго подбора? И еслк по началаи& 
Дарвивова учеяія всякій оргавязмъ, жоторому н& уда* 
люсь добиться ня одпого полезнаго укловевія въ безгто-
вечномъ ряду своихъ родичей, рано и д поздно должеяъ 
впгябвуть :въ борбѣ за существованіе, то кавнмъ о0ра<-
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зомъ ухитрились вти поросди, нѳ смотря на свое несо-
вершевство, удержатъся противъ напора своихъ быстро 
распространяющихся родичей? Эти вопросы можно быхо 
бы разрѣшить только пря помощи гипотезы постоянваго 
возвнкяовенія ловыхъ Формъ. Эта только гипотеза мог-
лн бы выручить Дарвивову теорію изъ указанныхъ 
нами затрудненій. Но ваша яаука плохо зарекомеядо-
вала бы себя, если бы обратилась за поѵощью въ тому^ 
что сама же призвала пока негоднымъ. 

Но есди бы Дарвивова мечта оказалась правдоні, въ 
какомъ видѣ предсталъ бы предъ вами органическій 
міръ? Одинъ видъ отдѣляется отъ другаго такъ замѣтяо, 
что обывновеяно нѣтъ ничего легче, яаяъ отличить нхъ. 
Разлнчіе между орламн я совамя, ФІалками и буявяцамя 
бросается пряыо въ глаза всякому» Скажемъ болѣе, раз-
ные вяды представляютъ ряды индивидуумовъ, которые 
чѣмъ далъше уходятъ въ своемъ развятін, тѣмъ богаче 
яхъ организація. Отсюда возникаетъ большая или меньшая 
блнзость яля отдаденяость, большее вля меныпее срод-
ство вндовъ. Органическій міръ представляетъ собою 
пропорціоналъно развѣтвленяое дерево; но въ тоже время 
родственные вяды въ немъ рѣзко обозначены, равно 
какъ н разлячные типы органязацій. Всякая гипотеза 
можетъ претендовать на вѣроятность только въ такой 
мѣрѣ, въ яаяоЙ объясняетъ данный Фактъ. Каяъ отно-
сится Дарвннова гипотеза въ тому Факту, что каждый 
нндъ таяъ ясно и отчетлнво отличается огь другаго? 
Чтобы не заходять далеко, будемъ держаться предпола-
гаеиой первобытной Формы^ язъ которой вознняди орды 
и совы, толуби и утки. Уялоненіе, которому тепереш-
віе орлы обязаны. своей оргаявзаціей, сначала было 
микроскопически ннчтожяымъ и развѣ тольяо въ деся-
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тоі гевераціи хдѣлалось въ савдой малой сггевени; замѣ** 
яо. Тотъ же случай повторялся н съ тѣми укяоневіями, 
взъ яоторыхъ возвввли совы, голуби и утки, Такюгь 
образомъ въ течевіе пятидесяти или ста генерацій обра-
зовалось четыре линів, которыа отлячалисъ одна оть 
другой не бодыпе, какъ бабочва отъ бабочки. Таверь, 
такъ кавъ врдрода ни одвой взъ втихъ четырехъ ляаГй 
не отказала въ сиособноети самой развиватьоя дальше, 
независимо отъ другихъ, то чрезъ комбия&іцю этихъ 
четырехъ лвній должны воэвивнуть новыя среднія *ор* 
иы и яе только въ размѣрахъ ариѳмеяичѳсвой комби-
ваціи четырехъ Формъ г а и въ гораадо большей ΒΟΛ

Β Ο Ί , такъ вавъ паждый особый ивдивидуальный пря-
звакъ могъ ставовиться въ связь со всякимъ дру-
гимъ. Отсюда вокругъ четырехъ линій образовалась 
бы.ткавь Формъ, въ воторой все было бы перепле-
тево одво съ другимъ. Между тѣмъ ѳстественно дол-
жаы возниюать новыя уклоненія, которда доджвв вов-
бинироваться съ сущеетвующини уже, и такъ кахъ тджв 
самое могло случитьёя ι на всѣхъ рядахъ есяестаейнаго 
подбора, потому что прогрессіи не можетъ быть яоло-
жево граняцъ, хо образоваріе особыхъ видовъ вообщв 
сдѣлалось бы вевоаможвоагью в оргавическій міръ вра-
вратился бы въ наетонШую паутиву, въ путавнцу 
ФОрмъ, въ Korropoft ничего вельзя было бы разобрсггь. 
Такимъ образонъ Дарввнова теорія думаетъ возйёсдо 
здавіе оргаяическаго міра, мелду тѣпъ ово.разеъшает-
са у вей въ дребезгв. 
. Гдѣ тепѳрь всѣ вта срвднія Формы? Онѣ должны аоз-

никвуть даже неаавйсии© отъ, увазанвыхъ вамв комбд-
націй. Ибо, по ученію Дарввва, каждый вядъ ВОЗВИКЪ 

изъ вредшестшвавшаго ежу, чрезъ постѳнѳнвое уйло-



дезамйгашя ішреходяыя. Форшгі Потбди» бвзсдѣдяо вт 
бгрьбй аа/Оу^сіво«адііе?.іііНси возмѳякно <лшдоііу€твѵБ 
это?( Bfoatwwb яаіудаяу кавоЙ!иибудь ирнмѣръѵ чтобы 
ЯФ*Ье. ввдѣіьѵ ДѢЙЮТВИТШФО^ДИ шогхаво? Ддя оущно 
ьщ д*да.*С0і>ра*ао> кяжой біліпрвмѣр^ .шд »и хш«вм 
Н о д ш д о , чяо юьідионцы чреаъ. досредехжо есшсхввн-
нш>. двдбора, обраа^вадея водвъ * Такѵ какъг.шдсгедеяч 
й^іуадовші^.бываѳтъ ;всегда ве болыде, калъ дндивя* 
дуадьаывдъ; и іодучайяытъ, тавгь что на жаждой стувѳви 
додяст оставвдвдя авячительвое колитества индиввдугу* 
иавг», ^нсюорйхъ фхо уклояеяів цв доджна касатъсн^то 
м#< д таверь. додадаы бы*В; бн находитв лосгепетын 
в$реходнш вюраш, вое равно будаѵъ-ди вюднъ выр№ 
двдщшоод дисидей,і иди 96а >вмѣагѣ эолкъ д дйснца*-» 
будущ> имйгь трефьяяо, ошцага обовмъ родовачаяьвилаа 
Тдадвд дредподожнть, чтобы всѣ эти среднія Форжьг 
щшщбдиі бврьбѣ аа сущвогвовавіе. Дадусягиж*, одв 
вс*> оя* вмѣазгЬ^бораішсь друг* «ъ. /фугомъ засредства 
Ѵдм вущведвовавмо я ч т атой барьбф одабѣйшія ио* 
гцбдд:.,все ж& л^таесгсхі нвраврішямой 'загадга«Ѵ>квг 
еді№ вбрадоде бевсдЛдво продаліѵ среднія яюягду вол-
*ОФЬ.ПМЯЩ& <ьофжр,и катарыя ѵакже мюши apwfte-
еддагад» в^мнашшденія подеаныхъ укяоаеній. меавду 
X^ii^tcaaii <ай.бййшая <*op«a «-въ» лндѣ тешредшшй. < д о г 

едад добѣдодоево вышда и*ь борьбы эаеуафетвфваюе*. 
Чрсмаіга;J5?p*6a в«го дакшочввнбеиод 
ственными Формами, втимъ загадна яе.разрѣшается*' 
Έ$№ &.врйдоддааісшь оущесшвовать друръ жадоѣ 
дмдаі ігуншае Α Фоіціеі; врдяи, шоі рѣшвтельда <неп0вга*< 
эдадю^ вавдиге обравомъ аширь^дозяуѵь чп> дица ашдя 
средвяя.) дояцу. ι додяокъ j 1 я лжсицей: • «аріиц. вддорая 
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egHcft <э*ор*>ны цбпн жовять пояевыхъ вмюгей тавяад 
т&то, ІГ&ЙЪ ·*ыяѣт№* ι лжсяіцц и> пуснатьсн жа ловушц 
вякъ гікпййп*** *фмпц сдѣдовамлш» былаобеаапасаяа 
о№'вдем<пк»о0га < иедезвоЬевія «ь двужъ старошь. ^ : ι 

Βό а^й^гіусіотѣ с*ое&'шдоя дередъ яамк вга вр&* 
сіайучйя «еоріяѵ аею цы обратмся къ aet. съвепи 
бѣйгнымъ- аъ дааяояъ случаіц воирмомъ^ — тшваос 
вгь чемъ сабсгаенв0 здкдючаегся чю;.что ояа ваѳываегиь 
пдЛУэЬтё увлойёнійу чг.* t n m w a w o , р&нфовтерещат&ь 
оДййъ' ввдь друго*? Общѳѳ положввіе иошеты бывв 
гтрЪШтб' спрайедлйвымъ тод&во 1 въ -доіомъ^одушіц 
есл* <Уяо* лагяо пряягішяеФся яъ яожкрсітжшу явленію* 
іГЬдѣсь то йустота Дарвняоввй теоріа вос^одитъ да 
еиЯйюаго. Легйб н&адгь, что цѣвкій жвостъ цжя нѣжк 
торъйгь віід^ёъ обеэьва* оооддееіъ* поЛетн уклотш& 
Но для друий№: вядбЬчу *ѣжь жв аб&эьяю ягіоадиюм* 
аіЧтгувлЬаеАіа:сі^дь я*е Ъёлшпг, *а** адо хжѣровна 
вя^іЧ) не -теряійяъ «Ί* срадаеяіи овоямя ц&якодео^ 
огігыші родячаия. 'Ебли вбраВующад оила нолеавых<к 
уя^бнейій иЪпеЩрйла разяоцвѣтнымя пятяаия шкуру 
тигра^ то ноДнодвѣтная шарть дьва не мрнѣе нолввва 
ОДУ*іѣііъ йаряднан пес*ро*& *ги*ру. Ивъя*яой борь<ад 
віа *ущёе**ова£іе чйьжа вышяя ічиубой, apot* жрас*' 
вЮв?' вс^д^йіе- 1 1 кйяото tid^fearo» укловенія вовввдло 
^в#гв€^ё*о*ь в&рьый ищиеь въ вбравовааія «явявоім 
*аг*?' Полмиягь, ч^о^Шішяо«ъ а^явштелъаоі хребв^ 
вать' яеныхъ дояЯШгеД&сявъ на важдніі^отдѣльный ежу« 

1 Зайуно и увяоненів ση воякаго оФВѣта тозкенѳ реговш 
гГР^Дполагё^ь, что 6y#r<J*6«f' шшшоѵбъятжт jxm** 

тёаЗДое ЧНфоеяіе ортаігаадейМЧ) жпщ~тАыту которва 
пря1 іОДвкОД еяоёмѣ ВОЭІЮЯОЖЯШ вовгда бываоть м 
боійлпгё, fcafrb сід^чагійгв(#Ш, ^ а № & жес*око іабоуж« 
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улраісівѣ вомаго органжчееааго существэ, ч*ръ сидьг 
в*е сжвозитъ трмоявчеовая іфаноряцвнадздость 9 » 
его еоеѵамяшь часи*ъ-г-ч»о дѣдаотъ яа*ді4& оріадиади^ 
мвершвввшгь в* евовм* родѣ,—чЪжь. воіущеотэадвѣе 
ввдадѣваеть яашвкъ вяврокъ росяаірное адлвіе c^ww^ 
чееяаго міра, тАггь смѣішѵѣе дѣмвгоя претензія шш* 
важь подвзяую схучайяоеть за сяредітедя отргр *ір«ц 
0 » проетаго, безарнетрастншго еіодсда. нштнимъ вску-
еівомъ ве скроешь здѣсь зяамеяій оргздизнрующяЯ, 
Тіарчесяой ш ш и , Кавъ чувотвуотъ еэбя Даррвнова 
теорія аерадь вхрй яеаводогіеіЬ, господствующей вр вс&4 
яртродѣі» передімэяой, довсвду іфобяваиздавря, фбра-, 
эюатедыюК сидеіѴ іжоторая надравдев& яд.булущр^ 
неввдпіов? Ewa. еѣмя .адуяанчнаа вдрабфтіздаетъ яь&Ь 
врасиаую цвѣточяую годовку, то эта годовца^ остваясьі 
совершааао .раваодушною, кт> судьбѣ раеігедіянматари, 
разсчнтываѳгь а&ібрдущев дуновенде эѣхерка, ротодое 
додяшо разыгрягь родь: сЬят ія дад од^вдквдщъ.те* 
врч^яодоввѣ сѣмжгъ. Не виддмъ да в м н з д ^ ь 
аю< самаго вгремденш,. вогорде эаотаэдяеті» п^редетцад^ 
шкцъ раопуоиать свои<ярмяья >цр явдравдойю вѣэда 
я дадгѣяь въ дмьякда вѳв*дэмуэ ( ^ p w ν »swi» вввдь 
воврута» себя^нец своей роляя*, моаѣ находятгь жовдд* 
веяваго .діродитарід? Поасіод^ :вт>, ор^арадедчрм^ дорф 
хы вдев«*. яітяг ебраз<тато*ш*я 4np^«#we t^ догідрц* 
а%вва аѳ раасчніань* яа пад*ау мшгл^тщщ»оі{і^ 
выйойпщюжъ ового аадалу іет*£удущемьі незрцмыя,дѣд* 
ваавмшаютт вядо бЫ9Ю*ік>9 вфзрасданіеігь <>р*ч*цирс-
ішголвдбстоь Глупо вадздяѵэ аду, Q R W H U K V Ρ » « τ 
•мегвомвшуц ведау, яэд>яіюетъ и раавиві^етзд,* прн 
явівющук» вса-rмыццг.щвъ,цмозиай eqrateocra,».дрд^ 



яйяпваямцеісв жъ иавтовнщмъ у ояогідеь ашэни, Врви 
ввводвть и п зажоядовыяіаго ящяяа э*о расчн*ащя%$ 
ва будуяод вѳяадюіоѳ, двяшет* врироод я д о ѳ т 
чуднаго вѳеепняго дня, вѣніе соловья, архятекгояяюу 
нчелгыц гармояію въ раочлеаѣят органвче*даг<* суще* 
егва, производвть вдояѵо яяъ лавог о~т* аівдддоваяяадо 
ящина, яадъ которыагь етоятъ^ о* оводеь мяявшіг* 
чарвдѣйснямъ жеалчмгь, естестввяяае <ехршіеяіе* вшв* 
tors вяадать въ еуевѣріе, до вадораго не доходма 
юаряявая вѣра въ колдуновъ. . · · 

• Чѣмъ же объяояить» гтъ яезаслужеяяый ѳетуяшт^ 
огь которымъ было <ветрѣчева> Дарвияово ученій? Что 
о ю ке нмѣетъ ва себя яЬучпгаго оеговашя, объ ьтщь 
ве можегь б ш ъ и рѣчн. Объясяеяіа ѳяого яадеяія ύ» 
ваходиогь въ сд^дуіащияъ> словахъ одввго плодовивдяо 
встеотвояснытгателя: „Дарвйяова* теорія, бвбЧм далъчѣй-
ящгь ояоличностей, отстранявтъ дячнаго Творца атво-
ревіѳ ввдовъ, вотоаіу что для дѣйстаія таяого; еущедтэа 
она яе оеташяегь нвяакого мѣста. Кагъ <жоро одцажды 
даяъ яашдьиы* пуяктъ, нервый организагь, то все 
ооталыюе твораніе будатъ <- развнватъся язгь него* иослѣ-
довательяъшъ норядводъ чревъ есггесадѳявый цодборъ^ 
оо прѳегыіиь заяояаѵь орѳеиетва. Равнылъ образомъ 
н-человѣяъ ве будетъ тоіда Фягу рнровать въяачествѣ тв<ь 
равія, созданнаго ш> особенжшу споеобу^ отличнаго отъ 
прочихъжитотвыхъ, сьосо^й ду^ 
вдувупймъ въвотю Творцомъ; ояъ будег* то*да яяшь 
тншвмѣ вродуктомъ развнтія, дэкотораію иогъ дойта 
е*ттоеаяы& подборъ въ царотвѣ жнвоігныя*, продук-
т&мъѵраззд*гоимся иягь ближайягей пъ чедовѣяу породаі 
оШьцвъ.Ъ Отржцаніе Вога и уявжеяіе (Bntafensciltehung) 
чедевѣяа, тягь аряиое сяѣдствіе перваго, эое*да было 



іірШцѵйШѣ жтщАъширшшпвяъо аекеешояѵшаяшя.; Вл 
Ъеяшпрш щошь ХШРѢЖШ, объ яоаиччп су ц^ветвѳгаше орвая 
й*че№*Ро ыіра^ то пркяукдены дімхп агранятДОывя 
Яй*в№ нѳ говорящиіга'фраваяш к * род* тего> гчто^орглк 
юмш ѣ&яяжжп послѣ юто, яажъ. обрааонадось досга* 
твчтъ ъ&мчвспо юшавяой оргамннѳсной; матеріи; 
йюдега^ крвшввввна, ажгашхъ юоедннеяйй. На вонровь 
а<ТОм*ь, кат ови ввеникяи,: втвѣчаяя ФантадоаОДдекяу 
ОѳднаааіИу что ^ведотаегь.важмителъеьшь .амшріосшй 
для составденія сяолько нибудь сносваго образа.гцер* 
вй*о оргашчѳемго дормія, ичто Фавтазія худажника^ 
который хохѣяъ бы наяерегать этотъ образъ, оетавалоеь 
воегда обнінряоѳ - м т Р . ^ЕетиЛамаркъ, жвхаа объжнюіь 
пронетождѳніе «яддоь, ѵяоаарилш οчмолшеокахя^ нотви 
рі№ чуастеуютъ иеодолияое•отрвшмшв ілпадшьввая* всѳ 
в<у*рувъ оебя, я чрдеъ*доДОдоодьяосаъ вервно*н OOCJN 

диюоік еясюяк яаярюляюФЪ твъ\ чтобы.у вжсь нарян 
«№Jts іцупяшцы, ѵо подобныя пострсишія. исторіи гавд 
раяія, во всявои* олучаѣ* были л и ш ь нгрою Фаниаэіву 
я&>' ияѣвдіе* нввавого яяаченіяѵ Дарвияп» >сдѣдя̂ гь няр*. 
»ую' «брьевяуюі штытву ЕОПОЛМТЬ ають недоюѵога* 
н дадстайят^ водш wn м«ч*ь* прочвое^аігшчвск^^сво^ 
яаяіе*. Но до&ііів т вгаолнѣ удовлетворяяа жюаніш 
маггйріалистовъ. Пе нрайцѳі *м*рѣ г яъ первомъ вя шяан 
йіи «была высядаааа »нужда «ъ Фяордѣ, ятойы^Овд 
вдсяигулы жнѳиь т> пщтоттдтую южюегаую Формуу 
я евди .;;Ю* втѳрою»<ввдаяій объ ѳтвЛіну^дѣ/ умэячл« 
ваи*я,< *w яосі ясѳ не ^ряцаюгьі ее< осшершешмѵ 
Тадамгь обрааажь Дарѣяны J а т я : НЯЧ*ОЖЙШГЪ^ рвмѣ« 
рахъ« іно вс« й̂се «д*пуе»нль дѣятельяооть Т«®рц^, Наг 
bsro ли я побу^яхо вѣвіецяяРО яереводчгияа р&зливатьса 
въ жалобахъ eatQ, ч*о ̂ ноеаятѳорія дѳпусеае**ѵЛ?вор-



- № — 

деявій ЭДФЬ отлоеигвльно щ»рв*вачаяьао& адвзтотой)«хѣ* 
тчтвт я сгѣмъ свдшояяадя гтрамюв АДОтшюДОчк* оаю 
с*ѵ ообвю^г Прн в м № то*«ѵдо чѵь бш ня/яѵаж>^іаіе* 
rototffi п р ш і т <зд оо всЪмя «я етрваяоепнів; -Та*да*т 
обдоомъ-вявяпіюмля аа teopfo Дарвияа' соѵ, адоряяві 
ея научя&й недетомьімости, ш в со СТѲ^ОНЫІ по%и^ 
дѳігій да приадаів)', мы; ярядвігь п» о д о р у а т ц р 
д*е «вввбѣшйому вявлючешю, чію ъыіішншце Ttopna 
ва* творенія воіве не e m t$nii Шя4удь~н&учваа яааб* 
хвдяиосѵц & вюбдоый чедовѣіте«ил^ дува, &fcr*. 

Вдо*яд% довоамеііія «ь шр^идущвму суягдеяію, 
нежш · ѳ й ^ одаюй изъ но^йшихъь ан*ройоі^Мц рад» 

ро*% *р5*я#гея * боьрвмеив*» ι Фдоріц пѳюшівшаі*4 
риьмгііі <вы<шіях% родовгв> ивъ вдеяпи*ѵ еднвфтород 
и№ доіч&ѵ #ь ѵ иру*$Й стгорошычіюведе» іюяравюь 
чеюіНЬкуі вѵо еяецводвсяоег огадоіе > o w всгяэгь дру-

сущ^рвчн, Ί ί *амигь б б р а г м ѣ ^ б и ш ш * ^ 
яію 9 « Ш І дяузю йротавуполежмлхѣ щяшражш, првп* 
сдошютъ шт оеб* б<юш ъл№ча««ійі€іе> явлеяіеі «μ 

CMtfJb^ «po toe^ унияерсиѵв&і.ψ) fite ea*. 
чаДОі-девЬѴ ttntmy то*ь то^ ^аірь iy Дар*жяа,і к р ы 
,βρβββκ птрв^бштеая Форма, сжуашфж ftiftpo бы)**#*' 
щ ш ж ; доодршшпь dywRte» явего ашяаго. Все, яошуіцдо 
иѵшфь яа fee*a*, <в*яю*ая сюдаіче*ов**а, «№ь *шпы 

(*) Schopfung des Menechen νίη Karl Snell, proffessor an der Uni-
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щшшЛЯтт femwm эяай. п*ріи>бытной Форвдо; * ъ ват 
ггоящіД сэей, аядъ аое ато дрядадо чреаъ ряды т о д $ -
деватаявдых» иетаморфо&ъ жь-. тетюе вѣков-ь «. щшо-
jetaift. Но «iweorao пр<щсдажд*ші*, ш> юому гедеадо-
ммскояу , язздѣдовдоь&у' не ведвтъ. зя свбокх яеобш-
джмоздівдлт оущврсагя. Хотя вое «цвоа вкйеть об-
ддо» прародагеедя <№ втой первобыадой Формѣ, тѣть 
ве яюаѣе рамячі* между чедовѣвмкъ и жввотвьиг* за-

, хдючаегея* т с ^ е щ и разщггія, а въ «ущиости. Ч&-
маѣка «адвіішщетъ надъ- вс**з> ящвуіщнсъ земл&, 
и сюиітаыщет^ еіч>: сшэщіФвчеекое 4ет*ачі<^ѳ№р£зувгь— 
„дѣжтедьноетъ всеобщаго ьъ его мысди и возможносгь 
беаусдовяадч>. вш «ю ііраветеедвей вол*а> Раяуиъ не 
ѳсть трско да»яѣйпн*ѳ ; радантш (Paterairua&) ждает-
в ц о адетяявпц ввдагвдісгь ълпштт» уэоігь я ограни-
чвяш? дді тоію, чдобд* могь изъ дего вовяияяуть радуцъ. 
БеобходшіО; предводо«сдаь вЪчядеѵи оущ^ягоующую 
рааувяую ^вову* ж№ котерай вогь врііішсЛда.і^і^^ 
ш і т і ц « р г д ^ т е А Ш Р 8И?о разумно$ зернр дед-

ВФ&ЕЗДИТ* , ао врздаяя дэрваро деііяэід вс^общей 
жввдв><га аддаэйдуадьвуіоѵ Она> еоть яерврздаэдое иуь 

лвѵьіммя** и дьвд&ттч Рмумнав ^^довѣчесвая 
прярода* ітт <>$fmmww\?Q&№> отч>; -щррго одадо-
лияод гргорыіѵааде* « о в я » у^е. в^ с ^ * ^ареріавдое 
pw**«evHfiH*i<>. \Qm wtm,^де^р^те*а»*эдм>раарио 

р««аіі*уществдьѵ вад.доадрвдъ. одюподѣшшсь. ра-
б*я*{ гвяѣдадась уйдовШ, яъпртящтйшаеь*: развашшмФ 
яедидо ччув^веадо;» яредадяірвдаюояі бышіяу другія^ да* 
здотадеддо раа»дваад#йсд «оиврэтдой *ир*і* одЬла^веь 
еооудамн и жввьжи оргавами безяонечваго. Въ первомъ 
ряду развявавтся шръ жнвотныхъ, во второмъ чедовФдеь. 

Отвошеше человѣва яъ животаому міру я ввфст^ съ 
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mnre въ общему врароднтелк> о п в ш мочгетъ бы*% вич 
рвжеяо щшѣрбшъ мяйората. Ога перваго яайорамгаго 
ааадѣлвца ндегь рядъ пѳрвевцевъ, яотврыѳ встутадо** 
в«< абладаяіѳ его ямущвотвовгѣ и ѳго пряваяи я^всА 
СГОЯТЪ ва одной и тай же ступеви ѵь жязяи, Но «лщ» 
шіе сыновъя перваго ьсайѳратнаго владѣльща} равяо какъ 
я сдѣдуяиція пояояѣнія образукуг* другве оотомспн^ 
onrnttoe отъ поколѣнія пѳрвенцовъ по боѵатсгву «. нв-
ложенно въ жязви. Изч> втого но*ометва шгдеіе чмвш 
чеето яяспадаюгь яа яяетія огупена жйзневяо* лѣст-
ницы. Людя составлякугь рядъ первеяцовъ; ивъ и»рво-
бытный праотецъ передалъ въ наслѣддево майоратъ ра» 
зума. Въ мірѣ жнвотномъ окружають насъ тѣ члевя 
ФЯМИЛІИ, жюорые проияошдн оч*ь одного общаго еъ 
налга яорня. но ноторые, будучяг литены яредосгавлвя-
наго первенцамъ майѵрата раяума, ояуотмясь яуяаяи 
д© тшерешняго своего животяаго состоявія. 
- Таяъ яаяъ я люди—оервенцы н ЖЯВОІРНЫЯ—мдадвгіе 
члены ФЯИЯДІЯ одиааково 1 заялючались « въ одяоагь и 
товгь же прародитедѣ, тав*ь что въ немъ не суадоівовахо 
рѣзяягь траянцъ между человѣномъ я яшвоюымчц to 
отеюда слѣдуегь, что сущеоадо, ση жигораго прон-
ЗЮШЛЙ и люди и животеьія, ае могло бгаъ вполяѣ по~ 
х&же т на человѣка въ аго настоящевгь^ ввювѣсФор-

ч мировавюемся видѣ, яи яа жнвотное. Оно должяо бьию 
удержать осяовяыя черхы того и другаго уклада^-^яа-
яимать средину между нями; Нынѣшвдгя Форма чвло-
вѣм. ие ееть „Даръ природы жт бояевеиа", a нааіѣд-
стяо, доставшееся ему послѣ вѣвоваго разввтік бавъ 
всакаго содѣйствія съ его-стороны. Въ натч>ящее вреяя 
тщетво уеилявялись бы иы воспроизве&ги вутемѵорвда 
образъ первобытнаго яредка, въ которою гврплось 



рвшгаіе мвжду чедовѣковгеги «явотньтмъ^ ***** 
л :бяя*|гіЬвнх(ь « ь немуио вр««еяи>оер»енд€«гь; одяажды 
яавжгда мы доляеяы юяагатьоя оть. вадежды воспрояа* 
аеетя яжъ образъ. ^Земля сарываегь в<ь свогой* «вдралгь 
ірсъ оотіні» в ѵвсші ш і найдеігы.якъ^ тоіне> уввшеиъ? л 

. Воѵь. ЯІЦНѴЮОЙІ eoBoft генеал&гія* В^ ветввйгь сяучаѣ 
ова обращаеѵь яа вебя вниманіе <зюек> навтоной »и ей 
нвльая отвазать въ орш ияа д ьноетті. Дсісеяѣ естеетво-
м в ш а і ш ѵатершіЕеѵы проивводидн равуиной изъ 
веразумваго, видѣх» въ р*»ув* дальвАйрше развнтіе 
ивсггияк,таѵ а< ата. вовая гецеадогія. вовгупаегЬ сояер* 
ш е я т на оборофЪ~проя8ВФднгь нерадумшое *№ ра* 
вумяага. ; ι 
л - Даяьнѣйшіе реаульгаты, въ воторыапя пршходатъ вта 
^таореяіе чеяоаѣна^ въ свояк^ уі-гозаклк>ченіяхъ отно-
сшдаоьво праюица, це менѣе, ввтерясиы в воѵонумы 
думаемъ на нихъ одтаяовятьея* Хота авторъ соэнаетсл^ 
чзоо пуітвмъ ©пыта нельвя- вэвотаяовять обрава .верёо-
бытдаго-вредкаѵ тѣмъ :ш меи*е егоразйея? »абросат& 
аѣвяольяо чертъ, по кохорымъ лоягяо еосггавняь е$б* 
ва крайяей мѣрЪ общій очеряъ^его нарунгаоотя. 
• т ^В*ь <™ржнй'і велякій яеріодть- орфюячмяаго .· ивореяіл, 
воя- яаяэ» яагшаеиый шыедговч&свій перюдъ* вжда 
щоаыжо лшр обитаемыхъ огранъ в яеа жязнь> эаключа* 
ааеь;вяиѵ-текучвхъ вдементахъ^ цвводадаь- уіве осноэныя 
чвряы. позвоночныяъ тиютньгі/ь, къ яртерьшъ отяо* 
скгоя ш/оовреѳяа«аы& На«рь чаловѣвчі' гте-сво^й оряаяв* 
вцщів. Обвдкювеняо еазываютъ. ПОЗРОН^ЧНЫХЪ згивю* 
ныхъ игаяаов^яческаго <період% всѣхъ #аур*д* - рідбаагаѵ 
вдрочемг^ оотхжу тояько, что онв жыв> в*в водѣ; О В 
жіжрешштцп чешуйчадгвтя 'рвдбаии оди - не?гяжѣг«гвя> 
іівтая<*а6щаяю^ Варочевъ, въ аагадочвы&ь, страшвдіъ 
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•ормахъ, ихъ >мві не доджіда яюяать. :*юур*і ~ пврмвд 
майораятаіи© ІШІД&ДЬЦЙ. дтж Формы прадевдэдиа 9* «ебгб 
нѣчто даеютачнѳ уже устан^ивдавеоаі, ІГЪ вдх/ь очеші 
заи&шо высшупади узкеіяерты жявотяат, уклада, . эдкъ 
чгм ш) ншгьможно быдо тадать ο будущииъ шащдіШь 
членахъ ФШШІЛ. Замйчательисѵ ІЧ™ вц г#у^^аё№йхт> 
іг, древлѣйшях.ъ алояхъ яерваго період& эдл, ш надкдоямъ 
ннкашіхъ оеггатдовъ позвоноянздхъ. живоуных^, Очень 
возможво и :даже;весьма <вѣро*ѵв(ѵ чх0'-тѣ;; трореща^ 
которьшъ преднаввачеш» ібидоововертеоть ерое да#адѣ$-
шѳѳ раавигіа на. сушѣ ѵ во время своей. яшзняя. т> водѣ 
ве раавидижь до уставовявтшшя > и твердыхъ ^арл^, a 
ягиди вь не& какіь олабые головэсігзики,, н тадвдо по 
иѣр* івыхода н* воздухъ и. яасувду Фэрддародадаеь иед 
κο<7ΐΉ а ѵчдеиы, хоч* В Ъ точьвакіь вя> .яадре врѳщ »то 
#&давгкш ο л*гу«ік<ш. Та$цмъ образдаъ эти-первыя 
шдевоночяыя живохввдям^глидоч^зцут^. врыцереть беуь 
надѣйщаго вреда >для дад^нѣйшвіхъ г^неа^ичаекл^ь 
рядой<ь< позвоадонюХіЪ ясав^тіных^. Са^о собою разуг 
мФется, .что ..твореаія съ задаідаами высшаго раваятл» 
доджяы бвдяттрудитьва дѳдащо-надч»-адоЫ^ а я у ^ н в е й 
обработяой, я о д а м т о в и р а б о т а л а п р о ч н ы ж ъ ФррмзА* 
.· Вогь мнальдае ;пун}шд, тъ кррэдгньіхъ автдерш 
яед«*№і яась , я^^авдвіча^ьцрлчу резудьтауу,, люстррч 
щяму цъ /гамъѵ>что .ocpQBHt*$ чедты дда $остаодещ$ 
рбрфза. п^рцрбщтааго: црародцтедя мож^а заимсхвовать 
ТРДВДР cfr. годрраст,ика, вд> ψορΜίι кодораго ^цервоздад,-
ный майоратнвій владѣлецъ, атотъ носнтельверрерц^ 
ной разумной освовы% вырялъ въ первобытнгахъ во-
дахъ. < · * · - . . - ; % 

Заботдяво утѣшая. иасъ, это ренеалощчесясіеовзсдѣ^ 
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дованіѳ дооуся&етъ, что намъ нѣтъ основанія относитьс» 
презритѳльно къ первоначалъной Формѣ существа, оть 
котораго ввдеть своі корень чедовѣческій родъ. И въ 
настоящѳе вреяя самий лучшій кидроскоцъ я тончай-
шій ааамяъ не въ состоянід открыть различід между 
вмбріовальными зародышамн вюка, лошадв и человѣкаі 
„Только тотъ могъ бы отврыть въ втихъ зародышахъ 
то раздячіе, какоѳ существуетъ между водкомъ, ло-
шадью и человѣяомъ, хто могъ бы своими глаэаии за-
глянуть за предѣлы чувственнаго вііра и въ глубочай-
шія основы сущаго, кто пророческимъ взоромъ могь 
бы созерцатъ будущяость дтихъ еще не развернувшихся 
организацій". Нашъ прародитель могъ быть чѣмъ угодяо 
по своей Формѣ я виду, но„навѣрное предки человѣка 
достаточно отличались отъ предковъ животныхъ внут-
реннимъ тоняявгь выраженіемъ яа свосй ФЯЗІОНОМІЯ; Я 

какъ язъ глазъ дитяти часто смотритъ на насъ съ уди-
вительнымъ я трогательвымъ глубокомысліемъ jsro за-
рождающаяся душа, такъ и замкнутая молчалявая тайяа 
человѣчѳской душя могла выдать оебя во взглядѣ я вы-
раженін ѳтогосущества—яадеозояческаго головастика— 
чѣмъ нябудь понятнымъ, выразительпымъ, глубовямъ. 
И есля бы духъ, провняающій глубняу сущностя, могъ 
глазами втяхъ твореній заглянутъ въ основу яхъ дуигь 
и провядѣть печальяое искалѣченіе я аномаліи, кото-
рымъ подверглась въ послѣдствіи человѣческая природа 
во мвогнхъ расахъ, кто знаетъ, не разразился-лн бы 
онъ словамя: 

Wie gross war diese Welt gestaltet, 
So lingVlie Knospe sie nooh barg; 
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Wie weaig, ach! bat sie entfaltet, 
Dies wenige, wie kleln und karg 

Авторъ развиваетъ свою генеалогію изіщнымъ раз-
машистымъ языкомъ, съ серьозной миной. На заглав-
номъ лястѣ сдѣлано примѣчаніе: „Право перевода ав-
торъ удерживаетъ 9& собою*, 

И. ТроицжіД. 

· • » : . / · і! - ι • · . - V . «; 

•Λ 

: ГГ. - - · . ·. . ' ^ • « I 
ί 1 ) „Еажъ громаденъ былъ этотъ міръ, по$а хранилъ въ свонгъ 

нѣдрахъ свою почку, и увы! какъ иало онъ раавилъ ее, и это малое 
жакъ жалко и скудно. . . . ' ; . , · · ; . . *, 

Ч. II . 45 
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ι! • · . . · . · . . - ο - ι ί · . . · . · 

МНОСТРАННЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ И З Й Ш І Я . 
Коноерватжввад я ліберальвая партід во *ран-

цузскомъ протеставтствѣ на пврвжской кояФерен-
цін даоторовъ. Въ товъ же духѣ, какъ и нѣмецкій 
протестантсяій союзъ (*), во гораздо прямѣе в яснѣе 
высказада свов отношевія доложительному христіан-
етву лвберальная дартія во французсковъ протестант-
ствѣ на годнчной конФеренціи пасторовъ, ямѣвшей своя 
засѣданія въ Парвжѣ съ 25 до 28 апрѣля истекающаго 
года. Ѳтя отношенія отъ яменя своей дартія выска-
залъ Кокерель младшій, по поводу додожеяія „о несов-
мѣстноств духоввой должяоств съ отрнцаніевъ сверхъ-
естественнагоа, положенія, Формулнроваянаго предводи-
телемъ консерватнвной дартів Гизо. Кокерелъ дрежде 
всбго находнтъ, что положеніе Гизо не точно выраже-
но; лотому что въ неыъ нѣтъ вячего ο тровчвоств 
ляцъ въ Богѣ, ο лервородяомъ грѣхѣ н искупленіи кро-
вію Хрнстовою. Затѣмъ, тавъ опредѣляетъ отношеяіе 

своей лартія въ водросу ο сверхъестественномъ я къ 
ковсервативной дартін. Говорятъ, насъ раздѣляетъ (съ 
консерватнвной партіей) водросъ ο сверхъестественномъ: 
вто слишкомъ неточная Фраза! Пропасть между наня 
гораздо шяре. На сколько сверхъестествеяное обозяа-
' ··.:.· - < - ·.'···. !».ч. t ..г . ί 
(*) См. оредъид. книжку Христ. Чтевія. стр. 549.1 
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чаетъ дѣйствіѳ пчивіч), зЯвваго Вога, я въ uet6 fittpyto; 
Различіѳ иежду намя скорѣе состолтъ въ радикаІБЯо-
протявояоложвыхъ взгладахъ ва христіааство. Для васі 
ортодоявалові^ хриетіанство <>стъ догматъ, по свбеЙ суіЦ-
ности; длв нясъ ово болыпе, чѣмъ догматъ, для насі 
ово ряд% чиетыйя форм^-шт^ыя^ііШ^ьШ^ йунктомѣ 
своимъ имѣютъ хрнотіавсяую жизнь (sfc!). Іясусм^во-
вее вебылъ дошатястомъ; Овъ былъ «яібвайѣ, Ш " Й ( І -

точалъ яаъ Себя любовѵ явтбками'. Я^еели* ©нЯ вла-
жнлъ въсердце чеяовѣка потребяость ѣѣроИа^в π ο ёёб^ 
еиу, а нѳ тать, каиъ, другіе, 'между.тѣайь^вы товортйгіё 

Γ намъ: „вы моягѳте спастйсь тоівко пашШ вѣ^оіо^ «rt> 
вы воадавте въ беямѣрное заблуждеяіе: -Мы жёлубмёй 
на ввкѵь Іжвуеу, жалуем^я этой жи»нгі,'1ко*ЬрЬю буйёт-К 
обновденъ міръ долго^епустя^ослѣ ?ord, какѣ гЬгі<5лгЙд̂ -
ній орходоксалъ сдѣлается либералоікгѣ. Ad Itoutfi tHtm-
nal, domiwe Iesu, appello (кч> Тяое^^дйлмі^^айЬеііУ 
лнрук>, ГоспоДи Іясусе!)* · Въ .рѣча*^ Друі^ні* оратФ* 
ровъ лнберальной партіи, взглядъ ••Кокереля'вглаДІЙ^ 
бцлъ зяачятельяо раскрытъ н Допоянеаъ'оозбеЪнд^о* 
керелевгь старшимъ (оФцоягь младшато). Ѣ&Ь ύηη A$f№ 
во ваііадаяи на Божестмано^^рОйСіожденіе' й abroprfi 
тетъ Библіи я въ дояааатехьсгво' прскгивйат прййо^йУЙ 
между прочимъ то, что ваяцъ' чУгне̂ ёят^ гйЙНЫ'» жй-
вотнымъ жующимъ жва^ку, что Іябусѣ НавваЪ п*ойе̂  
лѣлъ осггаяоввться соянцу и пр. Оверхъеегёствейвбб 
рождеяіе Іясуса Христа онй объявили тоже ^ояшй^ё^ 
вьшъ и — во всякомъ случаѣ — яе^мѵШщяагЙ 'никайоМ 
важности, такъ какъ самъ Хриегосъ я больтай чйёЙ»1 

апостоловъ яе упомйваютъ обт> этомъ. Безусіовво Ьт-
вергали сверхъестествеввое въ смыглѣ дѣйствія Ббігін 
ввѣ законовъ пряроды. По яхъ мвѣвію, тб врейёяа; 

45* 
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когда бодъше всего дррожндя дошавдця щ сумводаюц 
быдя самымя бѣдвыми для христіаыской жяани. Д<гау«-
свая, что Вибдія сдужитъ во всяком> сдучаѣ ясдочвиг 
коиъ христіанской вѣры, овн находиля одиаяоягь, ЧЛГО 

дояускать какой бы то ня быдр автордо*етч> между биб* 
діею и ея чвтателями, аяачяло бы дервст&ть быть προ-
тестантояъ, а превратиться въ катодика. Всяиой προ* 
тестаять вмѣетъ драво тодковать ддя сабд Бяблію, 
Отдѣльныя довѣствовааід и прежде воего нравствеяяое 
учедіе Библіи иы. драаямаемъ, какъ истдвдо Боже-
ствевное, а другое, н особеяяо чудеса, мы отэергаемъ. 
Чудеса ддя христіанской. вѣры существендой важяоети 
це аредстаадаютъ. Мы живемъ въ такое дрѳця, ноторое 
отвергаетъ всакой авторвхетъ въ релягіозяы&і» д$дахъ, 
Ряяскій папа дотерялъ вочву додъ своимв вог&ю, я 
веужели дротетдтская цѳрковь, церковь свободьц додж-
на нмѣть своего протестантсяаго пацу? Тодьяр едобода 
можетъ возстаяовить яиръ въ церквя. Гдѣ духъ Хря-
стовъ, тамъ свобода." 

Мы ооусяаемъ возражеяія я соображенія, .«оторыя 
высяазадя дротивъ нздожеяныдъ вадш воззрѣцЩ дябе-
радовъ дредставдтеди воясерватвваоЗ даряіи, & осха-
яовямся тодько яа рѣчя Гизо, тѣмъ бод-^е, нто $ъ яей 
сгрупхшроваво все, что быдо сказаао особедцо удач-
ааго другямя. Объявивть дрежде всего ѵ что онъ хочеті» 
устрандть т% вопроса всякія дичяости, ораторъ вдчя-
ваетъ: 9щл должцы раздичать здѣсь два водроса-^-одняъ 
ο Фактахь, другой ο дривцяцахъ. Наше рбъясдедщ вы-
звано ва-жньши Фавтамя. Жц вьщуждены дасказцть ва-
щя убѣжденія, бдагодаря ожесточаняы^ъ нададкамъ да 
насъ. Недьзя отряцать, что этя нападки ваправлены 
яа основнірія истады хрдстіанства. Мы будем ь отвѣчать 
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на нид-ь. Но вгн будевгл имѣть η вяду тоДько т* ufnt-
ты, которыа. затронуты эдѣсь. Троячяость ляц* Μ 
Богѣ яѳ прняаджежитъ въ ѳтямъ пуйктаігь, у яасгь 
идетъ рѣчь ο сверхъеотѳсгае&яомъ, т. е. ο свергьестб* 
ственной дѣятедьностя Божіей въ мірѣ. Что таяое ярн^ 
сггіайство? Тавое же ооздоніе Божіе, иакъ шіръ, m 
тольво развитіе чедовѣческаго созяаяія? Воть яувжтъ^ 
жоторый мы хотѣжи бы защнщатъ. 

За тѣмъ должны коснуться н другнхъ члевовъ вѣрм, 
яапрямѣръ божественваго происхожденія св. Пясанія. 
Понятно, само собою, что Богъ въ Своемъ отжровеяія 
хотѣлъ учнть насъ ве геодогіж, зоологіж, астрономіж, 
ждя другой какой нябудь яаужѣ. Мое убѣжденіе, осяо-
ваввое на изслѣдованіяхъ, состонтъ въ томъ, что Богъ 
брадъ людей такимн, яаховы они яа сямонгь дѣлѣ, со 
всѣми нхъ вравствевяымя н научныия недостаткажя. 
Есди напрямѣръ овазаяо шъ Вибліи, что Іясусъ На-
вивъ остановнлъ еоднце, то, жояечно, тутъ не имѣдась 
въ вяду снстема Копернвжа. Боговдохновенность св 
Пнсавія жагается только отношеній Бога яъ человѣяу 
я человѣка яъ Богу. Повтону оно я сдуягитъ освова* 
аіемъ ддя яашей вѣры, 

„Мвогіе пытажнсь распространнть свое ученіе въ т -
рѣ. Они основывали шяолы, во не въ состояніи быди 
овіадѣть вдругъ разднчвынн яародамя я протянуть свое 
владычество на цѣлые вѣѵа. Это чудо совершяда одна 
тольяо Библія. Бя особевностъ состоигь въ томъ, что 
въ ней Вогъ говорнтъ чедовѣку. Вотъ что значвтъ на-
ша фраза: ^боговдохновевность н авторятетъ Бнблія въ 
дѣлахъ вѣры. а 

Что же касается сверхъестествевнаго, то иы его не 
опредѣляежъ, вотому что его зваченіе завлючается в% 



дуя* идев. Иы рявумѣеяъ нодъ >иямъ чудо, т. е. дѣя-
іадьиоеть Божественной свободы внѣ обычныхъ зако-
вовт» природы. Сверхъѳетественное, пояямаеиое такимъ 
офразомъ, составлзетъ отиичитѳльвую особенность хрн-
сііавотаа, и мы держиися за него. 
f ; Переходимъ кь цевтрвльиому оунвту вояроса. Натгь 
дотѣдооь оы уяснить себѣ, что таное мы w что такое 
вы. Васъ мы считаемъ на столько легкомысленными и 
жалвими, яа скольво это свойственно вообще ігодямъ. 
Но въ отношеяіи къ, язвѣстнымъ вопросамъ^ всѣ , мы 
дегкомысленны и всѣ жалки. При всемъ томъ. вогда 
дѣло идетъ объ этихъ вопрооахъ, мы ни бодыпе, вв 
мевьше,; а: равно на столько же жалви, на сяодько я 
нсаѣ другіе. 
' * Насъ обвяняютъ въ догматнзмѣ. Да, если бы догма-
тава исключала теплоту сердечяую и жизнь, то эго об-
вияеніе прйвело бы меня въ смущевіе. Но къ счастію 
я- этому нс вѣрю. Тевлота сердца и жизнь прирожде-
ны хрютіансяой вѣрѣ. И вта вѣра твердо держится за 
Фововаые Фавты^ которые Бвавгеліе разсказываетъ вамъ 
ο происхожденіи христіанства. Христіанскій догматъ 
есть самъ Христосъ, чудесвымъ образомъ роднвшійся, 
Чудотворецч^ чудесяо воскресдіій изъ мертвыѵъ. Вотъ— 
іКристооъ историчѵсвій. Чтобы обрѣсти нсточнявъ хри-
Фііанекой. жярвя, .нужяо во всякомъ случаѣ вѣрнть въ 
явархъестественное,, Вѣра нмѣетъ дѣло толкко съ Бо-
ΜΜΊς . /* Можво быть учеиявомъ человѣка, но вѣровать 
вгь него иедьзя.... 
.і йтакъ мы хряетіане—догматисты, яотодько потому, 
что твердо держимся Фактовъ. Α какъ предметъ вѣрві 
ееть самъ Хриотосъ, т о зашищать ее вначитъ защя-
шщъ Хриита. Родъ человѣчеокій не осуждевъ яа одно 
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беяпдоянм всйьяіе. Опъ луждаедм въ *вдоягі*тед*щ>іііъ 
убѣждввіях*. ,Дяя тоінц ѵгобы витад* аго ддаояяо, я* 
догоаточно. ФНДЮОФШ. · Чго0ы уімить. дуддовуп. «*Щ*У * 
яужяяъ Бовбвгвеаяый доготюъ., Воть цочяцу m FTT 
Д01ШКШСѴ1І»- · -» • 

Вю> ОТОРО о&дояте»еод д$**ю<гь уцрев?» #деь, Ца, 
оамйю.йке дѣо* мы~-яв больвдѵ Ѵ № жристЛ.цн̂  в 
првттгъ самые овидоятедьвдо,, отличающіеоя едмох» 
«гаровою тяршшостьіа к* другимъ. Прежрія врекеяд 
отлячалвеь м^ньшаю терпицоотьшѵ Мы одѣла*щ бодьдк# 
прогресфь η втомъ отновдеящ. Будущеиу суж§ѳщ>^жо-
яеетѣ быта, ввдѣть авде больдай. йо въ задеодщѳв вр<к 
мв гіотяйньіе лйбералы^ ото—мыР 

г Новая ш ш т Ш ѵ р я д о / Шірауец *зца*ь яедавяо, 
яовую киягу подѵ загдавіемъ: Die Halben irad die Ganw>> 
(Подовивяаѵые и цѣдьные).; &га вняга яавцеара, иро^ 
тивъ Шенкаля я Генстенберга по Цоводу критичесяядъ 
заяѣтовъ ва его Lebaa іеяв, ш^ѣадевньідъ церрыігыгь 
своемъ Allgemeioe Kirrbliohd :ZeHpchirift (Общая яѳрвов» 
ная гавеяа)* вторымъ шь евоемъ EvtngeUecbe. KircheOr-
Ztibrag (Бваягеличееввя цервоваая івдета), я ямѣодь, 
аначвніе автякрятияи. По отвршедіір *ъ Гбчстѳнбер«?у 
ота аяітрнтияа яичего нщтересяагр не рредстаэляетч^— 
шь ней дѣ*о лдетъ ο давнншнцх^ еиорявд> вопросахъ—, 
имвнво восжреееніи Даяаря, Квириніусѣ, и нр. Цритдяъ 
Штрауо» яичего ве гоаоригь здЬеь воваго сравндо-едьда 
съ а*всь, что ужѳ яѣсммвдо рааъ иврь. быдо выодазаад 
раямиэ, шѣ другяхъ еводаъ ерчянеадахь По ращѳуу 
шиЬвію. доводы, Штрауса нисюлько яа оодбдяют» вэд^ 
ражашй, дідшеідаь еиу Геяедэдбергожъ. же *а*. 
саетсд Шоиведя, то яовая кяяга Штрауса яміюгь в* 
авду додава»* дто Щевяел оетажювдояін^иоддорогіі, 
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лсйгІЧЯбійііЮ ададавййі ІШрауеа с о м м м жжіжучшоік 
пте«йо«» "ЛЬпрбйАвъ; а *л **£ійю*р* пою^ѵкчеаакгь 
пріемовъ. Оставляя въ сторонѣ етарые в о п р а ш ѵ ш м Р ъ 

<й#ира«*ѣ ^arikfe М б і а г Ь і ^ і м ^ <рм свшго οοββρ-
lftmft елу*а Ъ ей* 6лгуйг#Йй*іъ (*тоітні*№ гь<*ы*«*у 
<*»с*^иішуfItyHtf 'Фйшеру' * гам**' аа^йіввл ѵ«ач-

ёвоетО1 ea**flfoi#ft WecTtft^«iJ№fBBi% яраѵявяижа. и 
ΗόΜή «Йій* ІНейнел* «тада и«длгь)Но-

іфЬ'юіій*5г тгодъ йагкав*е#ьі We ^testoUisiJw«Fredieft 
in ihrem gegenwSrtigeH «'ваяірвб drit dfer'КігсЫ.оЫю&еа-
rftWW/ WieSl***» ШЬ*ѵ; (ПітЪбШі*кШі0Шбть<* ея 
<Л^^ійная І иб6рь^ съ церк&вной 'реаяцкй/ Вшгбядеяъ. 
t865 */)':Кйй¥а #*а ъыюЬна' мяоіуНислеашыіпі'нроте-
егШГѢй, rtotopBii* Ваквнйгіе чіасчгоры (гв таторым* въ 
гі№#ад**йі# «риеоедайІЖййЬь берлйвскіе ν ыаогіе ргругіе) 
в*£*і*л* 'е*о *0la*4ictt*r#ild feiit» ^хара^герй^вав Ія-
cyfcaf) Т*>!и*ѣ і̂ ЬбббкаМяіііі̂  tftoum аяодъ-ооімшг* яа-

ігамй *уб#вДШййй» Иа wrn* &*у#іі вгуmn*n»Шмкелъ 
ствфОД&Гв* ев№й**айА'фШб^ Ирвжде 
вбёЭД dAt eia^aefe* (йя&аійь йыаьаЬнде татчлвкви-
зШЙв *ь ѢлЦекШЬѴь tX*<*betitmb (tefebvtofw^ 
п&ЙШЛи%ф*АпоШf^iftl«o««fct»JMiWftKO» лартш«*ака-
№№{"4*0- е̂вЖЭДЙ* * 3*ли ttoirb * друглі^^циже-
ffftf ЗДйІГіі **ійё-^йрёдбладьвіе івріаряш (*ш*№еіде>&ж 
прйт^ай^ой г в^разй^й^) іваі%>равувдирьitсоійнугаю 
гіЦюДОгі** сбёЛ*ЯеАУыГ^; т ш * овсісурамжЫіЛ. ©tpa-
rfyiti ^bw^n,τ' г#к*'̂ o^djrtî  *§Mp*ityat^em"*to>ja^^ 



предм^,«сй€йцрбйвы *разамй въ рбдѣ слѣдуіоШДхъ: 
ffmroa tfaratto благоч**ті*, вЮяетЯадсмов ДарйМйсШ, 
занозливый ортодоксалънйй ^натизжъ, це£*6*яіа^реак~ 
цЬ^сзѳей %0яья> всв **саѣе ят*о*ѣе стягнваійЦая ево-
ОДу *арбдоя%, іврьрйя* ребЬФвои^ букЬѢ * tftifka** 
уМПШИщМ ВвЯКуіО ОВѣ&уЮ, ДУ*0В«уй) жЯ&ЙЬэ,.., Ш flp. 
Аа*ёр*> убѣ*де*гь «аяод, *аК* вго гоаарВДгі *а ъШ-
#тст>жъ с#брайіи, адо «ібёлойя еѵяв<домбемя*ѣ яняг* 
я ор*ад<жсалЕ№вл двгмюияа ив яоявдъ уа*е б ш ь боль* 
* е питатешяывгь хлѣбомъ я всвѣжающей водой Для 
най*его> вреиевя, ч*о Бвангеліе доиіжйа быть воэвѣіцаем^ 
лздяігь влшего врецени яа яовом?» явдвд. . . Дузоодгбгйо, 
ісотороб і̂ вмЯстб ОРОСО, ^обы маря?ься съ вде>шй ѣрёме-
яя, фбьяядоф* имъ аойну, · we < ъоты$оѵь бврего вре~ 
MM&JK Шдакод яод&гь, чтобы сЦерюш, была пер<е-
сироена чюобраз&о въяувдамя яастоящаго epeirt&t». Ийъ 
дагааФпш ВИРОЙ новой цериаи должао в ш ъ совврШеяйо 
утрадеяо' учѳвіѳ ρ вогавяохтвсішво>еічі св. Шюанія, 
іит шоріп римско+ттоличюмал* Э*а ддгяашка дододе 
равіф^іься въ гармоаі* с* созяааівігь нашвго 6рвйе$» 
ж- сяоять аъ урѳвевь сь ^вр^вевкымъ обраэев&йгі^мъ. 
И я е я а о ^ * обрвз>ь Хряеѵа должввъ 6bnt> о ч и і д м * о*ъ; 
традяціоваш^ протяворѣчій Ή ивраіцааъ і ъ обраагь 
чисто чмовѣтваой шгаіосго. Наше время дуждаето* 
въ таномъ образѣ Хрирга, который оарестадЫ бы бы** 
е#явямеой загадаой^ мино котордй оно ярбходвжо #м 
хоаодо н бшчутеяввнвр. Блцчь ЕХ поняяатію втов 
тяяадоезіюй joraaqem шшю врвма рдедоѣ рь своем* 
еабшздшяомгь яразеИвввяомъ я даучношь гѳяіѣ (]!)».;, 
ι Вюслѣ мжвгь Фразъ аояга Шеіиспля, сааса дѣлвется 

еавдвоовей аагадвой* Овгь имѣлъ въ виду докаяаѵь не-
еараяедлияоод дѣлаеяюжѵчму ьупредаавъ въ отряцаніж 



Бо^стрерйОіггв Іиоуса Хрвста и иедгду яреддо}» 
вя#* т д о е і д о з а д о е д е д о пдотвдѵдобн, >т*ою тодмо 
мдоутъ даддеда«ь едч>, іфотяввивди. > 

**. Дяздоцсѵй Athaeneum извѣщаед^ чтр .Дяш&юШ 
учений Фядьд* цредпряяялъ сдѣдать новоѳ иад*мгіо 
ввЬръ, t уцѣдфрвлвшь да, настожщаго врвэдевя, о?рыэк<нгЬ 

здадевяшжіь гввеацд<ь Оригеяа. Нуада в^ атолъ 
иададая ДЙВНО яуэствуется въ учевомъ богосдовснриъ 
Ψ$β< ·0β вроцевъ знам^нихага Монаднона (1713) a 
Царда^ '(1769), единетвенныхъ дО шжъ поръ собврвгге'-
леЦ едремнаго труда Оригевюва^ отярыто вдачитедьяое 
к^дячэстію вавыхъ отрыэяовгѵ воторыхъ βΒίβ вивто ве 
пояробряалъ еобрэть въ одно цЬдое, я Фядьд* -своиеть 
предврішеиъ osaqrefb не маловажяувд уадугу богосдов-
<#Я*іъ ваукадкъ и гдавнымъ обрадозгь патрястикѣ и би-
бде#бяс(й нритвдѣ. 8а достаточность его научяай под-
гатввяіг для этего ареддрідтія гбворятъ яадаввьи вмш 
вддоддо яадгв: Ottum NorwicenBe, еіѵѳ Теа(авіев 4е Re* 
Цан& Aq»ili№, Symrtiaeiri, Tbeoiotionte,: е UngvaSyriaca 
farpaMiefeing by Subscjjption., Drusium Η Moniefalcomum 
(Worwich, 1865). Въ этояъ посяѣдн(емъ ебчяяеяів ува-
эавы два.главньгхъ лстоявя&а, изъ жхгорыдъ позаят 
еддов&яі* новые многоіясдввнне отрывки гевсапдъ;^ 
иѵденде. 1) недавао ивдааный Сирскій аереводъі библіи— 
гдесашшИавааепиекоіга Тедды^ иввлечѳнвый взгь ру* 
ewraceft вшланской, пнражской в лоягдове&ой <б«бяіо* 
иѳкъ^ я 2) Овмордсвое издваіе поревода 70^ едѣдан-
ное пЬ;Гь иаблюденіѳмъ Гфдьааееа я Скроояа я эаклаюяаКь 
щае <жя гсебѣ драгащѣвНый сборнякъ многочислеадгісхъ 
отрывяовъ теяеапаъ, !заимс*вованяЫхъ изъ разныхъ яредн 
дв бымряхъ не иядаавымя рухопясѳй, 9трывков>ѵо*цо-

ι 
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сяпщхся къ тексту Псадтяри и Прор^нѳвъі Нсрш^ ίβρβί 
міи я Іезѳкіилв, яеясту, въ которомъ до^ихъпорш«§і»Ф 
бодѣе было пробѣловъ. По увѣрвнію Athaeoeam-анер* 
вая тетрадь сборндна должяа явижьея вгь нѳчати. № 
»$дродалжителъномъ врепеви. · г «»л ч 

Учсиыя ш лятературцыя ч т ш і я в-ь Сорбовнѣ» 
Въ ковцѣ врошядшаго года члѳвы Оорбояны^ «:Фрф<» 
цузеяаго вветѵгута (Jnstitat de la JFwroce) яяярнр тяа^ 
выя ж литературныя лекщн предъ яиототвси«шад№> 
слушатедями. Замѣчателъво, что почти всѣ ,вти «шщіаѵ 
читанныя знвменитѣйшивга Француэскнвга учерышгу рін 
шительнр возстаютъ противъ отрицатедьнаго надравле-
нія, котороѳ сгарается ввести въ науку врвкшдодові 
ріалнстдческая школа. Такт> КатрФажъ я Гратіедв (н$~ 
давяо уиершій) опровергали теорію Дармна ο проис* 
хождевіи вндовъ въ царствѣ животеыхъ и р А с т е я і й ѵ в 
въ чгцугяости ο пронсхожденіи человѣяа отть обѳзьятац 
теорію, усвоеняую не только коноводами тавъ вазываѳ* 
маго либеральнаго направленія въ наукѣ,< вго н< вредоа* 
вителями такого же ваправлевія во; Ф*рандузвко# ре« 
Форматской церявя, напр. Ревяжемъ. Звамеяитый Мнльнъ 
Эдвардсгь заключилъ свою лекцію; торжаеіяеяяыѵь вавѣ^ 
реніемъ, что. его ваучяыя изслѣдовалія все бояѣе я бо-
лѣе уярѣлляюгь въ намъ вѣру въ на<"гоящую црокы-
слнтельнуго дѣятельность въ мірѣ жива^о Вога. * и» 

На собраніи 24 марта Голларъ, профессоръ въ 
Пуатье, разсіратрнвалъ вопросъ ο единягвѣ человѣчесг. 
каго рода. Огромная зала Сорбанвы была ваоявѣ набита 
слушателямн. Онъ началъ очеяь искусной груяпировкой 
разлячныхъ расъ. ФотограФИческіѳ сииадш каждой деь 
нихъ, проязводииые въ уведячителъяыхъ рввАѣрахъ 
влектрическимъ свѣтомъ^ на крѣпко ватяяутомъ пшапгаѣ^ 
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дадакввдгуйіатедая» яодасиквоетъ.вакиядно слѣдвгь харяж^ 
терасткрясше1 раввосги т «авдой рвеѣ. Загѣвгв йредло* 
вдяшв виирееь: состадмютъ: ди такія равноскв* яавъ 
щкЬэтц черты дащц 'вюриа черева, схучайиаця,: шш 
необходвмыя принадлежност» вавѣствой ряен^ и м о ю * 
д* аѵь faxtoo п к ш ю ** радаоед* яародф^ првФвс-
вядо врввмъ щщътесяяю педшятетдаігв ι · аатовъ «% 
HoyimfwiflMiiie /ингоц: tod воѣ э*и разяоетв юдько отар-
ш а ш і я и м » г о не говорсть врогдоь едивсгв* чежн 
вѣческаго рода ш провсхожделія его отъ одной четы^ 
Пубдввап|лвѣт»от©вада віумнвшв ружшлвенаніями спра-
вѳдхкие осужденіѳ, которое произвеоъ Годларъ тщь 
тмдвшршш Щ)лвгеідатичвсаойамерюсанснойшводЫі занщ-
щающвй подягфдиаіпі сгь іфлію опрацдать яевольаяче-
втаоу раево важъ красяорѣчивое ваключевіѳ его декціи, 
ш» яогародъ< ошъ провоѳглаСнхъ едиаотво человѣческаг* 
рщв твѳрдо . дояшьнвыѵъ въ безпряетрасвной. «аукѣ 
ФІОГГОМЪІ Эта декщд служитъ вовымъ доказателъст^ 
втттего*. что ёешв паверхноотная уневоеть отчуждаегв 
β!Τγ» .рѳдщріа, то гдубавая я освавателъваг возвращаегъ 
нъ aeflr, и тао хр^тіажяия вѣрамодотъ быть въ гар* 
яямші <№іоамы»н жшыші Факяам» антропологіи в съ 
§яагоредяѣйдгими аятересами адвювѣчества. 

Алодшпиювое бжбдеісжоб юбщество жеготввх*-
грвфів. Твйоѵродія анэряяянсіЕаго библейскаго обще^ 
ятва,.црвяадлежитъ яъ веЛвводѣавѣйшянъ адаеіямъ dro-
лвцм Ооѳдвяавныдъ Штоіюжь. Ова выетроѳна въ 1853 
г. йт»саободиой поддиекѣ я огонла 400.000 р. с. Въ 
втой громадной типографін ѳжедневно' работаетъ 400 
чед. Въ важдый. год» она выпускаетъ милдіонъ бяблій 
яа вс&га языяаяъ Амервки и Океавін. Недавио она 
ойовчвдв в изднла въ свѣтъ бябдга дяя сдѣвып^ тл 



стоитъ j26 ρ. cep, Один^ богачъ тодарфвдоде&ЗОДр. 
съ ус^рвіе^ъ, чтобы на эти деяьгр быдо йвиечатійА 
25 релдводѣдн^ъ эвзещцяроріі ср. Падэд¥?|pf«о<нйН№ 
зя^итедьаІЛщимъ госудедямъ Бврощ**. Н а э а д ^ ^ ц Щ 
нн этогь дод^рок^ отвФтцдт» очѳвь $фбезнь*я>. звдьмодъі 

Доходы рищедо катоанчеокр^ ядодоіввдьі м 
май текущаго года. Въ дѣтсишсяхъ PrQpagattoee.fteU* 
fide за мѣсвдъ аай аомѣщенъ слѣдующіД . црдерееды# 
отчетъ ο дожертвоваціяхъ, достуднвяшхт* щ> дароу др/»т 
даганды дзъ разныхъ страдъ свѣтд. Изъ Фрівдэдздяу-
чено 3.479.290 Фраыковъ 32 содтяиа, Щдъ Цщ^Я 
428.491 φρ· 24 сацт., и?ъ Б<цы:ір 3Q1,Q?# 7$;<*вд;, 
щаъ Гермавіи 25^.185 8 сант., изъ А*т4* 1β9<7?$ 
Фр. 5 сапт.. изъ Нндерландсщъ 91.714 фр. 54 оаят. ч 

изъ Щвейцаріи 46.257 $ р г 21 саят,, ярь Пэдвдэдри 
31.061 Фрл 4fi садт м изъ Девавта 23,598 Фр. ,48 щя,) 
изъ Исданін 7.995 ·ρ..,(?), дарь Россіи в ( Цол^цщ( ЭД^ 
Ф р . ? взъ СЗДердой Амердкц 167,^16 $р. 3, <#iff.? ,43$ 
ІОждой Дмерщси 39.0^5 Φρ-j 1J с а р т м рз$ Афрввд 
37.861 φρ. 52 садт^, тъ Ащ 6-680.ед,, изъ Аведр&рд 
4.842 фр/95 савт,, зсего 5.089.996 Фр, ; 

Годовые лрхйАЫ главн^йщвх-ь брбдейдедазд 
обществъ ц ъ ГДверной Дрері?р$ за 180%. 
1?63Д г . Четырѳ главдфйшія вщр&Щфая. ^щесрсва ^ 
Сѣверной Америкѣ получдли за означеддое одемд ̂ cj^-
дующее воличество доброводьадаь поа^тврва^іД ; j$ 
обязательныхъ годнчныхъ взяосовъ со рхорорде чледов^ 

1861—2 1862—3 1863—4 
доллар. 

АмерякАвекОе бюро (Board) для тіб^тр. мгівгів 333,660. 397^079: Юі;0в№ 
А*врикавдко$ бибаейсроѳ обще«тво . ,. . /« 142,146* ί#3Λ76> 
Американское общество трактатрвъ , . . . 78,707, 91>7$2. |1,6̂ 1ЭД^ 
Аиериканское общество ддя миссіи между 

яѣмчнвквмг. . 4 V / . ' . . ' . V : : . 16$,852· 164,884 195,Ш 



- 652 -

Огіткемкя еваііг*ліЛеской церкви въ Герма-
шіш *а 1862 год-ь. Въ 1862 г. насчнтывалось въ Гер-
мааій 92,577,398 жиТелей, принадлежащихъ къ еван-
^аличбекомгу 1 всйовѣданію; молитвенныхъ зданій (хра-
ѵовъ, капеллъ, молитвённыхъ залъ) 21,196; духовныхъ 
Мцъ 15,000; смѣшенныхъ браковъ было 9,006; при-
бДедияялось къ евангелнческой церкви 2,996 чел., пе-
решло orfe нея въ другимъ церквамъ 2,704 чел., ком-
віуяяі<ав*овъ 1Э,ЗЭ5,770 человѣкъ. 

' С^зітисгина протееіантскаго йародонаселенія 
А»**рш за текущій годъ. Всѣхъ протестантовъ въ 
Авс*]Йв счнйается въ настоящее время' 3,324,000; нзъ 
аяхъ 1-274,000 держащихся аугсбургскаго нсиовѣданія 
н !2,05(^,000 геіьветнчесяаго. 

Р е іи^іозяыя секты ж православная Церковь въ 
СвфЁя.' 4 Не много можно указать на земнояъ шарѣ 
уіюяясЬъ, κοΆφώβ заклгочали' бы въ себѣ такъ много 
се*гъ, пря сравяятельно маломъ народонасбленін я про-
йрааствѣ, какъСнрія: Т^тъ Звы найдете я арабовъ, я 
дру&овъ, и нетавйловъ,4 я яусаря, бёдуяновъ я нова-
ровъ, марояятовъ (православныхъ и яатоляяовъ), греко-
у№¥овъ',: арняЬъ, армяно-католиковъ, яковитовъ я іу-
деевъ. Тамъ еств я христіане я язычняяя, іудея я яа-
гокётане. Всѣ ётй общины, различающіяся одна отъ 
др^гой1 * то реілнгіей, то проясхожденіемъ, то тѣмъ я 
другямъ вмѣстѣ, равно яаяъ нѣяоторыя другія менѣе 
з&ачя^ёлъЯвЫ, вообще называются арабами, потому что 
говорятъ арабскимъ языяомъ. Арабскій языкъ служнтъ 
обдцщъ языкомъ страны, хотя нѣяоторыя отдѣльныя 
плеяена нмѣЮтъ яромѣ того свой собственяый діалектъ, 
яа которомъ і^оворятъ между собою. 

Ар^бы рь тѣсноиъ смыслѣ слова суть кочевые жяте-



Μ ЩпйііЬ? "Wtbr обШйоъеішо назі&Ьютъ '(Setfkukkt; 
О&в ра6дѣляіб¥ся на йѣЬкодько племенъ и прядеряи» 
ва&тея суйнятекаго толка. ;Курды, жвйущіе между Βωβή,1 

также ОЧНТШІТЪ еёбя праяойрвьши мусуіьмакамя. Τΐ ' 
в Rpyrie ведутъ кочевуго 'жизнь, заявмаются грабёііемі 
в пойгояяно враждуютъ другъ сгь дру*оМъ. * 

Новары, э*о—настоящіе цыгане; оаи кром* арабсйага 
яЯыйа гойорйПь Между собою яа своемъ особёняоМъ 
^а іе ійѣ; очейь «родаомъ съ санкри^саивъ, или сов^е-
вѳняыЬш индШскими діалеіггаіш> Оки разсЪянк гіо все§ 
страяѣ в вёДу*ъ й&чеяук> жнйнь.' , л 1 '·· 

' Метавялн—мугаммедане шіитскіой секты', іготоййг Аля. 
Ѳнй цёрйойачально в&шли ийъ Шрсій в 4еаерь вст^ѣ-
чаются въ Тнрѣ й ОидОнѣ' в я& гора*т> лежащижъ Яъ 
ьШк мВД*я&&я, также въ АййарѢ, яа вЬстокѣ отъ Трв-
йоііи. Постепеняоі ояя рйспростраявлясь" также чрейі 
Лйвавѣ πσ Антяливану я по мѣстноети вокр^тъ Ваадй-

Д^уш, йрк)брѣвшіе себѣ йъ ао^лѣднее вреая тадую 
і^ЧаЛьйук) иввѣстность своей йарварсвбй рѣЗнеЙ, вро-
язведенной надъ христіанами, представляютъ собою ере* 
«ЯнчеЯйую оекту въ Иелам*. В*о—храброе, воЬн№вен-
яоё «лемя, 'деремѣшанное съ всѣмв другими' сёктагія* 
й Айййущее въ деревяяхъ^ разбросанныыхъ п<У іожному 
Айтв-шяяну, Ермолу, въ Г&враяѣ в въ нѣкоторыхъ 
Другяхъ онруплхг. · " « ·' 

Яударя нвсёлкютъ rdpto, лежащія яа сѣйеръ ort> Трв-
гіолв вргітнв^ Антіохій. Ояд тянуіч>я къ залнву Адёя-
сЬвдретгѣ по древвей Квляяія, и составлйютъ1 Ьначя-
тельяую Чаетѣ народонаселеяін АвтІохін. Но всего болЬ-
ше встрѣчается нхъ въ округѣ Лаоднкійскомъ. Это — 
вврварсявѳ племн ЯЗЫЧЁЯВОВЪ, которые содержагь свою 

I 



« обдо̂ аядгь оня сбдаргадос* |февдѣ#д«М№ жцдорю 
Лорробнрсхн κ » в*равая# знаю^ь хе*ьдо »<и 

омщерявд. Дорвящеще аг* ИУЬ редягіозрыя мясхерщ 
соверщаехся въ дрисухствія шейхя и бываехъ обѵввог 
венно хогда, когдаиодрдой чедовѣдъ дрстщчдо* Сф*н*Ді 
цедДОтяягр, возрдоа. При этомъ досвятеддмый задея-
на^тъ себя стр^шныиа кдяхвавд, чуо оцъ бумтъ, дра-
яять ввѣдеемда ^gr xaftap цод> ĉ pawwfr .сррерпц Ош 
шнцггадрть содцде в дуцу и вѣруіргь жц дерадедеща 
душъ. На ихъ взглядъ всѣ—хрцстіане, іудеи а чдоіфі 
тан^ дос^ерти дереоыятся въ жввохныдо ( р о д д о т . д а -
н<^ рбез^ян;*), цркду т&мъ, дак» нуадрв, вододцрт* 

іце^ому духи μ древращіцотся вть а?$ідц« ; ··• 
Цл ццжецъ. уводнть себц о-рь ошюанід цмомткчті~ 

тр яас^еція страды, тааъ яавъ вгь редягіознодо оцин 
щ$ід одо ве отддчаетсд вдчіщъ отъ другикъ кѳвдм-. 
танъ; а вмѣсто того постараемся войтн въ яѣкох.орня 
цодррбндстя отвооятедьяо раздвчвыдо дрясгщлвдргь 
срдаь. Важр*йшія язъ яцѵь шарорихц, яврбнхвд .щ.лр* 

Мадоадхы яздвдаа дрцнядд рщсцо-я^трдачествА я 
ад$додерь ревцоотішмя кадодшшіц, 90 удержд»|іютъ 
ш^-чхо я яз^ срдвзрь дрсдедах* вѣровавШ. Гдаявмѵъ 
ц1}фО#т? ,жительства (цуадегъ о$ведоая ртедою.Дя* 
вана, но онв встрѣчаются въ значихдоррдо,, <до*4,;і£ 

9* ДОПДО обласря** ,и дрчтя вр вс&№ О*Р*ЬЧР дафдь 
звачрте^ьныхъ городахъ Снрія. Овц—дасртедціе СВДІД^ 
цр,. такъ ,̂ χο снрсвій язцдъ досядъ црръ употрабд^еяч 
ся пря Богоодуж^нія ?ъ нѣкотарыхъ лридадіежавдцДгЪ 
нмъ цервдах^, · , ' , . . . . 

:,^о(5иты дрряадде^са,хъ9 къ орбстввняр т «вь цваы* 



вмМІЁ, cftpfeMft ^ р м и . Онй tto йр)йимукцео»У ЬШй*' 
ннъ йѣ* Садад* «· fcb соеѣдийхъ йереввяхъ и•·' яймігіы"' 
ва*Иъ у fcetfA ffe болыаё 20,000 душѣ. 8&ачи*еіѣгіа* 
часть ихъмало по маду йеретла въ ла-Гййскую цёркбвь. 

АрАяйе бс^рѣчаютсй, гЛАЙЙьшѣ образомѣ, ЬѢЬёр-
Hdt «Jacto Сйрігі и въ Іёрусаігийсѣ. Они йичѣкѣ нё'о^' 
личаются отъ своихъ собратій^ жввущиіъ ъ*ѣ калой 
Ааіа и другихъ часмхъ Турецкой ймперіи, вроиѣ язѣі-
ка; здѣсь эяи *оворятч> поарабски. Значительяая Частв* 
арМйъ, прйсбедйнййшяхЬя къ латййсйой церкв*, tea-' 
пт*ѣ #ѣ 'АдеййО и' аъ дбревняхъ, йрйнЬдДежаІцйхй йъ' 
вт6*у наійалыяу. . . . - . • · 

Д м иолноты вашего очерка не лиіпяе будетъ ска* 
зать яѣскольксѵ словъ й объ іудеяхъ. ПрйроД і̂Ае іудея1 

г&воряѵь поарабсяя й жиЬу*ь въ Іарусаяий*; Гебро#Ь, 
Тййеріадѣ, С&ФѲДѢ, Дамаекѣ й Алеййо. Встрѣчажітся 
таше Ёеболыпія Ъбщвяы Ъгь въ гаавнніЪ йрййор^ 
сввхъ городахъ. Ихъ васчйтывае-гся всего отъ 25"До" 
30,000 душъ. 

ТаЖйМй сев*а*й й йлейеяймй окружена йравоелавйъ* 
Церковь вѣ Оиріи. Она бостеигь главнымъ вбразоШ?1 

изъ грековъ. Но эти грекй не чгікуго эллйквіаго прсШ^ 
хожденія. Оня образовались изъ остатковъ древняго 
греческаго населенія стравы, перёмѣшавшихся съ ос-
татками же сирскихъ племенъ еще во время владыче-
ства римлявъ, и такимъ образомъ составляютъ свое-
образвую, смѣшенную націовальность. Относителъно 
вѣрованій и обрядовъ православвые въ Сврів вичѣмъ 
не отличаются отъ православныхъ грековъ, живущихъ 
въ Греціи и Турціи и вмѣстѣ съ вими отъ православ-
ныхъ сдавянъ. Вогослужебныя книги у нихъ тѣ же са-
мыя, какія приняты и употребляются во всей право-



сдош<# Д * р і 0 * . Псиелійовд^ади -црааос^вд^й > Ц д о в « і 
въ Ορρμι ярвутъ ііо всей стредѣ вигрц^ррѵъ apaffepiwb 
ЛЗЫКСДО, KQTOpbljt, За ЯЭЦНОГДМР дакдЮЧ«ЦИ^И, ,<*Т':> 
жцѵь тадже, и богослужебвдмъ дзцврвд,, . . . К і Ь , . 

Г ^ о - у в и т ы , сестамяющіе, веэд9<гдаедвдую;, дарть 
цежду правзславаьщи, встрѣчаются. в$ большш:> горрРі> 

ддоь и въ деревнддо на, Ливавѣ. «, ѵ ,. t > ; f ; 

Universai News ο лвщхъ протезт<ац;гсвдд-$ UfclHW, 
ноддоѣдашя в ъ Днгдіц, дер^мрод>,от» PWJQKQ 

ватрлнчество. Ддг-ийсжій катодд^е^^увдррръ.^ийіг 
v^rsal ̂ ews a оообщартъ въ црсдфдвіівд, с е д # в д О Д * * « 
совъ лицъ, перешедшихъ изъ протеставвдкаад, иродаФг. 
діццд цъ,р)адіскр*чатсцрчес«рер в?> д ^ ѣ д а і а , . . д а д о т ь 
лѣть,. Ч#сдо ихіпростираетея да 867, , І^арэдц (эсѣхъ 
страргь умер^дя , геррргдд^і ігеятскаа,. корр^евы 
Викторіи. Затѣвті сдѣдуютъ гердоги, гра^ы, бвдрцы.н 
другіл высіці^ лиц^ стра^ы, и въ яиедф рхъ пердаіЛ 
цвдчотръ Да^ды Ц#5ъ, ;и губ^цатяръ остров* Ц*#-
лова, Австей. Въ числѣ женщинъ ваходдтед дадара. 
едас^ррі^в^ чррвщс^агр и .доч^т^<#аг^ 
іфрдестздтсвдга, духсренства дов#д**ю в&;дгвоц<& орррвѣ^4 

чвйдр.^х> др9стира^тца др 21,3· „ л t l , : J 
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